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Бабій О.В.
Чернівецький національний 

університет імені Юрія Федьковича
ВІЗАНТІЙСЬКА АРХЕОЛОГІЯ В УКРАЇНІ НА 
СУЧАСНОМУ ЕТАПІ: СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ

ДОСЛІДЖЕНЬ
У статті автор зосереджує свою увагу на локальному визна-

ченні стану та перспектив розвитку дослідження візантійської 
археології в Україні. Виокремлено особливості підходів при дослід-
женні археології Візантійської імперії та визначено її специфіку 
й проблематику.

Ключові слова: Візантія, археологія, дослідження, перспек-
тиви розвитку, локальні особливості.

Серед різноманітних напрямків археології Середземно-
мор’я візантійська археологія займає досить скромне місце. 
Навіть очищені від слідів Парфенона з тим, щоб показати світу 
славу класичних Афін, пам’ятники і реліквії Візантії рідко зна-
ходяться в центрі більшості археологічних поселень старо-
давнього світу. За такими помітними винятками як пам’ятки 
Константинополя і Салоніки або середньовічне місто Містера 
чи Аморій [Lightfoot, 2007], матеріальні свідчення існування 
візантійського світу були, в кращому випадку, залишені без 
уваги, а в багатьох випадках знищені з метою виявлення більш 
древніх будівель і культурних шарів. Сама дисципліна за ме-
жами Греції викладається сьогодні в небагатьох університе-
тах; крім того, читається невелика кількість узагальнюючих 
вступних курсів. Проте, археологія як самостійна дисципліна 
внесла вклад в розуміння візантійського світу і поступово чим 
далі, тим більше зростає поінформованість про те, наскіль-
ки вивчення будівель, історичного ландшафту, матеріальної 
культури, включаючи кераміку, здатне відкривати різні і все 
більш широкі перспективи вивчення минулого. У даній роботі 
ми хотіли б зосередити свою у вагу на локальному визначенні 
стану та перспектив розвитку дослідження візантійської архе-
ології в України в контексті розуміння матеріальної культури 
Візантії.
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Будь-яка дискусія про характер і розвиток візантійської 
археології вимагає розглядати в якості пов’язаних дисциплін 
візантійське мистецтво та історію архітектури. Всі три пред-
мети стосуються різних аспектів матеріального світу Візантії 
і, як підсумок, ґрунтуються на дослідженні речових залишків 
давніх будівель, поселень тощо [Оксфордское руководство по 
византинистике, 2014, с. 58].

Хоча кожен з цих предметів з метою роз’яснення і кон-
текстуалізації сприйняття і мотивацій минулого може черпа-
ти інформацію з історичних текстів, в кінцевому підсумку ці 
дисципліни ґрунтуються на фізично збережених різних ка-
тегоріях речових доказів минулого. Внаслідок такої відповід-
ності дослідження в сфері археології Візантії часто проводи-
лися вченими виходячи з цілого ряду передумов, що призвело 
до всезростаючої диференціації та зміни визначень того, що 
слід розуміти під археологією як дисципліною. Так, у Великій 
Британії перед Першою світовою війною можна виявити три 
різних підходи.

По-перше, підхід, який випливає з досвіду хранителя му-
зею О.М. Далтона (Британський музей), що опублікував у 
1911 р. «Візантійське мистецтво і археологію» [Dalton, 1911]. 
Ця книга була посібником з ранньохристиянського і візантій-
ського мистецтва і художніх цінностей, що охоплює широкий 
ряд матеріалів від творів образотворчого мистецтва: стінного 
розпису, мозаїки, ікон, рукописів, до «мистецтва декоратив-
ного мініатюри», що включає монети, вироби з металу, скла, 
кераміки, і архітектурного оздоблення. Крім стінного розпису 
і мозаїки, які до сих пір залишаються in situ, більшість з того, 
що він описав походить з колекцій і каталогів музеїв і вклю-
чало категорії даних, які часто виключаються з розгляду су-
часними істориками візантійського мистецтва [Оксфордское 
руководство по византинистике, 2014, с. 60-62].

По-друге, археологія будівель, особливо храмових, була 
представлена дослідженнями і експедиціями вчених, таких, 
наприклад, як Гертруда Белл, чия робота в співавторстві з 
Вільямом Рамсі описує Бінбіркіліз («1001 церква»), одне з го-
ловних поселень з кам’яної забудовою в центральній Анатолії. 
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Головним чином, вона стосувалася встановлення таксономії 
церков, шляхом опису, документування, класифікації древ-
ніх будівель, і лише в незначній мірі порушувала причини їх 
побудови і особливості використання. По-третє, підхід, який 
вважається зразком для більшості вчених, що асоціюється з 
Британською школою археології в Афінах в десятиліття перед 
Другою світовою війною, який демонстрував широкий інте-
рес до матеріальної культури візантійського світу, часто роз-
глядається в контексті, в якому зараз слід було б розглядати 
історію еллінізму в «довгостроковому періоді», що тягнеться 
від доісторичних до новітніх часів. Однією з робіт, що служить 
прикладом, є дослідження м. Кизика Ф. В. Хаслаком, що вклю-
чає не тільки дослідження пам’яток, топографію і епіграфіку 
класичного міста, але розповсюджується також на візантійські 
і більш пізні османські пам’ятки на його території. З цих по-
зицій можна розглядати основи підходу до ландшафтної ар-
хеології та історії, не обмежуючи її більш вивченням окремих 
пам’яток або об’єктів. Наведені приклади запозичені з робіт 
британських візантиністів, але аналогічні підходи застосову-
валися і іншими європейськими вченими того часу, такими, 
наприклад, як Й. Стржиговскі (Josef Strzygowski) і Ч. Дайел 
(Charles Diehl). Також історіографія з даної тематики представ-
лена роботами й інших вітчизняних та зарубіжних науковців, 
таких як: Д. Тольбот Райс, Д. Оутс, Дж. Б. Уорд-Перкінс, К. 
Вайцман, Х. Бухталь, Х. Белтінг, М. Ліхачов, Ф. Успенський, О. 
Уваров тощо [Оксфордское руководство по византинистике, 
2014, с. 62-67].

Під візантійською археологією зазвичай розуміють вив-
чення матеріальної і художньої культури Середземномор’я і 
пов’язаних з нею районів, де мовою богослужіння та міжна-
родного спілкування служила грецька. Власного хроноло-
гічного і територіального поділу візантійська археологія не 
виробила і, виходячи із загальної історичної періодизації, ді-
литься на ранній (від будівництва Константинополя в IV ст. 
або падіння Західної Римської імперії на поч. V ст. до середи-
ни VII ст.), перехідний (середина VII-VIII ст.), середній (з IX 
ст. до захоплення Константинополя хрестоносцями в 1204 р. і 
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створення латинських королівств), пізній (XIII – середина XV 
ст.) і поствізантійський (археологія Афона та інших монастир-
ських громад; розвиток візантійської спадщини поза межами 
Візантії) періоди. Робляться спроби уточнити такий розподіл, 
наприклад, відмовитися від уявлення про VII-VIII ст. як про 
проміжний період «темних віків» і розглядати VII ст. як кінець 
раннього періоду, а VIII і ранній IX ст. як початок періоду роз-
квіту, коли нові, християнські форми релігії і суспільного жит-
тя, в якій місце теменосу і форуму стародавнього світу зайняли 
християнський храм і палац імператора, остаточно перемогли.

У географічному відношенні візантійська археологія тра-
диційно ділиться на області: Константинополь і його околиці; 
материкову Грецію і держави Балканського півострова; Малу 
Азію; міста та держави Північного і Східного Причорномор’я, 
Крим і Кавказ; Сирійсько-Палестинський регіон (IV-VIII ст.); 
Єгипет і частина Північної Африки (до остаточної перемоги 
ісламу); області Італії, які перебували під впливом Візантії 
в V-VII ст., а також зони розвитку італійсько-візантійської 
культури в середньо- та пізньовізантійську епоху (Адріатич-
не узбережжя, південь Апеннінського півострова, о. Сицилія); 
давня Русь та суміжні території (IX-XIIІ ст.). Відзначимо, що 
на теренах України матеріальна культура Візантійської імперії 
вивчається по різних категоріях археологічних знахідок. Так, 
велика увага науковців прикута до нумізматичних пам’яток 
[Пивоваров, Калініченко, Ільків, 2016, с. 198-213], а також до 
предметів християнської культової символіки [Пуцко, 2011, с. 
45-59], сфрагістики, ювелірних виробів [Сорочан, 2013, с. 85-
96], імпортного керамічного матеріалу, скла [Курдина, 2014, 
с. 15-22], які виявлені в різних населених пунктах України. 
Меншою мірою вивчаються предмети озброєння та моногра-
ми, що на нашу думку є пріоритетним напрямом вивчення ві-
зантійської археології в Україні. Визначення різних типів мо-
нограм, як імператорських, так і церковних і світських дасть 
змогу встановити контакти Візантійської імперії з теренами 
Київської Русі.

Як і всі наукові дисципліни, археологія за останні три деся-
тиліття змінилася під впливом нових теоретичних перспектив, 
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які часто сягають корінням в літературну теорію і соціальну 
антропологію. Усі археологічні дослідження можна розділи-
ти на певну кількість категорій залежно від типу місцевості і 
пам’яток, технік, застосовуваних при їх дослідженні, ряду різ-
номанітних художніх цінностей та іншого матеріалу, виявле-
ного в ході розвідок чи розкопок. До того ж нам доводиться 
брати до уваги різноманіття підходів до речових даних і від-
мінності у висновках й інтерпретаціях, які можна зробити на 
їх підставі. Археологія візантійського світу є історичною архе-
ологією, вміщеній в хронологічні рамки і черпає інформацію з 
текстів. Найбільш простий спосіб використовувати її дані – це 
дозволити археології ілюструвати історичне оповідання, яке в 
письмових джерелах; прикладом є те, як біблійна археологія 
в минулому використовувалася для демонстрації та наочного 
підтвердження достовірності біблійних текстів. Археологи та 
історики текстів прийшли до визнання того факту, що відно-
шення між текстом і матеріальною культурою є одночасно і 
більш складними, і потенційно більш збагачують з точки зору 
розуміння минулого. Обидві сторони по-своєму розповідні: в 
одному випадку оповідальність походить від тексту і пам’яті, 
в іншому носіями в яких виражається інформація є будівлі 
та художні цінності. Розуміння цих взаємин означає початок 
рівноправного діалогу, в якому жодної зі сторін не віддається 
переваги перед іншою. 
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Чернівецький національний 

університет імені Юрія Федьковича
ДІЯЛЬНІСТЬ ПОДІЛЬСЬКОГО ЦЕРКОВНОГО 
ІСТОРИКО-АРХЕОЛОГІЧНОГО ТОВАРИСТВА

У статті проаналізована діяльність подільського церков-
ного історико-археологічного товариства. Увага зосереджуєть-
ся на характеристиці монографічних досліджень, статей, дру-
кованих звітів виданих учасниками товариства. Окрім того, 
висвітлено археологічну діяльність товариства.

Ключові слова: церковна археологія, Поділля, товариство, 
історико-статистичні описи

Церковна археологія була і залишається одним із провід-
них напрямків археологічних досліджень. Сформувавшись як 
окремий напрямок, вона дала змогу звернутись до минулого, 
яке могло показати дійсну картину спільного історичного ми-
нулого різних народів [Подольские епархиальные ведомости, 
1886, № 2, c. 61].

В другій половині ХІХ ст. Священний Синод РПЦ видав 
постанову, згідно якої у Подільській губернії мали розпоча-
тись численні збори матеріалів, які мали використовуватись 
для історико-статистичного опису церков та парафій. Цією 
справою спершу займався викладач історії, логіки, психо-
логії, французької і грецької мов та завідувач бібліотекою у 
Подільській Духовній Семінарії П. Гліщинський. Проте через 
короткочасну смерть він не зміг закінчити розпочату робо-
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ту, але результати його праці було висвітлено у «Подольских 
Епархиальных Ведомостях» у 1862 р. У середині 50-х років ХІХ 
ст. керуючий Подільською єпархією єпископ Єлпідіфор (Бене-
диктов) видав указ про те, що усі священики, як міські так і 
сільські мають здійснювати історико-статистичні описи своїх 
храмів. Проте, проведені описи аж ніяк не задовольняли тих 
сподівань, які на них поклало єпархіальне керівництво, адже 
вони містили лише певні окремі відомості з історії храмів.

Але організований початок у діяльність подільських літо-
писців вніс Комітет для історико-статистичного опису церков 
і парафій, створений архієпископом Леонтієм. «Є потреба в 
історико-статистичному описі Подільської єпархії згідно з 
давнім розпорядженням Священного Синоду, – говорилося в 
його розпорядженні, адресованому правлінню Подільської ду-
ховної семінарії, – і я вважаю за потрібне створити комітет для 
цього при семінарії. Пропоную Правлінню представити мені 
проект складу комітету з програмою самого опису. Головою 
комітету має бути ректор семінарії архімандрит Феогност» 
[Державний архів Хмельницької області, і, ф.р. 3333, оп. 1, спр. 
24, арк. 1].

8 липня 1865 р. Комітет скликав своє перше засідання. 
Всього до його складу увійшло 20 осіб (з усіх духовних на-
вчальних закладів Подільської і Брацлавської єпархії): голова – 
ректор семінарії архімандрит Феогност, з осіб єпархіального 
відомства – протоієрей кафедрального собору М. Новицький, 
протоієрей кам’янецької Петропавлівської церкви Ю. Лотоць-
кий, ключар П. Троїцький, протоієрей кафедрального собору 
В. Виноградов, вінницький протоієрей П. Вознесенський, гай-
синський протоієрей Ф. Юцковський, протоієрей с. Дашківці 
М. Захаревич, протоієрей с. Глядки М. Орловський, з осіб ду-
ховно-навчального відомства – інспектор семінарії Л. Марти-
новський, професор і протоієрей Є. Струменський, професор 
Д. Синицький, викладачі семінарії П. Голуб’єв, О. Павлович, 
М. Багінський, П. Олександрович, смотритель Кам’янецько-
го духовного училища священик С. Карчевський, смотритель 
Приворотського училища протоієрей Оболенський, смотри-
тель Шаргородського училища Шеляговський, учитель Кам’я-
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нецького училища священик Доронович [ПЕВ, 1865, № 18, c. 
302-303].

На першому засіданні було затверджено план діяльності 
Історико-статистичного комітету на майбутні роки: «перевір-
ка, виправлення, доповнення та зведення в єдине ціле при-
ватних історико-статистичних описів монастирів і церков, 
зроблених їх настоятелями» починаючи із 1855 р. [ПЕВ, Отдел 
второй, неофициальный, 1868, № 20, 15 октября, c. 632-633]. 
Отже, з 1865 р. почалась досить плідна 55-річна діяльність 
Історико-статистичного комітету, яка стала початком органі-
зованого краєзнавчого дослідження краю. Тому діяльність 
Комітету варто висвітлити у декількох етапах.

Перший, або ж підготовчий етап, який тривав з 1865 по 
1875 рр. характеризується продовженням збору численної 
інформації та описів храмів та монастирів, якими займались 
священнослужителі. Проте, через свою неграмотність, вони не 
надсилали до Комітету потрібної інформації (були присутні 
лише поверхневі описи культових споруд), що і сповільнюва-
ло його роботу. З огляду на те, що священики, які проживали 
поза межами міста не виправдали надій керівництва – їх було 
звільнено від цих обов’язків. Розуміючи давність єпархії, було 
доручено зробити виклад її історії. Цією справою зайнялись 
професори Подільської ДС. Професор Д. Синицький взявся 
скласти огляд єпархії до 1795 р., протоієрей П. Троїцький – з 
1795 року до часу видання описів. На 1 вересня 1868 р. Комітет 
отримав від настоятелів 774 описи, з яких могли бути надру-
ковані лише 231. Кращі з них побачили світ на сторінках «По-
дольских епархиальных ведомостей» – 61 історико-статистич-
ний нарис протягом 1862-1875 рр. [Прокопчук, 1995, с. 27].

Другий етап діяльності Комітету охоплює період 1876 – 
1883 рр. Даний період можна охарактеризувати посиленням 
пошуку різноманітних джерел, різних документів, доведення 
їх до дослідників – авторів описів. Було переглянуто близько 
7 тис. стародавніх рукописів, нормативних актів, створено по-
кажчик на 21686 географічних назв Поділля [Труды Комитета 
для историко-статистического описания Подольской епархии, 
1878-1879, Вип. 2, с. 4].
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У зв’язку з тим, що попередні публікації, розсіяні в но-
мерах «Подольских епархиальных ведомостей», часто втра-
чали логіку, послідовність, цілісність сприйняття, єпископ 
Подільський і Брацлавський Феогност розпорядився видава-
ти спеціальне доповнення до «Подольских епархиальных ве-
домостей» – «Труды Комитета для историко-статистического 
описания Подольской епархии». У двох випусках «Трудов...», 
що вийшли в 1876 і 1878-1879 рр., були вміщені історико гео-
графічний та етнографічний нариси Поділля М. Симашкевича, 
його опис с. Почапинці. Публікацією в першому випуску «Тру-
дов...» історичних нарисів Жванця, Панівців, Устя, Цвіклівців, 
Козина, Ісаківців заявив про себе як про талановитого дослід-
ника, майстра слова завідувач бібліотекою і викладач Поділь-
ської духовної семінарії Микола Іванович Яворовський. 
Т.І. Біленький зробив бібліографічний огляд церковно-бого-
словських книг, що належали Комітету.

Третій етап – 1883-1903 рр. – етап формування докумен-
тальної джерельної бази, опублікування в 7-му випуску „Тру-
дов” описів церков і парафій Кам’янецького повіту, а в 9-му 
– усієї Подільської єпархії, розгортання музейної, пам’ятко-
охоронної, бібліотечної діяльності. 30 серпня 1883 р. було 
прийнято рішення про припинення на деякий час складання 
історико-статистичних описів парафій і перехід до розробки 
та видання історичних матеріалів і, таким чином, посилення 
джерельної бази описів. Був оновлений і доповнений Комі-
тет, який складався на день засідання всього з семи членів. 
За пропозицією М. Симашкевича до складу Комітету вибрані 
інспектор семінарії А. Яновський, викладачі О. Моргулець, 
А. Кваснєцький, І. Ястребцов, В. Тимінський, о. І. Лебедєв, 
Д. Нікольський, А. Вишнів, лікар семінарії Й. Ролле [Яворов-
ский, 1883, № 44, с. 840].

Вже наприкінці 1902 р. серед членів Комітету виникла 
думка про його реформування, перегляд Статуту, переймену-
вання в Товариство з метою розробки ширшого кола питань 
місцевої історії, вивчення пам’яток старовини, їх збору та збе-
реження. Був вироблений проект нового статуту і надісланий 
Священному Синоду на затвердження. Його указ від 29 верес-
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ня 1903 р. визначив: «Існуючий в м. Кам’янці-Подільському 
Єпархіальний історико-статистичний комітет перетворити в 
Церковне історико-археологічне товариство і представлений 
Статут цього Товариства затвердити». Був взятий до відома 
Указ, прийнято рішення про перетворення Комітету в Поділь-
ське церковне історико-археологічне товариство в тому ж 
складі і з тими ж категоріями членів – почесними, дійсними 
і кандидатами у дійсні члени, вибрані головою Товариства і 
завідувачем музею Ю. Сіцінський, товаришем (заступником) 
голови і скарбником М. Яворовський [Отчет Подольского 
церковного историко-археологического общества за 1903 год, 
Каменец-Подольск, 1904, с. 1].

Саме з цього моменту і розпочинається четвертий етап 
діяльності Товариства, який тривав з 1903 по 1920 рр. Нажаль, 
події наступних років не сприяли роботі Товариства. Російсь-
ко-японська війна, перша російська революція, а потім і Пер-
ша світова війна, національно-визвольна боротьба 1917-1920 
рр. відсунули на другий план вирішення завдань Товариства, 
облаштування музею, будівництва для нього спеціального 
приміщення. У 1911 р. був виданий 11 випуск „Трудов...”, у 
1916-му – останній дванадцятий, а їхнім редактором висту-
пив Ю. Сіцінський. 1919 р. Товариство отримало фінансову 
підтримку з боку уряду УНР, до його складу, що нараховував 
121 члена, влилися ректор створеного в Кам’янці-Подільсь-
кому українського державного університету І. Огієнко, про-
фесори Л. Білецький, В. Біднов, П. Клепацький, П. Клименко, 
К. Широцький [Кошель, 1998, с. 65-66]. З приходом 1920 р. 
більшовицької влади не потрібним в університеті виявили-
ся і богословський факультет, і його кадри, а також церковне 
історико-археологічне товариство. Незабаром був закритий 
університет, почалися реорганізації, а з 1921 р. і репресії про-
тии старих кадрів, заарештований Ю. Сіцінський. На 55-му 
році існування товариство краєзнавців Поділля, яке видало 
нариси, довідки про всі церкви і парафії губернії, тобто пер-
ший варіант історії населених пунктів великого регіону Украї-
ни, припинило існування. За ці роки членами Товариства, з 
їх допомогою або участю була видана низка монографічних 
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досліджень, статей на сторінках періодики, серія друкованих 
звітів про діяльність Комітету (Товариства), створений Музей 
старожитностей, дві бібліотеки – єпархіальна з духовно-етич-
ними виданнями і комітетська з історичною літературою, а 
також архів. Але найголовнішим надбанням подільських цер-
ковних істориків, краєзнавців стали 12 випусків «Трудов...», 
що представили історію, етнографію, топонімію, церковну 
статистику та хроніку, бібліографію того часу. Вони й досі за-
лишаються джерелом вивчення історії, теорії та методології 
дореволюційного подільського краєзнавства.
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КАРТОГРАФУВАННЯ АРХЕОЛОГІЧНИХ ПАМ’ЯТОК

СЕРЕДНЬОЇ ТЕЧІЇ ПІВДЕННОГО БУГУ: 
ПРОБЛЕМИ ТА ЗДОБУТКИ

У статті охарактеризовано результати археологічних 
розвідок за 2015, 2017, 2018 рр.. Визначається структура та 
вигляд майбутньої археологічної карти середньої течії Півден-
ного Бугу.

Ключові слова: археологічні пам’ятки середньої течії Півден-
ного Бугу, археологічні розвідки, археологічна карта-каталог.

Перші археологічні розвідки проводились автором весно-
ю-літом 2015 р. Це були спроби локалізувати відомі археоло-
гічні пам’ятки м. Ладижин. Послідовні пошуки нами прово-
дились восени 2017 р., зимою – весною 2018 р. Вони охопили 
навколишні населені пункти навколо м. Ладижин й стали по-
чатком планового вивчення археологічних пам’яток середньої 
течії Південного Бугу.

Мета наших розвідок – створення сучасної археологічної 
карти-каталогу середньої течії р. Південний Буг. Вона репре-
зентуватиме відомі, нововиявлені об’єкти в регіоні котрі були 
особисто відвідані та оглянуті автором. Її структура наступна:

1. Загальна археологічна карта пам’яток середньої течії 
Південного Бугу.

2. Археологічні карти по адміністративних районах. 
3. Детальна археологічна карта пам’яток кожного населе-

ного пункту. 
4. Карта збереженості археологічних пам’яток.
5. Текстовий опис пам’ятки де вказується: розташування 

об’єкту, географічні умови, результати розвідок,  ким та коли 
досліджувався об’єкт, стан збереженості.

6. Фото матеріал, плани, схеми тощо.
Географічні межі середньої течії Південного Бугу простя-

гаються від м. Вінниці до м. Гайворон згідно П.І. Хавлюка [Хав-
люк, 1962 с. 116]. В адміністративному плані – це Вінницька 
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область: Вінницький, Тиврівський, Немирівський, Тульчинсь-
кий, Гайсинський, Тростянецький, Теплицький, Бершадський 
райони; Кіровоградська область - Гайворонський район.

Хронологічні рамки обмежуються  від найдавніших часів 
до XIV ст. 

Ми використовуємо наступні методи дослідження: аналіз 
та порівняння карт, фіксація планувальної структури на ос-
нові супутникових знімків, складання натурних планів-схем, 
фотофіксація, безпосереднє обстеження та збір матеріалу. 
Обстеження має характер тотальних археологічних розвідок 
вздовж гідромережі регіону. Для створення  археологічної кар-
ти використовується  програма QGIS. 

На даний час розвідками була охоплена територія таких 
населених пунктів: м. Ладижин, с. Лукашівка (Ладижинська 
м/р), с. Ладижинське (Ладижинська м/р), с. Ладижинські ху-
тори (Ладижинська м/р), с. Білоусівка (Тульчинський р-н), с. 
Губник (Ладижинська м/р), с. Оляниця (Тростянецький р-н), с. 
Дмитренки (Гайсинський р-н), с. Улянівка (Тульчинський р-н).  
Найбільш детально розвідками було охоплено м. Ладижин, с. 
Лукашівка, с. Ладижинське, с. Оляниця. Інші населені пункти 
обстежено не повністю.

У м. Ладижин локалізовано наступні відомі пам’ятки:
1. Поселення черняхівської культури ІІІ – ІV ст. н.е.
2. Поселення раннього середньовіччя, ранньослов’янської 

культури VI-VII ст. н.е.
3. Багатошарове городище, ранній залізний вік, передскіфсь-

кий час, VIII-VII ст. до н.е; середні віки, давньоруський час Х-ХІ 
ст. Біля нього знаходиться синхронне за часом поселення.

4. Поселення трипільської культури IV-ІІІ тис. до н. е. 
[Пам’ятки історії та культури Вінницької області, 2011, с.126-
127].

5. Дві стоянки буго-дністровської культури,  локалізував 
Д. Л. Гаскевич у 2006 р. [ Гаскевич,  2015, с. 181].

6.  Чотири кургани, котрі наводить Є. Сіцінський в Архео-
логічній карті Поділля [Сіцінський, 2001].

Також  відкрито було 18 поселень та  6 курганів, 1 зобра-
ження на камені, котрі не згадуються в літературі.



Розділ І

20

В с. Лукашівка виявлено два поселення, один курган, мож-
ливо, один могильник, які не згадуються в літературі. 

В с. Білоусівка виявлено 2 поселення, котрі не згадуються 
в літературі. 1 поселення можливо є тим, що відкрив у 1951 
р. Рубін М. Б., однак це потребує уточнення [Пам’ятки історії 
та культури Вінницької області, 2011, с.127; Перелік пам’яток 
Вінницької обл., с. 132]

В с. Оляниця  локалізовано одне поселення черняхівської 
культури ІІ-ІV ст.ст. н.е.[ Пам’ятки історії та культури Вінни-
цької області, 2011, с. 127] Поселення трипільської культури 
IV-ІІІ тис. до н. е. у зазначеному напрямку локалізувати не вда-
лось. Виявлено 11 поселень, що не згадуються в літературі.

В с. Губник виявлено два поселення та один курган, що не 
згадуються в літературі.

В с. Ладижинські хутори локалізовано одне поселення, яке 
може співпадати з відкритим поселенням зарубинецької куль-
тури [Пам’ятки історії та культури Вінницької області, 2011, 
с.82]. Однак підйомний матеріал настільки дрібний, що вста-
новити культурну приналежність неможливо. Відвідано відо-
му 1 курганну группу (7), уточнено кількість курганів[Перелік 
пам’яток Вінницької, с.  22]. Виявлено одне черняхівське посе-
лення яке не згадується в літературі.

В с. Дмитренки  виявлено одне поселення. Це повинно 
було би бути поселення зарубинецької культури ІІ до н.е. - ІІ 
ст. н. е. [ Пам’ятки історії та культури Вінницької області, 2011, 
с.80]. Однак підйомний матеріал свідчить, що це багатошарова 
пам’ятка вельбарської, черняхівської культур. Також трапля-
лись фрагменти, які дуже близькі до пшеворської культури. 
Ототожнити дане поселення із відомою пам’яткою не можемо, 
як і стверджувати що це нововиявлений об’єкт. Також виявле-
но одне поселення, яке не згадується у  літературі. У зв’язку із 
дрінофрагментованістю підйомного матеріалу культурну при-
належність встановити не вдалось. 

Автор у процесі дослідження консультувався з М.А. Фи-
липчуком, Я.І. Онищуком, М.С. Бандрівським. Згадані дослід-
ники здійснювали фахову атрибуцію підйомного матеріалу, 
давали цінні поради та спостереження.
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За час розвідок ми зіштовхнулись за значними складноща-
ми та проблемами. Крім традиційної «тріади проблем Украї-
ни» – відсутність коштів, кадрів, обладнання, є наступні :

1. Відсутність на відомих пам’ятках археології будь-яких 
вказівників, знаків.

2. Частина об’єктів археології знаходяться у приватній 
власності

3. Повальний грабунок мародерами пам’яток археології. 
Ми не можемо назвати жодного об’єкту на якому не було б 
слідів незаконних розкопок. Відповідно практично повна від-
сутність металевих речей, які могли б дати надійне датування.

4. Надзвичайна розораність  земель. Значна частина пам’я-
ток знищена до материка. На їх місці залишаються скупчення 
дрібного обкатаного підйомного матеріалу з якого практич-
но неможливо встановити культурну приналежність й межі 
пам’ятки.

5. Суперечлива, неточна, скупа на географічні прив’язки 
інформація в дореволюційній археологічній літературі. Осо-
бливо сильно це стосується Археологічної карти Подільської 
гуернії Є. Сіцінського.

6. Потреба  в точній локалізації відомих пам’яток. Перевір-
ки їх культурної та хронологічної приналежності.

З огляду на таку ситуацію ми вважаємо, що створення 
уніфікованої археологічної карти середньої течії Південного 
Бугу є одним із першочергових завдань. Для того, щоб мати 
приблизне уявлення про кількість пам’яток у регіоні, їх куль-
турну приналежність, розташування  та кореляцію із ланд-
шафтними й екологічними умовами.

Наявність чітко зазначеного розташування об’єктів по-
легшило б встановлення еталонних пам’яток краю. Це буде 
перший крок аби наблизитись до розуміння тих процесів, які 
відбувались в цьому регіоні у минулому. Крім того, цілком за-
кономірною є потреба в розробці нових методів та способів 
дослідження археологічної спадщини. Можливо, що це мають 
бути неруйнівні дослідження, міждисциплінарне вивчення, 
впровадження геоінформаційних технологій при локалізації 
об’єктів й створенні планів.
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На даний час нами зафіксовано 47 поселень, 11 курганів, 1 
курганна група (7), 1 малюнок на камені. Поселення репрезен-
тують культури та епохи від неоліту до нового часу. Не знайде-
но палеолітичних стоянок. Це може бути пов’язано із глибоким 
заляганням культурного шару, розташуванні на островах, по-
требою розвідок з шурфуванням. Не знайдено жодного куль-
тового місця, святилища, могильника. Знайдений малюнок 
на камені ще не є свідченням того, що це було культове місце. 
Нами було виокремлено один можливий могильник – через 
те, що серед підйомного матеріалу трапився шматок обпаленої 
кістки. Щоб підтвердити цю здогадку потрібне шурфування, 
можливо стаціонарні розкопки. Практика показує, що відомі 
археологічні пам’ятки потребують локалізації, уточнення хро-
нологічних рамок їх функціонування. 

Нововиявлені пам’ятки дають нову інформацію про засе-
леність регіону, поширення археологічних культур. На даний 
час охоплено лише незначну частину середньої течії Півден-
ного Бугу. Подальші систематичні дослідження можуть змі-
нити уявлення про минуле цього регіону. Однак це потребує 
стаціонарних археологічних досліджень еталонних пам’яток. 
На даний час в наших силах лише здійснення скромних архео-
логічних розвідок.
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ВНЕСОК ВОЛОДИМИРА ТЕРСЬКОГО В 

ДОСЛІДЖЕННЯ СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ПЕРЕСОПНИЦІ
У статті характеризуються археологічні дослідження 

пам’яток середньовічної Пересопниці, проведені В.С. Терським у 
1974-1992 рр. Значні площі були розкопані на дитинці літопис-
ного міста, вдалося виявити рештки жител-напівземлянок 
Х-ХІІІ ст., зібрано велику колекцію знахідок, які експонуються 
в Рівненському обласному краєзнавчому музеї. Роботи проводи-
лись також на інших пам’ятках поблизу Пересопниці, зокрема 
на багатошарових поселеннях в урочищах Пастівник і Мигор.

Ключові слова: Київська Русь, дитинець, посад, житло, 
косторізна майстерня.

Цього року  відзначається 100-річчя від дня народження 
дослідника археологічних пам’яток Пересопниці Володимира 
Саватійовича Шеломенцева-Терського (1918–1993). Відомий 
археолог народився 6 червня 1918 р. в селі Янівка (нині Іванів-
ка Радивилівського району Рівненської області) [Мезенцева, 
1997, с. 197]. Закінчивши початкову школу в місті Радзивилів 
(Радивилів), він продовжив навчання у Дубенській гімназії. 
Працював  у Львівському історичному музеї в 1959–1972 рр., в 
Інституті суспільних наук АН УРСР у Львові в 1972–1990 рр. 

Доволі велику частину свого життя дослідник присвятив 
дослідженню Пересопниці. Був також керівником рятівних 
археологічних експедицій, зокрема Рогатинської археологічної 
експедиції Інституту суспільних наук АН УРСР в с. Вербилівці 
Івано-Франківської обл. у 1980 р., Золочівської археологічної 

http://tovtry.com/ua/history/secinski/08.html
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експедиції Інституту суспільних наук АН УРСР в селах Поча-
пи, Хильчиці, Жуличі Львівської обл. у 1983 р.,  археологічної 
експедиції Інституту суспільних наук АН УРСР з вивчення 
літописного міста Перемиля в с. Перемиль Горохівського р-ну 
Волинської обл. в 1985 р., брав участь у розкопках літописного 
Звенигороду Львівської обл. у 1962–1973 рр. 

Пересопниця – це давньоруське  місто ХІІ–ХІІІ ст., а нині 
село в Рівненському районі Рівненської області. Назва посе-
лення походить від слов’янського слова «пересип», тобто зем-
ляний насип у вигляді валу. Вперше згадується в  Іпатіївському 
літописі 1149 року [Літопис руський, 1989, с. 227] як володіння 
князя В’ячеслава Володимировича ( з 1146 року). Була важ-
ливим центром волості Погорина (Погорини), що входила до 
складу Київського князівства. У 1140–1150-х роках місце кня-
зювання синів і близьких родичів князя Юрія Володимирови-
ча Долгорукого і князя Ізяслава Мстиславича. В кінці 1160-х 
– на початку 1170-х років в складі Погорини місто відійшло 
до Луцького князівства. Одним з найвидатніших князів, які 
володіли Пересопницею, був Мстислав Ярославович Німий 
(1180 – бл.1220). Повернувшись з битви на річці Калці у 1223 
р., князь, як розповідає легенда, споруджує у Пересопниці мо-
настир Святої Пречистої Богородиці [Терський С., Терський 
В., 1994, с. 49].  У 1240 році місто, ймовірно, було розгромлене 
під час монголо-татарської навали, після чого прийшло в зане-
пад, перетворившись у село.

Перші значні розкопки в Пересопниці здійснила Катерина 
Мельник, дружина відомого українського історика Володи-
мира Антоновича. За сприяння Московського археологічного 
товариства у 1897–1898 рр. вона провела перші фахові дослід-
ження курганних могильників VIII–XII ст. на Волині. В око-
лиці сіл Пересопниця, Білів і Старожуків тоді було розкопано 
93 кургани [Прищепа, 2016, с. 68]. Розкопки К. Мельник при-
вернули пильну увагу української громадськості. Зокрема, їх 
результати знайшли відображення на сторінках “Історії Украї-
ни-Русі” Михайла Грушевського. Вчений по-новому інтерпре-
тував багате поховання № 29 Пересопницького могильника, 
вважаючи небіжчика золотарем [Терський, 2013, с.258]. 
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Пересопниця зацікавила волинського археолога і 
краєзнавця Олександра Цинкаловського. Він працював на-
самперед на посадi Замостя (рис. 1, 5), де на площі 1 га виявив 
близько двадцяти напiвземлянкових жител X–XIII ст. Тоді ж 
роботи охопили також доісторичні могильники на цьому уро-
чищі та ґрунтове кладовище княжої доби. Відомо, що серед 
знахідок трапилися кам’яні жорна, скляний браслет, залізна 
сокира, ключ та інші залізні предмети доби раннього серед-
ньовіччя. 

Але найбільші за обсягом розкопки пам’яток княжої доби 
в Пересопниці були проведені експедицією Рівненського об-
ласного краєзнавчого музею під керівництвом В.С. Терсько-
го в 1974–1992 рр. Кошти на проведення цих робіт виділяло 
Українське товариство охорони пам’яток історії та культури.

На дитинці княжого міста (рис. 1, 1) виявлені залишки 
давньоруських напівземлянкових і наземних будівель, в тому 
числі майстерню по виготовленню кістяних виробів. Будівля 
мала чотирикутний котлован розмірами 2,4×1,8м, орієнтова-
ний кутами за сторонами світу, його стінки простежені на ви-
соту 0,65 м. Дно котловану містилося на глибині 1,7 м від рівня 
сучасної денної поверхні. Вздовж південно-західної стіни кот-
ловану було залишено материковий майданчик завширшки до 
0,5 м, що підвищувався над долівкою на висоту до 0,3 м. На 
середині довжини північно-східної стіни котловану простеже-
но вхід завширшки 0,65 м, він був вирізаний у ґрунті, мав дві 
сходинки. У східному куті котловану знайдено рештки опа-
лювального пристрою, тут частково відкрито округлий черінь 
діаметром 0,7 м. У заповненні котловану зібрано уламки гор-
щиків XII – першої половини XIII ст., обрізки рогів оленя, 
кози, заготовки виробів (рис. 1)  а також шість черепів оленя з 
обрізаними рогами [Терский В., 1990, с. 126]. За матеріалами, 
отриманими в ході цих розкопок, В.С. Терський здійснив ре-
конструкцію житла косторіза (рис. 2). 

У колекції археологічних знахідок із Пересопницького го-
родища з розкопок В.С. Терського, що зберігається в Рівнен-
ському обласному краєзнавчому музеї, кількісно переважають 
керамічні вироби. Зазначимо, що на дитинці вінця горщиків 
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X - початку XI ст. становлять 5-7% загальної кількості вінець 
Х-ХІІІ ст. Невеликий відсоток (3-5%) і вінець горщиків XI ст. 
Більшість знахідок датується XII-XIII ст. Окрім горщиків, у ко-
лекції є фрагменти облицювальних плиток та посудин, укри-
тих поливою, північно-причорноморських амфор [Прищепа, 
2016, с. 72]. Серед речових знахідок на дитинці відзначимо 
залізні писала, бронзові браслети, уламки скляних посудин і 
браслетів, кістяні гребінці (рис. 3). 

У 1977–1978 рр. В.С. Терський провів розкопки в централь-
ній частині урочища Пастівник на східній окраїні Пересопни-
ці (рис. 1, 3). Поблизу кам’яного хреста було відкрито рештки 
поховань, здійснених за християнським обрядом [Терський С., 
2003, с. 32–33]. Однак матеріалів для їх датування тоді не було 
виявлено, лише під час досліджень 2015 р. вдалося виявити 
речові знахідки, які переконливо засвідчили, що поховання 
датуються ХІІ-ХІІІ ст. [Прищепа, 2016, с. 85]. 

Отримані під час досліджень В.С. Терського в Пересоп-
ниці археологічні джерела підтвердили думку науковців щодо 
локалізації дитинця княжого міста на підвищенні, де стоїть 
дерев’яна сільська церква Святого Миколая, досліднику вда-
лося чіткіше окреслити основні частини літописного міста 
(дитинець, окольне місто, посади), дані про відкриті об’єкти 
та зібрані речові джерела дозволяють вивчати господарську 
діяльність, побут і культуру населення Волині у Х-ХІІІ ст. 
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Рис.1. План княжої Пересопниці за С.В. Терським
1 - дитинець; 2 - окольне місто; 3 - Пастівник;

4 - Мигор; 5 - Замостя; 6 - Білів; 
Умовані позначення: а - ділянки з культурним шаром;

б - курган; в - грунтові поховання
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Рис.2. Реконструкція житла-майстерні косторіза 
із Пересопниці. За В. С. Терським

Рис. 3.  Знахідки із роз-
копок В.С. Терського на 
дитинці Пересопниці: 
1, 2 – залізні писала; 
3, 4 – бронзові браслети;
5 – залізне кресало; 6 – 
денце скляної посудини;
7-9 – кістяні гребінці
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ОЛЕКСАНДР ЧЕРНИШ – ДОСЛІДНИК ПАМ’ЯТОК 
КАМ’ЯНОЇ ДОБИ СЕРЕДНЬОГО ПОДНІСТРОВ’Я
Цьогоріч виповнюється 100-літній ювілей із дня народ-

ження О.П. Черниша. Відомий вітчизняний археолог відкрив і 
в різній мірі дослідив сотні пам’яток кам’яної доби в басейні р. 
Дністер, зокрема хрестоматійно відомі стоянки Молодове І і V.

Ключові слова: Олександр Черниш, кам’яна доба, палеоліт, 
Подністров’я, Молодове.

Олександр Панкратович Черниш – український археолог, 
який здобув світове визнання своїми численними науковими 
працями, що присвячені палеолітичним стоянкам на тери-
торії Прикарпаття та Середнього Подністров’я. Дослідник на-
родився в с. Холми Чернігівської обл. 25 грудня 1918 р. Після 
закінчення середньої школи у 1936 р. вступив на історичний 
факультет Київського державного університету ім. Т. Шевчен-
ка. У липні 1941 р. добровільно пішов на фронт, а восени того 
ж року потрапив в німецьке оточення і до 1944 р. знаходився 
у німецькому полоні. Після демобілізації в 1945 р. повернув-
ся до Києва і став науковим співробітником Інституту архе-
ології АН УРСР. З цього часу Олександр Черниш почав про-
водити широкі польові археологічні дослідження палеоліту 
межиріччя Південного Бугу і Дніпра [Ситник, Грибович, Мац-
кевий, 1998, с. 5].

У кінці 40-х рр. минулого століття з’явилися його перші 
наукові публікації, присвячені дослідженням у Подністров’ї. У 
1951 р. була створена Дністрянська палеолітична експедиція 
Інституту суспільних наук АН УРСР під керівництвом Олек-
сандра Панкратовича. Одним із найважливіших досягнень 
науковця було дослідження мустьєрських культурних шарів 
стоянки Молодове I, яка була відкрита І. Ботезом та Н. Мороша-
ном у міжвоєнний період [Ситник, Грибович, Мацкевий, 1998, 
с. 5]. Отримана інформація дала можливість характеризувати 
розвиток палео-мезолітичного населення на протязі кількох 
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десятків тисяч років. Під час дослідження стоянки були зро-
блені цінні спостереження щодо умов залягання різночасових 
поселень і стратиграфії пізнього плейстоцену [Черныш, 1982, 
с. 9]. Результати робіт в Молодовому I були опубліковані на 
англійській та французькій мовах у провідних європейських 
виданнях. Новий етап у вивченні стоянки Молодове I припав 
на 70-і рр. і тривав до 1984 р., коли вона опинилася під водами 
Дністровського водосховища [Ситник, 2009, с. 13].

Однією з опорних пам’яток Наддністрянщини стала сто-
янка Кормань ІV, яку Олександр Панкратович досліджував 
протягом 1969-1976 рр. Як і на молодовських стоянках, тут 
простежувався десяток верхньопалеолітичних горизонтів, 
два найнижчі мустьєрські культурні шари та два мезолітичні. 
Важливими були і польові роботи на інших палеолітичних та 
мезолітичних пам’ятках: Фрумушиці, Бабині, Вороновиці та 
інших [Колос, 2013, с. 301].

Олександр Черниш відкрив одну з найвідоміших стоянок 
середнього і пізнього палеоліту Східної Європи – Молодове V, 
яка знаходилася на західних околицях с. Молодове Сокирян-
ського р-ну Чернівецької обл. в уроч. Голий Щовб чи Додач. 
Її точне місцезнаходження було визначене у 1948 р. на основі 
знайдених крем’яних артефактів і решток плейстоценової фа-
уни, що трапилися у глибокому яру на правому березі Дністра. 
У 1949 р. на пам’ятці закладено шурфи та проведено зачистки, 
виявлено кілька культурних горизонтів, внаслідок чого об’єкт 
був введений у науковий обіг як багатошарова палеолітична 
стоянка [Ситник, 2009, с. 12].

З 1954 р. на пам’ятці було розпочато планові систематичні 
розкопки Дністрянської археологічної експедиції під керівни-
цтвом О. Черниша з геологічним загоном Комісії по вивченню 
четвертинного періоду АН СРСР під керівництвом І. Іванової 
[Ситник, 1998, с. 21]. Перше документальне свідчення про му-
стьєрську культуру в Молодовому V відноситься до 1955 р., 
коли в контрольних траншеях були виявлені великі кістки ма-
монта, залишки вогнища, близько сотні крем’яних виробів. 

Останній рік досліджень О. Черниша на Молодовому V – 
1964. Тоді було завершено вивчення 11-го шару і розкопано 
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певну площу поселення шару 12. У горизонті останнього було 
знайдено кілька скупчень крем’яних і кісткових решток, за-
лишки вогнищ. Матеріали багатошарової палеолітичної сто-
янки Молодове V опубліковані Олександром Чернишом та 
Іриною Івановою у десятках статей та у монографічних видан-
нях [Ситник, 2009, с. 14].

Вагомою науковою подією стало відкриття Дністрянською 
експедицією виконаних сажею малюнків у Баламутівській пе-
чері, які О. Черниш відніс до епіпалеоліту [Черниш, 1959]. По-
при певну дискусійність культурно-хронологічної атрибуції 
зображень, природничі дослідження є вагомим аргументом на 
користь їх автентичності, а, отже, й унікальності для східноєв-
ропейського регіону [Рідуш, 2000]. 

В 1959 р. у серії «Праці Комісії із вивчення четвертинного 
періоду» вийшла друком велика монографія Олександра Чер-
ниша під назвою «Пізній палеоліт Середнього Придністров’я», 
а у 1960 р. він успішно захистив докторську дисертацію на цю 
ж тему [Ситник, Грибович, Мацкевий, 1998, с. 6]. 

Загалом Олександр Панкратович відкрив 220 нових архео-
логічних місцезнаходжень. Застосовуючи методи картографу-
вання та каталогізації, вченим було опубліковано кілька науко-
вих каталогів з пам’ятками палеоліту та мезоліту, а матеріали, 
отримані під час досліджень, опубліковані у монографіях, ко-
лективних працях, різноманітних археологічних виданнях та 
численних статтях [Колос, 2013, с. 301]. 

Помер талановитий дослідник 16 серпня 1993 р. На сьо-
годнішній день Олександр Черниш вважається одним із най-
відоміших українських істориків другої половини XX ст. у 
вивченні найдавнішої історії Східної Європи, а його наукові 
досягнення залишаються безцінним внеском у палеолітозна-
вство України і всього світу.
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ВНЕСОК Л. І. КРУШЕЛЬНИЦЬКОЇ У ВИВЧЕННЯ СТА-
РОЖИТНОСТЕЙ ЕПОХИ БРОНЗИ – ДОБИ РАННЬОГО 
ЗАЛІЗА НА ТЕРИТОРІЇ ЧЕРНІВЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ
У квітні виповнилося 90 років із дня народження відомого 

вітчизняного археолога Л. І. Крушельницької. Значний науко-
вий доробок дослідниці стосується археологічних старожит-
ностей доби бронзи – раннього заліза на території Чернівецької 
обл. Особливо масштабні розкопки проводилися на пам’ятках 
в околицях с. Непоротове, які затопили води Дністровського 
водосховища.
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Лариса Іванівна Крушельницька – відома українська до-
слідниця, яка зробила значний внесок у розвиток археології 
епохи бронзи та доби раннього заліза в Україні. Народилася 
Л. Крушельницька 5 квітня 1928 р. у м. Стрий Львівської обл. 
в родині митців. Її батько – Іван Крушельницький – був пое-
том, графіком, мистецтвознавцем, а мати – Галина Левицька 
– піаністкою, професором Львівської консерваторії. У 1934 р. 
Лариса з родиною батька переїхала до Харкова, проте після роз-
стрілів і знищення родини Крушельницьких у 1934 і 1937 рр. 
повернулася до Львова.

Друга світова війна внесла свої корективи в життя майбут-
ньої дослідниці, і в 1943 р. Лариса Крушельницька була змушена 
з матір’ю виїхати з окупованого Львова до Відня, а потім – до 
Штутгарту, де їй вдалося влаштуватися на навчання театраль-
ного мистецтва в художню Академію; згодом працювала на 
алюмінієвому заводі в м. Зінген. Переживши в дуже важких 
умовах роки війни і окупації, Лариса Крушельницька поверну-
лася наприкінці 1945 р. до Львова, де влаштувалася художни-
ком-реставратором у Музеї українського мистецтва, згодом пе-
рейшла на посаду художника-реставратора у Львівський відділ 
археології Інституту археології АН УРСР. 

Освіту історика вона здобула заочно у Львівському універ-
ситеті в 1960 р. З цього часу працювала у відділі археології Інсти-
туту суспільних наук АН УРСР (тепер – Інститут українозна-
вства ім. І. Крип’якевича НАН України) на посадах молодшого, 
старшого (з 1974 р.) та провідного наукового співробітника (з 
1991 р.). З 1991 р. по 2003 р. Л. Крушельницька займала поса-
ду директора Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника 
НАН України [Бандрівський, 2008, с. 11].

Наукові зацікавлення дослідниці стосувалися культур епо-
хи бронзи – раннього заліза Східної і Центральної Європи, чому 
присвячені її кандидатська (1973) і докторська (1991) дисертації. 
Л. Крушельницька – археолог, яка відкрила і дослідила близько 
60 пам’яток, підсумком чого стали понад 160 наукових праць, у 
т. ч. 9 монографій. Це принесло їй визнання як в Україні, так і за 
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кордоном. Також мала значний доробок на публіцистичній ниві 
[Бандрівський, 1998, с. 104].

Більшу увагу дослідниці привертала проблематика культур 
доби раннього заліза в Західній Україні, оскільки на той момент 
про пам’ятки VII–V ст. до н.е. на цих землях інформації було 
обмаль [Крушельницька, 1985; Бандрівський, 2008, с. 12].

На фоні плідної роботи археолога виділяються досліджен-
ня старожитностей епохи бронзи та доби раннього заліза на 
території Чернівецької області. Особливо масштабні розкопки 
були проведені Л. Крушельницькою в околицях с. Непоротове 
Сокирянського р-ну Чернівецької обл. в зоні затоплення Мо-
гилів-Подільської ГЕС. Впродовж семи сезонів, починаючи з 
1974 p., поблизу Непоротового досліджено залишки чотирьох 
поселень, двох могильників і двох городищ. Для вивчення 
вказаного комплексу пам’яток було закладено 12 розкопів і 
траншей на площі 7000 м2. У результаті було виявлено десят-
ки наземних і напівземлянкових споруд, кам’яні жертовники, 
культові захоронення людей і тварин, більше сотні ям господар-
ського призначення [Крушельницька, 1998; Бандрівський, 2008, 
с. 13]. Безумовною перевагою фундаментальної праці Л. Кру-
шельницької «Чорноліська культура Середнього Придністров’я 
(за матеріалами непоротівської групи пам’яток)» є повноцінна 
публікація археологічних матеріалів чорноліської культури Се-
реднього Дністра, отриманих нею під час розкопок комплексу 
пам’яток біля с. Непоротове.

Матеріали, а також залягання окремих об’єктів, з яких одні 
перекривали інші, дали можливість дослідниці виділити три 
хронологічні горизонти ранньозалізного періоду: верхній – 
ранньоскіфського часу, середній – перехідний від передскіфсь-
кого до скіфського періоду і нижній – чорноліської культури.

Зафіксовані поселення (Непоротове І, ІІ, ІІІ – півден-
но-західна частина уроч. Дубова, вздовж правого берега 
Дністра, Непоротове ІV – ближче до північного краю урочища, 
Непоротове V – безпосередньо на території села) – невеликі, 
немов хутори, в комплекс яких входило кілька житлових та 
господарських споруд, а також об’єкти, які мали культове при-
значення [Крушельницька, 1998, с. 13]. Із 27 споруд, що були 
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досліджені в Непоротові, було 11 напівземлянок та 16 назем-
них будівель [Крушельницька, 1998, с. 138]. Заповнення ям, де 
переважали залишки сильних згарищ з перепаленим посудом, 
кістками тварин і людей, вказувало на те, що тут відбувалися 
жертвоприношення та інші обрядові дії, які практикувались то-
гочасним населенням Придністров’я [Крушельницька, 1998, с. 
143].  Щодо ям з людськими похованнями, дослідниця зазнача-
ла, що виявлені «скорченики» загинули не своєю смертю й були 
принесені в жертву, про що свідчать розбиті черепи. 

Крім ям-жертовників тут було відкрито низку більших і 
менших жертовних площадок [Крушельницька, 1998, с. 145]. 
Лариса Іванівна підкреслювала, що на відміну від кераміки 
сусідніх із заходу та півдня культур (Гава-Голігради, Сахар-
на-Солончени, Бабадаг, Басарабі й ін.), усі горщики та амфо-
ри, виявлені на розкопах Непоротового, мають під вінцями 
ряд дрібніших і грубших отворів. Ця прикмета керамічного 
комплексу досліджених пам’яток кардинально відрізняє їх від 
згаданих культур і споріднює із середовищем культур кінця 
бронзового і ранньозалізного періодів українського правобе-
режного лісостепу та висоцькою культурою [Крушельницька, 
1998, с. 148]. Основну групу непоротівської господарської ке-
раміки становить тюльпановидний горщик. Велику групу по-
суду формують амфороподібні горщики. Цікавим є також той 
факт, що на відміну від інших пам’яток чорноліської культури 
Придністров’я та Надбужжя, кухлики з Непоротова в біль-
шості випадків неорнаментовані. На поселеннях було зібрано 
багато фрагментів, а то й цілих мисок [Крушельницька, 1998, 
с. 162, 166]. 

Непоротівські серпи належать до серпів двобічного типу, 
мають дуже ретельно ретушоване зубчасте лезо [Крушельни-
цька, 1998, с. 170]. Поряд із кременярством на поселеннях Не-
поротівської групи виготовляли кам’яні знаряддя, насамперед 
землеробські, про що свідчить знайдена колекція зернотерок. 
Дуже мало на пам’ятках Придністров’я предметів із бронзи. 
Серед кістяних знарядь з поселень на Дубовій є найбільше 
різного розміру проколок [Крушельницька, 1998, с. 171, 176]. 
Проблема «кіммерійських впливів» на Середнє Подністров’я 
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не обійшлася без аналізу матеріалів Лоївецького кургану і, пе-
редусім, знайдених там фрагментів залізних псаліїв та вуздеч-
ки [Крушельницька, 1998, с. 171, 174, 176].

Досліджені матеріали дали дослідниці можливість припу-
стити, що виділені в Непоротовому горизонти відповідають 
таким періодам: ранній – передкіммерійському, середній – кім-
мерійському, і верхній – ранньоскіфському. Як вказує страти-
графія об’єктів, життя на непоротівських поселеннях існувало 
в межах кінця Х – VІІІ ст. до н.е. безперервно [Крушельниць-
ка, 1998, с. 189]. Аналіз поховальних споруд ранньозалізної 
доби Середнього Придністров’я дав Л. Крушельницькій змогу 
спростувати поширену до того часу думку про раптову появу 
західноподільських курганів у зв’язку зі скіфською інвазією. 
Традиції спорудження кам’яних гробниць західноподільської 
групи генетично пов’язані, на думку дослідниці, з традиція-
ми поховального обряду автохтонного населення Середнього 
Придністров’я [Крушельницька, 1998, с. 207].

Пише Л. Крушельницька також про умови, в яких дово-
дилось тоді працювати: «Втім, як це бувало у радянському 
науковому світі, замість визнання досягнутого, почалися на-
клепи. Як наслідок, вже у 1978 р. на подальші дослідження в 
Непоротові значно скорочено кошти, а на 1981 p., коли ще не 
дійшло до затоплення і можна було копати далі, – не виділе-
но жодних. Дослідження в Непоротові ми завершували май-
же виключно на ентузіазмі, загублені у диких дністровських 
ярах, на відлюдді (адже довколишні села були вже виселені), 
без необхідних коштів, транспорту і надійного спорядження» 
[Крушельницька, 1998, с. 6].

Непоротове, по-суті, залишається на сьогодні єдиною 
стратиграфічно повноцінною пам’яткою, яка впродовж семи 
польових сезонів досліджувалася великими площами. Непо-
ротівський комплекс фахівці вважають еталонним для Серед-
нього Придністров’я, а його назву використовують для всієї 
середньодністровської (непоротівської) групи загалом [Бан-
дрівський, 2008, с. 13].

У 2006 р. у своїй праці Л. Крушельницька монографічно 
опрацювала та узагальнила старожитності культури Ноа на 
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території України, зокрема й Чернівецької області. Так, до-
слідниця характеризувала одне з еталонних поселень Магала 
поблизу Чернівців. Як особливий елемент інфраструктури 
поселень розглядаються попелища чи зольники. Ці загадкові 
об’єкти були характерними для східноєвропейської людності 
епохи бронзи і доби раннього заліза. Авторка згадала про 
спроби виділення групи «попелищних культур», залучивши 
багату бібліографію до проблеми традиції нагромадження ве-
ликої кількості попелу в одному місці. Це явище, як правило, 
пов’язували з господарською або культовою діяльністю. Мож-
ливо, мешканці поселень створювали попелища, реалізуючи 
у такий спосіб культ домашнього вогнища. Попелища могли 
бути тогочасними святинями, місцем принесення жертв, на 
що вказує наявність в них кісток тварин і навіть людей. До-
слідниця згадала також про можливість більш практичного 
застосування попелу – для обробітку шкір і прання. Тому в 
питанні генези попелищ Л. Крушельницька не займає одно-
значної позиції [Крушельницька, 2006, с. 94-97].

Спираючись на думки багатьох дослідників, Л. Крушель-
ницька представила власну концепцію щодо проблеми ґенези-
су культури Ноа та її розвитку. Авторка зауважила, що вже на-
прикінці побутування комарівської культури на теренах над 
Прутом і Дністром з’явилися перші групи з рисами ноаського 
стилю [Крушельницька, 2006, с. 159-160]. 

Отже, Лариса Крушельницька, як дослідниця старожит-
ностей епохи бронзи – доби раннього заліза, зробила вагомий 
внесок не лише в розвиток археологічної науки в України зага-
лом, а й в археологію Чернівецької області зокрема, зосередив-
ши свою увагу на вивченні культур Ноа, голіградської та чор-
ноліської. 12 листопада 2017 р. Лариса Іванівна пішла з життя, 
але її творча спадщина назавжди залишатиметься вагомим 
науковим надбанням для пізнання найдавнішої історії краю.
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ПІОНЕРИ АРХЕОЛОГІЇ КНЯЖОГО ГАЛИЧА

У статті висвітлюється процес вивчення та локалізації 
столичного міста Галича, у якому брали участь археологи о. 
Антоній Петрушевич, Ісидор Шараневич, о. Лев Лаврецький, 
Олександр Чоловський та Йосиф Пеленський. Звернено увагу на 
здобутки дослідників у вивченні історії літописного Галича та 
на їх внесок у подальші наукові студії.

Ключові слова: локалізація, Галич, собор, археологічні розвідки
Літописні згадки про місто Галич, майбутню столицю Га-

лицько-Волинської держави, свідчать, що воно було засноване 
близько 1141 р. Зокрема, у Галицько – Волинському літописі 
йдеться про те, що помер князь Іван Василькович, а влада в 
місті перейшла до Володимира Володаревича. Варто зауважи-
ти, що твір анонімного літописця короля Бели вказує на існу-
вання міста ще у 900 р. [Ляска, 2008, с. 467]. Проте він дійшов 
до нас тільки в одному списку, який  датують другою полови-
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ною ХІІІ ст., а тому до нього треба ставитися критично [Май-
оров, 2005, с. 233]. 

Зустрічаються і більш ранні згадки в джерелах про Галич, 
але й їх достовірність викликає сумніви у дослідників. Серед 
них – розповідь Києво – Печерського патерика про події кін-
ця ХІ ст., де згадується сіль, яку привозили з Галича, грамота 
Івана Берладника 1134 р., де він титулує себе князем берладсь-
ким від стола галицького, згадка «Галичан» під 1139 р. в пізні-
шому Густинському літописі та інші [Майоров, 2005, с. 229]. 
Окрім дискусій про дату заснування міста, не менш важливим 
було питання про його локалізацію, яке  довгий час турбувало 
істориків та археологів. За твердженням археолога Ярослава 
Пастернака «першим піонером» у справі пошуків Галича був 
отець Антоній Петрушевич [Коваль, 2016, с. 7]. 

Отець Антоній Петрушевич був одним із засновників 
Головної руської ради та Товариства «Галицько – Руська Ма-
тиця». Археологічні дослідження отця розпочалися у 1847 р. 
Вчений помилково вважав сучасний Галич над Дністром із 
Замковою горою і Старостинським замком княжим містом 
[Коваль, 2016, с. 9]. Петрушевич припускав, що літописний со-
бор Пресвятої Богородиці, збудований за правління князя Во-
лодимирка, знаходився посеред укріплень Галича і вбачав його 
рештки у сучасній йому церкві Різдва Христового, оскільки 
джерельна база була мінімальною [Королько, 2014, с. 239-240]. 

В 1860 р. на сторінках львівської газети «Зоря Галицкая» 
була опублікована стаття історика, археолога Ісидора Шаране-
вича, професора Львівського університету. В ній автор дово-
див, що руїни на Замковій горі не мають жодного відношення 
до літописного міста. Така полеміка зацікавила пароха с. За-
луква Лева Лаврецького [Коваль, 2016, с. 10]. Цікаво, що перед 
початком своєї роботи І. Шараневич зіткнувся з перешкодами, 
так як на проведення досліджень в Галичі сейм кошти виді-
лив, але їх не можна було отримати без резолюції головного 
консерватора Галичини. Цю посаду в той час обіймав історик, 
археолог Войцех Дідушицький, який був не дуже прихильним 
до Шараневича, вважаючи його недостатньо компетентним. 
Щоправда, офіційно головний консерватор роботі не переш-
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коджав, а тільки створював різноманітні бюрократичні пе-
решкоди [Булик, 2009, с. 311]. 

 Упродовж 1882-1884 рр. І. Шараневич спільно з місцевим 
парохом о. Левом Лаврецьким та професором Львівської полі-
техніки Юліаном Захарієвичем відкрили рештки семи білокам’я-
них споруд, більшість з яких розташовувались на Залуківській 
височині, вздовж правого берега р. Лімниці. Саме тут І. Шара-
невич розташовував центр княжого Галича. Цю теорію він аргу-
ментував наявністю на цій території храмів св. Пантелеймона, 
Спаса, Поліґону та Успенського собору [Омельчук, 2016, с. 49]. 

Варто зазначити, що в 1884 р. В. Дідушицький наклав за-
борону на дослідження Галича, маючи на меті залучення ар-
хеологів з Кракова. Але цього не допустив Ставропігійський 
інститут, який звернувся до професора археології київського 
університету - Володимира Антоновича. Останній навіть взяв 
участь в розкопках. В. Антонович оглянув фундаменти вось-
микутних будівель, що знаходилися в Крилосі, і припустив, що 
це залишки кам’яних фортифікацій (веж) [Булик, 2009, с. 312].

Свою гіпотезу висловив у 1890 р. польський галицький 
історик, архівіст, дослідник історії Львова Олександр Чоловсь-
кий. Він обстежив оборонні укріплення за 6 км на південь від 
однойменного міста на місці теперішнього села Крилос. Після 
цього О. Чоловський заявив, що  тут був дитинець давнього 
Галича. Пізніше, опираючись на план краківського археолога 
Т. Земєнцького, він розвинув детальну схему наявних укрі-
плень [Омельчук, 2016, с. 49]. 

В 1909 1911 рр. до Галича прибуває Йосип Пеленський – 
уродженець міста Комарно, випускник Краківської академії 
мистецтв. Він вирішує віднайти сліди княжого граду. Для цього 
дослідник опрацьовує місцеві архівні документи, знайомиться 
з результатами археологічних розвідок своїх попередників. О. 
Чоловський та К. Гадачек надавали Пеленському консультації. 
Збереглося кілька листів до Гадачека від 23 жовтня і 24 листо-
пада 1909 р., в яких Й. Пеленський подав опис своїх польових 
досліджень та просив поради у професора [Булик, 2016, с. 27].

Здійснивши ряд самостійних розвідок, Йосип Пеленський 
визнав теорію Олександра Чоловського. 1909 р. на сторінках 
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«Записок НТШ» з’являється повідомлення «З руїн Галича». 
Й. Пеленський  описує, що на половині дороги між Залуквою 
та Крилосом, в полі, він знайшов руїни якоїсь кам’яної спо-
руди. Пробні розкопи містили в собі велику кількість камін-
ня – вапняку, який, власне, і характеризував всі галицькі мо-
нументальні будівлі старокняжої доби [Пеленський, 1909, с. 
159]. Вчений безпомилково вказав на розташування решток 
літописного собору княжого Галича поблизу церкви в Крилосі. 
Були проведені розвідкові дослідження, які не були продов-
жені через брак коштів. 

Як бачимо, упродовж другої половини ХІХ – поч. ХХ ст. у 
Східній Галичині робляться спроби цілеспрямованого архео-
логічного обстеження значних територій, закладаються осно-
ви фіксації пам’яток, окремих об’єктів та знахідок. У пошуках 
зниклої з лиця землі, уславленої в літописах, княжої столиці – 
Галича, бере участь ціла плеяда науковців. В міру опрацювання 
щораз ширшого кола джерел за рахунок здійснення нових ар-
хеологічних відкриттів змінюються інтерпретації історичного 
розташування міста, його планувальної структури та голов-
них домінант. Піонери галицької археології підготували ґрунт 
для найяскравішого відкриття княжого Галича – віднайдення 
літописного собору Пресвятої Богородиці на Крилоській горі, 
яке здійснив славний український археолог Ярослав Пастер-
нак 1936 р. І хоч це відкриття розв’язало загадку розташуван-
ня головної святині давнього Галича і його найбільш укріпле-
ного гóрода, дотепер точаться дискусії щодо питань історичної 
топографії цього загадкового міста, що підштовхує сучасних 
науковців до нових досліджень та інтерпретацій.
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У статті розглядаються основні проблеми реставрацій-
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Реставрація та збереження пам’яток є важливим етапом 
дослідження матеріальної культури, але, для того, щоб грамот-
но здійснювати цей процес, необхідно, насамперед, знати тех-
ніко-технологічні процеси виготовлення артефактів. Багато з 
яких у процесі побутування зазнають серйозних змін, пов’яза-
них із пошкодженням, природнім старінням матеріалів тощо.

В сучасній археології є неймовірна кількість проблем, але 
саме в вітчизняній історіографії надто серйозно постає про-
блема реставрації археологічної кераміки. «Незважаючи на 
багаточисельність кераміки в музейних закладах і в наукових 
установах, проблемі збереження кераміки в Україні присвяче-
но мізерну кількість публікацій, що відображає таку ж мало-
чисельність і самих фахівців з консервації та реставрації ке-
раміки. В Україні за півтори століття, тобто, за час становлення 
та розвитку реставрації кераміки, не з’явилася жодна моно-
графія, яка б узагальнювала не те що загальноукраїнський, але 
й світовий досвід роботи в галузі збереження пам’яток гон-
чарної культури… В Україні… не тільки не опубліковано жод-
ного підручника з реставрації кераміки, але й не перекладено 
українською мовою жодного зарубіжного видання з цієї, дуже 
актуальної проблематики», – пише Олесь Пошивайло, доктор 
історичних наук, професор, генеральний директор Національ-
ного музею-заповідника українського гончарства в Опішному, 
директор інституту керамології – відділення Інституту наро-
дознавства НАН України [Пошивайло, 2004, с. 7-22].

Отже, актуальність цієї роботи є беззаперечною. Першу 
фундаментальну монографію із реставрації археологічної ке-
раміки було видано лише у 2017 році відомим українським 
реставратором-мистецтвознавцем, Тетяною Красновою. «Це – 
перша монографічна праця з реставрації кераміки українською 
мовою. Вона не позбавлена окремих недоліків, оскільки не вар-
то очікувати абсолютно досконалого дослідження в галузі на-
укових знань, що лише розвиваються. Фактично, книга постає 
своєрідним каталізатором, який має ініціювати в Україні фа-
хове обговорення проблем реставрації кераміки й підготовки 
академічного дослідження і написання навчального посібника 
з реставрації кераміки. Вона має започаткувати загальнонаціо-
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нальний реставраційний дискурс, що допоможе з’ясувати не-
доліки й здобутки реставраційної справи в Україні», – йдеться 
в передмові монографії [Краснова, 2017, с. 24].

Слід також зазначити, що на периферії української архе-
ології проблема реставрації археологічних пам’яток стоїть 
ще більш гостро, ніж в столиці та наукових центрах. На фоні 
загальнонаціонального занепаду археологічної науки та пе-
реходу її до рук «вільних копачів» повного занепаду набуває 
реставрація археологічних знахідок, і це стосується не лише 
реставрації керамічних артефактів, а й знахідок металевого 
озброєння, обмундирування та господарських знарядь.

Вже в польових умовах археолог проводить часткову ре-
ставрацію знахідок, їх очищення і закріплення. Проте справж-
ня реставрація матеріалу можлива лише в спеціальних лабора-
торіях наукових і реставраційних закладів.

На цьому етапі постає наступна проблема: велика кіль-
кість археологічних досліджень в Україні проводиться на те-
риторії міст, де є діючий заповідник. Під час таких досліджень 
археологами розкриваються фундаменти втрачених історич-
них забудов, які оцінюються кваліфікованими спеціалістами 
і вже, за результатами експертної оцінки дається дозвіл на бу-
дівництво, або ж його заборона. Такі археологічні дослідження 
окрім відкритого листа відповідної форми та дозволу від міні-
стерства культури підкріплюються договором між експеди-
цією в особі її керівника та компанією-забудовником, в особі її 
директора. В цих договорах описується кошторис досліджень, 
у який включається і фінансування камеральної обробки ма-
теріалу. На фоні мізерного фінансування археології в Україні 
виплатів на реставрацію та консервацію матеріалів часто не 
вистачає навіть на закупку необхідного реманенту, не кажучи 
вже про специфічні розчини для консервації, очистки від бру-
ду та спеціальні реставраційні гіпси [Петрашенко, 1998].

«Недостатня бюджетна підтримка культурної спадщини 
є наслідком того, що фінансування культури має залишковий 
пріоритет. І хоча останнім часом видатки бюджету все ж зрос-
ли, але недостатньо для того, щоб покрити навіть першочергові 
витрати. Наразі витрати на культуру становлять 2% бюджету 
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на загальнодержавному рівні, та 3-4% бюджету місцевого рів-
ня. І таке фінансування далеке від європейських стандартів» – 
йдеться в одній із публікацій УНІАН з приводу фінансування 
археологічних досліджень [Боброва, 2017].

Реставрація – це найвідповідальніший етап роботи як з 
археологічними знахідками, так і з музейними предметами, 
оскільки естетична цінність будь-якої пам’ятки безепосеред-
ньо залежить від її автентичності. Необхідно брати до уваги, 
що пам’ятка в процесі реставрації зазнає вимушеного суб’єк-
тивного втручання реставратора в структуру художнього 
образу, що може стати причиною його втрати. Реставрація 
повинна здійснюватись тільки спеціалістом, або під його на-
глядом і бажано в умовах стаціонарної лабораторії.

Основна мета лабораторної реставрації – здійснення 
комплексу заходів, спрямованих на зміцнення матеріальної 
структури пам’ятки, стабілізацію усіх її компонентів у часі, на 
максимальне виявлення автентичних властивостей, істори-
ко-художніх аспектів і естетичних властивостей. 

Реставрація передбачає здійснення таких основних операцій, 
як очищення, зміцнення, відновлення за наявними фрагментами 
(склеювання), у випадку необхідності – доповнення втрат (гіпсу-
вання), а також – надання експозиційного вигляду й підготовка 
до зберігання в умовах експозиції або фондосховища. 

Основна вимога до усіх матеріалів, які використовуються 
в умовах камеральної реставрації археологічних матеріалів – 
їх довговічність та стійкість до тих умов, у яких буде зберіга-
тись реставрований об’єкт.

Далі ми зробимо коротку характеристику кожного з ета-
пів лабораторної реставрації археологічної кераміки, яку було 
проведено нами в Науково-дослідній лабораторії археології 
історичного факультету Кам’янець-Подільського національ-
ного університету імені Івана Огієнка. 

Взагалі, найпершим і найважливішим пунктом в прове-
денні лабораторних робіт є планування реставраційних робіт 
та підбір матеріалів для їх виконання. Реставрація не терпить 
поспіху та вимагає великої сконцентрованості на роботі. Та-
кож слід сказати про те, що реставрації піддаються т. зв. «ро-
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звали» виробів, що складають 65-70% відсотків їх первісної 
структури. 

Перші етапи лабораторної роботи орієнтовані на консер-
вацію артефакту. Найпершим з них є зміцнення матеріаль-
ної структури кераміки, тобто, предмети, які мають неміцну 
структуру рекомендовано зміцнити, щоб подальшими робо-
тами не зруйнувати артефакт. Для цього фрагменти виробу 
просочують в 5% розчині ПБМА в суміші розчинників: аце-
тон, ізопропіловий спирт в пропорціях 4:1. Але, зважаючи на 
великі затрати та коштовність полибутилметакрилату, як про-
сочувальні суміші для зміцнення кераміки можна використо-
вувати 10-20% розчини ПВА в ацетоні. Але, перед зміцненням 
вироби бажано просушити у сушильній шафі за температури 
95-100 °C, продовж 5-8 годин, а далі, після охолодження, про-
сочувати сумішшю [Краснова, 2017, с. 226].

Далі, коли фрагменти виробу набули стійкості та твердо-
сті, можна проводити очищення від забруднень. Основною ви-
могою до очищення є застосування неруйнівних методів, які 
передбачають комплексну дію на забруднення (як на органіч-
ні, так і на неорганічні) і максимальне збереження матеріаль-
ної структури пам’ятки. 

Оскільки в очищенні професійними реставраційними ла-
бораторіями використовується велика кількість досить доро-
гих засобів, в цій статті ми наведемо лише про ті, які є альтерна-
тивними, тобто, значно дешевшими, та не менш ефективними.

Для очищення від нестійких поверхневих забруднень мож-
на використовувати найпростіші засоби – м’які ганчірки, пен-
злі, щітки тощо. У разі сильнішого забруднення застосовується 
промивання. Цей процес передбачає процедуру занурення ви-
робу у посуд з чистою водою. Забруднення з виробу видаляють 
ватними дисками, губками, щітками. Для кращого ефекту їх 
змочують в одній із нейтральних миючих сумішей. Найкраще 
для цього підходить «дитяче» мило. Також можна використо-
вувати миючі засоби, що містять в своєму складі гліцерин.

Наступними етапами лабораторної роботи є шифруван-
ня та поклейка фрагментів виробу. Для шифрування засто-
совують чорну туш, або чорнило, яким, за допомогою пера 
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наноситься спеціальний шифр. Обов’язковою умовою шиф-
рування є нанесення написів на внутрішню частину виробу 
(наприклад, для горщиків, глечиків, макітр), або на зовнішню 
(наприклад, для тарілок), щоб під час есконування виріб мав 
естетичний вигляд.

Склеювання фрагментів виробу слід планувати виходячи 
з стану виробу. Слід насамперед оцінити випал виробу (на-
приклад, під час реставрації трипільського посуду низькотем-
пературного випалу, потрібно промочити ґрунтовкою шви ви-
робу. В іншому випадку – виріб не буде мати цілісної форми). 

Головною проблемою в процесі склеювання є вибір від-
повідної клейової суміші, адже діапазон реставраційних ма-
теріалів, які застосовують з цією метою, досить широкий. 
Для глиняних виробів досить добре підходить клейова спо-
лука ПВА-Д, ПВБ. Також можна використовувати полімерний 
клейові суміші, до прикладу – клей марки «Ablebond» (фірми 
«Intersem Ltd» – виробництво Німеччина), або «Drakon-гель» 
(виробництва – Україна).

Під час склеювання уламки виробу можна закріплювати 
клейкою стрічкою, але слід перевіряти її цупкість. Рекомендує-
мо використовувати клейку стрічку фірми «Scotch» (виробни-
цтво – Німеччина). 

Після виконання процедури склеювання залишки клею 
видаляють або за допомогою ватного диску, змоченого розчин-
ником, або, у випадку повного полімеризування (затвердіння) 
клею, його можна акуратно зрізати за допомогою скальпеля. 

Також, після повного висихання виробу, коли ми отримає-
мо повну форму посудини, ми вже можемо проводити підго-
товку до реставрації, тобто, т.зв. заповнення відсутніх частин 
виробу. Основною метою цієї операції є надання йому  первіс-
ного виробу з мінімальним втручанням реставратора, тобто, 
будь-які втручання не мають змінювати автентичних власти-
востей предмета, у тому числі й естетичних (рис. 1). 

Зазвичай, найчастіше, в сучасних умовах реставратори за-
стосовують формоутворювальні або нейтральні доповнення, 
що дозволяють відновити форму виробу в повному об’ємі, без 
урахування її декоративних і естетичних властивостей. При 
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цьому, відновлені фрагменти відрізняються за кольором від 
виробів. «…окончательная трактовка любого восполнения 
неизбежно должна коректироваться чувством цілого, тактом 
и художественным вкусом – качествами, определяющими, в 
конечном счете, успех данной работы» [Антонян, 1997, с. 16].

Першою стадією відовлення втрачених частин на кераміці 
є формування шаблонів деталей. Під час цього етапу реставра-
тор репродуктивним методом по твердій формі (частині виро-
бу) відтискним методом «знімає шаблон», який прикладає на 
втрачену частину. Для цієї операції найкраще застосовувати 
базисний віск, що використовується в стоматології для виго-
товлення протезів. Його визначними властивостями є досить 
добра твердість та можливість багаторазового використання. 
Також він не приліплюється до частини виробу, це дозволяє 
зняти якісний недеформований шаблон. 

Методика роботи з базисним воском полягає в тому, що 
його занурюють в теплу воду (не кип’яток), після чого прикла-
дають до частини посудини. Після того, як шаблон охолоне, 
його знімають і переносять на втрачене місце.

Значно дешевшим є використання для цієї операції 
скульптурного пластиліну. Але, важливою умовою є те, щоб 
пластилін мав такі ж властивості, як віск: був твердим та не 
прикріплювався до частини посудини. Рекомендуємо вико-
ристовувати скульптурний пластилін марки «Лицей» (фірми 
«Гамма», Росія). 

Після перенесення шаблону на втрату слід заклеїти краї 
посудини малярним скотчем, для того, щоб мінімалізувати за-
бруднення стінки посудини відновлювальною масою. (рис. 2)

Наступним кроком є виготовлення відновлювальної маси. 
Існує велика кількість відновлювальних мас, та, в реставра-
ційній роботі частіше використовують маси на основі гіпсу, 
які є традиційними та універсальними для виробів усіх видів. 
Також його доступність, простота та зручність у використані 
приваблюють реставраторів. Гіпсову суміш замішують із во-
дою у пропорціях 1:2. Також, виходячи із того, що гіпс має вла-
стивість швидко твердіти, ми практикуємо додавання гіпсо-
вої шпаклівки, у пропорціях із гіпсом 1:1. Це дає реставратору 
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більше часу для виконання своєї роботи. В такому випадку 
вдається досягти якіснішого та більш естетичного результату. 
Також до гіпсу можна додати незначну кількість клею ПВА, 
ПВАД, для кращої твердості.

Після твердіння гіпсу, заповнену частину виробу доводять 
до експозиційного вигляду за допомогою скальпеля та шліфу-
вального паперу. Цю процедуру теж слід проводити з обереж-
ністю, щоб не пошкодити посудину. Гіпсовий порошок, який 
залишається в стінках посудини слід зняти за допомогою т. зв. 
«ватних дисків» та дистильованої, або охолодженої кип’яченої 
води. 

Після всіх етапів реставрації відновлені частини виробу 
тонують, за допомогою гуашевої фарби з додаванням незнач-
ної кількості клею ПВА. Головною вимогою до тонування є 
вибір кольору, який після висихання фарби на два-три кольо-
рових тони відрізнятиметься від автентичного вигляду виробу 
(рис. 3).

Після проведення усіх камеральних робіт, на виріб за-
водиться реставраційний паспорт, що містить данні про усі 
проведенні реставраційні роботи, та фото документацію, яка 
висвітлює стан пам’ятки на момент її надходження на рестав-
рацію, у процесі реставрації, та після неї. 
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Рис. 1. Посудина черняхівської культури, виявлена у 1990 р. під 
час досліджень поховання Бернашівка. Вигляд після поклейки 

(підготовка до заповнення втрат (гіпсування))

Рис. 2. Посудина черняхівської культури, виявлена у 1990 р. під 
час досліджень поховання Бернашівка. Вигляд після підготовки 

до заповнення втрат (гіпсування)
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ПРОБЛЕМА ПРОНИКНЕННЯ ХРИСТИЯНСТВА В 
СЕРЕДОВИЩЕ СЛОВ’ЯНСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 

МЕЖИРІЧЧЯ ВЕРХНЬОГО ПРУТУ ТА СЕРЕДНЬОГО 
ДНІСТРА У VI-X СТ.

Символіка низки прикрас і зображення на кераміці, виявле-
них серед слов’янських старожитностей межиріччя Верхнього 
Пруту та Середнього Дністра, дає підстави висловити припу-
щення про проникнення ідей християнства у середовище міс-
цевого населення VI-X ст. Носії райковецької культури могли 
зазнати такого впливу з боку Моравії та Болгарії.

Ключові слова: слов’яни, празька і райковецька культури, 
християнство.

Цьогоріч виповнюється 1030-та річниця з моменту хре-
щення Русі, яке стало доленосною подією та важливим істо-

Рис. 3. Посудина черняхівської культури, виявлена у 1990 р. 
під час досліджень поховання Бернашівка. Фінальний вигляд 

посудини, після проведення реставрації й тонування 
(експозиційний вигляд).
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ричним процесом, що вплинув на політичне, соціально-е-
кономічне та культурне життя країн Східної Європи. Однак 
знайомство із християнським віровченням та його спорадичне 
проникнення у Пруто-Дністровське межиріччя було складним 
і тривалим процесом, який мав ряд особливостей та значно 
глибші традиції. Свідченням цього є християнські символи в 
археологічних старожитностях.

Зображення хреста як символу сонця і вогню з найдавні-
ших часів втілювало ідею про нерозривний зв’язок небесного 
і земного, виконуючи роль оберегу від злих сил. Він за своєю 
сутністю представляв графічний, антропоцентричний варіант 
світового дерева. У християнстві – це символ спасіння, який 
через муки і страждання дозволяє людині відродитися до но-
вого, вічного життя [Шумка, 1998, с. 155-157].

Результати археологічних досліджень слов’янських пам’я-
ток межиріччя Верхнього Пруту та Середнього Дністра дозво-
ляють порушити питання щодо проникнення християнства у 
середовище місцевого населення другої половини І тис. н.е. Так, 
знахідки із хрестоподібними символами виявлені на поселен-
нях Рашків, Гореча ІІ та Рідківці під час досліджень В. Д. Барана 
[1988, с. 23-24], Б. О. Тимощука й Л. П. Михайлини та С.В. Пи-
воварова [2001, с. 17-18; 2012]. Вивченням знахідки із Горечі 
займалася Ю. В. Мисько [1998, с 116]. Окремо варто відмітити 
узагальнюючі дослідження С. В. Пивоварова про християнські 
старожитності регіону загалом і серед носіїв празької та райко-
вецької культур зокрема [Пивоваров, 2001; 2012; 2014]. 

На територію межиріччя Верхнього Пруту та Середнього 
Дністра окремі складові античної культури, зокрема пов’я-
зані з ідеями раннього християнства, почали проникати ще 
у ІІІ-V ст. [Пивоваров, 2001, с 11-17; Войнаровський, 2007, с. 
88-94]. Починаючи з VІ-VІІ ст. про поширення символіки хре-
ста серед населення свідчать матеріали з поселення празької 
культури Рашків на правому березі Дністра. У житлі № 83 тра-
пився фрагмент невеликого срібного хрестика, прикрашено-
го циркульним орнаментом, який імпортовано з Подунав’я та 
датується V-VII ст. Цим же часом можна датувати і бронзову 
підвіску-медальйон з житла № 69 із солярним знаком – сва-
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стикою [Баран, 1988, с. 5-8, 23-24]. Ще однією цікавою знахід-
кою став фрагмент типового слов’янського ліпного горщика 
в Горечі. На його поверхні нанесені зигзаги, перехрещені лінії 
та зображення хреста-свастики, які, очевидно, мали сприяти 
гарному врожаю [Мисько 1998, с. 116-117].

Морфологія поданих вище хрестоподібних символів, як 
бачимо, є, по-перше, доволі різноманітною, а по-друге, сут-
тєво різниться від класичної форми хреста. У зв’язку з цим по-
трібно враховувати, що його канонічне зображення сформу-
валося у християнстві значно пізніше, починаючи з кінця ІІІ 
– початку ІV ст. До цього часу таку знакову функцію викону-
вали, наприклад, якір, окремі літери грецького та латинсько-
го алфавітів, тризуб, оливкова гілка, виноградна лоза, риба. В 
якості християнського символу в цей період широко викори-
стовувалася також і солярна символіка, різновидом якої була 
свастика [Пивоваров, 2001, с. 16]. Її поява на півдні Східної 
Європи фіксується ще старожитностями доби енеоліту-брон-
зи [Отрощенко, Корпусова, 2003]. Свастика – давній символ 
вогню і сонця, що за своїм походженням і змістом близький 
до хреста, однак відрізняється від останнього відростками, 
якими закінчується кожний промінь. Спочатку свастика сим-
волізувала обертовий рух стародавнього пристосування для 
добування вогню, а потім, коли вона стала символом сонця, 
означала його небесний рух [Даркевич, 1960, с. 59]. Поступово 
свастика стала одним із елементів знакової системи серед ор-
наментики посуду чи одягу.

Старожитності із християнською символікою серед схід-
них слов’ян регіону (носіїв райковецької культури VІІІ-Х ст.) 
до недавнього часу були невідомі Однак велику колекцію ха-
рактерних ювелірних виробів було виявлено під час археоло-
гічних досліджень поселення поблизу с. Рідківці (уроч. Стара 
Рогатка). Пам’ятка складається із городища і поселення, які 
були виявлені С. Пивоваровим і Л. Михайлиною у 1999 р. Вона 
знаходиться на південний захід від с. Рідківці. Більша части-
на поселення і городище розташовані в лісі, культурні шари 
із слов’янською керамікою зафіксовані також на узліссі поруч. 
На його залісненій території знаходиться близько 80 западин 
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від жител-напівземлянок, частина з яких розкопувалася ар-
хеологічною експедицією під керівництвом С. Пивоварова в 
2010 р. Очевидно, що ця пам’ятка була центром слов’янського 
гнізда поселень у найближчій окрузі [Пивоваров, Ільків, 2014, 
с. 345]. Серед знайдених матеріалів особливий інтерес викли-
кають прикраси із хрестоподібним мотивом. До таких знахі-
док відносяться чотири скроневі кільця та підвіска-медальйон 
[Пивоваров, 2012, c. 385, 388].

Перша прикраса являє собою бронзове, орнаментоване 
псевдозерню, скроневе кільце, яке датується VIII – першою 
половиною ІХ ст. Узор на виробі виконаний у вигляді п’яти 
ромбів. Значний інтерес викликає вписаний в центрі кола хре-
стоподібний символ. Друга прикраса за своєю формою є фак-
тично ідентичною першій, орнаментована псевдозерню на лун-
ницеподібній основі. Аналогії таких скроневих кілець відомі з 
поселень великоморавського часу в Чехії та в Софії (Болгарія) 
[Ільків, Калініченко, Михайлина, Пивоваров, 2017, c. 259-261].

Третій виріб – бронзове кільце із підвіскою. Його орна-
мент представлений прямими лініями, а на підвісці – концен-
тричними колами. Хронологічно такі знахідки відносяться до 
початку ІХ – Х ст. Важливим елементом цієї сережки є хре-
стоподібна нижня частина, яка може свідчити про поширення 
або знайомство з християнством власника виробу. Найближчі 
аналогії даного виробу можна знайти серед матеріалів некро-
поля Градешніца в Болгарії та з городища Бойна у Словаччині 
[Пивоваров, 2012, c. 387].

Четверте скроневе кільце з хрестоподібною підвіскою збе-
реглося майже повністю. Аналіз виробу не дав змогу визна-
чити, чи наявна на лунницеподібній основі справжня зернь, 
чи то псевдозернь. Аналогії вищеописаним підвіскам відомі 
з поховань у Боровцях (Словаччина) та з Султани (Болгарія) 
і датуються ІХ – початком Х ст. [Ільків, Калініченко, Михай-
лина, Пивоваров, 2017, c. 262]. Б. Достал і Р. Рашев висловили 
припущення про їх візантійське походження, а, отже, й хри-
стиянську символіку.

Іншу категорію знахідок з поселення Рідківці становить 
виготовлена із свинцю кругла підвіска-медальйон із вушком 
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[Пивоваров, 2012, c. 388]. Вона прикрашена орнаментом у ви-
гляді подвійних косих насічок-плетінки по краю та хресто-
подібною фігурою в центрі. Аналогії даній підвісці, які дату-
ються кінцем ІХ – першою половиною Х ст., відомі з території 
Болгарії.

Доволі широкого вжитку набув гамма-хрест, який роз-
глядається дослідниками як один із вагомих аргументів на 
користь поширення християнства, зокрема монограма Ісуса 
Христа. Його назва – гамма-хрест або ж «гамадіон» – походить 
від грецької літери «Y», на яку схожі рамена цього типу хре-
ста. «Y» в грецькій мові має числове значення «3», тому може 
висловлювати ідею Св. Трійці. Саме до останнього різновиду 
хрестів відносяться зображення на двох скроневих кільцях і 
одній підвісці-медальйоні з поселення Рідківці. Аналогічні 
хрести присутні на виробах з Тополо, Пліски, Разграда в Бол-
гарії [Дончева, 2007, с. 31].

Віднайдені до наших знахідок аналогії та їх картографу-
вання вказують на основний ареал поширення таких старо-
житностей і , відповідно, джерела запозичення місцевим схід-
нослов’янським населенням. У даному випадку – це територія 
Середнього і Нижнього Подунав’я у межах тодішніх держав 
Великої Моравії та Болгарії.

Отже, символ хреста потрапивши на східнослов’янські 
землі, перетворився у своєрідний оберіг, наділений синтезую-
чою силою. Дослідження археологічних матеріалів дозволяють 
висловити припущення про проникнення християнства на те-
риторію Верхнього Попруття у VI-X ст., в т.ч. через контак-
ти місцевого слов’янського населення з Великою Моравією та 
Болгарською державою.
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Штогрін В.В.
Одеський національний 

університет імені Іллі Мечникова
ДЖЕРЕЛА ТА ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ФОРТИФІКА-

ЦІЙНИХ СПОРУД ОЛЬВІЇ РИМСЬКОГО ЧАСУ
У статті проаналізовано джерела з історії Ольвійської 

держави. А також, автором зроблена спроба опису історії до-
слідження фортифікаційних споруд міста римського часу.

Ключові слова: Ольвія, римський час, фортифікація.
Місто Ольвія – одне з найвизначніших археологічних пам’я-

ток античного періоду на території України. Ступінь досліджен-
ня та безперервний інтерес учених до матеріалів розкопок Ольвії 
ставлять її на один рівень не лише з визначними античними мі-
стами Північного Причорномор’я, а й з багатьма археологічни-
ми об’єктами європейського та світового значення даної епохи. 

На основі існуючих сьогодні джерел є можливість проли-
ти світло на невідомі раніше аспекти досліджуваної теми. 

Серед безлічі питань, що постають перед дослідниками 
доволі складним виступає проблема оборонних укріплення 
Ольвії та її хори. Актуальним для сучасної історичної науки 
є вивчення не лише фортифікаційної системи території Ниж-
нього Побужжя, а й історіографічних аспектів його досліджен-
ня – проблем розвитку та зміни поглядів на пам’ятку, співвід-
ношення матеріальних, історичних джерел та їх інтерпретації.

1. Наративні джерела. Слід відразу ж відзначити надзви-
чайну мізерність свідчень давніх авторів про фортифікацію 
Ольвії античного періоду, що дійшли до нашого часу. Звідси й 
особлива цінність кожного, нехай і незначного повідомлення.

Особливе місце серед робіт античних авторів посідає 
«Історія» Геродота [Геродот, 1972] із Галікарнасу, який залишив 
чимало відомостей про життя ольвіополітів (борисфенітів) та 
їх сусідів – скіфів. Четверта книга - «Мельпомена», а точніше, 
її перша половина, присвячена Східній Європі дослов’янської 
епохи. Для нас тут важливим є повідомлення про долю скіфсь-
кого царя Скілура, де наряду з даними подіями згадується 
Ольвія, як фортеця, або місто, що огороджене стінами.
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Одним із найцінніших джерел є праця «Избранные речи» 
(«Борисфенитскаяречь»)римського історика Діона Хризосто-
ма [Дион Хризостом], оскільки вона написана словами того, 
хто безпосередньо відвідав Ольвію у кінці І ст. н.е. 

Вивчення античної фортифікації мало велике значення 
для містобудування і це зумовило появу у давнину спеціаль-
них теоретичних робіт по будівництву, облозі та обороні фор-
тифікаційних споруд. 

До числа таких робіт можна віднести праці Вітрувія[Марк 
Витрувий Поллион] (кінець І ст. до н.е.). Єдиним трактатом, 
що повністю дійшов до наших днів, у якому на ряду з іншими 
інженерно-технічними і питаннями по містобудівництві були 
загальні теорії та практика будівництва укріплень і різних вій-
ськових механізмів. Значення трактату Вітрувія для вивчення 
античної фортифікації визначається і тим, що повідомлені 
ним свідчення знаходять своє підтвердження і в реально збе-
режених об’єктах, що досліджуються в ході археологічних роз-
копках.

Слід відмітити праці пізньоримського автора Вегеція 
[Флавий Вегеций, 2004] (кінець ІV - початок V н.е.) «Краткое 
изложение основ военногодела». Тут він дає загальну характе-
ристику військовому мистецтві у давнину, у тому числі і війсь-
ково-інженерному.

2. Археологічні джерела. Це багатостороння категорія дже-
рел, за своєю природою по відношенню до римського періоду 
історії Ольвії. Археологія спроможна лише відображати певні 
процеси, що відбувалися у житті полісу. У даному дослідженні 
основними пам’ятками античних часів є фортифікаційні спору-
ди Нижнього Побужжя. Необхідно згадати укріплення інших 
міст Північного Причорномор’я – Тіри, Херсонесу, Боспору, на 
яких також відзначився римський вплив. Ще недостатньо до-
сліджені залишки численних поселень та могильників на тери-
торії сільськогосподарського округу (хори) Ольвії.

3. Епіграфічні джерела. Одним із важливих видів дже-
рел інформації є різноманітні написи на твердих матеріалах. 
Необхідно зазначити, що їх перевага полягає в тому, що най-
частіше вони заповнюють собою лакуни, залишені античними 
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авторами. Важливу інформацію про економічні труднощі та 
політичну боротьбу в Ольвії містять декрети на честь Прото-
гена, Нікерата, Антистерія, посвята Ахіллу Понтарху [Отреш-
ко, 2009, с. 19-24].

4. Нумізматичні джерела. Ольвійська монетна справа бере 
свій початок в VІ ст. до н.е. і припиняється лише із занепадом 
міста у ІІІ ст. н.е. Звідси зрозуміло значення монет: вони доку-
ментують практично всю історії полісу [Каришковский, 1978, 
с. 172-177 ], як наприклад, відновлення карбування монети (по-
чаток І ст. н.е.), після гетського розгрому (середина І ст. до н.е.).

5. Дані інших наук. 
При вивченні даного питання використовувалися резуль-

тати досліджень суміжних наук палеокліматологія, палеогео-
логія, географія, картографія [Карасев, 1956, №50, с. 9-34]. Зо-
крема, у першій половині ХІХ ст. були створені карти і плани  
залишків античних північнопричорноморських міст. Незва-
жаючи на те, що вони не є масштабним та інструментальним, 
проте там чітко видно багато деталей топографії городищ.

Комплексному вивченню фортифікації Ольвії у римський 
час окремих праць не присвячувалось. На сьогодні існує ба-
гато досліджень, котрі висвітлюють окремі сторони обраної 
теми.

У історії вивчення Ольвії виділяють чотири періоди.
Перший період (кінець ХVІІІ ст. – 1885 р.) характеризуєть-

ся збором і накопиченням інформації про пам’ятку.
Інтерес учених до сучасної території південної України 

став проявлятися після включення Криму та Новоросії до 
складу Російської імперії. У кінці ХVІІІ ст. дану місцевість 
відвідав П.С. Паллас [Паллас, 1999]. У своїх працях він зазна-
чив місцезнаходження Ольвії, локалізувавши її на правому бе-
резі Бугу та описав залишки її хори.

Найбільш цінні у фактологічному відношенні є топо-
графічні плани Ольвії – П.І. Кеппена, І.М. Муравйова-Апосто-
ла, І. Бларамберга [Карасев, 1956, №50, с. 9-34].

З 1853 р. до 1853 р. О. С.Уваровим [Уваров, 1851, с.138] було 
розкопано кілька курганів навколо Ольвії, закладено декілька 
розкопів в самому місті, на периферії і на некрополі. Результа-
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том цих досліджень стала праця О.С. Уварова «Исследования 
о древностях Южной России и берегов Черного моря» 1851 р.

В цілому, даний період поклав початок збору, системати-
зації та публікації нумізматичних, епіграфічних та археологіч-
них пам’яток Ольвії. Саме в цей час проводяться перші спроби 
розкопок на Ольвійському городищі та перші спроби узагаль-
нення її історії.

Другий етап (1885 – 1917 рр.) – початок систематичного та 
планомірного вивчення міста.

1885 рік ознаменувався виданням збірки В. В. Латишевим 
грецьких та латинських написів античних міст Північного 
Причорномор’я – Тіри, Ольвії, Херсонеса. Через два роки він 
видає монографію «Исследования об истории и государствен-
ном строе города Ольвии» [Латышев, 1887], яка зберігає акту-
альність і в наш час. У ній Василь Васильович уперше викори-
стовуючи усі наявні на той час письмові джерела, включаючи 
епіграфічні. 

Наукові дослідження було розпочато тільки у 1900 р. Го-
родище почали розкопувати у 1902 році. Один із перших до-
слідників Ольвії – Б. В. Фармаковський [Фармаковский, 1907, 
1908, 1915,1926] почав вивчення міста у пошуках його фор-
тифікаційних споруд. У результаті досліджень були виявлені 
залишки міських стін ІV та І ст. до н.е., а також оборонні спо-
руди ІІ-ІІІ ст. н.е. 

Важливими є розкопки залишків стін римської цитаделі 
і Північних воріт міста елліністичного періоду. Останнє до-
зволило Борису Володимировичу уперше в історії вивчення 
Ольвії зробити реконструкцію плану фортифікаційної будови 
– міських воріт. Розкопки Б.В. Фармаковського проводились 
цілеспрямовано, за наміченим заздалегідь планом, їх відрізня-
ла методика і науковість. Дослідник вперше застосував метод 
розкопок житлових кварталів великими площами. В резуль-
таті було виявлено динаміку зміни кордонів міста, відкриті за-
хисні мури і римську цитадель, розпочато вивчення міського 
благоустрою.

Другий період став часом накопичення джерел, що по-
требували нових досліджень та видання нових узагальнених 
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робіт. Вагомим недоліком було відсутність масштабних архео-
логічних робіт. Розкопки, що проводилися, носили безсистем-
ний, епізодичний характер. Історико-топографічні припущен-
ня були доволі гіпотетичними.

Археологічне вивчення оборонних споруд міста було про-
довжено на наступному, третьому етапі (1917-1960 рр.).

Важливе значення мали відкриття оборонної лінії Ниж-
нього міста перших століть нашої ери, залишків будівлі рим-
ського гарнізону та залишків стін. Важливим було відкриття 
агори з прилеглими до неї комплексами. Значний внесок у 
справу вивчення Ольвійської фортифікації виявилися робо-
ти А.Н. Карасьову [Карасев, 1956, №50, с. 9-34], котрий вивчав 
оборонні лінії міста в елліністичний період і перші століття 
нашої ери. Саме він припускав існування в Ольвії стратегічно-
го водосховища та підняті питання походження найдавніших 
земляних укріплень Ольвії. 

Таким чином, у 1917 – 1960 рр. помітний значний внесок у 
вивченні укріплення Ольвії та її хори, зроблені перші спроби 
по створенню узагальнених праць. Разом із тим, майже не роз-
глядалися військово-інженерний та архітектурний аспекти. 

Для четвертого періоду (з 1960 р. – до теперішнього часу) 
характерне не лише прагнення до розширення кількості дже-
рел, але й до удосконалення методики, виведення її на ком-
плексний рівень. 

У дослідженнях С.Б. Буйських [Буйских, 1977, 1979, 1988, 
1991] запропонована типологія укріплень, які входили до си-
стеми оборони на хорі. Серед них найменш численними є рим-
ські військові табори.

На якісно новий методологічний рівень було поставлено 
вивчення ольвійської нумізматики, де ведуча роль належить 
П.Й. Каришковському [Карышковский, 1982, с.6-28].

З 1972 року до теперішнього часу, характеризується 
ускладненням археологічних робіт щодо Ольвії. В цей період 
дослідженням Ольвії займаються вже учні та послідовники 
Л.М. Славіна. яких очолював член-кореспондент НАН України 
проф. С.Д. Крижицький [Крыжицкий, 1982, 1984, 1985] з 1972 
– 1994. З 1995 р. – 2010 р. археологічні дослідження здійсню-
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ються Інститутом археології НАН України під керівництвом 
В.В. Крапівіної [Крапивина, 1978, с. 343-344], з 2011 начальник 
Ольвійської експедиції – Алла Валеріївна Буйських [Буйских, 
2015 с. 256-263; 2017, с. 192-230]. 

У місті відкриті нові частини оборонних ліній елліністич-
ного періоду і І ст. до н.е. – І ст. н.е., а також південно-схід-
на стіна цитаделі. Знайдено та досліджено комплекс Західних 
міських воріт. Вивчалися залишки оборонних стін догетського 
та післягетського часу у затопленій частині Нижнього міста. 

У результаті цього на сьогодні достатньо добре відомо 
дослідникам міські оборонні комплекси Ольвії догетського 
періоду. На хорі перші елементи оборони з’являються в остан-
ній третині V ст. до н.е. і поширюються до кінця ІV ст. до н.е. 

У 2011 р. у центральній частині ольвійської хори була про-
ведена візуальна археологічна розвідка, метою якої був огляд 
15-кілометрового захисного валу. Під час цього дослідження 
виявлені нові археологічні пам’ятки, серед яких укріплені пун-
кти римського часу, як зазначає Р.О. Козленко у статті «Рим-
ські форти на території Римської держави» [Козленко, 2015]. 

У 2012 р. було розпочато вивчення одного з цих укріплень. 
За результатами візуального обстеження й розкопок його мож-
на інтерпретувати як римський військовий табір або форт.

Останні дослідження території Ольвійської держави да-
ють змогу залучити низку нових пам’яток для підтвердження 
гіпотези існування навколо Ольвії системи укріплень на зра-
зок лімесу. Вони, у сукупності з відомими раніше джерелами, 
дозволяють упевнено розвивати питання про існування обо-
ронної системи навколо Ольвії в I ст. та конкретизувати при-
чини її появи.
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ДО ПИТАННЯ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ЗНАХІДОК ЛЮДСЬКИХ 
ЗАЛИШОК НА ПОСЕЛЕННЯХ ЛІСОСТЕПОВОЇ СКІФІЇ
Доповідь присвячена питанню вивчення виявлення люд-

ських решток на зольниках скіфського часу. Розкриваються 
аспекти історіографії, специфіки сучасної дискусії та окремих 
інтерпретацій щодо місця цього явища в структурі ворсклин-
ської та посульської локальної груп.

Ключові слова: людські рештки, демембрація, зольник, Лі-
состепова Скіфія, обряд.

Одним з актуальних і вельми суперечливих є питання, 
щодо етнічного складу «геродотівської Скіфії». Це також з’ясо-
вується при постановці проблеми знахідок поховань позамо-
гильних комплексів скіфської доби, що ускладнюється тери-
торіальною закритістю регіону, де розташовані такі одиночні 
пам’ятки. Визначення їх, як культурної ознаки становить скла-
дову досліджень явища зольників цього часу. У представленій 
роботі ми беремо до розгляду матеріали поховань на території 
Посульсько-Ворсклинського межиріччя. У цьому регіоні ві-
домі випадки виявлення цілих решток людських решток та їх 
окремих кістяних частин. Частка відкладень кістяків різняться 
з традицією ґрунтових поховань Степу.

Людські рештки скіфської доби на території Лісостепового 
Лівобережжя України простежуються в пластах як раннього, 
так і класичного періоду. Найбільш примітними в цьому плані 
є матеріали Книшівського, Басівського, Глинського, Колома-
цького і Більського городищ, селищ Царина могила, Пожарна 
Балка. Дослідники припускали існування каннібалізму на цих 
землях. Наприклад, Б.А. Шрамко вважав, що наявність люд-
ських решток в межах поселень має асоціюватися з геродот-
івським племенем андрофагів, а також згаданими в “Історії” 
культовими практиками жертвоприношень ворогів [Шрамко, 
1959, с. 97]. Культовий характер подібних об’єктів відмічають-
ся В.П. Андрієнко, М. Дараган та П.Я. Гавришем. Першим, на 
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підставі проведених розкопок Пожарної Балки, підтримана 
гіпотеза про культовий характер демемброваних останків. До-
слідник вказував на стратиграфічну синхронність виявлення 
глиняних вівтарів та ножів, що трактуються, як засіб здійс-
нення обряду. В.А. Ільїнська, не приймаючи повністю гіпо-
тезу, щодо людожерства серед населення названих пам’яток, 
проаналізувавши антроподані Басівського городища спільно 
з М.М. Герасимовим, висловила думку, щодо високої ймовір-
ності існування канібалізму в середовищі носіїв дніпро-до-
нецької локально групи, вказавши наявність слідів розчлену-
вання на пінеальних кістках.

Версія про розчленування кістяків, внаслідок погромів 
під час сарматського вторгнення, висунута В.А. Радзієвською, 
відзначається оригінальністю, напротивагу спорідненим те-
оріям релігійної основи даного явища. Д. Гречко і Ю. Разуваєв 
дотримуються погляду, стосовно етно-культурної відмінності 

Рис. 1. Поселення із людськими рештками на поселеннях 
Лівобережного Лісостепу ранньозалізного віку.
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племен Лісостепу та Степу. У зв’язку з обговоренням також 
виокремлення ряду ознак одночасових та хронологічно розме-
жованих, “хвильових” міграцій населення кочових скіфів, на 
що звертає увагу С.А. Скорий, говорячи про появу нових архі-
тектурних форм планування жител [Скорий С.А., 1998, с. 13]. 
Накопиченний матеріал дозволив дослідникові Д.С. Гречко до-
повнити типологію ґрунтових інгумацій створену О.В. Зайце-
вою, враховуючи помічену попередніми археологами тенден-
цію до розчленування тіл  на території житлових комплексів 
поселень. Розділяючи 1) вторинні поховання, 2) допоховані та 
3) демембровані, ним розрізняється видова поліваріативність 
способів відокремлення частин тіла:

1.1) сезонне поховання; 1.2) довгострокове
2.1) допоховане; 2.2) розчленоване
3.1) парціальне; 3.2) змішане
Задля інтерпретацій демебрації тіла Д. Гречко залучає за 

аналогією  гіпотези, запропоновані відносно інших культур, де 
простежуються ідентичні види поховань: 1. колективні групи – 
згідно візії дослідника ананьїнської культури А.Х. Халікова, як 
феномен сезонних поховань; 2. різновидові вторинні  похо-
вання – паралель з пазирикською культурою кочовиків.  Впро-
довж проведених восени 2008 р. розкопок на ділянці «Поле 2-ї 
бригади» (поблизу Більського городища), О.Б. Супруненко 
був встановлений факт одночасового поховання людей в між-
садибному просторі на поселенні V ст. до н.е. та грунтових по-
ховань на території Перещепинського курганного могильника 
[Супруненко, 2016, с.257]. Згідно цього, відповідна ситуація 
може бути пояснена соціальним розшаруванням суспільства 
скіфської епохи.

Таким чином, на сьогоднішній день є підстави для типоло-
гізації та класифікації певних покладень людських решток в ме-
жах поселень. Залишаються відкритими для з’ясувань аспекти 
причин та ролі таких знахідок у скіфському суспільстві. Просте-
ження самого явища покладання мерців на обжитих територіях 
демонструє відмінності та залежить не тільки від традиційних 
уявлень населення, але також, що стосується пізньоскіфських 
комплексів, від об’єктивних позарелігійних причин.
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Актуальність обраної теми визначається тим, що сьогодні, 
як в теоретичній, так і в експериментальній археології біпо-
лярна техніка обробки каміння на ковадлі є доволі маловив-
ченим напрямком. Однак, не зважаючи на такий молодий вік 
наукових досліджень в царині вивчення та опису зразків бі-
полярної техніки обробки каміння, вказані розвідки змогли 
об’єднати навколо себе не тільки археологів, але й антрополо-
гів та етнологів. Така плідна співпраця багатьох науковців дала 
можливість виокремити біполярну техніку обробки каміння з 
поміж інших технік кам’яного віку, а також розкрити її важ-
ливість для становлення суспільно-економічних відносин на 
ранніх етапах історії людського суспільства.

Відтак, мета дослідження полягає у тому, щоб охаракте-
ризувати та проаналізувати саме історіографію проблеми бі-
полярної техніки обробки каміння на ковадлі заснованої на 
результатах археологічних розвідок.

Відомо, що з моменту своєї появи, і до сьогодення, теорія 
біполярної техніки обробки каміння на ковадлі викликала 
жваві дискусії та полеміки навколо себе. В археологічній літе-
ратурі та серед дослідників палеолітичних культур ми можемо 
почути багато різних думок, щодо біполярної техніки. Напри-
клад, окремі вчені вважають, що сам термін біполярна техніка 
обробки каміння не повинен використовуватися в науковому 
обігу. Інші, наголошують на тому, що біполярний метод вироб-
ництва кам’яного інструменту це основа без якої не можливий 
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був розвиток людського суспільства. Решта відзначає, що бі-
полярна техніка використовувалася лише тоді, коли первісній 
людині потрібно було швидко замінити зламані знаряддя пра-
ці, або ж їй не вистачало добірного матеріалу для виготовлен-
ня більш якісного інструменту.

Відзначимо, що першим хто почав працювати та описува-
ти кам’яні зразки, які сьогодні відносять до біполярної техніки 
обробки каміння на ковадлі був англійський вчений Едвард 
Томас Стивенс (Edward  omas Stevens). Зокрема, у 1870 р. він 
презентував працю “Крем’яні відщепи: Гід по доісторичній 
археології” (Flint chips. A Guide to Pre-historic Archaeology, as 
illustrated by the Collection in the Blackmore Museum, Salibury) 
[Stevens, 2011] на сторінках якої, використовуючи зібрані ет-
нографічні та археологічні матеріали отримані під час вивчен-
ня племені Шаста (долина Шаста США) та на підставі колекції 
кам’яних предметів з музею Блекмор в Солсбері (Великобри-
танія), спробував провести аналогії між знаряддями, що збері-
гаються в музеї, та тими зразками, що виробляли індіанці. Е. 
Стивенс дійшов висновку, що палеолітичні зразки з музею 
Блекмор та знаряддя, яке виготовляли представники племені 
Шаста мають схожі риси. Він припустив, що багато років на-
зад наші пращури, так само як і досліджувані індіанці, для 
отримання крем’яних ножів використовували схожі методи. 
Вони ставили заготовку в земляне заглиблення, потім з гори 
наносили удар кам’яним відбійником, або оленячим рогом. 
Таким чином, розщеплюючи її, як горіх. [Stevens, 2001, p. 102]. 
На жаль, маючи достатній матеріал та проведений глибокій 
аналіз добутих зразків, дослідник не ризикнув виокремити їх 
у самостійний технологічний процес.

Одним з перших хто спробував змінити усталену думку 
про кам’яні технології палеоліту, виявив особливості та опи-
сав послідовність обробки невідомих кам’яних знарядь, що 
були розколоті на ковадлі був французький вчений, профе-
сор палеоантропології, геолог та археолог Франсуа Борд (F. 
Bordes). Зокрема, він спробував охарактеризувати три головні 
технічні елементи процесу розколювання – ковадло, ядро та 
активний відбійник. Ф. Борд припустив, що ядро та ковадло є 
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статичними, а удари наносяться активним відбійником власне 
по ядру [Bordes, 1947, pp. 1-29]. Проте, вчений не зважуючи на 
висунуту прогресивну теорію залишився прибічником тради-
ційних поглядів на технології обробки каміння. 

На відміну від Ф. Борда, його співвітчизники, видатні ар-
хеологі А. Брейль (H. Breuil) та Р. Лантьер (R.Lantier) базую-
чись на знайдених артефактах, не тільки описали особливості 
біполярної техніки, а спромоглися зламати стереотипи, та 
вперше виділили її в окремий етап розвитку технології обро-
ки і розколювання каміння. Дослідники на підставі отриманих 
даних висунули ідею, що саме біполярне розколювання є пер-
шою технологією яка зародилась та поширилась в ранньому 
палеоліті та продовжила своє існування в подальших кам’яних 
періодах історії людства [H.Breuil, R.Lantier, 1951].

Окремо треба відзначити наукові доробки відомого ра-
дянського археолога С. А. Семенова. У своїх працях дослідник 
використовуючи трасологічний та експериментальний методи, 
змусив науковий світ переглянути та змінити своє ставлення 
до області історії первісної культури, і в першу чергу до про-
дуктивності та виготовлення знарядь праці. Виявлені та вста-
новлені аналізом й підкріплені експериментом ознаки спрацьо-
ваності на знаряддях стали ключем до розкриття цілої галузі 
найдавнішого господарства. Зокрема, описуючи оброблену ма-
монтову кістку, яка мала чіткі сліди сколів та відрізнялась від 
зразків Мустьєрської культури, С. А. Семенов чітко вказав на її 
відмінності та особливості виготовлення [Семенов, 1957, 1968].

На жаль, більшість вчених не підтримали такі ідеї. Зокре-
ма, американський археолог Льюіс Бінфорд (L.Binford) у 1963 
р., досліджуючи археологічний та етнографічний матеріал 
історії племен північної Америки, ствердив, що така техніка 
обробки каміння не може бути виділена, як окремий техноло-
гічний процес. Головним аргументом вченого стало тверджен-
ня, що первісна людина застосовувала її з причин відсутності 
якісної сировини або для швидкої заміни зламаних та пошкод-
жених знарядь праці [Binford, 1977]. 

Таким підходом до класифікації та опису зразків біполяр-
ної техніки обробки каміння відомий американський  вчений 
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не навмисно спровокував формальне ставлення до вказаних 
артефактів. Значна частина археологів, впродовж 70-80 рр. 
ХХ ст., базуючись на його висновках відносила знайдені зраз-
ки біполярної техніки до археологічного сміття, або взагалі не 
брали їх до уваги. 

Зокрема, американський дослідник палеолітичних куль-
тур Л. Паттерсон (L. W. Patterson) описуючи знайдені знаряд-
дя праці притаманні біполярній техніці, зазначав, що первісна 
людина застосовувала її через відсутність вмінь та навичок 
розщеплення іншими методами та техніками. Водночас, він 
наголошував на тому, що використання ковадла не обов’язко-
во призводить до біполярних переломів. Тому, що правильний 
біполярний перелом, на його думку, передбачає виникнення 
сколів на проксимальному кінці ядра, де застосовується сила, і 
на дистальному кінці серцевини, що спирається на тверде ко-
вадло. [Patterson, 1983].

Впродовж останньої третини ХХ ст. у плані вивчення, опи-
су та кваліфікації біполярної техніки обробки каміння було 
зроблено значний прорив. Першими з дослідників хто впевне-
но заговорив про використання біполярної техніки на ковадлі 
були Роберт Джеске (Jeske, R.) та Рошель Лурі (Rand R. Lurie).  
Вони припустили, що поява та поширення біполярної техніки 
пов’язано з виникненням соціальної напруги, яка в свою чергу 
була породжена кризою виробництва знарядь праці в пале-
олітичному суспільстві. 

На їх думку, первісній людині для забезпечення соціаль-
них норм (обмежень, осілості, популяції, забобон, уявлень) 
необхідно було ефективно витрачати енергію для створен-
ня знарядь праці. Мабуть тому, як спосіб раціоналізації та 
ефективності економіки прадавня людина для підтримання 
соціального спокою повинна була використовувати більш 
просту біполярну техніку обробки каміння виготовляючи не-
великі та низькоякісні знаряддя. На думку вчених така мінімі-
зація зусиль та спрощення до мінімуму енергетичних затрат 
на виготовлення знарядь праці дало можливість первісному 
стаду спрямувати значну частину енергії на ефективне веден-
ня примітивного господарства. [Jeske, Lurie, 1993, pp. 131-160].
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З 90-х рр. ХХ ст. – початком ХІХ ст. дослідження біполяр-
ної техніки виходять на якісно новий рівень. У цей час зарод-
жується та набуває поширення інший напрямок вивчення  
біполярної техніки – етнографічна школа. Представники якої  
досліджуючи біполярну техніку на ковадлі, проводили чис-
ленні експерименти з обробки каміння. Піонерами цієї шко-
ли були Кріс Хардакер (Hardaker C.) [Hardaker, 1979], Міхаель 
Шот (Shott M. J) [Shott, 1989], Ян Куйт (Kuijt I.) [Kuijt, 1995]. 
Саме ці вчені встановили, що біполярна техніка розщеплення 
каміння на ковадлі використовувалась впродовж всього пале-
оліту, а її розквіт припав саме на ранній палеоліт. 

Таким чином, на підставі вивченої літератури ми можемо 
зробити висновок, що проблема дослідження біполярної тех-
ніки обробки каміння на ковадлі є актуальною на даному етапі 
розвитку археологічної науки.
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ЕКСПЛУАТАЦІЯ КРЕМЕНЕВОЇ СИРОВИНИ 
ТРИПІЛЬСЬКИМ НАСЕЛЕННЯМ ВОЛИНІ

У статті аналізується процес добування та обробки кре-
меневої сировини трипільським населенням території Волині 
та вплив кременеобробної справи на розвиток трипільської 
культури.

Ключові слова: Трипілля, кремінь, копанки, майстерні, об-
мін, Волинь, Бодаки.

В першій половині 60-х років, С.М. Бібіков досліджував 
штольні на Білій горі в районі м. Кам’янця-Подільського та 
в межах Рівненської області. В 1961-1962 роках проводилися 
дослідження експедицією Інституту суспільних наук Академії 
наук Української РСР під керівництвом І. К. Свєшнікова, під 
час яких були виявлені відкриті копанки енеолітичного часу, 
які входили у периферію поселень культури бойових сокир 
на південному схилі Вишневої гори. Власне з КШК надалі і 
пов’язують функціонування даних місць добування креме-
ню. Але ці відкриття були не першими. Так біля с. Новома-
лин Острозького району Рівненської області на лівому березі 
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р. Збитинки були знайдені жовна кременю, які залягали на 
вапняках туронського ярусу під незначним прошарком суг-
линку [Колесник, 2017, с. 229; Гурина, 1976; с.102-106]. Окремо 
висвітлювалися процеси видобутку сировини в  дослідженнях 
Т.С. Пассек. Важливе значення мають і праці присвячені еко-
номіці в період неоліту та енеоліту. Саме до таких відносяться 
роботи В.М. Массона, Маршала Салінза, Ю. В. Бромлея [Бром-
лей, 1986; Салінз, 2008; Массон, 1972; 1974; 1976]. Дуже близь-
ку тему порушувала і А. Енговатова, досліджуючи межиріччя 
Дністра та Дніпра [Энговатова, 1993]

Але добування сировини не є самоціллю. Існування кре-
менеобробних майстерень трипільської культури, їх функціо-
нування є логічним продовженням багатоетапного процесу. 
На теренах Волині одним з перших відомих місць обробки 
кременю є поселення біля с. Городок, де на площі 852 м2 було 
знайдено більше 5200 сколів та відщепів [Гурина, 1976, с. 106]. 
На сьогодні, напевне найвідомішою, хоча і не єдиною пам’ят-
кою такого характеру є поселення Бодаки.

Бодаки – одна з найвідоміших пам’яток трипільської куль-
тури у північно-західному регіоні України. Поселення розта-
шоване на Волинській височині поблизу однойменного села 
Збаразького району Тернопільської області, на лівому високо-
му березі Горині, що впадає в Прип’ять.  Поселення відкрив О. 
Цинкаловський, який здійснив тут і перші розкопки.

 У 1970-х рр. розкопки на ньому продовжила Молдавська 
експедиція Інституту археології АН СРСР та Львівського дер-
жавного університету. Дослідники віднесли Бодаки до мало-
вивченого північно-західного варіанту трипільської культури 
етапу BII (IV тис. до н. е.), за періодизацією Т.С. Пассек [Ска-
кун, 2005].

Околиці Бодак багаті на поклади кременю, який залягав 
неглибоко у вапняках, що робило можливим його видобу-
ток відкритим способом. Два родовища є неподалік селища: 
одне – за 1,0 км. Видобуток і обробка кременю були головними 
заняттями мешканців поселення, а технологія виготовлення 
знарядь сягала тієї досконалості, коли отримували оптималь-
ні, з технологічного погляду,  вироби з великих пластин. Їх 
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використовували не лише в трипільському світі. Вони поши-
рені й на пам’ятках одночасних культур на територіях Поль-
щі, Угорщини, Румунії, Молдови. Широкий діапазон експорту 
виробів, а не сировини свідчить про те, що за доби енеоліту 
трипільський центр з обробки кременю на Волині був одним з 
найбільш розвиненіших в Європі [Скакун 2005, с. 64-79].

Поселення Бодаки займає невелику площу, яка сягає 1,5 га. 
Тут відкрито 20 напівземлянок, чотири з яких мали наземні 
глинобитні конструкції. З напільного боку поселення оточував 
підковоподібний у плані рів завдовжки 250 м. У центральній 
частині селища, у великій вісімкоподібній в плані напівзем-
лянці площею приблизно 20 м2 розміщувалася общинна май-
стерня з обробки кременю та виготовлення знарядь [Скакун 
2005; 2012].

Під час дослідження 2005 року в східній частині селища 
була зафіксована ділянка зі значною кількістю відходів креме-
нярства. Саме тут проводилися основні роботи і була виявле-
на майстерня, влаштована на поправленій поверхні. На цьо-
му місці схил берегової тераси вирівняли, підсипали глину й, 
утрамбовуючи її, створили площадку приблизно в 40 м2 Тут 
було виявлено скупчення крем’яних виробів, що нараховува-
ло близько 2 тисячі предметів.

Способи видобутку сировини в різних поселеннях 
трипільської культури також були різними. Причин для цьо-
го є багато, але всі вони як і будь-яка людська діяльність, де 
об’єктом виступає природа, залежали від кліматичних та гео-
графічних умов певного регіону. З початком експлуатації сиро-
вини пов’язують перший етап крем’яного виробництва. Єди-
но можливим способом розробки місцевих багатошарових 
жовен на Волині був відкритий, пов’язаний з копальнями. На 
його конструктивні особливості вплинули характер заляган-
ня кременю і структурні дані кременевмісної породи. Жовна 
з шарів якісно не відрізняється одне від одного, тому вибірка 
конкрецій зводилася лише до відкриття їх першого горизонту.

Особливістю західноволинських кременевих розробок 
періоду енеоліту є те, що поряд з ними розташовувалися міс-
ця попередньої обробки сировини. Тут відбувалося формуван-
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ня нуклеусів, що доставлялися на поселення. У віддалені місця 
проживання доцільніше було постачати продукти розщеплення 
конкрецій, зокрема пластини-заготовки [Конопля, 1982, c. 27].

Умови роботи в кременевих розробках протягом їх існу-
вання залишалися доволі примітивними. Серед інвентаря по-
селення поблизу с. Городок привертають увагу рогові знаряддя 
(часто з обламаними кінцями), пов’язані з добуванням сиро-
вини. Вони були основними інструментами під час робіт у ко-
пальнях. Характерно, що в шахтах Красного Села та Карпівців 
на теренах сучасної Білорусі знайдено більше сотні рогових 
виробів і лише поодинокі предмети з кістки. У наборі гірничих 
знарядь праці найбільш важливою є кирка з оленячого рогу, 
яку можна вважати специфічним інструментом первісного 
гірництва [Гурина, 1976, с. 50; Конопля, 1982, с. 23].

Кирка з оленячого рогу –  доволі поширений інструмент 
в добуванні крем’яної сировини. Так,  в Спієнні, де існували 
шахти глибиною до 16 метрів з боковими штреками також ви-
користовували їх. Основним способом добування було розве-
дення вогнищ, які нагрівали породу, яку потім обливали во-
дою. Це потребувало багато палива та води, проте саме такий 
спосіб дозволяв оминути потребу в складних знаряддях пра-
ці обмежуючись використання саме кирки з оленячого рогу 
[Бромлей, с. 79]. 

На територію копальні прибувала доволі невелика кіль-
кість добувачів кременю, беручи до уваги незначний обсяг 
підготовчих і допоміжних робіт. Для Кшемьонек Опатовських 
на підставі аналізу з об’єкту С. Круковський окреслив групу в 
шість чоловік, а для розробок у Сонспові визначено колектив, 
що складався з шести –  одинадцяти чоловік. Серед груп людей, 
які працювали в копальні, міг існувати внутрішній поділ на гір-
ників та майстрів-кременярів. У розробках проводився відбір 
сировини, а її обробка здійснювалася на денній поверхні.

Експлуатація кременю тривала від пізньої весни до ран-
ньої осені. Для нормальної праці необхідно було, щоб крейдя-
на порода розмокла під дією весняних вод, потім просохла та 
затверділа. І тому найбільш оптимальним строком для вибір-
ки конкрецій були літні сухі місяці.
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Таким чином, експлуататори копалень мали забезпечити не 
лише поточні потреби в сировині, але й зробити певні запаси.

Після видобутку конкрецій починалися наступні етапи 
кременевого виробництва. Їх реконструкція можлива, в першу 
чергу, на основі матеріалів з майстерень. Поширення подібних 
об’єктів на досліджуваній території нерівномірне. Основна їх 
локація пов’язана з районами Західної Волині, що зумовлено 
характером розповсюдження кременю. У майстернях виявлені 
численні відходи продукування виробів та заготовки знарядь. 
Поряд з ними знайдено крем’яні відбійники.

Особливості технології обробки кременю в плані органі-
зації праці мали багато спільних рис від палеоліту до доби па-
леометалів. Про це говорить існування традиційних робочих 
площадок, де в процесі трудової діяльності членів общини 
нагромаджувалися продукти на відходи виробництва. Проте, 
все ж таки в неолітичну епоху в крем’яній індустрії відбували-
ся зміни, які позначилися на характері майстерень. 

Другий етап, був представлений первинною обробкою 
сировини, яка відбувалася безпосередньо поблизу місця доб-
ування, і в основному зводилася до розщеплення цілих кон-
крецій. Звісно даний етап міг і не обмежуватися цим, подаль-
ша робота з сировиною також могла відбуватися поблизу 
місця безпосереднього добування. Тобто, існувала можливість 
функціонування майстерні в безпосередній близькості до ко-
палень. Після розщеплення конкрецій та формування пре-
нуклеусів (виробництво яких і є основною ціллю первинної 
обробки кременю) матеріал готовий до подальшої утилізації 
доставлявся на поселення. Власне на поселені і відбувалися ос-
новні виробничі процеси. 

Після формування пластинчастих заготовок подальша 
виробнича діяльність зосереджувалась на вторинній обробці 
цих пластин.

Наявність та характер покладів сировини розщеплення, в 
даному випадку кременю, мали одне з визначальних значень 
в розвитку економіки трипільської культури. Дослідження 
крем’яних покладів на теренах України, насамперед тих, які 
використовувалися трипільцями лише зайвий раз підкреслює 
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важливість наявності місцевої крем’яної сировини для ви-
робництва знарядь, організації праці і загального розвитку 
трипільських поселень.

Господарські потреби трипільського населення інших ре-
гіонів зумовлювали їх залежність від якісного експорту, в тому 
числі і від волинського кременю. Можливо,  саме залежність 
від експорту трипільських племен Побужжя і сприяла в пев-
ній мірі появі на теренах Центральної України трипільських 
міст-гігантів таких як Тальянки, Небелівка, Майданецьке та 
інших, які у своїй більшості орієнтувалися власне на кремінь 
отриманий з терен Волині та Подністров’я. Це у свою чергу 
вирішувало проблему забезпечення сировиною постійно зро-
стаючого населення міст й стимулювало розвиток обмінних 
процесів в трипільському суспільстві.
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Левінзон Є.Ю.
Кам’янець-Подільський національний

 університет імені Івана Огієнка
МАТЕРІАЛИ З РАННЬОТРИПІЛЬСЬКОГО ПОСЕЛЕННЯ 

ЗІНЬКІВ У ЗІБРАННІ НАДЛА К-ПНУ
У статті йдеться про маловідоме поселення культури 

Трипілля-Кукутень етапу А, яке розташоване поблизу с. Зінь-
ків Віньковецького району Хмельницької обл. До наукового обігу 
вперше вводиться частина матеріалу з цієї пам’ятки.

Ключові слова: культура Трипілля-Кукутень, етап А, по-
селення, пам’ятка, кераміка.

Подільська земля є надзвичайно багатою на трипільські 
пам’ятки, до того ж на цій території ми можемо зустріти посе-
лення усіх хронологічних періодів, відомих в Україні: від етапу 
А (5400-4700 до н. е.) до фінальної фази існування Трипілля 
СІІ (3400-2750 до н. е.).

Щодо ранньотрипільських пам’яток, то як відомо, біль-
шість з них сконцентрована по обидва береги Дністра, чим далі 
на північ, тим їхня кількість зменшується. Саме той факт, що 
поселення поблизу с. Зіньків Віньковецького району Хмель-
ницької області, розташоване за 80 км на північ від Дністра і 
робить цю пам’ятку надзвичайно цікавою. На сьогодні, ран-
ньотрипільське поселення Зіньків може поборотись за статус 
найпівнічнішої пам’ятки культури Трипілля-Кукутень етапу А!
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Комплексне дослідження цього об’єкту дало б змогу до-
слідникам простежити міграційні рухи трипільських племен на 
ранньому етапі розвитку у північному напрямку, який на тери-
торії Середнього Подністров’я можна вважати за terra incognita.

На разі невідомо, хто і коли відкрив це поселення. У фон-
дах Кам’янець-Подільського державного історичного музе-
ю-заповідника зберігається 2 фрагменти стінок трипільського 
посуду та ще декілька артефактів давньоруського часу, зібрані 
поблизу с. Зіньків лаборантом, а пізніше вчителем історії там-
тешньої школи Л. М. Куземським 1962 року. Левко Миколайо-
вич окрім того, провів розкопки трипільського поселення по-
близу сусіднього с. Грим’ячка в урочищі Монаски [Захар’єв, с. 
17; Рибак, с. 15]. 

В експозиції кабінету археології  Науково-дослідної лабо-
раторії археології (НАДЛА) історичного факультету К-ПНУ 
ім. І. Огієнка зберігається 12 артефактів ранньотрипільсько-
го часу з цієї пам’ятки, знайдено їх було 1963 року [Опис, арк. 
1] Цілком можливо, що ці предмети також були передані Л. 
М. Куземським. Колекція, що зберігається в кабінеті архео-
логії, викликає значний інтерес та становить собою яскравий 
приклад керамічного комплексу ранньотрипільського часу. 
Ймовірно,  що вищезгадані артефакти виявлено було на посе-
ленні в урочищі Чемериска, що між Зіньковим і Покутинцями 
[Винокур, с. 15; Винокур, Гуцал, Пеняк, Тимощук, с. 25].

Кераміка з цього поселення, традиційно для ран-
ньотрипільського посуду представлена 3-ма групами: перша 
являє собою кухонний посуд, зі значною домішкою мінераль-
них речовин та шерехатою поверхнею (Рис. 1.5); до другої від-
носимо тонкостінний посуд, виготовлений з глини без вели-
кої кількості домішок, декорований канелюрами у поєднанні 
зі штампом та зрідка заглибленим прогладженим орнаментом 
(Рис. 1.1, 1.3, 1.7, 1.8); до третьої нами віднесено посуд зі знач-
ною домішкою шамоту та декорований заглибленим проглад-
женим орнаментом (Рис. 1.2, 1.4, 1.6, 1.9, 1.10, 2.2).

Враховуючи нечисельність матеріалу та перше введення 
його в науковий обіг, нижче ми подаємо детальний опис ви-
щезгаданих знахідок:
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1. Фрагмент піддону фруктовниці (Рис. 1.1) (придонна 
частина), декорований композицією заглибленого проглад-
женого орнаменту, у вигляді прямих ліній, що сполучаються 
з підпрямокутною фігурою із заокругленими кутами. Черепок 
теракотового кольору, глина відмулена, з незначними вкра-

Рис. 1. Ранньотрипільська кераміка з поселення Зіньків
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пленнями дрібнотовченого шамоту, органічних та мінераль-
них домішок, колір на зламі однорідний. Поверхня загладже-
на. Тісто крихке, випал високотемпературний, оксидаційний. 
Товщина черепка – 0,9 см. Подібні орнаментальні композиції 
знаходимо на посудіз поселення Окопи [Збенович, с. 92 Рис. 
59.3,4,6,10; ЕТЦ Т.ІІ, с.386], Берново Малинки [ЕТЦ Т.ІІ, с. 44, 
Рис. 2; Збенович, с.93, Рис. 60. 9].

2. Фрагмент піддону фруктовниці(Рис. 1.2) (центральна 
частина), декорований композицією заглибленого прогладже-
ного орнаменту, у вигляді концентричних ліній, що описували 
циліндр піддону по колу, під кутом та 2-х рядів вертикальних 
коротких насічок, розділених горизонтальною лінією. Чере-
пок зсередини чорного кольору, на зламі – чорного, сірого та 
коричневого кольорів. Глина відмулена, тісто зі значною кіль-
кістю дрібнотовченого шамоту. Зовні вкритий тонким шаром 
коричневого ангобу. Поверхня підлощена. Випал високотем-
пературний, нерівномірний. Товщина черепка – 0,9 см. Подіб-
не декорування піддонів фруктовниць зустрічаємо на посе-
леннях Берново Малинки [Збенович, с. 93, Рис. 60.9], Гайворон 
[Збенович, с.101, Рис. 67.13].

3. Фрагмент стінки посудини (Рис. 1.3), опукла в профілі. 
Декорована композицією із заглибленого прокресленого ор-
наменту, у вигляді символу дерева (?), збереглись залишки за-
повнення білою пастою. Черепок сірого кольору, вкритий зовні 
тонким шаром дещо світлішого ангобу. Глина відмулена, тісто 
з невеликою домішкою мінеральних речовин, зокрема дріб-
нотовченого вапна. Поверхня загладжена. Випал високотем-
пературний, відновний. Товщина черепка – 0,65 см. Загалом, 
декорування посуду прокресленими символами є досить рід-
кісним явищем на посуді трипільської культури, на ранньому 
етапі такий метод декору зустрічаємо на поселенні Бернашівка 
[Збенович, с. 87, Рис. 55.11,15], Ленківці [Черниш, с. 267, Табл. 
LIV.1]. Аналогічну символіку прокресленого дерева знаходимо 
на посуді та пряслах таких поселень, як Паволоч, Троянів, Го-
родок, Верем’я [Черниш, с. 304, Табл. LXXXIII.8,10,11,15].

4. Фрагмент стінки посудини (Рис. 1.4). Декорований ком-
позицією заглибленого прогладженого орнаменту, у вигляді 
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сполучення  2-х дуг, від яких відходять діагональні та верти-
кальні лінії. Черепок сірого кольору, зсередини простежують-
ся залишки жовтого ангобу. Глина відмулена, тісто з великою 
домішкою дрібнотовченого шамоту та незначними вкраплен-
нями дрібнотовченого вапна та органіки. Випал низькотемпе-
ратурний, відновний. Товщина черепка – 1,0 см. Подібні ком-
позиції знаходимо на поселеннях Траян-Дялул Финтинілор 
[Черниш, с. 267, Табл. LIV.2], Окопи [Збенович, с. 92, Рис.60.12].

5. Фрагмент стінки верхньої частини кухонної посудини 
(Рис. 1.5). Декорована рядом штампованого орнаменту, у ви-
гляді вертикальних насічок. Тісто зі значною домішкою міне-
ральних речовин та слюди (?). Поверхня недбало загладжена 
пальцями. Випал однорідний, відновний. Товщина черепка – 
0,7 см. Аналогічні фрагменти кухонного посуду були знайдені 
на поселеннях Гайворон [Збенович, с. 101, Рис. 67.1], Лука-Вру-
блівецька [Бибиков, с. 322, рис. 30. д].

6. Фрагмент стінки біконічної посудини. Декорований 
заглибленим прокресленим орнаментом, у вигляді 2-х гори-
зонтальних ліній, по обидва боки від зламу – рядами верти-
кальних насічок, нижче – горизонтальною лінією. Черепок 
темно-сірого кольору, зовні вкритий ангобом коричневого 
кольору, по якому нанесено орнамент. Глина відмулена, тісто 
з домішкою дрібнотовченого шамоту. Випал високотемпера-
турний, відновний. Товщина черепка – 0,5–1,0 см. Такий вид 
орнаменту є нетиповим для ранньотрипільських пам’яток, але 
зрідка трапляється, зокрема знаходимо аналоги на поселеннях 
Бернашівка [Збенович, с.139, Рис. 81.5] та Лука-Врублівецька 
[Бибиков, с. 357–358, Рис.65; 66].

Проте, на жаль, дослідники не дійшли спільної думки, 
щодо атрибутації такої кераміки. Ймовірно, що такий тип ор-
наменту, як і зазначав С. М. Бібіков має певний стосунок до 
культури лінійно-стрічкової кераміки [Бибиков, с.165–166], 
проте, можливо, що це також і впливи балканської культури 
Болград-Алдень. Це питання ще чекає на відповідь.

7. Фрагмент стінки посудини (Рис. 1.7). Декорована бага-
торядовим відбитком гребінцевого дрібнозубчатого штампу 
та 2-ма заглибленими прогладженими лініями. Черепок тера-
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котового кольору, всередині переходить до сірого. Глина від-
мулена, тісто з домішкою шамоту. Поверхня загладжена. Ви-
пал низькотемпературний, неоднорідний. Товщина черепка 
– 0,8 см. Приклади таких орнаментальних мотивів знаходимо 
на поселеннях Баговицяуроч. Кринички [Старенький, с. 264, 
фото 10], Сабатинівка ІІ [Збенович, с. 100, Рис. 66.8; Там само 
с.102, Рис. 68. 6; Макаревич, с. 93, Табл. ІІ.12], Витилівка [Тимо-
щук, с. 207, Табл. І.5,7], Вороновиця [ЕТЦ Т.ІІ, с. 108].

8. Фрагмент денця невеликого горщика (Рис.1.8). Денце на 
невисокому піддоні. Декорований декількома дугами гребін-
цевого штампу у сполученні з вузьким канелюром. Випал не-
однорідний: сірого та теракотового кольорів. Глина відмулена, 
тісто з невеликою домішкою піску та мінеральних речовин. 
Поверхня загладжена.  Випал низькотемпературний, нерів-
номірний. Товщина черепка – 0,5–0,7см.На ранньотрипільсь-
ких пам’ятках виявлено досить велику кількість аналогів до 
такого посуду, зокрема це поселення Окопи [Збенович, с. 91, 
Рис. 57.2,3], Вороновиця [Збенович, с. 93, Рис. 60.4,5].

9. Фрагмент верхньої  частини миски (?) (Рис. 1.9). Край ві-
нець округлий, вінця дещо відтягнуті назовні, потоншені, про-
стежується заокруглений внутрішній залом, в сторону денця. 
Декорований композицією із заглибленого прогладженого 
орнаменту. Черепок коричневого кольору, зовні та всередині 
вкритий тонким шаром ангобу світло-коричневого кольору. 
Глина відмулена, тісто з домішкою дрібнотовченого шамоту. 
Поверхня гарно загладжена. Випал відновний. Товщина че-
репка – 1,0 см.

10. Фрагмент стінки посудини (Рис. 1.10). Декорована ком-
позицією із заглибленого прогладженого орнаменту у вигляді 
вертикальних ліній, та коротких насічок під ними на рівні за-
лому. Черепок на зламі 2-шаровий: темно-сірого та теракото-
вого кольорів. Глина відмулена, тісто з домішкою дрібнотов-
ченого шамоту. Випал низькотемпературний, нерівномірний. 
Поверхня загладжена. Товщина черепка – 0,8 см.

11. Фрагмент нижньої частини піддону фруктовниці (Рис. 
2.2). Край піддону відігнутий назовні, підтрикутної форми. 
Декорований композицією заглибленого прогладженого орна-
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менту, у вигляді 4 горизонтальних, а під ними – 5 діагональних 
ліній. Черепок коричневого кольору, зовні – темно-коричне-
вого. Глина відмулена, тісто з незначною домішкою дрібнотов-
ченого шамоту. Поверхня підлощена. Випал високотемпера-
турний, нерівномірний. Товщина черепка – 1,2 см. Аналоги до 
піддонів з такою орнаментацією виявлено на поселенні Саба-
тинівка ІІ [Збенович, с. 100, Рис. 66.15].

12. Фрагмент верхньої частини кухонного горщика (Рис. 
2.1). Край вінець округлий, вінця сильно відігнуті назовні, 
потоншені. Під вінцем декорований рядом штампованого ор-
наменту, у вигляді вертикальних насічок. Черепок сіро-корич-
невого кольору. Тісто зі значною домішкою товченого вапна, 
шамоту та мінеральних домішок. Поверхня шерехата. Випал 
високотемпературний, відновний. Товщина черепка – 0,7см. 

Ймовірно, що цей фрагмент відноситься до кухонного 
посуду фінального Трипілля етапу СІІ, подібні знахідки зу-
стрічаємо на поселенні Старий Замок-ІІІ [Овчінніков, Вино-
гродська, Болтанюк, с. 16, Рис. 6.2,3,7] Сокіл [Болтанюк, Гуцал, 
Левінзон, с. 42; с. 43, Рис. 4.2]. 

Рис. 2. Пізньо- та ранньотрипільська кераміка з поселення Зіньків
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Враховуючи наявність на поселенні в урочищі Чемериска 
окрім трипільських, також залишків поселень доби бронзи та 
черняхівської культури [Винокур, Гуцал, Пеняк, Тимощук, с. 25], 
ми можемо припустити, що саме артефакти пізньотрипільсько-
го часу і були сприйняті першопочатково за матеріали бронзо-
вої доби. Це легко пояснюється початком асиміляційних про-
цесів трипільських племен, що яскраво простежується зокрема 
і в керамічному виробництві – переважання біднодекорованого 
кухонного декорування посуду відбитком шнура та ін. 

Враховуючи нечисленність описаного матеріалу, ми може-
мо зробити лише непевний висновок, щодо синхронізації цьо-
го поселення з іншими ранньотрипільськими пам’ятками. На 
нашу думку, поселення Зіньків відноситься до другої половини 
етапу А, зокрема до 4-ї його сходинки, за періодизацією К. К. 
Черниш. Синхронними до нього є вже неодноразово згадувані 
Сабатинівка ІІ і Гайворон в Побужжі, а також Лука-Устинська і 
Брага на Середньому Дністрі, Витилівка і Чернівці-Рогатка І на 
р. Прут, Олександрівка І та Путинешти І у Північній Молдові 
[Черниш, с. 184]. Водночас певні схожі риси орнаментальних 
композицій посуду зустрічаємо на попередній 3-й сходинці 
(Окопи, Вороновиця, Берново-Малинки та ін.) та наступній 
5-й (Ленківці, Траян-Дялул Финтинілор ІІ та ін.), це пояс-
нюється тяглістю традицій керамічного виробництва. Проте, 
все ж більш переважаючими є особливості посуду з комплексів 
саме 4-ї сходинки [Черниш, с. 184-186; с. 266, Табл. LIII].

Водночас, неможливо не погодитесь з В. Г. Збеновичем, 
який зазначав, що вивчаючи цю культуру на тій чи іншій те-
риторії, археологи повинні прослідковувати процес зміни типів 
пам’яток в його безперервності [Збенович, с. 125]. Щодо періо-
дизації ранньотрипільських пам’яток, то Володимир Гецелевич 
вказує на лакуну в Середньому Подністров’ї на 3-й і 4-й сходин-
ках (відповідно 4-а і 5-а за К. К. Черниш), так само як і Катерина 
Костянтинівна, він відносить до цього проміжку на Побужжі 
Гайворон і Сабатинівку ІІ [Збенович, с. 126, Рис. 79; с. 129; 131]. 

Цікавим, є те, що за періодизацією К. К. Черниш, саме на 4-й 
сходинці етапу А починається заселення Побужжя. Якщо наша 
гіпотеза про датування поселення Зіньків саме цим періодом 
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підтвердиться, то це може свідчити про початок значного мі-
граційного руху з традиційного місця перебування представ-
ників трипільських племен на обох берегах Дністра на північ і 
північний схід саме у цей досить вузький проміжок часу.

Нині археологам слід зосередити свою увагу на локаліза-
ції цієї пам’ятки, визначенні її топографічних особливостей та 
стратиграфічної картини. Сподіваємось, що незабаром наше 
дослідження буде доповнене новою інформацією, здобутою 
хоча б в оглядових розвідках.

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що попередньо посе-
лення Зіньків датується останньою чвертю VI тис. до н.е., а 
його подальше дослідження є надзвичайно перспективним, 
особливо в плані вивчення розвитку міграційних рухів ран-
ньотрипільського населення теренів Середнього Дністра.
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Как известно, визитной карточкой черняховской культу-
ры является гончарная посуда. Значительное место в керами-
ческом комплексе ее носителей принадлежит кувшинам. Сре-
ди этих артефактов принято выделять одноручные, двуручные 
сосуды и так называемые кувшины-бутыли (графины) без ру-
чек. 

Если же последние две категории не отличаются вырази-
тельным оформлением, а среди двуручных кувшинов встреча-
ется изделия, имеющие шероховатую поверхность, то первая – 
поражает разнообразием форм и орнаментации подобных 
изделий, что позволяет без сомнения соотносить такие арте-
факты с категорией столовой керамики. 

Богатый декор, видимо, послужил причиной наделения 
таких сосудов некими сакральными свойствами. Очевидна, 
также и определенная социальная роль такой посуды в вар-
варской среде. Б.В. Магомедов ее наличие в составе погре-
бального инвентаря связывает с формированием «питейного 
набора» и распространением обычая ритуальных пиров среди 
местного населения (в черняховской культуре), принесенно-
го сюда германскими племенами [Магомедов, 1999, с.54-55]. С 
приходом их в Восточную Европу, согласно убеждениям уче-
ного, можно связывать и появление здесь типичных форм чер-
няховских одноручных кувшинов. 

Пожалуй, первым среди остальных, кто взялся маркиро-
вать типы в массиве одноручных кувшинов, обнаруженных на 
территории распространения памятников черняховской куль-
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туры, был Б.В. Магомедов [Магомедов, 1973, с. 80-87]. Следует 
отметить, что классификация, представленная исследовате-
лем, достаточно актуальна и сегодня. 

Особый интерес вызывают сосуды выделенные археоло-
гом в так называемый «левобережный тип» (тип 1 в интерпре-
тации автора) [Магомедов, 2001, с. 51]. Главным признаком, 
отличающим подобные артефакты от других кувшинов, автор 
считает наличие каннелюров (плоские срезы по плечику). Од-
нако, емкости различных размеров, украшенные таким деко-
ром, исследователь соотносит с разными типами артефактов. 
По нашему мнению, такой специфический элемент декора не 
может полноценно характеризовать это тип изделий.

 Ряд других морфологических признаков свойственных од-
норучным кувшинам «левобережного» типа выделяют Р.Н. Рей-
да и А.В. Гейко [Рейда, Гейко 2014, с. 379-385]. Среди них особые 
приемы декорирования верхней части сосудов (наличие вали-
ков на переходе от венчика к горлу и от горла к плечикам, кан-
нелюры по плечику, миндалевидные срезы по ребру), прямой 
или отогнутый венчик, сплошное или кольцевое дно. 

Однако, и среди изделий подпадающих под это описание 
есть совокупность общих и отличных признаков, почему-то не 
попавших в поле зрения исследователей. Прежде всего, в числе 
такой посуды существуют артефакты с плитчатым дном. Еще 
одной характеристикой, объединяющей подобные артефакты 
является форма тулова. Главным образом, это биконические 
сосуды с наибольшим расширением тулова в его верхней трети 
или посередине. Выразительной чертой также выступает пря-
моугольная/квадратная в сечении и коленчато изогнутая ручка. 
Характерным конструктивным элементом таких кувшинов яв-
ляется профилированный венчик, образованный сочетанием 
отогнутого наружу края сосуда и оттянутого валика под ним. В 
некоторых случаях, такой валик изготовлен при помощи нало-
жения на поверхность сосуда, что, возможно свидетельствует 
об упрощении технологии производства этих артефактов.

Кроме того, применение корреляционного анализа для 
выявления математических взаимосвязей между различны-
ми метрическими характеристиками одноручных кувшинов, 
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обнаруженных на памятниках Днепровского Левобережья, 
позволяет заключить, что размер артефактов не имеет типо-
образующего значения (не отражает эволюцию технологиче-
ских приемов изготовления таких изделий). 

Таким образом, с учетом ряда вышеупомянутых характе-
ристик, можно выделить три вариации одноручных кувшинов 

Рис. 1. Одноручные кувшины с могильников черняховской культуры:
1 - Моспинская шахта; 2, 5, 7, 14, 16, 18 - Успенка; 3 - Соколово ІІ; 

4 - Коровинцы; 6 - Дубяги; 8 - Сумы; 9 - Боромля; 10, 20 - Жовнино, 
ур. Биленковы Бурты; 11, 12 - Родной Край; 13 - Сумы-Сад; 

15 - Зачепиловка; 17 - Климовка; 19 - Жовнино, ур. Пристань; 
21 - Переяслав.
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«левобережного типа». Вариант 1 представлен сосудами с би-
коническим туловом, профилированным венчиком, и «клас-
сическим» декором (валики на переходе от венчика к горлу и 
от горла к плечикам, каннелюры по плечику, миндалевидные 
срезы по ребру). Посуда варианта 2 практически утрачива-
ет «богатую» орнаментацию, но сохраняет ряд характерных 
морфологических черт, таких как биконическое тулово, про-
филированный венчик, сплошное или плитчатое дно, орна-
ментация горла (валики на переходе от венчика к горлу и от 
горла к плечикам). Изделия варианта 3 сохраняют уже лишь 
отдельные черты, присущие «левобережному» типу одноруч-
ных кувшинов. Среди них биконичное тулово, кольцевое или 
плитчатое дно, в некоторых случаях профилированный вен-
чик или остатки специфического орнамента (миндалевидные 
срезы по ребру).

Упрощение орнаментации и исчезновение ряда морфоло-
гических черт у таких изделий Рейда Р. Н. и А.В. Гейко связыва-
ют с общим упад ком черняховской культуры и постепенным 
исчезновением профессионального гончарства в среде поли-
этнического поселения Днепровского Левобережья [Рейда, 
Гейко 2014, с. 379-385].
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У статті йде мова про те, яку роль виконувала у соціаль-
но-економічному житті східнослов’янських племен першої по-
ловини І тисячоліття римська монета.
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Одним важливих питань вітчизняної історії залишається 
питання взаємозв’язків Римської імперії та племен, що прожи-
вали на території сучасної України, а також питання присут-
ності римських монет на цих землях. 

На території України, згідно офіційних даних, було знай-
дено понад 30 000 найрізноманітніших римських монет [23. c 
214- 223]. Найбільша кількість їх відома у комплексах  культур 
зубрицької, липицької, вельбарської, черняхівської та карпат-
ських курганів.  Однак найбільшого поширення вони набули 
серед черняхівських  та вельбарських племен. На території 
Поділля, Волині та Волинського полісся, а також Львівської 
області вони представлені не тільки окремими знахідками, але 
й великою кількісттю скарбів [16.  c. 20 -32].

Варто зазначити, що римські монети були розповсюд-
женні не на всіх східнослов’янських землях, а здебільшого у 
південно – західній частині [6]. У дореволюційній, радянсь-
кій та частково пострадянській історіографії   це питання та-
кож пояснюється (звичайно не без сумнівів і не одностайно) 
торгівельними та економічними зв’язками. Античні джерела 
свідчать про наявність грошових відносин у германських на-
родів, принаймні серед племінної верхівки. Римський історик 
Тацит відзначає: «…найближчі до нас (германці) знають ціну 
золоту і сріблу через застосування їх у торгівлі і розуміються 
на деяких наших монетах, віддаючи тим чи іншим із них пе-
ревагу; що стосується мешканців внутрішніх областей, ті що 
живучи в простоті, на старий лад обмежуються міновою тор-
гівлею. Германці приймають на сплату лише відомі з давніх пір 
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гроші стародавнього карбування, ті, що з зазубреними края-
ми, і такі, на яких зображена колісниця з парною упряжкою. 
Срібло вони беруть із значно більшим бажанням, ніж золото, 
не через те, що мають до нього більшу пристрасть, а тому, що 
купляючи простий і дешевий товар легше і зручніше розрахо-
вуватися срібними монетами … тепер ми навчили їх  прийма-
ти і гроші» [19, 21. c. 55- 82].  Цінним є свідчення Тацита про 
прагнення германців до нагромадження римських монет різ-
ними шляхами: «Єдине, що на них діє – це гроші і подарунки..., 
і не настільки вони люблять війну, щоб віддати перевагу не-
безпеці можливість одержати ті ж гроші без усякого ризику». 
Також праці Корнелія Тацита містять цінні відомості про те, 
що варвари здавна призвичаїлися ховати свої скарби: на зиму 
вони облаштовували схованки для себе і свого майна, часто 
під землею. Зверху таку схованку накривали гноєм. Все це «… 
пом’якшувало суворість холодів, а у випадку набігу ворога все 
відкрите розграбовується,  сховане і закопане залишається не-
знайденим тому, що його ще треба відшукати» [21 с. 64]. 

 На думку М.Ю. Брайчевського, знахідки римських монет 
на території давніх слов’ян, – це сліди, насамперед, торгівель-
них відносин з Римською імперією [3,4]. Б. Магомедов вважає, 
що ці монети надходили до східнослов’янських племен різни-
ми шляхами. Він зазначає: «Великі виплати вождям від римсь-
кої адміністрації (субсидії, викуп за полонених, оплата найма-
них військових загонів тощо) здійснювалися денаріями старих 
випусків із повноцінного срібла, які навряд чи могли надходи-
ти з іншого джерела, крім держави, адже на римській території 
вони вже вийшли з обігу. Іншими шляхами до черняхівського 
населення потрапляли сучасні йому монети. Воїни- найман-
ці під час служби в римських провінціях одержували певні 
суми на руки. Гроші різних номіналів надходили до варварів 
під час війн у вигляді військової здобичі [11].  Вивчаючи події 
Маркоманських воєн, що стали однією з причин масштабної 
кризи, а згодом і занепаду Римської імперії, Ю.К. Колосовська 
піддавала сумнівам думки про інтенсивну торгівлю, і акцен-
тувала свою увагу на  причинах, що могли суттєво обмежити 
торгівельно-економічні зв’язки.  
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Це, насамперед прагнення уряду імперії обмежити тор-
гівлю з варварами. Посилаючись на «Дігести Юстиніана», до-
слідниця вказувала на заборону експорту стратегічно важли-
вих матеріалів ворожим варварським племенем. На кордонах 
чітко визначалися місця, де була дозволена торгівля з варвара-
ми, у всіх інших місцях вона була заборонена. З  початку III ст. 
вивозити все, що становило військову цінність було забороне-
но, а саме: зброю, обладунки, коней, залізо, зерно, сіль, гроші. 
Це вважалося важким злочином [ 7, 8, 9, 14].

Ймовірно, тут ми спостерігаємо ситуацію з «різними сто-
ронами однієї монети.» З одного боку ми бачимо закони про 
заборону ведення торгівлі з варварами, а з іншого – досить 
активну «варваризацію» римської армії. Через різноманітні 
причини, римляни були змушені поповнювати армію варвара-
ми. То чому схожа ситуація не могла виникнути в економічній 
сфері? 

О. Надвірняк та О. Погорілець спробували пояснити деякі 
особливості обігу римських монет у Середньому Подністров’ї 
та Південному Побужжі в кінці ІІ і  І половині ІІІ століття н.е.  
концепцією римської воєнної присутності. Справді, наприкін-
ці ІІ - початку ІІІ століття у Східній Європі відбулося чимало 
воєн і сутичок, які могли негативно вплинути на торгівель-
но-економічні зв’язки. Ймовірно, цьому також не сприяли і 
кризові ситуації в середині самої імперії.  Зазначені дослідники 
не погоджуються з думкою, що контрибуції і грошові відкупи 
здійснювалися динаріями старих випусків. Вони опираються 
на такі відомості: по - перше, падіння вмісту срібла в денаріях, 
зменшення їхньої ваги за правління Марка Аврелія і його на-
ступника Луція Елія Аврелія Коммода. У 188 році н.е. вміст 
срібла становив 73%, а вага протягом 187 - 192 років н.е.  змен-
шилась до 2,86 грама. Після громадянської війни 193-194 років 
н.е. вміст срібла складав 56,5 %, а в 212 році - 50,5%; по-дру-
ге, не слід забувати, що практично пуста казна стала однією з 
причин грошової реформи Каракалли 214 року. Каракаллі не 
вдалося вирівняти курс срібла, якість монет погіршувалася, 
інколи вміст міді наближався до 50%. Емісія антонініанів вза-
галі змусила до збору і вилучення срібла. А з другої половини 
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ІІІ ст. вони карбувалися з міді, покритої тонким шаром срібла 
[14]. Згідно з дослідженнями Д. Сміта, під час правління Тра-
яна Деція, антонініани  карбували навіть з денаріїв початку ІІІ 
ст. н. е. [14, 24]

Дискусійним залишається питання зв’язків черняхівської 
культури з напливом римських денаріїв. М. О. Тиханова, опи-
раючись на свої дослідження, вважала, що срібні імперські рим-
ські монети надходили в Східну Європу у в кінці ІІ – на початку 
ІІІ століття, і належали дочерняхівському населенню [22].

Щодо шляхів використання цих монет, думки дослідників 
розділилися. Одні вважають, що давньослов’янське суспіль-
ство використовувало римські монети як сировину для виго-
товлення здебільшого ювелірних прикрас. Інші схиляються 
до думки, що ці монети виконували своє істинне призначен-
ня – як грошова одиниця. А твердження про те, що племена, у 
яких знаходять римські монети, в силу своєї соціально – еко-
номічної відсталості, не використовували їх за призначен-
ням – вважають хибними. Звісно, важко не погодитися, що 
племена черняхівського типу на початку нової ери перебували 
на досить високому рівні історичного розвитку. М. Брайчев-
ський вважав, що ці монети слугували грошовою одиницею в 
середовищі черняхівської культури [3. с. 32–34]. В. Кропоткін 
дотримувався думки, що торгівля з використанням грошових 
одиниць існувала серед племінної верхівки, а весь інший люд 
користувався натурально-міновою торгівлею [10. c. 33]. Якщо 
римські монети виконували здебільшого економічні функції у 
даних племен, то логічно припустити, що і більшість цих мо-
нет потрапила до вище згадуваних племен шляхом торгівель-
них зв’язків із римлянами. Б. Магомедов припускає, що тор-
гівля між варварами і провінційними римськими територіями 
ймовірно відбувалась шляхом обміну товару на товар. Однак 
він допускає, що «Масове поширення денарія на території чер-
няхівської культури не дає змоги повністю заперечувати його 
грошову функцію» [11. с. 47].

П. Кононець досліджував як поодинокі знахідки, так і 
скарби римських монет на території  Волині та Волинського 
Полісся. Виходячи з наявних археологічних матеріалів, мож-
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на зробити висновок, що використання римських монет як 
сировини все-таки мало місце на території Волині. У цій міс-
цевості траплялися знахідки перероблених під прикраси мо-
нет, здебільшого денаріїв. Дослідивши волинські скарби, П. 
Кононець припускає, що римські монети I-II ст. н. е. потра-
пили до праслов’ян у IV-V ст. н. е.  З часом монети накопи-
чилися у руках верхівки давньослов’янського суспільства, і 
стали надійною грошовою одиницею та атрибутом багатства. 
Можна припустити, що процес утворення такого скарбу су-
проводжувався і функціями грошового обігу. Про це свідчить 
і склад скарбів. Переважна їх більшість складається здебіль-
шого із  монет. Це були накопичувальні грошові скарби, які 
час від часу поповнялися, а при потребі певну частину скарбу 
вилучали для використання.  Прагнення римлян зробити пле-
мена «варварів» разом з їхніми вождями  у якійсь мірі своїми 
союзниками  з одного боку, й активна участь цих племен у най-
манецтві з іншої,- призвело до зміцнення між ними зв’язків, 
а також до збагачення і суспільно- політичного  посилення  
верхівки давньслов”янського суспільства. 

Найбільша кількість монет у волинських скарбах припа-
дає на часи Марка Аврелія та Антоніна Пія. Це час між 148 і 
180 роками н. е. Більшість скарбів хронологічно завершується 
монетами часів Коммода і Септимія Севера,193-211 рр. н. е.   За 
матеріалами скарбів безперервний монетний обіг як у Волин-
ській області, так і в Україні загалом,- не простежується [6]. 

До категорії рідкісних знахідок для лісостепової зони 
України належить скарб римських республіканських денаріїв, 
знайдений у 2009 р. поблизу с. Почапи Золочівського р-ну 
Львівської обл. Монети були знайдені на південно-західній 
околиці села під час сільськогосподарських робіт. На місці 
знахідки не було знайдено залишків ємності для зберігання 
цих монет.  Це дає змогу припустити, що для ємності був ви-
користаний матеріал, який не зберігся до наших днів. Унікаль-
ність скарбу полягає в тому, що він складається з 35 римських 
срібних республіканських денаріїв ІІ–І ст. до н. е. Знахідки мо-
нет цього періоду рідкісні на землях Прикарпаття та Волині. 
Знахідки імператорських денаріїв перших століть нашої ери 
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трапляються частіше. У літературі є згадки лише про пооди-
нокі знахідки подібних монет на цих землях. М. Брайчевський 
подає дані про знахідки всього 25 республіканських денаріїв у 
22 пунктах [3, 4].  В. Кропоткін дотримувався думки, що рим-
ські республіканські монети, в основній своїй масі, поширюва-
лися у Криму і Закавказзі [10]. 

За межами цієї території вони трапляються не так часто. 
Дослідники поділили ці монети на дві групи: перша – це моне-
ти викарбувані у столиці, їх налічується 27 екземплярів, друга 
- це так звані варіанти «варварського наслідування римських 
монет». На аверсах почапських монет є типові для  даного часу  
зображення богині Роми, Діани, Венери, боги Марс, Аполон, 
легендарний герой Анк Марцій. На реверсах є зображення 
братів - аргонавтів Діоскурів на конях, Юпітера на квадризі, бо-
гині Вікторії на бізі, кінь, що скаче галопом, релігійні сюжети, 
культові символи, персоніфікації та інше. До  найбільш ранньої 
монети у скарбі можна віднести денарій із зображенням богині 
Роми та Діоскурів, що ймовірно викарбуваний у 40-х роках ІІ 
ст. до н. е.,і належать вони до випуску  Л. Семп. Пітія (L. SEMP. 
PITTIO), який датують 148 р. до н. е. Найпізніші– денарій із 
зображенням богині Венери та парної упряжі-біги з Вікторією. 
Ймовірно, міг бути викарбуваний у 40-х роках І ст. до н. е. 
Отже, можна зробити висновок, що діапазон продукування 
виявлених у Почапах денаріїв охоплює приблизно столітній 
період часу. 8 екземплярів є наслідуванням римських денаріїв. 

Подібні грошові знаки, на яких примітивно відтворено зо-
браження прототипу, карбували у середовищі варварських пле-
мен Європи. Поява таких копій  була спричинена припиненням 
постачання монет з території Римської держави, що спричини-
ло їх нестачу  за межами античного світу. Призвичаївшись до 
певних типів монет, населення, яке потребувало щораз більшої 
кількості срібла для розвитку внутрішньої економіки виготов-
ляло «варварські» наслідування. Отже, навіть примітивні копії 
монет цінувалися більше, ніж метал. Якби була потреба в ме-
талі, то чи виготовляли б ці племена саме монети? Серед мо-
нет почапського скарбу виділяються три денарії із зазубреним 
гуртом. Це так звані “серраті” (“nummi serrate”), або зубчаті 
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монети. Поява зазубрин пов’язана з неcприйняттям населен-
ням дешевих замінників грошей. Тобто, коли серцевину моне-
ти виготовляли з міді, і лише зверху покривали шаром срібла. 
Для перевірки якості монети по гурту  гострим предметом ро-
билися царапини чи надрізи. З огляду на склад скарбу, можна 
припустити, що він не належав римлянину, адже римляни не 
приймали і не визнавали скопійовані монети. Найвірогідніше, 
скарб належав представнику племені, цілком ймовірно людині 
із родоплемінної знаті. Надзвичайно цікавим є той факт, що  
найпізніші з монет, відкарбовані в 40-х роках І ст. до н. е. Тоб-
то вони є синхронними із завоюваннями римського тріумвіра 
Гая Юлія Цезаря на землях Давньої Германії. Цілком можливо 
, що саме ці події могли викликати хвилю міграції частини на-
селення Рейнсько-Вісленського межиріччя на землі сучасної 
Західної Волині та Прикарпаття. Можемо зробити висновок, 
що знахідка почапського скарбу є надзвичайно важливою для 
вивчення  економічно-торгівельних зв’язків варварського на-
селення верхів’їв Західного Бугу з римським світом [17].

Доступна інформація дає змогу припустити, що  питання 
шляхів надходження та використання римських монет навіть 
у середовищі однієї культури і певного хронологічно проміж-
ку, слід розглядати локально.  Без сумнівів, дане питання по-
требує нових досліджень різного характеру, які в комплексі да-
дуть кращі результати. Продуктивною може стати співпраця з 
іноземними дослідниками. 
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Сніховська С.Й.
Кам’янець-Подільський національний

університет імені Івана Огієнка
КОЗІЯ-САХАРНА – АРХЕОЛОГІЧНА КУЛЬТУРА 

ОРНАМЕНТАЛЬНОГО ГАЛЬШТАТУ
У статті аналізуються проблеми, які пов’язані із хроно-

логічною, територіальною та культурно-генетичною іден-
тифікацією ранньогальштатської культури Козія-Сахарна, 
що на сьогодні відзначаються особливою актуальністю.

Ключові слова: орнаментальний гальштат, культура 
Козія-Сахарна, хронологія, ареал поширення, субстратна основа.
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Кожній археологічній культурі притаманний ряд характе-
ристик серед яких слід виділити такі ідентифікуючі атрибути 
як хронологія, ареал поширення та субстратна основа (дже-
рело формування культурних традицій). Не позбавлена й цих 
ознак культура орнаментального гальштату Козія-Сахарна, 
специфіка розвитку якої викликала шквал дискусій серед ар-
хеологів-гальштатознавців [2;7;10;17;20].

Хронологічна характеристика. В літературі визначено 
нижню і верхню межі побутування культури Козія-Сахар-
на, сформовано періодизаційну схему та простеженоетапи 
еволюціїцього культурного утворення. Хронологія культури 
Козія-Сахарна не виходить за межі загальної гальштатської 
періодизаційної схеми. Перші спроби у напрямку датування 
молдовського варіанту культури Козія-Сахарна були здійснені 
А. І Мелюковою протягом 1960 – 1970-х рр., яка синхронізу-
вала групу Сахарна-Солончени із чорноліською культурою 
Середнього Подністров’я, опираючись на низку аналогій в ке-
рамічних комплексах територіально суміжних культур. Тоді 
датування  групи Сахарна-Солончени визначалося ІХ-VII ст. 
до н.е.[9, c. 57- 62].

Періодизаційна схема, сформована А. І. Мелюковою довгий 
час залишалася еталонною для дослідників-гальштатознавців, 
і датування гальштатських культур Дністро-Прутського ме-
жиріччя не переглядалося. Першим, хто піддав сумніву пра-
вомірність такого датування був відомий український археолог 
О. І. Тереножкін. Він запропонував концепцію про безперервну 
лінію розвитку Білогрудівки – Чорнолісся – Жаботина, проте 
це також призвело до формування хибної схеми синхронізації, 
де пам’ятки чорноліської культури вважалися більш ранніми, 
ніж пам’ятки групи Сахарна-Солончени [1, c. 8].

У свою чергу А. І. Мелюкова вказала на хибне датування 
румунських дослідників спорідненої  групи Стойкани-Козія 
(територія сучасної Румунії) Х – ІХ ст. до н.е., оскільки знай-
дена на поселенні біля с. Брад середземноморська фібула із по-
товщеннями на дужці не може визначити час розвитку культу-
ри [9, c.30-31]. Тому об’єктивніше їй здавалося синхронізувати 
дві групи пам’яток Сахарна-Солончени і Стойкани-Козія, не-
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зважаючи на те, що перша локалізувалася на території Молдо-
ви, а друга – сучасної Румунії [11]. 

Наступні та більш впевненіші кроки у визначенні об’єк-
тивної хронологічної характеристики культури Козія-Сахарна 
зробила М.Т. Кашуба. Вона датувала культуру другою пол. Х 
– першою пол. VIII ст. до н.е. й обґрунтувала це твердження за 
допомогою виділених нею хроноіндикаторів [5, c. 370].

Хроноіндикаторами другої половини Х ст. до н.е. є пластин-
часті рифлені браслети, залізні двопетельчасті смичкові фібули 
із курганів 2, 3і 4 Сахарнянського могильника (Циглеу та Гура 
Хлубоака) та фрагмент бронзової пилки з поселення Матеу-
ць-Лабашне [5, c. 374]. Дослідниця, вказуючи на час побуту-
вання цих речей, ніби навмисно їх подавнює і обмежує 2 пол. 
Х ст. до н.е., хоча більшість із них зустрічаються в комплексах, 
що датовані періодом BrD – На А2, тобто ХІ-Х ст. до н.е. (скарб 
Хінова в Південно-Західній Олтенії). Проте вже у пізніших ро-
ботах, в яких основною є проблема походження залізоробного 
ремесла на території Дністро-Сиретського межиріччя, М.Т. Ка-
шуба визначає верхню межу розвитку Козії-Сахарни вже ХІ ст., 
що є більш правомірніше[4, c.234-237]. 

Верхня хронологічна межа культури Козія-Сахарна – се-
редина VIII ст. позначена пізніми хроноіндикаторами Сахарни 
(бронзові вудила з D-подібним закінченням, муфтовий псалій, 
бронзова булавка з багатовитковою головкою) [7, c. 145]. При 
цьому М.Т. Кашуба виділила етап пізньої Сахарни, який має 
назву Сахарна-Шолданешти й простежила синкретизм куль-
тур Козія-Сахарна та Бесарабь-Шолданешти на поселеннях 
Сахарна І, Солончени-Хліная, Сахарна Маре та ін.[6].

Нижня хронологічна межа розвитку культури Козія-Са-
харна є більш виваженішою, оскільки вона фіксує зароджен-
ня середньогальштатського культурного утворення Басарабь 
в Румунії, яке сформувалося під впливом третьої міграційної 
хвилі із території Подунав’я. Під впливом культури Бесарабь 
в Молдові групу Сахарна-Солончени змінила культура Баса-
рабь-Шолданешть у другій половині VIII ст. до н.е. [21].

Проте недавнього часу, обґрунтовуючи свою «реу-
то-дністровську» гіпотезу, гальштатознавець О.А. Романчук 
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запропонував кардинально змінити хронологію культури Са-
харна-Солончени (дослідник вважає неправомірним об’єднан-
ня в єдину археологічну культуру груп Сахарна-Солончени та 
Стойкани-Козія)  шляхом розширення меж її існування. Такий 
підхід є найбільш вірогідним. Дослідник вважає можливим да-
тування ранньої Сахарни ще періодом BrD (ХІ ст. до н.е), що 
підтверджує наведений вище аргумент. І, врахувавши міні-
мальну подібність прокресленого йврізного орнаменту групи 
Сахарна-Солончени та штампованого Козії, з орнаментальни-
ми мотивами нижньодунайської культури Бабадаг ІІ та серед-
ньо дунайської Інсула Банулуй, він вказав на пізніше датування 
останніх. Вчений також зауважив, що поселення Козія зазнало 
значного впливу саме з боку групи Сахарна-Солончени і має 
значні відмінності в орнаментації кераміки[15, c.320-323].

Виходячи із вищевказаних суджень, на нашу думку, можна 
виділити три етапи побутування пам’яток цієї культури: І. ран-
ній – період Br D – HaB2 (XI – IX ст. до н.е.) –  поселення Cолон-
чени-Хліная,  могильник Клімнеуцій де Жос, перше поселення, 
що виявлене на лівобережжі Дністра – Рашків-Млини [13, c. 333];

 ІІ. середній – період На В2 – На В3 (ІХ – VIII ст. до н.е.) – 
поселення Матеуць-Лабашне, Сахарна Маре, Сахарна І та ін. 
ІІІ. пізній або за М. Т. Кашубою Сахарна-Шолданешти (На 
С1 – кінець VIIІ ст. до н.е. ) – поселення Алчедар ІІІ, горизон-
ти на поселеннях Сахарна І, Сахарна Маре, Матеуць-Лабашне, 
Цахнеуць. І вважати, що в цілому вона функціонувала протя-
гом ХІ-VIII ст. до н.е.

Таким чином, останні десятиліття виявилися досить про-
дуктивними в напрямку хронології, проте проведена робота по-
требує ще значних вдосконалень, оскільки переконливо обґрун-
тованого датування культури Козія-Сахарна поки ще немає.

Територія – базова характеристика будь-якої археологіч-
ної  культури, яка дозволяє визначити ареал поширення цьо-
го культурного утворення, простежити специфіку поширен-
ня пам’яток (рівномірне або нерівномірне), з’ясувати, де був 
центр культурогенезу та інше. 

Виділення культури Козія-Сахарна з-поміж інших культур 
орнаментального гальштату має декілька етапів. На початко-
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вому етапі існувало дві групи пам’яток Сахарна-Солончени та 
Стойкани-Козія, відповідно перша локалізувалася в Молдові, 
а друга –  в Запрутській Молдові (територія Румунії). Сприй-
няття матеріальної культури відбувалося також розрізнено, 
а пізніше на 25 років відкриття А. Ласлом поселення Козія в 
Запрутській Молдові загальмувало процеси порівняння ма-
теріалів двох груп й визначення об’єктивної хронології.

Раніше в археології домінувало твердження про те, що 
група Сахарна-Солончени поширювалася лише в Резинсь-
кому і Шолданештському районах Молдови і займала тери-
торію (70х30 км), що у 20 разів менша від території, на якій ло-
калізується чорноліська культура (Дніпровсько-Дністровське 
межиріччя) [5, c.372].

Насправді ж культура Козія-Сахарна займала територію 
всього Дністро-Сиретського межиріччя. Це довела М.Т. Ка-
шуба, яка простежила спільні риси в матеріальній культурі 
молдовської та румунської груп. На сьогодні до культури 
Козія-Сахарна відноситься 125 пам’яток: 112 поселень (в тому 
числі 1 городище), 9 могильників, скарб і 3 випадкових знахід-
ки. Найбільша концентрація пам’яток простежується на тери-
торії Дністро-Реутського межиріччя[ 7, c.25-26].

Зважаючи на те, що культура Козія-Сахарна займає знач-
ну територію, виділяється дві культурні гілки пам’яток – схід-
на і західна. Східний кордон фіксує р. Дністер, а західний – р. 
Сирет. Проте найскладнішим виявилося визначення тери-
торіальних меж поширення культури, оскільки із кожним ро-
ком накопичується все більше матеріалів, які доповнюють і в 
деякій мірі змінюють наші  уявлення про культуру [7, c. 27].

Проте ми переконані у тому, що територіальні межі 
Козії-Сахарни слід розширювати, оскільки дуже помітний 
синкретизм із чорноліською культурою на  низці пам’яток 
Середнього Подністров’я  серед яких виділяється  курганна 
група у  Мервинцях [17], поховання у Луці-Врублівецькій [9], 
Рудковецьке, Григорівське городища може бути пов’язаний з 
проникненням частини іншокультурного населення в автох-
тонне культурне середовище або ж із активними торговельни-
ми контактами.
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 В деякій мірі підтвердженням цієї гіпотези стало відкрит-
тя у серпні 2006 р. першого поселення,  яке локалізувалося на 
лівобережжі Дністра (Рашків-Млини) на місцевості Валя-А-
динке, яке розвіяло міф про концентрацію пам’яток виключ-
но на правобережжі р. Дністер. О.А. Романчук відніс це посе-
лення до ранніх, оскільки  його керамічний комплекс(черпак 
сферичної форми з умбоном на дні та циліндричною шийкою, 
миски конічно-сферичної форми й лощеною поверхнею та ін.) 
мають повні аналогії із найбільш ранніми пам’ятками культури 
Козія-Сахарна як Солончени-Хліная, Клімнеуцій де Жос [16].

Визначальним та ідентифікуючим критерієм для культури 
Козія-Сахарна є генетичний, на основі якого можна визначити 
основні напрямки міжкультурних взаємозв’язків та міграцій-
них хвиль, і найголовніше окреслити «батьківщину» традицій 
орнаментального гальштату, яка слугувала для Козії-Сахарни 
культурно генетичним центром.

В археології виділяється три гіпотези про походження 
культури Козія-Сахарна. Перша  впроваджена у науковий обіг 
А.І. Мелюковою про міграцію фракійських племен із південно-
го заходу (районів Добруджі) на північний схід, тобто в ареал 
поширення культури Кишинів-Корлатень (Дністро-Сиретсь-
ке межиріччя) [11]. У свій час дана гіпотеза була визнана Г.І. 
Смирновою та М.Т. Кашубою.

Наступна опозиційна гіпотеза недавнього часу була від-
новлена Л.І. Крушельницькою [9] у монографії «Чорноліська 
культура Середнього Придністров’я». Дослідниця повністю 
відтворила теорію В. А. Іллінської [3] та О.І.Тереножкіна [18] 
про «чорноліське» походження культури Козія-Сахарна. За їх 
твердженням, міграція і привнесення традицій орнаменталь-
ного гальштату відбувалося із сходу на захід. Л. І. Крушель-
ницька пояснює таке явище утворенням у чорноліському се-
редовищі військового організму, який здійснював експансію, 
тіснивши не тільки на західних околицях сусідні племена, а й 
культурну групу Сахарна [9, c.198-200].

 Таке уявлення, на наш погляд, є хибним, оскільки чор-
ноліська культура не могла чинити подібного впливу на фор-
мування специфічних рис у керамічному комплексі Сахарни. 
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Чорноліська культура фактично до розвинутого етапу (Чор-
нолісся ІІ) зберігала субстратні білогрудівські традиції, а 
подібний врізний та штампований орнамент з’являється уже 
на пізньому і жаботинському етапі її розвитку.

Недавнього часу О.А. Романчук висунув третю гіпотезу 
про автохтонне походження культури Козія-Сахарна. За його 
уявленнями, вона сформувалася у руслі культури бронзового 
віку Костіша у Реуто-Дністровському межиріччі [15, c. 53-56 ].

Перша(домінуюча) гіпотеза потребує деяких уточнень, 
які найбільшою мірою стосуються визначення генетично 
споріднених із культурою Козія-Сахарна «батьківських» архе-
ологічних культур. Згідно із прийнятим в науці твердженням, 
формування цієї культури відбулося внаслідок впливів груп 
Бабадаг [19] та ІнсулаБанулуй [20]. Проте, якщо порівняти 
орнаментальну композицію кераміки Бабадагу та Сахарни, 
то тут виникає багато запитань. І це досить ґрунтовно довів 
О.А. Романчук, концепція якого справді заслуговує уваги [15].

 По-перше, характерний для Бабадагу ІІ (Х – ІХ ст. до н.е.) 
орнаментальний мотив, який складається із кіл, що з’єднані 
косими лініями відсутній як на кераміці Сахарни, так і Козії. 
По-друге, на кераміці культури Козія-Сахарна майже відсут-
ній канельований орнамент, який був домінуючим у верхньому 
горизонті Бабадагу. Мало спільних рис простежується також 
із культурою ІнсулаБанулуй, проте встановлено використання 
S-видного штампу  на сахарнянській кераміці (0,3%), що най-
більшою мірою характерний для вищевказаного нижьодунай-
ського культурного утворення [12, c. 320-323].

Із цього можна зробити висновок про те, що найвірогідніше 
специфічні ознаки, які простежуються вченими в керамічному 
комплексі культури Козія-Сахарна, де превалює «строгий» врізний 
та штампований орнамент має середньодунайське коріння із знач-
ним впливом місцевих культур бронзового віку, які позбавлені ка-
нельованої орнаментації посуду – Балта і Костіша [14]. Єдину суб-
стратну основу із культурою Козія-Сахарна утворює також група, в 
якій переважає прокреслений орнамент Темеоань-Холеркань.

Таким чином, культура орнаментального гальштату-
Козія-Сахарна увібрала у себе не лише дунайські традиції, які 



Розділ ІІ

114

проявилися в типах посуду як кухонного, так і столового при-
значення, речовому інвентарі, поховальному обряді. Значний 
вплив на цю археологічну культуру чинили і автохтонні куль-
турні утворення, позбавлені канельованого орнаменту, проте 
багаті на штамповану, врізну та прокреслену орнаментацію. 
Такий синтез традицій виділяє Козію-Сахарну серед інших 
гальштатських культур і ускладнює роботу дослідників у на-
прямку хронології, генетичної та територіальної ідентифікації. 
Цікавим явищем також залишається зв’язок Козії-Сахарни із 
чорноліською культурою, причому двосторонній, який, мож-
ливо, пов’язаний із обміном. Незважаючи на низку проблем, 
які спричинені недостатнім вивченням та недооцінкою внеску 
у розвиток Східної Європи культур із врізною та штампова-
ною орнаментацією, культура Козія-Сахарна задавала тон 
територіально суміжним із нею та наступним археологічним 
культурам епохи раннього залізного віку. 
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ КЕРАМИКИ III-VIII ВВ. 
НА ТЕРРИТОРИИ ВЕРХНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ

Статья посвящена истории изучения керамики III-VIII 
вв. на территории Верхнего Поднепровья.

Ключевые слова: керамика, колочинская культура, киев-
ская культура, отощитель, дресва, шамот.

Изучением керамики III-VIII вв. в Беларуси археологи за-
нимались еще в довоенное время. Описанием керамического 
материала в этот период занимались А. Н. Лявданский, А. Д. 
Коваленя, С. А. Дубинский, В. Голубович. Они стремились от-
мечать технологические особенности состава керамических 
масс, а также условия и особенности обжига изделий.

В послевоенные годы произошел рост интереса в изуче-
нии керамического производства. В это время керамика явля-
лась объектом изучения ряда археологов: Ю. В. Кухаренко, П. 
Н. Третьякова, Л. Д. Поболя. [2, с. 443]. 

С 1950-х г. началось систематическое изучение памятни-
ков киевской культуры. Впервые они были исследованы Л. Д. 
Поболем. Среди них наиболее известными являются Абидня 
и Тайманово Быховского района Могилевской области. Ис-
следователь разделил найденную на этих памятниках кера-
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мическую посуду по способу обработки поверхности на три 
группы: гладкостенные, с расчесами и глянцевые. Сам автор 
относил материалы этого памятника к позднему этапу заруби-
нецкой культуры [1, с. 8].

С 1960-х гг. материалами колочинской культуры занимал-
ся Э. А. Сымонович. Он разделил всю керамику из городища 
Колочин I на два типа и  сделал её краткое описание. Также 
исследователь сравнил ее с керамическими материалами из 
Тушемли, Акатаво на Смоленщине, Банцеровского городища 
Минского района, с памятниками Брянщины и Курской об-
ласти, и сделал вывод, что на всех этих памятниках керамика 
имеет схожие формы. Также он увидел сходства типа керами-
ки из городища Колочин керамике найденной на селище возле 
с. Корчак [7, с. 40-41].

С 1980-х гг. изучением керамики рассматриваемого пери-
ода времени занимаются А. М. Обломский и Н. В. Лопатин. А. 
М. Обломский дал краткую характеристику колочинской ке-
рамике, по всему ареалу культуры. Также перечислил исследо-
вателей, создавших классификации колочинской керамики.Н. 
В. Лопатиным был проведен анализ керамических материа-
лов из Демидовки, Колочина, Тушемли. По итогам анализа 
было определено значительное сходство керамики Колочина 
и Демидовки, а также отличие ее от керамики Тушемли. Впо-
следствии Н. В. Лопатин выделил для Подвинья и Верхнего 
Поднепровья единый киевско-колочинский стиль керамики, 
которому соответствовали наборы сосудов городищ Демидов-
ка, Кисели, Черкасово, Вежки, Никодимово, Акатово, Близна-
ки [3 с. 10- 14; 6,с. 34-36].

Изучением древностей Гомельского Поднепровья, в том 
числе и керамики занимается О. А. Макушников. Им были 
изучены коллекции Колочина I, которые показали, что она 
состоит из 12 полных сосудов, более 3000 фрагментов, в том 
числе около 60 обломков, отражающих форму сосудов полно-
стью или до уровня середины высоты. Так же он разработал 
детальную типологию керамики Колочинского городища I. По 
назначению все сосуды были разделены на 4 категории: пре-
обладающие в комплексе кухонные горшки и корчаги, а также 
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встречаемые в небольшом количестве миски, сковороды и ди-
ски. Выделено 6 типов горшков и корчаг [4, с. 371].

В 2000-е гг.технологическим особенностям керамическо-
го производства Верхнего Поднепровья и Припятского По-
лесья III-V вв. посвятила свои исследования Н. Н. Дубицкая. 
По материалам памятников эпохи железного века и раннего 
средневековья Верхнего Поднепровья и Припятского Полесья 
с помощью методов естественных наук было проведено ком-
плексное исследование основных аспектов технологического 
процесса изготовления керамической посуды. Исследователь-
ницей было выявлено, что для состава формовочных масс 
широко использовали такие искусственные отощающие ком-
поненты, как дресва кристаллических пород и измельченный 
керамический отощитель (шамот). 

В целом, Н. Н. Дубицкой было установлено, что для древ-
него гончарства на территории Беларуси характерна преем-
ственность и устойчивое развитие. Полученные на одном эта-
пе знания и навыки по технологии подготовки формовочных 
масс и обжига сохранялись и являлись одним из компонентов 
гончарных традиций следующего этапа. Смена технологиче-
ских традиций происходила постепенно. 

По мнению Н. Н. Дубицкой, основные рецепты состав-
ления формовочных масс, которые господствовали в гончар-
стве на территории Беларуси на протяжении полторы тысячи 
лет, сложились уже в раннемилоградское время (VI-IV вв. до 
н.э.). Их основу составляют простые рецепты (глина+дресва) 
и (глина+шамот) [2, с. 443-445].

В 2008 г. были проведены археологические раскопки под 
руководством И. А. Марзалюка на территории городища Зме-
евка (Пелагеевское городище) на территории г. Могилева. В 
ходе работ была найдена керамика, которая по своим техноло-
гическим характеристикам идентична керамики из Колочин-
ского городища. В результате было выделено три основных 
типа посуды колочинской культуры: тип I горшки тюльпа-
новидной формы с широкой горловиной, отогнутой наружу 
шейкой и выразительным венчиком, тип II горшки S-видной 
формы, с выразительными плечиками и отогнутым наружу 



Актуальні проблеми археології первісних суспільств

119

венчиком, максимальным расширением на уровне верхней 
трети высоты. Это типичные горшки пражского типа, тип III 
ребристые горшки, которые имеют максимальное расширение 
тулова на уровне середины высоты, которое оформлено в виде 
ребристого изгиба стенок и невыделенный венчик [5, с. 20-23]. 

Таким образом, изучением керамики III-VIII вв. на тер-
ритории Верхнего Поднепровья археологи начали заниматься 
еще в довоенное время,и на современном этапе эта тема про-
должает привлекать исследователей.
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ОСОБЛИВОСТІ ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 

НА СЕРЕДНЬОМУ ДНІСТРІ
Великі масштаби черняхівської культури, її різноманіт-

ність залежно від території та періоду змушує науковців 
звертатися не до матеріалів усього ареалу розповсюджен-
ня черняхівських старожитностей, а обирати окремі групи 
пам’яток, що вирізняються за географічними ознаками. У 
статті йдеться про особливості черняхівської культури у ме-
жах середньої течії р. Дністер.

Ключові слова: черняхівська культура, Дністер, Бакота, 
Теремці.

Черняхівська археологічна культура – одне з найбільших і 
яскраво виражених соціально-економічних і поліетнічних ут-
ворень на території Південно-Східної Європи другої чверті І 
тисячоліття н. е.

Вона характеризується відносною єдністю гончарної ке-
раміки і металевих виробів – продукцією ремісничих майсте-
рень, але поряд з цим, різнотипністю поховальної обрядовості, 
домобудівництва і ліпного посуду, відбиваючи неоднорідну 
етноструктуру населення [4; 5].

Встановлено, що в процесі формування цієї культури бра-
ли участь представники неоднорідного місцевого населення та 
потік мігрантів з територій Центральної та Північної Європи. 
Поширювалися впливи культури на групи, що були генетично 
пов’язані з пізньоскіфським, античним, германським, балтсь-
ким, слов’янським, кельтським середовищем [12].
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Культура залишила у спадок археологам величезну кіль-
кість цікавих пам’яток, а разом з ними - проблемних питань 
та загадок. 

Антропологічний аналіз населення черняхівської культу-
ри дозволяє говорити про складну антропологічну структур 
черняхівського населення кожного регіону. В Західній Україні, 
зокрема і в Середньому Подністров’ї, воно виявляє подібність 
до населення вельбарської культури Польщі, проте це питан-
ня, попри цілий ряд досліджень, досі залишається відкритим і 
потребує ґрунтовного дослідження [12].

Поселення черняхівської культури розміщені, як правило, 
на південно-східних схилах перших надзаплавних терас річок та 
їх приток [10], пологих схилах берегів невеликих водоймищ [6]. 
Іноді поселення зустрічаються по обидва боки невеликого струм-
ка, деколи – на плато висотою від 3-4 до 10-20 м або, щоправда 
досить рідко, на підвищених місцях річкових заплав [16; 13].

Закономірності розташування поселень в Середньому 
Подністров’ї, загалом, не відрізняються від інших територій 
культури [17, ст.26].

Переважна більшість поселень займала саме південні, пів-
денно-східні та східні схили перших надзаплавних терас річок 
та струмків. Зокрема у таких місцях розташовані поселення 
Бакота, Мухавка. Значно менше поселень виявлено на високих 
берегах річок (від 3-4 до 10-20 м) [3].

У Середньому та частково Верхньому Подністров’ї чер-
няхівські поселення також зустрічаються на пагорбах у річко-
вих заплавах.

Багато поселень розташовані на схилах, обернених до пів-
ночі – Глібів, Цвіклівці та інші [1].

У Середньому та Верхньому Подністров’ї більше половини 
поселень мають площу культурного шару 1-2 га, великий від-
соток належить і пам’яткам із площею 3-4 га. Отже, у басейні 
верхньої та середньої течії Дністра, здебільшого, зосереджені 
поселення, площа яких не перевищує 4 га. [15].

Проте, є достатньо даних, щоб вважати, що площі куль-
турного шару середньої течії Дністра і Пруто-Дністровського 
межиріччя були набагато більшими, ніж аналогічні пам’ятки 
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у верхів’ях Дністра. Це пов’язують з тим, що тут ландшафти 
могли витримувати більше антропогенне навантаження, ніж 
ландшафти Верхнього Подністер’я. Переважали родючіші 
ґрунти, а відповідно, – різні форми землеробської діяльності.

Типовим для Середнього Дністра черняхівським поселен-
ням IV-VІ ст. н.е у виразності типологічних зв’язків, як у жит-
ловому будівництві, так і в керамічних комплексах та інших 
матеріалах є поселення біля, затопленого водами Дністровсь-
кого водосховища, с. Теремці.

Тут відкрито 29 жител-напівземлянок і 47 господарських 
ям. Із них 24 житла мали печі-кам’янки, у 5-ти – опалювальних 
споруд не було. При цьому, житла № 2, 6, 8, 12 з печами-кам’ян-
ками мають дещо видовжену форму, а в житлі № 11 піч захо-
дить у спеціально зроблену в материку нішу в північно-схід-
ному куті. Це риси, характерні для пізньої фази черняхівської 
культури Верхнього і Середнього Подністров’я [2].

Щодо кам’яних печей, то слід додати, що на 2-у чверть І 
тис. камінь як матеріал використовувався в господарстві лише 
в тих випадках, коли його не можна було замінити іншим ма-
теріалом. На тих поселеннях, де поблизу були виходи каменя 
на поверхню і добування його не вимагало великих зусиль, він 
використовувався як будівельний матеріал, зокрема при спо-
рудженні вогнищ, а також, печей-кам’янок (Черепин, Сокіл, 
Бакота), що, як зазначалося характерно, загальним чином, для 
середнього і частково верхнього Дністра [3].

Житла з теремецького поселення, що повністю вписують-
ся у середньо- та верхньодністровський ареал черняхівської 
культури, орієнтовані кутами за сторонами світу. За розміра-
ми житла невеликі (10-20 кв.м.). Стінки жител вирізані у гли-
нистому материку, вертикальні, материкова долівка рівна, 
утоптана. В усіх житлах стінки складені з дерев’яних плах. 

На Середньому Дністрі, а також у верхів’ях Західного 
Бугу на багатьох черняхівських поселеннях, що дожили до V 
ст. н.е., відкриті підквадратні напівземлянкові житла з пече-
ю-кам’янкою в одному з кутів. В першу чергу– це два сусідні 
поселення – Бакота та Сокіл. На першому з них із 38 відкритих 
Й. С. Винокуром черняхівських жител, 16 напівземлянок мали 
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печі-кам’янки. Л. В. Вакуленко на поселенні біля с. Сокіл від-
крила 8 черняхівських напівземлянок з печами-кам’янками, із 
виявлених нею 13-ти жител [8].

Саме на території Середнього Подністров’я чітко просте-
жується еволюція черняхівських опалювальних пристроїв, від 
вогнищ до глинобитних печей та печей-кам’янок, окрім вже 
згаданих поселень слід відзначити Велику Слободу, Устя, Раш-
ків [11, с.80]

Таким чином, черняхівські житла Середнього Под-
ністров’я більшою мірою представлені напівземлянками (Ба-
кота, Лука-Врублівецька, Устя, Сокіл), хоча теж зустрічаються 
наземні житла [11].

В переважній більшості господарських ям керамічні ком-
плекси складалися із ліпного та гончарного посуду у різних кіль-
кісних співвідношеннях. Керамічний комплекс напівземлянки 
№ 17 на теремецькому поселенні становить 64% гончарного і 
36% ліпного посуду, що повністю відповідає характеристиці 
пам’яток черняхівської культури на Середньому Дністрі. На по-
селенні Лука-Врублівецька – 85% гончарного і 10-15% ліпного 
посуду; Бакота - 55-60% гончарного і 35-40% ліпного посуду. 

Щодо ліпної кераміки черняхівської культури на Серед-
ньому Дністрі, то найбільш помітні аналогії простежуються з 
керамічними комплексам зарубинецької і пшеворської куль-
тур [11, с. 86-99].

Ліпний посуд представлений горщиками, що складають 
основну частину ліпної кераміки, а також мисками, кухли-
ками, сковорідками. Окремі форми у групі ліпного посуду 
становлять кухлики на піддонні, миски та сковорідки. Коніч-
ні кухлики на Верхньому та Середньому Подністров’ї відомі 
майже з кожного більш-менш широко розкопаного поселення 
черняхівської культури.

Найбільш численними серед гончарного посуду є миски, 
столове призначення яких визначає їх масове використання на 
всіх черняхівських поселеннях Подністров’я. На поселеннях у 
Теремцях вони знайдені у більшості жител та багатьох госпо-
дарських ямах, зокрема, у напівземлянкових господарських 
спорудах (№ 1 і № 21), що служили коморами [16]. 
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Наступною формою гончарного посуду були горщики. 
В кількісному відношенні у Теремцях, як і на всіх інших чер-
няхівських поселеннях Середнього Подністров’я, їх менше 
ніж мисок. 

На поселенні в Бакоті до керамічних комплексів черняхівсь-
кої культури входять великі піфосоподібні посудини-зерно-
вики для зберігання продуктів, горщики, миски, вази, глечи-
ки, що були виготовлені на гончарному крузі. Крім того, тут 
знайдені ліпні горщики (в комплексі їх нараховується до 40%), 
у формах яких простежуються генетичні зв’язки з керамікою 
зарубинецької культури, а також керамікою слов’янської куль-
тури другої половини І тис. н. е. Крім типових горщиків, тут 
представлені й сковорідки з глини. Такі вироби поширені го-
ловним чином серед старожитностей VI-VII ст. нашої ери, але 
в Бакоті вони виявлені і в спорудах черняхівського часу [14].

Піфосоподібні гончарні посудини також виявлені на посе-
леннях Лука-Врублівецька, Киселів та ін. [11].

Цікавим є поселення поблизу с. Бернашівка, де у напівзем-
лянці №36 виявлено залишки ювелірної майстерні [9, с.34].

Важливо згадати, що на певному етапі слов’яни прожива-
ли у сусідстві з римським світом і освоїли цілу низку елементів 
його культури. Таким чином певне місце посідала імпортна 
кераміка, яка найбільше представлена амфорами (Нігин, Лука 
Врублівецька) [11].

В межах Середнього Дністра також виявлено сліди мож-
ливої плавки заліза, зокрема простежується наявність залізних 
шлаків, шматків криці, а також окремих предметів, пов’яза-
них із залізообробною справою. На окремих поселеннях чер-
няхівського типу (Іванківці) виявлені більш вагомі сліди плав-
ки металів – горни, сопла для нагнітання повітря в печі та ін.

Протягом всього часу функціонування культури на Се-
редньому Дністрі у поховальному обряді існував бірітуалізм. 

Серед найбільш досліджених черняхівських могильників 
на Середньому Дністрі слід виділити могильники біля с. Устя, 
Романківці, Бернашівка, Думанів, Малинівці [9, с.31].

 Щодо трупоспалень, то слід зазначити, що воно поділя-
лося на урнове та ямне трупоспалення. І те і інше було харак-
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терним для Середнього Подністров’я. Орієнтація трупопокла-
день теж мала різний характер, проте переважали поховання з 
північною орієнтацією. 

Окреме місце серед черняхівських старожитностей посіда-
ють кам’яні антропоморфні ідоли Середнього Подністров’я. 
У с. Іванківці Хмельницької області виявлено три ідоли, які 
добре пов’язані з культурним шаром черняхівської культури 
[7]. Поряд розташовувалися ритуальні ями та кострище та 
невеликі легкі будівлі з обмащеними глиною стінами. Таким 
чином було досліджено капище відкритого типу. Також жер-
товник відкритого типу з кам’яними конструкцій виявлено і 
досліджено біля с. Устя. Загалом, в регіоні Середнього Под-
ністров’я виявлено цілий ряд кам’яних скульптур виготовле-
них з дністровського вапняка, які були локалізовані у с. Калюс, 
Ставчани, Бакоті [9, с.31; 11] та ін. 

Отже, закономірності розташування поселень у Середньо-
му Подністров’ї, загалом, не відрізняються від інших територій 
культури. Здебільшого, поселення розміщені на південно-схід-
них схилах перших надзаплавних терас річок та їх приток, 
пологих схилах берегів невеликих водоймищ. Більшість по-
селень мають площу культурного шару 1-2 га. Черняхівські 
житла Середнього Подністров’я більшою мірою представлені 
напівземлянками, хоча теж зустрічаються наземні житла. Чіт-
ко простежується еволюція опалювальних пристроїв, від вог-
нищ до глинобитних печей та печей-кам’янок. Характеристиці 
пам’яток черняхівської культури на Середньому Дністрі від-
повідає керамічний комплекс що становить приблизно 64% 
гончарного і 36% ліпного посуду. Простежуються сліди мож-
ливої плавки заліза, а також окремих предметів, пов’язаних із 
залізообробною справою. Особливе місце посідають кам’яні 
антропоморфні ідоли Середнього Подністров’я, пов’язані з 
культурним шаром черняхівської культури. 
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О ВРЕМЕНИ ПОЯВЛЕНИЯ СТЕКЛЯННЫХ 
СОСУДОВ ГРУППЫ EGGERS 230 В АРЕАЛЕ 

РАСПРОСТРАНЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ КУЛЬТУРЫ 
ЧЕРНЯХОВ/СЫНТАНА-ДЕ-МУРЕШ

В публикации представлена попытка пересмотреть хро-
нологию стеклянных сосудов группы Eggers 230 в черняховской 
культуре на основании разработанной нами типологии и кар-
тографирования находок отдельных типов изделий.

Ключевые слова: стеклянные сосуды группы Eggers 230/
Kowalk/Straume I,  черняховская культура, хронология.

Казалось бы, вопрос временных рамок существования 
данной группы сосудов в Барбарикуме сегодня уже достаточ-
но исследован. Общепринято, что подобные изделия наиболее 
характерны для периода, синхронизируемого с фазой С3 (320-
370-е гг.) центральноевропейской хронологической системы. 
Однако границы эти в различных регионах Европы все еще 
достаточно дискуссионные.

В ареале распространения памятников черняховской 
культуры подобные стеклянные изделия согласно убежде-

http://klyuch.com
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ниям основной массы исследователей появляются не ранее 
второй четверти 4 века. Более ранние артефакты, по мнению 
И.О. Гавритухина, являются либо результатом неверной ин-
терпретации сосудов (фрагментированные образцы посуды 
с подобным декором легко спутать с изделиями типов Eggers 
223-229, Varpelev, Straume IB1-3), либо следствием ошибочной 
датировки самих комплексов, их содержащих [Гавритухин, 
2011, с. 57-70]. Решительно отрицает существование ранних 
образцов этой посуды на черняховских памятниках О. В. Пе-
траускас [Петраускас, 2015, с. 98]. Подобная ситуация наблю-
дается и с положением артефактов в хронологических систе-
мах позднеримского времени – эпохи Великого переселения 
народов, связанных с черняховской культурой. В разработках 
Е.Л. Гороховского такие сосуды фигурируют только в Коса-
новской фазе, как известно, синхронной центральноевропей-
ской фазе C3 [Гороховский, 1988, с. 44]. По мнению Я. Тейра-
ла в Подунавье подобная посуда также в целом не выходит за 
пределы данной фазы [Тейрал, 1992, с. 231, 233, 235]. О.О. Гей 
и И.А. Бажан сосуды группы Eggers 230 соотносят с 3 и 4 пери-
одом развития черняховской археологической общности (на-
чало – третья четверть IV в.) [Гей, Бажан, 1997, с. 41-49]. Лишь 
О.В. Шаров, пожалуй, единственный, кто в своих хронологи-
ческих построениях,  предложил более раннюю дату для дан-
ных изделий, связанную с появлением в захоронениях второй 
половины III в. в Центральной Европе похожих артефактов 
[Шаров, 1992, с. 173-175].

Таким образом, время появления подобных изделий на тер-
ритории современных Украины, Молдовы и Румынии ограни-
чивается как минимум началом второй четверти IV века. Среди 
наиболее вероятных причин появления и распространения та-
ких заключений в научной среде можно назвать несколько фак-
торов. Прежде всего, это достаточно серьезный  скептицизм, с 
которым исследователи относятся к оценке фрагментирован-
ных материалов, в основной своей массе, как раз происходящих 
из наиболее ранних комплексов. Такие изделия зачастую либо 
получают неверную атрибуцию, либо игнорируются вовсе. 
Данные сомнения, скорее всего, вызваны отсутствием дробной 
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типологии артефактов, позволяющей достаточно точно обо-
значить сосуды группы Eggers 230 и их фрагменты, среди дру-
гой посуды со специфическим шлифованным декором. Кроме 

Рис. 1. Сериация и ведущие типы сосудов группы Eggers 230
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того, в своих хронологических разработках исследователи ис-
пользуют, как правило, материалы наиболее крупных хорошо 
изученных могильников, существовавших в прошлом довольно 
длительное время. Очевидно, что подобные построения не спо-
собны охватить весь спектр исследованных комплексов. К тому 
же количество последних постоянно растёт, что существенно 
влияет на актуальность разработок предыдущих лет. Так сегод-
ня существует группа комплексов, содержащих сосуды группы 
Eggers 230, которые по тем или иным причинам попросту не по-
пали в поле зрения исследователей или же датированы, с нашей 
точки зрения, не совсем верно.

Ранее в ходе разработки типологии сосудов группы Eggers 
230, мы столкнулись с интересным явлением. Изделия типа I, 
обладающие  специфическими метрическими и морфологи-
ческими особенностями (толстостенные образцы (толщина 
стенок 0,3-0,4/0,6-0,8 см) отличающиеся относительно высо-
ким качеством декорирования и наличием дополнительных 
элементов орнамента (фасетка) на дне изделия), появляются 
в составе комплексов в ареале распространения памятни-
ков культуры Черняхов/Сынтана де Муреш. В то время как, 
подавляющее большинство находок подобных артефактов 
происходит из Центральной и Северной Европы, где они су-
ществуют в период, синхронный фазе С2 (260-320е гг.) цен-
тральноевропейской хронологической системы. Сегодня, на 
территории Украины и Молдовы, таких комплексов известно 
четыре: поселение Лепесовка (сооружение 3), могильники Ни-
колаевка (погребение 8), Бырлад Валя-Сяке (погребение 295), 
Оселивка (погребение 15). Рассмотрим артефакты обнаружен-
ные в составе этих комплексов. 

Из заполнения сооружения № 3, на Лепесовском посе-
лении, происходят бронзовая двучленная фибула с высоким 
приемником и трехчастный роговой гребень. Подобные фи-
булы с высоким приемником О. Альмгрен относит к типу 211 
группы VII собственной классификации [Альмгрен, 1897, с. 
90-99]. Е.Л. Гороховский период бытования таких артефактов 
в черняховской культуре связывает с начальным этапом ее 
формирования («Ружичанской» фазой)[Гороховский, 1988, с. 
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42]. Трехчастный роговой гребень можно интерпретировать 
как тип I2а по Г. Ф. Никитиной [Никитина, 1969, с. 147, 149]. Е. 
Л. Гороховский же такие изделия определяет в «Ружичанскую» 
и «Бережанскую» фазы [Гороховский, 1988, с. 42-43]. 

Из захоронения № 8, могильника около Николаевки, про-
исходят две бронзовые двучленные прогнутые подвязные фи-
булы с расширенной ножкой и трехчастный роговой гребень. 
Находки таких подвязных фибул в  черняховской культуре 
единичны, поэтому отдельной классификации этих артефак-
тов сегодня не существует. Время бытования в варварской сре-
де подобных «уникальных» изделий Е. Л. Гороховский ограни-
чивает «Промежуточной» фазой (275-325 гг.) [Гороховский, 
1988, с. 43]. М. Шульце эти артефакты датирует 275-325 гг 
[Шульце, 1977, Таб. 27]. Трехчастный роговой гребень можно 
интерпретировать как тип І2а по Г. Ф. Никитиной [Никитина, 
1969, с. 147, 149], а период бытования таких вещей Е. Л. Горо-
ховский связывает с «Ружичанской», «Бережанской» и «Про-
межуточной» фазами [Гороховский, 1988, с. 42-43]. 

В погребении 295 могильника, открытого около Бы-
рлад-Валя Сякэ, обнаружены две бронзовые двучленные 
прогнутые подвязные фибулы, бронзовая одночастная пряж-
ка, фр-ты трехслойного рогового гребня и амфора. Подвязные 
фибулы, в соответствии с Е. Л. Гороховским, можно интерпре-

тировать как тип Б2а, который исследователь связывает с «Ко-
сановской» фазой [Гороховский, 1988, с. 36, 44]. Одночастная 
пряжки, типа Ж по Е. Л. Гороховскому, подобные найденной 
здесь, согласно ученому появляются в «Бережанской» (270-
330 гг.), но широкое распространение получают лишь в «Жу-
равской» (375/380-420/430 гг.) фазе [Гороховский, 1988, с. 42, 
43-45]. Фрагменты трехчастного рогового гребня позволяют 
частично реконструировать его форму и связывать его с изде-
лиями типа І1(а) по Г. Ф. Никитиной [Никитина, 1969, с. 147, 
149]. Такие артефакты в разработках Е. Л. Гороховского фигу-
рируют в «Ружичанской» (230-270 гг.), «Бережанской» и «Ко-
сановской» фазах [Гороховский, 1988, с. 43-44]. Амфору типа 

Рис. 2. Картографирование полученных типов сосудов
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Шелов D, С. В. Диденко датирует концом III – началом IV вв 
[Диденко, 2014, с. 35-37].

В погребении № 15, Оселивского могильника, обнаружен трех-
частный роговой гребень, подобный изделиям типа І1 по Г. Ф. Ни-
китиной [Никитина, 1969, с. 147, 149]. Такие артефакты Е. Л. Горо-
ховский связывает с «Косановской» фазой [Гороховский, 1988, 44]. 

Таким образом, очевидно, что датировка ряда указанных 
комплексов совершенно справедливо укладывается в рам-
ки центральноевропейской фазы С2. Исключение составляет 
лишь захоронение № 15 из Оселивского могильника. В этом 
случае вызывает сомнения непосредственно датировка само-
го комплекса, к тому же разрушенного. Поскольку основная 
масса статистически обрабатываемых данных подтверждает 
приведенные выше закономерности, подобное явление так-
же можно рассматривать как «запаздывание» вещи, которая, 

Рис. 3. Хроноиндикаторы, обнаруженные в комплексах
с сосудами типа І
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к примеру, могла бы представлять собой семейную реликвию, 
передававшуюся из поколения в поколение.
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У цій статті описано оборонні об’єкти, що були виявлені 
на пам’ятці археології «Городище», що досліджувалось експеди-
цією під керівництвом М. К. Каргера у 1957-64 рр. Також по-
дано коротку характеристику зброї, знайденої на городищі. 
Особливу увагу звернено на один із мечів, що має гравіювання 
латинською мовою.

Ключові слова: Городище-Ізяславль, с. Городище, фор-
тифікація, оборонні спорудження, зброя, меч.

Серед низки археологічних пам’яток Хмельниччини ваго-
ме місце посідає  городище, що розташоване біля с. Городище 
Шепетівського району. Ця пам’ятка була досліджена експеди-
цією під керівництвом радянського археолога М. К. Каргера 
протягом 1957-1964 рр. Під час досліджень було виявлено, що 
хронологічно забудова на ньому сягає ХІ ст., а розквіт городи-
ща припадає на ХІІ – пер. пол. ХІІІ ст., коли власне було зведе-
но вали та рови [Якубовський В. І., 2000, с.108-111].

Серед дослідників побутують різні версії щодо походжен-
ня цього городища. Так, М. Каргер ототожнював його з літо-
писним Ізяславлем, який опинившись у 1241 р. на шляху, через 
який проходили загони Батия прямуючи з Києва, був ними ж 
спалений. Подібна версія зустрічається також у роботах архео-
лога А. Пєскової, яка пише, що в сучасному Ізяславі на р. Горинь 
(12 км від Городища) знайдено культурний шар, синхронний до 
Городища [Пескова А.А., 2009, с.150-172]. Також, є версія, що 
це звичайний феодальний центр або ж воєнне поселення під 
владою київських князів, про що пише П. Толочко. Сучасний 
археолог із Кам’янця-Подільського В. Якубовський в одній зі 
своїх робіт наголошує на тому, що під час розкопок на місці 
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городища було знайдено багато імпортних речей, і що власне, 
Велике Городище є рештками князівського міста, яке знаходи-
лось на торговому шляху з Києва через Ізяслав до Галича і далі 
в Європу. Також він припускає приналежність цієї пам’ятки до 
Болохівського князівства та обережно наголошує на тому, що 
це могла би бути столиця Болохівщини, що на нашу думку, є 
абсолютно безпідставним [Якубовський В. І., 2000, с.108-111].

Якщо говорити власне про археологічні особливості цієї 
пам’ятки, то варто зазначити, що Городище займає невеликий 
мис лівого берега р. Гуски (басейн р. Горинь). Ймовірна фор-
теця була розташована лише на частині мису. Площа городища  
становить 3,6 га і складається з дитинця та окольного граду, 
які розділені неглибоким ровом. В ході досліджень було ви-
явлено залишки згорілих клітей, які розташовувались майже 
по всьому периметру. Власне, кліті являють собою дерев’яні 

Рис. 1. План Великого Городища
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зруби, поставлені в один ряд 
щільно один біля одного, не-
далеко від краю майданчика. 
Таких клітей було знайдено 
близько 150 [Пескова А. А., 
2008, с.74-79]. Як зазначає 
дослідниця А. Пєскова [Пе-
скова А. А., 1988], зверху 
зруби були перекриті дере-
вом, з утрамбованою на ньо-
му глиною. Знахідки дають 
змогу висувати припущення, 
що зверху над цим перекрит-
тям було споруджено другий 
ярус дерев’яних споруд,  які 
використовувались не лише у військових цілях, а й господар-
ських.  Також, варто зазначити, що в окремих місцях, поряд з 
клітями були зафіксовані глиняні майданчики (ширина бл. 4 
м), які могли бути залишками будівель, що прилягали безпо-
середньо до клітей. Головний в’їзд у фортецю локалізується на 
Пд.-Зх. кінці окольного граду, а кутова кліть ймовірно слугу-
вала баштою.

Тип городища є нетиповим для традиційного давньорусь-
кого фортечного будівництва. Це обумовлюється, насамперед, 
багаторядово-концентричною структурою його укріплень. Ця 
багаторядова система укріплень на південноруських городи-
щах, розглядається як один з елементів степової фортифіка-
ції, принесеної кочівниками, що осіли в лісостеповому по-
граниччі. Варто зазначити, що такі городища, з ускладненою 
системою валів та ровів характерні для території літописної  
Болохівської землі (др. пол. ХІІ – пер.пол. ХІІІ ст.) [Демидко С. 
Ю., 2017, с.141-150].

Одну з найбільш численних груп знахідок на городищі 
складає військове спорядження воїнів, що представлене нако-
нечниками списів, стріл, мечами, сокирами, булавами і кістеня-
ми. Експедицією виявлено понад 1500 одиниць давньоруського 
озброєння. Абсолютно вся зброя була опрацьована російсь-

Рис. 2. План клітей, відкритих 
по внутрішньому периметру 

городища



Розділ ІІІ

138

ким археологом, доктором історичних наук, професором, ака-
деміком РАН, завідувачем відділом Слов’яно-фінської архео-
логії ІІМК РАН А. Кірпічніковим. Списам він відводить чи не 
перше місце. Всього було враховано З8 екземплярів. Увагу, в 
першу чергу, привертають стандартні наконечники довжиною 
24-29 см з вузьким чотиригранним лезом і лійковидною втул-
кою т. зв. піки (вага 150-200 г). Наконечники менших розмірів 
(14,5 см) дослідник відносить до серії юнацьких. Серед інших 
форм наконечників списів є подовжено трикутні, довжиною 
40-50 см і шириною леза 4-6 см та зі скошеними плічками. Тра-
пився також один екземпляр важкої лавролистої рогатини ва-
гою 1,05 кг [Гуцал А. Ф., Сльозкін М. О., 2017, с. 139-140.].

Серед всього набору списів, піки найлегші та маневрені, 
однак, ширина їхніх втулок свідчить про міцність скріплення з 
товстим древком та великому тиску при ударі. Це не випадково. 
Піки використовувались спеціалізованими кавалерійськими 
загонами та були розраховані на пробиття обладунку. Що сто-
сується списів інших форм, то вони могли служити і бойовим 
і мисливським знаряддям [Кирпичников А. Н., 1978, с.30-37].

Іншим типом зброї є бойові сокири, які слід вважати пі-
хотною зброєю. Про різноманітність в застосуванні похід-
но-бойових сокир свідчить високий відсоток їх пошкодження. 
Ці ушкодження супроводжувалися зламом сталевої наварки 
леза, сплющенням і обломом обуха і могли виникнути при 
дуже сильних ударах (як вістрям, так і обухом), причому аж 
ніяк не обов’язково в бойовій обстановці. Все це зайвий раз 
переконує, що використання середньовічних сокир було різ-
номанітним і в хвилину небезпеки поряд з «мілітарними зна-
ряддями» в хід йшли звичайні сокири лісорубів і теслярів. 
Повна ідентичність у виробленні городищенських універсаль-
них і виробничих сокир свідчить на користь місцевого виго-
товлення і тих і інших. В цілому бойові сокири, зустрінуті в 
Ізяславлі, представляють три основні форми цієї зброї, поши-
рених в ХІІ-ХІІІ ст. по всій території Русі і частково типологіч-
но пов’язані з робочими зразками. Ударна зброя представлена 
майже всіма типовими зразками, вживаними на Русі в ХІІ-ХІІІ 
ст. Наймасовішу категорію знахідок складають залізні булави у 
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вигляді куба зі зрізаними кутами Булави використовувалися і 
вершниками, і піхотинцями, це ж відноситься і до кістенів. Су-
дячи зі знахідок, кістені були дещо легшими від булав (середня 
вага булав 200-300 г; кістеней – 100-160 г). І ті та інші, однак, 
використовувалися на війні, щоб приголомшити противника 
[Кирпичников А. Н., 1978, c. 35].

Також, слід зазначити на тому, що схожі за типом булави 
були знайдені на Асотському могильнику (Латвія). Тут латвій-
ські археологи справедливо вбачають руський імпорт. З цього, 
можна припустити, що Асотські навершя були відлиті саме в 
Ізяславлі, але цей момент слід ще потребує уточнення.

Отже, дослідження ізяславлських знахідок зброї ближньо-
го бою встановило типовий для свого часу набір бойових за-
собів, що включали в себе як загально розповсюджені типи, 
технічні «новинки», так і вироби місцевих майстерень.

Але, мабуть, найцікавішою для сучасних дослідників є група 
матеріалів, що складається з мечів, виявлених в ході археологіч-
них досліджень. Аналізуючи клинки та окремо знайдені перехре-
стя мечів, ми можемо стверджувати, що мінімальне число знайде-
них в Ізяславлі мечів досягало 10-12 одиниць. Чотири збережених 
клинка побували у вогнищі, тобто, вони зігнути та зламані, але 
для вивчення відновлювані. Всі клинки однакові по ширині (5 см 
біля перехрестя), але різняться довжиною (94-117 см, саме лезо 
– 81-98 см) та вагою (добре збережене лезо довжиною 94 см, без 
рукоятки, важить 745 г). В трьох клинках рукояті збереглись та їх 
можна реконструювати, а в четвертого рукоять або була зовсім 
відсутня, або була зроблена з органічного матеріалу (кістка, дере-
во, шкіра) і не зберіглася [Кирпичников А. Н., 1978, c.30].

Всі клинки були безсумнівно рубаючими. Та, найбільшу 
увагу привертає четвертий меч. Його лезо було, скоріше за все, 
спеціально вкороченим та заокругленим. Саме цей клинок був 
першим, з якого почалась розчистка давньоруських мечів. На 
одній стороні леза було виявлено інкрустований жовтим ме-
талом латинський напис «SNEX, NEX, NEX, NS», що викликав 
справжній ажіотаж в колі тодішніх дослідників.

Спочатку здавалося, що напис складається з трикратно по-
втореного слова «NEX», тобто – смерть. Однак, згодом, ленін-
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градський філолог, професор 
Олександр Зайцев розшиф-
рував і, переконливо довів 
те, що цей напис є ніщо інше, 
як скорочення, яке звучить 
у повному вигляді ось так: 
S(anctum) N(omen) E(terni) 
X(risti), N(omen) E(terni) 
X(risli), N(omen) E(terni) 
X(risti), N(omen) S(anktum)
(переклад: «Святе ім’я вічно-
го Христа, ім’я вічного Хри-
ста, ім’я вічного Христа, ім’я 
святе»).

Польський історик, про-
фесор Олександр Гейштор 
вважав, що частково зберіг-
ся знак, прийнятий нами за 
роздільник між частинами 
напису, є не чим іншим, як 
буквою «Е». На його дум-
ку, напис читається таким 
чином: S(anktum) N(omen) 
E(iue) X(ristus), E(t) N(omen) 
E(ius) X(ristus). E(t) N(omen) 

E(ius) X(ristus), E(t) N(omen) S(anktum). Запропоновані трак-
тування написи за змістом не відрізняються один від одного і 
цілком відповідають духу хрестових походів, що відображав-
ся в написах та гравіюванням на мечах. [Кирпичников А. Н., 
1978, с.30-37] Однак, ця теза є лише припущенням, і ми не мо-
жемо однозначно бути переконаними в цьому.

Підбиваючи підсумки, варто зазначити, що Городище 
становить собою вагому археологічну цінність, і може бага-
то розповісти про військову, соціальну, та навіть політичну 
історію цього регіону в давньоруський час. Тип даного го-
родища можемо віднести до характерного для степової фор-
тифікації, про що зазначалось на початку. Пам’ятки, серед 

Рис. 3. Меч з латинським 
надписом
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яких виділяємо зброю, є цікавими та інформативними в плані 
військової історії Русі ХІІ-ХІІІ ст.
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МАЛИНСЬКЕ ГОРОДИЩЕ: РЕЗУЛЬТАТИ 

АРХЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 2017 РОКУ
У статті аналізуються матеріали розкопок 2017 року в м. 

Малин, що на Житомирщині. Подаються відомості про фікса-
цію нової ділянки посаду, описується проведення робіт, під час 
яких виділено основні стратиграфічні горизонти (які відобра-
жають різні періоди розвитку городища) та декілька археоло-
гічних об’єктів.

Ключові слова: Малин, городище, дитинець.
Дослідження в м. Малин розпочалися ще в 40-х роках ХХ ст. 

П. М. Третяковим, коли була проведена  розвідка в деяких полісь-
ких районах Правобережжя України, де він ототожнював відкриті  
городища з ранніми «градами» літописних древлян. Одним з най-
давніших він вважав Малинське городище [Третьяков, 1951, с. 
64–68]. Подібних висновків дійшов й М. П. Кучера після розвідки 
1973 р. [Кучера, 1984, с. 24]. З метою перевірки даних попередніх 
дослідників і одержанні додаткової інформації у 1987 р. Загін ІА 
АН України під керівництвом Б. А. Звіздецького проводив ста-
ціонарні розкопки Малинського городища. Основна мета робіт 
полягала у визначенні часу виникнення й хронологічних рамок 
функціонування цього укріплення [Звіздецький, 2010, с. 534–540].

У 2017 р. Житомирською археологічною експедицією про-
водилося обстеження площі біля городища, з метою подаль-
шого дослідження розповсюдження культурних нашарувань 
посаду.  Обстежувалась ділянка, яка розташована в напрямку 
на південний схід від дитинця городища. Проводився візуаль-
ний огляд поверхні, збір підйомного матеріалу та опитування 
місцевих мешканців. На  городищі було продовжено роботи 
по  підготовці стратиграфічного перетину дитинця. Відбува-
лася розчистка від дерев та чагарників місця розкопок, зачист-
ка та вибирання заповнення археологічних об’єктів.

Під час археологічних розкопок на малинському городищі 
в польовому сезоні 2016 р.  в напрямку на південний схід від 
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дитинця біля підніжжя високого корінного лівого  берега р. 
Ірша було відзначено розташування невисокої надзаплавної 
тераси. Вказана тераса має ширину від 10 до 70 м, підвищуєть-
ся на декілька метрів над заплавою та тягнеться впритул до 
підніжжя корінного берега. Поверхня її значною мірою зай-
нята деревами та чагарниками, частково, зайнята приватни-
ми  городами місцевих мешканців. Під час  візуального огляду 
території в 2016 р. було відзначено декілька фрагментів стінок 
гончарних посудин давньоруського та пізньосередньовічного 
періодів [Петраускас, Хададова 2016, с. 88-92]. 

Дослідження на посаді були  продовжені в 2017 р.   Серед 
знахідок представлені фрагменти ліпних та гончарних кераміч-
них посудин, які можуть бути датовані періодом з VIII-Х ст., 
ХІ-ХІІІ ст.,   ХV-XVIII ст. Виявлені знахідки за своїми куль-
турно-хронологічними показниками співвідносяться із дату-
ванням  городища і посаду, розташованих на верхньому плато 
лівого корінного берега р. Ірша. Під час безпосереднього про-
ведення археологічних досліджень на самому дитинці городи-
ща в 2017 р. досліджувались оборонний рів, дві стовпові ями 
(на місці розташування оборонного рову) та три археологічні 
об’єкти.

Оборонний рів був зафіксований в процесі польових робіт 
2016 р., а в 2017 р. було продовжено вивчення його східного 
краю. В результаті зачистки східного краю рову встановлено, 
що максимальна ширина оборонної споруди становить 8 м, 
при глибині 3,4 м.  Знахідки в нашаруваннях, які пов’язані із 
засипкою споруди не виявлено. 

Під час зачистки розрізу на схід від рову, на місці, де мав 
розташовуватись оборонний вал, на відстані 2,6 м та 3,8 м від 
східного краю  рову зафіксовано дві стовпові ями діаметром 
0,5 м та 0,3 м, глибиною 0,2 м та 0,25 м від рівня поверхні ма-
терика. Заповнення – сірий супісок. Знахідки в заповненні не 
зафіксовані. Враховуючи приблизну відповідність ширини 
основи валу верхньому показнику ширини рову, зафіксовані 
стовпові ями знаходяться  саме в центрі перетину  потенцій-
ного оборонного рову. Не виключено, що вони можуть бути 
пов’язані із дерев’яними конструкціями оборонної споруди.
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На схід від оборонного рову, на дитинці городища, зафік-
совано  об’єкт, розкопаний «скарбошукачами»  та залишені на 
місці знахідки із заповнення.  Серед них: вінце гончарної по-
судини ХІІІ ст. із виразним профілюванням верхнього краю 
характерним для вказаного періоду; вінце гончарної посудини 
ХІІ – ХІІІ ст. із закраїною на внутрішньому боці; вінця миски 
гончарної  закритого типу ХІІ – ХІІІ ст. На зовнішній поверхні 
миски врізний орнамент із поєднання прямої та хвилястої го-
ризонтальної лінії. 

Також виявлено ручки гончарної посудини давньорусь-
кого часу підовальної в перетині форми. Денця гончарних 
посудин представлено 1 фрагментом давньоруського часу із 
домішками жорстви в тісті. Стінок гончарних посудин дав-
ньоруського часу без орнаменту  зафіксовано  6 фрагментів. 
Знахідки більш раннього часу представлені стінками ліпних 
посудин І тис. н. е. фрагменти із горбкуватою поверхнею (в 
тісті значні домішки жорстви крупного розміру).

Під час проведення зачистки південного схилу котлова-
ну у вигляді темної плями було зафіксовано об’єкт №1. Після 
вибирання північної частини заповнення об’єкта зафіксовано 
дві прямі стінки та кут споруди спрямований на північ. Гли-
бина споруди 1 м від рівня поверхні материка. Довжина зафік-
сованих стін становить 0,9 та 1,2 м. Дно рівне, стінки похилі. 
В перетині об’єкту по лінії схід-захід зафіксовано наступні  
нашарування. Заповнення об’єкту представлено темно-сірим 
супіском із плямами жовтого та коричневого кольору. Нижня 
частина споруди зайнята вуглистим шаром чорного супіску. 
Під час дослідження заповнення об’єкту виявлено фрагменти 
кахлів  та гончарних посудин XVI–XVIII ст. та знахідки більш 
раннього часу. 

Стінок гончарних посудин давньоруського часу зафіксовано:
- без орнаменту  77 штук;
- орнаментованих прямими горизонтальними врізними 

лініями – 30 фрагментів;  
- хвилястими врізними горизонтальними лініями – 12 

фрагментів;  поєднанням врізних прямих та хвилястих ліній – 
4 фрагменти. 
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- поєднанням врізної прямої горизонтальної лінії та гори-
зонтальним рядом відбитків нігтів 1 фрагмент; 

- поєднанням прямої горизонтальної врізної лінії та гори-
зонтального ряду точкових відбитків 1 фрагмент; 

- один фрагмент стінки посудини Х ст. орнаментований 
прямими широкими врізними горизонтальними лініями.

Денець гончарних посудин давньоруського часу виявлено 
14 шт. Пласкі із закраїнами біля краю денця та слідами підсип-
ки. Вінець гончарних посудин ХІІ–ХІІІ ст. знайдено 16 фраг-
ментів [Ієвлев, 2017, с. 32]. 

Об’єкт № 2 зафіксовано в процесі зачистки темної плями 
на тлі світлого материка. Після вибирання заповнення загли-
бленої в материк частини об’єкта, яка виходить за межі розрізу 
стінки котловану (на північ) було встановлено, що вона має  
під округлу форму із радіусом  0,5 м, похилі стінки та пласке 
дно на глибині 0,2 м від рівня поверхні материка. Заповнення 
представлено світло-сірим супіском, в якому було виявлено 
наступні знахідки: ручка гончарної накривки ХІІ–ХІІІ ст. із 
заглибленням зверху; вінця гончарних посудин ХІІ–ХІІІ ст. 4 
шт.; денця гончарних посудин давньоруського часу 2 шт.; сті-
нок гончарних посудин давньоруського часу 9 шт.; стінки ліп-
ної посудини І тис. н. е. – 1 фрагмент; кістки тварин представ-
лено 2 уламками. Також знайдено 1 відщеп кременю.

Об’єкт № 3 зафіксовано в процесі зачистки південної стін-
ки котловану дитинця городища у вигляді темної плями на 
тлі світлого материка. Після вибирання заповнення, яке пред-
ставлено  світло-сірим супіском встановлено, що в плані до-
сліджена частина  об’єкта  має видовжену форму із прямими  
стінками орієнтованими по лінії  південний захід – північний 
схід. Глибина нижче рівня поверхні материка становить 0,2 м, 
ширина об’єкта 0,6 м. [Ієвлев, 2017, с. 47].

У процесі дослідження заповнення об’єкту виявлено на-
ступні знахідки: жорна давньоруського часу із пірофілітового 
сланцю – 1 фрагмент (зберіглась частина бокової поверхні); 
ніж залізний давньоруського часу (довжина леза – 65 мм, ши-
рина максимальна 10 мм, товщина спинки 5 мм, черешок об-
ламаний). Гончарний посуд представлено знахідками стінок, 
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денець та вінець: вінець гончарних посудин ХІІ – ХІІІ ст. – 4 
фрагменти; денця гончарної посудини давньоруського часу 1 
фрагмент; стінок гончарних посудин давньоруського часу без 
орнаменту – 15 фрагментів; стінок гончарних посудин давньо-
руського часу, оздоблених хвилястими врізними лініями – 3 
фрагменти.  Більш ранні знахідки представлено 1 фрагментом 
стінки  ліпної посудини І тис. н. е. Кістки тварин – 5 уламків 
[Ієвлев, 2017, с. 48-50].

Таким чином, у результаті проведених робіт у 2017 р. в м. 
Малині було зафіксовано нову ділянку посаду, яка розташо-
вана біля підніжжя лівого корінного берега р. Ірша, на яко-
му розташовані городище та його основна частина посаду та 
могильник. Нова ділянка посада (подол) за своїми культур-
но-хронологічними характеристиками співпадає із характери-
стиками городища та основної частини посаду VIII–XVIII ст.  
На дитинці городища було виділено основні стратиграфічні 
горизонти, які відображають різні періоди розвитку городища 
та декілька археологічних об’єктів. Серед них особливої уваги 
заслуговують дві стовпові ями, які, вірогідно, пов’язані із за-
лишками дерев’яних конструкцій оборонного валу на дитинці 
городища. 

Серед знахідок, виявлених на городищі слід відзначити 
серію фрагментів ліпних посудин, які за показниками про-
філювання, обробки поверхні, складу гончарної маси та про-
філювання верхнього краю можуть бути  співвіднесені зі ста-
рожитностями празько-корчацької культури.
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АРБАЛЕТНІ БОЛТИ З МАЛОГО ГОРОДИЩА У БУСЬКУ

У статті описано і класифіковано наконечники арбалет-
них болтів з Малого городища у Буську Львівської обл. Здійсне-
но пошук аналогій зі знахідками інших городищ на території 
сучасної України.

Ключові слова: болт, самостріл, Мале городище, арбалет, 
втулка, бойова голівка.

Самостріл як різновид зброї дальнього бою, незважаю-
чи на свою точність, пробивну силу і простоту у застосуван-
ні не здобув такого поширення на землях Київської Русі, як 
у європейських державах. Під час археологічних розкопок 
давньоруських городищ, наконечники арбалетів становлять 
не більше 5% від загального числа усіх наконечників [Кирпич-
ников А. Н., 1976, с. 57]. Основна причина полягає у тому, що 
використання арбалету не відповідало тактиці руських військ, 
які надавали перевагу луку [Шокарев Ю., 2001, с. 125]. Проте, 
ми маємо певну кількість археологічних пам’яток, що свідчать 
про його застосування, хоч і не значне поширення. Знахідки 
арбалетних деталей, найчастіше болтів, здебільшого знахо-
дять на території городищ, що свідчить про їх використання 
при веденні облогової війни [Бережинський В. Г., 1996, с. 9.]. 
Застосування самостріла підтверджується і писемними дже-
релами, зокрема згадками в літописах, тобто з ХІІ ст. арбалет 
застосовували на руських землях при обороні фортець [Мед-
ведев А. Ф., 1966, с. 92].
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Досліджуючи поширення цього виду метальної зброї, на-
йчастіше використовують знахідки арбалетних болтів. Здава-
лося б, що вони мало інформативні, але лише завдяки їм (ме-
талевим, на противагу іншим складовим арбалета) ми можемо 
здобути доволі багато інформації про самостріл: територію 
поширення, масовість у застосуванні, наприклад, порівняно з 
луком, приблизну потужність самого арбалета, у якому вико-
ристовували такі стріли. 

Болти складаються із древка і наконечника. Останній 
поділяється на дві основні частини: втулку і бойову головку. 
До складу бойової головки входять: грані, шийка і вістря [Рож-
ко М. Ф., 2002, с. 288].

Самострільні болти поділяються на дві основні групи: че-
решкові і втульчасті. Основна їх відмінність полягала у спо-
собі кріплення бойової головки на древко. Якщо наконечник 
мав втулку, то древко входило у нього, закріплюючись двома 
невеликими цвяшками. Коли ж використовували черешковий 
наконечник, то черешок вганяли у древко після чого туго змо-
тували нитками, щоб воно не розкололось [Шокарев Ю., 2001, 
с. 119].

Зараз існує декілька класифікацій арбалетних наконеч-
ників. Найточнішу, на нашу думку, розробив А. Медведєв. 
Цією схемою послуговуються багато українських дослідників, 
які при цьому дещо вдосконалюють її, а також знаходять нові 
види арбалетних наконечників [Рожко М. Ф., 2002, с. 301–307]. 
А. Медведєв класифікував їх за формою бойової головки і пе-
рерізу на два основні види: квадратного і ромбічного перерізу. 
Перший можна розділити на типи за формою грані і характе-
ром втулки, а другий – за контуром широкої сторони [Медве-
дев А.Ф., 1966, с. 94]. 

Останніми роками на території Малого городища у Бусь-
ку Львівської обл. – складовій Буського археологічного ком-
плексу [Довгань П. М., 2008, с. 138] – знайдено 18 болтів, які 
ще не уведено до наукового обігу*. Зауважимо, що більшість 
із них знайдено у місці, де знаходились захисні укріплення – 
оборонний вал так званого “стіжкового городища” – залишки 
лицарського двору XIV ст. [Довгань П. 2017, с. 15; Довгань П., 
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Стеблій Н., 2017, с. 173]. Це власне і може вказувати на засто-
сування цих болтів, а відповідно арбалетів, під час облоги. 

Ми спробували упорядкувати згадані знахідки і на основі 
класифікацій А. Медведєва і М. Рожка розробити свою схему 
для Малого городища.

Важливо наголосити, що втульчасті наконечники, при-
близно з початку ХІV ст., починають явно переважати над че-
решковими, оскільки вони міцніше скріплювались з древком і 
тому рідше ламались [Шокарев Ю., 1997, с. 83]. Підтверджен-
ням цьому є знахідки із Буська – усі 18 самострільних болтів 
виявились втульчастими. 

Наконечники слід поділити на дві групи: із квадратним 
перерізом та із ромбічним. Артефакти першої групи розподіл-
лено на типи за формою грані, а другої – за контуром широкої 
сторони. 11 болтів із Буська репрезентує першу групу, а, від-
повідно, сім – другу. У кожній з цих груп ми виділили по три 
основних типи.

Для першої групи – болтів із квадратним перерізом – ви-
ділено пірамідальні, квадратного перерізу та із шийкою (тип 1). 
Їх знайдено найбільше – вісім одиниць. Їхня довжина – 65–80 
мм, розмір втулки – близько 40 мм, діаметр – 10 мм, бойова го-
ловка – приблизно 30 мм, ширина грані – 8–10 мм. Такі наконеч-
ники подібні до наконечників 1 типу за А. Медведєвим; їх вико-
ристовували у Новгороді [Медведев А. Ф., 1966, с. 93] і на тип 
І – перехідний – за М. Рожком, які знайдені на території Тустані 
[Рожко М. Ф., 2002, с. 302]. Окрім того, схожі болти виявив О. 
Ратич під час розкопок Замкової гори у Львові [Ратич О., 1961, с. 
124]. Як бачимо, даний тип наконечників застосовували доволі 
часто і його можна вважати типовим для українських земель.

Наступним типом є пірамідальний із трикутною формою 
головки, без шийки (тип 2). Знайдено два болти цього типу. 
Довжина першого 82 мм, а другого – 71 мм, бойова головка – 
40 і 35 мм, відповідно, діаметр втулки обидвох болтів – 11 мм. 
Подібні наконечники знайдено в Тустані [Рожко М. Ф., 2002, с. 
303]. Однак, знахідки з Буська дещо більші за розмірами.

Тип 3 першої групи представляє один болт квадратного 
перерізу із гранню у вигляді гострого листа. Цей наконечник 
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найбільший за розмірами серед усіх знайдених. Його довжи-
на сягає 85 мм, при тому, що закінчення втулки пошкоджене, 
розмір втулки – 45 мм, бойова головка – 40 мм, ширина грані – 
10 мм. Ми поки що не знайшли прямих аналогій для цього 
типу, але він схожий на 6 тип класифікації наконечників А. 
Медведєва, відомих йому лише із Новгорода [Медведєв А.Ф., 
1966, с. 94].

Наступним є тип арбалетних наконечників ромбоподіб-
ного перерізу, а саме лавролисті, з видовженою бойовою го-
ловкою (тип 4). На території Малого городища знайдено 2 
таких наконечники. Їхня довжина 77 і 62 мм (втулка другого 
сильно пошкоджена, тому важко визначити точну довжину), 
бойова головка 35 мм в обох, ширина грані6 мм. Вони схожі на 
наконечники ІІ типу за М. Рожком, але не мають такої яскра-
во вираженої шийки. Як зазначає цей же дослідник, арбалетні 
стріли цього виду з’являються у ХІІ ст. і переходять безпосе-
редньо від лучних наконечників, при цьому збільшуються в 
вазі. Такі наконечники, які мали гостре вістря, і швидше за все 
застосовувались проти людей воїнів в захисному спорядженні 
зі шкіри або в легких кольчугах [Ральф Пейн-Голлуей, 2005, с. 
23], оскільки вона навряд чи змогли б пробити пластинчастий 
обладунок.

Серед групи арбалетних наконечників ромбоподібного 
перерізу виділено тип лавролистих (тип 5). У Буську знай-
дено чотири одиниці. Їхня довжина сягає 71–78 мм, розмір 
бойової головки 30×35 мм, діаметр втулки –8–14 мм, шири-
на грані – 8–10 мм. Цей тип нагадує наконечники 8 типу за 
А. Медведєвим [Медведев А. Ф., 1966, с. 93–94] і наконечники 
ІІ-перехідні типу за М. Рожком. Проте у арбалетних стріл із 
Буська дещо більша бойова головка. Ці арбалетні болти були 
досить поширені на Русі. Їх знайдено у Новгороді, Ізяславі, на 
Київщині, а також в Тустані [Рожко М. Ф., 2002, с. 304].

Різниця між наконечниками 4 і 5 типів полягає в тому, що 
у 5 типу з’являється яскраво виражена бойова коротка (бро-
небійна) головка, спроможна пробивати металевий панцир. 
Таку зміну пояснюють появою і розвитком пластинчастого 
обладунку у ХІІ ст. [Рожко М. Ф., 2002, с. 304]. Але, бронебій-
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ні наконечники не витіснили вістря із видовженою бойовою 
головкою, їх використовували разом, просто вони мали різні 
завдання.

Ще одним типом є болт ромбічного перерізу, без шийки 
(тип 6). У Буську поки що знайдено лише один екземпляр. 
Його довжина – 80 мм, бойова головка – 43 мм, діаметр втул-
ки – 12 мм, ширина грані – 7 мм. Характерною ознакою для 
цього виду є відсутність шийки. Таких наконечників ромбо-
подібного перерізу немає у класифікаціях А. Медведєва і М. 
Рожка. Та й, на жаль, у Буську він поки що один...

Отже, під час класифікації арбалетних наконечників із 
Малого городища у Буську виділено дві групи і шість типів. 
Три квадратного перерізу: пірамідальні з трикутною формою 
головки, пірамідальні з шийкою та із гранню у вигляді гостро-
го листа (група І). І три типи ромбоподібного перерізу: лав-
ролисті з видовженою головкою, лавролисті та наконечник 
ромбічного перерізу, без шийки (група ІІ). Усі типи, окрім 
шостого, мають аналогії на руських землях. Буські наконечни-
ки усе ж мають певні відмінності, а арбалетний наконечник 
ромбічного перерізу, без шийки взагалі досить незвичайний і 
не зустрічається у відомих класифікаціях. Подальшим нашим 
завданням будуть пошуки аналогій у західноєвропейських ма-
теріалах. 
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ДО ПИТАННЯ АТРИБУЦІЇ ДАВНЬОРУСЬКИХ ГУРКАЛ
Стаття присвячена проблемі атрибуції давньоруських 

музичних іграшок – гуркал, технології їх виготовлення та за-
собам використання.

Ключові слова: Давня Русь, музичні інструменти, гуркало, 
вироби з кістки.

Серед археологічних знахідок, які походять з шарів Х ХІІІ 
ст., досить часто зустрічаються циліндричні трубчасті кіст-
ки дрібних тварин із отворами у центральній частині діалізу. 
Атрибутувати їх достатньо складно, оскільки серед науковців 
немає єдності у поглядах на призначення даних артефактів. 
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Частина дослідників інтерпретує їх як ґудзики (застібки 
для одягу) [Гуревич, 1981, с. 115], існує також думка, що вони 
могли використовуватися у якості гральних кісток [Поветкин, 
1990, с. 187] або ж застосовуватися у ткацтві для намотування 
ниток [Шноре, 1961, с. 120]. Однак найбільш розповсюдженою, 
з огляду на численні етнографічні паралелі, є інтерпретація 
подібних знахідок як дитячих музичних іграшок [Поветкин, 
1990, с. 187]. В Україні найбільш вживаною назвою для таких 
музичних іграшок є «гуркало», рідше – «вуркало» [Грушевсь-
кий, 1904]. У Білорусі їх називають «жужалками» [Романов, 
1912, с. 587 588].

Як відзначає М. Сергєєва, у польській археологічній літе-
ратурі циліндричні трубчасті кістки з отворами інколи трак-
туються як застібки для одягу («hetky»), а в чеській   «бручаки» 
[Сергєєва, 2011, с. 100]. Серед старожитностей Новгорода Ве-
ликого їх визначають як «брунчалки» [Поветкин, 1990]. 

І. Назіна, аналізуючи археологічні знахідки з території 
Білорусі, датовані Х ХІІІ ст., відносить гуркало до давніх музич-
них інструментів. Виходячи із загальноприйнятої класифіка-
ції музичних інструментів, розробленої Е. Хорнбостелем та К. 
Заксом, дослідниця включила гуркало до групи духових му-
зичних інструментів, підгрупи «вільних аерофонів» [Назина, 
1979, с. 53]. Такої ж точки зору притримувався В. Повєткін 
[Поветкин, 2002].

В. Повєткін характеризує технологію процесу виготовлен-
ня гуркал та подальшого звуковидобування наступним чи-
ном: у невеликій кістці просвердлювали один або два отвори, 
в котрі просмикувався ремінець, кінці якого зав’язувалися у 
вузол. У процесі періодичного натягу ремінця гуркало створю-
вало гучний загрозливий звук [Поветкин, 2002, с. 156]. Тем-
бр та висота звуку залежали від розмірів та форми кістки, що 
оберталася [Поветкин, 1990, с. 188; Мядзведзева, 2001, с. 203]. 

В. Повєткін припускав, що з рук дорослих, які створили та 
використовували гуркало з сигнально-охоронною метою, воно 
перейшло у користування дітей, де продовжувало виконувати 
функцію оберегу [Поветкин, 1990, с. 189]. Такий висновок, на 
думку дослідника, підтверджує знахідка гуркала із символіч-



Розділ ІІІ

154

ним зображенням, різьбленою мордою тварини, у Новгороді 
[Поветкин, 2002, с. 156].

Здійснивши аналіз давньоруських гуркал, М. Сергєєва дій-
шла висновку, що вони виготовлялися за єдиною схемою, яка 
протягом століть не зазнавала суттєвих змін. Це обумовлюва-
лось простою формою виробу, котра не потребувала спеціаль-
них навичок роботи з кісткою як з матеріалом. Дослідниця 
зазначає, що для виготовлення гуркал, як правило, не застосо-
вували спеціальні інструменти. Отвори у таких виробів круглі, 
але не бездоганно правильної форми, тому могли бути вирізані 
ножем [Сергєєва, 2010, с. 209]. Утім у поодиноких випадках зу-
стрічаються знахідки з отворами правильної круглої форми, 
які могли робити за допомогою свердла [Сергєєва, 2016, с. 156].

Прикладом такого виробу може слугувати гуркало, знай-
дене у 2017 р. в Чернігові під час археологічних досліджень О. 
Є. Черненко на території стародавнього Дитинця (Рис. 1). Воно 
походить з об’єкту, датованого кінцем XII – початком ХІІІ ст., 
виготовлено з циліндричної трубчастої кістки завдовжки 73 мм, 
12х10 мм у перетині (біля отвору). Отвір діаметром 5 мм має 
правильну круглу форму, тобто, міг бути зроблений свердлом. 

Рис. 1. Гуркало з розкопок у Чернігові
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Відомі майже ідентичні гуркала, які походять з інших дав-
ньоруських центрів: Киселівки, Звенигорода та Києва. Най-
більш близькою аналогією є гуркало зі Старокиївської гори, 
опубліковане М. Сергєєвою (завдовжки 66 мм, отвір правильної 
круглої форми, діаметром 5 мм) [Сергєєва, 2011, с. 219, табл. 48: 
1]. Таким чином, чернігівська знахідка належить до групи до-
статньо поширених однотипних виробів давньоруського часу.
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ІСТОРИЧНА НАЗВА ГОРОДИЩА БІЛЯ СЕЛА 
ГОРОДИЩЕ ШЕПЕТІВСЬКОГО РАЙОНУ 

ХМЕЛЬНИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ
У публікації дано характеристику археологічних дослід-

жень решток потужної фортеці княжої доби в с. Городище 
поблизу Шепетівки. Розкопки цієї пам’ятки були проведені 
експедицією під керівництвом М. К. Каргера у  1957–1964 рр. 
Розглядаються основні версії ототожнення цього городища з 
літописними поселеннями (Ізяславль, Каменець, Гнійниця, Бо-
лохів).

Ключові слова: городище, Ізяславль, місто, княжа доба, 
військовий погром.

Давнє укріплення біля с. Городище поблизу Шепетівки 
привернуло увагу науковців після масштабних розкопок під 
керівництвом М. К. Каргера у  1957-1964 рр. Тоді було дослід-
жено майже всю територію городища. Було вивчено конструк-
цію оборонних ліній, що оточували дитинець й окольне місто. 
Зовнішній вал окольного міста земляний, а внутрішній мав 
дерев’яні конструкції. Відкрито рештки дерев’яних клітей, що 
згоріли: 21 на дитинці та 29 на окольному місті. Це були зруби, 
поставлені в ряд щільно один поряд з одним, їх довжина – 3–5 
м, ширина – 3-4 м. У насипі валу, який захищав дитинець з 
боку окольного міста, дерев’яних конструкцій не виявлено. 

На двох укріплених майданчиках було знайдено значну 
кількість останків загиблих людей і величезну колекцію пред-
метів матеріальної культури княжої доби, абсолютна більшість 
яких потрапила до фондів Ермітажу й частково опрацьовува-
лася російськими науковцями, зокрема А. Ф. Мєдвєдєвим, А. 
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М. Кірпічніковим, а узагальнила всю археологічну інформацію 
про пам’ятку А. О. Пєскова [Пескова, 1988]. Незначна частина 
знахідок із городища біля с. Городище зберігається у фондах 
Хмельницького обласного краєзнавчого, Шепетівського рай-
онного та Кам’янець-Подільського музеїв. 

Площа городища – 3,6 га, воно складається з дитинця (0,6 
га) та окольного міста, які розділені неглибоким ровом і ледве 
помітним валом із боку дитинця. Майданчик дитинця підви-
щується над рівнем річки Гуски на 6-8 м, а майданчик окольного 
міста – на 8-12 м. Із трьох сторін (за винятком північної, звер-
нутої до річки) городище оточене потрійною оборонною лінією, 
що складається з валів та ровів. З напільної сторони весь мис до-
датково укріплений неглибоким ровом. Городище взято на облік 
як пам’ятку археології місцевого значення, охоронний № 1487.

М.К. Каргер пов’язував городище із залишками літописно-
го Ізяславля, взятого штурмом монголами на рубежі 1240/1241 
рр., невдовзі після взяття літописного Каменця (за Галиць-
ко-Волинським літописом) [Літопис Руський, 1989, с. 397]. 
Його волость обіймала басейн р. Цвітохи – лівої притоки р. Го-
ринь. За останні роки городище біля с. Городище та його посад 
(площею понад 50 га), які були піддані значному руйнуванню, 
обстежували С. Ю. Демидко, І. Р. Михальчишин та С. П. Ма-
ярчак, у зв’язку з виготовленням паспортної документації та 
визначенням меж пам’ятки археології в натурі [Демидко, 2008].

Проте розкопками, проведеними на території сучасно-
го м. Ізяслава в ур. Рогнеда архітектурним загоном на чолі з 
М. М. Нікітенком у 1981 р. та археологічною експедицією під 
керівництвом І. С. Винокура у 1994 р., були виявлені залиш-
ки давньоруського укріплення, яке його дослідники пов’я-
зали з літописним Ізяславлем [Никитенко, 1987; Никитенко, 
1999; Винокур, Журко, Демидко, 1995]. Археологічні джерела 
свідчать, що Ізяслав був значним міським осередком у верх-
ній течії р. Горині. Ймовірно, місто одержало назву на знак 
пошани імені волинського князя Ізяслава Мстиславовича, 
який міг збудувати його у період десь між 1146–1154 рр. Су-
дячи з єдиного літописного повідомлення, місто зруйнували 
у 1240 р. ординські війська Батия: «І прийшов він до Каменця 
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[та] Ізяславля [і] взяв їх» [Літопис Руський, 1989, с. 397]. Реш-
тки напластувань стародавнього міського центру, що місти-
ли характерні господарсько-побутові вироби, рештки зброї і 
прикрас знаходяться в урочищі Рогнеда на високому останці 
у старій частині волинського Ізяслава, при впадінні у річку 
Горинь лівобережної її притоки р. Сошни. Будучи звідусіль 
оточеним природними перешкодами (води річок з півдня і 
сходу та глибокий яр з півночі і заходу), останець був дуже 
зручним місцем для будівництва фортеці. Її укріплення були 
зруйновані у пізньому середньовіччі під час нової розбудови 
міста. Майже посередині між Ізяславом і наступним літопис-
ним центром – Південного Погориння – Полонним розташо-
ване вже згадане городище на р. Гуска поблизу Шепетівки. З 
огляду на велику площу городища (понад 3,6 га), винятково 
промовисті та численні знахідки скарбів та предметів побуту і 
озброєння, у літературі з’явилися нові гіпотези щодо історич-
ної назви цього міста. Так, К. І. Терещук ототожнював його з 
Городцем, Л.В. Войтович  – з Гнійницею [Войтович, 1991, с. 17], 
А.О. Пєскова і С.В. Білецький висловили думку, що це міг бути 
літописний Каменець [Пескова, Белецкий 1997, c. 132-138], а 
В.І. Якубовський вважав, що це залишки літописного міста 
Болохова [Якубовський, 2003, c. 27]. 

Нещодавно унаслідок детального аналізу окремих ма-
теріалів колекції експедиції М. К. Каргера (передусім наклад-
ної бляшки із зображенням герба Річарда Плантагенета, що 
використовувався ним у 1256–1272 рр.), було з’ясовано, що 
городище могло загинути внаслідок монгольського нападу не 
у 1241, а у 1259 р. – від військ Бурундая. Це змусило відмо-
витися А.О. Пєскову від висунутої нею раніше спільно з С. В. 
Білецьким гіпотези про ототожнення городища біля с. Городи-
ще з літописним Каменцем [Медведев, Пескова, 2008, с. 315]. 
Ототожнення городища і з Кам’яцем, і з Ізяславом ґрунтується 
значною мірою на літописній згадці рубежу 1240/1241 рр. 

Отже, жодна з існуючих на сьогодні гіпотез щодо прив’яз-
ки Городищенського городища до літописного топоніма (Ізяс-
лава, Городка, Гнійниці, Кам’яця чи Болохова) не має достат-
нього обґрунтування. 
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ЗМІЄВІ ВАЛИ ДНІПРОВСЬКОГО ЛІВОБЕРЕЖЖЯ: 
ДО ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМИ

У статті розглянуто історіографію дослідження Змієвих 
валів на території Середнього Подніпров’я. Проаналізовано основ-
ні їх інтерпретації дослідниками ХІХ–ХХ ст. Виділено конструк-
тивні особливості. Розглянуто Змієві вали на території Переяс-
лавської області та Менського району Чернігівської області.

Ключові слова: Змієві вали, Середнє Подніпров’я, Подесен-
ня, р. Десна.

В історії України, Змієві вали посідають значне місце. Вони 
мають велику протяжність по території Лісостепу загальною 
довжиною 969,5 км. За даними М. П. Кучери вони збереглися 
лише на 1/4 своєї первинної відстані. Не дивлячись на бага-
торічні вивчення Змієвих валів, дослідникам і до сьогодні не 
вдається прийти до єдиного висновку щодо часу їх побудови 
та функціонального призначення.

Перші згадки про Змієві вали зустрічаються у Повісті мину-
лих літ. Так, під 1093 р. вони згадується: «Наші тоді стали межи 
двома валами, і поставили стяги свої, і вийшли стрільці із-за валу. 
А половці, прийшовши до валу, поставили стяги свої…». В цьо-
му ж повідомленні можна простежити місцезнаходження валу, 
що складав частину оборони Київських земель в кінці ХІ ст.: «…і 
перейшли Стугну-ріку, а вона тоді вельми наводнилася була. …
минувши Треполь, пройшли вони вал». Змієві вали згадуються 
під 1149 р., коли відбулася битва об’єднаних сил київського кня-
зя Ізяслава Мстиславовича проти Ростово-Суздальського кня-
зя Юрія Долгорукого: «Юрій же стояв три дні коло Стрякова. А 
[на] четвертий день, по [вранішній] зорі, він пішов од Стрякова 
мимо города, приготувавшись до бою, і став межи двома валами. 
Став же він полками своїми по ту сторону Трубежа за звіринцем, 
коло зарості.», «Коли ж Юрій, і Святослав Ольгович, і Святослав 
Всеволодович побачили, що полки ідуть, то вони також, приго-
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тувавши полки свої до бою, пішли супроти них і, пройшовши 
вал, там стали.» [8, с. 224]. Ці ж події зустрічаємо на сторінках 
Іпатіївського літопису під 1151 р.: «І Юрій, це почувши, рушив 
через бір до [города] Чернева, а звідти пішов за вал і став коло 
[річки] Бзяниці…», «…приготувавши до бою полки свої, пішли 
мимо Василева через [ріку] Стугну і, прийшовши до валу, але не 
проходячи валу, тут і стали полками своїми на ніч.», «У день же 
четверга, перед [сходом] сонця, і Вячеслав, і Ізяслав, і Ростислав 
пройшли [через] вал на чисте поле і рушили битися [туди], де ото 
стояв Юрій.» [8, с. 247]. Варто зазначити, що на сторінках літо-
писів, вали згадуються при військових подіях. Наприклад, дру-
жини русичів ставали між ними на ночівлю, або коли укріплення 
дозволяли досягати тактичної переваги над ворогом. 

Вивчення Змієвих валів розпочалось ще в першій половині 
ХІХ ст. з їх первинного огляду та картографування. Перша корот-
ка інформація про Змієві вали по р. Рось була опублікована в 1844 
р. дійсним членом Одеського товариства історії та старожитно-
стей Тетбу-де-Маріньї, який особисто ці вали не оглядав [7, с. 5].

У 1848 р І. І. Фундуклей видав працю «Огляд могил, валів 
та городищ Київської губернії» де досить детально описав 
Змієві вали Київської губернії, їх розміри, протяжність та зро-
бив декілька замальовок зовнішнього вигляду [12, 158 с.].

У 1869 р. М. А. Максимович у своєму листі графу А. С. 
Уварову подає опис залишків валів неподалік м. Переяслава. 
Дослідження М. А. Максимовича, як і дослідження І. І. Фунду-
клея, носять суто описовий характер із інформацією про місце 
розташування валів. Проте, М. А. Максимович спирався на 
літописні згадки та листи Брунона Магдебурзького про подо-
рож на територію половців [2, с. 125].

Вивченням Змієвих валів на території Лівобережної Украї-
ни, в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. займався В. Г. Ляскоронсь-
кий, який провів дослідження давньоруських городищ по течії 
річок Ромни та Сули. Дослідник детально замалював плани го-
родищ та системи їх укріплень, виділивши і городища до си-
стеми оборони яких входили Змієві вали [7, с. 6] [9, с. 456-457].

З кінця ХІХ ст. розпочинається активне вивчення цих пам’я-
ток на території Правобережжя, де збереглась найбільша їх 
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кількість. В. Б. Антоновичем було досліджено вали у межиріччі 
річок Стугни та Ірпеня, та їх залишки на захід від Києва вздовж 
Дніпра. Він провів їх картографування і 1895 р. опублікував 
мапу «Археологічна карта Київської губернії» [1, с. 355-370].

Наступний етап у вивченні цих пам’яток пов’язаний з іме-
нем А. С. Бугая, який у другій половині ХХ ст., першим провів 
радіовуглецевий аналіз залишків внутрішніх конструкцій 
валів, де отримав проби з 14 розрізів. Результати досліджень 
А. С. Бугая були об’єднані в картосхеми розташування валів 
із зазначенням результатів аналізів під назвою «Підсумкова 
карта Змієвих валів». Досліднику вдалось виділити на картах 
основні напрямки проходження Змієвих валів: Корсунь–Шев-
ченківський – Житомир, Обухів – Радомишль та міжріччя рі-
чок Сули та Трубіж [3, с. 28-29].

Ще до проведення радіовуглецевого аналізу дерев’яних кон-
струкцій, А. С. Бугай, вважав початком їх будівництва ранній 
залізний вік, та подальшу їх реконструкцію чи добудову впро-
довж декількох століть. На його думку, вали захищали окремі 
державні утворення, які об’єдналися у військово-політичний 
союз з метою захисту від кочових племен [4, с. 112–120].

Перші масштабні археологічні дослідження цих пам’яток 
провів Кучера М. П. Він виділяє Змієві вали в окрему кате-
горію оборонних споруд, дослідив їх конструктивні особли-
вості та датував вали за матеріалами археологічних розкопок, 
що призвело до розбіжностей в їх хронології. М. П. Кучера 
виділив два типи внутрішніх конструкцій валів та розрахував 
необхідну кількість людської праці і імовірний час на побудо-
ву відрізка валу [7, с. 60-61, 68, 83-131].

Дослідженням Змієвих валів Переяславщини в кінці ХІХ – 
на початку ХХ ст. займався В. Г. Ляскоронський. Він наголо-
шував на досить високому розвитку осілого населення на 
території Дніпровського Лівобережжя. Наявність великої кор-
мової бази для худоби, родючих земель, лісу, приваблювали на 
ці території кочові племена степу. В наслідок чого виникла по-
треба в глибоко ешелонованій обороні цих земель [10, с 122].

Дослідження Змієвих валів в районі Переяслава у 1966 р. 
продовжила експедиція під керівництвом Б. А. Шрамко. 
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Пройшовши з розвідками близько 100 км, Б.А. Шрамко ви-
явив декілька збережених ліній валів, що розташовувались 
концентрично із півночі на південь і схід від Переяслава та 
з’єднувались в с. Строково. Найбільш збереженим, виявився 
вал на південь від с. Мала Каратуль, що орієнтований по лінії 
захід-схід, і за селом повертав на північ до с. Строково та мав 
протяжність 15 км. Дерев’яних конструкцій в тілі валу вияв-
лено не було, сам вал був насипаний із супіску, та на думку Б. 
А. Шрамко, обкладений дерном для запобігання його руйна-
ції. Рів знаходився зі східної сторони валу, що відрізняє його 
від Змієвих валів Правобережжя, у яких рів займав південний 
схил валу.

Друга лінія валу мала протяжність близько 36 км, почина-
ючись за 6 км на північний-схід від Переяслава та проходила 
до с. Помокли, декілька разів змінювала напрямок з північно-
го-сходу на схід. В с. Помокли вал повертав на південь в бік с. 
Пологи-Чобітки, після яких продовжувався на 8 км в півден-
но-західному напрямку та зникав на схилі тераси. За характе-
ром підйомного матеріалу, Б. А. Шрамко датував поселення 
які знаходились вздовж лінії валів VI ст. до н. е., схиляючись до 
думки В. Г. Ляскоронського про скіфське походження Змієвих 
валів [13, с 41-45].

У 70 -х роках ХХ ст. І. А. Лисий описав місцезнаходження 
Змієвих валів на території Сумської області. Перший вал по-
чинався з південного краю с. Соснівка і мав довжину близько 
7 км у напрямку з північного заходу на південний схід, посту-
пово повертаючи на південь з південно-західного боку хутору 
Ставки.

Другий вал брав початок на північній околиці хутору Став-
ки та простягався з заходу на схід в напрямку с. Красне не до-
ходячи до нього близько трьох кілометрів, та мав загальну дов-
жину 10 км Третій вал мав протяжність з півночі на південь, 
та починався південніше с. Хижки, мав довжину 9 км [7, с. 57].

Під час дослідження у Подесенні Виноградський Ю. С. у 
1928-1929 рр. виявив залишки Змієвих валів між водозборами 
річок Убеді та Снову в районі верхів’я р. Бреч. За його слова-
ми, загальна протяжність валу склала 6 км [6, 14 с.]. Також він 
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описує Змієвий вал в околицях м. Мени, який бере початок 
біля с. Блистова і йде у східному напрямку до с. Макошине, 
прикриваючи собою ряд давньоруських городищ: Макошине, 
Мена, Феськівка, Дягова, Блистова. Висота валу сягала до 4 ар-
шин, а ширина 7–12 аршин [5, 6 арк.].

О.О. Попко, у результаті розвідок, описав давній вал який 
був виявлений Ю. С. Виноградським на південь від м. Мени 
Чернігівської області та більш детально визначив його міс-
цезнаходження. Починаючись від с. Блистова, вал іде в на-
прямку с. Борківка, далі повертає на схід до с. Осьмаки та 
пересікає р. Мену ідучи в напрямку с. Ліски. Від с. Ліски по-
вертає на північний-схід в сторону с. Феськівка, а звідти до с. 
Куковичі, де і закінчується біля берегу р. Десна. Від с. Блистова 
до північної околиці с. Ліски, вал проходить вздовж дороги на 
відстані 150–200 м. Загальна довжина валу становить близько 
30 км. (Рис. 1)

О.О. Попко схилявся до думки про суто оборонний ха-
рактер валів та їх появу в період Київської Русі. На його дум-
ку, ділянка валу біля м. Мена була збудована з метою захисту 

Рис. 1. Проходження лінії Змієвих валів у Подесенні
(за О. Попком)
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Чернігівських земель від кочовиків та оборони стратегічно 
важливої ділянки р. Десна на південь від м. Мени, яка була 
зручною для переправи (інша зручна переправа знаходилась 
на відстані близько 80 км. на схід, але в цьому випадку доводи-
лось додатково форсувати рр. Убідь, Мена та Снов, що значно 
ускладнювало просування). О. О. Попком описано ряд населе-
них пунктів: Блистова, Феськівка, Куковичі, що знаходились 
в безпосередній близькості до виявленого валу і утворювали 
єдину систему фортифікації. На лівому березі р. Десни стояли 
городища у с. Салтикова Дівиця та с. Кладьківка, які на думку 
О. О. Попка мали виконувати сигнальну роль при наближенні 
противника до Десни. Тактика оборони валу могла бути до-
сить простою: по всій його лінії могли стояти дозорні пости, 
які у разі небезпеки подавали сигнал тривоги, а при чисельній 
перевазі ворога, захисники концентрували свої сили в одно-
му з таких міст-форпостів і тримали оборону, чи здійснювали 
удар в тил противнику [11, 11 с.].

Протягом більш ніж 100 років дослідження Змієвих валів, 
найменша увага приділялась валам на території Лівобережної 
України, зокрема, на території Північного Лівобережжя. Вив-
чення Змієвих валів на території Подесення зводилось до їх 
первинного опису, без подальшого картографування та архе-
ологічних досліджень. Все це дає можливість їх подальшого 
вивчення та нанесення на план місцевості, що може розшири-
ти уявлення науковців про оборонні лінії раннього та пізнього 
середньовіччя, дозволить виділити час та причини зведення 
цих унікальних конструкцій.
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На основі наявного археологічного матеріалу охаракте-
ризовано систему захисту Стільського городища. Описано 
розташування оборонних ліній, їх конструктивні особливості, 
виявлені фортифікаційні споруди.

Ключові слова: Стільське городище, лінії захисту, вали, 
рови, оборонні споруди, селища.

Питання ролі та значення Стільського городища у другий 
період (початок ІХ-Х ст.) існування старожитностей райко-
вецької культури доволі цікаве, дещо таємниче, контраверсій-
не, а тому особливо актуальне сьогодні. Це городище – скла-
дова комплексу археологічних пам’яток, що знаходиться на 
південно-західних окраїнах Стільсько-Бібрського горбогір’я 
поблизу сучасного с. Стільське Миколаївського р-ну Львівсь-
кої обл. Перша писемна згадка про Стільсько міститься у за-
писнику митрополита Феогноста і відноситься до XIV ст. Тут 
воно виступає містом, яке сплачує доволі велику суму у ми-
трополичу скарбницю (30 грн.) [Войтович, 2017, с. 20]. Зважа-
ючи на великий розрив у часі, прив’язати цю згадку до ранньо-
середньовічного слов’янського городища Х ст. ми не можемо.

А тому найважливішими джерелами про пам’ятку ста-
ють археологічні. Перші планомірні кваліфіковані розкопки, 
на основі яких у науковій літературі з’явились узагальнен-
ня про характер, час функціонування та значення городища, 
пов’язані з роботами Верхньодністрянської постійно діючої 
слов’яно-руської археологічної експедиції НАН України. Вона 
розпочала свою діяльність поблизу с. Стільська у 1981 р. із ар-
хеологічних розвідок. Керівником експедиції був Орест Кор-
чинський. У 1987–1989 рр. розкопки проводили за участі та 
під керівництвом Михайла Филипчука, що на деякий час ожи-
вило польові дослідження. Одним із основних завдань експе-
диції стало з’ясування характеру та конструкцій оборонних 
укріплень [Корчинський, 2007, с. 493]. Проте на сьогоднішній 
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день знайти відповідь на це питання складно, оскільки лише 
на першій лінії захисту було закладено один розкоп, решту до-
сліджували шляхом закладання невеликих розвідкових тран-
шей, а інформація, яку надає головний дослідник городища, не 
завжди достовірна. 

Втім, важливу роль у процесі дослідження Стільського го-
родища та й загалом усіх ранньосередньовічних поселень віді-
грають не тільки археологічні, а й геодезичні та топографічні 
дослідження, а точніше – їх синтез. Суть цього поєднання по-
лягає у виявлені давніх об’єктів за сучасними поверхневими 
слідами від них та більш детальне їх вивчення під час розко-
пок [Филипчук, 2012, с. 29]. Особливо добре деструкції об’єк-
тів прослідковуються на короткотривалих пам’ятках, до яких, 
окрім Стільського, належать городища у Коростуватій, Рев-
ному, Ганачівці та ін. Культурний шар на них практично від-
сутній через нетривале життя на поселенні (1–2 покоління). 
Припинення існування таких городищ пов’язують із походом 
Володимира Святославича на Прикарпатські землі у 992–993 
рр. [Филипчук, 2012, с. 51]. Порослі на місці давніх споруд ліси 
та трави законсервували рельєфність поверхневих слідів. Це і 
дає змогу ще до проведення розкопувальних робіт виявити ті 
чи інші об’єкти, визначити їх приблизну кількість та розміри 
поселення у конкретний період і робити попередні судження 
про укріплення городища. 

Останні представлені складною системою валів, ескар-
пів, ровів з численними в’їздами та надбрамними вежами 
(Рис. 1). Лінії захисту прокладалися безпосередньо через те-
риторію відкритих селищ (в урочищах Затінок, Підкоморище 
та Химина Долина). Одночасовість селищ і ліній оборони, що 
виявляється за аналогічним керамічним матеріалом у житло-
вих будівлях та на дні ровів (Х ст.), а також розриви валів у 
багатьох місцях, свідчать про те, що городище недобудоване 
[Филипчук, 1998, с. 83].

Вздовж північної, східної та південної сторін Стільського 
городища простягається перша лінія оборони. На півночі вона 
проходить по схилах гори Баран і внаслідок недобудованості та 
природних перешкод обривається у північно-східній частині 
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городища. Далі проходить східною частиною пам’ятки і про-
стягається на південь, частково обриваючись на південному 
сході. Паралельно до першої, за 90 м зі сходу та в інших місцях 
– за 300–350 м, знаходиться друга лінія захисту. Вона проходить 
по південних схилах гори Баран, обривається у північно-схід-
ній стороні, примикаючи до третьої лінії оборони, далі на сході 

Рис. 1. Геодезичний план розташування деструкцій об’єктів 
Стільського гнізда-поселень (за М. Филипчуком)
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відмежовує центральний пагорб від його напільної сторони та 
обмежовує городище з південно-східного та південного боків. 
Варто зазначити, що в плані її продовжує вал у південно-захід-
ній частині городища, на північ від якого знаходяться ще чоти-
ри (останній є продовженням третьої лінії захисту) паралельно 
розміщені вали, що виходять на заході до скельних порід. Оби-
дві лінії захисту представлені земляним насипом, обкопаним 
ззовні ровом, та мають вигляд ламаних, тобто їх центральна 
вісь періодично змінюється, відхиляючись кожних 9-16 м то в 
один, то в другий бік [Корчинський, 2009, с. 244].

Результати польових досліджень дозволяють констатувати, 
що основу насипу валу становила почерговість важких та лег-
ких суглинкових ґрунтів, а в тих місцях, де був зиґзаґ, на вну-
трішніх схилах насипу трапляються кам’яні площадки розміром 
1×2 м [Филипчук, 2012, с. 222]. Оборонні стіни були побудовані 
безпосередньо на давньому горизонті і лише ззовні частково 
підсипані невисоким земляним насипом – відкосом, тому О. 
Корчинський відносить їх до категорії валів-відкосів [Корчин-
ський, 2007, с. 500], виділених Борисом Тимощуком [Тимощук, 
1990, с. 57]. Вони мали вигляд горизонтально прокладених ко-
лод товщиною 0,3–0,4 м, які на віддалі 9–11 м закріплювалися 
кінцями у вкопані дерев’яні стовпи-стояки, або ж в’язалися у 
невеликі зруби [Корчинський, 2009, с. 249]. Дослідник зазначає, 
що вздовж внутрішнього схилу валів пролягали своєрідні каме-
рами-приміщення, які могли використовуватись у господарсь-
ких та військових цілях [Корчинський, 2008, с. 272], втім, наразі 
це не підтверджується результатами з польових досліджень.

Потужність земляних валів зростає з наближенням до 
центральної частини городища. Зокрема, на третій лінії обо-
рони (простягається впоперек північного схилу центрально-
го пагорба, обривається у східній частині городища, та через 
значну відстань продовжується з південного боку), яка за 
своїм характером земляних насипів подібна до попередніх, ми 
спостерігаємо наземні прибудови до валу. Поверхневі сліди від 
цих об’єктів вздовж внутрішньої сторони земляного насипу 
численні, проте розкопати вдалось тільки одну. Її ширина ста-
новила 4 м, а глибина від рівня сучасної поверхні – 0,45 м [Фи-
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липчук, 2012, с. 223]. Зовнішня стіна споруди перекривається 
1/3 частиною насипу валу [Филипчук, 2012, с. 223].

Навколо найвищої ділянки центрального пагорба прохо-
дять вал та рів, що представляють четверту лінію оборони, дов-
жиною 850 м. У плані вона замкнута і лише із західного боку 
обривається на незначну відстань внаслідок меж та схилів. З 
північного відтинку валу на південний простягається п’ята 
лінія оборони, яка ніби ділить навпіл центральну замкнуту 
частину городища. Її деструкції збереглися найгірше. Ці зем-
ляні укріплення О. Корчинський відносить до валів-платформ. 
Вони являють собою потужні земляні насипи, що зводилися 
спеціально для будівництва на їх поверхні оборонної стіни 
зрубної конструкції [Корчинський, 2007, с. 501]. У насипах ін-
коли простежуються сліди плям у вигляді сильно перепаленої 
глини, які, на думку дослідника, є рештками вогнищ, що за-
лишилися від спалювання будівельного сміття [Корчинський, 
2007, с. 501]. На поверхні валу збереглись округлі западини діа-
метром 2,5 м та глибиною 0,3-0,4 м, які О. Корчинський вважає 
деструкціями оборонних веж, що розміщувались періодично 
вздовж поверхні валу [Корчинський, 2008, с. 270]. Проте наразі 
ми не можемо робити конкретні висновки щодо цих западин, 
оскільки ні однієї з них розкопати не вдалось. Відкрито тільки 
рештки підвалин надбрамної вежі при в’їзді у південному від-
тинку цієї лінії оборони. Крім того, залишки в’їзду у вигляді 
дороги, мощеної каменем з підвалинами від в’їзних воріт було 
виявлено також у першій лінії захисту на глибині 0, 3 м від рів-
ня сучасної поверхні [Филипчук, 2012, с. 225].

У східній частині городища по осі захід–схід вздовж шля-
ху простягається вал із ровом, що з’єднує другу, третю та чет-
верту лінії оборони. Розкопувальні роботи, що проводились 
вздовж внутрішнього підніжжя валу, а також у його східному 
відтинку на місці перетину кількох споруд (валу, рову та до-
роги) встановили, що всі вони одночасові [Филипчук, 2012, с. 
227]. Під насипом валу, на глибині 1,2-1,3 м зафіксовано перег-
нилі рештки дерев’яної будівлі зрубної конструкції, квадрат-
ної у плані форми 3,5×3,5 м, у якій траплялися сліди від вог-
нища та фрагменти кераміки ІХ ст [Корчинський, 2008, с. 272]. 
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Найвірогідніше, що згаданий об’єкт є оборонним поясом для 
забезпечення контролю над шляхом, що вів до центральної ча-
стини городища [Корчинський, 2008, с. 272]. 

На заході, до оборонної лінії, що опоясує центральну ча-
стину городища, примикають “радіальні вали”. Вони знаходять-
ся у внутрішній, слабо захищеній частині городища, де викін-
чується глибокий яр, і становлять тут локальний оборонний 
комплекс [Филипчук, 2012, с. 38]. Дослідження показали, що 
усі вони антропогенного походження: їхня основа складається 
з перевідкладених лесових грунтів [Корчинський, 2008, с. 270–
272]. Окрім цього, західну частину городища від поля відмежо-
вує р. Колодниця, права притока Дністра, та глибокі яри.

Важливою складовою оборонної системи городища були 
вежі. Їх поверхневі сліди виражені невеликими підквадратни-
ми (6×6 м) у плані добре віднівельованими горизонтальними 
поверхнями. Здебільшого їх зводили безпосередньо в оборон-
ній стіні або на мисоподібних виступах для потреб спостере-
ження [Корчинський, 2007, с. 501]. Вдалося розкопати рештки 
фундаментів двох веж, представлених дерев’яно-земляними 
залишками зрубних споруд наземного типу у вигляді нижніх 
вінців зрубу, фрагментів глиняної вимазки і обгорілого камін-
ня. На долівці траплялись фрагменти керамічного посуду Х ст. 
[Филипчук, 2012, с. 222]. Загалом, окрім надбрамних веж, які 
знаходились при в’їздах, на території Стільського городища 
у його східній та західній частинах за поверхневими слідами 
вдалось виявити десять схожих об’єктів. 

Короткий огляд результатів археологічних та геодезич-
но-топографічних досліджень дає підстави говорити про те, 
що з усіх боків територію Стільського городища опоясує ком-
плексна система оборони, до якої входили як природні еле-
менти (плато, річки, миси), так і штучні (вали, рови, дерев’яні 
укріплення). З іншої сторони, подібні фортифікації зафіксова-
но й на інших синхронних городищах українського Прикар-
паття.  Відповідно, така складна система захисту Стільського 
городища, яка на сьогоднішній день вивчена тільки на розвід-
ковому рівні, не може вказувати на винятковість (“столич-
ність”) городища у цьому потестарному суспільстві.
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НЕКРОПОЛЯ
У статті розглянуто знахідки бляшок, оздоблених шести-

кутною зіркою, знайдених у результаті досліджень на тери-
торії Шестовицького курганного некрополя.
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Шестовицький курганний некрополь являє собою похо-
вальний комплекс IX-XІ ст. і складається з більш ніж 200 похо-
вань у складі декількох поховальних груп. 

Однією з характерних рис даного курганного могильника 
є наявність великої кількості поховального інвентаря, серед 
якого з найбільш масових артефактів є поясні бляшки. Водно-
час усі вони відрізняються типами, формами та орнамента-
цією.

У кургані 93 (за Бліфельдом) [Бліфельд, 1977, с. 168], роз-
копаному 1926 р. експедицією під керівництвом П.І. Смоліче-
ва, окрім перепалених кісток було виявлено чимало речових 
знахідок. Серед них виділяється бронзовий поясний набір до 
якого входять 59 цілих і 20 фрагментів круглих бляшок, діаме-
тром 1,7 см, оздоблених шестикутною зіркою [Бліфельд, 1977, 
с. 214, табл. XXV. 1-2], вісім цілих і один фрагмент маленьких 
серцевидних бляшок зі срібною інкрустацією. Також, було ви-
явлено 12 цілих та 5 фрагментів поясних наконечників довга-
стих з округлим кінцем, оздоблених срібною інкрустацією у 
вигляді з’єднаних серцевидних фігур [Бліфельд, 1977, с. 214, 
табл. XXV.11-12], півкуляста бляшка з вузькими полями по 
краю, бляшка з двох поєднаних кружечків і трикутним кінцем. 
Усі вони, крім останньої мають на звороті заклепки, а окремі 
й шайбочки для кріплення. Остання зберегла на звороті заго-
стрені штифтики [Бліфельд, 1977, с. 168-169]. 
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Розглядаючи бляшки, привертає увагу їх оздоблення – ма-
гендовид («зірка Давида»), що являє собою гексаграму, ше-
стикінечну зірку [Петрухин, Флёров, 2010, с. 153]. 

Подібне оздоблення має декілька аналогій [Мурашева, 
2000, с. 117–118, Приложение 3, класс XXXIII.1M]. Тимерівсь-
кий курган № 7 характеризується наявністю блях з шестикінеч-
ною зіркою, аналогічних Шестовицьким [Мальм, 1963, с. 66]. 
Також круглі бляшки із зіркою зустрічаються у Гніздовському 
могильнику [Мальм, 1963, с. 67]. Окрім цього, у похованні по-
близу Десятинної церкви, неподалік від фундаменту її західної 
стіни, серед решток тілоспалення було зафіксовано різні ме-
талеві вироби, у тому числі різноманітні бронзові бляшки зі 
срібною інкрустацією, окремі з яких мають зображення гекса-
грами на лицевій поверхні [Боровский, 1982, с. 90].

Зазвичай, магендовид  асоціюється з юдаїзмом і, відповід-
но, з державою у якій домінантною була дана релігія – Хо-
зарією. Однак, у межах хозарських старожитностей існує лише 
єдине, при цьому недостовірне зображення зірки на одному з 
блоків Маяцького городища [Флерева, 1997, с. 97]. Однак, В. 
Петрухін та В. Флёров ставлять під сумнів взагалі його існу-
вання. Для аргументування попередньої тези, дослідники ви-
користовують наступне: «четкость и симметричность знака, 
не свойственные массе прочих маяцких граффити, не остав-
ляют сомнения в том, что он не скопирован с блока, а доду-
ман «художником»» [Петрухин, Флёров, 2010, с. 153].  А якщо 
врахувати ще й те, що Хозарський каганат припинив своє іс-
нування у 965 р. [Карась, 2017, с. 25], то прив’язувати даний 
символ і відповідно виготовлення бляшок до його території 
досить складно.

Характерною рисою усіх бляшок із зображенням гекса-
грами є їх схожість за розмірами і формою. Не дивлячись на 
відстань, вони виконані за одним зразком, що говорить на ко-
ристь існування єдиного центру їх виготовлення, або декіль-
кох таких центрів.

У свою чергу, В. Петрухін і В. Фльоров зазначають, що ор-
намент бляшок з поясних наборів з 5-ти та шестикінечними 
зірками мають «степове» походження і характерні як для Русі,  
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так і Угорщини [Мурашева, 2000, с. 48-49, рис. 68.1М] як товар 
експорту [Петрухин, Флёров, 2010, с. 154].

В. Мальм, аналізуючи подібні бляшки з Тимерівського мо-
гильника, зазначає, що їх прототипами є набори з Південного 
Сибіру, Монголії та Середньої Азії [Мальм, 1963, с. 68]. 

На користь припущень В. Петрухіна та В. Мальма можна ви-
сунути свідчення арабо-перського географа Ібн-Хордадбеха, згід-
но з якими, в IX ст. через землі слов’ян проходили торгові шляхи 
купців-євреїв – рахданітів [Ибн Хордадбех, 1986]. Вони здійснюва-
ли торгівлю між територією Русі та Сходом, включаючи території 
Середньої Азії. Виходячи з цього, можна говорити, що бляшки 
декоровані шестикінечними зірками є привізним матеріалом з те-
риторії Азії, де при абстрагуванні від ідеологічно-релігійних особ-
ливостей, в узагальненому варіанті гексаграма виступає символом 
поєднання чоловічого і жіночого початків, а переносячи його в 
систему язичницьких вірувань – взаємодії неба (дощ) і землі (по-
сіви), відповідно символом життя [Зильберман], і являється од-
ним з основних символів для релігійних культур даних територій.

Отже, бляшки оздоблені гексаграмою, наявні в археоло-
гічному матеріалі як Русі так і Скандинавії. Враховуючи осо-
бливості смислового навантаження символу і його зв’язок з 
релігійними мотивами, можна визнати низьку ймовірність 
виробництва блях з подібним орнаментом на території Русі. 
При цьому, є можливість стверджувати, що вони потрапляли 
на Русь у результаті товарообміну з державами Сходу.
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У статті зроблена спроба проаналізувати результати 

досліджень Південно-Руської експедиції під керівництвом Б. О. 
Рибакова, яка працювала на території смт. Любеч протягом 
1957-1960 рр. Розглянуто результати археологічних розкопок 
курганного та ґрунтового некрополів.

Ключові слова: Любеч, Високе поле, Замкова гора, курган, 
поховання, Б.О.Рибаков, С.С. Ширинський.

Археологічні дослідження Любеча почалися в кінці ХІХ 
ст. і пов’язані з іменами В.Б.  Антоновича, М.Ю. Бранденбурга, 
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М.К. Якимовича, які досліджували переважно кургани. Мабуть 
тоді, на думку Б.О. Рибакова, були зроблені і перші розкопки на 
городищі Замкова (Мазепина) Гора графом Г.А. Милорадови-
чем, який був відомим істориком і збирачем старожитностей 
[Рыбаков 1960, с. 29; Ясновська 1997, с. 173]. З середини ХХ ст. 
почалися археологічні дослідження городищ Любеча, в першу 
чергу, Замкової Гори. У 1948 р в центральній частині городи-
ща було закладено невеликий розкоп В.К. Гончаровим [Гонча-
ров 1952]. Виявлені матеріали показали перспективність до-
слідження цієї частини Любеча. Саме городище Замкова Гора 
досліджувалося Південно-Руською експедицією під керівни-
цтвом Б.О. Рибакова протягом 1957-1960 рр.

За перший польовий сезон було виявлено значну кількість 
різноманітних артефактів й  різних господарських та ремісни-
чих споруд, але до поховальних комплексів справа не дійшла. 

Лише наступного польового сезону 1958 р. на території 
Замкової гори були виявлені поховальні комплекси у загаль-
ній кількості – 45, з яких лише 15 були неушкоджені [Рыбаков 
1957/17а, c. 30]. У трьох похованнях були виявлені речі. Так, у 
похованні № 8 зафіксовано бронзові ґудзики. У похованні № 15 
було виявлено срібне перснеподібне скроневе кільце, а у похо-
вані № 24 були виявлені фрагменти тканин [Рыбаков 1957/17а, 
с. 31]. Всі інші поховання були безінвентарні. 

Щодо розташування кістяків, то в основному скелети 
розташовувались на спині з направленням на південний захід. 
Черепи у деяких випадках були повернуті на південь (№№ 6, 
11) [Рыбаков 1957/17а, с. 32–33]. У поодиноких випадках зу-
стрічалися кістяки без кінцівок. В окремих випадках, фіксу-
валася повна або часткова руйнація поховальних комплексів. 
Поховання які були виявлені у 1958 р. датуються ХІІ–ХІІІ ст. 
Після проведених розкопок було встановлено, що поховання 
займають східну частину городища і розширюються зі сходу 
на захід.

У 1960 р. роботами експедиції під керівництвом Б.О. Риба-
кова на Замковій горі було зафіксовано ще 31 поховання. Се-
ред виявленого поховального інвентаря  були пряжка, поясне 
кільце та фрагменти шовкових тканин [Рыбаков 1958/25, с. 56]. 
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Серед поховань виділяються дитячі. До цієї групи можна 
віднести поховання № 2 та № 3. У першому випадку це дити-
на приблизно 3–4 років, у другому дитина 5–6 років. Майже 
всі поховання пошкоджені, у деяких не було черепів чи інших 
частин тіла. Ці поховання були зруйновані перекопами XVII 
ст. Слід відзначити, що у деяких похованнях (№№ 1, 5, 6, 7, 12, 
18) зафіксовано наявність фрагментів плінф, в основному біля 
голови з правого боку, або ж під головою та в ногах [Рыбаков 
1958/25, с. 57–58].

Датування цих поховань здійснене на основі виявлених 
артефактів. Так, у похованні № 21 було зафіксовано фрагмен-
ти шовкової тканини із золотою ниткою та 7 бронзових гру-
шоподібних ґудзиків з вушками ХІ–ХІІ ст., які можливо були 
нашиті на тканину. У похованні № 25 було виявлено біля тазу 
з правого боку лите бронзове поясне кільце, також у ногах 
знайдено бронзову пряжку ХІ–ХІІ ст. У похованні № 26 зафік-
совано фрагменти шовкової тканини, а біля шиї знаходився 
грушеподібний ґудзик 

ХІ-ХІІ ст. [Рыбаков 1958/25, с. 61]. Тому не виникає сум-
ніву, що даний поховальний комплекс відноситься до кінця ХІ 
ст. – початку ХІІ ст. 

Дані результати підштовхують до такого висновку, що іс-
нували два горизонти поховань – нижній та верхній. Похован-
ня нижнього рівня частково зруйновані похованнями верхньо-
го рівня. Останні, в свою чергу, пошкоджені спорудами першої 
половини ХІІІ ст. та ХV-ХVІІІ ст., окопами Другої світової вій-
ни та природною ерозією. Поховання верхнього рівня орієнто-
вані головою на південний захід, поховання нижнього рівня – 
головою на захід та з невеликим відхиленням до півдня [Ситий 
2013, с. 158]. Як вважає Ю.М. Ситий існування двох горизонтів 
(з підхороненнями), можна вважати, не менше як за 100 років 
(приблизно по 25 років між похованнями) [Ситий 2013, с. 157].

Таким чином, можна зазначити, що під час археологічних 
досліджень 1958 р. та 1960 р. були виявлені різні за часом похо-
вальні комплекси. Розкопки 1960 р. показали, що скоріш за все 
кладовище існувало ще до широкої забудови території Замко-
вої гори та будування князівського палацу. Розкопки 1958 р. 
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дозволили встановити місце розташування кладовища та ло-
калізувати його місцезнаходження. 

У складі Південно-Руської експедиції під керівництвом 
Б.О. Рибакова працювала велика плеяда вчених, котрі займа-
лися дослідженням окремих територій літописного Любеча. 
Так, було закладено шурфи та здійснено розвідки Любецьких 
курганів у 1958, 1960 та 1962 рр. Займалася цим група дослід-
ників під керівництвом С.С. Ширинського. Саме ними було 
закладено два шурфи у 1958 р. в околицях замку та три шурфи 
у 1960 р. довкола заплави Дніпра – Затону. Крім того, там були 
дослідженні курганні групи в урочищі Високе поле.

Територію, на якій знаходились кургани, умовно поділяли 
яри на три частини: Західну, Центральну і Східну. На Західній 
ділянці, було виявлено 10 курганів з висотою від 0,6 до 2,5 м, 
п’ять з них (№№ 3, 5, 6, 7, 8) [Рыбаков 1958/25, с. 87] пошкод-
жені похованнями сучасного кладовища. До Центральної гру-
пи курганів входить 36 насипів, висота їх коливається від 0,5 
до 1,9 м. Слід зазначити, що вісім курганів (№№ 12, 13, 26, 27, 
29, 39, 40, 41) пошкоджені пізнішими похованнями, вочевидь, 
являються також похованнями сучасного кладовища [Рыба-
ков 1960/37, с. 87]. У семи наступних курганах (№№ 21, 23, 31, 
33, 35, 37, 42) спостерігалися сліди пошкодження під час за-
кладання  траншеї. Б.О. Рибаков зробив припущення, що це 
могли бути розкопки В.Б. Антоновича 1881 р. Деякі з курганів 
(№ 46) були майже повністю знищені. Східна частина некро-
поля представлена меншою кількістю курганів, їх збереглося 
лише два. Розташовувались вони у садибах на Змієвому хуторі 
та були заввишки до 2,3 м. Але відомо, що таких курганів було 
більше. Дослідники опитали місцевих жителів та дізналися, 
що більшість курганів, які були дрібніші, були переорані. 

Всього в урочищі Високе поле було виявлено 48 курганів. 
Дослідження всієї групи курганів не відбулося, а було розкопа-
но лише окремі насипи. Так, у 1958 р. вивчено лише однин кур-
ган, а наступного польового сезону було розкопано ще чотири 
насипи (№№ 1, 10, 22, 47). 

Так, у кургані № 10, який входить до Західної групи було 
виявлено скупчення перепалених кісток та кострище, на якому 
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зафіксовано уламки двох гончарних горщиків, дві цілі брон-
зові обоймочки, які складались з двох пластин, що з’єднува-
лися штифтами [Рыбаков 1960/37, с. 88]. За межами кострища 
було виявлено залізну петлю, уламки дужки від дерев’яного 
цеберка. 

У кургані № 1 зафіксовано два кострища. На першому ко-
стрищі були виявлені добре збережені обгорілі колоди,  один 
цілий гончарний горщик, три бронзові ґудзики, уламки брон-
зового бубенчика, бронзове кільце та уламки орнаментованих 
кістяних псаліїв. Кострище друге, виявлено під першим ко-
стрищем, при розчистці якого було знайдено уламки глечика, 
дно якого було локалізовано у першому кострищі, також була 
знайдена залізна петля від дерев’яного відра. У цьому костри-
щі простежувались сліди обпалених колод, і підвищення на 
якому і відбувалось спалення. Б.О. Рибаков, припускав, що то 
могли бути снопи соломи [Рыбаков 1960/37, с. 91].  

Курган № 47 відноситься  до Східної групи курганів. Даний 
курган як і попередні був зі слідами спалення. Тут також було 
знайдено бронзові ґудзики, та уламок бронзової пластини, гон-
чарний горщик та наконечник списа [Рыбаков 1960/37, с. 92].

Під час досліджень кургану № 22, що належить до Цен-
тральної курганної групи на кострищі було виявлено 3 брон-
зові поясні бляшки та залізна колінчата пластинчата дужка й 
декілька уламків гончарної кераміки [Рыбаков 1960/37, с. 93]. 

Таким чином, проаналізувавши результати польових 
досліджень курганного некрополя Любеча, Б.О. Рибаков та 
С.С. Ширинський прийшли до висновку, що розкопані курга-
ни відносяться до другої половини Х – початку ХІ ст. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У статті здійснено спробу підсумувати основні методоло-

гічні здобутки сучасної історичної науки, проаналізувати свід-
чення писемних та археологічних джерел про вплив варягів на 
історію вказаного регіону. На основі цього зроблено припущен-
ня, що скандинави були частиною етнокультурних процесів у 
Прикарпатті.

Ключові слова: : тиверці, Велика Хорватія, варяги, Йо-
сипівський скарб, Галичина могила, Пліснеськ.

В 1948 році у науковому збірнику Українського вільно-
го університету в Мюнхені вийшла праця відомого археоло-
га Ярослава Пастернака. Дослідник проводив археологічні 
розкопки на городищах в Пліснеську та Крилосі. На основі 
знайденого численного скандинавського матеріалу він зробив 
припущення про варязьке походження цих міст [Пастернак, 
1948, с. 140-151]. На думку археолога,  поселення в Пліснесь-
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ку заселене між ІХ-Х ст. і його засновниками були вихідці зі 
Швеції, які встановили тут систему торгових факторій. Про 
це, на думку автора, свідчить наявність курганів, які містять 
велику кількість цінних предметів. [Пастернак, 1948, с. 140-
151]. Ця праця стала класичною, адже саме в ній вперше здій-
снено спробу обґрунтувати особливості проникнення варягів 
на західноукраїнські землі. 

Лише в ХХІ ст. це твердження було спростоване автори-
тетним дослідником Пліснеського городища Михайлом Фи-
липчуком, який на основі керамічного матеріалу переконливо 
доводить, що варязькі поховання датуються ХІ – першою тре-
тиною ХІІ ст. Крім того, курганний могильник перерізає вал Х 
ст., що свідчить про те, що на момент функціонування тут мо-
гильника, оборонне укріплення втрачає своє фортифікаційне 
значення [Филипчук, 2011, с. 81].

Сьогодні у нас не виникає сумнівів, що літописний Пліс-
неськ функціонував задовго до приходу варягів і був важливим 
торговим та політичним осередком у регіоні. Однак, норман-
ський фактор також не зникає з історіографічного дискурсу. 
Адже крізь призму його дослідження можна реконструювати 
етнокультурну ситуацію у цьому регіоні, що допоможе усуну-
ти «білі плями» в історії Прикарпаття.

Племена тиверців та хорватів не були частиною Руської 
держави до середини Х ст. [Филипчук, 2009, с. 12; Филипчук, 
2006 с. 58-70; Войтович, 2010, с. 13-54], однак входили в сферу 
зацікавлень руських князів у зв’язку з їх стратегічною важливі-
стю [Томенчук, 2009, с. 614-617]. Виходячи з цього положення, 
в історіографії утвердилась думка, що скандинави прибули на 
ці терени у вигляді найманців руських князів і осідали в ново-
створених міських центрах починаючи з ХІ ст. Українські до-
слідники притримуються думки, що на цих теренах існувало 
протодержавне утворення під назвою Велика Хорватія. Харак-
терною рисою якого були значні за своїми розмірами поселен-
ня полісного типу як Пліснесько чи Стільсько. Їх площа пере-
вищувала найбільші тогочасні поселення Русі та Скандинавії. 

Землі Великої Хорватії археологи ідентифікують як архе-
ологічну культуру типу Луки-Райковецької [Филипчук, 2008, 
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с. 86-89]. Підставою для цього є поховальний обряд. На зга-
даних землях він залишався кремаційним ґрунтовим [Филип-
чук, 2011, с. 37-56]. Згідно досліджень О. Моці, співвідношення 
ґрунтових могильників і курганних на території літописних 
хорватів є приблизно 4 до 1, і це при тому, що курганні мо-
гильники набагато легше виявити, ніж ґрунтові. З цього до-
слідник робить висновок, що безкурганний спосіб поховання 
був первісно характерним для автохтонного населення, а по-
ширення курганних поховань було наслідком міграції сюди 
населення з північних територій Волині [Моця, 2010, с. 107]. 
Натомість скандинавський поховальний обряд язичницько-
го періоду у Європі представлений здебільшого кремаційни-
ми підкурганними похованнями [Стальсберг, 1994, с.192-203]. 
Проте курганні могильники локалізуються і серед слов’янсько-
го населення волинян та древлян [Русанова, 1974, с. 4], однак їх 
походження також потребує подальших досліджень. Куди рід-
ше можна зустріти курганні могильники на південь від Волині. 

Одним із таких виключень є курганний могильник, що 
розташовувався на Чорнівському гнізді поселень (сучасна 
Чернівецька область). Могильник містить 85 поховань, які да-
туються ІХ – початком Х ст., тобто періодом, який передував 
включенню цих земель до складу Києворуської держави [То-
менчук, 2006, с. 76]. На думку дослідників, Чорнівське гніздо 
поселень займало важливе значення і було одним із пунктів 
торгового шляху. Це місце археологи ідентифікують як “Від-
крите торгово-ремісниче поселення” за аналогами на Русі та 
Скандинавії [Булкин, 1974 с.11-17].

Для встановлення етнічної приналежності покійників вар-
то проаналізувати такі аспекти поховання як:  орієнтація, су-
провідний матеріал, місце кремації, розташування залишків 
відносно сучасної поверхні, поховальний обряд тощо [Моця, 
1992, с. 38-44]. Однак проблема полягає в тому, що навіть серед 
курганів Чорнівського городища немає єдиного типу поховань.  
Так, в деяких похованнях кремація здійснювалась на місці, в 
інших – на стороні, а в деяких курганах знайдено залишки сто-
впових ямок [Томенчук, 2006 с. 76 ]. Все це свідчить про те, що 
населення Чорнівського поселення було поліетнічним.
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Найцікавішим є підкурганне поховання в Крилосі, що по-
близу Галича, яке ще відоме під назвою “Галичина могила”. Це 
захоронення немає синхронних аналогів в околицях, оскільки 
здійснене за класичним скандинавським зразком. Крилоський 
курган – одне з небагатьох в Східній Європі поховань вікін-
гів, яке містить ритуальний човен, що свідчить про високий 
статус покійника. Серед поховального інвентаря знайдено 
залишки озброєння, однак саме поховання не було виявлене, 
що дозволяє говорити про те, що це кенотаф [Томенчук, 2006, 
с. 17-19]. Варто сказати, що практика насипання символічних 
курганів за загиблими в далеких землях була доволі пошире-
ною серед скандинавів, що лише підтверджує тезу про північ-
не походження могили.

 Ф. Андрощук пов’язує “Галичину могилу” з сакральним 
місцем інтронації правителів, яку згадують деякі писемні дже-
рела. Такий тип курганів був доволі поширеним на території 
Скандинавії та Північної Русі. Зазвичай подібні поховання 
трактуються як могили засновника правлячого роду чи міста. 
[Андрощук,2004 с. 5-10]. Археологічні дослідження околиць 
могили практично не представлені жодними знахідками, що 
свідчить про наявність тут площі для громадських зібрань та 
підтверджує свою аналогічність зі скандинавськими зразками 
[Томенчук, 2006 с. 19]. 

Однак найважливішим фактом є датування могили. Так, Б. 
Томенчук пропонує датувати поховання серединою Х ст. Якщо 
прийняти ці хронологічні рамки, то можна говорити про про-
никнення скандинавів на західні землі до їх остаточного вклю-
чення в склад Руської держави. «Повість Временних Літ» зга-
дує похід Володимира на хорватські племена, датуючи його 992 
(993) роком; цю дату підтверджують і матеріали археології. На 
території Пліснеського археологічного комплексу в цей період 
прослідковується тотальна пожежа городища, яке, очевидно, 
пов’язане з нападом Володимира Святославича. Пліснеськ був 
своєрідним форпостом, пунктом, який перший зазнав нападу 
з боку князя Володимира, однак великокнязівська адміністра-
ція, судячи з поховальних пам’яток, встановилась тут значно 
пізніше, ніж в Галичі.
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Цікаво, що інших варязьких поховань цього періоду в око-
лицях Галича не виявлено, що є доволі дивним. Для порівнян-
ня, в Пліснеську після утвердження великокнязівської ад-
міністрації масово почали з’являтись підкурганні поховання. 
Більшість дослідників сходяться на думці, що насип Галичиної 
могили співпадає з часом заснування міста [Майоров, 2009, с. 
183-184]. Б. Томенчук не виключає, що похований правитель 
міг спочатку бути намісником Русі, однак згодом вирішив 
від’єднатись і стати самостійним правителем.

Через території сучасної Західної України здавна проходили 
важливі сухопутні та річкові шляхи, тому не дивно, що цей ре-
гіон визначався поліетнічністю. Про зв’язки цих земель з інши-
ми культурами свідчать значна кількість імпортних артефактів, 
а також скарби іноземних монет [Назаренко, 2001 с. 92-93].

Налагоджену торгівлю на цих землях описує «Баварський 
географ» та «Раффельштедтенський митний статут» [Древняя 
Русь, 2009, с. 32-35; Войтович, 2010 с. 32-34; Войтович, 2009, 
с. 12]. Саме в цих джерелах знаходимо документальне під-
твердження існування бурштинового шляху, а також шляху з 
Хозарії через Київ до Чорного моря та Вісло-Одерської торго-
вої магістралі [Войтович, 2009, с. 24-25].

На думку О. Назаренка, найбільше значення мала сухо-
путна торгівля; ключовим пунктом тут була Прага. Саме з 
Праги до нас дійшли свідчення про руських купців, які зали-
шив мандрівник з Іспанії Ібрагім Ібн Якуб в 965/ 966 р. Звідси 
вони потрапляли в Східну Баварію, що й було відображено в 
«Рафельштедтенському митному статуті» [Назаренко, 2001 с. 
89]. На основі цих аргументів можна говорити про функцію-
вання торгового маршруту Київ – Краків – Прага – Регенсбург. 
З Баварії вони потрапляли на південь до Венеції, а також на 
Піренеї [Назаренко, 2001 с. 96].

Важливі свідчення нам дають археологічні матеріали. Чи 
не найвідомішим з них є Йосипівський скарб. Його було знай-
дено абсолютно випадково сільськими дітьми у 1986 р. в селі 
Йосипівка Буського району Львівської області, через що моне-
ти були розпорошені. На основі приватних зібрань та колекцій 
Львівського історичного музею і галереї мистецтв ми можемо 
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говорити про більш ніж 155 арабських дирхемів. Найстаріша 
монета датується 708/709 р., наймолодша – 811/812 р. [Гудима, 
2007 с. 166]. 

Окрім цього скарбу було знайдено ще декілька речей, на 
жаль, про все це ми можемо дізнатись лише зі слів очевидців 
[Гудима, 2007, с. 2]. Якщо повірити в існування цих речей, то, 
скоріш за все, цей скарб був пов’язаний зі скандинавами.

Також, на території Західної України знайдено ще декілька 
скарбів куфічних [Кропоткин, 1970, с. 227-230] та візантійських 
монет. Поширені скарби арабських монет і на території сучас-
ної Молдови, вздовж Дністровського торгового шляху. Цікаво, 
що такі скарби були знайдені виключно на торгово-ремісни-
чих поселеннях, які ще називають кільцевими городищами, що 
були розташовані на Дністрі. На інших, навіть на найбільш мо-
гутніх городищах в Молдові, вони не прослідковуються [Раби-
нович, 1999, с. 265]. Територія вздовж Дністра була поліетніч-
ним регіоном, про що свідчать численні археологічні знахідки 
іноземного походження [Рябцева, 2010, с. 285-300].

Беззаперечним є факт проникнення варягів на територію 
Північно-Західної України. На терени Волині вони прибували 
прип’ятським шляхом. На думку дослідників, прип’ятський 
шлях вів до Польщі. Археологічні матеріали дозволяють гово-
рити про поширення тут скандинавів. Вздовж Прип’яті було 
знайдено скляні намистини близькосхідного походження, 
аналоги яких зустрічаються в Бірці, а також Новгороді, Ладо-
зі, Гніздові та інших містах. Окрім цього, знайдено піхву меча 
із типовою скандинавською орнаментацією, ювелірні прикра-
си тощо. Ці джерела дозволяють говорити, що Прип’ятський 
шлях існував з ІХ ст. Не виключено, що наслідком прокладен-
ня цього шляху було включення території Волині до орбіти 
Русі. Оскільки з Прип’яті волоком торгові судна переміщува-
лись до Західного Бугу, а звідти до Дністра [Іоў, 1993, с. 119].

Таким чином, контакти варягів та слов’ян Прикарпаття 
були епізодичними. Той факт, що племена тиверців були залу-
чені до орбіти Русі раніше за хорватів свідчить про важливість 
Дністровської артерії у європейській торгівлі, а багатий архео-
логічний матеріал дозволяє говорити, що цей регіон був насе-
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лений різними етносами. Не виключені також і спроби підпо-
рядкування племен хорватів, про що може свідчити “Галичина 
могила”. 

Виходячи з аналізу археологічних та писемних джерел, ми 
можемо з впевненістю стверджувати те, що сучасна Західна 
Україна знаходилась на перетині важливих торгових шляхів. 
Вихідці зі Скандинавії, які були одними із наймобільніших 
етнічних груп у регіоні, з великою вірогідністю мали знач-
ний вплив на цих торгових артеріях, а великокнязівська ад-
міністрація, основним ресурсом якої була торгівля, не могла 
не бути зацікавленою в контролі цих шляхів. Тому окрім тор-
говців сюди прибували і скандинавські воїни. Це питання є 
надзвичайно актуальним і безумовно потребує подальших до-
сліджень, особливо в галузі археології.
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На північно-східній околиці міста Олевськ, в урочищі Баби-

на гора знаходиться археологічна пам’ятка – городище давньо-
руського часу. В його західній частині було виявлено колодязь, 
який датують VIII – IX ст., саме він став центром досліджень 
Житомирської археологічної експедиції починаючи з 2013 р.. 
Його дослідження тривають і досі, ще не відомо, що прихову-
ють від нас найнижчі шари та дно колодязя, але вже сьогодні ця 
пам’ятка стала визначною в Україні.

Ключові слова: Олевськ, городище, колодязь, древляни.
Початок археологічних досліджень на території сучасного 

м. Олевськ Житомирської області пов’язаний з роботами Я. 
В. Яроцького, який досліджував тут курганні насипи давньо-
руського часу. Наступні археологічні роботи, проведені М. П. 
Кучерою та іншими дослідниками, носили розвідковий харак-
тер. Починаючи з 2009 р., на території міста проводяться регу-
лярні археологічні розкопки та розвідки Житомирською екс-
педицією ІА НАН України. В результаті визначена наявність 
археологічних нашарувань протодавньоруського, давньорусь-
кого та пізньосередньовічного періодів  в центральній частині 
міста, на  городищі в урочищі Бабина гора та відкрито дві нові 
ділянки посаду городища і прилеглі неукріплені селища [Куче-
ра, 1982, с. 74].

З 2013 р. почали проводитись археологічні розкопки на те-
риторії дитинця багатошарового городища в урочищі Бабина 
гора та археологічні розвідки навколо місця розташування  ек-
спедиційного табору.

В результаті проведених робіт 2013 р.,  було виявлено лише 
північний, південний та східний край об’єкта округлої форми 
діаметром біля 10 м.  В перетині він мав підокруглу форму зі 
стінками, які плавно спускаються до центру [Хададова, с. 1]. В 
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центральній частині об’єкта  на глибині біля 1,5 м було відзна-
чено різкий перепад у висоті та стрімке (майже вертикальне) 
падіння  стінок донизу. Зондажна проба ґрунту в центрі об’єк-
та зафіксувала, що навіть на глибині 3,5 м ще продовжується 
заповнення [Петраускас,  2013, с. 200].

Із верхніх шарів заповнення об’єкта походила велика 
кількість керамічних знахідок, кісток тварин, металургійних 
шлаків та 49  індивідуальних знахідок. Предмети датуються 
часом від протодавньоруського періоду і до першої половини 
ХХ ст. [Хададова, с. 1]. Особливий інтерес становить велика 
серія керамічних люльок XVII-XVIII ст..

Під час досліджень 2014 р., на глибині від 1,2 до 2 м., було 
зафіксовано верхній контур квадратного в плані котловану 
колодязя розмірами 4,2 – 4,4х4,8 м., який орієнтований стін-
ками за сторонами світу із незначним відхиленням. Стінки 
котловану майже вертикальні,  вирізані до глибини 2,4 – 3,4 м. 
у материковому  жовто-коричневому суглинку. Нижче стінки 
вирізано в щільному материковому суглинку зеленого кольору 
із жорствою. Заповнення котловану колодязя досліджено на 
глибину 3,6 – 4,6 м. На нижніх шарах добре фіксувалась при-
сутність ґрунтової вологи. В заповнені колодязя зафіксовано 
10 шарів та прошарків. Частина шарів утворились під час бу-
дівництва колодязя [Петраускас, Хададова, 2017, с. 8]. 

В заповнені практично відсутні знахідки, за виключен-
ням декількох стінок керамічних посудин, які за показниками 
складу гончарної маси, обробки поверхні, випалення та орна-
ментації можуть бути датовані кінцем ХІІ-ХІІІ ст. 

Друга група нашарувань відноситься до періоду замиван-
ня котловану, що утворювався внаслідок руйнації зрубу коло-
дязя і обвалу забутовки між материковими стінками та шах-
тою колодязя. 

В них виявлено рештки гончарного посуду та індивідуаль-
ні знахідки, які пов’язані з найближчим періодом після руйна-
ції дерев’яного зрубу колодязя та знахідки, які відносяться до 
періоду функціонування споруди. Також серед знахідок вияв-
лено бронзову гарду від  меча на глибині 3,15 м.  Предмет може 
бути датований в рамках ХІІІ ст.
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У польовому сезоні 2017 року проводилось розчищення де-
рев’яних конструкцій зрубу колодязя, які складаються із дубових 
колод товщиною близько 0,1 – 0,2 м. Шари заповнення об’єкта на-
сичені ґрунтовою вологою та знаходяться на рівні вод струмка з 
північного боку городища. Верхній контур дерев’яних конструк-
цій колодязя має розмір 2,5х2,5 м. Він має погану збереженість – 
колоди зітлілі, встановити точно форму в перетині важко. 

В нижній частині котловану прослідковуються вінця дру-
гого зрубу колодязя складеного із круглих дерев’яних колод 
діаметром 0,1 – 0,2 м. Розміри другого зрубу 2х2 м., в плані 
квадратні. Нижні вінця, які вдалось дослідити в цьому сезоні 
мають добру збереженість. Всередині другого зрубу на глибині 
6 м. від рівня сучасної денної поверхні зафіксовано верхні він-
ця третього внутрішнього зрубу. Вони досліджені на глибині 2 
м. від верхнього вінця [Петраускас, Хададова, 2017, с. 10].  

Датування спорудження  колодязя на сьогоднішній день 
базується на знахідках, які чітко співвідносяться із шарами. 
Вони датуються VIII – ІХ ст. Час припинення експлуатації ко-
лодязя можна датувати за знахідками майже двохметрового 
шару над дерев’яними стінками споруди, які представлені ке-
рамікою Х ст., яка потрапила туди, коли всередині зрубу вже 
було тверде заповнення. 

Унікальність даного об’єкта пояснюється досить спец-
ифічною тристінною конструкцією, яка змінюється із глиби-
ною та наявністю чітко зафіксованого глиняного «замка» між  
зовнішнім зрубом та стінками котловану колодязя в верхній 
частині, який закривав доступ до колодязя поверхневих ґрун-
тових вод. Це може свідчити про досить вибагливе ставлення 
древлянського населення до якості води. 

Також слід зазначити, що поява колодязя може бути пояс-
нена лише зведенням на цьому місці городища – центру одно-
го з древлянських племен із якого формується місто Олевськ. 

Остаточну відповідь на  питання датування та особливостей 
конструкції можна буде отримати після повного дослідження 
древлянського колодязя [Петраускас, Хададова, 2017, с. 13].

Отже, дослідження колодязя на древлянському городищі 
в м. Олевськ має величезне археологічне й історичне значення. 
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Колодязів даного типу в Україні  досліджено мало і це робить 
його унікальним. Остаточні висновки щодо цієї пам’ятки буде 
можливо зробити після повного дослідження, яке відбудеться 
найближчого польового сезону.
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«Чернігівський колегіум» 
імені Тараса Шевченка  

ТИПИ КЕРАМІЧНОГО ПОСУДУ ЗА МАТЕРІАЛАМИ 
ПОСЕЛЕННЯ АВТУНИЧІ

У статті розглянуто керамічний комплекс одного з най-
більш досліджених сільських поселень на території Північного 
Лівобережжя, що дозволило встановити різноманітний асорти-
мент глиняних виробів, які виготовлялися сільськими гончарами.

Ключові слова: Чернігівщина, Автуничі, сільське поселен-
ня, кераміка, миски, сковорідки, кришки, малі посудини.

Актуальність теми дослідження полягає у потребі висвіт-
лення керамічного асортименту (миски, сковорідки, кришки, 
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малі посудини, частини амфори, горщики, а також вироби 
спеціального призначення) на поселенні Автуничі.

Історіографія. Л.В. Шевцова займалася дослідженням ке-
рамічного комплексу поселення Автуничі. Кераміка пред-
ставлена різноманітним асортиментом горщиків, мисок, 
сковорідок, амфор київського типу, переважна більшість по-
суду – горщики, які мали традиційну для епохи Київської Русі 
форму [Шевцова, 1995, с. 95]. Також нею був досліджений ке-
рамічний комплекс давньоруського колодязя, який був на-
повнений багаточисельними фрагментами гончарного посуду 
ХІ–ХІІ ст. серед багатого асортименту було знайдено цілі гор-
щики і амфори, які в такому вигляді були представлені вперше 
[Шевцова, 1995, с. 115-117].

Продовжували досліджувати керамічний комплекс Ав-
туницького поселення О.М. Веремейчик та І.А. Готун. Вони 
звернули увагу на уламки візантійського полив’яного посуду 
та амфорної тари і припустили, що за керамічним комплексом 
автуничського колодязя (знайдено 286 фрагментів вінець), цей 
об’єкт може бути датований XII ст., хоча профілювання кількох 
уламків дозволяє віднести їх побутування до кінця XI – почат-
ку XII ст.. [Веремейчик, 1996, с. 12-22].

Відкриття кераміки вважається одним із важливих вина-
ходів в історії людства. По-перше, людині вдалося вирішити 
проблеми свого побуту: зберігання харчових запасів, приго-
тування та споживання їжі, використання керамічних виробів 
у різних галузях ремесла, а пізніше і в будівництві. По-друге, 
завдяки стійкості кераміки до впливу навколишнього середо-
вища, археологи одержали найбільш масову категорію знахідок 
у вивченні історії первісного суспільства і середньовіччя. Ке-
раміка – найбільш численний археологічний матеріал. Поява 
гончарного круга на землях слов’ян припадає на VIII-IX ст. 
Внаслідок суспільного поділу праці у ІХ ст. жіноче домашнє 
виробництво посуду витісняється чоловічим гончарним ре-
меслом, яке набуває широкого розмаху в давньоруський час. 

Одним з найбільш досліджених центрів керамічного вироб-
ництва на території Північного Лівобережжя є селище Автуничі 
Городнянського району Чернігівської області. Воно розташова-
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не на лівому березі р. Верпч,  займало площу 3-5 га [Моця, 1997, 
с. 40]. Поселення у 1984 р. обстежено О.В. Шекуном, а з 1987 р. 
по 1998 р. досліджувалося Дніпровською Давньоруською екс-
педицією Інституту археології НАН України та Чернігівського 
державного педагогічного інституту імені Т.Г. Шевченка. 

Наймасовішою категорією знахідок на поселенні став ке-
рамічний матеріал. За всі сезони розкопок до колекції було 
відібрано близько 36 тис., в основному профільованих фраг-
ментів, і ще приблизно 97 тис., фрагментів було знайдено й 
зафіксовано взагалі. Разом ця цифра становить 133 тис. фраг-
ментів кераміки. Це дало можливість встановити різноманіт-
ний асортимент глиняних виробів: горщики, миски, глечики, 
амфори київського типу, світильник, сковорідки та інше [Яс-
новська, 2007 с. 20].

Миски. Фрагменти мисок на поселені зафіксовано в не-
значній кількості. За деякими фрагментами частково рестав-
рується їх форма. Діаметр вінець в середньому 12–18 см, тро-
хи більші розміри відносно вінець і діаметрів тулуба, діаметр 
денця 4–8 см, висота 4–10 см [Моця, 1997, с. 57].

Сковорідки. На поселені знайдено 49 фрагментів. Вони ви-
готовлені у формі кола (товщина дна 0,5–1 см, діаметр 12–26 
см) з загнутими догори бортиками. Краї бортиків заокруглені, 
іноді прямо зрізані, інколи по бортику із зовнішнього або вну-
трішнього боків прокреслений жолобок; зрідка внутрішня по-
верхня бортика прикрашена лінійним врізним орнаментом, 
насічками або наколами штампа [Моця, 1997, с. 51]. Наявність 
великої кількості сковорідок на поселені є особливістю дано-
го керамічного комплексу. Вони є характерними для раннього 
періоду Русі. На пам’ятках ХІІ-ХІІІ ст. трапляються дуже рідко.

Кришки. За формою це невисокий конус з невеличкою 
ручкою-шишечкою, діаметром по зовнішньому краю 12–22 
см. Край кришки відтягнутий донизу і утворює кільце, яке 
входить до горловини посудини при накривані. Поверхня 
здебільшого вкрита суцільним і врізним хвилястим орнамен-
том, насічками, прямими лініями; зрідка поверхня кришки 
не орнаментована, а загладжена. Є випадок прокресленої по 
сирій глині літери [Моця, 1997 с. 42].
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Малі посудини.  Крім численного гончарного посуду, пред-
ставленого горщиками стандартних розмірів, на поселенні 
знайдено 30 фрагментів маленьких горщиків, розміри вінець 
4–10 см, які виготовлені на гончарному крузі. Майже вся по-
верхня посудин прикрашена врізним лінійним та хвилястим 
орнаментом, край вінець прикрашено насічками, пальцевими 
втисненнями. На деяких денцях є клейма, закраїни, відбитки 
дерев’яних дощечок і зернівок. Інколи такі горщики виліплено 
від руки [Моця, 1997, с. 53].

На жаль, цілих амфор київського типу не знайдено. Від них 
залишилися численні ручки (23 екземпляра). До керамічного 
комплексу відносять також деякі глиняні вироби спеціального 
призначення – світильник, ллячка, глиняне сопло, фрагменти 
верхніх частин циліндричних посудин, глиняне навершя до 
руків’я канчука, глиняні прясла, брязкало [Моця,1997, с. 48].

Світильник простої форми – одноярусна з невеликим заг-
либленням чаша з верхнім діаметром 9 см, нижнім 11, заввиш-
ки 7 см [Моця,1997, с. 49].

Ллячка (реставрована частково) виготовлена з світлої гли-
ни кулеподібної форми діаметром 6 см, товщина стінок 0,2–1 
см. Довжина керамічного сопла 15,3см, зовнішній діаметр 4,5 
і 2,5 см, виготовлено з світлої глини з домішками піску [Моця, 
1997, с. 51].

Навершя до руків’я канчука (6,5х7,0 см) виготовлено у ви-
гляді голови птаха з довгим великим дзьобом. Воно виліплене 
із світло-рожевої глини, орнаментоване врізними лініями і ко-
лами по всій поверхні.

Прясла керамічні ліпні представлені невеликою кількістю. 
Вони сірого або темно-сірого кольорів, круглої плоскої або 
біконічної форми, діаметром 0,9-2,7 см, завтовшки 1-2,5 см, 
діаметр внутрішнього отвору 0,5-1см [Моця, 1997, с. 51].

До спеціального посуду належить кераміка, пов’язана із 
смолокуренним виробництвом. На дні ями-смолокурні знай-
дено фрагменти посудини для збирання дьогтю прямокут-
ної форми (розміри знайденої частини 12 х 15, висота 16 см), 
дуже товсте дно й стінки (3–3,5 см). Вона виліплена з глини з 
домішками смоли, на дні збереглися чіткі відбитки розколотої 
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дерев’яної дошки. Крім неї знайдено дві придонні частини гор-
щиків з просвердленими отворами у дні – для проціджування 
дьогтю [Моця, 1997, с. 55]. 

На поселені Автуничі у 1993 р. було досліджено колодязь, 
в заповненні якого виявлено багаточисленні фрагменти гон-
чарного посуду ХІ-ХІІ ст. Серед дрібних уламків вінців, де-
нець, стінок були цілі горщики. Сім з них мали схожу форму: 
подібну вертикальну шийку висотою 2,5-3,5 см, закруглений 
край вінця, максимальне розширення тулуба – в середній ча-
стині посудини, на рівні плечиків – 2 вушка, розташованих 
симетрично відносно центральної осі. Посудини такої форми 
зустрічаються, практично, на всіх давньоруських пам’ятках і 
визначаються, як амфори волинського типу. Про їх викори-
стання в побуті автуницьких жителів свідчать колекція окре-
мих фрагментів вушок і вінець. Але цілі форми представлені 
вперше. Амфори мали висоту 24,0–27,0 см, діаметр вінчиків 
9,0–15,0 см, приблизний об’єм амфор 4–6 літрів.  Шість посу-
дин мали біло-сірий колір, один – цегловий. Тісто 5 амфор з 
домішками великих і дрібних часток шамоту. Дінця мали ха-
рактерний відбиток тріщини дерев’яної підставки гончарного 
кола і не яскраво виражених закраїн, візуально однакові, схожі 
і манера виготовлення посудин, орнамент і манера його нане-
сення, тісто. Це дозволило Л.В. Шевцовій зробити припущен-
ня, що виготовленням посудин займався один майстер [Шев-
цова, 1995, с. 115-117].

Разом з амфорами були знайдені фрагменти двох ранньо-
гончарних посудин, які по зовнішньому вигляду нагадують 
зразки так званої дружинної культури або кераміки шестови-
цького типу [Шевцова, 1995, с. 115-117].

Отже, давньоруське керамічне виробництво Х-ХІІІ ст. є 
одним з найрозвинутіших видів ремесла і продовжує свій ро-
звиток протягом всього періоду Києворуської держави. З ро-
звитком керамічного виробництва збільшується асортимент 
кераміки, а результати вивчення досліджених матеріалів свід-
чать, що автуницькі майстри-гончари досягли високої май-
стерності у виготовлені гончарних виробів.
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Археологічні пам’ятки кінця І – початку ІІ тис. н.е. на те-
рені Чернігово-Сіверської землі вивчаються близько 150 років. 
Початок систематичних досліджень старожитностей Черні-
гівського Подесення пов’язано з іменем Д.Я. Самоквасова (70-
ті рр. ХІХ ст.). Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. В.Б. Анто-
нович, М.Ю. Бранденбург, С.А. Гатцук, П.М. Добровольський, 
Д.Я. Самоквасов досліджували некрополі Любеча, Оргоща та 
курганні старожитності Новгород-Сіверського Полісся [Яс-
новська, 1998, с. 37]. 

Новий, найбільш плідний етап у вивченні давньоруських 
пам’яток окреслюється у післявоєнні роки, коли численні ек-
спедиції Інститутів археології АН СРСР та УРСР починають 
проводити суцільні археологічні обстеження та стаціонарні 
розкопки на терені Чернігівщини.

Необхідно відзначити деяку нерівномірність в охопленні ар-
хеологічними дослідженнями території Північного Лівобережжя. 
Більше уваги звернуто було на східну частину цієї території – до-
слідження проводилися в основному у верхній та середній течії 
головних артерій: Десни, Сейму, Сули, Ворскли (Д.Т. Березовець, 
С.С. Березанська, М.В. Воеводський, Ф.В. Лучицький, Ф.Б. Копи-
лов). У західні ж райони, безпосередньо Придніпровську смугу 
досліджено значно менше (Ф.Б. Копилов, О.О. Попко, Я.В. Стан-
кевич). Це було виправлено експедиціями ІА АН УРСР та ІА АН 
СРСР під керівництвом Д.І. Бліфельда, Г.Ф. Соловйової протягом 
50-60-х рр. ХХ ст. [Ясновська, 1998], а також експедиціями Чер-
нігівської міської спелеоархеологічної секції УТОПІК та Черні-
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гівського історичного музею імені В.В. Тарновського кінця 1970 – 
початку 1990-х рр. під керівництвом Г.О. Кузнецова О.В. Шекуна 
та О.М. Веремейчик [Ясновська 1992]. 

Розвідки на цій території були продовжені А.Г. Пильником 
на початку 90-х рр. ХХ ст., який звернув увагу на мало дослід-
жену ділянку басейна р. Сож.

Вперше про старожитності на цій території стає відомо за 
матеріалами «Историко-статистического описания Чернигов-
ской епархии», як про скит, заснований Троїцько-Іллінським 
монастирем, що знаходився на «берегу реки Сож, в земляном 
древнем городке» [Историко-статистическое описание Чер-
ниговской епархии, 1873, с. 24]. Його місце знаходження було 
встановлено розвідковими роботами експедицій Г.Ф. Соловй-
ової у 1967 р. та О.В. Шекуна у 1987 р., як пам’ятки милоград-
ської культури. Крім того, на городищі, що розташовується на 
високому мисоподібному виступі лівого корінного берега р. 
Сож, були зафіксовані матеріали давньоруського часу [Соло-
вьева, 1967, с. 5; 4, с. 27].

Рис. 1. Схематичний план поселення «Добрянка-1» 
(за А. Г. Пильником)
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Під час обстеження басейну р. Сож у 1990 р. А.Г. Пильником 
були нововиявлені давньоруські старожитності в околицях с. До-
брянки [Пильник,1990, с. 5–6]. Завдяки археологічній розвідці 
відкрито поселення «Добрянка-І». Поселення було заселене у дав-
ньоруський період (ХІ-ХІІ ст.) і займало мис правого берега річки 
Немильні, лівої притоки річки Сож (Рис. 1). Під час розвідки було 
знайдено фрагменти кераміки ХІ–ХІІ ст., які зберігаються у фон-
дах Чернігівського історичного музею імені В.В. Тарновського.

Крім того, А.Г. Пильнику вдалося зафіксувати залишки 
курганного могильника Х-ХІ ст., який знаходиться на північ-

Рис. 2. Схематичний план курганного могильника  
(за А. Г. Пильником)
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ній околиці смт Добрянка. Більшу частину могильника займає 
старе кладовище (Рис. 2). Могильник нараховує 18 насипів які 
мають куполоподібну форму, один – підквадратної форми. Їх 
висота 0,5-2 м, діаметр 5-13 м. Курганний могильник відно-
ситься до давньоруського поселення «Добрянка-І» [Пильник, 
1990, с. 6].

Таким чином, селище Добрянка і її околиці багаті на 
унікальні і самобутні археологічні пам’ятки, які дозволяють 
реконструювати життя на даній території часів Київської 
Русі. Переважна більшість пам’яток потребують подальшого 
вивчення оскільки були лише зафіксовані, але не мали повно-
масштабних досліджень через, що не можна відтворити повну 
історичну картину розвитку даного регіону часів Давньої Русі.
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ЛІТОПИСНІ МІСТА НА ТЕРЕНАХ МЕНЩИНИ
У статті аналізується історія дослідження літописних 

міст Менщини. Розглядається проблема локалізації літописного 
Хоробора Блистовита та Мени. Розглянуто внесок дослідників у 
вивчення історії розвитку давніх міст Менщини.

Ключові слова: городище, літописне місто, Хоробор, Бли-
стовит, Березой, кургани, Чернігівське князівство.

На Чернігівській землі літописи згадують 46 міст. Найбільши-
ми були: Чернігів, Новгород-Сіверський, Путивль, Курськ, Рильськ, 
Трубчевськ, Ніжин, Прилуки, Остер та ін. Тут було розвинуте зем-
леробство, ремесла. Але часті набіги половців спустошували ці зем-
лі. Нерідко князі об’єднували свої зусилля і тоді здобували перемогу 
над половцями. Але були й невдачі. Літопис залишив нам згадку про 
міста часів Київської Русі на території Менського району.

Започаткував археологчні дослідження Менщини уродже-
нець хутора Стахорщини Новгород-Сіверського повіту Черні-
гівської губернії Д.Я. Самоквасов роботами в ХІХ ст. Саме з 
цього часу починають проводитись систематичні досліджен-
ня. Давньоруські городища існували на території Мени, де 
були виявлені сіверянські поселення та могильник, зокрема, 
Д.Я. Самоквасовим розкопано 7 курганів часів Київської Русі. 
П. Голубовський у своїй праці звертається до питання дослід-
ження міста Хоробор. Ю. Виноградський, описуючи літописну 
Сосницю та її околиці, приділив Менщині значну увагу.

Наступний етап у вивченні краю охоплює 40-60 рр. ХХ ст. 
У першу чергу дослідження пов’язані з діяльністю місцевих 
краєзнавців – засновника Менського районного краєзнавчого 
музею – В.Ф. Покотила, Д.П. Калібаби, співробітника Черні-
гівського історичного музею І.І. Єдомахи та наукового спів-
робітника ІА АН УРСР О.О. Попка. Саме під час розвідок під 
керівництвом І.І. Єдомахи було досліджено територію Сосни-
цького степка та низку населених пунктів на Менщині.



Давньоруська та пізньосередньовічна археологія

205

Дослідженнями І.І. Єдо-
махи за участі місцевого 
краєзнавця В.Ф. Покотила 
у 1959 р. було обстежене го-
родище на території Мени та 
визначені межі посаду. Горо-
дище на території сучасної 
Мени датується ІХ ст. Розта-
шоване в урочищі Сидорівка 
– поселення «Мена-1» (посад 
городища). А на околицях, в 
урочищах Остреч та Борсуч-
ка були обстежені селища ІХ–ХІІІ ст. [Ясновська, 1998, с. 44]  

Городища і селища зафіксовані поблизу с. Блистова і ото-
тожнюються з містом Блистовит, яке згадується в Іпатіївсько-
му літописі під 1151 р. – «Святослав тим часом не діждав Вели-
кодня, а пішов із Новгорода-Сіверського в понеділок страсної 
неділі. А у вівторок родився в нього син, і нарекли його у свя-
тому хрещенні ім’ям Георгій, а по-мирському Ігор. Великдень 
же він провів у городі Блестовиті, а звідти пішов до Чернігова» 
[Махновець 1989, с. 241]. 

Першим літописний Блистовит локалізував М.Погодін в 
1848 р. [Коваленко, 2003, с. 301]. Археологічними розвідками у 
1947 та 1959 рр. було виявлене давнє городище. І.І. Єдомаха у 
1959 р. заклав розвідувальний шурф і виявив культурний шар 
Х-ХІІІ ст. У 1979 р. були проведені невеликі, стаціонарні роз-
копки. Дитинець Блистовита розміщується на околиці теперіш-
нього села, займаючи високий мис, утворений правобережною 
терасою р. Десна і р. Рівчак. У підніжжі тераси протікає р. Пулка 
– стариця р. Десна. З півдня і сходу його мис обмежений запла-
вом ріки, з заходу-рівчаком, з півночі валом і ровом [Вознесен-
ська, 1984, с. 19]. Його майдан має округлу форму (40 х 30 м) 
і був по периметру оточений валом, що дуже осунувся і тепер 
прослідковується лише з напільного боку [Вознесенська, 1984, 
с. 19]. До дитинця примикає окольний град, площею 1,5 га, який 
відділений залишками рову з заходу та сходу. Цей рів був зафік-
сований І.Єдомахою у 1959 р. [Вознесенська, 1984, с. 19].

Рис. 1. Карта міст Менщини
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Увагу дослідників привернула знахідка місцевим вчителем у 
1959 р. на околиці с. Блистова меча давньоруського часу. Ширина 
клинка біля перехрестя 6 см, на зламі – 5,3 см. Руків’я довжиною 18 
см, складається з тричасної наважки і перехрестя з кінцями, що пе-
ретинаються [Вознесенська, 1984, с. 32-33 ]. Завдяки цим характер-
ним особливостям ми можемо дізнатися датування меча Х – перша 
половина ХІ ст. Меч відноситься до типу S – декор що виконаний 
у вигляді джгутувого плетива. Такий декор притаманний зброї ка-
ролінгського типу. Схожі знахідки були виявлені у Дніпровських 
порогах. Отже, ми чітко можемо стверджувати що літописний Бли-
стовіт був знаним містом на території Київської Русі [Вознесенська 
1984, с. 33]. Ймовірно, він був центром сільської округи, або ж не-
великий князівський замок до якого примикав посад. 

Недалеко від Блистовита розташовані по гирлу Десни 
міста Хоробор та Сосниця. П.В. Голубовський, досліджуючи 
міста Чернігово-Сіверського князівства, акцентує увагу на 
літописному місті Хоробор, який вперше згадується під 1153 
р. Версію щодо локалізації Хоробора у межах с. Макошино ви-
казав Ю. Виноградський.

Давньоруське місто Хоробор тричі згадується в Іпатіївсь-
кому літописі. Перша згадка датована під 1153 р. «Святослав 
Ольгович зібравшися з Ізяславом Давидовичем коло города 
Хоробора, утвердили що їм за одного мужа бути. І, цілувавши 
межи собою хреста, вони роз’їхалися кожен до себе» [Махно-
вець, 1989, с. 258]. На той час рильський і новгород-сіверський 
князь Святослав Ольгович та чернігівський князь Ізяслав Да-
видович, які ворогували між собою, зустрілися біля Хоробора 
(який, імовірно, знаходився на кордоні їх володінь), аби укла-
сти мир і припинити політичні чвари.

Археологічними дослідженнями, що проводились в 1959 р. 
та 1979 р. було виявлено і досліджено городище напівовальної 
форми (100×60) розташоване на південно-східній околиці села, 
на мисі правого берега р. Десна,у гирлі її приток Хоробор та 
Бобрик. Потужність культурного шару – до 1 м. На південь від 
городища прилягали також посади [Коваленко, 1990, с. 413]. 

Ще одне  літописне місто Чернігівського князівства – Бе-
резой розташовується на правому березі р. Десна, за 36 км. на 
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схід від Чернігова. Нині тут розташоване смт Березна. Уперше 
згадується в Іпатіївському літописі під 1152 з приводу відбиття 
нападу половців - «І звідти пішов він, Юрій, до города Березого. 
А так як він став із половцями коло річки Свині в суботу, то 
назавтра, в неділю, не хотячи йти до города Чернігова, він став 
коло села Гуричева»[Махновець, 1989, с. 254]. Виникає у ХІ ст. як 
князівська фортеця на шляху Чернігів – Новгород-Сіверський.    

Городище розташовувалось у центрі сучасного селища, в 
урочищі Замковище, на невисокому мисі продовгуватої форми 
при злитті двох ручаїв – Сухоносівка і Клевень. Урочище Зам-
ковище являє собою невеликий останець штучного походжен-
ня, що початково був мисом при злитті двох річок. Останець, 
що залишився поділяється на 2 частини: південну (60×30м.) та 
північну ( 100×50 м). Укріплення майже не збереглося. Потуж-
ність культурного шару 0,2-0,3 м. Зі сходу та південного сходу до 
городища примикали відкриті посади [Коваленко, 1997, с. 64].

На підставах археологічних досліджень 1981 та 1989 рр. 
під керівництвом В. П. Коваленка дають змогу стверджувати, 
що городище виявлене на території смт. Березна і є літопис-
ним містом Березой, що згадується в контексті міжусобної 
князівської боротьби.

Під час татарської навали на початку жовтня 1239 р. Бли-
стовит, Хоробор та Березой були  повністю знищені.

Наразі, в умовах незалежності України розкопки та розвід-
ки на території Менського району не проводяться. Згадувана 
територія повинна бути досліджена більш комплексно та си-
стематично. Це дозволить нам доповнити невідомі сторінки в 
історії краю, відкрити нові археологічні пам’ятки доби Київсь-
кої Русі та прослідкувати взаємозв’язок міст і їх призначення
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ГОНЧАРНІ КЛЕЙМА З ГОРОДИЩА ЛІТОПИСНОГО 

БУЖСЬКА (СПРОБА СИСТЕМАТИЗАЦІЇ)
Автор пропонує власну класифікацію гончарних клейм з го-

родища літописного Бужська. Знаки на денцях горщиків поділе-
но на окремі класифікаційні групи за зовнішніми ознаками.

Ключові слова: городище літописного Бужська, гончарні 
клейма, класифікація, група, тип, вид.

В археологічній науці рельєфні знаки на денцях горщиків 
отримали назву гончарні клейма [Гупало, 1996, c. 102]. Їх на-
носили під час виготовлення горщика на ручному гончарному 
крузі зі з’ємною підставкою із вирізаним на ній знаком [Ро-
зенфельдт, 1963, с. 121]. Більшість дослідників вважають, що 
клейма поширені на всіх слов’янських територіях [Гупало, 
1996, с. 103]. Хронологічно, найраніші гончарні клейма відно-
сяться до ІХ ст., особливо широке їх розповсюдження припа-
дає на Х-ХІІ ст., а у ХІІІ ст. такі знахідки трапляються набагато 
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рідше. Для ХІV ст. відомі лише поодинокі знахідки клейм на 
кераміці [Гупало, 1985, с. 236].

Гончарні клейма становлять значний інтерес для дослід-
ників віддавна. Проте, ще й сьогодні не створено єдиної кла-
сифікації, яку можна було б вважати уніфікованою для всіх 
клейм давньоруського часу. Щоправда, питання типології 
клейм досить широко висвітлене в історіографії. Якщо брати 
до уваги лише сучасний західноукраїнський регіон, то в період 
з другої половини ХХ ст. і дотепер серед дослідників були спро-
би систематизувати такі знахідки. Зокрема М. Кучера першим 
здійснив систематизацію гончарних клейм на основі знахідок 
з літописного Пліснеська [Кучера, 1960, с. 118]. Через 25 років 
свою систематизацію гончарних клейм запропонувала В. Гу-
пало на основі знахідок з Північного Прикарпаття на Захід-
ної Волині [Гупало, 1985, с. 237]. Г. Охріменко, М. Кучинко та 
Н. Кубицька також пропонують свою класифікацію знаків на 
денцях горщиків для пам’яток Західної Волині [Охріменко, 
2003, с. 178]. Гончарні клейма, виявлені на території Західно-
го Поділля, систематизувала за морфологічними ознаками М. 
Ягодинська [Ягодинська, 2000, с. 284]. Варто також згадати, що 
у 2014 р. І. Возний розробив на основі попередніх (М. Кучери, 
В. Гупало та М. Ягодинської) власну класифікацію для Сіре-
то-Дністерського межиріччя [Возний, 2014, с. 31]. Спільним 
для цих класифікацій є подібні групи (клейма з хрестоподіб-
ними знаками; з колом в основі; квадратоподібні знаки, вра-
ховуючи свастику, а також так званні “знаки Рюриковичів”).

У цій статті ми ставимо собі мету систематизувати знаки 
на денцях горщиків з городища літописного Бужська. За весь 
час археологічних досліджень на території пам’ятки виявлено 
32 денця з клеймами, переважно ХІІ ст.* При розробці власної 
класифікації використано схему В. Гупало (поділ знаків на гру-
пи, типи і види) [Гупало, 1985, с. 238].

* Дякуємо Петру Довганю – начальнику Буської археологічної ек-
спедиції Інституту археології ЛНУ ім. Івана Франка за можливість 
скористатися науковими звітами та фондовими матеріалами
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Першу групу складають хрестоподібні знаки. На території 
городища літописного Бужська знайдено три клейма із хреста-
ми. Перше з них – масивніше порівняно з двома іншими [Дов-
гань П., 2004, с. 20]. Розміри самого хреста на денці становлять 
2,2×1,8 см. Наступне клеймо має рівнораменний хрест (1,5×1,4 
см), розташований по центру денця [Довгань П., 2013, с. 19–
20]. На третьому клеймі хрест пошкоджений, але приблизні 
його розміри становлять 3×2 см [Довгань П., 2013, с. 17].

Наступна група клейм – ті, що в своїй основі мають коло. 
Клейма з таким зображенням становлять більшість на те-
риторії городища літописного Бужська – знайдено 17 таких 
знаків. У цій групі можна виділити кілька типів:

Тип 1 – клейма, що мають в основі одинарне коло (сім ек-
земплярів). Тут можна виділити два види: вид 1, до якого від-
носимо зображення клейма, що складається з невеликого оди-
нарного кола і променя, що відходить від нього [Довгань П., 
2009, с. 30] і вид 2 (одинарне коло перетинає промінь) [Довгань 
П., 2009, с. 30].

Рис. 1. Фото знахідок 2008 року
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Тип 2 – клейма, що складаються з двох вписаних одне в 
одне кіл (три екземпляри). Тут можна виділити одне клеймо, 
яке відрізняється від двох інших тим, що від обох кіл відхо-
дить по одному променю [Довгань П., 2009, с. 30].

Тип 3 – клейма, що містять більш чітко виражену атрибу-
тику солярного знаку (не лише коло, але й промені). Знайдено 
сім денець з такими знаками. Їх можна поділити на такі види: 

1) два вписаних одне в одне кола, які з’єднують промені 
[Довгань П., 2002б, с. 19; 2009, с. 30];

2) одне коло, всередині якого вписані промені (три клейма 
з такими знаками [Довгань П., 2002б, с. 19; 2004, с. 20-21; 2005, 
с. 21-22];

3) коло, від якого відходять промені. Одне клеймо цьо-
го виду [Довгань П., 2002б, с. 19] містить в своїй основі коло, 
від якого відходять шість неоднакових за розміром широких 
променів. Ця фігура несиметрична. Дещо відмінним від цього 
клейма є зображення [Довгань П., 2009, с. 30], у центрі якого 
знаходиться коло, від якого відходять вісім приблизно одна-
кових променів. За своєю символікою воно нагадує зірку і є 
симетричним.

В окрему групу можна виділити знаки із зображеннями, що 
є основами для двох попередніх класифікаційних груп. Маємо 
на увазі коло і хрест. Першим клеймом такого типу з території 
городища літописного Бужська можна уважати тавро на денці, 
яке виявили під час розкопок 2002 р. [Довгань П., 2002, с. 19]. 
У центрі денця міститься коло, у яке вписана хрестоподібна 
геометрична фігура. Друга знахідка цієї класифікаційної групи 
(тип 2) [Довгань П., 2007, с. 25] являє собою фрагмент денця, 
що містить в основі два хрести, розташовані один над одним, 
і зображення кола, яке їх перетинає. Третя знахідка, яка від-
носиться до типу 3 [Довгань П., 2009, с. 30] являє собою коло, 
в яке вписаний майже рівнораменний хрест. Подібними до 
цього знака є зображення хреста і кола на денці горщика, яке 
знайдено у 2013 р. [Довгань П., 2015, с. 21–22]. Доволі цікавою 
є ще одна знахідка, не схожа на попередні з цієї групи [Дов-
гань П., 2009, с. 30]. Її ми відносимо до типу 4. В основі денця – 
клеймо, яке складається з хреста (2,3×2,3 см), рамена якого 
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перетинаються не під прямим кутом. Навколо хреста описане 
коло, яке описує півколо. 

Наступна група, яку ми виділили, – це знаки, що у своїй 
основі містять зображення свастики. На території городища 
літописного Бужська виявлено два клейма з такою символікою. 
На першому з них [Довгань П., 2002б, с. 19], денце зберіглось 
трохи більше, ніж на чверть, помітно, що зображення скла-
дається з ламаних ліній, які б могли утворювати квадрат. Ще 
одне клеймо цієї групи [Довгань П., 2009, с. 30] так само має у 
своїй основі лінії, які утворюють квадрати.

Остання класифікаційна група об’єднує клейма, знайдені 
по одному екземпляру, і не включені до попередніх груп. До 
цієї групи зараховано п’ять гончарних тавр. Коротко опишемо 
кожне із них. Перше клеймо знайдене в 2001 р. [Довгань П., 
2002а, с. 10], воно і є найпершим денцем з тавром, яке знай-
шли під час археологічних досліджень на території городища 
літописного Бужська. Саме зображення на денці доволі цікаве 
й оригінальне. У своїй основі клеймо має коло, в яке вписано 
знак, який можна трактувати як двозубець. Тобто, можна цей 
знак пов’язати з так званими “знаками Рюриковичів”. Цікаво, 
напевно, й те, що це зображення знайшли на території, яку 
ідентифікують із місцем, де міг бути осідок бужського князя 
Давида Ігоревича.

Наступне клеймо [Довгань П., 2009, с. 30] збережене трохи 
більше, ніж на третину. На ньому видно п’ять променів, що 
відходять від центру. Мабуть, цей знак, як і більшість знайде-
них у Бужську, пов’язаний з солярною символікою.

Третє клеймо [Довгань П., 2013, с. 21] зберіглося фрагмен-
тарно; тут можна простежити лише знак у вигляді лінії.

До цієї групи належить ще один цікавий та оригінальний 
знак [Довгань П., 2013, с. 21–22], що складається із зірки, яка 
дотикається до знаку, схожого на квадрат (верхня лінія якого 
врізається в нього).

Останнє клеймо на території городища літописного Буж-
ська [Довгань П., 2017, с. 23] репрезентує комбінований знак, 
адже в своїй основі він містить хрест, коло, знак, подібний на 
півмісяць і знак, який можна трактувати як двозубець. 
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Отже, ми виділили п’ять класифікаційних груп для гон-
чарних клейм з городища літописного Бужська: хрестоподібні 
знаки; клейма в основі яких є коло, два кола чи коло і промені; 
знаки свастики; клейма, що містять в своїй основі зображення 
кола і хреста та п’ять клейм в одному екземплярі, які увійшли до 
останньої групи. Якщо розглядати цю класифікацію в контексті 
відомих на сьогодні схем для сучасних областей Західної Украї-
ни, то можна відзначити, що клейма з городища літописного 
Бужська мають багато спільних рис з класифікаційними група-
ми інших регіонів. Варто згадати, що клеймо з комбінованим 
зображенням (хрест, коло, півмісяць і, можливо, двозубець), 
яке виявили під час археологічних досліджень 2015 р., подібне 
до знаків, які дослідниця М. Ягодинська виділяє в окрему групу 
Г для пам’яток Західного Поділля. При тому дослідниця зазна-
чає, що повних аналогій до таких клейм вона раніше не зустрі-
чала, лише подібний знак у вигляді солярного знака і літери з 
Чорнівського городища [ Ягодинська, 2000, с. 288]. 

Отож, колекція гончарних клейм з городища літописного Буж-
ська є важливим джерелом для вивчення такого явища як клейму-
вання горщиків на території сучасних областей Західної України. 
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В МІСТІ ОЛЕВСЬК
Стаття присвячена характеристиці археологічних до-

сліджень пізньосередньовічного цвинтаря  на території Свя-
то-Миколаївського собору в місті Олевську. Робиться спроба 
визначити роль проведених робіт в контексті досліджень серед-
ньовічного міста.
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церква, поховання, замок, топографія міста.

Вивчення минулого Олевська, в контексті історії місто-
будування, на сьогодні є вкрай проблематичним. Відсутність 
достатньої кількості писемного матеріалу призвело до того, 
що археологічні дослідження стали чи не єдиним доступним 
джерелом у питанні становлення цього середньовічного міста. 
Як відомо, некрополь, будучи частиною поселення, тісно 
пов’язаний із еволюцією його просторової структури. А тому 
в контексті вищезазначеного, актуальним є аналіз проведених 
досліджень цвинтаря поблизу Свято-Миколаївського собору в 
місті Олевську, які проливають світло на середньовічну топо-
графію міста, а отже – і на його історію.

Планові дослідження території, яка належить церкві Св. 
Миколая, розпочались у 2010 р. у зв’язку з запланованим бу-
дівництвом недільної школи. Церква являє собою п’ятику-
польний православний храм, який розташований в централь-
ній частині міста поблизу адміністративних будівель. Наявні 
джерела свідчать, що вона була збудована у 1596 р. [Тарабукін, 
2013, c. 232].

Доволі детально цей храм був описаний викладачем Во-
линської духовної семінарії М. Теодоровичем у праці «Истори-
ко-статистическое описание церквей и приходов Волынской 
епархии» (1888 т. 1). Так, автор зазначає, що у 1863 р. поблизу 
самого храму (церковний двір) була збудована кам’яна трьох-
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стовпна дзвіниця [Теодорович, 1888, с. 422-423]. На сьогодні, 
як відомо, цієї дзвіниці не існує.

 Ділянка, де в 2010 р. розпочались роботи на розкопі, яв-
ляла собою церковний двір, на території якого росли фруктові 
дерева та знаходився бетонний фундамент від старої огорожі. 
На дослідженій площі (100 м2) було виявлено 45 археологічних 
об’єктів: з них – 43 поховання та дві господарські ями. [Петра-
ускас, 2010, c. 4-17].

Із 43 поховань 34 належали дорослим, 9 – дітям та підліт-
кам. Глибина поховань від 0,57 до 1,29 м від денної поверхні. 
При цьому дитячі поховання  знаходились на незначній глибіні 
(0,57 – 0,76 м). Усі досліджені поховання були орієнтовані го-
ловою на захід, а у деяких випадках – з незначним відхиленням 
на північ або південь. 

Збереженість людських поховань різна: частина збережена 
повністю, а у інших відсутні певні кістки. В могильних ямах 
зафіксовані дерев’яні залишки від домовин а також цвяхи. По-
ховання, як правило, безінвентарні. Лише в похованнях № 2, 3 
та 4 були знайдені мідні монети, натільний хрестик, намисто з 
різнокольорових намистин, та вірогідно, набір бісеру від ви-
шивки(?). Усі поховання хронологічно відносяться до пізнього 
середньовіччя [Петраускас, 2013, с. 196].

Об’єкт № 1 та № 2 представляли собою господарські ями, 
пов’язані з існуючою колись на вказаному місці спорудою.  
Незважаючи на присутність в заповненні об’єкту фрагментів 
гончарного посуду давньоруської доби, споруда  датується  
XVII-XVIII ст.Серед матеріалів із вказаних об’єктів фрагменти 
гончарної кераміки, кахлів, фрагментів скляних виробів вка-
заного періоду [Петраускас, 2010, c. 2-3]. 

Аналізуючи отримані матеріали, можна виділити наступні 
хронологічні прошарки:

- епоха бронзи та ранній залізний вік, представлені фраг-
ментами ліпної кераміки;

- Лука - Райковецька культура , представлена фрагмен-
тами кераміки сірого кольору;

- Давньоруський період, представлений фрагментами ке-
раміки з хвилястим орнаментом.
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Але більшість масового матеріалу із культурного шару 
пам’ятки – фрагменти гончарного посуду XIV-XVIII ст. Мож-
на виділити наступні групи фрагментів кераміки  вказаного 
періоду:

- гончарний посуд блідо-рудого, сірого, чорного кольорів з 
домішками пірофілітового сланцю;

- посуд з поливою зеленого та жовто-коричневого ко-
льорів;

- посуд сіро-задимлений з орнаментом, нанесеним черво-
ною фарбою та врізними лініями і насічками по вінцях.

Серед індивідуальних знахідок слід згадати три мідні мо-
нети – дві польські, так звані «баратинки» (60-ї рр. XVII ст.) та 
одна російська початку XVIII ст.

Серед поховального інвентарю слід згадати знахідки в по-
хованнях № 2, 4.

У похованні №2 в районі шийних хребців виявлені, віро-
гідно, рештки вишивки бісером – дрібні скляні намистини 
блакитного, білого, синього, рожевого, чорного та салатного 
кольорів. Всього 193 одиниці. А у похованні №4 знаходилось 
скляне намисто, яке збереглося частково. Воно  складалось 
з  62 цілих намистин та 20 фрагментованих. Намистини були 
прозорі та  синього, оливкового, чорного, жовтого, білого, чер-
воного кольорів. 

У 2016 р. роботи на території Свято-Миколаївського собо-
ру були відновлені [Олевська міська рада, 2016]. Було закладено 
розкоп в 40 кв.м. та було продовжено дослідження цвинтаря. 
Виявлені та досліджені 18 поховань, подібних до вже дослідже-
них в 2010 році. В похованнях знаходились рештки дерев’яних 
трун та залізні цвяхи. Серед індивідуальних знахідок слід зга-
дати польську  мідну монету сильно пошкоджену, та в одному 
з поховань виявлено бронзовий перстень зі скляною вставкою 
зеленого кольору. Масовий матеріал також складався переваж-
но із фрагментів кераміки пізнього середньовіччя.

Наявність на території церковного цвинтаря культурного 
шару різних періодів свідчить про заселеність даної території ще 
з давньоруського часу. До початку проведення на вказаній тери-
торії поховань, (вірогідно в  XVII ст.) існувала якась споруда, реш-
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тки якої представлені двома господарськими ямами та потужним 
пізньосередньовічним прошарком [Петраускас, 2013, с. 196].

Ці дослідження в центрі містадозволили сформувати ро-
бочу гіпотезу: церква Св. Миколая почала будуватись після 
зведення замку та розбудови міста. Місце розташування церк-
ви надійно засвідчило думку про локалізацію Олевського зам-
ку. Як припускають вчені, він міг розташовуватись на правому 
березі р. Уборть, тобто значно ближче до Свято-Миколаївсь-
кої церкви ніж відоме нам древлянське городище на лівому 
березі цієї ж річки, яке було центром Олевська в давньорусь-
кий період [Козюба, 2017, 1-8]. В свою чергу це вказуєна мож-
ливість формування сучасного Олевська з двох центрів.

Таким чином, дослідження Свято-Миколаївського собору у 
Олевську дало змогу «зміцнити» робочу гіпотезу, стосовно його 
середньовічної топографії. А наявний антропологічний матеріал, 
у контексті подальших робіт, дозволить нам вповні проаналізу-
вати демографічно-економічну характеристику населення.
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(ВАЛУ № 6) ПЛІСНЕСЬКОГО ГОРОДИЩА
У статті представлено варіант реконструкції одного зі 

слов’янських оборонних валів Пліснеська з урахуванням даних 
археології, етнографії та палеоархітектури.
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Оборонні лінії є одним з найважливіших елементів 
слов’янських городищ. Системно їх почав вивчати Іван Стар-
чук зразу після Другої світової війни під час дослідження 
Пліснесього городища [Старчук, 1959, с. 385], однак досі вони 
потребують докладнішого вивчення, адже тільки так можна 
дізнатись більше про слов’янське оборонне зодчество. Серед 
дослідників фортифікаційтакож доцільно загадати Павла Рап-
папорта, Михайла Кучеру, Бориса Тимощука, Любомира Ми-
хайлину, Богдана Томенчука та Михайла Филипчука. 

Сьогодні найкраще збереженими та дослідженими є вали 
Пліснеського городища. Окрім цього досліджувались вали го-
родищ Стільська, Ревного та Добринівців [Тимощук, 1990, с. 
40] ін. Однак, вони вивчались лише фрагментарно, та не дають 
повну інформацію про їхню конструкцію.

У статті здійснена спроба розкрити особливості об’єм-
но-просторового вирішення конструкції оборонної лінії №3, 
яку у 2014 році дослідив Михайло Филипчук [Филипчук, 2012, 
с. 198]. Реконструкція цієї оборонної лінії має на меті не фак-
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тичну відбудову досліджу-
ваного відрізку валу, а про-
ведення вдалої музеєфікації 
з використанням новітніх 
реставраційних технологій, 
створення варіанту вигля-
ду оборонного валу станом 
на час його функціонування 
та окреслення подальшого 
вектору дослідження, що до-
зволять повністю визначити 

особливості оборони цієї ділянки городища. 
Під час археологічного дослідження було виявлено, що кон-

струкція оборонної лінії захисту №3 складалась з валоподібного 
насипу ґрунту (об’єкт №1) та дерев’яної наземної прибудови до 
валу (об’єкт №3) [Филипчук, Филипчук, Завітій, Филипчук, Гриню-
ка 2014, с. 270]. Вдалось встановити, що збережена ширина насипу 
становила близько 4,00 м, а уціліла висота складала 0,20 м. Пара-
лельно до гребеня валу на глибині 0,50-0,65 м було виявлено решт-
ки прибудови, ширина якої становила 3,00-3,10 м. Довжину об’єкта 
встановити не вдалось, так як вона виходила поза межі розкопу 
[Филипчук, 2015, с. 15]. Прибудова репрезентована котлованом, за-
повненим чорними гумусними суглинками з вкрапленнями обмаз-
ки, дрібного каміння та вугілля. На долівці, яка практично повністю 
вкрита вугільно-зольним прошарком, знаходилось дрібне каміння 
та окремі фрагменти кружального посуду. На основі стратиграфіч-
них даних та рухомого матеріалу, віднайденого insitu,об’єкт можна 
датувати серединою Х ст. [Филипчук, 2015, с. 16].

На основі матеріалів отриманих під час дослідження цієї 
фортифікації було виявлено, що головну оборонну функцію 
виконувала стіна горизонтально покладених колод висотою 
до 4,5 м (див. рис. 1). Під час досліджень було виявлено, що 
січення колоди становило 0,35-0,40 м [Филипчук, Филипчук, 
Завітій, Филипчук, Гринюка 2014, с. 271]. На верхньому ярусі 
знаходились бійниці для обстрілу ворога з луків. Розмір бійни-
ць з внутрішнього боку сягав 0,1-0,2 м завширшки та до 0,3 м 
заввишки. Зі зовнішнього боку розширення бійниць сягало до 

Рис. 1. План реконструйованої 
ділянки валу №6 (оборонна лінія 

№3). Фото автора
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0,3 м. Такавеличина бійниць 
досить ефективно захищав 
воїнів від ворожого обстрілу. 
Відстань між ними могла 
становити 1,5-1,8 м, що до-
зволяло захисникам вільно 
вести обстріл ворога, не за-
важаючи один одному (див. 
рис. 2). Доцільно припусти-
ти, що ця оборонна лінія 
піддавалась консерваційній 
обробці: глиняній обмазці та 
побілці вапном. На це вка-
зують рештки вимазки, від-
найденої під час досліджень 
валу, в котловані прибудови. 

Невивченою залишаєть-
ся конструкція кріплення стін, однак можна визначити два 
основні типи: «городня» та «столпіє» [Михайлина, 2014, с. 60; 
Кучера, 1962, с. 25]. Варто зазначити, що перший є давнішим 
та простішим. Він зустрічається і на інших оборонних лініях 
городищ Прикарпаття, зокрема Добринівцях, зовнішній лінії 
Ревного, Ганачівці, Стільському. До того жцей видається схо-
жим і до інших ліній самого Пліснеська, зокрема, зовнішньої, 
першої та другої (див. рис. 3). 

Зі зовнішнього боку стіна була укріплена валом-відкосом 
[Филипчук, 2016, с. 16]. Його висота могла становити 1,7-2,0, а 
ширина 2,0-2,5 м. Таким чином, він міг покривати до половини 
рядів балок основної оборонної стіни. Вал плавно переходив у 
рів, з якого і брали землю для підсипки стіни. Однак зараз він 
є майже втраченим та не досліджувавсяширокими площами.

З внутрішнього боку до валу примикала прибудова. Вона 
складалась з внутрішньої стіни (січення 0,25-0,3 м) [Филипчук, 
2015, с. 17] та перекриття, яке служило підлогою для другого 
ярусу та з’єднувалось з основною оборонною стіною через пази. 
Висота прибудови становила 1,8-2,0 м й імовірно була призна-
чена для технічних потреб оборонців, але не мала прямої вій-

Рис. 2. Вигляд оборонної лінії 
спереду. Фото автора
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ськової функції. У розкопі 
також був віднайдений вхід 
до прибудови. Ширина вхо-
ду сягала до 1,2 м, а висота – 
близько 1,65 м. 

Отже, під час досліджень 
валу №3 було виявлено цілий 
ряд об’єктів військового при-
значення, які утворюються 
єдину комплексну систему 
оборони,що була притаман-
на для багатьох слов’янських 

городищ Х ст. Однак повне вивчення ролі, функції та характеру 
цієї оборонної лінії є неможливим, оскільки вона знищена більш 
ніж на половину. Попри це,на збереженому фрагменті валу мож-
наз’ясувати конструкцію кріплення горизонтальних балок. Це 
дозволить краще визначити особливості розвитку військових 
оборонних технологій слов’янського населення на території 
українського Прикарпаття наприкінці І. тис. н.е. 
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ЗНАХІДКИ РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНИХ ШАБЕЛЬ 
«БОЛГАРСЬКОГО ТИПУ» З ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ
У статті на основі археологічних джерел проаналізовано 

знахідки шабель так званного «болгарського типу» з території 
України. Основна увага приділена конструктивно-морфологіч-
ному аналізу 3 цілим шаблям та 1 перехрестю. Використову-
ючи типологію В. Йотова встановлено, що поява подібних ви-
робів пов’язана з другою хвилею переселення болгар, яка мала 
місце після громадянської війни в Хазарському каганаті на по-
чатку ІХ ст.

Ключові слова: зброєзнавство, раннє середньовіччя, шаблі, 
навершя, перехрестя, клинок.

Завойовницька політика болгарських військ в першій по-
ловині ІХ ст. на різні території Карпато-Балканського регіону 
ознаменувала собою кардинальні зміни в поширенні різних 
типів зброї, що призвело, в свою чергу, до масової воєнізації 
середньовічного населення, яке проживало в регіоні. Форму-
вання комплексу озброєння війська дунайських болгар відб-
увалося в міру завоювання різних держав, запозиченні різних 
типів зброї та мілітаризації населення. Крім того, важливим 
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у військовій політиці болгарського війська в ІХ – першій тре-
тині Х ст. було поширення власної мілітарної культури серед 
значної кількості слов’янського населення, яке проживало в 
Карпато-Балканському регіоні, брало постійну участь у війнах 
Болгарської держави та поступово ознайомлювалися з різни-
ми типами зброї.

Комплекс війська дунайських болгар ІХ – першої третини 
Х ст. можна поділити на кілька загальних типів: зброя даль-
нього бою, зброя ближнього бою, захисне озброєння, споряд-
ження вершника та коня, вогнеметальна зброя та облогові 
машини для штурму укріплень. Озброєння ближнього бою 
війська дунайських болгар ІХ – першої третини Х ст. пред-
ставлене різними типами клинкової зброї, до якої відносять-
ся мечі, палаші, шаблі, ножі. Детальніше розглянемо знахідки 
шабель «болгарського типу». Використання цього типу зброї 
болгарами та іншими народами, які входили до складу бол-
гарського війська було основним, оскільки більшість у вій-
ську дунайських болгар складала кіннота. Шаблі та їх деталі, 
які розглядаються в даній публікації датуються переважно ІХ 
– першою половиною Х ст. Характеристику, аналіз та систе-
матизацію знахідок подібних шабель з Карпато-Балканського 
здійснили відомі болгарські історики В. Йотов, Н. Хрісімов та 
Д. Рабовянов [Петров, Хрисимов, 2015, с. 337-358]. До числа 
подібних знахідок відносяться три шаблі і перехрестя «бол-
гарського типу», знайдені на території України. Розглянемо їх 
детальніше.

Перша шабля була знайдена на території Львівської області 
(рис. 1, 1). Її довжина становить 750 мм. Клинок довжиною 606 
мм з невеликим вигином в нижній третині. Ширина клинка 
біля основи – 35 мм, товщина – 5 мм. Перетин клинка клино-
подібної форми. Довжина леза – 140 мм. Хвостовик прямий. У 
верхній третині має невеликий нахил в сторону леза. На руків’ї 
збереглася розклепана з одного боку скоба, що служила для 
кріплення неметалевих частин руків’ї. Залізне перехрестя має 
форму сплющеного циліндра, висотою 40 мм, довжиною – 85 
мм. У поперечному перерізі перехресті плавно звужується в бік 
завершення клинка, розширюючись в поздовжньому перерізі. 
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Кінці перехрестя мають кру-
глі пластинчасті розширен-
ня [Баранов, 2017, с. 76-92].

Друга шабля була знай-
дена на території Кам’я-
нець-Подільського району 
Хмельницької області (рис. 
1, 2). Загальна довжина ша-
блі – 800 мм. Клинок має 
незначний вигин в нижній 
третині. Довжина клинка 
– 680 мм. Ширина біля ос-
нови клинка становить 35 
мм і, плавно звужуючись, 
в 5 см від кінця досягає 30 
мм. Товщина клинка в най-
ширшому місці становить 7 
мм. Перетин клинка клино-
подібної форми. На руків’ї 
збереглася заклепка для крі-
плення неметалевих частин 
рукояті. Верхів’я руків’я 
виконано з заліза і має фор-
му сплющеної кулі висотою 
14 мм, діаметром 30-35 мм. 
Ймовірно, воно було при-
кріплено до леза виробу. Шабля не розчищена, і більш точних 
її деталей виявити не вдалося. Перехрестя виконано з заліза 
і має форму сплющеного циліндра. Висота перехрестя 38 мм, 
довжина 80 мм. У поперечному перерізі перехресті плавно 
звужується в сторону загострення клинка, розширюючись в 
поздовжньому перерізі. Кінці перехрестя мають круглі пла-
стинчасті розширення [Баранов, 2017, с. 76-92].

Інша шабля була знайдена на території Чернівецької області 
(рис. 1, 3). Її довжина – 815 мм. Клинок має довжину 700 мм. У 
нижній третині клинок має невеликий вигин. Ширина клинка 
біля основи – 40 мм, товщина в самому широкому місці леза 

Рис. 1. Шаблі «болгарського» типу 
з території України (за Г. Барано-

вим) (масштаб не вказано)
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– 5 мм. Перетин клинка клиноподібної форми. Довжина заго-
стреного леза – 145 мм. Клинок шаблі деформований. Верхів’я 
руків’я виконано у формі циліндра діаметром 28 мм, що завер-
шується круглим навершям. Його висота – 35 мм, діаметр – 39 
мм. Він був закріплений на руків’ї через отвір в центральній 
частині. Перехрестя має форму сплющеного циліндра, роз-
ширюється в поздовжній площині в бік загострення клинка. 
Кінці перехрестя мають круглі пластинчасті розширення. Висо-
та перехрестя – 42 мм, довжина – 90 мм [Баранов, 2017, с. 76-92].

До елементів описаних вище шабель відноситься перехре-
стя, знайдене на території Чернівецької області. Воно виго-
товлене із заліза, має форму сплющеного циліндра, в попе-
речному перерізі плавно звужується до низу і розширюється 
в поздовжньому перерізі. Кінці перехрестя мають круглі пла-
стинчасті розширення. Висота перехрестя – 30 мм, довжина – 
78 мм [Баранов, 2017, с. 76-92].

Аналогії описаним вище предметам озброєння були знай-
дені в основному, на території Болгарії, зокрема в Абрітусі та 
Червоному Брязі. Це, безумовно, ідентичний тип довгоклин-
кової зброї, з однолезовим, прямим або злегка викривленим 
клинком, довжиною 77-83 см. За сучасними підрахунками на 
території Болгарії загальна кількість знахідок шабель і окре-
мих перехресть такого типу становить не менше 10 одиниць 
[Йотов, 1995, с. 97-101].

Ключовим визначальним чинником у визначеності бол-
гарської приналежності означеного типу шабель слугує аналіз 
її видової кореляції. Подібні шаблі залізні одноручні, як зо-
бражені на іконографічних джерелах. Вони відрізняються кли-
ноподібним та досить масивним прямим клинком. Зверху до 
клинка кріпилося перехрестя, яке представлене сплюснутою 
підциліндричною основою, від якої відходять дві сплюснуті 
круглі деталі.

Навершя складалося з 2 частин: верхньої – «шапки», яка 
посередині має невеликий отвір та нижньої частини – цилін-
дричної основи зі швом, яка кріпиться до «шапки». На нижній 
частині наявні отвори для кріплення верхів’я до руків’я клин-
кової зброї. Їх кількість могла бути різною. На нашу думку, до 
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подібного типу клинкової зброї, за аналогіями зі схожими ша-
блями з пам’яток Хазарського каганату, мали також бути де-
талі наконечників піхов та оковок від них [Комар, Сухобоков, 
2005, с. 212-231]. Останні представляли собою овально сплюс-
нуті пластини, які зверху мали залізні стержні для кріплення. 
Одна з таких була знайдена на городищі біля с. Рухотин (уроч. 
Корнешти) (Україна). Важливою для етнічної та хронологічної 
ідентифікації шабель є кореляція та визначення конструктив-
но-морфологічних параметрів навершя, перехрестя та клинка. 
Так, навершя шабель мали довгу циліндричну нижню частину 
та були виготовлені у простому стилі, техніці та не відрізня-
лися естетизмом та геометричністю як навершя мечів ІХ-Х ст. 
Вищевказані твердження стосовно географії поширення та ви-
дової кореляції означеного типу шабель дозволили дослідни-
кам висловити думку про те, що останні, які сформувалися як 
клинкова зброя безпосередньо дунайських болгар, мали знач-
ний вплив з боку мілітарної культури Візантійської імперії.

Вперше болгарські знахідки були систематизовані і обро-
блені болгарським дослідником В. Йотовим [Йотов, 1995, с. 
97-101]. За запропонованою ним типологією середньовічного 
болгарського озброєння, перехрестя таких шабель відносяться 
до типу 2А [Йотов, 2010, с. 217-225]. В. Йотов звернув увагу, що 
клинки цих шабель близькі до клинків шабель т.зв. «хазарського 
типу», і припустив, що їх поява на нижньому Дунаї пов’язана з 
другою хвилею переселення болгар, яка мала місце після грома-
дянської війни в Хазарському каганаті на початку ІХ ст. і після 
печенізької навали останньої чверті ІХ ст. дослідник запропону-
вав назвати ці шаблі «болгарським типом» [Йотов, 2010, c. 218].

У 2015 р вийшла стаття болгарських дослідників М. Пе-
трова і Н. Хрісімова [Петров, Хрисимов, 2015, с. 337-358]. 
Автори, в цілому погоджуючись з висновками В. Йотова про 
болгарське походження цих шабель, звернули увагу на фор-
му перехрестя циліндричної форми. Вона є більш схожою до 
візантійської традиції. На основі аналізу індивідуальних осо-
бливостей розглянутих шабель, М. Петров і Н. Хрісімов зро-
били висновок, що дані предмети озброєння ілюструють взає-
мозв’язок між болгарською та візантійською традиціями, що 
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підтверджує тезу про болгарське або балканське походження 
цих шабель, але під сильним впливом візантійської традиції 
озброєння. Болгарські дослідники справедливо відзначають, 
що у візантійській традиції подібна зброя відома під назвою 
«парамірій» [Петров, Хрисимов, 2015, с. 350-351]. У візантій-
ських джерелах термін «парамірій» вперше зустрічається в 
85 новелі імператора Юстиніана I Великого (527-565) серед 
перерахування предметів озброєння, на виробництво яких 
вводилася державна монополія. Описи парамірія містяться у 
трактаті «Тактика Лева» імператора Лева VI. В ньому парамірії 
описуються, як «великі однолезові махайри [Лев VI Мудрый, 
2012]. В «Невиданій тактиці Лева» парамірій рекомендується 
і як зброя піхоти.

Погоджуючись з тезою М. Петрова і Н. Хрісімова про ві-
зантійський вплив шабель, необхідно зазначити ще один важ-
ливий момент. Дивлячись на розглянуті шаблі кидається в очі 
певна простота, якщо не сказати «грубість» виготовлення, що 
викликає асоціації з якимось «фабричним» виробництвом. На 
нашу думку, це може бути пов’язано з особливостями системи 
виробництва і розподілу зброї в Візантійської імперії.

Таким чином, можна стверджувати наступне, що у ви-
падку «болгарських шабель» ми маємо справу з параміріями 
візантійських джерел. На території Болгарії парамірії мог-
ли поширитися в якості трофеїв внаслідок численних болга-
ро-візантійських воєн. А поширення візантійських предметів 
озброєння на території південноруських степів, ймовірно, 
потрібно пов’язувати з активністю печенігів, які проникли 
на Балкани в кінці IX ст. і після цього стали важливим зов-
нішньополітичним чинником в регіоні, то вступаючи в союз з 
болгарами, то з візантійцями.
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«Чернігівський колегіум» 
імені Тараса Шевченка  

НОВІ ЗНАХІДКИ СОКИР ДАВНЬОРУСЬКОГО ЧАСУ 
В ЧЕРНІГОВІ

У статті розглянуто сокири давньоруського часу, знайдені 
в Чернігові. Основний акцент робиться на нових знахідках, що 
походять з археологічних розкопок 2014 та 2017 років.

Ключові слова: Чернігів, дитинець, Єлицька гора, археоло-
гічні дослідження,  Давня Русь, сокири.

В археології Східної Європи зазвичай використовують 
типологію сокир, розроблену А. Кірпічніковим. Він розділив 
сокири 6 типів у залежності від їх форми та на бойові, робочі, 
універсальні. Останні виступали і як бойові, і як робочі. Ос-
новним критерієм поділу на робочі та бойові у цій типології 
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була вага та розміри сокир 
(довжина та ширина леза, 
діаметр втулки тощо). [Кир-
пичников, 1966, с. 26-46].

Відомо, що на території 
давньоруського Чернігова 
в період до 2014 року було 
знайдено 7 сокир, з них 6 – 
бойові та 1 робоча. Всі вони 
походять з поховальних 
комплексів.

Перші сокири були 
знайдені під час розкопок 
Д. Самоквасова у кургані 
Гульбище (1872 рік, уламки 
бойової сокира I типу за А. 
Кірпічніковим) [Самоква-
сов, 1916, с. 37], у одному з 

курганів Гущинської групи (1872-1878 роки, бойова сокира II 
типу) [Самоквасов, 1916, с. 80] та в Чорній могилі (1872-1873 
роки, бойова сокира IV типу) [Самоквасов, 1916, с. 29]. 

У 1952 році експедицією під керівництвом Д. Бліфельда на 
території кладовища в Березках була знайдена ще одна бойова 
сокира II типу [Моця, 2011, с. 197-198]. Окрім цього, робоча 
сокира була знайдена під час розкопок О. Моці у похованні, 
пов’язаному з групою курганів, яка простягається від дитинця 
у бік Любеча [Моця, 2011, с. 198-199]. Ще дві сокири походять з 
розкопок Г. Жарова 1999 року неподалік від Чорної могили. Їх 
знайдено у парному похованні [Жаров, 1999, с. 82-84].

В останні роки було зроблено ще дві знахідки. Перша вияв-
лена у 2014 році під час розкопок археологічної експедиції ЧНПУ 
імені Т. Г. Шевченка (нині Національний університет «Черні-
гівський колегіум» імені Т. Г. Шевченка) під керівництвом О. 
Черненко на території, прилеглій до Єлицького Свято-Успенсь-
кого монастиря (виступ високої правобережної тераси р. Десна) 
[Черненко, 2015, с. 303-304]. Сокиру було виявлено у заповненні 
Споруди 3, яка датується кінцем Х – початком ХІ ст.

Рис. 1. Бойова сокира виявлена 
під час розкопок у 2014 році
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Дана сокира (рис. 1) має 
витягнуте до низу лезо, дві 
пари бічних щекавиць та 
витягнутий вирізний обух. 
Довжина леза становить 13 
см, ширина – 2 см, а обухо-
вий отвір – близько 2 см. 
Знахідку можна віднести до 
типу IV за А. Кірпічніковим. 
Даний тип сокир був поши-
рений на території Русі у 
X-XII ст. Особливістю дано-
го типу є надійна конструк-
ція, тобто наявність щека-
виць – бокових відростків, 
завдяки яким сокира надій-
но кріпилась до рукоятки, 
що зменшувало шанси її зламу. Слід також відзначити, що ви-
тягнуте до низу лезо, дозволяло наносити не тільки рублячі 
удари, а й ріжучі удари. 

Наступна сокира (рис. 2) була знайдена у 2017 році екс-
педицією ЧНПУ імені Т. Г. Шевченка під керівництвом О. 
Черненко на території Чернігівського дитинця, неподалік від 
Спасо-Преображенського собору. Знахідка була виявлена у 
нашаруваннях горизонту ХІІ – початку ХІІІ ст.

Дана сокира має бокові щекавиці лише на нижній частині 
обуху (в даному випадку нижня щекавиця відколота). Довжи-
на леза становить 17 см, ширина – 8,5 см, а обуховий отвір – 
близько 3 см. Сокиру з Чернігівського дитинця можна відне-
сти до V типу за А. Кірпічніковим. Цей тип був поширений 
у IX-XIII ст., в основному на півночі Русі. Його особливістю 
є пряма верхня грань та бокові щекавиці лише на нижній ча-
стині обуху. Знахідку можна віднести не до бойової, а до робо-
чої групи сокир, оскільки вона масивна, має об’ємну втулку та 
значну довжину леза. 

Таким чином, на території Чернігова станом на 2017 рік ві-
домо 9 знахідок сокир. Із них 7 бойові та 2 робочі. У більшості 

Рис. 2. Робоча сокира знайдена
у 2017 році
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випадків це бойові сокири, знайдені в похованнях (6). Дві со-
кири, одна бойова, інша – робоча, походять із заповнення спо-
руди та культурного шару.
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ДО ПИТАННЯ ЛОКАЛІЗАЦІЇ ЛІТОПИСНОЇ ТЕРЕБОВЛІ

Стаття присвячена дискусійному питанню локалізації 
літописної Теребовлі. У ній розповідається про гіпотези вчених 
стосовно місця знаходження центру великого князівства ХІ 
ст. Також подаються припущення автора стосовно етимоло-
гії Теребовлі та самої локалізації.

Ключові слова: Теребовля, М. Ягодинська, Р. Миська, Зам-
кова гора, Черпало, Б. Тимощук, р. Серет, р. Гнізна, городище, 
с. Семенів, с. Зеленче, селище-супутник, урочище, Підгора, при-
стань

Будь-яке місто, чи держава, переживають окремі періоди 
у своєму існуванні. Пізніше, історики поділяють розвиток тих 
чи інших об’єктів на періоди – і так виникає періодизація.
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В історії Теребовлі також можна виділити два основних 
періоди часів Середньовіччя: долітописний і літописний. Що 
перший, що останній періоди ще досконало не вивчено, через 
ряд причин. По-перше, долітописний період можна досліджу-
вати лише за допомоги археологічних досліджень, а можливо-
стей проводити масштабні розкопки на різних об’єктах з кож-
ним роком все менше і менше. По-друге, в писемних джерелах 
Теребовля висвітлюється лише з точки зору політики і немає 
відомостей про забудову міста, суспільно-політичний устрій, 
розміри та місця, де саме був побудований населений пункт. 
По-третє, через брак писемних джерел потрібно опиратися на 
речові, а це вже, знову ж таки, справа археології.

Вже починаючи з 30-х рр. ХХ ст. і по сьогоднішній день 
дослідники зробили чимало, проте чим більше робиться, тим 
більше запитань виникає. На нашу думку, найважливіше пи-
тання з історії Теребовлі, яке ще не має одностайної думки – де 
знаходилася літописна Теребовля.

Перед цим обов’язково потрібно повернутися до питання 
про етимологію Теребовлі. Сьогодні більшість місцевих жи-
телів вважають, що давньоруська назва «Теребовль» походить 
від слів «теребити», «тереблю», тобто, за давньоруським зна-
ченням це означає «викорчовувати». Існувала ще одна версія 
походження назви, а саме від давньоруських «тереба», «треба», 
тобто «жертвоприношення», ба більше, в старослов’янській 
мові є слово «трба», що також означає «жертвоприношення». 

Завдяки дослідженням М. Ягодинської та Р. Миська, ми пе-
реконались в тому, що назва «Теребовля» походить зі слов’ян-
ських часів. З чим це пов’язано? Під час рятівних досліджень 
на території поселення в урочищі Замкова гора М. Ягодинсь-
кою у 1987 р. було виявлено будівлю прямокутної форми (рис. 
1). Тут було знайдено фрагмент ліпної посудини з пальцевими 
защипами на вінці. Також у заповненні споруди було знайде-
но фрагменти ліпної кераміки, кістяну проколку, залізне кіль-
це, лезо ножа та багато кісток тварин. Дослідниця датувала 
знахідки другою половиною ІХ ст. [17, с. 3-4]

У лісі Замкової гори Р. Миська та Я. Погоральський ви-
діляють 17 западин-жител (рис. 2.). Одна із цих западин була 



Розділ ІІІ

234

досліджена цими ж науковцями і вона виявилася залишками 
житла останньої чверті ІХ ст. (рис. 3) [3, с. 260-261].

Саме завдяки проведеним дослідженням і значним поши-
ренням культурного шару ІХ-Х ст. (рис. 4), його також було 
знайдено в урочищі Черпало М. Ягодинською та Л. Виногродсь-
кою [1, с. 301], дослідники роблять припущення, що на Замковій 
горі існував общинний центр слов’ян [4, с. 301], і, можливо, (від 
автора) тут було особливе місце-святилище для принесення 
жертви, з чого і стали називати місце від слова «трба». 

Поселення ІХ ст. стає зародком міста. Вже після перебу-
дови в першій половині Х ст. воно набуває ознак, характерних 
для городищ князівських фортець [14]. Місто починає роз-
будовуватися: виокремлюється дитинець (за Б. Тимощуком), 
який знаходився на крайній частині мису і був захищений 
валом. Тут і виникає досить значна проблема. Вона пов’яза-
на з будівництвом замку XVII ст. Саме за його розбудови було 
повністю знищено культурний шар давніших періодів. До сьо-
годні збереглася лише маленька частина валу [13, с. 58]. 1984 
року її досліджувала І. Русанова. Переріз валу засвідчив те, що 
він був перебудований у другій половині ХІІІ ст. (рис. 5). Там 
виділявся матеріал ХІІ ст., проте в багатьох місцях валу було 
виявлено фрагменти кераміки Х-ХІ ст. [11, с. 16-17].

Краєзнавець та перший дослідник Теребовлі Л. Чачковський 
вважав, що літописна Теребовля знаходилася на місці городища 
на Замковій горі [16]. Дослідники Я. Пастернак [9], І. Свєшніков 
[12], П. Раппопорт [10] вважали, що давньоруська Теребовля 
могла розташовуватися в долині річок Серету та Гнізни.

У 1984, 1986 рр. Б. Тимощук здійснював розкопки на Зам-
ковій горі. Тут було знайдено оборонні споруди з культурним 
шаром Х-ХІІІ ст. Після чого дослідник запропонував модель 
міста-мегаполіса, з декількома селищами-супутниками, реміс-
ничим посадом, торговою пристанню у злитті Серету та Гніз-
ни, і Підгорянсьим монастирем, де також було зафіксовано 
культурний шар ХІІ- ХІІІ ст. (рис. 6) [15, с. 124-127].

На сьогоднішній день гіпотеза Б. Тимощука є найбільш 
ймовірною у науковій сфері і поставила крапку довгим дис-
кусіям. Не можемо не погодитися з авторитетним науковцем, 
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проте, ми створили власну модель літописної Теребовлі, хоч 
наші знання ґрунтуються тільки на опрацьованих статтях до-
слідників. На нашу думку, давньоруська Теребовля знаходилася 
на Замковій горі, між річками Гнізна та (можливо тоді це не був 
ще потік) Пичинія, із селищем супутником в урочищі Черпало, 
де дослідження проводила М. Ягодинська у 2002 р. і дослідила 
три господарські ями, наземну будівлю, майстерню та зібрала 
гончарну і ліпну кераміку Х ст. [1, с. 302] Також, ми вважаємо, 
що городище Зеленче-Семенів із урочищем Підгора було щіль-
но пов’язане із Теребовлею. Оскільки у злитті річок була при-
стань, тут був торгово-ремісничий центр, як зазначалося вище, 
а на Підгорі могла бути своєрідна сторожова застава, де люди 
могли сповістити місто про наближення ворога з півдня. Проте 
для підтвердження цієї гіпотези потрібні роки досліджень.

Чому ж ми не поділяємо думки, що городища Семенів-Зе-
ленче та на Замковій горі є літописною Теребовлею? Це пов’я-
зано з тим, що в порацьованій нами літературі не описано дав-
ньоруських міст, де торгівельний район знаходився окремо від 
всього міста. А якщо припустити, що місто було збудовано на 
Замковій горі, вздовж річки Гнізни до злиття із Серетом, а та-
кож у лісі, що біля Підгори, то це стає подібним на фантастику, 
адже тоді Теребовля мала би надзвичайно велику площу, що 
приблизно б дорівнювала Києву.

Перейдемо до обґрунтування нашого бачення стосов-
но того, чому саме Теребовля могла знаходитися тільки на 
Замковій горі. По-перше, цьому відповідає дуже вигідне ге-
ографічне положення: гора, зі сходу місто захищене річкою 
Гнізною, а із заходу Пичинією (прикладом є літописний Галич 
у межиріччі Лукви та Мозолевого Потоку (рис. 7)) [2, с. 372]. 
По-друге, в долині річок Серету і Гнізни важко було укріпити-
ся, оскільки не було височини, хіба що тільки на Підгорі.

Отже, жодну з гіпотез локалізації літописної Теребовлі не 
можна спростовувати, адже вона є науково підтвердженою, хоч 
і, можливо, помилковою. Завдяки дослідженням вкінці ХХ – і 
по сьогоднішній день висунуто чимало версій стосовно локалі-
зації давньоруської Теребовлі. Хоч із зроблено вже багато, але 
ще більше зробити потрібно. Якщо влада міста почне сприяти 
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дослідженню, то вже за 20 років буде обґрунтовано лише одну, 
тільки науково підтверджену, гіпотезу локалізації міста і, мож-
ливо, етимології його назви, що є не менш важливим.
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Рис. 1. План довгого будинку з Замкової гори в 
Теребовлі (за М. Ягодинською, 1987) 

1 – дерен; 2 – білий суглинок; 3 – сірий суглинок; 
4 – коричневий суглинок; 5 – коричневий суглинок 
з вмістом трипільської кераміки; 6 – чорний сугли-
нок; 7 – вугілля; 8 – попіл; 9 –кераміка; 10 – кальци-

новані кістки; 11 – черінь; 12 – кераміка
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Рис. 3. План житла ІХ ст. із поселення Замкова гора (ліс) в Теребовлі 
(за Р. Миська, 2008)

Рис. 3. План житла ІХ ст. із поселення Замкова 
гора (ліс) в Теребовлі (за Р. Миська, 2008)
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Рис. 4. Схема поширення культурного шару 
ІХ ст. на Замковій горі та в урочищі Черпало 

(за Р. Миська, 2008)

Рис. 5. Розріз валу Х-ХІІІ ст. 
(за І. Русановою, 1984)
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Рис. 6. План поширення культур-
ного шару ХІ-ХІІІ ст. (Літописний 
Теребовль за Б. Тимощуком, 1998)

Рис. 7. План літописного Галича (за І. Винокуром та Д. Телегіним). 
І – вали; ІІ – земляні насипи; ІІІ – залишки церков. 1 – Золотий 

Тік; 2 — Успенський собор; 3 – курган Галичина Могила; 4 – Іллін-
ська церква; 5 – Воскресенська церква; 6 – церква «на Царинці»; 

7 – Благовіщенська церква
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НАКОНЕЧНИКИ СТРІЛ З ЧОРНІВСЬКОГО 

ГОРОДИЩА ХІІІ ст. (ДОСЛІДЖЕННЯ 2015-2016 рр.)
У статті проаналізовано предмети середньовічного оз-

броєння дальнього бою, зокрема 20 наконечників стріл, які були 
знайдені під час археологічних досліджень Чорнівського городи-
ща XIII ст. в 2015-2016 рр. Основна увага приділена їхній ти-
пології та детальному аналізу конструктивно-морфологічних 
деталей.

Ключові слова: Буковина, Чорнівське городище, предмети 
середньовічного озброєння, класифікація.

На території межиріччя Верхнього Пруту та Середнього 
Дністра однією з найкраще досліджених давньоруських пам’я-
ток є Чорнівське городище, що відоме також в історіографії під 
назвою «Чорнівська феодальна укріплена садиба XII-XIII ст.».

Городище виявлене відомим буковинським археологом 
Б.О. Тимощуком і досліджувалося ним у 1977-1978 рр. Загалом 
було закладено п’ять розкопів, в яких досліджені декілька обо-
ронних зрубів і три житлово-господарські кліті, з’ясоване їхнє 
планування, охарактеризований та датований комплекс знахі-
док. Виявлений науковцем матеріал дозволив визначити три-
валість існування городища періодом «близько одного століт-
тя», а саме XII – першою половиною XIII ст. [Тимощук, 1982, 
с. 105-119]. У 1982 р. розвідкові розкопки на городищі прово-
див М. А. Філіпчук, який розкопав ще два оборонних зруби та 
декілька пізньосередньовічних поховань [Філіпчук, 1983].

Протягом 1985-1986 рр. археологічна експедиція Чер-
нівецького державного університету під керівництвом Л. Ми-
хайлини поновила роботи на пам’ятці. У результаті розкопок 
було з’ясовано планування житлово-оборонних клітей, вияв-
лено та досліджено рештки кам’яного фундаменту дерев’яної 
споруди та вивчено декілька поховань, розташованих біля 
неї [Михайлина, 1991, с. 66-67]. Із 1989 по 1994 рр. на пам’ят-
ці проводилися розкопки під керівництвом І. Возного, на ос-
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нові чого автор стверджував, що в другій половині ХІІ – пер-
шій половині ХІІІ ст. на городищі функціонували 32 оборонні 
кліті-зруби, 18 житлово-господарських зрубів, двоповерхове 
житло феодала на кам’яному фундаменті, землянка і оборонна 
вежа. Проте, такі висновки виявилися поспішними, оскільки 
значна площа пам’ятки залишилася недослідженою, а чима-
ло знахідок – втраченими. З огляду на те, що Чорнівське дав-
ньоруське городище є унікальною для регіону пам’яткою, яка 
містить велику кількість предметів матеріальної та духовної 
культури ХІІ-ХІІІ ст., з 1999 р. археологічна експедиція ЧНУ 
ім. Ю. Федьковича під керівництвом С. Пивоварова продов-
жила його вивчення [Пивоваров, 2008, с. 180-199; Пивоваров, 
Калініченко, Ільків, 2016, с. 10]. У 2015-2016 рр. були виявлені 
досить важливі знахідки предметів озброєння дальнього бою. 
Розглянемо її детальніше. Традиційними для Чорнівського го-
родища є знахідки наконечників стріл. У зазначений період 
було знайдено 20 наконечників лучних стріл.

Перший наконечник стріли (рис. 1, 1) був виявлений у рай-
оні кліті № 20. Він залізний, деформований, пошкоджений від-
сутністю нижньої частини. Довжина наконечника – 4 см. Мож-
на припустити, що якщо наконечник був втульчастий, то він, 
за типологією О. Мєдвєдєва, відноситься до типу 2 – двошипні 
втульчасті, а якщо черешковий – то до типу 29 – двошипні без 
упора або типу 30 – двошипні з шийкою та упором [Медведев, 
1966, с. 44-45]. Враховуючи кореляцію форми наконечника 
та аналогічні знахідки з Чорнівського городища й інших дав-
ньоруських пам’яток, хронологічний діапазон їх побутування 
визначається ХІ – серединою ХІІІ ст. Другий наконечник стріли 
(рис. 1, 2) був знайдений на центральній площадці городища. 
Він залізний, деформований, пошкоджений: відсутня нижня 
частина і шип. Довжина наконечника повністю – 4,2 см. Нако-
нечник стріли аналогічний попередньому. За відсутності окре-
мих важливих елементів, визначити його тип складно. Якщо 
наконечник був втульчастий, то це тип 2, якщо черешковий, то 
типи 29 або 30, відповідно [Медведев, 1966, с. 44-45].

Наступний наконечник стріли (рис. 1, 3) був знайдений у 
північно-західній частині городища. Він залізний, пошкодже-
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ний. Довжина наконечника повністю – 6,6 см. За типологією 
О. Мєдвєдєва, він відноситься до типу 61, а саме гостролисті 

Рис. 1. Наконечники стріл з Чорнівського городища 
(за М. Ільківим, В. Калініченком)
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[Медведев, 1966, с. 51-52]. О. Мєдвєдєв вважає, що наконеч-
ники даного типу, з подібними пропорціями були характерні 
для Х-ХVІ ст. Якщо для північних територій Русі були харак-
терні наконечники без упора, то для південних земель Русі, 
до котрих належала і територія Пруто-Дністровського ме-
жиріччя, характерними були наконечники з упором. Четвер-
тий наконечник стріли (рис. 1, 4) також був знайдений у північ-
но-західній частині городища. Довжина наконечника – 5,2 см; 
найбільша ширина пера – 1,8 см. За типологією О. Мєдвєдєва, 
він відноситься, як і попередній, до типу 61, а саме гостролисті 
[Медведев, 1966, с. 51-52]. Інший наконечник стріли (рис. 1, 5) 
був знайдений у північно-східній частині городища. Довжи-
на наконечника – 4,3 см, ширина пера – 1,4 см. Враховуючи 
конструктивно-морфологічні параметри наконечника, від-
значимо, що за типологією О. Мєдвєдєва він може відносити-
ся до двох типів: тип 61 – гостролисті або тип 47 – ромбічні 
без упора. Хронологічно обидва типи датуються ХІ-XIV ст. 
[Медведев, 1966, с. 49-52]. Шостий наконечник стріли (рис. 1, 
6) також був знайдений у північно-східній частині городища. 
Довжина наконечника – 5,4 см, найбільша ширина пера – 1,7 
см; За типологією О. Мєдвєдєва, він відноситься до типу 41 – 
ромбоподібні гнездовського типу, який датується ХІІ-XIV ст. 
[Медведев, 1966, с. 47-48]. Інший наконечник стріли (рис. 1, 7) 
був виявлений у південно-східній частині городища. Довжина 
наконечника повністю – 4,4 см, діаметр бойової головки – 0,3 
см. За типологією О. Мєдвєдєва, даний наконечник можна від-
нести до типу 48 – ромбічні з упором [Медведев, 1966, с. 50]. 
Як вказує дослідник, наконечники даного типу були широко 
представлені на території Русі з ІХ по ХІV ст.

Наступний наконечник стріли (рис. 1, 8) був знайде-
ний у центральній частині городища. Довжина наконечника 
повністю – 2,9 см; довжина черешка – 0,6 см. За типологією 
О. Мєдвєдєва, даний наконечник попередньо можна віднести 
до типу 32 – наконечники з боковими виступами [Медведев, 
1966, с. 45]. Екземпляри подібного типу мали значне поширен-
ня на Русі з середини ХІІ до середини ХІІІ ст. Дев’ятий нако-
нечник стріли (рис. 1, 9) був знайдений у районі кліті № 26. 
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Його довжина – 3,5 см, діаметр бойової головки – 0,3 см. За 
типологією О. Мєдвєдєва, даний наконечник попередньо мож-
на віднести до типу 32 – наконечники з боковими виступами 
[Медведев, 1966, с. 45]. Екземпляри подібного типу були відомі 
на Русі з середини ХІІ до середини ХІІІ ст. Інший наконечник 
стріли (рис. 1, 10) був знайдений поблизу кліті № 19. Його дов-
жина – 2,6 см. За типологією О. Мєдвєдєва, даний наконечник 
можна віднести до типу 61 – гостролисті [Медведев, 1966, с.51-
52]. Дослідник вказує, що наконечники без упора для древка 
характерні для північної Русі. У екземпляра з Чорнівського 
городища упор теж відсутній. Виявлені вони на Дівич-горі, 
Княжій Горі, у Новгороді, Пскові, Вишгороді тощо. Датуються 
вироби Х-ХІІІ ст.

Наступний наконечник стріли (рис. 1, 11) був знайдений 
у північно-східній частині городища. Його довжина – 6 см. За 
типологією О. Мєдвєдєва, даний наконечник можна віднести 
до типу 68 – секторовидні крупні зрізні [Медведев, 1966, с. 53-
54]. Вони були занесені на територію Русі під час монголо-та-
тарської навали і відомі з початку ХІІІ ст. Дванадцятий нако-
нечник стріли (рис. 1, 12) був знайдений у північно-західній 
частині городища. Довжина наконечника – 7,6 см. Враховуючи 
кореляцію розширення пера та упор біля черешка можна при-
пустити, що вищезгаданий наконечник відноситься до типу 
66 – віялоподібні, або до типу 67 – зрізні у вигляді вузької ви-
тягнутої лопатки [Медведев, 1966, с. 53-54]. Вони були занесені 
на територію Русі під час монголо-татарської навали і відомі з 
початку ХІІІ ст. Інший наконечник стріли (рис. 1, 13) був знай-
дений у районі кліті № 30. Його довжина – 7 см. За типологією 
О. Мєдвєдєва, даний наконечник попередньо можна віднести 
до типу 95 – вузькі шиловидні чи пірамідальні квадратного і 
ромбічного перетину з перехватом біля черешка [Медведев, 
1966, с. 60-61]. Наступний наконечник стріли (рис. 1, 14) був 
знайдений біля кліті № 27. Його довжина – 6,5 см. За типоло-
гією О. Мєдвєдєва, даний наконечник попередньо можна від-
нести до типу 93 – шиловидні квадратного і ромбічного пере-
тину без упора [Медведев, 1966, с. 60]. Вони були поширені у 
Східній Європі з Х по XIV ст. включно. Аналогії їм походять з 
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Княжої Гори, Києва, Колодяжина, Новгорода тощо. П’ятнад-
цятий наконечник стріли (рис. 1, 15) був знайдений у півден-
но-східній частині городища. Довжина наконечника – 7,6 см. 
За типологією О. Мєдвєдєва, даний наконечник можна відне-
сти до типу 94 – шиловидні ромбічного перетину з простим 
упором [Медведев, 1966, с. 60]. Цей тип характерний для ХІІ – 
першої половини ХІІІ ст.

Наступний наконечник стріли (рис. 1, 16) був знайде-
ний поблизу кліті № 19. Його довжина – 7,5 см. За типологією 
О. Мєдвєдєва, даний наконечник також відноситься до типу 
94 [Медведев, 1966, с. 60]. Інший наконечник стріли (рис. 1, 17) 
був знайдений у південній частині городища. Його довжина – 
6,8 см. За типологією О. Мєдвєдєва, даний наконечник мож-
на віднести до типу 97 – бронебійні у вигляді кинджальчиків 
ромбічного перетину з перехватом, підтип 3 – з довгим вістрям 
[Медведев, 1966, с. 61]. Як вказує дослідник, вони з’явилися в 
ХІ ст. і побутували до монголо-татарської навали.

Вісімнадцятий наконечник стріли (рис. 1, 18) був знайде-
ний у південно-західній частині городища. Його довжина – 7 
см. За типологією О. Мєдвєдєва, даний наконечник відносить-
ся до типу 94 – шиловидні ромбічного перетину з простим упо-
ром [Медведев, 1966, с. 60-61]. Інший наконечник стріли (рис. 
1, 19) був знайдений у південно-західній частині городища. Він 
залізний, черешковий, корозований. Його довжина – 6,3 см. За 
типологією О. Мєдвєдєва, даний наконечник попередньо мож-
на віднести до типу 93 – шиловидні квадратного і ромбічного 
перетину без упора [Медведев, 1966, с. 60].

Останній з наконечників (рис. 1, 20) був знайдений у пів-
денно-західній частині городища. Його довжина – 5,5 см. За ти-
пологією О. Мєдвєдєва, даний наконечник попередньо можна 
віднести до типу 93 – шиловидні квадратного і ромбічного пере-
тину без упора [Медведев, 1966, с. 60]. Таким чином, виявлені на 
Чорнівському городищі наконечники стріл дозволяють отрима-
ти нові дані з військово-політичної історії регіону у ХІІ – першій 
половині ХІІІ ст., тому вивчення пам’ятки буде продовжено,
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