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Vorwort

Wer ein Naturschutzgebiet an Land besucht, trifft zumeist auf umfangreiche Regelungen. So diirfen dort beispiels-
weise bestimmte Bereiche nicht betreten oder genutzt werden. Von den Bewohnern des Naturschutzgebiets hat man
die Finger zu lassen. Und die Boden bleiben unangetastet. Allenfalls extensiv werden gewisse Teile des Gebiets
bewirtschaftet. SchlieBlich wiirde es auch dem gesunden Menschenverstand widersprechen, den zu schiitzenden
Lebensraum mit Bulldozer oder Pflug zu zerstoren.

Fernab von Land und Kiiste, in Schutzgebieten auf See, ist dies leider noch nicht selbstverstindlich. Zwar wurden im
letzten Jahrzehnt erste Meeresschutzgebiete ausgewiesen. Doch Auflagen und Beschriankungen fiir ihre wirtschaft-
liche Nutzung — sei es Fischerei, Schiftfahrt oder Offshore-Industrie — sind bis heute nur in seltenen Fillen erlassen
worden. Der Einsatz von Bodenschleppnetzen geht ungehindert weiter. Meeressédugetiere und Seevogel ertrinken als
Beifang in Stellnetzen. Und auch der Abbau von Sand und Kies bleibt weiter erlaubt.

Der Situation in den deutschen Meeresgewéssern kommt eine besondere Bedeutung zu: In Nord- und Ostsee wurden
zehn groBflachige Meeresschutzgebiete ausgewiesen, die zusammen fast ein Drittel der AusschliefSlichen Wirtschafis-
zone (200-Seemeilen-Zone) bedecken und nun fester Bestandteil des européischen Natura 2000-Netzwerkes sind.
Hatte schon die deutsche Ausweisung von Schutzgebieten auf See in dieser GroB3enordnung Malstdbe gesetzt, an de-
nen sich EU-Kommission und andere Mitgliedsstaaten nun orientieren, so wird dies auch bei den geplanten Mafinah-
men zum Schutzgebietsmanagement zu erwarten sein. Sie miissen nicht nur zum Ziel haben, schiitzenswerte Arten
und Besténde, Lebensrdume und Lebensgemeinschaften vor weiteren Beeintrachtigungen zu bewahren, sondern sie
auch soweit mdglich wiederherzustellen und ihre Erholung zu erlauben.

Keine Nutzung hat Lebensriume und Okosysteme von Nord- und Ostsee so flichendeckend verindert wie die Fische-
rei. IThre Auswirkungen sind auch in den ausgewiesenen Schutzgebieten heute uniibersehbar. Zugleich sind MaBinahmen
im Fischereimanagement innerhalb der Schutzgebiete am schwierigsten durchzusetzen, da sie in der gemeinsamen Fi-
schereizone der EU liegen. Wéhrend andere Nutzungen in den Schutzgebieten eigenstaatlich reguliert werden konnen,
muss dies im Falle der Fischerei auf Vorschlag des Mitgliedsstaates durch gemeinschaftlichen Beschluss der zustdn-
digen europdischen Gremien geschehen. Zwar gibt es fiir ein solches Verfahren bereits punktuell Beispiele wie die
SchlieBung von Kaltwasserkorallenriffen vor den Kiisten Schottlands und Irlands fiir schwere Bodenschleppnetze durch
den Fischereiministerrat. Doch erstmalig soll nun fiir alle Schutzgebiete in den Meeresgewissern eines Mitgliedsstaates
ein detailliertes, im Rahmen eines wissenschaftlichen Projektes entwickeltes Mainahmenpaket in Briissel vorgeschla-
gen werden, das den Anforderungen des Naturschutzes fiir eine Vielzahl von Arten und Habitaten gerecht wird.

Das zukiinftige Fischereimanagement in den deutschen Meeresschutzgebieten wird somit zum wichtigen Priazedenz-
fall fiir die Integration von européischem Naturschutzrecht und den Vorgaben der Fischereipolitik, zumal auch die
mittlerweile in anderen Mitgliedsstaaten erfolgten Ausweisungen mariner Natura 2000-Gebiete bald vergleichbare
MaBnahmen nach sich ziehen werden. Es handelt sich nicht zuletzt um einen Test des Verfahrens selbst: Sollte es an
politischen Mehrheiten und Interessen anderer Fischereinationen der EU scheitern, dass Schutzgebiete in Nord- und
Ostsee das Mal} an wirksamem Schutz bekommen, zu dem Flora-Fauna-Habitat- und Vogelschutzrichtlinie die Bun-
desregierung verpflichten, dann miisste die Verteilung der Zusténdigkeiten zwischen EU und Mitgliedsstaaten neu
tiberdacht werden. Die im Jahr 2012 anstehende Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik bote hierzu Gelegenheit.

Der WWEF leistet mit diesem Bericht einen Beitrag zur laufenden Debatte zwischen Regierungsressorts und Fachbe-
horden, Umwelt- und Fischereiverbianden iiber die bei der EU zu beantragenden Anpassungen im Fischereimanage-
ment. In Abstimmung mit Partnern in benachbarten Anrainerstaaten treten wir fiir ambitionierte Mallnahmen ein, die
mindestens 50 % der Flidche unserer Meeresschutzgebiete flir extraktive Nutzungen schlieBen und auferhalb dieser
fischereifreien Zonen spezifische raumliche oder zeitliche Regelungen fiir Fangmethoden vorsehen. Ziel ist es {iber-
dies, 6kologisch bedenkliche Fangtechniken durch weniger schidliche zu ersetzen. Damit soll nicht nur dem Vor-
sorgeprinzip Rechnung getragen werden, sondern es ergibt sich auch eine Chance, alternative und innovative Fische-
reimethoden zu fordern. Schutz den Schutzgebieten — dieser Aufruf beinhaltet auch die Vision, dass die Erholung der
Meeresnatur ebenso wie die beste Umweltpraxis iiber ihre Grenzen hinaus ausstrahlt.

Hamburg, im Mérz 2011 Stephan Lutter

WWEF Deutschland

3



4

Inhalt

VOTWOTE ettt a st a e s bt s h e e a e ea e e et s ae e bt e e h et sh et sat e sat e e at e eat e s ate e et e sat e et e emteeateeateeateeane 3
ZUSATMNIMENTASSUINE ....euventeteetiete ittt ettt e ettt et et e bt es et e steeh e es e et e ebeeseem s e bt eaeeseeneeeseestententeeseemtensesbeeneeneensens 6
010001 0T 1y APPSR 9
1 BANIEIEUNGE  oeeiiiiiiieciee ettt et e st e bt et et e e st e b e et e e s e enseenseenseenseensaenseenseenseenseenseenseenseenns 12
2 Ausweisung der Schutzgebiete in der deutschen AWZ in Nord- und OStS€e .......ccccoceevevieninieieneneenieniene. 14
3 Natura 2000-Gebiete in der deUtSChen AWZ .......occuiiiiiiiiiieece ettt e 17
3.1 SCRULZGULET .oouvieiiiiietieiieteett ettt ettt et et et e bt e bt e bt e bt e st e st e st enteeseenseenseenseenseenseenseenns 17
TN B B ST o131 1] 101 (<SSR USTUSUSPS 18

312 ATERIL oottt ettt ettt et e he et na et Rt st et e st e nt et e teeheentenseeneeneenaene e 21

3.2 Gefihrdungen der Schutzgiiter (Schwerpunkt FiSCherei) ...........cooierieiiiniinieiieiieeeeeeeeee 27

4 Anforderungen an ein erfolgreiches Schutzgebietsmanagement .............cccceeeevieriieiiieniiieeciee e eeee e 31

4.1 Anforderungen européischer und regionaler Abkommen an ein

wirksames SchutzgebietSMaANAZEIMENT ........c..cccuiieriieriieeiieeiieeieeeieeesteesreesreeebeesseeessaeessseessseessseas 31

4.1.1 FFH-und VogelschUtzZrichtlinI@ ...........ccooeiiieiiiiiiieeiie et e 31

T B O ) o N 2 SRS 35

T N R = 21 5 1 SRS 35

4.1.4 Empfehlungen aus wissenschaftlicher SICht .........c.ccccoooiiviiiciiiiiie e 35

4.2 Anforderungen an den Schutz von SChweinSWalen ............ccoccviviiiiiiiiiiiiecieciecie e 36

4.3 Anforderungen an den Schutz vOn SEEVOZEIN ........cccvieiierieiiiriiiie sttt sa e 39

5 Schutzziele der deutschen Natura 2000-GeDISte .........coeeriiiiirieiieiieiieieereeee e 40
6 Erhaltungszustand der SCHULZGULET ..........cceeviiiiiieiiieieeie ettt teebeesbe e e enseenseenseenes 42
7 Anforderungen an einen guten Erhaltungszustand nach ICES ... 44
8 FISChETEl I AT AWZ ..ottt ettt ettt s h e et b e e bt et e bt eae et e ntenees 45
8.1 Raumliche BeanSpruChung ...........cccccioriiriiiniioiieiieiee ettt et ettt enseenteenneenneennes 46

8.2 Konflikte zwischen Fischerei und SChutZgltern ...........coccoevieiiieiiieiieiiee e 49

8.3 Alternativen zu den derzeit eingesetzten Fangmethoden ............cccocieiiiiiiiiiiieiieiee e, 54

9 Meeresschutzgebiete Und FISChETET .........ccciiiiiiiiiiiiiiiieie ettt ettt 55
10 WWF-Empfehlungen zu Fischerei- und anderen MaBnahmen in den Schutzgebieten der AWZ ............... 61
10.1 ,,Doggerbank® FFH-GEDIEt ........ccoiiiiiiiiiiiiieeeese ettt 61
TO.T.T SCRULZGULET ...c.eeieiiieeieee ettt ettt et ettt ettt et et e be e bt e be e beebeeseenee 61

10.1.2 Schutzziele BN .......ooiiii ettt ettt ettt ettt 62

10.1.3 Konflikte mit Fischereiaktivitdten It. EMPAS ... 63

10.1.4 ICES-EMPTEhIUNZEN ...oooiiiiiiieiiieeeeeeceeeee ettt ettt et e et e b e e seseesnraeeneeas 64

10.1.5 Kiritische Bewertung der ICES-Empfehlungen ...........ccccooeiiviiiiiiiiiiieeeeceeeee e, 64

10.1.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe anderer Sektoren ...........cccoovevvieviiiniienieneenienenn, 64

10.1.7 WWEF-VOTISCRIAZ ...ocuiiiiiiiicii ettt ettt ettt et e b et e sb e e te e beeba e baessaesaeseenns 65

10.1.8 WWF-Empfehlung zum grenziibergreifenden Management .............cccceeeeeeienienineenienennene. 65

WWF Deutschland



10.2 ,,Sylter AuBenriff FFH=GEDIEt ......ccccoiiiiiiiiiiiicciieiieieeeee ettt b e ab e sae e eave e 66

Unterkapitel 10.2.1 bis 10.2.8 entsprechend Kapitel 10.1 .......cccovevieiiiniiniiciecieeieeieeeen, 66 bis 76

10.3 ,,BOrKumITfT™ FEH-GEDIET .....ooiiiiiieeeieee oo e e e e e e e e e e e e e e seeeraeeeessenaans 76
Unterkapitel 10.3.1 bis 10.3.8 entsprechend Kapitel 10.1 ......c.ccoveviieviieiienieiecieeeeeeeiens 76 bis 85

10.4 ,,Ostliche Deutsche BUCht FEH=GEDIET .....e.voveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e e eeeeeeeeeeseeeeeeesanns 86
Unterkapitel 10.4.1 bis 10.4.8 entsprechend Kapitel 10.1 .....cc.ccoveeiievieniinienieieeeeeieeiens 86 bis 92

10.5 ,, Fehmarnbelt® FEH-GEDIET .......coooooiiiiiiiiieeeieee ettt e e e e e e e e e e e seeeaaeeeeesesanans 92
Unterkapitel 10.5.1 bis 10.5.8 entsprechend Kapitel 10.1 ......ccooovevieieniinieieieeeeeieeine 92 bis 98

10.6 ,,KadetriNne™ FEFH-GEDIEE ......ccooiiiiiiiiiieieeeeeeee ettt e e e e e e e e eaaaeeeeeseeeaaaeeeeesenannns 99
Unterkapitel 10.6.1 bis 10.6.8 entsprechend Kapitel 10.1 .......ccccevivieierienienienieeieeieeeeen 99 bis 103

10.7 ,,Westliche RONnebank FFH-GEDIEt .......cccuviiiiiiiiiiiiiee et e e e 104
Unterkapitel 10.7.1 bis 10.7.8 entsprechend Kapitel 10.1 .......cocovininiiieniniiiiiinieieee, 104 bis 108

10.8 ,,Adlergrund® FFH=-GEDICT .......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiieteeeee et 109
Unterkapitel 10.8.1 bis 10.8.8 entsprechend Kapitel 10.1 ........oceeiiiiiiniiniiniieieeeee 109 bis 115

10.9 ,,Pommersche Bucht mit Oderbank®™ FFH-GEDIEt ..........cooiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 116
Unterkapitel 10.9.1 bis 10.9.8 entsprechend Kapitel 10.1 .........ccooeiieiiiiiiieniiecieecieeeies 116 bis 122

10.10 ,, Pommersche BUuCht® FFH-GEDIEE ........uuniieeeeeeeeeeeeee ettt 122
Unterkapitel 10.10.1 bis 10.10.8 entsprechend Kapitel 10.1 ........cccovviiiiiieniiieiiieeiieeies 122 bis 128

11 WWF-Forderungen zu begleitenden MaBnahmen ............cccccoociiiiiiiiiiiiii e 129
QUEIIEII et e e e et e e e et e e e e e ta e e e e etaee e e eteeeeeataeeeeattaeeeetaaeeatbeeeeateaeeataeeeanres 131
ANNANE oottt b e b e et b e et b e e b e e beeabearb e et b e erbeerbeerbeetbeerbeerbeerbeerbeerbeeateesbeeres 143
ATINIEX ottt ettt ettt ettt et ettt e a bt ea e et e et e et e et e a e ea et ea bt e a bt e et et e e et e en et eateehteeateeatesates 145
ADKUTZUNZEN ...viiiiiiieiieiieteeie ettt ettt e st e ebeesbeesbeesbeesbaesseesseasseasseasseesseasseasseesseesseasseasseesseesseassesssesssensnas 150

WWF Deutschland

5



Zusammenfassung

Seit 2007 sind die von Deutschland an die Europdische
Kommission gemeldeten 10 Flora-Fauna-Habitat'-
(FFH-RL) und Vogelschutzgebiete? (VRL) in der
Ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) Teil des eu-
ropdischen Natura 2000-Netzwerks (vgl. Tab. 01). Die
im nationalen Rahmen moglichen Schutzmafinahmen
fiir die Vogelschutzgebiete wurden im September 2005
per Verordnung erlassen, jedoch keine die Fischerei
betreffenden Regelungen getroffen. Die FFH-Gebiete
unterliegen jetzt den Bestimmungen von Art. 6 der
FFH-RL. Damit ist Deutschland jetzt verpflichtet, ein
den Zielen von Natura 2000 addquates Management
einzurichten (FFH-RL Artikel 4 [4]), also einen guten
Erhaltungszustand der Schutzgiiter entweder zu erhal-
ten oder wiederherzustellen (Art. 2). Als erster Schritt
wurden die nationalen Schutzziele fiir die FFH-Gebiete
in der deutschen AWZ verdéffentlicht (BfN 2008).
Daraus geht ganz klar hervor, dass es ein weiter Weg
ist vom jetzigen Zustand der Schutzgiiter zum ,,guten
Erhaltungszustand®. Weitreichende Mallnahmen sind
erforderlich, um Populationen und Lebensraume wieder
in einen stabileren, dem natiirlichen Gleichgewicht
ndheren Zustand zu bringen.

Zur Feststellung der Notwendigkeit von Fischereimal3-
nahmen in den ausgewiesenen Schutzgebieten wurde
im Jahr 2006 das Projekt EMPAS (Environmentally
Sound Fisheries Management in Protected Areas) ins
Leben gerufen. Ziel des Projektes war es, die Fische-
reiaktivitdten der deutschen und internationalen Flotten
in den ausgewiesenen Schutzgebieten in der deutschen
AWZ sowie die daraus erwachsenden Konflikte mit
den Schutzzielen zu erheben und Empfehlungen fiir
fischereiliche Maflnahmen zu erarbeiten, die das Errei-
chen der gebietsspezifischen Schutzziele ermoglichen.
Nach drei Jahren Laufzeit schloss das Projekt 2008 mit
Empfehlungen des Projekts (ICES 2008b) sowie des
ICES Advisory Committee (ICES 2008d) ab.

Der vorliegende Bericht analysiert die ICES-Emp-
fehlungen vor dem Hintergrund aller verfiigbaren
Informationen iiber die Schutzgebiete darauthin, ob
diese ausreichend sind, um die fiir die Gebiete vom
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN 2008a-h) formulierten
Schutzziele zu erreichen. Wegen der unterschiedlichen
formalen Zusténdigkeit fiir Naturschutz in der AWZ
(Bundesamt fiir Naturschutz) und dem Kiistenmeer
(Bundeslinder) befasste sich der EMPAS-Prozess und
daher auch dieser Bericht ausschlielich mit den in der

Tab. 0.1: Ubersicht (iber die Natura 2000-Schutzgebiete und ihre Schutzgiiter in der deutschen AWZ
(Angaben nach BfN 2004), aulterdem Schutzgiter der regionalen HELCOM- und OSPAR-Listen
(HELCOM 2007a, OSPAR 2008) der bedrohten Arten und Lebensraume.

Nordsee Ostsee
Flache und Borkum- | Dogger- | Sylt Ostliche Fehmarn- | Kadet- | Ronne- | Adler- | Pom- Pom-
Schutzgiiter riff bank AuBenriff | Deutsche | belt rinne | bank grund | mersche | mersche

Bucht Bucht Bucht

EU-Gesetz- FFH FFH FFH VRL FFH FFH | FFH | FFH FFH VRL
gebung
Fldche/km? 625 1.699 5.314 3.135 280 100 86 234 1.101 2.010
Riff/km? 23 0 154 57 23 65 110 0
Sandbank/ 521 1.624 87 5 0 0 87 480
km?
Schweinswal X X X X X X X
Seehund X X X
Kegelrobbe X X X
Wanderfische X X X
Seevogel X X
OSPAR-Liste X X X
HELCOM- X X X X X
Liste

" Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der na-
tlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen

WWF Deutschland

2 kodifizierte Fassung: Richtlinie 2009/147/EG des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten



AWZ ausgewiesenen Schutzgebieten, wobei fir jedes
Gebiet wiinschenswerte gebietsiibergreifende Abstim-
mungen und ggf. Kooperationen angedeutet werden.
Insbesondere beziiglich der im Kiistenmeer liegenden
und an die AWZ angrenzenden Natura 2000-Schutz-
gebiete bzw. Nationalparke wére in weiteren Schritten
jedoch eine stirker integrierende Gesamtbetrachtung
sinnvoll, die hier nicht geleistet werden konnte. Auch
fir mobile Arten wie den Schweinswal, anadrome Wan-
derfische oder den ausgewilderten Stor sind weiterfiih-
rende regional abgestimmte Mafnahmen erforderlich.

Der vorliegende Bericht erldutert zundchst die Grund-
lagen fiir die Schutzgebietsausweisungen in der AWZ
(Kapitel 2), Schutzgiiter und Gefahrdungen in den
ausgewiesenen Gebieten (Kapitel 3) sowie européische
und regionale Anforderungen an den Schutz von in

der AWZ vorkommenden Lebensrdumen und Arten
(Kapitel 4). In den Kapiteln 5 und 6 werden die vom
Bundesamt fiir Naturschutz vorgestellten Schutzziele
sowie der aktuelle Erhaltungszustand der Schutzgiiter
in den Schutzgebieten beschrieben und in Kapitel 7 um
die vom ICES (2008d) formulierten Anforderungen

an einen guten Erhaltungszustand erginzt. Kapitel 8
gibt einen Uberblick iiber die in der deutschen AWZ
betriebene Fischerei, daraus entstehende Konflikte mit
Schutzgiitern sowie Einschitzungen zum Ubergang zu
umweltvertraglicheren Fischereitechniken. Kapitel 9
schlieBlich bewertet die 6kologischen Auswirkungen
der gingigen Fischereitechniken in der AWZ der Nord-
und Ostsee auf die Schutzgiiter in den ausgewiesenen
Schutzgebieten daraufhin, ob diese in Schutzgebieten
akzeptabel sind, nach technischen Verédnderungen
akzeptabel sind oder vollstindig durch andere Fang-
techniken ersetzt werden miissen (Tab. 9.1 und 9.2).

In Kapitel 10 wird jedes einzelne Schutzgebiet 6kolo-
gisch vorgestellt, die vorliegenden Informationen zu
menschlichen Aktivititen, die daraus resultierenden
Konflikte und bestehende Handlungsempfehlungen
erldutert und bewertet und dann mit eigenen Empfeh-
lungen fiir gebietsspezifische und ggf. grenziibergrei-
fende MaBBnahmen abgeschlossen. Ziel ist die Regene-
ration der lokalen Okosysteme, die zumindest innerhalb
der Schutzgebiete eine hohere biologische Vielfalt
(genetisch, Arten, Gemeinschaften) als auBBerhalb

der Schutzgebiete sowie einen gesunden Alters- und
Populationsaufbau mit z. B. mehr dlteren und gréferen
Fischen, langlebigen Muscheln und wiederhergestellten
Bodenstrukturen aufweisen sollten.

Forderungen und Empfehlungen

Die wichtigsten, alle Natura 2000-Gebiete in der AWZ
betreffenden Empfehlungen und Forderungen des
WWEF lassen sich wie folgt zusammenfassen:

* In den fiir den Erhalt und die Verbesserung des
Erhaltungszustandes bestimmter Lebensrdume
und Arten ausgewiesenen Schutzgebieten muss
der Einfluss menschlicher Aktivititen auf das
Okosystem wesentlich geringer sein als im um-
liegenden Gebiet.

* Mindestens 50 % der Flache jedes Schutzgebietes
missen fiir direkte Entnahme von Ressourcen
und moglichst auch indirekte Einwirkungen
geschlossen und als Referenzgebiet ausgewiesen
werden.

» Fischerei, die innerhalb der Schutzgebiete auf
der nicht geschlossenen Flédche stattfindet, muss
langfristig vollstandig durch 6kologisch nach-
haltigere Fischereitechniken ersetzt werden und
gewisse Mindestbedingungen erfiillen:

- Sofortmafnahmen: das vollstdndige Verbot
von Baumkurren mit Ketten oder Ketten-
matten, die Umsetzung gewichts- und bei-
fangreduzierender Mafinahmen (s. Tabellen
9.1 und 9.2 und Kapitel 10 fiir die einzelnen
Schutzgebiete), Ermittlung und ggf. Reduzie-
rung des Fischereiaufwandes;

- Miittel- (bis 2015) bis langfristige (bis 2020)
MaBnahmen: der Ubergang von aktiver, den
Boden durchwiihlender, zu semi-passiven bzw.
passiven, den Boden nur noch beriihrenden
Fischereitechniken, weitere Reduzierung des
Fischereiaufwandes;

* Gebietsspezifische, saisonale Beschrinkungen
und technische Anpassungen fiir beifangintensive
Fischereien miissen die bisher genannten Maf3-
nahmen zur Minimierung ungewollter Seevogel-,
Schweinswal-, Wanderfisch- und ggf. Storbeifan-
ge erginzen.

Die Empfehlungen folgen somit dem Prinzip einer
hierarchischen Zonierung, in deren Mittelpunkt eine
fischerei- und nutzungsfreie Zone steht, im librigen

Teil des Schutzgebietes bestimmte schiadliche Fische-
reipraktiken zeitlich oder rdumlich beschrénkt und die
iibrigen Fischereitechniken umweltvertrdglich optimiert
werden.

WWF Deutschland
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Wichtig fiir den gesamtdkologischen Erfolg von
fischereilichen MaBnahmen in Schutzgebieten ist es

zu vermeiden, dass der Fischereiaufwand in Gebiete
auBlerhalb der Schutzgebiete verlagert wird. Dies kann
durch Anreize zur Umstellung auf das Okosystem
weniger schidigende Fischereitechniken oder durch
Reduktion der Flotte erreicht werden und ist insbeson-
dere die Aufgabe der Flaggenstaaten, welche z. B. Mittel
des Européischen Fischereifonds (EFF) fiir Restruktu-
rierungsmaf3nahmen einsetzen konnen. Die Europa-
ische Kommission und der Européische Rat, welche
iiber die FischereimaBBnahmen in allen europdischen
Meeresschutzgebieten einzeln und regional entschei-
den werden, miissen die Kapazititsverlagerung bei der
Umsetzung von fischereireduzierenden Maflnahmen

in Schutzgebieten durch einen langfristigen regionalen
Rahmenplan verhindern und die derzeitige Fischerei in
der Nord- und Ostsee insgesamt 6kologisch und dkono-
misch nachhaltiger gestalten.

Kapitel 11 stellt daher die gebietsspezifischen Anforde-
rungen an ein erfolgreiches Schutzgebietsmanagement
in einen groBeren Rahmen und macht Vorschlédge fiir
erginzende nationale und internationale Regelungen
sowie notwendige Monitoring- und Forschungsschwer-
punkte. Diese Begleitmalinahmen erhohen die Wahr-
scheinlichkeit, dass einerseits ein guter Erhaltungszu-
stand bzw. ein guter Umweltzustand mdglichst nicht
nur in den unter Schutz gestellten Gebieten erreicht
wird und auBBerdem die Wiederherstellung groBer Fla-
chen mit natiirlicher Artenvielfalt und -inventar auch
der Fischerei eine nachhaltige Zukunft er6ffnet.

WWF Deutschland



Summary

Since 2007, 31.5 % of the German Exclusive Economic
Zone (EEZ) has formally become part of the European
Natura 2000 network of protected areas. The German
nomination to the European Commission included

8 sites selected according to the criteria specified by
the European Habitats Directive® (HD) to become
Special Areas of Conservation (SACs), three in the
North Sea and five in the Baltic Sea. In addition, two
large bird protection areas in the North and Baltic Sea,
respectively, qualify according to the European Birds
Directive* (BD) as ,,special protection areas“ (SPAs).
A set of national measures have existed for the two
SPAs since 2005, when site-specific regulations came
into force. However, no measures concerning any
conflict between seabirds and fishing activities have
yet been taken.

Within six years from 2007, Germany has to legally
designate the sites as SACs, including a set of
conservation measures which will enable an effective
management of human activities towards maintaining
or achieving a ,,favourable conservation status* of the
habitats and species for which the site was selected
(Art. 2, Habitats Directive). Therefore, Germany will
have to ,,establish the necessary conservation measures

.... which correspond to the ecological requirements

of the natural habitat types in Annex I and the species
in Annex Il present on the sites* (Art. 6 (1)), ,,avoid

.... the deterioration of natural habitats as well as
disturbances of the species for which the areas have
been selected (Art. 6 (2)), ascertain the integrity of the
sites (Art. 6 (3)) and the overall coherence of the Natura
2000 network (Art. 3). As a first step, the site-specific
conservation objectives for each of the SACs have been
published (Bundesamt fiir Naturschutz, BfN 2008a-h),
acknowledging that the state of species as well as of
habitats require urgent action to prevent further decline,
and that recovery is required to bring species and
habitats back to a more naturally balanced state.

In order to evaluate the need for measures regulating
fishing activities within the Natura 2000 areas, the
Federal Agency for Nature Conservation initiated the
EMPAS project (Environmentally Sound Fisheries
Management in Protected Areas, 2006-2008), located
with the International Council for the Exploration of
the Sea (ICES). The aims of the project were to review
and compile information on the fishing activities
carried out by German and foreign vessels in the Natura
2000 areas, assess the type and magnitude of potential

Tab. 0.1: Overview of the Natura 2000 areas in the German EEZ, their size and the species and habitats forming
the basis of their nomination and selection (acc. BfN 2004), and additional elements of the OSPAR and HELCOM

lists of species and habitats under threat and/or decline (HELCOM 2007, OSPAR 2008).

North Sea Baltic Sea
Borkum- | Dogger- | Syit Ostliche Fehmarn- | Kadet- | Ronne- | Adler- | Pom- Pom-
riff bank AuBenriff | Deutsche | belt rinne | bank grund | mersche | mersche
Bucht Bucht Bucht
EU legislation HD HD HD BD HD HD HD HD HD BD
Arealkm? 625 1,699 5,314 3,135 280 100 86 234 1,101 2,010
Reef/lkm? 23 0 154 57 23 65 110 0
Sandbank/ 521 1,624 87 5 0 0 87 480
km?
Harbour X X X X X X X X
porpoise
Harbour seal X X X
Grey seal X
Diadromous X X X
fishes
Seabirds X X
OSPAR List X X X
HELCOM List X X X X X

3 Council Directive of 21 May 1992 on the conservation of
natural habitats and of wild fauna and flora (92/43/EEC)

4 Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of
the Council of 30 November 2009 on the conservation of wild
birds (codified version)

WWF Deutschland
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conflicts with the conservation objectives for the
species and habitats for which the sites were selected,
and provide recommendations on possible management
measures. In 2008, the project concluded with
recommendations from the project and stakeholders
(ICES 2008b) and building on that with advice from
the ICES Advisory Committee (ICES 2008d).

In the present report, the findings and recommendations
of ICES (2008 b and d) have been analysed with respect
to whether they suffice the expectations of WWF for
meeting the conservation objectives as established by
the Federal Agency for Nature Conservation (BfN),
within a decent time frame, taking into account all
information available on past and present ecosystems,
and potential conflicts with current and planned human
activities. Chapters 1-8 provide for the background to
site selection and management requirements, including
a description of the local character of the listed habitats
and species and risks to their conservation (chapter

3), national and international requirements for marine
conservation (chapter 4), the conservation goals and
current conservation status as elaborated by the Federal
Agency for Nature Conservation (chapter 5 and 6) and
a definition of ,,favourable conservation status® in the
context of fisheries measures in the Natura 2000 areas
in the German EEZ by ICES (chapter 7). Chapter 8
provides an overview on current fishing activities in
the German EEZ and their suspected impacts. This
culminates in an assessment of the environmental
harmfulness of the fishing gear employed during
commercial fishing operations in the German EEZ

of the North Sea and Baltic (Annex: Table 9.1 and

9.2), i.e. for impacts on sublittoral sandbanks and reef
habitats and associated species, marine mammals and
seabirds. Conclusions are drawn for each gear about
the acceptability of the gear within the boundaries of
the designated Natura 2000 areas. Options for technical
improvements and alternative gear are shown.

Chapter 10 details for each of the ten Natura 2000 areas
what they are, why they have been selected and what
the conflicts of the conservation values with fishing
activities in the area and other human activities are,

or will be. For each of the sites, recommendations

are given on WWF’s expectations to conservation
measures, taking into account that a full closure of

all sites to human extractive activity is desirable but
unlikely, given the frame set by the Habitats Directive.
Overall, WWF requests to set aside at least 50 % of
each SAC from any extractive uses for studying the

WWF Deutschland

recovery of these areas to a more natural state. This will
also provide moving baselines in the context of what it
means to achieve a ,,good environmental status® of the
marine environment, as adopted in the Marine Strategy
Framework Directive. The remainder of the sites

shall be managed in such a way that recovery of the
habitats is possible, though at a slower pace. This will
involve a ban of the current types of bottom trawling
in the Natura 2000 sites, and an incentive for more
sustainable fishing techniques. In addition, measures
concerning other industries, such as sand and gravel
extraction, noise from construction of wind farms or
bridges, risks from high frequency vessel traffic are
proposed.

WWF recommendations and proposals
WWEF’s most important recommendations and
proposals applicable to all Natura 2000 sites concerned:

» Areas designated for the conservation of species,
habitats and ecosystems such as under Natura
2000, necessarily have to provide a higher level
of protection than the surrounding sea. This
means that the impacts resulting from human
activities have to be significantly reduced.

» In each of the protected areas, as a minimum
50% of the surface area have to be designated as
a reference zone where no extractive activities
are permitted.

* In the remainder of the protected area, i.e. the
area not closed,

- No fishing with beamtrawls with chains and
chain mats shall be permitted (immediate ban).

- A process shall be initiated to enable the
transition of all mobile fishing gear to be
replaced by passive/semi-passive gear (such
as different types of small-scale seines,
and electric shrimp trawls if they prove to
fish sustainably) until 2020. This requires
to invest a significant effort into research
and pilot projects for optimizing the gear
ecologically and economically and enabling
the commercial implementation.

- Site-specific seasonal limitations and technical
modifications of bycatch-intensive fisheries
supplement the measures sketched above in
order to minimise the bycatch of seabirds,
harbour porpoise, anadromous fish and
eventually sturgeon.

* Sand and gravel extraction shall not be permitted
in Natura 2000 areas.



Thus, the proposals follow a hierarchical zonation
approach, with a fisheries exclusion zone and reference
area as a core, certain restrictions for damaging

fishing practices and a step-wise conversion towards
environmentally sound fishing techniques in the
remaining area.

Wider measures are specified in chapter 11, meant

to provide a framework which together with the site-
specific measures detailed in chapter 10 shall enable
successful management of the Natura 2000 sites in

the context of achieving an ecologically coherent
network of well-managed marine protected areas at
the earliest possible. Several national and international
actions are listed to improve the regulatory framework,
transboundary cooperation as well as research and
monitoring. An important element are measures to
support the transition towards low impact fisheries
which, when applied with care, will not only allow for
the recovery of the marine ecosystems but also provide
a future to the fishing sector.

WWF Deutschland
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1 Einleitung

Obwohl die Européische Vogelschutzrichtlinie (VRL,
79/409/EWG) und die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL, 92/43/EWG) bereits 1979 bzw. 1992 verab-
schiedet wurden, gehorte Deutschland mit der Auswei-
sung von 10 Natura 2000-Schutzgebieten in der Aus-
schlieflichen Wirtschaftszone (AWZ?) von Nord- und
Ostsee zu den Vorreitern. Seit 2006 sind 31,5 % der
Flache der deutschen AWZ in Form von Meeresschutz-
gebieten als Teil des europdischen Natura 2000-Netz-
werks ausgewiesen worden. Es fehlt jedoch immer
noch an Mafnahmen, die zu dem vorgeschriebenen
»guten Erhaltungszustand (FFH-RL) der Schutzgiiter
in den Meeresschutzgebieten sowie zu dem ebenfalls
vorgeschriebenen guten Umweltzustand (nach Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie, MSRL 2008/56/EG) der
Meeresumwelt fithren konnten.

Die Européische Union hat sich mit der Verabschie-
dung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie das Ziel
gesetzt, bis 2020 einen guten 6kologischen Zustand
der Meeresgewdsser herbeizufiihren. Dieser beinhaltet
im Wesentlichen den Erhalt bzw. die Wiederherstel-
lung von Okosystemen und ihrer biologischen Vielfalt,
welche sich im Rahmen der natiirlichen Variabilitét
entwickeln und nicht nachhaltig durch menschliche
Aktivitdten verdandert werden. Meeresschutzgebieten
und insbesondere den von den Vertragsparteien des
Abkommens zum Schutz der biologischen Vielfalt
(CBD) beschlossenen regionalen, 6kologisch kohéa-
renten Netzwerken aus wirksam vor negativen Einfliis-
sen geschiitzten Meeresschutzgebieten in Nord- und
Ostsee (Natura 2000, OSPAR und HELCOM) kommt
dabei eine grofe Bedeutung zu. Schutzgebiete miissen
Kernzonen besonders sorgfiltiger Regulierung sein, in
denen die freie Entfaltung der Natur Vorrang hat vor
wirtschaftlichen Interessen.

Neben vielen anderen Eingriffen in den Naturhaushalt,
wie Néahrstoffanreicherung, chemische Verschmutzung,
Verldrmung oder Einbringung invasiver Arten, {ibt
insbesondere die Fischerei einen grof3en Einfluss auf
die Meeresokosysteme aus, und zwar sowohl durch ge-
zielte Entnahme bestimmter Arten und Altersgruppen,
durch unbeabsichtigte und unkontrollierte Beifinge und
Riickwiirfe, als auch durch die physische Einebnung
strukturreicher Lebensrdume am Meeresboden und Ent-

5Die AWZ erstreckt sich seewarts von der 12-Seemeilen-Linie
(Hoheitsgewasser) bis maximal zur Grenze der internationa-
len Gewasser (Hohe See) ab 200 Seemeilen, in Nord- und
Ostsee bis zur Mittellinie zur jeweiligen AWZ der Nachbar-
staaten.
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nahme von dort lebenden Organismen. All diese Ein-
wirkungen bewirken Verschiebungen des dkologischen
Gefliges, in der Regel hin zu kurzlebigen, anpassungs-
fahigen Arten und Gemeinschaften. Nach mehr als 100
Jahren Schleppnetzfischerei scheint es zumindest in
der Nordsee keine unberiihrten Lebensrdume mehr zu
geben, sodass nur an kleinsten Relikten von Lebensrau-
men zu erahnen ist, wie das Meeresokosystem in der
deutschen AWZ aussehen konnte, wenn es von Fische-
rei (und anderen Eingriffen) unbeeinflusst wére. Streng
genommen kennen wir also den guten Umweltzustand
nicht, obwohl es hierzu plausible Annahmen gibt.

Vor allem auch vor dem Hintergrund weiter steigender
Belastungen durch den zu erwartenden schnellen Klima-
wandel ist es daher unbedingt notwendig, mindestens
grofle zusammenhédngende Teile (>50 %), besser noch
die gesamten Schutzgebiete als nicht genutztes Gebiet
auszuweisen. Als Teil eines Netzwerks von représen-
tativen Referenzgebieten kann dann ein dynamischer
Referenzpunkt fiir einen guten Umweltzustand ermittelt
werden. Die Royal Commission for Environmental Pol-
lution hielt in ihrem Bericht an das Britische Unterhaus
(RCEP 2004) eine Ausweisung von 30 % der britischen
AWZ als Null-Nutzungsgebiet fiir erforderlich, um das
Nordseedkosystem umfassend zu regenerieren.

MaBnahmen zur Regelung von Fischereiaktivititen

in den Schutzgebieten der AWZ liegen jedoch nur
begrenzt in der Hand der EU-Mitgliedsstaaten. Sie
miissen mit der EU-Kommission vereinbart und vom
Européischen Parlament und Rat angenommen werden.
Grundlage fiir sie ist neben den Naturschutz- und Mee-
resrichtlinien die Gemeinsame Europdische Fischerei-
politik. Es ergeben sich daraus aber auch Chancen fiir
die Harmonisierung von Standards fiir Schutzziele und
daraus abgeleitete MaBBnahmen tiber Léndergrenzen
hinweg.

Dieser Bericht schldgt vor dem Hintergrund aktueller
Diskussionen auf europdischer Ebene solche Mal3nah-
men vor. Er befasst sich dabei ausschlielich mit den
in der deutschen AWZ ausgewiesenen Schutzgebieten,
wobei fiir jedes Gebiet durchaus auch wiinschenswerte
gebietsiibergreifende Abstimmungen und ggf. Koope-
rationen angedeutet werden. Insbesondere beziiglich
der im Kiistenmeer liegenden und an die AWZ angren-
zenden Natura 2000-Schutzgebiete bzw. Nationalparke
wire in weiteren Schritten jedoch eine stérker inte-
grierende Gesamtbetrachtung sinnvoll, die hier nicht
geleistet werden konnte. Auch fiir mobile Arten wie



den Schweinswal, anadrome Wanderfische oder den
ausgewilderten Stor (Arten des Anhangs IV der FFH-R)
sind weiterfiihrende regional abgestimmte MaBBnahmen
erforderlich. Artikel 12 der FFH-RL fordert flir Anhang
IV-Arten ein strenges Schutzsystem und ein fortlau-
fendes Monitoring zur Uberwachung des unbeabsich-
tigten Totens oder Fangs (EU 2007). Fiir mobile Arten
sind deshalb vor allem Mallnahmen wichtig, die auch
auBerhalb der Meeresschutzgebiete ansetzen. Diese
sind dort umso dringender geboten, wo Besténde in der
Vergangenheit bereits auf eine kritische Grofe dezi-
miert wurden, wie beim Schweinswal in der Ostsee,
damit eine Bestandserholung in der Flache sicherge-
stellt werden kann.

Eine der Grundlagen der Gemeinsamen Europédischen
Fischereipolitik nach der Reform von 2001 ist die Ein-
fiihrung eines am ausgerichteten Okosystem Fischerei-
managements: die Zielartbestdnde sollen nicht tiber
einen langfristig nachhaltigen Rahmen hinaus befischt
werden, und Umweltauswirkungen aller Art sollen mi-
nimiert werden. Das am Okosystem orientierte Fische-
reimanagement ist der Schnittpunkt der Fischereipolitik
mit den Umweltzielen der Européischen Union, die
Meeresschutzgebiete fiir charakteristische Lebensrdume
und Arten der europédischen Meere als Instrument zu
deren Erhaltung und Erholung vorsehen. Schutzgebiete
miissen notwendigerweise den Schutzgiitern bessere
Bedingungen bieten als die nicht besonders ausgewie-
senen Gebiete.

Fiir die Fischerei als dem am langsten wéhrenden und
groBflachigsten Einflussfaktor auf das marine Okosy-
stem und seine Komponenten bedeutet dies quantitative
und qualitative Einschrinkungen und somit vordergriin-
dig einen Verdienstausfall. Unsere Vision fiir die Zu-
kunft ist jedoch, dass durch die Einschrankung ,,heute*
die Bestands- und Okosystemsituation ,,morgen* so gut
ist, dass mit weniger Fischereiaufwand und umwelt-
schonender Technik in ausgewahlten Gebieten so viel
verdient werden kann wie heute.

Der nachfolgende Bericht weist auf die Notwendig-
keit hin, umfassende Schutzmafinahmen in den Natura
2000-Gebieten in Nord- und Ostsee zu ergreifen, denn
nur eine entschiedene Einschriankung direkter Einfliisse
auf die Okosysteme kann aus diesen Gebieten wieder
okologisch vielfiltige Perlen in den deutschen Meeres-
gebieten machen. Grundlage fiir die Bewertung der Fi-
schereiaktivitdten in den Schutzgebieten und der damit
verbundenen Konflikte mit marinen Arten und Lebens-

rdumen bilden zum grofBen Teil die Ergebnisse des
EMPAS-Projektes (Environmentally Sound Fisheries
Management in Protected Areas), das vom Bundesamt
fiir Naturschutz im Jahr 2006 initiiert wurde und 2008
mit der Ausarbeitung von Empfehlungen abschloss (si-
ehe ICES 2008d, siche auch Pusch & Pedersen 2010).
Diese Empfehlungen werden vom WWF als unver-
zichtbares Minimum, aber in vielen Féllen als nicht
ausreichend betrachtet. Die nach Ansicht des WWF
erforderlichen MindestmaBnahmen im Fischereima-
nagement werden fiir jedes einzelne Schutzgebiet aus
den 6kologischen Gegebenheiten und den Konflikten
der im Gebiet stattfindenden menschlichen Aktivititen
mit den Schutzzielen abgeleitet (Kapitel 10). Kapitel

11 ergénzt die Forderungen des WWF fiir gebietsspezi-
fische Maflnahmen mit Vorschldgen fiir allgemeine und
sektorielle Begleitmainahmen.

Die Grundlagen fiir die empfohlenen Mindestmalinah-
men werden in den Kapiteln 2-9 dargestellt und disku-
tiert. Kapitel 2 erldutert Verfahren und Zustandigkeiten
fiir die Schutzgebietsausweisungen und das spitere
Management in der AWZ. Schutzgiiter und Geféhr-
dungen in den ausgewiesenen Gebieten in Nord- und
Ostsee werden in Kapitel 3, europdische und regionale
Anforderungen an den Schutz von in der AWZ vorkom-
menden Lebensrdumen und Arten werden in Kapitel 4
dargestellt. Kapitel 5 und 6 zeigen die vom Bundesamt
fiir Naturschutz erarbeiteten Schutzziele sowie den
aktuellen Erhaltungszustand der Schutzgiiter in den
Schutzgebieten, ergdnzt in Kapitel 7 um die vom ICES
(2008d) formulierten Anforderungen an einen guten
Erhaltungszustand. Kapitel 8 gibt einen Uberblick iiber
die in der deutschen AWZ betriebene Fischerei, daraus
entstehende Konflikte mit Schutzgiitern sowie Ein-
schitzungen zum Ubergang zu umweltvertriglicheren
Fischereitechniken. Kapitel 9 schlielich bewertet die
okologischen Auswirkungen der géngigen Fischerei-
techniken in der AWZ der Nord- und Ostsee auf die
Schutzgiiter in den ausgewiesenen Schutzgebieten
daraufhin, ob diese in Schutzgebieten akzeptabel sind,
nach technischen Verdnderungen akzeptabel sind oder
vollstandig durch andere Fangtechniken ersetzt werden
miissen (Tab. 9.1 und 9.2).

WWF Deutschland
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2 Ausweisung der Schutzgebiete in der deutschen AWZ in Nord- und Ostsee

Grundlagen

Die Ausweisung der Schutzgebiete in der Ausschliefs-
lichen Wirtschaftszone (AWZ) Deutschlands in der
Nordsee und Ostsee erfolgte auf Grundlage der euro-
péischen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RLY)
sowie der (VRLY), welche die Mitgliedsstaaten der EU
verpflichten, ein Netzwerk von Schutzgebieten zum
Erhalt und Wiederaufbau von in den Richtlinien aufge-
listeten Arten und Lebensrdumen einzurichten (Natura
2000-Netzwerk).

Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinien in
nationales Recht

Die Revision des Bundesnaturschutzgesetzes von 2002
bildet die Grundlage fiir eine Ausweisung von Meeres-
schutzgebieten auf der Basis der beiden europdischen
Naturschutzrichtlinien in der deutschen AWZ (§38
BNatSchQ). Es regelt die Kompetenzen des Bundes

im Verhéltnis zu den Bundesldndern. Die Kiistenlénder
Niedersachsen, Bremen, Schleswig-Holstein, Hamburg
und Mecklenburg-Vorpommern bleiben fiir die Auswei-
sung und das Management von Natura 2000-Gebieten
innerhalb der Hoheitsgewasser (bis 12 sm) zustandig.
Jenseits der 12 sm-Zone ist der Bund in Form des
Bundesumweltministeriums (BMU) zustidndig und das
Bundesamt fiir Naturschutz das ausfithrende Organ, mit
Ausnahme der fiir das Schutzgebietsmanagement rele-
vanten Feststellung der Auswirkungen von ,,Pldnen und

Projekten® nach Artikel 6 (3) FFH-(§38 (2) BNatSchG).
Czybulka und Bosecke (2006) diskutieren ausfiihrlich
die exekutiven und legislativen Regelungskompetenzen
des Bundes und der Lander: Das Bundesnaturschutz-
gesetz (§38 Absatz 1-5) ermoglicht die Einschrankung,
das Verbot oder die Regulierung jeder Aktivitét, die das
ausgewiesene Schutzgebiet und seine Schutzgiiter ne-
gativ beeinflussen konnen. Maflnahmen, die den Luft-
und Seeverkehr sowie militdrische Aktivitidten und
Forschung betreffen, miissen allerdings im Einklang
mit internationalem Recht stehen. Nach §38(1)3 diirfen
mogliche nationale Fischereimafinahmen der Gemein-
samen Fischereipolitik (GFP) der EU (2371/2002/EC)
nicht entgegenstehen.

Kompetenz fiir Fischereimanagement

Innerhalb des Anwendungsbereiches der Gemeinsamen
Fischereipolitik hat die Europédische Kommission die
alleinige Kompetenz zum Erlass von Maflnahmen

zum Schutz, Management und Ausbeutung der ,,natiir-
lichen lebenden Resourcen®, mithin aller wirtschaftlich
relevanten Biota. Diese sind jedoch gleichzeitig Teil
der u.a. durch marine Schutzgebiete zu erhaltenden
Okosysteme, fiir deren Qualitiit jedoch die Mitglieds-
staaten zusténdig sind (Art. 174 EU-Vertrag). Czybulka
und Bosecke (2006) sowie Owen (2004) diskutieren
das daraus erwachsende Spannungsfeld der legislativen
Kompetenzen.

Baltic Sea

Abb. 2.1.: Schutzgebiete in der Deutschen Ausschlie8lichen Wirtschaftszone. In der Nordsee: Dogger Bank (1), Sylter AuRenriff (2), Borkum
Riff (3), Seevogelschutzgebiet Ostliche Deutsche Bucht (4). In der Ostsee: Fehmarn Belt (1), Kadettrinne (2), Westliche Rénnebank (3),
Adlergrund (4), Pommersche Bucht (5) und Seevogelschutzgebiet Pommersche Bucht (6). (Quelle BfN, in Pedersen et al. 2009)

8 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 92/43/EWG vom 21. Mai
1992

" Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG vom 02. April 1979
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Auswahl und Abgrenzung der Schutzgebiete

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) als Fachbehorde
des Bundesumweltministeriums wird damit verantwort-
lich fiir die Umsetzung der FFH- und Vogelschutzricht-
linien in der deutschen AWZ. Der gesamte Prozess der
Gebietsauswahl und der entsprechenden Grundlagen
wurde in von Nordheim et al. (2006b) dokumentiert.

Bereits seit 2001 initiiert, begleitet und finanziert

das BfN eine breite Palette von meist mehrjéhrigen
Forschungsvorhaben (bis heute 30 Projekte), die die
vorhandene wissenschaftliche Datenbasis fiir die
Ausweisung und das geplante Management der Natura
2000-Gebiete ergénzen. Zusétzlich tragen zahlreiche
Projekte der 6kologischen Begleitforschung® zum Wis-
sensstand tiber Belastungen der marinen Umwelt durch
insbesondere kiistenferne Windenergieanlagen bei.

Wie von Boedecker ef al. (2006) und Krause et al.
(2006) erlautert, erfolgte die Abgrenzung der ausge-
wihlten Gebiete in einem schrittweisen Verfahren und,
wie von den europdischen Richtlinien gefordert, aus-
schlieBlich nach naturschutzfachlichen Kriterien. Das
Verfahren wird fiir Nord- und Ostsee getrennt erldutert
und auf der eigens eingerichteten Website nebst allen
weiteren Informationen verdffentlicht®.

Im Dezember 2002 legte das BfN dem BMU einen
Vorschlag fiir eine Schutzgebietskulisse mit insgesamt
10 Natura 2000-Gebietsvorschldagen vor:
» 3 FFH-Gebiete und 1 Vogelschutzgebiet in
der Nordsee
» 5 FFH-Gebiete und 1 Vogelschutzgebiet in
der Ostsee.

Nach Abstimmung mit den fachlich betroffenen Bun-
desressorts (Februar 2003 bis April 2004) und Herstel-
lung des Benehmens mit den angrenzenden Kiistenldn-
dern erfolgte die Einbeziehung der Offentlichkeit und
betroffener Nutzer sowie angrenzender Mitgliedsstaaten
(GrofBbritannien, Niederlande, Ddnemark, Schweden,
Polen). Nach der Durchfiihrung von 6ffentlichen An-
horungsterminen wurden die 10 Gebiete im Mai 2004
bei der EU-Kommission als deutscher Beitrag zum
européischen Natura 2000-Netzwerk angemeldet. Alle
FFH-Gebiete wurden 2007 als Teil von Natura 2000
angenommen, sind demnach rechtlich gesichert als Teil
des europdischen Schutzgebietsnetzwerkes (Art. 4 (5))

8 http://www.bfn.de/habitatmare/de/forschung-identifizierung-
natura-2000-gebiete.php

¢ http://www.bfn.de/habitatmare/

und unterliegen jetzt den Bestimmungen von Art. 6 (2),
(3) und (4). Damit ist Deutschland jetzt verpflichtet, ein
den Zielen von Natura 2000 adédquates Management
einzurichten (FFH-RL Artikel 4 (4)).

Entsprechend den Anforderungen der européischen
Vogelschutzrichtlinie wurden die beiden Vogelschutz-
gebiete ,,Ostliche Deutsche Bucht und ,,Pommersche
Bucht* im September 2005 als Naturschutzgebiete
gesetzlich geschiitzt. Die beiden Verordnungen legen
die Schutzziele fest und bestimmen MalB3nahmen, die in
nationaler Kompetenz durchgefiihrt werden konnen!°.

Zur Feststellung der Notwendigkeit von Fischereimal3-
nahmen in den ausgewiesenen Schutzgebieten wurde
im Jahr 2006 das EMPAS Projekt (Environmentally
Sound Fisheries Management in Protected Areas) als
von Deutschland finanziertes, beim Internationalen Rat
fiir Meeresforschung (ICES) organisatorisch angesie-
deltes Vorhaben ins Leben gerufen. Ziel des Projektes
war es, die Fischereiaktivititen der deutschen und
internationalen Flotten in den ausgewiesenen Schutzge-
bieten in der deutschen AWZ sowie die daraus erwach-
senden Konflikte mit den Schutzzielen festzustellen.
Nach drei Jahren Laufzeit schloss das Projekt 2008

mit einem dritten, diesmal auch fiir Umweltverbinde
zuganglichen Arbeitstreffen und daraus abgeleiteten
Empfehlungen der Arbeitsgruppe (ICES 2008b) und
des ICES Advisory Committee (ICES ACOM) (ICES
2008d) fiir das Fischereimanagement in den Schutzge-
bieten ab (siche auch Pusch & Pedersen 2010).

OSPAR und HELCOM

Alle ausgewiesenen Natura 2000-Gebiete wurden
nicht nur als Komponenten des zukiinftigen europa-
ischen Natura 2000-Netzwerks angemeldet und 2007
von der Europdischen Kommission akzeptiert, sondern
auch als Komponenten des zukiinftigen gemeinsamen
Schutzgebietsnetzwerks der jeweiligen Regionalab-
kommen’, OSPAR (Nordseegebiete, 2006 und 2008)
und HELCOM (Ostsee, 2008), ausgewiesen.

Die Ziele dieser regionalen Schutzgebietsnetzwerke
gehen jedoch iiber den Anspruch des Natura 2000 Netz-
werkes hinaus (OSPAR 2003b, HELCOM Empfehlung
21/4, s. Kapitel 4.1). Beide Abkommen fordern von
ihren Vertragsstaaten, die gleichzeitig EU Mitglieds-
staaten sind, iber das Natura 2000-Netzwerk hinaus-

0 Naheres dazu bei den Gebietsvorstellungen der Vogel-
schutzgebiete ,Ostliche Deutsche Bucht und ,Pommersche
Bucht®.
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gehende Gebietsausweisungen vorzunehmen bzw. das
Management in den Natura 2000-Gebieten auch auf
OSPAR-Ziele sowie bedrohte Arten und Lebensrdume
auszudehnen (vgl. OSPAR 2003a, OSPAR 2008,
HELCOM 2007b).

Zum Zeitpunkt der Ausweisung waren jedoch bedrohte
Lebensraumtypen und Arten sowie Schutzziele nach
OSPAR und HELCOM, die iiber die Anforderungen
der europdischen FFH- und Vogelschutzrichtlinien
hinausgehen, nicht vom Bundesnaturschutzgesetz
erfasst (Czybulka & Bosecke 2006). Seit der Novel-
lierung des Bundesnaturschutzgesetzes, in Kraft
getreten am 1.3.2010 gelten zum Beispiel auch marine
Makrophytenbesténde, Schlickgriinde mit bohrender
Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-, Grobsand-
und Schillgriinde im Meeres- und Kiistenbereich als
gesetzlich geschiitzte Biotope, deren Zerstérung oder
Beeintrachtigung verboten ist''.

Raumplanung

Meeresschutzgebiete sollten ein integraler Bestandteil
holistischer, ausgewogener Meeresraumplanung sein.

Als erster Nordseeanrainerstaat hat Deutschland 2006
die Anwendbarkeit des nationalen Raumordnungsge-

setzes (ROG von 1998) auf die AWZ ausgedehnt. Das
ROG in seiner Begriindung (Bundestagsdrucksache

" http://dejure.org/gesetze/BNatSchG/30.html
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15/2250, S. 60) fiihrt aus, dass der Schutz der Meeres-
umwelt ,.insbesondere die Tier- und Pflanzenwelt des
Meeres einschlieflich ihrer Lebensstdtten und Lebens-
rdume sowie des Vogelzuges [umfasst]. Die Regenera-
tionsfihigkeit und nachhaltige Nutzungsfihigkeit der
Naturgiiter sollen auf Dauer gesichert werden. Auch
die Qualitdt des Meerwassers, die Hydrografie und die
Sedimentverhdiltnisse sind dem Begriff der Meeresum-
welt zuzurechnen®.

Der im Sommer 2008 vom Bundesamt fiir Seeschifffahrt
und Hydrografie vorgelegte Entwurf einer Raumplanung
fiir die AWZ (Stand 13.6.08 ROP) setzt allerdings die im
Raumordnungsgesetz formulierten Pflichten des Gesetz-
gebers zum Schutz der Meeresumwelt nur sehr unzurei-
chend um. Insbesondere wird auf eine Ubernahme der
Schutzziele in die raumordnerische Priorititensetzung
gegeniiber der wirtschaftlichen und verkehrspolitischen
Nutzung verzichtet.



3 Natura 2000-Gebiete in der deutschen AWZ

Seit 2007 gibt es in der AWZ der Nordsee drei FFH-
und ein Vogelschutzgebiet gemil den européischen
Richtlinien, welche als Teil von Natura 2000 anerkannt
sind (vgl. Abb. 3.1.1):
Es handelt sich um die FFH-Gebiete

* Sylter AuBenriff (5.314km?)

» Borkumriffgrund (625 km?) und

* Doggerbank (1.699 km?)
sowie das Vogelschutzgebiet

+ Ostliche Deutsche Bucht (3.135km?).

In der AWZ der Ostsee wurden fiinf FFH-Gebiete und
ein Vogelschutzgebiet ausgewiesen (vgl. Abb. 3.1.2).
Die FFH-Gebiete

» Fehmarnbelt (280km?)

+ Kadetrinne (100 km?)

* Westliche Ronnebank (86 km?)

+ Adlergrund (234 km?) und

* Pommersche Bucht mit Oderbank (1.101km?),

dazu, Uberlappend, das Vogelschutzgebiet
* Pommersche Bucht mit Oderbank (2.010km?).

Insgesamt betreffen die Ausweisungen damit eine Fla-
che von 10.408 km? oder 31,5 % der AWZ (Krause et al.

&30

2006). Bis 2013 miissen diese Gebiete als FFH-Gebiete
(Special Area of Conservation, SAC) nach nationalem
Recht geschiitzt werden. Die Pflicht zur Erhaltung bzw.
Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustandes

gilt vom Tag der Aufnahme in das Natura 2000-Netz-
werk an. Die Grundlagen fiir die Gebietsausweisungen
zeigen Boedecker et al. (2006) und Krause et al. (2006a
und 2007).

3.1. Schutzgiiter

Pedersen et al. (2009), sowie die Zwischenberichte des
ICES EMPAS Projekts (z.B. ICES WKFMMPA report
2008'> [ICES 2008b]) geben einen Uberblick iiber die
Schutzgiiter nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie in den
einzelnen Natura 2000-Gebieten der Nord- und Ostsee.
Die Verpflichtungen Deutschlands zur Erhaltung und
Restaurierung natiirlicher Lebensraume erstreckt sich
jedoch nicht nur auf die in diesen Richtlinien angespro-
chenen Arten und Lebensrdume, sondern auch auf wei-
tere, die Deutschland als Vertragspartei zu OSPAR und
HELCOM zu schiitzen unterzeichnet hat. Soweit diese
Lebensrdume ebenfalls in den ausgewiesenen Natura
2000-Gebieten vorkommen, sollten sie bei zu entwi-
ckelnden Schutzmafnahmen beriicksichtigt werden.
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Abb. 3.1.1: Schutzglter und ausgewiesene Schutzgebiete in der deutschen AWZ Nordsee (BfN 2004)

2 http://www.ices.dk/reports/MHC/2008/wkfmmpa08.pdf
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3.1.1 Lebensraume

Nordsee
In der deutschen AWZ der Nordsee kommen wahr-
scheinlich nur zwei der drei It. EC Guidelines (EC
2007"3) in kiistenfernen Gewéssern zu erwartenden
sublitoralen Lebensraumtypen (LRT) vor:
» Riffe” (FFH-LRT 1170) und
+ ,.Sandbinke mit schwacher stindiger Uberspiilung
durch Meerwasser®, im folgenden auch: ,,Stindig
von Wasser bedeckte Sandbanke* (FFH-LRT 1110).

Seegraswiesen sowie Makrophytenbénke fallen gege-
benenfalls unter LRT 1110 bzw. 1170. Der Lebensraum
»Submarine Strukturen entstanden durch Gasquellen*
(FFH-LRT 1180) kommt moglicherweise im Grenzge-
biet zu den Niederlanden, nordlich des FFH-Gebietes
,Borkumriffgrund* vor (Witbaard et al. 2008).

Weitere, nach OSPAR (2008) bedrohte und in der
deutschen AWZ vorkommende Lebensrdume sind die
Habitate

» Seefedern und grabende Megafauna

930" 10°00" 10°30 11°30" 12°00°

12°30 13°00"

Sandkorallen- (Sabellaria-) Riffe

Bénke der Groflen Miesmuschel (Modiolus
modiolus)
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Ostsee
In der deutschen AWZ der Ostsee kommen ebenfalls
nur die FFH-Lebensraumtypen
» Riffe” (FFH-LRT 1170) und
» ,Stindig von Wasser bedeckte Sandbanke* (FFH-
LRT 1110)
VOr.

HELCOM (2007) fiihrt weitere Lebensrdume auf, die
iiber die in Annex | der FFH-Richtlinie genannten hi-
nausgehen und in deutschen Meeresgewéssern (Kieler
Bucht, Mecklenburger Bucht) gefdhrdet sind:

« Kiistenferne, tiefe Wasserschichten unterhalb der
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* Kiesiger Grund mit den Polychaeten Ophelia spp..
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Abb. 3.1.2.: Schutzgiiter und ausgewiesene Schutzgebiete in der deutschen AWZ Ostsee (BfN 2004)

'3 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/
docs/marine_guidelines.pdf
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Riffe (FFH-LRT 1170)

Gemadl den im “Interpretation Manual of European
Union Habitats”'* niedergelegten Definitionen der

nach FFH-RL durch Schutzgebiete zu erhaltenden
Lebensrdume handelt es sich bei ,,Riffen um ,....harte,
kompakte Substrate biogenen oder geogenen Ur-
sprungs auf entweder festem oder weichem Untergrund
im Litoral oder Sublitoral, welche iiber die Umgebung
hinausragen.*

Dieses Hartsubstrat kann den Untergrund fiir den Be-
wuchs mit der fiir das jeweilige Meeresgebiet typischen
Epifauna und ggf. -flora bilden. Biogene Riffe wer-

den in der siidlichen Nordsee beispielsweise von der
Sandkoralle (Sabellaria spp.) und Muscheln wie der
Miesmuschel (Mytilus edulis) oder der Pferdemuschel
(Modiolus modiolus) gebildet. Letztere konnen auch in
der Ostsee ausgedehnte Béanke bilden.

Nordsee

In der deutschen AWZ der Nordsee liegen nach FFH-
Richtlinie auszuweisende Riffstrukturen nicht als
anstehendes Gestein oder groBflachige biogene Riffe
vor, sondern iiberwiegend als Mischsubstrat mit umge-
bendem sandigen oder groberem Sediment. Der eiszeit-
liche Ursprung des Hartsubstrats fiihrte zu urspriinglich

weit verteilten, aber losen Vorkommen nordlich des
Elbe-Urstromtales, wie noch in Abb. 3.1.3) zu sehen.
Mehr als 100 Jahre Schleppnetzfischerei haben jedoch
nicht nur Fische angelandet, sondern auch groBere
Steine, um so zukiinftige Behinderungen der Fischerei
zu verhindern. Die heutigen Riffstrukturen sind daher
iiberwiegend kleinflachig und stark {iber das Gesamtge-
biet verteilt (s. Abb. 3.1.1).

Okologisch bedeutsam sind die Steinfelder, weil sie ein
in der stidlichen Nordsee seltenes Habitat fiir festsitzen-
de Tiere, z.B. Seenelken, Seeanemonen, Seescheiden
und GroBalgen bieten. Als dreidimensionales Habitat
bieten sie aber auch beweglichen Tieren des Meeres-
bodens, wie verschiedenen Krebsarten, Seeigeln und
benthopelagischen Fischen einen geschiitzten Lebens-
raum. Aufgrund des Struktur- und Nahrungsreichtums
sind Steinfelder auch bevorzugte Laich- und Aufzucht-
gebiete zahlreicher Fischarten (z.B. Kabeljau). Dadurch
sind sie auch als Nahrungshabitate fiir grof3ere Tiere
wie Schweinswale und Seevogel interessant.

Steinfelder weisen i.d.R. besonders viele in deutschen
Gewissern seltene und bedrohte Arten auf, die auf der
Roten Liste fiir die Deutschen Meeresgebiete stehen
(Rachor & Nehmer 2003). Sie bieten vielen Tieren
und Pflanzen Schutz, die an anderen
Orten z.B. durch die Bodenfischerei

zuriickgedriangt wurden und kénnen

Ausgangspunkt fiir die Wiederbesied-
lung des Meeresbodens nach Schadi-
gungen sein.

Abb. 3.1.3: Steinfelder in der Deutschen Bucht bis
Mitte des 20. Jahrhunderts, hier als Kreuze und
Punkte (Jarke 1956, aus Rachor & Nehmer 2003)

# siehe EC Guidelines N2000, Appendix 1
(EC 2007)

WWF Deutschland
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Ostsee

In der AWZ der Ostsee, insbesondere im westlichen Teil
bis zur Darf3er Schwelle, kommt zum reichen Bewuchs
des Hartsubstrates in den Rinnen vom Fehmarnbelt

und der Kadetrinne noch eine dichte Makroalgenvege-
tation hinzu, die kennzeichnend ist fiir Einstrom von
sauerstoffreichem Wasser aus der Nordsee. Ostlich der
Darfler Schwelle iiberwiegt eine an geringe Salzgehalte
angepasste Vegetation, vor allem einiger Fucus-Arten.
Wegen der durch Eutrophierung bedingten zuneh-
menden Triibung des Ostseewassers verringert sich der
fiir das Wachstum von Makroalgen geeignete Tiefenbe-
reich. Alle Makroalgenarten stehen auf der Roten Liste
(HELCOM 2007%).

»Stindig von Wasser bedeckte Sandbiinke*
(FFH-LRT 1110)

Gemadl den im “Interpretation Manual of European
Union Habitats” niedergelegten Definitionen der nach
FFH-RL durch Schutzgebiete zu erhaltenden Lebens-
rdume handelt es sich bei ,,Sandbinken mit schwacher
stindiger Uberspiilung durch Meerwasser* bzw. ,,Stéin-
dig von Wasser bedeckten Sandbénken® um
,..langliche, runde oder irreguldre topographische
Gebilde, die von tieferem Wasser umgeben und stindig
tiberspiilt sind. Das Sediment ist vorwiegend, jedoch
nicht ausschlieflich sandig, und die Fauna ist charakte-
ristisch fiir einen iiberwiegend sandigen Lebensraum.*

Gebietsausweisungen sollten die raumliche Integritit
der Sandbank berticksichtigen und daher die Randbe-
reiche mit einschliefen, auch wenn diese tiefer als 20 m
unter der Oberflache liegen.

Nordsee

Typische Lebensgemeinschaften des LRT ,,Sandbank*
entsprechen in der Nordsee der des sandigen Sublitorals
mit diversen Polychaetenarten, Crustaceen, Anthozo-
en, grabenden Mollusken und Echinodermaten sowie
benthopelagischen Fischen wie Sandaalen (Ammodytes
spp.), Leierfische (Callionymus spp.), Gobiiden (Poma-
toschistus spp.), das Kleine Peterméannchen (Echiichtys
vipera), Scholle (Pleuronectes platessa) und Kliesche
(Limanda limanda).

®* HELCOM (2007). HELCOM lists of threatened and/or
declining species and biotopes/habitats in the Baltic Sea
area. Baltic Sea Environmental Proceedings, No. 113.
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Ostsee

Typische Lebensgemeinschaften des LRT ,,Sandbank*
entsprechen in der Ostsee der des sandigen Sublito-

rals mit diversen Polychaetenarten, Mollusken, (z.B.
Macoma balthica, Mya arenaria, Cerastoderma sp.),
Crustaceen wie Crangon crangon, Saduria entomon
und Fischen (u.a. diversen Plattfischen wie z.B. Flunder
[Platichthys flesus], der Seenadel [ Nerophis ophidion]
im Bereich von Seegraswiesen, Sandgrundel [ Pomato-
schistus spp.], und Sandaal [Ammodytes tobianus]).

Doring et al. (2006) zeigen das Vorkommen der den
FFH-Lebensraumtypen ,,Sandbank‘ und ,,Riff* zuzu-
ordnenden Biotoptypen (nach Riecken et al. 2003) im
Arkonabecken und in der Pommerschen Bucht sowie
angrenzenden Gewaissern. Aulerdem wird die Verbrei-
tung der Biotoptypen, die ebenen Sandbdden, Schlick-,
Kies- und Mischbdden zugeordnet werden, kartiert,
charakterisiert und die Besiedlung beschrieben.

Weitere zu schiitzende Lebensriume der Nordsee
OSPAR-Lebensraum ,,Seefedern und grabende
Megafauna*

Dieser Lebensraum kommt in Gebieten mit feinem
Schlick, vorwiegend in den tieferen Bereichen der
Deutschen Bucht vor, auch innerhalb der derzeit ausge-
wiesenen Schutzgebiete (Finger 2005a). Jedoch fehlt hier
groftenteils die Seefedernkomponente, mutmaBlich als
Folge von Grundschleppnetzfischerei (Rachor pers. Mitt.).

OSPAR-Lebensraum ,,Binke der européischen Auster*
Historische Vorkommen der europdischen Auster (Ostrea
edulis) sind aus dem sublitoralen Elbe-Urstomtal be-
kannt (Buck et al. 2004, in Finger 2005a).

OSPAR-Lebensraum ,,Riffe der Sandkoralle“
Dieser Lebensraum ist wahrscheinlich mittlerweile
ausgestorben, die letzten drei Sabellaria-Riffe wurden
in den frithen 1990er Jahren im Wattenmeer gefunden
(De Jong et al. 1999).

Rote Liste der Lebensriume der Nordsee
Die Rote Liste der Biotoptypen des deutschen Watten-
meer- und Nordseebereichs (Riecken et al. 1995) fiihrt
das Benthal > 15m Wassertiefe

* mit Grobsand und Schillsubstrat

* mit Hartsubstrat
als potenziell gefdhrdete Lebensrdume mit starker Ge-
fahrdung der Lebensraumqualitit durch schleichende
Degeneration auf. Sie gelten als bedingt bzw. schwer
regenerierbar.



Weitere zu schiitzende Lebensriume der Ostsee
Rote Liste der HELCOM-Biotope
Die HELCOM-Liste der bedrohten bzw. riicklaufigen
Lebensraume (HELCOM 2007) fiihrt folgende Ha-
bitate/Biotope, die in der deutschen AWZ der Ostsee
vorkommen und nicht in der FFH-Richtlinie (Annex I)
als schiitzenswerte Habitate genannt werden:
» Kiistenferne, tiefe Wasserschichten unterhalb der
halinen Sprungschicht
* Kiesiger Grund mit Muschelschill. Dieser Lebens-
raum gilt als selten im Ostseeraum und kommt
auBerdem nur in Flecken geringer Grof3e vor.'®
» Kiesiger Grund mit den Polychaeten Ophelia spp..
Dieses im Verbund mit anderen Lebensraumtypen
vorkommende Habitat ist auf die Sandbénke der
Beltsee sowie auf Teile der Arkonasee beschrinkt.!’

P. phocoena
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'6 http://www.helcom.fi/environment2/biodiv/endangered/
Biotopes/en_GB/Shell_gravel_bottoms/

7 http://www.helcom.fi/environment2/biodiv/iendangered/
Biotopes/en_GB/Gravel_bottoms_Ophelia/

3.1.2 Arten

Schweinswale (Phocoena phocoena)
EU-Code: 1351, Anh. II, IV; Rote Liste Status (D) 2

Nordsee

Nach Auswertung der jiingsten nordseeweiten Erhe-
bungen schétzt ICES (2008b) die GroBe der Schweins-
walpopulation der Nordsee auf etwa 230.000 Indi-
viduen, davon etwa 134.500 Tiere in der siidlichen
Nordsee. Der Bestand in der Deutschen Bucht wurde
fiir die Sommer 2002/2003 auf etwa 34.000 bis 39.000
Individuen geschitzt (Scheidat et al. 2004).

Die Verteilung der Individuendichte in der deutschen
AWZ ist jedoch nicht zufillig, sondern bildet rdumliche
und saisonale Cluster (Gilles et al. 2008). Ganzjahrig,
aber insbesondere in den Sommermonaten, wurden im
Bereich des FFH-Gebietes ,,Sylter AuBenriff sowie in
den daran nordlich angrenzenden dénischen Gewéssern
hohe Individuendichten beobachtet (Herr et al. 2008a,
Teilmann et al. 2008). Besonders im Friihjahr scheinen
auch das Gebiet um das FFH-Gebiet ,,Borkumriffgrund*
sowie die Ausldufer der Doggerbank fiir Schweinswale
attraktiv zu sein (vgl. Abb. 3.1.4, Herr et al. 2008).

Abb. 3.1.4: Deutsche Bucht. Saisonale Verteilung der Schweinswal-
dichte.

A- Fruhjahr, B - Sommer, C -Herbst (andere Skalierung).

Quelle: Herr et al. 2008b, Herr et al. 2009c
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Aus Flugzéhlungen von Schweinswalen in der Nordsee
wurde zwischen Mai und August 2002-2005 fiir das
FFH-Gebiet ,,Sylter AuBenriff* eine mittlere Anwesen-
heit von 11.000 (2005) bis 21.000 (2004) Individuen
extrapoliert (Gilles et al. 2005). Dies entspricht einer
mittleren Dichte von 2,0-4,0 Ind./km?. In den Sommern
2002 und 2003 (nur in diesen Jahren wurden alle drei
Gebiete untersucht) hielten sich 31-42 % aller in der
AWZ gesichteten Schweinswale im FFH-Gebiet ,,Sylter
AuBenriff* auf, weniger als 1% im Gebiet ,,Borkumrift-
grund* und etwa 5% im Gebiet ,,Doggerbank®.

Ostsee

Der Schweinswalbestand in der Ostsee ist sehr stark
gefdhrdet und hat seit Mitte des 20. Jahrhunderts stark
abgenommen (z.B. Skora et al. 1988, Berggren &
Arrhenius 1995 in ASCOBANS 2002). Beifang im
Fischfanggerit hat dabei eine wichtige Rolle gespielt
und verhindert gleichzeitig eine Bestandserholung (z.B.
Skora et al. 1988, Berggren 1994, Kock & Benke 1996,
Teilmann & Lowry 1996, Berggren et al. 2002).

Herr (2008b, 2009¢) geht bei mindestens 40 % (oder
33 von 77 gestrandeten Individuen) davon aus, dass
sie durch Ertrinken in einem Fischernetz gestorben
sind. Zusétzlich besteht bei 9% der Tiere der Verdacht
auf Beifang. Hochgerechnet auf die Population in der
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westlichen Ostsee kommt sie damit auf eine wesentlich
hohere Beifangrate als von ASCOBANS (Agreement on
the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North
East Atlantic, Irish and North Seas) als tragbar fiir das
langfristige Uberleben der Population angesehen.

Die Schweinswaldichte nimmt generell von West nach
Ost ab (VerfuB3 ef al. 2006). Es wird angenommen, dass
in der Ostsee zwei Unterpopulationen des Schweinswals
oOstlich und westlich der Darfler Schwelle mehr oder
weniger genetisch voneinander getrennt sind (z.B. Hug-
genberger et al. 2002). Insbesondere der Bestand der Ost-
lichen Population ist stark gefahrdet und liegt heute nur
noch bei etwa 600 Individuen (ASCOBANS 2002). Die
urspriingliche Bestandsgrof3e ist nicht mehr zu ermitteln,
es ist allerdings belegt, dass das Verbreitungsgebiet bis
zu den Alandinseln reichte.

Aus Lebendbeobachtungen und einer Reihe weiterer
Erhebungen ermittelten Teilmann et al. (2008) Kon-
zentrationsgebiete (,,hotspots*) der heutigen Schweins-
walpopulationen in dénischen und angrenzenden deut-
schen Gewissern. In der westlichen Ostsee fanden sie
zwei Konzentrationsgebiete, die von den deutschen
FFH-Gebieten ,,Fehmarnbelt®, und ,,Kadetrinne* in der
AWZ, teilweise erfasst werden (Abb. 3.1.5). VerfuB} et al.
(2006) kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass diese
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Abb. 3.1.5: Ostsee. Schweinswal-Konzentrations-
gebiete in der westlichen Ostsee (von Teilmann &
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Sveregaard in ICES 2008b, Teilmann et al. 2008)



Gebiete regelméBig von Schweinswalen aufgesucht wer-
den. Die Ausweisung von FFH-Gebieten fiir die angren-
zenden Gebiete in Ddnemark und Schleswig-Holstein ist
erforderlich.

In den FFH-Gebieten ,,Westliche Rénnebank*,
»Adlergrund® und ,,Pommersche Bucht* werden ganz-
jahig geringe Dichten wahrscheinlich von Individuen
der 6stlichen Population angetroffen. Im Mai/Juni 2002
wurden allerdings ungewdhnlich hohe Individuendichten
(>3,6Ind./km?) beobachtet, moglicherweise eine aus der
westlichen Ostsee stammende Gruppe von Schweins-
walen bei der Verfolgung eines Beutefischschwarms
(Scheidat et al. 2006).

Kegelrobbe (Halichoerus gryphus)

EU-Code: 1364, Anh. 11, V; Rote Liste Status (D) 2
Kegelrobben nutzen die Gewésser rund um ihre Wurf-
plitze an der nordfriesischen Kiiste und um Helgoland
sowie vereinzelt an der Ostseekiiste zur Nahrungssuche.
Einzelnachweise existieren auch aus der Ostsee.

Die Ostseepopulation ist im 20. Jahrhundert infolge sehr
starker Bejagung zusammengebrochen. Die zunehmende
Meeresverschmutzung verhinderte eine zligige Bestand-
serholung. Weitere Gefahren sind u.a. der Mangel an
geeigneten Wurfplitzen, Verletzung oder Tétung durch
Kollision mit Wasserfahrzeugen, Verletzung oder Ertrin-
ken durch Verfangen in Netzen bzw. als Beifang (BfN'®).
In jiingster Zeit gibt es aber ganzjdhrige Beobachtungen
von Kegelrobben im Bereich Greifswalder Bodden/
Greifswalder Oie von ca. 8—15 Tieren, jedoch noch kei-
nen Nachweis von Jungtieren. (Lamp, pers. Mitt.)

Seehund (Phoca vitulina)

EU-Code: 1365, Anh. 11, V; Rote Liste Status (D) 3
Ausgehend von den Wurfplédtzen nutzen Seehunde

die umgebende tiefere Nordsee zur Nahrungssuche
(Liebsch et al. 2006). Der Radius betrédgt bis zu 50km
(Kellermann et al. 2006) von den Ruheplétzen, fir die
Wattenmeerpopulation kdnnen es auch bis zu 200 km
sein (Lindeboom et al. 2005a, b). An der Ostseekiiste
wurden nur Einzeltiere nachgewiesen. Maflnahmen in
der AWZ, die den Erhaltungszustand dieser Art glinstig
beeinflussen konnen, sollten die Nahrungsgrundlage der
Tiere sicherstellen bzw. verbessern. Seehunde sind zwar
Opportunisten, fressen aber allgemein die mit sandigem
Boden assoziierte Fisch- und Wirbellosenfauna.

'8 http://www.bfn.de/0316_kegelrobbe.html

Anadrome Wanderfischarten

(Acipenser sturio, Lampetra fluviatilis, Petromyzon
marinus und Coregonus oxyrinchus)

FFH-RL Anhang II

Nordsee

Sell et al. (Beitrag zum EMPAS-Workshop 2008) fanden
keine Hinweise auf Vorkommen der historisch nachge-
wiesenen (ANFIOS 2007) Arten Stor (Acipenser sturio),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneunauge
(Petromycon marinus) und Nordseeschnépel (Coregonus
oxyrinchus) in den Daten von bis zur Art identifizierten
deutschen Forschungsfange in der Nordsee von 2002—
2006 (EU Data Collection Programme). 152 Individuen
der Finte (Alosa fallax) an 10 Fundorten und ein Indivi-
duum von Alosa alosa wurden, mit Ausnahme eines In-
dividuums im Wattenmeer, alle aul3erhalb der deutschen
AWZ gefangen. Die Daten belegen die Seltenheit dieser
einst hdufigen Fischarten sowie die Notwendigkeit,
MaBnahmen zur Erholung der Populationen vor allem
auf den Kiistenbereich zu konzentrieren.

Ostsee

In den ausgewiesenen FFH-Gebieten in der AWZ der
Ostsee fanden Thiel und Backhausen (2006) nur Vor-
kommen der Finte (4/losa fallax). Alle anderen Arten
waren zwar frither weiter verbreitet, konnten jedoch
jetzt nur noch kiistennah nachgewiesen werden. Seit
1996 gibt es ein vom BMU und BMBF (Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Forschung) finanziertes Nach-
zucht- und Wiederansiedlungsprogramm fiir den Stor in
Elbe und Oder 2006 erfolgte der erste Besatz.

Arten der OSPAR-Liste

Von den auf der OSPAR-Liste (OSPAR 2008) genann-
ten Arten an marinen Wirbellosen sind nur die Vor-
kommen der Islandmuschel (Arctica islandica) fiir die
ausgewiesenen FFH-Gebiete relevant. Die européische
Auster (Ostrea edulis) kommt im Bereich der FFH-
Gebiete nicht mehr vor.

Von den Fischen sind die friiher in der siidlichen Nord-
see und dem Wattenmeer hdufigen Arten wie Glatt-
(Dipturus batis) und Fleckenrochen (Raja montagui),
Dornhai (Squalus acanthias) und Engelshai (Squatina
squatina) hier heute nahezu bzw. ganz ausgestorben
(s. u.a. Philipart 1998, Lotze 2005). Nur Stachelrochen

WWF Deutschland 23



24

(Raja clavata) scheinen noch in den 1990er Jahren
einen Verbreitungsschwerpunkt vor der ostfriesischen
Kiiste, moglicherweise auch im Bereich von Bor-
kumriffgrund, gehabt zu haben (ICES 2007b). Zur
Wiederbesiedlung, ausgehend von den verbliebenen
Populationsschwerpunkten, kann, abgesehen von der
allgemeinen Senkung der fischereilichen Sterblichkeit
moglicherweise auch eine Renaturierung des Lebens-
raumes beitragen.

Rote Liste der Nordsee

Die Rote Liste der gefahrdeten oder bereits ausgestor-
benen Makroalgen enthélt 125 Arten, die im deutschen
Wattenmeer oder der deutschen Nordsee heimisch und
in ihrem Bestand gefdhrdet sind. Dagegen gibt es nur
48 Arten, hauptséchlich Griinalgen, die nicht gefahrdet
sind (Hérdtle & Schories 1995). Rachor ef al. (1995)
geben fiir die siidostliche Nordsee/deutsche AWZ 172
marine Zoobenthosarten als gefédhrdet an, entsprechend
etwa 20 % des Artenbestandes. Davon sind bereits

fiinf Arten verschollen oder ausgestorben, sieben vom
Aussterben bedroht (u.a. die européische Auster [Os-
trea edulis]), neun Arten sind stark gefédhrdet (u.a. die
Pferdemuschel [Modiolus modiolus] und typische Riff-
bewohner wie Totemannshand [Alcyonyum digitatum]).
Weitere 33 Arten sind gefahrdet (z.B. Trogmuschel-
Arten [Spisula spp.], der Brotschwamm [Halichondria
panicaea) und hier auch noch der riftbildende Borsten-
wurm [Sabellaria spinulosa], auch ,,Sandkoralle®).

Rote Liste HELCOM
Die Rote Liste von HELCOM (2007a) fiihrt hauptséch-
lich gefdhrdete habitatbildende Pflanzen:
» Die Braunalgen Ségetang (Fucus serratus) und
Blasentang (Fucus vesiculosus)
» Die Rotalge Furcellaria lumbricalis
» Die Seegriser Zostera marina und Z. noltii.

AuBerdem gelistet sind einzelne Mollusken wie die
Kopenhagener Herzmuschel (Cerastobyssum haunien-
se), die als Aufwuchs von Makrophyten vorkommt, die
Sandklaffmuschel (Mya truncata) und der Amphipode
(Pontoporeia femorata), eine benthopelagische Art des
kalten tiefen Wassers (alle nur Mecklenburger Bucht).

An Fischen werden Bandfisch (Lumpenus lampetrae-
formis), Glattrochen (Raja batis), Dornhai (Squatina
squatina), Lachs (Salmo salar), Pollack (Pollachius
pollachius), Kabeljau (Gadus morhua) und der He-
rings-Herbstlaicherbestand (Clupea harengus) genannt.
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Rote Liste der deutschen Ostsee

Seevogel

Seevogel haben einen Schutz- und Erhaltungsanspruch
aufgrund einer Reihe von internationalen Abkommen
sowie gesetzlichen Richtlinien. Es werden Faktoren
wie Seltenheit, Populationsgrofle, Bestandsentwick-
lung, Habitatspezialisierung, Empfindlichkeit, Verbrei-
tungsmuster beriicksichtigt (s. Zusammenfassung bei
Deppe 20006).

Den im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie aufge-
fiihrten Arten kommt innerhalb der Européischen Uni-
on der hochste Schutzstatus zu, da ihre Populationen
entweder vom Aussterben bedroht, gegen bestimmte
Verdnderungen ihrer Lebensrdume empfindlich, wegen
ihrer geringen GroBe oder ihrer beschrankten ortlichen
Verbreitung selten sind oder aufgrund des spezifischen
Charakters ihres Lebensraums einer besonderen Auf-
merksamkeit bediirfen. Sie finden bei Schutzgebiets-
ausweisungen nach der EU-Vogelschutzlinierichtlinie
besondere Beriicksichtigung. Es wurden zwei Vogel-
schutzgebiete in der deutschen AWZ ausgewiesen, de-
ren Schutzgiiter unten ausfiihrlicher dargestellt werden
(Abb. 3.1.6).

In den Meeresregionen der deutschen AWZ von Nord-
und Ostsee kommen sieben dieser Anhang I[-Arten vor:

» Sterntaucher (Gavia stellata)

* Prachttaucher (Gavia arctica)

* Ohrentaucher (Podiceps auritus)

» Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea)

* Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

» Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis)

o Zwergmowe (Larus minutus).

Insgesamt weisen nur 7 der 25 in der stidlichen und
zentralen Nordsee vorkommenden Seevogelarten
(Basstdlpel, Kormoran, Skua, Herings-, Silber- und
Mantelmowe sowie Trottellumme) weder abnehmende
Bestidnde noch einen anderweitig kritischen Schutzsta-
tus auf. Eine umfassende Darstellung gibt der Umwelt-
bericht Nordsee (BSH 2009a).

Deppe (2006) fasst den Erhaltungszustand der Vogel-
arten wie folgt zusammen:

Schutzgiiter der Nordsee

Die aufgefiihrten Seetaucherarten Stern- (Gavia
stellata) und Prachttaucher (Gavia arctica) sind auf-
grund ihres insgesamt ungiinstigen Erhaltungszustandes
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und relativen Seltenheit ihrer Vorkommen in allen in
Tabelle 1 (s. Anhang) angefiihrten Schutzkategorien
gelistet. Fiir den europdischen Raum weisen sie gleich-
bleibende bis positive Bestandstrends auf. Im Rahmen
des afrikanisch-eurasischen Wasservogelabkommens
(AEWA) werden ihre Besténde allerdings als signifi-
kant abnehmend beschrieben. Generell ist die Kenntnis-
lage der Bestandstrends vor allem fiir den Sterntaucher
sehr gering.

Unter den aufgelisteten Méwenarten wird nur fiir die
Sturmmowe (Larus canus) eine ungiinstige Erhaltungs-
situation beschrieben. Sie ist in ihrem Vorkommen (>
50% des Weltbestandes) auf Europa konzentriert, was
diesem Bereich eine besondere Bedeutung fiir diese
Art zukommen ldsst und weist dartiber hinaus einen ab-
nehmenden Bestandstrend auf. Ebenfalls abnehmende
Bestandstrends zeigen Lachmdwe (Larus ridibundus)
und Dreizehenmowe (Rissa tridactyla), die allerdings
u.a. aufgrund ihrer groBBeren Populationen gegeniiber
der Sturmmowe als weniger sensibel eingestuft wer-
den. Sie befinden sich, wie die ibrigen M&wenarten
(Zwerg-, Herings-, Silber- und Mantelm&we) in einer
giinstigeren Erhaltungssituation, wiirden aber signifi-
kant von internationalen Schutzbemiihungen profitie-
ren. Die Zwergmowe (Larus minutus) ist aber aufgrund
ihrer insgesamt geringeren biogeografischen Populati-
onsgrofie sowie der Tatsache, dass sie nicht von anthro-
pogenen Nahrungsquellen profitiert, als empfindlicher
zu beurteilen.

Fir die Seeschwalbenarten Brand-, Fluss-, Kiisten- und
Zwergseeschwalbe sind v.a. negative Bestandstrends
beschrieben. Brand- und Zwergseeschwalbe werden
dariiber hinaus als in einer europaweit ungiinstigen
Erhaltungssituation befindlich eingestuft, u.a. aufgrund
der Konzentration auf wenige Bereiche innerhalb
Europas (Brandseeschwalbe) bzw. aufgrund der Abhén-
gigkeit von einem stark bedrohten Lebensraum (Zwerg-
seeschwalbe). Simtliche Seeschwalbenarten werden
entsprechend der Bonner Konvention (Convention

on Migratory Species, CMS) als in einer ungiinstigen
Erhaltungssituation gefiihrt.

Typische ,,Hochsee-Arten* wie Basstolpel (Sula
bassana), Eissturmvogel (Fulmarus glacialis), Trottel-
lumme (Uria aalge) und Tordalk (4/ca torda), welche
oftmals abgelegene Felsen zur Brut nutzen und einen
Grofiteil ihres Lebens auf offener See verbringen,
zeigen derzeit europaweit giinstige Erhaltungs- und
Bestandstrends. Fiir die Arten Eissturmvogel und
Tordalk gibt ICES (2004) allerdings im Nordseeraum
abnehmende Bestdnde an. Aufgrund geografischer Re-
striktionen in einzelnen Landern gehoren die genann-
ten Arten dort zu denjenigen, die dort zu schiitzende
Populationsanteile aufweisen (z.B. Arten der Vorwarn-
liste der ,,Roten Liste Deutschland*).
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Schutzgiiter der Ostsee

Fiir die nach Anhang [ VRL geschiitzten Seetaucher-
arten Sterntaucher (Gavia stellata) und Prachttaucher
(Gavia arctica) betragt der Bestandsanteil in der deut-
schen Ostsee jeweils unter 1 %. Wahrend der Winter-
monate konzentrieren sich jedoch die Rastvorkommen
im Bereich der Pommerschen Bucht und in den flachen
Gewissern um Riigen (Durinck et al. 1994). Nach 20
Jahren abnehmender Populationstrends beider Arten
blieben die Bestinde zwischen 1990 und 2000 weitge-
hend stabil (BirdLife International 2004), gelten jedoch
immer noch als gefahrdet.

Auch fiir den Ohrentaucher (Podiceps auritus) ist
die Pommersche Bucht mit Schwerpunkt Oderbank
das wichtigste Uberwinterungsgebiet in der deutschen
Ostsee (Garthe et al. 2003).

Die Lappentaucherarten Hauben- (Podiceps cristatus)
und Rothalstaucher (P, grisegena) sowie der europa-
ische Kormoran (Phalacrocorax carbo) befinden sich
in einer europaweit giinstigeren Erhaltungssituation
(Birdlife International 2004) und weisen mehrheitlich
positive bis stabile Bestandstrends auf. Aber auch sie
zahlen zu den Arten, bei denen dieser Status gefdhrdet
ist und die signifikant von internationalen Schutzbe-
miihungen profitieren wiirden. Der Rothalstaucher
wird z.B. in der Bonner Konvention (CMS) als in einer
ungiinstigen Erhaltungssituation eingestuft und ist auf-
grund seiner geringeren biogeografischen Populations-
grofle empfindlich. Der Haubentaucher zeigt wiederum
Bestandsabnahmen in seinen européischen Brutvor-
kommen. Beide Lappentaucherarten und der Kormoran
kommen ganzjdhrig an der deutschen Ostseekiiste vor,
bilden grofle Mauseransammlungen z.B. in der Wisma-
rer Bucht und im Greifswalder Bodden.

Den Meeresentenarten Berg- (Aythya marila), Eider-
(Somateria mollissima) und Trauerente (Melanitta ni-
gra) wird entsprechend der Bonner Konvention (CMS)
eine ungiinstige Erhaltungssituation zugeschrieben,
wihrend BirdLife International (2004) dies nur fiir die
Bergente feststellt.

Etwa zehn Prozent der européischen Bergenten-
Population (Gesamtbestand 310.000 Tiere) rastet im
Bereich Mecklenburg-Vorpommerns in der Wismarer
Bucht (Bellebaum et al. 2006). Schon Grimm (1985 in
Bellebaum 2007) errechnete eine Beifangrate in Stell-
netzen in der Wismarer Bucht von bis zu 8 % pro Jahr.
Bellebaum (2007) kommt auf einen Anteil von 43 %
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an den 42 im Jahr 2007 gemeldeten Vogelbeifédngen
im Greifswalder Bodden und vor der Mecklenburger
Kiiste. Damit konnte allein der Beifang in Stellnetzen
eine erhebliche Gefiahrdung der Bergenten-Population
darstellen.

Trauerenten sind aufgrund der Konzentration auf
wenige Aufenthaltsbereiche besonders sensibel. Etwa
300.000 Individuen der auf ca. 1,3 Mio geschétzten
westpalaearktischen Trauerentenpopulation tiberwintert
tiber den flachen Griinden (<10 m Tiefe) der Ostsee,
u.a. rund um Fehmarn und in der Pommerschen Bucht
(s. Ubersicht in Déring et al. 2006). Die Pommersche
Bucht wird auch von Uberwinterern aus der Nordsee
als Rastplatz genutzt, sodass im April die hochsten
Individuendichten beobachtet werden. Im Sommer wird
die Oderbank auch von 5.000 bis 10.000 Individuen als
Mausergebiet genutzt (IfAQO unverdff. Daten in Doring
et al. 2006).

Samtenten nutzen den Nordrand der Pommerschen
Bucht als eines von nur drei Uberwinterungsgebieten
mit jéhrlich etwa 200.000 bis 300.000 Individuen,
davon etwa 50.000 bis 60.000 innerhalb der deutschen
AWZ (Déring et al. 2006).

Bei Eiderenten wird eine Abnahme der europaischen
Winterbestdnde beobachtet. Die Art iiberwintert nur
in der Nord- und westlichen Ostsee bis zur Darf3er
Schwelle (Doring et al. 2006).

Der Erhaltungszustand der européischen Brut- und
Uberwinterungspopulationen der Eisente (Clangula hy-
ernalis) ist recht gut (BirdLife International 2004). Die
Pommersche Bucht ist neben zwei anderen Gebieten in
der Ostsee (Rigaer Bucht und Hoburgsbank) das wich-
tigste Uberwinterungsgebiet der westpaldarktischen
Population. 800.000 von ca. 1 Mio. in der westlichen
und stidlchen Ostsee iiberwinternden Eisenten sind in
der Pommerschen Bucht zu finden, moglicherweise mit
stark abnehmender Tendenz (Doring et al. 2006).

Rote Liste HELCOM

Abgesehen von den auch in der VRL gefiihrten Vogel-
arten nennt die HELCOM-Liste der gefdhrdeten Arten
(2007) nur 4 weitere Arten in ihrem Brutgebiet im
Raum der deutschen AWZ der Ostsee.



3.2 Gefahrdungen der Schutzgiiter
(Schwerpunkt Fischerei)

Benthische Lebensriume der Nordsee

Die bodenberiihrende, mobile Fischerei mit Baumkur-
ren- oder Scherbrettnetzen hat sowohl flichenméaBig als
auch in zeitlicher und rdumlicher Intensitdt die groBte
physische Einwirkung auf die benthischen Lebensriu-
me der Nordsee. Das Design konventioneller 12 m-
Baumkurren mit einer variablen Anzahl von Scheuch-
ketten bewirkt eine Steigerung der Fischertrage durch
das Durchpfliigen der oberen 6-10cm des Meeresbo-
dens auf der gesamten Breite des Netzes (Creutzberg

et al. 1987, Bergman & Hup 1992), wihrend Scher-
brettnetze nur mit den Scherbrettern tiefer ins Sediment
eindringen. Daher gilt die Baumkurrenfischerei als

die zerstorerischste Fangmethode (ICES 2006a'® auf
sandigem Grund.

Nicht nur das Fischereigerit, sondern auch die Fische-
reitechnik bewirken jedoch mehr oder weniger starke
Auswirkungen auf den Boden: In der Industriefischerei
werden Sandaalgebiete {iber Tage immer wieder mit
mehreren Booten abgefischt, sodass die lokale Einwir-
kung trotz weniger schweren Geschirrs sehr hoch ist
(ICES 2003b).

Riffe (FFH-LRT 1170)
ICES (2008d) stellt fest, dass schwere Bodenschlepp-
netzfischerei die physische Struktur von Riffen zer-
storen kann. AuBlerdem seien die fiir Riffe typischen
benthischen Lebensgemeinschaften verwundbarer als
die von Sandbénken.

Stindig von Wasser bedeckte Sandbiéinke

(FFH-LRT 1110)

Dauer und Nachhaltigkeit der Einwirkung von Grund-
schleppnetzfischerei nehmen generell mit der Erho-
hung der natiirlichen Stérungsfrequenz z.B. durch
tidenstrom- und sturminduzierte Aufwirbelung des
Sediments ab (Hiddink et al. 2007). Die ausgewie-
senen FFH-Gebiete liegen alle in weniger als 40m
Wassertiefe und werden daher regelméfig durch natiir-
liche Faktoren gestort. Dies spiegelt sich in den relativ
groben Sedimenten (sandig, grobsandig bis steinig)
wieder. Auch auf solchen Bdden fiihrt das Fischen mit
Baumkurren und Grundschleppnetzen zu lang an-
haltenden und deutlichen biotischen und abiotischen
Veranderungen:

]CES 2006a. WGECO Bericht Kapitel 3.3.1.

Jeder Fischzug hat Auswirkungen auf benthische Le-
bensrdume und die damit assoziierten Arten. Der er-
ste Fischzug hat den relativ hochsten Effekt (Kaiser
et al. 2006), dies gilt auch fiir den ersten Fischzug
nach einer ldngeren Pause. Auch lange andauernde
Schleppnetzfischerei verursacht weitere Verdande-
rungen (Jennings et al. 2001, Tillin ef al. 2006).
Jeder Fischzug verindert die physikalische und che-
mische Zusammensetzung des Sediments (Trimmer
et al. 2005).

Jeder Fischzug reduziert die dreidimensionale
Struktur und kleinskalige Heterogenitat des Sedi-
ments und bewirkt dadurch eine Verringerung der
benthischen Artenvielfalt (Jennings & Kaiser 1998,
Thrush et al. 2001, Lindholm et al. 2004).

Je ausgeprégter die dreidimensionale Struktur des
Sediments, desto hoher die Uberlebensraten/Re-
krutierung juvenilen Kabeljaus (Gadus morhua)
durch Verminderung der Pradation (steinig-kiesiges
Substrat mit Bewuchs > ohne Bewuchs > Sand)
(Lindholm ef al. 2001).

Jeder Fischzug reduziert die Biomasse und Produk-
tion der benthischen Infauna und Epifauna (Jen-
nings & Kaiser 1998, Hall 1999) sowie natiirlich
der befischten Zielarten. In grofen Teilen (53 %)
der siidlichen Nordsee wird mehr Benthos entfernt
als nachwichst (Hiddink ef al. 2006a).

Jeder Fischzug verdndert die natiirliche Zusammen-
setzung der benthischen Lebensgemeinschaften hin
auf einen dann recht stabilen Zustand, in dem sie
von relativ kleinen, schnellwiichsigen Organismen
dominiert werden (Frid et al. 2000, Jennings ef al.
2001), wahrend filtrierende, als Aufwuchs lebende
und langlebigere, groflere Organismen im Sedi-
ment wie beispielsweise grole Mollusken wie die
Islandmuschel (Arctica islandica) und Pferdemu-
schel (Modiolus modiolus), immer seltener werden
(Bergmann & Hup 1992, Philippart 1998, Rumohr
& Kujawski 2000, Bergman et al. 2005, Tillin et al.
2006, Callaway et al. 2007). Das kann auch dazu
fithren, dass sich das Nahrungsangebot an Poly-
chaeten und anderer Infauna fiir Plattfische verbes-
sert (Hiddink et al. 2008).

Arten mit hoher ,,Fangigkeit* wie Haie und Ro-
chen, Wellhornschnecken, Seeigel und Krabben, die
in den 1960er Jahren noch haufiger Beifang in der
suidostlichen Nordsee waren, sind heute sehr stark
zurlickgegangen (Philippart 1998).
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Der unter den heutigen Umweltbedingungen ,,natir-
liche* Zustand der Lebensrdume in der siidlichen Nord-
see ist wegen des Fehlens groferer nicht befischter, fiir
unterschiedliche Bedingungen représentativer Gebiete
nicht direkt feststellbar. Untersuchungen in der Sicher-
heitszone einer Gasplattform im Bereich der Frie-
sischen Front in der siidwestlichen Nordsee (Bergman
et al. 2005) zeigen jedoch kleinrdumig, dass in nicht
befischten Gebieten sowohl empfindliche langlebige
und grof3e Arten wie die Islandmuschel (Arctica islan-
dica), Thracia convexa, die Venusmuschel (Dosinia
lupinus) und die Herzmuschel (Cardium echinatum) als
auch zerbrechliche, kleine Muscheln wie Abra nitida
und Cultellus pellucidus in viel hoheren Abundanzen
auftreten.

Eine Vergleichsstudie des Benthos mit fotografischen
Mitteln innerhalb und auBerhalb des fiir Fischerei
gesperrten Sicherheitsbereiches an der Forschungsplatt-
form Nordsee (Finger 2005b) zeigt, dass die Regene-
rationszeitrdume von der Generationsdauer der cha-
rakteristischen Arten abhéngen. Eine Regeneration der
Mikrostrukturen und -habitate (z.B. Sandrippeln) setzt
jedoch recht schnell ein.

Benthopelagische Fische

Abgesehen von den Verdnderungen des benthischen
Habitats und der wirbellosen Lebensgemeinschaften
bewirkt die intensive bodennahe Fischerei auch eine
signifikante Verringerung des Volumens, der Alters-,
GroBen- und Artenzusammensetzung der benthope-
lagischen Fischfauna. Einstmals hdufige Arten wie
Dornhai, Kabeljau und Scholle wurden seit 1900
moglicherweise auf ein Zehntel ihrer urspriinglichen
BestandsgrofBe reduziert (Christensen ef al. 2003).
Jennings und Blanchard (2004) schitzen sogar, dass
von den Arten mit dem groBten Korpervolumen heute
nur noch 2% der urspriinglich vorhandenen Biomasse
vorhanden ist. Einige Fischarten wie z.B. der Engels-
hai und Dornhai, oder auch der Schellfisch sind heute
ganz aus der siidlichen Nordsee verschwunden (Lozan
1994). Die Ursachen dafiir liegen allerdings wahr-
scheinlich nicht allein bei der Fischerei.

Schweinswale

Der heute im Vergleich zu historischen Beobachtungen
sehr geringe Schweinswalbestand in der Nord- und
Ostsee und insbesondere in den Kiistenbereichen geht
urséchlich auf eine intensive Bejagung im 19. und teil-
weise 20. Jahrhundert zuriick, sowie auf unbeabsich-
tigte Beifdnge in der Grundstellnetzfischerei. Auflerdem
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spielen wahrscheinlich der Beutefischbestand und

die Schadstoffbelastung (Organschéddigungen durch
halogenierte Kohlenwasserstoffe [Siebert et al. 2002]),
Parasitenbefall durch hohe Quecksilberkonzentrationen
(Siebert et al. 1999) eine Rolle bei der Bestandsregulie-
rung. Totfunde zeigen, dass zusétzlich auch Kollisionen
besonders mit schnellen Schiffen (>14 kn, schneller

als Schwimmgeschwindigkeit, Laist et al. 2001) sowie
Larm und Unruhe im Aufzuchtgebiet fiir Kilber auf
die Bestandsentwicklung Einfluss nehmen. Zwischen
einem Drittel und der Halfte der Totfunde an Nord- und
Ostseekdiiste sind Kélber (Siebert et al. 2006).

Liarm

Schiffsverkehr, hochfrequente Jetantriebe, seismische
Untersuchungen, Olbohraktivititen, Schiffssonar, Mili-
tartests und weitere Aktivitdten des Menschen konnen
unter Wasser einen hohen Schallpegel erzeugen. Da
Schweinswale sich akustisch orientieren, Beute loka-
lisieren und kommunizieren, kann die Unterwasser-
verlarmung je nach Gerduschquelle folgende Effekte
haben:

* panikartige Flucht, dadurch Trennung von Mutter
und Kalb,

 panikartiges Auftauchen, dadurch Embolien durch
zu schnelle Dekompression,

* Flucht aus dem verlarmten Bereich, grofraumige
Vertreibung,

+ Ubertonung oder Maskierung eigener Signale,
dadurch Ortungs-, Orientierungs- und Kommunika-
tionsschwierigkeiten,

» zeitweilige Horschwellenverschiebung,

» permanente Horschwellenverschiebung
(Schwerhorigkeit).

Besonders beeintriachtigend sind Unterwasser-Explo-
sionen (Militdr, Seismik-Airguns), militirisches Sonar,
z.B. Low Frequency (Towed) Active Sonar (LFAS und
LFTAS) und moéglicherweise auch ESDIC-Sonarsy-
steme der Fischerei (starke Schallbiindelung, mehrere
sm horizontale Reichweite). Die Gefdhrdungsgrenze
soll bei Schweinswalen bei 160-180dB liegen (Ko-
schinski 2006). LFAS koénnen noch in iiber 1.000 km
Entfernung kritische Schallpegel von 120dB am Ohr
erzeugen (Weilgart 2003).

Beifang

Grundstellnetze konnen wegen des sehr feinen Netzma-
terials von Schweinswalen mit ihrem Sonarsystem nur
sehr schwer geortet werden. Entsprechend ihrer Le-
bensweise und Erndhrung werden Schweinswale meist



bei der Jagd am Boden im unteren Netzbereich von
hochstehenden Stellnetzen gefangen.

Wegen des (damaligen) Umfangs der danischen Stell-
netzfischerei, der 5.000-10.000 km Grundstellnetze

in der Nordsee pro Nacht erreichte (Lowry & Teil-
mann 1994), stammen die meisten Beifangdaten aus
dénischen Untersuchungen. Vinther & Larsen (2004)
zeigen, dass die hochsten Beifangraten in der Steinbutt-
und Kabeljaufischerei auftreten, aulerdem in der Fi-
scherei auf Seehecht und Scholle. Keine Beifange gab
es in der Seezungenfischerei, in der Netze unter 1,30 m
Hohe verwendet werden. Die kritischen Faktoren sind
Netzhohe, Maschenweite und Material der verwendeten
Netze, die Stelldauer und der Stellplatz (Vinther 1999,
Vinther & Larsen 2004), sowie Jahreszeit. Kleinma-
schige und niedrig stauende Netze mit kurzer Stellzeit
scheinen weniger Beifang zu verursachen. Ausschlag-
gebend fiir die absolute Zahl der Beifange ist der
Fischereiaufwand.

Trotz des geringen Umfanges der deutschen Stellnetz-
fischerei in der Nordsee ,,/iegen Fang und Beifang
von Schweinswalen mit hoher Wahrscheinlichkeit in
derselben relativen Gréfienordnung wie in besser un-
tersuchten Fischereiflotten anderer Léinder* (Kock &
Flores 2003). Es komme zu einer ,,ernstzunehmenden
Gefihrdung von Schweinswalen durch die Stellnetzfi-
scherei*. Die Analyse von Totfunden zeigt, dass 46 %
der Tiere Spuren von Netzen aufweisen (Siebert et al.
2001). Auch in den Niederlanden sind es 50 % (Leo-
pold & Camphuysen 2006), in GroBbritannien 24.5 %
(Pinn, 20082).

Auch die Industriefischerei auf Sandaal und Sprotte
wirkt auf die Entwicklung des Schweinswalbestandes.
Es wird vermutet, dass auch Beifiange auftreten,
aulBerdem ist diese Fischerei, wie auch die Plattfisch-
fischereien, ein direkter ,,Nahrungskonkurrent* zum
Schweinswal (Herr et al. 2009c¢).

Wegen Datenmangels konnte ICES (2008d) weder die
Einhaltung des von ASCOBANS und den OSPAR-Um-
weltqualitétszielen gesetzten Beifanglimits von 1,7% ,
noch den Erfolg der Maflnahmen unter EU Verordnung
812/2004 iiberpriifen (ICES 2010).

20 OSPAR MASH 08/04/1Add 20

Seevigel

Deppe (2006) fasst die artspezifische Gefahrdung wie
folgt zusammen: Ernsthafte Gefahrdungssituationen lie-
gen vor, wenn innerhalb einer Zeitspanne von weniger
als 20 Jahren 25 % der Population eine Bestandsabnah-
me von 50 % erfahren hat oder wenn bei 33—65 % der
Population eine Bestandsabnahme von 20 % festge-
stellt wurde (ICES 2002). Grundsétzlich kdnnen diese
Werte aber je nach Art bzw. Population auch vollig
unterschiedlich, insbesondere auch niedriger sein. Fiir
die Abschitzung der Gefahrdungspotenziale sind u.a.
PopulationsgroBen sowie deren rdumliches Verhalten
von Bedeutung: Kleinere biogeografische Populationen,
die sich zudem noch an bestimmten Orten konzen-
trieren, sind anfélliger gegeniiber Eingriffen als grofe
Populationen, die sich weitrdumig verteilen (Schreiber
2003 in Deppe 2006). Als besonders empfindlich gelten
Arten, die sich zum Fressen, Briiten oder Mausern stark
aggregieren (Jones et al. 2004), sowie langlebige Arten
mit geringer Nachkommenzahl wie z.B. Eissturmvogel
und Basstolpel (Furness et al. 2003, ICES 2003c¢, Jones
et al. 2004, Tasker et al. 2000).

Eine Vielzahl menschlicher Eingriffe in die Meeres-
umwelt gefdhrdet fliegende, rastende und tauchende
Seevogel in verschiedenem Mafe (s. Zusammenfas-
sung in Deppe 2006). Gefdhrdungen bestehen z.B.
durch Reduktion der Nahrung (Fischerei, Sedimentent-
nahme, Verschmutzung, Klimawandel), Habitatverlust
(Scheucheffekte durch Schifffahrt oder Flugverkehr,
Barrierewirkung von Windparks), Herabsetzung des
Energiebudgets (Ausweichen bei Storungen oder
Umfliegen von Hindernissen, z.B. Windparks) sowie
direkter Mortalitdt (Vogelschlag an Windenergieanla-
gen oder Offshore-Plattformen, Vergiftung, Ver6lung).
Je nach Lebensweise, aber auch saisonaler Aktivitit der
jeweiligen Vogelart, werden diese Gefdhrdungsfaktoren
unterschiedlich stark relevant.

Konflikte mit der Fischerei sind sowohl direkt (Ertrin-
ken in Netzen, Storungen rastender Vogel) als auch
indirekt: Riickwiirfe von Beifang, Mortalitdt der Ben-
thosorganismen, ,,Nahrungskonkurrenz* um gemein-
sam genutzte Fischarten wie Sandaal und Heringsartige
(s. Tasker et al. 2000, 2003 in Deppe 2006). Auch die
benthische oder benthopelagische Nahrung von Seevo-
geln wird insbesondere durch Grundschleppnetzfische-
rei stark vermindert (Frid et al. 2003 in Deppe 2006).
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Dabei gibt es allerdings Unterschiede, wie flexibel eine
Art auf eine plotzlich wegfallende oder stark dezimierte
Nahrungsart reagieren und evt. auf andere Nahrungs-
quellen oder -gebiete ausweichen kann (Furness &
Tasker 2000 in Deppe 2006). Besonders kritisch duBert
sich das Ausbleiben von Fisch zur Brutzeit, wenn die
Aktionsradien bei vielen Arten begrenzt sind.

Beziiglich der Gefahrdung von {iberwinternden See-
vogeln in Stellnetzen in der deutschen Ostsee kommt
Bellebaum (2007) zu folgenden Ergebnissen:

* In der Ostsee ertrinken vom Herbst bis zum Friih-
ling des folgenden Jahres mehrere zehntausend
Vogel in Stellnetzen, i.d.R. wohl iiber 100.000.
Gebietsweise konnen die Beifiange je nach Art und
Intensitét der Fischerei 10, 20 oder gar 30 % der
lokalen Bestandsmaxima iiberwinternder Vogel
erreichen.

* Stellnetze, am Grund oder pelagisch gestellt, sind
in ihren verschiedenen Formen geféhrlich sowohl
fiir Fisch fressende Vogel (See- und Lappentaucher,
Sager, Alkenvogel, Kormoran) als auch fiir Arten,
die ihre Nahrung am Gewéssergrund finden (Mee-
resenten, Tauchenten). Die spezifische Gefahrdung
ist bei ersteren messbar grofer.

* Die Artenspektren der beigefangenen Vogel un-
terscheiden sich erheblich zwischen den Raumen
nordostliche Beltsee/Kattegat, stidwestliche Belt-
see und siidliche Ostsee (Arkonasee bis zentrale
Ostsee), erwartungsgemél auch zu den Beifangen
an der niederldndischen Binnenkiiste. Innerhalb
des relativ grofen Raums von der Pommerschen
Bucht bis zur Kiiste des Baltikums waren die Unter-
schiede gering.

* Entlang der siidlichen Ostseekiiste sind die hiu-
figsten Vogelbeifange Eisenten (Clangula hyema-
lis). Haufiger betroffen sind auch Samt- und Trau-
erente (Melanitta fusca, M. nigra), in der Beltsee
mehr Eider- und Bergente (Somateria mollissima,
Aythya marila). Neben Enten geraten in der siid-
lichen bis westlichen Ostsee hdufiger Seetaucher-
arten (Stern- und Prachttaucher, Gavia stellata, G.
arctica) in Stellnetze, gelegentlich auch Arten mit
sehr geringer Populationsgrofle, so der Ohrentau-
cher (Podiceps auritus).

Systematische Untersuchungen der in der Stellnetzfi-

scherei vor Usedom Ostsee (Bellebaum et al. 2008, s.a.
Zydelis et al. 2009) ertrunkenen Vogel zwischen 1989
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und 2008 (11.672 erfasste Individuen) belegen, dass fiir
das EU-Vogelschutzgebiet in der Pommerschen Bucht
ein hoher Handlungsdruck besteht: 83 % der Beifdnge
waren Meeresenten, vor allem Eisenten, 13 % See- und
Lappentaucher sowie Alken. Seit 2002 war eine Zunah-
me an Sterntauchern in den Beifingen zu beobachten.
Beide Gruppen halten sich kiistenfern in der Pommer-
schen Bucht auf.



4 Anforderungen an ein erfolgreiches Schutzgehietsmanagement

4.1 Anforderungen europiischer und
regionaler Abkommen an ein wirk-
sames Schutzgebietsmanagement

4.1.1 FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Das tibergeordnete Ziel der FFH- und VRL ist die
Sicherung der biologischen Vielfalt durch Erhaltung
bzw. Wiederherstellung der natiirlichen Lebensrdume
sowie ihrer typischen wildlebenden Tiere und Pflan-
zen im Gebiet der Européischen Union (RL 92/43/
EWG Art. 2). Ein Mittel zum Erreichen dieses Ziels
ist die Ausweisung von Schutzgebieten als Teil eines
europdischen Schutzgebietsnetzes (Natura 2000) zur
Wiederherstellung oder Wahrung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der natiirlichen Lebensrdume und der
Arten von gemeinschaftlichem Interesse (Art. 2 [2], s.
a. Definitionen in RL 92/43/EWG Art. 1). Von gemein-
schaftlichem Interesse sind Lebensrdume und Arten, die
» von Riickgang und Verschwinden bedroht sind,
* natiirlicherweise selten oder endemisch sind oder
* typische Merkmale fiir bestimmte biogeografische
Regionen der EU aufweisen, hier atlantische und
kontinentale Region.

Beziiglich der Lebensrdume wird der Erhaltungszu-
stand eines Gebietes flir ,,glinstig* erachtet, wenn
* das natiirliche Verbreitungsgebiet des Lebens-
raumes sowie die Fldachen, die er in diesem Gebiet
einnimmt, bestdndig sind oder sich ausdehnen.
» wenn der Erhaltungszustand der fiir den Lebens-
raum charakteristischen Arten giinstig ist.
Beziiglich der Arten wird der Erhaltungszustand fiir
,»giinstig* erachtet, wenn
* der Bestand der Population ausreicht, damit die
Art in Gegenwart und Zukunft ein lebensféhiges
Element des natiirlichen Lebensraumes darstellt.
* das natiirliche Verbreitungsgebiet der Art weder
abnimmt noch in absehbarer Zeit abnehmen wird.
* der Lebensraum gentigend grof3 ist, um langfristig
ein Uberleben der Population zu sichern.

In die Abwagung ob, und wenn ja, welche Erhaltungs-
mafnahmen im Schutzgebiet notwendig sind, um einen
giinstigen Erhaltungszustand der Schutzgiiter zu errei-
chen, flieBen folgende Parameter ein (EC 2007a):
* die Schutzgiiter, fiir die das Gebiet ausgewiesen
wurden,
* deren Erhaltungszustand,

* der angenommene natiirliche Zustand des Lebens-
raumes/der Population, der das Ziel des glinstigen
Erhaltungszustandes vorgibt und

* der Zeitraum, der zum Erreichen des giinstigen
Erhaltungszustandes notwendig sein wird.

Ein wirksames Instrument zur Festschreibung und
Kontrolle von ErhaltungsmafBinahmen in Schutzgebie-
ten sind Managementpléne, die einer regelmifigen
Erfolgskontrolle unterzogen werden (EC 2007). Uber
das Schutzgebietsmanagement hinaus bestehende
Anforderungen an den Schutz von Arten von gemein-
schaftlichem Interesse (sensu FFH-und VRL) werden
am Beispiel von Schweinswalen und Seevogeln unten
erldutert (Kapitel 4.2. und 4.3.).

MafBnahmen in Schutzgebieten

Innerhalb der ausgewiesenen Schutzgebiete gilt vom
Zeitpunkt der Aufhahme in das Natura 2000-Netzwerk
an das Verschlechterungsverbot Art 6 (2)'°:

»Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafinah-
men, um in den besonderen Schutzgebieten die Ver-
schlechterung der natiirlichen Lebensrdume und der
Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fiir die
die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden,
sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele
dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten (FFH-
Art. 6 [2]).”

Die zu ergreifenden MaBinahmen betreffen also alle
andauernden und zukiinftigen Aktivitéiten (,,Plane und
Projekte®), die das Erreichen der Schutzziele negativ
beeinflussen konnen. Geografisch erstreckt sich die
Verpflichtung zu MaBnahmen nicht nur auf das Schutz-
gebiet selbst, sondern ,,auch auf Entwicklungen, die
sich zwar aufserhalb des Gebiets vollziehen, dieses aber
erheblich beeintrichtigen diirften*®'.

2! s.a. Europaische Kommission (2000). Natura 2000 — Ge-
bietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG, http://ec.europa.eu/environment/
nature/natura2000/management/docs/art6/provision_of_art6_
de.pdf und Erlauterungen zu Art. 6 (3) und (4) in Europa-
ische Kommission (2002). Assessment of plans and projects
significantly affecting Natura 2000 sites. http://ec.europa.
eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/
natura_2000_assess_de.pdf, sowie erganzend Europaische
Kommission (2007). Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Ab-
satz 4 der ,Habitat-Richtlinie* 92/43/EWG http://ec.europa.
eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/
guidance_art6_4 de.pdf
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Aktivitéten, die nicht als ,,Plan oder Projekt™ definiert
sind, unterliegen automatisch der Regulierung nach
Artikel 6 (2): Es muss gepriift werden, ob die Aktivitét
die Integritéit des Schutzgebietes, den Erhaltungzustand
der Schutzgiiter bzw. das Erreichen der Schutzziele
beeintrachtigt (vgl. Czybulka & Bosecke 20006).

Fischerei

Im Fall der Auswirkungen der Fischerei auf die Oko-
systeme in Nord- und Ostsee ist es wissenschaftlich
unbezweifelt und gut dokumentiert, dass bestimmte
Fangtechniken zu erheblichen und z. T. irreversiblen
Schiden des Okosystems fiihren, die iiber die beab-
sichtigte Entnahme von Zielarten hinausgeht. Damit ist
die Fischerei relevant fiir die Uberpriifung von Aus-
wirkungen nach Art. 6 (2). In Bezug auf die Fischerei
in den Natura 2000-Gebieten in der AWZ hat das beim
ICES angesiedelte EMPAS-Projekt diese Aufgabe
unternommen.

»Pline und Projekte*
Die Begriffe ,,Plan“ und ,,Projekt™ werden in der FFH-
Richtlinie nicht definiert. Die Europdische Kommission
(2000) interpretiert die Begriffe in Anlehnung an die
UVP-Richtlinie?>: Demnach betreffen ,,Projekte®
* die Errichtung baulicher Anlagen und
* sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft ein-
schlieBlich derjenigen zum Abbau von Boden-
schétzen.

Als Beispiel wird eine Intensivierung der Landwirt-
schaft angefiihrt, die zur Zerstérung oder Beeintréchti-
gung des naturnahen Charakters eines Gebietes fiihren
kann. Damit wére der Terminus ,,Projekt im marinen
Bereich nicht nur auf den durch regelméafig erneuerte
Erlaubnisse geregelten Abbau von Rohstoffen, sondern
auch auf die durch jéhrliche Quotenfestsetzung bzw.
Vertridge mit den nationalen Behorden geregelte Fische-
rei anwendbar (vgl. EuGH-Urteil im Fall der Herzmu-
schelfischerei im Niederldndischen Wattenmeer [EuGH
C-127/02 vom 7.9.2004])>.

Ein ,,Plan“ geht {iber Einzelprojekte hinaus und ist zu-
kunftsweisend, wie beispielsweise ein Raumordnungs-
plan oder ein Bewirtschaftungsplan.

22 Richtlinie 85/337/EWG des Rates Uber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (geandert durch Richtlinie 97/11/EG des Rates)

% s.a. Gellermann, M. (2004). Herzmuschelfischerei im Lichte
des Art. 6 FFH-Richtlinie. Anmerkungen zum Urteil des EuGH
vom 7.9.2004. Natur und Recht 788, 769-773
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Nach Ausweisung des Schutzgebietes diirfen nur solche
»Plane und Projekte® im Schutzgebiet weiter durchge-
fiihrt, d.h. genehmigt werden, welche das Schutzgebiet
und das Erreichen der gesetzten Schutzziele weder ein-
zeln noch kumulativ erheblich beeintrichtigen kdnnen
(FFH-Art. 6 [3]). Zur Feststellung mdglicher Konflikte
dient eine FFH-Vertraglichkeitspriifung, deren Inhalt
und Bewertungsmafstab von der Europdischen Kom-
mission (2002, siche FuBnote 21) erldutert wird. Priifge-
genstand einer FFH-Vertraglichkeitspriifung sind nicht
nur mdgliche und wahrscheinliche Auswirkungen auf
* die Lebensrdaume nach Anhang I FFH-RL ein-
schlieBlich ihrer charakteristischen Arten, und
* die Arten nach Anhang II FFH-RL bzw. Vogelarten
nach Anhang [ und Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzricht-
linie einschlieBlich ithrer Habitate bzw. Standorte,
sondern auch auf
¢ biotische und abiotische Standortfaktoren, riumlich-
funktionale Beziehungen, Strukturen, gebietsspezi-
fische Funktionen oder Besonderheiten, die fiir die
0.g. Lebensrdaume und Arten von Bedeutung sind.

Unzuldssig sind Projekte (Plane) wenn das Projekt
(der Plan) zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fithren kann,
d.h.

» wenn die Funktionsfahigkeit gestort wird (Flachen-
oder Funktionsverlust) und ein Gebiet seine Funkti-
on in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die fiir den
Schutzzweck maligeblichen Bestandteile nur noch
in eingeschranktem Umfang erfiillen kann oder

* wenn nicht nur kleinflachige rdumliche Teile oder
nicht nur unwesentliche Funktionen verloren gehen.

Auch die Bedingungen fiir eine Ausnahmeerlaubnis fiir
Pléne und Projekte, deren FFH-Vertraglichkeitspriifung
negativ ausfallt, sowie die Methodik der in Art. 6 (4)
vorgeschriebenen Alternativenpriifung und angemes-
sener Ausgleichsmafinahmen konkretisiert die Europé-
ische Kommission (2007, s. Fuinote ??). Bei ,,Pldnen
und Projekten®, die einer Vertraglichkeitsuntersuchung
nach Artikel 6 oder 7 unterliegen, miissen automatisch
auch strategische Umweltpriifungen nach 2001/42/
EWG?* durchgefiihrt werden. Formal miissen alle Um-
welt- und FFH-Priifungen getrennt durch eine Umwelt-
erklarung ausgewiesen und gemeldet werden.

% Richtlinie des Rates Uber die Priifung der Umweltaus-
wirkungen bestimmter Plane und Programme ABI. L 197,
21.7.2001, S. 30. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0J:L:2001:197:0030:0037:DE:PDF



Fischerei

Alle durch die EU bzw. durch die Bundeslander gere-
gelten fischereilichen Aktivititen bis auf die Freizeitfi-
scherei konnten demnach auch als Projekte definiert und
ihre Auswirkungen auf die Schutzgiiter und -ziele nach
FFH-und VRL iiber FFH-Vertraglichkeitspriifungen
untersucht werden. Bis zum Vorliegen einer solchen
Vertraglichkeitspriifung diirften diese Fischereien dann
in den ausgewiesenen Schutzgebieten nicht stattfinden.

Der Vorteil einer Behandlung der Fischereien als ,,Pro-
jekte* wére demnach, dass das Managementsystem von
einem ,,Verbotssystem* (alles ist erlaubt, bis es verbo-
ten wird) in ein Erlaubnissystem umgewandelt wird:
D.h. nur solche Fischereien diirfen ausgeiibt werden,
die mit den Schutzzielen in Einklang zu bringen sind.
Ein solches System wiirde nicht nur die Uberwachung
und Erfolgskontrolle vereinfachen, sondern mit Sicher-
heit auch einen technologischen Schub hin zu umwelt-
freundlicheren Fischereitechniken bewirken.

Fazit

Mit der Ausweisung eines Gebietes als Schutzgebiet
diirfen nur solche Aktivititen fortgesetzt werden, fiir
die eine Uberpriifung nach Art. 6 (2) oder (3) keine er-
heblichen Konflikte mit den Schutzzielen ergeben hat.

Da nach der Ausweisung der Natura 2000-Gebiete
in der deutschen AWZ 2007 keine Einschrankungen
wirtschaftlicher Aktivititen erfolgten, miisste demnach
entweder angenommen werden diirfen, dass die Aktivi-
titen keine Verschlechterung bewirken kénnen (Art. 6
[2]) oder entsprechende positive FFH-Vertraglichkeits-
priifungen vorliegen (Art. 6 (3)). Letzteres gilt insbe-
sondere fiir

* den Abbau von Sand und Kies,

* die Erdol- und Erdgaserkundung und -aufsuchung,

 die Seeschifffahrt und

* die Errichtung von Offshore-Windkraftanlagen in

der Nahe der ausgewiesenen Schutzgebiete.

in der AWZ. Wichtig fiir die Gesamtbeurteilung von
mdglichen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Schutzgiiter ist vor allem die iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifungen einzelner Projekte hinaus-
gehende kumulative Beurteilung der Erheblichkeit
von Beeintrachtigungen, die wahrscheinlich eintreten
werden.

EU-Fischereimafinahmen
Die Mitgliedsstaaten haben zwar die Verantwortung fiir

die Ausweisung der Schutzgebiete und fiir das Errei-
chen eines giinstigen Erhaltungszustands (Art. 2 [2]),
konnen jedoch Fischereimafinahmen (wie auch die
Schiftfahrt betreffende) nicht eigenstindig festlegen
und durchfiihren. Insbesondere der Entscheidungspro-
zess im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik ist
noch nicht festgelegt und erlaubt bislang eine starke
Einflussnahme von auflen auf national gewiinschte Fi-
schereiregelungen (vgl. Kaltwasserkorallenriffe in der
irischen AWZ, als Natura 2000 ausgewiesen).

Als ersten Schritt hin zu einem geordneten Prozess

von der Feststellung der Notwendigkeit fischereilicher
Mafnahmen auf nationaler Ebene hin zum Erlass von
MaBnahmen durch die Europdische Kommission hat
letztere 2008 einen Anforderungskatalog entwickelt
(EC Working Document 2008%). Demnach obliegt es
dem Mitgliedsstaat, die Notwendigkeit von Fischerei-
mafBnahmen zum Erreichen der Schutzziele in Schutz-
gebieten festzustellen und bei der Européischen Kom-
mission zu beantragen. AuBlerdem sind die jeweiligen
Mitgliedsstaaten fiir das Monitoring und die Seetiiber-
wachung zustindig. Die Europdische Kommission ldsst
den Antrag auf wissenschaftliche Stichhaltigkeit priifen
und konsultiert weitere Interessensgruppen, insbeson-
dere iiber die Regionalen Fischereirdte (Regional Advi-
sory Council, RAC), bevor sie Mallnahmen im Rahmen
der Gemeinsamen Fischereipolitik (EC 2371/2002)
triftt. Eine geplante Novellierung der Verordnung

EC 850/1998 zu technischen MaBnahmen kdnnte bei
Verabschiedung der Europdischen Kommission ermog-
lichen, dauerhafte Fischereimaflnahmen in Schutzge-
bieten innerhalb von drei Monaten im Komitologie-
Prozess festzusetzen. Bislang werden Mafinahmen
entweder liber den Fischereiministerrat in die jdhrlichen
Quotenregelungen aufgenommen (z.B. die irischen
FFH-Gebiete), der technischen MaBinahmenverordnung
850/1998 zugefiigt (z.B. Verbot demersaler Fischerei in
der AWZ der Azoren) oder im Falle unvorhergesehener
Bedrohungen als Notfall-Mafinahme verabschiedet
(z.B. Darwin Mounds).

Wie der kiinftige Entscheidungsprozess zu technischen
MafBnahmen in Natura 2000-Gebieten der Mitglieds-
staaten funktioniert und welche Kompetenzen dabei
Kommission, Rat, Parlament und Einzelstaat zufallen,
wird voraussichtlich erst im Zuge der Reform der Ge-
meinsamen Fischereipolitik 2012 festgelegt.

2 EC working document — Fisheries management measures
in N2000 - FINAL draft Guidelines for MS 4 June 2008

WWF Deutschland



Formale Anforderungen der Europiischen
Kommission

Ein formaler Antrag auf Fischereimafinahmen sollte
moglichst in einem frithen Stadium der Ausweisung
der Schutzgebiete, und moglichst fiir alle nationalen
Schutzgebiete aulerhalb der 12 sm-Zone gemeinsam,
bei der Europdischen Kommission, DG MARE, ein-
gereicht werden. Es wird empfohlen, die beantrag-
ten Mallnahmen moglichst frithzeitig den jeweiligen
Regional Advisory Councils (RAC), in diesem Fall den
Nordsee- und Ostsee-RACs, vorzustellen.

Ein Antrag des Mitgliedsstaates bei der Européischen
Kommission sollte nach Moglichkeit folgende Informa-
tionen enthalten®:

» Beschreibung und Kartierung der Schutzgiiter im
Schutzgebiet;

» Wissenschaftliche Grundlagen fiir die Gebiets-
ausweisung, Schutzziele und Bewertung der
Schutzgiiter;

* Begriindung der Gebietsgrenzen auf Basis der
Schutzziele;

» Bedrohungen durch Fischerei- und andere
Aktivitdten;

* Fischereiliche Aktivitdt im Schutzgebiet sowie der
Region (Flotte, Aufwand, Zielarten, Beifang) in den
drei vorangegangenen Jahren;

 Saisonale Aktivitdtsmuster in der Fischerei in den
drei vorangegangenen Jahren;

» Vorschlag zur Regelung der fischereilichen Ak-
tivitdt, um den gilinstigen Erhaltungszustand der
Schutzgiiter zu sichern: sind die MaBBnahmen ange-
messen und durchsetzbar? Welche anderen Schutz-
maBnahmen gelten im Gebiet?

« Voraussichtliche UberwachungsmaBnahmen durch
den Mitgliedsstaat, eventuelle Pufferzonen zur
Absicherung der Schutzwirkung und von Kontroll-
und Monitoring-MalBnahmen;

* MaBnahmen zur Absicherung von Erhalt bzw.
Erholung der Schutzgiiter durch Uberwachung
(Monitoring) und Bewertung (Assessment) des
okologischen Zustands;

* Benehmensherstellung mit den Nachbarstaaten;

* Bewertung eventueller Ausweicheffekte der betrof-
fenen Flotten (displacement effects) auf bisher nicht
befischte Gebiete.

2% Nach Aussage von Kommissionsvertretern handelt es sich
um einen ,kann“-, keinen ,muss“-Anforderungskatalog.
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Die Kommission fordert insbesondere einen detail-
lierten Uberwachungs- und Monitoringplan mit mess-
baren Zielen, Fristen und Vorschriften zur Umsetzung
von Monitoring, Kontroll- und Uberwachungsmali-
nahmen, einschlie8lich der Koordination mit Nachbar-
staaten.

Die Kommission betont, dass Fischereimaflnahmen in
Natura 2000-Gebieten keine Instrumente zur Bestands-
regulierung der Zielarten sind, sondern Instrumente des
Naturschutzes. Die MaBinahmen miissen den Schutz-
zielen angemessen sein: Wihrend Aktivitdten, die die
Schutzgiiter erheblich beeintriachtigen konnen, verboten
werden miissen, konnten Aktivititen, die nur geringen
Einfluss haben erlaubt bleiben (... The Commission
will identify those fishing activities that have a signifi-
cant impact on the environment and that therefore must
be banned. Fishing activities with a minor impact could
be allowed”). Im Falle ungeniigender Kenntnis tiber das
Okosystem gilt das Vorsorgeprinzip wie in der Gemein-
samen Fischereipolitik (GFP 2002?) verankert.

Artenschutz

Fiir die nach FFH-RL Anhang IV zu schiitzenden Arten,
z.B. Schweinswale, miissen die Mitgliedsstaaten nach
Art. 12 (1) im natiirlichen Verbreitungsgebiet der Arten
ein strenges Schutzsystem einrichten, welches u.a. ver-
bietet, die Tiere in irgendeiner Weise absichtlich

» zu fangen oder zu tdten,

e zu storen, insbesondere wihrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten.

(Weiteres in Kapitel 4.2)

Entsprechendes gilt nach Artikel 5 bis 9 der Vogel-
schutzrichtlinie fiir den Schutz der in Anhang 1 aufge-
fiihrten Seevogelarten (weiteres in Kapitel 4.2).

27 \erordnung (EG) Nr. 2371/2002 des Rates vom 20. De-
zember 2002 Uber die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der
Fischereiressourcen im Rahmen der Gemeinsamen Fische-
reipolitik.



4.1.2 OSPAR

Ubergeordnetes Ziel des OSPAR-Abkommens (nach
Inkrafttreten von Anlage V 2000) ist es, diejenigen
Okosysteme des Nordostatlantiks und ihre biologische
Vielfalt zu schiitzen, welche entweder bereits durch
menschliche Aktivitdten beeintrachtigt wurden oder

in Zukunft beeintrachtigt werden konnten. AuBBerdem
sollen im Rahmen des Moglichen solche Gebiete
wiederhergestellt werden, welche bereits beeintrachtigt
wurden (OSPAR 2003a).

Als Instrumente dienen OSPAR dazu u.a. die Ein-
richtung eines dkologisch kohédrenten, gut betreuten
Schutzgebietsnetzwerks bis 2010 (OSPAR 2003b)

mit besonderem Schwerpunkt auf der Erhaltung bzw.
Erholung/Wiederherstellung besonders bedrohter Arten
und Lebensraume sowie Reprisentativitit, aulerdem
die Bewertung der Umweltauswirkungen und Rege-
lung solcher menschlicher Aktivititen, die im Ver-
antwortungsbereich der Vertragsstaaten liegen. Das
Management von Fischerei und Seeverkehr kann nur
mittelbar durch Information der zustdndigen Gremien,
der Europdischen Kommission und der Internationalen
Schifffahrtsorganisation (IMO) erwirkt werden.

Es werden keine allgemeinen Schutzziele fiir Schutz-
gebiete des OSPAR-Netzwerks formuliert. OSPAR hat
jedoch 2007 eine Checkliste zur Erfassung und Bewer-
tung des Managements in den ausgewiesenen OSPAR-
Schutzgebieten als freiwillige Erfolgskontrolle durch
die Vertragsstaaten verabschiedet (OSPAR 2007). Das
Dokument wurde auch HELCOM zugénglich gemacht.

4.1.3 HELCOM

Die Vertragsparteien des Helsinki-Abkommens (in der
Neufassung von 1992) verfolgen die gleichen Ziele

in der Ostsee wie die des OSPAR-Abkommens im
Nord-ostatlantik. Bereits 1994 wurden 62 ,,Baltic Sea
Protected Areas, BSPAs* unter HELCOM-Empfehlung
15/5 ausgewiesen, 2008 waren es 90 nahezu aus-
schlieBlich kiistennahe Gebiete, von denen nur fiinf
einen Managementplan haben?. Seit der gemeinsamen
Ministerkonferenz 2003 in Bremen streben beide
Abkommen ein gemeinsames 0kologisch kohérentes
Meeresschutzgebietsnetz an (Gemeinsame Ministerer-
klarung und Arbeitsprogramm OSPAR 2003a).

28 www.helcom.fi/environment2/biodiv/en_GB/bspas/

BSPAs sollen die fiir die Ostsee und ihre Unterregionen
typische Fauna, Flora und Okosysteme bewahren bzw.
wiederherstellen. Die Managementempfehlungen fiir
BSPAs (HELCOM 2005) geben an, dass die OSPAR-
Managementpline der Erhaltung und dem Schutz dieser
typischen Lebensrdume und Habitate dienen sollen, bei
gleichzeitiger nachhaltiger Nutzung. Ebenso wie bei
OSPAR bleibt die Bewertung des Erhaltungszustands
der in den BSPAs zu schiitzenden Lebensraume unklar.

Das EU InterReg I1IB-Projekt BALANCE hat wichtige
Beitrdage zur Prizisierung der Vorstellung von einem
kohidrenten Schutzgebietsnetzwerk erarbeitet®” sowie
aus den kartierten biotischen und abiotischen Daten
der Ostsee einen Vorschlag fiir ein solches Netzwerk
entwickelt*®3!.

4.1.4 Empfehlungen aus wissenschaftlicher
Sicht

Eine groBe Zahl wissenschaftlicher Projekte beschaf-
tigt sich mit Fragen des Fischereimanagements, meist
jedoch nicht im Zusammenhang mit Meeresschutzge-
bieten (siehe hierzu u.a. www.profetpolicy.info). Eine
Ausnahme bildet hier das Projekt PROTECT (2005—
2008), welches unter anderem nach den Erfolgsfak-
toren fiir Meeresschutzgebiete (hier alle irgendwie von
Fischereimafinahmen geregelten Gebiete) fragt. Bislang
wurden aber noch keine Ergebnisse verdffentlicht.

Insbesondere das Projekt ,,European Fisheries Eco-
system Plan®, EFEP hat sich der Frage nach der
Umsetzbarkeit von FischereimaBnahmen zum Schutz
der Meeresumwelt, einschlielich der Einrichtung von
Meeresschutzgebieten, gewidmet und viele Interviews
mit Betroffenen aus dem Fischereisektor gefiihrt. Die
Ergebnisse betonen nicht nur die Notwendigkeit der
frithzeitigen Einbeziehung von Interessensvertretern
in Entscheidungsprozesse, sondern reflektieren auch
Vorbehalte zu technischen und rdumlichen Mafinahmen
zum langzeitigen Schutz und Erholung der Meeres-
umwelt. Insbesondere erscheinen vielen Fischern die
Begriindungen und Zielsetzungen fiir Schutzgebiete

22 BALANCE Interim Report No. 18 http://balance-eu.org/xpdf/
balance-interim-report-no-18.pdf

30 BALANCE Technical Summary Report No. 3 http://balance-
eu.org/xpdf/balance-technical-summary-report-no-3-4.pdf

31 BALANCE Interim Report No. 25 http://balance-eu.org/xpdf/
balance-interim-report-no-25.pdf

%2 siehe http://www.efep.org Die Website wurde aufgeldst, die

Ergebnisse wurden publiziert. Die EU-Fachberichte scheinen

daher nicht mehr zugénglich zu sein.
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(auBer zum Schutz von Jungfisch oder Eiablage) zu
vage und nicht einsehbar. Maflnahmen erscheinen so
nicht angemessen und der Erfolg wird bezweifelt. Ver-
tiefte Forschung an ,,essential fish habitats* erscheint
hier als eine mogliche Briicke fiir den Nachweis der
Effektivitat (hier Niitzlichkeit fiir die Fischer). Obwohl
nicht bezweifelt wird, dass groBere Schutzgebiete cher
die gewiinschte Schutzwirkung erzielen konnten, wer-
den diese aus wirtschaftlichen Griinden abgewehrt (s.
Paramor et al. 2005).

Das Konzept rdumlich strukturierter MaBBnahmen zum
Schutz spezifischer Teile des Okosystems, wie z.B. die
Festlegung von Zonen, in denen bestimmte Netze nicht
benutzt werden diirfen und die SchlieBung von Kinder-
stuben, um besondere Arten bzw. Habitate zu schiit-
zen, wurde von den Interessensvertretern befiirwortet.
Fischer zogen voriibergehende SchlieBungen einer
permanenten SchlieBung vor (EFEP 20053).

Auf die Frage nach der Umsetzung von Fischereimaf-
nahmen in Schutzgebieten gehen auch Ens ef al. (2007)
am Beispiel der Niederlande ein. Sie betonen nicht nur
die stimulierende Rolle der Zertifizierung von 6kolo-
gisch unbedenklich gefangenem Fisch fiir die Umstruk-
turierung der Flotte, sondern gehen insbesondere auf
die Moglichkeit der Umsetzung in Selbstverwaltung
durch Fischereiverbdnde (Co-Management) ein.

3 http://www.efep.org/EFEP_PAGES/Publications/
deliverables/FINAL_PDF_FEP_German.pdf - die
Projekthomepage wurde aufgeldst (Stand April 2009)
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4.2 Anforderungen an den Schutz von
Schweinswalen

ASCOBANS

Deutschland ist Vertragspartei von ASCOBANS
(Agreement on the Conservation of Small Cetaceans

in the Baltic and the North Seas), einem regionalen
Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in Nord- und
Ostsee und Nordostatlantik. ASCOBANS verpflichtet
die Vertragsparteien, eine glinstige Erhaltungssituation
fiir Kleinwale herbeizufiihren und aufrecht zu erhalten.
Der zugehorige Managementplan® spezifiziert dies wie
folgt:

* Erhaltung des Lebensraumes, sowie Hege und Nut-
zung (Schadstoffreduzierung, Beifangvermeidung
insbesondere durch Anderungen an den Fisch-
fanggeriten, Sicherung der Nahrungsgrundlagen,
Verhiitung insbesondere akustischer Stérungen);

* Erhebungen und Forschung (Bestandszahlen,
Wanderungen, Feststellung der Aufzuchtgebiete,
Aufdecken moglicher Bedrohungen);

* Verwendung von Beifdngen und gestrandeten
Tieren (Meldesystem, Autopsien, internationale
Datenbank);

* Gesetzgebung (Verbot der absichtlichen Entnahme
und Totung, Wiederfreilassungsgebot);

» Unterrichtung und Aufklarung (Information der
Offentlichkeit und Einbindung der Fischer in das
Meldesystem);

* Bei der unbestrittenen Gefdhrdung der Schweins-
wale sind die ASCOBANS-Vertragsparteien daher
zu Schutzmalinahmen verpflichtet. Dabei kommen
verschiedene Moglichkeiten zur Beifangvermei-
dung und Lebensraumerhaltung in Frage, u.a.:

- Anbringen von Schallreflektoren an den
Netzen bzw. Verwendung schallreflektierender
Netzmaterialien (Bariumsulfathaltiges Garn) oder
verstarkte Scheuchmaschen, die allerdings die
Fischfangigkeit stark herabsetzen (Mentjes 2000);

- Anbringen von aktiven Pingern (Schallgeber) an
den Netzen;

- SchlieBung von Gebieten fiir die Fischerei,

- Ausweisung von Schutzzonen, in denen alle
walschédlichen menschlichen Aktivitéiten
unterbleiben.

34 (Anlage zum Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Marz
1992 zur Erhaltung der Kleinwale in Nord- und Ostsee vom
21.07.1993, Bundesgesetzblatt Nr. 24, S. 1123)



ASCOBANS (2000) legt fest, dass eine jahrliche,
iber die natiirliche Mortalitdt hinausgehende
Sterblichkeit von mehr als 1,7 % der betroffenen
Population den Bestandserhalt gefahrdet (gilt nur fiir
den Fall dass alle Gr6en bekannt sind, sonst nach
dem Vorsorgeprinzip 1 %).

Fiir die Ostsee beschreibt der Jastarnia-Plan (ASCO-
BANS 2002) die fiir das Erreichen des verabschiedeten
Ziels (die Wiederherstellung eines Schweinswalbe-
standes in Hohe von 80 % der 6kologischen Tragfahig-
keit der Gewdsser) notwendigen MaBBnahmen. Daher
zielt der Jastarnia-Plan darauf,
¢ durch Vorsichtsmafnahmen die Beifangrate in der
Ostsee auf nicht mehr als zwei Schweinswale pro
Jahr zu reduzieren,
 die Datenbasis in Kerngebieten so schnell wie mog-
lich zu verbessern und
* detaillierte Erholungsziele beziiglich Bestand, Bei-
fang und anderer Gefdahrdungen zu entwickeln. Im
Jahr 2009 beschloss ASCOBANS einen Schutzplan
fiir die Schweinswale der Nordsee mit 11 verschie-
denen MaBnahmen, die ebenfalls auf eine Senkung
der Beifangraten und Stdrungen zielen®.

FFH-Richtlinie

Der Schweinswal ist eine Art der Anhénge Il und IV
der FFH-Richtlinie. Wie alle Cetaceen soll diese Art
in einen giinstigen Erhaltungszustand gehalten oder

gebracht werden.

Alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten
Tier- und Pflanzenarten werden durch den Verweis im

Bundesnaturschutzgesetz besonders streng geschiitzt
(§ 10 Abs. 2 Nr. 10 b), aa) und Nr. 11 b) BNatSchG)*.

Fiir die besonders geschiitzten Arten gelten die Zu-
griffs- und Storverbote sowie Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach § 42f Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG,
mit denen die Verbote nach der FFH-Richtlinie inhalt-
lich iibernommen werden. Fiir Naturentnahmen beste-
hen keine gesetzlichen Ausnahmen vom Vermarktungs-
verbot (§ 43 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG)*'.

3 http://www.service-board.de/ascobans_neul/files/ac17/
AC17_8-03_MOP6Report.pdf

36 BNatSchG in der Neufassung vom 25.03.2002,
Bundesgesetzblatt Teil | (BGBI 1), Seite 1193, in Kraft seit
dem 04.04.2002

% Quelle: http://www.bfn.de/0316_anhang4.html

Der Anhang II enthélt ,,Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung au-
Jierdem besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
miissen‘. Neben dem Gebietsschutz miissen fiir den
Schweinswal andere Schutzmafinahmen dazukommen.
Nach Artikel 12 Abs. 4 der FFH-Richtlinie ist sicherzu-
stellen, ,,.. dass der unbeabsichtigte Fang oder das un-
beabsichtigte Toten keine signifikanten Auswirkungen
auf den Bestand der Schweinswale hat.*“ Neben der
Aufforderung zur Vermeidung des Beifangs von Walen
oder ihrer direkten Schadigung muss Walschutz aber
auch umfassender als Erhaltung des Lebensraumes und
Sicherung der Nahrungsgrundlagen verstanden werden.

Die Europiische Kommission hat Kriterien zur Beurtei-
lung des Erhaltungszustandes der Schweinswalpopula-
tionen verdffentlicht (EC 20053%). Daraus geht hervor,
dass der Erhaltungszustand nur dann als gut anzusehen
ist, wenn u.a.
 die Population in mehr als 90 % des bekannten
historischen Verbreitungsgebietes vorkommt,
¢ die Individuendichte im nationalen Mittel bei mehr
als 1 Individuum pro km? liegt;
¢ Geburtenrate, Sterblichkeit und Altersstruktur nicht
von der einer normalen Population abweichen;
 ein ausreichend grof3es Gebiet mit guter Lebens-
raumqualitit fiir das langfristige Uberleben zur
Verfiigung steht;
* die Beifangrate nicht mehr als 1% des Bestandes
betrégt;
« alle Fischereien beziiglich des Beifangs iiberwacht
werden und
+ sonstige Storungen minimiert wurden: Wenig oder
kein Schiffsverkehr, Motorboottourismus, mili-
tarische Sonareinsitze, seismische Erkundungen,
anderer Larm und Rohstoffférderung.

Fiir eine insgesamt positive Bewertung miissen alle An-
forderungen unter ,,favourable/giinstig™ erfiillt werden
(hochstens eine Unbekannte, keine schlechte Wertung).

Fiir das Management von ausgewiesenen Schweins-
walschutzgebieten bedeutet das, dass bei Vorliegen von

% EC 2005. Assessing conservation status of a Species:
General evaluation matrix (per biogeographic region within
a MS. Annex C, DocHab-04-03/03 rev.3, Assessment,
monitoring and reporting of conservation status — Preparing
the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats
Directive. Note to the Habitats Committee, 15 March, 2005,
Brussels.
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Konflikten Malnahmen zum Minimieren des Beifang-
risikos sowie von akustischen Storungen getroffen wer-
den miissen. AuBerdem ist ein verbindliches, langfristig
gesichertes Monitoringsystem erforderlich, welches die
Erfolgskontrolle der MaBBnahmen erlaubt.

Verordnung (EG) Nr. 812/2004

Die EU-Verordnung (EG) Nr. §12/2004 vom
26.04.2004 ist ein Instrument unter der Gemeinsamen
Fischereipolitik der EU, welches technische Mal3-
nahmen zur Verminderung von Walbeifdngen in drei
Bereichen festlegt:

» Akustische Abschreckvorrichtungen;

» Auf Schiffen mit einer Gesamtlénge von 12m und
mehr sind in der Stellnetzfischerei zu bestimmten
Zeiten oder ganzjihrig (Stellnetze der Steinbutt-
fischerei mit Maschendffnungen > 220 mm) aku-
stische Abschreckvorrichtungen (sog. ,, Pinger) zu
verwenden.

» Seit 1. Januar 2008 ist es in allen EU-Gewassern
untersagt, Treibnetze an Bord zu haben oder zum
Fischfang einzusetzen.

« Uberwachung durch Beobachter;

* Fiir bestimmte Fischereiformen sind Programme
zur Uberwachung von Walbeifingen durch Beo-
bachter an Bord groferer Schiffe (>1,5m Lénge)
oder bei kleineren Schiffen durch wissenschaftliche
Untersuchungen oder Pilotprojekte durchzufiihren.
Generell beruhen die Beobachterprogramme auf
einem Stichprobenverfahren.

Nordseeschutzkonferenzen

Die Ministererkldrungen der Nordseeschutzkonfe-
renzen 2002 und 2006 greifen die Grenzwerte des nicht
tolerierbaren Beifangs von Schweinswalen von ASCO-
BANS (2000) auf und beschlieflen:

,,As an interim objective, the Ministers agree to aim

at reducing the by-catch of harbour porpoises below
1.7% of the best population estimate. On the same basis
the Ministers agree on a precautionary objective to
reduce by-catches of marine mammals to less than 1%
of the best available population estimate, and urge the
competent authorities to develop specific limits for the
relevant species.* (§29).

AulBerdem wird die schnellstmdgliche Verabschiedung
eines Managementplans zur Erholung der Schweinswal
bestdnde in der Nordsee (§30) beschlossen. Spezi-
fischer ruft die Goteborg-Erklarung (2006) dazu auf,
Fischereitechniken und -methoden zu entwickeln, die
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den Beifang von unter anderem Schweinswalen auf
unter 1 % der besten verfiigbaren Bestandsschétzung
vermindern (§3). Die Umsetzung der von den Nord-
seeschutzkonferenzen beschlossenen Ziele wurde von
OSPAR iibernommen.

OSPAR

Der Schweinswal ist als akut in ihrem Bestand ge-
fahrdete Art auf der OSPAR-Liste der bedrohten bzw.
gefdhrdeten Arten und Lebensrdume notiert (OSPAR
2008). ICES (2003a*) sieht den Riickgang der
Schweinswalpopulationen in Teilbereichen der Nordsee
sowie den ursdchlichen Zusammenhang mit den Bei-
fangen in der Stellnetzfischerei fiir erwiesen.

Seit 2003 gehort die Minimierung der Beifangrate von
Schweinswalen in der Nordsee auf weniger als 1,7 %
des Bestandes zu den 6kologischen Qualitéitszielen von
OSPAR (2005, 2006).

HELCOM

Die Schweinswale der Ostsee, insbesondere die Popula-
tion in der zentralen Ostsee, werden von HELCOM als
bedrohte Art gelistet (HELCOM 2007) und sollen im
Rahmen des ,,Baltic Sea Action Plan® bis 2015 zumin-
dest einen im Vergleich zu heute verbesserten Erhal-
tungszustand aufweisen (Zwischenschritt zum guten
Erhaltungszustand 2020). Bestandsgrof3e, -trend und
Verteilung von Schweinswalen in der Ostsee sind Indi-
katoren fiir den Erfolg von MaBnahmen auf diesem Weg.

Modell der Kiistenfischereiordnung Schleswig-
Holstein (2004)

Zum Schutz der Schweinswale im an die AWZ im nord-
lichen Bereich angrenzenden Walschutzgebiet (eben-
falls FFH-Gebiet und OSPAR-Meeresschutzgebiet)
wurde die Kiistenfischereiordnung Schleswig-Holstein
angepasst*’. Sie gilt fiir deutsche Fischereifahrzeuge.
Ein Antrag auf Ubernahme in die GFP wurde von der
Européischen Kommission nicht weiter verfolgt.

Die MaBnahmen umfassen:
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40 |_andesverordnung zur Anderung der Schleswig-Holstei-
nischen Kustenfischereiverordnung vom 10. Februar 2005, §7



* Verbot von Stellnetzen, deren gestreckter Abstand
zwischen Grundtau und Schwimmerleine 1,30m
und deren Maschendffnung 150 mm tiibersteigt;
der gestreckte Abstand wird bei einer vertikalen
Maschenreihe gemessen, deren obere und untere
Masche an Kopf- und Grundtau befestigt sind; bei
Spiegelnetzen gilt die Spiegelmasche;

* Verbot der Industriefischerei in den gesamten
schleswig-holsteinischen Kiistengewdssern; Verbot
der Treibnetzfischerei (bereits nordseeweit giiltig);

* Meldepflicht fiir alle Beifange von Schweinswalen;

» Pflicht, stehende Fischereigerite téglich
aufzunechmen.

Die obigen MaBnahmen konnen als Grundlage fiir geeig-
nete Mallnahmen zur Beifangverminderung im angren-
zenden FFH-Gebiet ,,Sylter AuBenriff gesehen werden.

4.3 Anforderungen an den Schutz von
Seevogeln

Die Mitgliedsstaaten der Europdischen Union verpflich-
teten sich bereits 1979 mit Inkrafttreten der Richtli-

nie liber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(79/409/EWG, Europiische Vogelschutzrichtlinie),
geeignete MaBBnahmen zu treffen, um fiir alle auf
europdischem Gebiet heimischen Vogelarten (etwa 240
Arten) eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende
FlachengroBe der Lebensraume zu erhalten oder wieder
herzustellen.

In Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL)
sind die Arten aufgefiihrt, die besonderer Schutzmal-
nahmen bediirfen, weil sie beispielsweise vom Ausster-
ben bedroht sind bzw. aufgrund ihres geringen Be-
standes oder ihrer beschrinkten ortlichen Verbreitung
als selten gelten. Fiir diese Arten haben die Mitglieds-
staaten SchutzmafBnahmen zu treffen, um ihr Uberle-
ben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen; dazu gehort explizit auch, die zahlen-
und flichenmiBig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebie-
ten zu erklédren.
In den Meeresflachen der deutschen AWZ von Nord-
und Ostsee kommen sieben dieser Anhang-I-Arten vor:

» Sterntaucher (Gavia stellata)

» Prachttaucher (Gavia arctica)

* Ohrentaucher (Podiceps auritus)

» Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea)

* Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

» Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis)

o Zwergmowe (Larus minutus).

Zu den fiir mogliche Schutzgebietsausweisungen
relevanten Arten gehoren liber die Anhang-I-Arten
hinaus noch insgesamt 19 weitere Arten, liberwiegend
Meeresenten, Mowen und Alke. Aulerdem miissen
auch die nicht in Anhang I aufgefiihrten, regelméaBig
auftretenden Zugvogelarten geschiitzt werden, indem
ihre Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsge-
biete sowie Rastplétze in ihren Wanderungsgebieten als
Nahrungsgebiet entwickelt und erhalten werden sollen.
Dazu gehort auch die Vermeidung von Verschmutzung
oder Beeintrachtigung der Lebensrdaume sowie der
Beléstigung der Vogel. Zugkorridore miissen in ihrer
Funktion erhalten bleiben.
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5 Schutzziele der deutschen Natura 2000-Gebiete

Das BfN benannte folgende vorléufige Schutzziele fiir
die in den FFH- und Vogelschutzrichtlinien genannten
Schutzgiiter (vgl. auch ICES 2008b):

Riffe (LRT 1170)
Erhalt und Wiederherstellung der fiir Riffe
* typischen 6kologischen Funktionen, der charakte-

ristischen Lebensraumstruktur sowie der Flachen-
bedeckung; standorttypischen morphodynamischen
und hydrografischen Umgebung zusammen mit
den zugehorigen gefdhrdeten Arten und Artenge-
meinschaften und charakteristischen benthischen
Gemeinschaften in natiirlicher Abundanz innerhalb
ihres Verbreitungsgebietes, mit unter anderem An-
thozoen, Tunikaten, Bryozoen und Fischen.

Sandbinke (LRT 1110)
Erhalt bzw. Wiederherstellung der

* derzeitigen dkologischen Qualitét, Lebensraum-
struktur und der Flaichenbedeckung;

* fiir Sandbinke charakteristischen morphologischen
und hydrologischen Dynamik, zusammen mit den
zugehorigen typischen Arten und Artengemein-
schaften in ihrer weitgehend natiirlichen Entwick-
lung und

« fiir Sandbénke charakteristischen benthischen Ge-
meinschaften und Arten.

Schweinswale

Um bestehenden Verpflichtungen, insbesondere durch
das Abkommen zum Schutz der Schweinswale (AS-
COBANS) und der FFH-Richtlinie, nachkommen zu
konnen, werden derzeit vom BfN folgende vorldufige
Erhaltungsziele fiir Meeressdugetiere formuliert:

* Mindestens Erhaltung des zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorliegenden qualitativen und quantitativen
Zustandes des Schweinwalbestandes im Schutz-
gebiet unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Populationsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher
Bestandsentwicklungen und

» Erhaltung der 6kologischen Qualitit der Nahrungs-
habitate und Migrationsrdume des Gebietes flir
Schweinswale in der dstlichen Ostsee.

Folgende Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele
werden vorldufig angegeben:

* Vor dem Hintergrund der anhaltenden sehr starken
Bestandsbedrohung in weiten Teilen des Gesamt-
areals der Ostlichen Ostseepopulation sollen im
Schutzgebiet die flir die Schweinswale wichtigen
Habitate qualitativ verbessert, quantitativ soweit
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moglich entwickelt und eine ungestdrte Nutzung
durch die Tiere gewéhrleistet werden.

Die abiotischen und biotischen Faktoren im Gebiet
sollen einen Zustand erreichen, der es den vorhan-
denen Bestinden ermdglicht, sich hin zu einem
guten Erhaltungszustand zu entwickeln und diesen
dauerhaft zu erhalten. Besonderes Augenmerk ist
auf die Entwicklung eines mindestens guten Ge-
sundheitszustandes, einer hohen Vitalitit der Indivi-
duen, einer langfristig erfolgreichen Reproduktion
und einer arttypischen Alterstruktur des Bestandes
zu legen.

Die Bestdnde der den Schweinswalen als Nahrungs-
grundlage dienenden Fischarten sollen natiirliche
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungsmuster erreichen.

Vogel

Die vom BfN formulierten vorldufigen Schutzziele fiir
die beiden europiischen Vogelschutzgebiete ,,Ostliche
Deutsche Bucht* und ,,Pommersche Bucht® sind in den
jeweiligen Schutzgebietsverordnungen dokumentiert
und lauten:

§ 3 Schutzzweck

(1) Die Unterschutzstellung dient der dauerhaften
Erhaltung und Wiederherstellung des Meeresgebietes in
seiner Funktion als Nahrungs-, Uberwinterungs-, Mau-
ser-, Durchzugsund Rastgebiet fiir die dort vorkom-
menden Arten nach Anhang I der Richtlinie 79/409/
EWG, insbesondere fiir Sterntaucher (Gavia stellata),
Prachttaucher (Gavia arctica), Ohrentaucher (Podi-
ceps auritus), Zwergmowe (Larus minutus), Flusssee-
schwalbe (Sterna hirundo), Kiistenseeschwalbe (Sterna
paradisaea), und fir die regelmaBig auftretenden Zug-
vogelarten, insbesondere fiir Rothalstaucher (Podiceps
grisegena), Eisente (Clangula hyemalis), Trauerente
(Melanitta nigra), Samtente (Melanitta fusca), Sturm-
mowe (Larus canus), Heringsmowe (Larus fuscus),
Trottellumme (Uria aalge), Tordalk (Alca torda) und
Gryllteiste (Cepphus grylle).

(2) Zur Sicherung des Uberlebens und der Vermehrung
der in Absatz 1 genannten Vogelarten und zur Siche-
rung ihrer Lebensrdume ist insbesondere erforderlich
die Erhaltung und Wiederherstellung

L.

des qualitativen und quantitativen Bestandes der
Vogelarten mit dem Ziel der Erreichung eines
giinstigen Erhaltungszustandes unter Berticksich-
tigung der natiirlichen Populationsdynamik und
Bestandsentwicklung; Vogelarten mit einer nega-



tiven Bestandsentwicklung ihrer biogeographischen
Population sind besonders zu beriicksichtigen,

der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungs-
grundlagen der Vogelarten, insbesondere natiirlicher
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungsmuster der den Vogelarten als Nah-
rungsgrundlage dienenden Organismen,

der fur das Gebiet charakteristischen Merkmale,
insbesondere im Hinblick auf den Salzgehalt, die
Eisfreiheit auch in strengen Wintern sowie die

geo- und hydromorphologische Beschaftenheit mit
ihren artspezifischen dkologischen Funktionen und
Wirkungen,

unzerschnittener Lebensraume im Naturschutz-
gebiet mit ihren jeweiligen artspezifischen 0ko-
logischen Funktionen, rdumlichen Wechselbe-
ziehungen sowie des ungehinderten Zugangs zu
angrenzenden und benachbarten Meeresbereichen,
der natiirlichen Qualitét der Lebensrdume, insbe-
sondere ihre Bewahrung vor Verschmutzungen und
Beeintrachtigungen sowie der Schutz der Vogelbe-
stinde vor erheblichen Beldstigungen.
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b Erhaltungszustand der Schutzgiiter (Stand 2008)

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH- und
VRL-relevanten Schutzgiiter bildet die Ausgangslage
fiir (ggf. anzupassende) Mafinahmen, um die rechtlich
bindenden Schutzziele zu erfiillen.

Im Rahmen des zweiten nationalen Berichts an die
Européische Kommission tliber den Erhaltungszu-
stand der FFH-Schutzgiiter 2001-2007 nach Arti-

kel 17, FFH-Richtline (nach den Bewertungskriterien
der Europiischen Kommission, DocHab-04-03/03-
rev.3) iibermittelte die Bundesregierung auch eine erste
Zustandseinschidtzung der marinen Schutzgiiter

(s. Bewertung der marinen Schutzgiiter in ICES 2008b,
Krause ef al. 2008). Fiir die Beurteilung des Erhal-
tungszustandes von Lebensrdumen nach FFH-RL An-
nex | nennt die Europdische Kommission die Kriterien:

» Aktuelles natiirliches Verbreitungsgebiet
(engl. ,,range*);

» Aktuelle Fliche des Lebensraumtyps innerhalb des
aktuellen natiirlichen Verbreitungsgebietes
(engl. ,,area*);

» Spezifische Strukturen und Funktionen (einschlief3-
lich lebensraumtypischer Arten, engl. ,, structure )
sowie

» Zukunftsaussichten (engl. ,, future prospects *),
auf die die Bewertungen ,,giinstig®, ,,ungiinstig/
unzureichend®, ,,schlecht” und ,,unbekannt® (bei
unzureichender Datenlage) angewandt wurden.

Fiir die Beurteilung des Erhaltungszustandes von Arten
nach FFH-RL Annex II, IV und V nennt die Europa-
ische Kommission die Kriterien:
» Aktuelles natiirliches Verbreitungsgebiet
(engl. ,,range*);
* Population (Status und Dynamik im Verhéltnis zur
Gesamtpopulation, (engl. ,, population );
» Habitat der Arten, (engl. ,, habitat ) sowie
» Zukunftsaussichten (engl. ,, future prospects ).

Die Summe der Einzelwertungen ergibt die Gesamtbe-
wertung, wobei eine gilinstige Wertung voraussetzt, dass
entweder alle Einzelwertungen giinstig ausfallen oder
hochstens eine Wertung ,,unbekannt™ ist. Bezugsrah-
men ist die jeweilige biogeografische Region, in diesem
Fall die Atlantische Region (Nordsee) und die Konti-
nentale Region (Ostsee).

Nordsee

Die in der AWZ relevanten Lebensraumtypen ,,Riff*
und ,,Sandbank* werden im nationalen Zustandsbericht
nur hinsichtlich ihres natiirlichen Vorkommens als
giinstig beurteilt. Sandbinke, im Gegensatz zu Riffen,
konnen in ihrer Ausdehnung nicht durch Menschen
modifiziert werden. Uber den Zustand des Lebensraum-
typs ,,Sandbank® in der deutschen AWZ der Nordsee ist
so wenig bekannt, dass die Gesamtbeurteilung ,,unbe-
kannt* ausfallt. Der Lebensraumtyp ,,Riff* wird dage-

1) German Marine Natura 2000 Habitats North Sea (Continental Biogeographic Re-

gion)
CobDE NAME RANGE  AREA STRUCTURE FUTURE PROSPECT OVERALL ASSESSMENT
1110 Sandbanks XX
1130 Estuaries
1140 Mudflats
1150 Lagoons
1160 Bights
1170 Reefs

Il) German Marine Natura 2000 Species North Sea (Atlantic Biogeographic Region)

CobE SPECIES RANGE  POPULATION
LAMPFLUV  River lamprey
PETRMARI  Sea lamprey
ALOSALOS  Allis shad
ALOSFALL  Twaite shad
HALOGRYP  Grey seal
PHOCPHOC Harbour porpoise
PHOCVITU  Harbour seal
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Abb. 6.1:
FFH-Lebensraumtypen der
AWZ der Nordsee: Beurtei-
lung des Erhaltungszustandes
~ 2001-2007 (aus ICES 2008b):
FV - glinstig,

U1 - unglinstig/unzureichend,
U2 - unglinstig - schlecht,

XX - unbekannt



gen wegen ungiinstiger Zukunftsaussichten als ,,ungiin-
stig/unzureichend* beurteilt (s. Abb. 6.1).

Bis auf den durchweg giinstigen Erhaltungszustand der
Seehunde (Phoca vitulina) wird der Zustand aller ande-
ren FFH-relevanten Arten als ungiinstig/unzureichend
(Schweinswal [Phocoena phocoena], Kegelrobbe
[Halicheorus gryphus] sowie Flussneunauge [Lampetra
Sfluviatilis] und Finte [Alosa fallax]) bzw. ungiinstig bis
schlecht (Meerneunauge [Petromyzon marinus] und
Alse [Alosa alosa]) eingestuft.

Fiir VRL-relevante See- und Zugvdgel der Nordsee
liegt eine regionale Zustandseinschitzung von Wetlands
International (2006) und BirdLife International (2004)
vor*!, Demnach sind die Bestdnde von Sterntaucher
(Gavia stellata), Eissturmvogel (Fulmarus glacia-

lis), Basstolpel (Sula bassana), Brand- und Flusssee-
schwalbe (Sterna sandvicensis und S. hirundo) sowie
Krabbentaucher (A4/le alle) stabil. Prachttaucher (Gavia
arctica), Sturm- und Lachmoéwen (Larus canus, L. ridi-
bundus) nehmen ab, und Mantel-, Herings- und Silber-
mowen (Larus marinus, L. fuscus intermedius und L.
argentatus) nehmen zu.

11l) German Marine Natura 2000 Habitats Baltic Sea (Continental Biogeographic Re-

Ostsee

Die in der AWZ relevanten Lebensraumtypen ,,Riff™
und ,,Sandbank‘ werden im nationalen Zustandsbe-
richt nur hinsichtlich ihres natiirlichen Vorkommens

als giinstig beurteilt. Uber den Erhaltungszustand nach
allen anderen Kriterien ist so wenig bekannt, dass keine
Angaben gemacht werden konnen und die Gesamtbeur-
teilung ,,unbekannt™ ausfillt. (s. Abb. 6.2).

Der Erhaltungszustand aller in der Ostsee vorkom-
menden FFH-relevanten Arten bis auf das Meerneun-
auge (Petromyzon marinus), einer Art, die so selten
geworden ist, dass keine Aussagen mehr moglich sind,
wird als ,,ungiinstig bis schlecht” beurteilt (s. Abb. 6.2
unten).

Fiir VRL-relevante See- und Zugvdgel der Ostsee liegt
eine regionale Zustandseinschéitzung von Wetlands
International (2006) vor*2. Demnach sind die Bestdnde
von Eisente (Clangula hyernalis), Trauer- und Samtente
(Melanitta nigra, M. fusca), Ohrentaucher (Podiceps
auritus) und Sterntaucher (Gavia stellata) stabil, dieje-
nigen der Eiderente (Somateria mollissima), Hauben-
und Rothalstaucher (Podiceps cristatus, P. grisegena),
Prachttaucher (Gavia arctica), Sturm- und Lachmowe
(Larus canus, L. ridi-
bundus) nehmen ab.
Kormoran (Phalacro-
corax carbo), Zwerg-,

gion) Mantel-, Herings- und
CoDE NAME RANGE  AREA STRUCTURE FUTURE PROSPECTS OVERALL ASSESSMENT Silbermdwe (Larus
minutus, L. marinus, L.
1110  Sandbanks XX XX XX XX 7 R
. fuscus intermedius und
1130 Estuaries
L. argentatus) nehmen
1140 Mudflats
Zu.
1150 Lagoons
1160  Bights
1170 Reefs
IV) German Marine Natura 2000 Species Baltic Sea (Atlantic Biogeographic Region)
FUTURE OVERALL
Cobe SPECIES RANGE PoPULATION HABITAT PROSPECT ASSESSMENT
LAMPRLOY Rivertamprey [N U1 O < [
PETRMARI Sea lamprey
ALOSALOS Allis shad Abb. 6.2:
- FFH-Lebensraumtypen der
ALOSFALL Twaite shad AWZ der Ostsee: Beurteilung
HALOGRYP Grey seal des Erhaltungszustandes
- = 2001-2007 (aus ICES 2008b):
PHOCPHOC  Harbour porpoise = XX FV - giinstig,
PHOCVITU Harbour seal U1 - unglinstig/unzureichend,
; U2 - unglinstig - schlecht,
Code Species XX - unbekannt.

4in: BSH (2009a). Umweltbericht Nordsee. 536 S.

42 in: BSH (2009b). Umweltbericht Ostsee. 472 S.
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/ Anforderungen an einen guten Erhaltungszustand nach ICES

Riffe (FFH-LRT 1170)

ICES (2008d) hélt einen guten Erhaltungszustand der
ausgewiesenen Riffe fiir erreicht, wenn die Variabilitit
der 6kologischen Funktionen, Strukturen und die be-
deckte Flache sich innerhalb der natiirlichen Variabilitét
bewegt. Dies schlief3t ein natiirliches Arteninventar ein.

Sublitorale Sandbinke, Amrumbank

(FFH-LRT 1110)

ICES (2008d) hélt einen guten Erhaltungszustand der
ausgewiesenen sublitoralen Sandbénke fiir erreicht,
wenn die Variabilitdt der 6kologischen Funktionen,
Strukturen und die bedeckte Flache sich innerhalb der
natlirlichen Variabilitdt bewegen. Dies schlief3t ein na-
tirliches Arteninventar ein. Es ist zur Zeit unklar, was
genau die natiirlichen Strukturen und das natiirliche
Arteninventar der Amrumbank sind.

ICES (2008d) stellt fest, dass zum Erreichen eines
guten Erhaltungszustandes des Gesamtgebietes, wie
in den Schutzzielen gefordert, die Verminderung des
Fischereidrucks auf Flachen zwischen den zu schiit-
zenden Lebensrdaumen innerhalb des FFH-Gebietes
nicht wesentlich beitragt.

Schweinswale
Grundsétzlich sollte ein fiir Schweinswale ausgewie-
senes FFH-Gebiet ein Gebiet sein, in dem sich der
Schweinswalbestand sowohl quantitativ (Anzahl) als
auch qualitativ (Alterszusammensetzung) langfti-
stig gut entwickelt. Ein guter Erhaltungszustand fiir
Schweinswale innerhalb der Natura 2000-Gebiete wire
gekennzeichnet durch die Erhaltung bzw. Erholung
* des derzeitigen Schweinswalbestandes;
 der notwendigen Nahrungs-, Wanderungs- und
Fortpflanzungsgebiete, bei Erhaltung von deren
okologischer Integritit sowie Wanderungs-
moglichkeiten in geeignete Gebiete aulerhalb
der FFH-Gebiete;
* der genetischen Diversitdt und
 des Nahrungsangebotes gemil3 den rdumlichen und
zeitlichen Bediirfnissen.
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Seevogel

ICES (2008d) tibernimmt die Schutzziele des BfN und
stellt fest, dass ein effektiver Schutz von Seevogeln in-
nerhalb der Schutzgebiete ein wichtiger Beitrag fiir den
Erhalt der Arten im gesamten Verbreitungsgebiet leisten
kann, da diese saisonal sehr hohe Konzentrationen der
zu schiitzenden Arten aufweisen.



8 Fischereiin der AWZ

Von den aus der Nordsee (ICES Area [Vabc) gefange- finden vorwiegend in der tieferen nordlichen Nord-

nen und angelandeten Fischen stammen derzeit 31 % see statt. In der Ostsee (ICES Area I11d) werden keine
aus Schleppnetzfischerei mit Grundberiihrung, 23 % Baumkurren eingesetzt, pelagische Schleppnetze landen
aus pelagischer (,,midwater*) Schleppnetzfischerei, 49% des Fischs an, Stellnetze 22 % und Ringwaden

und 15 % aus Stellnetzfischerei (EP 2007b). Innerhalb 14 % (EP 2007b). In der deutschen Ostseefischerei

der demersalen Fischerei werden Baumkurren generell ~ findet der grof3te Fischereiaufwand in der Fischerei
nur in der flacheren siidlichen Nordsee eingesetzt. Hier =~ mit Grundstellnetzen statt (50 %), der Aufwandsanteil
ist der Aufwand an Grundschleppnetzen mit Scher- von Grundschleppnetzen betrdgt 25 %, der pelagischer
brettern im Vergleich zur nordlichen Nordsee gering Schleppnetze 4 % (Doring et al. 2006).

(ICES 20064, aus dem jéhrlichen Fischereiaufwand

1998-2002). Die diversen Typen der Wadenfischerei
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Abb. 8.1.1: Bevorzugte Fischgriinde einzelner Fischereien nach Fanggerat: a - Kiemennetze (GN), b - Pelagische Schleppnetzfischerei. (OTM/
PTM). Basiert auf dem Gesamtfischereiaufwand 2005 und 2006 aller Fischereifahrzeuge >15 m Lange (VMS und Logbucher) sowie historisch
bekannten Fischgriinden (Fock 2008)
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8.1 Riumliche Beanspruchung

Eine erste Zusammenfassung des Gesamtfischereiauf-
wandes in der deutschen AWZ macht Fock (2008). Aus
den VMS- (Vessel Monitoring System) und Logbuch-
daten aller Fischereifahrzeuge iiber 15 m in den Jahren
2005 und 2006, sowie aus der riumlichen Uberlappung
der Fischereiaktivitét berechnet Fock (2008) haupt-
sachliche Fischereigebiete (,,principal areas*). Fiir
Grundschleppnetze ergibt ein Vergleich mit den von
Schnakenbeck (1928) angegebenen, in den 1920er
Jahren bevorzugten Fischgriinden, eine weitgehende
Ubereinstimmung.

Da diese Zusammenstellung nur die VMS- und log-
buchpflichtigen Fahrzeuge erfasst, fehlt der Gesamtdar-
stellung der fischereilichen Aktivitit die Komponente
der ,,Liittfischer®, Teilzeit- und Hobbyfischer. Dies be-
trifft insbesondere die Stellnetzfischerei in der Ostsee,
die dadurch deutlich unterschitzt wurde (Fock 2008).

Pelagische Schleppnetzfischerei

Diese sehr groen und feinmaschigen Netze werden
zum Fang von Hering, Sprotten und Blauem Wittling
eingesetzt. Diese Fischerei wurde fast ausschlieBlich
nordostlich von Riigen registriert, in geringem Maf3e
auch in der Kadetrinne. Hier wurden 2005 10.581 Stun-
den getrawlt, 2006 12.028 Stunden (Abb. 8.1.1 unten,
Fock 2008).

Stellnetze (meist Grundstellnetze)

Stellnetze werden hauptsdchlich dort ausgebracht, wo
kein geschlepptes Fischereigerdt hinkommt: An Wracks
und anderen unzugénglichen/steinigen Stellen. Die
reififesten und nahezu unsichtbaren Netze sind sehr
selektiv, verursachen wenig Schiden an Bodenlebewe-
sen, stellen aber zum Teil ein groBes Risiko fiir Meeres-
sdugetiere und tauchende Seevogel dar. Nicht wieder
eingeholte und verlorene Netze (,,ghost nets*) sind
allerdings aufgrund der Dauerhaftigkeit des Materials
eine grofe Gefahr fiir das Okosystem.

Der festgestellte Gesamtaufwand der Stellnetzfischerei
lag 2005 bei 4.560 Stunden und 2006 bei 8.840 Stun-
den. In der Nordsee lagen die am haufigsten aufge-
suchten Fischgriinde nordlich der Ostfriesischen Inseln,
bei Helgoland, nordlich der Weillen Bank, dstlich des
Nordschillgrundes und in didnischen Gewassern bei
Horns Rev (Abb. 8.1.1 oben, Fock 2008)
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Schwere Baumkurrenfischerei (TBBL, >300 PS)
Baumkurren sind Schleppnetze, die durch einen an den
seitlich laufenden Kufen befestigten Baum (4 bis 12m,
Maschenweite zwischen 80 und 100 mm), offen gehal-
ten werden. Fiir die Fischerei auf Plattfische (Hauptziel-
arten: Seezunge und Scholle) besteht das Grundgeschirr
aus mehreren hintereinander angebrachten Ketten
parallel zur Netzoffnung, die den Boden aufwiihlen. Auf
steinigem Grund werden auch Kettenmatten eingesetzt
(Dahm & Gabriel 2003). Die Geschirre werden mit

bis zu 7 kn geschleppt (Lindeboom & de Groot 1998),
daher wiegen die Baumkurren bis zu 10t*. Je nach Aus-
stattung und Bodenbeschaffenheit wiihlen die Ketten
die obersten 1 bis 8 cm des Sediments auf (Lindeboom
& de Groot 1998). Die Holdauer betrégt 1 bis 5 Stunden
(Panten et al. 2003).

Die Baumkurrenfischerei auf Plattfisch nutzt die ge-
samte innere Deutsche Bucht au3erhalb der fiir diesen
Fahrzeugtyp gesperrten Schollenbox, aulerdem die
Doggerbank (Abb. 8.1.2, Fock 2008): Dieser Fische-
reizweig operierte 2005 85.752 Stunden und 2006
105.084 Stunden in der deutschen AWZ der Nordsee.
Diese Zahl beinhaltet allerdings den aus Logbiichern
nicht ersichtlichen Fischereiaufwand auf Nordseegarne-
len innerhalb der Schollenbox, zugénglich fiir Fahr-
zeuge, die ihre Motorleistung drosseln kénnen.

Baumkurrenfischerei (TBB, <300 PS)

Zur Fischerei auf Nordseegarnelen, au3erdem auch
Scholle und Seezunge, werden kleinere Baumkurren
(4m Breite) von kleineren Fahrzeuge aus eingesetzt,
die auch innerhalb der Schollenbox operieren diirfen.
AuBerdem gilt die Schollenbox-Beschriankung nicht
fiir sogenannte Eurokutter (nach 1989 gebaut, 300 PS
Maschinenleistung, Gesamtldnge 22-24 m). Der Fi-
schereiaufwand konzentriert sich daher hauptséchlich
auf den Bereich innerhalb der Schollenbox entlang der
Nordseekiiste sowie auf ein kleines Gebiet nordlich der
Weiflen Bank (Fock 2008).

Grundschleppnetzfischerei (OTB/PTB)
Grundschleppnetze haben Scherbretter zu beiden Seiten
der weit gedffneten und von Fliigeln flankierten Netze
(Netzoffnung 25 m). Nur die Scherbretter und die Rol-
len am Grundtau sollen Bodenkontakt haben. Dieses
Geschirr kann auch auf unebenem und steinigem
Grund eingesetzt werde. Der Fisch wird durch die

43 vgl. http://www.fao.org/fishery/geartype/305/en
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Abb. 8.1.2: Bevorzugte Fischgriinde einzelner Fischereien nach Fanggerat: a - Schwere Baumkurrenfischerei (TBBL, >300 PS Fahrzeuge),
b - Baumkurrenfischerei (TBB, <300 PS Fahrzeuge), c - Grundschleppnetzfischerei (OTB/PTB). Basiert auf dem Gesamtfischereiaufwand
2005 und 2006 aller Fischereifahrzeuge >15m Lange (VMS und Logblticher) sowie historisch bekannten Fischgriinden (Fock 2008)
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Gerduschentwicklung der Scherbretter aufgescheucht
und vom Netz eingesammelt. Daher eignet sich dieses
Netz fiir bodennah lebende und leicht fliichtige Fische
wie Kabeljau, Schellfisch, Seelachs und Plattfische als
Speisefische und Sandaal, Sprotte, Stint und zeitweise
Hering in der Industriefischerei. Je nach Zielart und
Schleppgeschwindigkeit (etwa 3,5 kn (Lindeboom & de
Groot 1998) betriagt die Maschenweite zwischen 100
und 120 mm, in der Industriefischerei <16-32 mm, bei
einer Holdauer von 5-6 Stunden (Panten et al. 2003).

Der Fischereiaufwand dieser beiden Fischereien
(Zielarten: Sandaal, dazu Plattfische) war 2005 und
2006 nahezu konstant und lag bei 87.500 und 88.200
Stunden. Nach Fock (2008) liegen die meistbesuchten
Fischgriinde auf dem Nordschillgrund. Dies deckt sich
allerdings nicht mit den bekannten Sandaalgriinden in
der siidlichen Nordsee (vgl. Abb. 8.1.3). Demnach sind
alle FFH-Gebiete in der Nordsee potenzielles Fang-
gebiet fiir Sandaale. Dies entspricht auch dem zum
Lebensraumtyp ,,Sandbank® gehorigen Arteninventar,
welches die benthopelagischen Fische mit einschlief3t.

Ein Sondertyp ist das als Alternative zur Baumkurre
entwickelte ,,Twin-Rigging* mit zwei oder bis zu vier
Netzen zwischen zwei Scherbrettern (Zielarten in der
stidlichen Nordsee: Kabeljau, Schellfisch, Wittling und
auch Plattfische). In dieser Konstellation werden {ibli-
cherweise keine schweren Scheuchketten und Roller-
geschirre verwendet. Daher eignet sich diese Methode
vorwiegend fiir ebenes, hindernisfreies Geldnde.

Wadenfischerei

Hierzu gehoren unter anderem ,,Danish Seines®, von
kleinen Booten meist aus Didnemark betrieben, ,,Scottish
Seines*, eine Modifikation der Schottischen Fischer

Abb. 8.1.3: Fischgriinde der danischen Fischerei auf Sandaal in der
stidlichen Nordsee (ICES 2007a)
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zur Fischerei auf Norwegischen Hummer (Nephrops
sp.) und das ,, Flyshooting* der Niederldnder, welches
von groflen Schiffen aus mit relativ schweren Grund-
drdhten betrieben wird. Dies ist eine semi-passive
Fangtechnik, bei der die Fische (am besten tagsiiber
und in klarem Wasser) in ein sich schlieBendes Netz
»getrieben werden, welches von einem fest liegenden
Schiff aus langsam eingeholt wird. Hauptzielarten sind
Kabeljau, Schellfisch, Wittling und auch Plattfische. Lt.
ICES (2008b) wird die Fischerei mit Waden saisonal in
verschiedenen Teilen der AWZ der Nordsee ausgeiibt, in
geringem Male ganzjahrig im Bereich vom Sylter Au-
Benriff, Juni bis August am Borkumriffgrund und von
April bis in den August im Bereich der Doggerbank.

Fischfallen und ,,Whelker*

Diese Tatigkeiten beschrinken sich ausschlieBlich auf
das FFH-Gebiet ,,Sylter AuBenriff sowie im Dezember
auch auf die Riffe und Béanke nordlich davon. Der Auf-
wand ist mit maximal 40 Stunden pro Monat pro 3x3
km Raster gering (ICES 2008b). Moglicherweise wird
der Aufwand unterschétzt, da gerade diese Technik auch
von kleinen Fahrzeugen aus angewendet werden kann.

Langleinen

Die Langleinenfischerei ist zwar eine der &ltesten
Fischereitechniken, aber heute in der Nordsee auller

in Norwegen nicht weit verbreitet. Wie alle passiven
Fanggerite stellen auch Langleinen ein Hindernis fiir
geschleppte Netze dar. Fiir die wenigen Langleiner
kommen also nur fiir Trawler unzugéngliche Gegenden
wie Wracks und unreiner Grund in Frage. Generell
sind Langleinen sehr erfolgreich beim Fischen von
Kabeljau, Leng und Lumb sowie Rochen. Es gibt keine
Aufwandsdaten aus der deutschen AWZ.



Eine detaillierte Darstellung des zeitlichen und raum-
lichen Fischereiaufwandes sowie der Anlandungen

aus den FFH- und VRL-Gebieten wurde im Rahmen
des EMPAS-Projektes, sowie als Beitrag dazu (Schro-
der et al. 2008) erarbeitet. Der Abschlussbericht des
Projektes (ICES 2008b) sowie die daraus entstandene
Veroffentlichung von Pedersen ef al. (2009) geben eine
Zusammenstellung der Ergebnisse. Es ist vor allem zu
beachten, dass das Muster des tatsdachlichen Fischerei-
aufwandes von Jahr zu Jahr wechseln kann, sowohl aus
okologischen wie 6konomischen Griinden, und dann
von den dargestellten Verteilungen fiir die Jahre 2005
und 2006 abweicht.

8.2 Konflikte zwischen Fischerei und
Schutzgiitern

Der Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebens-
raumes umfasst nach FFH-RL die Gesamtheit aller
Einwirkungen auf die langfristige Verteilung, Struktur
und Funktion einschlieBlich des Uberlebens der
Charakterarten. Nach dem EU Interpretation Manual
(s. Kapitel 3.1.1.) gehdren bodenlebende Fische und
Krebse wie z.B. Sandaale, Schollen und Nordseegarne-
len, zum geschiitzten Arteninventar des Lebensraumes
,»sublitorale Sandbank®. Die demersale Fischerei ent-
nimmt dabei genau diese Komponenten sowie unwil-
lentlich andere benthische Oberflaichen- und Sediment-
bewohner als Beifang. Daher haben auch Fischereien mit
relativ geringer zerstorerischer Wirkung auf das Benthos
(Sandaal, Garnelenfischerei) It. ICES (2006a) einen
signifikanten Einfluss auf den Erhaltungszustand des
Lebensraumes ,,sublitorale Sandbank* (s.a. Kapitel 3.2
,»Gefahrdungen der Schutzgiiter).

Grundsitzlich sind die zeitlichen und rdumlichen Ein-
wirkungen verschiedener Fischereien auf das jeweilige
Okosystem sehr unterschiedlich und reichen von reiner
Entnahme von Fischen (pelagische Fischereien, Lang-
leinen auBer in Korallengebieten, Fischfallen), mode-
raten Schiiden am benthischen Okosystem (Wadenfi-
scherei, kleine Grundschleppnetze) bis zu schwersten
Zerstorungen durch die Baumkurrenfischerei und grofe
Grundschleppnetze mit schwerem Geschirr (z.B: ICES
2006a, EP 2007b). Abgesehen vom Typ des Fanggerits
unterscheiden sich die Auswirkungen auf die Lebens-
rdume und assoziierten Arten in Abhangigkeit von
 der Fangmethode (Geschwindigkeit, Holdauer,
Haufigkeit der Befischung, Netz- und Geschirrkon-
stellation; vgl. Lindeboom & de Groot 1998);
¢ der natiirlichen Dynamik des befischten Gebiets
(Stromung, Gezeiten, Tiefe und damit Sedimentbe-
schaffenheit; vgl. Hiddink et al. 2007);
¢ der natiirlichen bzw. zum Zeitpunkt der
Fischfangaktivitit vorhandenen Artenzusammen-
setzung: Wahrend generell grofle und langlebige
Mollusken (sog. K-Strategen) durch die Schlepp-
netzfischerei im letzten Jahrhundert sehr selten
geworden sind (Rumohr & Kujawski 2000),
werden kleine, opportunistische Arten (sog.
R-Strategen), die im Sediment leben, sowie Rauber
und Aasfresser durch Stérungen z.B. von Trawls
sogar noch in ihrer Produktivitét angeregt (Jennings
et al. 2001). Callaway et al. (2007) belegen
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anhand der frithesten Benthosdaten, dass die
derzeitige Zusammensetzung der Nordseebenthos-
Gemeinschaften eine Anpassung an Storungen
durch mehr als ein Jahrhundert Grundschleppnetz-
fischerei darstellt.

 der Vorbelastung des Lebensraumes: Beispiels-
weise konnen mit den seit 1910 existierenden
Zeitreihen fiir das Benthos der Doggerbank keine
signifikanten Verdnderungen mehr nachgewiesen
werden, im Gegensatz zu weniger lang befischten
Gebieten (Frid ez al. 2000).

Konflikte zwischen den derzeitigen Fischereien und
den Schutzzielen fiir die Lebensrdaume bestehen nahe-
zu ausschlieBlich mit der aktiven, den Grund beriih-
renden Fischerei (Baumkurren und Schleppnetze), wo
diese Fischereien in den ausgewiesenen Lebensrdumen
stattfindet. Dabei geht ICES (2008d) davon aus, dass
Riffstrukturen verwundbarer sind als sublitorale Sand-
bénke, da schwere Baumkurren nicht nur die assoziierte
Fauna, sondern auch die als Steinfelder vorhandenen
Riffstrukturen zerstoren konnen. Mehr als 4-5 mal im
Jahr befischte Gebiete weisen wahrscheinlich keine
natiirliche Artenzusammensetzung mehr auf.

Schwere Baumkurrenfischerei

Insbesondere die Plattfischfischerei mit ihren schweren
Scheuchketten durchwiihlt die oberen Sedimente auf
der ganzen Schleppstrecke bis zu 10cm tief. Es wer-
den sowohl Steine als auch Epifauna entfernt und zum
groBten Teil mit dem Fang an Bord gebracht, als auch
die Habitatstruktur verdndert: Grundsétzlich werden
die Komplexitit verringert und kleinskalige Lebensréau-
me eingeebnet, indem die Bodenoberflidche abgeflacht
(Tuck et al. 1998), Bodenrippel entfernt und vergra-
bener Muschelschill exponiert wird (Lindeboom & de
Groot 1998). In Feinsandgebieten wird durch grof3e
Baumbkurren etwa 1 cm der obersten Sedimentschicht
entfernt (Lindeboom & de Groot 1998), so dass tem-
poriér eine gewisse Verdichtung des Bodens erfolgt.

Je nach Sedimenttyp kénnen dauerhafte Spuren am
Meeresboden hinterlassen werden. Gebiete, in denen
Baumkurrentrawler operieren, werden als nachhaltig
gestort und ,,gepflligt* angesehen, vergleichbar einem
intensiv bestellten Acker (Lindeboom 2008). Die vom
Netz hervorgerufene Resuspension von Sedimenten
kann auBlerdem zu einer Freisetzung von Schadstoffen
und Néhrstoffen fiihren.
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AuBerdem verursacht die geringe Maschen6ffnung
von 80 Millimetern (iiblich in der stidlichen Nordsee
fiir Seezungen und Schollen) sehr viel ungewollten
Beifang, der dazu fiihrt, dass 40 % des Gewichts am
Gesamtfang zuriickgeworfen werden (ICES 2008f).
Catchpole et al. (2008) ermittelten sogar eine Riick-
wurfquote von 77 % des Fanges (auf 2100 kg/Tag
Anlandungen sind das 4.750kg/Tag Riickwiirfe, davon
30 Gewichtsprozente Schollen, 27 % Klieschen, andere
Fische und Benthos). Fiir benthische Arten liegt die
Gesamtmortalitit zwischen 5 und 40 % bei Gastropo-
den, Seesternen, kleinen bzw. mittleren Crustacea und
Anneliden, zwischen 20-80 % fiir Muscheln und 10-50
% fiir den Seeigel Echinum cordatum (Bergman & van
Santbrink 2000, Lindeboom & de Groot 1998). Nach
Schatzungen werden dadurch in der siidlichen Nord-
see jahrlich 56 % der benthischen Biomasse entfernt
und die benthische Produktion um 21 % vermindert
(Hiddink et al. 2006a). Modellberechnungen zeigen,
dass die jahrlichen Fischereiereignisse in der deut-
schen AWZ im Rahmen artspezifischer Variabilitét die
k-selektierte Infauna in gro3en Gebieten um 50-86 %,
die k-selektierte Epifauna um 70-90 %, nordwestlich
des Sylter AuBenriffs sogar um bis zu 98 % reduziert
(Schroder et al. 2008). Auch r-selektierte Epifauna wird
im Bereich des dufleren Elbeurstromtals um bis zu

72 % reduziert. Hier werden 12 m Baumkurren mit
Ketten bzw. Kettenmatten eingesetzt (Schroder et al.
2008).

Baumkurrenfischerei

Mehr als 650 Fahrzeuge, davon etwa 272 deutsche
sowie 172 niederldndische Baumkurrenkutter mit
weniger als 300 PS, fischen innerhalb der Schollenbox
auf Nordseegarnelen und Plattfisch (Panten et al. 2003,
Catchpole et al. 2008). Sie entnehmen der siidlichen
Nordsee jahrlich etwa 25-30.000 Tonnen Nordseegar-
nelen und 4.000+x Tonnen Plattfische. Beide Zielgrup-
pen gehoren zur benthischen Lebensgemeinschaft der
Sandgriinde und Sandbinke. Es werden jéhrlich etwa
ein Drittel der Garnelenbiomasse abgefischt (Borchert
2003). Nordseegarnelen sind eine Schliisselart des
kiistennahen Okosystems und die Biomasseentnahme
beeinflusst daher das gesamte Nahrungsnetz (Campos
& van der Veer 2008), auch wenn die Auswirkungen
von denen durch Fralldruck durch z.B. Wittlinge nicht
zu trennen sind (Fischer 2009).



Die durch die Garnelenfischerei verursachten phy-
sischen Schiden am Benthos bzw. dem Meeresboden
sind geringer als bei der schweren Baumkurrenfi-
scherei, da keine Scheuchketten eingesetzt werden.
Dennoch ist zu erwarten, dass auch diese Baumkurren-
fischerei (zumindest im Wattenmeer, wo die schwere
Baumkurrenfischerei nicht stattfindet) langfristige
Effekte auf das Vorhandensein festsitzender biogener
Strukturen (z.B. Sabellaria) und das Vorhandensein
langlebiger Fischarten hat. Durch die sehr kleinen
Maschenweiten im Steert des Garnelennetzes (20 mm)
wird auBBerdem ein bedenklich hoher Beifang an jungen
Plattfischen (Scholle, Kliesche, Seezunge), Rundfischen
(Wittling, Kabeljau) sowie von zahlreichen anderen,
vor allem benthischen Meerestieren, erzeugt. Auf der
Basis des Fischereiaufwands aus den 1990er Jahren
wurde geschétzt, dass durch den Beifang EU-weit jahr-
lich 12.000 Tonnen Schollen, 600 Tonnen Seezungen,
2.000 Tonnen Kabeljau und 1.500 Tonnen Wittling im
Wert von 25 Millionen Euro verloren gehen® (zusam-
menfassend zum Beifang in der Krabbenfischerei vgl.
Fischer 2009). Einige opportunistische Fischarten wie
junge Gadiden, Kliesche, Wittling und roter Knurrhahn
profitieren von den Riickwiirfen (Groenewold &

Fonds 2000), sodass am Ende das Artenspektrum zu
ihren Gunsten beeinflusst werden kann (Heessen &
Daan 1996).

Grundschleppnetze

Die Auswirkungen der Grundschleppnetze in Abhén-
gigkeit vom genauen Lebensraum sind dhnlich wie bei
den Baumkurren, die Scherbretter hinterlassen jedoch
bis zu 20 cm tiefe Furchen im Sediment, die in den
meisten Meeresbdden noch nach einem halben Jahr,
auf Weichbdden noch wesentlich langer zu erkennen
sind. Im Gegensatz zu den Scheuchketten der Baum-
kurre soll das Grundtau des Grundschleppnetzes nicht
in das Sediment eindringen, sodass die Einwirkung auf
sandigem Boden wesentlich geringer ist als bei Baum-
kurren. Spezielle Ausriistung mit Rollen kann jedoch
dafiir sorgen, dass das Geschirr auch auf unreinem
Gelénde operieren und dort dann auch grofle Schéden
an der Epifauna verursachen kann. AuBlerdem entstehen
Schéden am Epibenthos im Verlauf des Hols durch das
Schleifen des langen Netzbeutels, die langen Holzeiten
und die Verdichtung des Bodens durch die Scherbretter
(s. ICES 2006a). In der Ostsee nimmt der benthische
Beifang auf sandigen Béden von West nach Ost mit ab-

“s. ICES 2005

nehmender Individuengréfe ab (Gosselk 2007 in BfN
2007). Einige Seevogel, Eissturmvdgel, Basstolpel,
Herings-, Silber,- Mantel- und Dreizehenm&wen pro-
fitieren von den Riickwiirfen in der Fischerei (Garthe
& Hiippop 1994) und konnten ihre Populationen u.a.
dadurch vergroBern (Tasker et al. 2000).

Es ist wenig bekannt iiber die Auswirkungen des ,,Twin
Rigging* auf Arten und Lebensrdume, jedoch anzuneh-
men, dass der Effekt der Netze dhnlich ist wie bei den
nur mit Grundtau ausgeriisteten Grundschleppnetzen,
die Einwirkung der schweren Scherbretter jedoch
entfdllt. Andererseits beeintrachtigen die beiden (oder
bis zu vier Netze) entsprechend proportional eine viel
groBBere Meeresbodenflache als ein einfach geriggtes
Netz, sodass damit der Fischereidruck auf Zielarten
(und Beifang) vervielfacht wird.

Abgesehen von den direkten physischen Auswirkungen
auf das benthische Okosystem wirken Grundschlepp-
netze wegen ihrer Unselektivitdt auf die Fischgemein-
schaften: In der Regel kann weder art- noch grofien-
bzw. jahrgangsspezifisch gefischt werden, daher sind
die Beifangraten und Riickwurfquoten sehr hoch. Allein
in der deutschen Kabeljaufischerei wurde eine Zu-
nahme der Riickwurfrate von 15 auf 53 % mit abneh-
menden Fangertrédgen zwischen 1998-2001 festgestellt
(Panten et al. 2003). Die mittlere jahrliche Riickwurf-
rate lag bei 15-18 %, davon 42 % junger Kabeljau,

der Rest zum grofiten Teil Grauer Knurrhahn (19 %),
Schellfisch (13 %), Kliesche (11 %), sowie Scholle,
Wittling und Stocker, die dadurch nicht das vermark-
tungsfahige Alter erreichen konnen. Absolut ergibt sich
fiir 2008 eine Riickwurfmenge in derselben Hohe wie
die angelandeten Kabeljaue von etwa 22000 Tonnen
(gesamte Nordsee, WWF 2008). Fiir die Population
bedeutet das, dass 40 % des letzten guten Nachwuchs-
jahrgangs von 2005 im Jahr 2008 als Miill iiber Bord
gegeben wurden (Schacht 2008).

Schréder et al. (2008) modellieren die zeitlichen

und rdumlichen Auswirkungen des bekannten Ge-
samtfischereiaufwandes in der deutschen AWZ mit
Baumkurren und Grundschleppnetzen auf die Popula-
tionsentwicklung typischer epibenthischer Arten und
Gemeinschaften. Die autokologische Lebensstrategie
der Arten einschlieBlich der zeitlichen Einnischung
erwies sich als entscheidend fiir die Empfindlichkeit
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gegeniiber Fischereieinwirkungen. Die Populationen
langlebiger Organismen wie beispielsweise viele grofe
Muscheln (k-Strategen, z.B. Arctica islandica, die

iiber 100 Jahre alt werden kann) werden nachhaltiger
geschédigt als kurzlebigere Taxa (r-Strategen). In Abb.
8.2.1 wird die relative Verminderung der theoretisch am
Jahresanfang an jedem Punkt vorhandenen Population
an epibenthischen K-Strategie selektierten Arten durch
Grundschleppnetze aller Arten fiir die AWZ der Nord-
see dargestellt. Es wird ersichtlich, dass die am meisten
durch Fischerei beeintréchtigten Gebiete aullerhalb der
ausgewiesenen FFH-Gebiete liegen. Sowohl im Bereich
des Sylter AuBenriffs wie des Borkumriffgrunds gibt

es bereits jetzt Zonen, deren k-selektierte (und damit
empfindliche) Arten nur wenig beeintréchtigt werden.

Schréder et al. (2008) zeigen ebenfalls, dass die erste
Beriihrung des Benthos mit Fischereigerit in einem
Jahr die Abundanz bereits um 50 % reduziert, jeder wei-
tere Fischzug halbiert die verbliebene Abundanz weiter.
Fock (2008) ermittelten ebenfalls eine exponenzielle
Abnahme der Biomasse an sessilem Epibenthos mit
jeder zusitzlichen Stunde Fischerei in einem 30-Tage-
Experiment mit Forschungstrawls.

Wadenfischerei

Die Umweltauswirkungen der Wadenfischerei wur-
den bislang wenig untersucht. Da jedoch kein Teil
des Fanggeschirrs in das Sediment eindringt und die
Holgeschwindigkeit gering ist, sind die physischen
und 6kologischen Auswirkungen auf die Bodenfau-
na wesentlich geringer als bei geschleppten Netzen.
Besonders empfindliche Epifauna-Arten konnen den-
noch vom Netz erfasst werden. Aber solange es noch
Schleppnetzfischerei gibt, sind solche Arten auf san-
digem Boden nicht zu erwarten.

Stellnetze

Stellnetze haben den fischereilichen Vorteil, art- und
groBenselektiv zu wirken und auBBerdem keine Verdn-
derungen an der Bodenfauna zu verursachen. Lange
Stellzeiten fiihren allerdings zu Riickwiirfen und Fisch
minderer Qualitdt. Das Einholen der Netze und insbe-
sondere verlorene Netze konnen allerdings langfristig
eine hohe unspezifische Mortalitdt und Schiaden an
empfindlichen Organismen bedeuten.
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Abb. 8.2.1: Modellierte Verminderung (in %) der naturlichen Populationsstarke epibenthischer k-selektierter Arten durch die kumulierte jahrliche
Einwirkung von bodenberiihrender mobiler Fischerei in den FFH-Gebieten der AWZ der Nordsee (Schréder und Gutow, Fischereidaten von

2006, in ICES 2008b Figure 5.2.5)
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Das Hauptproblem der Stellnetzfischerei ist die Gefahr-
dung von tauchenden Seevogeln und Meeressdugern.
Seevogel konnen die fast unsichtbaren Netze optisch
nicht oder nur zu spit erkennen, sodass sie in die Netze
schwimmen und von den Maschen erwiirgt oder er-
trinkt werden. Meeressduger konnen Stellnetze aus den
gleichen Griinden akustisch schlecht orten und verfan-
gen sich dann in den Netzen und ertrinken.

Langleinen

Langleinen sind ebenfalls sehr art- und gréBenselektiv
und haben auBler durch Ankergewichte keine Grundbe-
rihrung (Bjordal & Lekkeborg 1996). Je nach Kdder
und GroBe der Haken kénnen jedoch auch Probleme mit
Beifangen entstehen (Huse et al. 2002). Beim Einholen
und als verlorenes Gut entstehen dhnliche Probleme

wie bei Stellnetzen. Nordsee-Langleinenfischereien, die
Koder einsetzen, sind jedoch auch attraktiv fiir Seevogel
und Haie, die dann ungewollt mitgefangen werden. Es
wurden allerdings Vorrichtungen und Methoden entwi-
ckelt, um den Beifang zu minimieren (EP 2007).

Fischfallen

Fischfallen sind iiber die verwendete Maschenweite und
den Koder hochselektiv, energieeffizient und haben ver-
gleichsweise geringe ,,Nebenwirkungen® (EP 2007b).
Durch Fluchtfenster kann der Beifang weiter verrin-
gert werden. Einwirkungen auf das Benthos entstehen
aus dem FuBabdruck der Fallen, den Ankern sowie
dem Grundgeschirr — somit wird die Anzahl und Dich-
te der ausgelegten Fallen bedeutsam fiir die Umwelt-
auswirkungen. Es konnen insbesondere in empfind-
lichen Habitaten groere Schiaden beim Einholen der
Fallen entstehen, wenn diese tiber den Boden schleifen
(Eno 2001 in ICES 2006a). Verlorene Fallen fischen
nur so lange weiter wie der Kdder oder sein Réuber in
der Falle sitzen. Wie auch bei allen anderen Netzen ist
es wiinschenswert, zumindest einen Teil des Netzmate-
rials biologisch abbaubar zu machen und so die Funkti-
onalitdt im Laufe der Zeit zu vermindern.

Fazit

Eine 6kologische Bewertung der in Europa gebriuch-
lichen Fischfangmethoden gemaf ihrer Selektions-
eigenschaften, Beifang-Mortalitdt, Interaktion mit
benthischen Lebensraumen, Energieeffizienz und Qua-
litdt des Fang macht deutlich, welche Vorteile passive
Fangmethoden gegeniiber aktiven Fangmethoden haben
(Tab. 8.3.1, EP 2007b): Eine hohe Energieeffizienz (ge-
ringe Kosten) geht einher mit einer sehr guten Qualitat
des Fangs (hoher Preis) und geringen Beifang- und
Umweltschdden. Alle demersalen Schleppnetzfische-
reien liegen auf den untersten Réngen und sind sogar
hinsichtlich Energieeffizienz und Fangqualitét unvorteil-
haft.

Fiir die Ostsee kommen Doring et al. (2006) zu dhn-
lichen Ergebnissen: Dorschschleppnetze ohne Selekti-
onseinrichtungen, Flunder- und Aalschleppnetze sowie
die inzwischen verbotenen Treibnetze sind Fangtech-
niken, die im Rahmen eines 6kosystembasierten
Fischereimanagements nicht vertretbar sind. Trotz des
hohen Beifangrisikos fiir Vogel und Meeressduger sind
Stellnetze demnach bedingt geeignet, ebenso pelagische
Schleppnetze sowie Reusen und Aalkorbe.

Mit der sogenannten ,,Life Cycle Analysis* (LCA)
konnen sowohl die 6kologischen wie 6konomischen
Anforderungen an den Fischfang kumulativ abgeschatzt
werden: Die LCA betrachtet ganzheitlich den Energie-,
Zeit- und Materialeinsatz sowie Umweltauswirkungen
und Marktwert der Produkte und kann so dkologisch
wie 6konomisch nachhaltige Fischereien kennzeichnen.
Diese operieren energiesparend eher kiistennah, mit
kleineren Fahrzeugen und mit eher leichtem Fischerei-
gerdt (Thrane 2006, Nilsson & Ziegler 2006).
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8.3 Alternativen zu den derzeit
eingesetzten Fangmethoden

In den letzten Jahren wurden einige Studien vorgelegt,
die die Richtung hin zu 6kologisch weniger bedenk-
lichen Fischfangmethoden aufzeigen (u.a. Huse et al.
2002, Valdemarsen et al. 2007, EP 2007b). Eine Studie
im Auftrag von WWF (2008) untersucht den aktuellen
Stand der Entwicklung von technischen Losungen zur
Reduzierung bzw. Verhinderung von unbeabsichtigtem
Beifang in den Nordseefischereien. Das zentrale Fazit
aus dieser Studie ist, dass heute schon alle Nordseefi-
schereien umweltschonender gestaltet werden konnen.
In der Regel wiirden die zur Verfiigung stehenden Me-
thoden den Wirtschaftsertrag nicht wesentlich verrin-
gern. Es gibt u.a. folgende Optionen:

» Die rdumliche Begrenzung der Fischerei, Schutz
empfindlicher Lebensrdume, in Kombination mit
allgemeiner Senkung der Fischereiintensitit;

* Die bessere Fangselektivitit durch Beriicksich-
tigung unterschiedlicher Verhaltensmuster von
verschiedenen Fischarten (Beispiel Kabeljau/
Schellfisch) und Krebsen (Beispiel Kabeljau/Kai-
sergranat) — allerdings erhoht dies das Risiko, die

Zielart zu iiberfischen.

* Die aktive bzw. passive Markierung von Stellnetzen
zur Warnung von Meeressaugern;

* Die Verminderung der Eindringtiefe von Boden-
schleppnetzen durch Gewichtsreduktion und
Schwimmbhilfen und

* Das Ersetzen von Grundschleppnetzen durch
Fallen, Waden und Langleinen, insbesondere zum
Fang von Kabeljau/Dorsch.

Fiir alle Fischereien gilt auch: GroBere Maschenweiten
sind ein einfaches und sehr effektives Mittel, um eine
gesunde Bestandszusammensetzung wiederherzustellen
(vgl. Froese & Pauly 2003) und nebenbei den unge-
wollten Beifang an kleinen Fischen und Wirbellosen
zu reduzieren. Erst in jiingster Zeit allerdings beschaf-
tigt sich die Fangtechnikforschung intensiver mit der
Entwicklung und Bewertung von technischen Verbes-
serungen und Alternativen zu den herkommlichen, die
Umwelt schdadigenden Fangmethoden. Die diesbeziig-
lichen Empfehlungen des Berichtes an das Européische
Parlament (EP 2007b) sind in die Tabellen 9.1 und 9.2
mit WWF-Empfehlungen zum Einsatz von Fangtech-
niken in Natura 2000-Gebieten eingeflossen.

Tabelle 8.3.1: Okologische Bewertung der in Europa gebrauchlichen Fischfangmethoden (nach EP 2007b).

Beruflich genutztes | GroRen- Arten- Beifang- |, Geister“- | Einwirkung | Energie- | Fang- Gesamt-
Fischereigerat selektivi- | selektivi- | Mortalitdt | Fischen auf Lebens- | effizienz | qualitat | wertung

tat tat raume/

Habitate

Ringwaden "D 7 5 9 9 8 8 7,7
Reusen (,,traps*) 5 5 8 9 9 9 7,6
Angeln 4 4 6 10 9 9 9 7,3
Fischfallen (,,pots*) 7 7 9 3 8 8 9 7,3
Langleinen 6 5 6 9 8 8 8 7,1
Pelagische Schlepp- 4 7 3 9 9 4 2 6.3
netze
Strandwaden 2 2 5 10 6 9 9 6,1
Demersale Waden,
diec vom Boot aus 5 5 6 9 4 5 8 6,0
ausgebracht werden
Kiemennetze
(Stellnetz) 8 4 5 1 7 8 5 5,4
Spiegelnetze
(Stellnetz) 2 3 5 3 7 8 5 4,7
Grundschleppnetze 4 4 2 6 4,7
Baumkurren 4 4 4.6
Garnelen-Schlepp- 1 1 7 9 4 ) 6 43
netze

Die Werteskala reicht von 1 (sehr schlecht ) bis 10 (sehr gut), hier sortiert nach der Gesamtwertung von gut (oben) nach schlecht (unten). * 1)

keine Wertung von EP 2007b, misste 1 sein.
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9 Meeresschutzgebiete und Fischerei

Grundsitzlich wiren die Lebensrdume und Artenge-
meinschaften der Meeresschutzgebiete am besten ge-
schiitzt und konnten sich am besten entwickeln, wenn
keinerlei Aktivititen in diesen Gebieten stattfinden
wiirden. In einer Kiistenzone wie der deutschen AWZ
in Nord- und Ostsee ist das allerdings unrealistisch, da
Schifffahrt, Rohstoffabbau und -erkundung, Néhrstoff-
und Verschmutzungseinleitungen derzeit noch nicht auf
einer einheitlichen gesetzlichen Grundlage zugunsten
eines nationalen Meeresschutzziels geregelt werden.

Trotzdem stellen Meeresschutzgebiete besonders hohe
Anforderungen an jede Fischerei, die dort weiter be-
trieben werden soll: nicht nur sollen keine zusétzlichen
Umweltschdden entstehen, sondern es soll auch moglich
sein, das Gebiet von der Einwirkung der jahrhunderte-
lang mit steigender Intensitét ausgetibten Fischerei zu
regenerieren. Daher fordert der WWEF, wie in den nach-
folgenden Kapiteln fiir die einzelnen Natura 2000-Ge-
biete ndher erldutert, dass mindestens die Halfte jedes
Schutzgebietes flir direkte (und moglichst auch indi-
rekte) Einwirkungen geschlossen wird. Fischerei, die
innerhalb der Schutzgebiete auf der nicht geschlossenen
Fléache stattfindet, muss langfristig vollstandig durch
okologisch nachhaltigere Fischereitechniken ersetzt
werden und gewisse Mindestbedingungen erfiillen:

» Sofortmafnahmen: das vollstindige Verbot von
Baumkurren mit Ketten oder Kettenmatten, die
Umsetzung gewichtsreduzierender und beifangre-
duzierender MaBBnahmen (s. umseitige Tabellen und
Kapitel 10 fiir die einzelnen Schutzgebiete), Ermitt-
lung und ggf. Reduzierung des Fischereiaufwandes;

» Mittel- (bis 2015) bis langfristig (bis 2020) der
Ubergang von aktiver, den Boden durchwiihlender,
zu semi-passiven bzw. passiven, den Boden nur
noch beriihrenden Fischereitechniken, weitere Re-
duzierung des Fischereiaufwandes.

Ziel ist die Regeneration der lokalen Okosysteme, die
zumindest innerhalb der Schutzgebiete eine hohere bi-
ologische Vielfalt (genetisch, Arten, Gemeinschaften),
einen gesunden Alters- und Populationsaufbau mit z.B.
mehr dlteren und groBeren Fischen und langlebigen
Muscheln und wiederhergestellte Bodenstrukturen auf-
weisen sollten als auBlerhalb der Schutzgebiete. Die sich
dort langfristig in Anpassung an die natiirliche Variabi-
litdt der physikalischen Bedingungen einstellenden neu-
en O0kologischen Gleichgewichte konnen dann nicht nur
dazu dienen, die dkologisch vertriglichsten Fischerei-
methoden zu bestimmen, sondern werden auch Modelle
fiir Gebiete ,,guten Umweltzustands®, eine Qualitit, wie

sie nach der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie bis 2020
fiir alle europédischen Meere zu erreichen ist.

Daher ist es wesentlich, ein langfristig gesichertes
Begleitforschungsprogramm zu entwickeln, welches
die notwendigen Daten zu Okosystemanpassungen

und Regenerationszeitraumen liefert sowie die geeig-
netsten Fischereitechniken ermittelt, die im néchsten
Schritt auf die Nordsee auflerhalb der Schutzgebiete
angewendet werden sollten (vgl. Gast 2010). Wichtig
fiir den gesamtokologischen Erfolg von Maflnahmen

in Schutzgebieten ist die Vermeidung von Aufwands-
verlagerung in Gebiete auBerhalb der Schutzgebiete.
Dies kann durch Anreize zur Umstellung auf Fische-
reitechniken, die das Okosystem weniger schidigen,
oder durch Reduktion der Flotte erreicht werden und ist
insbesondere die Aufgabe der Flaggenstaaten, welche
z.B. Mittel des Europiischen Fischereifonds (EFF) fiir
RestrukturierungsmafBnahmen einsetzen konnen. Die
Europiische Kommission und der Europdische Rat,
welche iiber die Fischereimaf3inahmen in allen europé-
ischen Meeresschutzgebieten einzeln und regional ent-
scheiden werden, miissen die Kapazitdtsverlagerung bei
der Umsetzung von Mafinahmen zur Reduzierung der
Fischerei in Schutzgebieten durch einen langfristigen
regionalen Rahmenplan verhindern und die derzeitige
Fischerei in der Nord- und Ostsee insgesamt 6kologisch
und 6konomisch nachhaltiger gestalten.

Die Tabellen 9.1 und 9.2 fassen zusammen, welche der
derzeit in den Natura 2000-Gebieten in der AWZ in
Nord- und Ostsee ausgetiibten Fischereien unter strik-
ter Aufwandsbegrenzung weiterhin ausgeiibt werden
konnten und welche Alternativen es fiir nicht akzep-
table Fangmethoden heute schon gibt. Die folgenden
Kapitel setzen diese generellen Gesichtspunkte dann
gebietsspezifisch in konkrete Vorschldge zu tech-
nischen, zeitlichen und rdumlichen Maflnahmen um.
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10 WWF-Empfehlungen zu Fischerei- und anderen MaBnahmen in den
Schutzgebieten der deutschen AWZ

Abb. 10.1.0: Modell der Fauna sandigen Nordseegrundes wie z.B.
der Doggerbank (Abb. Creative Commons)*

10.1 FFH-Gebiet ,,Doggerbank*

Die Doggerbank ist eine fast 18.000 km? groe Sand-
bank, Relikt einer eiszeitlichen Moréne, die von Westen
(AWZ des Vereinigten Konigreiches) nach Ost-Nord-
osten (dédnische AWZ) auf 320 km Léangserstreckung
von 14-20m auf 35-40 m Tiefe am Schwanzende (,,7il
End*) abfillt. Der deutsche Teil der Doggerbank stellt
einen integralen Bestandteil der Gesamtstruktur dar und
ist als solches ein Schutzgut nach FFH.

Die Bank hat It. Rachor und Nehmer (2003) eine
herausragende Bedeutung fiir die Auspragung verschie-
denster benthischer Lebensgemeinschaften im Uber-
gang zwischen kiistennaher und kiistenferner Nordsee,
fungiert als Riickzugsraum fiir eine hohe Zahl an Rote
Liste-Arten, als Trittstein und Regenerationsraum fiir
die Fauna flacher Sandbiotope im Kiistenraum und als
Nahrungsquelle fiir Schweinswale, Kegelrobben und
Seehunde. Weitere Walarten wurden nachgewiesen.

10.1.1 Schutzgiiter

»Stindig von Wasser bedeckte Sandbank*
(FFH-LRT 1110)

Der Standarddatenbogen weist das Gebiet zu 100 %
als Sandbank aus (1.699 km?). Das Gebiet liegt im sog.
,Entenschnabel“-Bereich der AWZ am Osthang der
Bank und hat eine Kammhdohe von 29 bis 40 m vertie-
fend von West nach Ost. Der Entenschnabel-Bereich
erhebt sich iiber die iiber 40 m tiefen, schlickigeren
Hénge im Norden und Siiden. Das Gebiet reprisentiert
die Lebensraume des Sublitorals der zentralen Nordsee.
Die Sedimente bestehen meistens aus schillreichem

4 http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl/

Feinsand mit einer kennzeichnenden Bathyporeia-
Tellina fabula-Gemeinschaft als Makro-Infauna; aber
auch Mittelsand und kleinere Steine und die assoziierte
in der AWZ seltene Goniadella-Spisula-Gemeinschaft
wurden im Bereich des Entenschnabels gefunden
(Rachor & Nehmer 2003, Rachor 2006). Der riffbilden-
de Polychaet Lanice conchilega (Rabaut et al. 2008)
wurde im Bereich des Entenschnabels in sehr hohen
Dichten angetroffen (Eggleton et al. 2007).

Trotz der augenscheinlichen Homogenitét des Gebietes
weist das ausgewiesene Doggerbank-Gebiet einen
hoheren Benthos-Artenreichtum auf als die anderen
FFH-Gebiete in der Nordsee-AWZ (Rachor & Gusky
2004, in Rachor 2006). Der Grund liegt darin, dass

hier kleinrdaumig verschiedene Lebensraume mosai-
kartig verzahnt sind, was zu einer Vermischung von
benthischen Gemeinschaften und einer Erweiterung
des Artenspektrums fiihrt (219 Arten, Rachor 2006).
Zusitzlich bewirkt der Tiefenbereich von unter 30 bis
40 m, dass auch innerhalb des feinsandigen Lebens-
raumes flachere, von Sturm durchmischte, von tieferen
und durch grobere Sedimente geschiitztere Zonen mit
stabilen Sedimenten- bzw. Lebensgemeinschaften
unterschieden werden kénnen (Rachor 2006). Rachor
und Nehmer (2003) betrachten das Gebiet als wichtiges
Riickzugs- und Regenerationsgebiet fiir Makrozoo-
benthos der kiistennédher gelegenen Sandbinke und als
Drehscheibe bzw. Trittstein fiir sandbanktypische Arten
der gesamten Nordsee.

Schweinswale

Im Bereich des FFH-Gebietes ,,Doggerbank* halten
sich insbesondere im Friithjahr und Sommer wesentlich
mehr Schweinswale auf als im Mittel in der AWZ bzw.
der Nordsee (Herr et al. 2008b, 2009¢, vgl. Abb. 3.1.4,
s. a. Gilles & Siebert 2009 und Gilles et al. 2010). Bei
den Sichtungen 2002 und 2003 waren dies etwa 4-5%
der Population (etwa 1/10 der Dichte im Sylter Auflen-
riff-Gebiet, Gilles et al. 2008).

Seehunde und Kegelrobben

Aus Flugbeobachtungen 20022007 (alle Jahreszeiten,
aber iiberwiegend Sommer) modellierten Herr ef al.
(2009b) eine im Vergleich zu umliegenden Gebieten
erhdhte Dichte von Seehunden und Kegelrobben im
Bereich der Doggerbank. Es handelt sich dabei nicht
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nur um Kegelrobben aus Kolonien an der deutschen
und britischen Kiiste, sondern wahrscheinlich auch
um Seehunde, die, wie Tougaard et al. (2003) zeigten,
ebenfalls 200-300 km weite Nahrungswanderungen
unternchmen.

OSPAR-Arten

Langlebige Benthosorganismen wie die Islandmuschel
Arctica islandica (Witbaard et al. 1997) und diverse
andere Rote Liste-Arten, z. B. der Seeigel Echinum cor-
datum (Wieking & Kroncke 2001) wurden im Gebiet
gefunden. Es gibt allerdings kein dichtes Stationsnetz
in diesem FFH-Gebiet. Der Riickgang von langlebigen
Arten auf der Doggerbank wurde bereits 1995 von
Kroncke und Knust (1995) beschrieben.

Andererseits kommen auf der Doggerbank (gesamt)
noch 40% der verbliebenen Nagelrochen-Population
(Raja clavata) der Nordsee vor. Auch im FFH-Gebiet
wurden Nagelrochen gesichtet (Hiibner, pers. Mitt. in
Finger 2005a).

10.1.2 Schutzziele BfN

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (BfN 2008a) hat
die allgemeinen Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet
»Doggerbank® wie folgt formuliert:

 Erhaltung und Wiederherstellung der spezifischen
6kologischen Funktionen, der biologischen Vielfalt
und der natiirlichen Dynamik des Gebietes;

* Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes des LRT ,,Sandbanke mit nur
schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwas-
ser” (Code 1110) mit ihren charakteristischen und
gefidhrdeten Lebensgemeinschaften und Arten;

» Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der FFH-Arten und ihrer Habi-
tate (Schweinswal [ Phocoena phocoena], u.a. durch
ASCOBANS 2002, und Sechund [Phoca vitulina]).

Diese allgemeinen Erhaltungsziele werden fiir die ein-
zelnen Lebensrdume und Arten weiter konkretisiert.
Fiir den LRT ,,Sandbank* (1110) lauten diese:

* Erhaltung der derzeitigen 6kologischen Qualitit,
Habitatstruktur und flichenméfigen Ausdehnung
des LRT 1110;

» Erhaltung der typischen kiistenfernen Auspragung
der Feinsand-Benthosgemeinschaft des LRT 1110
und seiner charakteristischen Arten (benannt) im
Rahmen ihrer natiirlichen Verbreitungsmuster und
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Populationsdynamik, wie z.B. die Bathyporeia-
Fabulina-Gemeinschaft mit Bathyporeia elegans
— zusammen mit B. nana — und den Polychaeten
Spiophanes bombyx und Spio decorata sowie ty-
pische Fischarten, wie z.B. Pomatoschistus minu-
tus, Soleidae, Pleuronectidae, Rajidae;
 Erhaltung der weitgehend natiirlichen Morpholo-
gie und der 6kologischen Funktionen des FFH-
Gebietes, insbesondere aufgrund seiner besonderen
Bedeutung als trennende Bank zwischen der nord-
lichen und siidlichen Nordsee sowie seiner hohen
autochtonen Bio-Produktion, als Trittstein fiir
Benthosarten der gesamten Nordsee, als Regenera-
tions-, Riickzugsraum und Wiederbesiedlungsquelle
kiistennaher Arten sowie als besonders artenreiches
biogeographisches Grenzgebiet zwischen nord-
licher und siidlicher Nordsee.

Auflerdem werden Wiederherstellungs- und Entwick-
lungsziele fiir den LRT ,,Sandbank* hin zu einem
strukturell, biologisch und chemisch entsprechend den
natiirlichen Umweltbedingungen charakteristischen Ge-
biet formuliert. Auch charakteristische Fischarten sollen
in der charakteristischen Populationsstruktur und in
allen jeweils typischen, den natlirlichen Verhéltnissen
entsprechenden Abundanzen, Gré3en und Altersklassen
vorkommen.

Die Erhaltungsziele fiir Schweinswale im Doggerbank-
Gebiet formuliert das BfN als:

* Mindestens Erhaltung des zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorliegenden qualitativen und quantitativen
Zustandes des Schweinwalbestandes im Schutz-
gebiet unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Populationsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher
Bestandsentwicklungen;

 Erhaltung der dkologischen Qualitit der Nahrungs-
habitate und Migrationsraume des Gebietes fiir
Schweinswale in der 6stlichen Ostsee;

 Erhaltung des unzerschnittenen Habitats der Art
im Schutzgebiet sowie die Erhaltung von Migra-
tionskorridoren zu den englischen, danischen und
deutschen Gewéssern;

e Erhaltung der rdumlichen und zeitlichen Verbrei-
tungsmuster und der Bestandsdichten der natiir-
lichen Nahrungsgrundlage der Schweinswale
(z.B. Ammodytidae, Clupea harengus, Soleidae,
Gobiidae, Gadus morhua, Merlangius merlangus,
Pleuronectidae).



Die Erhaltungsziele flir Seehunde sind ebenfalls
vorlaufig:

» Erhaltung des zum Zeitpunkt der Meldung vorhan-
denen Bestandes;

 Erhaltung der 6kologischen Qualitdt der Nahrungs-
habitate und Migrationsraume fiir Tiere der See-
hundkolonien auf den nordfriesischen Inseln und
Helgoland (Diine);

» Erhaltung des unzerschnittenen Habitats der Art im
Schutzgebiet sowie der Verbindung zu anderen fiir
die Art wichtigen Gebieten;

* Qualitative und quantitative Erhaltung der
Nahrungsbasis.

10.1.3 Konflikte mit Fischereiaktivititen
It. EMPAS

Es finden folgende Fischereien im FFH-Gebiet ,,Dog-
gerbank® statt (ICES 2007a, Pedersen 2008, Pedersen
et al. 2009, Fock 2008, Schroder et al. 2008):

* Schwere Baumkurrenfischerei auf Plattfisch (Schol-
le, Kliesche, Steinbutt sowie Kabeljau und andere
demerale Arten, [>300PS, ganzjihrig mit Mini-
mum November—Januar, im gesamten Gebiet));

» Scherbrettfischerei (,,Ottertrawls*) auf die glei-
chen Arten wie mit Baumkurren (iiberwiegend im
siidlichen Teil) sowie Sandaal, Hering und Sprot-
ten. Sandaalfischerei variabel im gesamten Gebiet
(April bis Juli);

» Wadenfischerei auf Schollen zwischen April und
Oktober;

* Stellnetzfischerei auf Schollen, Zunge, Kabeljau
und Seehecht zwischen Juni und Oktober (Netz-
hohe 4,5 m, jedes Netz hat 60 m Lénge, insgesamt
12-18 km Netze werden gleichzeitig gestellt).

Der Entenschnabel der Doggerbank ist ein langjéhrig
immer wieder genutztes Fischereigebiet (,principle
area*) fur groBBe Baumkurren (>300PS, Fock 2008). Die
heutzutage mit Schleppnetzen aufgesuchten Fischgriinde
entsprechen weitgehend den Anfang des 20. Jahrhunderts
befischten Gebieten.

Innerhalb des FFH-Gebietes ist die Verteilung des
Baumkurren- und Scherbrettfischerei-Aufwandes nicht
gleichméBig: im Stiden, vorwiegend Siidwesten, ist der
Aufwand am hochsten, im Nordosten am geringsten

(s. Abb. 10.1.1). Diese Verteilung entspricht in etwa
dem Vorkommen der benthischen Bathyporeia-Tellina-
Gemeinschaft des Feinsandes im Siiden und der My-
riochele- und Amphiura filiformis-Gemeinschaft noch
feinerer Substrate der zentralen Nordsee weiter nordlich
(Rachor & Nehmer 2003 ).

Konflikte zwischen Fischerei und benthischen
Lebensriumen

Gebiete, in denen Baumkurrentrawler (insbesondere
die >300PS und Bédumen von 12m Lénge) operieren,
werden inzwischen als nachhaltig gestort und ,,ge-
pfliigt™ angesehen, vergleichbar einem intensiv bestell-
ten Acker (Lindeboom 2008). AuBer einer erheblich
verminderten Biomasse, dem Schaden fiir den Mee-
resboden und seiner Bewohner, verursacht die geringe
Maschenweite von 80 mm Beifangraten, die dazu
fiihren, dass 90 % der Fische bzw. 40 % des Gewichts
am Gesamtfang zuriickgeworfen werden*®. Schiatzungen
besagen, dass in der siidlichen Nordsee dadurch jahr-
lich 56 % der benthischen Biomasse entfernt und die
benthische Produktion um 21 % vermindert wird (Hid-
dink et al. 2006a). Diese Fischerei vertréigt sich also in
keinem Fall mit den Schutzzielen des FFH-Gebietes.

FishPact
© A Bitvostus. A1

Abb. 10.1.1: Das raumliche Konfliktpoten-
zial zwischen dem im SCI ,Doggerbank® zu
schutzenden sublitoralen Sandbank-Ha-
bitat und der Grundschleppnetzfischerei:
VMS-Positionen von Fischereifahrzeugen
(>300 PS) in der AWZ der Deutschen
Nordsee 2006, die Grundschleppnetze
gesetzt haben (ICES 2008b, Abb. 8.1.4,
Schroeder et al. 2008)

4 http://www.ices.dk/committe/
acom/comwork/report/2008/2008/
ple-nsea.pdf
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Der Einfluss der Sandaalfischerei auf die Schutzziele
sollte untersucht werden. Sandaale sind essentieller
Bestandteil des zu schiitzenden Okosystems, wie auch
die Plattfische und andere demersale Fischarten. Hierzu
ist ein Forschungsprogramm erforderlich, welches

eine nordseeweite Perspektive entwickelt und Sandaal-
»Sinks* und ,,sources* beriicksichtigt (Christensen et al.
2009). Als erster Schritt sollte die Sandaal-Fischerei in
den ausgewiesenen Schutzgebieten unterbleiben.

10.1.4 ICES-Empfehlungen

Konflikte zwischen den derzeitigen Fischereien und
den Schutzzielen fiir die Lebensrdume bestehen nahezu
ausschlieBlich mit der aktiven, den Grund beriih-
renden Fischerei (vorwiegend mit Baumkurren und
Scherbrettnetzen), wo diese in den ausgewiesenen
Lebensraumen stattfindet. Infolge der angenommenen
langzeitigen Vorbelastung des Gebietes sind die Aus-
wirkungen der derzeitigen Fischereien auf den Zustand
der Lebensrdume des Doggerbank-Entenschnabels
unklar (ICES 2008d).

ICES (2008d) stellt jedoch klar, dass auch grundlegend
durch Fischerei modifizierte Sandbanklebensraume
nicht irreversibel verdndert sind. Voraussetzung fiir
eine Erholung, d. h. eine Entwicklung in Richtung auf
eine den Umweltparametern (Sediment, Hydrographie,
Nahrungsversorgung) geméfe natiirliche Arten- und
Gemeinschaftszusammensetzung, ist die Verminderung
bzw. das Entfernen des Fischereidrucks.

ICES (2008d) verweist auf Modellierungsstudien
(keine Quellenangabe, aber wahrscheinlich Hiddink

et al. 2006b), aus denen hervorgeht, dass die Lebens-
gemeinschaften der Flanken der Doggerbank weniger
stark durch Fischerei verdndert wurden als noch tiefere
(und schlickigere) Gebiete. Die Erholungschancen fiir
die eventuell geschéddigten Lebensraume bei effektivem
Management seien hoch.

Wegen des Mangels an gezielten Untersuchungen im
Gebiet und wegen des allgemeinen Fehlens von Studi-
en in nicht oder nicht mehr befischten Gebieten in der
Nordsee empfiehlt ICES (2008d), mehrere Teilgebiete
des ausgewiesenen FFH-Gebietes ,,Doggerbank* fiir
Forschungszwecke langfristig zu schlieen. Die aus
einem begleitenden Monitoring-Programm gewon-
nenen Einsichten in die Erholungskapazitit der Sand-
banklebensrdume sollen dann die weitere Richtung des
Fischereimanagements im Gebiet bestimmen.

47 http://www.Ibeg.niedersachsen.de/master/C34680070
N34465785_1L20 DO0_131802357.html
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10.1.5 Kiritische Bewertung der ICES-
Empfehlungen

Ein Schutzgebiet ,,Sandbank®, in dem der Lebensraum
und assoziierte Arten infolge jahrzehntelanger Bean-
spruchung als Fischgrund aller Wahrscheinlichkeit
nach seine natiirliche Artenzusammensetzung verloren
hat, aber keine MaBlnahmen getroffen werden, um die
Belastungen zu verringern, kann nicht als Schutzgebiet
bezeichnet werden. Daher ist die ICES-Empfehlung
(ICES 2008d), zumindest in Teilgebieten fischereifreie
Zonen zu Forschungszwecken einzurichten, als Mini-
malforderung zu erheben.

Das FFH-Gebiet ist etwa 30 mal 50km gro83 — eine
Unterteilung in mehrere Teilgebiete mit und ohne
Befischung wiirde recht kleine Untereinheiten ergeben,
die schlecht zu tiberwachen sind. Jeder Zweifel an der
Nicht-Befischung der Forschungsgebiete wiirde die
Ergebnisse von Kurz- und Langzeit-Monitoring wertlos
machen. Daher sollten die Forschungsgebiete, wenn
schon nicht das gesamte FFH-Gebiet, dann zumindest
zusammenhdngend grof3e Teile des Gebietes abdecken.

Angesichts der allgemeinen Entwertung der Nordseele-
bensrdume infolge der bodennahen Fischerei (siehe z.B.
OSPAR 2000-Region II) ist es erforderlich, moglichst
groB3e, reprisentative Gebiete fiir die Wiederherstellung
benthischer Artengemeinschaften mit einem hohen
Anteil groBer, langlebiger Arten bereitzustellen. Der
bendtigte Zeitrahmen ist allerdings vollkommen unklar,
ebenso die Art der faunistischen Verdnderungen.

10.1.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe

anderer Sektoren

Das FFH-Gebiet ist bislang auller durch Fischerei
nicht physisch beeintrachtigt worden. Es gibt nur im
duBersten Nordosten eine Gasforderplattform in einem
15km? grolen Bewilligungsgebiet. (s. LBEG Mapser-
ver*’). Mehrere Rohrleitungen durchqueren das Gebiet.

Das gesamte Gebiet des Entenschnabels ist allerdings
Erlaubnisgebiet fiir die Aufsuchung von Kohlenwasser-
stoffen. Die Erlaubnisse laufen Ende 2010 aus. Es gibt
zahlreiche Bohrungen sowie andauernde Explorations-
bemiihungen, die seismische Erkundungen einschlieen.

Die am besten untersuchten Einfliisse auf die Fauna der
Doggerbank sind Eutrophierung, Schwermetallkonta-

mination und Auswirkung klimatischer Variabilitét (Ar-
beiten von Kroncke & Wieking und Kroncke seit 1990).



10.1.7 WWEF-Vorschlag

Die Erhaltungsziele des Schutzgebietes werden aus
Sicht des WWF durch ein von extraktiver Nutzung
freigehaltenes Gebiet am besten erreicht, gewahren eine
umfassenden Renaturierung des Lebensraumes ,,standig
von Wasser bedeckte Sandbank* und fiithren zur Wieder-
herstellung ihrer 6kologischen Funktionen. Falls dieser
Schutzstatus aus praktischen Griinden unerreichbar sein
sollte, fordert der WWE, dass zumindest die Hélfte der
Flache diesen Status erhilt und auf der verbleibenden
Flache die Fischerei und andere Industrien nach den
unten dargestellten Kriterien zeitlich und rdumlich regu-
liert wird. Begleitende MaBnahmen, die fiir alle Schutz-
gebiete gefordert werden, sind in Kapitel 11 zu finden.

Fischerei
Fischereimafinahmen zum Erhalt der FFH-Lebensraume

1. Fischereifreies repriasentatives Teilgebiet (50 % der
Flache). Die genaue Lage sollte im Falle der Dog-
gerbank im Kontext mit den Natura 2000-Gebieten
der Niederlande und GroBbritanniens abgestimmt
sein, um moglichst groBe, zusammenhéngende
fischereifreie Gebiete zu erhalten und ggf. Monito-
ring- und Forschungsprogramme besser harmonisie-
ren zu konnen.

2. Verbot schwerer Baumkurrenfischerei (>300PS) im
gesamten FFH-Gebiet bzw. im nicht geschlossenen
Teilgebiet. Ggf. Umstellung auf Waden- oder evtl.
Doppel-/Mehrfachnetzfischerei (s. Tab. 9.1);

3. Verbot von Baumkurrenfischerei (<300 PS) und
Scherbrettfischerei mit Ketten, die durch den Grund
gepfliigt werden. Im ersten Schritt kénnen gewichts-
reduzierte oder anderweitig modifizierte, zu schlep-
pende Netze (z.B. mit Rollen, oder Twin-/Outrigger)
weiter benutzt werden, sofern sie mit Gewichts- und
Beifang vermindernden Mafinahmen (z.B. Verdnde-
rungen am Oberblatt, Vierkantmaschen, Fluchtfen-
ster; s. Tab. 9.1) ausgestattet sind.

4. Ab 2015 nur noch Befischung mit passivem/semi-
passivem Fischereigerit (z.B. Didnische Wadenfi-
scherei mit Anker).

FischereimaBBnahmen zum Schutz von Meeressdugern

1. Stellnetze sind nach dem besten Stand der Technik
mit technischen Mitteln fiir Schweinswale besser
sichtbar zu machen: z.B. durch Pinger, reflektive
Netze oder eine Kombination von beidem.

2. Industriefischerei auf Sandaal findet im Schutzge-
biet nicht statt, um alle Komponenten des Okosy-
stems zu regenerieren.

Andere Industrien
MaBnahmen zur Verhinderung bzw. Einschrankung
weiteren Lebensraumverlustes
1. Sandbinke, die Gegenstand der Meldung des
Gebietes an die Europédische Kommission waren,
sowie Pufferzonen um diese Lebensrdume diirfen
auch zukiinftig nicht zur Sand-/Kiesgewinnung
abgebaut werden (Verschlechterungsverbot, Artikel
6 (2) FFH-Richtline).
2. Das Verbot der Einbringung von chemischen, biolo-
gischen oder festen Abfillen im FFH-Gebiet muss
kontrolliert werden (betrifft auch Fischereigerit).

Minderung der Larmbelastung gemal3 Art. 6 (3) und (4)
sowie Art. 12 FFH-RL (modifiziert nach Koschinski
2007)

1. Extrem ldrmintensive Nutzungen (Explosionen,
Sonare zur U-Bootortung, Rammarbeiten und eini-
ge seismische Geréte) sollten im Gebiet nur nach
vorheriger intensiver UVP durch das Bundesum-
weltministerium/BfN als zustdndige Naturschutzbe-
horde genehmigt werden.

2. Genehmigungsauflage sollte eine Minimierung
der Reichweite der Schallemissionen (durch z.B.
Bohren statt Rammen, Blasenvorhinge) sowie eine
zeitliche und rdumliche Minimierung der Bela-
stungen fiir Meeressduger sein.

10.1.8 WWEF-Empfehlung zum grenz-
iibergreifenden Management

Da das deutsche Teilstiick der Doggerbank 6kologisch
eng verzahnt ist mit den angrenzenden niederlandischen
und dinischen Gebieten, sowie dem britischen Gebiet,
ist ein grenziibergreifendes Konzept fiir die Regelung
der Fischerei im Gesamtgebiet erforderlich. Da in allen
Teilbereichen in etwa die gleichen Fischereien ope-
rieren, muss die Verdrangung in umliegende Gebiete
vermieden werden. Deutschland (das Bundesamt fiir
Naturschutz) sollte daher moglichst eine Harmonisie-
rung des Schutz- und Managementkonzeptes fiir die
gesamte zum Natura 2000-Netzwerk gehorende Flache
der Doggerbank mit den Niederlanden und Grof3britan-
nien (ggf. auch Dianemark) anstreben, bevor einzelstaat-
liche Regelungen bei der EU-Kommission beantragt
werden. Aufgabe der EU-Kommission wird es sein, das
Konzept zum Schutz der Lebensrdume durch Aus-
schluss bzw. Verminderung des Fischereiaufwandes in
die Gesamtziele der Flottenverkleinerung und Vermin-
derung der Fangkapazitit einzubinden.
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10.2 FFH-Gebiet ,,Sylter Auflenriff*

» i .
e

Typische Fauna im FFH-Gebiet Sylter AuRenriff (Foto: BfN)
Das FFH-Gebiet ,,Sylter AuBlenriff (5.130km?)
wurde in seiner gesamten Flache flir den Schutz von
Schweinswalen ausgewihlt. Die als Teilgebiet darin
ausgewiesenen Riffe (ca. 150km?, bzw. 2 % der Ge-
samtflache It. Standarddatenbogen) reprasentieren die
verbliebenen eiszeitlichen Moranen-(Riff-)strukturen
entlang des Elbe-Urstromtals. Weitere ca. 90 km? der
Gesamtflache entfallen auf die Sandbank ,,Amrum-
bank‘ direkt angrenzend an das Walschutzgebiet des
Nationalparks Wattenmeer.

10.2.1 Schutzgiiter

Riffe (FFH-LRT 1170)

Wie von Diesing und Schwarzer (2006) beschrieben,
wurden 315km? Flache innerhalb des FFH-Gebietes
kartiert. Wie Abb. 10.2.1 zeigt (rote Polygone), sind
die heute vorhandenen und als Lebensraumtyp Riff zu
charakterisierenden Strukturen recht kleinrdumig und
weit verteilt im FFH-Gebiet ,,Sylter AuBenriff vor-
handen. Es ist auch deutlich zu sehen, dass signifikante
Riff- und Sandbankbereiche ndrdlich des FFH-Gebietes
nicht ausgewiesen wurden. (Zur Erlduterung der dko-
logischen Bedeutung der in Abb. 10.2.1 dargestellten
Steinfelder, Makrofauna-Gemeinschaften und OSPAR-
Arten siehe Kap. 3.1.1.).

Amrumbank (FFH-LRT 1110)

Die ca. 90km? groBe Amrumbank, eine im Sinne von
Klein (2006) als Bank definierte Struktur, liegt ca. 20-
30km westlich der Insel Amrum in Wassertiefen von

8 bis 22 m. Im Siiden und Westen setzt sich die Bank
durch relativ steile Hinge von den umgebenen Boden-
formen ab, wihrend sie im Osten ins Wattenmeergebiet
iibergeht. Wie Abbildung 10.2.1 deutlich macht, sind
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im Bereich der Amrumbank die Sedimentverhéltnisse
besonders vielfiltig und reichen von Fein- bis zu Grob-
sanden, Kiesen und Steinen (Rachor & Nehmer 2003).
Diese Sedimentverhéltnisse werden durch die entspre-
chenden Infauna- und Epifauna-Lebensgemeinschaften
widergespiegelt. Fiir Schweinswale, Seehunde und
tiberwinternde Vogel ist die Bank von herausragender
Bedeutung als Nahrungsquelle (s. Beitrdge in v. Nord-
heim et al. 2006b).

Schweinswale

Das FFH-Gebiet ,,Sylter AuBBenriff, welches auerhalb
der 12 sm-Grenze das 1999 eingerichtete Walschutz-
gebiet vor den nordfriesischen Inseln im Wattenmeer-
Nationalpark fortsetzt, wird wegen der dauerhaft und
ganzjihrig beobachteten hohen Schweinswalkonzentra-
tionen als deutscher (Scheidat ez al. 2006, Herr 2009a)
sowie als nordseeweiter ,, Hotspot* identifiziert (Evans
& Wang 2008). Es gibt jedoch saisonale und klein-
rdumige Verteilungsmuster: Moglicherweise infolge
einer hoheren Nahrungsdichte und -diversitéit durch die
vorhandenen Riffstrukturen (Skov & Thomsen 2008)
ist das Gebiet ein wichtiges Nahrungsgebiet, welches
insbesondere wihrend der Paarungszeit und Jungenauf-
zucht hohe Schweinswaldichten aufzeigt (Scheidat et
al. 2006). 60 % aller Beobachtungen von Mutter-Kalb-
Gruppen wurden hier gemacht (Gilles et al. 2008). In-
nerhalb des FFH-Gebietes sind besonders im Friihjahr
und Sommer im Bereich der Weillen Bank, des Sylter
AuBenriffs und der Amrumbank sehr hohe Individuen-
dichten (bis 13 Tiere pro km? Rasterzelle), insbesondere

Abb. 10.2.1: Sylter Auf3enriff. Ausgewiesene Steinfelder (s/w) und
Sandbank (gelb) sowie Fundorte von Rote Liste-Arten (Stern), Arctica
islandica-Vorkommen (Stern mit rotem Dreieck), Goniadella-Spisula-
Makrofauna-Gemeinschaft auf Kies/Grobsand (dunkelblau) und
Mittelsand (turkisblau) (nach Rachor & Nehmer 2003, Rachor 2006)
vor dem Hintergrund des jahrlichen Aufwandes der Grundschlepp-
netzfischerei (Schréder et al. 2008 in ICES 2008b, Haufigkeit der
Befischung von hellblau zu rot/hoch)
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Abb. 10.2.2: Schweinswale in der Deutschen Bucht: Konzentra-
tionsschwerpunkte im Sommer in deutschen und angrenzenden
danischen Gewassern (zusammengesetzte Darstellung aus Gilles et
al. 2008 und Teilmann et al. 2008)

auch von Kilbern, zu finden (Gilles et al. 2006; Thom-
sen et al. 2006b in Koschinski 2007).

Die Beobachtung hoher Schweinswalkonzentrationen ist
nicht beschrinkt auf das FFH-Gebiet, sondern setzt sich
nordwestlich und nordlich des FFH-Gebietes im dortigen
Seevogelschutzgebiet in ddnischen Gewiéssern fort (Abb.
10.2.2, Teilmann et al. 2008). Hier liegt ein weiterer
Konzentrationsschwerpunkt im Bereich von Horns Rev.

Schweinswale sind eine hochmobile Art, scheinen je-
doch zumindest wéahrend der Aufzuchtsperiode ortstreu
zu sein, so dass Maflnahmen zum Schutz der Art zumin-
dest im Bereich des Sylter AuBenriffs einem signifikan-
ten Anteil an der Gesamtpopulation in einer besonders
empfindlichen Lebensphase zugutekommen werden.

Die grofite direkte Bedrohung fiir Schweinswale ist das
Ertrinken in Stellnetzen. Aullerdem fiihrt Larm, vor
allem aus punktférmigen Schallquellen, zu Verhaltens-
dnderungen bis zu Verletzungen (vgl. Kap. 3.2.).

Seehunde und Kegelrobben

Seehunde und Kegelrobben konzentrieren sich im Som-
mer hauptsidchlich im Wattenmeer, nahe der Liegeplatze,
gehen jedoch vor Nordfriesland auf Nahrungssuche bis
zu 100 km offshore (Tougaard et al. 2003, 2006, Herr
et al. 2009b), entsprechend etwa der 20 m-Tiefenlinie
(Adelung et al. 2006). Das FFH-Gebiet ,,Sylter AuBBen-
riff* liegt in Reichweite der auf dem Jungnamensand
vor Amrum, auf dem Norderoogsand und der Helgoldn-
der Diine ruhenden Kegelrobben. Darauf deuten auch
hohe Sichtungsanzahlen von Kegelrobben und Seehun-
den bei Fohr und Amrum (Gilles et al. 2004).

10.2.2 Schutzziele BIN
Das BfN (2008b) hat die allgemeinen Erhaltungsziele
fiir das FFH-Gebiet ,,Sylter AuBBenriff wie folgt
formuliert:

* Erhaltung und Wiederherstellung der spezifischen

okologischen Funktionen, der biologischen Vielfalt

und der natiirlichen Dynamik des Gebietes;

* Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes des LRT ,,Sandbénke mit nur
schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwas-

ser (Code 1110) und ,,Riffe” (Code 1170) mit ihren

charakteristischen und gefahrdeten Lebensgemein-
schaften und Arten;

 Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der FFH-Arten und ihrer Ha-
bitate (Schweinswal [Phocoena phocoenal, See-
hund [Phoca vitulina] und Kegelrobbe [Halicho-
erus grypus| sowie die anadromen Wanderfische
Finte [4losa fallax] und Flussneunauge [Lampetra
fluviatilis]).

Diese allgemeinen Erhaltungsziele werden fiir die ein-

zelnen Lebensraume und Arten weiter konkretisiert. Fur

den LRT ,,Sandbank* (1110) lauten diese:
 Erhaltung der derzeitigen 6kologischen Qualitét,
Habitatstruktur und flichenméaBigen Ausdehnung
des LRT 1110;

 Erhaltung der fiir das Gebiet charakteristischen
Morphodynamik, der durch den Tidenstrom und
den Einstrom von Elbewasser gepriagten Hydrody-
namik und den dafiir typischen Arten und Lebens-
gemeinschaften mit ihrer weitgehend natiirlichen
Populationsdynamik;

* Erhaltung der typischen Benthosgemeinschaften
des LRT 1110 und seiner charakteristischen Arten
im Rahmen ihrer natiirlichen Verbreitungsmuster
und Populationsdynamik, wie z.B. Spisula sp.,
Thracia sp., Goniadella bobretzkii, Protodorvillea
kefersteini, Branchiostoma lanceolatum, Mactra
sp., Donax vittatus sowie typische Fischarten, wie
z.B. Callionymus sp., Rajidae und Soleidae;

 Erhaltung der weitgehend natiirlichen Morphologie

und 6kologischen Funktionen der Amrumbank,
insbesondere als Trittstein fiir die Ausbreitung

von Benthosarten in der Deutschen Bucht, als
Regenerations-, Riickzugsraum und Wiederbesied-
lungsquelle benthischer Arten, beispielsweise nach
extrem kalten Wintern.

AuBlerdem werden Wiederherstellungs- und Entwick-
lungsziele fiir den LRT ,,Sandbank® hin zu einem
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auf der gesamten Fléache strukturell, biologisch und
chemisch entsprechend der natiirlichen Umweltbe-
dingungen charakteristischen Gebiet formuliert. Auch
charakteristische Fischarten sollen in der Populations-
struktur und in allen jeweils typischen, den natiirlichen
Verhiltnissen entsprechenden Abundanzen, Grof3en und
Altersklassen vorkommen.

Fiir den LRT ,,Riff* (1110) werden Erhaltungs- und
Wiederherstellungsziele fiir die einzelnen Standorte
und Auspragungen angegeben, namentlich fiir die
Amrumbank (Blocke), das Elbe-Urstromtal (bandartige
Steinfelder) und die verstreuten Steinfelder im FFH-
Gebiet. Diese gleichen denen fiir den LRT ,,Sandbank*,
beziehen sich jedoch auf riff-typische Benthosgemein-
schaften einschlieBlich z.B. Sertularia sp., Metridium
senile, Alcyonium sp., Echinus esculentus, Ascidien
(Tunicata) und Bryozoen (z.B. Flustra sp.) sowie
typische Fischarten wie z.B. Ctenolabrus rupestris,
Labrus sp., Lebetus sp., Scyliorhinus spp.. Es werden
vorldufig keine Wiederherstellungsziele genannt.

Die Erhaltungsziele fiir Schweinswale im Sylter
AuBenriff-Gebiet formuliert das BfN als:

* Mindestens Erhaltung des zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorliegenden qualitativen und quantitativen
Zustandes des Schweinwalbestandes im Schutz-
gebiet unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Populationsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher
Bestandsentwicklungen;

* Erhaltung der 6kologischen Qualitit der Nahrungs-
habitate und Migrations- und Reproduktionsraume
des Gebietes fiir Schweinswale in der siidlichen und
zentralen Nordsee;

» Erhaltung der aktuellen Populationsstrukturen
und -dynamik, der reproduktiven Fitness sowie
der natiirlichen genetischen Vielfalt innerhalb des
Bestandes im Schutzgebiet sowie Erhaltung der
genetischen Austauschmoglichkeiten mit Bestdnden
aullerhalb des Gebietes;

 FErhaltung des unzerschnittenen Habitats der Art
im gesamten Schutzgebiet sowie die Erhaltung der
Verbindung zum anschlieBenden Schweinswal-
schutzgebiet im Nationalpark Wattenmeer;

 Erhaltung der rdumlichen und zeitlichen Verbrei-
tungsmuster und der Bestandsdichten der natiir-
lichen Nahrungsgrundlage der Schweinswale (z.B.
Ammodytidae, Clupea harengus, Soleidae, Gobii-
dae, Merlangius merlangus, Limanda limanda).
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BN (2008b) nennt als Wiederherstellungs- und Ent-
wicklungsziele die qualitative und quantitative Verbes-
serung der fiir Schweinswale wichtigen Habitate, die
Vermeidung von Storungen, einschlielich der Einrich-
tung von Ruhezonen fiir Mutter-Kalb-Gruppen, sowie
die Herstellung einer optimalen Erndhrungsbasis.

Die vorldufigen Erhaltungsziele fiir Seehunde und
Kegelrobben beinhalten die

 Erhaltung (mindestens) des zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorhandenen Bestandes;

 Erhaltung der 6kologischen Qualitit der Nahrungs-
habitate und Migrationsraume fiir Tiere der See-
hunds- und Kegelrobbenkolonien im Nationalpark
Wattenmeer;

* Erhaltung des unzerschnittenen Habitats der Arten
im Schutzgebiet sowie der Verbindung zu anderen
fiir die Art wichtigen Gebieten;

* Qualitative und quantitative Erhaltung der Nah-
rungsbasis — z.B. Plattfische (Pleuronectidae), Ka-
beljau (Gadus morhua), Sandaale (Ammodytidae),
Gobiiden.

Die Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele fiir
beide Arten zielen auf die Stabilisierung der Besténde,
die Verbesserung der Umweltbedingungen sowie die
Verbesserung der Nahrungsgrundlagen durch qualita-
tive und quantitative Renaturierung der Fischbesténde.

Die Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele fiir

Finte und Flussneunauge zielen auf die Verbesserung
sowohl der Umweltbedingungen als auch der Nah-
rungsgrundlage der Arten zur Sicherung des derzeitigen
qualitativen und quantitativen Zustandes der Bestéinde
(Mindestanforderung).

10.2.3 Konflikte mit Fischereiaktivititen
1t. EMPAS

Es finden folgende Fischereien im FFH-Gebiet ,,Sylter
AuBenriff statt (ICES 2007a, Pedersen 2008, Pedersen
et al. 2009, Fock 2008, Schroder et al. 2008):

* Schwere Baumkurrenfischerei auf Plattfisch (>300
PS, ganzjdhrig) auBerhalb der Schollenbox, vorwie-
gend am Nordhang des Elbe-Urstromtals westlich
der Steingriinde im SW des Gebietes (Weille Bank),
jedoch auch nordostlich davon iiber die Weille Bank
hinweg;

* Baumbkurrenfischerei mit Kettenmatten im Bereich
der Steinfelder (unregelmafig);



* Leichte Baumkurren- und Scherbrettfischerei (Fahr-
zeuge mit weniger als 300 PS sowie solche >300
PS, die die Leistung drosseln konnen bzw. Euro-
kutter) im gesamten Gebiet, jedoch vorwiegend im
westlichen Teil, einschlieSlich der Amrumbank als
Fischerei auf Nordseegarnelen. Sandaalfischerei
variabel im gesamten Gebiet (Mai bis Juli), Ne-
phrops und Scholle vorwiegend im Elbe-Urstromtal
(Juni bis September), pelagische Sprottenfischerei
variabel (Juli bis Mérz);

* Wadenfischerei auf Scholle und Seezunge im west-
lichen Bereich (Déanische Fischer);

* Stellnetzfischerei. Bis zum Jahr 2000 wurden im Be-
reich der Steingriinde Stellnetze zum Kabeljaufang
eingesetzt (Dezember bis April). Die Fischerei
wurde unprofitabel, kann aber wieder aufgenommen
werden wenn die Bestiande sich erholen sollten;

 Fischfallen und Reusen zum Fang von Dekapoden.
Der hochste Fischereiaufwand ist im Bereich der
Steingriinde im SW-Teil des Gebiets zu finden.

Konflikte zwischen Fischerei und benthischen
Lebensraumen

ICES (2008d) kommt zu dem Schluss, der derzeitige
Fischereiaufwand mit mobilen, bodenberiihrenden Net-
zen in einigen ausgewiesenen Steinfeldern im Schutz-
gebiet sei so hoch, dass diese sich wahrscheinlich nicht
im guten Erhaltungszustand befinden oder ihn erreichen
werden. Andere Riffbereiche scheinen weniger belastet
zu sein und kdnnten in einem besseren Zustand sein
(vgl. Abb. 10.2.3). Die Auswirkungen der Garnelen-
fischerei auf die Lebensrdume der Amrumbank sind
nach ICES (2008d) unklar.

i 1
b B . . *Schollenbox Grenze L

12 sm Zone,
)

Abb. 10.2.3: Sylter AuBenriff. Das raumliche Konfliktpotenzial zwi-
schen den zu schitzenden sublitoralen Riff- und Sandbank-Habitaten
und dem jahrlichen Grundschleppnetzfischereiaufwand (verandert
nach Schroder et al. 2008, Haufigkeit der Befischung von weil/sehr
gering zu rot/hoch)

Konflikte zwischen Fischerei und Schweinswalen
Die potenziell grofite Bedrohung fiir den Schweinswal-
bestand wiirde durch eine Stellnetzfischerei im Friih-
jahr/Sommer im Gebiet des gesamten Sylter AuBenriffs
entstehen. Zur Zeit ist die Fischereiaktivitét sehr gering,
aber das konnte sich auf Grundlage der derzeitigen
rechtlichen Situation leicht dndern.

Im Frithsommer (Mai—Juni), wenn auch die beobachte-
ten Schweinswal-Populationsdichten am hochsten sind,
reduziert u. a. die Sandaalfischerei das Nahrungsange-
bot fiir Schweinswale und andere Meeressduger (Herr
2009a, Herr et al. 2009¢). Die bis vor kurzem regelma-
Big angelandeten 500.000 bis 900.000t/a Sandaal ent-
sprechen einem signifikanten Anteil der Fischbiomasse
(Nielsen & Matthiesen 2006 in Herr et al. 2008Db).

10.2.4 ICES-Empfehlungen

Riffe (FFH-LRT 1170)

ICES (2008d) benennt die vollige SchlieBung der im
Gebiet ausgewiesenen Steinfelder fiir mobile, boden-
beriihrende Fischereien als eine der Optionen zum
Erreichen eines guten Erhaltungszustandes dieses Le-
bensraumes (,,extreme option*). Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass es eine politische Entscheidung sei,
welcher Anteil an den vorhandenen Riffen vor weiteren
Eingriffen zu schiitzen sei, um einen guten Erhaltungs-
zustand im Gesamtgebiet zu erreichen. ICES (2008d)
empfiehlt die SchlieBung der im Untersuchungszeit-
raum wenig befischten Steinfelder im Siidwesten
(Weille Bank, vgl. Abb. 10.2.3) und Norden. Die stark
befischten Riffbereiche westlich der Amrumbank wiir-
den dann der Fischerei weiter zuginglich bleiben.
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Lt. ICES (2008d) gefahrdet eine fortgesetzte Grund-
schleppnetzfischerei zwischen den ausgewiesenen
FFH-Lebensrdumen nicht das Erreichen eines guten
Erhaltungszustandes dieser Lebensrdume.

Sublitorale Sandbinke, Amrumbank

(FFH-LRT 1110)

ICES (2008d) empfiehlt, ein ausreichend groBes Gebiet
der Amrumbank fiir Fischerei ausreichend lange zu
schlieen, um die Auswirkungen der Schleppnetzfische-
rei auf den Typ der langlebigen, langsam wachsenden
bzw. spit reifenden Arten mit geringer Produktivitét
(K-Strategen) zu untersuchen (Forschungsgebiet).

Schweinswale

ICES (2008d) betont, dass fiir einen guten Erhaltungs-
zustand einer mobilen Art wie dem Schweinswal
flichendeckende Maflnahmen im gesamten Verbrei-
tungsgebiet zur Minimierung der Beifangmortalitdt
notwendig sind. Effektiver Schutz allein in den Schutz-
gebieten ist nicht ausreichend. Innerhalb der ausge-
wiesenen FFH-Gebiete hat aber die Minimierung der
Beifangraten oberste Prioritdt zum Erreichen eines
guten Erhaltungszustandes.

10.2.5 Kritische Bewertung der ICES-Empfeh-
lungen (einschlieflich flichendeckender
Mafinahmen, Pufferzonen)

Riffe (FFH-LRT 1170)

ICES (2008d) betrachtet den Schutz aller als Schutz-
gut ausgewiesenen Riffe innerhalb des FFH-Gebietes
vor zerstorerischen Eingriffen durch Baumkurren- und
Scherbrettfischerei als eine ,,extreme* MaBBnahme. Die
Empfehlung, den weniger befischten Riffen Prioritét
beim Erlassen von Mafinahmen einzurdumen kann
nachvollzogen werden, jedoch ist es fraglich

» welche der Riffe und wie viele nicht notwendig
sein sollten, um einen guten Erhaltungszustand des
Lebensraumes insgesamt in der deutschen AWZ zu
erreichen. Signifikante Riffgebiete liegen auBBerhalb
der ausgewiesenen Schutzgebiete (z.B. nordwestlich
des Sylter AuBenriffs) und haben eine noch gerin-
gere Prioritét flir SchutzmafBnahmen als die inner-
halb des FFH-Gebietes befindlichen Steinfelder.

* ob die aus nur einem Jahr (2005) synthetisierten
Daten zur rdumlichen Verteilung des Gesamtfi-
schereiaufwandes langjahrig repriasentativ sind.
Fock (2008) stellt zwar eine grundsétzliche Treue
zu bestimmten Fischgriinden fest, kann damit aber
kleinrdumige oder zeitlich kiirzere Variabilitdt nicht
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ausschlieBen. Es ist wahrscheinlich, dass beispiels-
weise eine Verbesserung der Kabeljaubestinde oder
weitere klimabedingte biogeographische Verschie-
bungen der Fischverteilung zu unterschiedlichen
Belastungsmustern fithren werden. Riffe, die 2005
stark befischt wurden, konnten daher in anderen
Jahren weniger belastet sein.

Insgesamt ist festzustellen, dass die heute vorhandenen
Riffstrukturen bzw. Steinfelder nur ein Uberbleibsel der
frither vorhandenen Steinfelder sind. Seit Beginn der
Schleppnetzfischerei und des Kiistenschutzes wurden
und werden Steine entnommen und an Land deponiert
oder verbaut. Eine genaue Kartierung der verbliebenen
Steinfelder sowie die Markierung von Ausschlusszonen
fiir Schleppnetzfischerei auf Seekarten wiirde auch die
Gefiahrdung fiir die in der Fischerei Tétigen vermindern.

Riffe sind generell ein seltener Lebensraum in der
deutschen AWZ, der zahlreichen auf der Roten Liste
gefiihrten Arten 6kologische Nischen bietet. So sind

die Bestinde der 30 Blumentierarten (Anthozoa) in der
Deutschen Bucht in den letzten Jahrzehnten zuriick-
gegangen. Als besonders stark geféhrdet gilt die Tote-
mannshand (4lcyonium digitatum). Auch Schwémme,
Manteltiere und viele Schnecken sind auf Hartsubstrat
angewiesen. Daher ist es notwendig, alle noch existie-
renden Hartsubstratstrukturen zu erhalten. Zur Erhal-
tung der Integritdt des Lebensraumes Riff ist es jedoch
nicht nur erforderlich, die eigentlichen Hartsubstrate vor
dem Entfernen zu bewahren, sondern auch die mit den
Steinfeldern assoziierten Grob- und Mischsandgebiete
zu erhalten. Wie Abb. 10.2.1 zeigt, leben nicht nur sehr
viele Rote Liste-Arten assoziiert mit den ausgewiesenen
Riffgebieten, sondern auch teilweise in mit ihrem Relief
nicht geniigend tiber die Umgebung hinausragenden
groberen Sand- und Mischsubstraten, wie beispielswei-
se westlich der Amrumbank (Rachor & Nehmer 2003).
Insbesondere die Goniadella-Spisula-Makrofauna- Ge-
meinschaft, typisch fiir grobe Sande sowie riffartige
Stein- und Kiesgriinde, gilt als eine Besonderheit in der
deutschen AWZ und weist sich als besonders reich an
endemischen (nur auf diese Gemeinschaft beschriankten)
und Rote Liste-Arten aus (22 von 101 Arten).

Sublitorale Sandbinke, Amrumbank

(FFH-LRT 1110)

Da es in der gesamten Nordsee kein fischereifreies und
wissenschaftlich langfristig untersuchtes Gebiet gibt, ist
die natiirliche Artenzusammensetzung von Sand- und



Sandbank-Lebensrdumen im Detail unklar. Generell
kommen mehrere nordseeweite Untersuchungen jedoch
zu dem Schluss, dass der Bestand und die Verbreitung
langlebiger Arten seit Beginn der intensiven Grund-
fischerei im letzten Jahrhundert stark reduziert wurde
(Callaway et al. 2007, Rees et al. 2007). Beispielsweise
hat die Verbreitung und Dichte der nach der OSPAR-
Liste bedrohten Islandmuschel von 1902—-1912 bis 1986
um 45 % abgenommen (Rumohr & Kujawski 2000).
Ein weiteres Indiz fiir die mogliche frithere Zusammen-
setzung der benthischen sublitoralen Fauna stammt aus
Untersuchungen in der fiir Fischereifahrzeuge ge-
sperrten Sicherheitszone einer Gasplattform im Bereich
der Friesischen Front in der siidwestlichen Nordsee
(Bergman et al. 2005). Dort wurden sowohl empfind-
liche langlebige und groBe Arten wie die Islandmuschel
(Arctica islandica), die Venusmuschel (Dosinia lupi-
nus) und die Herzmuschel (Cardium echinatum) als
auch zerbrechliche, kleine Muscheln wie Abra nitida
und Cultellus pellucidus in viel hoheren Abundanzen
als im befischten Gebiet gefunden.

Schweinswale

Die von ICES (2008) geforderte Minimierung des Bei-
fangs von Schweinswalen muss oberste Prioritdt haben.
Zusitzlich konnte eine Verminderung der Nahrungs-
konkurrenz zwischen Schweinswalen, anderen Mee-
ressdugern und der Sandaalfischerei im Sommer die
Aufwuchsbedingungen fiir Jungtiere verbessern.

10.2.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe
anderer Sektoren

Insbesondere dieses FFH-Gebiet unterliegt einer Viel-
zahl von Belastungen durch Fischerei, Militér, Roh-
stoffforschung, Schiffsverkehr, Sand- und Kiesabbau
und in Zukunft auBerdem durch Offshore-Windparks
und Marikulturanlagen (s. Abb. 10.2.5-7):

Der vom BSH/BMVBS vorgelegte Entwurf fiir eine
Raumplanung in der Deutschen AWZ sieht aullerdem
fiir dieses Gebiet ein Fischereiforschungsgebiet vor
sowie Vorranggebiete fiir Verkehr, Kabel und Rohrlei-
tungen (Abb. 10.2.4).

Sand- und Kiesabbau

Die bereits genchmigte bzw. die weitere geplante Ent-
nahme von groben Sedimenten (im wesentlichen Grob-
sand und Kies) aus drei Abbaugebieten innerhalb des
FFH-Gebietes ,,Sylter AuBBenriff* (Weille Bank, OA-
MIII, BSK) wird zu einer gravierenden, langfristigen
Beeintriachtigung des nach FFH-RL zu schiitzenden,

in seiner Qualitit zu erhaltenden und zu verbessernden
Lebensraumes Riff sowie der Nahrungsgrundlagen fiir
Meeressduger fiihren.

Lt. Schreiber (2006, und darin aufgearbeiteter Litera-
tur) fiihrt der Sedimentabbau zu einer Homogenisie-
rung, Verfeinerung und Nivellierung des Substrates.
Dies wird insbesondere die Lebensraumqualitit fiir den
grobsandige und strukturreiche Habitate bewohnenden

AN

1 BRI

Abb. 10.2.4: FFH-Gebiet ,Sylter AuRRenriff*
und Vogelschutzgebiet ,Ostliche Deutsche
Bucht® (griine Rahmen), darin Abbauge-
biete fir Sand und Kies (gelb schraffiert),
Vorbehaltsgebiet Forschung, Vorrangebiete
fur die Offshore-Windenergieerzeugung
(rot) und Schifffahrt (blau, Vorbehaltsge-
biete hellblau) und Vorbehaltsgebiete fiir
Robhrleitungen (lila). Ausschnitt aus BSH
2009c, Karte Nordsee
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Sandaal und damit indirekt die Nahrungsgrundlage fiir
die FFH-Schutzgiiter Schweinswal, Kegelrobbe und

Seehunde beeintrachtigen. Die bei der Aufarbeitung der

Sedimente an Bord abgesiebten Feinsedimente sowie
die bei der Riickleitung entstehenden Triibungsfahnen
beeintrachtigen weit iiber die Abbaufelder hinausge-
hende Gebiete, insbesondere filtrierendes Epibenthos,
wie fiir Steinfelder charakteristisch. Der Abbau wird in
jedem Fall die Verinselung der verbliebenen Rifffauna
verstérken.

Derzeit umfassen die innerhalb des Gebietes geneh-
migten Vorhaben zum Abbau von Sand und Kies eine
Fldache von 255 km? und machen damit 4,8 % der 5.317
km? Gesamtflache aus. AuBBerdem wurde der Sediment-
abbau auf weiteren ca. 385km? (7,2 %) beantragt.
Zusammen mit diesen beantragten Flidchen sind von
Sandabbauvorhaben also 12,0 % des gesamten FFH-
Gebietes betroffen (Schreiber 2006, s. Abb. 10.2.5).

Die Sand- und Kiesabbaugebiete iiberlagern sich mit
den sowohl vom Bundesamt fiir Naturschutz als auch
vom Antragsteller kartierten Riffgebieten im FFH-
Gebiet. Insbesondere das Abbaugebiet Weille Bank
befindet sich in einem besonders dicht mit Steinfeldern
besetzten Gebiet (s. Tab. 10.2.1), welches wegen der
vorhandenen Steinfelder auch von Grundschleppnetz-
Fischern weitgehend gemieden wird (siche oben).

In der Antwort auf eine parlamentarische Anfrage
stellt die Bundesregierung (2008*%) auf Grundlage von
Forschungsergebnissen ,,im Abbaugebiet , Weifse Bank’

Abb. 10.2.5: Sylter AuRRenriff mit vom BfN kartierten FFH-Lebens-
raumen Riff (rot) und Sandbank (gelb gerahmt). Belastungen durch
Schleppnetzfischerei (Schroder et al. 2008, Daten von 2006.
Haufigkeit der Befischung von hellblau zu rot/hoch), abgebaute (rot
gerahmt), beantragte (dunkelblau gerahmt), bewilligte (turkis ger-
ahmt) Sedimententnahmen, bewilligte (ocker) und geplante (hellgelb)
Windkraftanlagen sowie Testgebiete fur Offshore-Marikultur (griner
Kreis)
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Tab. 10.2.1: Umfang und Dauer des Sedimentabbaus
in den drei Bewilligungsfeldern innerhalb des FFH-
Gebietes , Sylter Aulenriff

Vorhaben WeilRe Bank |OAM Il BSK

Flache Bewil-| 44.050 ha 35.050 ha 53.200 ha

ligungsfeld

Geplante ca. 12.000 ha| ca. 18.300 ha | 14.010 ha

Abbaufliche

Abbaudauer 40 Jahre 50 Jahre 30 Jahre

60.000.000 t | 50.000.000 m* bis zu

90.000.000 t

Beantragte
Abbaumenge

Betroffene
Steinfelder

Im Bewilli- 14 1 -
gungsfeld

In geplanter 4 1 -
Abbaufliche

(OAMIII betrifft auch das Vogelschutzgebiet ,Ostliche Deutsche
Bucht“, Schreiber 2006)

Abbauspuren in Riffen (EU-Code 1170) des FFH-
Gebiets ,Sylter Aufsenriff* (DE 1209-301) “ fest. Sie
sieht als belegt, ,,dass im genehmigten Abbaufeld auch
aufserhalb der im Planfeststellungsbeschluss vom 31.
Oktober 2002 abgegrenzten und vom Abbau auszu-
nehmenden Steinfelder der nach EU-Recht geschiitzte
Lebensraumtyp Riffe vorkommt und dass in diesen
besonders geschiitzten Bereichen abgebaut wurde.*
AuBerdem geht aus der Bundesregierung (2008) vor-
liegenden Unterlagen des zustindigen LBEG* hervor,
dass in den Jahren 2003 und 2004 auch auBerhalb der
genehmigten Abbaufelder im Bereich ,,Weille Bank*
Sedimente gewonnen wurden.

Offshore-Windenergieerzeugung

Obwohl in den FFH- und Vogelschutzgebieten selbst
die Errichtung von Offshore-Windenergieanlagen
(WEA) nicht gefordert wird (§ 31 [3] Erneuerbare
Energiengesetz, 2008°%), wurden bereits potenzielle
Eignungsgebiete fiir WEA in den Gebietsauswahlpro-
zess mit einbezogen: So wurden die Sandbank- und
Riffgebiete nordlich des jetzigen FFH-Gebietes trotz

48 Bundestagsdrucksache 16/10708 vom 24.10.2008

4 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Hauptsitz
Hannover, zustandige Behérde fir Genehmigung und Kon-
trolle der Sedimentabbau-Antrage

50 http://www.umwelt-online.de/recht/energie/eeg_ges.htm



eines konzentrierten Vorkommens der Habitate sowie
regelmifBig hoher Dichten von Schweinswalen nicht
ausgewdihlt. Hier wurden bereits Genehmigungen fiir
die Errichtung von Windparks erteilt (BSH 2005°").
Auch innerhalb des FFH-Gebietes gibt es die Genehmi-
gung fiir den Windpark ,,Butendiek* nordwestlich von
Sylt in einem der wichtigsten saisonalen Verbreitungs-
schwerpunkte von Schweinswalen und rastenden See-
vogeln (siehe VS-Gebiet ,,Ostliche Deutsche Bucht®).
AuBlerdem ist ein Windpark auf der Weillen Bank
geplant. Stidlich des FFH- und Vogelschutzgebietes
sieht der Raumordnungsplanentwurf (BSH 2009a) ein
Vorranggebiet fiir WEA vor. Belastungen durch Wind-
parks entstehen sowohl fiir die benthischen Lebensriu-
me (OSPAR 2006b) als auch fiir Meeressduger durch
Schall, insbesondere wihrend der Rammarbeiten der
Bauphase (Carstensen et al. 2006, Koschinski 2007).

Insbesondere die Landanbindung der geplanten Off-
shore-Windenergieanlagen wird zu weiteren Storungen
im FFH-Gebiet fiihren: Derzeit wird die Trassenfiih-
rung fiir Elektrokabel geplant, aulerdem sieht der
Raumordnungsentwurf (BSH 2009a) vor, ein Vorbe-
haltsgebiet fiir Rohrleitungen durch den westlichen
Teil des FFH-Gebietes zu legen (s. Abb. 10.2.4).

Ol- und Gasexploration

GroBe Teile der AWZ sind durch das Oberbergamt

als Erlaubnisgebiete fiir die Kohlenwasserstoff-Auf-
suchung ausgewiesen, nicht jedoch im Bereich des
Sylter AuBenriffs (vgl. LBEG Mapserver®?). Seismische
Erkundungen mit Druckluftkanonen zur Lokalisierung
von Bodenschétzen fithren zur Larmbelastung von
Schweinswalen und anderen Meeressdugern im Um-
kreis von bis zu 10km (Koschinski 2007).

Militarische Aktivitdten

Nahezu das gesamte FFH-Gebiet ,,Sylter AuBBenriff ist
von militdrischen Aktivititen betroffen (Abb. 10.2.6),
die zu mehr oder weniger groflen Einschrankungen

der Lebensraumqualitét fiir Schweinswale fiihren:
Explosionen sowie der Einsatz militdrischer Sonare
zur U-Boot-Ortung fithren zu Verletzungen in einem
Radius von bis zu 10km sowie Verhaltenséinderungen
in einer Horbarkeitszone, die weit dariiber hinausgeht
(Koschinski 2007).

51 http://www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Wirtschaft/
Windparks/Eignungsgebiete.jsp

52 http://www.lbeg.niedersachsen.de/master/
C34680070_N34465785_L20_DO0_131802357.html

Abb. 10.2.6: Sylter AuRenriff. Militdrische Ubungsgebiete vor dem
Hintergrund der Schutzgiiter Schweinswal, Riff und Sandbank (BSH
CONTIS®, Scheidat et al. 2008, Schroder et al. 2008)

Marikultur

Derzeit gibt es noch keine Marikulturanlagen in der
deutschen AWZ. Es ist jedoch zu erwarten, dass in
naher Zukunft zumindest Testgebiete eingerichtet
werden, um die Einschrankungen und Probleme der
Muschelkultur im Wattenmeer zu umgehen (Michler-
Cieluch et al. 2009). GroBalgenkulturen kdnnten die
Rohstoffversorgung von Biogasanlagen ergdnzen. Die
Autoren zeigen Wege zur Kooperation von Windpark-
und Marikulturbetreibern in der Deutschen AWZ

(s.a. bereits genutzte Testgebiete in Abb. 10.2.5).

Schiffsverkehr

Lérmbelastung und Verschmutzung durch Linienschiffs-
verkehr und Fischerei stellen eine flichendeckende
Grundbelastung des Gebietes dar, insbesondere fiir
Schweinswale und andere Meeresséuger. Diese wird

in Zukunft durch den Transitverkehr, fiir den Bau und
die Versorgung von Offshore-Windanlagen sowie den
weiteren Abbau von Sedimenten innerhalb des Gebietes
intensiviert werden. Der Entwurf flir eine Raumplanung
in der AWZ der Nordsee (BSH 2009c, e*) sieht fiir das
FFH-Gebiet drei kiistenparallele sowie ein querendes
Vorranggebiet fiir die Schifffahrt vor. Falls diese zu
Zwangswegen nach den Vorschriften der IMO werden,
konnen sie den Verkehr kanalisieren und die Belastung
des Gebietes vermindern.

%3 http://www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Wirtschaft/ CONTIS-
Informationssystem/index.jsp
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10.2.7 WWEF-Vorschlag

Die Erhaltungsziele des Schutzgebietes werden aus
Sicht des WWF durch ein von extraktiver Nutzung
freigehaltenes Gebiet am besten erreicht, gewdhren
eine umfassende Renaturierung der Lebensraume
,,Riff* und ,,stdndig von Wasser bedeckte Sandbank*
im groferen okologischen Kontext der Region und
damit die Wiederherstellung ihrer 6kologischen Funk-
tionen. Dies kann ein wichtiger Beitrag zur Stabili-
sierung der Schweinswalpopulation sein. Falls dieser
Schutzstatus aus praktischen Griinden unerreichbar
sein sollte, fordert der WWF, dass zumindest die Halfte
der FFH-Gebietsflache, einschlieBlich aller ausgewie-
senen Riffe im stidlichen Bereich und der Amrumbank,
diesen Status erhilt. Auf der verbleibenden Fldche sind
die Fischerei und andere Industrien nach den unten
dargestellten Kriterien zeitlich und rdumlich zu regu-
lieren. Begleitende MaBnahmen, die fiir alle Schutzge-
biete gefordert werden, sind in Kapitel 11 zu finden.

Fischerei

Fischereimaflnahmen zum Erhalt der FFH-Lebensrdume

1. Fischereifreies Teilgebiet (50 % der Fliache),
welches die Amrumbank sowie alle siidlichen Riffe
einschlieft (s. Abb. 10.2.7);

2. Erweiterung des Verbots schwerer Baumkurrenfi-
scherei (>300 PS) von der Schollenbox auf das ge-
samte FFH-Gebiet. Ggf. Umstellung auf Waden- oder
evtl. Doppel-/Mehrfachnetzfischerei (s. Tab. 9.1);

3. Verbot von Baumkurrenfischerei (<300 PS) und
Scherbrettfischerei mit Ketten, die durch den Grund

gepfliigt werden. Im ersten Schritt konnen gewichts-
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reduzierte oder anderweitig modifizierte, zu schlep-
pende Netze (z.B. mit Rollen, Twin- oder Outrig-
ger) weiter benutzt werden, sofern sie mit Beifang
vermindernden Maflnahmen (z.B. Verdnderungen
am Oberblatt, Vierkantmaschen, Fluchtfenster; s.
Tab. 9.1) ausgestattet sind.

4. Obligatorische Beifang-Minderungsmalnahmen fiir
die Baumkurrenfischerei auf Garnelen beinhalten
zeitliche und rdumliche Ausschlusszonen sowie tech-
nische Maflnahmen (Fischer 2009, vgl. Tab. 9.1. und
allgemeine Anmerkungen oben).

5. Ab 2015 im nicht geschlossenen Teil nur noch Befi-
schung mit passivem/semi-passivem Fischereigerét
(z. B. Dinische Wadenfischerei). Umstellung der
Krabbenfischerei auf Elektrostimulation (Hovercran
oder vergleichbare Technologien nach weiterer Ent-
wicklung und Priifung, vgl. Tab. 9.1).

Schutz von gefdhrdeten Arten und Lebensrdaumen nach
OSPAR und nationaler Roter Liste

Zum Erhalt weiterer gefdhrdeter bzw. vom Aussterben
bedrohter Arten und Lebensrdume ist es erforderlich,
die oben geforderten fischereifreien Zonen nicht auf
die eigentlichen als FFH-Lebensrdume ausgewiesenen
Riffe und Sandbinke zu beschrinken, sondern den
Bereich auf Mischsubstrate auszudehnen (vgl. Abb.
10.2.7). Damit wird die 6kologische Integritét des
Gebietes durch Verbesserung der Trittstein- und Ver-
netzungsqualitdt gefordert. Begleitende Forschungs-
arbeiten konnen einen breiteren Lebensraumbereich
langfristig in seiner Entwicklung beobachten.

Abb. 10.2.7: Sylter AuBenriff. WWF-
Vorschlag fur fischereifreie Gebiete im
Bereich der Steinfelder und Amrumbank.
Ausgewiesene Steinfelder (rot) und
Sandbank (gelb) sowie Fundorte von
Rote Liste- Arten (ockerfarbener Stern,
Rachor & Nehmer 2003) vor dem Hinter-
grund des jahrlichen Grundschleppnetz-
fischereiaufwandes (Schroder & Gutow
2008, Haufigkeit der Befischung von
hellblau zu rot/hoch)



Fischereimafinahmen zum Schutz von Meeressdugern
1. Die Stellnetzfischerei sollte im FFH-Gebiet nur

Anhorung zum Raumordnungsplan AWZ Nordsee
am 06.10.2008 angekiindigt;

zwischen September und Februar, sowie ausschlie8- 5. Strenge Implementierung der giiltigen schiff-

lich mit Stellnetzen, deren gestreckter Abstand fahrtsrechtlichen Regelungen (nationales Recht,
zwischen Grundtau und Schwimmerleine 1,30 m EU-Richtlinie iiber Hafenauffangeinrichtungen fiir
und deren maximale Maschen6ffnung 150 mm nicht Schiffsabfalle und Ladungsriickstdnde (2000/59/
iibersteigt, erlaubt sein (dies ist die derzeitige Rege- EG) und MARPOL Annex V) sowie Ahndung von
lung fiir das angrenzende Schleswig-Holsteinische Zuwiderhandlung zur Verminderung von Ol- und
Walschutzgebiet im Kiistenmeer™, gilt aber bis jetzt Abfallproblemen;

nur fiir deutsche Fischer). Zur Verminderung der 6. Verringerung von Umweltschéden in Folge von

Beifangraten von Seevdgeln sollten diese Netze nur
in grofBeren Wassertiefen (>25m) eingesetzt werden
(s. Kap. 10.4.).

. Stellnetze sind nach dem besten Stand der Technik
mit technischen Mitteln fiir Schweinswale und See-

sion gemeldeten Natura 2000-Lebensrdume Sand-
bank und Riff in die Abwigung und Genehmigung
der beantragten Abbauvorhaben mit einzubeziehen;

. Einrichtung von Zwangswegen (Verkehrstrennungs-
gebiet) fir die GroBschifffahrt wie seitens der Was-
ser- und Schifffahrtsdirektion Nord miindlich bei der

Schiffskollisionen oder -strandungen durch umfas-
sende Notfallplane und -mafnahmen.

Minderung der Larmbelastung gemél Art. 6 (3) und (4)
sowie Art. 12 FFH-RL (modifiziert nach Koschinski 2007)

vogel besser sichtbar zu machen, z.B. durch Pinger, 1. Extrem larmintensive Nutzungen (Explosionen,
reflektive Netze oder eine Kombination von beidem. Sonare zur U-Bootortung, Rammarbeiten und einige
Beifangmonitoring zur Uberwachung des Erfolgs seismische Geréte) sollten im Gebiet nur nach vor-
der MalBinahmen, sonst heriger intensiver UV-Priifung durch das Bundesum-

. Bis 2015 Umstellung der Stellnetzfischereien auf weltministerium/BfN als zustindige Naturschutzbe-
andere passive Fischereitechniken (s. Tab. 9.1); horde genehmigt werden.

. Die Einstellung der sommerlichen Industriefischerei 2. Genehmigungsauflage fiir alle larmintensiven
auf Sandaal im Schutzgebiet. Nutzungen sollten maximale Schallemissionen

unterhalb des vom Umweltbundesamt geforderten

Andere Industrien Grenzwertes von 160dB in 750 m Abstand fiir

MaBnahmen zur Verhinderung bzw. Einschrankung Einzelereignispegel sein (im Rahmen der von der

weiteren Lebensraumverlustes fiir einen ,,guten Umweltzustand* zu ermitteln-

1. Riffe und Sandbénke, die Gegenstand der Mel- den Richtwerte), bei gleichzeitiger Minimierung
dung des Gebietes an die Europdische Kommission der Reichweite der Schallemissionen (durch z.B.
waren, sowie Pufferzonen um diese Lebensraume Bohren statt Rammen, Blasenvorhinge) sowie einer
diirfen nicht zur Sand-/Kiesgewinnung abgebaut zeitlichen und rdumlichen Minimierung der Bela-
werden (Verschlechterungsverbot, Artikel 6 Abs. 2 stungen fiir Meeressduger. Das konnte bedeuten,
FFH-Richtline). larmintensive Aktivititen im Umfeld des Schutz-

. Keine weiteren Bewilligungen und Abbaugeneh- gebietes in die Monate zu verschieben, fiir die das
migungen in FFH-Gebieten {iber die bereits abge- BfN-Monitoringprogramm minimale Aufenthalts-
bauten Sand- und Kiesgewinnungsstitten hinaus. wahrscheinlichkeiten von Meeressdugern feststellt.
Keine Fortsetzung des Abbaus in den bereits geneh- 3. Obligatorische Begleitung aller Bauarbeiten durch
migten Gebieten, soweit als FFH-Schutzgut ausge- unabhéngige Beobachter sowie ,,Verhaltenskodex
wiesen; zum Ablauf der Arbeiten im Fall von Schweinswal-

. Verpflichtung des behordlich zustandigen Landes- sichtungen als Teil der Genehmigungsauflagen;
amtes fiir Bergbau, Energie und Geologie Hannover 4. Ausweisung einer 20 km breiten Pufferzone, in der
(LBEG), die vom BfN (zusitzlich zu den vom Be- wie in 1 und 2 beschrieben verfahren wird,
treiber) kartierten und an die Europdische Kommis- 5. Zur Minderung der Larm- und Kollisionsrisiken

sollte in Gebieten mit hoher Schweinswaldichte
eine Geschwindigkeitsbegrenzung fiir den Schiffs-
verkehr gelten — vgl. Schleswig-Holsteinisches
Walschutzgebiet.

5 Landesverordnung zur Anderung der Schleswig-
Holsteinischen Kistenfischereiordnung vom 10.
Februar 2005.
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10.2.8 WWF-Empfehlung zum grenziiber-
greifenden Management

Der Schutz der Schweinswalpopulation der Nordsee
vor Beifang in der Fischerei muss zusétzlich zu den
raumlichen Maflnahmen in ausgewiesenen Natura
2000-Gebieten durch alle Nordseeanrainerstaaten iiber
die Europdische Kommission vorgenommen werden.
ICES (20084d) stellt klar fest, dass SchutzmalBnahmen in
FFH-Gebieten zwar notwendig, aber nicht ausreichend
sind. Erforderlich ist eine raumliche und zeitliche Kon-
fliktanalyse fiir die gesamte Nordsee als Grundlage fiir
die Vereinbarung von Mafinahmen zur Risikoverminde-
rung fiir den Schweinswalbestand durch Stellnetze.

Angesichts des Konzentrationsschwerpunktes des
Schweinswalbestandes im Bereich der Steinfelder vor
der Nordfriesischen und Jiitlindischen Kiiste bis Horns
Rev hat Danemark im Januar 2010 die Ausweisung
eines FFH-Gebietes zum Schutz von Schweinswalen
im Bereich des bereits existierenden Seevogelschutzge-
bietes ,,Stidliche Nordsee* vorgenommen®. Die nord-
lich und 6stlich dieses Gebietes beobachteten Konzen-
trationsschwerpunkte von Schweinswalen (Teilmann et
al. 2008) blieben davon allerdings ausgeschlossen.

Das schweinswalbezogene Management aller FFH-Ge-
biete sollte hinsichtlich der Gefiahrdung durch Stell-
netze mindestens die Standards des deutschen schles-
wig-holsteinischen Walschutzgebietes erfiillen und auf
europdischer Ebene verbindlich geregelt sein. Bis 2015
miissen Stellnetzfischereien in zeitlichem bzw. rium-
lichem Konflikt mit hohen Schweinswalvorkommen
auf andere Fangtechniken umgestellt sein.

% Regulation No. 63 vom 11. Januar 2010
WWEF Deutschland

10.3 FFH-Gebiet ,,Borkumriff*

]

Typische Fauna im FFH-Gebiet Borkum Riff (Foto: BfN)

Das FFH-Gebiet ,,Borkumriff* (625 km?) wurde in
seiner gesamten Flache flir den Schutz von Schweins-
walen ausgewaihlt. Es umfasst den westlichen Teil der
grofiten Sandbank (LRT 1110) in deutschen Gewéssern
(521 von 1.041km?, 50 %, die vom flachen ins ticfe
Sublitoral reichen). Die als Teilgebiet darin ausgewie-
senen Riffe (ca. 23 km? bzw. 3,7 % der Gesamtflache

It. Standarddatenbogen) reprisentieren die verblie-
benen eiszeitlichen Ablagerungen mit Steinen in der
stidlichen Nordsee. Das Gebiet wird durch eine sehr
hohe Vielfalt an miteinander verzahnten Lebensraumen
und entsprechender Artenvielfalt gekennzeichnet. Das
Gebiet liegt im Bereich der zyklonischen Stromung
entlang der friesischen Inseln, die Wasser aus der west-
lichen Nordsee und dem Armelkanal in die Deutsche
Bucht transportiert.

10.3.1 Schutzgiiter

Riffe (FFH-LRT 1170) und Sandbank (FFH-LRT 1110)
Glaziale Steinfelder mit Findlingen von bis zu 2-3 m
Durchmesser bilden mit den verschiedenen Sandbankle-
bensraumtypen ein mosaikartig vernetztes komplexes
Habitat (s. Abb. 10.3.1). Oberflachlich stehen Kiese

als Restsedimente sowie grobe Sande an, die an der
Nordostflanke in feinkdrnige Sedimente iibergehen
(Schwarzer & Diesing 2006). Cluster groB3erer Findlinge
sind insbesondere in Bereichen mit groberem Sediment
zu finden. Die damit assoziierten Goniadella-Spisula-
Makrofauna-Gemeinschaften auf Grobsand/Kies und
Mittelsand gelten als eine seltene Gemeinschaft in der
deutschen Nordsee, die aber besonders reich ist an spe-
zialisierter, ,,endemischer* Fauna, viele davon auf der
Roten Liste (Rachor & Nehmer 2003, Rachor 2006).



Die auf Borkumriffgrund vertretenen benthischen
Gemeinschaften umfassen auflerdem die Epifauna
der Steinfelder mit typischen Arten wie das Seemoos
(Sertularia cupressina), die Seenelke (Metridium
senile), Totemannshand (A/lcyonium digitatum), ver-
schiedenen dekapoden Krebsen, Ascidien und Bry-
ozoen sowie die Feinsande kennzeichnende Tellina
fabula-Gemeinschaft. Insgesamt wurden mindestens
167 Makrobenthosarten festgestellt, von denen 29,
vorwiegend die mit Hartsubstrat assoziierten Arten, auf
der nationalen Roten Liste stehen. Etwas norddstlich
des FFH-Gebietes wurden auch Vorkommen der Island-
muschel (4rctica islandica), der auf der OSPAR-Liste
aufgefiihrten ,,grabenden Megafauna-Gemeinschaft*
(allerdings keine Seefedern) sowie der einzige bekannte
Standort von Nucella lapillus (auch auf der OSPAR-
Liste) gefunden.

Forschungsdaten aus den Jahren um 1970, 1997, 1999
und 2000 erlauben einen langerfristigen Vergleich des
Arteninventars in diesem Gebiet.

Rachor und Nehmer (2003) fanden in ihren Untersu-
chungen von 1997 nur 16 der 94 in den Jahren 1967-72
erfassten Arten wieder, die Hélfte davon Mollusken.
Unter den Mollusken fehlen in spiteren Jahren beson-
ders mehrjdhrige Arten. Auch Exemplare der in deut-
schen Gewiéssern verschollenen Europdischen Auster
(Ostrea edulis) und der 2000 in der gesamten AWZ
nicht gefundene Purpurherzigel (Spatangus purpureus)
wurden hier um 1970 zuletzt gesehen.

Es wurden drei auf der Roten Liste gefiihrte Fischarten
im Bereich des Borkumriffs gefangen: aufler der Finte
(Allosa fallax, s. Thiel und Backhausen 2006) auch die
Seenadel Syngnathus (deutet auf Seegras hin) und die
Viperqueise (Echiichthys vipera) (deutet auf sandig bis
kiesigen Grund hin).

Borkumriff scheint Riickzugs- und Regenerationsgebiet
fiir seltene Fischarten sowie fiir Makrobenthos des Kii-
stenmeeres zu sein. Vor allem fiir wiarmeliebende, auf
Grobsand, Kies oder Steine als Habitat angewiesene
Arten ist das Gebiet ein Trittstein zur Besiedlung weiter
oOstlich gelegener Areale, z.B. die Steinfelder Helgo-
lands oder das Sylter AuBlenriff (Rachor & Nehmer
2003). Da an nahezu jeder Untersuchungsstation auch
Rote Liste-Arten festgestellt wurden (vgl. Abb. 10.3.1),
ist nicht auszuschlieBen, dass das Gesamtgebiet, auch
iiber das derzeit ausgewiesene FFH-Gebiet hinaus,
diese Funktionen besitzt.

Borkum Riffgrund
*

Abb. 10.3.1: Borkumriffigrund mit vom BfN ausgewiesenen Grenzen
der Sandbank (gelb), Steinfelder (gepunktet) und FFH-Gebiet (griin).
Auflerdem Untersuchungsstationen (Kreise), Standorte von Rote
Liste-Arten (Stern), Verbreitung von Goniadella-Spisula-Gemein-
schaften (Grobkies dunkelblau, Grobsand hellblau),

(nach Rachor & Nehmer 2003)

Rachor und Nehmer (2003) vermuten, dass zusdtzlich
zum Einfluss mehrerer Eiswinter auf die Artenzu-
sammensetzung die langlebigen Arten des Borkum-
riffgrundes analog zu den langlebigen Arten in der
gesamten Nordsee durch eine kombinierte Wirkung
von boden(zer)storender Fischerei und Eutrophierung
zuriickgegangen sind und eine verdnderte Faunen-
gemeinschaft persistent geworden ist (Rachor 1990;
Rumohr et al. 1998).

Schweinswale

Das Gebiet des Borkumriffgrundes scheint ganzjéh-
rig von Schweinswalen als Nahrungsgrund genutzt
zu werden. Insbesondere im Friithjahr findet man hier
ein kleineres Konzentrationsgebiet (Herr et al. 2008b,
2009c, s.a. Abb. 3.1.4). Schweinswale erndhren sich in
der Deutschen Bucht {iberwiegend von Sandaalen (37
% als Gewichtsanteil), von Plattfischen (38 %) sowie
von Wittling und Kabeljau (15 %, Benke et al. 1998)
- alles Arten, die im Bereich des FFH-Gebietes ,,Bor-
kumriff* gefangen werden (ICES 2006¢).

Kegelrobben

Kegelrobben suchen insbesondere Gebiete mit Kies
und Sand auf, da sie in dem Untergrund ihre bevor-
zugte Beute, den Sandaal, finden (Gilles ef al. 2005
und Literatur darin). Seit 1999 gibt es eine kleine, recht
schnell wachsende Kolonie von bald 100 Tieren vor
Borkum, von wo aus die Tiere im Umkreis von etwa 50
km innerhalb der 35 m-Tiefenlinie ihre Nahrung suchen
(Scheidat et al. 2002, Gilles et al. 2005).
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Abb. 10.3.2: Borkumriffgrund. Das raumliche Konfliktpotenzial zwi-
schen den zu erhaltenden sublitoralen Riff- und Sandbank-Habitaten
(vgl. Legende wie Abb. 10.3.1) und der Grundschleppnetzfischerei:
Haufigkeit der Befischung mit Grundschleppnetzen durch Fische-
reifahrzeuge aller Art sowie VMS-Positionen von Ottertrawls in der
deutschen AWZ der Nordsee 2006 (Schroder et al. 2008 in ICES
2008b, Abb. 8.1.2)

Finte

Adulte Tiere der gefahrdeten anadromen Wanderfisch-
art Finte sind im Gebiet nachgewiesen worden (BfN
2008c¢). Das Gebiet liegt in der Deutschen Bucht,

die den globalen Verbreitungsschwerpunkt der Finte
darstellt (Fricke mdl. 2003). Es wird angenommen,
dass das FFH-Gebiet eine besondere Bedeutung fiir
den Fintenbestand des dufleren Emséstuars (Laich- und
Aufwachsgebiet) hat.

10.3.2 Schutzziele BfN

Das BfN (2008c) hat die allgemeinen Erhaltungsziele
fiir das FFH-Gebiet ,,Borkumriffgrund* wie folgt for-
muliert:

* Erhaltung und Wiederherstellung der spezifischen
okologischen Funktionen, der biologischen Vielfalt
und der natiirlichen Hydro- und Morphodynamik
des Gebietes;

» Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes des LRT ,,Sandbianke mit nur
schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwas-
ser” (Code 1110) und ,,Riffe (Code 1170) mit ihren
charakteristischen und gefdhrdeten Lebensgemein-
schaften und Arten;

» Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der FFH-Arten und ihrer Habi-
tate (Schweinswal (Phocoena phocoena), Seehund
(Phoca vitulina) und Kegelrobbe (Halichoerus
grypus) sowie des anadromen Wanderfisches Finte
(Alosa fallax)).
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Diese allgemeinen Erhaltungsziele werden fiir die ein-
zelnen Lebensrdume und Arten weiter konkretisiert. Fiir
den LRT ,,Sandbank* (1110) lauten diese:

* Erhaltung der derzeitigen 6kologischen Qualitit,
Habitatstruktur und flichenmafigen Ausdehnung
des LRT 1110;

 Erhaltung der fiir das Gebiet charakteristischen
Morphodynamik, der durch den Tidenstrom und
den Einstrom von Atlantikwasser aus dem Armel-
kanal gepréigten Hydrodynamik und der dafiir ty-
pischen Arten und Lebensgemeinschaften mit ihrer
weitgehend natiirlichen Populationsdynamik;

 FErhaltung der typischen Benthosgemeinschaften
des LRT 1110 und seiner charakteristischen Grob-
(Goniadella-Spisula-) und Feinsandgemeinschaften
(Tellina fabula-Gemeinschaft) im Rahmen ihrer
natiirlichen Verbreitungsmuster und Populationsdy-
namik, mit typischen Fischarten wie z.B. Pomato-
schistus minutus, Seezungen (Soleidae), Schollen
(Pleuronectidae), Rochen (Rajidae);

* Erhaltung der weitgehend natiirlichen kleinrau-
migen, mosaikartigen Habitat- und Substratstruk-
turen, der engen Verzahnung der LRT 1110 und
1170 und ihrer 6kologischen Funktionen, ins-
besondere als Trittstein fiir die Ausbreitung von
Benthosarten zwischen Atlantik, Armelkanal und
den ostfriesischen Wattenmeerbereichen sowie als
Regenerations-, Riickzugsraum und Wiederbesied-
lungsquelle benthischer Arten, beispielsweise nach
extrem kalten Wintern.

AuBerdem werden Wiederherstellungs- und Entwick-
lungsziele fiir den LRT ,,Sandbank® hin zu einem

auf der gesamten Flédche strukturell, biologisch und
chemisch entsprechend den natiirlichen Umwelt-
bedingungen charakteristischen Gebiet formuliert.

Die benthischen Lebensgemeinschaften sollen durch
charakteristische, insbesondere langlebige Arten, wie
z.B. Mactra sp., Donax sp. und Spisula spp., gepragt
werden. Von diesen Arten sollen Individuen in allen je-
weils typischen, den natiirlichen Verhiltnissen entspre-
chenden Grofen- und Altersklassen vorkommen. Auch
charakteristische Fischarten sollen in der Populations-
struktur und in allen jeweils typischen, den natiirlichen
Verhéltnissen entsprechenden Abundanzen, Gréf3en und
Altersklassen vorkommen.

Fiir den LRT ,,Riff* (1110) werden dieselben Er-
haltungsziele wie fiir den LRT ,,Sandbank* genannt,
jedoch fiir die typischen Benthosgemeinschaften des



LRT ,Riff", wie z.B. Sertularia cupressina, Metridium
senile, Alcyonium sp., verschiedene dekapode Krebse,
Ascidien sowie die Bryozoen Flustra sp., Electra sp.
und Schwamme (Porifera) sowie typische Fischarten.
Es werden vorldufig keine Wiederherstellungsziele
genannt.

Die Erhaltungsziele fiir Schweinswale im Borkumriff-
grund formuliert das BfN als:

* Mindestens Erhalt des zum Zeitpunkt der Meldung
vorliegenden qualitativen und quantitativen Zu-
standes des Schweinwalbestandes im Schutzgebiet
unter Beriicksichtigung der natiirlichen Populati-
onsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher Be-
standsentwicklungen;

 Erhalt der 6kologischen Qualitét der Nahrungshabi-
tate und Migrations- und Reproduktionsraume des
Gebietes fiir Schweinswale in der siidlichen und
zentralen Nordsee;

* Erhalt der aktuellen Populationsstrukturen und -dy-
namik, der reproduktiven Fitness sowie der natiir-
lichen genetischen Vielfalt innerhalb des Bestandes
im Schutzgebiet sowie Erhaltung der genetischen
Austauschmoglichkeiten mit Bestdnden auflerhalb
des Gebietes;

* Erhaltung der raumlichen und zeitlichen Verbrei-
tungsmuster und der Bestandsdichten der natiir-
lichen Nahrungsgrundlage der Schweinswale, wie
z.B. Sandaale (Ammodytidae), Heringe (Clupea
harengus), Seezungen (Soleidae), Gobiidae, Dorsch
(Gadus morhua), Seehecht (Merlangius merlan-
gus), Schollen (Pleuronectidae);

 Erhaltung des unzerschnittenen Habitats der Art
im gesamten Schutzgebiet sowie die Erhaltung der
Verbindung zum niedersdchsischen Nationalpark
Wattenmeer (FFH-Gebiet).

Das BfN (2008c¢) nennt als Wiederherstellungs- und
Entwicklungsziele die qualitative und quantitative
Verbesserung der fiir Schweinswale wichtigen Habitate,
die Vermeidung von Stérungen sowie die Herstellung
einer optimalen Ernédhrungsbasis.

Die vorldufigen Erhaltungsziele fiir Seehunde und
Kegelrobben beinhalten die
* Erhaltung (mindestens) des zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorhandenen Bestandes;
* Erhaltung der 6kologischen Qualitit der Nah-
rungshabitate und Migrationsrdume fiir Tiere der
Seehunds- und Kegelrobbenkolonien des ostfrie-

sischen Insel- und Wattenmeerbereiches bzw. fiir
die niederldndischen Kegelrobbenpopulationen;

 FErhaltung des unzerschnittenen Habitats der Arten
im Schutzgebiet sowie der Verbindung zu anderen
fiir die Art wichtigen Gebieten;

* Qualitative und quantitative Erhaltung der Nah-
rungsbasis (z.B. Plattfische (Pleuronectidae), Ka-
beljau (Gadus morhua), Sandaal (Ammodytidae),
Gobiide).

Die Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele fiir
beide Arten zielen auf die Stabilisierung der Besténde,
die Verbesserung der Umweltbedingungen sowie die
Verbesserung der Nahrungsgrundlagen durch qualita-
tive und quantitative Renaturierung der Fischbesténde.

Die Erhaltungs- und Wiederherstellungsziele fiir Finte
zielen auf die Verbesserung sowohl der Umweltbedin-
gungen als auch der Nahrungsgrundlage der Arten zur
Sicherung des derzeitigen qualitativen und quantita-
tiven Zustandes der Bestidnde (Mindestanforderung).

10.3.3 Konflikte mit Fischereiaktivitiaten
It. EMPAS

Es finden folgende Fischereien im FFH-Gebiet ,,Bor-
kumriffgrund* statt (ICES 2007a, Pedersen 2008,
Pedersen et al. 2009, Fock 2008, Schroder et al. 2008):

* Schwere Baumkurrenfischerei auf Plattfisch (>300
PS, ganzjahrig);

» Leichte Baumkurren- und Scherbrettfischerei (Fahr-
zeuge mit weniger als 300 PS sowie solche >300
PS, die die Leistung drosseln kdnnen/Eurokutter)
im gesamten Gebiet, jedoch vorwiegend Sandaal-
und Sprottenfischerei mit kleinmaschigen Schlepp-
netzen variabel im gesamten Gebiet (Mitte Mai bis
Juli bzw. Juli bis Marz) sowie Krabbenfischerei
(vgl. Abb. 10.3.3);

* Wadenfischerei auf Scholle und Seezunge Juni bis
Oktober 2000;

 Stellnetzfischerei auf Seezunge und Kliesche zwi-
schen Mai und August (Netzhohe 1 m, 60 m Netz-
lange, es werden 12-18 km Netz ausgebracht - Di-
nische Angaben). Daten von 2006 (s. Abb. 10.3.4)
zeigen Stellnetzaktivititen im Gebiet zwischen Mai
und Oktober.

Schroder et al. (2008) ermittelten einen unregelméBig

tiber das Jahr verteilten relativ geringen Fischerei-
aufwand.
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Konflikte zwischen Fischerei und Lebensriumen
Insgesamt scheint die Fischereiintensitit im FFH-Ge-
biet nicht sehr hoch zu sein und sich auf einen Streifen
zwischen den Verkehrstrennungsgebieten im siidlichen
Teil zu konzentrieren (vgl. VMS-Daten in Abb. 10.3.5).
Im Bereich von Verkehrstrennungsgebieten darf nicht
gefischt werden, was somit eine de facto Nullnutzungs-
zone darstellt.

Dementsprechend ist die Auswirkung von Schlepp-
netzfischerei auf benthische Arten auch auf diesen
Bereich konzentriert (Abb. 10.3.6). Der Riffbereich
nordlich des Verkehrstrennungsgebietes scheint sehr
wenig mit Schleppnetzen befischt zu werden, was

Abb. 10.3.5: Borkumriffgrund. Fischereiaktivitat 2005 und 2006
(Schréder et al. 2008 in ICES 2008b, Figure 8.1.3) sowie Lage des
Verkehrstrennungsgebietes Deutsche Bucht. Kennzeichnung der
Riffe (rot), Sandbanke (gelb) und Rote Liste-Arten (Stern) sowie
Fischereiaufwand wie in Abb. 10.3.2
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moglicherweise an der Unzugénglichkeit dieses Ge-
bietes liegt (Findlinge).

ICES (2008d) kann die Auswirkung der derzeitigen
Fischereiaktivitdt auf den Erhaltungszustand der
Riffstrukturen im Gebiet nicht beurteilen. Aus der
geringen Fischereiaktivitéit in 2005 und 2006 wird
geschlossen, dass das Sandbankhabitat in gutem
Erhaltungszustand ist. Es wird jedoch darauf hingewie-
sen, dass der Fischereiaufwand wesentlich hher sein
konnte, da das Verhalten von Fahrzeugen unter 15 m
nicht durch VMS erfasst wurde. Auch konnte die lang-
und kurzzeitige interannuelle Variabilitét nicht beriick-
sichtigt werden.

eUE 6'30E

Abb. 10.3.6: Borkumrifigrund. Modellierte Verminderung der nattirlichen

Population von K-selektierter benthischer Epifauna durch Grund-
schleppnetzfischerei in % der Anfangspopulation (wei= <5 %, dunkel-

grau= 50-70 %, Schréder et al. 2008 in ICES 2008b, Figure 5.2.5)



Konflikte zwischen Fischerei und Schweinswalen
Die potenziell groBBte Bedrohung fiir den Schweinswal-
bestand besteht in der Stellnetzfischerei im Friihjahr
und Sommer im Gebiet des Borkumriffs. Allerdings
zeigten die Ergebnisse von Vinther und Larsen (2004),
dass in Seezungennetzen wegen ihrer geringen Hohe
keine Beifdnge auftreten. Andere Stellnetzfischereien
stellen jedoch ein groBes Risiko dar.

Insbesondere die (in manchen Jahren) recht intensive
Fischerei auf Sandaal im Mai—Juli diirfte den Wert
des Gebietes als Nahrungsquelle fiir Schweinswale
und andere Meeressduger erheblich beeintrachtigen
(vgl. McLoed et al. 2007), zumal auch Plattfische und
pelagische Schwarmfische gefangen werden. (Herr et
al. 2008).

10.3.4 ICES-Empfehlungen

Riffe (FFH-LRT 1170) und Sandbank

(FFH-LRT 1110)

ICES (2008d) benennt die vollige SchlieBung der im
Gebiet ausgewiesenen Steinfelder und der gesamten
Sandbank fiir mobile, bodenberiihrende Fischereien als
eine der Optionen zum Erreichen eines guten Erhal-
tungszustandes dieses Lebensraumes (,,extreme opti-
on). Diese Option wiirde (sicher) dazu fiihren, einen
guten Erhaltungszustand zu erreichen, jedoch um einen
hoéheren 6konomischen Preis.

Als kleinere Lésung benennt ICES (2008d) die Schlie-
Bung nur der Teile des FFH-Gebietes mit ausgewie-
senen Riffstrukturen fiir mobile, bodenberiihrende
Fischerei. Wegen des vergleichsweise geringen Fische-
reidrucks wiirde diese Mafinahme nicht zu signifikanten
Aufwandsverlagerungen fiihren.

Schweinswale

ICES (2008d) betont, dass fiir einen guten Erhal-
tungszustand einer mobilen Art wie dem Schweinswal
flaichendeckende Maflnahmen im gesamten Verbrei-
tungsgebiet zur Minimierung der Beifangmortalitét
notwendig sind. Effektiver Schutz allein in den Schutz-
gebieten ist nicht ausreichend. Innerhalb der ausgewie-
senen FFH-Gebiete hat die Minimierung der Beifang-
raten oberste Prioritdt zum Erreichen eines guten Erhal-
tungszustandes.

10.3.5 Kritische Bewertung der ICES-
Empfehlungen
Riffe (FFH-LRT 1170) und Sandbank
(FFH-LRT 1110)
Die von ICES (2008d) favorisierte Option, nur die
Steinriffe im FFH-Gebiet durch Ausschlusszonen fiir
bodenberiihrende mobile Fischerei zu schiitzen, wird den
ausgewiesenen Schutzgiitern nicht gerecht. Wie oben
dargelegt, besteht der grofite Teil des FFH-Gebietes aus
kleinskalig mosaikartig miteinander vernetzten ben-
thischen Lebensrdumen, die nur durch ihre Vielfalt eine
relativ hohe Artenvielfalt unterhalten. Es erscheint daher
notwendig, den gesamten Bereich komplexer Habitate
sowie alle typischen Sandbank- und Rifflebensgemein-
schaften im Schutzkonzept abzubilden: Wie im Fall
der Amrumbank gilt auch hier, dass wenig bekannt ist,
wie die heutige ,,natiirliche Artenzusammensetzung® in
diesem Gebiet aussidhe, um beurteilen zu konnen ob die
vorgefundene Fauna von menschlicher Einwirkung we-
nig beeinflusst (ICES 2008d) oder sich im Gegenteil in
einem Zustand permanenter Degeneration (Rachor 1990,
Lindeboom 2008) befindet. Dabei spielen die Folgen der
Eutrophierung und der Meeresverschmutzung ebenfalls
eine Rolle.

Der im Bereich des Borkumriffgrundes auch heute noch
vorhandene Strukturreichtum und das durch Steine
geprégte Relief sind in der deutschen AWZ ein Relikt-
lebensraum, der leicht durch Bodenschleppnetzfischerei
weiter verkleinert werden kann (bis auf die ganz grof3en
Findlinge). Genau dieser Lebensraum ist aber essentiell
nicht nur fiir Aufwuchsarten, sondern auch fiir zahlreiche
Dekapoden und Stachelhduter, die diese Gebiete als Re-
krutierungs- und Trittstein brauchen. Arten gerade dieser
Gruppen bevolkern die Rote Liste. Viele Arten sind auch
schon seit Jahrzehnten nicht mehr oder nur vereinzelt
gefunden worden, beispielsweise der essbare Seeigel,
Seegurken, die Sandkoralle oder der Brotschwamm und
andere Schwidmme. Dies alles spricht dafiir, zumindest
einen groBeren Teil des FFH-Gebietes fischereifrei zu
machen — zumal die heutige Nutzung nicht intensiv ist.

Schweinswale

ICES (2008d) gibt keine spezifischen Empfehlungen fiir
das Borkumriff-Gebiet. Es ist angesichts gegenwértiger
und zukiinftiger Belastungen durch andere Sektoren
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auch fraglich, ob sich dieses FFH-Gebiet zu einem
geeigneten Raum fiir Schweinswale entwickeln konnte
(s.u.). Am wahrscheinlichsten scheint es, dass Verkehr
und Rammarbeiten fiir WEA zu einer zumindest zeitwei-
ligen Vertreibung fithren werden. Moglicherweise, und
falls die WEA-Fliachen fischereifrei bleiben, wiirde dies
spater durch ein besseres Nahrungsangebot in diesen
Gebieten kompensiert werden.

10.3.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe
anderer Sektoren

Das FFH-Gebiet ist ein bislang nur durch Schiffsver-
kehr stark frequentiertes Areal. Zukiinftige Belastungen
werden durch die Verbauung der umgebenden See-
gebiete aullerhalb der Verkehrszonen mit Windenergie-
anlagen sowie durch die weitere Zunahme des Verkehrs
entstehen (s. Abb. 10.3.7).

Offshore-Windenergieerzeugung

Im Norden und Nordosten des FFH-Gebietes grenzen
Eignungsgebiete mit bereits genehmigten Bauvorhaben
fiir den Bau von Windenergieanlagen (WEA) an das
FFH-Gebiet (BSH 2009c, ¢). Wéhrend der Bauphase
und moglicherweise auch wihrend der Betriebsphase
bedeutet dies eine erhohte Larmbelastung und Storung
des Okosystems durch Griindungsarbeiten, Bau- und
Unterhaltsverkehr.

Schifffahrt
Der siidliche Teil des FFH-Gebietes liegt im Verkehrs-
trennungsgebiet Terschelling-Deutsche Bucht vor den

Vorranggebiete
Wind

Abb. 10.3.7; Borkumriffgrund (griiner Rahmen), Vorranggebiete

fur die Offshore-Windenergieerzeugung (hellgelb) und Schifffahrt
(blau, neues Vorranggebiet dunkleres Blau, nach BSH 2009, Karte
Nordsee). AulRerdem ein Ankerplatz vor dem Hintergrund der Fische-
reiintensitat, dariber VMS-Punkte sowie Riffstrukturen (rot, nach
Schréder et al. 2008 in ICES 2008b)

WWF Deutschland

ostfriesischen Inseln, der Verkehr verlduft Richtung
Westen, im siidwestlichen Teil auch Richtung Osten.
Das Verkehrstrennungsgebiet Deutsche Bucht West-
liche Ansteuerung verlauft im Norden des Schutz-
gebietes. Es handelt sich um eine der am dichtesten
befahrenen Wasserstralen der Welt, mit allein mehr als
5.500 Ol-, Gas- und Chemikalientankern und mehr als
68.000 Schiffsbewegungen von Fahrzeugen iiber 50
m Linge pro Jahr (Zahlen fiir 2005 bzw. 2006, BSH
2009c), woraus eine erhebliche Larm- und Verschmut-
zungsbelastung resultiert (vgl. BSH 2009c¢).

Der Entwurf der Raumplanung fiir die deutsche AWZ
der Nordsee (BSH 2009c, ¢) weist diese je 10 sm brei-
ten internationalen Zwangswege zu Vorranggebieten
fur die Schifffahrt aus, die auch beiderseits auf einem
2 sm breiten Streifen als Sicherheitsabstand sowie
einem 0,5 sm breiten Streifen als Mandvrierraum von
Bebauung freizuhalten sind. Ein weiteres Schifffahrts-
vorranggebiet soll dann durch das FFH-Gebiet fithren
(s. Abb. 10.3.7). Insbesondere dieses Vorranggebiet soll
den Seeverkehr Richtung Nord kanalisieren und zwi-
schen den geplanten Windparks im Norden und Nord-
osten des FFH-Gebietes durchfiihren. Die Biindelung
des Verkehrs konnte zu einer erhdhten Larmbelastung,
eventuell auch verdichteten Problemen mit illegaler
Olentsorgung fiihren.

Ol und Gas

Der gesamte Raum des FFH-Gebietes ,,Borkumriff ist
Erlaubnisgebiet fiir die Aufsuchung von Kohlenwas-
serstoffen (LBEG Mapserver). Die Erlaubnisse laufen
Mitte 2009 aus. Es gibt nur wenige Bohrungen und

die Intensitdt der seismischen Untersuchungen ist

nicht bekannt.

Marikultur

Derzeit gibt es noch keine Marikulturanlagen in der
deutschen AWZ. Es ist jedoch zu erwarten, dass in naher
Zukunft zumindest Testgebiete eingerichtet werden (ein
Standort dafiir innerhalb des FFH-Gebietes), um die
Einschrankungen und Probleme der Muschelkultur im
Wattenmeer zu umgehen (Michler-Cieluch ef al. 2009).
GroBalgenkulturen konnten die Rohstoffversorgung von
Biogasanlagen ergéinzen. Die Autoren zeigen Wege zur
Kooperation von Windpark- und Marikulturbetreibern
in der Deutschen AWZ auf und geben an, im Bereich
des FFH-Gebietes eine Teststation zu betreiben.

% http://www.lbeg.niedersachsen.de/master/C34680070_
N34465785_L20_DO0_131802357.html



10.3.7 WWEF-Vorschlag

Die Erhaltungsziele des Schutzgebietes ,,Borkumriff*
werden aus Sicht des WWF durch ein vollstdndig von
extraktiver Nutzung freigehaltenes Gebiet am besten
erreicht, gewéhren eine umfassende Renaturierung

der Lebensraume ,,Riff und ,,sténdig von Wasser
bedeckte Sandbank* und damit die Wiederherstellung
ihrer 6kologischen Funktionen. Dies kann ein wichtiger
Beitrag zur Stabilisierung der Schweinswalpopulati-

on sein. Eine fischereifreie Zone im gesamten FFH-
Gebiet ,,Borkumriffgrund* wird im westlichen Teil

die seltenen und gefédhrdeten Lebensgemeinschaften
groberer Sedimente schiitzen, im dstlichen Teil die
Fauna feinerer und tieferer Sedimente, wo die Degrada-
tion von langlebigen Arten durch Fischereieinwirkung
besonders grof ist.

Zur Durchsetzung des Vorschlags ist es notwendig,

den Bereich zwischen den Spuren des Verkehrstren-
nungsgebietes fiir Grundschleppnetze zu sperren.
Verkehrstrennungsgebiete sind de facto Ausschlussge-
biete fiir Fischerei, in welchen verstarkt Forschung an
Lebensraumparametern durchgefiihrt werden sollte.
Die derzeitige fischereiliche Aktivitdt im FFH-Gebiet
ist gering, und mit der Ausweisung eines fischereifreien
Gebietes kann dies auch in Zukunft so bleiben. Eine
SchlieBung der Zone zwischen den Verkehrslenkungs-
gebieten wiirde hauptsédchlich die Sandaalfischerei tref-
fen. Nach Angaben des dédnischen Fischereiverbandes
(ICES 2007a) sind die aufgesuchten Sandaalgriinde
jedoch variabel. Die innerhalb von Borkumriff be-
findlichen Sandaalgriinde sind nur ein kleiner Teil der
verfiigbaren Fischgriinde in der siidlichen Nordsee.

Falls dieser Schutzstatus aus praktischen Griinden
unerreichbar sein sollte, fordert der WWF, dass zumin-
dest die Hélfte der Flache diesen Status erhélt und auf
der verbleibenden Flache die Fischerei und andere In-
dustrien nach den unten dargestellten Kriterien zeitlich
und rdumlich reguliert wird. Begleitende Mallnahmen,
die fiir alle Schutzgebiete gefordert werden, sind in
Kapitel 11 zu finden.

Fischerei

FischereimaB3nahmen zum Erhalt der FFH-Lebensraume

1. Fischereifreie Zone im Bereich der Steinfelder.
Zumindest ein Kerngebiet, wie in Abb. 10.3.8 dar-
gestellt, muss von Schleppnetzfischerei freigehalten
werden.

2. Erweiterung des Verbots schwerer Baumkurren-
fischerei (>300PS) von der Schollenbox auf das

%
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Abb. 10.3.8: Borkumrifigrund. WWF-Vorschlag fiir eine fischereifreie
Kernzone im Bereich der Steinfelder und Sandbank (hellgriine Linie).
Ausgewiesene Steinfelder (s/w) und Sandbank (gelb) sowie Fundorte
von Rote Liste-Arten (ockerfarbener Stern, Rachor & Nehmer 2003)
vor dem Hintergrund des jahrlichen Grundschleppnetz-Fischereiauf-
wandes (Schroder et al. 2008, Haufigkeit der Befischung von hellblau
zu rot/hoch)

gesamte FFH-Gebiet. Ggf. Umstellung auf Waden-
oder evtl. Doppel-/Mehrfachnetzfischerei (s. Tab.
9.1);

3. Verbot von Baumkurrenfischerei (<300 PS) und
Scherbrettfischerei mit Ketten, die durch den Grund
gepfliigt werden. Im ersten Schritt konnen gewichts-
reduzierte oder anderweitig modifizierte, zu schlep-
pende Netze (z.B. mit Rollen, Twin- oder Outrigger)
weiter benutzt werden, sofern sie mit Beifang ver-
mindernden Mallnahmen (z.B. Verdnderungen am
Oberblatt, Vierkantmaschen, Fluchtfenster; s. Tab.
9.1) ausgestattet sind.

4. Falls Baumkurrenfischerei auf Garnelen stattfinden
sollte, sind obligatorische Beifang-Minderungs-
malnahmen erforderlich, einschlie8lich zeitlicher
und rdumlicher Ausschlusszonen sowie technischer
MafBnahmen (Fischer 2009, vgl. Tab. 9.1. und allge-
meine Anmerkungen oben).

5. Ab 2020 im nicht geschlossenen Teil nur noch Befi-
schung mit passivem/semi-passivem Fischereigerit
(z. B. dénische Wadenfischerei). Ggf. Umstellung
der Krabbenfischerei auf Elektrostimulation (Hover-
cran oder vergleichbare Technologien nach weiterer
Entwicklung und Priifung, vgl. Tab. 9.1).

Schutz von gefdhrdeten Arten und Lebensrdumen nach
OSPAR und nationaler Roter Liste

Zum Erhalt weiterer gefdhrdeter bzw. vom Aussterben
bedrohter Arten und Lebensrdume ist es erforderlich,
die oben geforderten fischereifreien Zonen nicht auf
die eigentlichen als FFH-Lebensrdume ausgewiesenen
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Riffe und Sandbinke zu beschrinken, sondern den
Bereich auf Mischsubstrate auszudehnen. Damit wird
die 6kologische Integritit des Gebietes durch Verbesse-
rung der Trittstein- und Vernetzungsqualitit gefordert.
Begleitende Forschungsarbeiten konnen einen breiteren
Lebensraumbereich langfristig in seiner Entwicklung
beobachten.

FischereimaBinahmen zum Schutz von

Meeressiugern

1. Die Stellnetzfischerei sollte im FFH-Gebiet nur zwi-
schen September und Februar sowie ausschlie3lich
mit Stellnetzen, deren gestreckter Abstand zwischen
Grundtau und Schwimmerleine 1,30 m und deren
maximale Maschen6ffnung 150 mm nicht iibersteigt,
erlaubt sein. Dies ist die derzeitige Regelung fiir
das angrenzende Schleswig-Holsteinische Wal-
schutzgebiet im Kiistenmeer®” und entspricht den in
der Seezungenfischerei gebrauchlichen Malien, die
Beifangraten sind gering.

2. Stellnetze sind nach dem besten Stand der Technik
mit technischen Mitteln fiir Schweinswale besser
sichtbar zu machen, z. B. durch Pinger, reflektive
Netze oder eine Kombination von beidem. Bei-
fangmonitoring zur Uberwachung des Erfolgs der
Malfnahmen, sonst

3. Bis 2015 Umstellung der Stellnetzfischereien (auller
auf Seezunge) auf andere passive Fischereitechniken
wie Langleinen oder Fischfallen (s. Tab. 9.1);

4. Die Einstellung der sommerlichen Industriefischerei
auf Sandaal im Schutzgebiet dient der Regeneration
des Okosystems.

Andere Industrien

MaBnahmen zur Verhinderung bzw. Einschrinkung

weiteren Lebensraumverlustes

1. Riffe und Sandbénke, die Gegenstand der Mel-
dung des Gebietes an die Europdische Kommission
waren, sowie Pufferzonen um diese Lebensrdume
diirfen nicht zur Sand- und Kiesgewinnung freige-
geben werden (Verschlechterungsverbot, Artikel 6
Abs. 2 FFH-Richtline).

2. Einrichtung von Zwangswegen fiir die Grofschiff-
fahrt wie im Entwurf des AWZ-Raumordnungsplans
(BSH 2009c¢) vorgesehen;

3. Sperrung des Gebiets zwischen den Spuren des Ver-
kehrstrennungsgebietes fiir die Fischerei.

57 Landesverordnung zur Anderung der Schleswig-Holstei-
nischen Kustenfischereiordnung vom 10. Februar 2005.
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4. Minderung der Larmbelastung gemaf Art. 6 (3) und
(4) sowie Art. 12 FFH-RL (modifiziert nach Ko-
schinski 2007)

Nach den vorliegenden Informationen sind in relativ
groBer Ndhe zum Schutzgebiet tiber Jahre anhaltende
intensive BaumaBnahmen fiir Windkraftanlagen gep-
lant. Zur Erhaltung der Lebensraumqualitét im Schutz-
gebiet sind umfangreiche Larmminderungsmalinahmen
erforderlich:

1. Extrem larmintensive Nutzungen (Explosionen,
Sonare zur U-Bootortung, Rammarbeiten und einige
seismische Gerite) sollten im Gebiet nur nach vor-
heriger intensiver UV-Priifung durch das Bundesum-
weltministerium/BfN als zustdndige Naturschutzbe-
horde genehmigt werden.

2. Genehmigungsauflage fiir alle larmintensiven
Nutzungen sollten maximale Schallemissionen
unterhalb des vom Umweltbundesamt geforderten
Grenzwertes von 160dB in 750 m Abstand fiir
Einzelereignispegel sein (im Rahmen der fiir einen
»guten Umweltzustand* zu ermittelnden Richt-
werte), bei gleichzeitiger Minimierung der Reich-
weite der Schallemissionen (durch z. B. Bohren statt
Rammen, Blasenvorhénge) sowie einer zeitlichen
und rdumlichen Minimierung der Belastungen fiir
Meeressduger. Das konnte bedeuten, ldrmintensive
Aktivitdten im Umfeld des Schutzgebietes in die
Monate zu verschieben, fiir die das BfN-Monito-
ringprogramm minimale Aufenthaltswahrscheinlich-
keiten von Meeressdugern feststellt.

3. Obligatorische Begleitung aller Bauarbeiten durch
unabhédngige Beobachter sowie ,,Verhaltenskodex‘
zum Ablauf der Arbeiten im Fall von Schweinswal-
sichtungen als Teil der Genehmigungsauflagen.

10.3.8 WWEF- Empfehlung zum grenziiber-
greifenden Management

Der Borkumriffgrund als geologische Struktur erstreckt
sich iiber die deutsch-niederlandische Grenze hinweg
nach Westen. Witbaard et al. (2008) berichten {iber das
Vorhandensein einer wahrscheinlich ebenso variablen
Sedimentzusammensetzung wie auf deutscher Seite,
inklusive eines signifikanten Anteils groferer Steine.
Detaillierte Epi- und Makrofauna-Untersuchungen feh-
len jedoch bisher. Es wurden allerdings in den 1990er



Jahren sowohl die Islandmuschel (Arctica islandica)
als auch die Artemismuschel (Dosinia exoleta) in
hoéheren Dichten angetroffen als auflerhalb. Die Befi-
schung des Gebietes mit Grundschleppnetzen scheint
intensiv (zumindest gewesen) zu sein (es wurden
innerhalb eines 3 km langen akustischen Transsekts 89
Schleppnetzspuren gefunden (Bergmann 1991, 1992 in
Witbaard et al. 2008).

Alle Ausweisungsargumente fiir den Borkumriffgrund
auf deutscher Seite gelten ebenso auf niederlandischer
Seite:

» Kiesiges bis steiniges Habitat und die damit assozi-
ierten Arten sind selten und gelten als bestandsge-
fahrdet.

* Die Empfindlichkeit gegeniiber Grundschleppnet-
zen ist hoch.

* Generell sind langlebige benthische Arten von
kurzlebigeren, opportunistischen Arten verdrangt
worden.

» Fiir Schweinswale ist die ganze Bank das Nah-
rungshabitat.

Auf niederlandischer Seite wurde das Borkumriff-
grund-Gebiet als Gebiet mit besonderem 6kologischem
Wert (Lindeboom et al. 2005b) in den niederlédndischen
Raumplanungs- und Schutzgebiets-Entwicklungspro-
zess mit eingebracht. Das Gebiet wurde als solches
anerkannt, aber nicht als Natura 2000-Gebiet ausgewie-
sen. Witbaard et al. (2008) weisen auf weiteren For-
schungsbedarf hin. Die niederldndischen Umweltorga-
nisationen (u.a. Stiftung die Nordsee, WWF>?) fordern
weitere Schritte zur Ausweisung des Gebietes unter
Natura 2000 als Teil des Schutzgebietsnetzwerks in der
Nordsee (Hugenholtz 2008).

Falls der niederldndische Teil des Borkumriffgrundes
als FFH-Gebiet ausgewiesen wird, wire eine Harmoni-
sierung der Schutzziele und -mafinahmen wiinschens-
wert nach dem Prinzip, dass vergleichbare Lebensrau-
me und Arten auch denselben guten Erhaltungszustand
erreichen miissen.

Zusitzlich zur Westerweiterung sollte auch der tiefe
sublitorale Teil der Borkum-Sandbank in ein repra-
sentatives Netzwerk von Meeresschutzgebieten ein-
bezogen werden. (s. Abb. 10.3.9). Nach Siiden bedarf

%8 Natuurgebieden op Zee (2008). Broschiire. Download unter

www.noordzee.nl oder www.wwf.nl.

Abb. 10.3.9: Borkumriffgrund. WWF-Vorschlag fiir die Erweiterung
der Schutzgebietsausweisungen (s. Text). Ausgewiesene Steinfelder
(s/w) und Sandbank (gelb) sowie Fundorte von Rote Liste-Arten
(ockerfarbener Stern, Rachor & Nehmer 2003). AufRerhalb der Vor-
schlagsgebiete Nucella lapillus (brauner Kreis), grabende Megafauna
(ohne Seefedern) und Rote Liste-Arten

das FFH-Gebiet in der AWZ eines Anschlusses an den
Nationalpark Wattenmeer, ebenfalls FFH-Gebiet. Aller-
dings wird der derzeit nicht ausgewiesene Teil voll-
standig vom Verkehrstrennungsgebiet bedeckt, sodass
dort kein ungestorter Naturraum entstehen kann, aber
andererseits bereits Einschridnkungen fiir andere Nutzer
bestehen.

AuBerhalb der obigen Erweiterungsvorschldge befindet
sich eine Station mit dem einzigen Vorkommen von
Nucella lapillus in der stidlichen Nordsee sowie gra-
bender Megafauna. Die Bedeutung dieser Vorkommen
sollten niher untersucht werden. Im Rahmen der Ver-
vollstindigung des Natura 2000-Schutzgebietsnetzes in
Richtung auf ein 6kologisch kohdrentes (OSPAR) bzw.
reprasentatives (CBD) Netzwerk sollten fiir entspre-
chende Lebensrdume die besten Beispielgebiete ausge-
wihlt und ergénzt werden.
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10.4 Vogelschutzgebiet ,,Ostliche
Deutsche Bucht*

Sterntaucher (Gavia stellata), ein Wintergast im Vogelschutzgebiet
,Ostliche Deutsche Bucht* (Foto: Hans-Ulrich Résner/WWF)

Das Vogelschutzgebiet (VS-Gebiet) ,,Ostliche Deut-
sche Bucht“ (3.142 km?) umfasst die Sylt-Amrumer
AuBengriinde (FFH-Gebiet ,,Sylter AuBlenriff) und
entspricht weitgehend dem International Bird Area
,.Ostliche Deutsche Bucht** (Skov et al. 1995). Im
Norden schliefit das Gebiet an das ddnische Seevogel-
schutzgebiet ,,Siidliche Nordsee* an, im Osten grenzt
es an das Seevogelschutzgebiet ,,Helgoland* und den
Nationalpark ,,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer*
(ebenfalls EU-Vogelschutzgebiete, s. Abb. 10.4.1). Die
Wassertiefen im Gebiet reichen von ca. 10m bis 30 m.

10.4.1 Schutzgiiter

Das ausgewiesene Gebiet ist ein Konzentrationsgebiet
fiir iberwinternde Seevogel und erfiillt die RAMSAR-
Kriterien 5 und 6, wonach das Gebiet regelméfig mehr
als 20000 Wasservogel bzw. regelmaBig mehr als 1

% der jeweiligen Population einer Art oder Unter-

art unterhélt. Fiir die Abgrenzung des VS-Gebietes
,,Ostliche Deutsche Bucht* wurden hauptséachlich

die Verbreitungsschwerpunkte der in VRL-Anhang 1
aufgefiihrten Arten der Seetaucher (Gavia stellata und
G. arctica), der Brandseeschwalbe (Sterna sandvicen-
sis) der Kiistenseeschwalbe (Sterna pardisaea), der
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), der Zwergmowe
(Larus minutus) und der Sturmmowe (Larus canus) im
Jahresverlauf beriicksichtigt (Krause et al. 2006). Fiir
den Verlauf der Siidgrenze wurden zusitzlich die die
Nahrungsgebiete der in Deutschland nur auf Helgoland
briitenden Seevogelarten Dreizehenmdwe (Rissa tridac-
tyla), Trottellumme (Uria aalge), Tordalk (4lca torda),
Eissturmvogel (Fulmarus glacialis) und Basstolpel
(Sula bassana) beriicksichtigt.
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Wihrend iiberwinternde Meerenten vornehmlich im
Kiistenbereich mit unter 15 m Wassertiefen zu finden
sind, halten sich Stern- und Prachttaucher vornehmlich
entlang der rdumlich recht stabilen Salzgehaltsfront
westlich des didnischen und deutschen Wattenmeers in
Bereichen von ca. 20 m Wassertiefe auf. Dort erndhren
sie sich von Kabeljau, Sprotte, Hering, Stichlingen und
Grundeln (Deppe 2006).

10.4.2 Schutzziele BfN

Das BfN hat die allgemeinen Erhaltungsziele fiir das
Vogelschutzgebiet ,,Ostliche Deutsche Bucht wie folgt
formuliert (s. BSH 2009a%, §3 [2] VO Ostliche Deut-
sche Bucht):

»Die Unterschutzstellung dient der dauerhaften Evhal-
tung und Wiederherstellung des Meeresgebietes in sei-
ner Funktion als Nahrungs-, Uberwinterungs-, Mauser,
Durchzugs-und Rastgebiet fiir die dort vorkommenden
Arten nach Anhang I der Richtlinie 79/409/EWG, ins-
besondere fiir Sterntaucher, Prachttaucher, Zwergmo-
we, Brandseeschwalbe, Flussseeschwalbe und fiir die
regelmdfSig auftretenden Zugvogelarten, insbesondere
fiir Sturmméwe, Heringsmowe, Eissturmvogel, Basstol-
pel, Dreizehenmowe, Trottellumme und Tordalk.*

Sylter Aufenriff

Seevogelsd
Helgoland

Abb. 10.4.1: Vogelschutzgebiet ,Ostliche Deutsche Bucht* im Kontext
mit weiteren EU-Vogelschutzgebieten in Danemark, dem National-
park Wattenmeer und dem Seevogelschutzgebiet ,Helgoland*

5 BSH (2009a). Umweltbericht Nordsee.



10.4.3 Konflikte mit Fischereiaktivititen
It. EMPAS

Die im Gebiet stattfindenden Fischereien sind im Ab-
schnitt iber das Sylter AuBBenriff (Kap. 10.2.) aufge-
fiihrt. Die fiir Seevogel relevanteste Fischerei ist die
Stellnetzfischerei (Abb. 10.4.2). Bis zum Jahr 2000
wurden im Bereich der Steingriinde Stellnetze zum Ka-
beljaufang eingesetzt (Dezember bis April). Die Fische-
rei wurde unprofitabel, kann aber wieder aufgenommen
werden, wenn die Bestdnde sich erholen sollten.

Konflikt zwischen Fischerei und Seevogeln

Die Winterfischerei auf Kabeljau ist potenziell die
grofite direkte Gefahr fiir iberwinternde tauchende
Seevogel wie Seetaucher und Meerenten. Aullerdem
wirkt sich sowohl die pelagische als auch die demersale
Fischerei auf die Nahrungsverfligbarkeit aus.

Tabelle 10.4.1: Zusammenstellung der ,Working Group
on Seabird Ecology” (WGSE) (ICES 2002) bezlglich
der Effekte der Fischerei fur Seevogel.
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Sterntaucher (b) °

Prachttaucher (nb)

Haubentaucher (nb)

Rothalstaucher (nb)

Eissturmvogel °

Basstolpel

Kormoran °

Eiderente L

Trauerente (nb) °

Skua °

Lachmdwe

Sturmmowe

Heringsmowe °

Silbermowe °

Dreizehenmowe oo °

Brandseeschwalbe (b) °

Flussseeschwalbe (b) oo

Kiistenseeschwalbe (b) oo

Zwergseeschwalbe (b)

Trottellumme ° °

Tordalk ° °

Dargestellt sind die als ,moderat” (e) oder ,hoch” (ee) angesehenen
Effekte (von Deppe 2006).

Abb. 10.4.2: Darstellung des raumlichen Konfliktpotenzials zwischen
den im Vogelschutzgebiet ,Ostliche Deutsche Bucht* zu schiitzenden
Seevodgeln und Stellnetzen: VMS-Positionen von Fischereifahrzeu-
gen in der deutschen AWZ der Nordsee, die Stellnetze gesetzt haben
(ICES 2008b, Figure 6.3.1)

Insbesondere Spisula spp. und andere Muscheln, die
auch als Beifang in der Schleppnetzfischerei landen,
stellen eine bevorzugte Nahrung fiir Meerenten dar.
Fischfressende Seevogel konzentrieren sich auf See

in den Gebieten, die ein gilinstiges Nahrungsangebot
bieten bzw. im Sommer in der Umgebung der Brut-
stéitten. So sind Seeschwalben auf dichte Bestéinde von
Sandaalen und anderen Heringsartigen angewiesen, die
sie aus den oberen Schichten der Wasserséule erbeuten.
Seetaucher hingegen weisen ein deutlich groferes Nah-
rungsspektrum auf und sind in der Lage, sowohl am
Grund lebende (demersale) als auch im freien Wasser
befindliche (pelagische) Fischarten als Nahrung zu er-
schlieBen (Greenstreet et al. 1999, Skov & Prins 2001).

10.4.4 ICES-Empfehlungen
(EMPAS, ICES Advice)

ICES (2008d) hélt die Gefdhrdung von Seevogeln
durch Stellnetzfischerei im VS-Gebiet ,,Ostliche Deut-
sche Bucht* fiir derzeit gering aufgrund des zur Zeit
sehr niedrigen Fischereiaufwandes (s. Abb. 10.4.2).
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass verdanderte
Rahmen- und Umweltbedingungen zu einer Erhéhung
des Stellnetzaufwandes fithren konnen. Stellnetze in
mehr als 25 m Wassertiefe stellen ein geringes Risiko
fiir Seevogel dar.
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10.4.5 Kritische Bewertung der ICES-
Empfehlungen

Es ist richtig, Maflnahmen zu entwickeln, die auch
langfristig alle Risiken abdecken. Daher sollte eine
raumlich-zeitliche Beschriankung fiir die Kabeljau-
und andere Stellnetzfischereien erfolgen. Ziel muss

es sein, das Beifangrisiko fiir tauchende Seevdgel im
Schutzgebiet zu minimieren. Die getroffenen Malinah-
men miissen vereinbar sein mit denen zum Schutz von
Schweinswalen im iiberlappenden FFH-Gebiet ,,Sylter
AuBenrift. Seevogel konnen jedoch keine akustischen
Warnsysteme wahrnehmen, sodass nur optische Kenn-
zeichnungen von Stellnetzen eine ergédnzende Option
zu AusschlussmaBnahmen sein kdnnten. Die fiir das
FFH-Gebiet vorgeschlagenen MafBinahmen zur Regene-
ration der natiirlichen Lebensrdume werden auch den
Seevogeln zugute kommen.

10.4.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe
anderer Sektoren

Sand- und Kiesabbau

Der Sand- und Kiesabbau im Gebiet wird im Abschnitt
Sylter AuBBenriff beschrieben (Kap. 10.2.). Beeintréchti-
gungen fiir Vogel entstehen, wenn das Vorkommen und
die Entwicklung ihrer Nahrungsorganismen (Benthos
und Fisch) betroffen werden (Deppe 2006).

Sedimententnahmen fiihren zur Absenkung des Mee-
resbodens, einer Verdnderung der Korngrof3enzusam-
mensetzung (Herausfiltern groberer Bestandteile) sowie
Verdriftung von feinkdrnigem Material (Triibungsfah-
nen). Dies bedingt wiederum eine Verdanderung bzw.
Zerstorung von Habitaten der z. T. sehr spezifisch an
die KorngroBenverhiltnisse (und die daraus entste-
henden ,,Sandliicken®) angepassten Organismen. So
reagiert z.B. der Sandaal sehr empfindlich auf einen zu
hohen Anteil an Feinbestandteilen im Sediment, sodass
Abbaugebiete fiir ihn unbesiedelbar werden. Auch die
Reproduktion des Sandaals sowie bspw. des Herings
wird durch eine zu geringe Sauerstoffversorgung der
Eier im Sediment beeintrachtigt (Jones et al. 2004).
Feinkornige Sedimentfahnen kénnen dartiber hinaus
die Uberlebenswahrscheinlichkeit pelagischer Fischeier
gefdhrden. Es werden somit wichtige Beutefischar-
ten, insbesondere von ausschlieBlich Fisch fressenden
Vogeln wie Seetauchern, Basstolpel, Kormoran,
Seeschwalben oder Trottellumme und Tordalk beein-
trachtigt. Eine durch Sedimentfahnen eingeschrénkte
Sicht kann sich ebenfalls negativ auf den Nahrungser-
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werb der genannten Vogelarten auswirken. Von einer
Abnahme benthischer Organismen wie Muscheln und
Wiirmern wéren vor allem Meeresenten betroffen, so-
fern der Abbau im Bereich von Wassertiefen unter 20 m
erfolgt. Weiterhin ist von einer Storung empfindlicher
Arten wie Seetauchern oder Trauerenten durch den im
Abbaugebiet zunechmenden Schiffsverkehr auszugehen.
Die genauen Effekte des Sand- und Kiesabbaus, bzw.
ab welchem AusmalR die oben dargestellten Beeintréch-
tigungen der Nahrungsorganismen erhebliche Auswir-
kungen auf Seevogel haben, ist noch nicht weiterge-
hend untersucht (Laursen & Essink 2005).

Schreiber (2006) fiihrt dazu aus, dass die Nivellierung
der Bodenstrukturen im Abbaugebiet auch nach Ein-
schitzung der Antragsteller zu einer Verschiebung des
Artenspektrums flihren wird, die insbesondere zu La-
sten des Sandaals als eine wichtige Nahrungsressource
der im FFH-Gebiet zu schiitzenden Meeressduger sowie
die im Vogelschutzgebiet , Ostliche Deutsche Bucht* zu
schiitzenden Seetaucher gehen wird.

Offshore-Windenergieerzeugung

Die genehmigten und geplanten Windparks im und

in der Nihe des Vogelschutzgebietes ,,Ostliche Deut-
sche Bucht* werden im Abschnitt ,,Sylter AuBenriff*
beschrieben (Kap. 10.2.). Insbesondere die bereits
genehmigte Anlage ,,Butendiek* befindet sich in einem
Konzentrationsgebiet von Seevogeln.

Deppe (2006) diskutiert die Beeintrachtigungen fiir
ziehende, rastende oder Nahrung suchende Vogel durch
die Errichtung und den Betrieb von Windparks auf See
(nach ICES 2003b, Kriiger 2004)*°. Demnach ist der
gesamte kiistennahe Raum allgemein fiir durchziehende
Vogel als sensitiv anzusehen. Nach dem von Garthe und
Hiippop (2004) entwickelten ,,Offshore-Sensitivitétsin-
dex“ sind insbesondere die im Vogelschutzgebiet beson-
ders beriicksichtigten Stern- und Prachttaucher an der
Spitze der Empfindlichkeitsskala. Angewandt auf die
Deutsche Bucht ergibt sich ein Muster aus problema-
tischen und unproblematischen Standorten fiir Offshore-
Windenergieanlagen (Garthe & Hiippop 2004, Abb.
10.4.3). Entsprechend der Verteilung von Seevogeln

im untersuchten Raum ergeben sich zu den Zugzeiten
(Friithjahr und Herbst) auch vereinzelt in kiistenferneren
Bereichen hohe Sensitivitadtswerte, wahrend sie im Som-
mer vermehrt in Bereichen um Brutkolonien liegen.

% Die genannten Beeintrachtigungen kdnnen sich mit der An-
zahl an realisierten Windparks kumulativ verstarken (Diersch-
ke et al. 2003).
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Abb. 10.4.3: Bereiche innerhalb des deutschen Sektors der Nordsee,
die als ,unproblematisch” (hellgrau), ,problematisch* (grau) oder
»sehr problematisch” (schwarz) in Bezug auf dortige Seevogel-
Vorkommen anzusehen sind (Karte nach Garthe & Hiippop 2004,
aus Deppe 2006)

Schifffahrt

Schiffsaktivititen stellen eine andauernde Quelle

fiir Verschmutzungen (Eintrag von Ol, Miill, sonst.
gefdhrlichen Substanzen) der marinen Umwelt dar
(Camphuysen et al. 2005). Schiffe konnen aber auch
einen sog. ,,Scheucheffekt™, insbesondere auf rastende
und aggregierte Seevogel, ausiiben. Dies fiihrt, je nach
Intensitit des Schiffsverkehrs, zu mehr oder minder
groflen Habitatverlusten (Deppe 2006).

Aus Untersuchungen in der Deutschen Bucht ist
bekannt, dass einige Seevogelarten, insbesondere
Seetaucher und Meeresenten (vor allem Trauerenten),
hiufig befahrene Schifffahrtsstrecken meiden (Mitsch-
ke et al. 2001) und sich daher bevorzugt in Bereichen
mit moglichst geringem Schiffsverkehr authalten
(Deppe 2006, Mitschke et al. 2001). Bei Anndherung
eines Schiffes fliegen diese Arten bereits in Entfer-
nungen von 1-2 km vor dem Schiff auf. Auch Trottel-
lumme und Tordalk ergreifen in derartigen Situationen
oftmals die Flucht, entweder durch Auffliegen oder
Abtauchen. Mowen und Seeschwalben dagegen zeigen
nur geringe oder keine Fluchtreaktionen gegeniiber
Schiffen (Sonntag et al. 2007).

Olverschmutzung

Oleintriige in den marinen Bereich erfolgen zum

einen durch die stetige Einleitung geringerer Mengen
aus dem Betrieb von Ol- und Gasforderplattformen
oder von Schiffen, zum anderen durch Olunfille, die
verhdltnismaBig selten vorkommen, aber dafiir meist
Verschmutzungen in sehr groem Ausmaf} verursachen

konnen. Je nach betroffenem Meeresgebiet, Artenzu-
sammensetzung, Empfindlichkeit bzw. Populationssta-
tus der betroffenen Arten unterscheiden sich die Aus-
wirkungen von Olunfillen im einzelnen Fall.

Deppe (2006) betont jedoch die konstante Bedrohung
von Seevdgeln durch chronische Olverschmutzung.
Sie verursacht ein Mosaik von gréfleren und kleineren
Olteppichen, welche die Habitatqualitit generell he-
rabsetzen und sich dort aufthaltende Vogel unvermittelt
treffen kdnnen. Unerlaubte schiffsseitige Entsorgung
von Olen fiihrt zu besonderer Olbelastung im Bereich
groferer Schifffahrtsstralen (Camphuysen ef al. 1999,
2005). Auch die Vogelschutzgebiete in der Ostlichen
Deutschen Bucht liegen im Einflussbereich strecken-
weise sehr hoher Olverschmutzungsdichten (vgl. Abb.
10.4.4). Durch die vorherrschenden Strémungsver-
héltnisse in der Deutschen Bucht werden Olverunrei-
nigungen aus dem Hauptverkehrsbereich entlang der
Kiiste nach Norden verdriftet (Fleet & Reineking 2001
in Deppe 2006).

Olverschmutzungen treffen vor allem stark aggregiert
auftretende Vogel (Jones et al. 2004), wo dann viele
Individuen auf engem Raum gleichzeitig betroffen sind
(mausernde oder rastende Meeresenten oder aufgrund
attraktiver Nahrungsquellen aggregierte Arten wie z.B.
Seetaucher oder Alken). Dariiber hinaus laufen Vo-
gelarten, die hauptsichlich auf dem Wasser leben und
tauchend ihre Nahrung suchen, wie z.B. Seetaucher,
Trauerenten oder Trottellummen, groBere Gefahr, von
einer Ver6lung betroffen zu werden als Arten, die we-
niger Zeit auf dem Wasser verbringen, wie z.B. Mowen
oder Seeschwalben (Fleet & Reineking 2001 in Deppe
2006). Erstgenannte Arten sind zudem bereits sehr
empfindlich gegeniiber geringen Verschmutzungen, da
die wasserabweisende und isolierende Wirkung ihres
Gefieders schon bei der kleinsten Verdlung beeintrach-
tigt wird. Dies flihrt hdufig zum Tod der Vogel durch
Unterkiithlung. Méwen kdnnen kleinere Verschmut-
zungen des Gefieders eher {iberleben, allerdings kann es
bei allen Arten durch andauerndes Putzen des verdlten
Gefieders zum Verschlucken des Ols und zum Ver-
giftungstod kommen. Die Oberflichentemperatur des
Meeres sowie die Lufttemperatur sind wichtige Fak-
toren beziiglich der Beeintrachtigung durch Ver6lung,
da Ol im warmen Wasser schneller abgebaut wird und
das Risiko der Auskiihlung bei verdltem Gefieder sinkt
(ICES 2004).
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Abb. 10.4.4: Standardisierte Dichte von Olverschmutzungen im
Zeitraum 1989-1998 (von Viebahn 2001 in Camphuysen et al. 2005).
Hellrot sind geringe, dunkelrot hohe Dichten der Olverschmutzung
dargestellt

Nach dem ,,Offshore Vulnerability Index* von INCC®!
(DTI 2002 in Deppe 2006) zéhlen See- und Lappentau-
cher, Enten und Alkenvdgel zu den hier am stérksten
beeintrachtigten Arten.

Zur Messung der andauernden Bedrohung von See-
vogeln durch Olverschmutzung, bzw. zur Kontrolle
des Erfolgs von MaBnahmen gegen Olverschmutzung
hat OSPAR ein Okologisches Qualitiitsziel gesetzt,
welches von allen Nordseeanrainerstaaten tiberwacht
wird: Die Verdlungsrate bei tot aufgefundenen Trot-
tellummen soll im 5-Jahresmittel bis 2030 weniger
als 10% der Individuen betragen®. Die derzeitigen
Verolungsraten in der siidlichen Nordsee sind im Wat-
tenmeer in diesem Bereich, liegen aber vor den Frie-
sischen Inseln und an der Jiitlandischen Kiiste um 50 %
und mehr (OSPAR 2010).

Miill

Miill, insbesondere schwer verginglicher Plastikmiill
aus diversen schiffs- und landseitigen Quellen, der in
kleinsten Teilchen von Seevogeln wie dem Eissturm-
vogel nicht von Nahrung unterschieden werden kann,
fiihrt zu physiologischer Schwéchung des Individuums
und letztendlich der Population.

61 Joint Nature Conservation Committee in GroRbritannien

52 Der EcoQO lautet: The average proportion of oiled common
guillemots in all winter months (November to April) should be
20% or less by 2020 and 10 % or less by 2030 of the total
found dead or dying in each of 15 areas of the North Sea over
a period of at least 5 years.
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Als Indikator fiir die andauernde Bedrohung von
Seevogeln durch und ggf. zur Messung des Erfolgs

von Maflnahmen gegen Plastikmiillverschmutzung hat
OSPAR ein Okologisches Qualitiitsziel gesetzt, welches
von allen Nordseeanrainerstaaten iiberwacht wird:

Ziel ist, dass weniger als 10% der tot aufgefundenen
Eissturmvogel mehr als 0,1 g Plastikteile im Magen ha-
ben®. Derzeit liegt die Rate in der stidostlichen Nordsee
bei etwa 50 % (OSPAR 2010).

Militirische Aktivititen

Nahezu das gesamte Vogelschutzgebiet ,,Ostliche
Deutsche Bucht ist von deutschen und dénischen mi-
litdrischen Aktivitdten, insbesondere Tiefflugiibungen,
betroffen (s. Abb. 10.2.6 ), die zu einer erheblichen
Storung insbesondere auf dem Wasser rastender oder
nahrungssuchender, aber auch briitender Seevogel fiih-
ren (Deppe 2006). Insbesondere Trauer- und Samtenten
zeigen starke Fluchtreaktionen, was zu erhohtem Stress
und Verlust von Habitat fithren kann.

Schreiber (2006) betrachtet die kumulativen Wirkungen
aller Belastungen des Gebietes®: Dem Vogelschutzge-
biet ,,Ostliche Deutsche Bucht* (Gesamtflache: 3.142
km?) gehen demnach insgesamt 101 km? durch den
genehmigten Windpark ,,Butendiek*, ca. 50 km? durch
in die Gebiete hineinreichende Stérungen durch die
Windparks ,,Dan Tysk* und ,,Rennert“®*, zusammen mit
ca. 135km? durch die genehmigten Sand- und Kiesab-
bauvorhaben im Bewilligungsfeld OAM III als Nah-
rungsrdume durch Stérungen oder Verschlechterung der
Nahrungsraume ganz oder vollstindig verloren (ent-
spricht 9,1 % des Gesamtgebietes).

6 Der EcoQO lautet: There should be less than 10% of
northern fulmars (Fulmarus glacialis) having more than 0.1

g plastic particles in the stomach in samples of 50 to 100
beach-washed fulmars found from each of 4 to 5 areas of the
North Sea over a period of at least five years.

5 Die Genehmigung des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie zum Windpark ,Butendiek” vom 18.2.2002 fuhrt
dazu auf S. 50 aus: ,Als Ausgangspunkt weiterer Uberle-
gungen ist ein Verlust von ,Nahrungs- und Rasthabitat’ fur
Seetaucher in der Gré3enordnung von 2km um die Anlagen
als konservative Annahme zugrunde zu legen. Bei der aktuell
geanderten Konfiguration zu einer Trapezform bedeutet dies
einen Verlust von ca. 101 km*

& (bertragen aus Internetprésentation des BSH vom
1.3.2006 unter: http://www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Wirt-
schaft/ CONTIS-Informationssystem/ContisKarten/Nordsee-
OffshoreWindparksPilotgebiete.pdf



Schutzgebietsverordnung

Nach EU-Vogelschutzrichtlinie wurde das ausgewiesene
Gebiet ,,Ostliche Deutsche Bucht*“ 2005 nach natio-
nalem Recht unter Naturschutz gestellt®. Die Verord-
nung legt den Schutzzweck (§3) sowie diverse MalBnah-
men zur ,,dauerhaften Erhaltung und Wiederherstellung
des Meeresgebietes in seiner Funktion als Nahrungs-,
Uberwinterungs-, Mauser-, Durchzugs- und Rastge-
biet fiir die dort vorkommenden Arten nach Anhang I
der RL 79/409/EWG*. Nach §3 Abs. 2 ist es Ziel der
Mafnahmen, einen guten Erhaltungszustand der Arten
(Verbreitung und Bestandsentwicklung) und Lebensriu-
me (storungsarm, unzerschnitten, natiirliches Nahrungs-
spektrum, frei von Verschmutzung) zu bewirken.

Daher werden grundsétzlich alle Handlungen, die dem
Schutzziel zuwiderlaufen, einschlielich Baggergutver-
klappung, Errichtung von kiinstlichen Inseln und Ma-
rikulturen verboten. Die Einschrankung gilt allerdings
nicht fiir den Flugverkehr, die Schifffahrt, die nach
internationalem Recht erlaubte militdrische Nutzung,
wissenschaftliche Meeresforschung und berufsmafige
Fischerei (§4). Paragraph 6 nennt eine Reihe weiterer
Ausnahmen und Befreiungen von den Mafinahmen in
§ 4 durch das Bundesamt fiir Naturschutz, die leicht
dazu fiihren kdnnen, dass am Ende alles im Schutzge-
biet erlaubt ist.

Geplante Vorhaben und MafBinahmen zur Energieerzeu-
gung, zur Aufsuchung, Gewinnung und Aufbereitung
von Bodenschétzen, Verlegung und Betrieb von Rohr-
leitungen und Kabeln unterliegen einzeln und zusam-
mengenommen einer FFH-Vertréglichkeitspriifung
nach §34 Bundesnaturschutzgesetz (2009) (Schutzge-
bietsverordnung §5). Dies gilt auch fiir vorgelagerte
Entscheidungen durch Fachbehorden. Ziele und Grund-
sitze fir die Raumordnung werden nach Mallgabe des
Raumordnungsgesetzes abgewogen (§7 Abs. 7).

Es wire anzustreben, die Aktivitdten der Berufsfische-
rei auch formal nach § 5 der Schutzgebietsverordnung
auf ihre Vereinbarkeit mit den Schutzzielen des Schutz-
gebietes zu liberpriifen (siche auch Kapitel 4.1), wie
dies bereits informell im EMPAS-Prozess gemacht
wurde. Auch die fehlende Auffiihrung von ,,Anlagen
zur Energieerzeugung® in den Verboten des §4 (2) ist
nicht zuletzt aufgrund des Vorsorgeprinzips bedenklich.
Hier greift indirekt das Erneuerbare Energiengesetz
(EEG, § 31) nach welchem fiir Stromerzeugung aus

56 http://www.habitatmarenatura2000.de/de/downloads/ver-
ordnung-vogelschutzgebiete/VO-OEDB-bgbl105s2782.pdf

nach 2004 genehmigten Windenergieanlagen inner-
halb von Naturschutzgebieten in der AWZ (nach §57
Bundesnaturschutzgesetz, 2009) keine Einspeisevergii-
tung gezahlt wird.

10.4.7 WWEF-Vorschlag

Zusitzlich zu den fiir das FFH-Gebiet ,,Sylter Auflen-
riff* vorgeschlagenen MaBBnahmen sollten im Bereich
des Vogelschutzgebietes ,,Ostliche Deutsche Bucht*
folgende MaBinahmen erfolgen:

Fischerei

Fischereimafinahmen zum Schutz von Seevogeln

1. Beschriankung der Stellnetzfischerei auf Tiefen >25
m im Winter;

2. Bis 2015 Ersatz der Stellnetzfischerei durch Lang-
leinen und Fallenfischerei;

3. Beifangmonitoring, wie auch fiir Schweinswale
vorgeschlagen;

4. Die Einstellung der sommerlichen Industriefischerei
im Schutzgebiet zur Verbesserung der $kologischen
Qualitét des Gebietes als Nahrungshabitat fiir fisch-
fressende Vogel, wie Seeschwalben, Stern- und
Prachttaucher.

Andere Industrien

MafBnahmen zur Verhinderung bzw. Einschrankung

weiteren Lebensraumverlustes

1. Windenergieanlagen innerhalb und auerhalb des
Vogelschutzgebietes sollten zur Erhaltung barriere-
freier Zugkorridore in Reihen parallel zur Haupt-
zugrichtung der Vogel ausgerichtet sein.

2. Windenergieanlagen sollten ein Beleuchtungskon-
zept haben, das die Anlockungswirkung und Irrita-
tion auf ziehende Vogel minimiert (wenige Positi-
onslichter mit der geringstmoglichen Lichtstérke,
moglichst als Blitzlichter mit langen Zwischenin-
tervallen und griinem Licht). Auf diesem Gebiet
besteht jedoch noch weitreichender Forschungsbe-
darf, in dessen Folge dann ggf. Nachbesserungen
an bereits bestehenden Anlagen erforderlich sein
konnen.

3. Im Zusammenhang mit Witterung und diesbeziiglich
evtl. vorhersehbaren Zugkonzentrationen in gerin-
ger Hohe wird auch ein voriibergehender Stop der
Rotoren zur Senkung des Kollisionsrisikos diskutiert
(ICES 2003 ) und in den Genehmigungsauflagen
des BSH fiir deutsche Windparks auch vorgesehen.
Hier ist ein Mechanismus zu entwickeln, wie dieses
gemessen und umgesetzt werden kann.
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4. Kennzeichnung der Hauptmauser- und Rastbiete auf
See in Seekarten als (saisonal) zu meidendes Gebiet
sowie entsprechende Positionierung des Verkehrs-
trennungsgebietes (vgl. Vorschlag Sylter AuBenriff).

10.4.8 WWEF-Empfehlung zum grenziiber-
greifenden Management

Nordlich des VS-Gebietes ,,Ostliche Deutsche Bucht*
hat Danemark ebenfalls ein EU-Seevogelschutzgebiet
eingerichtet. Das Gebiet ,,Sydlige Nordsje* bezieht
sich insbesondere auf den Schutz von Sterntauchern
und Zwergmowen im noch kiistennahen Offshore-Be-
reich. Bei der Ausweisung des marinen Vogelschutzge-
bietes lag hier der Schwerpunkt auf Artikel 4.2 (EU-
VRL), d.h. auf zichenden Arten, die in international
bedeutenden Konzentrationen im Gebiet vorkommen
(ICES 2006d). Es bleibt allerdings unklar, aus welchen
Griinden das dénische Schutzgebiet ausschlieBlich jen-
seits der 12 sm-Zone liegt und somit ein Korridor zum
Wattenmeer freigelassen wurde. Es ist anzustreben,
dass die verantwortlichen danischen und deutschen
Behorden fiir gleiche Schutzgiiter vergleichbare Mal3-
nahmen festsetzen sowie ein gemeinsames Monitoring-
Programm betreiben.

Innerhalb Deutschlands sollte das Management und
Monitoring des Vogelschutzgebietes ,,Ostliche Deut-
sche Bucht* mit den Regelungen im Nationalpark
Wattenmeer und im Seevogelschutzgebiet ,,Helgoland*
koordiniert werden.

WWF Deutschland

10.5 FFH-Gebiet ,,Fehmarnbelt*
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Typische Fauna im FFH- Gebiet Fehmarnbelt (Foto: BfN)

Der Fehmarnbelt ist eine zentrale Verbindung der west-
lichen mit der zentralen Ostsee, durch deren 35 m tiefe
zentrale Rinne im Bereich des FFH-Gebietes (280 km?)
70% des Wasseraustausches laufen. Die Rinne ist ein
entscheidender Migrationskorridor fiir eine Reihe von
Tierarten, einschlieBlich der Schweinswalpopulation
der westlichen Ostsee. Im Westen wird das Gebiet be-
grenzt durch Riffe (60 km?), im Siiden, entlang der bei
12 sm verlaufenden rechtlichen Grenze zum Schleswig-
Holsteinischen FFH-Gebiet ,,Ostliche Kieler Bucht®,
durch eine abgrenzbare Landschaft sublitoraler Diinen
mit stromungsinduzierten Megarippeln (LRT 1.110,
5km?). Die Ostgrenze entspricht dem Ende der zen-
tralen Rinne und auch der Grenze besonders héufiger
Schweinswalsichtungen (Krause et al. 2006). Auch
Seehunde (Phoca vitulina) sind regelméfige Nah-
rungsgéste; bis Anfang des 20. Jahrhunderts wurde das
Gebiet um Fehmarn auch noch als Reproduktions- und
Ruheraum genutzt.

10.5.1 Schutzgiiter

Riffe (LRT 1170)

Die Vegetation und Fauna der Riffstrukturen im
Fehmarnbelt zeigen deutlich den Einfluss des noch
relativ salzreichen, von Westen einstromenden Was-
sers sowie hoher Stromungsgeschwindigkeiten (wenig
Sedimentation): Das Hartsubstrat sowie stabile Sand-
felder sind von GroBalgen wie z.B. Zuckertang (Lami-
naria saccharina) und der Rotalge Blutroter Seeampfer
(Delesseria sanguinea) bewachsen (Zettler & Gosselck
2006, s. Abb. oben). Die Fauna der Riffe ist sehr ar-



tenreich und umfasst epibenthische Mollusken wie die
Wellhornschnecke (Buccinum undatum), Miesmuschel
(Mytilus edulis) und Grof3e Miesmuschel (Modiolus
modiolus), epibenthische Schwiamme, Hydrozoen, Bry-
ozoen, Echinodermaten und Ascidien.

Sublitorale Sandbank (LRT 1110)

Die im Siiden des Gebietes sowie innerhalb der 12
sm-Zone vor Fehmarn gelegenen unterseeischen
Sanddiinen sind einmalig in deutschen Meeresgebieten
und duBerst selten in der gesamten Ostsee. Krause et
al. (2006) beschreiben den Lebensraum als Spezial-
fall des LRT 1110, mit mindestens 40 cm machtiger
Sandoberflache, Hangneigungen von 0,1-0,5 Grad und
Erhebungen von einem bis mehreren Metern tiber die
Umgebung. Einige Vorkommen von Seegras (Zostera
marina) wurden hier gefunden.

Wechselnde Stromungsrichtungen fiihren zu stark
schwankenden Salzgehaltsbedingungen im Gebiet,
welches mit etwa 300 beschriebenen Makrozooben-
thosarten, davon 40 auf der Roten Liste, sehr artenreich
ist (Zettler & Gosselck 2006). Endobenthische Mol-
lusken, u.a. Abra alba, die Islandmuschel (Arctica
islandica) und die Sandklaftfmuschel (Mya arenaria),
dominieren die Biomasseverteilung in sandigem Sub-
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Abb. 10.5.1: Schweinswal-,Hotspots” in der westlichen Ostsee.
Flensburger Forde (links), Fehmarnbelt (Mitte), Kadetrinne (rechts)
(verandert nach Teilmann et al. 2008, oben und BfN 2004, unten)

strat. Auch die eingeschleppte Schwertscheidenmu-
schel (Ensis americanus) bewohnt hier grobere Sande.
Auflerdem gibt es eine artenreiche epibenthische und
mobile Crustaceenfauna, mit insbesondere diversen
Amphipoden, der Nordseegarnele (Crangon crangon)
und Schwebgarnelen.

Schweinswale

Im Verlauf saisonaler Wanderungen zwischen Nord-
see und westlicher Ostsee (Verful3 et al. 2006) ist der
Fehmarnbelt das Nadelohr, durch das die Mitglieder
der westlichen Schweinswalpopulation ziehen miissen.
Zwischen September und November sowie April und
August wurden tiglich Schweinswale registriert, mit
zu- bzw. abnehmender Tendenz dazwischen (Verfuf}

et al. 2006). Die Populationsdichte insgesamt diinnt
von West nach Ost aus (Scheidat ez al. 2006, Verful} et
al. 2006). Ergebnisse von Teilmann et al. (2008) aus
telemetrischen Untersuchungen an einzelnen Tieren
stiitzen die Saisonalitit der Beobachtungen und weisen
insbesondere auf die Funktion als Migrationskorridor.
(s. Abb. 10.5.1).

Seehunde

Westlich von Gedser, siidlich der ddnischen Insel
Lolland (nahe der Fahrverbindung Puttgarden-Radby),
befindet sich ein dénisches Schutzgebiet fiir Seehunde,
deren Population etwa 100 Individuen umfasst und von
internationaler Bedeutung ist. Diese Seehunde nutzen
den Fehmarnbelt zur Nahrungssuche (BfN 2008d).

HELCOM-Liste

Die ausgewiesenen Riffe im FFH-Gebiet beherber-

gen die auf der HELCOM-Liste (HELCOM 2007)
genannten GrofBalgengemeinschaften sowie gelistete
Epifauna. Ebenso sind beispielsweise die Abgestutzte
Klaffmuschel (Mya truncata) und die Kopenhagener
Herzmuschel (Cerastobyssum hauniense) der Sandbank
Gemeinschaft bei HELCOM gelistet.
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10.5.2 Schutzziele BfN

Das BfN (2008d) hat die allgemeinen Erhaltungsziele
fiir das FFH-Gebiet ,,Fehmarnbelt™ wie folgt formuliert:

* Erhaltung und Wiederherstellung der biologischen
Vielfalt und der natiirlichen Hydro- und Morpho-
dynamik des Gebietes sowie der spezifischen
okologischen Funktionen, insbesondere als Kor-
ridor fiir den ungestorten Austausch von aperio-
disch einstromendem Salzwasser der Nordsee und
ausstromendem Brackwasser der Ostsee sowie als
Haupteinwanderungsweg fiir marine Faunen- und
Florenelemente in die 6stliche Ostsee;

» FErhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes des LRT ,,Riff und ,,Sand-
binke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung
durch Meerwasser (Code 1110) mit ihren charak-
teristischen und gefdhrdeten Lebensgemeinschaften
und Arten,;

 Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der FFH-Arten und ihrer Habi-
tate (Schweinswal [ Phocoena phocoena], u.a. durch
ASCOBANS 2002, und Seehund [Phoca vitulinal).

Diese allgemeinen Erhaltungsziele werden fiir die ein-
zelnen Lebensrdaume und Arten weiter konkretisiert. Fiir
den LRT ,,Sandbank* (1110) lauten diese:

» Erhaltung der derzeitigen 6kologischen Qualitét,
Habitatstruktur und flichenméBigen Ausdehnung
des LRT 1110;

* Erhaltung der fiir das Gebiet charakteristischen
Morphodynamik, der Hydrodynamik und den dafiir
typischen Arten und Lebensgemeinschaften mit
ihrer weitgehend natiirlichen Populationsdynamik;

» Erhaltung der typischen Benthosgemeinschaften der
Megarippelfelder sowie typischer Fischarten wie
Sandaale (Ammodytidae), Pomatoschistus minutus,
Flunder (Platichthys flesus) und Steinbutt (Psetta
maxima),

* Erhaltung der 6kologischen Funktionen der Lebens-
rdume , insbesondere als 6kologisches Bindeglied
und ,, Trittstein™ zwischen Mecklenburger Bucht
und Beltsee, Haupteinwanderungsweg fiir marine
Arten in die dstliche Ostsee, Regenerations- und
Riickzugsraum fiir die benthische Fauna bei z.B.
Sauerstoffmangelsituationen, als Quelle fiir die
Wiederbesiedlung umliegender Gebiete.

Fiir den LRT ,,Riff* (1170) werden dhnliche Erhal-
tungsziele formuliert, jedoch mit dem Ziel der Erhal-
tung der rifftypischen Benthosgemeinschaften mit
z.B. Halichondria panicea, Haliclona limbata sowie
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Metridium senile, Hiatella arctica, Musculus sp., Buc-
cinum undatum, Idotea sp., Caprella sp., Dendrodoa
grossularia und Molgula manhattensis sowie typischen
Fischarten, wie z.B. Ctenolabrus rupestris, Gobiuscu-
lus flavescens, Zoarces viviparus und Gobius niger.

Um bestehenden Verpflichtungen nachkommen zu kon-
nen, die insbesondere aus dem Abkommen zum Schutz
der Schweinswale (ASCOBANS) und der FFH-Richt-
linie entstehen, werden vom BfN folgende vorldufige
Erhaltungsziele fiir marine Saugetiere formuliert:

* Mindestens Erhaltung des zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorliegenden qualitativen und quantitativen
Zustandes des Schweinwalbestandes im Schutz-
gebiet unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Populationsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher
Bestandsentwicklungen;

 FErhaltung der 6kologischen Qualitit der Nah-
rungshabitate und -arten (Dorsch, Hering, Sprotte,
Gobiide) und Migrationsraume des Gebietes flir
Schweinswale in der dstlichen Ostsee.

Folgende Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele
werden vorldufig angegeben:

* Vor dem Hintergrund der anhaltenden sehr starken
Bestandsbedrohung in weiten Teilen des Gesamt-
areals der westlichen Ostseepopulation sollen im
Schutzgebiet die fiir die Schweinswale wichtigen
Habitate qualitativ verbessert, quantitativ soweit
moglich entwickelt und eine ungestdrte Nutzung
durch die Tiere gewahrleistet werden.

* Die abiotischen und biotischen Faktoren im Gebiet
sollen einen Zustand erreichen, der es den vorhan-
denen Bestéinden ermdglicht, sich hin zu einem
guten Erhaltungszustand zu entwickeln und diesen
dauerhaft zu erhalten. Besonderes Augenmerk ist
auf die Entwicklung eines mindestens guten Ge-
sundheitszustandes, einer hohen Vitalitit der Indivi-
duen, einer langfristig erfolgreichen Reproduktion
und einer arttypischen Altersstruktur des Bestandes
zu legen.

» Die Bestidnde der den Schweinswalen als Nahrungs-
grundlage dienenden Fischarten sollen natiirliche
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungsmuster erreichen.

Die vorldufigen Erhaltungsziele fiir Seehunde sehen
VOr:
* Erhaltung des zum Zeitpunkt der Meldung vorhan-
denen Bestandes;



» Erhaltung des unzerschnittenen Habitats der Art im
Schutzgebiet sowie der Verbindung zu anderen fiir
die Art wichtigen Gebieten;

* Qualitative und quantitative Erhaltung der Nah-
rungsbasis.

Die Wiederherstellungsziele entsprechen denen fiir
Schweinswale.

10.5.3 Konflikte mit Fischereiaktivititen
It. EMPAS

Es finden folgende Fischereien im FFH-Gebiet
»Fehmarnbelt™ statt (ICES 2007a, ICES 2006¢, Peder-
sen 2008):

» (Gangzjihrige pelagische Schleppnetzfischerei auf
Hering und Sprotte, Schwerpunkt im Frithjahr und
Herbst;

 Schleppnetzfischerei auf Dorsch und Plattfisch, auf
ebenem Grund unter 20 m Tiefe, ganzjahrig, aber
vorwiegend im Winter (Oktober bis April);

» Wadenfischerei auf Dorsch und Plattfisch;

* Stellnetzfischerei auf Steinbutt vorwiegend im Som-
mer (aber Schonzeit 1.6. bis 31.7., IBSFC 2003).

Die bekannten fischereilichen Aktivititen ddnischer
Fischer konzentrieren sich auf den dstlichen Teil des
Fehmarnbelts, also Ostlich der ausgewiesenen Riffe.
Dabei verlaufen die Trawltracks parallel zu den Tiefen-
linien, meist am Rand der tiefen Rinne. Es sind keine
Beifange von Pflanzen, Vogeln oder Schweinswalen in
der pelagischen Schleppnetzfischerei bekannt. Es gibt
keine Grundschleppnetzfischerei deutscher Fischer in
diesem Gebiet.

Konflikte zwischen Fischerei und benthischen
Lebensraumen

Es fehlen genauere Untersuchungen zu moglichen
Schéden an benthischen Lebensraumen durch Fischerei
(vgl. Doring et al. 2006). Die Qualitit der im FFH-Ge-
biet angetroffenen Rifffauna und -flora deutet auf eher
geringe Einwirkung auf diesen Lebensraum. Allerdings
sind die Riffe der zentralen Rinne natiirlicherweise
sehr schwer zugénglich im Vergleich zu den recht
ebenen, sandigen Gebieten im flacheren Teil des Belts.
Doring et al. (2006) gehen davon aus, dass auch in

der Ostsee Grundschleppnetzfischereien grundsétzlich
negative dkologische Auswirkungen sowohl auf die
benthischen Lebensgemeinschaften als auf die Fisch-
gemeinschaften haben.

57 Regeln der Internationalen Ostseefischereikommission
2003

Langlebige Muscheln wie die Islandmuschel (4rctica
islandica), die Sandklaffmuschel (Mya arenaria) und
andere gehoren zum Arteninventar der Sandbénke der
Ostsee und sind auch im FFH-Gebiet in hoher Dichte
gefunden worden. Insbesondere von diesen Arten ist
bekannt, dass sie sehr empfindlich auf den Kontakt mit
Fischereigeréten reagieren bzw. leichter Beifang sind
(Krost 1990 in Déring et al. 2006), da sich beispiels-
weise Islandmuscheln mit einer Schalenldnge tiber
35mm nicht mehr ins Sediment eingraben konnen.
Déring et al. (2006) berichten von nachweisbaren Sché-
digungen der Epifauna durch die Aal-, Dorsch- und
Flunder-Grundschleppnetzfischerei. Die Auswirkungen
sind artspezifisch und abhingig von der Trawlfrequenz,
sodass das natiirliche Artengefilige verschoben wird.

Dorsche und Flundern sind Teil des Lebensraumes
»Sandbank®. Lt. Doring et al. (2006) ist der Beifang
untermafiger Flundern in der gezielten Fischerei auf
Flundern mit Schleppnetzen ,,unvertretbar hoch. Die
winterliche Schleppnetzfischerei auf Dorsch hat eben-
falls einen sehr hohen Beifang an Plattfischen und fiihrt
zu hohen Riickwiirfen.

Konflikte zwischen Fischerei und Schweinswalen
Schweinswale (und Seehunde) sind vor allem direkt
durch Stellnetzfischerei gefdhrdet. Vinther und Larsen
(2004) zeigten, dass die hochsten Beifangraten in der
Steinbutt- und Kabeljaufischerei auftreten, auBBerdem in
der Fischerei auf Seehecht und Scholle. Es ergibt sich
also insbesondere ein Konflikt zwischen der sommer-
lichen Steinbuttfischerei und der im Sommer erhéhten
Abundanz der Schweinswale.

Abb. 10.5.2 zeigt das rdumliche Konfliktpotenzial im
Bereich der westlichen und siidlichen Ostsee (Herr &
Siebert 2008 in ICES 2008b). Die Grofle der Sterne auf
der Karte zeigt die Grofe des potenziellen Konfliktes
als Faktor von Schweinswal- und Stellnetzdichte.
Danach ist das Konfliktpotenzial im Fehmarnbelt nicht
sehr grof, verteilt sich aber auf den gesamten Flach-
wasserbereich.

Die in den letzten 10 Jahren deutlich angestiegene
Sprottenfischerei (Doring et al. 2006), ebenso wie die
kritische Bestandssituation fiir Sprotten, Dorsch und
Hering (ICES 2008e, 2009), verschlechtert die Nah-
rungsbasis fiir Schweinswale und andere Meeresséuger.
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Abb. 10.5.2: FFH-Gebiet ,Fehmarnbelt‘. Darstellung des raum-
lichen Konfliktpotenzials (Juli bis Oktober) zwischen Schweinswalen
(Sichtungen 2002-2006) und Stellnetzen (alle Datenquellen, Herr &
Siebert in ICES 2008b, Abb. 5.5.3c)

Die Industriefischerei auf Sprotten dient nicht dem
menschlichen Konsum und fiihrt auerdem zu sub-
stanziellen, nicht auf die Quote angerechneten Beifén-
gen an Junghering sowie auch an Dorsch, insbesondere
in der Ndhe der Laichplétze.

10.5.4 ICES-Empfehlungen

ICES (2008d) empfiehlt die SchlieBung der Stellnetz-
fischerei zwischen Mirz und Oktober zum Schutz des
Schweinswales im FFH-Gebiet ,,Fehmarnbelt”. Es wird
betont, dass der Erfolg einer solchen Maflnahme davon
abhingt, ob die verdriangte Fischerei anderswo stattfin-
det und u. U. ebenfalls zu Schweinswalbeifangen fiihrt,
sodass fiir die Population keine messbare Wirkung er-
zielt wird. ICES (2008d) empfiehlt, alle Stellnetze, d. h.
unabhingig von der Schiffsgrofie (It. EC 812/2004 nur
fiir Fahrzeuge tiber 15m), mit akustischen, ggf. auch
anderen Warnfunktionen auszuriisten und die Mal3-
nahme durch ein unabhéngiges Beobachterprogramm
zu begleiten. Die Etablierung der von Verordnung
812/2004 geforderten Pilotuntersuchungen wire ein
erster Schritt, Populationsstatus und -entwicklung ein-

schlieB3lich der fischereilichen Mortalitit zu verifizieren.

10.5.5 Kiritische Bewertung der ICES-
Empfehlungen

Die Empfehlungen des ICES (2008d) zum Schutz der
Schweinswale im FFH-Gebiet ,,Fehmarnbelt™ sind
uneingeschriankt zu begriiBen und sollten unbedingt

als erster Schritt zum Schweinswalschutz in die Praxis
umgesetzt werden. Insbesondere sollten die in Deutsch-
land zustédndigen Behorden in Schleswig-Holstein, das
Bundesamt fiir Naturschutz und ihre Entsprechungen
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auf dénischer Seite gemeinsam einen Plan zur Ein-
schrankung des Beifangrisikos fiir Schweinswale
erarbeiten. Ein solcher Plan wiirde insbesondere darauf
zielen, zwischen Mérz und Oktober Stellnetze aus
diesem wichtigen Migrationskorridor fiir Schweinswale
herauszuhalten und die Fischerei, wenn moglich, durch
alternative Fangtechniken zu ersetzen.

ICES (2008b) geht nicht auf die heute allgemein recht
ungiinstige Nahrungsbasis fiir Schweinswale ein. Herr
(2009a) betont die Bedeutung insbesondere der ,,Mas-
senfische®, die auch Beutefische von Dorsch sind, fiir
die Erndhrung der Schweinswale. Ein groB3eres Nah-
rungsangebot konnte auf jeden Fall mit dazu beitragen,
die Schweinswalbestinde zu stabilisieren.

ICES (2008d) folgt der allgemeinen Annahme, dass die
derzeit in der Ostseefischerei gdngigen Grundschlepp-
netze keine groBeren Schaden an den Lebensraumen
hervorrufen und betrachtet diesen Aspekt daher nicht.

10.5.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe
anderer Sektoren

Schifffahrt

Im Raumordnungsplan der Bundesregierung ist das
FFH-Gebiet ,,Fehmarnbelt* zu 100 % als Vorrangge-
biet fiir Schifffahrt ausgewiesen (BSH 2009d, f). Der
Fehmarnbelt ist die Verbindungsroute der GroBschiff-
fahrt von der westlichen in die siidliche und zentrale
Ostsee. Die Zahl der von der Schleswig-Holsteinischen
Landesregierung® fiir 2006 angegebenen jdhrlichen
Schiffsbewegungen in der Kadetrinne von rund 63.000
(davon etwa 9.000 durch Tanker) diirfte auch auf den
Fehmarnbelt zutreffen (Minimum). AuBerdem gibt es
einen Fahrverkehr im Halbstundentakt zwischen Putt-
garden auf Fehmarn und Redby auf Lolland in Déne-
mark. Lirmbelastung und Verschmutzung (Oleintriige,
Eintrag toxischer Stoffe, atmosphirische Eintrige,
Einschleppung von nichteinheimischen Arten) durch
die Schifffahrt stellen somit eine flichendeckende
Grundbelastung des Gebietes dar, insbesondere fiir
Schweinswale. Hier besteht auch noch ein gewisses
Kollisionsrisiko. Beziiglich der Verkehrssicherheit
empfiehlt die Internationale Seeschifffahrtsorganisati-
on IMO die Inanspruchnahme von Lotsen fiir Schiffe
mit einem Tiefgang von mehr als 11 m und Gefahrgut-
transporten auf dem gesamten Tiefwasserweg T (s. a.
HELCOM 2010).

8 Antwort der Landesregierung Schleswig-Holstein auf eine
kleine Anfrage von Heiner Garg, , Tankschiffverkehr in der
Ostsee*, Landtagsdrucksache 16/1334



Die Ostsee ist eines der nach dem MARPOL-Abkom-
men aufgefiihrten ,,Sondergebiete”. Die Einleitung von
Ol, Chemikalien und Miill ist verboten, fiir Schiffsab-
wisser ist eine solche Regelung in Vorbereitung®.

Von deutscher Seite gibt es zurzeit keine Planungen fiir
Installationen oder Eingriffe in das Schutzgebiet (vgl.
BSH 20091), bis auf den inzwischen mit einem Staats-
vertrag zwischen Deutschland und Danemark 2008
beschlossenen Bau einer Fehmarnbelt-Querung.

Fehmarnbelt-Querung

Der Bau des Fehmarnbelt-Tunnels wird erhebliche
Eingriffe in den Wasser-und Sedimenthaushalt des
Gebietes verursachen. Fiir das Einbringen der Senk-
tunnel-Segmente muss in grofen Mengen Sediment
abgegraben, zwischengelagert, bzw. deponiert werden.
Dies kann zeitweilig zu Triibungsfahnen, sowie zu
lingerfristigen Anderungen der Sedimentstruktur und
damit der benthischen Lebensrdume fithren. Prozess-
bedingt wird ein Teil des abgebaggerten Sediments
zur Verfiillung des Grabens oberhalb des Tunnels nach
Einbau verwendet, grole Sedimentmengen miissen
umweltvertraglich deponiert werden. Dadurch kénnen
lichtempfindliche Makroalgen geschiadigt werden, der
baubedingte Lirmeintrag kann auch die Schweinswale
in ihrem Verhalten beeintrachtigen.

10.5.7 WWEF-Vorschlag

Die Erhaltungsziele des Schutzgebietes ,,Fehmarnbelt*
werden aus Sicht des WWF durch ein von demersaler
Fischerei freigehaltenes Gebiet am besten erreicht,
gewihren einen umfassenden Erhalt bzw. Renaturie-
rung der Lebensrdume ,,Riff"“ und ,,stdndig von Wasser
bedeckte Sandbank und damit die Wiederherstellung
threr 6kologischen Funktionen. Dies kann ein wichtiger
Beitrag zur Stabilisierung der Schweinswalpopulation
sein. Der strukturreiche Grund ist nicht nur 6kologisch
besonders bedeutsam, sondern erschwert auch den
Zugang mit Fischereigerit. Daher ist der derzeitige
Fischereidruck gering, sodass ein Ausschluss zumindest
der bodenberiihrenden Fischerei keine wesentlichen
Verdrangungseffekte nach sich ziehen werden.

Falls dieser Schutzstatus trotzdem aus praktischen
Griinden unerreichbar sein sollte, fordert der WWE,
dass zumindest die Hilfte der Flache, einschlieBlich der

8 http://www.imo.org/ourwork/environment/pollutionpreventi-
on/specialareasundermarpol/Pages/Default.aspx

als Riff und Sandbank ausgewiesenen Gebiete, diesen
Status erhélt und auf der verbleibenden Fliche die
Fischerei und andere Industrien nach den unten darge-
stellten Kriterien zeitlich und raumlich reguliert wird.
Begleitende Mallnahmen, die fiir alle Schutzgebiete
gefordert werden, sind in Kapitel 11 zu finden.

Fischerei

FischereimaBBnahmen zum Erhalt der FFH-Lebensrdume

1. Verbot schwerer Grundschleppnetzfischerei (>300
PS) im gesamten Gebiet (fiir die Zukunft);

2. Begrenzung der eingesetzten Fahrzeuge und Grund-
schleppnetze auf den heutigen Stand als Mindestan-
forderung: Keine Erhohung des Fischereiaufwandes,
der Fangkapazititen, des Gewichts des eingesetzten
Geschirrs sowie der Maschinenkraft des Fahrzeugs;

3. Grundschleppnetze werden obligatorisch mit Selek-
tionseinrichtungen (BACOMA Steert) ausgertistet
und werden nach bestem Stand der Technik kontinu-
ierlich mit weiteren Vorrichtungen zur Beifangmini-
mierung nachgeriistet. Umstellung auf nachhaltigere
Fischereitechniken;

4. Ab 2020 nur noch Befischung mit passivem bzw.
semi-passivem Fischereigerit, wie Waden- und
Langleinenfischerei, sowie Fallenfischerei auf
Dorsch.

Fischereimafinahmen zum Schutz von Meeressdugern

1. Die Stellnetzfischerei sollte nicht direkt in der tiefen
Rinne im Fehmarnbelt stattfinden. Im angrenzenden
Gebiet sollten Stellnetze nur zwischen Oktober und
Mairz sowie ausschlielich mit Stellnetzen unter
1,30 m Hohe und einer maximalen Maschenweite
von 150 mm erlaubt sein (Regelungen im Wal-
schutzgebiet vor Sylt).

2. Zur Optimierung der zeitlichen, rdumlichen und
technischen MafBinahmen zur Beifangvermeidung
ist ein umfassendes, moglichst fiir alle Teilnehmer
an der Fischerei verpflichtendes Monitoring
erforderlich.

FischereimafBlnahmen zum Schutz anderer Schutzgiiter
Zur Erleichterung der Wiederansiedlung des Stors und
Vermeidung von Beifang ist bis zum Ersatz (s. oben) eine
Modifikation der Stellnetze mit Netzfenstern bis 30 cm
iiber dem Boden erforderlich (Gessner & Arndt 2006).
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Andere Industrien

MaBnahmen zur Verhinderung bzw. Einschrankung

weiteren Lebensraumverlustes

1. Riffe und Sandbinke, die Gegenstand der Mel-
dung des Gebietes an die Europdische Kommission
waren, sowie Pufferzonen um diese Lebensrdume
diirfen nicht zur Sand-/Kiesgewinnung abgebaut
werden (Verschlechterungsverbot, Artikel 6 Abs. 2
FFH-Richtline).

2. Einbeziehung des Fehmarnbelts in das Verkehrslen-
kungs- und Berichtssystem Grof3er Belt, Einrichtung
von Zwangswegen (Verkehrstrennungsgebiet mit
Lotsen- und ggf. Schlepperpflicht) fiir die gesamte
GroBschifffahrt, dazu Schlepperpflicht fiir Gefahr-
guttransport (WWF 2003), wie auch z. T. im Ent-
wurf des Raumordnungsplans fiir die AWZ (BSH
2009b) vorgesehen;

3. Ausbau der Schlepp- und Olunfallbekdmpfungskapa-
zitdten fir schnellen Einsatz im Falle eines Unfalles;

4. Die Auswirkungen der Baggerung miissen durch die
Triibung vermindernde Technologien auf ein Mini-
mum beschrinkt werden. Mergel und feinkorniges
organisches Sediment sollten an Land verbracht
werden. Bei der Auswahl von Deponierungsflichen
fiir die tiberschiissigen sandigen Sedimente darf es
nicht zu einer Zerstdrung von wertvollen Habitaten
kommen, bei Eignung sind diese zur Ressourcen-
schonung fiir ohnehin geplante Sandvorspiilungen
etc. zu verwenden. Die Arbeitsphasen sind an die
sensiblen Lebensphasen (z.B. Larvenentwicklung
bei Hering) anzupassen, so dass Schadigungen ver-
mieden werden.

Minderung der Larmbelastung gemdl3 Art. 6 (3) und (4)
sowie Art. 12 FFH-RL (modifiziert nach Koschinski
2007)

1. Extrem ldrmintensive Nutzungen (Explosionen,
Sonare zur U-Bootortung, Rammarbeiten und einige
seismische Gerite) sollten im gesamten Fehmarn-
belt nur nach vorheriger intensiver UVP und FFH-
Vertraglichkeitspriifung durch das Bundesumwelt-
ministerium/BfN als zustdndige Naturschutzbehorde
genehmigt werden.

2. Genehmigungsauflage fiir alle larmintensiven
Nutzungen sollten maximale Schallemissionen
unterhalb des vom Umweltbundesamt geforderten
Grenzwertes von 160dB in 750 m Abstand fiir
Einzelereignispegel sein (im Rahmen der von der
fiir einen ,,guten Umweltzustand* zu ermitteln-
den Richtwerte), bei gleichzeitiger Minimierung
der Reichweite der Schallemissionen (durch z. B.
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Bohren statt Rammen, Blasenvorhinge) sowie
einer zeitlichen und rdumlichen Minimierung der
Belastungen fiir Meeressduger, beispielsweise
durch Verlegung in die Wintermonate (Oktober bis
Mairz). AuBBerdem ist die Auswirkung der durch die
Griindungsarbeiten fiir den Briickenbau erzeugten
Sedimentfahnen auf die Schutzgiiter des FFH-Ge-
bietes zu lberpriifen und ggf. durch MaBnahmen zu
minimieren.

3. Obligatorische Begleitung aller Bauarbeiten durch
unabhéingige Beobachter sowie ,,Verhaltenskodex*
zum Ablauf der Arbeiten im Fall von Schweinswal-
sichtungen als Teil der Genehmigungsauflagen.

10.5.8 WWEF-Empfehlung zum grenziiber-
greifenden Management

Der Schutz der Schweinswalpopulation der Ostsee

vor Beifang in der Fischerei muss zusétzlich zu den
raumlichen MaBnahmen in ausgewiesenen Natura
2000-Gebieten durch alle Ostseeanrainerstaaten iiber
die Europdische Kommission vorgenommen werden.
ICES (2008Db) stellt klar fest, dass SchutzmafBnahmen in
FFH-Gebieten zwar notwendig, aber nicht ausreichend
sind. Erforderlich ist eine raumliche und zeitliche Kon-
fliktanalyse fiir die gesamte Ostsee als Grundlage fiir
die Vereinbarung von Mallnahmen zur Risikoverminde-
rung fiir den Schweinswalbestand durch Stellnetze.

Angesichts der Schweinswalsichtungen im gesamten
Fehmarnbelt sollten zumindest auf ddnischer Seite und
innerhalb der deutschen 12 sm-Zone Strategien zur Bei-
fangvermeidung koordiniert und implementiert werden.
Als Grundlage dafiir bieten sich als erste Schritte die
Einrichtung eines gemeinsamen, grenziibergreifenden
Monitoring-Programms sowie die gemeinsame Bean-
tragung von FischereimaBBnahmen bei der Européischen
Kommission an.



10.6 FFH-Gebiet ,,Kadetrinne*

Typische Fauna im FFH-Gebiet Kadetrinne (Foto: BfN)

Das 100km? grof3e FFH-Gebiet ,,Kadetrinne* liegt

im Bereich der wichtigsten Schwelle fiir den Wasser-
austausch zwischen westlicher und zentraler Ostsee
(DarBer Schwelle). Die Kadetrinne ist eine 15 bis 32m
tiefe, von Stidwest nach Nordost verlaufende Rinne, die
die weniger als 20 m flache Schwelle durchbricht. Die
durch die Verengung erh6hten Stromungsgeschwindig-
keiten sowie das von Westen eindringende salzhaltige
und larvenreiche Wasser fordern den Bewuchs von frei-
gelegten Hartsubstratoberflachen des Geschiebemergel-
riickens (23 km? als Riff ausgewiesen) durch filtrierende
Epifauna (Seeanemonen, Miesmuschelbidnke) und Ma-
kroalgen wie Laminaria saccarina (Zettler & Gosselck
2006). Die Kadetrinne weist die hdchste Anzahl an
Arten der nationalen und ostseeweiten Roten Liste von
HELCOM in der deutschen Ostsee auf. Ebenso wie der
Fehmarnbelt ist die Kadetrinne ein wichtiger Migrati-
onskorridor fiir Schweinswale zwischen westlicher und
zentraler Ostsee (Krause ef al. 2006).

10.6.1 Schutzgiiter

Riff (LRT 1170)

Das Rinnensystem der Kadetrinne ist an seinen Flanken
und am Grund durch groBe Steinfelder gekennzeich-
net, die von typischer Riff-Epifauna bewachsen wer-
den. Dieser Lebensraum ist besonders artenreich und
beherbergt zahlreiche Arten der nationalen Roten Liste
und der von HELCOM, u. a. GroB3algen wie Zuckertang
(Laminaria saccharina) und die seltene Rotalge (De-
lesseria sanguinea), die noch in 25-30 m Tiefe wachsen
(Zettler & Gosselck 2006). Die charakteristische Fauna
umfasst den Brotschwamm (Halichondria panicaea),
die Seeanemone (Metridium senile), Ascidien (Dendro-
doa grossularia) und Muschelbianke (Mytilus edulis)
(Zettler & Gosselck 2006).

Zwischen den weit verstreuten Steinfeldern kommt eine
hochdiverse Endofauna in den Sedimenten vor (ins-
gesamt 127 Arten bei Untersuchungen im Jahr 2000),
viele Arten an ihrer dstlichen Verbreitungsgrenze. Auch
Arctica islandica erreicht hier recht hohe Abundanz und
Biomasse (Zettler & Gosselk 20006).

Schweinswale

Auch die Kadetrinne wird regelméfig von Schweins-
walen besucht, insbesondere in der zweiten Jahres-
hilfte (August und September, Verful} et al. 2006) bzw.
September bis Dezember und Mirz (Teilmann et al.
2008, Abb. 10.5.1). Insgesamt ist die Individuenzahl
geringer als im Fehmarnbelt. Die Darf3er Schwelle

ist wahrscheinlich die westliche Verbreitungsgrenze
der Schweinswalpopulation in der zentralen Ostsee,
und nur wenige Individuen der westlichen Population
dringen weiter westlich vor, wie im Mai/Juni 2002
beobachtet (Scheidat et al. 2006).

HELCOM-Liste

Die ausgewiesenen Riffe im FFH-Gebiet beherbergen
die auf der HELCOM-Liste (2007) genannten GroB3-
algengemeinschaften sowie gelistete Epifauna. Ebenso
sind beispielsweise die Abgestutzte Klaffmuschel (Mya
truncata) und die Kopenhagener Herzmuschel (Ce-
rastobyssum hauniense) der Sandbank Gemeinschaft
bei HELCOM gelistet.

10.6.2 Schutzziele BfN

Das BfN (2008e) hat die allgemeinen Erhaltungsziele
fiir das FFH-Gebiet ,,Kadetrinne* wie folgt formuliert:
* Erhaltung und Wiederherstellung der spezifischen
okologischen Funktionen, der biologischen Vielfalt
und der natiirlichen Hydrodynamik des Gebietes;

 Erhaltung des ungestorten Austausches von Nord-
und Ostseewasser und der Verbindungsfunktion
fiir die Okosysteme der westlichen und zentralen
Ostsee;

» Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes des LRT ,,Riff* mit seinen
charakteristischen und gefahrdeten Lebensgemein-
schaften und Arten;

* Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der FFH-Arten und seiner
Habitate (Schweinswal [Phocoena phocoenal, u. a.
durch ASCOBANS 2002).

Diese allgemeinen Erhaltungsziele werden fiir die ein-
zelnen Lebensrdume und Arten weiter konkretisiert. Fiir
den LRT ,,Riff* (1170) lauten diese:
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 Erhaltung der derzeitigen 6kologischen Qualitit,
Habitatstruktur und flichenméfBigen Ausdehnung
des LRT 1170;

 Erhaltung der fiir das Gebiet charakteristischen
Morphodynamik, der charakteristischen aperio-
disch variablen Hydrodynamik im Ubergangs-
gebiet von Mecklenburger Bucht und siidlicher
Ostsee und der dafiir typischen Arten und Lebens-
gemeinschaften mit ihrer weitgehend natiirlichen
Populationsdynamik;

* Erhaltung der typischen Benthosgemeinschaften
einschlieBlich Makroalgen, wie z.B. Laminaria
sp., Delesseria sp., sowie Makrozoobenthosarten,
wie z.B. Hydrozoen (Sertularella sp.), Anthozoen
(Metridium senile), Polychaeten (Lagis koreni),
Bivalviern (4starte sp.), Crustaceen (Pontoporeia
femorata), sowie typischer Fischarten, wie z.B. Aal
(Anguilla anguilla), Schwimmgrundel (Gobiuscu-
lus flavescens), Aalmutter (Zoarces viviparus) und
Schwarzgrundel (Gobius niger);

* Erhaltung der 6kologischen Funktionen der Le-
bensrdume, insbesondere als hydrographisches und
okologisches Bindeglied und ,, Trittstein® zwischen
Mecklenburger Bucht und Beltsee, Haupteinwan-
derungsweg fiir marine Arten in die Ostliche Ostsee,
Regenerations- und Riickzugsraum fiir die ben-
thische Fauna bei z.B. Sauerstoffmangelsituationen,
als Quelle fiir die Wiederbesiedlung umliegender
Gebiete.

Um bestehenden Verpflichtungen nachkommen zu kon-
nen, die insbesondere aus dem Abkommen zum Schutz
der Schweinswale (ASCOBANS) und der FFH-Richt-
linie entstehen, werden vom BfN folgende vorlaufige
Erhaltungsziele fiir marine Saugetiere formuliert:

* Mindestens Erhaltung des zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorliegenden qualitativen und quantitativen
Zustandes des Schweinwalbestandes im Schutz-
gebiet unter Berilicksichtigung der natiirlichen
Populationsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher
Bestandsentwicklungen;

* Erhaltung der dkologischen Qualitit der Nah-
rungshabitate und -arten (Dorsch, Hering, Sprotte,
Gobiide) und Migrationsraume des Gebietes flir
Schweinswale in der dstlichen Ostsee.

Folgende Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele
werden vorldufig angegeben:
* Vor dem Hintergrund der anhaltenden sehr starken
Bestandsbedrohung in weiten Teilen des Gesamt-
areals der Ostlichen Ostseepopulation sollen im
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Schutzgebiet die fiir die Schweinswale wichtigen
Habitate qualitativ verbessert, quantitativ soweit
moglich entwickelt und eine ungestdrte Nutzung
durch die Tiere gewahrleistet werden.

¢ Die abiotischen und biotischen Faktoren im Gebiet
sollen einen Zustand erreichen, der es den vorhan-
denen Bestinden ermdglicht, sich hin zu einem
guten Erhaltungszustand zu entwickeln und diesen
dauerhaft zu erhalten. Besonderes Augenmerk ist
auf die Entwicklung eines mindestens guten Ge-
sundheitszustandes, einer hohen Vitalitit der Indivi-
duen, einer langfristig erfolgreichen Reproduktion
und einer arttypischen Altersstruktur des Bestandes
zu legen.

* Die Bestédnde der den Schweinswalen als Nahrungs-
grundlage dienenden Fischarten sollen natiirliche
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungsmuster erreichen.

10.6.3 Konflikte mit Fischereiaktivititen
It. EMPAS

Es finden folgende Fischereien im FFH-Gebiet ,,Ka-
detrinne* statt (Doring et al. 2006, ICES 2007a, ICES
2006¢, Pedersen 2008):

* Pelagische und demersale Schleppnetzfischerei auf
Hering und Sprotte im Frithjahr und Herbst;

* Schleppnetzfischerei (Fahrzeuge mit weniger als
300 PS) auf Dorsch und Plattfisch, ganzjihrig, aber
vorwiegend im Winter bis Juni;,

e Wadenfischerei auf Dorsch und Plattfisch, Mitte
November bis Juni;

* Stellnetzfischerei auf Dorsch, Hering und Flunder
(in deutschen Gewéssern).

Ostlich und nordéstlich des Gedser Riffs gibt es ein
von dénischen Fischern zwischen Mai und Mitte Sep-
tember nicht befischtes Gebiet, in dem nur gelegent-
liche pelagische Schleppnetzfischerei auf Hering und
»Rockhopper“-Trawls iiber Steingrund stattfindet (ICES
2007a). Insgesamt scheint der meiste Fischereiaufwand
auBlerhalb des FFH-Gebietes zu liegen (auf den san-
digen Flachs vor dem Dar3, am Gedser Riff und in der
Mecklenburger Bucht. Die dem FFH-Gebiet zugerech-
neten Gesamtanlandungen sind sehr niedrig.

Konflikte zwischen Fischerei und benthischen
Lebensriumen

Bis zu einem gewissen Grad schiitzt sich das FFH-Ge-
biet selbst vor demeraler Fischerei. Die derzeit haupt-
sdchlich fiir Grundschleppnetzfischerei eingesetzten



Fahrzeuge scheinen nicht geeignet, schweres Gerit iiber
Steinfelder zu ziehen. Dies konnte sich jedoch in Zu-
kunft andern. Bereits heute findet in geringem Male de-
mersale Fischerei mit durch Gummirollen ausgeriisteten
Grundschleppnetzen auf steinigem Grund statt (ICES
2007a). Diese Art der Fischerei wird als die fiir ben-
thische Organismen und Lebensrdume zerstorerischste
Fangtechnik angesehen (z.B. Chuenpagdee et al. 2003).

Konflikte zwischen Fischerei und Schweinswalen
Schweinswale (und Seehunde) sind vor allem direkt
durch Stellnetzfischerei gefdhrdet. Vinther und Larsen
(2004) zeigten, dass die hochsten Beifangraten in der
Steinbutt- und Kabeljaufischerei auftreten, auBerdem in
der Fischerei auf Seehecht und Scholle. Es ergibt sich
also im Bereich der Darfler Schwelle insbesondere ein
Konflikt zwischen der sommerlichen Dorsch- und Flun-
derfischerei und der im Sommer erh6hten Abundanz der
Schweinswale.

Abb. 10.6.1 zeigt, dass das rdumliche Konfliktpoten-
zial auf danischer Seite rund um das Gedser Riff am
hochsten ist (Garthe 2008 in ICES 2008b, Abb. 10.6.2).
Die GroBe der Sterne auf der Karte zeigt die Grof3e

des potenziellen Konfliktes als Faktor von Schweins-
wal- und Stellnetzdichte. Angesichts des hohen Stell-
netzaufwandes der deutschen Fischerei (s. a. Fock 2008,
Déring et al. 2006) sowie der schlechten Sichtbarkeit
der mit Bojen markierten Netze scheint eine Unter-
schitzung des Aufwandes und damit des Konfliktes mit
Schweinswalen auf deutscher Seite moglich.

Die in den letzten 10 Jahren deutlich angestiegene
Sprottenfischerei (Déring et al. 2006) hat zur Uberfi-
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Abb. 10.6.1: FFH-Gebiet ,Kadetrinne®. Darstellung des raumlichen
Konfliktpotenzials (Juli bis Oktober) zwischen Schweinswalen
(Sichtungen 2002-2006) und Stellnetzen (alle Datenquellen, Herr &
Siebert in ICES 2008b, Abb. 5.5.3c)

schung der Bestiande gefiihrt (ICES 2008e) und ver-
schlechtert damit die Nahrungsbasis fiir Schweinswale
und andere Meeressauger, zumal auch die Bestands-
situation des westlichen Heringslaichbestandes kritisch
ist. Die Industriefischerei auf Sprotten dient nicht dem
menschlichen Konsum und fiihrt aulerdem zu sub-
stanziellen, nicht auf die Quote angerechneten Beifan-
gen an Junghering sowie auch an Dorsch, insbesondere
in der Néhe der Laichplétze (Doring et al. 2006).

10.6.4 ICES-Empfehlungen

ICES (2008d) empfiehlt die SchlieBung der Stellnetz-
fischerei zwischen Mirz und Oktober zum Schutz des
Schweinswales im FFH-Gebiet ,,Kadetrinne*. Es wird
betont, dass der Erfolg einer solchen MaBBnahme davon
abhingt, ob die verdréngte Fischerei anderswo stattfin-
det und u. U. ebenfalls zu Schweinswalbeifdngen fiihrt,
sodass fiir die Population keine messbare Wirkung
erzielt wird. ICES (2008d) empfiehlt, alle Stellnetze,
d.h. unabhéngig von der Schiffsgrofe (It. EC 812/2004
nur fir Fahrzeuge tiber 15 m) mit akustischen, ggf. auch
anderen Warnfunktionen auszuriisten und die MafBnah-
me durch ein unabhéngiges Beobachterprogramm zu be-
gleiten. Die Etablierung der von Verordnung 812/2004
geforderten Pilot-Untersuchungen wiére ein erster
Schritt, Populationsstatus und -entwicklung einschlieB3-
lich der fischereilichen Mortalitit zu verifizieren.

10.6.5 Kiritische Bewertung der ICES-
Empfehlungen

Die Empfehlungen des ICES (2008d) zum Schutz der
Schweinswale im FFH-Gebiet ,,Kadetrinne® sind unein-
geschriankt zu begriilen und sollten unbedingt als erster
Schritt zum Schweinswalschutz in die Praxis umgesetzt
werden. Insbesondere sollten die in Deutschland zustén-
digen Behorden in Schleswig-Holstein, das Bundesamt
fiir Naturschutz und ihre Entsprechungen auf Dénischer
Seite gemeinsam einen Plan zur Einschrinkung des
Beifangrisikos fiir Schweinswale erarbeiten. Ein solcher
Plan wiirde insbesondere darauf zielen, zwischen Mérz
und Oktober Stellnetze aus diesem wichtigen Migrati-
onskorridor fiir Schweinswale herauszuhalten und die
Fischerei wenn moglich durch alternative Fangtech-
niken zu ersetzen.

ICES (2008b) geht nicht auf die heute allgemein recht
ungiinstige Nahrungsbasis fiir Schweinswale ein. Die
kritische Bestandssituation fiir Sprotten, Dorsch und
Hering (ICES 2008e, 2009) verschlechtert die Nah-
rungsbasis fiir Schweinswale und andere Meeressauger.
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Herr (2009a) betont die Bedeutung insbesondere der
,,Massenfische®, die auch Beutefische von Dorsch sind,
fiir die Erndhrung der Schweinswale. Ein groferes Nah-
rungsangebot kdnnte auf jeden Fall mit dazu beitragen,
die Schweinswalbestdnde zu stabilisieren.

ICES (2008b) folgt der allgemeinen Annahme, dass die
derzeit in der Ostseefischerei gingigen Grundschlepp-
netze keine groBBeren Schaden an den Lebensraumen
hervorrufen und betrachtet diesen Aspekt daher nicht.

10.6.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe
anderer Sektoren

Schifffahrt

Im Raumordnungsplan der Bundesregierung ist das
FFH-Gebiet ,,Kadetrinne* zu 100 % als Vorranggebiet
fiir Schiftfahrt ausgewiesen (BSH 20094, f). Die Kadet-
rinne ist eine der kritischsten Schifffahrtsstral3en der
Ostsee. Es ist ein ausgewiesener Tiefwasserweg fiir

die GroBschifffahrt zwischen westlicher und siidlicher
Ostsee, zwischen der dédnischen Insel Falster und dem
DarB3 auf deutscher Seite. Siidostlich von Falster ragt
das Gedser Riff (von Land aus abnehmende Tiefe bis
maximal 8 m) in die Meerenge, und auch auf deutscher
Seite steigt der Meeresboden auf 10 m an. Die Fahrrin-
ne des Verkehrstrennungsgebietes verengt sich hier auf
insgesamt weniger als 500 m Breite fiir tief gehende
Schiffe, die noch dazu sehr dicht an der Trennlinie fiir
ost- bzw. westgehenden Verkehr fahren miissen. Au-
Berdem gibt es einen sehr intensiven Quer-Fahrverkehr
zwischen Gedser und Warnemiinde.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung™ gibt
an, dass jahrlich in der Kadetrinne rund 63.000 Schifts-
bewegungen registriert werden, davon etwa 9.000
durch Tanker. Die Zahl der Durchfahrten ist dabei stark
zunehmend. Das Risiko von Schiffskollisionen und
dadurch ausgeldsten schweren Olunfillen ist sehr hoch
und eine Lotsenpflicht wird fiir erforderlich gehalten.
Bemiihungen, eine solche Regelung bei der Interna-
tionalen Schifffahrtsorganisation (IMO) zu erwirken,
scheitern bisher am mangelnden Interesse Russlands,
da alle Ostseeanliegerstaaten einer solchen MaBinahme
zustimmen miissten. Derzeit gibt es nur eine Empfeh-
lung der IMO fiir Schiffe mit mehr als 11 m Tiefgang
bzw. gefdhrlicher Ladung (s. a. HELCOM 2010).

0 Antwort der Landesregierung Schleswig-Holstein auf eine
kleine Anfrage von Heiner Garg , Tankschiffverkehr in der
Ostsee”, Landtagsdrucksache 16/1334
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Die Ostsee ist eines der nach dem MARPOL-Abkom-
men aufgefiihrten ,,Sondergebiete. Die Einleitung von
Ol, Chemikalien und Miill ist verboten, fiir Schiffsab-
wisser ist eine solche Regelung in Vorbereitung'.

10.6.7 WWEF-Vorschlag

Die Erhaltungsziele des Schutzgebietes ,,Kadetrinne*
werden aus Sicht des WWF durch ein von demersaler
Fischerei und anderer Nutzung freigehaltenes Gebiet
am besten erreicht, gewédhren den umfassenden Erhalt
bzw. Renaturierung des Lebensraumes ,,Riff und sei-
ner okologischen Funktionen. Dies kann ein wichtiger
Beitrag zur Stabilisierung der Schweinswalpopulation
sein. Da das ausgewiesene FFH-Gebiet nur einen sehr
schmalen Streifen der tiefen Kadetrinne umfasst und
dieses Gebiet derzeit wenig oder gar nicht befischt wird
(Steingrund), wird empfohlen, das gesamte Gebiet zur
Nullnutzungszone zu erkléren.

Falls dieser Schutzstatus trotzdem aus praktischen
Griinden unerreichbar sein sollte, fordert der WWE,
dass zumindest die Hélfte der Flache, einschlie3lich des
gesamten Riffgebietes, diesen Status erhilt und auf der
verbleibenden Flache die Fischerei und andere Indus-
trien nach den unten dargestellten Kriterien zeitlich und
raumlich reguliert werden. Begleitende Mafinahmen,
die fiir alle Schutzgebiete gefordert werden, sind in
Kapitel 11 zu finden.

Fischerei

Fischereimafinahmen zum Erhalt der FFH-Lebensrdume

1. Verbot schwerer Grundschleppnetzfischerei
(>300PS) im gesamten Gebiet (fiir die Zukunft);

2. Begrenzung der eingesetzten Fahrzeuge und Grund-
schleppnetze auf den heutigen Stand als Mindestan-
forderung: Keine Erhéhung des Fischereiaufwandes,
der Fangkapazititen, des Gewichts des eingesetzten
Geschirrs sowie der Maschinenkraft des Fahrzeugs;

3. Grundschleppnetze werden obligatorisch mit Selek-
tionseinrichtungen (BACOMA Steert) ausgeriistet
und werden nach bestem Stand der Technik kontinu-
ierlich mit weiteren Vorrichtungen zur Beifangmini-
mierung nachgeriistet. Umstellung auf nachhaltigere
Fischereitechniken;

4. Ab 2015 innerhalb des Schutzgebietes nur noch Be-
fischung mit passivem bzw. semi-passivem Fische-
reigerdt wie Waden- und Langleinenfischerei sowie
Fallenfischerei auf Dorsch.

" http://www.imo.org/ourwork/environment/pollutionpreventi-
on/specialareasundermarpol/Pages/Default.aspx



Fischereimafinahmen zum Schutz von Meeressdugern

1. Moglichst keine Stellnetzfischerei im Bereich der
schmalsten Stelle der Kadetrinne beiderseits des
Verkehrstrennungsgebietes;

2. Zur Optimierung der zeitlichen, rdumlichen und
technischen Maflnahmen zur Beifangvermeidung
ist ein umfassendes, moglichst fiir alle Teilnehmer
an der Fischerei verpflichtendes Monitoring
erforderlich.

Fischereimaflnahmen zum Schutz anderer Schutzgiiter
Zur Erleichterung der langfristigen Wiederansiedlung

des Stors und Vermeidung von Beifang ist eine Modi-

fikation der Stellnetze mit Netzfenstern bis 30 cm iiber
dem Boden erforderlich (Gessner & Arndt 2006).

Andere Industrien

MaBnahmen zur Verhinderung bzw. Einschrankung

weiteren Lebensraum-verlustes

1. Riffe und Sandbénke, die Gegenstand der Mel-
dung des Gebietes an die Europdische Kommission
waren, sowie Pufferzonen um diese Lebensrdume
diirfen nicht zur Sand-/Kiesgewinnung abgebaut
werden (Verschlechterungsverbot, Artikel 6 Abs. 2
FFH-Richtline).

2. Einrichtung von Zwangswegen iiber das bestehende
Verkehrstrennungsgebiet hinaus, wie im Entwurf
des AWZ Raumordnungsplans (BSH 2009b) vorge-
sehen;

3. Keine weiteren festen Hindernisse (z. B. Windmiih-
len auf dem Gedser Rev) im Bereich der Kadetrinne;

4. Auf Basis der bestehenden AIS-Pflicht, sowie Radar,
Uberwachung des Verkehrs auf dem gesamten Kiel-
Ostsee-Weg (Weg T), insbesondere im Verkehrs-
trennungsbereich Kadetrinne iiber das Verkehrsleit-
system Rostock;

5. Lotsenannahmepflicht fiir die GroBschifffahrt im
Bereich der Kadetrinne (weitere Bemiihungen im
Rahmen der IMO) sowie verpflichtende Schlepper-
begleitung bei Gefahrguttransporten;

6. Ausbau der Schlepp- und Olunfallbekimpfungs-
kapazitdten fiir schnellen Einsatz im Falle eines
Unfalles.

Minderung der Larmbelastung gemal Art. 6 (3) und
(4) sowie Art. 12 FFH-RL (modifiziert nach Koschin-
ski 2007)

Die unten vorgeschlagenen Larmminderungsmal-
nahmen sollten als Mindeststandards in die Schutz-
gebietsplanungen eingehen, auch wenn derzeit keine
larmintensiven Projekte geplant sind (BSH 2009b).

1. Extrem ldrmintensive Nutzungen (Explosionen,
Sonare zur U-Bootortung, Rammarbeiten und einige
seismische Gerite) sollten im gesamten FFH-Gebiet
sowie einer Pufferzone nur nach vorheriger inten-
siver UVP- und FFH-Priifung durch das Bundesum-
weltministerium/BfN als zustdndige Naturschutzbe-
horde genehmigt werden.

2. Genehmigungsauflage fiir alle larmintensiven
Nutzungen sollten maximale Schallemissionen
unterhalb des vom Umweltbundesamt geforderten
Grenzwertes von 160dB in 750 m Abstand fiir
Einzelereignispegel sein (im Rahmen der von der
fiir einen ,,guten Umweltzustand* zu ermitteln-
den Richtwerte), bei gleichzeitiger Minimierung
der Reichweite der Schallemissionen (durch z. B.
Bohren statt Rammen, Blasenvorhidnge) sowie einer
zeitlichen und rdumlichen Minimierung der Bela-
stungen fiir Meeresséduger.

3. Obligatorische Begleitung aller Bauarbeiten durch
unabhéngige Beobachter sowie ,,Verhaltenskodex*
zum Ablauf der Arbeiten im Fall von Schweinswal-
sichtungen als Teil der Genehmigungsauflagen.

10.6.8 WWF-Empfehlung zum grenziiber-
greifenden Management

Der Schutz der Schweinswalpopulation der Ostsee

vor Beifang in der Fischerei muss zusétzlich zu den
rdumlichen Maflnahmen in ausgewiesenen Natura
2000-Gebieten durch alle Ostseeanrainerstaaten iiber
die Europédische Kommission vorgenommen werden.
ICES (2008d) stellt klar fest, dass Schutzmafnahmen in
FFH-Gebieten zwar notwendig, aber nicht ausreichend
sind. Erforderlich ist eine raumliche und zeitliche
Konflikt-

analyse fiir die gesamte Ostsee als Grundlage fiir die
Vereinbarung von Maflnahmen zur Risikoverminderung
fiir den Schweinswalbestand durch Stellnetze.

Das FFH-Gebiet ,,Kadetrinne* deckt nur einen Teil der
eigentlichen Kadetrinne ab. Daher sollten im gesamten
Seegebiet zwischen Falster und Darf3 Strategien zur
Beifangvermeidung von Schweinswalen koordiniert
und implementiert werden. Als Grundlage dafiir bietet
sich die Einrichtung eines gemeinsamen, grenziiber-
greifenden Monitoring-Programms an.
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10.7 FFH-Gebiet ,,Westliche
Ronnebank*

L R I A . &
Typische Fauna im FFH- Gebiet westliche Ronnebank (Foto: BfN)

Das FFH-Gebiet ,,Westliche Ronnebank* (86 km?) um-
fasst zwei Riffbereiche (65km?) am Nordwesthang der
Ronnebank, einem Morénenriicken, der bis in 32m Tiefe
mit Steinriffen durchsetzt ist, die von Miesmuschelban-
ken tiberzogen sind. Die relativ tiefe Bank hat keinen
Makroalgenbewuchs (Boedecker ef al. 2006). Das Ge-
biet wird aulerdem von Schweinswalen der Population
der zentralen Ostsee aufgesucht und stellt eines der we-
nigen Gebiete dar, welche heute noch ein Weidegrund
fiir die anadrome Wanderfischart Finte (Alosa fallax,
im Annex II gelistet) ist (Krause et al. 2006).

10.7.1 Schutzgiiter

Riffe

Die Riffe der relativ kiistennahen Westlichen Ronne-
bank stellen ein 6kologisches Verbindungsglied zwi-
schen den Riffen des FFH-Gebietes ,,Adlergrund* und
denen im kiistennahen Bereich vor NO-Riigen dar
(Krause et al. 2000).

Schweinswal

Die in diesem Gebiet gesichteten Schweinswale geho-
ren wahrscheinlich meistens zur Population der zentra-
len Ostsee. Diese Population ist extrem gefdahrdet, da
sie vermutlich nur noch etwa 600 Individuen umfasst
und nur wenig oder keinen genetischen Austausch mit
der westlichen Population hat.

Finte und Stor
Die Finte (Allosa fallax) ist ein noch Anfang des 20.
Jahrhunderts wirtschaftlich genutzter anadromer Wan-
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derfisch, der sein Laichgebiet im SiiBwasser, hier im
Oderhaff, hat. Der Laicherbestand im gesamten Ostsee-
gebiet wird auf nur noch 100-500 Individuen pro Jahr
geschitzt, bei einer Gesamtpopulation von 150-750
Exemplaren. Fischereiliche Sterblichkeit kann nicht
toleriert werden (0 %). Grofite Bedrohung fiir den Be-
stand ist direkter Beifang in verschiedenen, vor allem
pelagischen Fischereien (Fricke 2007).

Das Wiederansiedlungsprogramm des BN fiir den Stor
(Acipenser oxyrinchus) in der Odermiindung wird ins-
besondere in der Pommerschen Bucht zu einer erh6hten
Individuendichte fithren. Gemeldete Beifinge deuten
auf einen sehr hohen Befischungsdruck hin (15 Exem-
plare 2006 ausgesetzt, 23 Beifinge, davon 3 tot). Der
Erfolg des Programmes hédngt von der Reduzierung des
Beifangs ab.

10.7.2 Schutzziele BfN

Das BfN (2008f) hat die allgemeinen Erhaltungsziele
fiir das FFH-Gebiet ,,Westliche Ronnebank* wie folgt
formuliert:

 Erhaltung und Wiederherstellung der spezifischen
okologischen Funktionen, der biologischen Vielfalt
und der natiirlichen Hydrodynamik des Gebietes;

* Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes des LRT ,,Riff* mit seinen
charakteristischen und gefahrdeten Lebensgemein-
schaften und Arten;

* Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der FFH-Arten und seiner
Habitate (Schweinswal (Phocoena phocoena), u.a.
durch ASCOBANS 2002).

Abb. 10.7.1: FFH-Gebiete ,Adlergrund® (Schutzgebietsgrenze griine
Linie, rechts) und ,Westliche Ronnebank® (links). Schutzgiiter Riff
(grau gemustert), Sandbank (blau gemustert), Schweinswal (Punkte).
Die rote durchgezogene Linie zeigt die Grenze zu Danemark, die
gestrichelte Linie die innerdeutsche 12 sm-Grenze (Ausschnitt aus
BfN Karte 8, Stand 2004).



Diese allgemeinen Erhaltungsziele werden fiir die ein-
zelnen Lebensrdume und Arten weiter konkretisiert.
Fiir den LRT ,,Riff* (1170) lauten diese:

 Erhaltung der derzeitigen 6kologischen Qualitit,
Habitatstruktur und flichenmifigen Ausdehnung
des LRT 1170;

* Erhaltung der fiir das Gebiet charakteristischen
Morphodynamik, der charakteristischen Hydro-
dynamik im Ubergangsgebiet von Pommerscher
Bucht ins Arkonabecken und den dafiir typischen
Arten und Lebensgemeinschaften mit ihrer weitge-
hend natiirlichen Populationsdynamik;

* Erhaltung der typischen Benthosgemeinschaften
einschlieBlich Makrophyten wie Polysiphonia sp.,
Makrozoobenthosarten wie z.B. Hydrozoen (Cla-
va sp.), Polychaeten (dmpharete sp.), Muscheln
(Mytilus sp.) und Crustaceen (Balanus sp.) sowie
typischer Fischarten wie z.B. Dorsch (Gadus mor-
hua), Schwimmgrundel (Gobiusculus flavescens),
Schwarzgrundel (Gobius niger), Seestichling (Spi-
nachia spinachia) und Aalmutter (Zoarces vivipa-
rus);

* Erhaltung der natiirlichen Morphologie und 6kolo-
gischen Funktionen der Lebensrdume, insbesondere
als hydrographisches und 6kologisches Bindeglied
und ,, Trittstein® zwischen Jasmund, Adlergrund
und Bornholm, Regenerations- und Riickzugsraum
fiir die benthische Fauna bei z.B. Sauerstoffman-
gelsituationen in der Pommerschen Bucht und dem
Arkonabecken, als Quelle fiir die Wiederbesiedlung
umliegender Gebiete sowie fiir die Ausbreitung der
benthischen salztoleranten Sii3- und Brackwasserar-
ten in die westliche Ostsee und das Kattegat.

Um bestehenden Verpflichtungen nachkommen zu kon-
nen, die insbesondere aus dem Abkommen zum Schutz
der Schweinswale (ASCOBANS) und der FFH-Richt-
linie entstehen, werden vom BfN folgende vorldufige
Erhaltungsziele fiir marine Séugetiere formuliert:

* Mindestens Erhaltung des zum Zeitpunkt der
Meldung vorliegenden qualitativen und quanti-
tativen Zustandes des Schweinwalbestandes im
Schutzgebiet unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Populationsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher
Bestandsentwicklungen;

 Erhaltung der 6kologischen Qualitét der Nah-
rungshabitate und -arten (Dorsch, Hering, Sprotte,
Gobiide) und Migrationsraume des Gebietes fiir
Schweinswale in der Ostlichen Ostsee.

Folgende Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele
werden vorldufig angegeben:

* Vor dem Hintergrund der anhaltenden sehr starken
Bestandsbedrohung in weiten Teilen des Gesamtare-
als der Ostlichen Ostseepopulation sollen im Schutz-
gebiet die fiir die Schweinswale wichtigen Habitate
qualitativ verbessert, quantitativ soweit moglich
entwickelt und eine ungestorte Nutzung durch die
Tiere gewihrleistet werden.

* Die abiotischen und biotischen Faktoren im Gebiet
sollen einen Zustand erreichen, der es den vorhande-
nen Bestdnden ermoglicht, sich hin zu einem guten
Erhaltungszustand zu entwickeln und diesen dauer-
haft zu erhalten. Besonderes Augenmerk ist auf die
Entwicklung eines mindestens guten Gesundheitszu-
standes, einer hohen Vitalitit der Individuen, einer
langfristig erfolgreichen Reproduktion und einer
arttypischen Altersstruktur des Bestandes zu legen.

* Die Bestinde der den Schweinswalen als Nahrungs-
grundlage dienenden Fischarten sollen natiirliche
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Ver-
breitungsmuster erreichen.

10.7.3 Konflikte mit Fischereiaktivititen
It. EMPAS

Es finden folgende Fischereien im FFH-Gebiet ,,West-
liche Ronnebank* statt (ICES 2007a, Pedersen 2008):
* Gangzjdhrige pelagische Schleppnetzfischerei auf

Hering und Sprotte im Winter und Friihjahr;
* Gangzjédhrige Schleppnetzfischerei auf Dorsch, aber
vorwiegend im Winter und Friihjahr bis Mai;
 Stellnetzfischerei auf Dorsch und Flunder Mitte
November bis Mai.

Der geschitzte Fischereiaufwand ist am hochsten fiir
Grundschleppnetze (800 Stunden pro Jahr) und am
niedrigsten fiir Kiemennetze (90 Stunden pro Jahr),
Langleinenaktivititen sind nicht bekannt (Pedersen
2008). Im Bereich der eigentlichen Bank wird
vermutlich weniger mit aktivem als mit passivem
Fischereigerit gearbeitet.

Konflikte zwischen Fischerei und benthischen
Lebensriumen

Bis zu einem gewissen Grad schiitzt sich das FFH-
Gebiet selbst vor demersaler Fischerei. Die derzeit
hauptséchlich fiir Grundschleppnetzfischerei eingesetz-
ten Fahrzeuge scheinen nicht geeignet, schweres Gerét
tiber Steinfelder zu ziehen. Dies konnte sich jedoch in
Zukunft andern.
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Konflikte zwischen Fischerei und Schweinswalen
Schweinswale sind vor allem direkt durch Stellnetzfi-
scherei gefahrdet. Vinther und Larsen (2004) zeigten,
dass die hochsten Beifangraten in der Steinbutt- und
Kabeljaufischerei auftreten, aulerdem in der Fischerei
auf Seehecht und Scholle. Es gibt also im Bereich der
Westlichen Ronnebank insbesondere einen Konflikt mit
der Winterfischerei auf Dorsch und Flundern im Friih-
jahr (Marz bis Mai).

Abb. 10.7.2 zeigt das rdumliche Konfliktpotenzial
zwischen Stellnetzen und Schweinswalen im Gebiet der
westlichen Rénnebank zwischen Juli und Oktober (Herr
& Siebert in ICES 2008b). Es fehlen leider detaillierte-
re Beobachtungen aus dem Friihjahr und Frithsommer.
Die Grofe der Sterne auf der Karte zeigt die Grofie des
potenziellen Konfliktes als Faktor von Schweinswal-
und Stellnetzdichte. Angesichts des hohen Stellnetzauf-
wandes der deutschen Fischerei (s.a. Fock 2008, Doring
et al. 2006) sowie der schlechten Sichtbarkeit der mit
Bojen markierten Netze scheint eine Unterschitzung
des Aufwandes und damit des Konfliktes mit Schweins-
walen auf deutscher Seite moglich.

Die in den letzten 10 Jahren deutlich angestiegene
Sprottenfischerei (Doring et al. 2006) verschlechtert
ganz allgemein die Nahrungsbasis flir Schweinswale
und andere Meeressduger, zumal die Bestandssituation
fiir den Hering kritisch ist. Die Industriefischerei auf
Sprotten dient nicht dem menschlichen Konsum und
fihrt auBerdem zu substanziellen, nicht auf die Quote
angerechneten Beiféingen an Junghering sowie auch an
Dorsch, insbesondere in der Nahe der Laichplitze.

10.7.4 ICES-Empfehlungen

ICES (2008d) empfiehlt die SchlieBung der Stellnetz-
fischerei zwischen Marz und Oktober zum Schutz des
Schweinswales im FFH-Gebiet ,,Westliche Ronnebank®.
Es wird betont, dass der Erfolg einer solchen Mal3nahme
davon abhingt, ob die verdriangte Fischerei anderswo
stattfindet und u. U. ebenfalls zu Schweinswalbeifdngen
fiihrt, sodass fiir die Population keine messbare Wirkung
erzielt wird. ICES (2008d) empfiehlt, alle Stellnetze, d.
h. unabhéngig von der Schiffsgrofe (It. EC 812/2004
nur fiir Fahrzeuge tiber 15 m) mit akustischen, ggf. auch
anderen Warnfunktionen auszuriisten und die Mafinahme
durch ein unabhéngiges Beobachterprogramm zu beglei-
ten. Die Etablierung der von Verordnung 812/2004 ge-
forderten Pilot-Untersuchungen wére ein erster Schritt,
Populationsstatus und -entwicklung einschlieSlich der
fischereilichen Mortalitdt zu verifizieren.
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Abb. 10.7.2: FFH-Gebiet ,Westliche Ronnebank®. Darstellung des
raumlichen Konfliktpotenzials (Juli bis Oktober) zwischen Schweins-
walen (Sichtungen 2002-2006) und Stellnetzen (alle Datenquellen,
Herr & Siebert in ICES 2008b, Abb. 5.5.3c)

10.7.5 Kritische Bewertung der ICES-
Empfehlungen

Die Empfehlungen des ICES (2008d) zum Schutz der
Schweinswale im FFH-Gebiet ,, Westliche Ronnebank*
sind uneingeschrénkt zu begriifen und sollten unbe-
dingt als erster Schritt zum Schweinswalschutz in die
Praxis umgesetzt werden. Insbesondere sollten die in
Deutschland zustédndigen Behorden in Mecklenburg-
Vorpommern und das Bundesamt fiir Naturschutz sowie
ihre Entsprechungen auf polnischer Seite gemeinsam
(unter Beteiligung der betroffenen Fischer) einen Plan
zur Einschriankung des Beifangrisikos fiir Schweins-
wale erarbeiten. Ein solcher Plan wiirde insbesondere
darauf zielen, zwischen Mérz und Oktober Stellnetze
aus dem Gesamtgebiet Pommersche Bucht herauszu-
halten und die Stellnetze, wenn moglich, durch alterna-
tive Fangtechniken zu ersetzen.

ICES (2008b) geht nicht auf die heute allgemein recht
ungiinstige Nahrungsbasis fiir Schweinswale ein. Die
in den letzten 10 Jahren deutlich angestiegene Sprotten-
fischerei (Doring ef al. 2006), ebenso wie die kritische
Bestandssituation fiir Sprotten, Dorsch und Hering
(ICES 2008e, 2009), verschlechtert die Nahrungs-
basis fiir Schweinswale und andere Meeressduger.

Die Industriefischerei auf Sprotten dient nicht dem
menschlichen Konsum und fiihrt auBerdem zu sub-
stanziellen, nicht auf die Quote angerechneten Beifan-
gen an Junghering sowie auch an Dorsch, insbesondere
in der Néhe der Laichplétze. Herr (2009a) betont die
Bedeutung insbesondere der ,,Massenfische®, die auch
Beutefische von Dorsch sind, fiir die Erndhrung der
Schweinswale. Ein grofleres Nahrungsangebot konnte



auf jeden Fall mit dazu beitragen, die Schweinswal-
besténde zu stabilisieren.

ICES (2008d) folgt der allgemeinen Annahme, dass die
derzeit in der Ostseefischerei gingigen Grundschlepp-
netze keine groBeren Schdden an den Lebensraumen
hervorrufen und betrachtet diesen Aspekt daher nicht.

10.7.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe
anderer Sektoren

Schifffahrt

Das Schutzgebiet ,, Westliche Ronnebank* wird von
zwei Vorranggebieten fiir die Schifffahrt (BSH 2009d,

f) tiberlagert, und zwar sowohl fiir den Nord-Siid-
Féhrverkehr zwischen Polen und Schweden als auch
fiir den Ost-West-Verkehr, der nérdlich von Riigen
nach Osten abzweigt, um siidlich des Adlergrundes und
stidlich von Bornholm nach Osten zu fahren. Damit
verlauft eine Hauptroute des Ost-West-Ostseetransits in
unmittelbarer Néhe zu den vier Schutzgebieten in der
Pommerschen Bucht, wobei die Ronnebank und das
Vogelschutzgebiet ,,Pommersche Bucht™ durchschnitten
werden. Im Bereich siidlich des Adlergrundes war die
Einrichtung eines Verkehrstrennungsgebietes geplant
(BSH 2009d) und wurde 2010 eingerichtet.

Die Ostsee ist eines nach dem MARPOL-Abkommen
aufgefiihrten ,,Sondergebiete*. Die Einleitung von Ol,
Chemikalien und Miill ist verboten.

Windenergie

Insbesondere die Bauarbeiten zur Griindung des
Offshore-Windparks ,,Westlich Adlergrund®, welches
vom BSH 2005 als besonderes Eignungsgebiet (nach §
3 a SeeAnlV) ausgewiesen wurde, wird zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung der Schweinswale im FFH-
Gebiet fithren (BSH 2009b). Es wird davon ausgegan-
gen, dass der mit den Rammarbeiten im Eignungsgebiet
verbundene Larm zur Maskierung der Kommunikation
von Schweinswalen, die sich im Bereich des Schutzge-
bietes ,,Westliche Ronnebank®, in 2,3 km Entfernung,
aufhalten, fiihren wird. Die zeitliche Nutzung der Ge-
biete liberschneidet sich in den Sommermonaten.

Militarische Aktivititen

Die Pommersche Bucht westlich der Oderbank

bis nordlich der Ronnebank (mit FFH-Gebieten
»Adlergrund und ,,Westliche Ronnebank*) ist
militirisches Ubungsgebiet. Explosionen sowie der
Einsatz militérischer Sonare zur U-Boot-Ortung fithren
zu inneren Verletzungen bei Schweinswalen in einem

Radius von bis zu 10km sowie Verhaltensénderungen
in einer Horbarkeitszone, die weit dariiber hinausgeht
(Koschinski 2007).

10.7.7 WWF-Vorschlag

Die Erhaltungsziele des Schutzgebietes ,,Westliche
Ronnebank* werden aus Sicht des WWF durch ein von
demersaler Fischerei und anderer Nutzung freigehal-
tenes Gebiet am besten erreicht, gewihren den umfas-
senden Erhalt bzw. Renaturierung des Lebensraumes
,,Riff* und seiner 6kologischen Funktionen. Da das aus-
gewiesene FFH-Gebiet sehr klein ist und der Bereich
der eigentlichen Bank wenig oder gar nicht von demer-
salen Grundschleppnetzen befischt wird (Steingrund),
wird diese MaBnahme wenig Verdringung in andere
Gebiete nach sich ziehen. Die Fischerei mit Stellnet-
zen im Winter und Friihjahr fiihrt zu Beifdngen von
Schweinswalen, Seevogeln und potenziell ausgesetzten
Storen und ist daher zu vermeiden.

Falls ein nutzungsfreies Gebiet aus praktischen Griin-
den unerreichbar sein sollte, fordert der WWF, dass
zumindest die demersale Schleppnetzfischerei aus dem
Gebiet herausgehalten und die Stellnetzfischerei nach

Pommersche Bucht

Abb. 10.7.3: Raumplanung in der Pommerschen Bucht (BSH 2009d, f):
FFH-Gebiete (hellgriin kariert), Vogelschutzgebiet (hellgriin gestreift),
Vorranggebiete Schifffahrt (blau), Windenergie (rot), Sand- und Kiesab-
bau (gelb), Forschung (dunkelgriin), Verlauf der Gaspipeline (pink)
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den unten dargestellten Kriterien zeitlich und rdumlich
reguliert wird. Begleitende Mallnahmen, die fiir alle
Schutzgebiete gefordert werden, sind in Kapitel 11

zu finden.

Fischerei

FischereimaBBnahmen zum Schutz von Meeressaugern
Die Stellnetzfischerei auf der westlichen Ronnebank
und angrenzenden Gebieten sollte, wenn iiberhaupt,
dann nur zwischen Oktober und Mérz sowie aus-
schlieBlich mit Stellnetzen unter 1,30m Hohe und einer
maximalen Maschenweite von 150 mm erlaubt sein
(Regelungen im Walschutzgebiet vor Sylt). Zwischen
Mairz und Oktober Ersatz der Stellnetzfischerei durch
Langleinen und Fischfallen sowie mdglichst Begren-
zung auf grofere Tiefen.

Fischereimafinahmen zum Schutz anderer Schutzgliter

1. Stellnetze, soweit sie weiter eingesetzt werden
durfen, miissen mit Netzfenstern bis 30 cm tiber
dem Boden ausgeriistet werden, um die Wiederan-
siedlung des Stors durch Vermeiden von Beifang zu
erleichtern (Gessner & Arndt 2006).

2. Sperrung der Pommerschen Bucht fiir die Industrie-
fischerei auf Sprotten zur Verminderung des Bei-
fangs von Finten.

Andere Industrien

MaBnahmen zur Verhinderung bzw. Einschrinkung

weiteren Lebensraum-verlustes

1. Riffe und Sandbénke, die Gegenstand der Mel-
dung des Gebietes an die Europdische Kommission
waren, sowie Pufferzonen um diese Lebensrdume
diirfen nicht zur Sand-/Kiesgewinnung abgebaut
werden (Verschlechterungsverbot, Artikel 6 Abs. 2
FFH-Richtline).

2. Natura 2000-Gebiete sind Vorranggebiete fiir Na-
turschutz nach internationalem Recht. Daher sollte
bei der nichsten Uberarbeitung des Raumordnungs-
gesetzes fur die deutsche AWZ gepriift werden, ob
eine Verlegung des Ost-West-Vorranggebietes fiir
Schifffahrt aulerhalb des Schutzgebietes moglich
bzw. erforderlich ist.

Minderung der Larmbelastung gemal Art. 6 (3) und (4)
sowie Art. 12 FFH-RL (modifiziert nach Koschinski
2007)

1. Extrem ldrmintensive Nutzungen (Explosionen,
Sonare zur U-Bootortung, Rammarbeiten und
einige seismische Gerite) sollten im Bereich des
FFH-Gebietes ,,Ronnebank* und der benachbarten
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Adlergrundbank sowie einer Pufferzone um beide
Gebiete nur nach vorheriger intensiver UVP und
FFH-Priifung durch das Bundesumweltministerium
bzw. BfN als zustdndige Naturschutzbehorde geneh-
migt werden.

2. Genehmigungsauflage fiir alle larmintensiven
Nutzungen sollten maximale Schallemissionen
unterhalb des vom Umweltbundesamt geforderten
Grenzwertes von 160dB in 750 m Abstand fiir
Einzelereignispegel sein (im Rahmen der von der
fiir einen ,,guten Umweltzustand® zu ermitteln-
den Richtwerte), bei gleichzeitiger Minimierung
der Reichweite der Schallemissionen (durch z. B.
Bohren statt Rammen, Blasenvorhidnge) sowie einer
zeitlichen und raumlichen Minimierung der Be-
lastungen fiir Meeressduger, beispielsweise durch
Einschrinkung und strenge Uberwachung der Akti-
vitdten in 1 zwischen Mérz und Oktober.

3. Obligatorische Begleitung aller Bauarbeiten durch
unabhingige Beobachter sowie ,,Verhaltenskodex‘
zum Ablauf der Arbeiten im Fall von Schweinswal-
sichtungen als Teil der Genehmigungsauflagen.

10.7.8 WWEF-Empfehlung zum grenziiber-
greifenden Management

Der Schutz der Schweinswalpopulation der Ostsee

vor Beifang in der Fischerei muss zusétzlich zu den
rdumlichen MaBBnahmen in ausgewiesenen Natura
2000-Gebieten durch alle Ostseeanrainerstaaten iiber
die Europdische Kommission vorgenommen werden.
ICES (2008d) stellt klar fest, dass Schutzmafnahmen in
FFH-Gebieten zwar notwendig, aber nicht ausreichend
sind. Erforderlich ist eine raumliche und zeitliche Kon-
fliktanalyse fiir die gesamte Ostsee als Grundlage fiir
die Vereinbarung von Mafinahmen zur Risikoverminde-
rung fiir den Schweinswalbestand durch Stellnetze.

Zur Reduzierung des Beifangrisikos von Schweinswa-
len, Stor und Finte ist eine Koordinierung der Mal3-
nahmen von deutschen Bundes- und Landesbehorden,
den Nachbarldndern Polen, Schweden und Danemark
sowie der Europdischen Kommission (Gemeinsame Fi-
schereipolitik, Europdischer Fischereirat) erforderlich.
Insbesondere die komplette Einstellung, zumindest
aber eine rdumliche Einschriankung der Industriefische-
rei wiirde (vermutlich) helfen, Schweinswal-, Seevo-
gel- und Dorschbestinde zu regenerieren (s.a. Doring
et al. 20006).



10.8 FFH-Gebiet ,,Adlergrund*

Typische Fauna im FFH- Gebiet Adlergrund (Foto: BfN)

Das FFH-Gebiet ,,Adlergrund* (234 km?, vgl. BfN
2008g) liegt im flachen, siidostlichen Randbereich des
tiefen, schlickigen Adlergrundes (Arkonabecken). Es
umfasst die flachsten Stellen der Ronnebank (minimal
5 m) zwischen Riigen und Bornholm und stellt in der
stidlichen Ostsee die grofite und am hochsten unter
die Wasseroberfliche aufragende Fldche mit den
natiirlichen Lebensraumtypen ,,Riff™ (LRT 1170,
110km?) und ,,Sandbank® (LRT 1110, 87 km?)

dar (Abb. 10.8.1). Das FFH-Gebiet umfasst alle
Tiefenstufen, vom tiefen (>35m) Schlick und salz-
haltigen Wasser (15-20psu) des Arkonabeckens an
der Basis der Bank tiber die Hinge (ab etwa 30 m)

bis zum flachen Plateau mit Sand, Steinfeldern und
Findlingen bei moderaten Salzgehalten (7-10 psu) und
zeigt daher eine wesentlich hohere Artenvielfalt als die
umgebenden Gebiete.

Entsprechend dem vorherrschenden Substrat, der Tiefe
der lichtdurchldssigen Zone und des Salzgehaltes
findet sich eine vertikale Zonierung von benthischen
Gemeinschaften. Nur die flachsten Areale (unter 10 m
Tiefe) sind mit Makroalgen, insbesondere Fucus-Arten,
bewachsen. Die darunterliegenden Steinfelder sind von
Miesmuscheln (Mytilus edulis) iiberzogen. Im Westen
und Siiden schlieft sich eine Sandbank eiszeitlichen
Ursprungs an, die auch die Grenzen des ausgewiesenen
Gebiets markiert. Das FFH-Gebiet gilt als wichtiges
Nahrungsgebiet fiir iiberwinternde Seevogel (vgl. VS-
Gebiet ,,Pommersche Bucht®, Kap. 10.10.) sowie als
Regenerationsgebiet nach Sauerstoftfdefizitperioden in
anderen Teilen der Ostsee (Krause et al. 2006). Kiirz-
lich wurden vereinzelt Kegelrobben im Gebiet beo-
bachtet (BfN 2008g).

10.8.1 Schutzgiiter

Riffe (LRT 1170) und Sublitorale Sandbank

(LRT 1110)

Die Riffe auf dem Adlergrund treten in Form von Feld-
ern mehr oder weniger grofer Steine und Findlinge auf
dem Plateau und den Hangen der Bank auf (Boedecker
et al. 20006). In geringen Wassertiefen (unter 10 m)
besteht ein dichter Bewuchs mit auf den Roten Listen
gefiihrten Makroalgen wie Sagetang (Fucus serra-

tus) und einigen Rotalgen sowie in einigen flachen
Gebieten die zottige Meersaite (Chorda tormentosa).
Zuckertang (Laminaria saccharina) wird wegen des
geringen Salzgehalts nur noch in geringer Dichte
angetroffen (Zettler & Gosselk 2006). In den Stein-
feldern dominiert rifftypische Epifauna die benthische
Artengemeinschaft mit verschiedenen Seepockenarten
(Balanus improvisus, B. crenatus), dem Keulenpo-
lypen (Clava multicornis), der Zottigen Seerinde als
Aufwuchs (Electra crustulenta) sowie Miesmuscheln
(Mytilus edulis, Zettler & Gosselk 2006).

Die sandigen Zonen zwischen den Steinen werden

von einer vielféltigen benthischen Infauna besiedelt,
beispielsweise der Baltischen Plattmuschel (Macoma
baltica), der Sandklaffmuschel (Mya arenaria), diversen
Crustaceen und Polychaeten. Im tiefen Schlickbereich
finden sich eiszeitliche Reliktarten sowie boreale Fauna,
einschlieBlich der Islandmuschel (Arctica islandica).

Insgesamt wurden 90 Makrozoobenthosarten unter-
schieden, von denen 12 auf der nationalen Roten Liste
stehen (Zettler & Gosselk 20006).

+ o+

-

Adlergrund

DE 1251-301

DE 1249-301
- O

Abb. 10.8.1: FFH-Gebiete ,Adlergrund® (Schutzgebietsgrenze griine
Linie, rechts) und ,Westliche Rénnebank® (links). Schutzgliter Riff
(grau gemustert), Sandbank (blau gemustert), Schweinswal (Punkte).
Die rote durchgezogene Linie zeigt die Grenze zu Danemark, die
gestrichelte Linie die innerdeutsche 12 sm-Grenze (Ausschnitt aus
BfN Karte 8, Stand 2004).
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Schweinswale

Die Nutzung des Gebietes durch Schweinswale und
Kegelrobben wurde nachgewiesen. Die Schweins-
wale gehdren wahrscheinlich zur stark gefédhrdeten
Population der zentralen Ostsee. Diese Population ist
extrem gefihrdet, da sie vermutlich nur noch etwa 600
Individuen umfasst und nur wenig oder keinen gene-
tischen Austausch mit der westlichen Population hat.
Es wird vermutet, dass der Adlergrund vorwiegend als
Nahrungshabitat fiir Schweinswale von Bedeutung ist
(BfN 2008g).

Finte und Stor

Die Finte (4/losa fallax) wurde nicht direkt im FFH-
Gebiet ,,Adlergrund gefunden, jedoch in umliegenden
Gewissern sowie auf der Oderbank und der Westlichen
Ronnebank. Es ist daher wahrscheinlich, dass auch das
Adlergrundgebiet fiir die Art relevant ist.

Die Finte ist ein noch Anfang des 20. Jahrhunderts wirt-
schaftlich genutzter anadromer Wanderfisch, der sein
Laichgebiet im SiiBwasser, hier im Oderhaff, hat. Der
Laicherbestand im gesamten Ostseegebiet wird auf nur
noch 100-500 Individuen pro Jahr geschétzt, bei einer
Gesamtpopulation von 150-750 Exemplaren. Fischer-
eiliche Sterblichkeit kann nicht toleriert werden (0 %).
GrofBte Bedrohung fiir den Bestand ist direkter Beifang
in verschiedenen, vor allem pelagischen, Fischereien
(nach Fricke 2007).

Das Wiederansiedlungsprogramm des BfN fiir den Stor
(Acipenser oxyrinchus) in der Odermiindung wird ins-
besondere in der Pommerschen Bucht zu einer erh6hten
Individuendichte fiihren. Gemeldete Beifinge deuten
auf einen sehr hohen Befischungsdruck hin (15 Exem-
plare 2006 ausgesetzt, 23 Beifiange, davon 3 tot). Der
Erfolg des Programmes hiangt von der Reduzierung des
Beifangs ab.

Rote Liste

Die ausgewiesenen Riffe im FFH-Gebiet beherbergen
die auf der HELCOM-Liste (2007) genannten GroB3-
algengemeinschaften sowie die auf der nationalen
Roten Liste gefiihrte Epifauna.
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10.8.2 Schutzziele BfN

Das BfN (2008g) hat die allgemeinen Erhaltungsziele
fiir das FFH-Gebiet ,,Adlergrund* wie folgt formuliert:
* Erhaltung und Wiederherstellung der spezifischen
okologischen Funktionen, der biologischen Vielfalt

und der natiirlichen Dynamik des Gebietes;

* Gegebenenfalls Wiederherstellung der Naturndhe
der durch friihere Sedimententnahme iiberformten
Gebiete;

 Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes des LRT ,,Riff* und ,,Sandbén-
ke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung durch
Meerwasser™ (Code 1110) mit ihren charakteri-
stischen und geféhrdeten Lebensgemeinschaften und
Arten;

* Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen Er-
haltungszustandes der FFH-Arten und ihrer Habitate
(Schweinswal, u.a. durch ASCOBANS 2002, und
Kegelrobbe).

Diese allgemeinen Erhaltungsziele werden fiir die ein-
zelnen Lebensrdume und Arten weiter konkretisiert. Fiir
die LRT ,,Sandbank* (1110) und ,,Riff** (1170) lauten
diese:

* Erhaltung der derzeitigen 6kologischen Qualitét,
Habitatstruktur und flichenméBigen Ausdehnung des
LRT 1110;

* FErhaltung der fiir das Gebiet charakteristischen
Morphodynamik, der Hydrodynamik und den dafiir
typischen Arten und Lebensgemeinschaften mit ihrer
weitgehend natiirlichen Populationsdynamik;

* Erhaltung der typischen Benthosgemeinschaften (im
einzelnen benannt);

* Erhaltung der 6kologischen Funktionen der Lebens-
rdume, insbesondere als Verbreitungs-,, Trittstein®,
Regenerations- und Riickzugsraum fiir die ben-
thische Fauna bei z.B. Sauerstoffmangelsituationen,
als Quelle fiir die Wiederbesiedlung umliegender
Gebiete, als Nahrungsquelle fiir Rast- und Zugvdgel,
als Laich und Aufwachsgebiet fiir diverse Fischarten.

AulBlerdem werden Wiederherstellungs- und Entwick-
lungsziele fiir den LRT ,,Sandbank® hin zu einem
strukturell, biologisch und chemisch entsprechend den
natiirlichen Umweltbedingungen charakteristischen
Gebiet formuliert.

Um bestehenden Verpflichtungen nachkommen zu kon-
nen, die insbesondere aus dem Abkommen zum Schutz
der Schweinswale (ASCOBANS) und der FFH-Richt-
linie entstehen, werden vom BfN folgende vorldufige



Erhaltungsziele fiir marine Sdugetiere formuliert:

* Mindestens Erhaltung des zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorliegenden qualitativen und quantitativen
Zustandes des Schweinswalbestandes im Schutz-
gebiet unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Populationsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher
Bestandsentwicklungen;

» Erhaltung der 6kologischen Qualitdt der Nahrungs-
habitate und Migrationsrdume des Gebietes fiir
Schweinswale in der dstlichen Ostsee.

Folgende Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele
werden vorldufig angegeben:

* Vor dem Hintergrund der anhaltenden sehr starken
Bestandsbedrohung in weiten Teilen des Gesamt-
areals der Ostlichen Ostseepopulation sollen im
Schutzgebiet die fiir die Schweinswale wichtigen
Habitate qualitativ verbessert, quantitativ, soweit
moglich, entwickelt und eine ungestorte Nutzung
durch die Tiere gewihrleistet werden.

* Die abiotischen und biotischen Faktoren im Gebiet
sollen einen Zustand erreichen, der es den vorhan-
denen Bestidnden ermdglicht, sich hin zu einem
guten Erhaltungszustand zu entwickeln und diesen
dauerhaft zu erhalten. Besonderes Augenmerk ist
auf die Entwicklung eines mindestens guten Ge-
sundheitszustandes, einer hohen Vitalitit der Indivi-
duen, einer langfristig erfolgreichen Reproduktion
und einer arttypischen Altersstruktur des Bestandes
zu legen.

* Die Bestdnde der den Schweinswalen als Nahrungs-
grundlage dienenden Fischarten sollen natiirliche
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungsmuster erreichen.

Die Erhaltungsziele fiir Kegelrobben sind ebenfalls
vorldufig:
» Erhaltung des zum Zeitpunkt der Meldung vorhan-
denen Bestandes;
 Erhaltung des unzerschnittenen Habitats der Art im
Schutzgebiet sowie der Verbindung zu anderen fiir
die Art wichtigen Gebieten;
* Qualitative und quantitative Erhaltung der Nah-
rungsbasis.

10.8.3 Konflikte mit Fischereiaktivititen
1t. EMPAS

Es finden folgende Fischereien im FFH-Gebiet ,,Adler-
grund* statt (ICES 2007a, Pedersen 2008, Fock 2008,
Doring et al. 2006):

* Ganzjdhrige pelagische Schleppnetzfischerei auf
Hering und Sprotte, Oktober bis Mai;

* Grundschleppnetzfischerei siidlich der Bank auf
Dorsch, ganzjihrig, aber vorwiegend im Winter und
Friihjahr bis Mai,

 Stellnetzfischerei auf Dorsch, Flunder und Hering,
Mitte November bis Mai;

* Langleinenfischerei auf Aal (Bellebaum, pers. Mitt.).

Der Fischereiaufwand verteilt sich zu 95 % auf Grund-
schleppnetzfischerei (etwa 11.000 Stunden im Jahr 2002
in ICES 38G4), pelagische Schleppnetze (etwa 500
Stunden) und Stellnetzfischerei (etwa 100 Stunden).

Doring et al. (2006) berichten tiber die rdumliche
Fischereiaktivitat im Bereich des Adlergrundes: Sie
fanden, dass Flachgriinde (Sandbinke und Riffstruk-
turen) sowie die tiefer liegenden Block- und Felsgriinde
weitgehend durch die aktive Fischerei gemieden wer-
den. Dagegen werden Stellnetze hdufig zwischen den
Riffstrukturen sowie an Hanglagen aufgestellt. Hohe
Dichten von Schleppnetzspuren wurden nordwestlich
des Adlergrundes (akustisch) gesehen, moglicherweise
eher ein Indikator fiir die Persistenz der Schleppspuren
als fiir einen hohen Fischereiaufwand.

Konflikte zwischen Fischerei und benthischen
Lebensraumen

In den Bereichen, in denen Schleppnetzfischerei
moglich ist, siedeln auch gegen physische Einwir-
kung empfindliche, langlebige Muschelarten wie die
Islandmuschel (Arctica islandica). Doring et al. (2006)
berichten von nachweisbaren Schidigungen der Epifau-
na durch die Aal-, Dorsch- und Flunder- Grundschlepp-
netzfischerei. Die Auswirkungen sind artspezifisch und
abhéngig von der Trawlfrequenz, sodass das natiirliche
Artengefiige verschoben wird. Die sandig/schlickigen
Zonen am FuB} der Bank sind besonders gefahrdet,
langfristig durch Schleppnetzfischerei verandert zu
werden. Um Schutzwirkung fiir diese Fauna zu er-
reichen, sollten die Héange und Basis der Bank von
Schleppnetzfischerei freigehalten werden.
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Abb. 10.8.2: FFH-Gebiet ,Adlergrund®. Darstellung des raumlichen
Konfliktpotenzials (Juli bis Oktober) zwischen Schweinswalen
(Sichtungen 2002-2006) und Stellnetzen (alle Datenquellen, Herr &
Siebert in ICES 2008b, Abb. 5.5.3c)

Konflikte zwischen Fischerei und Schweinswalen
Das Konfliktpotenzial zwischen Fischerei und
Schweinswalen ist im Bereich des eigentlichen Adler-
grundes moglicherweise zur Zeit nicht sehr hoch, da die
Stellnetzfischerei im Winter stattfindet, die Schweins-
wale aber eher in den Friihjahrs-/Sommermonaten im
Gebiet sind (vgl. Abb. 10.8.2). Es handelt sich jedoch
bei den Schweinswalen um eine extrem kleine, be-
standsbedrohte Population, die keine zusitzliche Morta-
litdt vertragen kann.

Konflikte zwischen Fischerei und anderen
Schutzgiitern

Insbesondere die Industriefischerei auf Sprotte gefédhr-
det wegen der grof3en befischten Volumina sowie der
kleinmaschigen Netze den Fortbestand und die Erho-
lung der anadromen Wanderfischarten des Annex 11
wie der Finte. Storbeifinge treten insbesondere in der
Stellnetzfischerei tiber den flachen Bianken der Pom-
merschen Bucht (Oderbank, Adlergrund) auf.

10.8.4 ICES-Empfehlungen

ICES (2008d) empfiehlt die SchlieBung der Stellnetz-
fischerei zwischen Marz und Oktober zum Schutz des
Schweinswales im FFH-Gebiet ,,Adlergrund®. Es wird
betont, dass der Erfolg einer solchen Maflnahme davon
abhingt, ob die verdriangte Fischerei anderswo stattfin-
det und u. U. ebenfalls zu Schweinswalbeifangen fiihrt,
sodass flir die Population keine messbare Wirkung er-
zielt wird. ICES (2008d) empfiehlt, alle Stellnetze, d. h.
unabhingig von der Schiffsgrofe (It. EC 812/2004 nur
fiir Fahrzeuge tiber 15m), mit akustischen, ggf. auch
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anderen Warnfunktionen auszuriisten und die MaB-
nahme durch ein unabhéngiges Beobachterprogramm
zu begleiten. Die Etablierung der von Verordnung
812/2004 geforderten Pilotuntersuchungen wire ein
erster Schritt, Populationsstatus und -entwicklung ein-
schlieBlich der fischereilichen Mortalitét zu verifizieren.

10.8.5 Kritische Bewertung der ICES-
Empfehlungen

Die Empfehlungen des ICES (2008d) zum Schutz

der Schweinswale im FFH-Gebiet ,,Adlergrund* sind
uneingeschrinkt zu begriifen und sollten unbedingt als
erster Schritt zum Schweinswalschutz in die Praxis um-
gesetzt werden. Insbesondere sollten die in Deutschland
zustidndigen Behorden in Mecklenburg-Vorpommern
und das Bundesamt fiir Naturschutz sowie ihre Ent-
sprechungen auf polnischer Seite gemeinsam (unter
Beteiligung der betroffenen Fischer) einen Plan zur
Einschrinkung des Beifangrisikos fiir Schweinswale
erarbeiten. Ein solcher Plan wiirde insbesondere darauf
zielen, zwischen Mérz und Oktober Stellnetze aus dem
Gesamtgebiet Pommersche Bucht herauszuhalten und
die Stellnetze, wenn moglich, durch alternative Fang-
techniken zu ersetzen.

ICES (2008b) geht nicht auf die heute allgemein recht
ungiinstige Nahrungsbasis fiir Schweinswale ein.

Die in den letzten 10 Jahren deutlich angestiegene
Sprottenfischerei (Doring et al. 2006), ebenso wie die
kritische Bestandssituation fiir Sprotten, Dorsch und
Hering (ICES 2008e, 2009), verschlechtert die Nah-
rungsbasis fiir Schweinswale und andere Meeresséu-
ger. Die Industriefischerei auf Sprotten dient nicht dem
menschlichen Konsum und fiihrt auBerdem zu sub-
stanziellen, nicht auf die Quote angerechneten, Beifin-
gen an Junghering sowie auch an Dorsch, insbesondere
in der Néhe der Laichplétze. Herr (2009a) betont die
Bedeutung insbesondere der ,,Massenfische, die auch
Beutefische von Dorsch sind, fiir die Erndhrung der
Schweinswale. Ein grofleres Nahrungsangebot konnte
auf jeden Fall mit dazu beitragen, die Schweinswalbe-
stande zu stabilisieren.

ICES (2008d) folgt der allgemeinen Annahme, dass die
derzeit in der Ostseefischerei gingigen Grundschlepp-
netze keine groBeren Schdden an den Lebensraumen
hervorrufen und betrachtet diesen Aspekt daher nicht.
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Abb. 10.8.3: FFH-Gebiet ,Adlergrund® (Schutzgebietsgrenze griine
Linie, rechts) und ,Westliche Rénnebank® (links). Legende wie in Abb.
10.8.1. AuRerdem Uberlagert das Eignungs- und Vorranggebiet fiir
Windenergie ,Westlich Adlergrund” (ocker) und das Bewilligungsfeld
fur Sand- und Kiesabbau innerhalb des FFH-Gebietes (turkisfarbene
Linie) sowie Abbaugebiete auRerhalb (rote Linie, BSH 2009c und
BSH CONTIS Karte Sedimentgewinnung 5.2.08 , Gber Ausschnitt aus
BfN Karte 8, Stand 2004)

10.8.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe
anderer Sektoren

Sand- und Kiesabbau

Innerhalb des FFH-Gebietes ,,Adlergrund* befindet sich
das Bewilligungsgebiet NO-Adlergrund fiir Sand und
Kiesabbau, welches etwa die Hilfte der FFH-Gebiets-
flache umfasst. Das Bewilligungsgebiet umfasst sowohl
ausgewiesene FFH-Riff- als auch Sandbankgebiete.
Derzeit hat ein Unternehmen einen Rahmenbetriebs-
plan fiir den Abbau in zwei Teilbereichen des Bewilli-
gungsfeldes beantragt: Adlergrund Nordwest au3erhalb
des FFH-Gebietes ,,Adlergrund* und des VS-Gebietes
»Pommersche Bucht* sowie Adlergrund Siidost inner-
halb beider Schutzgebiete.

Der beantragte Abbau von Sedimenten in ausgewie-
senen und europaweit vor Verschlechterung zu schiit-
zenden Riff- und Sandbanklebensrdumen im FFH-Ge-
biet ,,Adlergrund wird grof3e Teile dieser Lebensrdume
zerstdren und zu einer gravierenden, langfristigen
Verschlechterung der Qualitit der benachbarten Le-
bensrdume und ihrer 6kologischen Funktionen fithren
(vgl. Schreiber 2006, Krause 1998). Empfindliche Ben-
thosarten konnen nachhaltig gestort und das Artenspek-
trum langfristig hin zu opportunistischen, kurzlebigen
Arten verschoben werden, auch besteht die Gefahr der
Verschlickung und Sauerstoffverarmung im Bereich der
Abbaugebiete (Krause 1998). Auch Sedimentabbau au-
Berhalb des FFH-Gebietes wird zu Belastungen durch
Triibungsfahnen, Sedimentation, Larm und Verkehrs-
aufkommen fiihren. Mittelbar werden dadurch auch
Schweinswale betroffen sein.

Offshore-Windenergieerzeugung

»Westlich Adlergrund* wurde im Dezember 2005
vom BSH als besonderes Eignungsgebiet nach § 3 a
Seeanlagenverordnung festgelegt und als Vorrangge-
biet fiir Windenergie in den Raumordnungsplan (BSH
2009b) iibernommen (s. Abb. 10.8.3). Dieses Vorrang-
gebiet befindet sich unmittelbar nordwestlich vom
FFH-Gebiet ,,Adlergrund sowie dem Europdischen
Vogelschutzgebiet ,,Pommersche Bucht®. Zudem

sind die FFH-Gebiete ,,Westliche Ronnebank* sowie
,,;ommersche Bucht mit Oderbank® 2,3 km bzw. 27 km
vom Vorranggebiet entfernt. Insbesondere der durch
die Rammarbeiten zur Griindung der Windmiihlen
bedingte Larm sowie der zunehmende Schiffsverkehr
werden zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Schweinswale in der Umgebung fiihren.

Schifffahrt

Zwei Vorranggebiete flir Schifffahrt (BSH 20094, f)
verlaufen in unmittelbarer Néhe zum Schutzgebiet Ad-
lergrund (vgl. Abb. 10.7.3): Der Nord-Siid-Féahrverkehr
zwischen Polen und Schweden verlduft westlich der
Bank, und der von Riigen kommende Ost-West-Verkehr
konzentriert sich wegen der verfiigbaren Wassertiefen
siidlich des Adlergrundes. Damit befindet sich eine
Hauptroute des Ost-West-Ostseetransits in unmittel-
barer Nahe zu vier Schutzgebieten, wobei Ronnebank
und das Vogelschutzgebiet ,,Pommersche Bucht* durch-
schnitten werden. Im Bereich siidlich des Adlergrundes
war die Einrichtung eines Verkehrstrennungsgebietes
geplant (BSH 2009d), welches 2010 realisiert wurde.
Die Ostsee ist eines nach dem MARPOL-Abkommen
aufgefiihrten ,,Sondergebiete”. Die Einleitung von Ol,
Chemikalien und Miill ist verboten, fiir Schiffsabwasser
ist eine solche Regelung ist in Vorbereitung.

Nord Stream-Gaspipeline

Die Nord Stream-Gaspipeline wird 7,2 km stidlich des
FFH-Gebietes verlegt werden (vgl. Abb. 10.8.4). Es
ist davon auszugehen, dass wihrend der Bauarbeiten
saisonal sowie vermindert auch wihrend des Betriebes
Schweinswale und Seevogel durch Larm und Schiffs-
bewegungen gestort werden und moglicherweise
Sedimentwolken das Phytobenthos beeintrachtigen.
Nord Stream selbst geht davon aus, dass indirekte Aus-
wirkungen der Bauarbeiten potenziell im Umkreis von
20km zu erwarten sind (Nord Stream 2009) und somit
den Adlergrund betreffen konnen.

72 http://www.imo.org/ourwork/environment/pollutionpreventi-
on/specialareasundermarpol/Pages/Default.aspx
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Militarische Aktivititen

Die Pommersche Bucht westlich der Oderbank bis nord-
lich der Ronnebank (mit FFH-Gebieten ,,Adlergrund*
und ,,Westliche Ronnebank®) ist militdrisches Ubungs-
gebiet. Explosionen sowie der Einsatz militdrischer So-
nare zur U-Bootortung fiihren zu inneren Verletzungen
bei Schweinswalen in einem Radius von bis zu 10 km
sowie Verhaltensédnderungen in einer Horbarkeitszone,
die weit dariiber hinausgeht (Koschinski 2007).

Alle geplanten Eingriffe und Bauarbeiten sind nur wéh-
rend der Sommermonate moglich, also zu einer Zeit,
zu der die Wahrscheinlichkeit einer Nutzung durch
Schweinswale am hochsten ist. Es ist davon auszuge-
hen, dass jedes einzelne Vorhaben, und insbesondere
kumulativ betrachtet, die Qualitét der geschiitzten Le-
bensrdume sowie deren Funktionen fiir die Schutzgiiter
Schweinswale und anadrome Wanderfischarten wie die
Finte stark verschlechtern wird. Es ist anzunehmen,
dass es zumindest wihrend der Bau- und Abbauphasen
zur Vermeidung des Gebiets kommt,
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10.8.7 WWEF-Vorschlag

Die Erhaltungsziele des Schutzgebietes ,,Adlergrund*
werden aus Sicht des WWF durch ein von Fischerei
und anderer Nutzung freigehaltenes Gebiet am besten
erreicht, gewéhren den umfassenden Erhalt bzw. die
Renaturierung des Lebensraumes ,,Riff* und seiner
okologischen Funktionen. Die Grenzen des FFH-Ge-
bietes ,,Adlergrund* schlieBen die Schutzgiiter ,,Riff*
und ,,Sandbank* in dem Bereich sehr eng ein, wobei
die Riffgebiete im Nordwesten des Schutzgebietes
(jetzt Vorranggebiet fiir Windenergie) nicht ausgewie-
sen wurden. Die Fischerei mit Stellnetzen fiihrt aufler
in den Sommermonaten zu Beifdngen von Seeviogeln
(s. Kap. 10.10) und gefahrdet wéahrend des Sommers
Schweinswale, auflerdem potenziell ganzjihrig die
Wiederansiedlung des Stors.

Falls ein nutzungsfreies Gebiet aus praktischen Griinden
unerreichbar sein sollte, fordert der WWE, dass zumin-
dest die demersale Schleppnetzfischerei aus dem Gebiet
herausgehalten und die Stellnetzfischerei nach den unten
dargestellten Kriterien zeitlich und rdumlich reguliert
wird. Begleitende MaBlnahmen, die fiir alle Schutzge-
biete gefordert werden, sind in Kapitel 11 zu finden.

Fischerei

Fischereimafinahmen zum Schutz von Meeressdugern
Diese Mafinahmen miissen zusammen mit den fiir den
Schutz von Seevogeln im VS-Gebiet ,,Pommersche
Bucht“ vorgeschlagenen Maflnahmen betrachtet werden:



Die Stellnetzfischerei auf dem Adlergrund und angren-
zenden Gebieten muss vollstandig und sofort durch
Fischerei mit beispielsweise Langleinen und Fischfal-
len ersetzt werden.

FischereimaBBnahmen zum Schutz anderer Schutzgiiter
Sperrung der Pommerschen Bucht (ICES 37G4 und
38G4) fur die Industriefischerei auf Sprotten zur Ver-
minderung des Beifangs von Finten.

Andere Industrien

MaBnahmen zur Verhinderung bzw. Einschrankung

weiteren Lebensraumverlustes

1. Riffe und Sandbénke, die Gegenstand der Mel-
dung des Gebietes an die Europdische Kommission
waren, sowie Pufferzonen um diese Lebensraume
diirfen nicht zur Sand-/Kiesgewinnung abgebaut
werden (Verschlechterungsverbot, Artikel 6 Abs. 2
FFH-Richtline).

2. Keine weiteren Abbaubewilligungen von Sand und
Kies im vom BSH ausgewiesenen Bewilligungs-
gebiet im FFH-Gebiet; keine Genehmigung von
Rahmen- und Hauptbetriebspldnen in Bewilligungs-
gebieten innerhalb des FFH-Gebietes;

3. Umweltvertraglichkeits- und FFH-Priifungen fiir
alle Aktivitdten innerhalb der Pufferzone um das
FFH-Gebiet;

4. Bewertung der Eingriffe im Einvernehmen mit dem
BMU/B{N (nicht allein durch das zustéindige Lan-
desbergamt). Bei positiver Bewertung miissen Aus-

nahmeantrige nach Artikel 6(4) FFH gestellt werden.

5. Einrichtung eines regionalen Verkehrsleitsystems
zusammen mit Polen und Déanemark, Lotsenpflicht
fiir Gefahrguttransporte; Einrichtung von ,,zu
meidenden Gebieten® iiber der Oderbank und dem
Adlergrund; Vermeidung zusétzlicher Schifffahrtsri-
siken durch Offshore-Windparks.

Minderung der Lirmbelastung gemil3 Art. 6 (3)

und (4) sowie Art. 12 FFH-RL (modifiziert nach

Koschinski 2007)

1. Extrem ldrmintensive Nutzungen (Explosionen,
Sonare zur U-Bootortung, Rammarbeiten und
einige seismische Geréte) sollten im Bereich der
FFH-Gebiete ,,Ronnebank® und ,,Adlergrundbank*
sowie einer Pufferzone um beide Gebiete nur nach
vorheriger intensiver UVP- und FFH-Priifung durch
das Bundesumweltministerium/BfN als zustindiger
Naturschutzbehdrde genehmigt werden.

2. Genehmigungsauflage fiir alle larmintensiven
Nutzungen sollten maximale Schallemissionen
unterhalb des vom Umweltbundesamt geforderten
Grenzwertes von 160dB in 750 m Abstand fiir
Einzelereignispegel sein (im Rahmen der von der
fiir einen ,,guten Umweltzustand* zu ermitteln-
den Richtwerte), bei gleichzeitiger Minimierung
der Reichweite der Schallemissionen (durch z. B.
Bohren statt Rammen, Blasenvorhidnge) sowie einer
zeitlichen und rdumlichen Minimierung der Be-
lastungen fiir Meeressduger, beispielsweise durch
Einschrinkung und strenge Uberwachung der Akti-
vitéten in 1 zwischen Mérz und Oktober.

3. Obligatorische Begleitung aller Bauarbeiten durch
unabhéngige Beobachter sowie ,,Verhaltenskodex*
zum Ablauf der Arbeiten im Fall von Schweinswal-
sichtungen als Teil der Genehmigungsaufiagen.

10.8.8 WWEF-Empfehlung zum grenziiber-
greifenden Management

Dénemark hat im Norden an das deutsche FFH-Gebiet
»Adlergrund* anschlieBend ebenfalls ein 319 km?
grofies Schutzgebiet fiir die Lebensraume Riff und
Sandbank sowie Schweinswale ausgewéhlt und im
Januar 2010 eingerichtet”.

Der Schutz der Schweinswalpopulation der Ostsee

vor Beifang in der Fischerei muss zusétzlich zu den
rdumlichen Maflnahmen in ausgewiesenen Natura
2000-Gebieten durch alle Ostseeanrainerstaaten iiber
die Europdische Kommission vorgenommen werden.
ICES (2008d) stellt klar fest, dass SchutzmaBnahmen in
FFH-Gebieten zwar notwendig, aber nicht ausreichend
sind. Erforderlich ist eine raumliche und zeitliche Kon-
fliktanalyse fiir die gesamte Ostsee als Grundlage fiir
die Vereinbarung von Mallnahmen zur Risikoverminde-
rung fiir den Schweinswalbestand durch Stellnetze.

Zur Reduzierung des Beifangrisikos von Schweinswa-
len, Stor und Finte ist eine Koordinierung der Mafnah-
men von deutschen Bundes- und Landesbehorden, den
Nachbarldndern Polen, Schweden und Danemark sowie
der Europaischen Kommission (Gemeinsame Fischerei-
politik, Européischer Fischereirat) erforderlich.

3 Verordnung Nr. 63 vom 11. Januar 2010
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10.9 FFH-Gebiet ,,Pommersche Bucht
mit Oderbank*

Flunder (Platichthys flesus) auf der Oderbank im FFH- Gebiet Pom-
mersche Bucht (Foto: BfN)

Deutschland, Danemark und Polen sollten ein ge-
meinsames Seeverkehrsleit- und -sicherheitssystem
entwickeln, eine koordinierte regionale Notfallplanung
aufstellen und bei der IMO beantragen, das Gebiet

der flachen Béinke (Adlergrund, Oderbank und Slupsk
Bank) als ,,zu meidende Gebiete* auszuweisen.

Das FFH-Gebiet ,,Pommersche Bucht* (1101 km?)
kennzeichnet den deutschen Teil der ostseeweit re-
prasentativen Sandbank ,,Oderbank® in der zentralen
Pommerschen Bucht und ist gleichzeitig Teil des
Vogelschutzgebietes ,,Pommersche Bucht*. Komple-
mentér zu diesem FFH-Gebiet hat Polen die 6stlich
angrenzenden Gewdsser ebenfalls als FFH-Gebiet
ausgewiesen. Die Wassertiefen liegen bei nur 7 bis 15
m. Das Gebiet umfasst die Oderbank als Sandbank (480
km?, LRT 1110) sowie deren Hénge und umliegende
Gebiete. In die Abgrenzung des Gebietes sind die Kon-
zentrationsschwerpunkte von Schweinswalen sowie die
Verbreitungsgebiete von brackwassertoleranten Siif3-
wasserfischarten mit eingeflossen.

Okologisch ist das Gebiet im Einflussbereich der Oder-
miindung und ihrer Néhrstoffzuleitungen von herausra-
gender Bedeutung: als Laich- und Aufwachsgebiet von
z.B. Steinbutt (Psetta maxima), Flunder (Platichthys
flesus) und Scholle (Pleuronectes platessa), als Wei-
degebiet fiir brackwassertolerante SiiBwasserfische
einschlieBlich der prioritdren anadromen Fischarten
Finte (4llosa fallax) und Stor (Acipenser oxyrhinchus,
nach Wiederansiedlung), als Uberwinterungs-, Nah-
rungs- und Mausergebiet fiir Meeresenten und Seetau-
cher sowie fiir Schweinswale der besonders gefahrdeten
Population der zentralen Ostsee (Krause et al. 2006).
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10.9.1 Schutzgiiter

Sandbank (LRT 1110)

Die Oderbank ist eine idealtypisch ausgebildete grof3e
Sandbank im Sinne der Definition des LRT ,,Sandbank*
1110 und stellt das beste Beispiel dieses Typs in der
gesamten siidlichen Ostsee dar (Krause et al. 2006).
Die Bank erhebt sich bis zu 25 m {iber den umgebenden
Grund der Pommerschen Bucht, kommt dabei bis auf
7-8 m unter die Wasseroberfldche und weist feine san-
dige Sedimente bei Salzgehalten des Wassers von 7—8
psu auf.

Infolge der wind- und seegangsexponierten Lage in
geringen Wassertiefen ist die Sedimentoberfliche sehr
dynamisch und lasst keinen Seegrasbewuchs zu. Daher
sind dort nur Matten driftender Algen und loses See-
gras zu finden. Die Umweltbedingungen und auch die
physiologische Problematik des verminderten Salzge-
haltes fithren zu einer verarmten benthischen Artenge-
meinschaft, die vorwiegend durch hohe Abundanzen
des Pygospio-Wurms (Pygospio elegans) gekennzeich-
net wird sowie von typischen Sandbewohnern wie
dem Amphipoden Bathyporeia pilosa und der Garne-
le Crangon crangon. Unter den insgesamt 20 Arten
befinden sich auch vier Muschelarten (Miesmuschel,
Sandklaffmuschel, Baltische Plattmuschel und essbare
Herzmuschel). Die mittlere Individuendichte von iiber
5000 Ind/m? geht zu 72 % auf nur drei Arten, Bathypo-
reia elegans, Mya arenaria und Hydrobia ulvae, zuriick
(Zettler & Gosselk 2006). Dieser Reichtum an Mollus-
ken erklért die Bedeutung des Gebietes als Nahrungs-
reservoir fiir iberwinternde, tauchende Seevogel sowie
alle benthopelagischen Fische.

Schweinswale

Die auf der Oderbank gesichteten Schweinswale geho-
ren sehr wahrscheinlich zur Population der zentralen
Ostsee (Huggenberger et al. 2002). Diese Population ist
morphologisch distinkt von der der westlichen Ostsee
und gilt als besonders gefahrdet, da sie heute mutmal-
lich nicht mehr als 600 Individuen umfasst (Berggreen
1995 in Scheidat et al. 2006).

Die Nutzung des FFH-Gebietes durch Schweinswale
unterliegt offenbar hohen Schwankungen, moglicher-
weise als Folge fleckenhafter und saisonaler Vertei-
lung der Nahrungsorganismen (Hering, Gobiiden,
Dorsch): wéihrend im Mai/Juni 2002 eine grof3e Gruppe
Schweinswale gesichtet wurde (0,81 Ind/km?), konnten
keine vergleichbaren Beobachtungen im Spatsommer
2001, 2002, 2003 und 2008 gemacht werden (Scheidat



et al. 2006, Gilles et al. 2008). Akustische Messungen

von VerfuB3 et al. (2006) und Dihne et al. (2009) besta-
tigen die allgemein geringen Individuendichten ostlich
der Darf3er Schwelle.

Finten (Allosa fallax)

Insbesondere die Oderbank konnte ein Aufwuchsgebiet
fiir Finten sein, da Thiel und Backhausen (2006) aus-
schlieBlich juvenile Individuen nachweisen konnten.

Stor (Acipenser sturio)

Ein mit Bundes- und Landesmitteln (M-V und S-H)
gefordertes Projekt zur Wiederansiedlung des Stors in
der deutschen Ostsee nutzt die Oder als Laichgewaisser.
Das BfN erwartet, dass die an die Oder grenzende Pom-
mersche Bucht nach erfolgreicher Wiederansiedlung des
Stors wieder ein wichtiges potenzielles marines Verbrei-
tungs- und Nahrungsgebiet werden wird.

HELCOM-Liste
Die Abgestutzte Klaffmuschel (Mya truncata) und die

Kopenhagener Herzmuschel (Cerastobyssum hauniense)
der Sandbankgemeinschaft sind bet HELCOM gelistet.

10.9.2 Schutzziele BIN

Das BfN (2008h) hat die allgemeinen Erhaltungsziele
fiir das FFH-Gebiet ,,Pommersche Bucht™ wie folgt
formuliert:
 Erhaltung und Wiederherstellung der spezifischen
okologischen Funktionen, der biologischen Vielfalt
und der natiirlichen Dynamik des Gebietes;
 Erhaltung und Wiederherstellung eines gilinstigen
Erhaltungszustandes des LRT ,,Sandbédnke mit nur
schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwas-
ser” (Code 1110) mit seinen charakteristischen und
gefahrdeten Lebensgemeinschaften und Arten;
 Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der FFH-Arten und ihrer Habi-
tate (Schweinswal (Phocoena phocoena), u.a. durch
ASCOBANS 2002, und Finte (4losa fallax, Code
1103));
* Geeignetes Habitatmanagement fiir die Wiederan-
siedlung der prioritiren FFH-Fischart Stor (Acipen-
ser oxyrinchus, ehemals A. sturio).

Diese allgemeinen Erhaltungsziele werden fiir die ein-
zelnen Lebensrdume und Arten weiter konkretisiert. Fiir
den LRT ,,Sandbank* (1110) lauten diese:
» Erhaltung der derzeitigen dkologischen Qualitét,
Habitatstruktur und flichenmiBigen Ausdehnung
des LRT 1110;

 Erhaltung der fiir das Gebiet charakteristischen
Morphodynamik, der Hydrodynamik und den dafiir
typischen Arten und Lebensgemeinschaften mit
ihrer weitgehend natiirlichen Populationsdynamik;

 Erhaltung der typischen Feinsandgemeinschaften
des LRT 1110 und seiner charakteristischen Arten
im Rahmen der natiirlichen Verbreitungsmuster und
Populationsdynamik (im einzelnen benannt);

 Erhaltung der 6kologischen Funktionen der Lebens-
rdume, insbesondere als Verbreitungs-,, Trittstein®,
Regenerations- und Riickzugsraum fiir die ben-
thische Fauna bei z.B. Sauerstoffmangelsituationen,
als Quelle fiir die Wiederbesiedlung umliegender
Gebiete, als Nahrungsquelle fiir Rast- und Zug-
vogel, als Laich- und Aufwachsgebiet fiir diverse
Fischarten.

AuBerdem werden Wiederherstellungs- und Entwick-
lungsziele fiir den LRT ,,Sandbank* hin zu einem
strukturell, biologisch und chemisch entsprechend den
natiirlichen Umweltbedingungen charakteristischen
Gebiet formuliert.

Um bestehenden Verpflichtungen nachkommen zu kon-
nen, die insbesondere aus dem Abkommen zum Schutz
der Schweinswale (ASCOBANS) und der FFH-Richt-
linie entstehen, werden vom BfN folgende vorlaufige
Erhaltungsziele fiir marine Séugetiere formuliert:

* Mindestens Erhaltung des zum Zeitpunkt der
Meldung vorliegenden qualitativen und quanti-
tativen Zustandes des Schweinwalbestandes im
Schutzgebiet unter Beriicksichtigung der natiirlichen
Populationsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher
Bestandsentwicklungen;

* Erhaltung der 6kologischen Qualitét der Nahrungs-
habitate und Migrationsrdume des Gebietes flir
Schweinswale in der dstlichen Ostsee.

Folgende Wiederherstellungs- und Entwicklungsziele
werden vorldufig angegeben:

* Vor dem Hintergrund der anhaltenden sehr starken
Bestandsbedrohung in weiten Teilen des Gesamtare-
als der Ostlichen Ostseepopulation sollen im Schutz-
gebiet die fiir die Schweinswale wichtigen Habitate
qualitativ verbessert, quantitativ soweit moglich
entwickelt und eine ungestorte Nutzung durch die
Tiere gewihrleistet werden.

* Die abiotischen und biotischen Faktoren im Gebiet
sollen einen Zustand erreichen, der es den vorhan-
denen Bestidnden ermoglicht, sich hin zu einem
guten Erhaltungszustand zu entwickeln und diesen
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dauerhaft zu erhalten. Besonderes Augenmerk ist
auf die Entwicklung eines mindestens guten Ge-
sundheitszustandes, einer hohen Vitalitit der Indivi-
duen, einer langfristig erfolgreichen Reproduktion
und einer arttypischen Altersstruktur des Bestandes
zu legen.

* Die Bestinde der den Schweinswalen als Nahrungs-
grundlage dienenden Fischarten sollen natiirliche
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und
Verbreitungsmuster erreichen.

Fiir die Finte werden folgende derzeitige Erhaltungs-
ziele genannt:

* Mindestens Erhaltung des zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorliegenden qualitativen und quantitativen
Zustandes des Fintenbestandes im Schutzgebiet
unter Beriicksichtigung der natiirlichen Populati-
onsdynamik und Unterstiitzung natiirlicher Be-
standsentwicklungen;

* Erhaltung des unzerschnittenen Habitats der Art im
Schutzgebiet;

* Erhaltung der rdumlichen und zeitlichen Ver-
breitungsmuster und der Bestandsdichten der
natiirlichen Nahrungsgrundlage der Finten (z.B.
Planktonorganismen, Fische und hyperbenthische
Organismen).

Als Wiederherstellungsziele werden der Schutz der

fiir Finten wichtigen Habitate, die Verbesserung der
biotischen und abiotischen Faktoren im Gebiet sowie
die Herstellung natiirlicher Bestandsdichten und Ver-
breitungsmuster der den Finten als Nahrung dienenden
Organismen aufgefiihrt.

10.9.4 Konflikte mit Fischereiaktivititen
It. EMPAS

Es finden folgende Fischereien im FFH-Gebiet ,,Pom-
mersche Bucht® statt (ICES 2007a, Pedersen 2008,
Fock 2008, Déring et al. 2006):

* Ein- und Zweischiff-Grundschleppnetzfischerei
westlich und nordlich der Bank auf Dorsch und
Flundern, ganzjahrig, aber vorwiegend im Winter
und Friithjahr bis Mai;

* Ein- und Zweischiff Grundschleppnetzfischerei
siidlich der Bank auf Lachs- und Meerforellen;

* Stellnetzfischerei auf Hering und Dorsch, vorwiegend
erste Jahreshélfte, hochster Aufwand Mérz bis Mai.

Der Fischereiaufwand verteilt sich zu 2/3 auf Stellnetz-
fischerei (etwa 6500 Stunden im Jahr 2002, in ICES
37G4) und ein Drittel auf Schleppnetzfischerei (3.500
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Stunden). Auf der Oderbank besteht seit 1991 ein
Schleppnetzverbot in Wassertiefen unter 10 m (IBFSC
2003). Die Schleppnetzfischerei findet an den Hangen
statt, die Dorschfischerei im wesentlichen am Nord-
hang, die Flunderfischerei am Westhang der Oderbank.

Konflikte zwischen Fischerei und benthischen
Lebensriumen

Derzeit fehlen gezielte Untersuchungen moglicher
Auswirkungen der Schleppnetzfischerei auf die Lebens-
rdume der Ostsee. Es wird jedoch angenommen, dass
die relativ leichten Geschirre der deutschen, ddnischen
und schwedischen Ostseefischer nicht so grofie Schiden
an den benthischen Lebensrdumen verursachen. Doring
et al. (2006) gehen allerdings davon aus, dass jede Art
von bodenberiihrender Fischerei zu Verdnderungen der
Lebensgemeinschaften fithren wird. Sie berichten von
nachweisbaren Schadigungen der Epifauna durch die
Aal-, Dorsch- und Flundergrundschleppnetzfischerei.
Die Auswirkungen sind artspezifisch und abhingig von
der Trawlfrequenz, sodass das natiirliche Artengefiige
verschoben wird. Die sandig/schlickigen Zonen am Fuf}
der Bank sind besonders gefahrdet, langfristig durch
Schleppnetzfischerei verédndert zu werden. Um Schutz-
wirkung fiir diese Fauna zu erreichen, sollten die Hange
und Basis der Bank von Schleppnetzfischerei freigehal-
ten werden.

Dorsche, Flundern und Schollen sind Teil des Lebens-
raumes ,,Sandbank®. Laut Doring et al. (2006) ist der
Beifang untermaBiger Flundern in der gezielten Fische-
rei auf Flundern mit Schleppnetzen ,,unvertretbar hoch®.
Die winterliche Schleppnetzfischerei auf Dorsch hat
ebenfalls einen sehr hohen Beifang an Plattfischen und
fithrt zu hohen Riickwiirfen.

Konflikte zwischen Fischerei und Schweinswalen
Insbesondere die winterliche Stellnetzfischerei auf der
Oderbank (und dem Adlergrund) stellt das hochste
Beifangrisiko fiir tauchende Seevdgel (s. Vogelschutz-
gebiet ,,Pommersche Bucht) dar. Das Konfliktpotenzial
zwischen Stellnetzen und Schweinswalen scheint dage-
gen im Sommer hoher zu sein, wihrend im Winter und
Frithjahr der Konflikt aufgrund nur geringer Schweins-
walbeobachtungen geringer zu sein scheint (Abb.
10.9.1). Aufgrund der sehr geringen Populationsstirke
der Population der zentralen Ostsee ist allerdings jeder
einzelne durch Beifang verursachte vorzeitige Tod eines
Schweinswals als Risiko fiir den Bestand anzusehen.
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Abb. 10.9.1: FFH-Gebiet ,Pommersche Bucht". Darstellung des
raumlichen Konfliktpotenzials (Juli bis Oktober) zwischen Schweins-
walen (Sichtungen 2002-2006) und Stellnetzen (alle Datenquellen,
Herr & Siebert in ICES 2008b, Abb. 5.5.3c)

Konflikte zwischen Fischerei und anderen
Schutzgiitern

Insbesondere die Industriefischerei auf Sprotte gefiahrdet
wegen der groBen befischten Volumina sowie der klein-
maschigen Netze den Fortbestand und die Erholung der
anadromen Wanderfischarten des Annexes Il wie der
Finte. Storbeifdnge treten insbesondere in der Stellnetz-
fischerei iiber den flachen Banken der Pommerschen
Bucht (Oderbank, Adlergrund) auf.

10.9.4 ICES-Empfehlungen

ICES (2008d) empfiehlt die SchlieBung der Stellnetz-
fischerei zwischen Mérz und Oktober zum Schutz des
Schweinswales im FFH-Gebiet ,,Pommersche Bucht®.
Es wird betont, dass der Erfolg einer solchen Mafinah-
me davon abhingt, ob die verdriangte Fischerei anders-
wo stattfindet und u. U. ebenfalls zu Schweinswalbei-
féngen fiihrt, sodass flir die Population keine messbare
Wirkung erzielt wird. ICES (2008d) empfiehlt au3er-
dem, alle Stellnetze, d. h. unabhingig von der Schiffs-
groBe (It. EC 812/2004 nur fiir Fahrzeuge tiber 15 m),
mit akustischen, ggf. auch anderen Warnfunktionen
auszuriisten und die MaBBnahme durch ein unabhingiges
Beobachterprogramm zu begleiten. Die Etablierung der
von Verordnung 812/2004 geforderten Pilotuntersu-
chungen wire ein erster Schritt, Populationsstatus und
-entwicklung einschlieflich der fischereilichen Mortali-
tat zu verifizieren.

10.9.5 Kiritische Bewertung der ICES-
Empfehlungen

Die Empfehlungen des ICES (2008d) zum Schutz der
Schweinswale im FFH-Gebiet ,,Pommersche Bucht*
sind uneingeschrankt zu begriifen und sollten unbe-
dingt als erster Schritt zum Schweinswalschutz in die
Praxis umgesetzt werden. Insbesondere sollten die in
Deutschland zustandigen Behorden in Mecklenburg-
Vorpommern und das Bundesamt fiir Naturschutz sowie
ihre Entsprechungen auf polnischer Seite gemeinsam
(unter Beteiligung der betroffenen Fischer) einen Plan
zur Einschriankung des Beifangrisikos fiir Schweins-
wale erarbeiten. Ein solcher Plan wiirde insbesondere
darauf zielen, zwischen Mirz und Oktober Stellnetze
aus dem Gesamtgebiet Pommersche Bucht herauszu-
halten und die Stellnetze, wenn moglich, durch alterna-
tive Fangtechniken zu ersetzen.

ICES (2008b) geht nicht auf die heute allgemein recht
ungiinstige Nahrungsbasis fiir Schweinswale ein. Die

in den letzten 10 Jahren deutlich angestiegene Sprotten-
fischerei (Doring et al. 2006), ebenso wie die kritische
Bestandssituation fiir Sprotten, Dorsch und Hering
(ICES 2008e, 2009), verschlechtert die Nahrungsbasis
fiir Schweinswale und andere Meeressauger. Die Indus-
triefischerei auf Sprotten dient nicht dem menschlichen
Konsum und fiihrt aulerdem zu substanziellen, nicht auf
die Quote angerechneten Beifingen an Junghering sowie
auch an Dorsch, insbesondere in der Nahe der Laichplat-
ze. Herr (2009) betont die Bedeutung insbesondere der
,,Massenfische®, die auch Beutefische von Dorsch sind,
fiir die Erndhrung der Schweinswale. Ein grofleres Nah-
rungsangebot konnte auf jeden Fall mit dazu beitragen,
die Schweinswalbestinde zu stabilisieren.

10.9.6 Zusitzliche Belastungen durch Eingriffe
anderer Sektoren

Schifffahrt

Obwohl keine der Ostsee-Hauptschifffahrtsrouten direkt
durch das Schutzgebiet fiihrt, stellt der Schiffsverkehr
vor allem im stidwestlichen Teil der Pommerschen
Bucht eine signifikantes Umweltrisiko dar (WWF
2003). Ein Vorranggebiet fiir Schifffahrt verlauft im
Norden des Schutzgebietes, aulerdem am westlichen
Rand (BSH 20094, f, s. Abb. 10.7.3). Es handelt sich
um den Personenfahrverkehr zwischen Polen und
Schweden, sowie Transit zu den Baltischen Staaten und

WWF Deutschland 119



120

Russland. AuBlerdem wird eine Zunahme des Verkehrs
zum geplanten Fliissiggasterminal in Swinemiinde
erwartet. Im Bereich siidlich des Adlergrundes war die
Einrichtung eines Verkehrstrennungsgebietes geplant
(BSH 2009d) und wurde 2010 eingerichtet. Das derzei-
tige Verkehrsleitsystem ist unzureichend ausgebaut und
kann durch unvollstindige Kontroll- und Bergungsmali-
nahmen zu weitreichenden Folgen eventueller Unfille
beitragen - sogar kleine Olunfille wiirden zwischen
August und Mai zum Tod tausender Seevdgel fithren
und zum Verlust von Fanggriinden und Tourismusquali-
tét fiithren.

Die Ostsee ist eines nach dem MARPOL-Abkommen
aufgefiihrten ,,Sondergebiete. Die Einleitung von Ol,
Chemikalien und Miill ist verboten.

Militirische Aktivitiiten

Die Pommersche Bucht westlich der Oderbank bis nord-
lich der Ronnebank (mit FFH-Gebieten ,,Adlergrund*
und ,,Westliche Ronnebank*) ist militérisches Ubungs—
gebiet. Explosionen sowie der Einsatz militérischer So-
nare zur U-Bootortung fiihren zu inneren Verletzungen
bei Schweinswalen in einem Radius von bis zu 10km
sowie Verhaltensédnderungen in einer Horbarkeitszone,
die weit dariiber hinausgeht (Koschinski 2007).

Forschung

Der Entwurf zum Raumordnungsplan AWZ (BSH
2009d) sieht ein Vorbehaltsgebiet fiir Fischerei-
forschung innerhalb des FFH-Gebietes vor, mutmal3-
lich westlich der eigentlichen Oderbank. Die Art der
Forschung in diesem Gebiet ist unklar.

Nord Stream-Gaspipeline

Die Nord Stream-Gaspipeline wird unmittelbar nérd-
lich des FFH-Gebietes verlegt werden. Es ist davon
auszugehen, dass wihrend der Bauarbeiten und in
geringerem Umfang auch wéhrend des Betriebs
Schweinswale und Seevogel durch Larm und Schiffs-
bewegungen gestort werden sowie moglicherweise
Sedimentwolken das Benthos beeintrachtigen. Nord
Stream selbst geht davon aus, dass indirekte Auswir-
kungen der Bauarbeiten potenziell im Umkreis von
20km zu erwarten sind (Nord Stream 2009), in diesem
Fall also die Oderbank noch betreffen konnen.
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10.9.7 WWEF-Vorschlag

Die Erhaltungsziele des Schutzgebietes werden aus
Sicht des WWF durch ein von extraktiver Nutzung
freigehaltenes Gebiet am besten erreicht, gewdhren
eine umfassenden Renaturierung des Lebensraumes
»standig von Wasser bedeckte Sandbank* und fithren
zur Wiederherstellung ihrer 6kologischen Funktionen.
Falls dieser Schutzstatus aus praktischen Griinden un-
erreichbar sein sollte, fordert der WWF, dass zumindest
die Halfte der Fliche diesen Status erhilt und auf der
verbleibenden Fldche die Fischerei und andere Indus-
trien nach den unten dargestellten Kriterien zeitlich und
rdumlich reguliert werden. Begleitende Mafinahmen,
die fiir alle Schutzgebiete gefordert werden, sind in
Kapitel 11 zu finden.

Fischerei

FischereimaBnahmen zum Erhalt der FFH-

Lebensrdume

1. Fischereifreies Teilgebiet (50 % der Flache) mit
der Oderbank, einschlieflich der Hénge als Kern
des fischereifreien Gebietes. Dies entspricht einer
Erweiterung des bestehenden Schleppnetzverbotes
(IBFSC 2003, derzeit bis 10m Tiefe) auf die Hange
und den Fuf3 der Oderbank.

2. Verbot schwerer Grundschleppnetzfischerei (>300
PS) im gesamten Gebiet (fiir die Zukunft);

3. Begrenzung der eingesetzten Fahrzeuge und Grund-
schleppnetze auf den heutigen Stand als Mindestan-
forderung: Keine Erh6hung des Fischereiaufwandes,
der Fangkapazititen, des Gewichts des eingesetzten
Geschirrs sowie der Maschinenkraft des Fahrzeugs;

4. Ab 2015 nur noch Befischung mit passivem Fische-
reigerdt wie Langleinen und Reusen sowie Fallenfi-
scherei auf Dorsch.

FischereimaBBnahmen zum Schutz von Meeressdugern
Diese MaBBnahmen miissen zusammen mit den fiir den
Schutz von Seevogeln im VS-Gebiet ,,Pommersche
Bucht* vorgeschlagenen Mafinahmen betrachtet wer-
den:

Bis zur vollstandigen SchlieBung der Stellnetzfischerei
auf der Oderbank und angrenzenden Gebieten miis-
sen die Stellnetze vollstandig durch anderes passives
Fanggerit wie Langleinen, Reusen und Fischfallen
ersetzt oder auf die tieferen Bereiche (>25m) be-
schrinkt werden.



FischereimaBnahmen zum Schutz anderer Schutzgiiter

1. Ein Ersatz der Stellnetz- durch Langleinen- und
Fallenfischerei wird auch der Wiederansiedlung des
Stors zugute kommen. Als Interimmalnahme miis-
sen alle eingesetzten Stellnetze (s.0.) Netzfenster bis
30cm tber Grund aufweisen, um den Stdérbeifang zu
reduzieren (Gessner & Arndt 2006).

2. Sperrung der Pommerschen Bucht fiir die Indus-
triefischerei auf Sprotten zur Verminderung des
Beifangs von Finten (sowie Verbesserung der Nah-
rungsgrundlagen fiir Schweinswal und Dorsch).

Andere Industrien

MafBnahmen zur Verhinderung bzw. Einschrankung

weiteren Lebensraumverlustes

1. Riffe und Sandbénke, die Gegenstand der Mel-
dung des Gebietes an die Europdische Kommission
waren, sowie Pufferzonen um diese Lebensrdume
diirfen nicht zur Sand-/Kiesgewinnung abgebaut
werden (Verschlechterungsverbot, Artikel 6 Abs. 2
FFH-Richtline).

2. Einrichtung eines regionalen Verkehrsleitsystems
zusammen mit Polen und Danemark, Lotsenpflicht
fiir Gefahrguttransporte; Einrichtung von ,,zu
meidenden Gebieten® liber der Oderbank und dem
Adlergrund; Vermeidung zusétzlicher Schifffahrts-
risiken durch Offshore-Windparks.

Minderung der Larmbelastung gemaf Art. 6 (3) und (4)
sowie Art. 12 FFH-RL (modifiziert nach Koschinski
2007)

Die unten vorgeschlagenen Larmminderungsmal-

nahmen sollten als Mindeststandards in die Schutzge-

bietsplanungen eingehen, auch wenn derzeit im Bereich
der Oderbank (auf deutscher Seite) auler der Nord

Stream-Pipeline keine weiteren larmintensiven Projekte

geplant sind (BSH 2009b).

1. Extrem ldrmintensive Nutzungen (Explosionen,
Sonare zur U-Bootortung, Rammarbeiten und
einige seismische Geréte) sollten in der Pommer-
schen Bucht (FFH-Gebiet und Pufferzone) nur nach
vorheriger intensiver UVP- und FFH-Priifung durch
das Bundesumweltministerium/BfN als zustéindiger
Naturschutzbehdrde genehmigt werden.

2. Genehmigungsauflage fiir alle larmintensiven
Nutzungen sollten maximale Schallemissionen
unterhalb des vom Umweltbundesamt geforderten
Grenzwertes von 160dB in 750 m Abstand fiir
Einzelereignispegel sein (im Rahmen der von der
fiir einen ,,guten Umweltzustand® zu ermitteln-
den Richtwerte), bei gleichzeitiger Minimierung

der Reichweite der Schallemissionen (durch z.B.
Bohren statt Rammen, Blasenvorhinge) sowie
einer zeitlichen und raumlichen Minimierung der
Belastungen fiir Meeressduger und Seevdgel sein,
beispielsweise durch Einschrankung und strenge
Uberwachung der Aktivititen in 1 zwischen Mirz
und Oktober.

3. Obligatorische Begleitung aller Bauarbeiten durch
unabhéngige Beobachter sowie ,,Verhaltenskodex*
zum Ablauf der Arbeiten im Fall von Schweinswal-
sichtungen als Teil der Genehmigungsaufiagen.

10.9.8 WWEF-Empfehlung zum grenziiber-
greifenden Management

Es ist offensichtlich, dass das FFH-Gebiet nur ei-

nen Teil der Oderbank erfasst. Um dem Schutz der
Schweinswale, insbesondere der Population in der
zentralen Ostsee, eine Chance auf Erfolg zu geben, ist
es zwingend notwendig, auf Einrichtung eines FFH-
Gebietes und dhnlicher FischereimaBnahmen auf pol-
nischer Seite hinzuwirken.

Auf polnischer Seite ist die gesamte dstliche Pommer-
sche Bucht bereits als Europdisches Vogelschutzgebiet
ausgewiesen worden (s. Abb. 10.9.2), allerdings bislang
ohne MaBBnahmen zur Reduzierung des Vogelbeifangs
durch Fischerei.

Die Oderbank ist allerdings bislang weder als FFH-
Gebiet mit LRT 1110 ,,Sandbank*, noch fiir seine Bedeu-
tung fiir den Schweinswal und anadrome Wanderfischar-
ten ausgewiesen worden. Eine Kooperation der deutschen
und polnischen Wissenschaftler und Behorden konnte
Polen in diesem Ausweisungsprozess unterstiitzen.

Protected coastal and

marine areas In Poland

000
Birds Protected Areas

Abb. 10.9.2: Naturschutzgebiete in Polen 2008 (Podolska 2006 in
ICES 2007a)

WWF Deutschland

121



122

Insbesondere sollten die in Deutschland zustdandigen
Behorden in Mecklenburg-Vorpommern und das
Bundesamt fiir Naturschutz sowie ihre Entsprechungen
auf polnischer Seite gemeinsam (unter Beteiligung der
betroffenen Fischer) einen Plan zur Einschrankung des
Beifangrisikos fiir Schweinswale und fiir iiberwinternde
tauchende Seevogel in der Pommerschen Bucht erarbei-
ten. Ein solcher Plan wiirde insbesondere darauf zielen,
den Gesamtfischereiaufwand zu reduzieren, die Indus-
triefischerei zu eliminieren sowie durch technische Ent-
wicklung den Ersatz von Stellnetzen durch Langleinen
bzw. Fallenfischerei wirtschaftlich tragbar zu machen.

Deutschland, Dédnemark und Polen sollten ein gemein-
sames Seeverkehrsleit- und -sicherheitssystem ent-
wickeln, eine koordinierte regionale Notfallplanung
aufstellen und bei der IMO beantragen, das Gebiet

der flachen Bénke (Adlergrund, Oderbank und Slupsk
Bank) sowie saisonal Gebiete hoher Vogelkonzentration
(s. Kap. 10.10) als ,,zu meidendes Gebiet* auszuweisen.
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10.10 Vogelschutzgebiet
»Pommersche Bucht*

Trauerenten (Melanitta nigra) im Flug, Standvogel im VS- Gebiet
Pommersche Bucht (Foto: Jeroen Reneerkens)™

Das Vogelschutzgebiet ,,Pommersche Bucht
(2010km?) umfasst die FFH-Gebiete ,,Pommersche
Bucht mit Oderbank® und ,,Adlergrund®, beides flache
Binke, die den iiberwinternden Seevogeln als Nah-
rungsquelle dienen. Das dazwischen gelegene tiefere
Gebiet wurde mit einbezogen, da es je nach Verlauf des
Eisgangs im Winter von den iiberwinternden Vogeln
ebenfalls genutzt wird. Das ausgewiesene Gebiet ist
Teil eines groBeren Seevogel-Uberwinterungsgebietes
in der Pommerschen Bucht, welches sich auch auf pol-
nischer und dénischer Seite sowie innerhalb der

12 sm-Zone nach Mecklenburg-Vorpommern erstreckt.

10.10.1 Schutzgiiter

Das Seegebiet der Pommerschen Bucht zéhlt zu den
zehn wichtigsten Seevogel-Winterrastgebieten der
Ostsee, wobei die Oderbank eine zentrale Stellung
einnimmt. In international bedeutenden Anzahlen treten
Stern- (Gavia stellata) und Prachttaucher (G. arctica),
Hauben- (Podiceps cristatus), Rothals- (P. grisegana)
und Ohrentaucher (P. auritus), Eisente (Clangula hyer-
nalis), Trauer- (Melanitta nigra), Samtente (M. fusca)
sowie Mittelsdger (Mergus serrator) und Gryllteiste
(Cepphus grylle) auf. Im Gesamtgebiet der Pommer-
schen Bucht werden tiber 350.000 Samtenten, 90.000
Trauerenten bzw. 800.000 Eisenten angegeben, sodass
sich zuziiglich der anderen Arten eine durchschnittliche
Anzahl von ca. 1,25 Millionen Seevogeln ergibt (Du-
rinck et al. 1994). Damit besitzt das Gebiet die grofite
Konzentration von iiberwinternden Meeresenten in Eu-
ropa. Auch fiir Lappentaucher (Hauben-, Rothals- und

7 http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/nl/
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Abb. 10.10.1: Pommersche Bucht und Adlergrund. Schwerpunkt-
verteilung der Eisente (Clangula hyernalis) im Winter 2006/2007
(Sonntag et al. 2007)

Ohrentaucher) und den Mittelsdger ist die Pommersche
Bucht das wichtigste bekannte Uberwinterungsgebiet
in der Ostsee”. 33 % des gesamten Gryllteisten-Win-
terrastbestandes der Ostsee iberwintern im Bereich
von Adlergrund und Oderbank (Durinck ef al. 1994).
AuBerdem ist es ein sommerliches Nahrungsgebiet fiir
Zwergmowe (Larus minutus), Fluss- (Sterna hirundo)
und Kiistenseeschwalben (S. paradisaea).

Sonntag et al. (2007) bewerten das Mauservorkom-
men der Trauerente sowie das Sommervorkommen der
Zwergmowe in der Pommerschen Bucht als internati-
onal bedeutsam. Sie heben die Funktion des Gebietes
als Mauserhabitat besonders hervor, da Meeresenten
und Lappentaucher wihrend der Mauser phasenwei-

se flugunfihig sind und somit besonders sensibel auf
Storungen reagieren. Mausernde Enten sind im beson-
deren Maf3e auf storungsfreie Meeresgebiete angewie-
sen. Zudem besteht bei der Trauerente wahrend der
Mauserzeit eine Bindung an Flachgriinde, um wihrend
des energetisch sehr aufwendigen Federwechsels die
Kosten flir den Nahrungserwerb zu minimieren (Hen-
nig 2001, Deppe 2003, beides in Sonntag et al. 2007).
Die Oderbank mit Wassertiefen unter 10 m stellt hierfiir
ein besonders geeignetes Habitat dar, das wegen seiner
Einzigartigkeit in der Pommerschen Bucht daher einen
besonderen Schutzstatus bendtigt (Sonntag et al. 2007).

Zusitzlich zu den Mauservorkommen der Trauerente
wurden auch hohe Dichten des Ohrentauchers im Be-
reich der Oderbank gesichtet. Diese Art wird auch bei
HELCOM und im Rahmen des Afrikanisch-Eurasischen
Wasservogelabkommens als schutzbediirftig gelistet.

Tauchenten (z.B. Eis-, Trauer-, Samt-, Eiderente) sam-
meln ihre Nahrung am Meeresboden. Daher sind flache

s http://www.ikzm-oder.de/steckbrief_seevoegel.html

Meeresgebiete wie die flachen Griinde des Adlergrunds
und der Oderbank von besonderer Bedeutung wéh-
rend des Winters sowie wihrend der energiezehrenden
Mauser. Die auf der Oderbank sehr dicht wachsenden
Sandklaffmuscheln sowie die treibenden Miesmuschel-
verbénde sind bevorzugte Nahrung fiir z.B. Trauer- und
Eisente (Kube 1996 in Zettler & Gosselck 2006, vgl.
FFH-Gebiet ,,Pommersche Bucht*).

10.10.2 Schutzziele BfN

Das BN hat die allgemeinen Erhaltungsziele fiir das
Naturschutzgebiet ,,Pommersche Bucht* wie folgt for-
muliert (§3 [1] VO ,,Pommersche Bucht):

Die Unterschutzstellung dient der dauerhaften Erhal-
tung und Wiederherstellung des Meeresgebietes in
seiner Funktion als Nahrungs-, Uberwinterungs-, Mau-
ser-, Durchzugs- und Rastgebiet fiir die dort vorkom-
menden Arten nach Anhang I der Richtlinie 79/409/
EWG, insbesondere fiir Sterntaucher, Prachttaucher,
Ohrentaucher, Zwergmoéwe, Flussseeschwalbe, Kiisten-
seeschwalbe und fiir die regelméBig auftretenden Zug-
vogelarten, insbesondere fiir Rothalstaucher, Eisente,
Trauerente, Samtente, Sturmmowe, Heringsmowe,
Trottellumme, Tordalk und Gryllteiste.

Die Sicherung des Uberlebens und der Vermehrung
oben genannter Vogelarten und ihrer Lebensrdume
erfordert die Erhaltung und Wiederherstellung der
Qualitit und Quantitit der Bestdnde, der direkten und
indirekten Nahrungsgrundlagen, der fiir das Gebiet
charakteristischen hydrographischen und geomorpholo-
gischen Beschaffenheiten, aulerdem die Erhaltung und
Wiederherstellung unzerschnittener, unverschmutzter
und unbeeintrichtigter Lebensrdume im Naturschutz-
gebiet.

10.10.3 Konflikte mit Fischereiaktivitiaten
It. EMPAS

Es finden folgende Fischereien im Vogelschutzgebiet
»Pommersche Bucht“ statt (ICES 2007a, Pedersen
2008, Fock 2008, Doring et al. 2006):

* Ein- und Zweischiff Grundschleppnetzfischerei
westlich und nérdlich der Bank auf Dorsch und
Flundern, ganzjédhrig, aber vorwiegend im Winter
und Friihjahr bis Mai,

* Ein- und Zweischiff Grundschleppnetzfischerei
suidlich der Bank auf Lachs-und Meerforellen;

 Stellnetzfischerei auf Hering und Dorsch, vorwie-
gend erste Jahreshilfte, hochster Aufwand Marz bis
Mai.
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Der Fischereiaufwand verteilt sich zu 2/3 auf Stellnetz-
fischerei (etwa 6500 Stunden im Jahr 2002, in ICES
37G4) und ein Drittel auf Schleppnetzfischerei (3500
Stunden). Auf der Oderbank besteht seit 1991 ein
Schleppnetzverbot in Wassertiefen unter 10m (IBSFC
2003). Die Schleppnetzfischerei findet an den Hangen
statt, die Dorschfischerei im Wesentlichen am Nord-
hang, die Flunderfischerei am Westhang der Oderbank.

Konflikte zwischen Fischerei und Seevigeln

Die Fischerei mit Stellnetzen wird als die stérkste
Gefédhrdung fiir tauchende Seevogel angesehen (Sonn-
tag et al. 2007, Zydelis et al. 2009), da die Netze unter
Wasser nicht oder zu spit wahrgenommen werden
konnen und auch kein Ausweichen moglich ist. Der
Grad des Konflikts zwischen den verschiedenen Stell-
netzfischereien und den durch die Vogelschutzrichtli-
nie sowie HELCOM geschiitzten Seevogeln variiert
artspezifisch und ist abhidngig von der eingesetzten
Fangtechnik (Tiefe, Material, Sichtbarkeit). So geht
die grofite Gefahr von Netzen mit einer Maschenweite
iiber 50 mm aus (Dagys & Zydelis 2002 in Sonntag et
al. 2007). Es fehlen allerdings bislang systematische
Untersuchungen der Vogelbeifange im Ostseeraum, ins-
besondere aus dem ausgewiesenen Vogelschutzgebiet.
Fiir die Region Mecklenburg-Vorpommern wird die
Zahl der Stellnetzopfer auf >10.000 Individuen (wahr-
scheinlich 20-30.000 Individuen) pro Jahr geschétzt
(IfAO unverdff., basierend auf Schirrmeister 2003 in
Doring et al. 2006). Seit den 1980er Jahren hat dem-
nach die Intensivierung der Stellnetzfischerei zu einer
starken Erhohung der Beifangzahlen gefiihrt. Beifang-
untersuchungen von der Kiiste vor Usedom belegen,
dass nahezu alle Seevogelarten in den Netzen héngen
bleiben konnen, am haufigsten Eisenten, Trauerenten,
Sterntaucher und Rothalstaucher (ICES 2008b).

Die Konfliktanalyse folgt Sonntag et al. 2007:

Eisenten (Clangula hyernalis) kommen in hohen Kon-
zentrationen zwischen November und April im Bereich
von Oderbank und Adlergrund vor (s. Abb. 10.10.1). Den
Adlergrund nutzt die Eisente von allen Entenarten am
starksten und hélt sich dort im gesamten Winterhalbjahr
mit mittleren bis hohen Dichten auf. Ein Konflikt mit der
Stellnetzfischerei ergibt sich also zwischen November
und April im Bereich von Adlergrund und Oderbank.

Eisenten stellen unter den Seevogel-Beifangopfern
einen groflen Anteil (15 % in der nicht reprasentativen
Erhebung in den Wintern 2005/06 und 06/07 von
Bellebaum 2007). Das Risiko ist besonders hoch {iber
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Abb. 10.10.2: Vogelschutzgebiet ,Pommersche Bucht®, nérdlicher

Teil. Flugzéhlungen von rastenden Eisenten (Clangula hyernalis)

zwischen September 2002 und April 2003 sowie gleichzeitige Zah-

lung der beobachteten Stellnetze am Adlergrund (Doring et al. 2006,

unverdff. Daten IfAQ)

einer flachen Bank wie dem FFH-Gebiet ,,Adlergrund*,
welches aufgrund seiner Nahrungsdichte und geringen
Tiefe ein wichtiges Nahrungshabitat darstellt. Abb.
10.10.2 veranschaulicht, dass die winterliche Stellnetz-
fischerei diese Art, moglicherweise auch die gesamte
Gruppe der Tauchenten, akut bedroht.

Fiir Trauerenten (Melanitta nigra) ist die Oderbank
eines der wichtigsten Winterrastgebiete der gesamten
Ostsee (Durinck ef al. 1994 u.a.). Sie sind ganzjéhrig
im VS-Gebiet in hohen Dichten anzutreffen. Zwischen
Friihjahr und Herbst liegt der Konzentrationsschwer-
punkt im Bereich der Oderbank, im Winter scheint er
im Bereich westlich der Oderbank zu liegen (falls das
kein Artefakt ist). Insbesondere im Mai (2005) wurden
grofle Vorkommen von Trauerenten iiber der Oder-
bank und eine gleichzeitige intensive Stellnetzfischerei
beobachtet. Das Gebiet wird auch als Mausergebiet
genutzt. Ein potenzieller Konflikt mit der Stellnetz-
fischerei ergibt sich also ganzjdhrig im Bereich von
Adlergrund und Oderbank.



Samtenten (Melanitta fusca) nutzen ganzjéhrig die
Offshore-Gebiete in der Pommerschen Bucht, insbeson-
dere das ausgewiesene VS-Gebiet. Hier gibt es zwi-
schen Herbst und Friihjahr ein flichiges Vorkommen
mit hohen Dichten.

Die in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie gefiihrten
Ohrentaucher (Podiceps auritus) kommen in hohen
Dichten vom Herbst bis zum Friihling ausschlieBlich im
Bereich der Oderbank vor, und zwar sowohl im Bereich
bis 10 m als auch an den Héngen bis 20 m Wassertiefe.
Der potenzielle Konflikt mit der Stellnetzfischerei ist
zwischen Herbst und Frithjahr am grofBten.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena) treten schwer-
punktmaBig im Winter auf, wo sie in geringen Dichten v.a.
im Offshore-Bereich bis 20 m Wassertiefe weit verbreitet
sind. Auch im Friihjahr und Herbst kommt der Rothalstau-
cher im Gebiet der Oderbank vor, jedoch in deutlich gerin-
geren Anzahlen. In der Pommerschen Bucht {iberwintert
etwa '/, der nordeuropdischen Population. Im Winter
erndhren sich die dann unscheinbar grau-weil3 gefarbten
Rothalstaucher iiberwiegend von Fischen.

Gryllteisten (Cepphus grylle) bevorzugen flachere
Gebiete und Steingriinde und {iberwintern zwischen

November und April im Gebiet des Adlergrundes.

Seetaucher (Prachttaucher, Sterntaucher) tiberwintern
iiber die gesamte westliche Ostsee verteilt in relativ
geringer Dichte. Daher ist es schwer, genaue Beifang-
zahlen zu ermitteln. Sie sind jedoch sehr scheue Tiere
und haben eine grofe Fluchtdistanz. So konnte im
Bereich des Adlergrundes beobachtet werden, dass die
Verteilung von Fischereifahrzeugen und von Seetau-
chern gegenldufig war. Mit anderen Worten, Schiffsver-
kehr hat das Potenzial, diese Art aus unter Umstinden
giinstigen Nahrungshabitaten zu verdrédngen.

Auch Ohrentaucher, Eis-, Trauer- und Samtente gelten
als besonders schreckhaft gegeniiber Wasserfahrzeu-
gen, d. h. sie ,,tauchen bei Anndherung meistens ab*,
und zwar schon 1-2 km vor dem Schiff (Sonntag et al.
2007). Ob diese Storanfilligkeit einen Konflikt bein-
haltet, der die Fitness der Arten beeintrdchtigt, miisste
weiter untersucht werden.

Sonntag et al. (2007) haben die bisherigen Kenntnisse
iiber die zeitliche und rdumliche Nutzung des Vo-
gelschutzgebietes ,,Pommersche Bucht™ tabellarisch
zusammengefasst (Tab. 10.10.1). Konfliktpotenzial
bedeutet in diesem Fall, dass die Vogel die Banke, auf

Tab. 10.10.1: Abschatzung des Konfliktpotenzials tauchender Vogelarten mit der Stellnetzfischerei in fiinf Regi-

onen der Pommerschen Bucht.

Adlergrund

Oderbank

Art
Sterntaucher

Status | Friihjahr

+

Prachttaucher

Haubentaucher
Rothalstaucher

0
0
0

Ohrentaucher

Kormoran

Mittelsager
Eiderente

Eisente

Trauerente
Samtente

Trottellumme
Tordalk
Gryliteiste

sss§~sssusssws

Konfliktwertung
WWF

Fruhjahr
+
0

Die Bewertung erfolgte anhand der relativen Stérke des Vorkommens der einzelnen Arten in den vier Jahreszeiten. - kein Konfliktpotenzial, O
geringes/maRiges Konfliktpotenzial, + starkes Konfliktpotenzial, ++ sehr starkes Konfliktpotenzial, Status (in Pommerscher Bucht): J = Jahres-

vogel, W = Wintergast, M = Mauser, Jahreszeitenzuordnung fiir die einzelnen Arten (aus Sonntag et al. 2007, Tab. 10 sowie WWF-Wertung der

raumlich/zeitlichen Konflikte).
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denen mit Stellnetzen gefischt wird, zu der jeweiligen
Jahreszeit als Nahrungs-, Rast- bzw. Mauserhabitat
nutzen. Insgesamt stufen Sonntag et al. (2007) das
Konfliktpotenzial nach derzeitigem Kenntnisstand am
Adlergrund als relativ gering, an der Oderbank jedoch
als ganzjahrig hoch ein. Dies entspricht der Wertung
von WWF auf der Basis der Daten von Sonntag et al.
(2007, s. Tab. 10.10.1).

Anhand der bislang erhobenen rdumlichen und zeit-
lichen Verteilung von Stellnetzen im Bereich des Vogel-
schutzgebietes ,,Pommersche Bucht* haben Garthe et
al. (2008, in ICES 2008b) die derzeitige Konfliktsitua-
tion zwischen Fischerei und Seevdgeln bildlich darge-
stellt (Abb. 10.10.3). Obwohl die Oderbank ganzjéhrig
von groer Bedeutung fiir verschiedene zu schiitzende
Seevogelarten ist, besteht der Konflikt (Gefahr fiir See-
vogel, in Stellnetzen zu ertrinken) - weil nicht immer
Stellnetze gestellt werden - nicht iiberall das ganze
Jahr tiber. Das zeitliche und raumliche Nutzungsmuster
durch die Fischerei ist jedoch zum einen bislang nur
unvollstandig erhoben, zum anderen ist es variabel von
Jahr zu Jahr. Daher sollten Mafinahmen zur Vermin-
derung des Seevogel-Beifangrisikos vom Bedarf der
Schutzgiiter ausgehen.

10.10.4 ICES-Empfehlungen

ICES (2008d) hélt den Beifang von Seevogeln in der
Stellnetzfischerei (meist Grundstellnetze) fiir einen sub-
stanziellen Konflikt (,,major conflict**) mit Schutzzielen
des FFH-Gebietes. Bei Uberlappung von Fischgriinden
mit Nahrungsgriinden von Seevogeln treten die hoch-
sten Beifangraten auf. Die Beifangwahrscheinlichkeit
ist in Gebieten mit Wassertiefen von 5-20 m am hdch-

Conflict situation in SPA

sten, bei tiber 25 m Wassertiefe ist sie eher gering. Im
VS-Gebiet ,,Pommersche Bucht® sind solche Konflikte
sehr wahrscheinlich (es gibt keine vollstindigen Daten
aus dem Gebiet), da es die hochste Dichte an ge-
schiitzten Vogelarten aufweist.

ICES (2008d) stellt fest, dass infolge der Datenlage
keine Beurteilung der Auswirkungen von Beifingen auf
den Populationsstatus der einzelnen Arten moglich ist.
Angesichts bekannter, zumindest gelegentlicher hoher,
Beifangraten rit ICES (2008d) jedoch zu einem Vor-
sorgeansatz, der die Beifangraten so weit wie moglich
minimiert.

ICES (2008d) bewertet den Konflikt zwischen Stell-
netzfischerei und Seevogelverteilung fiir besonders
gravierend im Winter auf der Adlergrundbank sowie im
spéten Friihjahr/Frithsommer im Bereich der Oderbank.
Wegen der ganzjiahrig hohen Vogeldichte wird jedoch
jede Form von Stellnetzaktivitéit zu jeder Jahreszeit

zu Konflikten (Beifang) fiihren, die das Erreichen der
Schutzziele des Gebietes beeintréchtigen konnen.

Es werden drei Managementoptionen diskutiert:

1. Gangzjihrige SchlieBung des gesamten VS-Gebietes
fir Stellnetzfischerei;

2. Saisonale SchlieBung von Teilgebieten, in denen die
groBte Uberlappung von Seevogelvorkommen und
Stellnetzaktivitit festgestellt wurde;

3. Ersatz der Stellnetze durch z.B. Fischfallen.

ICES (2008d) betont, dass moglicherweise (Datenun-
sicherheit) die vollstdndige SchlieBung des Gebietes
die einzige Moglichkeit darstellt, um die Gesamtmor-
talitdt der Seevogelpopulationen insgesamt zu
vermindern, da auBlerhalb des Vogelschutzge-
bietes weiterhin Beifang auftreten wird. Auf
der anderen Seite konnte eine Verdrangung der
Stellnetze zu einer Erhdhung des Fischerei-
aufwands andernorts fithren. Es wird geraten,

alle verfiigbaren Daten iiber die derzeitigen
Fischereiaktivitdten zu nutzen, um (in Zusam-
menarbeit mit den betroffenen Fischern) solche
Effekte zu kalkulieren.
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Abb. 10.10.3: Vogelschutzgebiet ,Pommersche Bucht®,
nordlicher Teil. Flugzahlungen von rastenden Seetauchern
(Gavia spp.) zwischen Oktober 2002 und Mai 2003 sowie
gleichzeitige Zahlung von Fischereifahrzeugen am Adler-
grund (Déring et al. 2006, unverdff. Daten IfAQ)



Saisonale und rdumlich begrenzte SchlieBungen fiir die
Stellnetzfischerei wihrend der bedeutendsten Uberlap-
pungen von Seevogeln und Fischerei konnten die Bei-
fangraten auf nahezu Null senken. Der nach derzeitiger
Datenlage grofite Schutzeffekt wiirde bei SchlieBung
der Adlerbank im Winter und der Oderbank im spiten
Friihjahr/Frithsommer entstehen, vorausgesetzt, der Fi-
schereiaufwand zu anderen Jahreszeiten steigt nicht an.

Der Ersatz von Stellnetzen mit Fischfallen und anderen
passiven Fangmethoden kdnnte ebenfalls den Seevogel-
beifang auf Null reduzieren, ohne jedoch die Fischfang-
aktivititen in umliegende Gebiete zu verlagern. ICES
(2008d) liegen keine Daten zur Wirtschaftlichkeit dieser
Alternative vor. Es wird angeregt, im Gebiet die Fén-
gigkeit der Fischfallen zu untersuchen.

10.10.5 Kritische Bewertung der ICES-
Empfehlungen

ICES (2008d) tiberldsst es dem Leser, die geeignetste
Managementoption fiir das VS-Gebiet ,,Pommersche
Bucht* herauszulesen. Es scheint jedoch eindeutig zu
sein, dass die Kombination einer ganzjahrigen Schlief3-
ung des VS-Gebietes fiir Stellnetzfischerei mit dem
Ersatz dieser Fangtechnik durch eine geeignete andere
passive Fangtechnik den grof3ten Beitrag zum Erreichen
der Schutzziele leisten wiirde.

10.10.6 Zusitzliche Belastungen durch
Eingriffe anderer Sektoren

Offshore-Windenergieerzeugung

Antrage auf den Bau von Windparks auf dem Adler-
grund und innerhalb der Schutzgebiete ,,Pommersche
Bucht* wurden abgelehnt. Allerdings befindet sich das
Eignungsgebiet NW-Adlergrund unmittelbar nordwest-
lich des Nordzipfels des Vogelschutzgebietes ,,Pom-
mersche Bucht sowie des FFH-Gebietes ,,Adlergrund*
(vgl. Abb. 10.8.3). Das im Dezember 2005 vom BSH
festgelegte besondere Eignungsgebiet nach § 3 a See-
AnlV ,,Westlich Adlergrund® wurde als Vorranggebiet
fiir Windenergie in den Raumordnungsplan {ibernom-
men (BSH 2009d).

Der zum Raumordnungsplanentwurf gehdrige Um-
weltbericht Ostsee (BSH 2009b) erldutert und bewertet
die Auswirkungen von Bau und Betrieb der Offshore-
Windenergieanlagen auf Seevogel: Danach werden
wtorungen von ,See- und Rastvogeln * auf Individuen-
ebene in der Bauphase, insbesondere wdihrend der
Rammarbeiten regional und zeitlich begrenzt zu

erwarten* sein. Durch Sedimentfahnen wird aulerdem
ein lokaler und zeitlich begrenzter Habitatverlust fiir
Seevogel erwartet. Die Vertriglichkeitspriifung nach
FFH und VS-RL kommt jedoch zu dem Urteil, dass die
Errichtung von Windenergieanlagen in diesem Gebiet
Hunter Beriicksichtigung auswirkungsminimierender
und schadensbegrenzender Mafinahmen keine erheb-
lichen Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungs-
ziele* der benachbarten Natura 2000-Gebiete haben
wird. Begriindet wird dies ohne Nachweis damit, dass
»erhebliche Verluste an Populations- und Habitatsan-
teilen fiir wichtige Seevogelarten ... mit der erforder-
lichen Sicherheit ausgeschlossen werden®. Es heil3t,
dass eventuelle Meidereaktionen stérempfindlicher
Arten nur zu einem geringen Habitatverlust innerhalb
des Naturschutzgebietes fithren werden. Dieser Argu-
mentation ist nicht zu folgen. Das Problem des verstér-
kten Schiffsverkehrs wihrend der Rammarbeiten wird
allerdings dadurch entschirft, dass sich im Gebiet Ad-
lergrund wihrend der Sommermonate (Mai-September)
relativ wenige Seevogel authalten.

Schifffahrt

Das Vogelschutzgebiet ,,Pommersche Bucht* wird
von einem Vorranggebiet flir die Schifffahrt im Nor-
den der Oderbank durchkreuzt sowie am westlichen
Rand geschnitten (BSH 20094, f; s. Abb. 10.7.3). Der
Schiffsverkehr stellt somit eine signifikante Storungs-
quelle und ein Umweltrisiko dar (WWF 2003). Es
handelt sich um den Nord-Siid-Personenféhrverkehr
zwischen Polen und Schweden sowie Transit zu den
Baltischen Staaten und Russland. Aulerdem wird eine
Zunahme des Verkehrs zum geplanten Fliissiggaster-
minal in Swinemiinde erwartet. Im Bereich siidlich
des Adlergrundes war die Einrichtung eines Verkehrs-
trennungsgebietes geplant (BSH 2009d) und wurde
2010 realisiert. Das derzeitige Verkehrsleitsystem ist
unzureichend ausgebaut und kann durch unvollstéindige
Kontroll- und Bergungsmafinahmen zu weitreichenden
Folgen eventueller Unfille beitragen - sogar kleine
Olunfille wiirden zwischen August und Mai zum Tod
tausender Seevogel und zum Verlust von Fanggriinden
und Tourismusqualitit fithren.

Militirische Aktivititen

Die Pommersche Bucht westlich der Oderbank bis
nordlich der Rénnebank (mit FFH-Gebieten ,,Adler-
grund und ,,Westliche Ronnebank®) ist militarisches
Ubungsgebiet. Es ist davon auszugehen, dass durch
jedes einzelne Vorhaben (aber insbesondere kumulativ
betrachtet) die Qualitit der zu schiitzenden Lebensriu-
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me, die fiir das Uberleben der im Rahmen der VS-RL
relevanten Vogelarten bedeutsam sind, stark herabge-
setzt werden wird (Schutzziel §3 [2]5.7%). Der unge-
hinderte Zugang (Flug) zum Naturschutzgebiet wird
erschwert (Schutzziel §3 (2)4. VO Pommersche Bucht)
und die Nahrungsgrundlagen werden verschlechtert (§3
(2)2.). Es ist nicht abzuschitzen, wie sich die Bau- und
Abbauvorhaben auf die individuelle Konstitution und
letztendlich die Populationen auswirken werden.

10.10.7 WWF-Vorschlag

Zusitzlich zu den fur die FFH-Gebiete ,,Pommersche
Bucht“ und ,,Adlergrund* vorgeschlagenen Mafinahmen
sollten im nicht fiir Fischerei geschlossenen Bereich
des Vogelschutzgebietes ,,Pommersche Bucht* folgende
MafBnahmen erfolgen:

Fischerei
FischereimaBnahmen zum Schutz von Seevogeln

1. Beschrankung der Stellnetzfischerei auf Tiefen >25
m im Winter;

2. Beifangmonitoring: Nur Betriebe, die am Beifang-
monitoring teilnehmen, diirfen weiter an der Stell-
netzfischerei teilnehmen. Nach Auswertung miissen
die Maflnahmen angepasst werden, ggf. die Stell-
netzfischerei auf andere passive Fischereimethoden
umgestellt werden.

Andere Industrien

1. Windenergieanlagen in der Néhe des Vogelschutz-
gebietes sollten zur Erhaltung barrierefreier Zug-
korridore in Reihen parallel zur Hauptzugrichtung
der Vogel ausgerichtet sein.

2. Windenergieanlagen sollten ein Beleuchtungskon-
zept haben, das die Anlockungswirkung und Irrita-
tion auf ziehende Vogel minimiert (wenige Positi-
onslichter mit der geringstmoglichen Lichtstirke,
mdglichst als Blitzlichter mit langen Zwischenin-
tervallen und griinem Licht). Auf diesem Gebiet be-
steht jedoch noch weitreichender Forschungsbedarf.

3. Im Zusammenhang mit Witterung und diesbeziiglich
evtl. vorhersehbaren Zugkonzentrationen in gerin-
ger Hohe wird auch ein voriibergehender Stop der
Rotoren zur Senkung des Kollisionsrisikos diskutiert
(ICES 2003b) und in den Genehmigungsauflagen
des BSH fiir deutsche Windparks auch vorgesehen
sein.

4. Kennzeichnung der Hauptiiberwinterungsgebiete auf
See in Seekarten als (saisonal) zu meidendes Gebiet.

6 Schutzziele aus Verordnung Vogelschutzgebiet ,Pommer-
sche Bucht* (2005)
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Abb. 10.10.5: Natura 2000 (blau) und Baltic Sea Protected Areas
(roter Rand) und Important Bird Areas (orange) in der sudlichen Ost-
see 2008 (Ausschnitt aus Karte von HELCOM)

10.10.8 WWF-Empfehlung zum grenziiber-
greifenden Management

Das Vogelschutzgebiet ,,Pommersche Bucht* umfasst
nur den westlichen Teil der Oderbank und umliegende,
insbesondere fiir Winterrastvogel bedeutsame Gebiete.
Direkt ostlich an das VS-Gebiet angrenzend hat Polen
den gesamten Bereich der Oderbank bis zur Kiiste als
EU-Vogelschutzgebiet ausgewiesen (s. Abb. 10.10.5),
allerdings bislang ohne Mafinahmen zur Reduzierung
des Vogelbeifangs durch Fischerei.

Die Reduzierung des Beifangrisikos fiir tauchende See-
vogel ist kein spezifisch deutsches Problem, sondern
betrifft die gesamte Pommersche Bucht. Daher sollten
die in Deutschland zustdndigen Behorden in Land
(Mecklenburg-Vorpommern) und Bund (Bundesamt fiir
Naturschutz) mit ihren Entsprechungen auf polnischer
Seite auf regionaler Basis kooperieren und gemeinsam
(unter Beteiligung der betroffenen Fischer) einen Plan
zur Einschrénkung des Beifangrisikos fiir tiberwin-
ternde tauchende Seevogel (sowie Schweinswale) in
der Pommerschen Bucht erarbeiten. Ein solcher Plan
wiirde insbesondere darauf ziclen, den Gesamtfischerei-
aufwand zu reduzieren, die Industriefischerei zu elimi-
nieren sowie durch technische Entwicklung entweder
Beifiange vollstidndig zu verhindern oder den Ersatz
von Stellnetzen durch Langleinen bzw. Fallenfischerei
praktikabel und wirtschaftlich tragbar zu machen.



11 WWEF-Forderungen zu begleitenden MaBnahmen

Rahmenbedingungen fiir erfolgreiches Schutz-
gebietsmanagement

National

1.

Umsetzung des Bundesnaturschutzgesetzes hinsicht-
lich der Schutzgebietsausweisung fiir die zusétzlich
erfassten Schiitzgiiter von OSPAR und HELCOM
und Schutzgebietsnetz-Ziele;

Einbeziehung von durch OSPAR und HELCOM
spezifizierte Schutzgiiter und Schutzgebietsnetz-
Ziele in die Entwicklung von Maflnahmen fiir die
ausgewiesenen FFH- und Vogelschutzgebiete;
Koordination und nach Méglichkeit Harmonisie-
rung von Maflnahmen zwischen Bund und Léndern
sowie Nachbarstaaten, ggf. gemeinsamer Antrag

auf FischereimaBnahmen in angrenzenden Natura
2000-Gebieten bei der Europédischen Kommission;
Anwendung des Vorsorgeprinzips: Vermeidung/
Minimierung von Stérungen durch larmintensive
Nutzungen (z. B. Explosionen, Sonare zur
U-Bootortung, Rammarbeiten und einige seismische
Gerite), auch wenn negative Auswirkungen auf
Schutzgiiter nur schwer quantifiziert werden
konnen, Larmkartierung;

. Keine Zerstorung von ausgewiesenen Schutzgiitern

durch Rohstoffabbau in FFH-Gebieten. Grund-
satzlich sollte der marine Rohstoffabbau an ein
iiberwiegendes oOffentliches Interesse, also z. B. den
Kiistenschutz, und an eine kumulative Eingriffsmi-
nimierung gekoppelt werden.

Ubergeordnete Kompetenz fiir Genehmigungs-
verfahren flir die Aufsuchung und den Abbau von
Rohstoffen (Sand und Kies, Ol und Gas), Kabel-
und Pipelineverlegung innerhalb der FFH- und VS-
Gebiete an das Bundesumweltministerium/BfN als
zusténdige Naturschutzbehorde;

. Umsetzung des Schweinswal-Aktions bzw.

Schutzplans als integratives Instrument, um die
verschiedenen Gefdhrdungen fiir Schweinswale
zusammenzufithren und Mallnahmen zu entwickeln
(CBD-

Verpflichtung);

Verbesserte Erfassung und Kontrolle der Nebener-
werbs- und Freizeitfischerei;

Uberwachung der Schiffsbewegungen in den Schutz-
gebieten (VMS, AIS, Kiistenwache), einschlieBlich
Analyse moglicher Fischereiaktivititen;

10.Einrichtung von Zwangswegen (Verkehrstren-

nungsgebiet mit Lotsenpflicht) fiir die GroBschiff-
fahrt in der Deutschen Bucht (FFH-Gebiet ,,Sylter
AuBenriff) und Fehmarnbelt, Lotsenpflicht in der
Kadetrinne;

11.Strenge Umsetzung der giiltigen schifffahrtsrecht-

lichen Regelungen (nationales Recht, EU-Richtlinie
iiber Hafenauffangeinrichtungen (2000/59/EG) und
MARPOL-Abkommen Anlagen [, II, IV, V, VI)
sowie Ahndung von Zuwiderhandlung zur Vermin-
derung von Ol- und Abfallproblemen;

12.Verringerung von Umweltschéden in Folge von

Schiffskollisionen im Bereich der Verkehrstren-
nungsgebiete und mit den geplanten Windenergie-
anlagen oder Schiffsstrandungen durch umfassende
Notfallplane und -maBBnahmen.

International
1. Die Bundesregierung wirkt im europdischen Rah-

men darauf hin, dass

a. MaBnahmen in europdischen Schutzgebieten
(Natura 2000) dem hochstmoglichen Standard
genugen;

b. die von ASCOBANS entwickelten internationalen
Management- und Monitoringplidne fiir Schweins-
wale in Nord- und Ostsee (OSPAR, HELCOM)
umgesetzt und die Zeitpldne eingehalten werden;

c. im Rahmen der GFP-Reform 2010
» der Gesamtfischereiaufwand in Nord- und Ost-

see mindestens proportional zur Ausweisung
von Meeresschutzgebieten reduziert wird;

* ein Zeitplan fiir den Ubergang auf dkologisch
weniger schidliche Fischereimethoden ver-
bindlich festgeschrieben wird (Verbot schwerer
Baumkurren 2012, ab 2021 nur noch passive,
semi-passive und bodenberiihrende Fangtech-
niken ohne Scheuchketten’);

» Oko-zertifizierte Fischereien gegeniiber unzerti-
fizierten Fischereien bevorzugt werden;

» Beifang-intensive und 6kosystemschadigende
Fischereien mittelfristig vollstdndig durch
weniger umweltbelastende Fischereien ersetzt
werden;

+ fischereifreie Gebiete als notwendiges Instru-
ment zur langfristigen Regeneration der loka-
len Biodiversitit und Produktivitit der Okosy-
steme und damit fiir den Erhalt der Fischerei
anerkannt werden und in einem regionalen
Prozess bis 2012 gewihlt und implementiert
werden (30 %, s. RCEP 2004);

d. die Uberwachung der Fischereiaktivititen in
Meeresschutzgebieten alle Fahrzeuge betrifft, also
VMS- und AIS-Pflicht auch fiir Fahrzeuge unter
15 m, Freizeit- und Teilzeitfischer.

" s. dazu Depestele & Polet (2010), Dittel et al. 2010, Gast
(2010)
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Rahmenbedingungen fiir die Umstellung auf alterna-
tive Fischereitechniken

1.

Auflegen eines (Ubergangs-)Plans zur Kompensati-
on von Ertragsverlusten durch die Implementierung
der Schutzgebietsmafinahmen;

Unterstiitzung der

a. Umstellung von Fischereibetrieben auf 6kolo-
gisch unbedenklichere Fangtechniken;

b. Zertifizierungsbestrebungen von Fischereibetrie-
ben und Genossenschaften;

c. Ausstattung aller Teilnehmer an der Fischerei mit
VMS- und AIS-Sendern durch konsequente Nut-
zung aller nationalen und européischen Finanz-
instrumente (z. B. Européischer Fischereifonds,
s. WWF 2008) sowie Auflegen von Forschungs-
und vor allem Pilotprojekten fiir die praktische
Umsetzung;

. Technische Weiterentwicklung (Wissenschaft und

Praktiker) von selektiven Fischereimethoden, die die
Eingriffe ins Okosystem minimieren;

Pilotprojekte zur Entwicklung der besten Strategien
und Mafnahmen zur praktischen Umstellung auf
die beste verfiigbare Fangtechnik (und andere
Malnahmen);

. Erstellung eines jahrlichen 6ffentlichen Berichts

zum ,,Besten Stand der Forschung® und zum ,,Be-
sten Stand der Technik®.

Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige Bewirt-
schaftung innerhalb der Schutzgebiete

1.

Uberpriifung der dkologisch vertriglichen Fang-
mengen an bisher befischten Zielarten, ggf. bevor-
zugter Zugang flir 6ko-zertifizierte Betriebe;

. Mindestforderung: Begrenzung des Fischereiauf-

wandes/M¢étier, der Fangkapazititen, des Gewichts
des eingesetzten Geschirrs sowie der Maschinen-
kraft der Fahrzeuge auf den heutigen Stand (FFH-
Gebiete in der Ostsee);

. FFH-Vertraglichkeitspriifungen fiir alle neuen Fi-

schereien im Gebiet.

Monitoring

1.

Langfristig finanziell abgesichertes Begleitpro-
gramm zur Erforschung und Uberwachung der
Regeneration der Schutzgiiter (FFH und VRL) in
fischereifreien Gebieten der Nord- und Ostsee;

2. Regionale (moglichst international koordinierte)

Langzeitprogramme zur umfassenden Erfassung

» unbeabsichtigt gefangener Meeressduger (minde-
stens gemdfl EU-VO 812/2004, besser geméal Ar-
tikel 9 [2b] und 15 [1biv] der Verordnung zur Da-
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tenerhebung im Fischereisektor [EG 199/2008]).
Es sollten auch Schiffskollisionen/Verletzungen
daraus und Totfunde erfasst werden.

» unbeabsichtigt gefangener Seevogel sowie
Langzeit-Populationsentwicklung;

* des benthischen Beifangs in verschiedenen
Fischereien; einschlieBlich regionaler
Risikoanalysen fiir die Schutzgiiter und
Vermeidungsstrategien;

3. Einrichten eines Uberwachungszentrums fiir Fische-
reiaktivitdt in Meeresschutzgebieten;

4. Periodische Auswertung und Verdffentlichung der
Effektivitit von getroffenen SchutzmafBnahmen
(sowohl EC 814/2004 als auch schutzgebietsspezi-
fische Maflnahmen), ggf. angepasste Mafinahmen.

Forschung

1. Gezielte Erforschung der 6kologischen Begleit-
erscheinungen von Grundschleppnetzfischereien
(u.a. auf Dorsch, Plattfisch, Aal) auf verschiedenen
Sedimentbdden (von Grobsand bis Schlick) in der
Ostsee;

2. Forschungsprogramm zur Auswirkung der Sandaal-
und pelagischen Fischerei auf die FFH-Schutzziele
sowie die Schweinswalpopulationsentwicklung in
Nord- und Ostsee;

3. Begleituntersuchungen zum ,,Scheucheffekt* aku-
stischer Warnanlagen auf Schweinswale;

4. Untersuchungen des Storpotentials fiir Schweins-
wale durch seismische Untersuchungen und Larm
ausgehend von militirischen Ubungen, Weiterent-
wicklung von Verfahren zur Konfliktminimierung;

5. Weiterentwicklung der physikalischen ,,Sichtbar-
keit™ von Stellnetzen fiir Schweinswale;

6. Weiterentwicklung der physikalischen ,,Sichtbar-
keit* von Stellnetzen fiir Seevogel bzw. anderwei-
tige Beifangverminderung, einschlieBlich einer
Untersuchung, ob Trammelnetze weniger Vogelbei-
fang haben (It. Danischer Fischereiverband);

7. Programm zur qualitativen und quantitativen Erfas-
sung der fischereilichen Sterblichkeit durch nicht-
professionelle Fischerei.
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Anhang

Tab. 1: Ausgewahlte Seevogelarten der sudlichen und zentralen Nordsee und verschiedene auf sie anwendbare
Kategorien der im Text genannten Schutzabkommen sowie EU-weiter Erhaltungs-und Gefahrdungszustand und

Bestandstrends. (nach Aves Vsch-RL, 79/409/EWG, Aves Spec, Birdlife International 2004, Aves CMS, www.cms.

int 2004, Aves AEWA, BMU 2004, species tables Birdlife International 2004, ICES 2004).

Art wiss. Name EU- | SPEC | CMS | AEWA | EU- | EU- EU- | ICES-
VRL cons. | threat | Trend** | Trend
Sternentaucher * Gavia stellata * I II B 2¢ u r =/= k.a
Prachttaucher * Gavia arctica * I 3 1I B 2c u d +/= k.a
Haubentaucher Podiceps cristatus Z Cl1 f s -/+ k.a
Rothalstaucher Podiceps grisegena V4 II B1 f S =/+ k.a
Eissturmvogel * Fulmarus glacialis* V4 f S =/k.a -
BaBtolpel * Morus bassanus * Z f s ++/k.a &
Kormoran Phalacrocorax carbo | Z Cl f S ++/ ++ +
Bergente Aythya marila Z 3w 1I Cl u & -/ - k.a
Eiderente Somateria mollissima | Z II Cl1 f s + /- +
Trauerente * Melanitta nigra* V4 II B2a f s =/= k.a
Schmarotzerraub- Stercorarius Z f s -/ka +
mowe* parasiticus *
Skua * Stercorarius skua* Z f S ++/ka +
Zwergmowe * Larus minutus * I 3 B1 f S ++/ka| ka
Lachmowe * Larus ridibundus * V4 Cl1 f s -/ka -
Sturmmowe * Larus canus * Z 2 B 2¢ u d -/ka -
Heringsmowe * Larus fuscus * Z Cl f ] ++/k.a =
Silbermowe * Larus argentatus * V4 Cl f s =/k.a =
Mantelmowe * Larus marinus* Z Cl1 f ] +/k.a =
Dreizehenmowe * Rissa tridactyla® Z f s -/k.a -
Brandseeschwalbe * | Sterna sandvicensis * | 1 2 11 B 2a u d -/ka -
FluB3seeschwalbe * Sterna hirundo * I 11 Cl f s =/k.a -
Kiistenseeschwalbe * | Sterna I II Cl f ] -/k.a -
paradisaea *
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons I 3 II A3b u d -/- =
Trottellumme * Uria aalge * Z ] ++/k.a +
Tordalk * Alca torda * Z s ++/k.a -

Hervorgehoben sind Schutzkategorien, die kritischere Bedingungen fur die jeweilige Art beschreiben.
* in Standard-Datenbogen des BfN (2006a) gelistet (= in Deutschland nach EU-VRL unter Schutz gestellt)

** Brutbestand / Winterbestand

EU-VRL EU-Vogeslichutzrichtlinie:

| gelistet in Anhang |
Darunter fallen:

a) vom Aussterben bedrohte Arten,
b) gegen bestimmte Veranderungen ihrer Lebensraume empfindliche Arten,

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrankten értlichen Verbreitung als selten gelten,

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums einer besonderen Aufmerksamkeit bedurfen.
Z regelmaRig auftretende Zugvogelart entsprechend Artikel 4.2

SPEC Species of European Conservation Concern
SPEC 1 Europaische Art von globalem Naturschutzbelang
SPEC 2 Weltbestand oder Verbreitungsgebiet konzentriert auf Europa bei gleichzeitig ungtinstigem Erhaltungszustand
SPEC 3 sonstige Art mit ungtinstigem Erhaltungszustand
w Kategorie gilt bezogen auf die Winterpopulation
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CMS Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten (Bonner Konvention):
Il gelistet in Appendix Il (= wandernde Arten, die sich in einer ungiinstigen Erhaltungssituation befinden und fiir deren Erhaltung, Hege und
Nutzung internationale Ubereinkiinfte erforderlich sind )

AEWA Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch- eurasischen wandernden Wasservogel:

Column A Category 1:
(a) Species which are included in Appendix | to the Convention;
(b) Species which are listed as threatened in the 1994 IUCN 1993); or
(c) Populations which number less than around 10,000 individuals.

Category 2:
Populations numbering between around 10,000 and around 25,000

Category 3:

Populations numbering between around 25,000 and around 100,000 result of:
(a) concentration onto a small number of sites at any stage of

(b) dependence on a habitat type which is under severe threat;

(c) showing significant long-term decline; or

(d) showing extreme fluctuations in population size or trend.

Column B Category 1:
Populations numbering between around 25,000 and around 100,000 individuals and which do not fulfil the
conditions in respect of Column A, as described above.

Category 2:

Populations numbering more than around 100,000 individuals and considered to be in need of special attention
as a result of:

(a)concentration onto a small number of sites at any stage of their annual cycle;

(b) dependence on a habitat type which is under severe threat;

(c) showing significant long-term decline; or

(d) showing large fluctuations in population size or trend.

Column C Category 1:
Populations numbering more than around 100,000 individuals which could significantly benefit from international
cooperation and which do not fulfil the conditions in respect of either Column A or B, above.

EU-cons EU conservation status (2004):
u = unfavourable
f = favourable

EU-threat EU threat status:
e = endangered
v = vulnerable

r =rare
d = declining
s = stable

EU-Trend Populationtrend in Europe (1990 - 2000):

- large decline:
population declined by >20 % in > 66 % of the population or by >50 % in >25 % of the population (where total size of declining
populations exceeded that of increasing populations)

- moderate decline:

population declined by >20 % in 33—65 % of the population or by >50 % in 12-24 % of the population (where total size of declining

populations exceeded that of increasing populations)

stable

+ moderate increase:
population increased by >20 % in 33—-65 % of the population or by >50 % in 12—24 % of the population (where total size of declining
populations exceeded that of increasing populations)

++ large increase:
population increased by >20 % in >66 % of the population or by >50 % in >25 % of the population (where total size of declining
populations exceeded that of increasing populations)

k.a. keine Angabe
ICES-Trend Gesamttrend der ICES-Regionen (innerhalb des Untersuchungsraums)
+ zunehmend
abnehmend
= gleichbleibend
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Abkiirzungen

AEWA
AIS

ASCOBANS

AWZ

BD

BfN
BGBI
BMBF
BMU
BMVBS
BNatSchG
BSH
BSPA
CBD
CMS

DG MARE
EC
EcoQO
EEZ
EFEP
EFF

EG
EMPAS
EU
EuGH
EWG
FFH
FFH-RL
FFH-LRT
GFP

GN
HELCOM
HD

ICES

ICES ACOM

IfAO
IMO
JMM
KiFO
LBEG
LCA

LFAS/LFTAS

LRT

WWF Deutschland

Afrikanisch-eurasisches Wasservogelabkommen

Automatic Identification System

Agreement on the Conservation of Small Cetaceans in the Baltic and the North Seas
AusschlieBliche Wirtschaftszone

Birds Directive

Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesgesetzblatt

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bundesnaturschutzgesetz

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

Baltic Sea Protected Area

Convention on Biological Diversity (Biodiversititskonvention)
Convention on Migratory Species (Bonner Konvention)
Directorate-General for Maritime Affairs and Fisheries

European Commission

Ecological Quality Objectives

Exclusive Economic Zone

European Fisheries Ecosystem Plan

Europdischer Fischereifonds

Europidische Gemeinschaft

Environmentally Sound Fisheries Management in Protected Areas
Europiische Union

Europdischer Gerichtshof

Européische Wirtschaftsgemeinschaft

Flora-Fauna-Habitat

Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
Flora-Fauna-Habitat-Lebensraumtyp

Gemeinsame Fischereipolitik

Setznetze

Helsinki Commission for the Protection of the Baltic Marine Environment

Habitats Directive

International Council for the Exploration of the Sea, Internationaler Rat fiir Meeresforschung

ICES Advisory Committee

Institut fiir Angewandte Okosystemforschung

International Maritime Organization, Internationale Schifffahrtsorganisation
Joint Ministerial Meeting

Kiistenfischereiordnung

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie

Life Cycle Analysis

Low Frequency (Towed) Active Sonar

Lebensraumtypen



MARPOL
MPA
MSRL
OSPAR
OSPAR BDC
OTB/OTM
PTB/PTM
RAC

ROG

ROP

SAC

SCI
SeeAnlV

SPA

TBB

Uvp
VMS

VO

VRL
VS-Gebiet
WEA
WGSE
WWF

International Convention for the Prevention of Marine Pollution from Ships
Marine Protected Area

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

Oslo-Paris-Abkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordost-Atlantiks
Biodiversity Committee bei OSPAR

Scherbrettnetze

Pelagische Zweischiffschleppnetze

Regional Advisory Council, Regionaler Fischereirat

Raumordnungsgesetz

Raumordnungsplan

Special Area of Conservation, Schutzgebiet nach der FFH-Richtlinie

Site of Community Importance, Gebiet Gemeinschaftlicher Bedeutung

Seeanlagenverordnung, Verordnung iiber Anlagen seewérts der Begrenzung des deutschen
Kiistenmeeres

Special Protection Area, Vogelschutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie
Baumkurre

Umweltvertraglichkeitspriifung

Vessel monitoring system

Verordnung

Vogelschutzrichtlinie

Vogelschutzgebiet

Windenergieanlagen

Working Group on Seabird Ecology

World Wide Fund For Nature

WWF Deutschland
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Unser Ziel

Wir wollen die weltweite Zerstérung der Natur und Umwelt stoppen und eine
Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur in Harmonie miteinander leben.

wwf.de

WWEF Deutschland

Reinhardtstr. 14
10117 Berlin

Tel.: +49 (0)30 311 777 0
Fax: +49 (0)30 311 777 199
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