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Das Buch

Dieses Buch war eine Sensation. Nach griindlichen Recherchen konnte
James Bacque nachweisen, dafl nahezu 1 Million Deutsche in den Kriegs-
gefangenenlagern der Amerikaner und Franzosen umgekommen waren.
Aber nicht nur die Zahl der Opfer, sondern die Tatsache, daB u.a. eine ge-
zielte, von General Eisenhower zu verantwortende Politik Schuld an den
Todesfallen hatte, war erschiitternd.

Die Akten, die diesen Skandal bekunden, sind vernichtet, verfilscht
oder als »Geheim« unter VerschluB gehalten worden. Der beginnende
Kalte Krieg und das neue Biindnis der Bundesrepublik mit den USA und
Frankreich lieBen es als inopportun erscheinen, an dieser Sache zu riihren.
In miihevoller Kleinarbeit hat Bacque die Mosaiksteine dieses erschiit-
ternden Bildnisses zusammengetragen. Weit davon entfernt, in alten Wun-
den wiihlen oder neue Grében aufreien zu wollen, geht es ihm allein
darum, der historischen Wahrheit zu ihrem Recht zu verhelfen.

Diese {iiberarbeitete 9. Auflage enthdlt wiederum neues Material, das
sich unter anderem nach der Offnung der sowjetischen Archive ergeben
hat. Des Weiteren schildert Bacque die heftigen Reaktionen von Seiten der
Presse und von Privatpersonen auf dieses Buch.

Der Autor

James Bacque, geboren 1929 in Toronto/Kanada. Studium der Geschichte
und Philosophie an der University of Toronto. Tétigkeit als Redakteur
mehrerer kanadischer Zeitschriften und als Verlagslektor bei Macmillan-
Kanada. Zahlreiche Buchverdffentlichungen (Fiction und Non-Fiction),
fiir die er eine Reihe von Auszeichnungen erhielt. Er lebt in Toronto.

Weitere Veroffentlichung:

Verschwiegene Schuld (1995)

Bemerkung des Scanners

Dieses Buch war urspriinglich nach den Vorschriften der ,,Neuen Recht-
schreibung® gesetzt. Zur Verbesserung der Lesbarkeit habe ich mir die
Freiheit genommen, die unansehnlichen Folgen dieser befohlenen Verhun-
zung zu tilgen. Davon abgesehen ist der Scan zeilen- und seitengetreu.
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Die drgste Siinde an unsern Mitmenschen ist
nicht, sie zu hassen, sondern gegen sie
gleichgiiltig zu sein; das ist die Quintessenz

der Unmenschlichkeit.

GEORGE BERNARD SHAW, DER TEUFELSSCHULER
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ahlreich sind die Freunde und die Freunde von

Freunden in Grenade, die uns geholfen haben,
vor allem natiirlich Raoul Laporterie und seine Frau Laure,
ebenso seine Tochter Irene und sein Schwiegersohn Roger. Auch
Dominique und Nicole Houdy waren &duBerst freundlich wéh-
rend wunderschoner Tage auf der Karibik-Insel Guadeloupe.
Jack McClelland bot mir einen Vertrag an und einen ansehn-
lichen VorschuB3, als gerade alles sehr triibe aussah. Ein herz-
licher Dank gebiihrt Charles von Luttichau sowie Martin Blu-
menson und Ed Cowan in Washington. Meinen Freunden John
F. M. Hunter und Michael Marrus sowie meinem Vetter Alan
G.Watson in Toronto bin ich fiir guten Rat zu Dank verpflich-
tet. Meine Dankbarkeit gehort dem Ehrenwerten Douglas Mac-
Arthur IT in Washington fiir lehrreiche Opposition. Vielen Dank
sage ich den Mitarbeitern des Nationalarchivs in Washington,
des franzosischen Armee-Archivs in Vincennes und des wun-
derbaren Public Records Office in London. Mein Dank gehort
auch Lisa Dillon und Dr. Norman Hillmer von der Historischen
Abteilung der Kanadischen Armee fiir ihre Hilfe bei den Versu-
chen, Dokumente in der Schweiz und in London zu finden, so-
wie Naomi Roberts aus Ottawa, die mir wertvolle Biicher lieh.
Und er gehort Charles Israel aus Toronto fiir seine Spezial-
kenntnisse iiber das Deutschland des Jahres 1946 sowie fiir sein
kenntnisreiches Gegenlesen. Tom Sommerville sowie Noreen
und Charles Taylor danke ich fiir geduldigen Rat wéhrend so
vieler Jahre. Joanne Collie, M. D. R. Foot und Brian Griffith
danke ich fiir viele gute Gespréche, fiir Gastfreundschaft und



Hilfe. Oberst Henry Faulk aus Glasgow sowie Roy und Ria
McMurtry aus London und Toronto, die mir auf unterschied-
lichste Weise geholfen haben, meinen Dank. David Irving hat
mir unbeirrt den Weg zu sehr wertvollen Informationen gewie-
sen, obwohl er weil}, dal3 ich seinen Theorien iiber den Holo-
caust und einigen seiner Theorien {iber Churchill durchaus
feindselig gegentiberstehe. Eric Koch hat mir groBziigig als Rat-
geber und Ubersetzer beigestanden, obwohl er zumindest ein
Hauptthema dieses Buches ablehnt.

Mein Dank gilt Professor Peter Hoffmann aus Montreal fiir
seinen fachménnischen Beistand. Er hat mir Mut gemacht und
an das Buch geglaubt, als das gar nicht so leicht war.

Hans Goertz, dem Mann, der uns unversehens auf unsere
erste lange Europareise schickte, ein herzliches »Dankeschon«.
Ebenso Petra Post und Martina Rassmann in Frankfurt,
Dr. Siegfried Enke und Ehefrau in Wuppertal, desgleichen Wer-
ner Stecklings, Klaus Birkenhauer und Anja Kiechle in und um
Rheinberg sowie den vielen ehemaligen deutschen Gefangenen
und kanadischen Lagerwachen, die mir ihre Zeit fiir Interviews
geopfert haben.

Lori Thicke in Paris mille fois merci. Zu danken habe ich
auch Ben Zobrist und Jane McClain aus Independence und
Marlene Campbell aus Abilene. Besonders danke ich den Dok-
toren Anthony und Rick Miller sowie Christy und Ben Bacque
fiir ihre wertvolle redaktionelle Hilfe.

Fiir die kanadische Ausgabe gilt mein Dank John Fraser in
Toronto, Jane Yates in Charleston, Henry Baessler und Willi
Pohl in Montreal und dem verstorbenen Hamilton Fish in Cold
Spring, New York. Um sie vor Anfeindungen zu schiitzen, kon-
nen einige, die dankenswerter Weise zu diesem Buch beigetra-
gen haben, nur mit Namen oder Spitznamen genannt werden,
als da sind: »Chip«, Martin Brech, Fred Siegfriedt und Walter
Diinn. Mein besonderer Dank gilt Martin Reesink, meinem
Freund und Ubersetzer in Moskau, der mich in die komplexe
Forschungsarbeit in den KGB-Archiven eingefiihrt hat.
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So viele ehemalige Wachen und Kriegsgefangene haben mir
geschrieben, dal ich ihnen nicht allen namentlich danken
kann, aber ihr Zuspruch und ihre Kenntnisse haben mir sehr
geholfen.

Dank und wieder Dank an Elisabeth Bacque, die mich unter-
stiitzt hat mit Geld, Liebe und Zeit. Du warst groBartig, wie iib-
lich.

11



Einfithrung des Autors zur Originalausgabe

Lange konnten meine Mitarbeiterin, die hier nicht
genannt werden mochte, und ich kaum glauben,
was wir fanden. Wir standen auf Stiihlen im Dachboden eines
franzosischen Rathauses und zerrten verstaubte Aktenkartons
herunter, die Totenlisten aus den Gefangenenlagern enthalten
sollten, die aber leer waren. Dal} sie leer waren, bewies viel-
leicht nur, so dachten wir, da nach dem Krieg in einer Ge-
meinde die Arbeitskrifte knapp gewesen waren. Die Unruhe in
den Augen eines franzosischen Priesters, der sich zweimal selbst
widersprach, als er nach der Zahl der deutschen Gefangenen
gefragt wurde, die er in seinem Lager begraben hatte, mochte,
wie wir annahmen, auf das schmerzliche Thema der franzosi-
schen Lager, nicht auf Schuldgefiihle zuriickgehen. Die brief-
liche Beschwerde eines Mitarbeiters des Roten Kreuzes aus dem
Jahre 1945, dal} die Armee ihm kein Benzin geben wollte, das
er brauchte, um Lebensmittel fiir hungernde Gefangene heran-
zuschaffen, schien ein wichtiger Punkt zu sein; aber an den
Rand gekritzelt waren die Worte »C'est fait«, was, wie wir
meinten, nur bedeuten konnte, dal er das Benzin bekommen
hatte. Dann fanden wir einen spéteren Brief des irgendwo liegen
gebliebenen Rote-Kreuz-Mitarbeiters, in dem er klagte, da3 er
trotz der Versprechungen noch immer kein Benzin bekommen
konnte. Franzosische Bewacher, die in demselben Lager gewe-
sen waren wie der Priester, sagten, die Zahl der Todesfille sei
sogar noch grofler gewesen als die Zahl, die der Priester in Ab-
rede gestellt hatte. Immer mehr Bruchstiicke tauchten auf, bis
wir uns in einer seltsamen Verfassung wiederfanden - {iber-
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zeugt durch eine grole Masse an Beweisen, da} unsere Gesell-
schaft ein furchtbares Verbrechen gegen die Menschlichkeit
begangen hatte, an das wir nicht glauben mochten. Jeden Tag
hatten wir aufs Neue zu widhlen zwischen der furchtbaren
Wabhrheit und der hiibschen Legende, die man uns iiber unsere
Geschichte erzihlt hat.

Als wir die erste Phase der Recherchen in Frankreich abge-
schlossen hatten, die jenseits jeden Zweifels bewiesen, dal} sich
in jenen Lagern eine Katastrophe ereignet hatte, lagen uns viele
kleine Beweise fiir die amerikanische Tragddie vor. Wir fanden,
dafl wir nun auch in Washington nachforschen miifiten, wenn
es auch absurd erschien, dafl die Armee der Vereinigten Staaten
Beweise fiir ihre eigenen Greuel aufbewahrt haben sollte. In
den Archiven der US Army an der Pennsylvania Avenue fanden
wir die Dokumente mit dem Titel Weekly Prisoner of War and
Disarmed Enemy Forces Report - »Wdchentlicher Bericht iiber
Kriegsgefangene und entwaffnete feindliche Streitkrifte«. In
jeder Woche gab es unter dem Untertitel Other Losses - »Sons-
tige Verluste« - Statistiken, die den franzosischen Statistiken
parallel liefen.

Das war iiberzeugend, aber nur fiir uns. Sonstige Verluste,
das konnte nur Todesfille bedeuten, aber ausgesprochen wurde
das nicht. Die darunter aufgefiihrten Zahlen pafiten zu allem
anderen, was wir wullten. Hier steckte der Beweis, verschliis-
selt. Wer aber konnte ihn entschliisseln?

Auf meiner Suche gelangte ich an die Tiir von Oberst Philip
S. Lauben, dessen Name auf dem SHAEF-Verteiler fiir Geheim-
dokumente stand. Er war Chef der Abteilung fiir deutsche An-
gelegenheiten im Obersten Hauptquartier der alliierten Expedi-
tionsstreitkriafte (SHAEF) gewesen. Ihm hatten wahrend vieler
kritischer Monate die Gefangenen-Uberstellungen und die
Repatriierung unterstanden. Deshalb wuflte ich, dal3 er infor-
miert sein wiirde.

In seinem Wohnzimmer entrollte ich die Fotokopien der Do-
kumente und versuchte dabei, ganz ruhig zu bleiben. Die Wor-
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te, die er in den ndchsten Minuten sprechen wiirde, muf3ten
entweder die ganze Arbeit zunichte machen, die wir mehr als
ein Jahr lang geleistet hatten, oder sie muflten beweisen, dafl
wir eine bedeutende historische Entdeckung gemacht hatten.
Lauben und ich gingen eine Rubrik nach der anderen durch, bis
wir zu »Sonstige Verluste« kamen. Lauben sagte: »Das bedeu-
tet Todesfille und Félle von Flucht.«

»Wie viele Fille von Flucht?«, fragte ich.

»Sehr, sehr wenige«, meinte er. Wie ich spéter feststellte,

machten die Félle von Flucht weniger als 0,1 % aus.
Einmal im gesicherten Besitz dieses unangreifbaren Beweises,
war es moglich, Schritt fiir Schritt die anderen Informationen
zu sammeln und in die zusammenhingende Form dieses Buches
Zu bringen.

Wegen weit verbreiteter Verschleierung und weil einige Ge-
fangenen-Dokumente schon bei ihrer Ausfertigung irrefiihrend
waren, wird die Zahl der Toten wahrscheinlich immer umstrit-
ten sein. Viele Akten wurden in den fiinfziger Jahren vernichtet
oder in Euphemismen versteckt. Viele Liigen sind in dichten
Schichten iiber die Wahrheit gepackt worden.

AuBer jedem Zweifel steht, daB vom April 1945 an Ménner
in enormer Zahl sowie etliche Frauen, Kinder und alte Leute in
den amerikanischen und franzosischen Lagern in Deutschland
und Frankreich an klima- und witterungsbedingten Krankhei-
ten, an den Folgen unzureichender Hygiene, an Krankheit und
Hunger gestorben sind. Die Zahl der Opfer liegt zweifellos bei
mehr als 800000, beinahe mit Sicherheit bei mehr als 900000
und durchaus wahrscheinlich bei mehr als einer Million. Die
Ursachen ihres Todes wurden wissentlich geschaffen von Ar-
mee-Offizieren, die iiber geniigend Lebensmittel und andere
Hilfsmittel verfiigten, um die Gefangenen am Leben zu erhal-
ten. Hilfsorganisationen, die versuchten, den Gefangenen in den
amerikanischen Lagern zu helfen, wurde die Erlaubnis dazu
von der Armee verweigert. Das alles wurde damals verheimlicht
und dann unter Liigen verdeckt, als das Rote Kreuz, Le Monde
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und Le Figaro versuchten, offentlich die Wahrheit zu sagen.
Akten sind vernichtet, gedndert oder als geheim unter Verschlufl
gehalten worden. Dies geht bis auf den heutigen Tag weiter.
Kanada und GrofB3britannien, die Verbiindeten Frankreichs
und der USA, brachten unter demselben Oberkommando,
SHAEF, ebenfalls Millionen von Gefangenen ein, folglich sahen
wir uns nach Hinweisen iiber das Geschehen auch in ihren La-
gern um. Das Schicksal der Deutschen in den britischen und ka-
nadischen Lagern ist nicht so klar, aber es gibt so gut wie kein
Zeichen fiir dhnliche Greuel. Einige Hinweise von den Armeen
selbst, vom IKRK und von den Gefangenen deuten darauf hin,
daB nahezu alle Gefangenen bei guter Gesundheit {iberlebt ha-
ben, ausgenommen etwa 400000 Personen, die von den Ame-
rikanern 1945 den Briten iibergeben wurden. Es sind viele da-
runter, die wihrend des Transports starben. Als die kanadische
Armee 1988 die britische Regierung um die Ubergabe des wich-
tigen Phillimore-Berichts {iber deutsche Gefangene in britischer
Hand bat, wurde ihr das verweigert, mit der Begriindung, daf3
er »immer noch gebraucht wiirde«. Praktisch nichts hat sich
iiber das Schicksal von Millionen deutscher Gefangener in ka-
nadischer und britischer Hand in Deutschland in den Archiven
von Ottawa und London erhalten. Das Internationale Komitee
vom Roten Kreuz (IKRK) in Genf, das seine Archive vor kur-
zem fiir zwei Autoren Offnete, die Material iiber NS-Gefange-
nenlager suchten, verweigerte mir die Erlaubnis, in denselben
Archiven nach Berichten {iber britische und kanadische Kriegs-
gefangenenlager zu suchen. Das IKRK verweigerte mir auch
wiederholt die Erlaubnis, Briefe zu diesem Thema einzusehen,
obwohl meine Bitten ihm von der kanadischen Armee und vom
Kanadischen Roten Kreuz zugeleitet worden waren.
Sowohl die Briten als auch die Kanadier hatten Kenntnis da-
von, was in den amerikanischen Lagern vorbereitet wurde. Die
Briten wurden Zeugen der Greuel in mindestens einem Lager.
Nur die kanadische Regierung erhob Protest, ein einziges
Mal.
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Der Wert einer humanen, freien Presse und Legislative ist
eines der Themen dieses Buches.

Vier Personen vor allem schulde ich besonderen Dank. Ohne
die Aufrichtigkeit und den Mut von Oberst Philip S. Lauben
wire die Wahrheit nicht ans Licht gekommen. Oberst Ernest F.
Fisher hat dieses Buch sehr viel zu verdanken. Frither Ober-
leutnant im 101. Luftlanderegiment, spdter Oberst der US Ar-
my, ist Ernest Fisher auch ein verdienter Armee-Historiker, Au-
tor der Studie Cassino To The Alps, geschrieben, als er Senior
Historian des United States Army Center For Military History
war. Ernest Fisher verfligte iber das Wissen, das ich als Richt-
schnur brauchte, und stellte es mir groBziigig zur Verfiigung.
Zusammen mit seiner Frau Elsa verbrachte er viele Stunden mit
der Sichtung von Dokumenten in den US National Archives. Er
war es, der das entscheidend wichtige Dokument mit dem Titel
Medical History of the ETO fand. Zusammen haben wir dieses
und viele andere Dokumente in Washington, Suitland und Le-
xington, Virginia, studiert. Ein tapferer, kluger, bescheidener
Mann und ein gewissenhafter Gelehrter und treuer Freund.

Mein besonderer Dank gilt Elisabeth, die mich nie eingeengt
und die mich immer unterstiitzt hat.

Zweifellos werden viele Gelehrte Fehler in diesem Buch fin-
den; es sind ausschlieBlich meine. Ich begriile ihre Kritik und
thre kiinftigen Forschungen, die dazu beitragen mogen, die
Wahrheit fiir uns wiederherzustellen nach einer langen Nacht
der Liigen.

James Bacque, Toronto 1989
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Vorbemerkung des Autors
zur aktuellen Ausgabe

ieses Buch, das seit 1989 sukzessive in Deutsch-

land, Kanada und den Vereinigten Staaten er-
schienen ist, wurde im Laufe der Zeit mehreren Anderungen
und Ergidnzungen unterzogen; die deutsche Ausgabe wurde zu-
letzt 1993 aktualisiert und danach bis zur 8. Auflage 1999 un-
verdndert nachgedruckt. In die vorliegende Ausgabe sind aktu-
ellste Erkenntnisse zur Unterdriickung von Beweisen durch die
Regierungen Deutschlands, der Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion eingearbeitet worden. Neu gewonnene Informa-
tionen aus dem Zentralen Staats-Sonderarchiv in Moskau ha-
ben die in diesem Buch vertretenen Thesen im Wesentlichen be-
stitigt. Sie wurden zundchst in die kanadische Ausgabe von
1999 aufgenommen, die dieser iiberarbeiteten deutschen Aus-
gabe zugrunde liegt. Die umfangreichste Bearbeitung erfuhr
hierbei Epilog 2, der in der kanadischen Ausgabe als »Introduc-
tion to the Second Revised Edition« erscheint. Eine Uberarbei-
tung erfuhren auch Anhang 1, die Karten der Lager in Deutsch-
land und Frankreich, die um einige Lager erweitert wurden,
sowie die Bibliographie. Anhang 8 erscheint erstmals in die
deutsche Ausgabe aufgenommen. Einige kleinere Fehler und
ungliickliche Formulierungen der urspriinglichen Fassung wur-
den ausgemerzt. Nicht zuletzt wurde dieses Buch mit neuem
Bildmaterial ausgestattet.

JWB, Penetanguishene, Ontario, September 2002
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Vorwort
Von Oberst Dr. Ernest F. Fisher Jr.

nde April 1945 ertonte am grofiten Teil der West-

front statt Kanonendonners das Schlurfen von
Millionen Stiefeln der Kolonnen entwaftneter deutscher Solda-
ten. Erschopft marschierten sie den Stacheldrahtumziunungen
der Alliierten entgegen. Versprengte Feindeinheiten feuerten ein
paar Salven, bevor sie sich im Lande auflosten und schlieBlich
von alliierten Soldaten gefangen genommen wurden.

Die Massenkapitulation im Westen stand in auffallendem
Kontrast zu den letzten Wochen an der Ostfront, wo die liber-
lebenden Wehrmachtseinheiten noch die vorriickende Rote
Armee bekdmpften, um so vielen Kameraden wie mdglich die
Gefangenschaft durch die Russen zu ersparen.

Dieses war die letzte Strategie des deutschen Oberkomman-
dos damals unter GroBadmiral Donitz, der von Adolf Hitler
zum Oberkommandierenden ernannt worden war, indem er
Reichsmarschall Gorings Kapitulation an den Westen folgte.

Vom deutschen Standpunkt aus lieferte diese Strategie Mil-
lionen deutscher Soldaten in die, wie sie glaubten, gnadigeren
Héande der Westalliierten aus, die unter dem militdrischen Ober-
kommando von General Dwight Eisenhower standen. Jedoch
General Eisenhowers grimmigem und besessenem Hal} ausge-
liefert, der sich nicht nur gegen das Naziregime, sondern vor
allem gegen alles Deutsche iiberhaupt richtete, lieB sich dieser
Glaube bestenfalls als ein verzweifeltes Gliicksspiel bezeichnen.
Mehr als 5 Millionen deutscher Soldaten in den amerikanischen
und franzosischen Zonen wurden in Stacheldrahtkéfigen zu-
sammengepfercht, viele von ithnen buchstéiblich Schulter an
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Schulter. Der Boden unter ihnen entwickelte sich bald zu einem
Sumpf aus Dreck und Krankheit. Dem Wetter ausgesetzt, ohne
jegliche auch nur primitive sanitire Einrichtungen, dazu unter-
erndhrt, begannen die Gefangenen sehr bald an Hunger und
Krankheiten zu sterben. Vom April 1945 an vernichteten die
amerikanischen und franzosischen Armeen ungefihr 1 Million
Manner, vornehmlich in den amerikanischen Lagern. - Niemals
seit den Greueln in dem von Konfdderierten verwalteten Ge-
fangnis in Andersonville wihrend des amerikanischen Biirger-
krieges hatten solche Grausamkeiten unter amerikanischer Mi-
litdrkontrolle stattgefunden. Mehr als 4 Jahrzehnte lag diese
beispiellose Tragddie in alliierten Archiven verborgen.

Wie kam schlieflich dieses gewaltige Kriegsverbrechen ans
Licht? Die ersten Hinweise wurden 1986 durch den Autor
James Bacque und seine Mitarbeiterin aufgedeckt. Bei ihren
Nachforschungen zu einem Buch {iber Raoul Laporterie, einen
franzosischen Widerstandshelden, der ungefdahr 1600 Fliichtlin-
ge vor den Nazis gerettet hatte, interviewten sie einen ehemali-
gen deutschen Soldaten, der 1946 ein Freund von Laporterie ge-
worden war. Laporterie hatte diesen Mann, Hans Goertz, und
einen anderen 1946 aus einem franzosischen Gefangenenlager
geholt, um ihnen in seiner Ladenkette Arbeit als Schneider zu
geben. Goertz erklarte, dall »Laporterie mein Leben rettete, da
25 % der Menschen in diesem Lager in einem Monat starben«.
Woran sind sie gestorben? »Hunger, Ruhr, Krankheiten.«

Nachdem Bacque die Unterlagen des Lagers, in dem Goertz
inhaftiert war, so weit wie moglich liberpriift hatte, fand er he-
raus, daB3 es eines aus einer Gruppe von dreien war, in einem
System von 1600 Lagern. Und alle waren, gemédll dem Bericht
des Internationalen Roten Kreuzes, den er in den franzosischen
Armeearchiven in Vincennes, Paris, gefunden hatte, gleich
schlecht ausgestattet. Schon bald stieBen sie auf den ersten
handfesten Beweis von Massensterben in den von den Ameri-
kanern kontrollierten Lagern. Der Beweis wurde in Armeebe-
richten unter der harmlosen Rubrik »Other Losses« gefunden.
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Die schreckliche Bedeutung dieses Begriffes wurde Bacque bald
darauf von Oberst Philip S. Lauben, dem fritheren Chef fiir
deutsche Angelegenheiten (SHAEF), erldutert.

Im Friihling 1987 trafen Mr. Bacque und ich uns in Washing-
ton. Wihrend der folgenden Monate arbeiteten wir zusammen
in den Nationalarchiven und in der George C. Marshall Stif-
tung in Lexington, Virginia, indem wir die Beweisstiicke, die
wir fanden, zusammenfiigten. Die Pléne, die von hdchsten bri-
tischen und amerikanischen Regierungsstellen 1944 gemacht
wurden, brachten den Entschlu3 zum Ausdruck, Deutschland
ein fur alle Mal als Weltmacht zu zerstoren, indem man es auf
eine einfache Agrarwirtschaft reduzieren wollte, obwohl dieses
den Hungertod fiir Millionen von Zivilisten bedeutet hitte. Bis
heute sind sich die Historiker dariiber einig, daB3 die alliierte
Fithrung schon bald ihre destruktiven Pline wegen des offent-
lichen Widerstandes aufgehoben hatte.

Eisenhowers HaB, toleriert von einer ithm gefiigigen Militér-
biirokratie, erzeugte diesen Horror der Todeslager, der mit
nichts in der amerikanischen Militdrgeschichte vergleichbar ist.
Angesichts der katastrophalen Folgen dieses Hasses ist die lés-
sige Gleichgiiltigkeit, die die SHAEF-Offiziere (des Hauptquar-
tiers der alliierten Expeditionskréifte) an den Tag legten, die
schmerzlichste Seite der amerikanischen Verstrickung.

Nichts lag der groen Mehrheit der Amerikaner 1945 ferner,
als so viele unbewaffnete Deutsche nach dem Krieg zu toten.
Eine Vorstellung der GroBe dieses Schreckens kann man ge-
winnen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dall diese Todesraten
bei weitem alle jene iibertreffen, die durch die deutsche Armee
im Westen zwischen Juni 1941 und April 1945 erlitten wurden.
In dem nachfolgenden Bericht wird der Schleier iiber dieser
Tragodie geliiftet.

Dr. Ernest F. Fisher, jun.; Oberst der Armee der Vereinigten

Staaten von Amerika (pensioniert), Arlington, Virginia, 1988
(libersetzt von Lotte und Willy Borgmann)
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1. Deutschlands Schicksal wird entschieden

osef Stalin sagte beim Abendessen, dal er nach

dem Krieg 50 000 deutsche Offiziere zusammen-
treiben mochte, um sie zu erschieflen. Winston Churchill war
entsetzt. »Lieber wiirde ich mich hier und jetzt in den Garten
fiihren und erschieen lassen, als meine eigene und die Ehre mei-
nes Landes durch eine solche Infamie beflecken zu lassen«, ant-
wortete er mit Heftigkeit. Franklin Roosevelt reagierte mit Al-
bernheit und schlug als Kompromif3 vor, nur 49 000 Gefangene
zu erschieBen. Stalin, der Gastgeber, veranstaltete eine Umfrage
unter den neun Minnern am Tisch. Der Sohn des Prisidenten,
Elliott Roosevelt, Brigadegeneral der US Army, erwiderte mit
einem Trinkspruch auf den Tod »nicht nur jener flinfzigtau-
send ... sondern ebenso vieler Hunderttausender weiterer Na-
zis«. Starr vor Staunen horte Churchill ihn sagen: »... und ich
bin iiberzeugt, dal die Armee der Vereinigten Staaten das un-
terstiitzen wird.« Hocherfreut umarmte Stalin den jungen
Roosevelt und brachte seinerseits einen Trinkspruch auf den
Tod der Deutschen aus.

Churchill erhob sich. »Wissen Sie, was Sie da sagen?«, schrie
er Elliott Roosevelt an. »Wie wagen Sie es, so etwas zu sagen!«
Er stiirmte aus dem Speisesaal in ein dunkles und leeres Ne-
benzimmer. Das Haus, es handelte sich um die sowjetische Bot-
schaft in Teheran im Jahre 1943, war ithm nicht vertraut. Er
war weit entfernt von seinen eigenen Truppen, voller Zorn hat-
te er gerade dem besten amerikanischen Freund, den die Briten
je hatten, den Riicken gekehrt, aber er bedauerte nicht, was er
getan hatte. Einen Augenblick spéter spiirte er, wie jemand ithm
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den Arm um die Schulter legte. Stalin stand dort mit Molotow.
Stalin war bezaubernd. Es sei doch alles nur ein Scherz, sagte er.
Wir haben das doch nicht im Ernst gemeint. Kommen Sie zu-
riick.

Churchill kehrte in den Speisesaal zuriick. Aber weder da-
mals noch spiter glaubte er, daf hinter all ihren Worten »keine
bose Absicht lauerte«.'

Weder Roosevelt noch Churchill hegten den geringsten
Zweifel daran, daB3 Stalin meinte, was er sagte, denn Churchill
hatte Roosevelt schon davon in Kenntnis gesetzt, daf3 eine in-
ternationale Untersuchungskommission in Katyn (Polen) zu
dem Schluf3 gelangt war, da3 die Russen viele tausend Offizie-
re der polnischen Armee ermordeten, nachdem sie sich bereits
ergeben hatten.

Bis zu dieser Konferenz von Teheran war so gut wie kein Ge-
danke darauf verwendet worden, was die Briten und Amerika-
ner durch ihre ungeheuren Anstrengungen eigentlich zu errei-
chen hofften. Als Resultat fritherer Begegnungen zwischen
Churchill und Roosevelt waren etliche Platitiiden verkiindet
worden, aber die liefen auf wenig mehr als eine Wiederholung
alter Erzéhlungen {iber die guten Absichten der westlichen De-
mokratien hinaus. Das einzige klare Kriegsziel der Alliierten
bestand darin, den Krieg zu gewinnen. Roosevelt hatte dies
deutlich gemacht, als er im Januar 1943 wéhrend seiner Begeg-
nung mit Churchill in Casablanca nach so gut wie keiner Bera-
tung plotzlich verkiindete, dal die Bedingungen, die man
Deutschland und Japan anbieten werde, schlicht die totale Ka-
pitulation und nichts anderes sein wiirden.

Das Desaster der Lager lag unter dieser Bedingung verbor-
gen, denn die Abschaffung der deutschen Regierung bedeutete
den Verlust aller Vertragsrechte, einschlieBlich des Schutzes der
Gefangenen gemdl3 der Genfer Konvention. Stalin gefiel diese
Bedingung nicht, und so riefen die AuBenminister, die sich im
November 1943 in Moskau trafen, die European Advisory
Commission ins Leben, die sich mit dem Problem beschiftigen
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sollte, wie mit Deutschland nach dem Kriege zu verfahren sei;
dabei sollte eine mogliche Teilung des Landes ins Auge gefaf3t
werden.” Dieses war der Ursprung der Teilung Deutschlands in
vier alliierte Zonen, die russische, britische, amerikanische und
franzosische (siehe Karte S. 450).

Dies erschien jedoch im Jahre 1943 alles andere als dringlich.
Die Deutschen hielten Europa von der Nordspitze Norwegens
bis in die Mitte des Mittelmeers, von der spanischen Grenze bis
tief nach RuBlland hinein besetzt.

Das Dilemma, vor dem die Planer standen, war seit fast
einem Jahrhundert Teil der europdischen Geschichte. Deutsch-
land war so aggressiv, daf alle anderen Méchte in stindiger
Angst um ihr Leben zitterten. Wie sollten sie sich gegen die
Deutschen schiitzen? Selbst die Aussicht auf ein geschlagenes
Deutschland jagte den alliierten Planern Angst ein, denn sie
konnten vor ihrem inneren Auge schon sehen, wie Deutschland
sich ein zweites Mal aus der Asche erhob, um einen dritten
Weltkrieg anzuzetteln. Wie konnte man das verhindern? Chur-
chill und die Briten dachten daran, Deutschland gerade ausrei-
chend zu schwichen, um es zu einem niitzlichen Satelliten ge-
gen RuBland zu machen.’ Die Amerikaner waren gespalten,
einige waren fiir einen milderen Frieden, andere hegten Rache-
geliiste. Roosevelt war, zu verschiedenen Zeiten, beides, manch-
mal beides zugleich.

Der erste Amerikaner mit Kabinettsrang, der die Arbeit der
Kommission ernst nahm, war Finanzminister Henry C. Mor-
genthau. Wihrend einer Europareise im Sommer 1944 erkannte
Morgenthau, daf die Alliierten einige erstklassige Pldne hatten,
um in Deutschland einzudringen, aber nicht die geringste Vor-
stellung davon, was zu tun sei, sobald sie da waren. AuBBenmi-
nister Anthony Eden referierte thm aus den Protokollen der
Teheraner Konferenz die Diskussion iiber die mogliche Auftei-
lung Deutschlands, aber niemand dachte dariiber nach, wie
man dabei zu Werke gehen solle. Morgenthau konnte die
Schlappheit der Briten nicht begreifen. Er wuflte, da3 Eden
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verstanden hatte, was da beschlossen worden war, denn er war
ja dabei gewesen, aber dennoch fiihrte sein Mann, Sir William
Strang, der GroBbritannien in der European Advisory Com-
mission vertrat, seine Anweisungen nicht aus.* Zufrieden war
Morgenthau nur mit dem Oberbefehlshaber der Alliierten Ex-
peditionsstreitmacht, General Dwight Eisenhower, der ihm er-
klarte, er wolle »sie hart anpacken«, sobald er in Deutschland
sein werde.’

Plane dafiir arbeitete die European Advisory Commission
nicht aus, berichtete Morgenthau dem Présidenten im Weillen
Haus. »Niemand befafit sich mit der Frage, wie Deutschland
so hart angepackt werden soll, wie Sie es wiinschen«, sagte er
zum Prisidenten.

»Geben Sie mir dreilig Minuten mit Churchill und ich bringe
das ins Lot«, erwiderte Roosevelt. »Wir missen hart mit
Deutschland umgehen, und ich meine das deutsche Volk, nicht
nur die Nazis. Entweder miissen wir das deutsche Volk kastrie-
ren, oder man muf3 die Deutschen in einer Weise behandeln,
dal} sie nicht immerzu Leute in die Welt setzen, die so weiter-
machen wollen wie frither. «°

Henry Morgenthau, der nach den Worten von Eleanor Roo-
sevelt, der Frau des Prisidenten, »Franklins Gewissen« war,
machte sich rasch an die Arbeit, um Pline aufzustellen, wie
Deutschland hart anzupacken sei. Wenige Tage spéter lud Roo-
sevelt Morgenthau nach Quebec City ein, damit er Churchill
von seinem Plan berichte.

Morgenthau befand sich in einer eigentiimlichen Situation,
als er am 13. September 1944 bei stromendem Regen in Que-
bec aus dem Zug stieg, um sich den beiden groflen Ménnern bei
ihren Beratungen zuzugesellen. Er war da, um bei der Planung
einer Deutschlandpolitik zu helfen, was korrekterweise Sache
des AuBlenministeriums war. Aber Cordell Hull, der Aullenmi-
nister, war in Quebec nicht zugegen. Auch an der Teheraner
Konferenz hatte Hull nicht teilgenommen. Nicht einmal die
Protokolle der Teheraner Konferenz hatte man ithm gezeigt, ob-
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wohl er darum gebeten hatte.” Zu einem Teil war das darauf
zurlickzufiihren, dal Roosevelt auswirtige Angelegenheiten
gern selbst in die Hand nahm. Henry Morgenthau aber hatte er
gebeten, mit seinem Plan zu kommen. Morgenthau hatte den
verdacht, dal Roosevelt das tat, weil es ithm nicht gelungen
war, Churchill dafiir zu gewinnen, Deutschland hart anzupa-
cken. Roosevelt, im Unklaren dariiber, was er denn nun eigent-
lich nach dem Krieg mit Deutschland anstellen wollte, ging in
sich, um endlich zu einer Entscheidung zu gelangen.

Die Zeit begann knapp zu werden. Die Stadt Aachen im
Westen des Reiches lag unmittelbar vor Eisenhowers Panzer-
spitze. Die kanadischen und britischen Armeen stiirmten durch
Holland und Belgien nach Nordosten voran, als Morgenthau
und Lord Cherwell, Churchills ranghdchster Berater, zusam-
mentrafen, um zu erdrtern, was die Alliierten eigentlich tun
sollten, sobald sie die deutsche Grenze iiberquert hatten.

Die konkreten Gedanken in Morgenthaus Aktentasche sahen
eine »Pastoralisierung« vor durch die Zerstorung der deutschen
Industrie und der Kohlebergwerke. Die am weitesten fortge-
schrittene Industrienation der Welt sollte in einen riesigen Bau-
ernhof verwandelt werden. Die deutsche Industrie hatte unter
anderem die Aufgabe gehabt, geniigend Lebensmittel fiir ein
Volk zu verdienen, das nicht genug Land hatte, um sich selbst
zu erndhren. Hitlers Absicht war es gewesen, hier Abhilfe zu
schaffen, indem er Land im Osten »unter den deutschen Pflug«
nahm. Das deutsche Territorium wiirde jetzt infolge russischer
und polnischer Erwerbungen schrumpfen, die westdeutsche Be-
volkerung wiirde durch den Zustrom von deutschen Fliichtlin-
gen aus diesen Gebieten stark anwachsen, es wiirde also zu
massiven Hungersndten kommen, wenn die deutsche Industrie
vernichtet wiirde. Wie Cordell Hull feststellte, wiirde der
»Morgenthau-Plan in Deutschland alles hinwegfegen mit Aus-
nahme des Landes, und die Deutschen wiirden auf dem Lande
leben miissen. Das bedeutete, dafl nur 60 % der deutschen Be-
volkerung sich aus dem deutschen Boden wiirden erndhren
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konnen und die anderen 40% wiirden sterben.« Hull spricht
hier8 vom Tod von ungefdhr 20 Millionen deutschen Zivilis-
ten.

Morgenthau und sein brillanter Assistent, Harry Dexter
White, hatten nur wenig Zeit, um ihre Sache vorzubereiten, be-
vor Churchill sich darauf stiirzte. Noch am selben Abend, beim
Dinner in der Zitadelle von Quebec City, wollte Churchill un-
verziiglich iiber Deutschland diskutieren. Roosevelt wandte
sich an Morgenthau und bat ihn, den Plan zu erldutern. Chur-
chill sah sofort, was auch Hull gesehen hatte. Wie White be-
richtet hat, sagte Churchill, der Plan sei »unnatiirlich, unchrist-
lich und unnétig«.” Gereizt fragte er, ob man ihn diese lange
Reise habe machen lassen, um ein Vorhaben zu erortern, das
»bedeuten wiirde, England an einen Leichnam zu ketten«.
Admiral Land von der US-Marine war Feuer und Flamme. Um
seiner Unterstiitzung Morgenthaus Nachdruck zu verleihen,
schlug er mehrfach mit geballter Faust auf den Konferenztisch.
Die Diskussion wurde fiir diesen Abend abgebrochen.

Bei einem Spaziergang in der belebenden Luft von Quebec
legten Lord Cherwell, Churchills Berater, und Morgenthau sich
einen Plan zurecht, wie man Churchills Widerstand iiberspielen
konne. Bei der ndchsten Zusammenkunft, an der Cherwell,
Roosevelt, Churchill, der britische AuBenminister Anthony
Eden, Morgenthau und Cadogan, der Assistent Edens, teilnah-
men, bat Churchill, als die Deutschlandfrage wieder zur Spra-
che kam, um das Protokoll der vorherigen Diskussion. Cher-
well und Morgenthau sagten, wie sie vereinbart hatten, daf} es
noch nicht fertig sei. Ob der Premierminister ein Reslimee ge-
ben mdchte? Stolz auf seine Fahigkeit, aus dem Stegreif zu spre-
chen, und auf sein Geddchtnis auch fiir Details, extemporierte
Churchill das Protokoll und verfolgte dabei eine viel hirtere
Linie gegen Deutschland als zuvor. Das hatte Cherwell voraus-
gesehen. Eifrig wies Morgenthau darauf hin, daB3 sich briti-
schen Produzenten bei einer Zerstorung der deutschen Industrie
ganz neue Mérkte er6ffnen wiirden. Die Konkurrenz um Roh-
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Stoffe werde sich verringern. Das alles werde auch fiir die Ame-
rikaner und die Franzosen gelten.

Morgenthau bestritt, dal die Deutschen hungern wiirden.
Spéter, in seinem 1945 mit Zustimmung Roosevelts verdffent-
lichten Buch Germany Is Our Problem, legte Morgenthau dar,
dal3 Deutschland vor dem Krieg 98,2 % seines eigenen Bedarfs
an Brotgetreide, den Gesamtbedarf an Kartoffeln und Zucker,
92,3 % des Gemiises, 96,7% an Fleisch und Gefliigel sowie den
gesamten Bedarf an Milch selbst erzeugt habe. Nur ungefahr
14% davon werde im Durchschnitt verloren gehen, wenn die
vorgeschlagene Neuordnung der deutschen Grenzen stattgefun-
den habe."

Das wirtschaftliche Argument iiberzeugte Churchill, der jetzt
zu Morgenthau und Cherwell iiberschwenkte. Anthony Eden
war schockiert. »Das kann man nicht machen!«, rief er aus.
»SchlieBlich haben Sie und ich 6ffentlich genau das Gegenteil
gesagt.«

Nach einer ldngeren Auseinandersetzung brachte Churchill
Eden zum Schweigen: »Nun hoffe ich aber, Anthony, daf3 Sie in
dieser Sache nichts im Kriegskabinett unternehmen, wenn Sie
eine Gelegenheit sehen, die Sache vorzutragen ... schlielich
steht hier die Zukunft meines Volkes auf dem Spiel, und wenn
ich zwischen meinem Volk und dem deutschen Volk wihlen
muf, dann werde ich mich fiir mein Volk entscheiden.«'!

Morgenthau war »ungeheuer gliicklich« iiber die Konferenz,
weil »wir genau das erreicht haben, was wir von Anfang an
erreichen wollten«. Und das waren die Initialen WSC und FDR
unter einer geheimen Aktennotiz, die folgenden Wortlaut
hatte:

»In einer Besprechung zwischen dem Présidenten und dem
Premierminister iiber die am besten geeigneten MaBBnahmen
zur Verhinderung einer neuen Wiederaufriistung durch
Deutschland wurde festgestellt, daB3 ein wesentlicher Punkt
die zukiinftige Disposition der Ruhr und der Saar sei.
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Die Miihelosigkeit, mit der die metallurgische, chemische
und die Elektroindustrie in Deutschland vom Frieden auf den
Krieg umgestellt werden kann, hat uns bittere Erfahrung
nachdriicklich gelehrt. Es mufl auch bedacht werden, dal3
die Deutschen einen groBen Teil der Industrie Rufllands und
anderer benachbarter Alliierter verwiistet haben, und es ist
nur gerecht, wenn diese schwer in Mitleidenschaft gezogenen
Lénder ein Anrecht darauf erhalten, die Anlagen abzutrans-
portieren, um die von ihnen erlittenen Verluste auszuglei-
chen. Die erwéhnten Industriezweige an Ruhr und Saar wiir-
den deshalb notwendigerweise stillgelegt und geschlossen. Es
bestand Ubereinstimmung, daB die beiden Bezirke einem der
Weltorganisation nachgeordneten Gremium unterstellt wer-
den sollten, das die Demontage dieser Industriezweige be-
aufsichtigen und sicherstellen wiirde, dal3 sie nicht unter ir-
gendeinem Vorwand wieder in Betrieb genommen werden.
Dieses Programm zur Ausschaltung der kriegstiftenden In-
dustrien an Ruhr und Saar ist darauf gerichtet, Deutschland
in ein Land von vorwiegend agrarischem und weidewirt-
schaftlichem Charakter zu verwandeln.

Der Premierminister und der Priasident befanden sich beziig-
lich dieses Programms in Ubereinstimmung.

OK: FDR/WSC
16. September 1944. «'2

Kurz nach ihrer Paraphierung wurde diese Aktennotiz zum
Gegenstand einer erbittert gefiihrten Diskussion im Kabinett
der Vereinigten Staaten. Cordell Hull sagte: »Diese ganze Ent-
wicklung in Quebec hat mich, glaube ich, stirker in Zorn ver-
setzt als irgendein anderes Geschehnis wihrend meiner Zeit als
AuBenminister. Wenn der Morgenthau-Plan durchsickerte -
was unweigerlich geschehen muflte -, dann konnte das durch-
aus einen deutschen Widerstand bis zum bitteren Ende bedeu-
ten, der den Tod von vielen tausend Amerikanern verursachen
wiirde.«'

28



Die Macht der Presse und der offentlichen Meinung offen-
barte sich sofort nach Einsetzen der von Hull vorausgesehenen
Indiskretionen. Gegner des Plans wuflten, dal3 sie eine gute
Chance hatten, ihn zunichte zu machen, wenn sie nichts weiter
taten, als iiber den Kopf von Morgenthau und Roosevelt hin-
weg durch die Presse direkt an die Wéhlerschaft zu appellieren.
Die Offentlichkeit reagierte beinahe geschlossen mit einer Ab-
sage an Racheakte, ganz wie Hull es erwartet hatte. Drew Pear-
son in der Washington Post, Arthur Krock in der New York
Times und viele andere deckten Aspekte des Plans auf und auch
prickelnde Einzelheiten des Streits, der in den Korridoren der
Macht tobte.

Die Pioneer Press von St. Paul, Minnesota, vernichtete das
ganze Vorhaben in sieben beredten Absétzen, die so begannen:
»Prisident Roosevelt driickt sich in seinen Kundmachungen
gern gewunden aus und neigt zu Spiegelfechtereien, um Fehler
zu vertuschen.« Der Prasident hatte versucht, die Presse und die
Offentlichkeit iiber den durchgesickerten Morgenthau-Plan zu
tduschen, indem er einen Brief {iber ein ganz anderes Thema
verOffentlichte, der zeigen sollte, da3 der Morgenthau-Plan
keine offizielle Politik sei. Die Zeitung fuhr fort: »Die Welt
weil}, dal Herr Goebbels dafiir gesorgt hat, dal der Plan das
Ohr eines jeden Deutschen erreichte.« Hier sehe man, erklérte
er, was man von einer Niederlage zu erwarten habe. Das sei es,
was die Vereinigten Staaten Deutschland anzutun gedichten ...
»Ungefdhr zur selben Zeit liel General Eisenhower Flugblitter
iiber Deutschland abwerfen, in denen versprochen wurde, daf3
unschuldige Menschen keine VergeltungsmaBBnahmen zu be-
firchten hétten... Die wirksamste Gegenpropaganda kam
durch Goebbels aus Washington.« Die Zeitung schlo mit dem
Satz: »Weil er die Macht hat, die Tatsachen zu verbergen, kann
seine Erkldrung nicht widerlegt werden ... (aber) er mufite (den
Plan) zuriickziehen.« In Kalifornien schrieb die San Francisco
Chronicle sarkastisch: »Dies ist nun geregelt und beigelegt, in-
soweit derartige Konflikte jemals geregelt und beigelegt werden
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in dieser Administration, die fortwihrend Einmischungen der ei-
nen Behorde in die Angelegenheiten einer anderen zuliBt.«'*

Roosevelt distanzierte sich sofort von jeglicher Schuld. Mit
breitem Lécheln sagte er zu Henry L. Stimson, seinem Kriegs-
minister, er meine, dal »Henry [Morgenthau] sich hier aber
tiichtig in die Nesseln gesetzt«'” habe, ganz so, als stiinde unter
der Aktennotiz neben Churchills Initialen in Wahrheit HCM
und nicht FDR.

Roosevelt versuchte, Auseinandersetzungen zu meiden, denn
er wurde in den letzten sechs Monaten seines Lebens recht hin-
fallig. AuBlerdem war er in erschreckender Weise vergeBlich.
Morgenthau pflegte deshalb wichtige Punkte mindestens zwei-
mal zu wiederholen, um sicherzustellen, dal er ithn auch ver-
standen hatte. Er gab zu, daB3 er die katastrophalen Konsequen-
zen dessen, was er mit seinem Freunde Churchill in Quebec
unterschrieben hatte, nicht gesehen habe. Stimson las ihm die
drei Sitze vor, einschlieBlich der Worte »Deutschland in ein
Land von vorwiegend agrarischem und weidewirtschaftlichem
Charakter zu verwandeln«. Roosevelt war »erschiittert«, be-
richtete Stimson. »Er sagte, er konne nicht begreifen, wie er
das jemals habe abzeichnen konnen.«'® Das war am 3. Okto-
ber, weniger als drei Wochen nachdem er es paraphiert hatte.

Wie bizarr das Unterfangen ist, die Zukunft einer fremden
Nation zu planen, wurde an einer seltsamen Aussage Roose-
velts deutlich. Er schwelgte in Erinnerungen an die gliicklichen
Jahre, in denen er die hohen Wilder der Dutchess County an
den Ufern des Hudson erforscht hatte, und meinte plotzlich:
»Es gibt gar keinen Grund, warum Deutschland nicht auf den
Stand von 1810 zuriickgehen konnte ... sie wiren wohl versorgt
mit allem Nétigen, nur auf Luxus miiten sie verzichten.«'” Er
sagte, er denke daran, wie die Menschen 1810 in der Dutchess
County »in selbst gesponnener Wolle gelebt« hétten. Wenn die
Deutschen nicht genug zu essen hitten, sagte der Prisident,
konnten sie von Suppenkiichen der Armee verpflegt werden.
Manchmal war er richtig iibermiitig in seinen Vorstellungen,
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wie bei einer Gelegenheit, als er sagte, die Losung des Kohle-
problems sei einfach. »Ich setze ein Komitee von drei deutschen
Geschiftsleuten zur Betreibung der Kohlebergwerke ein ...
holen sie die Kohle nicht raus, erschieen wir sie.«'®

Stalin stimmte dem Morgenthau-Plan, so wie Churchill ihn
Mitte Oktober in Moskau umrif}, zu. Wie Churchill sagte:
»Die Absicht RuBlands, deutsche Fabrikanlagen wegzuneh-
men, stand im Einklang mit GrofBbritanniens Interesse, die von
Deutschland hinterlassene Liicke zu fiillen. Das war nur ge-
recht.«'’ Viel schwieriger war es fiir Churchill, das Kriegskabi-
nett von der Ratsamkeit des Morgenthau-Plans zu iiberzeugen.
Morgenthaus Freund Lord Cherwell, ein flihrender Verfechter
des Plans in Groflbritannien, l6ste bei Anthony Eden helle Em-
porung mit der Versicherung aus, dal Edens Sorge, es konne
zu Hungersndten in Europa kommen, durchaus falsch sei.
Churchill selbst mufite eingreifen, um Edens gestrdubtes Gefie-
der wieder zu glitten. Die Briten blieben bis hin zur Konferenz
von Jalta im Februar 1945 in den wichtigsten Fragen der Be-
handlung Deutschlands unentschieden, so in den Fragen der
Reparationen und der Teilung des Landes.

In Washington ging der Kampf um Roosevelts Zustimmung
den ganzen Winter iiber weiter, ohne da3 es zu einer Entschei-
dung kam, die lidnger als nur ein paar Wochen Bestand hatte.
Zumindest bei diesem Thema stimmte Roosevelt immer mit
derjenigen Person {iberein, die er zuletzt gesprochen hatte.
Manchmal war er in einer nachgiebigen, manchmal in einer un-
nachgiebigen Stimmung und dann auch entschlossen, unnach-
giebig mit Deutschland zu sein.”® Als die Zeit nahte, zu der sich
die drei alliierten Fiihrer wieder treffen wollten, und zwar in
Jalta, war die Angelegenheit dringlich und von héchster Wich-
tigkeit geworden. Bedeutende Teile Deutschlands waren in der
Hand der Alliierten, an beiden Fronten kam es zu den ersten
Massengefangennahmen der sich auflosenden deutschen Wehr-
macht. Viele Hunderttausende von Deutschen befanden sich in
alliierten Gefangenenlagern im Westen. Die Briten, Kanadier
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und Amerikaner hatten die Genfer Konvention unterzeichnet,
sie waren also Offentlich verpflichtet, ihre Gefangenen gemail3
den humanen Bestimmungen zu behandeln, die sie unterschrie-
ben hatten. Die Beachtung dieser Bestimmungen wurde er-
zwungen durch die Drohung, Vergeltung an den Geiseln zu
iiben, die die jeweils andere Seite in ihrer Gewalt hatte, unge-
fahr 2 000 000 Alliierte, die in Deutschland gefangen waren,
rund 700 000 Deutsche in der Hand der Westalliierten. Wie rauh
es dabei zugehen konnte, wurde nach dem Landungsversuch
der Kanadier bei Diepe im Jahre 1942 deutlich. Kanadier und
Deutsche beschuldigten einander gegenseitig der Brutalitdt und
schlugen Gefangene in Ketten als Vergeltung fiir Gefangene, die
in Ketten gelegt worden waren.

Es war beschlossen worden, dall zundchst die alliierten
Armeen Deutschland verwalten sollten, aber klare politische
Richtlinien gab es fiir sie nicht. Eisenhower sagte vage, er wer-
de »sie hart anpacken«. Was wiirden die Worte rauh und hart fiir
die deutschen Gefangenen bedeuten, sobald erst einmal die alli-
ierten Geiseln freigelassen waren? Was wiirde rauh und hart fiir
die ganze Nation bedeuten, sobald die Wehrmacht bedingungs-
los kapituliert hatte?

Das waren Dinge, iiber die nur die drei Fiihrer der Welt ent-
scheiden konnten. Sie kamen aus Washington, London und
Moskau, um sich im Februar 1945 in Jalta auf der Krim zu tref-
fen.
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2. Ohne Obdach

»... die Berichte iiber die Massen von deutschen Frauen und
Kindern, die auf allen Strafien in 60 Kilometer langen Kolonnen vor
den vorriickenden (russischen) Armeen nach Westen fliehen, erfiillen
mein Herz mit Trauer. Ich bin ganz klar davon iiberzeugt, daf sie es
verdient haben; aber das macht es nicht unsichtbar. Der Jammer der

ganzen Welt driickt mich nieder.«
WINSTON CHURCHILL '

Winston Churchill, der nun sah, wie die Deut-
schen das Schicksal erlitten, das er fiir seine ei-
genen Landsleute gefiirchtet hatte, war nicht auf Rache einge-
stimmt, als im Februar 1945 in Jalta die letzte Konferenz der
Groflen Drei dieses Krieges erdffnet wurde. Ingrimmig starrte
Roosevelt von seinem Wagen aus die Zerstérungen an, die die
zuriickweichenden Deutschen verursacht hatten. Sobald er Sta-
lin sah, sagte er, dal die Zerstorung bewirke, dal er sich
»blutdiirstiger denn je gegen die Deutschen« fiihle. Stalin erwi-
derte, daB3 er ja noch gar nichts gesehen habe; die Zerstérung in
der Ukraine sei viel schlimmer. Darauthin sagte Roosevelt:
»[Ich hoffe, Sie werden] wieder einen Trinkspruch auf die Hin-
richtung von 50 000 Offizieren der deutschen Wehrmacht aus-
bringen.«*

Als in der zweiten Sitzung des ndchsten Tages das Thema der
Zukunft Deutschlands zur Sprache kam, fragte Stalin, ob die
Alliierten sich auf einen Plan zur Teilung Deutschlands einigen
konnten, den man gegeniiber deutschen Anti-Nazi-Gruppen
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spezifizieren konne, die sich um Frieden bemiihten. Churchill
sagte, er sihe keine Notwendigkeit dafiir, ohne hinzuzufiigen,
daB er gegen eine Teilung sei. Gegen Ende der Konferenz brach-
te Stalin dieses Thema noch einmal zur Sprache und beschul-
digte Churchill, gegen die Teilung zu sein, weil er mit einem
wstarken« Deutschland Geschifte machen wollte. Churchill,
derzu Roosevelt schon gesagt hatte, er fiirchte sich davor, keine
starke Nation »zwischen den weilen Klippen von Dover und
den weiBen Schneefeldern RuBlands«® zu haben, erwiderte, es
habe keinen Sinn, Deutschland weillbluten zu lassen, denn es
werde, wie schon einmal, unter der Last von Reparationen zu-
sammenbrechen. Eine Teilung oder der Morgenthau-Plan, der
jetzt noch aufgeschoben war, wiirde die Reparationen zu einer
noch viel schwereren Biirde machen. Roosevelt schlug einen
Kompromif vor: Die drei AuBlenminister sollten binnen dreilig
Tagen eine Teilungsplan ausarbeiten. Dem beugte Churchill
sich. Wieder einmal war man in Begriff, wichtige Entscheidun-
gen iiber die Zukunft Deutschlands zu verschieben, aber dieses
Mal wolle Stalin es nicht zulassen, daB3 die Reparationen in
einem Ausschufl verschwanden. Mit zischender Stimme, die
Stuhllehne so hart umklammernd, dall seine Knochel weil3
wurden, bestand er darauf, da3 RuBland ein Recht darauf habe,
fiir die ungeheuren, von Deutschland verursachten Verwiis-
tungen entschiddigt zu werden. Nicht ein einziges noch be-
wohnbares Haus konne man auf dem langen Flug von Moskau
an die polnische Grenze sehen. Widerstreben fanden Churchill
und Roosevelt sich bereit, die Summe von 20 Milliarden Dollar
als Diskussionsgrundlage zu akzeptieren. Von jeder Summe, auf
die man sich einigen konne, werde RuBland die Hélfte erhal-
ten. Stalins Haltung gegeniiber den Kriegsgefangenen, die nach
dem Krieg ein gewaltiges Reservoir an Sklavenarbeitern stellen
sollten, war eher gleichgiiltig. Als Harry Hopkins, der Sonder-
berater Roosevelts, ihn spiter fragte, was er mit den Gefange-
nen mache, die Ruflland habe, sagte er vage, er glaube, dafl man
sie zu Arbeiten einsetzen konne.
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Zu den von Churchill erwihnten Fliichtlingen gehorten sehr bald
Millionen von Wehrmachtssoldaten, die Zuflucht im Westen
suchten, um den Russen zu entkommen. Fin arrogantes und
herzloses Heer, wenn es je eines gegeben hatte, war die Wehr-
macht von 1940/41, die jetzt an der Ostfront zunichte gemacht
wurde; ungefdhr die Hélfte ihrer Soldaten waren Jungen unter
20 oder Minner tiber 35, und viele liefen fort nach Westen zu
den Westalliierten, von denen sie sich eine bessere Behandlung
versprachen als von den Russen.

Solange der Krieg noch dauerte, wurde das, was Eisenhower
mit diesen Méannern machte, weitgehend dadurch bestimmt, was
Hitler mit den ungefihr 2 000 000 franzosischen, amerika-
nischen, britischen und kanadischen Soldaten in seinen Gefan-
genenlagern machte. AuBBer den westlichen Soldaten waren ihm
viele weitere Millionen von Russen in die Hinde gefallen. Viele
von ihnen galten jetzt als tot, wegen der Bedingungen, die die
Deutschen als Rache fiir die schlimme Behandlung durch die
Russen geschaffen hatten.” Die Genfer Konvention lieferte nur
die Regeln fiir die Behandlung von Gefangenen; das einzige
Mittel, ihre Befolgung zu erzwingen, war die Androhung von
Vergeltungsmafinahmen an Gefangenen.

Nach dem alliierten Sieg in Nordafrika im Jahre 1943 be-
klagte Eisenhower sich dariiber, daB3 er auf der Akademie nie
gelernt habe, was mit Gefangenen zu tun sei, wenn die Trans-
portmittel knapp waren.® Er suchte Hilfe bei seinem alten
Freund, General Everett S. Hughes, der mit ihm zusammen die
Stabsakademie in Fort Leavenworth, Kansas, besucht hatte.

Hughes wurde zu Eisenhowers Sonderberater ernannt mit
einem Biiro im Hauptquartier der Etappe von Paris.” Hier hatte
er ein Auge auf Personal-Ersatz, auf Rationen fiir Kriegsgefan-
gene und auf General Lee, der zustindig war fiir Logistik bei
ETO. »Niemand wuflte ganz genau, was er tat, aber er tat eine
Menge ... «, sagte Weare. »Er war einer der Jungs vom inners-
ten Zirkel. « *

Er war ein grofer, imponierender Mann mit diisteren Ziigen
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und ruhigem Auftreten. Eisenhower vertraute ihm uneinge-
schrankt; er hielt Hughes fiir duBlerst fahig und sehr integer.
Hughes verstand Eisenhowers Methode, durch Nicken und
Zwinkern zu dirigieren.” Fiir die Familie Eisenhower war
Hughes, der dort nur »Onkel Everett« hiel3, ein stets gern gese-
hener Gast."

Eisenhower forderte die Karriere von Hughes auf mancher-
lei Weise. So teilte Eisenhower zum Beispiel im Februar 1944
General McNarney in Washington mit, dall er General Hughes
jetzt wieder in Europa beim SHAEF bei sich haben mdchte:
»lch kann General Hughes auf diesem Schauplatz sehr vorteil-
haft einsetzen. Ersuche Sie um Erteilung des Befehls, ihn sofort
zu versetzen.«'' Hughes wurde unverziiglich nach Europa ver-
setzt, um Eisenhower zu helfen. Dort wurde er nach Eisenho-
wers Worten zu »meinen Augen und Ohren.'?

Eisenhower stiitzte sich auf Hughes, weil er loyal, tlichtig
und vor allem diskret war. Diskretion war deshalb so ungeheu-
er wichtig fiir Eisenhower, weil er es nicht schitzte, »direkte
Mafinahmen zu ergreifen, die seine personliche Beteiligung er-
forderten, wo indirekte Methoden die gleichen Resultate erzie-
len konnten«."” Diese Eigenheit, spiter von seinem Vizeprasi-
denten, Richard M. Nixon, geschildert, war voll entwickelt, als
Eisenhower 1944 das SHAEF in Europa leitete. General George
S. Patton kommentierte das in einem Brief an Beatrice Patton.'*
Er berichtete, wie schwierig es sei, eine Entscheidung von Eisen-
hower zu bekommen, der es nicht liebte, wenn die Leute erfuh-
ren, wie er zu umstrittenen Themen stand, und schrieb: »[Es ist]
die Holle, einen Krieg per Absichtslosigkeit zu fithren und Er-
oberungen per Tauschung zu machen.« Wie Eisenhowers Enkel
David einmal schrieb, entwickelte Eisenhower »die Gewohn-
heit, selbst den von ihm bevorzugten Vorschldgen mit Skepsis
oder einem scharfen »Nein< zu begegnen«. General Lucius Clay
sagte: »Er stellte fest, daB3 er auf diese Weise eine Menge schwa-
cher Menschen entdeckte.«'

Diese Methode setzt die Dienste feinnerviger Untergebener
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voraus, die die Kunst beherrschen, durch Vorenthaltung von
Weisungen zu regieren. »Selbst in einer Lage, in der er klare
und direkte Befehle hitte erteilen konnen, zog er es anscheinend
vor, mit verschlungenen Methoden zu arbeiten. Er ging stets mit
Heimlichkeiten vor.«'® Manchmal waren seine Befehle so un-
klar, daB er am nidchsten Tag Klarstellungen folgen lassen
muflite. Das machte ithn manchmal zornig. Wie Hughes am
21. Juli 1944 bemerkte: »Der Mann ist verriickt. Er will einfach
keine Befehle erteilen, die auch sitzen. Er trommelt mit den
Fiausten auf den Tisch und briillt.«'’

Hughes hatte groflen Einflul, aber wenig direkte Macht.
Seine subtilen Methoden verbargen seine Politik. Als auf Befehl
Eisenhowers (siehe Kapitel 5) im Mai die Rationen gekiirzt
wurden, ist der Befehl selbst nicht erhalten. Die dienstjiingeren
Offiziere zeigten, jedenfalls in den Anfangsphasen, einen gewis-
sen Widerstand. Hatten sie schriftliche Befehle verlangt, hatte
Hughes, ohne sich Eisenhowers Unterschrift zu holen, ihre For-
derung nicht erfiillen konnen. Diese Art der Politik war so
griindlich aufgebaut, dal3, als im Oktober 1945 eine Offent-
lichkeitswirksame Sonderration fiir die Gefangenen gegeben
wurde, der dafiir zustindige Offizier von Eisenhower schrift-
liche Befehle verlangte, bevor er handelte (siche Kapitel 8). Man
verweigerte den notwendigen Lebensmittel- und anderen Nach-
schub, ohne sich schriftlich zu erklaren. Man handelte, indem
man nichts tat.

Die Grenzen der Vollmachten fiir Hughes hatte Eisenhower
klargelegt in seinem Brief vom 24. Februar 1944, als er Hughes
ernannte. Eisenhower schrieb: »Die Betonung hat auf dem kon-
sultativen Aspekt Threr Aufgaben zu liegen und nicht so sehr
auf dem Inspektions-Aspekt. Nach Erdrterung der Aufgaben
mit verantwortlichen Kommandeuren tragen Sie mir jedes
Problem vor, das Threr Meinung nach meiner Entscheidung als
Oberbefehlshaber des Kriegsschauplatzes bedarf.'®

»Mehr durch Logistik als auf irgendeine andere Weise kon-
trollierte Eisenhower (den britischen Feldmarschall) Montgo-
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mery«, wie sein malgeblicher Biograph Stephen Ambrose
schrieb. »Montgomery konnte Eisenhowers Befehle extrem
grof3ziigig auslegen und im Wesentlichen seinen eigenen Nei-
gungen folgen. Aber er konnte keinen Nachschub aus diinner
Luft hervorzaubern. Er mufte seinen Kampf innerhalb eines
Rahmens fiihren, der eng begrenzt war durch die Menge an
Material, die Eisenhower ihm zu geben fiir richtig hielt."” Ei-
senhowers Generalstabschef, Bedell Smith, schrieb: »Weil ihm
der Bedarf und die zugewiesenen Aufgaben der verschiedenen
Verbinde vertraut waren, konnte er allein iiber das Wissen ver-
fiigen, Nachschub und Divisionen fiir die separaten Operatio-
nen zuzuweisen.«

Eisenhower hatte eine hohe Meinung von Hughes' Urteil und
auch von seiner Diskretion. Im Sommer 1944 gab er dem Vor-
schlag Hughes' nach, eine wichtige Anweisung abzuidndern, ob-
wohl dies eine beschdmende Richtigstellung nur einen Tag nach
Erlass bedeutete. Eisenhower machte Hughes zu einem der sehr
wenigen Offiziere, die ihm direkt vorzutragen hatten. Das war
wichtig, damit sie beide diskret die kontroversen Sachverhalte
behandeln konnten, die Eisenhower ihm zugewiesen hatte. Ei-
senhower ermichtigte ihn, »mit den Offizieren und Mann-
schaften aller Einheiten, Organisationen und Stibe der Armee
der Vereinigten Staaten auf dem ETOUSA (European Theater
of Operations, United States Army - Européischer Kriegsschau-
platz, Armee der Vereinigten Staaten) Beratungen und Bespre-
chungen abzuhalten«. Er sollte andere aus dem Schatz seiner
grofen Erfahrung heraus beraten und er sollte Eisenhower
selbst in Fragen der Mannschaftsstirke, des Nachschubs und
der Organisation beraten. Gestiitzt auf diese aulergewohnliche
und weitreichende Vollmacht, konnte Hughes {iberall hingehen
und reden, mit wem er wollte. Jeder, den er befragte, mufite
ihm antworten - oder sich Eisenhowers Unwillen zuziehen.?
Vielfiltig und heikel waren die Themen, mit denen Hughes sich
diskret befaite - »die Zuteilung alkoholischer Getrinke«; Kay
Summersby, Eisenhowers Fahrerin und zeitweilige Sekretérin,
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die ihn auf langen Reisen begleitete; Pattons Torheiten; und die
Rationen fiir PoWs. Uber alle diese Dinge machte er sich Noti-
zen in seinem Tagebuch dieser Zeit, iiber den Abschnitt 1945 in
einem franzosischen Notizbuch, das ihm George Patton ge-
schenkt hatte.

Hughes und Eisenhower sprachen wihrend eines Spazier-
gangs am 4. August 1944 bei Widewing, dem SHAEF-Stab in
England, iiber Gefangenenrationen. »Ich hatte ein langes Ge-
spriach im Wald mit Ike, Kay, Tedder'. Ich berichtete Tke von
Personalersatz, Po W usw., um meine Wut dariiber zu erkldren,
wie Lee in Personalfragen vorging. Er ist seiner ganzen Einstel-
lung nach ein Internationaler Rotarier. Ike wiinscht, daB ich
mit dem Job weitermache - er sagt, er traue Lee nicht.« Das
war von erheblicher Bedeutung, denn der rechtschaffen den-
kende Generaloberst J.C.H. Lee (nach seinen Initialen auch
»Jesus Christus Hochstselbst« genannt) war auf dem ETO (Eu-
ropean Theater of Operations, Europdischer Kriegsschauplatz)
zustandig fiir die Logistik. Von Sonderberater Hughes bekam
Eisenhower die vertraulichen Meinungen zu Logistik und vielen
anderen Fragen, auf die er solchen Wert legte.

Hughes entwickelte ein auergewohnlich starkes Interesse fiir
Kriegsgefangenen-Rationen, die er bestéindig unter die Sétze re-
duzierte, die nachgeordnete Nachschuboffiziere festgelegt hatten.
Sie richteten sich in ihren Anforderungen nach der in der Genfer
Konvention niedergelegten Vorschrift, nach der die Gefange-
nen auf dem gleichen Niveau wie Soldaten in der Etappe ernéhrt
und untergebracht werden miissen. Deshalb notierte sich Hughes
am 31. Mai 1943 in seinem Tagebuch: »Ich stoBe auf Schwierig-
keiten, durchzusetzen, dal die Rationen und Zuteilungen fiir
deutsche PoWs (Kriegsgefangene) verringert werden.«*'

Im Herbst 1944 war Hughes zu einem ldngeren Mittagessen
bei Eisenhower. Wieder sprachen sie iiber Rationen fiir Kriegs-

* Der britische Luftmarschall Arthur W. Tedder war Eisenhowers Stellvertre-
ter als Oberbefehlshaber.
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gefangene. Die Sache begann, Eisenhower Kopfschmerzen zu
bereiten, wie er Marshall am 18. September mitteilte: »Ubri-
gens stellt die Versorgung unserer Masse von Gefangenen* ein
erhebliches Problem dar.«** Das Problem war weder fiir Mar-
shall noch fiir Eisenhower neu. Im Mai 1943 beklagte sich
Eisenhower gegeniiber Marshall, wie schwierig es sei, mit den
rund 300 000 deutschen Kriegsgefangenen fertig zu werden, die
die Alliierten in Tunesien eingebracht hatten: »Ein Jammer, daf3
wir nicht mehr umgebracht haben«, schrieb er als Postskriptum
eines Briefes, das bei mehreren offiziellen Ausgaben der Eisen-
hower-Papers unterdriickt wurde.*

Hughes riet Eisenhower, »keinerlei Befehle i{iber die Erndh-
rung von PoWs und die Ausgabe alkoholischer Getrinke« her-
auszugeben.”® Hughes gab die Weisung iiber Notwendigkeit
der Geheimhaltung am Freitag, dem 24. November, nach unten
an einen untergeordneten Offizier in Europa. »Sie sollten IThre
Meinung oder die Threr Untergebenen iiber PoW-Rationen
nicht zu Papier bringen«, sagte er. Weiterhin sollte der Offizier
nicht laut solche Sachen sagen wie: »Natlirlich diirfen wir nichts
tun, was den TC (Schauplatz-Befehlshaber) in Schwulitdten
bringt.« Eine Woche spiter schrieb Hughes: »Besprechung iiber
PoW-Rationen in Johns Biiro.« (In einer Handschrift, bei der es
sich wahrscheinlich nicht um die von Hughes handelt, ist
»Littlejohn« flir »John« eingesetzt, womit Robert Littlejohn
gemeint ist, Quartiermeister des ETO.) »Offen gesagt, denke
ich, dall PoWs weniger zu essen bekommen miissen, jedenfalls
nicht so viel, daf} es die Franzosen nicht beischaffen konnten.«
Er berichtete am folgenden Montag Eisenhower direkt {iber die
Besprechung. »Berichtete ihm von Weisung, PoW-Rationen zu
verringern, verbunden mit Rat, vorsichtig zu sein - endlich zu
Littlejohn vorgedrungen.«*’

Hughes befand sich gerne in der Gesellschaft von Littlejohn,

" Am 1. Oktober 1944 betrug die Gesamtzahl der Gefangenen unter Eisen-
hower 205 337.
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einem Bér von Mann, der im eigenen Sonderzug kreuz und quer
durch Frankreich reiste. Wo immer der Zug zum Friihstiick
hielt wurde thm die Morgenzeitung geliefert. Hughes bearbei-
tete ihn sorgfiltig und appellierte an Littlejohns Sinn fiir Loyali-
tdit. Am 18. Januar vermerkte er unwillig, dal er, anstatt in
Littlejohns luxuridsem Zug durchs Land zu brausen, sich ge-
zwungen sah, »mit dem Auto heimzufahren«, ohne seine
Freunde, die Generile Bradley, Hodges und Simpson, zu sehen.
»Sieben Stunden mit Codman’ in einem Buick«, lamentierte er.
»Hielt an in der PEW (Prisone of War Enclosure - Kriegsge-
fangenenlager) bei Stenay. Stelle fest, dal die Deutschen volle
B-Rationen essen. Frage mich, ob ich dieses Problem knacken
kann.« Ein anderes Problem, da3 er zu »knacken« versuchte,
bestand darin, dall Lee allem Anschein nach Minner in der
Etappe fiir so minder wichtige Aufgaben wie die Bewachung
von PoW-Lagern einsetzte.

Lee, notierte sich Hughes, reiste mit Flugzeug oder Auto, ge-
wohnlich gefolgt von seinem Eisenbahnzug. Das Flugzeug
schickte er oft nach Afrika, um ithm frische Orangen fiir sein
Friihstiick zu bringen. Unter den Gelegenheitsnotizen von
Hughes finden sich aufler der erstaunlichen Zahl registrierter
Prostituierter in Reims (3000), der GroBe der Reisegruppe Ei-
senhowers, die mit ihm in die Ferien nach Cannes fuhr (12 Per-
sonen), der Bitte Eisenhowers, ihm Seidenstriimpfe flir Kay zu
beschaffen, und der Anzahl von Kartons mit Scotch Whisky, die
er auf die Seite schaffen konnte (15), sehr oft Erwigungen sei-
ner Bemithungen zur Reduzierung der Gefangenen-Rationen.”
Die kritische Rolle, die Hughes in diesen Schwierigkeiten fiir
Eisenhower spielte, hob Eisenhower selbst am 25. Februar in
einem Kabel an General Somervell hervor, der darum gebeten
hatte, Hughes nach Washington zuriickzuversetzen: »... Ich
winsche nicht, wiederhole: nicht auf seine Dienste zu verzich-
ten. Es wére unangenehm fiir mich, ihn in dieser Phase zu ver-

" Charles R. Codman gehérte zu General Pattons Stab.
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lieren. Bedaure, Thnen in der Sache nicht entgegenkommen zu
kénnen.«*’

Der Umgang mit den Kriegsgefangenen an der Front war bei
den Amerikanern Ende 1944 so schlecht organisiert, da3 Ge-
neral Bruce Clarke in Pattons schnell vorriickender Dritter Ar-
mee, der kein Bewachungspersonal eriibrigen konnte, einfach
die Gefangenen entwaffnete, ihre Waffen unter den Ketten sei-
ner Panzer zermalmte und sie dann laufen lief3, damit sie unbe-
wacht durch Frankreich hindurch in Richtung Osten heimzo-
gen.” Viele der Minner, die sich ergeben hatten, wurden von
franzosischen Zivilisten zusammengeschlagen. Oberst R. J. Gill
vom Stab des Theater Provost Marshal (TPM), des Chefs des
militidrischen Justizwesens auf dem Kriegsschauplatz Europa,
filhrte im Februar 1945 Klage dariiber, daB3 seine Einheit nur
7004 PoWs von einem Transport, dem urspriinglich 17417 an-
gehort hatten, erhalten habe.” Zu wiederholten Malen fand
amerikanisches Bewachungspersonal im Mirz beim Offnen
von Waggons mit Gefangenen aus Deutschland nur noch Tote
vor. In Mailly-le-Camp wurden am 16. Mirz 104 Tote gefun-
den. Weitere 27 Tote fand man in Attichy.

Sich damit befassen zu miissen, irritierte Eisenhower, denn es
bedeutete, sich bei Deutschen entschuldigen zu miissen. Er be-
richtete dem Generalstabschef der Armee, George C. Marshall,
nach Washington iiber eine Untersuchung der Umstinde des
Todes von Deutschen, die wihrend des Transports in Giiterwa-
gens »infolge unbeabsichtigter Umstdnde erstickt« waren. »Ich
verabscheue es, mich bei den Deutschen entschuldigen zu miis-
sen«, sagte Eisenhower. »Es sieht so aus, als hétte ich dieses Mal
keine andere Moglichkeit.«’' Die Furcht vor Repressalien ge-
gen alliierte Gefangene war nicht grofl genug, um die Armee zu
veranlassen, besser fiir die PoWs zu sorgen. Bei einem anderen
Zwischenfall, der sich wenig spéter ereignete, fanden weitere
Deutsche den Tod, wofiir Eisenhower sich nicht entschuldigte,
vermutlich, weil der Krieg fast zu Ende war und Vergeltungs-
mafBnahmen nur wenig wahrscheinlich geworden waren.
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Generalmajor Milton A. Reckord, der Theater Provost Mar-
shal, der auch fiir Gefangenenfragen zustindig war, wies Eisen-
hower darauf hin, dall »(diese) beiden kiirzlichen Zwischen-
fille, die zum Tod deutscher PoWs fiihrten ... ihre Ursache im
Personalmangel hatten. Dieser Mangel ist so ernst und besteht
schon so lange, dafl er zum wichtigsten Punkt jeder Operation
geworden ist, die die Haltung der Kriegsgefangenen betrifft.«
Reckord hatte schon auf dem Dienstweg iiber das Haupt-
quartier des Europdischen Kriegsschauplatzes (ETO) dem
Kriegsministerium geschrieben und vor der zunehmenden Be-
lastung durch Gefangene gewarnt, aber nach mehr als einem
Monat noch keine Antwort erhalten. Ein Teil des Problems be-
stand darin, daf} die Briten und Kanadier nicht alle PoWs {iiber-
nommen hatten, die sie eigentlich von den Amerikanern hétten
ibernehmen sollen. Reckord schlo mit einem warnenden
Hinweis, dall die Moglichkeit weiterer Todesfélle »die hochs-
ten Stellen in ETO, SHAEF und dem Kriegsministerium angeht.
Proteste, ja sogar VergeltungsmaBnahmen sind moglich, die
dem Ansehen der US in den Augen der Weltoffentlichkeit scha-
den wiirden. Da hochste Stellen durch ein Scheitern betroffen
waren... scheint es mir, dal3 dieselben hochsten Stellen es er-
fahren sollten, wenn das Personal... nicht auf dem normalen
Wege bereitgestellt wird.«

Eisenhower halite die Deutschen, so schrieb er seiner Frau
Mamie im September 1944. Warum? »Weil der Deutsche eine
Bestie ist.« In Anwesenheit des britischen Botschafters in Wa-
shington sagte er im August, daB3 alle rund 3500 Offiziere des
deutschen Generalstabs »ausgerottet« werden sollten. Er wiir-
de in die Liquidierungen alle Fiihrer der Nazi-Partei vom Biir-
germeister an aufwérts sowie alle Gestapo-Mitglieder einbezie-
hen,” _ insgesamt vielleicht 100 000 Leute. Mit seinen Gésten
bei einem Mittagessen stimmte er darin iiberein, dal man der
Natur ihren Lauf nehmen lassen konne, wenn die Russen im
Nachkriegsdeutschland freie Hand erhielten. Eisenhower sagte,
daB Deutschland in Zonen aufgeteilt werden sollte, eine fiir
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jede Nation, die iiberrannt worden war, damit Gerechtigkeit
geschehen konne. ™

Als die Briten und Kanadier sich ihren Weg nach Holland hi-
nein erkdmpften, begann eine Hungersnot die hinter den deut-
schen Linien gefangenen hollidndischen Zivilisten zu bedrohen.
Eisenhower ersuchte die Deutschen um Hilfe bei der Versor-
gung der Holldnder mit Lebensmitteln. Er sagte zu Marshall:
»lch lasse nun nicht mehr mit mir fackeln, und wihrend ich
mich bisher zuriickgehalten habe aus Furcht davor, die Leiden
der Holldnder noch zu verschérfen, bin ich jetzt entschlossen,
den Deutschen, wenn er sich nicht absolut korrekt verhilt,
wirklich ernsthaft zu bestrafen, sobald ich Zeit habe, dieser An-
gelegenheit meine Aufmerksamkeit zuzuwenden.”

Seine Abneigung gegeniiber den Deutschen wurde immer
starker, je verzweifelter sie kdmpften, je mehr er von den
Schrecknissen der Konzentrationslager sah, bis er sich am Ende
schimte, weil er einen deutschen Namen trug.*

Die Furcht, daB dem Krieg in Europa das Chaos folgen
werde, das Revolutionen ausldsen konnte, die entweder die von
den Amerikanern gebrachten Opfer an Menschenleben zunich-
te machen oder aber weitere Opfer fordern wiirden, hatte den
weitblickenden Roosevelt veranlallt, seinen alten Freund Sam
Rosenman zu beauftragen, die Welt-Nahrungsmittelsituation
zu untersuchen. Roosevelt fiirchtete speziell ein Chaos in
Frankreich. Hungerte das Land, dann wiirden die Kommunis-
ten es leichter haben, die endgiiltige Revolution zu entziinden,
die, wie sie glaubten, den Kapitalismus vernichten werde. Eini-
ge Experten redeten schon von der Gefahr einer Welt-Ernéh-
rungskrise, die in ganz Europa Unruhen schaffen wiirde. Im
Februar 1945 wies Brigadegeneral T. J. Davis Eisenhower war-
nend darauf hin, da die »hohen Nachschub-Anforderungen,
die sich aus der Gewihrung des Kriegsgefangenen-Status (an
die deutschen Gefangenen) ergeben wiirden, nicht erfiillt wer-
den konnten«.”” Rosenman berichtete dem Prisidenten im
April, da3 »Mingel... an Nachschubgiitern, nicht der Mangel
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an Transportkapazitit’™ in der unmittelbaren Zukunft der be-
grenzende Faktor sein wird«. Geheimnisvoll fligte er hinzu:
»... SHAEF wird Nachschubgiiter weder anfordern noch ver-
teilen, sofern es nicht aus militirischer Notwendigkeit heraus
erforderlich wird.«*® Hierin sind zwei Geheimnisse enthalten.
Das eine ist, daB3 hier impliziert wird, was vorher bestritten
worden war, ndmlich daB in Wirklichkeit geniligend Lebens-
rnittel vorhanden seien, um die deutsche Zivilbevolkerung am
Leben zu erhalten; das andere besteht in der Formulierung
»militirische Notwendigkeit« in Bezug auf Zivilisten im Nach-
kriegsdeutschland. Offensichtlich denkt Rosenman ebenso wie
der Président und Eisenhower an die Mdglichkeit ernster Un-
ruhen, verursacht durch eine Hungersnot, die dann von der Ar-
mee niedergeworfen werden miiiten. Sichtbar war die Gefahr
an den Lebensmittelzuteilungen; fiir deutsche Zivilisten werde
die Lebensmittel-Hochstmenge aus allen Quellen »annéhernd
1500 Kalorien pro Kopf und Tag betragen«. Nach Angaben
verschiedener Erndhrungsexperten bewegt sich das Mmimum
zur Erhaltung des Lebens bei Erwachsenen, die ihren Tag lie-
gend verbringen und keinerlei Arbeit leisten auBler der Versor-
gung ihrer eigenen Bediirfnisse, zwischen 1800 und 2250 Kalo-
rien pro Tag.

Die Vorstellung von einer Welterndhrungskrise wurde zuerst
von General Hughes im Jahre 1943 in Nordafrika verbreitet. Er
schrieb im April 1945: »Man redet iiber den Weltmangel an Le-
bensmitteln. Ich habe vor langer Zeit davon gesprochen. Fing
an in NA (Nordafrika).«*' Zu jener Zeit ebenso wie spiter han-
delte es sich nicht um einen Mangel an Lebensmitteln. In dem
Gebiet der jetzigen Bundesrepublik Deutschland war die Bevol-
kerung um 4% geringer im Mai 1945 als in demselben Gebiet
im Jahre 1939, wenn auch die deutsche Bevdlkerung infolge des
Zustroms von Fliichtlingen aus dem Osten von Tag zu Tag zu-
nahm.*” In den zusammengefaBten Gebieten Westdeutschland,
Frankreich, Grof3britannien, Kanada und USA stand sehr viel
mehr Weizen zur Verfiigung als in demselben Gebiet im Jahre
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1939. Das erklarte sich daraus, dafl die Weizenerzeugung in
Nordamerika und GroBbritannien die in Westdeutschland und
Frankreich verlorene Produktion mehr als ausglich. In Kanada
betrug der Weizeniiberschul am Ende der beiden Erntejahre
1943/44 und 1944/45 mehr als 440 Millionen Bushel (1 Bushel
= 35 Liter). In den USA war es das Gleiche. Es gab auBerdem
einen groBen UberschuB an Mais. Die Kartoffelernte war in
dem Gesamtgebiet um eine relativ geringe Menge zuriickge-
gangen, verursacht hauptsdchlich durch einen Riickgang um
30 % in Westdeutschland im Jahre 1945.* Die Weizenproduk-
tion in Frankreich iibertraf im Jahre 1944 den Verbrauch um
500 000 Tonnen.** Wie Churchill gegeniiber Roosevelt im
Mairz 1945 bemerkte, gab es keinen Gesamtmangel an Weizen,
wenn auch Zucker, Fleisch und einige Fette fiir viele Menschen
in Europa knapp waren.”” Die Weltnahrungsmittelproduktion
der Jahre 1945 und 1946 betrug nach Angaben des US Office
of Agricultural Relations im Oktober 1945 90% der durch-
schnittlichen Produktion der Jahre 1935 und 1936.*° (Siehe
auch Kapitel 6 und 8.)

Im Mirz, als Deutschland wie eine Null zwischen den Rus-
sen und den Westalliierten geknackt wurde, empfahl Eisenho-
wer in einer von ihm unterzeichneten und mit seinen Initialen
abgezeichneten Botschaft die Schaffung einer neuen Klasse von
Gefangenen, die nach der Kapitulation Deutschlands nicht von
der Armee erndhrt werden wiirden. Die Botschaft, datiert vom
10. Mirz, hat auszugsweise folgenden Wortlaut: »Obwohl die
Absicht besteht, die Verantwortung fiir die Erndhrung und
sonstige Versorgung aller Kriegsgefangenen der Alliierten und
der verschleppten Personen den deutschen Behdrden zu {iber-
tragen, wird damit gerechnet, da3 diese Aufgabe in dem wahr-
scheinlich herrschenden Zustand des Chaos ihre Moglichkeit
iberschreitet und daB3 die Alliierten vor der Notwendigkeit ste-
hen werden, sehr grole Mengen an Nahrungsmitteln bis zu de-
ren Repatriierung bereitzustellen. Die zusitzliche Versorgungs-
verpflichtung, die mit der Erkldarung der deutschen Streitkréfte
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zu Kriegsgefangenen verbunden ist und die die Bereitstellung
von Rationen in einem Ausmal3 erforderlich machen wiirde,
die dem Bedarf der eigenen reguldren Truppen entspricht, wiir-
de sich als weit jenseits der Moglichkeiten der Alliierten erwei-
sen, selbst wenn alle deutschen Quellen angezapft wiirden. Da-
riiber hinaus wire es nicht wiinschenswert, den deutschen
Streitkrdften Rationen zuzuteilen, die weit liber das fiir die Zi-
vilbevolkerung verfligbare Maf3 hinausgingen.« Nach dem VE-
Day, dem Tag des Sieges in Europa, wiirden eingebrachte Ge-
fangene als Disarmed Enemy Forces (DEF) bezeichnet werden,
»bis ihre Entlassung unter Verwaltung und Versorgungspflicht
der deutschen Wehrmacht unter Aufsicht durch alliierte Streit-
kréfte vollzogen ist«. Die Botschaft endete mit den Worten: »Es
wird um Thre Zustimmung gebeten. Bestehende Pldne sind auf
dieser Basis ausgearbeitet worden.«*’
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3. »Eine offentliche Erklidrung sollte nicht
abgegeben werden«

m 26. April 1945 schrieben die Maschinen im
SHAEF in Reims eine Botschaft' von den Kom-

binierten Stabschefs als Antwort auf Eisenhowers Botschaft
vom 10. Mirz iiber die Schaffung des DEF-Status. Die Kombi-
nierten Stabschefs (CCS) erteilten ihre Zustimmung zur Schaf-
fung des DEF-Status fiir Kriegsgefangene in amerikanischer
Hand. Die britischen Mitglieder der CCS lehnten es ab, den
amerikanischen Plan fiir ihre eigenen Gefangenen zu iiberneh-
men. Folgende Bedingungen wurden Eisenhower gestellt:

»A) Das Verfahren darf eine Auflosung der deutschen Streit-

kréfte in einer spéter zu regelnden Weise nicht behindern.

B) Deutsche sind verantwortlich fiir die Erndhrung und

sonstige Versorgung entwaffneter deutscher Truppen.

C) Das angewandte Verfahren gilt nicht fiir Kriegsverbre-

cher, nicht fiir andere Kategorien deutschen Personals, nach

denen gefahndet wird, auch nicht fiir andere Personen, die

bei den deutschen Streitkridften gefunden worden sind und

die aus Sicherheitsgriinden festgehalten werden. Sie werden

alle derartigen Personen weiterhin gefangen setzen unter dem

Verdacht, Kriegsverbrechen begangen zu haben, oder auf

Grund militdrischer Sicherheit, nicht jedoch als Kriegsgefan-

gene. Sie werden von alliierten Streitkrdften erndhrt, unter-

gebracht und verwaltet. Deutsche Behdrden werden keinerlei

Kontrolle iiber sie ausiiben.

D) Eine offentliche Erklarung beziiglich des Status von deut-
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sehen Streitkriften oder entwaffneten Truppen wird nicht
abgegeben.«

Auf diese Weise wurde die Zuwiderhandlung gegen die Genfer
Konvention geheim gehalten.

Der zweite Abschnitt der Botschaft lautete: »Folgende Erkla-
rung wird von den britischen Stabschefs angefiigt: ... Wenn
GroBbritannien entscheidet, dall es zusitzliche Kriegsgefangene
benotigt... wird derartiges Personal von Thnen nicht in die Kate-
gorie entwaffneter Soldaten eingegliedert.« Im letzten Abschnitt
wird hinzugefiigt: »Es wird davon ausgegangen, dall Sie keinen
Anla3 haben werden, zusitzliche Deutsche nach der Niederla-
ge zu Kriegsgefangenen zu erkldren ... um den Arbeitskriftebe-
darf von SHAEF auflerhalb Deutschlands zu decken.«

Diese Weigerung, dem DEF-Verfahren der Amerikaner zuzu-
stimmen, weicht in aufféilliger Weise von der Zusammenarbeit
ab, die die Alliierten bis dahin einander gewéhrt hatten. Die
Briten waren verpflichtet, Gefangene von den Amerikanern zu
{ibernehmen, um die Last gleichmiBiger zu verteilen. Die Uber-
nahme von Gefangenen im Voraus zu verweigern, wire grob
beleidigend gewesen, wenn die Amerikaner nicht von Anfang
an erkldrt hatten, da eine solche Entscheidung der Briten als
gerechtfertigt zu gelten habe. Diese Rechtfertigung bestand da-
rin, daBl die Amerikaner ebenso gut wie die Briten wullten,
dal dem DEF-Status unterliegende Deutsche mit Sicherheit
nicht arbeitsfihig sein wiirden. Sie wiirden hochstwahrschein-
lich im Sterben liegen.

Die Briten entschieden auflerdem, dal} sie nicht einmal den
amerikanischen Begriff DEF fiir Gefangene verwenden wiirden,
von denen sie wuflten, da} sie sie nicht nach dem Buchstaben
der Genfer Konvention wiirden behandeln konnen. Sie benutz-
ten den Begriff Surrendered Enemy Personnel (SEP) - »Feind-
liches Personal, das sich ergeben hat« -, um ihre nach der
Kapitulation eingebrachten PoWs von den anderen zu unter-
scheiden.
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Die britische Weigerung, die amerikanischen DEFs zu akzep-
tieren, war ohne Kommentar von den amerikanischen Stabs-
chefs hingenommen worden, nicht aber von den US-Offizieren
beim SHAEE Eine von Eisenhower unterzeichnete Botschaft
war eine Beschwerde dariiber, dal »die Briten mit ihrer gerin-
geren Biirde? in der Lage sind, ein hoheres Niveau aufrechtzu-
erhalten, das, im Vergleich, die amerikanische Position in ein
ungiinstiges Licht riickt«.> Zu diesem Zeitpunkt hinderte nichts
die Amerikaner daran, ihre Gefangenen ebenso gut zu behan-
deln wie die Briten die ihren, denn die US-Vorrite, jetzt ergénzt
durch eroberte Lagerbestinde, waren mehr als ausreichend fiir
diese Ausgabe.”

Keine Meinungsverschiedenheit bestand hinsichtlich gewisser
begehrter Gefangener wie Kriegsverbrecher, Spione und hoch
qualifizierte Wissenschaftler, die nach einem gemeinsamen Be-
schluB der Briten und Amerikaner leben sollten. Sie wurden in
der Tat als wanted (gewiinscht, gesucht, der Fahndung unterlie-
gend) bezeichnet, um sie von den anderen zu unterscheiden, die
nicht erwiinscht waren. Sowohl die Briten als auch die Ameri-
kaner entschieden, daB diese erwiinschten Gefangenen nicht
unter die DEF-Kategorie fallen sollten, sondern von alliierten
Streitkrédften erndhrt, untergebracht und verwaltet werden soll-
ten.” Dieser Befehl hatte nicht nur zur Folge, da die Verdich-
tigen an einem separaten Ort fiir ein spiteres Gerichtsverfahren
isoliert wurden, sondern auch, daf} sie vor den Bedingungen be-
wahrt blieben, die durch Zuerkennung des DEF-Status auferlegt
wurden. Mit Sicherheit wiirde sich die Aufmerksamkeit auf die
beriihmten Kriegsverbrecher konzentrieren, also war es nicht
giinstig, sie gemeinsam mit den Gefangenen des DEF-Status zu
internieren. DaB3 die Bedingungen in den DEF-Lagern mit Si-
cherheit fiir die alliierte Offentlichkeit in Europa und Nord-
amerika nicht akzeptabel sein wiirden, machte der Befehl der
Stabschefs an Eisenhower deutlich, dal »eine oOffentliche Er-
klarung beziiglich des Status von deutschen Streitkriften oder
entwaffneten Soldaten... nicht abgegeben« werden sollte. Es
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war kaum noétig, diesen letztgenannten Befehl zu erteilen, denn
Eisenhower war schon dabei, der Offentlichkeit gegeniiber zu
liigen, was die Plidne fiir die Gefangenen betraf. Auf einer Pres-
sekonferenz in Paris sagte er: »... wenn die Deutschen wie nor-
male Menschen denken, wiirden sie erkennen, daB3 die gesamte
Geschichte der Vereinigten Staaten und Grofbritanniens auch
darin besteht, einem besiegten Feind gegeniiber groBmiitig zu
sein. Wir beachten alle Gesetze der Genfer Konvention.«°

Diese Konvention, die zu beachten die US-Regierung und US
Army wiederholt beteuerten,” legte drei wichtige Rechte fiir die
Gefangenen fest: daBl sie nach denselben Mafstiben wie die
reguliren oder Depot-Truppen der gefangen nehmenden Macht
(USA) erndhrt und untergebracht werden, dafl sie Post senden
und empfangen diirfen und daB sie das Recht haben, von
Delegierten des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz be-
sucht zu werden, die dann der Schutzmacht (der deutschen
Regierung) Bericht erstatten wiirden.®

Die Verantwortung fiir die Behandlung der deutschen Kriegs-
gefangenen in amerikanischer Hand lag bei den Kommandeu-
ren der US Army in Europa, untergeordnet nur der politischen
Kontrolle durch die Regierung. Alle Entscheidungen {iber Ge-
fangenenbehandlung wurden tatsdchlich allein von der US Ar-
my in Europa getroffen, abgesehen von drei grundlegenden, die
samtlich gegen die Konvention verstieBen: die Entscheidung,
die IKRK-Delegierten am Besuch der amerikanischen Lager
(das galt auch fiir britische und kanadische Lager) zu hindern;
die gemeinsame amerikanisch-britische Entscheidung, Gefan-
gene den Franzosen zu iiberstellen, vorausgesetzt, die Franzosen
handelten gemdll der Konvention; und die Entscheidung, ge-
wisse Gefangene gegen ihren Willen nach Ruflland zu schicken.
Die wichtigste Entscheidung, die auch gegen die Konvention
verstiel, war die Schaffung des DEF-Status durch Eisenhower,
die von den CCS abgesegnet wurde. Die Franzosen forderten
zundchst 1 750 000 Gefangene an, erhielten jedoch nur 730 000
(vielleicht 886 000), hauptsdchlich von der US Army.
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Das Chaos, das, wie Eisenhower meinte, die Deutschen da-
ran hindern wiirde, sich selbst zu erndhren, sollte natiirlich zum
Teil erst von den Alliierten selbst geschaffen werden, weil sie die
zentralen deutschen Institutionen beseitigen wiirden, darunter
auch die Wohlfahrtseinrichtungen. Sie wiirden aullerdem die
Produktion einer Liste von mehr als 500 Waren oder Artikeln
behindern oder abschaffen, wie es im Morgenthau-Plan ange-
regt worden war.” Und doch hieB es in der Botschaft, daf8 die
Armee die Verantwortung deutschen Behorden iibertragen wer-
de. Es gab jedoch keine Behorden, die die Versorgung und
Fiirsorge hétten iibernehmen konnen, sobald erst einmal die
Wehrmacht, die Regierung, die Wohlfahrtseinrichtungen ein-
schlieBlich des Deutschen Roten Kreuzes und wichtige Elemen-
te des Handels und der Wirtschaft abgeschafft waren.

Und natiirlich wollte Eisenhower, wie wir bereits gesehen ha-
ben, die Lage noch verschlimmern, indem er androhte, jede
deutsche Zivilperson zu erschieBen, die versuchte, den Gefange-
nen Lebensmittel zukommen zu lassen.

Wiéhrend amerikanische Soldaten die geschlagenen Deut-
schen in den Trimmerhaufen an der Ruhr zusammentrieben,
konferierten und argumentierten in Washington Biirokraten in
wohlgepflegten Anziigen dariiber, welche Anweisungen man
Eisenhower erteilen sollte beziiglich der Behandlung dieser
Deutschen. Vertreter des US-AuBlenministeriums, des Finanzmi-
nisteriums und des Kriegsministeriums traten in diesem hellen
und warmen Friihling Tag um Tag zusammen und entschieden
iiber die Einzelheiten von Deutschlands Schicksal, die von den
GroBlen Drei offen gelassen worden waren. Die Weisung, die sie
entworfen hatten, JCS 1067, schrieb Eisenhower die Politik vor,
die er gegeniiber jeder deutschen Institution einzuschlagen
haben werde. Er hatte die Zentralregierung abzuschaffen, die
Nazi-Partei, die Wehrmacht, er hatte Schulen, Universitéten,
Rundfunksender und Zeitungen zu schlielen, er hatte seine Sol-
daten sogar daran zu hindern, mit Deutschen zu sprechen, aus-
genommen von Befehlserteilung. Ein groBer Teil des Morgen-
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thau-Plans war in diese Weisung eingegangen, dem Geiste wie
dem Buchstaben nach. Das war weitgehend das Werk der drei
dem Komitee angehorenden Vertreter des Finanzministeriums:
Harry Dexter White, Frank Coe und Harry Glasser.

Es war April geworden, und die Alliierten wuBlten jetzt, daB
die Gefahr in den rauchenden Ruinen Deutschlands nicht ein
plotzliches Aufbrechen des Militarismus war, sondern Verzweif-
lung, die zu einer kommunistischen Ubernahme der Macht
fiihrte. Diese Gefahr bereitete Roosevelt ebenso wie Eisenhower
groBBe Sorgen. Aber einen »karthagischen Frieden« zu schaffen,
und das bedeutete die totale Vernichtung, war nach Militir-
gouverneur Lucius Clay' prizise das Ziel von JCS 1067."" Ho-
ward Trivers, ein Beamter des US-AuBlenministeriums, der die
drei Minner vom Finanzministerium bei der Arbeit an JCS
1067 beobachtete, schrieb spiter: »Widhrend der Komitee-Dis-
kussionen argumentierten diese Vertreter des Finanzministeri-
ums konsequent und beharrlich fiir die Aufteilung Deutsch-
lands und die Verwandlung des Industriestaates Deutschland in
eine bukolische Weide. Getreulich vertraten sie die Ansichten
Henry Morgenthaus, des US-Finanzministers. Spéter fragte ich
mich, ob sie vielleicht auch auf sowjetische Weisungen hin han-
delten, wenn es sich bei ihnen tatsichlich um Mitglieder kom-
munistischer Zellen handelte. Zu jener Zeit verkiindete Stalin,
dal} seine Feinde die Nazis seien, nicht das deutsche Volk, und
daB die deutsche Nation und der deutsche Staat nach dem En-
de der Feindseligkeiten in ihrer Einheit weiterbestehen wiirden.
Die Sowjets hatten ein Komitee Freies Deutschland organisiert,
das aus Kommunisten und Kriegsgefangenen und einer Verei-
nigung deutscher gefangener Offiziere bestand, die alle fiir die
gleiche Sicht der Zukunft eintraten. Es wire typische sowjeti-
sche Politik und Praxis gewesen, amerikanische Kommunisten
anzuweisen, laut und vernehmlich die Aufteilung und Agrari-
sierung Deutschlands zu unterstiitzen und alles zu unterneh-
men, um die amerikanische Politik auf diese Linie festzulegen.
Auf diese Weise wiirden die Sowjets sich im Gegensatz zu den
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Amerikanern den Deutschen als Vorkdmpfer der deutschen
nationalen Sache darstellen, wobei das endgiiltige, zunichst
verschleierte Ziel natiirlich ein unter dem Kommunismus ver-
einigtes Deutschland sein wiirde.«'> Am Ende wurde White der
Subversion iiberfiihrt; er hatte Weisungen des Senats zur Gold-
politik in einem Versuch miBachtet, die Wirtschaft des von
Tschiang Kai-schek gefiihrten Chinas zu zerstoren.

Morgenthau war an dem Abend vor dem Tode Roosevelts in
Warm Springs, Georgia. Die letzten Worte des Prisidenten zur
Politik, gesprochen gegeniiber Morgenthau, lauteten: »Henry,
ich stehe hundertprozentig hinter Thnen.«'* So blieb dieser
Plan, der Deutschland einen karthagischen Frieden auferlegte,
zur Zeit von Roosevelts Tod ein bedeutendes Element der ame-
rikanischen Politik gegeniiber den Deutschen. Ebenso wie die
gesamte andere Politik Roosevelts wurde sie von dem neuen
Prasidenten, Harry Truman, iibernommen und weitergefiihrt;
fiir die Dauer mehrerer Monate nach Roosevelts Tod nahm er
keinerlei bedeutende Verdnderungen in der US-Politik und im
Kabinett vor.

Am 21. April 1945 wurde Marshall mit einer weiteren, von
Eisenhower unterzeichneten SHAEF-Botschaft mitgeteilt, dal3
die neuen Gefangenen-enclosures (Stacheldrahtumziunungen)
»kein Obdach noch irgendeinen anderen Komfort bieten wer-
den...«. Hinzugefiigt wurde, dal die Gefangenen selbst die
Umziunungen verbessern wiirden, »unter Verwendung lokaler
Materialien«. Diese enclosures waren freies Feld, umgeben von
Stacheldraht, und sie wurden Prisoner of War Temporary En-
closures (PWTE) genannt. Vorldufig waren sie nicht, aber ein-
geschlossen waren sie ganz entschieden, und zwar von Stachel-
draht, Scheinwerfern, Wachtiirmen und Maschinengewehren.
Weit davon entfernt, den Gefangenen die Errichtung von Unter-
kiinften »unter Verwendung lokaler Materialien« zu gestatten,
enthielten die am 1. Mai 1945 herausgegebenen Pionier-Befeh-
le" ein ausdriickliches Verbot, Unterkiinfte in den cages (Kéfi-
gen) einzurichten. Wenn in der Botschaft an Marshall wirklich
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gemeint worden wére, was darin iiber die Eigenfiirsorge der
Gefangenen mit Hilfe lokaler Materialien gesagt wurde, dann
wiren diese Pionier-Befehle nie erlassen worden, weil sie in di-
rektem Gegensatz zu dem standen, was Marshall gerade eben
erst mitgeteilt worden war. Die Befehle lieB man bestehen. '

Zelte, Lebensmittel, Stacheldraht und Medikamente waren
knapp in den Lagern - nicht weil es der Armee an Vorrdten
mangelte, sondern weil den Bitten um Lieferungen nicht nach-
gegangen wurde. Wie Hughes nach einem Besuch der riesigen
Nachschublager in Neapel und Marseille am 19. Mérz notier-
te: »(Marseille) ist nichts als eine Wiederholung von Neapel.
Mehr Material und Gerit, als wir jemals werden brauchen kon-
nen. Erstreckt sich, so weit das Auge reicht.« Zwei Tage spéter
fahrt er fort: »Littlejohn sagt, er stiinde unter Druck von US
und ETO, weil er PoW-Rationen gekiirzt hat. Ich rate ithm, die
Sache unverziiglich bei lke zur Sprache zu bringen. Es konnte
sein, daB Ike ihn nicht stiitzt.«'’ Als Littlejohn die Sache eine
Woche spéter noch immer nicht mit dem Kriegsministerium ge-
regelt hatte, kommentierte Hughes: »Ich vermute, daB sie alle
Angst vor der Genfer Konvention haben.«

Weil die IKRK-Delegierten noch immer Lager besuchten, um
gemdll der Genfer Konvention Bericht zu erstatten, war die
Moglichkeit von Vergeltungsmaflnahmen gegen alliierte Gefan-
gene in deutscher Hand zu dieser Zeit eine sehr lebhaft erorter-
te Frage im SHAEF. Eisenhower selbst teilte den Kombinierten
Stabschefs am 18. Februar mit, dal die Deutschen alliierte Ge-
fangene nach Siiden und Westen verlegten, weg von den Rus-
sen, und sie dabei ungewohnlichen Strapazen und Risiken aus-
setzten. »lch schlage vor, daB die Regierungen der Vereinigten
Staaten und GroBbritanniens der deutschen Regierung auf dem
Wege iiber die Schutzmacht" Vorschldge folgender Art unter-
breiten ... nimlich, [daB3 die deutschen Streitkrifte] die Gefan-

" Zu dieser Zeit agierte die Schweiz als »Schutzmacht« fiir die deutsche
Regierung.
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genen mit ausreichenden Versorgungsgiitern [und] ... einer
Namensliste oder ausreichender Beschreibung der Entlassenen
beim Lagerfiihrer [zuriicklassen], und daB} eine Zweitausferti-
gung der Schutzmacht zugestellt wird.« Dies alles 14t auf
praktische Erfahrung im Umgang mit Gefangenenlagern und
der Rolle der verschiedenen Michte unter der Genfer Konven-
tion schliefen. Er schlieBt mit den Worten: »Es handelt sich
hier um eine Angelegenheit von duBerster Dringlichkeit.«'®

Littlejohns Bemiihungen um eine Verringerung der Rationen
stieB wenig spiter auf die Zustimmung Washingtons. Aus dem
Tagebuch von Hughes geht nicht hervor, ob Eisenhower direkt
intervenierte, um Littlejohns Vorgehen zu verteidigen, aber
nach dem Kabel-Verzeichnis hat Eisenhower, der Littlejohn als
den »besten Quartiermeister, den ich kenne« bezeichnete, sich
nicht gegen ihn ausgesprochen. Am 23. April stand fest, daf
Littlejohn aufs Neue die Rationen kiirzte. Dies stand im Ein-
klang mit der iiblichen Politik der amerikanischen Kombinier-
ten Stabschefs, »alle Fragen im europdischen Schauplatz Gene-
ral Tke« vorzulegen, wie Eisenhower s guter Freund Harry C.
Butcher in seinem Tagebuch notierte. 1

»Mit Gewilheit kann gesagt werden, dal nicht geniigend
Rationen zur Versorgung dieser ungeheuren Zahl von Kriegs-
gefangenen vorhanden waren«, schrieb Deputy Provost Mar-
shal Oberstleutnant Valentine M. Barnes, Autor einer Ge-
schichte des Provost Marshal, Advance Section (Chefs des
Militarischen Justizwesens), wo die meisten Gefangenen gehal-
ten wurden. Weil der Stab des Provost Marshal fiir die Gefan-
genen verantwortlich war, mull Barnes, als er diese »Geschich-
te« verfaBite, gewult haben, dafl sich in Wahrheit reichliche
Mengen von Zelten und Lebensmitteln in den Depots der US
Army befanden, aber er erwdhnt nicht, warum sie die Lager
nicht erreichten.®® Am 22. April hatte die Armee in Europa
Vorrdate an ausgeglichenen Nahrungsrationen fiir flinfzig Tage
auf Lager, die fiinf Millionen Menschen mit 4000 Kalorien pro
Tag versorgten, obwohl die Armee zu jener Zeit nur ungefahr
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2 600 000 Menschen in der »militdrischen« Kategorie versorgte.
Geniigend Vorrdte in der nicht ausgeglichenen Rationskatego-
rie standen fiir weitere 50 Tage zur Verfiigung.”' Das Ruhrge-
biet war, nach General Smith, »durchaus reichlich versorgt, als
es eingeschlossen wurde ... Es gab reichlich Munition... Le-
bensmitte] waren an einigen Stellen reichlich vorhanden. An
anderen war die Speisekammer leer.«*

Barnes schildert in groBem Ernst die Bemiihungen seiner
Manner, »die viele Meilen am Tag ebenso wie in der Nacht fuh-
ren«, um im April den Hunderttausenden von Gefangenen
Wasser in Fissern zu bringen.”” Wihrend seine Minner mit
Wasserfdassern durch die Gegend fuhren, blieben unentbehrliche
deutsche und amerikanische Vorrdte ungenutzt. Es gab reich-
liche Mengen {iiberzdhliger Zelte, um den Gefangenen Unter-
kunft zu bieten, sowie deutsche Nahrungsmittel, Medizin und
Zelte, die ungenutzt blieben. »Deutsche Nachschubgiiter wur-
den in gewaltigen Mengen entdeckt... [aber] die Entdeckung
niitzlichen erbeuteten Materials stellte in sich noch nicht sicher,
daB3 es verfiigbar war fiir militdrische Einheiten oder fiir zivile
Angelegenheiten.«** Die Versorgungsoffiziere im Feld konnten
nicht beschaffen, was sie fiir die Gefangenen brauchten, weil
die kommandierenden Generdle sich weigerten, es auszuge-
ben.” Reckords Warnung scheint untergegangen zu sein, ohne
Spuren zu hinterlassen, wenn man von den Archiven einmal ab-
siecht. Bewachungspersonal, Wasser, Lebensmittel, Zelte, Platz,
Stacheldraht - alles, was notig war flir die Gefangenen, wurde
verhdngnisvoll knapp gehalten. Das Lager Rheinberg am Rhein
hatte iiberhaupt keine Nahrungsmittel, als es am 17. April
eroffnet wurde.”® Wie in den anderen groBen »Rheinwiesenla-
gern, die Mitte April eroffnet wurden, gab es keine Wachtiir-
me, keine Zelte, keine Gebdude, keine Kochstellen, kein Was-
ser, keine Latrinen, keine Lebensmittel. Es gab nicht einmal
ausreichende Mengen Stacheldraht. Die offizielle Flachenbe-
willigung betrug knapp 16 Quadratmeter pro Mann, aber in
Rheinberg und anderswo lag die tatsdchliche Flache zeitweilig
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irgendwo bei einem Fiinftel bis zur Hilfte davon.”” In einigen
Lagern waren die Ménner so eng zusammengepfercht, daf sie
sich nicht einmal hinlegen konnten. Die Situation in einem La-
ger wurde so geschildert: »Die hochste Ist-Stirke in der Conti-
nental Central Prisoner of War Enclosure #I18 betrug 32 902
Kriegsgefangene ... Es wird ersucht, die Tatsache zu beachten,
daB3 die Fassungskapazitit von Continental Central Prisoner of
War Enclosure #18 nicht iiber 6 000 bis 8 000 Kriegsgefangene
hinausgeht.«*®

Dies alles geschah, wihrend sich die Zahl der Gefangenen
durchaus im Rahmen der vorausgesagten Gefangennahmen be-
wegte. Marshall wurde am 21. April durch eine von Eisenho-
wer unterzeichnete SHAEF-Meldung davon unterrichtet, daf3
die Zahl der eingebrachten Gefangenen »alle Erwartungen
iibertroffen« habe, aber die Anfang April® ergangene Voraus-
sage, dal die Armee gegen Ende des Monats 2 050 000 Ge-
fangene haben werde, war zu mehr als 99 % genau.’® Am
30. April verzeichnete die Armee in Europa eine Ist-Stirke von
2 062 865 Gefangenen.’' Es gibt keinen Zweifel, daB es ausrei-
chende Hinweise auf den gewaltigen Zustrom gegeben hatte,
der im April einsetzte.”

Verhingnisvolle  Uberbelegung, Krankheit, Witterungsein-
flisse und Untererndhrung waren seit April die Regel in den
US-Lagern in Deutschland, ungeachtet des betridchtlichen Risi-
kos, dal} die Deutschen an den in ihrer Hand befindlichen Mil-
lionen alliierter Geiseln Vergeltung iiben wiirden. Etwa um die-
se Zeit beschleunigte das Wachpersonal in einigen deutschen
Konzentrationslagern das Tempo der Totungen, um moglichst
viele Lagerinsassen loszuwerden, bevor die Alliierten eintra-
fen.

Die Bedingungen, die Anfang April in den amerikanischen
Lagern am Rhein herrschten, wurden von zwei Obersten der
US Army, James B. Mason und Charles A. Beasley, beobachtet:
»Der 20. April war ein stiirmischer Tag. Regen, Schneeregen
und Schnee wechselten sich ab, ein bis auf die Knochen durch-
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dringender kalter Wind fegte von Norden her iiber die Ebenen
des Rheintals dorthin, wo sich die enclosure befand. Eng zu-
sammengedriangt, um sich gegenseitig zu wirmen, bot sich den
Blicken auf der anderen Seite des Stacheldrahts ein tief er-
schreckender Anblick: nahezu 100 000 ausgemergelte, apathi-
sche, schmutzige, hagere Manner mit leerem Blick, bekleidet mit
schmutzigen, feldgrauen Uniformen, kndcheltief im Schlamm
stehend. Hier und da sah man schmutzig weille Flecken. Bei ge-
nauerem Hinsehen erkannte man, dall es sich um Minner mit
verbundenem Kopf und verbundenen Armen handelte oder
Mainner, die da in Hemdsdrmeln standen! Der deutsche Divisi-
onskommandeur berichtete, dal die Mainner seit mindestens
zwei Tagen nichts mehr gegessen hétten und dal die Beschaf-
fung von Wasser ein Hauptproblem sei - dabei war der Rhein,
der hohen Wasserstand fiihrte, nur 200 Meter entfernt.«*

Von innen betrachtet, sah es in den Lagern noch schlimmer
aus. »Im April 1945 wurden Hunderttausende von deutschen
Soldaten sowie Kranke aus Hospitilern, Amputierte, weibliche
Hilfskriafte und Zivilisten gefangen genommen ... Ein Lager-
insasse von Rheinberg war iiber achtzig Jahre, ein anderer war
neun Jahre alt... andauernder Hunger und quédlender Durst wa-
ren ihre Begleiter und sie starben an Ruhr. Ein grausamer Him-
mel {ibergoB sie Woche fiir Woche mit stromendem Regen ...
Amputierte schlitterten wie Amphibien durch den Matsch,
durchndflt und frostelnd ... Ohne Obdach tagein, tagaus und
Nacht fiir Nacht lagen sie entmutigt im Sand von Rheinberg
oder sie entschliefen in ithren zusammenfallenden Lochern ,..«34
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4. Die Grausamkeit des Siegers

»Der Geist Goethes
hdlt mich aufrecht in der Not.«
ANONYMER GEFANGENER

achts schleuderten Scheinwerfer blendendes

Licht iiber die Ménner, die im Schatten der Erd-
l6cher lagen. Voll innerer Unruhe beobachteten sie die dunklen
Gestalten, die hoch iiber ihnen auf den von den Scheinwerfern
grell erleuchteten Wegen standen. Die ganze Nacht wanderten
Minner mit schlurfenden Schritten iiber die rutschigen Wege
zwischen den Lochern und stellten sich nach Wasser an. Charles
von Luttichau lag zusammengekauert in seinem Loch neben
einem anderen Offizier und griibelte dariiber nach, ob und wie
es ihm gelingen konnte, seine Entlassung zu erreichen, bevor er
nach Frankreich abtransportiert wurde. Méanner schrien auf in
threm von Alptrdumen heimgesuchten Schlaf. Er beschloB3, es
am néchsten Tag noch einmal bei dem Wachpersonal zu versu-
chen. »Ich bin Halbamerikaner«, dachte er und erprobte immer
wieder sein Englisch. »Meine Mutter ist Amerikanerin. Ich
habe mich freiwillig gestellt. Ich gehore nicht hierher. Ich bin
Halbamerikaner.«

Von Luttichau, ehemals bei der 10. Flakdivison an der
Ostfront, war nicht im Kampf gefangen genommen worden,
sondern hatte sich zu Hause von einer Verwundung erholt und
war zu dem Entschluf} gelangt, dafl es besser sei, sich den US-
Truppen zu stellen, um nicht in den Verdacht zu geraten, daf3
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er den Widerstand aus dem Untergrund heraus fortsetzen
wolle.

»Wir saflen in lberfiillten Stacheldrahtkidfigen im Freien und
bekamen kaum etwas zu essen«, sagte er iiber sein Lager in
Kripp bei Remagen am Rhein. »Die Latrinen waren Baum-
stimme, die man {liber Griben am Stacheldrahtzaun geworfen
hatte. Wenn wir schlafen wollten, blieb uns nichts anderes, als
mit Handen ein Loch zu graben und uns dann in dem Loch zu-
sammenzudringen. Wir waren sowieso ganz dicht zusammen-
gedriangt. Weil so viele krank waren, mufiten die Ménner ihre
Notdurft auf dem Boden verrichten. Bald waren viele von uns
zu schwach, um sich vorher die Hosen herunterzuziehen. Bald
war unsere ganze Kleidung besudelt, genau wie der Boden, auf
dem wir gehen, sitzen und liegen mufliten. Zu Anfang gab es
iiberhaupt kein Wasser, nur Regen. Dann, nach zwei Wochen,
konnten wir ein wenig Wasser aus einem Leitungsrohr bekom-
men. Aber die meisten von uns hatten kein Gefa, um es weg-
zutragen, also konnten wir nur ein paar Mund voll bekommen,
nachdem wir stundenlang und manchmal die ganze Nacht hin-
durch danach angestanden hatten. Wir mufiten iiber die weiche
Erde zwischen den Lochern gehen, die beim Ausheben der
Locher hinausgeworfen worden war. Da war es ganz leicht, in
ein Loch zu fallen, aber sehr schwer, wieder hinauszukommen.
An diesem Abschnitt des Rheins regnete es in jenem Friihjahr
fast ohne Unterbrechung. Es regnete an mehr als der Halfte der
Tage. An mehr als der Hélfte der Tage bekamen wir tiberhaupt
nichts zu essen. An den iibrigen Tagen gab man uns eine kleine
K-Ration. Der Verpackung konnte ich entnehmen, dal man
uns ein Zehntel der Ration gab, die sie an die eigenen Ménner
ausgaben. Am Ende bekamen wir also vielleicht fiinf Prozent
der normalen Ration der US Army. Ich beschwerte mich beim
amerikanischen Lagerkommandanten dartiber, daB er die Gen-
fer Konvention brach, doch er sagte nur: »Vergifl die Konven-
tion. Du hast keine Rechte.<' Bei solchen Bedingungen fingen
unsere Minner sehr bald an, zu sterben. Schon nach wenigen
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Tagen waren etliche von den Minnern, die gesund ins Lager ge-
gangen waren, tot. Ich habe gesehen, wie unsere Ménner viele
Leichen ans Lagertor schleppten. Dort wurden sie kreuz und
quer libereinander auf Lastwagen geworfen, die sie dann weg-
brachten.«’

Ein 17-jdhriger Junge, der im Westen in der Ferne sein Hei-
matdorf sehen konnte, stand oft am Draht und weinte. »... er
lag eines Morgens erschossen am Draht. Wir mufiten zur Ab-
schreckung an ithm vorbeimarschieren. Eine Gesichtshilfte war
weggeschossen. Wir waren aufgebracht und viele riefen: »Mor-
der! Morder!« Als DisziplinarmaBnahme sperrte der Lager-
kommandant die kargen Gefangenenrationen drei ganze Tage
lang. »Fiir uns, die wir sowieso schon hungerten und vor Ent-
kraftung kaum noch gehen konnten, war das schrecklich; fiir
viele bedeutete es den Tod.«* Es war nicht das einzige Mal, daf
der Kommandant die Rationen zuriickhielt, um die Gefangenen
zu bestrafen.

Soldat Heinz T. war im Lazarett gerade 18 Jahre alt gewor-
den, als die Amerikaner am 18. April in seinem Krankenzim-
mer erschienen. Alle Patienten wurden in das Lager Bad Kreuz-
nach gebracht. Heinz war nur mit kurzen Hosen, einem Hemd
und Schuhen bekleidet, als er zusammen mit mehreren hundert-
tausend anderen in das Lager getrieben wurde. Das Lager war
ein lang gestrecktes Feld zwischen einer schmalen Landstrale
und einer flachen Hiigelkette im Westen. Hier wurde er wo-
chenlang festgehalten, ohne Dach {iber dem Kopf, zu essen gab
es so gut wie nichts, es gab nur wenig Wasser, keine Post.
Nichts deutete darauf hin, dal man drauflen etwas von ihrer
Lage wullite. Weil viele von der Ostfront geflohen waren, hat-
ten sie ihre urspriinglichen Einheiten verloren, sodafl nur we-
nige der Minner einander kannten.

»Die Amerikaner haben uns wirklich beschissen behandelt,
sagte Heinz T.> Zu Anfang, als es noch Biume in dem Lager
gab, gelang es einigen Minnern, ein paar Aste und Zweige ab-
zureiflen, um ein Feuer zu machen. Die Posten befahlen ihnen,
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es zu loschen. In vielen Lager-Abteilungen war es ihnen verbo-
ten, Erdlocher zum Schutz vor der Witterung zu graben. »Zu
essen hatten wir nur Gras«, sagte er. Mehrere Male flog ein
kleines Flugzeug tiber ihren Kopfen hinweg, das andauernd um-
kehrte, wendete und kurvte. Die Ménner begriffen, dal} sie fiir
ein amerikanisches Magazin oder fiir eine Zeitung fotografiert
wurden.

Seine Fiile schwollen so stark an, dal} er seine Schuhe aus-
zog. Als die Schwellung ein wenig zuriickging, versuchte er, die
Schuhe wieder anzuziehen, aber sie paften ihm noch immer
nicht wieder, also schob er sie sich nachts als eine Art Kissen
unter den Kopf. In den einen Schuh hatte er ein kleines Tiitchen
Kaffee gesteckt, das sie einmal von den Amerikanern bekom-
men hatten. Er dachte: »Den Kaffee nehme ich mit nach Hau-
se, wenn ich entlassen werde. Die werden sich sehr dariiber
freuen.« Als er eines Morgens aufwachte, waren Schuhe und
Kaffee weg. Er weinte.

Er war bei weitem nicht der Jiingste im Lager. Kinder, die erst
sechs Jahre alt waren, schwangere Frauen, Ménner iiber sechzig,
alles konnte man unter den Gefangenen in diesen Lagern fin-
den. Weil in den DEF-Lagern keine Listen angefertigt wurden
und weil alle PoW-Akten in den flinfziger Jahren vernichtet
wurden,® weiB niemand, wie viele Zivilisten eingesperrt wur-
den, aber aus franzdsischen Berichten geht hervor, daf3 unter
ungefdahr 100 000 Personen, die die Amerikaner an die Franzo-
sen angeblich zu Arbeitszwecken {ibergaben, sich 32 640 Frau-
en, Kinder und alte Ménner befanden.” Oberstleutnant Valen-
tine Barnes, stellvertretender Provost Marshal, vermerkte am
22. April in seinem Bericht iiber Bad Kreuznach: »Ein Kind
weiblichen Geschlechts wurde in enclosure A-3 von einem
weiblichen Kriegsgefangenen geboren.«®

George Weiss, ein Mann, der Panzer repariert hatte, sagte, in
dem Lager am Rhein herrschte eine solche Enge, »dall wir uns
nicht mal richtig hinlegen konnten. Die ganze Nacht mufiten
wir aufrecht sitzen, einer an den anderen gepref3t. Aber am
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schlimmsten war der Wassermangel. Dreieinhalb Tage lang be-
kamen wir iiberhaupt kein Wasser. Wir tranken dann unseren
eigenen Urin. Das schmeckte fiirchterlich, aber was sollten wir
machen? Einige legten sich der Lénge nach hin und leckten den
Boden in der Hoffnung, ein bichen Feuchtigkeit zu bekom-
men. Ich war so schwach, daf} ich schon auf den Knien lag, als
wir endlich ein biichen Wasser zu trinken bekamen. Ohne
dieses Wasser wire ich wohl gestorben. Aber der Rhein war auf
der anderen Seite des Drahtes. Die Posten verkauften uns durch
den Draht Wasser und Zigaretten. Eine Zigarette kostete
900 Mark. Ich habe Tausende sterben gesehen. Sie haben die
Leichen auf Lastern abtransportiert.«’

Zu jener Zeit wurden in Bad Kreuznach dreimal so viele Ge-
fangene in das Lager gepfercht, wie fiir diese Fliche eigentlich
geplant gewesen waren.'® Weil der Erdboden und die Kleidung
verseucht und die Menschen sehr geschwicht waren, bestand
eine Gefahr darin, an den Stacheldraht gedringt zu werden. In
diesen Lagern wurden viele Todesfille infolge von Blutvergif-
tung gemeldet.""

Nach ungefahr einem Monat in Bad Kreuznach, wo Heinz T.
den Eindruck hatte, daB trotz dieser Lebensbedingungen nicht
sehr viele Méanner starben, wurde er zusammen mit 2 000 000
anderen an die Franzosen iibergeben; so jedenfalls hiel} es in
den damals umlaufenden Geriichten. Vollig falsch war das
Geriicht nicht; tatsdchlich hatten die Franzosen urspriinglich
nicht weniger als 1 700 000 Mann angefordert, aber jetzt ver-
handelten sie auf einer Basis von 1 300 000, die in Frankreich
zur Beseitigung von Kriegsschiden eingesetzt werden sollten.
Heinz sah sich um unter den ausgemergelten Ménnern mit
Hungerddemen, bedeckt nur mit Lumpen, schmutzig und mit
hageren Gesichtern, die mit schlurfenden Schritten dahinzogen,
und er dachte: »Ein sonderbares Geschenk, das den Franzosen
da gemacht wird.« Dann wurde er in einen Gliterzug nach
Rennes in die Bretagne verladen.

Der zehnjdhrige Herbert Thelen aus Rheinberg erhielt die
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Erlaubnis, seinem Vater, der zu den Gefangenen in dem drei
Kilometer westlich der Stadt gelegenen Lager gehorte, Essen zu
bringen. Er reichte ihm das Essen durch den Stacheldraht des
Zauns zu. Thelen hat nie einen anderen Menschen gesehen, der
einem Gefangenen das Essen brachte.'” Einer der Gefangenen
wickelte einen Zettel um einen Stein, den er hinauswarf auf die
Stralle, die nach Rheinberg fiihrte. Er wurde von einem Rhein-
berger gefunden, der ihn aufbewahrt hat. Auf dem braunen
Packpapier steht: »Lieber Leser! Bitte, bitte, schicken Sie uns
zwel Kameraden ein Pidckchen mit gekochten Kartoffeln und
Salz. Wir haben groflen Hunger! Wir warten beim Posten am
Turm an der StraBle. Schreiben Sie bitte auf das Pickchen den
Namen Uffz. Jakob Lohr Camp E.«"

Ein flinfzig Jahre alter Feldwebel, ein Dr. phil., fiihrte in
Rheinberg ein Tagebuch, auf Fetzen von Verpackungspapier ge-
schrieben.'

Lager Rheinberg, 17. Mai 1945

Ich lag meist am Lagerweg, auf der sandigen u. deshalb wohl
auch trockneren u. geslinderen Hohe.... Wihrend der heil3es-
ten Stunden kroch ich in das Erdloch von S.... Ich hatte
dann den Mantel u. die Stiefel an,... der Brotbeutel, mein
einziger Besitz (Inhalt: | silberner Loffel, eine silberne Gabel,
Rasierzeug), diente als Kopfkissen.... Als ein Gewitterregen
iiberraschend einsetzt, driicke ich mich eng in die Hohlung.
Plotzlich bricht der Damm, u. das Wasser schiefit in Stro-
men in mein Erdloch. Mantel u. Hose sind durch u. durch
nabB.

Die Nacht iiber (von abends 11 bis morgens 5 h wandere ich
ruhelos um das Lager. Ich sehe den Mond am Himmel seine
Bahn ziehen. - Nachtigallen singen, schlagen im nahen Wald-
chen. - Ich rezitiere Goethe'sche Gedichte. Dann halte ich,
um die Nacht zu bezwingen u. nicht einzuschlafen, mir selbst
einen Vortrag iiber »Nietzsches Leben und Lehre«. -...
Kameraden beklagen unsere Unfreiheit. Ich gebe ihnen den
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Rat, nicht den Stacheldraht, sondern die Zwischenrdume

und durch sie hindurch zu sehen. -

Oft singe ich vor mich hin:
»Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten,
sie ziehen vorbei wie nichtliche Schatten,
kein Mensch kann sie wissen, kein Jager erschie3en.
Es bleibet dabei, die Gedanken sind frei.«

Besonders die Gefangenenstrophe erquickt mein Herz.
»Und sperrt man mich ein in finstere Kerker,
das alles sind rein vergebliche Werke;
denn meine Gedanken zerreiflen die Schranken
und Mauern entzwei, die Gedanken sind frei.«

Ich danke Gott, dal} ich im Lager bin. Nie sonst wire ich so
vertieft worden, nie sonst hétte ich den Menschen so in sei-
ner Nacktheit gesehen. - Nie hétte ich den Siegern eine sol-
che barbarische Art der Kgf.-[Kriegsgefangenen-] Behandlung
zugetraut....

Rheinberg, 19. Mai 1945

Kameraden duBlern die Absicht, bei Nacht u. Nebel aus dem
Lager zu fliehen. Einige wagen es. Manche kommen durch,
manche werden wieder gefangen. Einer erzdhlte mir: »Wir
gingen zu 10. [zehnt] {iber den Stacheldraht. Alles schien zu
klappen. Da - ein Gerdusch. - Der Posten schiet. - Die
einen rennen vorwérts, die anderen zuriick. Jagd auf die Aus-
reifler. Einige strecken die Hande hoch, sich zu ergeben. Sie
werden erbarmungslos erschossen. - Ich werfe mich auf den
Boden u. stelle mich tot. Der Ami stof3t mich mit dem Ful3 an
- ich riihre mich nicht. Als er sich entfernt, zwinge ich mich
wieder unter dem Draht durch ins Lager zuriick. - Die Flucht
ist miBlungen, doch ich lebe noch.« ...

Rheinberg, 22. Mai 1945
Vom 21.722. 5. 45 mit Unteroffizier Seh. in einem mit einer
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Decke iiberdeckten Erdloch. Leichter Regen. - Die Woll-
decke schldgt durch. Hosenboden und Knie nal3, trotzdem
zufrieden....

Die Geschichte des Pappdeckels ist ein Kapitel fiir sich. - Un-
sere Efrationen kommen in groen Pappschachteln ins Lager.
Auseinander gefaltet kann sie, wie die Landser entdeckten, als
»Bettstatt« dienen. Die Pappe, etwa 1,20 m lang u. korper-
breit, isoliert gut gegen die Feuchtigkeit des Bodens. Téglich
werden etwa 25 solcher Lagerstitten durch den Arzt ausgege-
ben, wenn der Mann nachweislich a) keine Zeltbahn, b) keine
Decke u. ¢) keinen Mantel hat. Ich versuchte mein Gliick (ei-
gentlich war ich noch nicht berechtigt; denn ich hatte noch
einen Mantel). Am ersten Tag erschien ich morgens um 8 h,
doch da standen schon 25 Mann vor mir. Am nichsten Mor-
gen stellte ich mich schon um 6% vor das Revier. Ich hatte
Gliick und erwischte als 10. meinen Pappdeckel. Begliickt
klemmte ich ihn unter den Arm und »schleppte« ihn in meine
Hoéhle. Von nun an war er mein unzertrennlicher Begleiter.
»lch trage, wo ich gehe, stets meine Pappe bei mir.« -...

Wolfgang Iff sagte, da3 in seiner Unterabteilung von vielleicht
10 000 Leuten in Rheinberg jeden Tag 30 bis 40 Tote hinausge-
schleppt wurden.”” Als Mitglied des Beerdigungskommandos
konnte Iff beobachten, was da vor sich ging. Er bekam Extra-
rationen dafiir, da3 er half, die Toten aus dem cage an das La-
gertor zu schleppen, von wo sie sie auf Schubkarren zu mehre-
ren grolen Wellblechgaragen schafften. Dort entkleideten Iff
und seine Gruppe die Toten, brachen die Hilfte von der Alu-
minium-Erkennungsmarke ab, legten fiinfzehn bis zwanzig Lei-
chen nebeneinander, warfen zehn Schaufeln ungeldschten Kalk
iiber sie und legten neue Schichten dariiber, bis sie einen Meter
hoch gestapelt waren. Sie steckten die personliche Habe in
einen Sack fiir die Amerikaner und gingen. Einige waren an
Frostbrand gestorben, nachdem sie in den kalten Aprilndchten
Erfrierungen erlitten hatten. Ein Dutzend oder mehr, darunter
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ein vierzehnjahriger Junge, zu schwach, sich an dem Baum-
stamm festzuhalten, den man als Latrine iiber einen Graben
geworfen hatte, fielen hinein und ertranken. Einige wurden he-
rausgezogen, Schmutz und Erde wurde auf einige geworfen, wo
sie lagen. Manchmal starben bis zu 200 Menschen pro Tag. In
anderen Unterabteilungen &hnlicher GroBe entdeckte Iff, daB
ungefdhr 60 bis 70 pro Tag weggeschafft wurden. »Dann
brachten die Laster diese traurige Fracht weg; was fiir ein ma-
kabrer Anblick«, sagte Iff.'"® Den Gefangenen ist nie gesagt
worden, was mit den Leichen geschah, aber deutsche Bautrupps
in den flinfziger Jahren und Totengrdber in den achtziger Jah-
ren haben bei Rheinberg menschliche Gebeine mit Aluminium-
Erkennungsmarken der deutschen Wehrmacht des Zweiten
Weltkrieges gefunden. Die Toten lagen dicht an dicht zusam-
mengedrangt in Sammelgribern; keine Spur von Sargresten
oder von einer Grabmarkierung.'’

Uhren und Schmuck der Toten wanderten nach Angaben des
fritheren US-Justizministers Francis Biddle auf den riesigen
deutschen Schwarzmarkt. Biddle hat den Schwarzmarkt in Ber-
lin-Tiergarten besucht, und der war, wie er seiner Tochter be-
richtete, »ungeheuer... Mehrere tausend Menschen waren da
und trieben Tauschhandel. Unser Mechaniker verkaufte seine
Uhr fiir $ 400 und fiinf Stangen Zigaretten fiir $§ 100 pro Stan-
ge. Unser Fremdenfiihrer hat uns gestern erzéhlt, er habe mit
dem Verkauf von Uhren 8000 Dollar gemacht. Das Geld wer-
de von ihrem Secret-Service-Mann, der bei der Potsdamer Kon-
ferenz war, zuriick in die USA geschmuggelt, und er werde sich
damit eine Farm in Michigan kaufen. Die Uhren stammten an-
scheinend von toten Deutschen.«'®

Lange Zeit war die Uberfiillung ein Teil des Problems in
Rheinberg. Eine Unterabteilung (cage) von grob gerechnet 300
mal 300 Meter sollte 10 000 Leute aufnehmen, aber anfangs
wurden bis zu 30 000 hineingepfercht. Damit blieben ungefahr
drei Quadratmeter pro Person.

Der Gefangene Thelen fliisterte durch den Stacheldraht sei-

68



nem Sohn zu, daB 330 bis 770 Menschen pro Tag stiirben."” In
dem Lager befanden sich zu der Zeit zwischen 100 000 und
120 000 Menschen.

Die Geistlichkeit von Rheinberg protestierte zusammen mit
dem Erzbischof von Kéln beim amerikanischen Lagerkomman-
danten. Es ging das Geriicht um, dafl der Erzbischof auch di-
rekt an Papst Pius XII. geschrieben habe. Der Papst, der ange-
sichts der Lage in Hitlers Todeslagern nichts unternommen
hatte, blieb bei seiner Politik.

Wie kommt es, daB Offiziere und Arzte, die sahen, wie die-
se Dinge geschahen, kaum eine Spur von Interesse oder Besorg-
nis an den Tag legten? Ihre Beschreibungen und Statistiken ste-
hen in erstaunlichem Gegensatz zu den Berichten, Protesten,
Tagebiichern oder Kunstwerken der Gefangenen, zu den Bitten
der Geistlichen und zu den gewaltigen Totenzahlen unter der
Sparte Sonstige Verluste.

Eine Vorstellung davon, wie diese Einstellung zustande kam,
erhilt man, wenn man die Berichte eines verstindigen und in-
telligenten Mannes liest, der ausgebildet worden war, Leben zu
erhalten. Oberst C. H. Beasley, der im April zusammen mit
Oberst Mason den erschiitternden Bericht {iber ein Lager am
Rhein geschrieben hatte, beschreibt Rheinberg am 30. April so:
»Dieses Lager ist gut organisiert und wird reibungslos betrie-
ben. In den letzten 48 Stunden gab es sieben Todesfille... In
Sinzig [gab es] fiinf Todesfille, angeblich verursacht durch Wit-
terungseinfliisse. «*°

Das Wort »angeblich« ist aufschlufireich. Die Berichte ge-
langten von den Lagerkommandanten zu Beasley, die kein In-
teresse daran hatten, sich selbst einer Greueltat zu bezichtigen.
Warum also sollte Beasley das Wort »angeblich« benutzen? Es
ist hochst unwahrscheinlich, daf3 er sagen will, der Lagerkom-
mandant sei ein inkompetenter Beobachter, der auBerstande ist,
zu beurteilen, ob ein Todesfall durch Witterungseinfliisse ver-
ursacht worden ist. Wire das der Fall, hitte Beasley gewil3 da-
rauf hingewiesen, dal} die Behauptung absurd sei, weil die
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Minner alle gut geschiitzt seien. Das konnte er aber nicht, weil
sie nicht geschiitzt waren, weil wir aus seiner eigenen Schilde-
rung wissen, da3 sie in diesen selben Lagern in Hemdsidrmeln
im Schneeregen froren. Deshalb ist es hochst bedeutungsvoll,
daB3 er die Vorstellung vom Tod infolge von Witterungseinfliis-
sen in Abrede stellt, ohne anzugeben, warum. Er widerspricht
nicht dem Bericht; er will sich nur nicht der ihm innewohnen-
den Beschuldigung anschlieen. Beasley bezeichnet die Todes-
ursache nur deshalb als »angeblich«, weil er der Anklage keine
Glaubwiirdigkeit beimessen will. Die ganze Sache wird dann
noch seltsamer, weil er ein paar Zeilen weiter in seinem Bericht
die Anklage des Todes durch Witterungseinfliisse mehr oder
minder bestétigt, indem er beschreibt, wie die »Alten und
Schwachen auflerstande sind, unter den Bedingungen zu leben,
denen sie ausgesetzt sind. Siebenhundert leben in Zelten...
Auch in Sinzig gibt es Alte, Versehrte und Schwache ...«

Auch hier ist wieder bedeutungsvoll, dal Beasley von einer
scheinbar grofen Zahl von Menschen (700) berichtet, die ein
Obdach haben, ohne zu erwihnen, daB3 es 90 000 weitere gab,
die liberhaupt kein Dach iiber dem Kopf hatten.

»Gut organisiert« oder »reibungslos betrieben«, wie Beasley
sich ausdriickt, bedeutet gewohnlich nur eins: dafl die Gefan-
genen mit DDT bespriiht wurden, um das Ausbrechen von Ty-
phus zu verhindern, was eine Gefahr fiir Gefangene, Wachpos-
ten und ganz Deutschland gewesen wire.”' Soweit es moglich
ist, scheint es Beasley zu vermeiden, die Wahrheit dariiber zu
sagen, was er gesehen hat. Wahrscheinlich beklagte er die Zu-
stainde, konnte sich aber nicht dazu durchringen, Anklage ge-
gen die Armee zu erheben.

In seinem Bericht schreibt Beasley, er habe die Lieferung von
1600 Decken an das 9. Feldlazarett in Lintfort angefordert,
»das die PWTE in Rheinberg unterstiitzt«. Nimmt man diesen
Arzt beim Wort, so stellt man sich ein Lazarett in Lintfort vor,
das in dem humanen Bemiihen, Menschenleben zu retten, Leute
aus Rheinberg aufnimmt. Es gab zu dieser Zeit ganz sicher kein
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in Lintfort, denn am 10. Mai erteilte der Lagerkom-
mandant nach vielen Bitten und Eingaben die Erlaubnis, dal3
eine kleine Fliche innerhalb des Lagers abgeteilt wurde, um
dort ein paar Zelte fiir die Kranken aufzubauen. Spiter, nach
zahlreichen Bitten, erlaubte er Frau Greta Schweitzer, Frau
Herte Brandt und Pfarrer Borgmann, Hauser in Lintfort in ein
Lazarett umzuwandeln, vorausgesetzt, dal3 ausschlieBlich deut-
sche Zivilisten es betrieben, das Personal stellten und es finan-
zierten. Spiter wurden einige Medikamente geliefert, mog-
licherweise auch DDT.

Beasley, der berichtete, was man ihm telefonisch mitgeteilt
hatte, wullte vielleicht nicht, daf} viele der so genannten »La-
zarette« der US Army nichts anderes waren als Sterbeplétze, wo
Todkranke im Endstadium den Blicken der anderen entzogen
waren und man sie ohne Behandlung sterben lieB3, schon ganz
in der Nihe ihrer Graber.*

Der auf Beasley lastende Druck, unbedingt zu entschuldigen,
zu beschonigen und zu verdecken, war ungeheuer stark. Seine
Kollegen im Medical Corps der US Army, die eine spezielle
Ubersicht iiber Tod und Krankheit in den Lagern verfaBten, be-
richteten, daB3 die Totenzahlen nur //% dessen ausmachten,
was sie in Wirklichkeit vorgefunden hatten.”

Beasley konnte nicht prézise sein, selbst wenn er es gewollt
hitte. Der Zwang, einen tdglichen Bericht zu verfassen, die wei-
ten Entfernungen zwischen den Lagern mit der zuséitzlichen Er-
schwerung durch ruinierte Stralen und Wege machten es Beas-
ley und allen anderen unmoglich, die Lager tiglich zu
inspizieren. Sein Bericht flir den 30. April handelt mehr als eine
Viertelmillion Gefangene auf zwei Seiten ab.

Alles, worauf er sich stiitzen konnte, waren Telefonanrufe
von abgehetzten und iiberlasteten Lagerkommandanten, die
selbst keinerlei Verlangen hatten, ihre polierten Stiefel in den
verseuchten Schlamm der Lager zu setzen. Auf Beasleys telefo-
nisch erteilten Befehl hin verkiindeten Schilder an den Lager-
toren von Remagen: » Typhus, Betreten verboten«.”*
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Die Zahl der Todesfille fiir zwei Tage fiir Rheinberg und Re-
magen, die Beasley zitierte,” liegt so weit unter den Zahlen,
von denen die Gefangenen, die korrigierte ETO-Ubersicht, die
12th Army Group und USFET berichten, daB3 die Angaben
nicht miteinander vereinbart werden konnen. Entweder hat
Beasley Recht, oder all die anderen haben Recht. Vielleicht be-
ginnt hier der Zusammenbruch Beasleys, vielleicht beginnt er
sich von der Vertuschung zu distanzieren, die er alleine nicht
korrigieren kann. Er konnte der Versuchung erliegen, gleich-
giiltig zu werden, weil er etwas berichten muf}, von dem er
weill, dal es nicht wahr sein kann. Beasley ist nicht verant-
wortlich fiir diese Zustinde; er versucht, mit ihnen fertig zu
werden, aber er beginnt zu verzweifeln. Uber die wichtigste To-
desursache, Ruhr, schreibt er: »Es miissen zureichende sanitére
Vorkehrungen fiir die Menschenmassen getroffen werden. Der
fiir notwendig erachtete Standard kann mit den vorhandenen
Mitteln nicht einmal anndhernd erreicht werden.«*® Aber an
diesem Tag, dem 30. April, folgt er noch dem, was er gelernt
hat; er vermerkt, dal er ein Anforderungsformular flir arzt-
lichen Bedarf ausgefiillt hat, Dinge, von denen er allem Anschein
nach annimmt, daB} sie an die Lager geliefert werden, obwohl
es sich bei dem Angeforderten um eine Linderung, nicht etwa
um eine ernsthafte Verbesserung fiir die wirklichen physischen
Ursachen handelt: Hunger, Uberfiillung, Witterungseinfliisse.

Allem Anschein nach hat Beasley sehr bald erkannt, daB3 er
an den Symptomen, den Lagern, herumkurierte und nichts ge-
gen die Krankheit auszurichten vermochte, und die hief3 grau-
same Gleichgiiltigkeit. Zwei Wochen spiter merkte Beasley zu
seiner fritheren, hoffnungsfrohen Anforderung von Decken fiir
das 9. Feldlazarett an: »Feldbetten, Decken, Feldkiichen und
Kantinengerdt werden dringend fiir Feldlazarette bendtigt, die
PWTEs versorgen sollen. Quartiermeister ist angesprochen
worden. Behauptet, nichts von diesen Dingen sei verfligbar.«
Mit Beasley ist eine Verdnderung vor sich gegangen. Vorher wa-
ren die von anderen bemerkten Greuel nur »angeblich«; jetzt
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hat er selbst den Verdacht, dall sie geschehen. Das Wort des
ranghoheren Offiziers, der behauptet, es sei nichts verfiigbar,
wird offen angezweifelt. Wie es scheint, ist Beasley der an
»hé;?erer Stelle« herrschenden zynischen Gleichgiiltigkeit mii-
de.

Vielleicht protestierte Beasley deshalb nicht, weil er die Ur-
sache des Geschehens nicht glauben konnte. Menschen, die
selbst ohne Arg sind, mdgen anderen keine bose Gesinnung zu-
schreiben.
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5. Hungersommer

Eisenhower und Premierminister Churchill spra-
chen am 15. Mai iiber eine Reduzierung der Ge-
fangenenrationen. Churchill bat um eine Vereinbarung iiber die
Hohe der Gefangenenrationen, weil er bald eine Kiirzung der
britischen Fleisch- und Speckrationen werde bekannt geben
miissen. Er wollte sicherstellen, dafl sie »so weit wie moglich
mit Bestdnden erndhrt werden, die wir noch am ehesten ent-
behren konnten«. Eisenhower erwiderte, dal3 er »der Angele-
genheit schon erhebliche Aufmerksamkeit zugewendet« habe.
Man habe ihm erklirt, dal ein Mal3 von 2150 Kalorien erfor-
derlich sei, aber er habe dies schon auf 2000 herabgesetzt. Das
MafB fiir Gefangene, sagte er, sei seit einiger Zeit niedriger als
das fiir alliierte Truppen (fiir US-Truppen betrug es 4000 Kalo-
rien pro Tag). Er beabsichtigte, die ganze Angelegenheit weiter
zu prifen, um festzustellen, »ob eine weitere Verringerung
moglich sei oder nicht«.! Er sprach davon, die Rationen von
Kriegsgefangenen zu verringern, die schon unter den Augen von
US-Truppenirzten Hungers starben.’

Die Rationen wurden bald darauf gekiirzt.” Einige Kriegsge-
fangene erhielten weiterhin einige Lebensmittel aus US- und er-
beuteten deutschen Lagerbestinden, aber in geringeren Men-
gen. Eine Million anderer Gefangener, die wenigstens etwas
Nahrung auf Grund ihres nominellen PoW-Status bekommen
hatten, verloren ihre Rechte und ihre Nahrung, als sie unter Ge-
heimhaltung in den DEF-Status iiberfiihrt wurden.

Diese Menschen bekamen viel weniger als die von Eisenho-
wer erwahnten 2000 Kalorien, in vielen Féllen weit weniger als
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die Hilfte." Was Eisenhower gegeniiber Churchill verschwieg,
war die Tatsache, dafl die Armee die DEFs iiberhaupt nicht ver-
pflegte oder ihnen Tagesrationen von weit weniger als 2000 Ka-
lorien zuteilte, wihrend sie die PoW-Rationen kiirzte. »Einsatz-
rationen C, K und 10 in 1 werden nur als letzte Moglichkeit
ausgegeben, lautete der Befehl. »Jede Mdglichkeit der Impro-
visation ist auszuschopfen, bevor sie ausgegeben werden.« Die
2000 Kalorien waren zu dieser Zeit der Hochstsatz. Durch US-
Lebensmittel waren sie nur zu ergidnzen, wenn deutsche Quel-
len versiegten, wie es im Gebiet der 7th Army und anderswo
schon der Fall war.” Diese Befehle galten nur fiir Gefangene, die
offiziell als in der Ist-Stérke enthalten anerkannt waren.

Die Reduzierung auf den DEF-Status machte weder eine Ver-
legung der Ménner in neue Lager noch den Aufbau einer neuen
Organisation erforderlich, um deutsche Zivilbestinde fiir sie
heranzuschaffen. Die Ménner blieben, wo sie waren, ohne wei-
tere Unterkunftsmoglichkeiten. Alles, was sich verdndert hatte,
war nur, dal durch das Geklapper einer Schreibmaschine ihr
kargliches biichen US-Army-Verpflegung noch weiter gekiirzt
wurde.

Pattons Armee war die einzige auf dem ganzen Schauplatz,
die im Mai 1945 Gefangene in erheblicher Zahl freiliel und da-
mit viele von ihnen vor dem Verhungern bewahrte. General
Bradley wie auch Lee befahlen am 13. Mai die Entlassung von
Gefangenen,’ aber ein von Eisenhower unterzeichneter SHAEF-
Befehl widerrief am 15. Mai ihre Befehle.” Es fiihrte dazu, daf
der gewissenhafte und human denkende Lee sich groBBe Sorgen
wegen der Aushungerung der Méanner machte, fiir die er ver-
antwortlich war, und er von seinem Hauptquartier in Paris ein
geradezu herausforderndes Kabel an das SHAEF-Hauptquar-
tier in Frankfurt abfeuerte: »Die Herstellung ausreichender
Grundlagen fiir Beschaffung von Rationen fiir die derzeit auf
dem Schauplatz befindlichen PoWs bereitet dem Hauptquartier
betrachtliche Schwierigkeiten. Gefangenen-Ist-Stdrke tibertrifft
geschitzte Gefangennahmen und ist hoher als die Zahl der zu-
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vor angeforderten Rationen von der Inneren Zone (gemeint
sind die USA). Derzeitige Erndhrungslage auf dem Schauplatz
ebenso wie in Innerer Zone extrem kritisch. Zusitzliche Le-
bensmittellieferungen, um Mindestsdtze flir Kriegsgefangene
einhalten zu konnen, von Innerer Zone nur bei umfassender
und vollstdndiger Begriindung zu erlangen. Dieses Hauptquar-
tier hat mehrfach um Erkldrungen {iber Gefangenen-Ist-Stirke
ersucht... als Basis fiir Rationsanforderungen beim Kriegsmi-
nisterium. Als Antwort auf Anfragen dieses Hauptquartiers ...
sind mehrere unterschiedliche Angaben {liber Gefangenenzahlen
von SHAEF veroffentlicht worden.« Er fiihrt dann die neueste
SHAEF-Erkléirung8 an: »Kabel... datiert 31. Mai, konstatiert
Ist-Stérke von 1 890 000 Kriegsgefangenen und 1 200 000 ent-
waffneten deutschen Streitkréften. Die besten in diesem Haupt-
quartier verfliigbaren Zahlen zeigen Kriegsgefangene im Com Z
(Communications Zone, US Army = Etappe) 910 980, in Com-
Z-Durchgangslagern 1 002 422 und in der 12th Army Group
965 135, insgesamt also 2 878 537, hinzu kommen 1 000 000
entwaffnete deutsche Streitkrifte Deutschland und Oster-
reich.«’

Es war in der Tat erstaunlich. Lee erklédrte, dal} es in den
Lagern der US Army in Europa eine Million Mann mehr
gab, als SHAEF zugeben wollte. Lee erklirte, es gébe
3 878 537 PoW und DEF; SHAEF-G3 gab am selben Tag, dem
2. Juni, seine erste Tabelle heraus, in der eine Ist-Stirke von nur
2 927 614 Mann an DEFs und PoWs aufgefiihrt war. Das trug
erheblich zur Torpedierung der Absicht Lees bei, die Gefange-
nen zu verpflegen, denn gerade die Tabelle von SHAEF-G3 war
die Basis fiir die PoW-Rationen. Hier sehen wir, wie die Gefan-
genen zwischen zwei an ein und demselben Tag herausgegebe-
nen Berichten des TPM (Theater Provost Marshal, hdchster
Militdr Jurist, zustindig fiir Armee-Personaiangelegenheiten
und Gefangene) verschwinden. Der letzte Bericht der tiglichen
Serie des TPM stellt fest, dal am 2. Juni die Ist-Stirke
2 870 400 Mann betrug. Der erste Bericht der neuen wochent-

76



lichen Serie, datiert vom selben Tag, nennt eine Ist-Stirke von
nur 1 836 000 Gefangenen. Lee hatte sich auf einen Ringkampf
mit dem Wind eingelassen. SHAEF ignorierte seine gewissen-
haften Zahlen einfach. (Siehe Schaubild S. 454.)

Nun gab es nichts, was er noch hitte tun kdnnen. Er mulite
bei seinen Lebensmittelzuteilungen von der Ist-Stirke der Ge-
fangenen ausgehen, die ihm von SHAEF-G3 genannt wurde, "
obwohl er wullte, daB3 sie um eine Million zu niedrig war. Die-
se fehlende eine Million Ménner wird in diesem Buch hinfort
die »fehlende Million« genannt, um sie von den anderen Ge-
fangenen zu unterscheiden.

Das war die erste Methode, die Rationen zu kiirzen. Eine an-
dere bestand in seltsamen Manipulationen der Armee-Buch-
filhrung in den Monaten Juni und Juli, als Méinner mit PoW-
Status insgeheim in den DEF-Status iiberfiihrt wurden. Nach
der bizarren Buchfithrungspraxis vom Juni und Juli, unterteilt
in Perioden von je einer Woche, die jeweils am Samstag um
Mitternacht enden, unterscheidet sich die abschlieBende Ge-
samtsumme fiir jede Woche, die identisch sein sollte mit der
Er6fmungs-Gesamtsumme der eine Sekunde spéter beginnen-
den nichsten Woche, um irgendeine x-beliebige Zahl, die ein-
zusetzen dem Buchhalter gerade gefillt. Vom 2. Juni bis hin
zum 28. Juli werden 588 533 Mann den Zahlen fiir DEF-La-
gerinsassen hinzugefiigt. Mit anderen Worten, die in diesem
Zeitabschnitt Uberfithrten und Entlassenen belaufen sich auf
588 533 mehr als die Differenz zwischen Ist-Stirke am Anfang
und Ist-Stirke am Ende (siehe Anhang 8). Dieser Mitternachts-
trick wird zunichst von niemandem bei der Priifung der Biicher
bemerkt, weil in den SHAEF-Tabellen nicht die Eréffnungs-
summe jeder Woche angefiihrt wird, sondern nur die SchluB3-
summe und die Transaktionen, die zu ihr gefiihrt haben. So
beginnt der ahnungslose Leser in der Annahme, da3 die Eroft-
nungssumme als unndtige Wiederholung weggelassen wird, mit
Zahlen, die niemals aufgehen konnen, weil Hunderttausende
von Menschen je nach Laune der Buchhalter hinzugefiigt oder
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abgezogen werden, ohne irgendeine Spur zu hinterlassen. Nur
wenn die Zahlen peinlich genau Kategorie um Kategorie und
Woche um Woche iiber viele Wochenperioden hinweg gepriift
werden, tritt langsam die Tduschung ans Tageslicht.

Dieser Zustrom an Ménnern entsprang nicht den Gehirnen
der Buchhalter. Sie hatten keinerlei Grund, fiktive Gefangene zu
erfinden, und das taten sie auch nicht. Ebenso, wie die DEF-Ge-
samtsumme stieg, obwohl keine neuen Gefangenen eingebracht
wurden, verringerte sich die Ist-Stirke der PoWs um weit mehr
als die Zahl der Entlassungen, und das war die einzige
Schrumpfung, die liberhaupt gemeldet wurde. In der Zeit vom
2. Juni bis zum 28. Juli schrumpfte die Ist-Stirke der PoWs um
586 003, mehr, als Entlassungen verbucht wurden, wéhrend die
Ist-Stérke in den DEF-Lagern um 588 533 anstieg. Diese Ver-
schiebung von dem unzumutbaren PoW-Status hin zum kata-
strophalen DEF-Status fand absichtlich {iber viele Wochen hin
statt, wobei sorgfaltig darauf geachtet wurde, da3 die Bilanzen
in den wochentlichen PoW- und DEF-Berichten ausgeglichen
blieben. Die Diskrepanz zwischen denen, die aus dem PoW-Sta-
tus »hinausglitten«, und denen, die im DEF-Status »ankamen,
betrdagt nur 0,43%. Diese Taduschung war so erfolgreich, daf3
sie 17 Jahre lang selbst den deutschen Forschern unbemerkt
blieb, so lange also, bis diese Dokumente jedermann zugénglich
wurden.

Das durch ein Kopfnicken und ein Augenzwinkern ohne
schriftliche Befehle durchgesetzte Verfahren hatte den Effekt,
daBl die Offiziere mittlerer Dienstgrade, die mit den sich daraus
ergebenden Todesfillen fertig zu werden hatten, zunichst ver-
blifft waren, sich dann frustriert fithlten und schlie8lich der Er-
schopfung verfielen. Eine adrette euphemistische Umschreibung
findet sich in der offiziellen Geschichte der US Army im Zwei-
ten Weltkrieg (Army History of World War II): »ADSEC war
sich zu dieser Zeit [Anfang Mai] klar der Tatsache bewuBt,
dafl mit normalem Anforderungsverfahren das bendtigte Ma-
terial nicht prompt herbeizuschaffen sein wiirde und daf er-
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beutete Lagerbestinde aus Armeequellen nicht ohne besondere
Bitten und Vorstellungen zu erwarten waren und dann auch
nur in symbolischen Mengen.«'' Offiziere mittlerer Dienstgra-
de, die an Ort und Stelle fiir die PoWs verantwortlich waren,
brachten ihre Anforderungen zunichst in iiblicher Weise auf
den Weg, erhielten dann aber weit weniger als die zur Erhal-
tung des Lebens erforderlichen Mindestmengen. Oberst
Smithers von der ADSEC-Quartiermeister-Sektion verfafite am
27. April eine personliche Bitte an Littlejohn: » Abgesehen von
den 750 Tonnen, die von der I5th Army empfangen worden
sind, sind hier keine Lebensmittel eingetroffen noch erwarte ich
welche. Was wir an erwiinschten Lieferungen der Klassen II
und IV erhalten haben, das haben wir nur dank des guten Wil-
lens der Armeen bekommen, nur auf personliche Appelle hin
und in Mengen, die unbedeutend sind in Anbetracht der Anfor-
derungen, die der Zustrom der Kriegsgefangenen an uns stellt.
Wir haben alle uns zu Gebote stehenden MaBBnahmen ergriffen,
um diese Mengen zu vergroBern, aber mit geringem oder kei-
nem Ergebnis.«'> Am 23. Mai teilte Quartiermeister Robert
Littlejohn seinem guten Freund Robert Crawford, Stellvertre-
tender Stabschef, G4 (Nachschub), mit: »Ich weil} allerdings,
daf} ich nicht weiterhin 3 000 000 dieser Gefangenen erndhren
kann.« Er erkldarte weiterhin, dafl er die erforderliche Beklei-
dung und die benoétigte Lagerausriistung wie zum Beispiel Zel-
te nicht werde liefern konnen, weil das Kriegsministerium sie
nicht bereitgestellt hatte. »Es ist vielmehr so, da3 eine Anzahl
meiner Anforderungen nicht bewilligt worden ist.« Er erklirt
nicht, warum er die Zelte nicht aus den reichlich vorhandenen
Bestinden liefern konnte."> Er bat auBerdem seinen Freund,
Armee-Generalmajor Ray Barker beim SHAEF, das Problem
eingehend untersuchen zu lassen.'* Am 30. Mai nahm General-
major Barker den Ruf auf und erklirte gegeniiber Eisenho-
wers Stabschef Bedell Smith, dall »das Problem akut geworden
ist, die sehr hohen Zahlen von Kriegsgefangenen und entwaff-
neten deutschen Streitkréiften, die sich jetzt in alliierter Hand
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befinden, zu erndhren und zu versorgen«. Dal} es sich bei der
Vertuschung der Verantwortung durch Verdnderung des Status
im BewuBtsein der realistischeren Offiziere um nicht mehr und
nicht weniger als eine Fiktion handelte, wird daran deutlich,
daB3 Barker sich hier auf die Erndhrung aller Gefangenen be-
zieht, nicht nur auf die der Kriegsgefangenen (PoWs). Seine
Empfehlung lautete jedoch nicht, daB3 sie erndhrt, sondern daf3
sie entlassen werden sollten. »Derartige Entlassungen miissen
jedoch den Bedarf der Vereinten Nationen an Arbeitskriften
fiir Wiederaufbauarbeiten auflerhalb Deutschlands beriicksich-
tigen.«'® Deshalb wurde ein Kabel an die Kombinierten Stabs-
chefs entworfen, mit dem dringend um Antwort auf ein friihe-
res, unbeantwortet gebliebenes Kabel ersucht wurde.

Am nichsten Tag bezog sich ein von Eisenhower unterzeich-
netes Kabel an Washington auf das Gefangenenproblem und
wies darauf hin, da3 die Briten sich nicht an die Vereinbarung
hielten, die Gefangenen im Verhiltnis 50:50 zu teilen. In dem
Kabel hief3 es, sie seien verpflichtet, mindestens 935 000 Deut-
sche mehr zu iibernehmen, als sie hatten, und moglicherweise
noch viel mehr. Aber es widersprach sich auch selbst im néchs-
ten Satz, wo es hie3, da3 »die US fiir sie einen Durchschnitt
von 150 000 gehalten haben«. Das Kabel schliet: »Empfehle
dringend ... Ubergabe, um eine sehr ernste Situation wenigstens
teilweise zu entschirfen.«'” Am 4. Juni hieB es in einem ande-
ren von Eisenhower unterzeichneten Kabel: »Es ist zwingend
erforderlich, alsbald Vorkehrungen zu treffen fiir die Verwen-
dung« einer groflen Zahl von Kriegsgefangenen und entwaff-
neten deutschen Streitkrdften, die noch in Europa gehalten
wurden.'® Es ist schwer zu verstehen, wodurch dieses Kabel
veranlaflt worden ist. In dem umfangreichen Kabelverkehr, der
sich in Abilene, in London und in Washington erhalten hat, ist
dafiir kein Grund ersichtlich. Eisenhower selbst hatte nur we-
nige Tage zuvor Bradley, Lee und Patton daran gehindert, DEFs
zu entlassen. Weit davon entfernt, Eisenhower zu befehlen, Ge-
fangene einzubringen oder sie weiterhin zu behalten, hatten die
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Kombinierten Stabschefs ihn in einer Meldung vom 26. April
dringend aufgefordert, keine weiteren Gefangenen einzubrin-
gen, auch nicht zur Verwendung als Arbeitskridfte nach dem
VE Day, dem Tag des Sieges in Europa. Und doch hatte die
Armee nach dem VE Day mehr als 2 000 000 DEFs eingebracht.
Es bestand keinerlei Notwendigkeit, Washington per Kabel um
Erlaubnis zur Entlassung von Gefangenen zu bitten, denn Pat-
ton hatte schon eine halbe Million Mann in 27 Tagen entlassen.
Hitte die ganze US Army Gefangene in dem gleichen Umfang
wie Patton entlassen, waren alle Deutschen bis Ende Juni fort
gewesen. Aber bis zum 2. Juni waren nur ungefahr 500 000
oder 10 % entlassen worden. Ungefahr 2 200 000 waren bis zum
8. September entlassen. Die anderen 3 500 000 (von der Ge-
samtzahl der von den US-Streitkriften auf allen europdischen
Schauplitzen eingebrachten Gefangenen)'® befanden sich noch
in den Lagern, waren tot oder in britischen oder franzdsischen
Gewahrsam tibergefiihrt worden.

Feldmarschall Montgomery meinte, die Amerikaner hétten
sich aus Ruhmsucht, nicht aus militdrischer Notwendigkeit mit
riesigen Zahlen von Gefangenen beladen. Als im April ganz
Deutschland praktisch wehrlos vor Bradley ausgebreitet lag,
stoppte er »die gesamten amerikanischen Bemiihungen der
12th Army Group, die Ruhr zu >sdubern< ... und sich von der
amerikanischen Besessenheit mit Gefangenenzahlen anstecken
zu lassen - mit der »Strecke« - wie irgendein stolzer Teilnehmer
an einer Jagd in Schottland«.”® Bradley schrieb spiter: »Meine
dringendste Aufgabe war [Anfang April], das Ruhrgebiet zu
sdubern. Gliicklicherweise ergaben sich nahezu alle deutschen
Streitkrafte im Ruhr-Kessel kampflos. Die gesamte Strecke bis
zum 18. April belief sich auf das Doppelte der Geheimdienst-
Schétzung: 317 000. Das war eine grof3ere deutsche Streitmacht
als diejenige, die die Russen in Stalingrad gefangen genommen
hatten oder wir in Tunesien.«*'

Fiir General Patton war das Einbringen von Gefangenen ein
sportliches Ereignis, deshalb zahlt er in seinem Buch voller Stolz
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nur diejenigen, die im Krieg gefangen genommen, nicht die
anderen, die in Friedenszeiten zusammengetrieben wurden,
»wenn auch die Zahlen in die Millionen gingen«.”

Eisenhower forderte am 4. Mai mehr Lebensmittel an,2 und
dann, als sie eintrafen, bat er um die Erlaubnis, sie, wenn er es
fiir erforderlich hielt, zu verteilen, um Unruhen in Deutschland
zu verhindern, die »sich nachteilig auf militirische Operationen
auswirken« konnten.”* Eisenhower wies auf »den derzeitigen
kritischen Mangel an Lebensmittelvorrdten nicht nur an diesem
Schauplatz« hin, »sondern auch in den USA, der eine Senkung
der Rationen fiir alle Offiziere, Mannschaften und Zivilange-
stellten um 10% erforderlich gemacht hat«.”> Dieser weltweite
Mangel an Lebensmitteln betraf angeblich nicht nur die Armee,
sondern die gesamten Vereinigten Staaten, wo in Wirklichkeit
die Uberschiisse an Weizen und Mais hdher denn je waren,
ebenso wie die Kartoffelernten (siehe Kapitel 11, Anmerkung
44). Der April-Bericht des Quartiermeisters weist eine Reserve
von mehr als 100 Tagesrationen in Europa fiir fiinf Millionen
Menschen zu je 4000 Kalorien pro Tag aus.”® Die wichtigste
Studie iiber diese Situation wurde im Juni von Generalleutnant
A. E. Grasett fiir SHAEF erstellt; darin heif}t es, daf} die Versor-
gungslage in Westdeutschland gegenwirtig kritisch sei. Trotz-
dem kann man davon ausgehen, daBl die 630 000 Tonnen
Importweizen ausreichen werden, den Mindestbedarf der deut-
schen Bevolkerung an Nahrung bis zur ndchsten Ernte abzu-
decken.”” Grasett selbst hatte allerdings keinerlei Zweifel, daf
der verfiigbare Weizen beschlagnahmt werden wiirde. Der Wei-
zen kam dann auch, den ganzen Sommer hindurch, planmaBig
an.

Die angebliche Rationskiirzung um 10% war ein Propagan-
da-Héappchen fiir die Leichtglaubigen, keine MaBnahme zur
Speisung der Hungrigen. Eine Kiirzung der Armee-Ration von
4000 Kalorien pro Tag wurde von Leutnant Fisher nicht be-
merkt. Er sagte: »Abgesehen von ein paar Tagen in Bastogne
hatten wir zu jeder Zeit reichlich zu essen, wie die G4-Akten

3
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zeigen.”™® Von einer Kiirzung der Rationen habe ich nie etwas
gehort.« Das gilt auch fiir Oberst Henry C. Settle, der den
Kommandeur der 106. Division in Le Havre abgelost hatte und
dem 4000 US-Soldaten unterstanden. »Wir hatten Lebensmittel
so reichlich, dafl wir nicht wufliten, was wir damit anfangen
sollten«, sagte Settle. »Unser Problem bestand darin, das alles
zu kochen.«*’ Die allgemeinen Akten des Quartiermeisters be-
statigen die individuellen Erlebnisse. In der Armee gab es einen
gewaltigen Lebensmitteliiberschuf;”® zur selben Zeit herrschte
Hunger in den Lagern. Dieser UberschuB in den Bestandskar-
teien fiir US-Armeepersonal nahm sogar noch zu in der Zeit, in
der Eisenhower sagte, da3 die Rationen fiir US-Armeepersonal
gekiirzt wiirden. Die Zufuhr aus US- und lokalen (deutschen)
Quellen nahm in dieser Periode um 7% zu.*'

Wenige Tage nach dem Eingang von Kabeln, die Washington
von einem Mangel an Lebensmitteln unterrichteten, gab es eine
Besprechung iiber die Erndhrungslage in der SHAEF-Wirt-
schaftsabteilung. Ranghohe Vertreter der Armee und des ameri-
kanischen Roten Kreuzes suchten nach Mdglichkeiten, vorhan-
dene Lebensmittelpakete des Roten Kreuzes zu verschleppten
Zivilpersonen (DPs) zu schaffen. Oberstleutnant Bailey beim
SHAEF sagte, SHAEF habe »keinen verzweifelten Bedarf an
zusitzlichen Lebensmitteln«, doch werde die Situation in Euro-
pa im Winter schwierig sein. Es gab in Europa 13 000 000 Le-
bensmittelpakete des Roten Kreuzes, von denen jedes einzelne
einen Menschen einen Monat lang mit 500 Kalorien pro Tag
versorgen konnte.”> AuBerdem besaBen die Franzosen
1 600 000 weitere, in der Gesamtzahl nicht mitgerechnete Pa-
kete.

Weit davon entfernt, die eigene Erndhrung zu kiirzen, um
die hungernden Massen Europas zu speisen, nahm die Armee
ab Anfang Juli Européern, einschlieBlich Tschechen und Deut-
schen, Lebensmittel weg, angeblich, um Gefangene zu verpfle-
gen, in Wirklichkeit aber fiir ihre eigenen Zwecke. Die Beschaf-
fungszahlen des Generalquartiermeisters™ zeigen, daB die
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Armee im Juni zwar geringfiligig mehr Rationen (5000) pro Tag
ausgab, als sie aus amerikanischen und lokalen Quellen fiir die
PoWs anforderte, dall sie aber im Juli einen gewaltigen tig-
lichen UberschuB in der Gefangenenrechnung verbuchte. Aus
»amerikanischer und lokaler Beschaffung« bezog die Armee im
Juli 2 500 000 Rationen fiir das Gefangenenkonto mehr, als sie
an die Gefangenen ausgab. Im August stieg diese Zahl auf
3 000 000 pro Tag.** Der Begriff »lokale Beschaffung« bezieht
sich auf die Armee-Requisitionen von Lebensmitteln bei Deut-
schen, die massive Mingel verursachten. Das Resultat bestand
nach Angaben des IKRK darin, daB Fliichtlinge hungerten.”
Oberstleutnant Bacque von der franzdsischen Armee in der
franzosischen Besatzungszone Deutschlands erhielt einen em-
porten Bericht einer seiner Einheiten, in dem es hiel3, daf} ein
amerikanischer Beschaffungstrupp 100 Schafe der Dorfbewoh-
ner beschlagnahmt habe.”® Das US-AuBenministerium be-
schwerte sich im Juni beim Kriegsministerium dariiber, dal3 in
Domazlice und Hosfoun in der Tschechoslowakei 100 000 Do-
sen Fleisch, viele Tonnen getrockneter Erbsen sowie Zucker,
Rinder und 700 Gestiitspferde als Beute beschlagnahmt worden
seien.”” Die Situation wurde zusammengefait von einem ob-
jektiven Beobachter, M. Layeillon, einem franzdsischen Diplo-
maten, der nach Paris meldete: »Die [Behorden unter den] Alli-
ierten verschlieBen die Augen vor den Requisitionen, die zum
Zwecke der Versorgung in Deutschland stationierter Truppen
vorgenommen werden ... Diese Requisitionen summieren sich
zu einer sehr erheblichen Gesamtmenge.«®

General Littlejohn selbst sagte, es sei dringend und wichtig,
einheimische Bestinde (deutsche Lebensmittel) zu schiitzen,
»die sehr rasch schrumpfen, und fiir den Winter und das be-
ginnende Friithjahr ist mit einem ernsten Mangel zu rechnen«.
Im August sagte Littlejohn genau das Gleiche, was Lee im Mai
gesagt hatte: Die Armee meldete weniger Gefangene, als sie tat-
sachlich hatte. Nach einer ausgedehnten Tour mit seinem Son-
derzug durch die Armee-Gebiete, die er unternommen hatte,
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um sich ein Bild von den Vorgingen zu verschaffen, gelangte
Littlejohn in einem langen, am 27. August fiir den Komman-
dierenden General der Nachschubdienste des Schauplatzes ver-
faBten Memorandum® zu dem Schluf3, dall die Armee-Daten
derartig »ungenau« seien, daB3 die tatsdchliche Zahl der zu
erndhrenden Menschen um 1 550 000 {iber der gemeldeten
Kopfzahl liege. Die Gesamtzahl, schrieb er, betrage »5 250 000,
verglichen mit der offiziellen Beschaffungsgrundlage von
3 700 000«. Es sei erforderlich, die Zahl der im Gewahrsam der
Armee befindlichen PoWs sowie den Bedarf der Armee an Ar-
beitskriften auf dem Schauplatz als Ersatz fiir repatriiertes US-
Personal zu priifen. Nur so konne eine »mafigebliche Basis«
fiir die Beschaffung von Rationen erlangt werden. Er »emp-
fiehlt nachdriicklich«, »genaue Daten iiber die Zahl von PoWs,
entwaffneten Deutschen, verschleppten Personen und Zivilisten
zu sammeln und zu verdffentlichen [aller Personen also], fiir die
die amerikanischen Streitkrifte verantwortlich sind, damit mei-
ne Dienststelle ihre Rationsanforderungen korrekt erarbeiten
kann. Diese Angaben sollten... die korrekte Zahl derjenigen
enthalten, fiir die wir verantwortlich sind.« Die 960 000 DPs in
der US-Zone »werden aus einheimischen Bestinden ernihrt,
erginzt durch Anforderungen von Lagerbestinden der Abtei-
lung fiir Zivilangelegenheiten [die ihrerseits wieder zum Teil
aus »lokaler Beschaffung« stammten]«.* Littlejohn duferte sich
nur besorgt iiber Méngel in Deutschland; er erwidhnt keinen
Mangel, der in den USA oder irgendwo anders herrscht oder er-
wartet wird. Die Armee besall Lebensmittel in solcher Fiille,
dal3 Fehlbestinde nicht weiter auffielen: Als man in England
einmal aus Versehen den Bestand eines ganzen Warenhauses
nicht in den Inventarlisten aufgefiihrt hatte, wurde dies drei
Monate lang nicht bemerkt.* Annzhernd 6 % des permanenten
Uberschusses an Armeerationen in Europa hitten - mit zusétz-
lichen 1300 Kalorien pro Tag - ausgereicht, um 800 000 Men-
schen in den Lagern, die inmitten des Uberflusses verhungerten,
fiir die Dauer von 100 Tagen am Leben zu erhalten. Was einer
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Lebensmittelversorgung der Gefangenen im Wege stand, waren
nach wie vor die ungenauen Rationendaten, obwohl diese Tat-
sache bereits in Lees Kabel vom 2. Juni vermerkt und zu korri-
gieren versucht wurde. Littlejohns Gesprichsnotiz - entschlos-
sen, prazise und dringlich - hatte ebenfalls versucht, das
Problem durch die Kldrung der Daten aufzukldren. Er gibt kei-
nen Hinweis auf irgendwelche Versorgungsengpisse, weder in
der Armee der Inneren Zone noch sonst wo. Doch diese An-
strengungen auf hochster Ebene hatten im August ebenso wenig
Wirkung auf die Versorgung in den Lagern wie im Juni. Die To-
desrate unter den neu geschaffenen DEFs stieg bis zum 8. Sep-
tember weiterhin an.

Der Schmutz in den Lagern leitete sich direkt von dem mo-
ralischen Schmutz her, der die hoheren Rénge der Armee ver-
seuchte. Diese Offiziere betrachteten die Gefangenen mit einem
solchen Zynismus, daBl ihre Untergebenen, wihrend sie selbst
ihre besorgten Meldungen schrieben - vermutlich, um sich rein-
zuwaschen® fiir den Fall, daB es jemals Schuldzuweisungen
geben sollte -, in mindestens sechs Fillen verboten, daf} deut-
sche Ehefrauen ihren Minnern in den Lagern etwas zu essen
brachten.* Oberstleutnant Fisher erfuhr im Sommer 1945 von
mehreren deutschen Frauen, dal man ihnen die Erlaubnis ver-
weigerte, thren Eheménnern in den Lagern bei Frankfurt Essen
zu bringen. Der junge Thelen in Rheinberg war der einzige Zi-
vilist, dem erlaubt wurde, Nahrungsmittel ins Lager zu bringen.
Die hungernden Gefangenen in den drei US-Lagern bei Dieters-
heim, die die franzosische Armee im Juli 1945 {ibernahm, wur-
den zu keiner Zeit aus lokalen Bestdnden, die zu dieser Zeit
reichlich vorhanden waren, verpflegt.** Am meisten Schaden
richtete das Verbot an, das vom Kriegsministerium gegen die
Versendung von Paketen des Roten Kreuzes an die Gefangenen
erlassen wurde.* Dieses Verbot wurde sogar auf Spenden von
deutschen Gefangenen in den USA ausgedehnt, die dazu beitra-
gen wollten, Gefangene in den Lagern Europas zu kleiden und
zu erndhren. Den Deutschen in den USA wurde es von Finanz-
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minister Frederick M. Vinson verboten, zu verfligen, dal} ihre
Spenden an das Rote Kreuz in die europdischen Gefangenenla-
ger geleitet werden sollten.*®

Die Verweigerung von Post kam einem Entzug des Lebens
gleich. Das hitte auch fiir die alliterten Gefangenen in deut-
scher Hand wihrend des Krieges gegolten, als ein grofer Teil
ihrer Lebensmittel per Post vom Roten Kreuz eintraf. Uber-
schuB3-Lebensmittelpakete, die das Rote Kreuz in verschiede-
nen Lagern angesammelt hatte, wurden vom SHAEF konfis-
ziert.*” Ohnehin hatte die Armee die Menge der Lebensmittel
streng begrenzt, die aus deutschen Quellen fiir die Ménner in
den DEF-Lagern geliefert werden durfte. »Fiir diese Ménner ist
eine Hochstmenge von 1150 Kalorien pro Tag fiir Nicht-Arbei-
ter und von 1850 Kalorien fiir Arbeiter genehmigt.«*® Das ent-
sprach einem Todesurteil in kiirzester Zeit, besonders, wenn
man den Mangel an Obdach und sauberem Wasser beriicksich-
tigt.

Der Warenmangel in Deutschland wurde zum Teil durch die
Verhinderung der Exportproduktion verursacht, die sehr schnell
wieder in Gang hétte gebracht werden konnen, denn in Deutsch-
land waren am 8. Mai 1945 noch immer ungefihr 75% der
Produktionskapazitit in Betrieb. Zum Teil wurde der Mangel
auch durch Gefangenschaft oder Tod so vieler potenzieller
Arbeitskréfte verursacht. Es mangelte an Kohle fiir die Weiter-
verarbeitung der eingebrachten Ernten, knapp waren alle
Transportmittel, es herrschte ein groer Mangel an landwirt-
schaftlichen Arbeitskriaften. In der britischen Zone, der bei wei-
tem am nachhaltigsten zerstorten und der zugleich volkreichs-
ten Besatzungszone, kamen die deutschen Weizen- und
Roggenernten in {iiberraschend grofen Mengen herein, und
zwar handelte es sich um mehr als 70 % der normalen Mengen.
Das war hauptséchlich der Tatsache zu verdanken, daf3 die Bri-
ten im Zuge ihrer Operation Barleycorn (»Operation Gersten-
korn«) in kurzer Zeit Gefangene entlieen, damit sie bei der
Ernte helfen konnten.«?
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Am 4. August betrug die Ist-Stirke der Gefangenen in den
US-Lagern infolge von Tod, Entlassung oder Uberstellung nur
ungefdhr 50 % der insgesamt Gefangengenommenen, aber ein
aus nur einem einzigen Satz bestehender und von Eisenhower
unterzeichneter Befehl verurteilt alle Gefangenen zu den
schlimmsten Bedingungen. »Mit sofortiger Wirkung sind alle
im US-Gewahrsam in der amerikanischen Besatzungszone in
Deutschland befindlichen Angehorigen der deutschen Streit-
kréfte als entwaffnete feindliche Streitkrifte zu betrachten und
nicht als Personen mit Kriegsgefangenen-Status.«™° Bei den
PoWs, die jetzt wie DEFs behandelt wurden, vervierfachte sich
innerhalb weniger Wochen die Sterblichkeit, und zwar von
0,2% pro Woche auf 0,8 % fiir die Woche, die am 8. Septem-
ber endete.”’

Eisenhower hatte die sinnlose Verteidigung der Deutschen
wegen der Vergeudung von Menschenleben beklagt. Aber die
Deutschen starben jetzt, da sie kapituliert hatten, viel rascher
als wihrend des Krieges. Mindestens zehnmal so viele Deutsche
starben in den franzosischen und amerikanischen Lagern, wie
in allen Kdmpfen an der Westfront in Nordwesteuropa vom
Juni 1941 bis hin zum April 1945 gefallen sind.™

Eine bosartige Gleichgiiltigkeit breitete sich nach unten auf
das gesamte Wachpersonal und sogar auch auf Militardrzte
aus, die den Lagern zugeteilt worden waren. Wihrend gewalti-
ge Uberschiisse an Lebensmitteln ungenutzt blieben, besuchten
4000-Kalorien-Offiziere die Lager und erkundigten sich im De-
tail nach den Toten. In ihrem allgemeinen Bericht der Untersu-
chung meldeten die Arzte mit quilender Genauigkeit die Todes-
ursachen, die in vielen Féllen nur durch eine Autopsie der
abgemagerten, stinkenden, gefdhrlichen Leichname festzustel-
len gewesen sein miissen.” Abgesehen von den Zahlenangaben
iber die Gesamtsterblichkeit, zeichnen sich diese Berichte
durch das kohidrente Detail des Authentischen aus, unbeein-
trachtigt durch irgendeinen Ausdruck des Mitgefiihls, der Em-
porung oder des Entsetzens. Die Arzte waren nicht verantwort-
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lich fiir die Zustdnde, nur fiir die Untersuchung der Auswir-
kungen in allen abscheulichen Einzelheiten. Sie notierten die
Haufigkeit von Symptomen bei den Lebenden wie Flaut-Vin-
cent-Angina, Kritze, Zahnfleischentziindung, sdmtlich beob-
achtet bei Visiten im Mai in Lagern, in denen 80583 Mann ge-
fangen gehalten wurden. In Lagern entlang den Ufern des
Rheins verzeichneten die Armee-Arzte vom 1. Mai bis zum
15. Juni 1945 eine erschreckende Sterblichkeitsrate, achtzigmal
so hoch wie alles, was sie je in ihrem Leben gesehen hatten.
Tiichtig und gewissenhaft registrierten sie die Todesursachen:
Soundso viele starben an Ruhr und Durchfall, soundso viele an
Typhus, Starrkrampf, Blutvergiftung, alles in Zahlen, die un-
glaublich seit dem Mittelalter waren. Die medizinische Termi-
nologie selbst reicht nicht mehr ganz aus angesichts der
Katastrophe, deren Zeuge die Arzte wurden. So wurden Todes-
félle infolge von Abmagerung und Erschopfung registriert. Die
drei Ursachen, die am meisten Opfer forderten, waren Durch-
fall und Ruhr (zusammengefalit zu einer einzigen Kategorie),
Herzkrankheit und Lungenentziindung. Wie aus der von diesen
Arzten erarbeiteten Ubersicht hervorgeht,™* wirkten in sehr vie-
len Fillen andere Ursachen todlich, die direkt zuriickzufiihren
waren auf Witterungseinfliisse, Uberfiillung der Lager und das
Fehlen sanitirer Einrichtungen. Die ETO-Arzte stellten fest,
daB nur 9,7% bis 15 % der Gefangenen an Ursachen gestorben
waren, die eindeutig auf mangelnde Nahrung zuriickzufiihren
waren, also an Untererndhrung und Fliissigkeitsmangel sowie
an Erschopfung. Andere erlagen Krankheiten, die durch die
elenden und schutzlos allen Witterungseinfliissen ausgesetzten
Lebensbedingungen verursacht und zweifellos durch Aushun-
gerung verscharft wurden. Auf Seite 91 des Berichts heil3t es:
»Bei der Auswertung dieser Daten miissen die Altersgruppen der
Gefangenen berlicksichtigt werden. Thr Alter lag zwischen vier-
zehn und weit iiber flinfzig Jahren. Viele waren schon bei ihrer
Gefangennahme in einem Zustand der Erschopfung. Bei ande-
ren handelt es sich um frithere Lazarettpatienten. Witterungs-
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einfliisse, Uberfiillung der enclosures sowie der Mangel an Le-
bensmitteln und sanitiren Anlagen trugen zu diesen libermifig
hohen Werten bei.«” Die Bericht erstattenden Arzte zeigten sich
nicht beunruhigt durch ihre Kenntnis der Tatsache, dafl »ehe-
malige Patienten« wie der junge Heinz T. aus ihren Kranken-
haus- und Lazarettbetten geholt und, krank und halbnackt, in
Stacheldrahtkifige gesteckt worden waren, wo sie im Schlamm
schlafen muflten, wahrend Tausende von Betten in denselben
Krankenhiusern und Lazaretten unbenutzt waren.®

Bei den Aufnahmezahlen fiir die hospitals (Lazarette),”’ nah-
men die ETO-Arzte die Quoten vieler Krankheiten zu Proto-
koll, aber nicht die Quoten an Erschopfung oder Unterernéh-
rung. Die hiufigsten Krankheiten waren Erkrankungen der
Atemwege, Durchfall und Ruhr. Sie machten ungefihr 85%
der so genannten Aufnahmen aus. Sie waren in viel stirkerem
MaBe auf Schmutz und Witterungseinfliisse zuriickzufiihren als
auf Untererndhrung.

Man darf nicht vergessen, da3 diese Daten sich auf die PoW-
Lager bezogen, nicht auf die DEF-Lager; es wird also deutlich,
dall schon vom 1. Mai an die Kriegsgefangenen, die doch an-
scheinend die am besten behandelten waren, unter Bedingun-
gen existierten, die bei ihnen eine Sterblichkeitsrate von mehr
als 30% pro Jahr verursachten.® Keine Spur einer Untersu-
chung der Todesursachen bei den DEFs ist gefunden worden,
aber aus den Aussagen von Uberlebenden geht eindeutig hervor,
daB die Bedingungen denjenigen glichen, die in den von den
amerikanischen ETO-Arzten gepriiften PoW-Lagern herrsch-
ten, nur die Ernihrung war noch schlechter.”

Lakonisch stellten die Arzte fest: »Die Situation in diesen La-
gern war typisch fiir enclosures in den anderen Kommandoge-
bieten.«*

Andere Offiziere betrachteten die sterbenden Gefangenen in
diesen Menschenfallen mit Gleichgiiltigkeit. Der geistig wenig
bewegliche Generaloberst Hollar, der Provost Marshal der
Advance Section Com Z, erorterte auf einer Besprechung am
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28. Mai®' die Situation in den provisorischen Kriegsgefange-
nen-enclosures entlang des Rheins. Er eroffnete die Bespre-
chung mit der Erkldrung, dall die Berichte von der 106. Divi-
sion Fortschritte zeigen. »Die Gesamtbelegung wird mit dem
Bericht dieses Tages um etwa 25 000 zuriickgehen auf Grund
von Ridumung, Entlassungen, Verlusten usw.« Die spiter von
seinem eigenen Biiro des Provost Marshal herausgegebenen Be-
richte fiir jenen Tag® weisen jedoch keine Entlassungen, keine
Riumungen und Uberstellungen an die Franzosen von maximal
1374 aus. Die Berichte des Provost Marshal sind so schlampig
zusammengestellt, dal es unmdglich ist, zu sagen, ob der von
Hollar angekiindigte Riickgang in den PM-Berichten jemals
stattgefunden hat, aber an den vier Tagen vom 27. bis 30. Mai
kam es zu keinem Riickgang des von Hollar berichteten Um-
fangs.

Auf derselben von Hollar geleiteten Besprechung wurde die
Zahl der Beerdigungen in Rheinberg am 27., vermutlich fiir
Minner, die am 26. gestorben waren, mit zehn angegeben, in
Sinzig 32, in Bingen 24 (auf den Jahresdurchschnitt umgelegt,
Bestattungsraten von 6,7% bis zu 27%). Der Begriff »Beerdi-
gung« konnte ein Euphemismus fiir Beerdigung in Massengra-
bern® sein, denn die Zahlen fiir PoW-Todesfille sind im Bericht
des Provost Marshal unterschiedlich. Dort waren sie fiir den
25./26. Mai entweder 0 oder 191, je nachdem, welcher Seite
des TPM-Berichts man glauben will. Der Bericht bietet beide
Zahlen an; aber in Hollars Besprechung beliefen sich die ge-
meldeten Beerdigungen auf insgesamt 66. Auch wurden in den
Berichten von Hollars Provost-Marshal-Biiro die Todesfille, die
urspriinglich mit 156 fiir den 26. Mai gemeldet worden waren,
bald auf nur 60 korrigiert. Der einzige Kommentar General-
oberst Hollars zu diesem Wirbel an Sterbegesamtzahlen lau-
tete: »Ich mochte wissen, ob Sinzig gestern oder vorgestern die
Lieferung von Zeitungen zur psychologischen Kriegfiithrung be-
kommen hat. Wiirden Sie das priifen?« Zu einem Oberst, der
fiir die in so todlicher Weise fehlenden Versorgungsgiiter zustin-
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dig war, sagte er: »Hat es bei der Besprechung gestern, G4, ir-
gendetwas gegeben, was fiir diese Besprechung interessant wi-
re?« Und Oberst Lockett erwiderte: »Nichts von Interesse.«

Auf welchem Niveau iiber das Problem nachgedacht wurde,
1Bt sich anhand des Gespriachs zwischen Oberst Stedman und
Generaloberst Hollar ablesen. Stedman bemerkte, dal3 die
106. Division Befehl erhalten habe, Gefangene in Kategorien zu
entlassen, die »beinahe jeden PoW betreffen«. Er fragt: »Konn-
te es nicht sein, dal wir die Division unbeweglich machen?«
Generaloberst Hollar scheint nicht einmal zu bemerken, was
Stedman sagte, denn er antwortet, dal die 106. Division iiber
die Definition der Kategorien unterrichtet worden sei; er merkt
iiberhaupt nicht, dafl allem Anschein nach soeben die Entlas-
sung aller Gefangener befohlen worden ist. Dann fiigt er hinzu:
»lch wire einverstanden, dall Sie Thr ganzes Gerdt aufbauen,
bevor Sie unbeweglich werden.« Worauf Oberst Viney hinzu-
fiigt, dal} sie auch »eine grofe Anzahl Zivilisten« zur Verfii-
gung hitten. Hollar sagt, dal die Zivilisten hinausgebracht
wiirden, sobald ein Bericht iiber sie vorliege. Der Bericht wurde
nie geschrieben oder aber nie zu einer Handlungsgrundlage,
denn als die Franzosen im Juli oder August begannen, diese
Lager zu iibernehmen, befanden sich noch immer Zivilisten in
thnen, Frauen und Kinder eingeschlossen. Inmitten des Chaos
beharrte Generaloberst Hollar standhaft auf dem Status quo.

Oberleutnant R. H. Burbage schrieb iiber einen Besuch in
Charles von Luttichaus Lager: »Der Arzt und der Leiter der
Dienststelle fiir vorbeugende Medizin sind gestern von einem
zweitdgigen Besuch der REMAGEN PWTE (Prisoner of War
Temporary Enclosure) zuriickgekehrt. Es wurde festgestellt,
dal sich eine grofe Zahl von Gefangenen tief in Schiitzen-
l6chern befand, aus denen sie seit Tagen nicht mehr herausge-
kommen waren, weder um sich krank zu melden noch um zu
essen.« In dem Bericht werden dann verschiedene Abhilfemog-
lichkeiten angefiihrt, die geplant waren, aber nicht verwirklicht
wurden.**
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Geriichte liber das verheerende Elend in den Lagern kursier-
ten in der Armee und bewirkten, daB3 jeder sie mied, wenn er ir-
gend konnte. »Junge, diese Lager waren verrufen«, sagte B. K.
Zobrist,” ein Sanititsunteroffizier. »Man hat uns geraten,
einen moglichst groBen Bogen um sie zu machen, weil sie so
schlecht organisiert und versorgt waren.«

Die Zensur, die nach dem VE Day vom SHAEF verhdngt
wurde, war strenger als wihrend der Kamptfhandlungen. Die
New York 77mes kritisierte diese Politik am 27. Mai energisch
in einem Bericht auf ihrer Seite 1: »Dem amerikanischen Volk
werden Nachrichten vorenthalten, auf die es ein Anrecht hat...
Es hat beinahe den Anschein, als verbrichten jetzt, wo es kei-
nen Feind mehr zu bekdmpfen gibt, hohe Offiziere der Armee
einen grofen Teil ihrer Zeit damit, Weisungen zur Eingrenzung
der Bewegungsfreiheit und der Tétigkeit von Kriegskorrespon-
denten zu schreiben ...«

Eisenhower war ziemlich offen, was dieses Thema betraf.
»lch habe bei meinem Hauptquartier akkreditierte Korrespon-
denten immer als Quasi-Stabsoffizere betrachtet«, sagte er in
einer Ansprache vor amerikanischen Zeitungs-Chefredakteu-
ren.’® »Das ist kein guter Journalismus«, sagte der kanadische
Kriegskorrespondent Charles Lynch. »Das ist iiberhaupt kein
Journalismus.«®’

Bis Ende Mai waren mehr Menschen in den US-Lagern ge-
storben als durch die Atombombenexplosion von Hiroshima.
Dariiber stand kein Wort in der Presse.
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6. Helfer haben keinen Zutritt

n direkter MiBBachtung der Verpflichtungen, die die

USA mit ihrer Unterzeichnung der Genfer Konven-
tion eingegangen waren, verweigerte die Regierung der Verei-
nigten Staaten dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz
die Erlaubnis, die Lager zu betreten und die Gefangenen zu be-
suchen. Nach den Bestimmungen der Konvention hatte das
IKRK die Aufgabe, die PoWs in ihren Lagern zu besuchen und
dann unter Geheimhaltung der Gewahrsamsmacht und der
Schutzmacht zu berichten. Im Falle von VerstoBBen konnte die
Schutzmacht mit Veroffentlichung oder mit Vergeltung drohen.
Als sich die deutsche Regierung gegen Ende des Krieges aufzu-
16sen begann, bevollméchtigte die US-Regierung die schweize-
rische Regierung, die Rolle der Schutzmacht von den Deutschen
zu tibernehmen,’ auf diesem Wege anscheinend sicherstellend,
daB das IKRK nach Kriegsende weiterhin {iber seine Lagerbe-
suche berichten werde, und zwar jetzt gegeniiber der Regierung
der Schweiz. Dem mufite ein Ende bereitet werden. Der erste
Tag, an dem das moglich wurde, war der 8. Mai, der VE Day, an
dem die deutsche Regierung zu bestehen aufhorte. Die Nachricht
des US-AuBenministeriums,” mit der dem Schweizer Gesandten
in Washington mitgeteilt wurde, dal seine Regierung als Schutz-
macht entlassen worden sei, trug das Datum des 8. Mai.

Als das erledigt war, konnte das US-AuBenministerium dem
IKRK mitteilen, daB3 eine Fortsetzung der Besuche sinnlos sei,
weil es keine Schutzmacht gebe, der dariiber Bericht erstattet
werden miisse.

Nur wenige Tage nach Kriegsende erging folgende Meldung
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Marshalls an Eisenhower: »Es gibt keine Schutzmacht mehr,
die deutsche Interessen wahrnimmt. Daher kdnnen Angelegen-
heiten, die sich auf deutsche Kriegsgefangene beziehen, nicht
weitergeleitet werden ...« In seiner Hast ignorierte das US-Au-
Benministerium die Tatsache, daBl die Schweizer Regierung
schon die Schutzmacht war, der das IKRK Bericht erstattete.
Das Verschwinden der deutschen Regierung bedeutete, dal3 die
Rolle der Schutzmacht wichtiger und nicht weniger wichtig
wurde, aber das US-Aullenministerium kiimmerte sich darum
nicht. Auch wurde die von den USA und Grof3britannien erho-
bene Forderung nicht erwdhnt, daB3 die franzosische Regierung
beziiglich der Gefangenen, die ihr fiir Wiederaufbauarbeiten
zugesandt wurden, die Genfer Konvention befolge, eine fiir die
Franzosen sehr unangenehme Forderung. Wiahrend es selbst die
Konvention vollig ignorierte, erklirte das US-AuBenministeri-
um den Schweizern ziemlich von oben herab, da3 die Vereinig-
ten Staaten die Gefangenen auch weiterhin »im Einklang mit
den Bestimmungen der Genfer Konvention« behandeln wiir-
den.* Dieses ambivalente Verhalten, nimlich die Konvention
auszuschalten und sie gleichzeitig zu bestétigen, war kennzeich-
nend fiir die Art und Weise, in der Auflen- und Kriegsministe-
rium der Vereinigten Staaten wihrend des ganzen Jahres 1945
und eines Teils des folgenden Jahres das IKRK und die Schwei-
zer Regierung beziiglich der Konvention tduschten.

Diese Politik hatte katastrophale Folgen fiir die Deutschen.
Verloren hatten die Gefangenen das ungeheuer wichtige Recht,
unparteiischen Beobachtern unter vier Augen berichten zu diir-
fen, was mit ihnen geschah.’ Jetzt, da die alliierten Gefangenen
befreit waren, bestand der einzige Schutz der deutschen Gefan-
genen, abgesehen von Anstand und Humanitit der alliierten
Kommandeure, in der westlichen o6ffentlichen Meinung. Da
hier eine groBe Gefahr lag, taten sich das Aufenministerium,
Kriegsministerium und SHAEF heimlich zusammen, um sie
auszuschalten.

Weil die westliche Berichterstattung aus Deutschland streng

95



zensiert und von Vorurteilen befrachtet war, konnten die Vor-
ginge in den PoW- und den DEF-Lagern unter einer Geheim-
haltung gefiihrt werden, die viele Jahre lang allen gegentiber,
ausgenommen nur die Opfer selbst, gewahrt wurde. Ein weite-
res wichtiges Recht verschwand mit den Schweizern, das Recht
auf Post, womit die einzige Chance abgeschafft wurde, die die
Gefangenen hatten, um ausreichende Nahrung zu bekommen,
iber das eigene Schicksal zu berichten und Nachrichten von zu
Hause zu empfangen.’ Die Nachrichten sollten nicht aus den
Lagern zu unparteiischen Beobachtern durchsickern und so
konnte nur wenig Hilfe in die Lager gelangen.

Der einzige bedeutende Protest auf alliierter Seite gegen die
Ausschaltung des IKRK kam vom kanadischen Premierminis-
ter, Mackenzie King. Nach Gespriachen mit Anthony Eden auf
der Griindungsversammlung der Vereinten Nationen in San
Francisco im Mai protestierte er schriftlich beim AuBBenministe-
rium in London und erkldrte, er wiinsche nicht, dal} den
Schweizern die Rolle der Schutzmacht entzogen werde. King
schrieb: »In der Konvention ist die Annahme enthalten, daf
Kriegsgefangene zu jeder Zeit eine Schutzmacht haben werden,
der sie Beschwerden vortragen und an die sie Anfragen richten
konnen ... es ist von Vorteil fiir die internierende Macht, wenn
es eine neutrale Stelle gibt, die sich mit den Gefangenen befal3t
... ebenso wie es von Vorteil ist, wenn es eindeutige dokumen-
tarische Beweise dafiir gibt, dal es zu keinem Millbrauch un-
umschriankter Macht durch die internierende Macht gekom-
men ist.« Er erklirte dem britischen AuBenministerium, er
winsche, daf} die Schweizer »sich auch weiterhin fir das
Wohlergehen deutscher Kriegsgefangener und Internierter in
Kanada interessieren, bis eine Zeit gekommen ist, zu der es wie-
der eine deutsche Regierung gibt«. Sollten die Schweizer daran
nicht interessiert sein, fuhr er fort, dann wiinsche er, daf} sie
den verantwortlichen Beauftragten freistellen, die Uberpriifun-
gen inoffiziell fortzusetzen. Er schlol mit den Worten: »Ich darf
hinzufiigen, daf3 die kanadische Regierung sich dazu ermutigt
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fiihlt, diese Bitte an die Schweizer Regierung heranzutragen,
weil die Schweizer Regierung stets und zu jeder Zeit ein nie
versagendes Interesse an humanitdrer Aktivitit gezeigt hat und
auch wegen des Eifers, mit dem ihre Reprédsentanten wéhrend
der vergangenen Jahre des Konflikts in allen Lindern ihre hu-
manitiren Auftrige ausgefiithrt haben.«’

Diese geschickte Intervention des Mannes aus Kanada, das
von vielen Englindern noch immer als eine Art Kolonie ange-
sehen wurde, fegten die Briten kurzerhand beiseite, indem sie
geduldig darauf hinwiesen, dal die UdSSR, GroBbritannien,
die USA und die Provisorische Franzosische Regierung samtlich
darin iibereinstimmten, daBl die deutsche Regierung ausge-
16scht werden solle. Auch nur einen Rest von Glut in der Asche
weiterglimmen zu lassen, wie es eine provisorische Wahrneh-
mung von PoW-Interessen durch die Schweizer wire, konnte
gefdhrlich sein. Wem es gefahrlich werden konnte, das waren
natlirlich die franzosische und die amerikanische Regierung.
Mit wiirdevoller Herablassung wies W. St. C. H. Roberts, Es-
quire, C.M.G., M.C. vom Foreign Office in London darauf hin,
daB alles, was sich auf die Politik gegeniiber Deutschland be-
zog, bestimmt werde vom »Verschwinden der deutschen Re-
gierung«, ganz so, als sei sie in ein Loch gefallen. Das bedeute
die Ubernahme der »hdchsten Verfiigungsgewalt hinsichtlich
Deutschlands einschlieBlich aller Vollmachten der deutschen
Regierung« durch die Regierungen Grof3britanniens, der
UdSSR, Frankreichs und der USA. Alles, was mit dieser Posi-
tion nicht in vollem Einklang stehe, erkldrte das Foreign Office,
werde die Rechtslage belasten. »Diese Griinde sind, wie Sie se-
hen, von allgemeiner Natur und sie erstrecken sich ebenso sehr
auf den Schutz der Interessen deutscher Kriegsgefangener wie
auf den Schutz anderer deutscher Interessen.« Wie hoch der
bunte Luftballon des Foreign Office tiber der rauhen Wirklich-
keit schwebte, zeigt sich hier in der frohlichen Annahme, daf3
die Kanadier tatsdchlich glauben wiirden, die Deutschen wiren
durch ihre Feinde besser geschiitzt als durch sich selbst. W. St.
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C. H. Roberts schien nicht zu sehen, dal3 er hier die Ansicht
vertrat, dafl eine Beseitigung der Schutzvorkehrungen den
Opfern zugute kommt. In Anbetracht dessen, was mit den Ge-
fangenen in Rheinberg und Thorée geschah, kann es kaum
einen Zweifel geben, daB3 diese peniblen Legalismen vorgetra-
gen wurden, um zynisch die Amerikaner und die Franzosen zu
schiitzen, nicht die deutschen Gefangenen.

Der Zynismus des Briefes wurde binnen weniger Monate in
einer Erklarung bloBgelegt, die der Staatssekretdr des britischen
AuBenministeriums abgab® und in der er sagte: »Deutschland
hat nicht aufgehort, als Staat zu bestehen, auch wenn die Aus-
tibung der hochsten Verfiigungsgewalt in Deutschland von den
alliterten Maéchten iibernommen worden ist. Die Regierung
Seiner Majestdt hélt es filir richtig und rechtens, daB3 die
Grundsétze der Genfer Konvention, insoweit es unter den ge-
genwirtigen Umstinden praktikabel ist, weiterhin auf deutsche
Gefangene angewandt werden.«

Ungeachtet des komplizierten Possenspiels mit der Konven-
tion, erhielten die Briten und Kanadier den PoW-Status und die
humane Behandlung faktisch aller in Kanada oder Grofbritan-
nien festgehaltenen Gefangenen aufrecht. Die Amerikaner er-
hielten nicht das Recht der kleinen Zahl von Gefangenen in
den USA, in GroBbritannien und in Italien aufrecht, vom Roten
Kreuz besucht zu werden, aber im Allgemeinen wurden diese
Gefangenen auch gut behandelt.

Vom IKRK befragt, erwiderten die Alliierten, da3 sie nicht
beabsichtigten, die Gefangenen anders als in strikter Uberein-
stimmung mit der Konvention zu behandeln.” Die Doppelziin-
gigkeit ging immer weiter, um zu verhindern, da3 Hilfe auch
die deutschen Zivilisten erreichte. Das Internationale Komitee
vom Roten Kreuz befand sich in einer Zwickmiihle. Erhob es
offentlichen Protest wegen der Behandlung der Gefangenen
oder wegen der Entlassung der Schutzmacht, dann kénnten die
Alliierten Vergeltung iiben, indem sie es dem IKRK verboten,
anderswo befindlichen PoWs oder Zivilisten zu helfen. Das In-
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ternationale Komitee vom Roten Kreuz beschrinkte sich auf
nichtéffentliche, vertrauliche Proteste, folglich ignorierten die
Alliierten sie.'” Noch gegen Ende Februar 1946 wurde das
IKRK - ebenso wie andere Hilfsorganisationen - von den Ver-
einigten Staaten daran gehindert, »Hilfe fiir deutsche Kinder
und fiir Kranke in der US-Zone heranzuschaffen«."'

Das US-Kriegsministerium vertrat nach Angaben von Charles
Fairman, Oberst in der Abteilung fiir Internationales Recht
beim Chef des Heeres Justizwesens, weiterhin »die Theorie, daf3
die Genfer Konvention noch immer anwendbar ist, obwohl die
deutschen Streitkrifte bedingungslos kapituliert haben und die
deutsche Regierung ausgeloscht ist«. Aber Fairman gab sich
damit nicht zufrieden. » Andererseits hat das Kriegsministerium
MaBnahmen genehmigt, die ein Abweichen von einigen Vor-
schriften der Konvention bedeuten . . . Ganz gewill wird der
PoW nicht mit einer Ration erndhrt, >die nach Quantitdt und
Qualitéit derjenigen von Truppen in Lagern der Etappe gleich-
kommt<.«

Fairman erwies seinem Namen zumindest in seinem Brief alle
Ehre. Er schlof8 eindringlich mit Punkt 15: »Die deutsche Na-
tion - Zivilisten, entwaffnete deutsche Einheiten und Kriegsge-
fangene - befindet sich jetzt in der Hand der alliierten Natio-
nen. Sie sollten gerecht und im Einklang mit einem intelligenten
und konsistenten Plan behandelt werden. Wenn, wie diese Ab-
teilung von Anfang an argumentiert hat, nicht alle Bestimmun-
gen der Genfer Konvention auf diese neue Situation anwendbar
sind, so gilt dessen ungeachtet, dall unser System der Kontrol-
le rational und fair sein sollte. Die rechtliche Situation ist der-
zeit so verworren, dafl es schwierig ist, solide Ratschlidge bei
Problemen zu erteilen, zu denen die Meinung dieser Abteilung
eingeholt wird. Es wird deshalb die Ansicht vertreten, daf3 die
ganze Angelegenheit iiberpriift werden sollte, damit die einzu-
schlagende Politik rational, gerecht und aufgebaut auf einer
konsistenten Theorie sein kann.«'> Niemand erwies Fairman
auch nur die geringste Aufmerksamkeit.
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Wihrend die franzosischen, amerikanischen, britischen
und kanadischen Gefangenen in einer Gesamtzahl von rund
2 000 000 den deutschen Stacheldraht hinter sich lieBen und in
die Freiheit zogen, war das Rote Kreuz an Ort und Stelle und
begriiite sie mit Lebensmittelpaketen, die aus den Millionenbe-
stainden stammten, die noch immer in den Lagerhdusern des Ro-
ten Kreuzes in der Schweiz gestapelt waren. Die heimkehrenden
Gefangenen dankten dem Roten Kreuz dafiir, dafl es ihnen mit
den Lebensmittelpaketen das Leben gerettet habe. Von den
Deutschen hatten sie ungefdhr 1500 Kalorien pro Tag bekom-
men. Weitere, lebensrettende 2000 Kalorien trafen per Post ein,
zumeist aus Frankreich, Kanada und den USA. Franzosische Fa-
milien hatten jahrelang Entbehrungen auf sich genommen, um
thren 1 500 000 Soldaten in Deutschland Pakete zu schicken.
Die Produktion dieser Pakete wurde in den USA im April 1945
eingestellt, wiahrend noch grob geschdtzt 10 000 000 Stiick auf
dem Weg von den USA nach Europa waren."

Die Wirksamkeit der Hilfe durch das Rote Kreuz zeigte sich
an einer einzigen Zahl: Mehr als 98 % der Gefangenen kamen
wohlbehalten nach Hause, wie es in einer Mitteilung des Ame-
rikanischen Roten Kreuzes vom Mai 1945 hieB.'* Sie befanden
sich bei guter Gesundheit nicht nur dank der Lebensmittel, son-
dern auch dank der Kleidung und Medikamente, die wohlbe-
halten per Post eingetroffen waren.

Andere Hilfsorganisationen, wie der YMCA (CVIM), die
Unitarier, verschiedene kirchliche Gruppen und das American
Friends Service Committee (die Quiker), versuchten ebenfalls,
Hilfstrupps nach Deutschland zu schicken. Die britischen
Quiker und die nationalen Organisationen des Roten Kreuzes
in GroBbritannien, Frankreich und Kanada hatten inzwischen
Beobachter oder Personal entsandt, um Zivilisten in ihren Be-
satzungszonen Deutschlands zu helfen, die US Army jedoch
teilte amerikanischen Hilfsmannschaften mit, dal3 sie nicht in
die US-Zone einreisen diirften.'> US-Teams, die schon in Frank-
reich, Italien und Belgien an der Arbeit waren, mullten pltz-

100



lich feststellen, dal3 sie kein Benzin und keine Reifen mehr fiir
ihre Lastwagen bei der US Army kaufen durften, die ihnen
wihrend des ganzen Krieges Nachschubgiiter verkauft hatte.'
Die US-Besatzungszone Deutschlands war bis Dezember 1945
fir alle Hilfslieferungen gesperrt.”” Dann trat eine leichte
Lockerung der Sperre in Kraft.

Auf Anfragen wegen dieser Politik teilte die US Army den
Hilfeorganisationen mit, daf sie selbst es iibernommen habe,
Hilfsgiiter an deutsche Zivilisten in der US-Zone zu liefern. Die
Frage der Hilfe fiir die Gefangenen lie3 man gar nicht erst auf-
kommen, denn keine der Hilfeorganisationen durfte Kenntnis
von der herrschenden Lage erhalten. Die Armee erklirte, daf3
Hilfeorganisationen in Zukunft unter dem Dach einer von der
Armee einzurichtenden Behorde, dem Council for Relief Agen-
des Licensed to Operate in Germany, CRALOG (Rat fiir Hilfe-
organisationen mit Lizenz zur Arbeit in Deutschland), die
Erlaubnis erhalten konnten, ihre Funktionen auszuiiben. In-
zwischen werde die Armee alleine weitermachen, bis die United
Nations Relief and Rehabilitation Agency (UNRRA), die Hilfe-
und Rehabilitations-Organisation der Vereinten Nationen, ihre
Tatigkeit in Gang bringen konne. Weder CRALOG noch
UNRRA trugen 1945 irgend etwas bei, um deutschen Zivilisten
zu helfen. Die UNRRA wurde auBlerdem wie eine Dienststelle
der US Army behandelt, gidnzlich der Kontrolle durch die
Armee unterworfen.

Das US-Kriegsministerium hatte es am 4. Mai 1945 allen
deutschen Kriegsgefangenen in amerikanischer Hand verboten,
Post abzusenden oder zu empfangen.'® Als das Internationale
Komitee vom Roten Kreuz im Juli einen Plan vorschlug, den
Postverkehr fiir Gefangene wieder auf zu nehmen," erhielt es
eine Absage. Wihrend das Rote Kreuz daran gehindert wurde,
in die amerikanischen Lager Lebensmittel zu schicken, wie es
Lebensmittel in die Lager fiir alliierte Gefangene in Deutsch-
land geschickt hatte, stellten die Briten den Postverkehr im Juli
bis August wieder her.”’
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Das IKRK in Genf glaubte anfangs, dafl sich mit der Ver-
nichtung des Nationalsozialismus durch den Erfolg der Demo-
kratien auch die Situation aller Gefangenen in Europa bessern
wiirde.?! Es rechnete auch damit, einzugreifen, um den Millio-
nen heimatloser Ménner, Frauen und Kinder in Mitteleuropa
und vor allem in Deutschland zu helfen. Eines der ersten Unheil
kiindenden Vorzeichen kam kurioserweise aus Nordamerika.
Von dort berichtete die IKRK-Delegation, dal die Rationen
der deutschen Gefangenen gekiirzt worden seien, sobald die
alliierten Gefangenen befreit waren.” Dann, Ende Mai oder An-
fang Juni, belud das Internationale Komitee vom Roten Kreuz
zwei Gliterziige mit Lebensmitteln aus seinen Lagerhdusern in
der Schweiz, wo die Vorrédte sich auf mehr als 100000 Tonnen
beliefen.”® Das IKRK schickte diese Ziige iiber die normale, von
der deutschen Regierung im Krieg vorgeschriebene Route, den
einen nach Mannheim und den anderen nach Augsburg. Beide
Stadte lagen in der amerikanischen Zone. Die Ziige erreichten
ihre Bestimmungsorte, wo dem Begleitpersonal von Offizieren
der US Army erklart wurde, dal die Lagerhduser voll seien
und die Ziige zuriickkehren miifiten. Voll beladen wurden sie
in die Schweiz zuriickgeschickt. Verbliifft begann Max Huber,
der Leiter des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz, Er-
kundigungen einzuziehen.

Nach seiner langwierigen Untersuchung der unbegreiflichen
Weigerung der US Army, Ziige des Internationalen Roten Kreu-
zes mit Lebensmitteln nach Deutschland hereinzulassen, schrieb
Prasident Max Huber im August dem US-AufBenministerium
den wahrscheinlich verletzendsten Brief, den das Rote Kreuz
jemals an eine GroBmacht gerichtet hat. Die Sprache dieses
Briefes war bemerkenswert tolerant, wenn man die Situation
beriicksichtigte. Huber bezog sich auf die Lebensmittel-Ziige
des Roten Kreuzes, die auf Anordnung des SHAEF im Friihjahr
1945 voll beladen in die Schweiz zuriickgeschickt worden wa-
ren. Huber schrieb:
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»Nach Einstellung der Feindseligkeiten in Europa hat das In-
ternationale Komitee vom Roten Kreuz alles unternommen,
um die Situation der Gefangenen aller Kategorien zu verbes-
sern, die nach der Befreiung durch die alliierten Armeen den
Status von »Exkriegsgefangenen« erhielten. In Erwartung der
Schwierigkeiten, die sich unter diesen Umstdnden ergeben
wiirden, hoffte das Komitee, die Leiden und Entbehrungen
der ehemaligen Internierten so weit wie moglich zu lindern
durch Ausarbeitung eines Hilfeprojekts mit den alliierten
Militarbehorden, das einerseits ein erhebliches Mal3 an Hilfe
erbringen und sich andererseits auch als ein vernunftgerech-
tes Mittel erweisen wiirde, die angesammelten Lagerbestéinde
in der Schweiz und in anderen Léndern zu liquidieren.«

Er skizzierte die Schwierigkeiten, die dem Internationalen Ro-
ten Kreuz vom SHAEEF bei seinen Versuchen in den Weg gelegt
wurden, aus Vereinten Nationen verschleppten Personen - d. h.
allen Nicht-Deutschen - zu helfen.

»Unterdessen legen die zahlreichen Mitteilungen von alliier-
ten Offizieren, die Sammelgebiete und Lager fiir verschleppte
Personen leiten; die Berichte unserer in medizinischer Mis-
sion in Deutschland tdtigen Delegierten und insbesondere
die vielen von den Lagern selbst direkt an uns gerichteten Bit-
ten Zeugnis von der Tatsache ab, dal Zehn-, wenn nicht
Hunderttausende verschleppter Personen in Deutschland
noch immer dringend Hilfe benédtigen. Aus alledem miissen
wir zu der Erkenntnis gelangen, da3 die von den zustiandigen
Stellen der alliierten Armeen an die angloamerikanische
Zentralstelle gerichteten Anforderungen in keinem Verhilt-
nis zu dem herrschenden Bedarf stehen ... Das hat zur Folge,
daBl die humanitére Arbeit des Internationalen Komitees Ge-
fahr lauft, diskreditiert zu werden.”* Unsere Verantwortung
fiir die angemessene Verwendung von Hilfsgiitern, die uns
anvertraut worden sind, ist unvereinbar mit einer Beschrin-
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kung auf die Befolgung von Befehlen, die uns zur Ohnmacht
bei der Gestellung von Hilfsgiitern verurteilen, die wir selbst
fiir erforderlich halten.

Die erwarteten Anforderungen wurden entweder liberhaupt
nicht an uns gerichtet oder sie trafen mit grofer Verzogerung
ein. Nachdem wir fiir Anlieferung mit unseren eigenen Gii-
terziigen in Deutschland gesorgt hatten, weil uns die von den
alliierten Armeen in Deutschland versprochenen Ziige nie
zur Verfligung gestellt worden sind, muflten wir dann fest-
stellen, da3 das empfangende Personal an den verschiedenen
Bestimmungsorten ohne ausreichende Anweisungen bezilig-
lich der weiteren Handhabung dieser Lieferungen war. Wa-
ren die Lager gerade gefiillt, wurden unsere Ziige dort
zurlickgewiesen. Dal3 die Lagerhduser noch immer bis zum
Bersten gefiillt waren, war positiver Beweis dafiir, da3 die
Verteilung der frither angeforderten Giiter noch immer auf
sich warten lie. (Huber bezieht sich auf Zwischenfille in
Mannheim und Augsburg.)... die Dispositionen alliierter
Stellen ... iiber angloamerikanische Bestédnde ... haben nicht
zu Hilfeleistungen gefiihrt, die in einem verniinftigen Ver-
hiltnis zu dem Umfang dieser Bestinde und zu den verfiig-
baren Transportmoglichkeiten stehen.

Die praktische Erfahrung hat gezeigt, da3 infolge des allge-
meinen, durch die normalen Requisitionen seitens der Besat-
zungsarmee und die Beeintrdchtigungen des Transportwe-
sens verursachten Mangels an Lebensmitteln die [Armeen]
auBerstande waren, den auf deutschem Gebiet befindlichen
Balten, Bulgaren, Ungarn, Italienern, Ruméinen und Apatri-
den (Staatenlosen) auch nur eine Mindestration zuzuteilen.
Indem wir so unsere Sache gegeniiber den betroffenen Regie-
rungen und nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes in
aller Ausfiihrlichkeit darlegen, méchten wir die Tatsache be-
tonen, daBl die oben geschilderten Umstinde uns keine
andere Moglichkeit lassen, als unserer ernsten Besorgnis flir
die unmittelbare Zukunft Ausdruck zu verleihen. Untdtig zu-
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zuschauen, wédhrend wir im Besitz grofer Mengen sofort
verfiigbarer Hilfsgiiter sind und das in vielen Lagern ver-
schleppter Personen aller Kategorien in Deutschland herr-
schende Elend kennen, eine Not, die stindig beunruhigender
wird, 2\S/ertr'eigt sich nicht mit der Tradition unserer Institu-
tion.«

Albert E. Clattenberg vom US-Auflenministerium in Washing-
ton empfahl, Hubers Brief kommentarlos an die Armee weiter-
zuleiten. Monate spéter traf endlich eine Reaktion auf Huber in
Washington ein, strotzend von Ausfliichten und Fehlinforma-
tionen. Von Eisenhower unterzeichnet, teilte das Schriftstiick
dem Stabschef der Armee im November mit,”® daB gemiB der
von der Armee mit dem Amerikanischen und Britischen Roten
Kreuz getroffenen Vereinbarung die Verwendung von Lebens-
mitteln (des Roten Kreuzes) flir Feindpersonal verboten sei. In
der Vereinbarung wird kein derartiges Verbot aufgefiihrt. Tat-
sache ist, daf die Briten bereits jedermann ohne Riicksicht auf
seine Nationalitidt erndhrten, indem sie auf ihren Teil der drei-
zehn Millionen Pakete zuriickgriffen, von denen jedes einzelne
ausreichte, um einen Menschen eine Woche lang zu ernihren.”’
Auf »bislang nicht bendtigte Lebensmittelbestinde in der
Schweiz« verweisend, bekundete der Verfasser dieses Schrei-
bens groBspurig seine Bereitschaft, dem IKRK zu helfen, dem,
wie er schrieb, »dringend daran gelegen« sei, »Lagerhduser in
der Schweiz zu liquidieren«, gerade so, als sei die Liquidierung
von Lagerhdusern der ganze Zweck des Roten Kreuzes.

Der Vorwurf, dal dem IKRK eine Vereinbarung zur Arbeit
in Deutschland fehle, ist unzutreffend, denn es besal} eine Ver-
einbarung mit der UNRRA, der Organisation, die von der US
Army ermichtigt war, Nicht-Deutschen in Deutschland Hilfe
zu leisten.”® Diese Arbeit wurde von dem Sachkenner Malcolm
J. Proudfoot anerkannt. Er schrieb: »Diese freiwilligen Hilfe-
organisationen leisteten einen sehr wertvollen Beitrag zu der
gesamten Wohlfahrtsarbeit und bei der Beschaffung von Ver-
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sorgungsgiitern fiir die verschleppten Personen in den West-
zonen Deutschlands und Osterreichs.«*

Der Verfasser der unaufrichtigen USFET-Mitteilung an Mar-
shall gab auch vor, keine Kenntnis von Hubers Schwierigkeiten
zu haben. Er schrieb: »Bezug Mister Hubers Erkldrung, er habe
keine Genehmigung erhalten koénnen, Teil zusammengelegter
Bestidnde zur Versorgung ehemals feindlicher verschleppter Per-
sonen nicht-deutscher Nationalitidt in Deutschland zu verwen-
den, besteht hier keine Kenntnis von derartigem Ersuchen sei-
tens des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz. Wire ein
derartiges Ersuchen hier eingegangen, hétte es nicht positiv ent-
schieden werden konnen, weil Verwendung von Versorgungs-
giitern des Roten Kreuzes durch feindliche oder ehemals feind-
liche Personen durch Vereinbarung verboten.« Das traf mit
Sicherheit nicht auf die am 15. Juni zwischen SHAEF, dem Bri-
tischen Roten Kreuz und dem Amerikanischen Roten Kreuz ge-
troffene Vereinbarung zu, in der es ausdriicklich hieB3, dal} »die
Pakete in angemessener Zeit auf... militdrischem Weg an DPs
oder, in Notféllen, an andere Empfanger zu verteilen sind, nach
entsprechender Verstindigung mit« dem Roten Kreuz. In einem
anderen Abschnitt der Vereinbarung heifit es ebenfalls, dal} die
Pakete »in Notfillen anderen Empfingern ..« ausgehindigt
werden diirfen. Wenn es irgendeine andere Vereinbarung gab,
hungernde Menschen wegen ihrer Staatszugehorigkeit nicht mit
Lebensmitteln zu versorgen, was gegen jede Tradition des Ro-
ten Kreuzes gewesen wire, dann mufl sie ihm fraglos von der
Armee auf gezwungen worden sein, denn sie untersagte jede fiir
Deutsche bestimmte Hilfeleistung. Ohnehin lief ja das britische
Programm schon fiir Menschen vierzig verschiedener Nationa-
litdten in Deutschland, ohne die Deutschen auszuschlieBen.’!
Die USFET-Meldung kommt einer schlimmen Verleumdung
aller nationaler Gesellschaften des Roten Kreuzes sehr nahe,
denn es impliziert ja, dal das Rote Kreuz sich bereit erklart ha-
be, verhungernden Menschen Lebensmittel vorzuenthalten.
Huber hatte dem in seinem Brief préizise und mit allem Nach-
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druck widersprochen, als er schrieb, daB3 infolge der strengen
»Beschriankung auf die Befolgung von Befehlen« seine Organi-
sation »zur Ohnmacht bei der Gestellung von Hilfsgiitern« ver-
urteilt sei, dal die humanitdre Arbeit des Roten Kreuzes be-
eintrdchtigt und in Gefahr sei, diskreditiert zu werden, weil
»Hunderttausende verschleppter Personen in Deutschland noch
immer dringend Hilfe benétigen, [wahrend das Rote Kreuz] im
Besitz ist von groien Mengen sofort verfiigbarer Hilfsgiiter«. >
Huber war jetzt gezwungen, die Lebensmittel den urspriing-
lichen Spendern zuriickzugeben, weil die Armee sich weigerte,
sie zu verteilen. Es gab derartige Mengen dieser Lebensmittel,
dall Tausende von Giiterwaggons erforderlich sein wiirden, sie
zu den Spendern in Paris und Briissel zuriickzuschaffen. Er ent-
schuldigte sich dafiir, das franzosische Eisenbahnnetz mit dieser
unnotigen Arbeit zu verstopfen. Er muflte auch um zusétzliche
Lastwagen bitten, zusdtzlich zu den fiinfhundert, die dem IKRK
in Genf gehorten, um mehr als 30 000 Tonnen in Genf lagern-
der Hilfsgiiter an die Spender zuriickzugeben.*”

Mit Eisenhowers Unterschrift versehen, setzte sich USFET in
aller Ruhe iiber jegliche Einwdnde Hubers hinweg, obwohl er
lediglich die Erfahrungen von Leuten wiedergab, die nichts zu
gewinnen, aber eine Menge zu verlieren hatten, indem sie die
US Army oder Eisenhower verleumdeten. Marshall erhielt von
UFSET folgende Mitteilung: »Transporte vom Lagerhaus Inter-
nationales Komitee Rotes Kreuz Schweiz wurden nicht fortge-
setzt infolge Mangels an Transportraum und iiberdachten
Lagerraums und infolge Verfiigbarkeit ausreichender Lagerbe-
stainde in Deutschland und Befreiten Gebieten zur Deckung der-
zeitigen Bedarfs.«** Diese unbekiimmerten Liigen riefen keine
weitere Reaktion Marshalls hervor, jedenfalls ist keine daran
ankntlipfende Korrespondenz erhalten geblieben.

Aus dem »Welt-Lebensmittelmangel« war somit der »Lebens-
mitteliiberschufl des Roten Kreuzes« geworden.

Wihrend der entscheidenden Monate bis zum November -
Eisenhower war Militdrgouverneur der US-Zone Deutschlands
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- erschwerte es die Armee oder machte es unmdoglich, daf
Hilfsgiiter irgendeiner Art zu den Deutschen gelangten. Eisen-
howers Korrespondenz mit Clarence E. Pickett, dem Ge-
schiftsfithrenden Sekretir der American Society of Friends, der
Quiéker, die die Aussortierung und Vernichtung von Dokumen-
ten in den vierziger, fiinfziger und siebziger Jahren iiberlebt hat,
zeigt in aller Klarheit, wie die Politik der Bestrafung auf deut-
sche Zivilisten ausgeweitet wurde. Pickett suchte um Erlaubnis
fiir die Quéker nach, zu Missionszwecken und zu Hilfsleistun-
gen nach Deutschland kommen zu diirfen. Sie hatten grofle Er-
fahrung in solcher Arbeit, denn sie hatten vielen Fliichtlingen
geholfen, einschlieflich Juden und politischen Gefangenen,
deren Bestimmungsort die Todeslager im Osten waren. Die
Quiker wollten nach Deutschland kommen, um Kinder zu
erndhren und sie nach Mdoglichkeit wieder mit ihren Eltern zu-
sammenzufiihren. Sie wollten auch Adoptiveltern fiir die vielen
Waisen suchen, denn die Kinder waren doch, wie Pickett argu-
mentierte, die wichtigste Hoffnung fiir die Zukunft Deutsch-
lands. Eisenhower reichte das Ersuchen nach oben zu Marshall
in Washington weiter und bat praktisch darum, ihm zu befeh-
len, die Erlaubnis zu verweigern: »Es erscheint wenig ratsam,
die Organisation flir Wohlfahrtsdienste in Deutschland da-
durch zu komplizieren, daf} bestimmte Zustdndigkeiten zivilen
amerikanischen Stellen zugewiesen werden, die dann Unter-
stiitzung durch die Armee bendtigen werden ... Wéhrend aner-
kannt wird, da3 Organisationen wie das American Friends Ser-
vice Committee in der Vergangenheit bewiesen haben, dal} sie
offentliche Wohlfahrtsaufgaben 16sen kdnnen und iiber ausge-
bildetes Personal fiir Hilfeleistungen verfiigen,... erscheint es
geraten, deutsche offentliche Wohlfahrtseinrichtungen mit die-
ser Pflicht zu betrauen ,..«35

Hier also tritt Rache unter dem Namen Pflicht auf. Um die
Quéker daran zu hindern, Kindern zu helfen, beruft Eisenho-
wer sich auf die »Pflicht« der Deutschen, das zu tun, woran
man sie hinderte. Die deutschen Wohlfahrtseinrichtungen, die
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er gegeniiber Marshall erwdhnte, existierten nicht, weil sie in
der amerikanischen Besatzungszone verboten oder drastisch
eingeschrinkt worden waren und es fiir mehr als ein ganzes
Jahr auch blieben. »Genau gesagt, gibt es kein Deutsches Rotes
Kreuz«, weil es von den Alliierten abgeschafft worden sei, sag-
te ein Vertreter des Roten Kreuzes bei einer Besprechung, die im
Januar 1946 in Genf stattfand.’® Die Deutschen in der ameri-
kanischen Zone hitten drei Versuche unternommen, es wieder
einzurichten, die aber alle drei gescheitert seien, sagte ein ande-
rer amerikanischer Delegierter. In der franzdsischen und der
britischen Zone dagegen arbeiteten sowohl das IKRK als auch
die lokalen Einrichtungen des Deutschen Roten Kreuzes. Die
Deutschen hungerten ohnehin schon bei offiziellen Tagesratio-
nen von weniger als 1550 Kalorien, die sie noch nicht einmal in
voller Hohe bekamen, sie konnten also nicht geniigend Nah-
rung fiir Kinder beschaffen. Was nun die Belastung fiir die
Armee anging, die damals mehr als eine Million Mann zéhlte,
so mufl man wissen, dal die Quéker nur ein paar Dutzend Hel-
fer entsenden wollten. Gegen Ende seiner Mitteilung an Mar-
shall gibt Eisenhower zu erkennen, was er in Wahrheit von den
Argumenten hilt, die er gerade vorgetragen hat. Um fiir Ge-
heimhaltung zu sorgen, kennzeichnet er sein Kabel als »ver-
traulich« und fiigt hinzu: »Weil Angelegenheiten dieser Art Re-
aktionen in der amerikanischen 6ffentlichen Meinung auslosen
konnten, bitte ich um Richtlinien vom Kriegsministerium fiir
Behandlung dieser und anderer Antrége dhnlicher Art, die zwei-
fellos folgen werden.«

Marshall legte das den Kombinierten Stabschefs vor. Sie wie-
sen ihn an, Eisenhower zu befehlen, die amerikanischen Quiker
von der US-Zone fern zu halten.”® Eisenhower teilte Pickett dann
niit, dal} die »Fiirsorge fiir deutsche Staatsangehorige der Ver-
antwortung deutscher 6ffentlicher Wohlfahrtseinrichtungen un-
ter Aufsicht durch die Militarregierung iibertragen worden ist.
Eine Weisung wird jetzt ausgegeben, mit der die Reaktivierung
der privaten deutschen Wohlfahrtsorganisationen genehmigt
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wird ...« Er versicherte, dal3 er das Angebot, dessen Ablehnung
er bewirkt hatte, zu schitzen wisse, und unterschrieb den Brief
mit dem Wort »sincerely«. Der Brief wurde abgeschickt. Die
Quiker fuhren nicht.”

Eisenhower hatte Recht, wenn er meinte, dal3 die amerika-
nische Offentlichkeit derartiges Vorgehen miBbilligen wiirde.
In einer im Herbst 1945 bei der US Army in Europa veranstal-
teten Meinungsumfrage sprachen sich 58% der US-Soldaten
fiir Lebensmittelspenden an die Deutschen aus.*’

Ebenso wie das Rote Kreuz besuchte auch der YMCA
wiahrend des ganzen Krieges Gefangenenlager und half den In-
sassen »ohne Riicksicht auf Nationalitit, Rasse oder Glau-
bensbekenntnis«,*’ wie Tracy Strong sagte, im Sommer 1945
Chef des YMCA-Teams in Frankreich. Als der YMCA versuch-
te, Benzin und ein paar Reifen von der Armee zu kaufen, wie er
es wihrend der gesamten Dauer der Kampfhandlungen auf
dem Kontinent getan hatte, wurde seine Bitte abgelehnt. Ver-
wundert schrieb D. A. Davis von der Kriegsgefangenenhilfe des
YMCA in New York™ an das US-AufBenministerium am 9. Juli
einen Brief und schlug vor, fiir alle von der Armee empfangenen
Waren zu bezahlen, damit der YMCA deutsche Gefangene in
US-Lagern in Frankreich mit Nahrungsmitteln versorgen kon-
ne, aber die US Army verweigerte ihre Zustimmung. Wie es bei
vielen potenziell interessanten Dokumenten der Fall ist, fehlt
die Antwort der Armee in den Archiven des US-Auflenministe-
riums, aber es ist klar, daBB Strongs Abteilung, wiewohl in
Frankreich tétig, dennoch unter das Verbot fiel, das umfassend
fiir alle »nicht-deutschen freiwilligen Wohlfahrtseinrichtungen«
galt, die versuchten, »zum Wohle deutscher Staatsangehoriger«
zu wirken.* Es spielte iiberhaupt keine Rolle, daf der YMCA
schon in Frankreich titig war; die Armee konnte ihr Verbot,
Gefangenen zu helfen, beliebig auf andere Lidnder erweitern,
indem sie sich ganz einfach weigerte, gewisse unentbehrliche
Dinge zur Verfiigung zu stellen, die damals nirgendwo anders
erhéltlich waren.
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Wie die Armee ganz allgemein gegeniiber zivilen Hilfeorgani-
sationen eingestellt war, die nach Deutschland kommen woll-
ten, um Menschen ohne Riicksicht auf ihre Nationalitit zu hel-
fen, wird aus der Aussage von Stephen Cary deutlich, des
Europabeauftragten des American Friends Service Committee,
der berichtete: »Wir waren sehr ungliicklich {iber diese harte
und restriktive Behandlung.« Die amerikanischen Freunde wa-
ren gezwungen, untitig zuzuschauen, wie ihre Briider in Eng-
land und Frankreich in die britische und die franzosische Besat-
zungszone fuhren und dort ihre Arbeit leisteten.**

Eisenhowers Nachfolger als Militirgouverneur, Lucius Clay,
der im November 1945 eintraf, schrieb: »Deutschland wiirde
verhungern, wenn es nicht fiir den Export produzieren konnte

[aber] wir wurden nicht nur daran gehindert, geeignete
Schritte einzuleiten, sondern man verlangte auch von uns, die
Produktion auf vielen Gebieten einstellen zu lassen, bis eine
Einigung im Kontrollrat herbeigefiihrt werden konnte, und die
konnte durch ein einziges Veto auf unbegrenzt lange Zeit blo-
ckiert werden.« Die Bemiihungen, die Clay unternahm, um eine
Modifizierung von JCS 1067 zu erreichen, »waren nur in be-
schranktem Male erfolgreich«. Thm wurde nur die Erlaubnis zu
monetiren Regelungen erteilt mit dem Ziel, eine Inflation zu
verhindern. »Es unterlag keinem Zweifel, da} JCS 1067 den
karthagischen Frieden anstrebte, der wihrend der ersten Besat-
zungsmonate alle unsere Unternehmungen in Deutschland be-
herrschte.«®

Die Vernichtung der deutschen Produktion, wie Morgenthau
sie vorgeschlagen hatte, beraubte die USA des Vorteils einer
lokalen Versorgung mit Nachschubgiitern zu Niedrigpreisen,
wihrend hungernde Deutsche gemi3 den Absichten von White
und anderen in Morgenthaus Ministerium gezwungen wurden,
iber eine kommunistische Alternative nachzudenken. Die Ame-
rikaner brauchten deutsches Ol und deutsches Benzin, Ersatz-
teile fiir die von ihnen erbeuteten Last- und Personenwagen,
deutsche Arbeitskrifte, seien es Zivilisten oder Gefangene, und
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Nahrungsmittel. Insofern traf die Vergeudung von Leben und
Arbeitskréften in den Gefangenenlagern nicht nur die Deut-
schen, sondern auch die Amerikaner. Einiges davon wurde im
Sommer 1945 auf einer Besprechung in Washington zwischen
Morgenthau, Somervell, Chef fiir Nachschub und Beschaffung
im Kriegsministerium, und Morgenthau-Mitarbeitern debat-
tiert. Somervell verhandelte iiber eine Liste von rund 500 Pro-
dukten, die die Deutschen nicht herstellen durften. Somervell
sagte: »Ich sollte meinen, daB... Thnen diese eine [Position]
unter fiinfhundert nicht allzu groBe Sorgen bereiten kann, als
Morgenthau sich dagegen wehrte, diesen einen Posten von der
Verbotsliste zu streichen.
Der Dialog ging weiter:

»M: Diese Art und Weise der Auseinandersetzung gefallt mir
nicht.

S: Soweit ich sehen kann, ist es eine glasklare Auseinander-
setzung: Sie glauben das eine und wir glauben das andere.
M: Es geht hier nicht um Vertrauen. Ich stelle Thnen jetzt die
Frage, ob Sie meiner Vernunft vertrauen.

S: Ach, ich glaube nicht, daB3 Thre Vernunft in Frage steht,
aber es mag doch eine Frage sein, was Sie fiir verniinftig hal-
ten und was wir flir verniinftig halten.

M: Es liegt kein Ersuchen von General Eisenhower in dieser
Sache vor ...

S: Ich wei nun aber wirklich nicht, worum sich dieser gan-
ze Streit eigentlich dreht. Hilldring (Generalmajor J. H.
Hilldring war von 1943 an Leiter der Abteilung fiir Zivilan-
gelegenheiten im US-Kriegsministerium) hat mich heute am
spiten Vormittag angerufen, und ich habe ihm gesagt, ich
wiilte nicht, worum Sie eigentlich streiten. Mit anderen
Worten, wenn ich ergriinden konnte, ob IThr Komitee bereit
ist, diese Olproduktion fortzusetzen, dann werden wir, da-
von bin ich liberzeugt, kein besonderes Interesse daran haben,
wie das Protokoll aussieht, mit dem das zuwege gebracht
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worden ist.... Wir sind nur an einem interessiert, und das ist
eine Vereinbarung dariiber, daB es mit dem Ol weitergeht.
Das ist alles.

..M: Sie koénnen doch nicht das Ol ausklammern, wenn es
so viele andere wichtige Dinge gibt; eine ganze Menge ande-
rer wichtiger Dinge.

S: Ich meine, wir wiirden ganz falsch handeln, wenn wir vor-
handene Ol-Ressourcen nicht niitzen. Ich sehe nicht, wie Sie
das diesem Lande oder irgendeinem anderen Land eigentlich
erkldren wollen ...

M: Das hinterldit einen sehr bitteren Nachgeschmack in
meinem Mund, soweit es die Armee  betrifft.
S: Das bedauern wir alle... es gibt gewill keinen Grund,
warum man sich deshalb erziirnen sollte.«

Aber Morgenthau schien fest entschlossen, sich selbst ins aller-
ungiinstigste Licht zu riicken. Nachdem er in seinen Versuchen,
Deutsche zu bestrafen, gescheitert war, platzte es aus ihm he-
raus: »Begreifen Sie denn nicht, ich habe hier etwas gelernt. Ich
lasse es mir einfach nicht mehr bieten. Ich halte seit zwei
Monaten diese Besprechungen ab und am Ende kommen alle
diese Artikel dabei heraus. Die Franzosen hungern und frieren,
und ich bin es, der immer standhalten muf}, und dies ist falsch
und das ist falsch und Churchill hélt eine Ansprache im Parla-
ment und dankt Lord Keynes fiir seine groBartige Arbeit und
von mir ist mit keinem einzigen Satz die Rede. Ich lasse es
nur einfach nicht mehr bieten ,..«** Wenig spiter nahm Harry
Truman ohne viel Aufsehen seinen Riicktritt an.

General Somervells Befremden war typisch fiir die Reaktion
sehr vieler Amerikaner, die dariiber nicht informiert wurden.
Dazu gehorte auch General Hilldring, ein Verfechter der harten
Linie gegeniiber Deutschland, der trotz alledem darauf hinwies,
daB es im Interesse der USA liege, einiges an Produktion zuzu-
lassen. »In Deutschland besteht eine gewisse Aussicht, genii-
gend Devisen anzusammeln, um damit Einfuhren aus den USA
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zu bezahlen... Um das zu erreichen, miissen wir Exporte for-
dern und anregen, die unser Entmilitarisierungsprogramm
nicht in Gefahr bringen. Innenpolitisch wird es einige Opposi-
tion geben; FEA (Foreign Economic Administration) wird [den
Gedanken] unterstiitzen, aber das Finanzministerium wird da-
gegen sein.«*’

»Die Deutschen auszuhungern, fiigt uns moralischen Scha-
den zu«, das war das Thema einiger weniger Minner mit Weit-
blick. Zu ihnen gehorte der englische Verleger Victor Gollancz,
der 1945 die britische Zone besuchte. »Ich mdchte hungernden
Deutschen etwas zu essen geben und ich mdchte ithnen nicht aus
politischen Erwédgungen heraus etwas zu essen geben, sondern
weil sie mir leid tun. Und ich bin fest davon iiberzeugt, dal3 ich
damit nicht alleine dastehe«, schrieb er in einer leidenschaft-
lichen Schrift mit dem Titel: Leaving Them To Their Fate: The
Ethics Of Starvation.”® Gollancz, dem der Antisemitismus der
Deutschen schweres Leid zugefiigt hatte, schrieb: »Schenkte
man den Minnern unseres Offentlichen Lebens Glauben, dann
miisste man meinen, dal Mitleid und Barmherzigkeit ausge-
sprochen schindlich seien und da Eigennutz eine grund-
legende ethische Pflicht sei... Der Gedanke an Epidemien in
Deutschland ist mir unertriglich ... weil sie furchtbar sind fiir
die Menschen, die von ihnen heimgesucht werden.«

Gollancz glaubte, dal Feldmarschall Montgomery, Militdr-
gouverneur der britischen Zone in Deutschland, sich mog-
licherweise absichtlich brutal gab, um racheliisternen Politikern
den Wind aus den Segeln zu nehmen, als er sagte: »Die dicken,
vollgefressenen Deutschen miissen den Glirtel enger schnallen
... Ich wiirde keine Lebensmittel aus England wegnehmen, um
Deutsche zu erndhren.« Aber es war natiirlich Montgomery,
der Premierminister Attlee empfahl, da3 die Briten die Lebens-
mittelversorgung der Deutschen verbessern sollten, was sie
auch taten. Die von den Franzosen und Amerikanern einge-
schlagene Politik bedeutete noch groferen Hunger als in der
britischen Zone. Als die Briten 1550 Kalorien pro Tag fiir die
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deutschen Zivilisten zusammenkratzten,® brachten es die Ame-
rikaner auf 1275°° und die Franzosen auf 950.”'

In der britischen Zone war, wie Gollancz berichtete, verbrei-
tete Untererndhrung die Folge. Die hohe zivile Sterblichkeit,
um 80% tiiber derjenigen in GroBbritannien liegend, wo sie
1,2 % pro Jahr betrug,” zeigte, daB der Hunger allein in der
britischen Zone bis zu 220 080 Todesopfer pro Jahr forderte.
Das war nun die Zone, wo die Briten, wie General Hilldring
von der US Army meinte, die Deutschen zu iippig verpflegten.
In der franzosischen Zone war die offizielle Ration nur um ein
Geringes hoher als im Todeslager Belsen.

Gollancz fafite die Einstellung von mehr als einem, der iiber
dieses Thema schrieb, in den Worten zusammen: »Es war kein
Vergniigen, dies alles zu schreiben. Ich habe es mit einem immer
starker werdenden Gefiihl der Scham geschrieben, das, wie ich
mit Sicherheit glaube, sehr viele meiner Leser teilen werden,
und ich wage zu hoffen, daB es eine Mehrheit ist.«”

Proteste von entschlossenen Ménnern wie Gollancz fiihrten
1946 zu einer Verbesserung der deutschen Ration. In einem
Memorandum des britischen Auflenministeriums hief3 es 1946,
daB die Situation »zweifellos alarmierend« sei. »Wenn weitere
drastische Kiirzungen der Rationssdtze durchgesetzt werden
miissen, und das Komitee ist informiert worden, dal3 dies an-
gesichts der Wahrscheinlichkeit der Fall sein werde, daB3 die
Getreidevorrdte innerhalb eines Monats praktisch erschopft
sind, konnte eine Katastrophe die Folge sein. Der groflere Teil
der Einwohner der groBeren deutschen Stiddte steht allem An-
schein nach vor einer Erndhrungskatastrophe, deren Ausmal
und deren Folgen nach Ansicht des Komitees die Wiedererho-
lung Westeuropas ernstlich hemmen und wahrscheinlich seine
politische Entwicklung stéren konnten.«*

Getreide wurde in groferen Mengen von Nordamerika he-
rangeschafft. Gegen Ende 1946 waren die kanadischen Getrei-
devorrite auf ihren tiefsten Stand seit Jahrzehnten gesunken,
auf ungefahr 67 Millionen Bushel. Auch der amerikanische
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UberschuB zeigte einen #hnlich scharfen Riickgang.”® Es war
der Anfang eines Stimmungsumschwungs, an dessen Ende der
Marshallplan stand.
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7. Lager des langsamen Todes

Is er sich zwischen den lebenden Toten in dem
ehemaligen amerikanischen Lager behutsam sei-
nen Weg iiber den zerschundenen Boden suchte, dachte Haupt-
mann Julien: »Das ist ja wie Buchenwald und Dachau.«' Er
hatte mit seinem Regiment, dem Troisieme Regiment de Tirail-
leurs Algeriens, gegen die Deutschen gekdmpft, weil sie Frank-
reich in Schutt und Asche gelegt hatten, aber eine Rache wie
diese hatte er sich nie vorstellen kdnnen. Der morastige Boden
war »bevolkert mit lebenden Skeletten«, von denen einige star-
ben, wihrend er zuschaute, andere kauerten sich unter Fetzen
von Pappe, die sie verzweifelt festhielten, obwohl es ein heiller
Julitag war. Frauen starrten aus Erdlochern zu ihm hinauf.
Hungerddeme trieben ihren Bauch zu einer grausigen Karikatur
von Schwangerschaft auf, alte Manner mit langem grauem
Haar versuchten schwach, ihm mit dem Blick zu folgen, Kinder
von sechs oder sieben Jahren sahen ihn mit leblosen Augen an,
gezeichnet mit den Ringen des Hungers. Julien wuflte kaum,
wo er anfangen sollte. In diesem Lager von 32 000 Menschen in
Dietersheim konnte er nicht die kleinste Menge Lebensmittel
finden. Die beiden deutschen Arzte, Kurth und Geck, versuch-
ten im »Lazarett«, die vielen sterbenden Patienten zu versorgen,
die auf schmutzigen Decken ausgestreckt unter dem hei3en Juli-
nimmei lagen - zwischen den Spuren des Zelts, das die Ameri-
kaner mitgenommen hatten.”
Julien schickte seine Offiziere der 7. Kompanie sofort an
die Arbeit, die Hilflosen und die Zivilisten zu erfassen, um
festzustellen, wen er sofort entlassen konne. Unter diesen
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103 500 Menschen in den drei Lagern rings um Dietersheim,
die im Juli von den Amerikanern an die Franzosen iibergeben
wiirden als Teil der Arbeitskrifte, die fiir Reparationen einge-
setzt werden sollten, zdhlten die Franzosen 32 640 alte Manner,
Frauen, Kinder unter acht Jahren, Jungen im Alter von acht bis
14 Jahren, Kranke im Endstadium und Kriippel. Die entlief3
man sofort. Als die Zdhlung im vollen Gange war, rief Julien
sein Feldhauptquartier in Neustadt an. Sein Kommandeur er-
klarte ihm, er werde sofort Lebensmittel auf den Weg bringen,
aber Julien solle auch Lebensmittel im Dorf beschaffen.

Der Biirgermeister in Dietersheim rief die Frauen des Dorfes
zusammen, die sofort Lebensmittel ins Lager hinausbrachten,
sodal die Gefangenen am Abend eine Scheibe Brot und eine
getrocknete Pflaume bekamen. In Hechtsheim krochen Hun-
derte bis auf das Skelett abgemagerte Menschen, gehiillt in
Lumpen, iiber den Boden. Auch sie erinnerten den Komman-
deur der Besatzungsstreitkréfte an die Opfer in Konzentrations-
lagern. In seinem Bericht* bezeichnete er die Lager als »bagnes
de mort lents« - Lager des langsamen Todes. Alles in allem fan-
den die Franzosen in jenem Sommer 166 000 Ménner, Frauen
und Kinder in den Lagern, die sie von den Amerikanern in
Deutschland iibernommen hatten, sé@mtlich »in beklagenswer-
testem Zustand«.

Ein Streit zwischen Hauptmann Julien und Hauptmann
Rousseau, der nach Angaben von Juliens vorgesetztem Offizier
durch Rousseaus Angriffe gegen Offiziere der 7. Kompanie ver-
ursacht worden war, brach unmittelbar nachdem Julien das La-
ger von Rousseau iibernommen hatte, aufs Neue aus. Nachdem
er gehort hatte, was in Dietersheim vor sich ging, kam Rous-
seau unter dem Vorwand vorbei, nach irgendwelchem Rontgen-
gerit zu fragen, das Julien seiner Meinung nach aus dem Kran-
kenhaus in Bingen mitgenommen hatte. Rousseau stand gerade
in der Ndhe des Lagertores, als ein paar deutsche Frauen mit
Lebensmitteln eintrafen, und er rief Julien anscheinend etwas in
der Art zu, dal} er die Deutschen verwoOhne. Julien erwiderte
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etwas, was Rousseau in Wut versetzte, denn Rousseau eroffnete
sofort das Feuer mit seiner Pistole auf die Frauen.

Hier bricht der franzosische Armee-Bericht ab,” aber die spi-
tere Suche forderte nichts ans Licht, was darauf hindeutete,
daBB Rousseau wegen seiner Schiisse auf die Frauen vor ein
Kriegsgericht gestellt worden ist. Eher zufillig sind durch den
Streit der Offiziere die anderen Informationen auch erhalten
geblieben und nicht etwa durch den Ehrgeiz franzosischer Ar-
mee-Historiker, franzosischen Anstand oder amerikanische
Greuel aufzuzeichnen.

Wihrend der langwierigen Untersuchung, die sich bis in den
Winter hinschleppte, gelang es Rousseau, Juliens Verhalten ge-
geniiber den Deutschen zu einem Gegenstand des Verfahrens zu
machen. Als Julien aufgefordert wurde, Stellung zu nehmen,
sagte er, er habe den Deutschen zu essen gegeben »wegen des
mir erteilten Auftrags, nicht um den Boches ein Vergniigen zu
bereiten, gegen die ich gekdmpft habe und die uns ruiniert ha-
ben. Aulerdem habe ich mir grof3e Miihe gegeben, die Spenden
fiir ein gutes Essen fiir die Gefangenen zu beschaffen, weil ich
von der Gefangenenabteilung der Armee genau dazu wieder-
holt und mit Nachdruck aufgefordert worden war. Im ersten
Teil der Erndhrungskrise, die durch das Chaos im Lager ver-
ursacht worden war, richtete ich einen Appell an die benach-
barten Dorfer, den ich wiederholen muflite, weil die offizielle
Armee-Ration nur 800 Kalorien pro Person und Tag betrug.«
Das war ungefihr die Menge, die die Insassen von Belsen er-
hielten, als es entdeckt wurde. Das war alles, was die franzosi-
sche Armee den PoWs aus ihren eigenen Bestinden zuteilte.
Alles andere hatte aus deutschen Quellen zu kommen. Julien
sagte, er sei in seinen Bemiihungen von deutschen Behodrden
und vom Internationalen Komitee vom Roten Kreuz unterstiitzt
Worden, das jetzt, da die Franzosen das Gebiet iibernommen
hatten, hier tdtig wurde. Am 1. August waren mehr als 90 %
der Gefangenen in Zelten untergebracht. Innerhalb weniger
Wochen hatten alle diese Malnahmen zusammen zu einer Sen-
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kung der Todeszahlen von ungefdhr 30 am Tag - dem bei An-
kunft der Franzosen erreichten Gipfelpunkt der Sterblichkeit -
auf weniger als die Hilfte gefithrt. Einen Tag gab es, an dem
niemand starb.

Was die Gefangenen hier rettete, das war im Grunde Juliens
Glaube an den Auftrag, den er erhalten hatte und der sich in
Lebensmitteln und Fiirsorge durch die franzosische Armee aus-
driickte; hinzu kamen die von den einheimischen Deutschen ge-
spendeten Lebensmittel, auBerdem die Fiirsorge durch das Rote
Kreuz. Das war das System, das notwendig war. Dal} es funk-
tionierte, hat Julien bewiesen. Da3 es von der US Army verhin-
dert worden war, ging eindeutig aus dem Zustand der Lager
beim Eintreffen der Franzosen hervor.

In dem Lager Kripp in der Ndhe von Dietersheim rappelte
Charles von Luttichau sich an einem Morgen Anfang Juli auf
und nahm sich vor, noch einmal zu versuchen, seinen Lager-
kommandanten davon zu iiberzeugen, dal man ihn freilassen
und nicht zur Sklavenarbeit den Franzosen iiberstellen miisse.
Luttichau war tiberzeugt, dal der Lagerkommandant wegen
der von Deutschland wihrend des Krieges begangenen Verbre-
chen zutiefst gegen alle Deutschen eingenommen sei; er hatte
also keine grofle Hoffnung, dieses Mal zu erreichen, was vorher
gescheitert war. Erst im Jahre 1988 erfuhr er, dafl er im Begrif-
fe war, von dem scharfen Blick des Obersten Philip S. Lauben
im fernen SHAEF-Etappenhauptquartier in Paris zu profitie-
ren. Lauben, ein ungeduldiger, scharf logisch denkender Offi-
zier mit Sinn fiir zynischen Humor, war zustindig fiir die Last-
wagen mit dem weillen Stern, die jetzt die Gefangenen, die
entlassen wurden, nach Hause transportierten. Dieselben Last-
wagen sollten in Kiirze die Ménner, die nicht so viel Gliick ge-
habt hatten, {liber die Grenze in eine neue Gefangenschaft brin-
gen, die noch Jahre dauern wiirde.

Diese Uberstellungen begannen trotz Laubens geschickter
Organisation nur langsam, zum Teil deshalb, so schien es, weil
seine Vorgesetzten alles, was ihnen in den Kopf kam und was
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gerade ganz gut zu passen schien, liber die Gefangenen sagten,
ohne erst lange den wirklichen Sachverhalt zu ermitteln. Nach-
dem ein US-General erklart hatte, dal3 die Franzosen in dem
Teil Deutschlands, den sie jetzt iibernehmen sollten, rund
275 000 schon in amerikanischen Lagern befindliche Gefange-
ne vorfinden wiirden, hatte Lauben darauf hinweisen miissen,6
daB diese lange Zeit von den Franzosen ebenso wie von den
Amerikanern als »reines Evangelium angesehene« Zahl zuerst
als die Schitzung eines franzdsischen Generals aufgetaucht war,
der die Lager noch nie gesehen hatte. Tatsdchlich, sagte Lau-
ben, gab es zu der Zeit, als die Ubergabe stattfinden sollte, nur
ungefdhr 170 000. Lauben wies auch darauf hin, dal General
Biancs Angabe, dal3 die franzosische Armee nur 100 000 ein-
satzfahige Midnner gefangen genommen habe, »nach Diebstahl
und Veruntreuung in internationalem MaRstab« schmeckte,
weil SHAEF zuvor berichtet hatte, dal3 die Franzosen 235 000
Gefangene eingebracht hitten. Weil die US-Regierung bei der
Festsetzung der Zahl der zu iiberstellenden Gefangenen von der
Zahl der Gefangenen ausging, die die Franzosen selbst einge-
bracht hatten, wiirden die Vereinigten Staaten umso mehr Ge-
fangene aushidndigen, je weniger die Franzosen behaupteten,
selbst gefangen genommen zu haben, um die erbetene Zahl zu
erreichen, iiber die damals noch verhandelt wurde. Wie Lauben
es sah, versuchten die Franzosen also, weitere 135 000 Sklaven
von den Amerikanern zu ergattern. Diese ganze Rechnerei,
typisch fiir die Verwirrung, die zur Zeit der Ubergabe zwischen
den Franzosen und den Amerikanern herrschte, ging schlieflich
zugunsten der Gefangenen aus, von denen mit Sicherheit
35 000, und wahrscheinlich noch mehr, jetzt als nicht den Fran-
zosen zustehend galten, sondern zu entlassen waren. Als die
Lastwagen wenige Tage spéter tatsdchlich vor dem Tor des La-
gers erschienen, wurde Luttichau erklédrt, da er nach Hause
gehen konne.

Die drei Lager rings um Dietersheim glichen weitgehend den
anderen Lagern, die die Franzosen in jenem Sommer von der
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US Army iibernahmen (siehe Karte S. 452). Im Hauptquartier
der franzosischen Armee liefen viele Klagen iiber die schreck-
lichen Bedingungen ein, die die Offiziere in den US-Lagern in
Deutschland und Frankreich vorfanden. Von den 1 000 in Mar-
seille libernommenen Miannern waren 287 absolut arbeitsun-
fahig, und das selbst nach den damaligen zynischen franzosi-
schen MaBstiben. Im Lager von Ste. Marthe waren nur 85 von
700 arbeitsfahig. Im Bericht der franzdsischen Armee aus Siers-
hahn heif3t es, dal sich dort unter den Gefangenen mehr als
400 Kinder unter 15 Jahren befunden hitten, einige von ihnen
sogar unter acht Jahren. Auch Frauen gab es in dem Lager und
Mainner von mehr als 50 Jahren. In Erbiseul bei Mons in Bel-
gien waren, wie es in den schriftlichen Beschwerden hieB3, 25 %
der von den Franzosen tibernommenen Mianner »déchets«, Ab-
fall. Von den Leuten, die man im ehemaligen US-Lager Hechts-
heim vorfand, waren zwei Drittel dem Hungertod nahe. Dieses
Mal war es Alphonse Juin, Marschall der franzosischen Armee,
der sich bei den Amerikanern dariiber beschwerte, dal} viele
der Leute dort aussdhen wie die verhungernden Elendsgestalten
von Dachau und Buchenwald.’

William H. Haight, Major der US Army, war emport iiber
die Bedenkenlosigkeit der Armee gegeniiber den Gefangenen,
die sie den Franzosen aushidndigte. Unter Eid sagte er gegen
einen sicher auftretenden Brigadegeneral namens Charles O.
Thrasher aus,® Kommandierender General des Abschnitts Oise,
der bei einer Besprechung iiber einen Gefangenentransfer einen
Monat zuvor helle Emporung bei den Franzosen ausgeldst hat-
te. In seiner vor Major William G. Downey beschworenen Aus-
sage erklarte Haight, da3 Thrasher zu seinen Offizieren gesagt
habe: »Meine Herren, wir sind angewiesen worden, einige un-
serer deutschen Kriegsgefangenen den Franzosen zu iiberge-
ben.« Zu dem Stenographen gewandt, fiigte er hinzu: »Schrei-
ben Sie dies nicht mit.« Dann blickte er suchend in die Runde.
Als er den franzdsischen Verbindungsoffizier entdeckt hatte,
sagte er mit einem Licheln: » Ach was, ich sag's trotzdem, mei-
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ne Herren. Wir haben einige Gefangene, die wir gern loswiir-
den. Wir miissen alle die Gefangenen, die im besten Zustand
sind, behalten, damit die bei uns anfallenden Arbeiten ohne
Schwierigkeiten ausgefiihrt werden. Wenn wir die Gefangenen
aussuchen, die den Franzosen ilibergeben werden sollen, lassen
Sie uns doch mal sehen, ob wir nicht ein paar alte finden kon-
nen oder welche, die in schlechter Verfassung sind, oder
schlechte Arbeiter - die Guten behalten wir selbst. Ich hoffe, Sie
haben mich verstanden. Meine Herren, ich bin iiberzeugt, Sie
wissen, was Sie zu tun haben - mehr brauche ich nicht zu sa-
gen.« Er lichelte und erklirte die Besprechung fiir beendet.’

Die willkiirlichen ErschieBungen scheinen bei den Franzosen
zahlreicher gewesen zu sein, wenn es auch sein konnte, dal die
von beiden Armeen unternommenen Vertuschungen das Bild
verzerren. Wie dem auch sei, die »27 Todesfdlle durch nicht
natiirliche Ursachen« des Obersten Barnes vom April10 wurden
in einer Nacht von betrunkenen Offizieren der franzosischen
Armee in Andernach weit iibertroffen, als sie mit ihrem Jeep
durch das Lager fuhren und lachend und grélend mit ihren
Schnellfeuergewehren auf die Gefangenen schossen. Das Resul-
tat: 47 Tote, 55 Verwundete.!! Ein franzésischer Offizier ver-
weigerte dem oOrtlichen Deutschen Roten Kreuz die Erlaubnis,
Gefangenen in einem Eisenbahnzug etwas zu essen zu geben,
obwohl die Essenausgabe vorher zwischen dem Roten Kreuz
und dem franzosischen Lagerkommandanten vereinbart wor-
den war.'”” Unter dem Vorwand, einen Fluchtversuch entdeckt
zu haben, schof3 franzdsisches Bewachungspersonal in einem
Lager zehn Gefangene in ihren Drahtkéfigen nieder. Lieutenant
Soubeiray vom Dritten Algerischen schrieb mit eigener Hand
einen Protestbrief an seinen vorgesetzten Offizier, in dem es
hieB, die Ménner zeigten »unter dem Vorwand, unter den Deut-
schen gelitten zu haben, die unertrigliche Inhumanitit der Re-
guliren Armee«.” Beim 108. Infanterieregiment erreichte die
Gewalttétigkeit derartige Ausmalle, daB der Kommandierende
Offizier der Region, General Billotte, auf Anraten des Regi-
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mentskommandeurs, Oberstleutnant de Champvallier, der alle
Versuche aufgegeben hatte, seine Minner zur Disziplin zu
zwingen, die Auflésung des Regiments empfahl.'

Die Ziige, mit denen diese Gefangenen von Deutschland
nach Frankreich transportiert wurden, waren in so schlechtem
Zustand, dal die Kommandierenden Offiziere stindigen Be-
fehl hatten, sie nicht in franzésischen Bahnhofen halten zu las-
sen, um zu verhindern, da3 die Zivilisten sahen, wie die Ge-
fangenen behandelt wurden. Offiziersanwirter Jean Maurice
hat einen Konvoi aus Hechtsheim beschrieben, den er zu fithren
hatte.'”” Maurice berichtete, daB es schwierig gewesen sei, die
Gefangenen im Auge zu behalten, weil die Waggons offen wa-
ren und schlechtes Wetter herrschte. Mehrere Male habe der
Zug in Tunneln halten miissen, wo die Gefangenen aus den
Waggons geflohen seien. Die Franzosen erdffneten in den dunk-
len Tunneln das Feuer auf sie und toteten einige. Wie viele es
waren, wullte Maurice nicht, weil man ihre Leichen an Ort
und Stelle fiir die Hunde liegen lieB. In Willingen lie Maurice
einen Toten und einen Sterbenden auf dem Bahnsteig des Bahn-
hofs zuriick.

Ein Zug, der Ende August Gefangene nach dem Lager Tho-
rée-les-Pins westlich von Paris brachte, traf auf dem Nebengleis
in den Feldern neben dem Lager ein: Vier der Gefangenen wa-
ren tot und mindestens vierzig wurden unverziiglich ins Laza-
rett eingeliefert. Die Ménner hatten hier wenigstens ein Dach,
einen FuBBboden und Winde, auch wenn es sich nur um Pferde-
stille handelte. Urspriinglich im Ersten Weltkrieg als Kavalle-
rie-Kaserne erbaut, war Thorée in diesem Krieg in ein Kriegs-
gefangenenlager umgewandelt worden, erst fiir Deutsche, dann
fiir Franzosen, dann wieder fiir Deutsche. Heute ist es ein Ar-
mee-Trainingslager. Betritt man das Lager von einer schmalen
Strale aus, die von der zweispurigen HauptstraBe abzweigt,
iiberquert man auf dem Weg zu dem Stacheldrahttor die Eisen-
bahngleise. Zur Linken befindet sich das Hauptquartier des
Lagerkommandanten. Dahinter erstrecken sich die fensterlosen
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Scheunen, wo die Gefangenen lebten. Vorgesehen fiir 12 000
Mann, waren hier von Zeit zu Zeit mindestens 18 000 Mann
untergebracht. Viele Ménner des Wachpersonals wohnten in
dem Dorf, sodaB sich in der dorflichen Uberlieferung viel inti-
mes Wissen iiber die Zustidnde erhalten hat, die in dem Lager
herrschten. Hier war es, wo sich im September 1945 die ersten
Risse in der nahtlosen Zensur aufzutun begannen, die alles ver-
deckte, was die Gefangenen betraf.

Im Spitsommer 1945 kam ein Mann namens Jean-Pierre
Pradervand, Chef der Delegationen des IKRK in Frankreich,'®
um das franzosische Lager in Thorée-les-Pins zu inspizieren,
das in dem nahe gelegenen Dorf schon »Buchenwald« genannt
wurde.

Eine Masse von Gefangenen drangte sich um die fensterlosen
Schuppen, als er nach Thorée-les-Pins hineinfuhr. Einige lagen
auf dem Boden, andere lehnten apathisch an den Zementwén-
den. 2000 Mann waren schon in so schlechtem Zustand, daf3
sie nach Aussagen des franzosischen Lagerkommandanten Za-
lay nicht mehr zu retten waren. Zwanzig von ithnen starben an
dem Tag, an dem Pradervand dort war. Es gab keine Sirge fiir
sie. Sie wurden auf das Feld eines Bauern in der Ndhe gebracht
und dort begraben. Weitere ca. 6000 befanden sich in einem
derart schlechten Zustand, daB sie in einigen Monaten tot sein
wiirden, wenn sie nicht sofort Nahrung, Unterkunft, Kleidung
und irztliche Fiirsorge erhielten. Alle Ubrigen waren unterer-
ndhrt. Ein paar Tage zuvor waren viele schon in diesem Zu-
stand aus amerikanischem Gewahrsam libernommen worden.
Pradervand beschloB3, direkt an de Gaulle zu appellieren, der
sich vielleicht noch dankbar an ein erstaunliches Rettungswerk
erinnerte, das das IKRK gegen Ende des Krieges vollbracht hat-
te. Carl J. Burckhardt, Prasident des Internationalen Komitees
vom Roten Kreuz, traf 1945 Ernst Kaltenbrunner, Chef des
Reichssicherheitshauptamts, um mit ihm die Repatriierung tau-
sender franzosischer Zivilisten, unter ihnen viele Frauen und
Juden, aus dem beriichtigten Konzentrationslager Ravensbriick

125



zu besprechen. Kaltenbrunner traf Burckhardt am 12. Maérz
1945 in Feldkirch, einer kleinen Osterreichischen Stadt in der
Nihe der Grenze zu Liechtenstein.!” Das geheime Treffen wur-
de zu einem Erfolg fiir die Franzosen: Das Rote Kreuz konnte
viele Wochen vor Kriegsende mehr als zehntausend Gefangene
aus Ravensbriick und anderen Lagern befreien.

De Gaulle dankte Burckhardt und Pradervand, nicht nur
wegen ihrer erfolgreichen Bemiihungen, sondern auch wegen
der zusatzlichen Anerkennung, die diese Angelegenheit in den
Augen des franzosischen Volkes der an den Wahlurnen noch
nicht erprobten Provisorischen Regierung des Generals ein-
brachte.' Das alles ignorierte de Gaulle kalt, als Pradervand im
September wiederholt versuchte, ihn telefonisch zu sprechen
oder ihn in seinem Biiro aufzusuchen. Also setzte Pradervand
sich mit dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz in
Genf in Verbindung und ersuchte es, titig zu werden.

Die erste gewichtige Nachricht iiber die Lage der Gefangenen,
die irgend jemanden auBlerhalb der US Army erreichte, traf am
14. September 1945 um 17.05 Uhr in Klartext, d.h. nicht ver-
schliisselt, aus Genf auf einem Schreibtisch im US-Auf3enminis-
terium ein. Die Nachricht trug keine Unterschrift, aber sie be-
ruhte auf dem, was Pradervand dem Internationalen Komitee in
Genf berichtet hatte." Es war ein erschiitterndes Dokument:

Internationales Komitee Rotes Kreuz erhélt von seinen Dele-
gierten Frankreich beunruhigende Berichte Gesundheit tau-
sender deutscher Gefangener verlegt aus amerikanischen La-
gern und franzosischen Behorden unterstellt im Juli, August.
GroBBe Zahl von Gefangenen verlegt hauptsichlich aus La-
gern Deutschland und Mons, Belgien, aber auch Lagern in
Frankreich wie group Normandy base, Delta base und CCE
15 Le Croutoy. Franzosische Lager erkldren extreme Schwi-
che infolge langer Untererndhrung, so dall von franzosischen
Behorden geplanter Einsatz bei Arbeitsabteilungen unmog-
lich. Folge ist Uberbelegung franzdsischer Lager mit Arbeits-
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unfiahigen. Gewahrsamsbehorden fehlen erforderliche Mittel
zur Wiederherstellung ihrer Gesundheit. Unter Bezug auf
Memorandum vom 21. August 1945 ersucht Internationales
Komitee Rotes Kreuz Regierung der Vereinigten Staaten
nachdriicklich erforderliche Sofortmaflnahmen zu ergreifen
(erstens) Versorgungsgiiter fiir zahlreiche Gefangene zu lie-
fern bendtigen Lebensmittel, Medikamente, Kleidung, Stie-
fel, Decken, Seife, (zweitens) empfehlen weitere Uberstellun-
gen nur vorzunehmen, wenn ausreichende Bedingungen fiir
Kriegsgefangene nach der Uberstellung garantiert, (drittens)
in Ubereinstimmung mit Befehl 29. Juni 1945 beziiglich
deutscher Gefangener Vereinigte Staaten Heraufsetzung Ge-
fangenenrationen in amerikanischen Lagern Europa zur Ab-
wendung langer Untererndhrung und Verschlechterung all-
gemeinen Gesundheitszustandes. Internationales Komitee
Rotes Kreuz dankbar Regierung Vereinigten Staaten fiir
freundliche Berticksichtigung dieses Appells. Intercroix
Rouge M 976

Diesem gesellte sich auf den Schreibtischen von Beamten in
Washington innerhalb zweier Tage eine eindrucksvolle Erkla-
rung von Henry W. Dunning iiber Pradervand hinzu. Dunning
von der Kriegsgefangenenabteilung des Amerikanischen Roten
Kreuzes teilte dem Hauptquartier des Amerikanischen Roten
Kreuzes in Washington am 5. September mit:

»Die Situation der deutschen Kriegsgefangenen in Frankreich
ist jetzt verzweifelt und wird in Kiirze zu einem offenen
Skandal werden. In der vergangenen Woche haben mehrere
Franzosen, bei denen es sich um ehemalige Gefangene der
Deutschen handelt, mich aufgesucht und mich aufgefordert,
gegen die Behandlung zu protestieren, die deutschen Kriegs-
gefangenen von der franzdsischen Regierung zuteil wird. Ge-
neral Thrasher, Kommandeur des Abschnitts Oise, hat einen
unserer Beauftragten gebeten, mich in derselben Angelegen-
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heit in Paris aufzusuchen. Mrs Dunning, soeben aus Bourges
zuriickgekehrt, berichtet, daB3 dort in jeder Woche Dutzende
von deutschen Gefangenen sterben. Ich habe mit Pradervand
gesprochen. Er sagte zu mir, die Situation der deutschen Ge-
fangenen in Frankreich sei in vielen Fillen schlimmer als in
den ehemaligen deutschen Konzentrationslagern. Er hat mir
Fotografien von menschlichen Skeletten gezeigt und Briefe
von franzosischen Lagerkommandanten, die um ihre Ablo-
sung gebeten haben, weil sie keine Hilfe von der franzdsi-
schen Regierung erhalten und es nicht mehr ertragen konnen,
zuzusehen, wie die Gefangenen aus Mangel an Nahrung ster-
ben. Pradervand hat an alle Mitglieder der franzdsischen Re-
gierung appelliert, ohne jedoch irgendetwas zu erreichen.«*

Die Armee stellte jetzt Botschafter Jefferson Caffery eine Ab-
schrift des IKRK-Kabels zu und bat Caffery um seine Hilfe.
Caffery kabelte nach Washington, er habe seinen Militédrattache
gebeten, eine »diesbeziigliche Nachforschung« anzustellen, de-
ren Ergebnis er beilege. In dem Memorandum von Oberstleut-
nant Andrew P. Fiiller an den Botschafter hiel3 es, der Attache
habe mit General Larkin gesprochen, der bestétigte, dall die
Gefangenen tatsichlich iiberstellt worden seien, dafl die »reich-
lichen Rationen«, die ihnen frither (im Jahre 1944) zugeteilt
wurden, mit solcher Schirfe von den franzdsischen Behorden
und der franzosischen Presse kritisiert worden seien, dal} sie
auf 2000 Kalorien pro Tag reduziert worden seien, daf} zu-
sammen mit den PoWs angemessene Rationen iibergeben wor-
den seien, daf} diese Rationen prompt verschwunden seien, als
die Gefangenen {iibergeben wurden, daB3 die Gefangenen bei
der Ubergabe von den franzdsischen #rztlichen Behdrden ge-
mustert und als in guter Verfassung befindlich akzeptiert wor-
den seien und daf3 »dieser Bericht des Roten Kreuzes bewirkt
worden ist von einem Beauftragten des Roten Kreuzes, der Ge-
fangene in schlechtem Zustand vorfand und der die Erklérung
genauso akzeptierte, wie sie ihm gegeniiber abgegeben wurde«.
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Es gab eine Ausfertigung eines weiteren Memorandums, eben-
falls von Fiiller, dieses Mal gerichtet an Eisenhowers Stabschef,
General Walter Bedell Smith. Darin hieB3 es, dall die Gefange-
nen bei der Ubergabe gut ausgeriistet gewesen seien mit langen
Winterménteln, Decken und Medikamenten, dal3 sie in gutem
korperlichem Zustand gewesen seien, dall die Franzosen zuge-
sagt hdtten, die Genfer Konvention einzuhalten, und daB die
Offiziere der Armee der Vereinigten Staaten, die er dazu ange-
hort habe, »liberzeugt sind, daB3 die Armee der Vereinigten
Staaten in Bezug auf die iibergebenen Kriegsgefangenen voll-
stindig ohne Makel dasteht«.”’

Uber die schrecklichen Zustinde in den Lagern der Alliierten
gingen Geriichte um, die offensichtlich auf den Entdeckungen
des IKRK basierten. Der junge Reporter Serge Bromberger wur-
de von Le Figaro auf die Geschichte angesetzt.
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8. AtzKkalk fiir den Leichnam

Du kannst nicht sagen, daf ich's tat. O schiittle

Nicht deine blut'gen Locken gegen mich.
MACBETH, DRITTER AUFZUG

e Figaro brachte Pradervands Nachricht zu den

Siegesfeiern der Alliierten, denen sie so willkom-
men war wie Banquos Geist. Anfangs selbst unglidubig, hatte
die Zeitung schlieBlich ausgewogene Augenzeugenberichte in-
tegrer Menschen wie von Priester Le Meur akzeptiert, die die in
den Lagern verhungernden Ménner selbst gesehen hatten.

Der im September veroffentlichte Figaro-Bericht, zensiert
und aus zweiter Hand, weil die franzodsische Regierung keine
Reporter in die Lager lieB3, war dennoch ein Schock. Der Repor-
ter, Serge Bromberger, schrieb: »Die seridseste Quelle bestitigte,
daB der korperliche Zustand der Gefangenen schlimmer als be-
klagenswert war. Die Leute sprachen von einer erschreckenden
Sterblichkeit, verursacht nicht durch Krankheit, sondern durch
Hunger, und von Minnern mit einem Durchschnittsgewicht
von 35 bis 45 Kilo. Anfangs zweifelten wir an der Wahrheit
aller dieser Dinge, aber uns erreichten Appelle von vielen Seiten
und wir konnten das Zeugnis von Priester Le Meur, eines Geist-
lichen fiir die Gefangenen, nicht ignorieren.«' Der Figaro inter-
viewte den franzosischen General Louis Buisson, dem die
franzosischen Lager unterstanden und der zugab, daBl die Ge-
fangenen nur 900 Kalorien pro Tag bekamen. »Die Arzte er-
klirten uns, daf dies gerade ausreichte, damit ein Mann, der
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im Bett liegt und sich nie bewegt, nicht allzu schnell stirbt,
sagte Buisson. Er verweigerte dem Figaro die Erlaubnis, selbst
in die Lager zu gehen, doch er legte Fotografien von Gefange-
nen vor, die Bromberger ansehen, aber nicht drucken durfte.
Bromberger schrieb, daB3 sie wie Skelette aussahen. Der Gene-
ral beeilte sich hinzuzufiigen: »Seit sie aufgenommen wurden,
hat es Verbesserungen gegeben.« Vorher aber sei es, besonders
an kalten Tagen, eine Katastrophe gewesen. »Ich hoffe, es ist
nicht zu spit«, fiigte er geheimnisvoll hinzu, »und wir kommen
wieder auf Kurs ohne verheerende Verluste.« Umsichtig, wie er
war, erwdhnte er die Amerikaner nur als Quelle der in franzo-
sischen Gewahrsam {iibergefiihrten Gefangenen und sprach die
Ursache ihres Zustandes nicht ausdriicklich an.

In aller Hérte faBte Bromberger seine Entdeckungen zusam-
men, ebenfalls ohne den Amerikanern eine Schuld zuzuweisen.
Dann aber, wihrend er den charmanten und sehr mitfithlenden
Buisson interviewt, erliegt Bromberger allméhlich dem Zauber
dieses sympathischen Mannes und den Vorurteilen der Zeit.
Buisson hat ihm »toutes les précisions désirables« gegeben, alle
erforderlichen Einzelheiten. Geschickt gibt Buisson das Vorhan-
densein des Problems zu, indem er vorgibt, es zu beklagen, und
der Hoffnung Ausdruck verleiht, daf es bald voriiber sein mo-
ge. Es war natiirlich bekannt, dal iiberall ein schrecklicher
Mangel an Lebensmitteln herrsche. Ohne jegliche Ironie druckte
der Figaro den Bericht unmittelbar neben einer Ankiindigung
der ndchsten Rennen der wohlgendhrten Vollblutpferde in
Longchamps.

Am 26. September versuchte der geduldige Pradervand es
noch einmal, de Gaulles Interesse zu wecken. Er tat es mit einem
bemerkenswerten Brief, der die Grundlage des grofiten Teils der
dann folgenden Kontroverse bildete.” Pradervand beginnt:

Mein General,
am dritten September habe ich Sie um die Ehre gebeten, mich

zu empfangen, damit ich Thnen iiber die Situation der deut-
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sehen Kriegsgefangenen in franzosischer Hand berichten
konne. Die Zahl dieser Gefangenen belduft sich jetzt auf
600 000. 200 000 sind jetzt arbeitsunfahig, wie folgt:

a) 50 000, weil sie nach den Bestimmungen der Genfer
Konvention repatriiert werden sollten (amputiert, blind, geis-
teskrank, tuberkulds usw.), und

b) 150 000, weil sie an schwerer Untererndhrung leiden.

Die Situation dieser 200 000 Minner ist in Bezug auf Le-
bensmittel, Kleidung, unhygienische Bedingungen so bedenk-
lich, daB3 man ohne Furcht vor Pessimismus sagen kann, daf3
sie den Winter nicht iiberleben werden.

Um die allgemeine Situation zu zeigen, erlauben Sie mir,
Ihnen iiber das Lager in Thorée-les-Pins bei La Fleche zu be-
richten, in dem die beiliegenden Fotografien aufgenommen
worden sind. Dieses Lager in Thorée enthdlt ungefdhr
20 000 Gefangene, von denen 13 000, obgleich unterernéhrt,
arbeitsfahig sind. 7000 sind sehr krank, von denen

a) 2 000 in so schlechter Verfassung sind, dal sie, ganz
gleich welche Pflege ihnen zuteil wird, wahrscheinlich inner-
halb der nidchsten Monate sterben werden (selbst die deut-
schen Arzte haben es aufgegeben, sie zu behandeln);

b) 2 000 sind Falle von Untererndhrung, die durch richtige
Erndhrung wiederhergestellt werden konnten, insbesondere
durch Injektion von Blutplasma;

¢) 3 000 sind stark unterernihrt, konnten aber durch zusétz-
liche Erndhrung gerettet werden. Am Tage des Besuches
durch einen meiner Delegierten gab es zwanzig Sterbefille in
Thorée; Sarge fiir sie gab es nicht mehr.

Dieses Lager in Thorée vermittelt ein leicht iibertriebenes
Bild von der Gesamtsituation. Um Abhilfe zu schaffen, ist
energisches Handeln erforderlich. Gestatten Sie mir - weil
ich mich seit mehr als drei Monaten ausschlieBlich mit die-
sem Problem befasse -, Ihnen die folgenden MaBnahmen
vorzuschlagen:

1) Suspendieren Sie alle weiteren Gefangenen-Uberstellun-
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gen, bis die Verwaltung in der Lage ist, regelmifig neue Kon-
tingente zu bewiltigen.

2) Repatriieren Sie unverziiglich alle Gefangenen, die sich
nicht mehr erholen werden und die in der franzosischen,
amerikanischen oder britischen Zone beheimatet sind, in Ab-
sprache mit den Militdrbehdrden.

3) Verteilen Sie zusitzliche Nahrung an die Gefangenen, die
gerettet werden konnen, und setzen Sie diese Gefangenen all-
mahlich zur Arbeit ein, um dem Bedarf an Arbeitskriaften zu
entsprechen.

4) Geben Sie an einige der Gefangenen Lebensmittel und
Kleidung aus, die die Verwaltung schon zur Verfiigung hat.
(Die Gefangenen schlafen im Allgemeinen auf dem Boden
und haben im Durchschnitt eine Decke fiir vier Personen.)
Auf diese Weise wird die Verwaltung die Kosten fiir diese
200 000 wunniitzen Miinder einsparen und die drohende
Katastrophe wird abgewendet.

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz hat zu seiner
Verfiigung einige noch vom Deutschen Roten Kreuz eriibrigte
Gelder, Spenden fiir das Komitee von deutschen Gefangenen
in den USA und einige Spenden von Kriegsgefangenen in
franzosischer Hand. Das Komitee ist bereit, mit diesen unter-
schiedlichen Betrdgen Lebensmittel, Kleidung und Medika-
mente flir die deutschen Gefangenen in franzosischer Hand
zu kaufen.

Er teilt de Gaulle mit, daB3 er der franzosischen Regierung drei
Lastwagen und einen groBen Bestand an Medikamenten zur
Verfiigung stellen werde. Er bittet um Benzin und erklirt, daf3
er das Kriegsministerium wiederholt um Treibstoff gebeten,
aber keinen erhalten habe. Er weist darauf hin, dafl sich in
Genf eine groBe Zahl von Lebensmittelpaketen befinde, die
dem Ministerium fiir Kriegsgefangene, Deportierte und Fliicht-
linge gehdren; das Komitee sei bereit, sie zu kaufen, um sie den
Gefangenen auszuhidndigen. Die Regierung konne das Geld
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dann verwenden, um Kleidung fiir die Gefangenen zu kaufen.
Er weist darauf hin, dal die Amerikaner nach internationalem
Recht sich ithren Verpflichtungen gegeniiber den Gefangenen
nicht entziehen, indem sie sie den Franzosen iibergeben - eine
Tatsache, auf die er die verschiedenen Regierungen schon in
einem Memorandum vom 21. August 1945 hingewiesen hat.

Am Rand von Pradervands maschinengeschriebenem Brief,
der sich noch in den Archiven von Vincennes befindet, ist in
einer Handschrift, die nicht die Handschrift de Gaulles ist, an-
gemerkt: »C'est fait.«’ Aber das IKRK bat drei Monate spiter
noch immer um sein Benzin.

Der Skandal, der iiber der franzosischen Armee ausbrach,
drohte jeden Augenblick auch die Amerikaner hineinzuziehen,
deshalb wurden unverziiglich alle mit dem IKRK bestehenden
Schwierigkeiten beseitigt. Innerhalb von zwei Tagen hatte Ge-
neral Lee Befehl erhalten, eine Speisung fiir einige Gefangene in
franzosischer Hand fiir die Presse zu organisieren. Die Lebens-
mittel wiirden geliefert, sagte General Lee, weil das »Interna-
tionale Komitee vom Roten Kreuz erklart, da3 diese Giiter be-
ndtigt wiirden, um Menschenleben zu retten und unnétiges
Leiden zu verhindern«.”*

Uber Eisenhowers Unterschrift erging Befehl an Oberst Lau-
ben, ein Treffen mit den Franzosen einzuberufen, um das Prob-
lem schnell zu 16sen. Lauben fiihrte am 26. September den Vor-
sitz bei einem Treffen von 20 hohen US- und franzosischen
Offizieren in der rue Cambon 41 zu Paris. Bei dieser Bespre-
chung wetteiferten die Amerikaner und Franzosen miteinander
in gegenseitigen zynischen Beschuldigungen oder in heuchleri-
schen Appellen, die Gefangenen besser zu behandeln.” Rang-
hochster Vertreter der Franzosen war Generalmajor Louis Buis-
son, der selbst bis vor kurzem Gefangener der Deutschen
gewesen war. Jetzt war er Generaldirektor fiir Kriegsgefangene
der Achsenmichte. Die Franzosen bekriftigten ithren Wunsch
nach 1 750 000 Kriegsgefangenen als Zwangsarbeiter in Frank-
reich. Buisson wies darauf hin, daf} von den anndhernd
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45 000 bereits Ubergebenen mindestens 50 000 »nicht in den
(fir den Arbeitseinsatz erforderlichen) korperlichen Zustand
versetzt« werden konnten. Diese wahrhaft erstaunliche Erkla-
rung, die ganz offensichtlich bedeutete, dafl nichts diese Mén-
ner jemals arbeitsfdhig machen konne - d.h., sie waren entwe-
der tot oder wiirden es bald sein -, wurde von den Amerikanern
stillschweigend hingenommen.

Der Vorsitzende Oberst Lauben forderte Buisson nachdriick-
lich auf, zu versprechen, dal die Gefangenen im Einklang mit
der Genfer Konvention behandelt wiirden. Buisson bat darum,
dal3 die Vereinigten Staaten Kleidung fiir die Gefangenen liefer-
ten. Lauben sagte, da3 die »Vereinigten Staaten die Verantwor-
tung libernehmen werden« fiir die Erstausstattung mit Klei-
dung. Buisson falte das als Zusage der Amerikaner auf, jetzt
die Kleidung liefern zu wollen, die nach der Erkldarung Fullers
mit den schon {iiberstellten Gefangenen ausgeliefert worden sei.
Dadurch ermutigt, richtete er »einen beredten Appell« an die
amerikanische »Liebe zur Humanitit«. Er meinte, unter Beweis
stellen konnten sie diese »Liebe«, indem sie Vorrite bei den
hungernden Deutschen konfiszierten, um damit Gefangene zu
erndhren, die fiir die Franzosen arbeiteten. Er schlof3 seinen
humanitdren Appell zugunsten der Gefangenen mit der Erkla-
rung, daB die Franzosen den Gefangenen keine brauchbare
Arbeitsleistung abgewinnen konnten, wenn sie tot seien.

Fiir die Vereinigten Staaten erwiderte Oberst Albrecht, den
Lauben fiir zynisch hielt, dal auch er »hoffe, dafl die Gefan-
genen in Frankreich nicht erfrieren, da [er] befiirchte, da3 dies
die Frage einer Ubergabe zusitzlicher Gefangener aufwerfen«
konnte. Er versicherte General Buisson, dal die Vereinigten
Staaten alles in ihrer Macht Stehende zur Abwendung einer sol-
chen Kalamitit tun wiirden, denn die Vereinigten Staaten seien
besorgt, dal Gefangene erfrieren kdnnten, was nach der Gen-
fer Konvention nicht erlaubt sei.

Die Franzosen wiinschten, dafl der Postverkehr zwischen
den Gefangenen und ihren Angehorigen hergestellt werde, aber
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Oberst Lauben wies darauf hin, daB er nicht ermichtigt sei
dies zu erortern, noch habe er die Erlaubnis, das Deutsche Rote
Kreuz zu einer Sammlung von Winterkleidung fiir die Ménner
aufzufordern. Die generelle Wirkung dieses Treffens bestand
darin, daf3 alle unliebsamen Themen kastriert wurden, wih-
rend die franzdsischen Ersuchen nach weiterer Hilfe auf spiter
verschoben wurden.

Nur einen Tag danach wurde Pradervand unvermittelt ein-
geladen, zu einer Besprechung mit Eisenhowers Stabschef Be-
dell Smith nach Frankfurt zu kommen. Er gab Smith Bilder, die
in Thorée-les-Pins aufgenommen worden waren und die Smith
sofort mitnahm, um sie Eisenhower in seinem Biiro zu Zeigen.6
Pradervand beschreibt das Treffen so:” »Am 28. September ha-
ben wir in Threm Biiro versucht, ein genaues Bild der Situation
zu zeichnen und dabei im Rahmen der eigenen Erklarungen von
General Buisson zu bleiben. Wir haben Thnen im Lager Thorée
aufgenommene Bilder gezeigt, die wir Thnen spéter zugesandt
haben und deren Empfang Oberst H. E. Kessenger, G-l, in
IThrem Namen bestitigt hat.« (Es handelte sich um Fotografien,
die er von ausgehungerten, sterbenden Gefangenen gemacht
hatte, die vor kurzem von den Amerikanern an die Franzosen
tiberstellt worden waren. Sie haben sich nicht unter den vielen
Aufnahmen von Gefangenen in der Smith Collection in Abilene
erhalten.)

Pradervand war besonders dankbar dafiir, dal Smith ver-
sprochen hatte, drei MaBBnahmen zu ergreifen, von denen die
erste in der Suspendierung aller weiteren Uberstellungen be-
stand, bis die Franzosen in der Lage sein wiirden, gemdl3 der
Genfer Konvention zu verfahren. Froh war er auch, weil er
glaubte, daB3 die Amerikaner die 200 000 kranken Minner
zuricknehmen wiirden, die nach seinem Urteil wahrend des
Winters sterben wiirden, wenn ihnen nicht unverziiglich Hilfe
zuteil wiirde. Pradervand glaubte, da3 man diese Ménner, eben
weil sie so krank waren, unverziiglich repatriieren werde, wie
die Genfer Konvention es vorschrieb. SchlieBlich war Prader-
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Smith dankbar fiir die Zusage, einen »Kurs generalisierter
Hilfe« fiir alle Gefangenen einzuleiten, die die Amerikaner den
Franzosen iibergeben hatten. Er hatte den Eindruck, daB es
ihm endlich gelungen sei, die Franzosen und die Amerikaner zu
einer humanen Behandlung der Gefangenen zu iiberreden. Wie-
der in Paris eingetroffen, schrieb Pradervand Smith einen Brief,
erfiillt von Dankbarkeit fiir sein »humanes Verstdndnis und fiir
die Schnelligkeit, mit der Sie titig geworden sind, damit die
Verpflichtungen erfiillt werden, die sich aus der Unterzeichnung
der Genfer Konvention durch die Vereinigten Staaten erge-
ben«.®

Diese Hoffnungen waren allem Anschein nach gerechtfertigt,
denn wenige Tage spéter wurde bei einer Besprechung von US-
Offizieren in der Pariser US-Botschaft vereinbart, dafl Oberst
Renfroe Oberst Lauben ersuchen sollte, die Frage zuséatzlicher
Lebensmittelrationen beim G4 zur Sprache zu bringen. Sie soll-
ten die franzdsischen Rationen ergédnzen, die nur 1 006 Kalorien
pro Tag betrugen.’

Wihrend diese Erorterungen im Gange waren, bemiihte Ge-
neral Littlejohn sich, eine Einigung dariiber herbeizufiihren,
was mit der iiberschiissigen »Nahrung« geschehen solle, die die
Armee als listig empfand.'” »Auf diesem Schauplatz sind
erhebliche Uberschiisse an bestimmten Dingen fiir den Lebens-
unterhalt vorhanden wegen der raschen Entlassung von Kriegs-
gefangenen nach dem VE Day, der beschleunigten Demo-
bilisierung von US-Militdrangehorigen, des starken Riickgangs
in der Beschiftigung alliierter befreiter Staatsangehoriger durch
die US-Streitkrifte und des Auslaufens von Nachschub fiir die
franzosische Armee... Mehr als 3 000 000 Rationen pro Tag
weniger als angefordert sind ausgegeben worden... Ich habe
die Zusage erhalten, dall der Nahrungszustrom [von den USA]
eingestellt wird.« Die Uberschufirationen hatten sich auf einen
Vorrat von 39 Tagen mehr angehduft, als die Armee ihn unter-
halten mochte, und das war Vorrat fiir 100 Tage. Somit betrug
der UberschuB im Oktober 1945 um die 39 %. Der Uberschuf3
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an Lebensmitteln auf diesem Schauplatz war so grof3, daf
Littlejohn vermerkte: »Es ist angeregt worden, dal wir unsere
Rationen an Fruchtsédften erhdhen, und es ist uns mitgeteilt
worden, dal3 unser Bedarf an frischen Eiern, frischem Obst,
an Kartoffeln und Butter aus US-Bestinden gedeckt werden
kann und auch sollte.« In dem Brief wird dann ein Verfah-
ren vorgeschlagen, wie man sich des Uberschusses entledigen
konnte. Es lief hauptsdchlich darauf hinaus, ihn in die USA zu
schaffen.

Bei alledem hungerten die Gefangenen weiter. Le Monde
druckte einen Bericht von Jacques Fauvet, der voller Leiden-
schaft so begann: »So wie man heute von Dachau spricht, wer-
den die Menschen in zehn Jahren iiberall in der Welt von La-
gern wie St.-Paul-d'Eyjeaux sprechen«, wo gegen Ende Juli
17 000 von den Amerikanern iibernommene Menschen so rasch
starben, dal in wenigen Wochen zwei Friedhofe von je
200 Gréabern gefiillt waren. Gegen Ende September betrug die
Sterbeziffer 10 pro Tag, was mehr als 21 % pro Jahr bedeutete.
Fauvet ging die Frage der Rache sehr direkt an: »Manche Leute
werden einwenden, da3 die Deutschen nicht sehr gewissenhaft
waren, was die Frage der Erndhrung unserer Ménner anbetraf,
aber selbst wenn sie gegen die Genfer Konvention verstofen ha-
ben, scheint das wohl kaum eine Rechtfertigung dafiir zu sein,
dall wir ihrem Beispiel folgen ... Manche Leute haben gesagt,
der beste Dienst, den wir den Deutschen leisten konnten, wiirde
darin bestehen, sie nachzuahmen, so dal} sie uns eines Tages
vor dem Richterstuhl der Geschichte wiederfinden wiirden,
aber Frankreich sollte einem Ideal treu bleiben, das hoher ist als
bloB3e Wiirde; es ist bedauerlich, dall uns die ausldandische Pres-
se daran erinnern mufte... Wir haben nicht gelitten und ge-
kdmpft, um die Verbrechen anderer Zeiten und anderer Orte zu
verewigen ,..«''

Es war das einzige Beispiel fiir eine Berichterstattung in der
Presse in einer Sprache, wie sie Hauptmann Julien und andere
sprachen, die in diese Lager gehen muflten. Fauvet hatte Recht
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in allem mit Ausnahme des Richterstuhls der Geschichte, der
offensichtlich mit seinen eigenen Worten begann.

Jefferson Caffery, der amerikanische Botschafter in Paris,
war sich nur zu gut der Tatsache bewullt, dal die Situation
grof3e Gefahren fiir das amerikanische Prestige in Europa barg,
fir den Ruf Eisenhowers, fiir die Ehre der Armee. Er lie} War-
nungen an das AuBenministerium in Washington hinausgehen
und riet dringend zu extremer Vorsicht.'? Unter Mithilfe der
amerikanischen Botschaft, Charles de Gaulles, General Buis-
sons und bejubelt von der unterwiirfigen Presse, machte sich
der USFET-Stab daran, den Urteilsspruch der Geschichte im
Voraus zu fabrizieren. Der Boden wurde mit duferster Sorgfalt
vorbereitet. Eisenhower personlich verkiindete Ende Septem-
ber, daB er die Uberstellungen an die Franzosen suspendiert
habe. Damit schlug er zwei Fliegen mit einer Klappe, denn es
zeigte ihn als den Beschiitzer der restlichen Gefangenen vor den
Franzosen, denen damit zugleich die Rolle der Schuldigen zu-
geteilt wurde.

Die Amerikaner riskierten schwere Vergeltung, denn Prisi-
dent Truman und Botschafter Caffery hatten vor kurzem Gene-
ral de Gaulle gedemiitigt, der geradezu krankhaft empfindlich
fiir Beleidigungen war. Tatsdchlich erkldrte AufBenminister
Georges Bidault, er hoffe »instindig, dafl (die US-Regierung)
nichts tun mdge, was unsere Eigenliebe verletzen wiirde. Stellt
uns nicht vor irgendeine unangenehme vollendete Tatsache,
weil ich in dieser Sache helfen mochte.«'* Die einzige Hilfe, die
er den Amerikanern zu bieten hatte, bestand natiirlich darin, sie
vor der Presse zu schiitzen. Aber wenn de Gaulle jetzt die Wahr-
heit iiber die Lager aufdeckte, wiirde er zugleich schwere Ge-
fangenenmiBhandlung durch seine eigene Armee zugeben,
wiahrend er die Amerikaner anklagte. Eine Rache wiirde ihn
teuer zu stehen kommen an Prestige, Waffen, Lebensmitteln
und zukiinftigen Gefangenenlieferungen. De Gaulle hatte die
amerikanische Peitsche wenige Monate zuvor zu spiiren be-
kommen, nachdem franzdsische Truppen das Val d'Aosta und
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einige andere italienische Gebietsstreifen nordostlich von Nizza
gegen Ende des Krieges besetzt hatten. Truman forderte de
Gaulle auf, ihnen zu befehlen, sofort zu verschwinden, oder er
werde alle Vorteile des amerikanischen Pacht- und Leihsystems
verlieren, die de Gaulle duBerst dringend fiir seinen Krieg gegen
Ho Chi Minh in Vietnam und fiir die Ubernahme Syriens von
den Briten bendtigte. De Gaulle zog seine Truppen aus Italien
ab. Waffen trafen weiterhin in reicher Fiille ein."

Jetzt machte de Gaulle wieder einen Riickzieher. Auf seiner
Pressekonferenz iiber die Gefangenen fiihrte er eine maf3volle
Sprache. Die Amerikaner priesen erleichtert seinen Verzicht.'
Waffen und amerikanische Lebensmittel trafen weiterhin in rei-
cher Fiille ein.

Deutlich hort man Jefferson Cafferys Erleichterung aus der
AulBlenministeriums-Ausfertigung seines Kabels iiber de Gaulles
Pressekonferenz heraus. Caffery berichtete:

»Als er auf einer Pressekonferenz iiber diese Angelegenheit
befragt wurde, antwortete de Gaulle recht zuriickhaltend. Er
bemerkte, dal das Problem kompliziert sei und daB bislang
die Angelegenheit dargestellt worden sei als alleiniges Ver-
schulden der franzdsischen Regierung. Das bestritt er und
sagte: »Infolge der schwierigen Umsténde, mit denen die alli-
ierten Armeen konfrontiert waren, befand sich eine erheb-
liche Anzahl der nach Frankreich tiberstellten Gefangenen in
einem sehr mangelhaften Zustand ... Wir haben jedes Recht,
zu hoffen, dall der gute Wille, den beide Seiten an den Tag
legen, zu einer humanen und praktisch durchfiihrbaren Ver-
einbarung iiber dieses Thema flihren wird.< ... Mir ist von
zuverldssiger Seite berichtet worden, dall franzdsische Vor-
wiirfe nicht ohne Wahrheitsgehalt sind und daf3 in der fran-
zoOsischen Besatzungszone viele deutsche PoWs, die wir den
Franzosen iibergeben hatten, in sehr schlechter korperlicher
Verfassung waren ... Ich glaube, daB8 amerikanische und
franzosische Stellen Verstiandnis und guten Willen zeigen und
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nach einer Losung suchen, aber es liegt auf der Hand, daB es
der Sache nicht zutrédglich ist, wenn eine Kampagne gegen-
seitiger Beschuldigungen gefiihrt wird... es besteht immer
eine gewisse Gefahr, dal die franzosische Presse sich mit
aller Wucht dieses Problems annimmt... Ich bin der Mei-
nung, daB unsere militdrischen Stellen dies beriicksichtigen
und nicht versuchen sollten, mit dem Finger auf Franzosen
zu zeigen, sondern daf sie auf die Tatsache hinweisen soll-
ten, dal die Losung eines schwierigen und komplizierten
Problems in einer Atmosphire gegenseitigen Verstdndnisses
und guten Willens gesucht wird.«'°

Cafferys Kabel ist Atzkalk fiir den Leichnam. Mittlerweile war
es offensichtlich, dafl das Einzige, was den Gefangenen iiber-
haupt helfen konnte, eben gerade eine ganze Menge an Be-
schuldigungen sein wiirde. Caffery gibt zwar vor, das Wohl der
Gefangenen zu beriicksichtigen mit einem fliichtigen Hinweis
auf eine befriedigende Losung gemdl »dem Buchstaben und
dem Geist der Genfer Konvention«, in Wirklichkeit aber be-
handelt er hier nur das Prestige der beteiligten »hohen Ebe-
nen«. Dieses Prestige zu erhalten, ist alles; die Gefangenen be-
deuten nichts.

Die Amerikaner hatten sich nur bereit erklirt, Waffen fir
Vietnam zu liefern, nicht aber, sich Schuld beziiglich der Lager
zuweisen zu lassen. USFET inszenierte jetzt eine weitere Werbe-
kampagne. Die Armee fiihrte eine hastige Untersuchung durch,
die die erforderlichen Eimer von Atzkalk produzierte. Dann
wurde das Resultat der »Untersuchung« iiber Eisenhowers Un-
terschrift in einer hart formulierten Erkldrung vorgelegt, mit
der das MaB an Schuld verkleinert und gleichzeitig den Franzo-
sen zugeschoben wurde. In der Erkldrung hieB es:

»Unter Bezug auf Angabe von Intercross (gemeint ist das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz), dall eine grofie

Zahl von Gefangenen im Zustand extremer Schwéche infolge
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lange anhaltender Unterernihrung an franzosische Lager
ibergeben wurden, ist eine weit reichende Untersuchung an-
gestellt und viel Beweismaterial von amerikanischem und
deutschem Personal von Transferlagern gesammelt worden.
Unausweichliche SchluBfolgerung lautet, dall derzeitige
extreme Schwiche der Uberstellten, darunter annihernd
2 000 verzweifelte Fille, Resultat erndhrungsméafiger und an-
derer Versorgungsmaéngel ist, erlitten in franzdsischem Ge-
wahrsam nach erfolgter Uberstellung aus amerikanischem
Gewahrsam. Alle zu Wiederaufbauarbeiten in Frankreich
iiberstellten Gefangenen waren voll ausgeriistet mit person-
licher Bekleidung, entweder zwei Decken oder einer Decke
und einem Mantel, Rationen fiir zwei Wochen, Medikamen-
ten fiir zwei Wochen, und befanden sich in korperlichem Zu-
stand, der sie zum Arbeitseinsatz befdhigte, abgesehen von
einer ganz geringfligigen Anzahl, die moglicherweise von
amerikanischen und franzosischen mit Ablieferung und
Empfang beauftragten Offizieren iibersehen worden ist.«'’

Das Zeugnis von Offizieren, die an der Uberstellung und der
»Untersuchung« teilgenommen haben, zeigt, dal nichts davon
der Wabhrheit entsprach, ausgenommen das, was bestritten
wird. Oberst Ernest F. Fisher, damals Oberleutnant, der einem
der Untersuchungsteams angehorte, war damals beeindruckt
davon, was fiir eine Reinwaschung da stattfand.'® Oberst Phi-
lip Lauben sagte spéter, dal die amerikanischen und franzosi-
schen Lager in den Vogesen so schlimm gewesen seien, dal3
»die Vogesen ein einziges groBes Todeslager« waren. '’

Eisenhowers Stabschef ebenso wie Jefferson Caffery” gaben
wenige Tage spiter insgeheim zu, da} einiges an den vom Ro-
ten Kreuz erhobenen Vorwiirfen der Wahrheit entspreche, aber
das verlangsamte weder das wilde Dementieren der Armee noch
veranlaBBte es einige der Journalisten, die mit der Geschichte
vertraut waren, weitere Nachforschungen anzustellen.

Was Pradervand seiner Meinung nach bei Smith erreicht hat-
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te, wurde entweder nie in die Tat umgesetzt oder es wurde wi-
derrufen, bevor es sich dauerhaft auswirken konnte. Die Uber-
stellungen wurden nicht eingestellt, nicht einmal dann, als die
Franzosen selbst um eine Suspendierung wegen der kalten Wit-
terung baten.”’ Am 19. Oktober wurden 15 000 Gefangene von
der US Army von Wiirzburg aus in ein franzdsisches Lager ge-
schickt.”? Die Zustinde in den franzésischen Lagern hatten sich
nicht gedndert. In einer von Eisenhower unterzeichneten Mel-
dung an Marshall wurde die Wiederaufnahme der Uberstellun-
gen am 1. November empfohlen, wihrend Pradervands Dan-
kesbrief flir das von Smith gezeigte humane Verstdndnis noch
unterwegs nach Frankfurt war. Marshall stimmte am folgenden
Tag der USFET-Meldung zu.”® Es erging Befehl, mindestens
20 000 weitere deutsche Gefangene am 29. November zu trans-
ferieren; sie sollten Kohle fiir die Franzosen abbauen.”* Weite-
re 100 000 waren zu Jahresende unterwegs, trotz des Hungers
und trotz der Erbarmlichkeit der franzosischen Lager.”” Bis tief
in das Jahr 1946 hinein gingen die Uberstellungen weiter und
Mainner starben weiter an Hunger und Krankheit in den fran-
zosischen Lagern. Im Oktober 1946 wies der IKRK-Delegierte
in Frankreich das Kriegsministerium warnend auf den Ernst
der Lage in den franzdsischen Lagern hin und beklagte »das
Fehlen jeglicher Verbesserung der Zustdnde in den vergangenen
sechs Monaten ...« Der Bericht enthielt eine ernste Warnung an
das Kriegsministerium, daB3 »infolge der reduzierten Verpfle-
gung und unzureichender Kleidung ... damit gerechnet werden
muB, daB viele der Gefangenen die Hirten des Winters nicht
{iberstehen werden ... «*°

Die Zahl der Kranken, die an die Amerikaner zuriickgegeben
Werden sollten, verringerte sich von Pradervands urspriing-
lichen und laut verkiindeten 200 000 auf still und leise zugege-
bene 100 000, und schlieBlich auf 52 000 - eine Zahl, die nie
verdffentlicht worden ist.”’

Pradervand nahm in seiner Naivitdt an, dall eine Riickkehr
Manner in US-Lager eine Besserung ihrer Lage bedeuten
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wiirde, aber wahrscheinlich waren die Bedingungen die glei-
chen wie im September und so blieben sie auch 1946. Sie waren
daher einer Sterblichkeitsrate von 2,6 % pro Woche ausgesetzt,
was ebenso schlimm war wie in den schlimmsten franzdsischen
Lagern.”® Die von Smith zugesagte Hilfe allgemeiner Art erwies
sich als Seife, Liusepulver und einige wenige Lebensmittel.
Smith sagte, sie wiirde 140 Gramm pro Tag fiir 13 Tage und
rund 606 000 Mann ausmachen,” aber General Lee, dem die
tatsdchliche Verteilung der Lebensmittel unterstand, erklirte
am 10. November, daB nur 100 000 Gefangene zusitzliche
Nahrung erhalten wiirden. Er war so miBtrauisch gegeniiber
der Art und Weise, in der bislang Befehle liber Gefangenenra-
tionen erteilt worden waren, ndmlich »mit einem Augenzwin-
kern und einem Kopfnicken«, dal3 er sich weigerte, die kaum
begonnene Ausgabe von Lebensmitteln fortzusetzen, es sei
denn, er bekidme schriftliche Befehle.’® Oberst Lauben sagte
1987: »lch war ziemlich erschiittert iiber den Zustand der Ge-
fangenen, aber an die Angelegenheit der Beschaffung von zu-
sitzlicher Nahrung habe ich keine Erinnerung.«’' Wie dem
auch sei, die Zuteilung von zusitzlicher Nahrung wiirde nicht
fiir Gefangene fortgesetzt werden, die in US-Lager zuriickver-
legt wurden. Gegeniiber Pradervand hatte niemand diese Tat-
sache erwihnt, denn sie bedeutete, dal die angebotenen Le-
bensmittel nur um einige Wochen das Leben der Ménner
verlingern wiirden, bis spiter das Verhungern weiterging.*” Die
Nachricht von der zusétzlichen Nahrung war eben eher Nach-
richt als Nahrung.

Mit welchem Zynismus das Rote Kreuz und Pradervand von
der Armee behandelt wurden, war deutlich an den Lagerhéu-
sern in Europa zu sehen, die noch immer die proteinhaltigen
1 3500 000 Lebensmittelpakete des Roten Kreuzes enthielten,
die im Mai vom IKRK iibernommen und nie verteilt worden
waren. Am 17. November fragte sich die Armee noch immer,
was sie eigentlich damit anfangen sollte.*® Jedes Paket enthielt
im Durchschnitt 12 000 Kalorien; es waren also genug Lebens-
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mittel darin, um den rund 700 000 Deutschen, die inzwischen
gestorben waren, acht Monate lang ergénzende 1 000 Kalorien
pro Tag zu geben. Allein diese Pakete des Roten Kreuzes hitten
wahrscheinlich die meisten der Ménner bis zum Friihjahr 1946
am Leben erhalten.

Die New York Times, die im Mai gegen Zensur gewettert
hatte, nutzte jetzt ihre kostbare Freiheit nicht, um selbst der Ge-
schichte nachzugehen. Die Times faBite das Ganze zusammen”*
und tat es in vier Berichten ab, die am 11. Oktober begannen.
Einer der Stars von der Times, Drew Middleton, leitete die Be-
handlung dieser bedeutenden Enthiillung ein, indem er zahm
den Figaro-Bericht zusammenfaflte. Niemand von der Times
machte sich die Miihe, hinzufahren und Pradervand zu inter-
viewen, die eigentliche Quelle der Nachricht. Am 13., 14. und
20. Oktober bldhten Berichte aus Frankfurt und Paris die Le-
gende auf, die mit der Hilfe von Caffery und Bedell Smith ge-
schaffen wurde. In den Oktober-Berichten aus Frankfurt wurde
das, was USFET-Offiziere der Times erzédhlten, hingenommen
und von der Times gedruckt. Eine andere Quelle wurde nicht
genannt. Die Weillwésche lief unter der Bezeichnung »Hunder-
te von Interviews mit amerikanischen Offizieren, Unteroffizie-
ren und Mannschaften aus allen Teilen des Schauplatzes, die
vier bis sechs Wochen lang nach der Ubernahme durch die
Franzosen in den Lagern blieben ...« Die gewohnte »unanfecht-
bare Quelle« sagte, laut Drew Middleton, daf} diese Interviews
erginzt worden seien durch Interviews mit deutschen Offizie-
ren und Mannschaften. Middleton mull gewuflt haben, daf
Millionen dieser deutschen Offiziere und Mannschaften sich
leicht erreichbar in den fiinfzig US-Lagern befanden, die es in
einem Umkreis von 60 Kilometern um seinen Schreibtisch in
Frankfurt gab, und dal sich rund eine weitere Million wieder
zu Hause in Deutschland befand, aber an keiner Stelle erklart
er, warum es notig fiir ihn war, das Wort der Armee zu akzep-
tieren fiir etwas, was er selbst hitte feststellen konnen.*
Middleton berichtete, dal die Franzosen den Gefangenen
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die Lebensmittel gestohlen hétten, aber dafl die Amerikaner
ungefdhr 90 000 zuriicknehmen wiirden, die von den Franzosen
schlecht behandelt worden seien, um sie mit zusitzlicher Nah-
rung wieder aufzupédppeln. Die Times berichtet nicht nur
davon, dafl die Vereinigten Staaten die Genfer Konvention be-
folgen, sondern daB3 die Armee »groe Bestinde an Armee-Ra-
tionen« dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz fiir die
Gefangenen iibergeben habe, »weil General Eisenhower und
seine hohen Stabsoffiziere davon iiberzeugt sind, daB3 die Ar-
mee der Vereinigten Staaten verpflichtet ist, iber das Wohler-
gehen ihrer Gefangenen zu wachen«. Die Times hatte eine
Quelle entdeckt, die in franzdsischen Lagern aufgenommene
Fotografien von ausgemergelten Gefangenen mit Aufnahmen
verglich, die in Dachau aufgenommen worden waren. Zusam-
men mit der Beschreibung der Bilder, die wie Pradervands Be-
schreibung klingt, taucht Hauptmann Juliens Beobachtung,
daBl das amerikanische Lager Dachau und Buchenwald glich,
jetzt verbliiffenderweise in der Times auf; dieses Mal allerdings
gegen die Franzosen gerichtet. Nun wurde sie nur »einer Quel-
le« zugeschrieben. Warum war diese Quelle so schiichtern? Die
Times erklart es nicht, obwohl sie weil3, dal »die Stimmung bei
USFET durch den Anblick dieser Fotografien verschérft« wor-
den ist. Die Offiziere waren jetzt durch den Anblick der Reihen
ausgemergelter Gefangener in den franzdsischen Lagern tief
verletzt. »Es ist keine Ubertreibung, zu sagen, daB viele hohe
Offiziere der Meinung sind, dal} die Ehre der Armee durch die
Art und Weise befleckt worden sei, in der die Franzosen die von
ihr eingebrachten Gefangenen behandeln.«

Der Mann von der Times konnte im Armee-Hauptquartier
erkennen, wie »Ehre« befleckt wurde, aber er tibersah ganz und
gar die Leichen der Verhungerten in den Lagern, die er, wie er
sagte, besucht hat.

Warum akzeptierte Middleton so zahm das, was USFET-Of-
fiziere sagten? In einer Diskussion iiber die Lager im Jahre 1988
sagte Middleton, er habe im Sommer 1945 zwei Lager besucht,
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eines in der Ndhe von Gotha, das andere in Bad Kreuznach. Zu
Anfang sagte er, die Gefangenen seien gut gendhrt gewesen. Der
Verfasser teilte ihm dann mit, er habe aufgedeckt, da3 mehr als
eine halbe Million Gefangene in den US-Lagern gestorben seien,
und bot ithm an, das Manuskript vor der Verdffentlichung zu le-
sen, damit er sich verteidigen konne. Middleton sagte: »Machen
Sie sich um mich keine Sorgen.« Er erklarte, es iiberrasche ihn
nicht, dall es dem Autor gelungen sei, »einige schlimme Sachen
aus der Zeit auszugraben«. Jetzt fligte er hinzu, dal er die La-
ger selbst nicht wirklich besucht habe, sondern nur »vorbeige-
fahren« sei.*®

Bemerkenswerterweise hat niemand Pradervands Erklirun-
gen in Zweifel gezogen. Noch Monate spiter werden die Zah-
len in Kabeln von Botschaften nach Hause oder zwischen den
Armeen als absolut zutreffend aufgefiihrt. Sogar die Angeklag-
ten akzeptierten sie. Die einzige Frage lautete nur: Wer war der
Angeklagte? Niemand sonst stellte Ermittlungen an, um heraus-
zufinden, wer verantwortlich war. Nicht die franzosische Ar-
mee, nicht das Rote Kreuz, kein Journalist und natiirlich auch
kein Deutscher. Pradervand absolviert seinen kurzen Auftritt in
der Geschichte und verschwindet dann wieder.

Es wire ein Leichtes fiir einen Reporter gewesen, nach Pra-
dervands Enthiillungen ein Dorf in der Nihe eines Lagers in
Frankreich oder in Deutschland zu besuchen und mit den Ein-
wohnern zu reden. Aber niemand schrieb iiber einen solchen
Besuch mit dem Ziel, Pradervand entweder zu widerlegen oder
thn zu bestétigen. In Le Monde erschien nichts von Buisson
oder in der Times von der »unanfechtbaren Quelle« bei USFET
iiber diesen sensationellen Verrat an festen Versprechungen, der
fiir Tausende von Ménnern den Tod bedeutet hatte. Bis zum
30. August waren mehr als zwei Millionen Mann entlassen
worden, aber nicht ein einziges Interview erschien in der Presse
westlich des Rheins. Niemand interviewte einen Lagerkom-
mandanten, einen Wachmann oder einen der Tausende von
Priestern, Professoren, Pastoren, Lehrern, Arzten, Frauen und

147



Kindern, die nun aus den Lagern aufgetaucht waren. Niemand
dachte daran, nach den Totenscheinen in den Rathdusern zu
fragen, wo sie nach dem Gesetz aufzubewahren und zu regis-
trieren waren. So, wie die Dinge 1945 begonnen hatten, blieben
sie dreiundvierzig weitere Jahre lang. Charles von Luttichau,
der wahrend der Pradervand-Episode nicht weit von Frankfurt
wohnte, war einer von den Millionen, die nicht interviewt wur-
den. Auch glaubte ihm keiner der Amerikaner die Geschichte
seiner Erlebnisse, wenn er sie ihnen Jahre spiter in den USA er-
zahlte, obwohl von Luttichau inzwischen US-Biirger war und
als Historiker fiir die US Army schrieb. Die in der Hitze des
Augenblicks entstandene Einstellung kiihlte ab und wurde Ge-
schichte.

In Deutschland gab es mehr als 200 US-Lager, in der franzo-
sischen Besatzungszone Deutschlands und in Frankreich selbst
gab es mehr als 1 600 franzdsische Lager. Daf3 die Lager Kata-
strophengebiete waren, das war in beiden Armeen weithin be-
kannt, aber drauflen wurde nie dariiber berichtet, sicht man
einmal ab von der Dreiwochensensation, die Pradervand und
Le Figaro verursacht hatten. Er hatte die monstrésen Greuel im
Embryo enthiillt. Die Reporter brauchten nur die diinne Larve
abzustreifen und sie hétten die Geschichte ihres Lebens gehabt,
aber sie taten es nicht.

Warum gab es eine derartige Aversion dagegen, dieser wichti-
gen Geschichte mit einer unanfechtbaren Quelle nachzugehen?
Wenn die Journalisten nicht bereit sind, wie Hitlers Deutsche zu
sagen: »Wir wuflten es nicht«, dann kann es nur zwei Mog-
lichkeiten geben. Entweder war es ihnen gleichgiiltig oder sie
waren damit einverstanden.
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9. Im Glashaus

»Das franzésische Gefangenensystem ist ein Glashaus,
in dem es nichts zu verbergen gibt.«
GENERALMAJOR LOUIS BUISSON

as Internationale Komitee vom Roten Kreuz,

das die franzosischen Lager inspizierte, berichte-
te 1945 und 1946 immer und immer wieder, daf3 die Bedingun-
gen »unbefriedigend«, »beunruhigend«, »alarmierend« seien,
sehr selten bezeichnete es sie als »zufrieden stellend«. Zwei La-
ger, La Chauvinerie und Montreuil-Bellay, waren beim Roten
Kreuz beriichtigt. Dort befanden sich im September 1945 Tau-
sende von Frauen und Kindern, die urspriinglich von den Ame-
rikanern gefangen gehalten worden waren. Das IKRK klagte
gegeniiber den Franzosen dariiber, da3 diese alten Manner, die-
se Frauen und Kinder an Typhus stiirben, der bald auf die fran-
zosischen Zivilisten in der Umgebung iibergreifen werde.'

Ende Oktober 1946 berichtete das Internationale Komitee
vom Roten Kreuz: »Die Situation ist gegenwirtig mehr als alar-
mierend. Mehr als die Héilfte der arbeitenden deutschen PoWs
sind unzureichend bekleidet und werden den Hérten des Win-
ters nicht ohne schwerste Gesundheitsrisiken widerstehen kon-
nen. Unter solchen Bedingungen mufl im Laufe des Winters
mit einer hohen Zahl von Todesfillen gerechnet werden.«” Ein
dhnlich lautender Bericht wurde auch 1947 erstattet, mit den
gleichen unheilvollen Warnungen.” Berichte, in denen die Zu-
stande als befriedigend bezeichnet wurden, kamen gewo6hnlich
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von Offizieren der franzosischen Armee, die von hoherer fran-
zosischer Stelle aufgefordert worden waren, zu Vorwlirfen Stel-
lung zu nehmen, die von einer auswirtigen Stelle erhoben wor-
den waren, z. B. vom Roten Kreuz oder von der US Army. Trotz
alledem iibergab die US Army zu Anfang des Jahres 1946 min-
destens weitere 101 000 Gefangene. Auch die Briten {ibergaben
im Januar 1946 weitere 30 000 Mann.* Daff die Amerikaner
wullten, daf} sie diese Minner ihrem Verhédngnis auslieferten,
geht klar aus den Beschwerden hervor, die die Armee in dieser
Periode erhob, weil die Franzosen ihre vorher abgegebenen Zu-
sagen, die Bedingungen zu verbessern, nicht einhielten. »Wegen
der andauernden Untétigkeit der zustindigen franzdsischen
Stellen, Miangel zu beseitigen, auf die sie wiederholt hingewie-
sen worden sind, wird weiterhin empfohlen«, dafl die Armee
sich bemiiht, das US-Aullenministerium zu veranlassen, auf
eine Beseitigung der Méngel hinzuwirken, damit den Bestim-
mungen der Genfer Konvention entsprochen werde, und auch
in kurzer Zeit alle diejenigen zu repatriieren, die gerade an die
Franzosen iibergeben worden sind.” General John T. Lewis, der
dies schrieb, mufl diese Empfehlungen nur deshalb gemacht
haben, um seine exponierten Flanken zu schiitzen, denn es be-
stand nicht die geringste Aussicht, daB die Franzosen Kritik
von den Amerikanern wegen Nichteinhaltung der Genfer Kon-
vention akzeptieren wiirden. Es bestand nicht die geringste
Aussicht, dal3 sie in Kiirze Ménner repatriieren wiirden, von
denen sie immer wieder gesagt hatten, daB} sie sie libernommen
hitten, um sie arbeiten zu lassen, nicht, um sie zu repatriieren.
Lewis war offensichtlich darauf bedacht, ein gutes Image fiir
die US Army zu schaffen, denn er wiederholte nur Empfehlun-
gen, die schon auf taube Ohren gefallen waren.

Die erste schwache Ankiindigung der zukiinftigen Verwick-
lung der USA in den Vietnamkrieg erscheint in diesen Lagern.
Die Franzosen lieen einige dieser Gefangenen absichtlich hun-
gern, um sie zu zwingen, sich »freiwillig« fiir den Dienst in der
franzosischen Fremdenlegion zu melden. Viele der Legionire,

150



die in Vietnam kdmpften, waren Deutsche, die die Amerikaner
in den Jahren 1945 und 1946 den Franzosen iibergeben hatten.®

Wihrend des ganzen Jahres 1945 und einem groflen Teil des
Jahres 1946 kidmpfte Pradervand in dem sich stindig verén-
dernden Netz der amerikanischen Biirokratie, um zu versuchen,
den Gefangenen der Franzosen zu helfen. Er trat dabei unbe-
fangen und aufrichtig auf. Er erinnerte die Generile und Diplo-
maten an deren Prinzipien von Gerechtigkeit, Anstand, GroB3-
mut; er wies auf die Verpflichtungen hin, die sich daraus
ergaben, erbot sich dann, bei der Erfiillung dieser Pflichten zu
helfen, dabei immer bedenkend, wie dringend und eilig es war,
den Gefangenen in ihrer Not zu helfen. Voller Angst, gegen die
Grundsitze zu verstoflen, aber in Unkenntnis der Realitit, mit
der sie sich auseinander setzen sollten, driickten sich die Diplo-
maten um Entscheidungen herum und erfanden neue Schwie-
rigkeiten.

Auf Empfehlung von Pradervand schrieb Max Huber, Prisi-
dent des Internationalen Komitees, im Januar dem neuen US-
AuBenminister James F. Byrnes, er nehme »mit Befriedigung
und Dankbarkeit« zur Kenntnis, daB die Kriegsgefangenen-
politik der US-Regierung »in voller Ubereinstimmung mit dem
Geist der Genfer Konvention« stehe und daB »Uberstellungen
von den Behdrden der Vereinigten Staaten nur zugelassen wer-
den, wenn ausreichende Gewéhr dafiir besteht, da} die Bestim-
mungen der Konvention von der anderen Macht angemessen
beachtet werden «.’

Dem lie} Pradervand einige Wochen spédter einen Brief an
Eldred D. Kuppinger von der Abteilung fiir Sonderprojekte im
US-AuBenministerium folgen.® Wie iiblich begann er auch an
dieser hohen Stelle damit, auf Bekanntes hinzuweisen. Er
schrieb: »Wie Ihnen ohne Zweifel bekannt ist, hat sich die
Situation der jetzt in franzdsischem Gewahrsam befindlichen
deutschen Kriegsgefangenen in &duflerst kritischer Weise ver-
schlechtert.« Durch Pradervand versuchte das Internationale
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Komitee vom Roten Kreuz, den Gefangenen zum Teil auch da-
durch zu helfen, dal3 es Lebensmittel mit dem Geld kaufte, das
die Gefangenen selbst gespendet hatten. Es handelte sich um
das wahrscheinlich am schwersten verdiente Geld der Welt.
Wie ein Gefangener sagte, hatte er sechs Monate lang fiir eine
Tube Zahnpasta sparen miissen.

Pradervands Problem waren die restriktiven Devisenbestim-
mungen. Ob Kuppinger einen Weg wisse, um bei der Uberwin-
dung dieser Schwierigkeiten zu helfen? Pradervand schlug einen
Weg vor und versprach sogleich, eine dieses Mal gewéhrte Un-
terstiitzung nicht als Prizedenzfall fiir weitere Appelle zu mif3-
brauchen. Kuppinger leitete das Schreiben an Byrnes weiter, der
dann dem neuen Kriegsminister, Robert Patterson, schrieb, daf3
es seiner Meinung nach »jetzt angezeigt sei, da3 die amerika-
nischen Militardienststellen in Paris in Diskussionen mit den
franzosischen Militdrdienststellen eintreten, um, falls nétig, die
Bedingungen fiir die bereits liberstellten Kriegsgefangenen zu
verbessern ...« und so weiter.

Andere Diskussionen folgten, wéihrend die Gefangenen star-
ben, bis Kuppinger am 13. Juni 1946, sich ungeheuer windend,
Pradervand abschldgig beschied mit der Begriindung, dal3 »die
amerikanischen Stellen nicht in der Lage sind, die vom Komitee
gewlinschten Artikel gegen Bezahlung in franzdsischen Francs
auszuhdndigen«. Mit einem »jedoch« schrinkte er dann ein:
»... es wird angenommen, da3 die Wiinsche des Komitees in
diesem Zusammenhang weitgehend erfiillt sind durch Aufnah-
me in Abschnitt neun ...«, einer Klausel, die es den Gefangenen
vielleicht, vielleicht aber auch nicht, gestatten konnte, in Kon-
kurrenz zum zivilen Schwarzmarkt Lebensmittel zu kaufen, die
ohnehin schon flir sie bestimmt waren.

Die Gesamtzahl der Gefangenen in franzdsischen Lagern von
maximal etwa 800 000 entsprach rund zwei Prozent der Bevdl-
kerung Frankreichs (1945 etwa 40 Millionen). Wenn, wie viele
ehemalige Gefangene behaupten, ihre Rationen etwa die Hilfte
dessen betrugen, was zum Uberleben mindestens notwendig ist,
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dann hétte ein Prozent der gesamten in Frankreich verzehrten
Nahrungsmittel geniigt, um sie alle vor dem Hungertod zu be-
wahren. Diese Nahrungsmenge hétte aus sterbenden Menschen
- auf die die franzdsischen Lebensmittel letztlich verschwendet
waren - produktive Arbeiter gemacht, die zum Wiederaufbau
Frankreichs hétten beitragen konnen, wie es urspriinglich be-
absichtigt war.

Als nach der Befreiung Frankreichs im August 1944 die Pliin-
derungen durch Deutschland aufgehort hatten, stieg die Lebens-
mittelproduktion in Frankreich effektiv wieder an und stand
ausschlieBlich dem heimischen Markt zur Verfiigung. Der deut-
sche Bedarf an gewissen Erzeugnissen war extrem hoch gewe-
sen und hatte zum Beispiel ein Viertel der gesamten Fleischpro-
duktion und etwa 13 Prozent des franzosischen Weizens
betragen.” 1944 lag die franzosische Weizenernte bereits um
500 000 Tonnen iiber dem Verbrauch, der etwa 6,5 Millionen
Tonnen betrug;'® diese Gesamternte von 7 Millionen Tonnen
wiederum lag um etwa 1,31 Millionen Tonnen iiber der von
1941, die rund 5,69 Millionen Tonnen betragen hatte."! Ob-
wohl sich die Kartoffelernte in Frankreich gegeniiber dem Vor-
kriegsdurchschnitt um etwa ein Drittel verringert hatte, ent-
spannte auch hier der Wegfall der deutschen Anforderungen
die Lage der Franzosen. Die Fleischproduktion zog so stark an,
daBl sie 1946 den Fleischverzehr der Franzosen im Jahr 1941
bereits um 48 Prozent iibertraf.'* In Deutschland selbst konfis-
zierte die franzosische Armee bei deutschen Zivilisten so viele
Lebensmittel, dal es zu einer massiven Nahrungsverknappung
kam." Die Beschlagnahme »dieses sehr betréchtlichen Gesamt-
volumens«'* fiihrte bald zu einer verbreiteten Hungersnot."
»In der franzdsischen Zone werden die Menschen am stérksten
durch die enormen Requisitionen der franzdsischen Armee be-
lastet«, erfuhr General de Gaulle von einem seiner Reprisen-
tanten im Dezember 1945."

Die geringen Mengen an franzdsischen oder amerikanischen
Lebensmitteln, die den Lagern zugeteilt wurden, schrumpften
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auf dem Weg zu den Gefangenen durch Diebstahl weiter zu-
sammen. Sie tauchten dann auf dem schwarzen Markt wieder
auf. Raoul Laporterie, Biirgermeister von Bascons, siidostlich
von Bordeaux gelegen, der zwei deutschen Kriegsgefangenen
Arbeit in seiner Kurzwaren-Ladenkette gegeben hatte, schrieb
einen scharfen Brief an General de Gaulle iiber die Lage in »les
Landes«, siidostlich von Bordeaux, wo es viele Gefangenen-
lager gab. Ohne Riicksicht auf VergeltungsmaBnahmen, die das
wahrscheinlich auslésen wiirde und die spater tatsdchlich auch
gegen ihn ergriffen wurden, schrieb Laporterie: »Die franzosi-
sche Armee 16st Erstaunen und Befremden bei den Bauern aus,
die zusehen miissen, daB3 die ihnen auferlegten Requirierungen
die beklagenswerte Situation in den Stidten keineswegs lindern.
Die Erkldrung dafiir ist die Tatsache, daB3 die Militirverwal-
tung, die fiir ihren so genannten unerldBlichen Bedarf einen
grolen Teil der Requirierungen iibernimmt, die Menge der
bendtigten Versorgungsgiiter viel zu hoch ansetzt, und alles
deutet darauf hin, daB der gesamte UberschuB der Armee auf
dem schwarzen Markt landet.«'’

Im Mai 1946 priifte das US-AuBlenministerium noch immer
mit groler Zimperlichkeit die Frage, ob es moglich sei, den
Postverkehr fiir die Gefangenen in den amerikanischen und
franzosischen Lagern zu erdffnen. Der amtierende Auflenminis-
ter Dean Acheson schrieb Henry A. Wallace, dem Handelsmi-
nister, es gébe »erhebliche Forderungen von Menschen in den
Vereinigten Staaten, einen Weg zu 6ffnen, iiber den sie Lebens-
mittel- und Kleiderpakete schicken kénnen ,..«'* Wie kam es,
daB der erhabene Acheson die »betrichtlichen Forderungen
von Menschen in den Vereinigten Staaten« wahrnehmen konn-
te, wo er doch fest hinter seinem Schreibtisch in Washington
sal3? Er hatte es von Pradervand erfahren, der diese bisher un-
bekannt gebliebenen Forderungen entdeckt und vielleicht sogar
geschaffen hatte. Weiterhin konnte Acheson dem AuBenminis-
ter Byrnes mitteilen, dafl die Franzosen gern bereit wiren, zu
kooperieren und darin den Amerikanern entgegenzukommen. '’
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Er legte die Abschrift eines Briefes von Marschall Juin an Pra-
dervand bei, in dem es hiel, da keine Einwidnde gegen den
Vorschlag bestiinden. Und so geschah es, dall die Gefangenen
mehr als ein Jahr nach Kriegsende plotzlich anfingen, Post zu
bekommen: »Die Freude der Gefangenen, Post von zu Hause zu
bekommen, war unbeschreiblich ...«, sagte ein Beobachter von
den Quikern.”

Die Franzosen zogen geringen Nutzen aus ihren Verhun-
gernden. Im Januar 1946 arbeitete nominell mehr als eine halbe
Million Mann in Frankreich fiir die Armee oder die zivile Wirt-
schaft. Die meisten dieser Minner, untererndhrt, schlecht ge-
kleidet, schwach, arbeiteten mit weit unter dem Normalen lie-
gender Leistungsfahigkeit. Weitere 124 000 waren so krank,
daB sie nicht arbeiten konnten.”' Als im Sommer 1945 vor den
entsetzten Augen der Einwohner des Dorfes Buglose bei Bor-
deaux 600 sterbende Ménner aus dem Zug fielen, befanden
sich 87 Ménner in so schlechter Verfassung, daf3 der zwei Kilo-
meter lange Marsch in das Lager ihren Tod bedeutete. Im Lager
starrten die iibrig gebliebenen, entsetzlich zerlumpten Ménner
durch gesprungene und schmutzige Fensterscheiben in die trie-
fenden Kiefernwélder hinaus und dachten vielleicht an die hiib-
sche Geschichte, die die franzosischen Wachsoldaten ihnen vor
dem Abtransport in Rennes erzdhlt hatten: »lhr geht nach Si-
den zur Weinlese.« Es war leicht, sich vorzustellen, wie man
sich unter strahlender Sonne reife Weintrauben in den Mund
schiebt. Als die Trauben reiften und niemand kam, um sie ab-
zuholen, begriffen sie, dal} sie nur hier waren, um zu sterben.
Und viele starben. In Labouheyre, einem Arbeitslager ganz in
der Nidhe, starben im Januar 25 % der Ménner an Hunger,
Ruhr oder anderen Krankheiten.”> Die Ruhr war so schlimm,
daB sie auf das franzdsische Wachpersonal tibergriff.

Die Arbeit in Labouheyre nannte sich Forstarbeit, aber es
War eine gespenstische Parodie auf das konventionelle Bild vom
stimmigen Waldarbeiter, der Baume fillt. Viele Bewacher
schimten sich ob der Lebensbedingungen der Gefangenen, die
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sie zur Arbeit in die Wilder fithren muBten.” Die meisten Ge-
fangenen hatten nur geringe oder keine Erfahrung mit Waldar-
beit, waren also von vornherein gefdhrdet. Halb verhungert,
mit schlechten oder gar keinen Stiefeln, nicht vertraut mit der
Arbeitsweise, gab es viele Verletzungen. Einmal verletzt, star-
ben diese Ménner bald. Es gab viele Tote bei diesen Arbeits-
kommandos.

Die Minner vom Bewachungspersonal, meist anstindige
Leute, die man in den Dorfern und auf den Hoéfen der Umge-
bung angeworben hatte, dachten nicht an Rache, obwohl viele
von thnen vor kurzem selbst noch als Gefangene in Deutsch-
land gewesen waren. Sie quélten oder mihandelten die Mén-
ner nicht, sondern lieen sie, so weit das moglich war, in Frie-
den. Einige Bewacher brachten ein paar Lebensmittel von zu
Hause mit und steckten sie den ausgehungerten Deutschen zu.
Zwei der Deutschen sagten, dal sie ohne den Liter Milch ge-
storben wiren, den ihnen ein Bewacher, der auf einem Bauern-
hof in der Nihe lebte, tiglich mitbrachte.**

Heinz T. hatte Bad Kreuznach im Mai verlassen; er dachte an
seine Giiterzugladung von kranken, hungernden Kameraden,
die doch ein sonderbares Geschenk der Amerikaner an die
Franzosen waren. Er trug noch dieselben kurzen Hosen, die er
angehabt hatte, als er im Lazarett gefangen genommen wurde.
Er war barfu3. Er war frohlich und guter Dinge. Er war 18 Jah-
re alt.

»lch ging mit Leuten, die gerade eine Operation im Lazarett
hinter sich hatten, aber das spielte keine Rolle, sie luden uns
alle auf. Wir iiberquerten den Rhein auf der provisorischen
Roosevelt-Memorial-Briicke. Ich kann mich noch daran er-
innern, wie wir aus den offenen Giliterwaggons direkt auf
das Wasser hinuntersehen konnten, was einigermafen
bedngstigend war, denn die Briicke wirkte nicht sehr massiv.
Das war am 8. Mai, und es wimmelte von amerikanischen
Fliegern, die ihren Sieg feierten.
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Ich hatte nur einen Ausweis bei mir, der mein Geburtsdatum
trug, 1927. Ich dachte, daB3 sie mich vielleicht entlassen wiir-
den, wenn ich erst 16 wire, also dnderte ich die Sieben in
eine Neun, aber das bewirkte liberhaupt nichts. Sie lieBen
sich dadurch nicht davon abhalten, mich auch nach Frank-
reich zu schicken. Wir horten, da3 es amerikanische Lager in
Frankreich gébe, wo die Gefangenen gut behandelt wiirden.
Wir horten, daB3 in Reims die Deutschen den Verkehr regel-
ten, dal} sie sogar die franzosischen Fahrer ausschimpften,
was die Franzosen sehr bdse machte. Wir kamen nach
Rennes, aber es vergingen noch zwei Monate, bevor wir den
Franzosen iibergeben wurden.

Sie gaben unserem Zug auch etwas an Lebensmitteln mit,
auf den Kartons stand »Ten and One«, wir glaubten also, das
sollte heiBBen: Genug Lebensmittel fiir zehn Leute fiir einen
Tag, und wir waren ungeféhr dreiflig Leute, deshalb dachten
wir, dall wir einen Tag lang unterwegs sein wiirden, aber wir
fuhren drei Tage lang, ohne daB3 wir hinauskamen, vollstin-
dig eingeschlossen. Wir starrten durch die kleinen Risse und
Spalten, um auszumachen, wo wir eigentlich waren. Einmal
sagte irgendjemand, er konne den Eiffelturm sehen, aber Pa-
ris konne er nicht sehen. Dann, nach drei Tagen, kamen wir
in Rennes an. Es waren mehr als 100 000 Gefangene in dem
Lager, ungefihr ebenso viele, wie die Stadt Einwohner hatte.
In den Baracken waren Betten, die ersten, die wir seit vielen
Wochen zu sehen bekamen, und zwar dreistockige Betten,
nur aus Brettern gebaut, sonst war da gar nichts, weder
Stroh noch sonst was. Wir schliefen auf den Brettern. Es war
das erste Mal seit unserer Gefangennahme, daf3 wir ein Dach
iiber dem Kopf hatten. Wir hatten drei Wochen in Kreuznach
auf dem nackten Erdboden verbracht. Es war verboten, ein
Feuer zu machen oder ein Loch zu graben, und unsere ganze
Arbeit am Tag bestand darin, uns nach ein wenig Wasser an-
zustellen. Es wurde von Bauern gebracht und in Fésser ge-
fiillt, aber es blieb ithm nicht einmal Zeit, in die Fisser zu
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flieBen, bevor es schon alles weg war, denn manchmal mach-
ten die Leute Locher in die Leitungsrohre, um als Erste an
das Wasser heranzukommen. Es ist immer dasselbe, wenn ir-
gendwo Not herrscht.

Die Lebensmittel waren wirklich knapp. Wenn die Erbsen
kamen, wurden sie genau aufgeteilt, und wenn sie ausgeteilt
waren, blieben ein paar iibrig. Alle zdhlten mit, und wenn
wir jeder sechs hatten, warteten wir, ob es vielleicht doch
noch sechseinhalb wurden.

Wir blieben fast acht Monate in Rennes. In den Monaten be-
griffen wir, warum man uns nach Frankreich gebracht hatte.
Frankreich brauchte Soldaten. Die hatten schwere Sorgen in
Indochina, in Algerien und sie wollten ihre Fremdenlegion
verstirken. Deutsche Agenten mischten sich unter uns, die
fiir die Franzosen arbeiteten, um Anwiérter fiir die Legion
aufzutreiben.

Als die Amerikaner das Lager verlieBen, gingen sie ziemlich
gemein mit den Franzosen um. Die Franzosen ridchten sich
dafiir an uns. Das Erste, was die Amerikaner taten, war, alles
aus dem Lazarett wegzuschaffen. Sie schlugen die Fenster
ein, damit sie auch noch die Heizungen wegschleppen konn-
ten. Die Franzosen sahen zu, wihrend sie das alles taten.
Und sie nahmen auch eine ganze Ladung Zement und kipp-
ten sie in den FluB3. Die Amerikaner waren wirklich gemeine
Hunde. Den Gefangenen, die die Franzosen selber einge-
bracht hatten, erging es viel besser.

Es gab da eine Gruppe von Gefangenen, die aus Norwegen
kam. Diese Leute wurden von den Briten quer durch
Deutschland transportiert, und sie glaubten, daB3 sie nach
Hause kdmen, deshalb schleppten sie gewaltige Sidcke mit
sich herum, aber dann trafen sie in Frankreich ein. Das war
1946. Als sie in unserem Lager ankamen, waren sie gut
gendhrt, und wir fragten sie, ob sie durch Deutschland ge-
kommen wéren, und sie sagten ja, aber den Briten sei es egal
gewesen, ob einige sich davonmachten. Sie guckten dann in
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die andere Richtung, und wenn dann welche fehlten, dann
war das eben Pech. In Norwegen hatten sie vier Monate nach
Kriegsende noch immer ihre Waffen gehabt. Sie durften ein
bestimmtes Gebiet nicht verlassen, aber sie hatten noch alle
thre Sachen.

Die Soldaten, die sich zur Fremdenlegion meldeten, wurden
in ein anderes Lager in der Ndhe gesteckt, wo wir sie sehen
konnten, und schon nach zwei Wochen waren sie gut gendhrt
und wirkten kriftiger, aber wir wurden immer schwiécher.
Wir sahen, wie sie anfingen, Fu3ball zu spielen, wir horten
sie singen und wir waren da ganz dicht neben ihnen.
Ich lernte einen Mathematikprofessor kennen, der mir Pri-
vatstunden in Mathematik gab. Ich ergatterte ein Stiick Zelt-
plane aus einer der Baracken, um darauf schreiben zu kon-
nen. Ich merkte, dal3 ich alles verstand, was ich schrieb, aber
sobald ich es ausloschte, 16schte ich es auch aus meinem Ge-
dédchtnis, das war also das erste Anzeichen von Erschopfung,
sich nicht mehr an Sachen erinnern zu konnen. Es war
schrecklich. Ich 16schte was aus, und schon konnte ich mich
nicht mehr daran erinnern, was ich doch gerade eben erst ge-
schrieben und auch verstanden hatte. Ich war nicht depri-
miert, es war einfach nur die Untererndhrung. Meine Freun-
de im Lager, die dlter waren, schrieben meinen Eltern, als sie
wieder in Deutschland waren, daB3 ich unglaublich frohlich
wiére und guter Dinge und dal3 ich ihnen wieder Mut ge-
macht hitte, weil ich nicht niedergeschlagen war. Wie ich
das eigentlich gemacht habe, wei} ich nicht. Ich hatte mir
eine schiitzende Philosophie zurechtgemacht, als wir uns
noch immer in dem Lager befanden, als es Winter wurde.
Wir glaubten, sie wiirden uns in die Staaten transportieren.
Ich hatte begriffen, dafl uns noch eine sehr lange Zeit bevor-
stand, und jeder Mensch hat sein eigenes Schutzsystem, also
sagte ich mir: O.K., wir drehen einen Film, der heif3t Gefan-
genschaft. Ich bin Schauspieler, ich kann rauskommen, wann
ich will, aber dann bekomme ich kein Geld, also bleibe ich
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da, bis die Sache fertig ist. Weil ich in Berlin schon mal bei
Jugendfilmen mitgewirkt hatte, verstand ich ein bilchen da-
von, wie das funktioniert, und ich erzédhlte den anderen, wie
das ging. Viele Franzosen kamen auf der Strafle an der Eisen-
bahn in Rennes vorbei, die starrten uns an und wir starrten
sie an, und am Ende sagte ich mir, das sei ja wie im Zoo, nur
wullten wir nicht, auf welcher Seite denn nun die Affen wa-
ren.

Am Ende sah ich dann den Stacheldraht nicht als etwas, was
uns daran hinderte, wegzugehen, sondern als etwas, was die-
jenigen, die wir nicht unter uns haben wollten, daran hin-
derte, hereinzukommen. Das waren so die kleinen Kriicken;
wenn es einem mies geht, mul man etwas haben, an dem
man sich festhalten kann. Aber spdter, als die Schwiche
wirklich kam und die geringste Bewegung einen beinahe
ohnmichtig werden lieB3, konnten wir uns ausrechnen, wie
viele Stunden es noch dauern wiirde, bis wir umkippten. Die
Untererndhrung war in einem solchen Stadium, dafl die
kleinste Geste, zu schnell ausgefiihrt, uns bald in Ohnmacht
fallen lieB3. Das erste Mal, als mir das widerfuhr, sal3en wir in
der Sonne. Wir hatten nichts zu tun, absolut nichts. Ich weil}
noch, wie wir alle da auf der Erde in der Sonne sallen, da
sagte ich mir: O.K., es sind noch sechs Stunden bis zur Sup-
pe, und weil es nichts zu tun gab, kein Buch, absolut nichts,
sagte ich: O.K., wenn ich jetzt diese kleine Armbewegung
mache, bin ich drei Stunden ohnmichtig, und wenn ich es
dann noch mal tue, sind das noch mal drei Stunden, macht
alles in allem sechs Stunden. Ich werde dann sechs Stunden
bewulltlos sein, sechs Stunden, die ich von meiner Gefan-
genschaft abziehen kann.

Das Essen war so knapp, dal den Leuten {ibel wurde, und
wenn einem iibel war, schafften sie einen ins Lazarett. Wur-
den Leute einmal ins Lazarett gebracht, sah man sie nie
wieder. Von den hunderttausend Gefangenen in Rennes gab
es bestimmt 1 % Tote, hoch genug, um eine stattliche Zahl
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auszumachen. Aber einen Friedhof habe ich nie finden kon-
nen.

Vom Roten Kreuz haben wir nie etwas gesehen, niemand
kam, um uns zu inspizieren, das geschah erst zwei Jahre spa-
ter, als sie uns Decken brachten. Das war das erste Mal, dal3
sie kamen, es war 1947. Wir al3en das Gras, das es zwischen
den Gebduden gab. Die Franzosen waren nicht allein schuld
an dem, was in den Lagern in Frankreich geschah, denn sie
hatten eine ungeheure Zahl von Deutschen {ibernommen, die
schon durch schlechte Behandlung in Deutschland schwer
mitgenommen waren. Wenn man Hunderttausende von Leu-
ten irgendwo zusammenpfercht und keinen Gedanken daran
verschwendet, wie man sie ernidhren soll, dann ist das eine
sehr ernste Sache.

Wir wurden am Ende einem Arbeitskommando zugeteilt, un-
gefdhr zwanzig Mann. Wir sollten in einem Dorf arbeiten.
Einer von uns sollte der Koch sein. Aber jedes Mal wenn der
Rest der Gruppe von der Arbeit zuriickkam, hatte der Koch
alles aufgegessen. Am Anfang eines Tages sagte der Posten,
der fiir uns verantwortlich war: O.K., ich will versuchen,
etwas zu essen fiir euch aufzutreiben, aber fiirs Erste sind da
Kartoffeln in dem Raum da driiben. Da war ein riesiger Hau-
fen Kartoffeln, und wir fragten, wie viele wir davon nehmen
konnten, und er sagte, nehmt, so viel ihr wollt. Also nahmen
wir uns pro Mann zwei Kilo Kartoffeln, taten sie in Wasser
und stellten sie dann aufs Feuer, um sie zu kochen, und ich
glaube, wir haben die ganzen Kartoffeln an einem Tag auf-
gegessen. Der Posten kam zuriick und sah, daf3 keine Kar-
toffeln mehr da waren, und er sagte, da3 es mindestens drei
Zentner gewesen sein miiiten. Und alle weg, und dabei wa-
ren wir doch nur zwanzig Mann. Salz hatten wir nicht, also
bestreuten wir sie mit Holzasche. Wir wurden dann sehr
krank, weil wir so viele Kartoffeln gegessen hatten, wir hat-
ten gewaltig auf getriebene Béiuche.

Als wir in Rennes ankamen, beschlossen die Deutschen unter
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sich, daB3 sie wegen des wirklich schlimmen Lebensmittel-
mangels den Leuten unter 18 doppelte Rationen geben woll-
ten, und unter den 3 000 in unserer Lagerabteilung gab es un-
gefdhr 150 Burschen, die waren 15, 16 oder 17. Ich bin ein
ehrlicher Mensch, ich hatte die Franzosen und die Amerika-
ner zwar immer belogen, aber meine eigenen Landsleute zu
beliigen, das schaffte ich nicht, ich sagte ihnen also, daf3 ich
schon 18 wire, ich schwore, es machte im Grunde nichts
aus, denn zweimal nichts ist auch nicht viel. Wir sorgten da-
fiir, daB diese jungen Burschen alle Lehrer bekamen, die wir
hatten, und wir versuchten, sie an Vortrdgen zu interessieren,
aber die meisten hatten kein Interesse. Anfangs bin ich zu
einigen Vortragen gegangen, jeder kam mal dran, etwas vor-
zutragen, aber als die jungen Burschen mich da sahen, sagten
sie: Was will der denn hier?

Ich sagte mir, daf} ich mich nie und nimmer zur Fremden-
legion melden wiirde, denn das wére ja das Ende, und wenn
ich hier sterben muf3. Nachdem ich den Krieg iiberlebt hatte,
nachdem ich wiéhrend der groBen Bombenangriffe in Berlin
war, nachdem ich in Deutschland so gut wie ohne Waffen ge-
gen die Amerikaner gekdmpft hatte, war ich heilfroh, daf3
ich noch lebte, und so gliicklich, daf} ich die Gefangenschaft
{iberhaupt nicht als Strafe ansah.«*

Gefangener Nummer 1 503 477, Werner Steckelings, hatte gu-
ten Grund, Frankreich und die Franzosen fiir den Rest seines
Lebens zu hassen, und das schien 1945 nicht mehr sehr lange zu

sein.”® Verlegt aus dem groBen amerikanischen Lager in Heil-

bronn, wo er in einem Erdloch gehungert hatte, traf er im
August im siidfranzdsischen Rivesaltes ein. Das Wasser war
knapp. Einmal drehte der franzdsische Fahrer des Wasserwa-
gens den Hahn des Tanks drauflen vor dem Lagertor auf und
lachte laut iiber die Schreie der diirstenden Gefangenen drinnen
im Lager, wiahrend das Wasser im Schmutz versickerte. Jeden
Tag starben in seiner mit rund 80 Mann belegten Baracke drei,
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vier oder fiinf Menschen. An manchen Tagen half er, bis zu
20 Tote zum Lagertor zu schleifen.

Im November wurde er nach Aubagne in den Bouches du
Rhone verlegt. Als der Lastwagen in einer Ortschaft hielt, ent-
deckte Steckelings eine Brotrinde auf dem Pflaster. Verzweifelt
machte er einem franzosischen Passanten Zeichen mit der Hand.
Der Mann reichte ihm die Rinde durch die Gitterlatten des
Lastwagens hindurch und sagte: »Monsieur, je connais la vie.«
Das neue Lager in Aubagne wurde von den Gefangenen die
Todesorgel genannt, weil die Baracken im Wind stéhnten und
dchzten. Steckeiings Kopf war kahl geschoren, »nur weil die
Franzosen uns hafiten. Es war reiner HaB.« Er war kahlkop-
fig, er wog ungefdhr 36 Kilo und war 19 Jahre alt. Aber den
Humor hatte er nicht verloren. Ein analphabetischer junger Ge-
fangener, der einen Brief von seiner Mutter bekommen hatte,
bat Steckelings, ihm den Brief vorzulesen. Sie setzten sich nie-
der, Steckelings begann laut zu lesen, der andere Junge streckte
die Arme aus und hielt Steckelings die Ohren zu.

»Warum tust du das?«, fragte Steckelings.

»Es geht dich gar nichts an, was meine Mutter mir schreibt,
erwiderte der Junge.

Steckelings wurde mit einem Dutzend anderer Gefangener in
Richtung Norden zum Arbeiten transportiert und landete letzt-
endlich in einer Diingemittelfabrik. Das, sagte er, habe ihm das
Leben gerettet. Hier freundete sich eine franzosische Familie
mit ihm an, die fiir ihn sorgte, die ihm Kleidung, Nahrung und
Freundschaft anbot. Sie luden ihn zur Hochzeit ihrer Tochter
ein. Er arbeitete drei Jahre lang an dem Ort, bis zu seiner Ent-
lassung. Seine Einstellung zu Frankreich dnderte sich radikal
wegen seines Erlebnisses mit der Familie in Sorgues. »Sie waren
sehr freundlich zu mir. Obwohl die Franzosen in den Lagern
sehr grausam zu uns waren, habe ich das verdringt, weil so
viele Franzosen freundlich zu uns waren, sobald wir erst mal da
heraus waren. In einer Familie merkt man, wie eine Nation ist.«
Seither hat Steckelings diese Menschen viele Male besucht, hat
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stets Geschenke mitgebracht und ist mit Geschenken heimge-
kehrt.

Viele Gefangene kehrten aus einer Welt des Todes ins Leben
zuriick, als sich die Lagertore fiir sie 6ffneten und ihnen den
Weg in die Hauser der Dorfer oder auf die Bauernhdfe Frank-
reichs freigaben. Man darf mit groBer Sicherheit vermuten, dal3
die Mehrheit der Gefangenen, die die franzdsischen Lager {iber-
lebten, durch die Grof3ziigigkeit franzosischer Zivilisten gerettet
wurden, meistens von Bauern und Dorfbewohnern.

Bis zum November 1945 wurden ca. 900 000 Gefangene von
den Franzosen eingebracht oder aber durch die Briten und
Amerikaner tlibergeben; davon wurden 255 953 im November
nicht berticksichtigt, da sie nur einige wenige Monate inhaftiert
waren.”” Im Mirz 1946 taucht in den franzésischen Statistiken
eine neue Kategorie auf, »perdus pour raisons diverses«, die
167 000 Mann umfaf3t. Welches Schicksal birgt dieser Begrift?
Es gibt eine Anzahl verschiedener Mdglichkeiten. Die eine be-
steht darin, dal3 sie entlassen wurden, ohne in dem Chaos ge-
zihlt worden zu sein, das auf die Ubergabe dieser Lager durch
die Amerikaner gefolgt war. Aber das ist hochst unwahrschein-
lich, weil die Franzosen von Anfang an beabsichtigten, diese
Minner als Arbeitskrifte einzusetzen; also hatten sie ein Inte-
resse daran, sie bei sich zu behalten. AuBBerdem bedeutete eine
Entlassung auch den Riicktransport nach Deutschland, und die
Organisation solcher Transporte bedeutete, dafl die Ménner
gezdhlt werden mul3ten. '

Eine andere Moglichkeit besteht darin, dafl die fehlenden
Minner geflohen sind. Die Franzosen meldeten eine Anzahl
von Minnern, die aus Ziigen, von Lastwagen und so weiter ge-
flohen waren, aber die Mehrzahl der Gefangenen wurde ihnen
in Frankreich sehr krank tibergeben, ohne Papiere, in zerlump-
ter Kleidung. Sie sprachen kein Franzosisch, sie hatten kein
Geld, sie wuliten nicht, wo sie sich befanden, und die einhei-
mische Bevolkerung verhielt sich ihnen gegeniiber anfangs sehr
feindlich.
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Fallschirmjidger Alfred Tappen war so ein Mann. Nordlich
von Paris im August 1944 gefangen genommen, war Tappen
tatsdchlich aus seinem Lager entflohen, war aber dann freiwil-
lig in das Lager zuriickgekehrt, was ihn das Leben hitte kosten
konnen. Im Oktober 1944 befand er sich in einem amerikani-
schen Lager bei Alengon, wo sie gut behandelt wurden, aber
sehr hungrig waren. Mit der Hilfe eines anderen Gefangenen
robbte er in der Abendddmmerung unter dem Stacheldraht hi-
naus, rutschte in einen Graben hinab und sammelte Apfel in
einem Obstgarten in der Nihe des Drahtes. Dann ging er in der
Dunkelheit zuriick an den Stacheldrahtzaun. Er schleuderte
einen Apfel liber den Zaun auf das Dach des Zeltes, in dem sein
Freund schlief. Der Freund hob den Draht fiir ihn hoch, als er
versuchte, wieder in das Lager zuriickzukriechen. Seine Fall-
schirmjigerhosen, die mit Apfeln voll gestopft waren, blieben
in dem Stacheldraht hdngen. Einen Augenblick lang versuchte
er, sich in rasender Hast loszureiflen, aus Angst davor, daf3 der
Wachposten, den er zuriickkommen horte, auf ihn schieflen
wiirde. Endlich rif3 der Stoff seiner Hose und er rutschte zuriick
in die Sicherheit.

Tappen kehrte ins Lager zuriick, weil »ich keinen Sinn darin
entdecken konnte, zu versuchen, ohne jede Hilfe wegzukom-
men«.”® Ob wihrend des Krieges oder nach seinem Ende, die
Gefahr fiir Geflohene war die gleiche. Anzunehmen, daf eine
grofle Anzahl ohne Hilfe durch ein feindliches Frankreich und
dann {iber eine bewachte Grenze hinweg nach Hause geflohen
sei, das bedeutet, man wiinsche sich, dal} sie heil davongekom-
men sein mogen, aber es ist keine realistische Beurteilung ihrer
Chancen. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daB3 die Zahlen
von Flucht aus franzdsischen Lagern, ebenso wie aus amerika-
nischen, so gering sind, dal} sie statistisch vernachléssigt wer-
den konnen.

Eine weitere mogliche Fehlerquelle besteht darin, daB3 falsch
gezédhlt worden ist. Juin bezieht sich auf fehlerhafte Zahlenan-
gaben durch die Amerikaner bis zu 30 %, ohne zu sagen, ob in-
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folge dieser Fehler zu viele oder zu wenige Minner iiberstellt
worden waren. Bei Unklarheiten dieser Art ist es nicht moglich,
verniinftige Korrekturen anzusetzen. Es ist sogar denkbar, daf3
die Zahlen aus Versehen auch stimmten, wenn sich die Fehler in
der einen oder anderen Richtung authoben. Die Vereinbarung
zwischen Franzosen und Amerikanern iiber die Gesamtzahl der
Uberstellungen spricht dafiir, daB die Zahl korrekt ist. Die
Leichtigkeit, mit der eine kleinere Zahl von Minnern, die per-
manent in Lagern waren, sich abzdhlen 148t, macht es wahr-
scheinlich, daB3 die Franzosen tatsdchlich richtig gezihlt haben,
sobald die Gefangenen erst einmal nicht mehr hin und her
transportiert wurden. Jedenfalls sind diese Zahlen ebenso wie
die amerikanischen nicht nur die besten, die wir haben, sondern
auch die malgeblichsten, die wir iiberhaupt haben konnen,
denn sie stammen aus den hochsten Quellen auf beiden Seiten
und sie bestétigen sich gegenseitig. Es ist nie zwischen den Ame-
rikanern und Franzosen zu einem Streit iiber die empfangenen
Gesamtzahlen gekommen, denn Juin akzeptierte die Fehler,
ohne die Gesamtzahlen in Frage zu stellen, soda3 diese Zahlen
zumindest geniigend glaubwiirdig sind, um uns einen allgemei-
nen Uberblick zu erméglichen.

Die letzte Moglichkeit ist der Tod. In Thorée-les-Pins ging die
Belegungszahl von ungefdhr 20 000, von der Pradervand im
Spéatsommer spricht, auf 15 600 am 10. November zuriick, eine
Zahl, die der Regionalkommandeur nennt.”” Keiner der 4 400
fehlenden Ménner ist an die Amerikaner zuriickgegeben wor-
den. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daB3 vor dem 1. No-
vember niemand in andere Lager abtransportiert worden ist,
denn die Amerikaner sagten im Oktober, daf sie die Kranken
zuriicknehmen wiirden, und die gab es reichlich in Thorée. Die
Franzosen wollten diese unniitzen Ménner loswerden und sie
nicht in andere Lager schaffen.

Der Kommandeur, Zalay, sagte im August zu Pradervand,
daB mindestens 2 000 der Mianner hoffnungslos krank seien. In
einer Liste fiir nur eine Abteilung des Lagers, aufgestellt von
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deutschen Gefangenen, sind fiir die Zeit von August bis
Oktober 400 Tote namentlich aufgefiihrt.® Lager-Wachmann
Robert Langlais aus Thorée, sechs Monate lang einer der
Totengrédber von Thorée, half von August bis Oktober dabei,
durchschnittlich pro Tag 15 Tote zu begraben.”’

Von den 200 000 Mann, die laut Pradervand wahrscheinlich
sterben wiirden, wurden anndhernd 52 000°*> den Amerikanern
Euriickgegeben, sodall 148 000 in franzdsischen Lagern ver-
blieben. Wie wir von den Amerikanern, vom Roten Kreuz und
auch aus einigen Beschwerden von Franzosen wissen, hat es in
jenem Winter in den franzdsischen Lagern keine Besserung der
Lage gegeben, sodal es als gesichert gelten kann, dal3 die
148 000 Ubriggebliebenen simtlich, wie vorhergesagt, gestor-
ben sind.

Die klaglichen Schwankungen der franzdsischen Politik zwi-
schen feiger Rache und jener heuchlerischen Besorgtheit, die
gewoOhnlich durch drohende Presseberichte ausgeldst wurde,
verkorperten sich in der Geschichte einer einzigen Person, des
deutschen Priesters Franz Stock.” Stock war wihrend des Krie-
ges als Seelsorger fiir Franzosen in deutschen Gefdngnissen
nach Frankreich gekommen. Entsetzt iiber das unchristliche
Verhalten seiner Landsleute, machte er insgeheim Aufzeich-
nungen iiber die Umsténde des Todes eines jeden erschossenen
Angehorigen der Resistance. Hunderte von Todesfdllen wurden
detailliert in seinem Buch aufgefiihrt, das nach dem Krieg zu
einer wertvollen Informationsquelle fiir die Angehorigen der
Getoteten wurde. Er setzte sich bei den Deutschen fiir eine bes-
sere Behandlung der Gefangenen ein und brachte ihnen selbst
Hilfe und geistlichen Zuspruch. Als die Alliierten zu siegen be-
gannen und Deutsche in die Lager stromten, die Plitze ihrer
Feinde einnehmend, folgte auch er seinen Landsleuten in die
Gefangenschaft. Wegen seiner Doppelrolle wihrend der Besat-
zungszeit wurde er nicht genauso behandelt wie die iibrigen
Deutschen. Man liel ihm genug Bewegungsfreiheit, um sich um
Hilfe fiir ein kleines Seminar zu bemiihen, das er unter den
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deutschen Kriegsgefangenen einrichtete. Die franzdsische Ar-
mee duldete es, dal auch andere aumoniers den Gefangenen
Beistand leisteten, anscheinend mit dem Hintergedanken, daf3
sie den Gefangenen helfen wiirden, still und anstdndig zu ster-
ben. Stock aber lief3 sich nicht von der Enge des Hasses in sei-
ner Arbeit eingrenzen, sei es nun franzosischer oder deutscher
HaB. Er sah nicht den Stacheldraht, sondern die Zwischenriu-
me zwischen den Dréhten. Seine jungen Schiiler, die sich bald
auf 1 000 beliefen, kehrten nach Deutschland zuriick und leis-
teten das ihre, um das Christentum wieder auf zu richten, das
so schwer geschlagen war.

Trotz eines Herzleidens und der entsetzlichen Lebensbedin-
gungen in den Lagern verbrachte Stock drei Jahre damit, die Se-
minaristen auszubilden und nach Kriften alles zu tun, um den
Postverkehr wieder einzurichten, um - wie er es auch schon fiir
die Franzosen getan hatte - bessere Erndhrung und Bekleidung
zu beschaffen. Am Ende starb er, erschopft und ausgemergelt,
in einem Gefiangnishospital am Boulevard de St. Germain in
Paris im Jahre 1948.

Generalmajor Buisson, der fiir die Bedingungen verantwort-
lich war, die Stock und so vielen anderen ein vorzeitiges Grab
bereitet hatten, erschien bei der Beerdigung wie ein Geier. Mon-
signor Roncalli, der spitere Papst Johannes XXIII., sprach am
Grabe von der Kraft und von der Giite Stocks, aber Buisson
verbot den Zeitungen, iiber seine Worte oder iiber den Tod von
Stock zu berichten. Eine alte Frau, die Stock gekannt hatte,
stand in der Nédhe und sagte mit lauter Stimme immer wieder:
»Scandale, scandale.«

Jahrelang war die Quelle der Statistiken iiber deutsche Ge-
fangene in franzosischer Hand ein von Eigenlob erfiillter Trak-
tat von Generalmajor Buisson, Chef des Kriegsgefangenendiens-
tes, der den Ton fiir das ganze Buch schneidig mit dem Motto
anschldgt, da3 das franzosische Gefangnissystem ein Glashaus
sei, in dem es nichts zu verbergen gebe.™

Werfen wir einen Blick hinein. Wihrend wir uns dem
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haus ndhern, verschwindet es, und an seiner Stelle steht Buisson,
mit seiner Beschreibung des Hauses. Er sagt, es sei ein offenes
Glashaus, das wir aber nicht besuchen konnen. Es wimmelt
von besuchenden Journalisten, auch wenn wir sie nicht sehen
konnen, die eifrig die Gefangenen interviewen und ihre begeis-
terten Zeugnisse aufschreiben, die ungliicklicherweise nicht zur
Hand sind, aber in dankbarer Anerkennung ihrer komforta-
blen Lebensumstinde erteilt worden sind, die das Rote Kreuz
als »katastrophal« bezeichnet hat.

Buisson neigt dazu, seiner eigenen Propaganda zu erliegen.
Nachdem er mitgeteilt hat, dal im Mérz 1946 die »Zahl der
Kriegsgefangenen mit knapp iiber 800 000 ihren Scheitelpunkt
erreichte«, sind zum Beispiel nur noch 39 weitere Seiten seiner
Prosa erforderlich, um diese Zahl vollstindig aus dem Gedicht-
nis zu l6schen. Dann erkléart er uns, dal3 der »Oktober 1945
den duBersten Gipfelpunkt in der Zahl der Gefangenen in fran-
zosischer Hand brachte: 870 000 ...«. Weitere 174 Seiten spa-
ter finden wir eine andere Gesamtzahl fiir Oktober, dieses Mal
741 239.

Buisson versdumt es, 65 000 Mann mitzuzihlen, die von Bri-
ten und Amerikanern vor dem Februar 1946 iibergeben worden
waren. Die Gesamtzahl der im Oktober 1945 vorhandenen
Gefangenen liegt um etwa 150 000 unter der von seinem Vor-
gesetzten, General Juin, bestitigten Zahl.*® Auf Seite 221 zau-
bert Buisson auch einige beruhigende Gesamttodeszahlen her-
vor. In den fiinf Jahren von 1944 bis 1948, schreibt er, seien
24 161 Gefangene gestorben. Beriicksichtigt man, da3 er Rech-
nung legt fiir mehr als 2 000 000 Gefangenenjahre (d.h. eine
Million zwei Jahre lang in Gefangenschaft gehalten), wiirde
sich diese Zahl der Sterbefille auf 1,2 % pro Jahr belaufen, was
Bénde fiir die Fahigkeit der Gefangenen spricht, ohne Nahrung,
Kleidung, Medikamente und anderem zu leben. Aber Buisson
ist nicht zufrieden mit 1,2%; er fithrt 18416 der Todesfille auf
Kriegsverletzungen zuriick, womit die Gesamtzahl der Nicht-
Verwundeten auf 5 745 zurlickgefiihrt wird. Damit ist eine Zahl
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hervorgebracht, die Buisson als sehr befriedigend, alle anderen
aber als unglaublich empfinden miissen, ndmlich eine Sterb-
lichkeitsrate von 0,28 % pro Jahr fiir diese unverwundeten Ge-
fangenen. Wie wir gesehen haben, betrug die vergleichbare
Sterblichkeitsrate fiir ruhendes US-Army-Personal 0,38%.36
Jeder also, der Buisson glaubt, mufl auch glauben, daf} hun-
gernde, kranke Ménner in zerlumpter Kleidung ohne Medika-
mente, fern von zu Hause in der Verzweiflung der Niederlage
und ohne Nachricht von ihren Familien, verdammt zu einer
Gefangenschaft, deren Ende sie nicht sehen konnten, linger leb-
ten als ausgeruhte, siegreiche, gut gendhrte US-Soldaten in Frie-
denszeiten. Es ist ein ganz neues Argument gegen den Krieg,
daB der Verlierer ihn gewinnt.

Es wird klar, dal Buisson kein zuverldssiger Zeuge ist, noch
sind es die Autoren, die sich auf ihn stiitzen, wie z. B. Kurt Boh-
me in der Maschke-Serie,”’ der viele von Buissons geschickten
Statistiken wiedergibt und hier und da einige Zweifel anmel-
det.

Die Suche nach der grofien Zahl in Bezug auf die franzosi-
schen Lager beginnt damit, die Zahl der Méanner unter »Ver-
mifit/Verbleib ungeklért« zu bestimmen, denn hier waren allem
Anschein nach die Franzosen, wie auch die Amerikaner, unvor-
sichtig. Die Gesamtaufnahme von Gefangenen durch die Fran-
zosen stand am 1. November 1945 bei 280 629, nach SHAEF-
Angaben von ihnen selbst eingebrachten Gefangenen zuziiglich
weiterer 724 442, die ihnen die Amerikaner iibergeben hatten,’®
zuziiglich der 25 000 von den Briten und Kanadiern, was eine
Gesamtzahl von 1 030 071 ausmacht. In den Notes Documen-
taires et Etudes des Staatssekretariats (Secrétariat d'Etat) wird
die Gesamt-Ist-Stiarke mit 719936 angegeben, bleiben 310135
»VermiBt/Verbleib ungeklirt«.”” Anndhernd 30 000 bis 60 000
wurden an Ort und Stelle in Deutschland von dort {ibernom-
menen US-Lagern entlassen, sodall zwischen 250 135 und
280 135 iibrig bleiben, deren Verbleib geklart werden mul3.

Im Februar 1946 ist die Gesamtiibernahme von Gefangenen,
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leicht verringert infolge der Riickgaben an die Amerikaner, jetzt
1 009 629 Mann, zusammengesetzt aus einer reduzierten Ge-
samtiiberstellung durch Briten und Amerikaner von 729 000*
zuziiglich der urspriinglichen Gefangennahmen. Aber nur der
verbleib von 770 000 kann zu dieser Zeit als geklirt gelten,*' so-
daB insgesamt 239 629 als »Vermil}t/Verbleib ungeklirt« {ibrig
bleiben. Hier bedient sich das Pamphlet der franzosischen Regie-
rung, vielleicht ganz ohne Absicht, einer Sprache, die auf un-
heimliche Weise der USFET-Phraseologie gleicht, denn 167 000
der Vermifiten/Verbleib ungeklirt werden bezeichnet als Perdus
Pour Raisons Diverses, verloren aus verschiedenen Griinden.

Der wichtigste Hinweis fiir die Entschliisselung der Perdus
Pour Raisons Diverses ist Pradervands Prognose, dall von den
600 000 Mann in seiner Ubersicht 200 000 mit Sicherheit im
Winter sterben wiirden. Es steht fest, dal3 sich die Lebensbe-
dingungen nicht nennenswert verbessert hatten, deshalb ist es
mehr als wahrscheinlich, daB3 Pradervands Vorhersage Wirk-
lichkeit wurde.

Die endgiiltige Gesamtzahl fiir 1948, die zum Teil auf Buis-
son, zum Teil auf SHAEF beruht und auf den Notes Documen-
taires et Etudes, zeigt, dal die Franzosen im Felde, zuziiglich
der netto von den Amerikanern und den Briten tiiberstellten,
zuziiglich der nordafrikanischen Uberstellungen, insgesamt
1 072 629 Gefangene genommen haben, wobei sich die Diffe-
renz zu weiter oben genannten Zahlen hauptsdchlich aus den
Gefangenen in Nordafrika erkldrt, {ibernommen von den Alli-
jerten nach der dortigen deutschen Niederlage im Jahre 1943.+
Buisson gibt die Zahl der endgiiltigen Repatriierungen mit
628 388 an und die Zahl der in den Status freier Arbeiter ent-
lassenen mit 130 000. Diese Summe von 758 388 lafit 314 241
als »Vermifit/Verbleib ungeklart« iibrig.

An diesem Punkt muB} jedermann, der feststellen will, was
tatsichlich geschehen ist, bei Buissons fragwiirdigem Wort ver-
harren, dal von den 314 241 Mann »Dutzende von Tausen-
den« ungezihlt und unverbucht repatriiert worden seien. *’
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Dieses Wort, so vage, da3 es so wenige wie 24 000 oder so viele
wie 100 000 bedeuten konnte, zerstort die grofe Zahl und ver-
hindert deshalb, da3 wir in aller Klarheit den genauen Umfang
der Greuel erkennen. So wurde mit der geschichtlichen Wahr-
heit umgegangen.

Gliicklicherweise konnen wir beweisen, dafl die Auslassung
der Zahl der repatriierten, aber nicht verbuchten Minner ab-
sichtlich geschieht und deshalb irgendetwas verbirgt.

Die Zahl der Gefangenen war fiir die Franzosen durchaus
wichtig. Immer wieder forderten sie von Ende 1944 an bei
thren Alliierten Gefangene zur Mithilfe beim Wiederaufbau
Frankreichs an. Zu Anfang verlangten sie 1 750 000, nahmen
dann aber alles, was sie von den Amerikanern bekommen
konnten. Die Berichte von Buisson, vom Chef de Bureau im Ar-
beitsministerium, M. Simon, und in den Notes Documentaires
zeigen Monat fiir Monat, wie viele Gefangene iiberall in Frank-
reich in jeder von Dutzenden verschiedener Kategorien arbeite-
ten. Sie geben diese Summen bis auf die letzte Stelle an, ohne sie
abzurunden. Wir wissen also nicht nur, da3 die Franzosen die
Féhigkeit besalBen, Massen von Méannern in ihren Lagern durch-
zuzdhlen, sondern auch, daf} sie dies auch taten. Dal3} sie es un-
terlieBen, die Repatriierten zu zdhlen - oder die Zahlergebnisse
zu melden -, der Ménner also, die von den gedruckten Ge-
samtsummen, die sie zum Nutzen Frankreichs stets zu steigern
versuchten, subtrahiert wurden, kann nicht unbeabsichtigt ge-
wesen sein. Der einzige Grund, die Repatriierten nicht zu mel-
den, wenn alle anderen Teilergebnisse fleiBBig gemeldet werden,
ist es, wahre Gesamtsummen zu verbergen. Der einzige glaub-
wiirdige Grund dafiir wiederum ist, die Todesfélle zu verber-
gen, die zu verbergen der Miihe wert gewesen sein muf3, d.h.,
sie miissen sehr hoch gewesen sein. Obwohl es unmdglich ist,
mit groBer Genauigkeit zu sagen, wie viele Leute in diesen La-
gern gestorben sind, kann daher mit Sicherheit gesagt werden,
daB es geniigend waren, um den Franzosen Sorge und Unbeha-
gen zu bereiten.
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Weitere Belege versetzen uns in die Lage, ein genaueres Bild
der Lage zu erhalten. Die folgende Tabelle bestdtigt im Detail
die Feststellungen Pradervands:**

Sterblichkeit in sechs franzdsischen Lagern
(Zusammengestellt vom Autor, 1986, sowie auf Grund eines
Berichts von Le Monde, September 1945.)

Belegung  Todesfille  Periode der

des Lagers Sterblichkeitsrate

(jahrlich) (Monate)
Thorée-les-Pins 12 000 2520 42% 5-6
Marseille (Hospital) 800 450  100% 3
Buglose 800 250  37,5% 10
Labouheyre 600 221 37% 12
Daugnague/Pissos 800 400  100% 6
Rivesaltes 2 400 1350 100% 3
St.-Paul-d'Eyjeaux 17 000 400  9,4% 3
St.-Paul-d'Eyjeaux (17 000) 300 21,4% 1
Insgesamt 34 400 5891 30%

Zusitzlich meldete ein geheimer franzosischer Regierungsbe-
richt, daB die Sterblichkeitsrate im Armeelager Berlin, wo
3 000 Mann gefangen gehalten wurden, 17% pro Jahr betrug.*’
Im Januar 1946 hatte die Quékerfiirsorge in einem 2 000-
Mann-Gefangenenlager in Toulouse 600 Gefangene innerhalb
von drei Wochen totgemeldet.*® EinschlieBlich der beiden Be-
richte von Le Monde {iiber St.-Paul-d'Eyjeaux betrigt die
beriicksichtigte Gesamtzahl 51 400."

Obwohl die beiden Berichte tiber St.-Paul-d'Eyjeaux fiir die
Sterberate herangezogen werden konnen, sollte nur ein Bericht
zur Bestimmung des Umfangs der Erhebung benutzt werden.
Dementsprechend ist diese Zahl 34 400 oder anndhernd 3,4%
der Gesamtzahl der Gefangengehaltenen. Der Umfang der Pra-
dervand-Erhebung fiir das Rote Kreuz lag bei ungefdhr 80 %
der damals insgesamt gehaltenen Gefangenen oder bei etwa

173



60 % der Gefangenen, die irgendwann das franzosische System
durchlaufen haben.

Die Gesamt-Sterberate, ermittelt, indem die Gefangenenmo-
nate (Gefangenenzahl multipliziert mit der Zahl der Gefangen-
schaftsmonate) in Beziehung gesetzt werden zur angefiihrten
Gesamtzahl der Todesfdlle, betridgt 41,7% pro Jahr oder 0,8 %
pro Woche. Diese Erhebungen zusammengenommen mit allen
oben angefiihrten Informationen zeigen, daB3 kein verniinftiger
Zweifel daran bestehen kann, daB3 es eine Katastrophe fiir die
Gefangenen in den franzdsischen Lagern gegeben hat. Irgend-
wo zwischen der Gesamtzahl der Vermifiten/Verbleib ungekléart
und Pradervands Prognose liegt die Gesamtzahl derjenigen, die
infolge dieser Gefangenschaft gestorben sind. Pradervand und
der obigen Tabelle folgend, konnen wir die Gesamtzahl inner-
halb zweier gesicherter Eckdaten ausmachen: Nicht mehr als
314 241 Gefangene und nicht weniger als 167 000 Gefangene
sind von 1945 bis 1948 in franzosischer Gefangenschaft ge-
storben.
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10. Die Briten und die Kanadier

Zu Kriegsende waren die Briten und die Kanadier
in Norddeutschland mit einer erstaunlichen Situ-
ation konfrontiert: Sie waren den Deutschen, die sich ihnen
eifrig stellten, zahlenmiBig unterlegen. Hunderttausende von
Deutschen hatten sich in den Wildern versteckt, in Kellern,
»hungrig und verdngstigt, lagen sie in Kornfeldern, fiinfzehn
Meter von uns entfernt, um im passenden Augenblick mit erho-
benen Handen aufzuspringen«. Die Beschreibung der Kédmpfe
in Norddeutschland' von Hauptmann H. F. McCullough vom
Zweiten Panzerabwehr-Regiment der Zweiten Kanadischen
Division schlie8t mit einer Schilderung des Chaos zur Zeit der
deutschen Kapitulation: »Es war eine sonderbare Situation in-
sofern, als sie durch das Land zogen, keine Stacheldrahteinzéu-
nungen, sie schliefen in Scheunen und auf freiem Feld. Wir hat-
ten natiirlich Hauser beschlagnahmt und wir libernahmen das
Hotel auf der Insel Wangerooge. Die Deutschen waren sehr dis-
zipliniert und es gab keine feindliche Einstellung zwischen un-
serer und ihrer Seite. Wir waren zahlenmifBig natiirlich viel we-
niger, aber wir waren bewaffnet und sie nicht. Wir kiimmerten
uns so gut wie nicht um sie.«

Angesichts dieser bizarren Umstinde glaubte McCullough
ohne weiteres die Geschichte, die er gehort hatte, daB3 ndmlich
nach dem 8. Mai, dem VE Day, ein bewaffneter deutscher Sol-
dat und ein Kanadier drauBlen vor einem Munitionsdepot zu-
sammen Wache standen. Er erfuhr, was die Kanadier dachten:
»Der Krieg ist vorbei, es wird Vertrauen schaffen bei der Zivil-
bevdlkerung ... die Soldaten geben sich nicht aggressiv, denn sie
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haben zu viel zu verlieren, wenn man bedenkt, dal3 die Entlas-
sung aus der Armee so kurz bevorsteht.«

Wihrend des Krieges richteten die Kanadier wie die Ameri-
kaner in aller Hast Stacheldrahtkéfige ein, in denen es in den
ersten Tagen weder Obdach noch ausreichende Kiichen gab. In
einem dieser Lager, in der Ndhe von Dieppe im Herbst 1944,
waren »viele Tausende von Ménnern zusammengedringt in
den Kéfigen, die man auf den Feldern errichtet hatte«. Diese
Gefangenen bekamen sofort etwas zu essen, sie hatten genug zu
trinken und innerhalb weniger Tage bekamen sie Zelte. Der
Deutsche, der dies berichtete, Werner Heyne aus Toronto, sag-
te, daB3 es in diesem Lager keine Toten gegeben habe. Nach
einem Monat wurden sie in bessere Lager in England verlegt.?

Wie die Amerikaner, so mufiten auch die Briten und Kana-
dier in Norddeutschland gegen Ende des Krieges mit einer er-
staunlichen Zahl von Wehrmachtsgefangenen fertig werden, die
Engpésse in der Nahrungs- und Unterkunftsversorgung zur Fol-
ge hatte. In anderthalb Tagen, berichtete Feldmarschall Mont-
gomery,” ergab sich eine halbe Million Deutscher seiner 21. Ar-
meegruppe in Norddeutschland. Kurz nach dem VE Day belief
sich der gesamte Fang der Briten und Kanadier auf mehr als
2 000 000 Mann. Die Pliinderungen, die schon in den Regionen
begonnen hatten, die von der kanadischen Armee erobert wur-
den, hatte Montgomery schnell in den Griff bekommen. Er ord-
nete »schnelles Handeln« an, »um Pliinderungen von Nah-
rungsmitteln und Tieren zu verhindern. Es wird den Soldaten
zu erkldren sein, daBl Nahrungsmittel, die sie jetzt den Deut-
schen abnehmen, spiter auf Kosten von Grofbritannien gehen
koénnen.«’ Mit Ausnahme des britischen Lagers Overijse (s.u.)
verschafften die britischen und kanadischen Lager bald genug
Nahrung und Unterkunft fiir die Gefangenen, sodal} sie unter
ausreichenden Gesundheitsverhéltnissen iiberleben konnten.
Obwohl die Briten gesagt hatten, sie wiirden die Ubernahme
von DEFs von den Amerikanern verweigern, iibernahmen sie tat-
sdchlich Hunderttausende kranker, ausgehungerter Manner von
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den amerikanischen PoW-Lagern. Darunter war auch Gefreiter
Liebich, der, schwer erkrankt an Ruhr und Typhus, in dem tod-
lichen Lager Rheinberg gelegen hatte:® Liebich, der bei einer
Flak-Versuchsgruppe in Peenemiinde an der Ostsee gearbeitet
hatte, war am 17. April in der Ndhe von Gotha in Mittel-
deutschland von den Amerikanern gefangen genommen wor-
den. Es gab keine Zelte in dem Gothaer DEF-Lager, nur der
ibliche Stacheldraht rings um ein Feld, das sehr bald zu Morast
zertrampelt war. Am ersten Tag erhielten sie eine kleine Essens-
ration, die dann um die Hélfte verringert wurde. Um diese Ra-
tion zu bekommen, wurden sie zu einem Spiefrutenlaufen ge-
zwungen. Tief vorniibergebeugt, rannten sie durch Reihen von
Bewachern hindurch, die mit Kniippeln auf sie einpriigelten,
wihrend sie um ihr Essen liefen. Am 27. April wurden sie in das
US-Lager Heidesheim weiter westlich verlegt, wo es tagelang
tiberhaupt kein Essen gab und spéter auch sehr wenig. Schutz-
los der Witterung ausgesetzt, hungernd und durstig, begannen
die Ménner zu sterben. Eines Nachts, als es regnete, sah Liebich,
wie die Seitenwénde der in die weiche, sandige Erde gegrabenen
Locher auf Méanner herunterbrachen, die zu schwach waren, um
sich aus der Erde zu befreien. Er versuchte, sie auszugraben, aber
es waren zu viele. Sie erstickten, bevor die anderen zu ihnen ge-
langen konnten. Liebich setzte sich auf die Erde und weinte. »Ich
konnte kaum glauben, daB3 Menschen so grausam zueinander
sein konnten.« Er sah, wie ungefdhr zehn bis dreiBig Leichen
pro Tag aus seiner Sektion, Lager B, herausgeschleppt wurden.
Zu Anfang waren hier 5 200 Mann zusammengepfercht. Er sah
einen Gefangenen einen anderen Gefangenen zu Tode priigeln,
um ihm ein kleines Stiickchen Brot zu entreif3en.

Typhus brach in Heidesheim ungefdhr gegen Anfang Mai
aus. Am 13. Mai wurde Liebich in ein anderes amerikanisches
PoW-Lager in Bingen-Budesheim verlegt. Dort sagte man ihm,
daB die Zahl der Gefangenen zwischen 200 000 und 400 000
Hege, alle ohne Dach iiber dem Kopf, ohne Nahrung, Wasser,
Medikamente und ohne ausreichenden Platz.
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Bald erkrankte er an Ruhr. Man sagte ithm, daf3 er auch Ty-
phus habe. Trotz Fieberphantasien muf3te er helfen, Gefangene
nach ihrem Geburtsort zu sortieren. Er bemerkte, dal} alle
Minner, die Ostlich der Elbe gelebt hatten, zu Lastwagenkon-
vois geschickt wurden, die nach Frankreich bestimmt waren.
Liebich sagte bei Schichtende zu den Bewachern, dal3 er aus
Westfalen stamme. Westfalen lag in der britischen Zone.

Er steckte jetzt sein Tagebuch weg, denn er war zu schwach
zum Schreiben. Wieder wurde er verlegt, jetzt halb bewultlos.
Zusammen mit ungefdhr sechzig anderen Gefangenen in einem
offenen Giiterwagen ging die Fahrt den Rhein entlang mit
einem Umweg durch Holland, wo die Holldnder auf Briicken
standen und Steine auf die Kopfe der Gefangenen hinunter-
schleuderten. Manchmal gaben die amerikanischen Wachsol-
daten Warnschiisse in die Nihe der Hollinder ab, um sie zu
verscheuchen. Nach drei Néchten stiitzten ihn seine Mitgefan-
genen, als sie in das riesige Lager Rheinberg wankten, wieder
ohne Unterkunft und Essen.

Als dann endlich doch eine kleine Menge an Lebensmitteln
eintraf, waren sie verrottet. Die Ménner sagten, dafl sie in
Rheinberg 35 Tage mit Hungerrationen verbrachten und 15 Ta-
ge liberhaupt nichts zu essen bekamen. Die Sterblichkeitsrate in
Rheinberg betrug an diesem Punkt ungefihr 30 % pro Jahr.” In
keinem der Lager hatte er irgendeine Unterkunft fiir die Gefan-
genen gesehen. In keinem der Lager war er registriert oder ge-
zdhlt worden. Minner, die ein Tagebuch flihrten, schrieben nur
auf, was ihrer Meinung nach nicht das Millfallen der Wach-
soidaten erregen konnte, denn sie hatten gehort, daB Gefange-
ne bestraft wurden, wenn sie sich Notizen {iber das machten,
was sich dort abspielte.”

Eines Tages im Juni sah Liebich durch seine Fieberphantasien
hindurch »die Tommys« hereinkommen. »Wir wurden gezihlt,
dann wurden wir noch einmal gezéhlt, ich glaube, sechs- oder
siebenmal in der ersten Woche. Ich wurde in das Hospital in
Lintfort geschafft.« Zu dieser Zeit wog der 1,76 Meter grof3e
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Liebich noch 44 Kilo. Die Fiirsorge, die ihm in dem Hospital
von Brandt, Schweitzer und Borgmann zuteil wurde, hat er vol-
ler Dankbarkeit fiir den Rest seines Lebens, das sie retteten,
nicht vergessen. Er schrieb einen grof3en Teil des Verdienstes an
der humanitidren Arbeit den Briten zu. »Es war wunderbar, un-
ter einem Dach in einem richtigen Bett zu sein. Nun wurden wir
wieder wie Menschen behandelt. Die Tommys behandelten uns
wie Kameraden.«

Nach Geschichten, die ehemalige Rheinberg-Gefangene bis
auf den heutigen Tag erzdhlen, bestand die letzte Tat der Ameri-
kaner in Rheinberg vor der Ubernahme Mitte Juni durch die
Briten darin, mit Rdumbaggern einen Abschnitt des Lagers
einzuebnen, wihrend dort noch Ménner in ihren Erdléchern
lebten.” Nichts davon ist jemals iiber die Erzihlungen der
Gefangenen hinaus bekannt geworden, die dreiundvierzig Jah-
re gebraucht haben, bis sie gedruckt wurden. Man kann des-
halb als sicher annehmen, dafl keiner der britischen Offiziere
dies der Presse berichtet hat. Ganz sicher wurde kein Bericht
iiber die Zustinde in Rheinberg der Offentlichkeit vorgelegt,
obwohl ein IKRK-Delegierter das Lager offenbar im Mai be-
suchte.'’

In Lintfort bekamen die Minner jeden Tag etwas zu essen

und zu trinken, aber fiir viele von thnen war es zu spit. Das
Sterben ging dort noch einige Wochen lang weiter. In Liebichs
Zimmer war er der einzige Uberlebende, obwohl jedes Bett in
den wenigen Wochen seines Aufenthalts dort drei- oder viermal
neu belegt wurde. Liebich gab nicht den Briten die Schuld da-
ran. Er meinte: »Mit den Tommys kam die Ordnung. Es war
ein Unterschied wie Tag und Nacht. Sie haben mir das Leben
gerettet.« Gesund wurde er nach Rheinberg zuriickgeschickt,
wieder gezédhlt, dann wenige Wochen spéter entlassen.
Die Amerikaner erklidrten den Kommandeuren der 21. Ar-
meegruppe, dall sie mehr Gefangene iibergeben hitten, als die
Briten in den Lagern tatséchlich vorfanden. Die Diskrepanz er-
klart sich vermutlich aus Todesféllen, die unregistriert geblie-
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ben waren.'" Stellt man diese britische Diskrepanz erst einmal
in Rechnung, sehen wir geringe Abweichungen in den Gesamt-
zahlen der Registrierten unter den Gefangenen der 21. Armee-
gruppe, was auf eine geringe Sterblichkeitsrate in ihren Lagern
hinweist. Ein weiterer Hinweis auf geringe Sterblichkeit in bri-
tischen Lagern ist die Tatsache, dafl es in den USFET-G3-Akten
unter den Gefangenen in der Enklave Bremen, die sich in briti-
scher Hand befanden, keine nennenswerte Verringerung in der
Zahl der Registrierten unter den Gefangenen in den Monaten
August und September 1945 gab.'?

Es ist hochst aufschluBireich, dal die USFET-Berichte kei-
nerlei »Sonstige Verluste« auffithren, und das zu einer Zeit, in
der in den US-Lagern sehr hohe Zahlen »Sonstiger Verluste«
verzeichnet wurden.

Von den zwei Dutzend Zeugen, hauptsidchlich deutschen,
aber auch mehrere kanadische Bewacher von Kriegsgefangenen
oder SEPs (Surrendered Enemy Personnel), berichteten mit
einer einzigen Ausnahme alle, dal es keine Mifhandlungen,
geniigend Lebensmittel zum Uberleben und, nach den ersten
zwel oder drei Tagen, ausreichend Platz, Wasser, Zelte und alles
Notwendige gab, um sie alle unterzubringen. Der ehemalige
Gefangene A. Bodmar, der jetzt in Markham, Ontario, lebt und
der selbst gut behandelt worden ist, horte von einem britischen
Lager, in dem, wie es in Geriichten hiel}, zwischen 500 und
1000 Mann sehr schnell gestorben seien. '

Die Kunde von diesen verhungernden Minnern breitete sich
nicht nur in dem Lagersystem, sondern auch auferhalb aus,
vermutlich durch Post, denn die Briten begannen im August
1945 den Postverkehr von und nach Deutschland fiir alle
Gefangenen wieder einzurichten.'* Der Markgraf von Baden
schrieb dem Chefredakteur der Times, Robert Barrington-
Ward, im April 1946 und beklagte sich {iber Bedingungen in
einem britischen Lager, das auch von Bodmar erwdhnt wurde.
Der Markgraf schrieb:
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Lieber Barrington-Ward

Ich schreibe Thnen, weil ich sehr schmerzliche Nachrichten
iiber Bedingungen in gewissen Lagern unter britischer Kon-
trolle empfangen habe. Die Informationen beziehen sich auf
ein Lager bei Ostende, in dem hohere deutsche Offiziere un-
tergebracht sind, und auch auf Lager fiir politische Gefange-
ne in Norddeutschland. Authentische Einzelheiten liegen vor;
wiirde man einen Film drehen, konnte er sich mit dem Bel-
sen-Film messen.

Mir liegt vor allem daran, Menschenleben zu retten. Eine
Anzahl der Gefangenen mag schuldig sein, aber gewif3 sind
nicht alle schuldig genug, um den Hungertod verdient zu
haben: Viele jedoch sind schuldlos.

Aber ich mache mir auch Sorgen um Englands guten Namen
- wir brauchen ihn, um die Jugend Deutschlands zu heilen
und aufzukldren. Immer wieder fragen sie uns: Ist es den Alli-
ierten ernst mit threm Christentum?

Hochachtungsvoll

BERTHOLD, Markgraf von Baden

Dieser Brief zeitigte Resultate, zum Teil auch deshalb, weil Bar-
rington-Ward dafiir sorgte, dal er weite Verbreitung unter den
old boys fand, also unter Médnnern in hohen Positionen, die ein-
ander von Internat und Universitit her kannten. Der Lord-Bi-
schof von Chichester erhob sich im Oberhaus, um zu diesem
Thema eine Frage zu stellen:

»My Lords, ich bitte, eine Frage, die ich privat angekiindigt
habe, an die Regierung Seiner Majestdt richten zu diirfen. Die
Frage lautet: >Ist ithre Aufmerksamkeit gelenkt worden auf Er-
kldrungen in der Presse und anderswo iiber Bedingungen in La-
gern unter britischer Kontrolle fiir deutsche Zivilinternierte und
fiir deutsche Kriegsgefangene in Belgien und in der britischen
Zone Deutschlands; ob die Stichhaltigkeit solcher Erkldrungen
untersucht wird und ob die Resultate solcher Untersuchungen
so bald wie moglich verdffentlicht werden?«<«
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Worauf Lord Nathan als Parlamentarischer Staatssekretér
im Heeresministerium unmittelbar antwortete: »Was Kriegsge-
fangenenlager in Belgien betrifft, so sind Nachforschungen un-
verziiglich eingeleitet worden, sobald Berichte iiber Unregelma-
Bigkeiten zur Kenntnis gebracht worden waren. In Belgien tagt
jetzt ein Untersuchungsgerichtshof unter der Schirmherrschaft
des Oberkommandierenden der britischen Rheinarmee, und ich
bin davon unterrichtet worden, dal mit der Vorlage eines Be-
richts in Kiirze gerechnet werden kann.«"

Geschehen war Folgendes: In einem Lager waren infolge
eines biirokratischen Fehlers die Rationen fiir die Gefangenen
fiir die Dauer eines Monats auf ein verheerend niedriges Maf}
herabgesetzt worden.'® Mindestens 200 Mann starben nach
Angaben des IKRK-Beobachters M. E. Aeberhard im Laufe we-
niger Wochen. Er erhielt die Erlaubnis, einige der britischen
SEP-Lager in Belgien zu besuchen, wo er »sehr schmerzliche Be-
dingungen« vorfand, vor allem in Overijse im Dezember
1945."

Vom britischen Unter- und Oberhaus, von der 7Times und
durch Artikel im Observer unter Druck gesetzt, kamen die un-
tersuchenden Offiziere zu Ergebnissen. Die Vorwiirfe, die von
Baden erhoben hatte, wurden Offentlich bestétigt, wenn auch
ein Beamter seinen Vergleich mit Belsen als unsinnig bezeichne-
te. Es wurde mitgeteilt, da3 die alte Hohe der Ration vor dem
offentlichen Aufsehen um die Sache wiederhergestellt worden
war und das Sterben aufhorte, und zwar binnen eines Monats.
Das Rote Kreuz erklédrte: »Nach unserer Intervention konnten
wir zu unserer Freude feststellen, dafl die zustindigen briti-
schen Stellen sich energisch ans Werk machten und die Sache in
der zweiten Woche des Dezembers 1945 in Ordnung brach-
ten.«'®

Oberst Henry Faulk zufolge gab es kein Reinwaschen, denn
dafiir war kein Grund gegeben. Faulk war wihrend des Krieges
und in der unmittelbaren Nachkriegszeit fiir die Re-education
der deutschen Kriegsgefangenen in britischen Lagern in GroB3-
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Britannien verantwortlich. Faulk war sicher, dall die Ménner,
die das britische Lagersystem in Belgien und Deutschland leite-
ten, ihre Gefangenen bei ausreichender Gesundheit hielten. Die
IKRK-Berichte fiir die britischen Lager in Belgien bestitigen
dies im Wesentlichen, allerdings mit schwer wiegenden Ausnah-
men. In seinem Buch zitiert Faulk einen Bericht von Alexander
Mitscherlich iiber bittere Beschwerden deutscher Gefangener
wegen elender Bedingungen in alliierten Lagern in Belgien, wo-
zu wahrscheinlich auch ein ungewohnliches britisches Lager
gehorte: »Dall sie unmenschlich behandelt wurden, dal3 sie
unter elenden Lebensbedingungen hungern mufliten und daf
sie gequilt wurden, wird [von den Gefangenen] als Ungerech-
tigkeit gesehen, als Verbrechen gegen die Menschlichkeit... das
sie den Opfern der Konzentrationslager gleichstellt. Und es
fiihrt zu der SchluBfolgerung, dal >die anderen< ganz genau
das Gleiche tun, fiir das man ihnen die Schuld gibt.«"

Das Aufsehen um den Markgraf-von-Baden-Zwischenfall
macht es duBerst unwahrscheinlich, da3 die SEP-Lager tiber
Overijse hinaus Schauplatz unnétiger Todesfélle waren. Es gibt
keinen Grund, anzunehmen, daB3 die Zensur von Lager zu La-
ger variierte, denn die Briten liefen den Postverkehr freiziigig
zu. Es ist so gut wie sicher, da3 der Markgraf von Baden durch
den Brief eines Gefangenen von Overijse erfahren hat.*® Offent-
liches Aufsehen war nicht erforderlich, um die Briten zum Han-
deln zu veranlassen, wie der Brief des Roten Kreuzes zeigt, denn
die Sache war in Ordnung gebracht, bevor die Fragen im Parla-
ment gestellt wurden.

Dies alles legt die Vermutung sehr nahe, daB3 die britischen
Mitglieder der Vereinigten Stabschefs im April die Ubernahme
von Deutschen aus den amerikanischen DEF-Lagern deshalb
ablehnten, weil sie nicht die Absicht hatten, zuzulassen, daf}
ihre eigenen Gefangenen verhungerten oder schutzlos der Wit-
terung ausgesetzt wurden, was in den DEF-Lagern zwangsliu-
fig der Fall war. Wenn die Briten im April die Absicht gehabt
hatten, ihre SEPs unter Bedingungen gefangen zu halten, wie sie
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in Eisenhowers Botschaften vom 10. Mérz und in spiteren Be-
fehlen fiir amerikanische DEFs beschrieben wurden, hitte es
keinen Grund gegeben, die Annahme von Gefangenen zu ver-
weigern, die den gleichen Bedingungen ausgesetzt waren. Mit
anderen Worten, die Briten hitten sich kaum geweigert, ster-
bende Deutsche von den Amerikanern zu ilibernehmen, wenn
sie die Absicht gehabt hétten, ebenfalls Deutsche zu mifhan-
deln. Die Art und Weise, wie sie Gefreiter Liebich und Tausen-
de anderer in Rheinberg millhandelten, zeigt, daB3 sie selbst
dann, wenn sie gezwungen waren, sterbende Deutsche von den
Amerikanern zu ilibernehmen, die amerikanische Behandlung
der Gefangenen nicht fortsetzten.

Die britische Politik war keine reine Liebe zu humanitiren
Grundsidtzen oder sportliche Verteidigung eines tapferen ge-
schlagenen Feindes. Die Korperkrifte der jetzt unter alliierter
Kontrolle stehenden Deutschen zu erhalten, lag durchaus, auch
wenn es zynisch klingen mag, in ithrem eigenen Interesse. Wie
George S. Patton, so waren sich auch die Briten bewuft, dal3
sie in dem kommenden Kampf um Europa gezwungen wiren,
sich mit den Deutschen gegen die Russen zu verbiinden. Wie
Patton seine Deutschen im Mai 1945 in aller Eile entlieB,21 SO
entlieBen auch die Briten eilig ihr Surrendered Enemy Personnel,
bis im Friihjahr 1946 nur noch 68 000 SEPs iibrig waren.”* Die
Briten gingen sogar noch einen Schritt weiter als Patton; meh-
rere Monate lang hielten sie ungefdhr 300 000 bis 400 000 in
Norwegen gefangen genommene Deutsche unversehrt in ihren
Einheiten, mit ihren Waffen. Das waren die Truppen, die Stalin
zu seinen Potsdamer Sticheleien gegeniiber Churchill veranlass-
ten.”” In schoner Unaufrichtigkeit leugnete Churchill jegliche
Kenntnis von ihnen. Bald danach wurden einige dieser Manner
mit der Eisenbahn in britische Lager in Norddeutschland und
einige in franzdsische Lager in Frankreich geschickt. Wie Heinz
T. gesagt hat,” waren sie trotz ihres Status als SEPs gesund und
gut erndhrt, als sie im August bei den gespenstischen Resten
ihres Heeres in dem franzdsischen Lager in Rennes eintrafen.
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Im Gegensatz zu den Amerikanern sorgten die Briten fast im-
mer dafiir, da8 die SEPs Nahrungsmittel aus deutschen Bestén-
den in einer Quantitit und Qualitdt bekamen, die den Kriegsge-
fangenenrationen entsprachen, und die waren ausreichend.
Grundsitzlich sorgten sie auch dafiir, daB geniigend Platz,
Zelte, Wasser und alles andere vorhanden waren. >

Oberst Faulk bestdtigte, dall diese Politik sogar auf seiner
Ebene sehr evident war. »Das Heeresministerium dachte fort-
wihrend an den néchsten Krieg. Deshalb war man dort sehr,
sehr streng darauf bedacht, nichts zu tun, was einen Préze-
denzfall fiir schlechte Behandlung britischer PoWs im nichsten
Krieg hitte abgeben konnen. Deshalb haben sie auch die SEPs
so schnell weggeschickt.«”

Von seinem isolierten Hauptquartier im schmerzenreichen
Chaos Nachkriegsdeutschlands aus kam dem Feldmarschall
Montgomery bald sein im Kriege gehegter Drang abhanden,
»den Hunnen kréftig herumzustoBen«. Im Oktober telegrafier-
te er nach London: »Ich wollte sicherstellen, dal dem Control
Office alle Fakten iiber die kiinftigen Folgewirkungen der Er-
ndhrungslage vorliegen. Ich halte das fiir meine Pflicht... Ich
habe aufler humaner Behandlung nichts {ibrig fiir die Deutschen
und sie werden den Giirtel enger schnallen miissen. Aber ich
bin nicht der Meinung, dafl wir ihnen Rationen geben sollten,
die geringer sind als die in Belsen.«*’

Die britische Politik 16ste tiefe Ressentiments bei US-General
Hilldring aus, dem Leiter der Abteilung fiir Zivilangelegenhei-
ten beim US-Kriegsministerium. Er teilte dem US-Auflenminis-
terium am 4. September 1945 mit: »In direkter Verletzung der
Weisung durch die Vereinigten Stabschefs sind die Briten in
threr Zone verschwenderisch in ihrem Umgang mit Versor-
gungsgiitern, insbesondere mit Lebensmitteln. Um einen Vier-
wegewettstreit zu vermeiden, in dem jeder den anderen in der
Erndhrung der Deutschen ibertreffen will«,® miifiten die
Amerikaner sicherstellen, dal die in den USA gekauften Le-
bensmittel von der Armee kontrolliert werden. Er mache sich
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Sorgen, da3 die Briten gute Noten fiir gute Arbeit in ihrer Zone
einheimsten, weil sie die Ruhrkohle haben, mit der Lebensmit-
telimporte bezahlt werden konnen. »General Clay erblickt da-
rin eine grofle Gefahr fiir die Position der US Army in Deutsch-
land.« Die Amerikaner sollten den Briten nicht freie Hand bei
der Verteilung von Lebensmitteln in Deutschland lassen. »Ich
teile ganz entschieden die Ansichten von General Clay.«

Eine objektive Stellungnahme zur britischen Politik bekam
General de Gaulle von einem franzdsischen Diplomaten, der
im Dezember 1945 berichtete, dal3 die Deutschen in der briti-
schen Zone »die feste, aber zugleich milde britische Politik zu
schitzen wissen. In der Stadt Hamburg ist, obwohl die Bevolke-
rungszahl in den letzten drei Monaten um 400 000 Menschen
gestiegen ist, die Erndhrungslage besser als ausreichend ...«*

Weil die Briten und Kanadier emsig dabei waren, 500 000
Tonnen kanadischen Weizen auf Lager zu nehmen, um gegen
mogliche Mangelsituationen gefeit zu sein, fragte die US Army
an, wie denn ein Mangel dieser Grofenordnung zustande kom-
men konne, aber es gelang ihr nicht, eine Antwort zu bekom-
men. »Mir geniigt es vollstdndig, dal nur die Dienststellen der
US-Militarregierung in Deutschland den aufrichtigen Wunsch
hegen, Rationen [flir Deutsche] auf einem angemessen niedrigen
Niveau zu halten«, erklarte General Hilldring. Er rechtfertigte
seine Einstellung nicht mit dem in der ganzen Welt herrschen-
den Mangel an Lebensmitteln, denn er rdumte dem US-Auflen-
ministerium gegeniiber ganz offen ein, daB es einen Uberschuf
an Mehl in den Vereinigten Staaten gebe.

Am Anfang der britischen Besatzung begannen die Soldaten
der 21. Armeegruppe (jetzt Britische Rheinarmee genannt) ihre
Arbeit auf dem Gebiet der Zivilverwaltung mit schwérzesten
Erwartungen; sie glaubten, das werde eine langweilige und frus-
trierende Aufgabe sein. Ihre Einstellung dnderte sich rapide, als
sie, wie Gollancz, versuchten, die Leiden zu mildern, die sie
rings um sich sahen. Sie machten es gegeniiber einem der
respektiertesten und maB3geblichen Sachkenner dieses Themas,
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E. S.V. Donnison, klar, dal3 sie, »als es Zeit war, ihre Arbeit in
der Militirregierung zu beenden, zu der Ansicht gelangt seien,
es wire die lohnendste Arbeit gewesen, die sie je unternommen
hatten. Ein Mann von unantastbarer Aufrichtigkeit und strengs-
ten Mallstdben, der seinem Land lange und mit Auszeichnung
gedient hatte, schrieb, dall er >privat und ganz ehrlich immer
der Ansicht war, daB3 es das Einzige in seinem Leben sei, das
sich wirklich gelohnt habe«<. Es ist schwer, sich vorzustellen,
daB eine Arbeit, die zu solcher Befriedigung und Erfiillung
fiihrt, irgendetwas anderes sein konnte als wohlgetan und der
Miihe wert.«
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11. Legenden, Liigen und Geschichte

Weil, so schliefst er messerscharf,
nicht sein kann, was nicht sein darf.
CHRISTIAN MORGENSTERN

asse macht Geschichte. In der Geschichte se-

hen wir die Menge, in der Kunst sehen wir das
Gesicht. In der Kunst geniigt ein einzelner Mensch, um ein Bild
mit Leben zu erfiillen; aber in der Geschichte ist das Individu-
um nur wichtig als Symbol der Masse.

Ohne die groffe Zahl der Lager konnte es keine Geschichte
der Lager geben. Die Amerikaner und die Franzosen brauchten
nichts weiter zu tun, als die groffe Zahl zu unterdriicken, um zu
verhindern, daf3 sich die Kenntnis von ihrem Verbrechen aus-
breitete oder zur Geschichte wurde. Dies zu tun, war leicht fiir
sie, denn sie waren die Einzigen, die die groffe Zahl kannten. So
geschah es.

Nachdem sie die groffe Zahl unterdriickt hatten, muflten die
Amerikaner und die Franzosen dann irgendeine Zahl liefern,
weil es nicht glaubhaft war, dal niemand gestorben sei oder
daB es keine Zdhlung gegeben habe, es sei denn, es habe ein
starker Grund fiir die Unterlassung einer Zéhlung vorgelegen,
und das konnte nur die ungeheuerliche Zahl gewesen sein, die
nicht die feine Eihaut durchdringen durfte. Deshalb lieferten
sie die kleine Zahl. Diese Zahl war so klein, daf} niemand mit
elementaren Rechenkiinsten und Kenntnis von Sterblichkeits-
raten sie auch nur einen Augenblick lang glauben konnte. Fiir
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Minner, von denen Buisson gesagt hatte, da3 sie verhungerten,
teilte er eine Sterblichkeitsrate mit, die unterhalb der Sterblich-
keitsrate wohlgendhrter Soldaten in Friedenszeiten lag. Die
Amerikaner lieferten der Stadtverwaltung von Rheinberg die
Zahl 614 als Zahl der Toten im Lager, weniger als ein Dreif3igs-
tel der Summe, auf die ihre eigenen Zahlen fiir »Sonstige Ver-
luste« schlielen lieB3.

Die Deutschen akzeptieren die kleine Zahl, weil sie Schuld
wegen ihrer eigenen Lager empfanden oder wegen des Krieges
oder weil die kleine Zahl das Ausmal} ihrer Demiitigung ver-
ringerte. Auch wollten die Deutschen ihren Eroberer nicht be-
leidigen, insbesondere nicht, nachdem er zu ihrem Verbiindeten
geworden war. Eine der vielen Moglichkeiten, entgegenkom-
mend zu sein, bestand darin, seine Liigen iiber etwas zu akzep-
tieren, was ohnehin nicht mehr zu dndern war, auch wenn es
natiirlich nicht zugelassen werden konnte, daf dieses Argument
die Deutschen von ihrer Verantwortung fiir die Konzentrations-
lager der Nazis freisprach. Innerhalb weniger Jahre kam das Be-
zweifeln der kleinen Zahl schon einem Verrat bedenklich nahe,
denn jeder gute Deutsche, der an den Amerikanern zweifelte,
war eigentlich ein Feind beider Staaten. So kam es, dafl den
Amerikanern verziehen wurde, ohne dal sie auch nur ange-
klagt worden waren.

Viele Deutsche glaubten, da3 es eine grofle Zahl gab, aber
kannten sie nicht; sie kannten die kleine Zahl, aber glaubten sie
nicht. Diese Ambivalenz ist typisch fiir manches in der heutigen
deutschen Denkweise. Nicht im Stande zu sein, die Wahrheit
iber die amerikanischen Greuel zu sagen, ist ein gespenstisches
Echo der Aussage, man habe von den Lagern der Nazis nichts
gewuBt. Ein General, der Eisenhower gut kannte,' schrieb im
Jahre 1945, dal Eisenhower »praktisch Gestapo-Methoden«
gegen die Deutschen anwende. Sein Name war George S. Pat-
ton.

Die deutsche Ambivalenz von heute kam in einem Gesprich
iiber Kriegsgefangene in Rheinberg zum Vorschein. Bei einem
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Besuch im Rathaus sprach ich mit dem Stadtdirektor und ver-
schiedenen anderen Biirgern Rheinbergs iiber die Todesflle. Sie
nannten mir die Zahl 614. Ich zeigte mich ungldubig. Sie sag-
ten, dafl auch sie nicht daran glaubten. Ich fragte: »Warum
nennen Sie dann diese Zahl?« Und sie meinten: »Irgendetwas
miissen wir sagen.«

In diesem Falle Fragen unwahrhaftig zu beantworten, bedeu-
tet nicht unbedingt zu liigen, denn die Wahrheit ist nicht be-
kannt. Die Leute von Rheinberg erzdhlen eine Geschichte, um
ein Geheimnis zu erkldren. Mit anderen Worten, sie schaffen
eine Legende.

Eine der Funktionen der Mythenbildung im 20. Jahrhundert
besteht darin, die Fiihrer zu glorifizieren, die Verrat an unseren
Idealen iiben. Je groBer der Verrat, umso groBer der Mythos,
der dariiber errichtet wird. Der schuldige Hitler war hinter der
GroBlen Liige verborgen; die ungeheuren Verbrechen der Gu-
lags wurden hinter Stalins sechs Stockwerke hoch gemaltem,
lachelndem Portrit versteckt. Die Fihrer, die 1945 die Ideale
der franzosischen Zivilisation und des amerikanischen Grof3-
muts verrieten, wurden anscheinend von mehreren Mythen ge-
schiitzt, darunter die selbstlosen Kriegsziele der Alliierten, aus-
gedriickt in der Atlantik-Charta, der weltweite Mangel an
Schiffsraum und an Lebensmitteln. Auf Deutschland angewen-
det, war dieser Mythos noch viel tiefer. Es gab keinen tddlichen
Lebensmittelmangel in der westlichen Welt, abgesehen von
Deutschland. Der Mangel in Deutschland wurde zum Teil von
den Alliierten selbst verursacht, durch die Beschlagnahmung
von Lebensmitteln, durch einen Mangel an Arbeitskriften, der
durch die Gefangennahmen verursacht wurde, und durch die
Abschaffung der Exportindustrie. Obwohl der Mythos als Er-
klarung dafiir dienen sollte, daf} die Alliierten die Gefangenen
nicht erndhren konnten, wurde die Mehrzahl der Todesfille in
den Lagern nicht durch Hunger verursacht, sondern durch den
todlichen Mangel an miihelos verfiigbaren Giitern und Dienst-
leistungen, zum Beispiel an Stacheldraht und Zelten, Wasser,
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Wachpersonal, an Hilfe durch das Rote Kreuz, an der Verwei-
gerung von Post und anderem.” Aber es gab keine Berichte, die
den Atlantik iiberquerten und dariiber informierten. Nicht nur
die Menge an Lebensmitteln in alliierten Lagerhdusern, sondern
auch der erstaunliche Reichtum Nordamerikas, insbesondere
der USA, hitte jede Vorstellung von todlichen Méngeln ad ab-
surdum fiihren sollen. Bei Ende des Zweiten Weltkrieges war Ka-
nada, der drittgroBte Produzent der westlichen Welt, trotz sei-
ner geringen Bevolkerungszahl so reich, dafl es GroBbritannien
riesige Geschenke an Lebensmitteln und Geld machen konnte,
die sich auf mindestens $ 3 468 000 000 beliefen oder sogar auf
$ 6 000 000 000 in der Wihrung von 1945.% In den USA, 1945
die reichste Nation, die es je in der Welt gegeben hatte, war das
Bruttosozialprodukt wéhrend des Krieges um 50% gestiegen.
Die USA besallen jetzt mehr als die Hélfte aller Schiffe der Welt,
mehr als die Hélfte der Welt-Produktionskapazitit, die grofite
landwirtschaftliche Erzeugung und die groBten Goldreserven,
$ 20 000 000 000, nahezu zwei Drittel der gesamten Weltreser-
ven. Die amerikanische GrofBziigigkeit gegeniiber Grof3britan-
nien erreichte die erstaunliche Summe von $ 25 000 000 000.’

Dall die Alliierten die Genfer Konvention nicht einhalten
konnten, lag, nach den SHAEF-Mitteilungen zu urteilen, nur an
dem weltweiten Mangel an Lebensmitteln und an nichts ande-
rem. Hétte die Absicht darin bestanden, so viele Aspekte huma-
ner Behandlung wie moglich zu respektieren, wéahrend gleich-
zeitig alliierte Lebensmittel gespart wurden, um zunéchst denen
zu essen zu geben, die von den Deutschen jahrelang ausgehun-
gert worden waren, wire es nicht notig gewesen, den Gefange-
nen irgendetwas vorzuenthalten aufer ihrer Freiheit. Es be-
stand keine Notwendigkeit fiir die Alliierten, Soldaten fiir
langer als ein, zwei Wochen gefangen zu setzen, um mit der
Identifizierung der Kriegsverbrecher zu beginnen, aber im Ja-
nuar 1946 hatten die Vereinigten Staaten erst 36-40% aller
von ihnen eingebrachten Wehrmachtssoldaten entlassen.®

Sobald der Mythos vom weltweiten Mangel an Lebensmit-
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teln etabliert war, konnten die geringen Mengen an Lebensmit-
teln, die die amerikanischen und die franzosischen Lager er-
reichten, als das Maximum dessen definiert werden, was unter
den »chaotischen Umstinden der Zeit« moglich war. Daf3 nie-
mand von dem Uberleben der Gefangenen in den britischen
und kanadischen Lagern sprach - was merkwiirdig war, wenn
es den Mangel gab -, beweist, wie wenig Aufmerksamkeit man
den Gefangenen selbst nach den Enthiillungen durch Prader-
vand widmete. Der Untertitel des Mythos gab den Deutschen
die Schuld an ihrem eigenen Tod, denn wenn sie nicht solchen
Schaden angerichtet hitten, gidbe es auch keinen weltweiten
Mangel an Lebensmitteln.

Als Propagandaberichte iliber die Lager die kontrollierte
deutsche Presse aus deren amerikanischen und franzdsischen
Quellen erreichten, waren deutsche Familien, die verzweifelt
auf Nachricht von den Minnern warteten, versucht, ihnen
Glauben zu schenken. Da Nachrichten direkt von den Méannern
fehlten, war es schwer, nicht an trostende Informationsfetzen zu
glauben, ganz gleich wie suspekt die Quellen waren, aus denen
sie kamen. Es gab daher Nachfrage nach guten Nachrichten
und offensichtliche Griinde, sie zu liefern. Als jedoch die halb
toten Maéanner erst einmal entlassen wurden, ergab sich ein
Konflikt zwischen Augenzeugen und Propaganda. Die Aussage
der Zeugen verlor an Glaubwiirdigkeit, da sie nur von Mund zu
Mund weitergegeben wurde. Sie hatte den Status eines zweifel-
haften Geriichts, das in die Welt gesetzt wurde von aufge-
brachten Einzelnen; es fehlte ihr die Autoritit des Gedruckten.
Was diese Autoritdt bedeutete, wird sichtbar an dem folgenden
Bericht, den Oberst Lauben am 11. August 1945 erhielt:

Das Folgende ist ein Bericht von dem Reporter in CAMP
SCHALDING DEUTSCHLAND. »Das ist das Leben in
SCHALDING! Zwanzigtausend deutsche PoWs zusammen-
gedriangt auf einer kleinen Wiese am Rande einer bayeri-
schen Kleinstadt. Ein paar Zdune, ein paar Zelte, das ist der
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Embryo der redseligen PoWs. Niemand denkt an vergangene
Zeiten. Es gibt nur einen Ruf, nur ein einziges Wort: »Entlas-
sung<. Endlich kam der 17. Juni 1945. Die ersten tausend
deutschen PoWs verlassen das Lager und gehen nach Hause.
Jeden Tag neue Zelte, neue Schreibstuben. Jeden Tag kommen
neue Ménner aus allen Teilen der von den US-Armeen besetz-
ten Gebiete, aber es gibt keine Behinderungen. Ein Lastwa-
gen nach dem anderen, beladen mit entlassenen PoWs, fihrt
ab. Innerhalb von vier Wochen waren zwanzigtausend deut-
sche PoWs zu ihren Angehorigen entlassen. Dann, mitten in
all diesem Aufruhr, Verlegung nach SCHALDING in der Né-
he von PASSAU. Am neuen Ort sind alle verfiigbaren Einrich-
tungen installiert, grole Baracken mit einem Bett fiir jeden
der zweitausend Minner. Die hygienischen Erfordernisse
wurden von den PoWs geschaffen und sie taten es mit Inte-
resse und Eifer. Ein guter Koch (ehemals Hotel Adlon, Berlin)
sorgt fiir ausreichende und keineswegs einseitige Nahrung fiir
die Bewohner des Lagers. Die amerikanischen und deutschen
Lagerverwalter geben sich alle Miihe, jeden PoW sobald wie
moglich zu entlassen. Die ehemaligen deutschen Soldaten,
die vorldufig nicht zu ihren Angehorigen zuriickgeschickt
werden konnen, erhalten Freigang zu Bauern der Umgebung
oder anderen lebenswichtigen Arbeitsplitzen. Es versteht
sich von selbst, daB es auch Unterhaltung geben wird.«’

Der sonderbare Hinweis auf den »Reporter in CAMP SCHAL-
DING DEUTSCHLAND« und der kuriose englische Stil deuten
darauf hin, daf} dieser Text von irgendeinem zahmen Deutschen
fiir den lokalen Konsum geschrieben wurde. The Stars and
Stripes, die eigene Zeitung der US Army, stimmte ebenfalls in
den Chor ein. Unter der Uberschrift »7 GIs und ein Oberst
kommandieren 2 000 000 PoWs« berichtete das Redaktions-
mitglied Na Deane Walker am 20. November 1945 gut gelaunt,
daB das Prisoner of War Information Bureau nur zwei Minu-
ten gebraucht habe, um einen Gefangenen zu lokalisieren.
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»Dramatischerweise ist der junge Exunteroffizier, dem die
PoWIB-Abteilung »Gesucht« untersteht, ein deutscher Jude, des-
sen ganze Familie von den Nazis ausgeldscht worden ist. Hel-
mut Stern, ein in Frankfurt geborener US-Staatsbiirger, hat eine
erfolgreiche Suche nach den Mordern seiner Eltern zum Hohe-
punkt gebracht, indem er die Verhaftung zweier Verdéachtiger
anordnete.« Walker schreibt, die Fahndungserfolge des PoWIB
seien »gut - 80 Prozent aller Zeugen und Verbrecher, als ge-
sucht gefiihrt in Anfragen, die von G2 hereinkommen, vom
Kriegsgerichtsrat, von der Kommission fiir Kriegsverbrechen
und vom Zentralregister fiir Kriegsverbrecher und aus Sicher-
heitsgriinden Verdichtigte (CROWCASS) werden in der
Stammkartei des PoWIB {iiber 2 000 000 PoWs aufgefunden.
Weitere 500 000 werden jetzt neu erfalt, wihrend die Franzo-
sen diese Anzahl an Gefangenen in amerikanischen Gewahrsam
zuriickgeben.« Keinem Wort dieses von Fehlinformationen nur
so strotzenden Berichts kann man trauen.® Die Armee kannte
nicht einmal die Namen, geschweige denn die Lebensgeschich-
te vieler der Leute in den DEF-Kéfigen. Dasselbe von Na Dea-
ne Walker so gepriesene Prisoner of War Information Bureau
hatte dem US-AufBenministerium soeben gemeldet, dall es kei-
ne Spur von der Identitdt von mehr als 5 000, die in jiingster
Zeit in den Lagern bestattet worden waren, habe. Das Biiro
teilte der Abteilung fiir Spezial-Kriegsprobleme des AuBenmi-
nisteriums bei der Vorlage von 5 122 Berichten iiber die »Be-
stattung unbekannter verstorbener deutscher Mannschafts-
dienstgrade« mit, daBl w»keine Todesfall-Liste iibermittelt
wurde, weil die Identitdt der Verstorbenen nicht zur Verfiigung
steht. Die oben genannten Berichte werden [hrem Biiro mangels
einer Schutzmacht fiir die deutschen Interessen zugestellt.«’

Die erste Tarnmaflnahme war, die Kenntnis von den Dingen
so eng wie moglich einzugrenzen. Wie konnten so weit verbrei-
tete Ereignisse, die Millionen von Menschen betrafen, verbor-
gen werden? Das Lager Rheinberg wurde begrenzt durch die
Hauptstrale, die durch Lintfort fiihrte. Der Stacheldrahtzaun
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rings um das Lager war neun Kilometer lang. Wihrend eines
groBBen Teils der Zeit befanden sich 100 000 Mann in dem La-
ger. Die Minner, die aus dem Lager entlassen oder den Briten
und den Franzosen iibergeben wurden, mufBiten Nachrichten
iiber die Vorginge in dem Lager verbreiten. Es war klar, daf3
Nachrichten iiber die Lager den Deutschen nicht vorenthalten
werden konnten, aber jede offentliche Erdrterung dieser Nach-
richten in den Medien war verboten. In dem so geschaffenen
Vakuum schuf die Armee den Mythos.

In Deutschland selbst leiteten Eisenhower oder seine Beauf-
tragten alles, was es sehr erleichterte, die Zensur aufrechtzuer-
halten. Zeitungen, Sender, Buchverleger, selbst Kinos brauchten
eine Lizenz, wenn sie in der US-Zone arbeiten wollten. Lange
Zeit hindurch hatten sie keine Freiheit, dafiir aber viel kosten-
lose Propaganda.

Die Army hatte das Nachrichtenwesen so gut im Griff, daf3
Jean-Pierre Pradervand, damals leitender IKRK-Delegierter in
Frankreich, erst im Jahr 1989 im Gesprich mit dem Autor
erfuhr, dall es dort bis Ende 1945 amerikanische Lager gege-
ben hatte. Diese Lager beherbergten im Mai 1945 mehr als
750 000 Gefangene.

Die US-Armee achtete immer sehr genau darauf, was die
Presse schrieb. Zahlreiche sehr ins Einzelne gehende und einen
weiten Bereich abdeckende Berichte spiegeln das intensive In-
teresse wider, das Eisenhower und sein Stab darauf richteten,
wie ithre Reputation von der Presse behandelt wurde, die sie
doch erst geschaffen hatte. Die Berichte, unterteilt in die Ru-
briken »Positiv« und »Negativ«, wurden weithin verteilt. Pat-
ton hielt einige Bemerkungen Eisenhowers zu dem Thema fest:
»lke gab die sensationelle Erkldrung ab, dafl es, wihrend die
Feindseligkeiten im Gange waren, das Allerwichtigste war,
Ordnung und Disziplin aufrechtzuerhalten, daB3 aber jetzt nach
Ende der Feindseligkeiten wichtiger als alles andere sei, im Ein-
klang zu sein mit der 6ffentlichen Meinung der Welt, anschei-
nend ganz gleich, ob sie im Recht oder im Unrecht war ...«'°
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Eisenhower liel auch, wie Patton in seinem Tagebuch ver-
merkte, keinerlei Zweifel daran aufkommen, welcher Art die
Loyalitit war, die er von seinen Offizieren erwartete, wenn eine
offentliche Untersuchung von Armeeangelegenheiten irgendei-
ner Art bevorstand. »Nach dem Mittagessen sprach Eisenhower
streng vertraulich zu uns {iber die Notwendigkeit, Solidaritdt zu
wahren, falls irgendeiner von uns von einem KongreBausschul3
vorgeladen wiirde ... Er umri3 ... eine Art von Organisation.
Wihrend keiner von uns vollig damit einverstanden war, wider-
sprach es doch auch unseren Ansichten nicht so sehr, um zu ver-
hindern, dal3 wir die Sache generell unterstiitzten.« Und wa-
rum war Eisenhower so argwohnisch? Patton hat eine Antwort
parat: weil Eisenhower gegen Deutschland »praktisch Gestapo-
Methoden« in Anwendung brachte."’

Die Furcht vor einer derartigen parlamentarischen Untersu-
chung ist eine logische Erkldrung fiir die Tarnung, die sogar in-
nerhalb des Armee-Hauptquartiers selbst betrieben wurde. Die-
se SHAEF-USFET-HQ-Papiere trugen sdmtlich den Vermerk
»geheimy, die mit der Filschung verfolgte Absicht muB3 es also
gewesen sein, Leute zu tduschen, die trotz der Geheim-Klassifi-
zierung Zugang zu diesen Papieren haben wiirden. Das waren
zwel Gruppen: Amerikaner mit einer Sicherheitsiiberpriifung
einer sehr hohen Stufe und die Nachwelt. Wer immer dies alles
tat, mufl vor der Notwendigkeit gestanden haben, zu verhin-
dern, daB Amerikaner mit hochster Sicherheitsiiberpriifung er-
fuhren, was sich abspielte.

Nicht nur der Kongre3 mufite getduscht werden. Auch ge-
wisse Offiziere hétten ein Sicherheitsrisiko darstellen konnen,
so zum Beispiel General Patton. Bei all seinen Vorurteilen stellte
Patton in hohem MaBle die Ehre der Armee und die grundle-
gende GroBziigigkeit des amerikanischen Volkes dar. Er mach-
te das sehr deutlich in seiner Antwort auf eine Frage des fiir den
europdischen Schauplatz zustdndigen Kriegsgerichtsrats der Ar-
mee: »In all diesen Ansprachen (an die Truppe) habe ich die
Notwendigkeit hervorgehoben, die Kriegsgefangenen korrekt
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zu behandeln, sowohl was ihr »Leben wie ihren Besitz anbetraf.
Meine iibliche Rede war es, zu sagen ... Totet so viele Deutsche,
wie ihr konnt, aber stellt sie nicht an die Wand, um sie zu toten.
Besorgt das Toten, solange sie noch kdmpfen. Sobald ein Mann
sich ergeben hat, mu} er streng nach den Regeln der Land-
kriegfiilhrung behandelt werden und genau so, wie ihr behan-
delt werden mochtet, wenn ihr ddmlich genug wirt, euch zu er-
geben ... Amerikaner treten Leuten nicht in die Fresse, wenn sie
schon am Boden liegen.««'? Offen beklagte er Eisenhowers anti-
deutsche Politik: »Wir sind im Begriff, den einzigen halbmoder-
nen Staat Europas von Grund auf zu zerstoren, damit Ruflland
das Ganze >verschlingen< kann.«"?

General Buisson vervollstindigte im Jahre 1948 die Verde-
ckungen der franzosischen Gefangenenlager, indem er ein Buch
veroffentlichte mit dem Titel: Historique du Service des Prison-
niers de Guerre L'Axe - Geschichte der Versorgung der Achsen-
kriegsgefangenen. Diskret innerhalb der franzdsischen Regie-
rung zirkulierend, behauptete es, daB die Minner seines
Gefangenendienstes »ein Werk von hochstem wirtschaftlichem
Wert und von hochster Humanitdt vollbrachten. Sie trugen eine
schwere Verantwortung, und manchmal war es eine furchtbare
Biirde, weil sie so wenige an Zahl waren. Aber nie haben sie
ihre soldatische Ausbildung aus den Augen verloren ... Man
hat ihnen deshalb Gerechtigkeit widerfahren lassen, selbst von
denen, die einst Kritik an ihnen geiibt hatten, aber dann spon-
tan zugestanden, daB3 der Gefangenendienst der franzdsischen
Armee zur Ehre gereicht hat.«'* Er schreibt, der Dienst habe
wie eine Anzeigenagentur von Gefangenen wegen der guten Be-
handlung, die sie in den Lagern hatten, viele spontane Dank-
schreiben erhalten. Auch die Amerikaner betrieben solche
SpaBle, indem sie die Geschichte in die Welt setzten, da3 einige
ihrer Lagerkommandanten in Deutschland entlassene Gefange-
ne abweisen miiiten, die versuchten, wegen des Essens und der
Unterkunft wieder in die Lager zu schliipfen.

Zivile Gouverneure, die an Pressefreiheit und Demokratie
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glaubten anstatt an Zensur und autoritdres Regiment, nahmen
gegeniiber den geschlagenen Deutschen eine andere Haltung
ein. Robert Murphy, der zivile politische Berater von Militér-
gouverneur Eisenhower, »war entsetzt, zu sehen, dall unsere
Gefangenen beinahe ebenso schwach und ausgemergelt waren
wie diejenigen, die ich in den Gefangenenlagern der Nazis be-
obachtet hatte. Der junge Kommandant erkldrte uns seelenru-
hig, daB er die Insassen absichtlich auf Hungerdidt gesetzt
habe. »Diese Nazis<, meinte er, ybekommen eine Dosis ihrer ei-
genen Medizin verpasst.« Er war so offensichtlich davon {iber-
zeugt, da3 er korrekt handele, dal wir darauf verzichteten, die
Sache mit ihm zu erértern. Als wir das Lager wieder verlassen
hatten, fragte der medizinische Direktor mich: »Reprisentiert
dieses Lager die amerikanische Politik in Deutschland ?«< Ich er-
widerte, da3 es selbstverstdndlich im Widerspruch zu unserer
Politik stiinde und daf} die Situation dort sehr schnell korrigiert
werden wiirde. Als ich [General Lucius] Clay gegeniiber den
Zustand des Lagers schilderte, versetzte er in aller Stille den
finsteren jungen Offizier..«” Ein Land durch Generile ver-
walten zu lassen, ist genauso toricht, wie eine Armee von Poli-
tikern fiihren zu lassen.

Warum hat kein Deutscher dies alles ans Licht gebracht?
Nach 1945 gab es in Deutschland Millionen von Biographien;
aber Geschichte gab es nicht. Als die Nation in vier Zonen ge-
teilt wurde, da wurde auch ihre Geschichte zerbrochen durch
die politische Teilung, durch die Zensur, durch Tarnung und
Vertuschung, durch die Angst davor, die USA und Frankreich
zu kritisieren. Es bildete sich keine intelligente 6ffentliche Mei-
nung iiber das Thema, weil es verboten war, sie auszudriicken.
Die Besatzung Deutschlands fiihrte zur Entstehung einer Be-
setztenmentalitdt, die sich bemiihte, jede Vernunft einer ver-
nunftlosen Disziplin zu unterwerfen, so, wie die Nation von
den Nazis unterworfen worden war.

Erleichtert wurde das durch die bedingungslose Autoritits-
gldubigkeit, die den Deutschen anerzogen ist: Christian Mor-
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genstern hat darauf eine gldnzende Satire geschrieben. In sei-
nem Gedicht geht ein solider Biirger namens Palmstrom eine
StraBBe entlang, als er von einem Auto angefahren wird. Verletzt
und halb bewufBtlos wankt Palmstrom nach Hause und fragt
sich, was da eigentlich passiert sei. In feuchte Umschlige ge-
hiillt, studiert er seine Gesetzbiicher und entdeckt, dall Autos
in jener Strale gar nicht fahren diirfen. Palmstrom gelangt da-
her zu der Uberzeugung, daB er keineswegs von einem Auto
angefahren worden sei, »denn nicht sein kann, was nicht sein
darf«. Er redet sich ein, da} es alles nur ein Traum war.

So glaubten die verwundeten Deutschen, iiberzeugt wie wir,
dal} wir solche Dinge nie und nimmer tun konnten, ebenso fest
wie wir, dall wir solche Dinge auch nie getan hétten.

In der allgemeinen Orientierungslosigkeit nach Beginn der
Besatzung starteten die Briten eine Kampagne gegen die Ge-
riichte. Auf einer Versammlung, auf der die Bedeutung der Ak-
tion besprochen werden sollte, erhob sich ein deutscher Biirger-
meister von seinem Platz und sagte: »Herr Oberstleutnant, ich
habe die Losung des Problems. Lassen Sie ein offizielles De-
menti fiir jedes Gerilicht im Neuen Hannoverschen Kurier und
im Nachrichtenblatt veroffentlichen. Lassen Sie von der Militar-
regierung einen Befehl herausgeben, daf3 die Leute die Demen-
tis zu lesen haben. Dann lassen Sie von der Militdrregierung
einen weiteren Befehl herausgeben, dafl sie die Dementis zu
glauben haben.«'® Nachdem die Besatzungszonen und die offe-
ne Zensur abgeschafft worden waren, kam es zu keiner wesent-
lichen Verbesserung der Situation, weil Haltung und Einstel-
lung, die sich unter jenem Regime gebildet hatten, schon zu
Geschichte geworden waren.

Ganz ohne Riicksicht auf die Geschichte wollten Ehefrauen
und Ehemaénner, Briider und Schwestern, Kinder und Eltern in
Erfahrung bringen, was ihren Verwandten widerfahren war,
deren Schicksal 1947 noch immer unbekannt war. Im Juni und
Juli versuchten die drei siiddeutschen Lander der US-Zone, die
erste umfassende Nachkriegsregistrierung heimgekehrter deut-
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scher PoWs durchzufiihren. Sie sammelten Angaben {iber noch
internierte PoWs, iiber solche, die als tot, vermifit oder entlas-
sen gefithrt wurden.'” Die Ubersicht ergab, da mindestens
2 107 500 im Vorkriegsdeutschland geborene Personen noch
immer nicht zu Hause waren. Ungefdhr eine Million wurde als
kriegsgefangen gefiihrt, die {librigen waren ganz einfach ver-
miBt. Die Ubersicht schien zu ergeben, daB ungefihr 90 % der
Vermifiten zuletzt an der Ostfront gesehen worden waren. Aber
es gab mehrere gewichtige Ungenauigkeiten in dieser Erhebung.
Eine davon bestand darin, dal die Zahl der Vermifiten nur ei-
ne Hochrechnung fiir die gesamte Wehrmacht war, die auf Teil-
zahlen, die in der amerikanischen Zone gesammelt worden wa-
ren, beruhte, und diese war nur die Heimat fiir eine kleine
Minderheit der Vorkriegsdeutschen.'® Eine zweite bestand da-
nn, daB keine der Zahlen aus den deutschen Kriegsstirke-Lis-
ten und dem Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehr-
macht stammte, das die Disposition aller deutschen Einheiten
bis in den April 1945 hinein zeigte, obwohl beides sich in der
Hand der US Army befand. Die Erhebung beruhte nur auf frei-
willigen Reaktionen auf Bekanntmachungen, die an offent-
lichen Stellen in der amerikanischen Zone, zum Beispiel in Post-
amtern, angeschlagen waren. Sie beruhte auf ganz inoffiziellen
Angaben, die unter Umstdnden schon einige Monate alt gewe-
sen sein konnten, wann der Vermifite zum letzten Mal gesehen
worden war. Diese Sichtmeldungen, die von Freunden oder
Kameraden in der Wehrmacht stammten, konnten keinen Auf-
schluB3 dartiiber erbringen, was der Vermifite getan hatte, nach-
dem er gesehen worden war. Noch wurde eine Tabelle dariiber
erarbeitet, wie viel Zeit zwischen der letzten Sichtmeldung und
der Kapitulation der Einheit des Betreffenden verstrichen war.
Die Erhebung forderte den Glauben unter den inzwischen ent-
lang den Fronten des Kalten Krieges gespaltenen Deutschen,
daB die meisten ihrer vermiffiten Verwandten in russischer Ge-
fangenschaft gestorben seien oder noch immer in Rufiland ge-
fangen gehalten wiirden ohne die Moglichkeit, sich zu melden.
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Dieser Glaube stand im Widerspruch zu der Wirklichkeit des
Kriegsendes. Dem OKW war von Hitlers Nachfolger, GroB-
admiral Doénitz, befohlen worden, die Ostfront mit so wenigen
Minnern wie moglich zu halten, damit so viele Ménner wie
moglich im Westen kapitulieren konnten." Alles in allem wur-
den ungefihr 9 000 000 Deutsche® wihrend des Krieges in
Lagern der westlichen Alliierten eingeschlossen, wovon mehr
als 7 600 000 als PoWs gezdhlt wurden, als SEP oder als DEF,
die in Deutschland und Nordeuropa gefangen genommen wa-
ren. Die Russen meldeten, sie hitten nur zwischen 1 700 000
und 2 500 000 Mann gefangen genommen.”' Die Amerikaner,
Briten und Franzosen beschuldigten die Russen, viel mehr als
gemeldet gefangen genommen zu haben, und sie lieBen durch-
blicken, daf} sie diese Manner fiir tot hielten. Die Russen wur-
den in Sitzungen des Alliierten Kontrollrates in den Jahren
1946 und 1947* sowie von den Vereinten Nationen und dem
US-Senat in spéteren Jahren wegen ihrer Kriegsgefangenenpoli-
tik kritisiert.”’

Zu Anfang neigten die Amerikaner dazu, mdgliche Schuld-
zuweisungen auf die breiten Schultern der Franzosen abzulen-
ken. US-Senator Knowland kam 1947 in einer Rede im Senat
der Wahrheit geféhrlich nahe, als er iiber die franzdsischen La-
ger sagte: »Wenn wir nicht sehr vorsichtig sind, konnte sich in
spéteren Jahren eine fiir uns hochst peinliche Situation ergeben,
in der nachgewiesen wird, daB einige von amerikanischen
Streitkrédften eingebrachte Gefangene nicht sehr viel besser be-
handelt worden sind als einige andere Gefangene, die im
Deutschland der Nazis in Konzentrationslager geworfen wor-
den sind.«** Senator Morse verlas dann fiir das Protokoll einen
Artikel von der beriihmten Kolumnistin Dorothy Thompson,
die ebenfalls threm Schock und ihrem Entsetzen {iber die Situa-
tion in den franzdsischen Lagern Ausdruck verlieh: »Dieses
Land hat mit unserer Zustimmung, mit unserer Komplizen-
schaft und in Verletzung der Genfer Konvention [Gefangene]
als Sklavenarbeiter eingesetzt unter derselben Definition, die in
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Niirnberg gegen Herrn Sauckel angewandt worden ist [der
dann hingerichtet wurde] ... Wenige mogen sich jetzt daran er-
innern, dall Priasident Roosevelt sich im September 1944 dem
deutschen Volk gegeniiber ausdriicklich verpflichtet hat, als er
sagte: »Die Alliierten treiben keine Sklaverei mit Menschen.««
Und sie stellte dann die Frage: »Begreifen es denn nur einige
wenige Menschen, dal wir nach unserem Sieg {liber Deutsch-
land, wenn wir Hitlers MaBlstdbe und Hitlers Methoden {iiber-
nehmen, Hitler zum wahren Sieger machen?«

In seiner Verschlagenheit teilte das Kriegsministerium dem
Senator Knowland mit, dal 2 216 000 Gefangene entlassen
worden seien, wahrend 24 834 im Jahre 1947 im US-Gewahr-
sam verblieben. Weitere 600 000 seien zu den Franzosen ge-
schickt worden.

Knowland erwihnte die wahre Zahl der Gefangennahmen
nicht, vermutlich weil das Kriegsministerium sie ihm nicht ge-
nannt hatte. Das hétte das Risiko mit sich gebracht, die Zahl
der Todesopfer zu enthiillen. Dem IKRK wurden ebenfalls irre-
fiihrende Informationen geliefert, die die Deutschen von der
Spur abbrachte. Auf Anfragen deutscher Familien reagierend,
bat das IKRK 1948 die US-Armee um Vermilltenstatistiken; es
wurde berichtet, da nur 3,5 Millionen DEFs mit ungeféhr
600 000 PoWs gefangen genommen worden sind.”> Damit wur-
den bei den US-Gesamtgefangennahmen wihrend des Krieges
ca. 1,8 Millionen unberiicksichtigt gelassen. Zusammen mit der
Erhebung von 1947 erzeugte dies den tddlichen Verdacht, der
sich wie ein radioaktiver Niederschlag auf die Russen legte. Um
dieser Liige den Anschein von Wahrheit zu verleihen, wurde
der an das IKRK gerichtete Originalbrief von der US-Behorde
fotokopiert und mit anderen »Dokumenten« als Geschenk an
das Bundesarchiv in Koblenz gegeben, wo er bis heute als
Wabhrheit »verkauft« wird.

So wurde bei Knowland, beim US-Senat und in der ganzen
Welt der Eindruck erweckt, daf3 die US-Streitkrifte in Nord-
afrika, Italien und Nordeuropa nur ungefdhr I 800 000 Gefan-
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gene gemacht hitten, was ungefdhr um 3 100 000 unter der
Wabhrheit lag.

Keine Organisation wagte es, diese Zahlen anzuzweifeln. Es
schien, dal jeder Angst hatte, von diesen Fehlenden zu spre-
chen.

Aber die Angehorigen der Toten sprachen. Nach der Bildung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland begann man ih-
re kollektive Stimme zu horen. Das Fliichtlingsministerium ver-
kiindete am 31. Mérz 1950, daf3 immer noch 1 407 000 Personen
in ihrer westdeutschen Heimat vermiflt wiirden, iiber deren
Verbleib nichts bekannt sei. 69 000 ehemalige Soldaten sollten
sich noch in Kriegsgefangenschaft befinden, 1 148 000 Soldaten
galten als vermiBt, desgleichen 190 000 Zivilpersonen.*®

Wihrend in den fiinfziger Jahren der Kalte Krieg immer
pkalter« wird, konnen wir pldtzlich sehen, wie die urspriing-
liche Vertuschung durch die SHAEF-USFET-Offiziere an Be-
deutung gewinnt. Die nationale Schuld war zusammen mit den
Minnern begraben worden, sodaf3 die USA und Frankreich
jetzt ihre eigenen Greuel den Toten in den russischen Gulags zu-
schlagen konnten. Allmédhlich setzte sich der Glaube fest, daf3
die Russen fiir die meisten der vermifiten Ménner verantwort-
lich seien. Wie Professor Arthur Smith in seinem Buch Heim-
kehr aus dem Zweiten Weltkrieg schrieb: »Das Geheimnis des
Verbleibs der deutschen Kriegsgefangenen horte auf zu beste-
hen...«*” Natiirlich wire es nie zu einer Verschleierung ge-
kommen, wenn die Franzosen und Amerikaner die Wahrheit
iiber ihre Lager berichtet hitten.

Im Jahre 1972 erhob sich der verdiente Senator James O.
Eastland im Sitzungssaal des Senats, um die Russen anzukla-
gen, weil sie insgeheim immer noch Millionen von deutschen
Kriegsgefangenen unter »schauerlichen« Bedingungen festhiel-
ten. Sich auf die Ergebnisse der Untersuchungen von Samuel C.
Oglesby, dem auBlenpolitischen Analytiker in der KongreB3-
bibliothek, stiitzend, klagte Eastland in seiner Gerechtigkeit die
Kommunisten an: »... die Behandlung von Kriegsgefangenen
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durch die Sowjets im Zweiten Weltkrieg und die Behandlung
von Kriegsgefangenen durch Chinesen und Koreaner im Korea-
krieg ist noch schauerlicher als der schéndliche Rekord, den
die vietnamesischen Kommunisten aufgestellt haben.« Nach
Angaben seines Beraters Oglesby »behielt (die UdSSR), oder
verweigerte Auskunft iiber ihren Verbleib, anndhernd 1 952 000
deutsche Kriegsgefangene im Jahre 1950«.*®

In der Tat hatten die Sowjets, wie wir heute (1999) aus den
kiirzlich gedffneten sowjetischen Archiven wissen, zu diesem
Zeitpunkt nur noch 52 506 Kriegsgefangene insgesamt, und
nicht alle waren Deutsche.”

Wiirde diese Zahl zutreffen, so bedeutete dies, daf3 die Rus-
sen nach ihren Angaben ungefdhr 100% Tote oder Vermifite
unter den Kriegsgefangenen hitten. ™

Beschuldigungen und Gegenbeschuldigungen des Kalten Krie-
ges interessierten die deutschen Familien und Freunde nicht,
die noch immer ithre Angehdrigen und Freunde suchten oder
wenigstens deren Schicksal erfahren wollten. Die Regierung
forderte die Buchreihe, die von Professor Erich Maschke he-
rausgegeben wurde und die alle Fragen beantworten sollte. Die-
se Reihe wurde von der Bundesregierung finanziert und vom
Auswirtigen Amt unter Willy Brandt zensiert. Welchen Zweck
die Reihe haben sollte, war klar aus der Bundestagserklarung
Brandts vom 25. April 1969 zu entnehmen. Brandt sagte:

»Nachdem die beiden ersten Bénde vorlagen, entschieden
sich jedoch die beteiligten Stellen mit Billigung des Auswiérti-
gen Amtes, diese Binde zu veroffentlichen. Fiir die restlichen
Binde kam das Auswirtige Amt zu dem Ergebnis, dal} es
einstweilen besser sei, iiber die urspriingliche Zweckbestim-
mung nicht hinauszugehen. Dies sollte von vornherein, so
meinte mein Amt, das Millverstindnis ausschliefen, mit
einer massierten Publizierung des Materials werde eine poli-
tische Absicht verfolgt und eine Diskussion in der Offent-
lichkeit des Inlands oder gar des Auslands provoziert. Dies

204



hitte bei allen Beteiligten - oder bei vielen Beteiligten - alte
Wunden aufreilen konnen und wére der auf Verséhnung ge-
richteten AuBlenpolitik der Bundesregierung nicht dienlich
gewesen.«’!

In dem in dieser Reihe erschienenen Buch Die deutschen Kriegs-
gefangenen in amerikanischer Hand von Kurt W. Bohme wur-
de die US Army mit der Erkldrung zitiert, die Zahl der insge-
samt von den USA im Krieg eingebrachten Gefangenen habe
3 761 431 betragen, was mehr als 2 000 000 weniger sind als
die in Wirklichkeit von den USA in Nordafrika, Italien und
Nordeuropa insgesamt und tatséchlich eingebrachten Gefange-
nen. Die US Army erkliarte dem deutschen Autor auBerdem,
daf} in Rheinberg in den acht Wochen der amerikanischen Ver-
waltung des Lagers nur 438 Menschen gestorben seien,” was
bedeutet, daB die Sterblichkeitsrate ungefdhr 3,16% pro Jahr
in denselben Wochen war, in denen US-Armeeirzte in Geheim-
berichten meldeten, dafl die Rate in nahe gelegenen PoW-La-
gern 30,6% pro Jahr betrage.

Die Unsachlichkeit des Autors wird auch an der Tatsache
deutlich, dal} er Sterblichkeitsraten verschiedener Prozentsitze
fiir sechs Lager angibt, ohne den Zeitraum zu erwidhnen, fiir
den diese Rate gilt. Weil die hier zur Diskussion stehende Peri-
ode, die wohl nie prizise definiert wurde, weit weniger als ein
Jahr betrug, flihrt diese Aussage zu einer manipulierten niedri-
gen Rate.”” So bringt uns der Autor zu seiner SchluBfolgerung,
»dal man zwar nicht die genaue Todesrate feststellen konne,
dal3 es aber durchaus keinen Grund gidbe, an Massentotungen
zu glauben«. Wenige Zeilen spiter widerspricht er sich selbst,
indem er eine Gesamtrate in seiner zusammenfassenden Dar-
stellung der Gesamtsituation gibt. »Verglichen mit dem Osten,
wo vier Fiinftel der Kriegsgefangenen gestorben seien, heilit es
darin, seien es im Westen nur 1 %. Schluf3folgerung: kein Mas-
sensterben im Westen, eine Aussage, die von ortlichen Verwal-
tungen bestdtigt werde.«
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Die Franzosen kooperierten mit den Deutschen in einem Un-
terfangen, das jetzt zu ernster Propaganda des Kalten Krieges
wurde. General Buisson® erklirte Boshme, daB die Franzosen
1948 Rechenschaft iiber alle von ihnen eingebrachten Gefange-
nen abgelegt hitten. Das wurde treu in dem Buch wiedergege-
ben, das von Frankreichs Verbiindetem Deutschland bezahlt
wurde, wahrend sich nichts darin fand iiber den Bericht des
Secrétariat d'Etat™ vom Mirz 1946, dal} die Gesamtzahl
der »Gefangenen, verloren aus verschiedenen Griinden« bis
Februar 1946 schon auf 167 000 gestiegen sei. Bohme gestatte-
te sich eine klagende Frage zu Buissons absurder Statistik: »Und
was ist mit der Zahl der fehlenden Mainner, die nicht durch
Flucht erklart wird?« Eine Antwort erhielt er natiirlich nicht.

So wurde, wie bei Buissons eigenem Buch, in Maschkes Reihe
alles vermieden, was dffentliche Emporung hétte auslosen kon-
nen. Eine bescheidene Veroffentlichung wurde vorbereitet, von
der nur 431 Exemplare verkauft wurden, hauptsdchlich an Uni-
versitdten und wissenschaftliche Bibliotheken. Eine Diskussion
wurde nicht ausgelost.

Unbequeme Wahrheiten wurden auch in amerikanischen
Biichern beschonigt. Eisenhowers Postskriptum an Marshall
im Mai 1943 lautete so: »Zu schade, daB3 wir nicht mehr
[Deutsche] umgebracht haben.« Diese Bemerkung erscheint
nicht in der gedruckten Fassung des Briefes in den angeblich au-
torisierten Papers Of Dwight David Eisenhower, wahrschein-
lich auf Anordnung des Verteidigungsministeriums.’® Diese
Notiz wurde auch in Dear General, der Korrespondenz zwi-
schen Eisenhower und Marshall, gestrichen.

In einer umfangreichen Hagiographie iiber General Eisenho-
wer schreibt sein Enkel, David Eisenhower: »Die Situation in
Deutschland war diister. Eisenhower legte die Tatsachen dar: Die
Lebensmittelvorridte waren auf einem Tiefstand. Es bestand ein
Bedarf an 175 000 Tonnen Weizen und Mehl pro Monat... Ein
Spezialfall waren deutsche militirische Gefangene. Nach der
Genfer Konvention hatten PoWs ein Anrecht auf die gleichen

206



Rationen, wie Truppen in der Etappe und Zivilisten sie erhielten,
und sie durften legal von den zugewiesenen 2 000 Kalorien auf
1500 Kalorien gekiirzt werden. Da die Truppen Schwerarbeit lei-
steten, war nach Eisenhowers Meinung eine Ration von 1500
Kalorien pro Tag unzureichend.«’’ Wihrend wir zu unserer
Uberraschung entdecken, daB8 Eisenhower eine zitierfihige Au-
toritdt auf dem Gebiet der menschlichen Erndhrung ist, werden
wir von der unangenehmen Tatsache abgelenkt, dal} der ameri-
kanische Erndhrungsstandard, nach dem sich angeblich die PoW-
Ration gemdl den Bestimmungen der Genfer Konvention richten
sollte, auf die 4 000 Kalorien belief, die pro Tag den US-Truppen
der Etappe zugeteilt wurden, nicht 2 000 oder 1500. Diesem fiigt
der Enkel die loyale Andeutung hinzu, dal General Eisenhower
irgendwie die Rationen erhohte, von denen der General selbst ge-
geniiber Churchill sagte, daf er sie gekiirzt habe.*®

Die Mythenbildung wurde von Professor Arthur L. Smith
noch ein Stiick weiter getrieben, der in seinem Buch die Situa-
tion der heimkehrenden deutschen Kriegsgefangenen be-
schreibt. Smith beklagt das Fehlen einer Schutzmacht fiir die
Deutschen, was er der »groflen Zahl der Teilnehmer am Zwei-
ten Weltkrieg«®® zuschreibt. Hierin folgt er Maschke und nicht
der Entscheidung des US-AuBBenministeriums vom 9. Mai 1945,
die die Regierung der Schweiz aus dieser Rolle entlieB. In einer
langatmigen Darstellung der Schwierigkeiten, die damit ver-
bunden waren, den deutschen Postverkehr wieder in Gang zu
bringen, erwéhnt er nicht, dal8 die Briten im Juli/August 1945
die Post selber an die Lager wieder einrichteten. Auch erfahren
wir nicht, dal das Fehlen von Post in den US-Lagern durch das
vom US-AuBlenministerium erlassene Verbot verursacht wurde.
Smith, der stets Amerikas Grofmut und Anstand verteidigt,
entdeckt diese Qualitdten sogar in der DBF-Politik, von der er
sagt, sie sei ein »verdeckter Segen«*’ gewesen, weil sie fiir viele
Gefangene eine rasche Riickkehr nach Hause bedeutete. Er be-
merkt nicht, da 60 bis 64% im Januar 1946 noch gefangen
oder aber tot waren. Im Allgemeinen werden in diesem Buch
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vor allem die Fehler der Franzosen und der Russen deutlich
sichtbar gemacht und nicht die der Vereinigten Staaten. Nichts
erscheint iiber den erschreckenden Zustand der US-Lager, ob-
wohl ein paar Andeutungen sogar in Maschkes beruhigender
Reihe aufgetaucht waren.

In Ermangelung der Wahrheit begannen die Deutschen schon
sehr frith, an Mythen zu glauben. Einer war, da3 der Hunger,
der ja wegen des Chaos und des Lebensmittelmangels ohnehin
unvermeidlich war, von den gutherzigen Amerikanern so weit
wie irgend moglich gemildert wurde, die unter unmdoglichen
Bedingungen ihr Bestes taten. Ein deutscher Archivar und His-
toriker sagte zu dem Autor, dal die Amerikaner nicht einmal
genligend Lebensmittel fiir sich selbst gehabt hétten. Biicher
oder Dokumente, die diese Angaben stiitzten, hatte er freilich,
wie er zugab, nie gesehen.”’

Wird diese besondere Narbe iiber der deutschen Wunde heu-
te beriihrt, besteht die Reaktion gewdhnlich in schuldbewuss-
tem Unmut. »Sehen Sie sich doch an, was wir wihrend des
Krieges getan haben, lautet eine hdufige Antwort. Ebenso wie
in den Lagern blinde Vergeltung an die Stelle der Gerechtigkeit
trat, so hat in solchen Deutschen Schuldbewulltsein die Ge-
rechtigkeit ersetzt. Einige sonst durchaus verantwortungsbe-
wullte Deutsche irren sich ebenfalls, wenn sie meinen, dal} es
wichtiger sei, eine Ermutigung der winzigen Neonazi-Partei zu
vermeiden, als die Wahrheit iiber Dinge wie die Todeslager
Frankreichs und Amerikas zu verdffentlichen. Nach dieser ab-
sonderlichen Analyse, die dem Autor in Toronto, Washington,
Ziirich, New York, London und Paris ebenso wie in Deutsch-
land vorgetragen wurde, ist die Gefahr des Nazismus so grof3,
daB wir an unseren Liigen festhalten miissen, ganz gleich was
sie verdecken. Diese bizarre Vorstellung, die eine angenehme
und eine unangenehme Wahrheit voraussetzt, bedeutet, dal3
eines der Merkmale der Wahrheit darin bestehe, dall man sie
zum eigenen Vorteil definieren kann. So sehr korrumpiert jener
Krieg noch immer unseren Geist.
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Der einzige niitzliche Aspekt dieser ganzen Mythenbildung
bestand darin, dem deutschen Bewufitsein ein Gefiihl der
Schuld fiir das einzuhdmmern, was die Nation getan hat. Aber
Schuld wegen der Nazi-Lager verkniipfte sich in ihrem Be-
wusstsein unvermeidlich mit HaB3 gegeniiber den alliierten La-
gern. Die Deutschen, die wissen, wie diese Lager beschaffen
waren, weil sie selbst in thnen gefangen waren, erkennen eine
Rechtfertigung fiir sich selbst in dem, was die Amerikaner und
Franzosen getan haben. Wenn sie akzeptieren, daf3 die Alliier-
ten berechtigt waren, sie fiir ihre Verbrechen zu bestrafen, dann
sind sie auch berechtigt, sich um Vergeltung an den Alliierten
wegen deren ungesiihnter Kriegsverbrechen zu bemiihen. Weil
aber der Wunsch nach Vergeltung unmoglich zu erfiillen ist,
werden Siindenbocke gebraucht. Dieser Wunsch driickt sich
auch im Neonazismus und im Antiamerikanismus aus.

Viele Deutsche haben jetzt nicht das Gefiihl, daB3 die Lager
eine gerechte Strafe waren, die ihnen eine schmerzliche Lehre
erteilt hat, sondern daB3 sie eine ungerechte Strafe waren, gegen
die sie nicht zu protestieren wagten. Das war kaum die Absicht
der Franzosen oder der Amerikaner, die, wenn sie {liberhaupt
etwas Sinnvolleres beabsichtigten als blinde Vergeltung, woll-
ten, daf} die Deutschen gingen und nie mehr Unheil stifteten.

»Die anderen [die Alliierten] tun genau dasselbe, was man
ihnen [den Deutschen] vorwirft«, sagten Gefangene bei ihrer
Riickkehr aus alliierten Lagern. »Und dieses Verbrechen gegen
die Menschlichkeit wird sehr oft nicht nur als unverzeihlich an-
gesehen und als Tduschung und Heuchelei angeprangert, son-
dern es dient ihnen auch als Entlastung in der Schuldfrage. Sie
vergessen die ihnen angetane Ungerechtigkeit nicht und sehr
viele von ihnen wollen sie auch nicht vergessen. Aber sie er-
warten von anderen, daB sie ihre eigenen Uberschreitungen
vergessen. Diese negative Einstellung, der sie mit finsterer Ent-
schlossenheit und aller Kraft anhidngen, wurde so weit ge-
trieben, daB} sie sich sogar weigerten, Vortrige von Deutschen
iiber die Bedingungen anzuhoren, die zu Hause bei ithnen
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herrschten... (d.h., was die Nazis Zivilisten in den Vernich-
tungslagern angetan hatten).«*

Die Politik der Bestrafung war ein glatter Verrat am Willen
des amerikanischen Volkes, jede unterschiedslose Vergeltung
abzulehnen, wie er sich in der iiberall in der ganzen Nation
herrschenden Verurteilung des Morgenthau-Plans gezeigt hatte.
Die Massenriicktritte franzosischer Lagerkommandanten im
Jahre 1945 sowie die Freundlichkeit, mit der franzosische
Familien deutschen Gefangenen begegneten, die aus den La-
gern auftauchten, ist ein bedeutsamer Beweis flir eine dhnliche,
weit verbreitete Haltung in Frankreich, obwohl das Land un-
vergleichlich viel mehr gelitten hatte. Die Politik der Bestrafung
widersprach sich auch selbst. Die Geheimhaltung bedeutete,
daB junge Deutsche nicht offentlich von den Lehren erfahren
sollten, die angeblich der élteren Generation der Deutschen er-
teilt wurden. Es war nicht mdglich, die Lehren des heuchleri-
schen Siegers, sei er Franzose oder Amerikaner, zu respektieren,
wenn er deutsche Todeslager aus dem Sumpf seiner eigenen
heraus verurteilte.

Selbst den rachstichtigsten Offizieren muf klar ersichtlich ge-
wesen sein, dal} sie zwar die Ehre und die Sicherheit ihrer Lan-
der aufs Spiel setzten, dafl die Lager aber keinem fiir Frank-
reich oder Amerika sinnvollen Zweck dienen konnten. Nur
ihren eigenen Gefiihlen widerfuhr Genugtuung; allen anderen
blieb die Befriedigung, Rache geiibt zu haben, vorenthalten.

Die Lager erteilten keine sinnvolle Lehre, es sei denn die,
daB sie sinnlos waren. Niemand lernt Gerechtigkeit angesichts
von Grausamkeit. Aber die Lager und die Vertuschungsmal-
nahmen waren auch fiir die Alliierten gefdhrlich. Die verant-
wortlichen Offiziere waren der Kontrolle entzogen, sie waren
nicht reprédsentativ und stellten eine tddliche Gefahr fiir die
Sicherheit und die Ehre der USA und Frankreichs dar. Sie waren
weder die Ersten noch die Letzten, die insgeheim Krieg fithrten
gegen die Offentliche Politik ihrer Nation. Wie Unteroffizier
Zobrist, dem geraten worden war, den Lagern, wenn er irgend
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konnte, fernzubleiben, weil sie so entsetzlich seien, wurden Mil-
lionen von Ménnern in der US Army nach Hause geschickt mit
dieser Furcht vor dem Wissen tiiber ihre eigenen Fiihrer. Kann es
eine GewiBheit dafiir geben, dafl dieser geheime Millbrauch
der Macht nicht in Beziehung stand zu den beispiellosen Ver-
suchen von Offiziers- und hohen Staatsbeamtencliquen in den
letzten vierzig Jahren, subversiv gegen ihre Regierung sowohl in
den USA als auch in Frankreich vorzugehen?

Heute hat sich die Vertuschung selbst in Deutschland als so
erfolgreich erwiesen, da3 der deutsche Forscher, dem ehema-
lige Gefangene von den Greueln in den Lagern berichtet haben,
in den deutschen Archiven allem Anschein nach Beweise dafiir
findet, dal3 die Amerikaner die Genfer Konvention entweder
befolgt haben oder es zumindest versuchten. So ist es nach
einem Besuch in Koblenz durchaus mdéglich, zu glauben, daf3
das Zeugnis des einstigen Gefangenen selbst zutreffend sein
kann, dal} aber selbst dann, wenn man seine Sterblichkeitsrate
fiir das gesamte franzosische und amerikanische Lagersystem
hochrechnet und so zu einer Zahl von Todesfdllen gelangt, die
Amerikaner und die Franzosen nicht die Verantwortung dafiir
trifft, denn die offizielle Politik, aufgezeichnet in Dokumenten
jener Zeit, verwahrt in den Staatsarchiven, bestitigt in Biichern,
deren Wahrhaftigkeit nie in Frage gestellt wurde, bestand darin,
die Gefangenen so korrekt wie moglich zu behandeln unter
schmerzlichen Umstinden, die zumeist von den Deutschen
selbst geschaffen waren. Es scheint sinnlos zu sein, die Suche
fortzusetzen, selbst fiir jemanden, der glaubt, daf3 sich eine Ka-
tastrophe abgespielt hat.*’

Wenn Deutsche diese Arbeit nicht leisten konnten, so gab es
ja noch Franzosen, Amerikaner, Engldnder und Kanadier. Daf}
diese Arbeit so lange ungetan blieb, wihrend Dutzende bewun-
dernder Biicher tliber de Gaulle und Eisenhower verdffentlicht
Wurden, bestétigt Lewis Laphams brillanten Satz: »Hinter dem
unauthorlichen Geschwitz einer speichelleckerischen Presse
verbirgt sich ein Geist des Trivialen und der Grausamkeit.«**
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Die Schreiber, die so kunstvoll den Heiligenschein auf die
Haupter der Helden setzten, konnen die Wahrheit nicht berich-
ten, ohne gleichzeitig den Sinn ihres Werkes zu zerstoren. Ohne
die Helden sind diese Schreiber ein Nichts, denn die Wahrheit
bedeutet ithnen nichts. Elias Canetti schreibt iiber die Art, in der
Eroberer von Historikern gesehen werden: »Die Wahrheit ndm-
lich hat hier gar keine Wiirde. Sie ist so beschimend, wie sie
vernichtend war.«* Die Menschen waren »umsonst, fir abso-
lut nichts, hingeschlachtet worden«. Nicht einmal Rache ist
eine ausreichende Erkldrung, denn die Totenden verdeckten
voller Scham, was sie taten, und konnten sich deshalb ihrer
Taten weder rilhmen noch sich an ihnen weiden. Canetti
schrieb: »Der Schrecken, den sie [die Macht] erregen will, auf
den sie eigentlich aus ist, hdangt an der Massenhaftigkeit der
Opfer... Sein [des Feldherrn] Name wie seine Macht wichst
mit der Zahl der Toten... Die beriihmten Eroberer der Ge-
schichte sind insgesamt diesen Weg gegangen. Tugenden aller
Art sind ihnen spiter zugeschrieben worden.«

»Zu schade, dall wir nicht mehr umgebracht haben.«
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12. Mit Nicken und Zwinkern

ind diese Todesfdlle absichtlich verursacht wor-

den, oder iiberstieg es die Krifte Frankreichs und
der USA, die Gefangenen am Leben zu erhalten? Wenn es ihre
Krifte liberstieg, warum haben sie sie dann nicht unverziiglich
entlassen? Die DEF-Mitteilung vom 10. Mérz zeigt, daB3 die
Politik lange im Voraus geplant war (das Original dieser Nach-
richt ist mit den Initialen DE versehen), bevor noch die Massen-
Gefangennahmen tatsdchlich stattgefunden hatten. Es war die
Politik der US Army, den Gefangenen Obdach und Lebensmit-
tel der Army vorzuenthalten, sobald der Krieg zu Ende war.
Mit dem tatsdchlichen Vorenthalten von Lebensmitteln, Was-
ser, Obdach und anderem war schon Wochen zuvor begonnen
worden, wie Beasley und Mason erschrocken feststellten. Ob-
wohl es reichlich iiberzidhlige Zelte in der US Army gab, war es
akzeptierte Praxis, die "PWTE cages«, die provisorischen Sta-
cheldrahtumzéunungen fiir Kriegsgefangene, ohne Unterkiinfte
zu errichten, wie [der Befehl] vom 1. Mai zeigt.1 Den ersten Ge-
fangenen wurde der PoW-Status am 4. Mai entzogen, vier Tage
vor dem VE Day. Im Mai wurde es zur akzeptierten Politik, den
Kriegsgefangenen ihren Status zu nehmen. Somit wurden auch
die Lebensmittelrationen, die ihnen als Kriegsgefangene zu-
standen und die sie bisher bekommen hatten, zu Hungerratio-
nen herabgesetzt. Es war eine gebilligte Politik, mit der allen
verbliebenen Gefangenen am 4. August ihr Status entzogen
Wurde. Es war akzeptierte Politik, zu verhindern, da} zivile
Organisationen den Kriegsgefangenen, den DEFs und der deut-
schen Zivilbevélkerung zu Hilfe kamen.”
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Alle Entscheidungen iiber Gefangenenversorgung in US-La-
gern wurden bis zum 14. Juli im Hauptquartier der US Army
beim SHAEF getroffen. Als SHAEF am 14. Juli aufgelost wur-
de, verblieb die US Army unter demselben Oberkommando wie
vorher. Eisenhower, der zwei Kommandos innegehabt hatte, ei-
nes als SHAEF-Oberbefehlshaber und das andere als Komman-
dierender General der US-Streitkrifte auf dem Europdischen
Schauplatz (USFET), behielt jetzt nur noch sein amerikanisches
Kommando. In dhnlicher Weise machte General Smith, der ehe-
malige Stabschef beim SHAEF und ebenfalls Stabschef unter
Eisenhower bei USFET, in seiner zweiten Rolle weiter. Es gab da-
her eine Kontinuitdt im Kommando der amerikanischen Streit-
krafte in Europa auch {iber den Wechsel am 14. Juli hinaus.

Sowohl die Organisation des SHAEF als auch die Art und
Weise, in der Eisenhower diese Organisation und spiter USFET
fiihrte, machten es in hohem Malle unwahrscheinlich, dal} ir-
gendeine bedeutende Entscheidung getroffen oder irgendeine
bedeutende neue Politik ins Werk gesetzt wiirde, ohne dal3 der
Oberbefehlshaber Kenntnis davon hétte. »Eisenhower und sein
Stab sind kiihl und selbstsicher und fiihren eine Angelegenheit
von unglaublicher GroBle und Kompliziertheit mit iiberlegener
Effizienz«, sagte General George C. Marshall, der einen Blick
dafiir hatte, was Effizienz war und was nicht’ Ganz gewif
wiirde nur wenig seiner Aufmerksamkeit entgehen oder der-
jenigen seiner untergebenen Offiziere, die loyal und tiichtig wa-
ren. Eisenhower widmete sich solchen Details wie der Schirm-
herrschaft {iber Tanzabende fir Mannschaften® sowie der
Frage, welches Automodell von welchem Offiziersdienstgrad in
welchem Gebiet gefahren werden sollte.” Eisenhower las alle
wichtigen Kabel, die er nicht selbst geschrieben oder entworfen
hatte. Von einer Reise in sein Biiro zuriickgekehrt, gehdrte es zu
den ersten Dingen, die er tat, das Register der eingegangenen
oder hinausgegangenen Kabel zu lesen, das die Berichte und
Meldungen selbst enthielt und nicht nur die Liste der behandel-
ten Themen.®
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Alle Alliierten entschlossen sich, Gefangene zu behalten, als
der Krieg schon ldnger als nur einige Wochen vorbei war. Durch
nichts waren eine Armee oder eine Regierung gezwungen, in
diesen Lagern Deutsche in grofler Zahl festzuhalten, darunter
auch viele Frauen und Kinder. Speziell die Franzosen hitten
ihre Ubernahme von Gefangenen der Zahl anpassen kénnen,
die sie sinnvoll einsetzen konnten.

Aus all diesem geht klar hervor, da3 die Armeen keines-
wegs einfach von der Masse der Gefangenen liberwiéltigt wur-
den.

Obwohl die DEFs zweifellos in groBer Zahl direkt infolge
von Untererndhrung starben, verursachten das Fehlen sanitdrer
Einrichtungen sowie Uberfiillung der Lager die meisten Todes-
félle unter den PoWs und den DEFs. Ein relativ geringer Pro-
zentsatz starb an »Auszehrung oder Erschopfung« - etwa 10
bis 15% - und eine sehr grofle Zahl an Krankheiten, die in
direktem Zusammenhang mit unhygienischen Lebensbedin-
gungen oder fehlendem Schutz vor Witterungseinwirkungen
standen, wie z. B. Lungenentziindung, Ruhr und Durchfall, Er-
krankungen der Atmungswege. Wie 148t sich die Weigerung er-
klaren, vorhandene Giiter und Dienste zur Verfligung zu stel-
len, die alle diese Krankheiten verhindert hitten?

Zwei der drei bedeutenderen politischen Entscheidungen der
Kombinierten Stabschefs, der CCS, iiber die Uberstellung an
andere Nationen, iiber die Entlassung des IKRK-Schutzes durch
die Entlassung der Schweiz - verurteilten die Gefangenen nicht
zu einem frihen Grab. Die Hinnahme des DEF-Status, der
eigentlich aus der Uberlegung heraus entstanden ist, daB die
Deutschen moglicherweise die Gefangenen nicht erndhren
konnten, war die Hinnahme eines hohen Hungerrisikos, aber
nicht das Massensterben durch Mangel an Unterkiinften, durch
Ruhr oder aber Uberbelegung. Keine Nachricht ist je iiber den
Atlantik geschickt worden, die der Armee den Befehl gegeben
hitte, die Massen von Gefangenen zu beseitigen. Massenmord
Konnte nicht die Politik des Kriegsministeriums oder der Regie-
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rung gewesen sein, sonst wéren die deutschen Gefangenen in
[talien auch in Massen gestorben.

Die CCS rechneten ganz offenkundig damit, da3 die Méanner
in den DEF-Lagern schwach sein wiirden, aber es gibt keinen
Beweis dafiir, dal3 sie irgendetwas anderes erwarteten, wah-
rend die Offiziere an Ort und Stelle in Europa in mehreren Be-
richten meldeten, dall die Situation in den Lagern »kritisch«
und »sehr ernst« sei. Es ist schwer, einen Grund fiir diese Mel-
dungen auszumachen, es sei denn, da3 die Offiziere zu Proto-
koll geben wollten, dal sie vor der Katastrophe gewarnt hit-
ten. Die Warnungen konnen kaum aufrichtig gewesen sein,
wenn man die Tatsache bedenkt, daf} die erforderlichen Versor-
gungsgiiter samtlich zur Verfiigung standen. Bisher ist kein Be-
weis daflir aufgedeckt worden, dal etwa das Kriegsministe-
rium oder die Stabschefs der Armee befohlen hitten, die
Bestinde, die sie besal}, nicht zugunsten der Gefangenen zu ver-
wenden. Tatsdchlich deutet sich eher das Gegenteil in den Be-
richten des Quartiermeisters an, weil ndmlich Lebensmittel, die
von Washington tatsdchlich geschickt oder in Deutschland be-
schafft worden waren, von der Armee zuriickgehalten wurden,
sodaB es zu hohen Uberschiissen in den Vorratslagern kam.

Sparte die Armee etwa nur Lebensmittel, um die hungernden
Zivilisten Europas zu speisen? Wenn das der Fall wire, dann
hitte man die Gefangenen unverziiglich entlassen oder es
wiren Zelte routineméfig an die Gefangenen ausgegeben wor-
den, zusammen mit sauberem Wasser und Medikamenten, weil
mangelhafte Erndhrung fiir Ménner, die den Witterungseinfliis-
sen ausgesetzt oder die durch geringfligige Krankheiten ge-
schwicht sind, sehr viel gefdhrlicher ist. Eine viel bessere Mog-
lichkeit, Lebensmittelbestinde der Armee zu sparen, hitte darin
bestanden, die Gefangenen schnell zu entlassen, aber bis zum
1. Januar 1946 waren nur ungefédhr 36 bis 40% der insgesamt
von den US-Streitkraften auf den drei Schauplitzen einge-
brachten rund 5 900 000 Gefangenen entlassen worden.” Der
Rest war in franzosischen Lagern, tot, in britischen Lagern oder
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in der Ist-Stiarke enthalten. Da3 es in der US Army in Europa
im Jahre 1945 moglich war, Gefangene am Leben zu erhalten,
ohne sie zu verhidtscheln, zeigte sich an den Erfahrungen der
291 000 Gefangenen in der Hand der US Army unter General
Mark Clark in Italien.® Eine schlechte Behandlung dieser Ge-
fangenen ist niemals von irgend jemandem behauptet worden.
Als diese Gefangenen kurz nach ihrer Riickkehr aus Italien in
einem US-Lager in Deutschland gewogen wurden, hatte keiner
von ihnen Untergewicht, wihrend die in Deutschland gefangen
gehaltenen Minner »alle unter Normalgewicht« waren.’

Dall es moglich war, Millionen von Gefangenen im Jahre
1945 in Deutschland am Leben zu erhalten, haben die Briten
und Kanadier bewiesen. Keine der zu Friedenszeiten begange-
nen Greuel sind jemals den Briten oder Kanadiern vorgeworfen
worden, abgesehen von dem nach allem Anschein unbeabsich-
tigten Hungertod von rund 200-400 Gefangenen des briti-
schen Lagers Overijse in Belgien 1945-46.

Dall die Gefangenen in den US-Lagern eine viel groBere
Chance im Zivilstatus gehabt hitten, zeigt die zivile Sterblich-
keitsrate von 3,5 bis 5 %' in der britischen Zone in den Jahren
1945-46, verglichen mit einer Rate in den US-Lagern von rund
30 % oder noch schlimmer zur selben Zeit.

Dal} die Armee in Deutschland verantwortlich war, ist ein-
deutig klar; daB es kein Zufall war, ist ebenso eindeutig klar.
Wer aber innerhalb der Armee in Deutschland war der Verant-
wortliche?

Eisenhower war verantwortlich. Nur die Armee war zustin-
dig dafiir, die deutsche Wehrmacht gefangen zu halten, sie zu
erndhren, sie zu entlassen und zu verlegen. Die Initialen DE in
den SHAEF-Kabelverzeichnissen beweisen, dall er die DEF-Po-
litik von Anfang an gekannt und sie gewil gebilligt hat.''

Eisenhower gebrauchte oft seine Macht, um Rationen zu
kontrollieren, wie aus Botschaften oder Befehlen ersichtlich ist,
die das Personalpronomen enthalten, wie zum Beispiel seine
Botschaft vom 16. Mai, in der es heil3t: » Angesichts der kriti-
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schen Erndhrungslage in Deutschland ist es erforderlich, daf
ich rechtzeitige Mallnahmen ergreife, um Notstandsbedingun-
gen zu begegnen.« Er bat um Erlaubnis, importierte Nahrungs-
mittel in Deutschland ohne weitere Erlaubnis von den Stabs-
chefs ausgeben zu diirfen, »wenn die Situation es meiner
Meinung nach erfordert«. Das solle nicht der Verhitschelung
der Deutschen dienen, sondern Hungerunruhen in Deutschland
verhindern, die »zu Bedingungen fiithren konnten, die militéri-
schen Operationen abtriaglich sind«. Die Erlaubnis wurde am
6. Juni erteilt.'"* In einer Reaktion auf Prisident Trumans Un-
tersuchung von DP-Lagern im Oktober fiihrte Eisenhower eine
eigene Untersuchung durch, die ihn veranlafite, Truman mitzu-
teilen: »Ich habe vor kurzem den tiglichen Kalorien-Nahrungs-
wert pro Person fiir gewohnliche verschleppte Personen in ge-
nehmigten Zentren auf 2 300 angehoben.«”

General Littlejohn sah sich vor einem Dilemma, als er in sei-
nem Brief vom 27. August iiber die 1 550 000 nicht verpflegten
Menschen in den Lagern schrieb. Wenn er zu viel sagte, be-
drohte er seine Kollegen. Sagte er zu wenig, wiirden die Men-
schen weiterhin unndtig Hungers sterben. Ob er sich nur
Deckung verschaffen wollte oder ob er wahrhaft besorgt war,
Littlejohns Abhilfe fiir das Problem war klar: Um mehr Le-
bensmittel aus den USA fiir die Nichterndhrten zu bekommen,
brauchte die Armee nichts weiter zu tun als sie anzufordern.
Eine solche Empfehlung wére sinnlos gewesen, wenn keine
Moglichkeit bestanden hitte, die Nahrungsmittel aus den USA
zu bekommen. Ob das Memorandum zynisch war oder auf-
richtig in Bezug auf die Speisung der Nichternihrten: Littlejohn
ging es jedenfalls darum, den Eindruck zu hinterlassen, dal er
ehrlich versuchte, etwas zu tun. Einen derartigen Eindruck
wiirde er nicht hinterlassen, wenn er eine Losung des Problems
empfahl, von der jeder in der Armee, Regierung oder Presse
wulte, daf} sie nicht funktionieren konnte.

Littlejohn erwédhnt an keiner Stelle, dal er entdeckt habe,
wer fiir die Katastrophe verantwortlich war. Er merkt nur an,
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daB3 die Daten der Armee »ungenau« seien. Es findet sich nicht
der leiseste Hinweis auf Untersuchung, Verantwortung, Diszi-
plin, Kriegsgericht. Sicherlich hitte doch Littlejohn bei dem lei-
sesten Argwohn, dafl Offiziere der unteren Dienstgrade dies
gegen den Willen des Kommandierenden Generals getan hat-
ten, daB sie die Armee in Gefahr gebracht hitten, indem sie
Bedingungen fiir zivile Unruhen wegen Lebensmittelmangels
infolge von Requisitionen durch die Armee schufen, als verant-
wortlicher Offizier eine Untersuchung angeordnet. Daf3 Little-
john nichts unternahm, zeigt vielleicht, da3 es ihm gleichgiiltig
war, weil er das schon wullte und deshalb zum Teil selbst da-
fir verantwortlich war, oder vielleicht, dal3 er wulite, daf3 der-
jenige, der das getan hatte, zu hoch stand, um ihn anzutasten.
Mit anderen Worten: Eisenhower. Und doch schrieb Eisenho-
wer lange nach dem Krieg in seinem Buch Crusade in Europe:
»Wir hatten zu dieser Zeit [im Friihjahr 1945] eine logistische
und administrative Organisation, die in der Lage war, derartige
Zahlen von Gefangenen zu bewiltigen, und diese Gefangenge-
nommenen beeintrichtigten nur voriibergehend Truppenbewe-
gungen und Offensiven.«'*

Weil die CCS die DEF-Politik am 26. April genehmigten,
kann kein Zweifel daran bestehen, da3 Eisenhower glaubte, er
fiihre einen Befehl aus, die Gefangenen nicht zu erndhren."® Die
CCS waren zweifellos zusammen mit Eisenhower verantwort-
lich fiir die DEF-Politik. Gleichermallen besteht kein Zweifel,
dall Eisenhower diese Befehle an sich selbst schrieb und sie
dann sieben Wochen lang ausfiihrte, bevor er die Genehmigung
dazu erhielt."®

Eisenhower war nicht der Einzige, der meinte, dall die Ge-
fangenenrationen gekiirzt werden sollten. Bei dem Treffen mit
Churchill am 15. Mai sagte der britische Generalstabschef Sir
Alan Brooke, »daBl es unter den gegenwértigen Umsténden,
Wo es bekannt ist, dal} ein allgemeiner Mangel an Lebensmit-
teln herrscht, falsch wire, deutsche Kriegsgefangene nach den
gleichen Malstidben zu ernidhren wie britische und amerikani-
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sche Soldaten. Wenn weit verbreitete Hungersnot abgewendet
werden soll, ist es erforderlich, die Rationen fiir Feindtruppen
auf ein blofes Minimum zu kiirzen.« In diesem Zusammen-
hang wies er darauf hin, »dafl das Maf fiir deutsche Zivilisten
unter alliierter Militdrregierung 1550 Kalorien betrigt«. '’

Offensichtlich erklirte sich der Unterschied zwischen den
britisch-kanadischen Lagern und den amerikanischen nicht
allein aus besserer Erndhrung in den britisch-kanadischen La-
gern. Es ist nicht nachgewiesen, aber es ist praktisch sicher, da3
sich die hohere Uberlebensrate in den britisch-kanadischen La-
gern aus Faktoren erkldrte, die nichts mit dem angeblichen
weltweiten Lebensmittelmangel zu tun hatten. Die Gefangenen
in den britisch-kanadischen Lagern hatten Obdach, Platz, aus-
reichend sauberes Wasser, bessere Krankenhausversorgung und
anderes. Als Gefangene in amerikanischen Lagern noch immer
des Nachts heimlich um Steine gewickelte Zettel, auf denen sie
um etwas zu essen bettelten, iiber die Lagerzaune nach drauflen
warfen, war flir die Gefangenen in den britischen Lagern die
regelmifige Postverbindung mit ihren Angehdrigen eingerich-
tet. Die kanadische Armee erlaubte zumindest in einem Fall,
einer deutschen Finheit die Telefonausriistung zu behalten und
sogar einen Radiosender zu betitigen.'® Innerhalb weniger
Monate erhielten die Gefangenen in britischen und kanadi-
schen Lagern Besuche. "’

In dieser ganzen traurigen Geschichte fehlt nur ein einziges
wichtiges Element, und das sind Hinweise darauf, wer dafiir
verantwortlich war, dal deutsche Zivilisten daran gehindert
wurden, ihre eigenen mageren Rationen mit den Gefangenen zu
teilen. Dal} die Deutschen daran gehindert wurden, haben wir
gesehen; dafl wir keinen Befehl von irgendjemandem sehen,
Zivilisten am Helfen zu hindern, ist angesichts der bis auf den
heutigen Tag fortgesetzten weit reichenden und beharrlichen
Vertuschungsmalinahmen nicht verwunderlich. Dal3 der Befehl
auf irgendeine Weise von irgendjemandem gegeben worden
war, ergibt sich eindeutig aus dem Geschehen in den Lagern.*
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Die Schuld an alledem liegt eindeutig bei Eisenhower, zu-
sammen mit Smith und Hughes.”' Den Offizieren der unteren
Dienstgrade einfach zu erlauben, aus den Vorratslagern zu ho-
len, was sie brauchten, hitte geniigt, um vielen das Leben zu
retten. Die Verteilung der 13 500 000 Lebensmittelpakete des
Roten Kreuzes, die fiir Gefangene bestimmt waren, zuzulassen,
hitte alle diejenigen, die dann gestorben sind, fiir viele Monate
und vielleicht fiir ldnger als ein Jahr am Leben erhalten. Ein ein-
ziger Befehl, alle diejenigen zu entlassen, die man nie fiir den
Arbeitseinsatz bendtigen wiirde, hétte schnell die Sterblichkeits-
rate von mehr als 30% pro Jahr auf die zivile Rate von unge-
fahr 3,5 bis 5 % gesenkt. Ein einziger Befehl, Wohlfahrtsinsti-
tutionen nach Deutschland oder in die Lager zu lassen, hétte zu
gewaltigen Protesten gegen die erbdrmlichen Zustdnde gefiihrt,
wihrend man gleichzeitig Helfer und den politischen Willen
zur Besserung der Zustinde schuf. Es gibt kaum Zweifel, daf3
darum die Erlaubnis nicht erteilt wurde. Aus dem oben Gesag-
ten ergibt sich eindeutig, dal Eisenhower, unterstiitzt von Smith
und Hughes, die Hauptrolle dabei spielte, dies alles zu verhin-
dern. Die tddlichen Zustinde wurden, wie Littlejohn sagte,
durch »anstrengende Bemiihungen« geschaffen.

General Littlejohn wufite mit Sicherheit im August und
wahrscheinlich auch schon friither, was vor sich ging, aber er tat
wenig, um es zu verhindern. General Lee scheint so viel getan
zu haben, wie er konnte, ohne seinen Posten zu riskieren. Ge-
neral Patton scheint alles getan zu haben, was er konnte, um die
Sterbenden freizulassen, und das trotz der Schwierigkeiten, die
man ihm in den Weg legte. Morgenthau tat, was er konnte, um
die Deutschen zu bestrafen. Hull, Somervell und Stimson such-
ten auf unterschiedliche Weise nach konstruktiveren Moglich-
keiten zur Losung des deutschen Problems. Roosevelt, uner-
griindlich, weil er oft seine Meinung &nderte, scheint gegen
Ende seiner Tage keine feste Politik gehabt zu haben, abgesehen
Von dem Wunsch, Morgenthau, Hull und Stimson an zweck-
losen Streitigkeiten iiber einen geschlagenen Feind zu hindern.
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In den Dokumenten ist bisher nichts aufgetaucht, was Auf-
schlul dariiber geben konnte, was Marshall oder Truman von
all diesem gewul}t haben. Beide waren technisch verantwort-
lich; es ist wahrscheinlich, aber nicht nachgewiesen, dal3 keiner
von beiden wuflte, was vor sich ging.

Buisson iibernimmt in seinem Buch die volle Verantwortung
fiir die franzosischen Lager. Dal3 dies kein Eingestindnis von
Schuld war, ergab sich eindeutig aus jeder seiner vielen Ver-
sicherungen, dall die Lager so gut gefiihrt wurden, wie es in
schwierigen Zeiten eben mdoglich war. Der stellvertretende Ar-
beitsminister Simon und das Ministere des Affaires Etrangeres
haben ihr Teil getan, ihn bloBzustellen, wohl ohne Absicht, weil
Biirokraten von Tatsachen ausgehen muften, nicht von den
Unschuldstraumen Buissons.

Dall de Gaulle von den Lagern wuflte, bevor Pradervand
ithm am 26. September 1945 schrieb, ist sehr wahrscheinlich,
nicht nur, weil er Oberbefehlshaber der Armee war, sondern
auch, weil Pradervand ihn nach seiner Lagervisite anrief. De
Gaulle erinnerte sich seiner wegen der Hilfe, die Pradervand
ithm im Krieg wihrend der Verhandlungen {iber die Befreiung
franzosischer Zivilisten aus Ravensbriick geleistet hatte.

Als Regierungschef und Oberbefehlshaber der Armee muf3
de Gaulle die Angelegenheit mit seinem Stabschef, Marschall
Alphonse Juin, erortert haben, der iliber die kritische Situation
in den Lagern gut informiert war. De Gaulle, unterrichtet von
Juin, lehnte es ab, Pradervand zu empfangen; unterrichtet von
Juin, duflerte er sich Anfang Oktober vor der Weltpresse in so
bemerkenswert zuriickhaltender Weise iiber die Situation in
den Lagern. Es war die Pressekonferenz, die US-Botschafter
Caffery wegen der zuriickhaltenden AuBerungen beziiglich der
USA gelobt hatte; nicht eigentlich erstaunlich bei einem Mann,
der darauf angewiesen war, dal} jeden Tag Tausende von Ton-
nen an Riistungsgiitern und Lebensmitteln aus den USA eintra-
fen. Diese Zuriickhaltung wurde umgesetzt in eine Kampagne,
seine Kontrolle {iber das ganze turbulente Frankreich auszu-
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dehnen und zu festigen, wiahrend gleichzeitig die ganze, 1940
verlorene koloniale gloire wiedergewonnen wurde. Das war die
Mission von de Gaulle; das Schicksal von 1 000 000 deutscher
Gefangener war von geringer Bedeutung.

Juin forderte eine Anzahl Berichte von der Armee iiber die
Situation im Herbst 1945 an, von denen sich nur wenige in
Vincennes erhalten haben. In allen diesen Berichten wird, was
nicht liberraschen kann, gemeldet, dal} sich die Lager besser-
ten, daB3 groe Anstrengungen unternommen wiirden. Die meis-
ten Lager in den rund zwanzig Militdrbezirken Frankreichs
bleiben in diesen Berichten unerwidhnt, vor allem das »eine
grofle Todeslager« der Vogesen, wie Oberst Lauben es beschrie-
ben hat.

Juin ging es im Prinzip nicht um Rache an den Deutschen,
wie General George S. Patton berichtet hat. Er sah wie Chur-
chill und Patton, daf3 die Deutschen schon einen gewissen Nut-
zen hatten: »Es ist in der Tat bedauerlich«, sagte Alphonse bei
einem Abendessen im August 1945 in Paris zu George, »dal3
die Engldnder und Amerikaner das einzige solide Land in Euro-
pa zerstort haben - und ich meine nicht Frankreich damit -, so-
daB der Weg jetzt frei ist fiir die Ankunft des russischen Kom-
munismus.«”

Die meisten der Gefangenen in den franzosischen Lagern,
wahrscheinlich alle, hatten ein Dach iiber dem Kopf, aber viele
waren im Herbst 1945 in Lumpen gekleidet - eine Folge der
Tatsache, daB3 sie bei den Amerikanern schutzlos der Witte-
rung ausgesetzt gewesen waren. Einige bekamen Kleidung dank
einer kleinen Sammelaktion, die de Gaulle gegen Ende 1945 in
Deutschland hatte veranstalten lassen. Das Internationale Ko-
mitee vom Roten Kreuz erhielt Erlaubnis, eine Minderheit der
Lager zu inspizieren, aber nicht alle 1 600. Nach Inspektion der
Wenigen® berichteten die IKRK-Mitarbeiter, da Hunger und
Untererndhrung immer weiter andauerten, bis in das Jahr 1947
hinein, wahrend Frankreich sich erholte. Es waren Lebensmit-
tel da fiir die Ménner, die verhungerten, aber ein grof3er Teil da-
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von wurde von den Offizieren auf dem franzodsischen schwar-
zen Markt verkauft, zum Erstaunen und zur Enttduschung
redlicher Ménner wie des Biirgermeisters von Bascons, Raoul
Laporterie, der seine Karriere aufs Spiel setzte, um de Gaulle zu
kritisieren, und der prompt dafiir biiBen mulfte.

So war in einem gewissen Sinne die gesamte franzdsische Ge-
sellschaft schuldig. Ganz gewill wulliten die meisten Franzosen
von den Leiden in den Lagern und taten nichts. Der von Zeitun-
gen erhobene Protest war ein Nichts, verglichen mit den Unge-
heuerlichkeiten in den Lagern. Der Widerstand gegen diese diis-
teren Greuel reichte nicht anndhernd aus, um das Gewissen der
Nation zu wecken, die sich mit Stolz ihrer mission civilisatrice
riihmte.

De Gaulle hidtte den Tod vieler sehr leicht verhindern kon-
nen, indem er authorte, noch mehr Gefangene zu den schon
Hungernden hinzuzufiigen. Juin hitte ihn dazu bewegen kon-
nen. Buisson war bis zu einem gewissen Grade ein Opfer Seite
an Seite mit seinen Gefangenen, Opfer einer sinnlosen und
grausamen Politik, die von den Méinnern an der Spitze erzwun-
gen wurde. Sie heiflen de Gaulle und Juin. Wem der Ruhm ge-
biihrt, dem gebiihrt auch die Schande.

Die Regeln der Landkriegfiihrung, die Genfer Konvention, das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz, der schlichte An-
stand der riesigen Mehrheit des amerikanischen und des fran-
zosischen Volkes, die Aufrichtigkeit der Briten und Kanadier,
die freie Presse - alles hat versagt. Es versagte, weil Ménner, die
unsere Helden waren, insgeheim die Macht des Todes iiber
Menschen an sich brachten, die hilflos in unserer Hand waren.
Die ihnen vorgesetzten Offiziere geboten ihnen nicht Einhalt
und sie lieBen die Offentlichkeit im Dunkeln. Die ihnen Gleich-
gestellten und ihre Untergebenen sagten nichts. Die franzosi-
sche Presse sagte wenig oder sie log. Die amerikanische Presse
sagte nichts oder sie log. Die Briten und Kanadier standen da-
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bei und sahen zu. Die einzigen Personen, die redeten, als es da-
rauf ankam, waren Jean-Pierre Pradervand, Jacques Fauvet und
Victor Gollancz.

Diese Menschen und einige andere, wie der Abbe Stock und
der Markgraf von Baden, glaubten weiter an die Ideale, die von
den anderen auf so zynische Weise miflbraucht wurden. Indem
sie an sie glaubten, nahmen sie das Gute an ihnen wahr, wie der
unbekannte britische Soldat, der sich davor gefiirchtet hatte,
Arbeit iibernehmen zu miissen, die das Leben in Deutschland
wieder in Gang bringen sollte, der aber am Ende dieser Arbeit
sagte: »Es war das einzig wirklich Lohnende, was ich je in mei-
nem Leben getan habe.« Fiir die amerikanischen und franzosi-
schen Kommandanten, die ihre rachsiichtigen Greuel begingen
und selbst die Befriedigung, die ihnen das Bdse verursachte, fiir
sich behalten muflten, gab es nur das Abgleiten hinab in das
Bose, das zu bekdmpfen wir alle geglaubt hatten.

Unter allen diesen Leuten, von denen man glaubte, da3 sie
guten Willens seien und anstdndig, gab es so gut wie nieman-
den, der die Ménner schiitzte, in deren sterbenden Leibern sich
unsere tddliche Heuchelei ausdriickte. Wiahrend wir den Sieg
unserer Tugend o6ffentlich feierten, begannen wir insgeheim, sie
zu verlieren.
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Epilog 1

Die Uberlebenden der Lager leiden nicht mehr
physisch, das psychische Leiden jedoch hélt an,
weil es Leute gibt, die bestreiten, daB die Uberlebenden iiber-
haupt gelitten hitten. Und so liegen die toten Kameraden wei-
terhin in unbekannten Grébern, eine ewige Anklage: Thr habt
uns vergessen.

Ungefihr 2 000 Uberlebende haben mir, meinem Verleger
und der Presse geschrieben oder haben uns angerufen; fast alle
driickten ihre tiefe Erleichterung dariiber aus, dafl die Wahr-
heit iiber ihr Leiden nun endlich auBlerhalb Deutschlands be-
kannt geworden sei. Die Kinder, die ihren Vétern nicht glaub-
ten, wissen es nun. Durch dieses Wissen kénnen sie ihre Viter
- und uns - besser verstehen. Wachposten in den franzosischen
und amerikanischen Lagern haben ihr Gewissen erleichtert.
Fast jeder weitere Zeuge oder Uberlebende, der sich gemeldet
hat, driickte seinen tief empfundenen Dank dariiber aus, dal3
die Wahrheit nun ans Tageslicht gekommen ist. Kein einziger
verlangte nach Vergeltung.

Die erste Auflage dieses Buches 16ste heftigen Widerstand
aus. Die franzosische Regierung schickte zwei Geheimagenten
nach Mont de Marsan zu dem 93-jdhrigen Raoul Laporterie,
Chevalier de la Legion d'Honneur, der ihnen die Geheimdoku-
mente zeigen sollte, die er auch mir gezeigt hatte und die die
Existenz der franzosischen Todeslager aufzeigten. Die US Army
und das US-AuBlenministerium entlasteten sich selbst in der
Presse mit Berichten, die voller ungenauer Informationen waren
und den massiven Beweis des Buches iiber die grausamen Be-
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dingungen in den Lagern einfach unbeachtet lieBen. Ein Vertre-
ter des Pentagons, der verzweifelt nach einer Mdglichkeit such-
te, Eisenhower zu entlasten, wélzte unbeabsichtigterweise einen
Teil der Schuld auf einen anderen General der amerikanischen
Armee ab, der sich jedoch gut um seine Gefangenen gekiimmert
hatte. Wissenschaftler in Kanada, den USA, in Frankreich,
Deutschland und Grofbritannien haben trotz des schwer wie-
genden Beweismaterials das Buch heftig kritisiert. Einer von
thnen, ein Professor der York University in Toronto, sagte im
Time Magazine, dal} »Bacques Angaben vollig fehlerhaft sind«.
Mein Verleger schrieb ithm unverziiglich und fragte ihn nach
den Fehlern und den Berichtigungen. Dies war im Jahre 1989
und noch immer fehlt jegliche Antwort.

Sehr viele Autoren, die in der Offentlichkeit vernichtende
Kritiken erfuhren, behaupten, sie seien rezensiert worden, noch
bevor man sie gelesen habe. Das ist oft wahr. Der Autor einer
Buchbesprechung in Le Figaro verkiindete einem meiner Freun-
de stolz, daB} er schon allein auf Grund der Reklame mein Buch
habe kritisieren kénnen. »Warum haben Sie es nicht gelesen?«,
fragte mein Freund. »Ich brauchte es nicht. Ich wuflte, das
kann nicht wahr sein«, antwortete der Rezensent.

Im Mai 1990 schrieb der Buchautor Jean-Louis Crémieux-
Brilhac einen Brief an Le Monde, dal3 die Aussagen in meinem
Buch Morts pour raisons diverses falsch seien. Uber einen
Freund erhielt ich eine Kopie des Briefes, bevor dieser veroftent-
licht wurde. In meiner Antwort darauf zitierte ich aus franzosi-
schen und amerikanischen Armeeunterlagen und zeigte auf,
dafl Herr Crémieux-Brilhac Unrecht hat. Mein Brief ging per
Telefax iiber meinen Freund an Le Monde. Ich hatte darauf
vermerkt, dal mein Brief auf der Titelseite erscheinen sollte,
falls derjenige von Herrn Crémieux-Brilhac verdffentlicht wiir-
de. Letztendlich druckte Le Monde keinen der beiden Briefe.
Warum? Die Vermutung liegt nahe, dall Herr Crémieux-Bril-
hac seinen Brief von Le Monde zuriickzog, als er meinen gele-
sen hatte. Mein franzdsischer Verleger sagte mir in der Zwi-
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schenzeit, Morts pour raisons diverses in der franzosischen
Presse auch nur zu erwihnen, sei »pas bon pour la carriére«.

Die Reaktionen sind so heftig gewesen, weil mein Buch an-
scheinend einen Mythos angreift, an dem wir alle seit Jahrzehn-
ten teilhaben. Wir Nordamerikaner und Westeuropéer glauben,
wir hdtten unsere Tugend unter anderem dadurch bewiesen,
daB wir den Teufel namens Hitler getdtet und eine schreckliche
Tyrannei bezwungen haben, die dann in der Gestalt unseres
friiheren Alliierten wiederkam. Onkel Josef Stalin, unser la-
chelnder Verbiindeter gegen das Bose, wurde selbst zum Bosen.
Die Demokratien, die kdmpften, um die Welt von Hitler zu be-
freien, vereinten sich gegen den verréterischen Sowjet, der - wie
wir heute zugeben - mit Hilfe von Geheimpolizei, riesigen ste-
henden Heeren, Todeslagern und einer Einparteiendiktatur sein
Imperium des Bosen aufrechterhielt. Die gewaltigen Verbre-
chen, die wir nach dem Krieg gegen die Deutschen begingen,
wurden in selbstgerechter Heuchelei tlibertiincht.

Unser Verstdndnis von Tugend wurde heimlich durch Haf3
gendhrt. Das war schlimmer als Heuchelei, weil Hall die Tu-
gend nicht stéirkt, sondern zerstort.

Als dann die Kommunisten in den letzten Jahren begannen,
sich von ihrer eigenen Knechtschaft zu befreien, fiihlten auch
wir uns freier. Der Eiserne Vorhang brach zusammen, die Berli-
ner Mauer fiel, in der Sowjetunion, in Polen und der Tschecho-
slowakei traten schmerzliche Wahrheiten zutage. Und auch in
Westeuropa und Nordamerika. Wenn Wahrheit uns wirklich
frei macht, dann sollten wir bald die freieste Generation sein.

Wer auch immer die Presse kontrolliert, behauptet, sie sei
frei. Diejenigen, denen diese Freiheit verweigert wird, haben
keine Mittel, das zu widerlegen. In der Sowjetunion verkiinde-
ten die Verleger jahrelang, die Presse sei frei. Nur durch die Un-
tergrundpresse, die Samisdat, wullten wir, dal sie nicht fiir
alle frei war. So wird es wohl immer sein, solange die Presse
nicht fir alle in der Gesellschaft existiert, sondern nur fiir eine
Gruppe, der sie dem Namen nach dient. Wirkliche Pressefrei-
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heit kann man nicht besitzen. Sie ist nicht teilbar. Man kann sie
nicht leugnen. Sie gehort uns allen.

Wie sah es in Deutschland nach 1945 aus? Die Presse wurde
zundchst den Siegern direkt unterstellt und von ihnen zensiert.
Nachdem die Alliierten eine ihnen genehme Regierung erstellt
hatten, unterstiitzten Journalisten, Schriftsteller, Kiinstler und
Wissenschaftler alle den Westen. Willy Brandt driickte dies im
Bundestag recht euphemistisch aus, als er die Griinde der Re-
gierung nannte, die Erich-Maschke-Dokumentation iiber die
deutschen Kriegsgefangenen in alliierter Hand herauszugeben,
zu finanzieren und zu verdffentlichen (siehe oben, S. 204f.).
Hier wurde die Vertuschung eines ungeheuerlichen Geschehens
listig durch die Legislative eines wichtigen westlichen Staates
geschleust und von den fliigellahmen Schwinen der akademi-
schen Welt kam kein einziger Laut des Protests.

Die Kontrolle dieser gefiigigen Presse fiihrte dazu, dall eine
kleine, fast heimliche Samisdat entstand (was buchstiblich be-
deutet, dal es sich um private Verdffentlichungen handelte).
Dutzende von Biichern und Schriften wurden von lokalen Ver-
legern in kleinen Auflagen herausgegeben. Sie beschrieben das
Leiden der Uberlebenden in diesem oder jenem Lager.' Die ge-
fiigigen Deutschen - unter dem Einflul der méchtigen staat-
lichen Medien - verurteilten die Samisdat; sie sei unverantwort-
lich oder von den Nazis beeinflufit. All dies wurde im Westen
also nicht bekannt. Nur wenn ein mutiger Schriftsteller westlich
des Rheins die Initiative ergriff, wurde etwas veroffentlicht, was
von groBerer historischer Wahrheit war. So die Biicher des ame-
rikanischen Wissenschaftlers Alfred De Zayas, von denen Hun-
derttausende in Deutschland verkauft wurden, weil es darin um
allgemeine Wahrheiten ging, die in Deutschland zuvor noch
nicht gedruckt worden waren. Diese Bilicher, Nemesis at Pots-
dam und The Wehrmacht War Crimes Bureau,” beschrieben
Deportation, Raub und Mord; Greueltaten, durch die Millio-
nen von Menschen umkamen und die in Friedenszeiten von den
Alliierten an Millionen von Deutschen - iiberwiegend an Frauen
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und Kindern - begangen wurden. Die Vereinigten Staaten lehn-
ten diese Biicher innerhalb von zehn Jahren etwa achtzigmal
zum Druck ab. Dann aber wurden diese doch in den USA, in
Kanada und England veroffentlicht. Alle bedeutenden englisch-
sprachigen Rezensenten und Wissenschaftler beachteten die
Verdffentlichungen gar nicht, hatten aber trotzdem viel Zeit,
um immer und immer wieder die Verbrechen der Deutschen,
die bereits gefallit und bestraft worden waren, herauszustel-
len.

Das ging so weit, dal Deutschland zum Westen gehorte,
aber keine freie Presse hatte und Deutsche frei waren, aber
nicht zum Westen gehorten.

Aber nicht nur in Deutschland tiuschte die Presse oder wur-
de getduscht: Die US Army hielt ihre Propaganda seit 1945
standig, wenn auch heimlich, aufrecht. Die Verfasser verschie-
dener Berichte haben alles in ihrer Macht Stehende getan, um
den Schaden zu verringern, den das Ansehen der US Army
durch Eisenhowers Politik erlitten hatte. Dies wird von dem
Verfasser eines Berichts liber Krankheitsvorbeugung der Kriegs-
gefangenen vorsichtig angedeutet; der Bericht ist Teil der offi-
ziellen Geschichtsschreibung der US Army iiber den Zweiten
Weltkrieg.> Der Autor, Brigadegeneral Stanhope Bayne-Jones,
beschreibt darin die Schwierigkeiten, die er hatte, als er ver-
suchte, genaue Statistiken liber die Zahl der Kriegsgefangenen
zu erstellen, die sich in Militdrgewahrsam befanden. Er sagte, er
sei vollig gescheitert (obwohl der Autor des vorliegenden
Buches die Basiszahl am ersten Tag seiner Nachforschungen
1986 fand), und zog die Schlulfolgerung, dafl die genaue Zahl
nicht rekonstruiert werden konne:

»Obwohl der Autor viel Zeit damit verbrachte, die unter-
schiedlichen Berichte zu priifen, um Diskrepanzen ... zu kléren,
und obwohl ehemalige Provost Marshals personlich mehrere
Erklarungen lieferten, war er nicht in der Lage, alle Ursachen
fiir die Abweichungen aufzudecken. Er kam zu der Schluf3fol-
gerung, daf} es keine genauen Zahlen gibt und daB3 Néherungs-

230



werte anhand der verfiigbaren Unterlagen nicht erstellt werden
konnen.«

Dieser Versuch, die Armee flir das gerade zuvor herausge-
stellte Vertuschen zu entschuldigen und sich dabei nicht selbst
darin zu verstricken, ist ein Meisterstiick an historischer Dumm-
heit:

»wlch kam dariiber hinaus zu dem Schluf}, dall zum Zwecke
dieses Kapitels die Zahlen, die sehr hoch waren und von allen
Augenzeugen bestitigt wurden, alle diese Groenordnung ha-
ben. Es wire fiir das Verstindnis des medizinischen und sani-
taren Problems einer solchen Menge an Kriegsgefangenen we-
nig gewonnen, wollte man die Statistiken bis zur letzten Zahl
genau kliren.«

Von solch absolutem Unsinn, der in Rechtfertigungen stén-
dig fabriziert wird, sind die Entschuldigungen bis heute. Als
Stephen Ambrose, der die Armee zu entlasten versuchte, gefragt
wurde, woher er die Zahl von 50 000 an Hunger gestorbener
Gefangenen habe, bestitigte er diese Ansicht, da3 zahlenmafBi-
ge Genauigkeit nicht wichtig sei. Er sagte, seine Behauptungen
basierten auf Vermutungen.* Was die groBe Zahl an US-Solda-
ten betrifft, die sich in Europa befanden, so gibt es in seinen
Schriften und deren anderer Historiker keine solchen Verdre-
hungen und Ungenauigkeiten, die eindeutig in eine bestimmte
Richtung gehen; Exaktheit wird verlangt und erbracht in Bezug
auf die sich in Bewegung befindlichen Millionen von DPs und
alliierten Kriegsgefangenen, die damals repatriiert wurden. Und
diese Zahlen sind viel schwieriger herauszufinden, weil viele
dieser Menschen einfach nach Hause gingen. Eine Erkldrung
dafiir, warum Bayne-Jones nicht an den Wert zahlenmiBiger
Genauigkeit glaubt (obwohl er die Quote an Lazarettzugingen
bis auf die zweite Dezimalstelle hinter dem Komma rekonstru-
ierte), wird in seiner Schluflfolgerung schwach angedeutet:

»Obwohl der offizielle Bericht des Medical Department der
US Army im Zweiten Weltkrieg als letztes Datum den 31. De-
zember 1945 tréigt, hielt es der Autor dieses Kapitels fiir ange-
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bracht, das Ende auf den 30. Juni 1945 zu legen. Zuvor hatte er
aber einige Berechnungen mit einbezogen, die notwendig wa-
ren, um die Stellen der weiterfithrenden Aufzeichnungen zu ver-
vollstdndigen. In Wirklichkeit gab es nach dem VE Day, dem
8. Mai 1945, eigentlich keine deutschen Kriegsgefangenen
mehr in Europa. Der Rest der deutschen Armee wurde als >sur-
rendered military personnel¢, kapituliertes Militdrpersonal,
oder als »Disarmed enemy forces«, DEFs, bezeichnet (die kei-
nerlei Anspruch auf Versorgung gemif3 der Genfer Konvention
hatten). Obwohl diese Menschen so schnell wie moglich freige-
lassen wurden, zog sich dies iiber ein Jahr und ldnger hin. Was
zuvor an Elend in den Lagern beschrieben wurde, wiederholte
sich in diesem Zeitraum. Ein weiterer Band ... wire notwendig,
um die Ereignisse der unmittelbaren Nachkriegszeit in Bezug
auf die fritheren Kriegsgefangenen darzustellen.«

Schon und gut. Exaktheit, ob zahlenméBig, historisch, histo-
risch-zahlenméBig oder zahlenméaBig-historisch, ist nun so un-
wichtig geworden, dall die sechs Monate nach Kriegsende, in
denen die Bedingungen am schlimmsten waren, die Todesrate
am hochsten und das Thema von Bayne-Jones am wichtigsten,
einfach grundlos iibergangen werden konnen. Es sei denn,
Bayne-Jones fiihlte sich dadurch besser.

Bayne-Jones geht ganz gleichgiiltig {iber den Verstof3 der
Genfer Konvention durch die Alliierten hinweg. Er sagt, die
Konvention sei iiberfordert gewesen, weist aber nicht darauf
hin, daf} dies sowohl von GrofBbritannien als auch - iiber Pro-
teste aus Kanada - von Amerika heftig kritisiert wurde. Und
nun, im Jahre 1991, fordern die Amerikaner und ihre Alliierten
korrekterweise, dall ihre Gefangenen in irakischem Gewahr-
sam gemdl der Genfer Konvention behandelt werden. Gerech-
tigkeit ist nur Schall und Rauch, wenn die Konvention, durch
die sie verkorpert wird, nach Belieben eingesetzt oder iibergan-
gen wird.

Bayne-Jones gibt zu, da3 einer der Griinde fiir das Desaster
in den Lagern die Tatsache war, dal3 den Gefangenen ihre Ess-
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ausrlistung weggenommen wurde, sodall das Essen weder ge-
kocht noch korrekt verteilt werden konnte. »Zugegebener-
malen fehlten diese Gebrauchsgegenstinde und Hilfsmittel oft-
mals deshalb, weil aus dem US-Vorrat nicht die erforderliche
Menge geliefert werden konnte. Wie auch immer die Griinde
dafiir gewesen sein mdgen, zahlreiche Berichte und Fotografien
bezeugen, dal} sie fehlten.« Dann erzdhlt er eine Anekdote liber
zwei US-Generale, die versuchen, mit den im April 1945 anfal-
lenden Massen an Gefangenen bestmdglich fertig zu werden.
Dabei sagt der eine General, dafl ein Angebot der Deutschen,
sich zu ergeben, nur angenommen werden sollte, »wenn die
Deutschen ihre eigenen Kiichen mitbringen und auf sich selbst
aufpassen konnen«. So etwas zu zitieren ist nur scheinheilige
Verteidigung der Armee, wie wir daran sehen, dafl Bayne-Jones
jene Informationen, die leicht zu erhalten sind, nicht anfiihrt,
nidmlich, daB3 die US Army groe Mengen an deutscher EB-
und Kochausriistung beschlagnahmt und zuriickgehalten, nicht
aber verteilt hat. An deutscher EBausriistung gab es Ende Au-
gust 1945 in den US-Army-Warenhdusern noch 778 000 Posi-
tionen, dazu 2 106 000 Positionen an Reinigungsmaterial,
99 000 Mal privates EBgeschirr, fast sechs Millionen Toiletten-
artikel und 227 000 Positionen an Barackenmaterial.’

Und diese Augenwischerei geht noch immer weiter. Oberst
Philip Lauben bat mich 1987, seine Adresse nicht an Journalis-
ten weiterzugeben, denn »wenn dieses Buch herauskommt, ist
die Kacke erst richtig am Dampfen«. Doch die British Broad-
casting Corporation fand seine Adresse trotzdem heraus - nicht
tiber mich -, und es gelang ihr, ein Interview mit Lauben zu er-
halten, nachdem dieser von einem Vertreter des Pentagons auf
das Interview vorbereitet worden war. In dieser Vorbereitung
wurde Lauben gewarnt, dal} er seine eigenen Erfahrungen nicht
richtig verstanden hétte. Der Vertreter des Pentagons erklérte
thm alles noch einmal neu. Die BBC werde spéter zu einem In-
terview kommen, in dem er alles abstreiten werde. Wie auch
Professor Ambrose werde der BBC-Produzent dann behaupten,
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Bacque habe Lauben eingeschiichtert, damit er Dinge sage, die
er nicht so meinte. Lauben selbst hat dies nicht gesagt.

Dal} ein Vertreter des Pentagons, der die Situation von 1945
nicht kannte, 1990 im Stande sein sollte, Lauben dessen eigene
Erfahrungen zu erkléren, ist schon eine sonderbare Vorstellung.
Lauben war Chef des SHAEF fiir deutsche Angelegenheiten. Er
war der fiir Reparationen und Uberstellungen verantwortliche
Offizier, der mithalf, den Begriff »Other losses« festzulegen und
zu definieren. Er war in Norwegen, um die Riickkehr Hundert-
tausender von Deutschen zu organisieren. Er schrieb aus-
fiihrliche Mitteilungen, in denen er demonstrierte, wie die Fran-
zosen versuchten, Gefangene zu »klauen«, weil sie mehr
Arbeitskrafte haben wollten, die ihnen aber nicht zustanden.
Eisenhower vertraute ihm den Vorsitz bei einem heiklen Treffen
mit den Franzosen an, denn das Rote Kreuz und die franzosi-
sche Presse drohten gerade, die katastrophale Situation in den
Lagern 6ffentlich bekannt zu machen.®

Lauben arbeitete regelmiBig mit den wochentlichen PW/
DEF-Berichten, und als ich diese in unserem Interview 1987
mit thm durchsprach, sagte er, daB »Other losses« Todesfille
und Fille von Flucht bedeutete. Ich habe ihm diese Bedeutung
nicht vorgeschlagen. Ich »erklédrte« ihm dies nicht. Er gab mir
von sich aus diese Information, die seinem Wissen und seinen
Kenntnissen entstammte.’

Es ist natiirlich schon eine sonderbare Vorstellung: Ein frem-
der, auslédndischer Schriftsteller geht einfach in das Wohnzim-
mer von Oberst Lauben; dieser macht eine Aussage, gegen sei-
nen Willen und im Beisein seiner Frau; die Aussage soll in
einem Buch veroffentlicht werden und beweist, dal} er und sei-
ne Armee eine ungeheuerliche Grausamkeit begangen haben,
die jedoch nie geschehen ist. Nein, man mufl andere Dinge
beriicksichtigen. Lauben erlaubte mir, das Interview zu tippen,
und wiederholte, Gott sei Dank, ein zweites Mal, dal3 »Other
losses« Todesfdlle und Fille von Flucht bedeutete. Wochen spi-
ter in seinem Haus, weit weg von meiner Priasenz, unterschrieb
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er die getippte Aussage und schickte sie mir zuriick. Mehr als
einen Monat spiter und in dem Wissen, da3 Oberst Ernest F.
Fisher Armeechistoriker war, sagte Lauben zu Fisher, daf
»Other losses« Todesfdlle und Fille von Flucht bedeutete. Lau-
ben fiigte von sich aus den Kommentar hinzu, daB3 »die Voge-
sen ein einziges grof3es Todeslager waren«. Er schrieb mir einen
Brief, in dem er mir viel Gliick fiir mein Buch wiinschte. War
Lauben von mir und Oberst Fisher eingeschiichtert?

Lauben berichtete dem naiven BBC-Interviewer, dafl »der
Vertreter des Pentagons mir erklidrte«, da3 die Bezeichnung
»Other losses< hauptsichlich Uberstellungen zu anderen US-
Army-Kommandos bedeutete« und demnach nicht viele Todes-
falle bedeuten konnte. Dieser Erkldrung lag die Tatsache zu-
grunde, daBl im PW/DEF-Bericht vom 4. August 1945 unter
der Rubrik »Other losses« eine Fullnote vermerkt ist, nach der
132 262 Gefangene zu den US-Streitkriften nach Osterreich
»iiberstellt« wurden. »Ich habe mich geirrt«, sagte Lauben.

In seinem monatlichen Rechenschaftsbericht, dem Monthly
Governor's Report, schreibt Eisenhower auch, die unter »Other
Losses« aufgefiihrten 132 262 DEF-Gefangenen seien lédngst
von Deutschland nach Osterreich iiberstellt worden. Doch der
Politische Kommissar der Vereinigten Staaten in Osterreich,
General Mark Clark, gab im November 1945 einen Bericht
heraus, in dem die Zahl der DEFs aufgefiihrt war, die im Au-
gust nach Osterreich gekommen waren.® Danach betrug die
Zahl der im August 1945 von Deutschland nach Osterreich
iberstellten DEFs 17953. Eisenhower behauptet, sie seien
tiberfiihrt worden; Clark zufolge kamen die meisten niemals in
Osterreich an. 114 000 Ménner waren nicht mehr in Deutsch-
land, sie kamen nie in Osterreich an und sie konnten ja nicht
alle entflohen sein. Es gibt nur eine Art, einen Ort zu verlassen
und nicht anderswo anzukommen, und die besteht darin, zu
sterben. Es gibt keine andere Moglichkeit. Durch Eisenhower
und Clark haben wir also den Beweis, dal} sich hinter der Son-
derkategorie »Uberstellungen« unter »Other Losses« ein riesi-
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ger Anteil von Toten verbarg. In diesem Fall waren 87 Prozent
der »Uberstellten« umgekommen.’

Durch falsche Informationen, die nur schwer von einer Liige
zu unterscheiden waren, lie3 sich Lauben iiberreden, seine Dar-
stellung zu dndern. Nunmehr wird seine urspriingliche Aussage
jedoch durch Clark bestitigt, der Eisenhowers »Uberstellun-
gen« bestreitet.

Des Weiteren trifft zu, dal3 es neben Eisenhower kein ande-
res fiir Gefangene zustindiges Kommando der US Army auf
dem europdischen Kriegsschauplatz gab. General Eisenhower
war Oberbefehlshaber der US-Truppen in Europa einschlieBlich
der in Osterreich stationierten Streitkrifte. Die nach Osterreich
iiberstellten Gefangenen standen weiterhin unter seinem Kom-
mando. General Clark war in allen die Streitkréfte betreffenden
Angelegenheiten Eisenhowers Untergebener, einschlieBlich der
Versorgung, wie aus einem Befehl der Joint Chiefs of Staff vom
Juni 1945 hervorgeht.'"” Wenn die Army in ihrer »Erklirung«
an Lauben 1990 Recht hatte, dann waren wochentliche Berichte
fiir jene 132 262 Minner von Clark ergangen. Doch es gibt kei-
ne eigenen PW/DEF-Wochenberichte fiir irgendwelche Gefan-
genen in Osterreich. Sie verschwinden einfach."’

Nicht daB eine Uberstellung fiir diese Ménner einen groBen
Unterschied bedeutet hétte. Die Zustinde in den oOsterreichi-
schen Lagern waren ihrerseits so schlimm, dafl im September
1945 unter dem Kommando von Oberstleutnant Herbert Pol-
lack eine Sonderuntersuchung der dortigen Hungerbedingun-
gen durchgefiihrt wurde, bei der bei vielen Gefangenen Unter-
ernihrungsprobleme festgestellt wurden. '

Der »Erkldarung« zufolge, die Lauben 1990 gegeben wurde,
hitten die Lager in Osterreich in der ausschlieBlichen Zustin-
digkeit von General Clark gestanden, der - nach einem vorbe-
reitenden Kurzbesuch im Juli - am 12. August dort das Kom-
mando libernahm. Die Darstellung der Army geht davon aus,
daB Clark bei seiner Ankunft in Osterreich relativ gepflegte
Lager ohne eine libermiflig hohe Todesrate vorgefunden hitte.
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Umgehend hitte er dann Uberbelegung und Aushungerung
tiber die Lager verhdngt, die zuvor unter Eisenhower kaum
Grund zur Beanstandung gaben. Dazu hitte sich Clarks Cha-
rakter von Grund auf dndern miissen, denn in Italien hatte er
seine Hunderttausende von Gefangenen so gut behandelt, dal3
bei ihrer Entlassung kein Untergewicht festgestellt wurde.

Nein. Die Wahrheit tiber Clark lautet ganz anders als die
Pentagon-Geschichte. Als Clark in Osterreich eintraf,"> war er
entsetzt Uiber die Zustinde, die er dort vorfand. Er unternahm
den ungewdhnlichen Schritt, ein Memorandum »fiir die Ak-
ten« zu schreiben - wahrscheinlich um sich vor der Geschichte
zu entlasten, ohne seinen vorgesetzten Offizier, General Eisen-
hower, bloBzustellen. Clark schrieb:

»Als ich zum ersten Mal von Italien nach Osterreich kam,
berichtete mir General Keyes von den erbdrmlichen Zustéinden
im Lager Ebensee, die groBtenteils durch Uberfiillung und man-
gelnde geeignete Lebensmittel entstanden waren. Er sagte mir,
dal} er dabei sei, Abhilfe zu schaffen.... Ich ... schickte nach
Oberst Lloyd, meinem Generalinspekteur, und befahl ithm, die-
ses Lager zu inspizieren. Spiter kam General Hume mit einem
ausfiihrlichen Bericht, der die kritische Situation dort aufzeigte.
Ich gab sofort den Befehl, das Problem der Uberfiillung zu 16sen
und die Rationen auf ungefdhr 2800 Kalorien heraufzusetzen.
Ich bin nicht sicher, ob ich befugt bin, das zu tun, aber ich wer-
de es dennoch tun, denn es muf} sofort gehandelt werden. Was
mich erstaunt, ist, dal ich von meinen Stabsoffizieren so
schlecht iiber dieses Lager informiert werde.«'*

Es ist klar, daB3 die Clark unterstellten Offiziere zuerst nichts
iiber die schrecklichen Zustinde in Ebensee gesagt hatten, weil
die glaubten, so wie Clark auch, daB3 das Lager immer noch
Eisenhowers Verantwortung oblag, so, wie es die ganze Zeit
tiber war. Da Eisenhower iiber die Lager befehligte, war es ab-
solut korrekt, da3 Clark schrieb, »ich bin nicht sicher, ob ich

" Mehr zu Ebensee siche Epilog 2.
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befugt bin«, die Rationen im Lager festzusetzen. Er erwdhnt
nicht, dal es Probleme gab, den nétigen Platz, Unterkiinfte
und Lebensmittel bereit zu stellen. All das konnte Monate zu-
vor schon geschehen sein, sowohl in diesem Lager als auch in
den 200 anderen in Deutschland."

Gefangene, die in gutem gesundheitlichem Zustand von
Clark entlassen worden waren, als er Oberbefehlshaber in Ita-
lien war, wurden von Offizieren unter Eisenhowers Kommando
wieder gefangen genommen und zur Zwangsarbeit nach Frank-
reich geschickt. Den tausend Ménnern, die sich in dem Gefan-
genentransport von Italien nach Bayern befanden - unter ihnen
auch Werner Waldemar, Gefreiter in einer Rotes-Kreuz-Einheit
-, war gesagt worden, sie wiirden entlassen, wenn sie in dem
Lager in Bayern ankdmen. Alle erhielten Entlassungspapiere.
Alle befanden sich bei guter Gesundheit. Aber nur acht Prozent
von ihnen - die Alteren, die Jiingsten und die Invaliden - wur-
den tatsdchlich entlassen. 92 Prozent der Gefangenen wurden
in Ziige verfrachtet und zur Zwangsarbeit nach Frankreich ab-
transportiert.'© Wieder einmal wurde hier die Genfer Konven-
tion straflich verletzt, die Zwangsarbeit ausdriicklich verbot.
Wahrscheinlich geschah dies deshalb, weil Eisenhowers Offi-
ziere in ihren eigenen Lagern keine Gefangenen mehr finden
konnten, die noch riistig genug waren, um die Mindestanforde-
rungen fiir die franzosische Zwangsarbeit zu erfiillen.

Die angebliche Uberstellung nach Osterreich ist in einer FuB-
note vermerkt, um sie von den iibrigen Zahlen in der Spalte zu
unterscheiden. Diese Fuflnote widerspricht in keiner Weise
dem, was Oberst Lauben mir urspriinglich sagte, im Gegenteil,
es bestdtigt dies nur. Die wenigen Gefangenen, die tatsdchlich
tiberstellt wurden, erscheinen in einer Fullnote; demnach wis-
sen wir, daB die Armee eindeutig zwischen Uberstellungen und
anderen Schicksalen in der Rubrik »Other losses« unter-
schied.'” So miissen alle Zahlen in der Spalte »Other losses,
die nicht als Uberstellungen ausgewiesen sind, etwas anderes
bedeuten. Und entsprechend dem, was Lauben 1987 sagte, als
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er noch nicht von einem Vertreter des Pentagons belehrt wor-
den war, waren dieses »etwas anderes« Todesfille.'®

Ein weiterer Beweis dafiir, da3 Lauben mit seiner urspriing-
lichen Interpretation Recht hat, ist die Tatsache, daB3 Todesfdlle
unter den DEFs nirgendwo aufgefiihrt sind, wenn nicht unter
»Other losses«." Die Lauben erzihlte Geschichte fiihrt zu einer
neuen Gesamtzahl an Toten, die von der Armee und Ambrose
geliefert wird: 1 % (50 000-60 000). Diese Schitzung, 1 % Tote,
gibt Ritsel auf: Wie kommt es, da3 Todesfélle in der Grofen-
ordnung von 50 000 bis 60 000 nicht aufgefiihrt werden, wéh-
rend Uberstellungen, in denen es nur um ein paar Hunderte
geht, sehr wohl aufgelistet werden? Und warum gibt es fiir alle
anderen Kategorien von Verlusten in diesem System Gesamt-
zahlen, fiir die Kategorie »Other losses« jedoch nicht?

Oberst Lauben war iiberredet worden zu behaupten, daB3 er
einen Fehler begangen habe, iiberredet durch eine Falschinfor-
mation, bei der die Grenze zur Liige flieBend ist. Laubens ur-
spriingliche Erkldrung, daB »Other losses« Todesfdlle und
Félle von Flucht bedeutete, wird nun bestitigt von Clark, der
die »Uberstellung« Eisenhowers dementiert.

Die »Erklarung« der US Army ist falsch, unbegriindet und
unglaubwiirdig. Sie versucht, die Schuld einem unschuldigen
Offizier zuzuweisen. Und das ist verachtenswert.

Die Verteidiger der USA und Frankreichs bringen auch oft-
mals das Argument vor, da3 die Méanner an der Spitze nicht
wullten, was in den Lagern vor sich ging, weil sie viel zu sehr
damit beschéftigt waren, eine Militdrregierung in Deutschland
aufzustellen oder Soldaten umzugruppieren. Dall das Unsinn
ist, liegt auf der Hand; es gehorte zu ihren Pflichten, dariiber Be-
scheid zu wissen. Selbst Clark, der nicht einmal dafiir verant-
wortlich war, wurde innerhalb weniger Wochen, nachdem er in
Osterreich eingesetzt worden war, dariiber informiert. Eisenho-
Wer war auf alle Fille auch informiert, unternahm aber nichts.
Wir wissen das durch Aufzeichnung eines Interviews zwischen
einem US-Armeeangehérigen und Dr. Konrad Adenauer.” Die-
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ses Dokument, das erst einige Monate nach der ersten Auflage
von Other losses entdeckt wurde, berichtet von einem Inter-
view, das die US Army im Juni 1945 mit Adenauer fiihrte. Die-
ser verurteilte in strengen Worten die US-Todeslager entlang
des Rheins:

»Einige deutsche Kriegsgefangene werden in Lagern unter
Bedingungen gehalten, die allen humanitiren Prinzipien und
eindeutig den Bestimmungen der Haager [und Genfer] Konven-
tion widersprechen. Den ganzen Rhein entlang, von Remagen-
Sinzig bis nach Ludwigshafen, wurden die deutschen Kriegsge-
fangenen eingepfercht, hatten wochenlang keinerlei Schutz vor
der Witterung, kein Trinkwasser, keine medizinische Versor-
gung und nur ein paar Scheiben Brot zu essen. Sie konnten sich
nicht einmal auf den Erdboden legen. Vielen Hunderttausenden
ging es so. Man sagt, daf} das Gleiche auch im Landesinneren
gelte. Diese Menschen starben zu Tausenden. Sie standen Tag
und Nacht bis zu den Kndcheln im nassen Schlamm! Die Zu-
stinde sind in den letzten Wochen besser geworden. Natiirlich
ist die enorme Zahl der Gefangennahmen einer der Griinde fiir
diese Zustidnde, aber es ist bemerkenswert, dal es meines Wis-
sens doch viele Wochen dauerte, bis zumindest die schlimmsten
Zustinde etwas besser wurden. Der Eindruck, den die Verof-
fentlichung der Tatsachen iiber die Konzentrationslager auf die
Deutschen gemacht hatte, wurde durch diese Tatsache gewaltig
geschwicht. Natiirlich gab es keine tatsdchlichen Grausamkei-
ten in den Kriegsgefangenenlagern, aber die Leute sagen: »Jeder,
der die Kriegsgefangenen so behandelt, ist nicht besser als die
Nazis.« Ich wei}, daB die russischen Gefangenen im Winter
1941/42 sehr schlecht von den Deutschen behandelt wurden,
und wir sollten uns dieser Tatsache schimen, aber ich denke,
daB3 Sie nicht in gleicher Weise verfahren sollten. Deutsche Ge-
fangene aflen in den Lagern auch Gras und pfliickten die Blat-
ter von den Baumen, weil sie Hunger hatten, genauso, wie es
leider die Russen taten. ... Bitte erlauben Sie mir, offen zu sagen,
in dringender Angelegenheit,... die Alliierten haben dieselben
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Eines der sogenannten Rheinwiesenlager, hier bei Sinzig am Rhein,
Friihjahr 1945.



Die ausgedehnten US-Lager auf offenem Feld bei Sinzig/Remagen
erstreckten sich zehn Kilometer den Rhein entlang. Das US-Lager bei
Sinzig beherbegte am 12. Mai 1945 etwa 116 000 Gefangene.






Weibliche Gefangene der 3rd US-Army auf offenem Feld bei Regens-
burg, 8. Mai 1945







Kanadische Soldaten vom
Régiment de la Chaudiere
eskortieren einen jungen
Gefangenen nach der
Invasion in der
Normandie, Juni, 1941

Uberall in den Lagern werden Erdlécher als Schutz vor Wind und
Kilte gegraben.



Tausende junger Gefangener wie dieser 16jihrige, der am 26. Juli
in der Normandie gefangen genommen wurde, hatten weder eine
militirische Ausbildung genossen, noch besafsen sie bei ihrer
Gefangennahme Waffen oder sonstige Ausriistung.



Dem US-Gefreiten Martin Brech
wurde in Andernach das Kriegs-
gericht angedroht, weil er
Gefangenen zu essen gab.

US-Oberst Richard
Steinbach, schockiert von
den Zustinden in
Heilbronn im Herbst
1945, liep fiir die hun-
gernden Gefangenen
Zelte aufbauen und ord-
nete erhohte Rationen
an.

Das US-Ministerium fiir An-
gelegenheiten der Kriegs-

veteranen sprach D.J.McConnell

eine grofiziigige Pension fiir die
Spdtfolgen des Traumas zu, das
er 1945 bei der Beaufsichtigung
eines Lager-Hospitals unter
grausigen Bedingungen erlitten
hatte.



Gefangene graben sich mit Blechdosen Mulden in den Boden, um
Schutz vor Wind und Regen zu finden.

Junge Gefangene sehen zu, wie Sellerie aufgeteilt wird.



Das Schlangestehen nach knappem Trinkwasser in den Lagern am
Rhein dauerte manchmal die ganze Nacht. Zeichnung von Otto
Frerichs.



P

Ein deutscher Sanitdtsoffizier untersucht einen kranken Kriegsgefangen-
en in Rheinsberg.In einem Zeitraum von sechs Wochen im Mai/Juni
1945 stellten US-Militéiirdrzte in den Lagern lings des Rheins eine
Jjéhrliche Sterberate von 30 Prozent fest.

Eines Nachts geriet ein Gefangener, der tiber den Lagerzaun klettern
wollte, in das Licht eines Suchscheinwerfers. Er wurde erschossen.
Andere Gefangene riefen »Morder, Morder!«, woraufhin der Lager-
kommandant die Verpflegung fiir drei Tage einstellte. Dies hatte noch
mehr Tote zur Folge. Zeichnung von Otto Frerichs.
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General Louis Buisson, Leiter des Jranzosischen Kriegsgefange-
nendienstes, spricht im Juli 1948 mit deutschen PoWs: zwei Arzten,
einem Zahnarzt, dem Ombudsman und dem Lagerfiihrer, Roman
Fabry, im Lager Sorgues im Département Vaucluse in der Provence.

Der pdpstliche Nuntius, Monsignore Roncalli (der spdtere Papst Johan-
nes XXIII.) besucht im September 1945 deutsche Kriegsgefangenen-
Seminaristen im Lager von Chartres. Links Abbe Franz Stock, Direktor
des »Seminars hinter Stacheldraht«.



4 s TR s
Ein belgischer Wachmann beaufsichtigt PoWs im britischen Lager
Overijse bei Briissel. Als Strafe fiir Ausbruchsversuche wird der Kopf
geschoren und Arbeitseinsdtze werden verhingt. Wachen malten
diesem Gefangenen eine Zielscheibe auf die Brust und sagten ihm, er
werde jetzt erschossen. Friihjahr 1945



Manche Gefangene fiihrten genau Buch iiber ihre mageren Rationen.
Ein Offizier in einer provisorischen Einzdunung schreibt in sein Tage-
buch.



Die letzten deutschen Kriegsgefangenen, die von den Sowjets entlassen
wurden, danken Konrad Adenauer bei ihrer Ankunft im Lager Fried-
land.




Methoden wie leider auch die Deutschen benutzt. Es ist wahr,
daB sie beim Gebrauch dieser Methoden nicht genauso weit ge-
gangen sind, aber die Methoden sind dieselben.«

Die bemerkenswerte Beschreibung iiber die Gefangenen, wie
sie Tag und Nacht bis zu den Kndcheln im nassen Schlamm
standen und zu Tausenden starben, deckt sich exakt mit den Be-
schreibungen der Uberlebenden und denen vieler amerikani-
scher Zeugen, einschlieBlich Oberst Beasley und Mason, die in
fast denselben Worten ihre Erfahrungen in den Rheinlagern im
April schilderten.”!

Auf dem Verteiler dieser Notiz stand der Name des Botschaf-
ters Robert Murphy, Eisenhowers Chefberater in politischen
Angelegenheiten. Es waren exakt Informationen solcher Art,
die Murphy sammeln und an Eisenhower weiterleiten sollte;
mit Sicherheit hat er das auch getan. Dieses Dokument, zuséitz-
lich zu den Erfahrungen Clarks und den Beweisen, die weiter
oben in diesem Buch erbracht wurden, sollte der Spekulation
dariiber, ob Eisenhower informiert war oder nicht, endlich ein
Ende bereiten. Leider wurde weder in dem Buch Diplomat
Among Warriors von Murphy noch in Adenauers Amtsjahren
als Kanzler die volle Wahrheit bekannt.?

Wenige Wochen nachdem Adenauer Eisenhowers Hand-
lungsweise kritisiert hatte, ging ein Bericht von Eisenhower an
die Vereinigten Stabschefs der USA, in dem die Schicksale der
Gefangenen zusammengefaBt waren:> »Zum 31. Juli war die
Situation der PWs und DEFs in der amerikanischen Zone fol-
gendermallen:

Entlassen 2 046 575
Uberstellt 922 566
IST-Starke 1 803 696

Eisenhower wies nicht darauf hin, dafl die Gesamtsumme da-
von 4 722 827 ergibt. Zieht man diese Gesamtsumme von der
Gesamtzahl der von den US-Streitkréiften eingebrachten Gefan-
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genen ab, die sich laut SHAEF-Bericht vom 11. Juni 1945 auf
5 224 310 belauft, bleiben 451 473 Minner, Frauen und Kinder
iibrig, die nicht erfafit sind. In dem vorliegenden Buch, das ein
Jahr vor der Entdeckung dieses Dokumentes verdffentlicht
wurde, wurde die Zahl der Toten in den US-Lagern fiir diesen
Zeitraum auf 472 366 geschitzt.”* Fiir diese »Eisenhower-
Liicke« von einer knappen halben Million Menschen gibt es
keine verniinftige Erkldrung, es sei denn, man verbucht sie un-
ter Todesfille. Entlassungen und Uberstellungen sind ja schon
angegeben worden. Das fiir diese gro3e Zahl an Vermiflten ein-
zig denkbare Los ist Tod.

Die verldBlichste Zahl an Gefangennahmen, die wir haben -
die 5 224 310 Gefangenen, die am 11. Juni 1945 Eisenhower ge-
meldet wurden -, war um viele Hunderttausende zu niedrig,
wenn man einer wirren und zweifelhaften Notiz glauben kann,
die dem AuBenministerium vom Kriegsministerium in zwei Tei-
len zugeschickt wurde, datiert 1946 und 1949. Dieses Doku-
ment, in dem die Gefangenensituation zusammengefaf3t ist, be-
inhaltet Aufgliederungen, nach denen die Vereinigten Staaten
moglicherweise 7 200 000 Gefangene, aber auch mdglicherweise
5 539 862 Gefangene eingebracht hatten. Wenn auch nur eine
der beiden Zahlen stimmte, gébe es bei weitem mehr vermif3-
te/nicht erfafite Gefangene als in diesem Buch schon aufgezeigt,
das von einer Grundzahl von 5 224 310 Gefangenen ausgeht.

Die Auflistung des Kriegsministeriums vom 14. Dezember
1946 besagt, »dalB3 3 054 667 Menschen formlos entlassen wor-
den sind, weil sie keinen anerkannten militdrischen Status hat-
ten; 2 397 588 waren entweder in andere Zonen zur Entlassung
iiberstellt worden oder wurden dann an andere Lénder ausge-
liechen; 15 285 waren an Verletzungen oder aus anderen Griin-
den als Kriegsgefangene gestorben und 72 322 befanden sich
noch im Gewahrsam der US Army«.”

Die Zahl von 15 285 Toten bedarf einer genaueren Priifung.
Sie ist die einzige Gesamtzahl, die von den Amerikanern bisher
genannt wurde, und soll angeblich die Zahl aller Gefangenen
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beinhalten, die von den Amerikanern in Europa und im Mittel-
meerraum eingebracht wurden und bis zum 15. Dezember
1946 gestorben sind. Schenkt man dem Glauben, so ergibt dies
eine Todesrate von 0,5 % pro Jahr, einschlieBlich der auf Grund
von Verletzungen Gestorbenen.”® Dies liegt unter der Sterbe-
rate der Zivilbevolkerung in Europa 1945 und ist nur 0,1%
hoher als die Sterberate unter den US-Soldaten im Basislager.
Das ist unglaubwiirdig, genauso wie die Aussage, die Armee
hitte {iber drei Millionen Gefangene formlos entlassen, und das
entgegen der eigenen militirischen Order. Wie wir noch in An-
hang 11 sehen werden, milachteten die rangniedrigeren Offi-
ziere von 1945-46 nicht drei Millionen Mal ihren Befehl.

Obwohl man diesem Dokument des Kriegsministeriums
nicht bis in alle Einzelheiten trauen kann, 146t sich doch eine
erschreckende Wahrheit erahnen: Viele Menschen wurden ge-
fangen gehalten, obwohl sie »keinen erkennbaren militdrischen
Status hatten«. Wir wissen aus anderen Quellen, dafl die Ar-
mee Hunderttausende von Zivilisten, einschlielich Frauen und
Kinder, die nie gekdmpft hatten, in diese Lager getrieben hatte.
Viele der Gefangenen waren laut einem US-Offizier alte Mén-
ner vom Volkssturm. Dieser Offizier fiihrte seine Einheit im
Frithjahr 1945 auf Chemnitz zu: »Wir trafen nicht viele deut-
sche Soldaten. Wenn auf uns geschossen wurde, so war das oft
nur der Volkssturm, der aus alten Méannern bestand, die sich er-
gaben, nachdem sie ein paar vereinzelte Schiisse abgegeben hat-
ten ... Wir nahmen viele von ihnen gefangen, ... was aus ihnen
wurde, erfuhren wir nie. Wir gingen einfach weiter.«*’

In vielen US-Lagern gab es Sektionen speziell fiir Frauen, bei
denen sich oft auch kleine Kinder befanden. In dem so genann-
ten Kinderkifig von Attichy wurden einmal bis zu 10 000 Kin-
der gefangen gehalten, die unter schwierigen Bedingungen per
Zug oder Lastwagen dorthin verfrachtet worden waren.

Der ranghohe Offizier Henry W. Allard, Oberstleutnant des
Corps of Military Police, der ein US-Lager in Frankreich befeh-
ligte, hatte einen kiirzlich entdeckten Bericht iiber die Bedin-
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gungen der Kriegsgefangenen in US-Lagern in Frankreich von
Ende 1944 bis einschlieBlich Mai 1945 geschrieben.”® Diese
Menschen waren zu einer Zeit Gefangene, in der die Bedingun-
gen in den US-Lagern in Europa noch am besten waren. Laut
Allard waren die einzigen Lieferungen, die in diese Lager ge-
schickt wurden, Lebensmittelrationen. Alles andere - Medika-
mente, Kleidung, Ol, Essgeschirr, Ofen zum Kochen - wurde
verweigert. Die Situation in diesen Lagern war so schlimm, dal3
Allard, der in Thorée-les-Pins war, geschockt war:

»Von Oktober 1944 bis Juni 1945 kdmpfte eine ungeniigen-
de Anzahl an Ménnern und Offizieren sich tagtéglich damit ab,
mit den PWs fertig zu werden, aber auch mit der Tatsache, dal3
auBler begrenzten Lebensmittellieferungen keine anderen Liefe-
rungen fiir PWs kamen. Der Standard in den Kriegsgefange-
nenlagern der Zone Com Z in Europa ist nur leicht besser oder
gleich verglichen mit den Lebensbedingungen in den japani-
schen Kriegsgefangenenlagern, von denen unsere Leute erzéh-
len, und ungliicklicherweise mit denen der Deutschen. Was Ar-
beitsbedingungen und Behandlung angeht, so gaben sich unsere
Lager besonders grofle Miihe, die Gefangenen nach besten
Kriften als Menschen zu behandeln.«

Das Problem waren wie immer die zu knappen Lebensmittel-
lieferungen - eine Politik, die von oben veranlafft wurde und
gegen die die niederen Rédnge nichts ausrichten konnten. Nach
dem Krieg verschlechterten sich die Bedingungen natiirlich
noch um einiges.

Wie Martin Brech, ein amerikanischer Wachmann, der im
Frithjahr 1945 in Andernach Dienst tat, berichtete, hungerten
die 50 000 bis 60 000 Mann in Andernach, lebten ohne Dach
tiber dem Kopf in Bodenmulden und versuchten, sich von Gras
zu erndhren. Als er ihnen ein wenig Essen durch den Stachel-
draht zuschob, wurde ihm von einem Offizier befohlen, damit
aufzuhoOren: »Geben Sie ihnen nichts zu essen; es ist unsere Po-
litik, dal3 diese Miénner nicht verpflegt werden.« Brech gab
thnen heimlich weiter zu essen, wurde wieder dabei erwischt
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und mufllte sich von demselben Offizier sagen lassen: »Wenn
Sie das noch mal tun, werden Sie erschossen.« Nur so »zum
SpaBB« oOffneten einige der Wachen die Tore, sodall die vor
Durst halb wahnsinnigen Gefangenen hinunter zum Rhein lie-
fen, um Wasser zu trinken. Im Lauf wurden sie mit MG-Feuer
niedergemdht. Brech sah, dal Leichen »lastwagenweise« aus
dem Lager abtransportiert wurden, aber er erfuhr nie, wie viele
es waren noch wo oder wie sie beerdigt wurden. Andernach be-
fand sich in der »Advanced Section«-Zone der US Army, wo die
Zustinde in der »Medical History, European Theater of Opera-
tions« als typisch fiir alle US-Lager in Europa beschrieben wer-
den (sieche Anhang 2).

Die Erinnerungen an Andernach bereiteten Brech so grof3es
Unbehagen, daB3 er nach dem Krieg anderen zu Hause von sei-
nen Erlebnissen berichten wollte, aber niemand glaubte ihm,
obwohl er Professor der Philosophie an einer kleinen Univer-
sitdit bei New York war. Nachdem der Leitartikler Patrick
Buchanan die Enthiillungen in Other losses beschrieben hatte,
schrieb Brech einen Brief an die New York Post, in dem er die
Schrecken darstellte, die er erlebt hatte. Unmittelbar danach er-
hielt er Drohanrufe, sein Briefkasten wurde zweimal aufgebro-
chen und sein Auto beschidigt.”® Brech sprach weiterhin mutig
iiber seine Erlebnisse, aber seine Briefe an die New York Times,
in denen er sich zu dem Thema &uBlerte, wurden nicht abge-
druckt, obwohl er von mehreren Fernsehsendern als glaubwiir-
dig eingestuft wurde, die in England, Deutschland und den Ver-
einigten Staaten Interviews mit ihm ausstrahlten. Ahnliches
widerfuhr Merrill W. Campbell, der in einem Brief an das
Nachrichtenmagazin Time das Massenelend beschrieb, dessen
Zeuge er in Siiddeutschland geworden war. Time kiirzte seinen
Brief bei der Veroffentlichung auf wenige Sitze: »Ich war Zeu-
ge grausamer Behandlung, die die Amerikaner an deutschen
Gefangenen im Zweiten Weltkrieg in Deutschland veriibten.
Als US Sergeant sah ich, wie ein amerikanischer Soldat einen
deutschen Offizier totete, weil dieser ihm nicht seine Uhr und
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seinen Ehering geben wollte.« Sie legten Campbell diese Ver-
sion vor, der ihnen erlaubte, es zu veroffentlichen, doch wurde
er sich dabei kaum der historischen Bedeutung dieser Verdre-
hung bewul}t, die die Zeitung ihm auferlegte. Leider hatte
Campbell keine Kopie seines Originalbriefes, aber er beschrieb
fiir das vorliegende Buch seine Erfahrungen folgendermal3en:

»10 000 oder mehr Deutsche standen Schulter an Schulter
auf diesem offenen Feld. Es regnete und hagelte und es schnei-
te leicht. Dieser Haufen Gefangene hatte iiber drei Tage hinweg
oder ldnger nichts zu essen, kein Wasser, keinen Schutz vor der
Witterung. Kaum jemand kiimmerte sich um diese Menschen.
Es gab keine deutschen Zivilisten in der Néhe. Essen und Was-
ser hitte thnen meiner Meinung nach schon gegeben werden
konnen. Die meisten Wachposten waren sehr brutal. Da ich fiir
dieses Lager nicht zustindig war, konnte ich wenig fiir diese
Menschen tun. Am Morgen mufliten die Gefangenen das Lager
verlassen; meine Kompanie hatte den Befehl, abzuriicken und
nach Garmisch zu gehen. Ich schaute zuriick, wie sie die Ge-
fangenen raustrieben, die standen tief im Schlamm, so weit ich
sehen konnte. Kopfe, Arme und Beine der Toten ragten aus dem
Schlamm auf. Mir wurde schlecht und ich war angewidert. In
anderen Lagern, in denen ich war, wurden die Gefangenen
einigermaBen gut behandelt.«*’

Ein amerikanischer Offizier, der aus Furcht vor Repressalien
anonym bleiben mdchte, schrieb dem Autor: »Die Bedingun-
gen, die Sie so treffend beschrieben haben, waren genau so in
Regensburg, Moosburg und anderen Lagern in Niederbayern
und Osterreich. Das Sterben war an der Tagesordnung und die
polnischen Wachen unter den amerikanischen Offizieren be-
handelten die Gefangenen barbarisch.«’'

Ein anderer Offizier, Hauptmann Frederick Siegfriedt, wurde
im Dezember 1945 als Gefangenen-Offizier in die Ndhe von
Zimmig in Ostfrankreich abkommandiert. In diesem Kriegsge-
fangenenlager, in dem es nicht genug Wachpersonal gab, befan-
den sich ungefahr 17 000 Gefangene, die alle der SS angehdrt
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haben sollen. Laut Siegfriedt soll sein Vorgédnger auf Grund
psychischer Probleme abgelost worden sein. Ein langjéhriger
Freund von Siegfriedt, Hauptmann L., war Sanitétsoffizier die-
ser Abteilung. Siegfriedt schrieb:

»Hauptmann L. war zeit seines Lebens ein auflergewdhnlich
hart arbeitender, gewissenhafter Mensch. Es ist offensichtlich,
dal} er unter extremem Stre} stand, als er versuchte, mit den
Bedingungen in CCE 27 fertig zu werden, und er keine Koope-
ration, keine Hilfe, kein Verstindnis erhielt. Er war hilflos und
hatte nicht einmal jemanden, mit dem er reden konnte. Ich
konnte ihm wenigstens zur Erfiillung des (letzteren) Wunsches
dienen. Er erkldrte mir, dal3 die meisten Méanner die Ruhr hét-
ten und an Untererndhrung litten. Einige in den Cages hitten
nicht weniger als 17-mal téglich blutigen Stuhlgang. Er nahm
mich zu einer der ehemaligen franzosischen Baracken mit, die
als Lazarett diente. Dort lagen kreuz und quer achthundert
Minner, zum Teil auf dem kalten nackten Boden, zum Teil in
Betten. Es brach einem das Herz, das zu sehen.... Fast ohne
Ausnahme waren die anderen (US-)Offiziere auf Grund von
Alkoholismus und psychischen Problemen unbrauchbar.... Die
Situation des CCE 27 schien typisch fiir das gesamte System zu
sein. Wenn ein Lager Gefangene bekam und man nicht wulflte,
was man mit diesen tun sollte oder auch nicht anders handeln
konnte, wurden die Gefangenen ohne Ankiindigung in ein an-
deres Lager verfrachtet.... Ich habe keine Ahnung, wie viele
starben (oder) wo sie begraben wurden. Ich bin sicher, dal die
Amerikaner sie nicht begruben, und wir hatten so etwas wie
einen Bulldozer nicht. Ich denke mir, dal ein paar deutsche
PWs sie begruben. Wenn ein Gefangener weggetragen wurde,
konnte ich das von meinem Biirofenster aus sehen. Ob derjeni-
ge noch lebte oder nicht, konnte ich daran erkennen, ob ein
fiinfter Mann dem Zug folgte, der die personlichen Habselig-
keiten des Toten trug. Es konnten zwischen fiinf und fiinfund-
zwanzig pro Tag gewesen sein. Die Offiziersmesse war in einem
der doppelstockigen franzdsischen Héuser untergebracht. Dort
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arbeiteten 42 (Gefangene), darunter der Chef des deutschen
Luxusdampfers Europa, der fiir die Gefangenen zusténdig war.
Obwohl normalerweise nie mehr als sechs oder acht (Offiziere)
gleichzeitig allen, gab es immer mindestens genauso viele, die
bedienten und Uniform trugen. Man konnte keine Zigarette
aus der Tasche nehmen und sie in den Mund stecken, ohne daf3
nicht schon jemand Feuer anbot. Bei besonderen Anlédssen wie
z.B. Weihnachten, Neujahr, am Valentinstag oder dem St. Pa-
trick's Day wurde das Innere des Raumes jedes Mal vollig neu
ausgestattet, d.h. neu gestrichen.... Zum Mittagessen wurde
von vier bis sechs Musikern Kammermusik gespielt, und zum
Abendessen sang ein 15- bis 20-kopfiger Chor, der aus be-
riihmten Sidngern der Miinchner und Berliner Opernhéduser be-
stand. Kurzum, der (amerikanische) Stab war viel mehr darum
besorgt, ein luxuridses Leben zu fiihren, als darum, sich um die
Gefangenenlager zu kiimmern.«”

Siegfriedt versuchte, die Situation der Gefangenen zu mil-
dern, indem er mit Zigaretten franzosische Wachen aus Lagern
bestach, die Fahrzeuge iibrig hatten. So konnte er deren Last-
wagen benutzen, um in der Ndhe Heu zu organisieren, damit
die Gefangenen nicht mehr auf dem nackten Boden liegen
muBten. Als das Wetter wiarmer wurde, stand man in den La-
gern knocheltief im Schlamm. »Ich machte einen Flugplatz aus-
findig, wo es Bohlen gab, und mit ein paar Lastwagen brachte
ich diese her, um die Ménner aus dem Schlamm zu kriegen.
Das waren jedoch nur erste Hilfsmafnahmen fiir groere Prob-
leme, mit denen anscheinend keiner fertig wurde, ja, es schien
sich noch nicht einmal jemand dafiir zu interessieren.«

AbschlieBend schreibt Hauptmann Siegfriedt in seinem Brief:
»Offensichtlich waren wir, die US Army, nicht darauf vorberei-
tet, mit so vielen Gefangenen fertig zu werden, selbst im De-
zember 1945 noch nicht, als ich nach Europa kam.«

Hauptmann Ben H. Jackson sagte, wenn er in die Néhe einer
der Lager entlang des Rheins kam, »konnte ich es schon eine
Meile weit zuvor riechen. Es war barbarisch.«”* Leutnant Ar-
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thur W. von Fange sagte, er habe im Mérz 1945 in der Néahe
von Remagen ungefihr zwolf verriegelte Waggons mit Men-
schen darin gesehen; die Waggons standen auf einem Neben-
gleis. Er horte die Schreie von drinnen, die allméhlich ver-
stummten. »Ich kann mir das gar nicht vorstellen, die blieben
drei Tage dort, sagte er.>

Dal} Deutschland gegen Ende des Krieges in einem solchen
Chaos steckte, dal} ein solches Leiden unvermeidlich war, ist
ein weiteres Argument, um die Situation in den Lagern zu er-
kldiren. Mit »Chaos« ist unter anderem gemeint, da} das
Transportwesen zerstort war und die industrielle Produktion
zum groflen Teil stillstand. In Wirklichkeit lag die industrielle
Produktion in Deutschland 1944 bei 140%, gemessen am er-
folgreichen Jahr 1938. Selbst in den ersten Wintermonaten
1945 blieb sie hoch, lag bei wahrscheinlich 105% von 1938.%
Laut Oberst Walter Diinn, der Pattons 3. Armee nachriickte
und fiir das Eisenbahnnetz verantwortlich war, »war das Schie-
nentransportwesen in gutem Zustand«, als die Alliierten ins
Deutsche Reich vorstielen. »Es war besser, als wir erwartet hat-
ten.« Sie konnten alles transportieren, wann sie wollten und
wohin sie wollten. »Wenn irgendjemand verhungerte, dann lag
das nicht an den mangelnden Transportméglichkeiten.«’® Die
industrielle Produktion sank dann bis zum Herbst 1945 um
ca. 85 %, hauptsédchlich auf Grund der alliierten Politik der De-
montage und Reparationen.

Das alles war das Ergebnis der heimlichen Durchfiihrung des
Morgenthau-Plans. Der eigentliche Initiator fiir die rauhe Be-
handlung in diesem Plan war General Eisenhower, so Fred
Smith, stellvertretender Finanzminister, der an einem Treffen in
Eisenhowers Hauptquartier in England teilgenommen hatte.
Fred Smith schrieb:

»Am 7. August 1944, ungefihr um 12.35 Uhr, wurde in
einem Zelt in Siidengland der Morgenthau-Plan geboren. Tat-
sachlich war es General Dwight D. Eisenhower, der das Projekt
startete.... Die Angelegenheit kam zuerst beim Mittagessen in
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General Eisenhowers Zelt auf.... Minister Morgenthau, stell-
vertretender Minister Harry D. White und ich waren anwe-
send. White sprach iiber Deutschland; es war jetzt sicher, dal3
wir es besiegen wiirden.... White sagte: >Ich denke, wir sollten
der gesamten deutschen Wirtschaft die Moglichkeit geben, sich
wieder zu fangen, bevor wir irgendetwas damit tun.< Darauthin
wurde Eisenhower hart und sagte (Smith vermerkt hier, >dies
stammt von Aufzeichnungen direkt nach dem Treffen<): >Ich bin
an der deutschen Wirtschaft nicht interessiert, und ich person-
lich wiirde sie nicht unterstiitzen, wenn das den Deutschen hel-
fen wiirde.« Er sagte, er meine, die Deutschen miifiten bestraft
werden: »Die Radelsfiihrer und SS-Truppen sollten ohne Frage
zum Tode verurteilt werden, aber die Bestrafung sollte hier
nicht enden.< Er meinte, das Volk (Betonung im Original) sei
schuldig, weil es das Regime unterstiitzte, und deshalb sei es
Teil des gesamten deutschen Plans. Er personlich »wiirde es ger-
ne sehen, wenn man es ihnen eine Zeit lang recht hart machtex.
Er betonte, dal3 das Gerede, Deutschland einfach laufen zu las-
sen, nachdem man sich um die Leute an der Spitze gekiimmert
habe, von denen komme, die sich vor der Sowjetunion fiirchte-
ten und Deutschland stirken wollten als ein Bollwerk gegen
jegliche Bestrebungen, die die Sowjetunion eines Tages haben
konnte. ... Der General erklarte, er sehe keinen Sinn darin,
einen Paranoiden >sanft zu behandeln, und die gesamte deut-
sche Bevolkerung ist kiinstlich paranoid. Den Leuten hat man
ihr ganzes Leben lang beigebracht, in ihren Taten und ihren
Gedanken paranoid zu sein, und man muf} sie zwingen, damit
aufzuhoren. Der einzige Weg, dies zu erreichen, ist, recht hart
zu ihnen zu sein. Ich sehe mit Sicherheit keinen Sinn darin, ihre
Wirtschaft zu stlitzen oder irgendwelche anderen Schritte zu
unternehmen, um ihnen zu helfen.« Auf diese Aussage hin wur-
de der Plan, die Deutschen hart anzupacken, noch geschiirt.
White bemerkte: »Wir wiirden Sie gerne in Bezug auf das Prob-
lem, wie mit dem deutschen Volk umgegangen werden soll, zi-
tieren.< Eisenhower erwiderte, daf3 er ruhig zitiert werden kon-
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ne. Er sagte: >Ich werde das dem Prisidenten personlich sagen,
wenn nétig.«’’

Der britische Volkswirtschaftler Lord Keynes fragte Prisi-
dent Roosevelt Ende November, ob er plane, Deutschland zum
»volligen Agrarstaat« zu machen. Obwohl dem amerikani-
schen Volk mitgeteilt worden war, daB3 der Morgenthau-Plan
aufgegeben worden sei, sagte Roosevelt nun zu Keynes im Ver-
trauen, dal der Plan doch durchgefiihrt werden wiirde. Die
deutsche Wirtschaft wiirde auf einen Stand reduziert, der
»nicht direkt« vollig agrarisch sei, meinte er. Der Plan gehe
»ziemlich weit« in Bezug auf die Entindustrialisierung des
Ruhrgebietes und die Auflosung vieler deutscher Grundindus-
trien.”® Als der frithere Prisident Herbert Hoover 1946 in
Deutschland war, stellte er fest, dal es unter den US-Offizieren
weiterhin viele Gerlichte um die Situation Deutschlands gab.
Laut einem Hoover vorgelegten Bericht des US-Geheimdienstes
ykann man den Zahlen iiber die wirtschaftliche Leistung nur zu
einem Fiinftel glauben ... der Rest ist gefélscht, um bei den Vor-
gesetzten einen guten Eindruck zu erwecken. Das niedere
Personal ist von Morgenthau-Leuten durchsetzt.«’’

Diese Politik hie3 Hungertod, sowohl in den Gefangenenla-
gern als auch generell in der Zivilbevolkerung. Das Statistische
Bundesamt in Wiesbaden hat die vorsichtige Schitzung gedu-
Bert, da von den 15 Mio. Menschen, iiberwiegend Frauen
und Kinder, die nach dem Krieg aus Ostpreuflen, Pommern,
Schlesien, dem Sudetenland, aus Polen, der Tschechoslowakei
usw. vertrieben wurden, 2,1 Mio. deutsche Zivilisten gestorben
seien.® Viel mehr noch starben unter den deutschen Zivilisten,
die nicht deportiert wurden. Trotz der weltweiten Lebensmit-
telknappheit von 1946 ist es klar, daB3 die alliierte Politik ldn-
ger als ein Jahr, von Mai 1945 an, die Deutschen wissentlich bei
dem Versuch hinderte, sich Lebensmittel zu beschaffen und zu
exportieren, um die Lebensmittelimporte zahlen zu konnen.
Auch wurde anfangs keine Hilfe von Wohltitigkeitsverbédnden
zugelassen. Die Regierungen Schwedens und der Schweiz ver-

251



suchten 1945, Lebensmittel nach Deutschland zu schicken. Bei-
den Regierungen wurde das verboten.*' Wihrend die Alliierten
die ganze Zeit iiber fehlende Mittel und {iberhéhte Kosten klag-
ten, lieferten sie selbst den Deutschen Weizen. Jedoch nicht an-
ndhernd genug, um den Wert der demontierten Fabriken aus-
zugleichen. Nicht einmal genug, um viele vor dem Hungertod
zu retten. Gerade genug aber, um eine kommunistische Revolu-
tion abzuwehren.

Es ist mit Sicherheit an der Zeit, mit all den Vermutungen
und den Liigen aufzuhoren. Es ist mit Sicherheit an der Zeit, die
Augenzeugenberichte, die uns von beiden Seiten her etwas von
unserer Geschichte erzdhlen wollen, ernst zu nehmen. In der ge-
samten westlichen Welt sind entsetzliche Greueltaten gegeniiber
Armeniern, Ukrainern und Juden bekannt. Nur die Greueltaten
gegeniiber den Deutschen werden abgestritten. Sind die Deut-
schen in unseren Augen keine Menschen?

Aus dem massenhaften Gemetzel des 20. Jahrhunderts wer-
den wir so lange nichts lernen, bis wir fihig sind, das Gute in
den Verachteten zu erkennen.
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Epilog 2

Die Wache an den Rheinwiesenlagern

Dieser Epilog ist gegeniiber der Taschenbuchaus-
gabe von 1994 nochmals erweitert worden. Er
enthdlt zusitzliches Material iiber das Massensterben deutscher
Kriegsgefangener und die Unterdriickung von Beweismaterial
durch die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland, der
vereinigten Staaten, Frankreichs und der Sowjetunion, das sich
seit dem ersten Erscheinen des Buches neu ergeben hat. Er ent-
hilt weiterhin eine Bewertung der sowjetischen Kriegsgefange-
nenakten, die durch die Offnung des Moskauer Zentralarchivs
des KGB zuginglich geworden sind.

Als dieses Buch, aus dem hervorging, daf3 sich die Westalliier-
ten in den Jahren 1944 bis 1946 eines gigantischen Kriegs Ver-
brechens schuldig gemacht hatten, im Jahr 1989 in Kanada und
den USA (1991 in Deutschland) erstmals erschien, war die Welt
schockiert. Mehr als 790 000 deutsche Soldaten waren nach der
Kapitulation der Wehrmacht in Lagern der franzodsischen und
amerikanischen Armee durch bewufite Vernachldssigung ums
Leben gekommen; eine weitere halbe Million war in sowjeti-
schen Kriegsgefangenenlagern vermifit oder galt ebenfalls als
tot.

Fast 200 000 Exemplare dieses Buches wurden bald nach der
Veroffentlichung in aller Welt verkauft, Millionen sahen die
sechsstiindige Fernsehdokumentation und andere Berichte zum
Thema. Zu den Kritikern des Buches gehorten vor allem Histo-
riker, Fernsehjournalisten und Armeeoffiziere in den vereinig-
ten Staaten, Frankreich, Deutschland, Grof3britannien und
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Kanada.! Tausende Uberlebende der Lager bedankten sich bei
mir schriftlich fiir dieses Buch.

Seit 1989 sind mir zahlreiche neue Belege zuginglich gewor-
den, insbesondere Statistiken aus den KGB-Archiven, die sich
mir im Jahre 1991 o6ffneten (siehe weiter unten). Mehrere Au-
genzeugen von alliierter Seite haben mir von ihren Erfahrungen
berichtet, zum Teil in Fernsehinterviews. Der herausragendste
noch lebende amerikanische Augenzeuge der in den Lagern
herrschenden Zustinde ist zweifellos Richard Steinbach, Major
General der US-Armee im Ruhestand. Erst kiirzlich hat er mir
seine Erinnerungen an die Erlebnisse in den Lagern iiberreicht
und sich auch einem Fernsehinterview zu diesem Thema zur
Verfligung gestellt.

Im Oktober 1945 war Major General Steinbach (damals
noch Colonel) Stabschef von General Ben Lear, dem stellvertre-
tenden Kommandeur der US-Streitkrdfte in Europa unter Ge-
neral Eisenhower. An einem kalten Oktobertag erhielt er den
Befehl, die Verwaltung mehrerer Gefangenenlager der US Army
in und um Heilbronn zu tibernehmen. Steinbach teilte General
Withers Alexander Burress, ebenfalls im Kommandostab der
Sechsten Armee, mit, dieser Auftrag sei »ein heilles Eisen, der
Siebenten Armee war sie zu heill und deshalb haben sie uns den
schwarzen Peter zugeschoben«. Hohere Offiziere driickten sich
vor der Verantwortung, weil seit Monaten die schlimmsten Ge-
richte iiber die Zustinde in den Lagern umliefen. Zwei Pariser
Zeitungen hatten kiirzlich liber Greueltaten berichtet, die von
der franzdsischen Armee an ihren Kriegsgefangenen begangen
wurden. In seinen Erinnerungen und in der Aufzeichnung des
Fernsehinterviews sagt Steinbach, bei einer Inspektion der La-
ger habe er »erschreckende Zustinde« vorgefunden. »Die gro-
Be Mehrheit der Gefangenen hatte kein Dach iiber dem Kopf-«
Die meisten waren ausgezehrt, einige litten an Tuberkulose und
wandere verloren langsam den Verstand«®. Die Lebensmittelzu-
teilung belief sich auf 1000 Kalorien pro Kopf und Tag. (Oft
war es auch weniger.)
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Als ich im Friihjahr 1998 mit Steinbach sprach, hegte er kei-
nerlei Zweifel liber die Ursachen dieser Zustidnde. »Daran
schuld war der Morgenthau-Plan ... Morgenthau machte sei-
nen angestauten Gefiihlen gegeniiber Deutschland Luft, indem
er diese Manner hungern lieB3. ... Anstatt nationale Belange der
USA zu fordern, fiihrte er einen Rachefeldzug. Natiirlich war
auch Prisident Franklin D. Roosevelt, der seinen Plan billigte,
mitverantwortlich. Schlimmer noch als der Hunger war die
Untédtigkeit, zu der diese Leute verdammt waren.... Ich war
gleichzeitig erstaunt und angewidert. War dies die amerikani-
sche Art, Menschen zu behandeln, selbst wenn einige von ihnen
vielleicht Verbrecher waren? Sicherlich nicht. Ich wies den ame-
rikanischen Lagerkommandanten an, zusétzliche Rationen vom
Entladebahnhof holen zu lassen.«

Laut Steinbach wurden umgehend Lebensmittel und Zelte
aus einem in der Nihe befindlichen Vorratslager herbeige-
schafft, und dies wurde sowohl ihm als auch mir von mehreren
ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen bestitigt, die damals in
Heilbronn interniert waren.

General Burress fand in seinen Lagern die gleichen Zusténde
vor, ebenso Steinbach an anderen Orten: »Ich inspizierte andere
Lager, fand die gleiche Lage vor und gab die gleichen Anwei-
sungen, um Abhilfe zu schaffen.... Sobald ich in unser Haupt-
quartier zurlickgekehrt war, traf ich General Burress. Er sagte,
die Zustdnde im Lager der deutschen Kriegsgefangenen gingen
iber sein Fassungsvermogen.« Innerhalb einer Woche wurden
Verbesserungen in Angrift genommen und damit zweifellos viele
Menschenleben gerettet. Bereits Anfang 1946 wurde General
Steinbach jedoch versetzt und Corporal Daniel McConnell zu-
folge verschlimmerten sich die Zustinde danach wieder.

Gegen Ende des Winters erhielt McConnell Befehl, in Heil-
bronn ein »Hospital« zu libernehmen. Obwohl er weder eine
Ausbildung zum Kommandanten erhalten hatte noch {iiber ir-
gendwelche medizinischen Erfahrungen verfiigte, wurde ihm
»Baker No. 4«, das Lager-»Hospital«, unterstellt, in das tod-
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kranke Gefangene aus dem Hauptlager eingewiesen wurden. In
vielen US-Lagern waren solche »Hospitédler« lediglich eine be-
queme Art und Weise, sich das Einsammeln der Leichen zu er-
sparen. McConnell schreibt:

»Eines Tages arbeitete ich in einem Kohle-Kommando [er
war damals noch gemeiner Soldat], da wurde ich zum
Hauptfeldwebel gerufen, der zu mir sagte: »Wir wissen aus
Ihrer Akte, dal} Sie etwas Deutsch kénnen - der Bursche da
drauflen im Gefangenenlager baut nur Mist. Wir schicken Sie
hin, damit Sie die Sache in den Griff kriegen.«
Nach einem Inspektionsgang stellte ich fest, dafl Baker
No. 4 nur dem Namen nach ein Hospital war. Nicht einmal
die grundlegendsten Regeln der Hygiene wurden eingehalten
oder waren durchsetzbar. Reinigungs- und Desinfektions-
mittel waren nicht erhéltlich, ganz zu schweigen von medizi-
nischem und chirurgischem [Material].... Der Gestank war
unertrdglich ... Operationen wurden ohne Anésthesie durch-
gefiihrt ... Abends war das Rattern eines Maschinengewehrs
oder der Knall eines Gewehrs zu horen, wenn ein Kriegsge-
fangener iiber den Stacheldraht zu fliichten versuchte.«’

Natiirlich starben, wie von vielen Uberlebenden berichtet, die
Kriegsgefangenen reihenweise, und McConnell selbst sah, wie
sie mit Hilfe von Bulldozern in Massengrdbern beerdigt wurden.

»Wenn ein Kriegsgefangener starb, wurde der Leichnam in
einem Jutesack zu einem Zelt nahe dem Haupttor getragen.
Dort stellte ein Sanitdtsoffizier einen Totenschein aus, den
ich als Zeuge unterschrieb. Eine Anzahl von Leichen wurde
zum Massenbegribnis zu einem langen Splittergraben auller-
halb des Lagers gebracht. Wenn Angehdrige dabei waren
(was selten vorkam), sprach ein Geistlicher ein paar Worte,
dann wurde ein Bulldozer angelassen, der die Leichen
Erde bedeckte.«
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McConnell erhielt den Befehl, all dies zu beaufsichtigen, ohne
etwas an den Zustinden dndern zu konnen. Seine Schuldgefiih-
le sollten ihn nie mehr verlassen. Fiinfzig Jahre lang war diese
Lagererfahrung, zusammen mit Kampferlebnissen im Korea-
krieg, ein Trauma fiir ihn. Von 1945 bis heute leidet er unter
Alptraumen, Angstschweil, Depressionen, Schuldgefiihlen.
Viele Jahre lang hatte er eine Stellung als Literaturprofessor an
einer Universitit inne, aber sein seelischer Zustand machte ihn
korperlich krank. Im Jahr 1996 beantragte er nach &rztlicher
Behandlung eine Entschiddigung bei der Veterans Association
(VA). Zur Begriindung seines Antrags bediente er sich neben
medizinischen Gutachten iiber seinen traumatisierten Zustand
auf Grund anderer Erlebnisse als Soldat der ersten Auflage die-
ses Buches. Im Mai 1998 teilte ihm die VA mit, da3 sein Antrag
bewilligt worden sei, und er erhielt eine stattliche Pension. In
der Bewilligung stellte die VA fest, dafl sein Leiden durch den
Dienst in der Armee bedingt sei und sein posttraumatisches
Stresyndrom eine hundertprozentige Invaliditit zur Folge ha-
be. In einem Brief an den Autor schrieb McConnell: »Ihr Buch
Der geplante Tod und die Dokumente zu DEFE10 [Lager Heil-
bronn], die Sie mir {ibersandt haben, waren von entscheidender
Bedeutung und fiihrten, wie ich meine, zu einem positiven Ent-
scheid iiber meinen Antrag.«

Die Kurzberichte einiger anderer Hospital-Einheiten zeigen,
daBl McConnels Bild auf einen grofen Teil des Lagersystems in
Europa sowohl vor als auch nach der Kapitulation zutrifft. Im
8049. Hospital in Frankreich belief sich die Sterberate unter
den Kriegsgefangenen auf etwa 7,84 Prozent, wihrend sie un-
ter der Zivilbevilkerung der Gegend nur rund 1,2 Prozent be-
trug. Im 8275. Hospital betrug die Rate zur gleichen Zeit
4,47 Prozent. Das 8049. Hospital meldete fiir den Zeitraum Ju-
ni/Juli 18 Prozent und spéter, nach der Verlegung nach Belgien,
1,3 Prozent. In dieser verbesserten Rate waren jedoch nicht die
16 Gefangenen enthalten, die den Transport in einem Hospital-
zug, der im Herbst 1945 todkranke Gefangene aus franzosi-
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schen Lagern nach Belgien brachte, nicht iiberlebt hatten.
Bericht des 8049. Hospitals, der alle Neuzuginge dieses Zeit-
raums zusammenfaflt, heit es weiter: »49 kriegsgefangene
Patienten wurden aus franzosischem Gewahrsam empfangen.«
Wie es aussieht, betrug die Sterberate im Zug etwa 25 Prozent
in nur einer Woche!

Mehrere ehemalige Kriegsgefangene, die damals in der Ge-
gend von Heilbronn interniert waren, haben mir geschrieben
und die gridBlichen Zustinde bestdtigt, die Steinbach und
McConnell beobachtet haben. Einer von ihnen ist Anton Pfar-
rer, heute in Pierrefonds, Quebec, anséssig, der sechzehn Jahre
alt war, als er gefangen genommen und in Heilbronn interniert
wurde. Er schreibt: »Ich kann mich an fast jeden Leidenstag er-
innern und ich bin durchgekommen, Tausende andere aber
nicht. Im Mai waren wir in meinem cage* (AI) 3000 Mann,
aber Ende August waren nur noch 1500 iibrig, die zum Appell
erschienen. Die anderen waren alle gestorben.«’ Entlassungen
gab es in seinem cage wihrend dieser Zeit nicht.

An einem Tag im Jahre 1998 rief Pfarrer General Steinbach
an und bedankte sich bei ihm dafiir, da3 er ihm das Leben ge-
rettet habe. Steinbach sagte anschlieend: »Man tut Gutes doch
aus Anstand und Pflichtgefiihl und dafiir hat Pfarrer mir un-
eingeschrinkt Anerkennung gezollt. Noch nie zuvor hat sich
jemand bei mir bedankt.«

Der Grund, dall anstindige Mianner wie Steinbach niemals
gewlirdigt wurden, ist darin zu suchen, da3 die meisten Akade-
miker, Verleger und Journalisten es bisher versdumt haben, die
Fakten zu verdffentlichen, obwohl hinreichend bekannt ist,
daB3 die o6ffentliche Anerkennung der Leiden der Opfer die psy-
chischen Nachwirkungen eines Verbrechens abmildern. Richter
Richard Goldstone vom UN-Tribunal fiir Kriegsverbrechen

" Jedes US-Lager war unterteilt in von Stacheldraht umgebene cages, die fiir
jeweils etwa 10 000 Personen vorgesehen waren. In einigen Lagern, darun-
ter auch Heilbronn, waren gelegentlich bis zu 100 000 Gefangene unterge-
bracht.
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und ein Richter vom siidafrikanischen Verfassungsgericht du-
Berten sich jlingst zur Notwendigkeit der Anerkennung und
Versohnung, nachdem ein Opfer von Gewalt in Siidafrika fol-
gende Aussage gemacht hatte: »Wissen Sie, Herr Richter, ges-
tern Nacht habe ich das erste Mal seit dem Tod meines Mannes
wieder durchgeschlafen und bin nicht aus schrecklichen Alp-
trdumen aufgeschreckt.« Goldstein darauthin: »In diesem Au-
genblick schmolzen sédmtliche Zweifel, die ich jemals iiber die
heilsame Wirkung einer angemessenen Offentlichen Anerken-
nung gehegt haben mag, dahin.«°

In den rund zwolf Jahren, die seit dem ersten Erscheinen des
Buches vergangen sind, habe ich erstaunliche Erfahrungen ge-
macht. Am erfreulichsten war die Tatsache, dal mir Tausende
von ehemaligen Kriegsgefangenen geschrieben, mich angeru-
fen, Faxe oder E-Mails geschickt und sogar personlich bei mir
vorgesprochen haben, um mir fiir eine Geschichte zu danken,
von der sie beflirchteten, daf3 sie sie eines Tages mit ins Grab
nehmen wiirden. Ich erhielt Tagebiicher, Briefe, im Selbstverlag
gedruckte Biicher, Memoirenmanuskripte in drei oder vier
Sprachen, dazu Fotografien, Lagerpldne, Zeichnungen, Gemail-
de und sogar einige besondere Andenken. Ich hatte einen Hagel
der Kritik aus Expertenfeder und allgemeine Ungldubigkeit er-
wartet - und vielleicht auch einiges Lob fiir beharrliche For-
schungsarbeit -, aber ich hatte nicht mit einer derart kalten
Feindseligkeit, mit Tadel, personlichen Angriffen, Fehlurteilen,
Vernebelungsversuchen und sogar Liigen {iber mich und meine
Arbeit gerechnet. Ich denke, ich bin dahinter gekommen, wa-
rum die Kritik ein solches Ausmall angenommen hat. Entspre-
chend der alliierten Propaganda im Zweiten Weltkrieg macht
der Haf3 auf »den Feind« keinen Unterschied zwischen Nazis
und Deutschen allgemein. Ein jlingst erschienenes Buch, in dem
alle Deutschen als morderische Antisemiten beschrieben wer-
den, war ein Bestseller in Nordamerika, England und auch in
Deutschland selbst.
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Die heutigen Deutschen huldigen einem Kult des nationalen
Schuldgefiihls, der einem Glaubensbekenntnis gleichkommt.
Paul Boytinck hat den treffenden Begriff der »Canossa-Repu-
blik« Deutschland geprigt: Die gegenwirtige Generation der
reumiitigen Deutschen verachtet ihre Vorfahren, verabscheut
Deutschlands jlingere Geschichte und unterdriickt kalt 1dchelnd
die meisten Bemiihungen, den Rahmen anerkannter Wahrhei-
ten iiber Themen wie die Leiden der Deutschen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg oder die deutsche Kriegsschuld zu erweitern. So
blind ist dieses Schuldgefiihl, dal es &uBerst wichtige histo-
rische Ereignisse einfach ignoriert: Dal} es einen couragierten,
gut organisierten, ausgedehnten Widerstand auf hochster Ebene
gab, ist unter den Deutschenhassern im Westen kaum bekannt
und wird von ihnen niemals in Rechnung gestellt.

Die deutsche Bundesregierung trigt nicht unwesentlich zu
der nationalen Abneigung bei, alliierte Verbrechen und deut-
sche Leiden zuzugeben. Major Riidiger Overmans, der die in
diesem Buch angefiihrten historischen Beweise verunglimpft
hat, nimmt im historischen Dienst der Bundeswehr eine hohe
Stellung ein und kann daher als eine Art Regierungssprecher be-
trachtet werden. Daher erhebt sich die Frage: Warum ignoriert
die Bundesregierung bis zum heutigen Tag die an den eigenen
Biirgern begangenen Greueltaten, wiahrend sie sich zu allen Ar-
ten der von den Nazis begangenen Greuel freimiitig bekennt?
Werden die Deutschen durch ihre eigene Regierung von der
Schutzfunktion ausgeschlossen, welche die Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte der Vereinten Nationen gewéhrt?
Weshalb berufen sich sowohl die Deutschen in der von Erich
Maschke herausgegebenen Buchreihe als auch die Amerikaner
auf fehlerhafte, {iberholte und unvollstindige Studien, von de-
nen Willy Brandt zugab, dafl sie im Dienst der deutschen
AuBlenpolitik vom Auswirtigen Amt zensiert wurden?

In Deutschland ist es schwierig - und manchmal sogar ille-
gal -, zur Frage der deutschen Schuld abweichende Meinungen
zu duflern. Ein deutscher Autor erhielt Presseberichten zufolge
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eine Gefdngnisstrafe, weil er die Schrecken der alliierten Besat-
zungszeit beschrieb, ohne sie durch die fritheren deutschen Ver-
brechen zu rechtfertigen. Mit anderen Worten: Er wurde fiir
etwas bestraft, was er nicht geschrieben hatte.

So maéchtig ist die gegenwartige political correctness, daly
selbst brillante Autoren, die eine abweichende Meinung vertre-
ten, wie Ernst Nolte und Alfred de Zayas, dahin gehend beein-
flut worden sind, wichtige historische Tatsachen zu ignorie-
ren. Konrad Adenauer schrieb 1948, dafl im Verlauf der
brutalen Vertreibungen in den Jahren 1945 bis 1948 sechs von
achtzehn Millionen deutschen Fliichtlingen ums Leben gekom-
men seien, doch war dies jahrzehntelang selbst den erfahrensten
deutschen Historikern - darunter Otto Kimminich, de Zayas
und Ernst Nolte - unbekannt, bis sie es 1995 in meinem Buch
Verschwiegene Schuld nachlesen konnten. Und selbst da wollte
es keiner von ihnen glauben, bis er es selbst in Adenauers Erin-
nerungen schwarz auf weill gelesen hatte. Dall Adenauer dabei
amerikanische Quellen zitierte, muf3 den von Propaganda be-
einfluiten jungen Deutschen von heute als Phantasterei eines
durchtriebenen Revisionisten erscheinen.

Die Wahrheit iiber Revisionismus und deutsche Geschichte
ist die, dal} die effektivsten Revisionisten alliierte Journalisten,
Militdrs und Regierungsbiirokraten waren - und auch heute
noch sind. Bis zum heutigen Tag wird Liige auf Liige getiirmt,
um von den Alliierten begangene Grausamkeiten zu vertuschen,
Statistiken werden unterdriickt, wer dagegen aufbegehrt, wird
entlassen oder eingesperrt, bis sich aus Furcht niemand mehr
etwas zu sagen getraut. Sogar die Deutschen, die die Grausam-
keiten selbst gesehen und darunter gelitten haben, werden
mundtot gemacht. Und in dem groflen wahrheitsfreien Raum
greifen die schwachsinnigsten Theorien Platz, denn nichts ist
da, was ihnen widersprechen konnte. Und hier, in diesem Land
der Freiheit von Wahrheit, tummeln sich nun die meisten deut-
schen Nachkriegshistoriker, natiirlich mit einigen l6blichen
Ausnahmen wie Ernst Nolte, Otto Kimminich und Franz Seid-
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ler. Unter den Angloamerikanern wiren zu nennen John Gim-
bel, Alfred de Zayas, Victor Gollancz, Graf Nikolai Tolstoy
und ein paar andere.

Der fithrende Revisionist unter den Historikern des Zweiten
Weltkriegs ist heutzutage Stephen E. Ambrose, der eine bewun-
dernswerte Eisenhower-Biographie geschrieben hat. Er wullte
nichts von den Zustéinden in den franzdsischen und amerikani-
schen Lagern, bis er den Manuskriptentwurf des vorliegenden
Buches las. Seine anfingliche Reaktion war die eines wahren
Historikers - er lobte die in Der geplante Tod gemachten Ent-
deckungen und half mir, das Manuskript zu verbessern. Er
machte viele niitzliche Vorschldge. So schrieb er mir:

»Sie haben da eine sensationelle, wenn auch entsetzliche Ge-
schichte, die nicht linger unterdriickt werden kann. ... Sie
haben etwas gegen diese Leute in der Hand, sie haben die Zi-
tate derer, die dabei waren und es mit eigenen Augen gesehen
haben, Sie haben den breiten Entwurf einer Wahrheit, die so
schrecklich ist, dal ich sie gar nicht ertragen kann... [E]s
beschamt mich mehr, als ich es je in Worte fassen kann, dal3
Hans [von Luck] von den Russen in RuBlland zweifellos bes-
ser behandelt wurde als deutsche POWs und DEF von den
Amerikanern in Deutschland.... Ich bin nicht gleichermalen
iiberzeugt wie Sie, dal} Ike [Eisenhower] eine so absolut zen-
trale Rolle spielte... ich versuche ihn nicht von jeglicher
Schuld loszusprechen, er war der Bol3, er machte die Politik.
Aber in jenen hektischen, verworrenen und verwirrenden
Zeiten ... war er weniger aufmerksam, als er hitte sein sol-
len. Dies alles mdgen vernunftméfige Erkldrungen meiner-
seits sein ... Sie haben gewil3 eine wichtige historische Ent-
deckung gemacht, deren volle Auswirkungen sich weder Sie
noch ich noch sonst jemand vorstellen kann. ...Ich habe
Alice Mayhew, meiner Lektorin bei Simon und Schuster, aus-
fiihrlich tiber Thr Manuskript berichtet.«
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Ich war ihm hierfiir sehr dankbar und besuchte ihn in seinem
Sommerhaus am Lily Lake in Wisconsin, wo ich mehrere Tage
blieb und mit ihm einige Einzelfragen durchdiskutierte. Danach
korrespondierten wir iiber das Manuskript, wobei er mir niitz-
liche Ratschlidge gab. Ich bot an, ihn in der Danksagung zu er-
wihnen, worauf er erwiderte, wenn ich das tite, konne er das
Buch unmdglich in der New York Times rezensieren, denn de-
ren Hauspolitik verbiete Rezensionen durch Kollegen der Auto-
ren, die etwas mit dem Zustandekommen des jeweiligen Buches
zu tun hédtten. Daher dankte ich ihm anonym als dem »Mann
vom Lily Lake«.

In einem Interview in Dan Rathers CBS Evening News im
Herbst 1989 sagte Ambrose: »Ich denke, Jim Bacque hat hier
eine wichtige historische Entdeckung gemacht - Als amerika-
nischer Historiker schime ich mich.« In einem ganzseitigen Ar-
tikel kommentierte das Time-Magazin: »Ambrose ist zwar mit
Bacque in mehreren Punkten nicht einer Meinung, doch rdumt
er ein, dall »das Buch eine bedeutende historische Entdeckung
enthdlt.... Wir als Amerikaner diirfen uns nicht vor der Tat-
sache verstecken, daB damals schlimme Dinge geschahen.««’

Bald danach nahm Ambrose eine Stelle als Lehrbeauftragter
am US Army War College in Carlisle Barracks, Pennsylvania,
an. Plotzlich begann er seiner friiheren Meinung {iber dieses
Buch zu widersprechen. Auerdem setzte er eine Schmutzkam-
pagne gegen mich in Gang. Trotz der erwdhnten Times-Politik,
die ihn als Rezensenten hitte disqualifizieren miissen, erschien
seine Rezension am 24. Februar 1991 im New York Times
Book Review. Darin tat Ambrose die handfesten Beweise mit
dem {iibermiitigen Satz ab: »[W]enn Wissenschaftler die not-
wendigen Forschungen anstellen, werden sie finden, dal Herrn
Bacques Arbeit weniger als wertlos ist - sie weist in den elemen-
tarsten Aspekten spektakuldre Fehler auf.« Bereits zuvor, im
Dezember 1990, hatte Ambrose eine Konferenz am Eisenhower
Center in New Orleans einberufen, in der es um Eisenhower
und die deutschen Kriegsgefangenen ging. 1992 verotfentlich-
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ten Gilinter Bischof und Stephen Ambrose die Konferenzbeitra-
ge in einem Buch®, das immer schén um den harten Kern der
Fakten herumtanzt. Hoffen wir, dal sich Stephen Ambrose
eines Tages von diesem Tanz ausruht und statt dessen die »not-
wendigen Forschungen« anstellt.

Eine weitere, verbreitetere Form des Revisionismus im Wes-
ten ist die Verleugnung des Morgenthau-Plans (sieche Kapitel 1,
»Deutschlands Schicksal wird entschieden«). Auf Grund dieses
Plans sollte die deutsche Industrie vernichtet werden. Zwei US-
Kabinettsmitgliedern zufolge hitte er den Tod von 20 Millionen
Menschen nach sich gezogen. Aullenminister Cordell Hull und
Kriegsminister Henry L. Stimson baten Président Roosevelt,
den Plan wieder aufzugeben, bald nachdem dieser ihn im Ein-
vernehmen mit Winston Churchill im September 1944 gebilligt
hatte.

Einige der herausragendsten Historiker des Westens haben
steif und fest behauptet, da3 dieser Plan niemals in Kraft gesetzt
wurde. Martin Gilbert, ein ansonsten vertrauenswiirdiger briti-
scher Historiker, der eine umfangreiche Biographie Winston
Churchills verfa3t hat, dazu mehrere Werke iiber den Holo-
caust, schrieb, daB3 der Morgenthau-Plan vom US-AuBBenminis-
terium abgelehnt worden sei.” In dem weiter oben erwihnten
Buch, in dem Stephen Ambrose als Mitherausgeber den Ver-
such unternahm, Eisenhower von meinen Vorwiirfen reinzuwa-
schen, berichtet er, dieser habe zu Morgenthau gesagt, »dal3
dafiir Sorge getragen werden miisse, dal die Deutschen ein
Auskommen hitten«'®. Er schreibt weiter, dafl Eisenhower es
fiir einen Fehler hielt, alle Deutschen schuldig zu sprechen. Am-
brose gibt dies feierlich zum Besten, so als wollte er damit sa-
gen, dafl Eisenhower jeglichen todbringenden Aspekt des Plans
abgelehnt hitte. Dabei war es - folgt man Fred Smith, einem
von Morgenthaus engsten Beratern, der bei dem Treffen, als der
Plan erstmals skizziert wurde, zugegen war - Eisenhower selbst,
von dem der Plan ausging. Pech fiir seinen zukiinftigen Biogra-
phen, dafl Smith nach dem Treffen Eisenhowers genaue Worte
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zu Papier brachte (siehe Epilog I, S. 249f.). Eisenhower war
so begeistert von dem Plan, dal er Morgenthaus Buch unter
seinen Truppen in Europa verteilen lieB3.

Der beste Zeuge, dal der Plan auch tatsdchlich umgesetzt
wurde, war aber wohl Morgenthau selbst. Im November 1947
schrieb er im Anschlu an eine Reise durch Nachkriegs-
deutschland: »Viel ist iiber den so genannten Morgenthau-Plan
fiir Deutschland geredet und geschrieben worden, von seinen
ersten Anfangen bis zu dem Moment, als er nicht mehr auf Ein-
zelpersonen angewendet wurde. Dann wurde er Teil des Pots-
damer Abkommens, einer feierlichen Erkldrung liber die MaB3-
nahmen und Verpflichtungen... fiir die drei groften Méchte
auf Erden ...«

Trotz der Unterdriickung von Beweisen und der Indifferenz der
Behorden haben ehemalige Kriegsgefangene ihre Bemiihungen
so gut wie moglich fortgesetzt, nachzuforschen und die gefun-
denen Ergebnisse zu verdffentlichen. Ein ehemaliger Insasse des
Kriegsgefangenenlagers Bretzenheim an der Nahe fand ein
haarstrdubendes Schreiben aus Eisenhowers Hauptquartier, in
dem deutsche Zivilisten darauf hingewiesen wurden, daB3 es
nunmehr ein mit der Todesstrafe bedrohtes Verbrechen sei,
Kriegsgefangene mit Lebensmitteln zu versorgen.

Der Brief mit Datum vom 9. Mai 1945, also unmittelbar
nach der Kapitulation Deutschlands, stand in direktem Gegen-
satz zu der von den Vereinigten Stabschefs (Joint Chiefs of Staff,
JCS) in Washington beschlossenen Politik. Nur wenige Wochen
zuvor hatte Eisenhower den Stabschefs mitgeteilt, da3 er vor-
habe, die deutsche Zivilbevolkerung zur Verkdstigung der
Kriegsgefangenen heranzuziehen, und die Stabschefs hatten zu-
gestimmt (siche Kapitel 2, »Ohne Obdach«). Doch nun warnte
seine Militdrregierung plotzlich die deutschen Gemeindever-
waltungen »Durch Kurier«, daB3 er alle Zivilisten mit der
Todesstrafe bedrohe, die Lebensmittel zur Verkdstigung der
Kriegsgefangenen an einem Ort zusammentrugen. Da fast alle
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Minner in Gefangenschaft waren, wurden durch diese MaB-
nahme fast ausschlielich Frauen und Kinder bedroht.

Deutschsprachige Exemplare dieser Befehle wurden in den
achtziger Jahren in verschiedenen Stidten und Gemeinden am
Rhein entdeckt, darunter in Langenlonsheim bei Bad Kreuz-
nach.'” Darin heiBt es unter anderem, »... dal unter keinen
Umstdnden unter der Bevolkerung Lebensmittel gesammelt
werden diirfen, um sie deutschen Kriegsgefangenen zuzustel-
len. Wer dieses Gebot {iibertritt und gegebenenfalls unter Um-
gehung der Absperrung, den Gefangenen trotzdem etwas zu-
kommen zu lassen [sie!], setzt sich der Gefahr aus, erschossen
zu werden.« (Siehe Dokument 7.) **. Dies ist der klare Beweis
dafiir, daf} General Steinbach Recht hatte, als er die Zustinde
in den Lagern auf einen von hochster Stelle konzipierten Plan
zuriickfiihrte. Die Absicht, die hinter Eisenhowers Befehl stand,
wurde den amerikanischen Soldaten bis in die niedrigsten Rén-
ge klar gemacht.

Ein amerikanischer Sergeant (er mdchte anonym bleiben) sah
das Original des Befehls, der den Zivilisten verbot, Gefangene
zu verpflegen. In seinen Augen war es »beziiglich der Lager der
deutschen Kriegsgefangenen in der US-Zone von Mai 1945 bis
Ende 1947 die Absicht des Armee-Oberkommandos, so viele
POWs wie unter den herrschenden Umstédnden vertretbar um-
zubringen, ohne internationales Aufsehen zu erregen«. Der
Sergeant, der damals im Militdrischen Geheimdienst der ameri-
kanischen Besatzungsarmee tétig war, war Zeuge der lebensbe-
drohenden Bedingungen, die den deutschen Gefangenen in ver-
schiedenen Lagern, so auch in Regensburg, zugemutet wurden.
Er sah den an Zivilisten gerichteten Befehl in Englisch, Deutsch
und Polnisch am schwarzen Brett der Hauptquartiers der Mili-
tarregierung der US-Armee in Bayern, unterzeichnet vom Stabs-
chef des Militdrgouverneurs von Bayern. Spater wurde der Be-
fehl auf Polnisch in Straubing und Regensburg ausgehéngt, weil
es in diesen Lagern viele polnische Wachmannschaften gab.

Durch ehemalige Gefangene wurden Namen von POWs und
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einem Zivilisten bekannt, die fiir das »Verbrechen« erschossen
wurden, Essen durch den Stacheldraht gereicht zu haben. Frau-
en und junge Miadchen wurden erschossen, angeschossen oder
eingesperrt, weil sie Nahrungsmittel in die Ndhe der Lager ge-
bracht hatten, obgleich der Befehl Eisenhowers den einzelnen
Lagerkommandeuren ausdriicklich die Moglichkeit eingerdumt
hatte, bei nahen Angehérigen eine Ausnahme zu machen."” Im
amerikanischen Lager Bretzenheim wurde der Gefangene Paul
Schmitt erschossen, weil er zu nahe an den Stacheldrahtzaun
gekommen war, um seine Frau und seinen kleinen Sohn zu se-
hen, die ihm einen Korb mit Essen brachten. Dr. Helmut von
Frizberg, der heute in Wildon bei Graz lebt, sah, wie eine ameri-
kanische Wache einen deutschen Gefangenen niederschof3, weil
er durch den Drahtzaun mit seiner Frau sprach.'* Die Franzo-
sen standen den Amerikanern nicht nach: Frau Agnes Spira
wurde im Juli 1945 in Dietersheim bei Bingen von franzosi-
schen Wachen erschossen, weil sie den Gefangenen Lebensmit-
tel brachte. Auf ihrem Grabstein im nahe gelegenen Biidesheim
steht: »Am 31. Juli 1945 wurde mir meine Mutter bei einer Lie-
bestat an den gefangenen Soldaten plétzlich und unerwartet im
Alter von beinahe 48 Jahren entrissen.« Der Eintrag im Kirchen-
buch der katholischen Gemeinde lautet schlicht: »Tragisches
Ableben (erschossen in Dietersheim) am 31. 07. 1945. Beerdigt
am 03. 08. 1945.«

Der ehemalige Gefangene Hanns Scharf, der nach dem Krieg
in Kalifornien lebte, war Zeuge eines der schrecklichsten Mor-
de. Er beobachtete, wie eine deutsche Frau mit ihren zwei Kin-
dern, die eine Flasche Wein bei sich trug, im Lager Bad Kreuz-
tiach auf eine amerikanische Wache zuging. Sie bat die Wache,
die Flasche ihrem Mann zu geben, der gleich hinter dem Zaun
stand. Der Wachmann setzte die Flasche selbst an den Mund,
und als er sie ausgetrunken hatte, warf er sie zu Boden und t6-
tete den Gefangenen mit flinf Schiissen. Die anderen Gefange-
tien erhoben ein emportes Geschrei, worauf der aus Seattle
stammende Leutnant der US-Armee Holtsmann herbeieilte und
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sagte: »Das ist ja furchtbar. Ich werde dafiir sorgen, dal3 sich
ein strenges Kriegsgericht der Sache annimmt.«'> Ich habe mo-
natelang in den Armee-Archiven in Washington geforscht, aber
keinen einzigen Beleg dariiber gefunden, daBl ein Kriegsgericht
wegen dieses oder eines dhnlichen Zwischenfalls abgehalten
wurde. Hauptmann Lee Berwick vom 424. Regiment der US-
Armee, der das Kommando iiber die Wachtiirme des nahe gele-
genen Lagers Bretzenheim innehatte, sagte aus, er habe nie
etwas von einem Kriegsgericht wegen Schieflereien in Bretzen-
heim oder Bad Kreuznach gehért.'®

Die ehemaligen Gefangenen sind auch dariiber bestiirzt, dafl
die Regierung in Bonn und die US-Botschaft historische Falsch-
informationen von Arthur L. Smith Jr. und Stephen E. Ambro-
se, beides Verteidiger der US-Armee, verbreitet haben, um die
Amerikaner in Schutz zu nehmen, wihrend die Interessen der
ehemaligen Gefangenen vollig ignoriert oder hinweggefegt wor-
den sind.

Ambrose zum Beispiel hat ein geniales Liigenbild von einem
lachelnden Eisenhower gezeichnet, der liebenswiirdige Gls an-
fithrte, die den deutschen GrofBvétern den Kopf tétschelten, als
sie sie nach Hause schickten, damit sie auf ihre Groflenkel auf-
passen konnten.'” Nun aber haben sich selbst ehemalige ameri-
kanische Wachposten gemeldet und die schockierende Wahr-
heit {liber die US-Lager enthiillt. Die Absicht, die hinter
Eisenhowers Befehl vom 9. Mai stand, wurde den amerikani-
schen Soldaten bis in die niedrigsten Rénge klar gemacht. Mar-
tin Brech, emeritierter Professor der Philosophie am Mercy Col-
lege bei New York, war im Frithjahr 1945 Wachmann im Lager
Andernach. Er hat bestitigt, dal die Terrorpolitik Eisenhowers
bis hinunter zu den einfachen Wachposten im Lager brutal
durchgesetzt wurde. Von einem Offizier muflte er sich belehren
lassen, »dal} es unsere Politik ist, dal diese Ménner nicht ver-
pflegt werden«. Brech, der immer wieder Lebensmittel durch
den Stacheldraht geschoben hatte, wurde befohlen, damit auf-
zuhoren (siehe auch Epilog 1, Seite 226 ff.). Damals erschien es

268



Brech kaum glaubhaft, da3 die Armee beabsichtigte, diese Ge-
fangenen sterben zu lassen. Heute, auf Grund der neuen Be-
weise, sagt Brech: »Es ist eindeutig, dal man wirklich alle
Zivilisten erschielen wollte, die den Gefangenen zu essen ga-
ben.«'®

Natiirlich gab es einzelne Amerikaner und Franzosen, die
eine 16bliche Ausnahme bildeten, so wie Brech. Der franzosi-
sche Hauptmann Julien vom Troisieme Regiment des Tirail-
leurs Algeriens, der im Juli 1945 das Lager Dietersheim von den
Amerikanern iibernahm, verbot Schielereien in seinem Lager.
Julien war in der Tat so entsetzt {iber den Zustand der Gefan-
genen, dafl er unverziiglich dafiir sorgte, dal Verpflegung aus
dem Dorf ins Lager kam. Allerdings bekam Julien ernsthafte
Schwierigkeiten mit der franzdsischen Armee, weil er mit dem
ranggleichen Offizier Hauptmann Rousseau eine Auseinander-
setzung hatte. Rousseau hatte in Juliens Gegenwart auf eine
deutsche Frau geschossen, zu ungefahr der gleichen Zeit und
am gleichen Ort, wo ein franzdsischer Offizier Frau Spira er-
schossen hatte. In diesem Dorf erinnert man sich bis heute an
Rousseau als einen bdsen Mann.

In Bad Kreuznach sah der Kanadier William Seilner aus Oak-
ville, Ontario, einmal, wie Zivilisten Lebensmittel {iber den
Zaun warfen, wahrend die Wachen ungeriihrt zusahen. Nachts
jedoch schossen die Wachen mit Maschinengewehren aufs Ge-
ratewohl, offenbar nur so aus Spal3, ins Lager hinein. Ebenfalls
in Bad Kreuznach schrieb Ernst Richard Krische, dem ein Arm
amputiert worden war, am 4. Mai 1945 in sein Tagebuch:
»Nachts wilde Schieflerei, das reinste Feuerwerk. Es soll an-
geblich Friede sein. Am nichsten Morgen liegen 40 Tote als
»Opfer des Feuerwerks< allein in unserem Gage, viele Verwun-
dete. 7. 5. 45. Verpflegung ist sehr knapp. Das deutsche Kran-
kenpersonal veruntreut Verpflegung. Korperlicher Zustand kri-
tisch. Oft »Graue Blumen< vor den Augen und bewuBtlos.
Téglich etwa 30-40 Tote im Cage. Die Neger als Bewacher
besser als die weiien Amis. Eine Decke empfangen.«'’
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Gefangene, die Bretzenheim iiberlebt haben, beschrieben
wie sie am 9. Mai 1945 dort ankamen. Sie sahen drei Reihen
von Toten an der Strale vor dem Lager liegen. Die Amerikaner
gaben zu, dafl sie am 9. Mai in Stromberg 75 Tote aus Bret-
zenheim bestattet hitten und weitere 60 am 10. Mai.*® Nicht
alle waren an den iiblichen Krankheiten, an Hunger oder Un-
terkiihlung gestorben.

Einer der Gefangenen, die Bretzenheim iiberlebten, war ein
Bauer namens Otto Tullius, dem ein Teil des Landes gehorte,
auf dem er gefangen gehalten wurde. Nach seiner Entlassung
nahm er die Landwirtschaft wieder auf, und beim Pfliigen stie3
er immer wieder auf Gegensténde, die einmal den Gefangenen
gehort hatten: Feldflaschen, Giirtelschnallen, Zinngeschirr. In
den achtziger Jahren begann Otto Schmitt auf dem Grundstiick
neben Tullius' Haus systematisch nach weiteren Fundstiicken
oder gar Leichen zu graben, doch nachdem ihm eine Geldstrafe
von 250 000 DM angedroht worden war, horte er damit auf. In
ehemaligen russischen Lagern durften inzwischen Massengri-
ber von Gefangenen gedffnet werden, aber die Beweise fiir fran-
zOsische und amerikanische MifBhandlungen auf Tullius' Bau-
ernhof liegen immer noch unter der Erde begraben.”

Auch in Bretzenheim sind intensive Nachforschungen {iiber
das Schicksal von Kriegsgefangenen angestellt worden. Wolf-
gang Spietz, Direktor der dortigen Dokumentationsstelle, und
seine Ehefrau nahmen die Anregung eines ortsanséssigen evan-
gelischen Pfarrers auf, der 1985 vorschlug, eine Ausstellung
iiber das Lager zu machen, das zuerst unter amerikanischer,
dann unter franzdsischer Aufsicht gestanden hatte. Mit der
amtlichen Unterstlitzung von Biirgermeister Griinwald wurde
daraus die heutige Dokumentationsstelle, in der das Ehepaar
Spietz umfangreiches Material tiber die Lagerbedingungen und
die Todesfélle zusammengetragen hat.

Eine sensationelle Entdeckung hinsichtlich des »Hospitals«
machte das Ehepaar Spietz, als Rudi Buchal aus Grof3enhain in
Sachsen, der Gefangener bei den Amerikanern gewesen war, im
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Jahr 1990 die Dokumentationsstelle besuchte. Buchal hatte als
Sanitdter im 50. Feldhospital, Abteilung B, in den Lagern von
Bretzenheim gearbeitet. In einem Zelt lagen die Kranken auf
dem nackten Boden, es gab keine Betten, keine Medikamente,
keine Decken, nur Hungerrationen, und das den ersten Monat
lang oder ldnger. Spiter organisierten die Amerikaner aufs Ge-
ratewohl ein paar Vorrite, die sie bei ihren »Streifziigen« durch
die nahe gelegenen Dorfer fanden.

Als die Amerikaner im Juli Vorbereitungen trafen, das Lager
zu verlassen, erfuhr Buchal von Fahrern der 560. Ambulanz-
kompanie, die die toten und zu verlegenden kranken Gefange-
nen weggebracht hatten, daB3 in den sechs Lagern um Bretzen-
heim wihrend der zehnwdchigen amerikanischen Kontrolle
18 100 Menschen gestorben seien. Wohin die Toten kamen, er-
fuhr Buchal nicht. Die Zahl von 18 100 Toten hdorte er auch von
Deutschen, die fiir die Hospital-Statistiken zustindig waren,
und von anderen Amerikanern, die zum Hospital-Personal ge-
horten. Diese sechs Lager waren Bretzenheim, Biebelsheim, Bad
Kreuznach, Dietersheim, Hechtsheim und Heidesheim. Buchais
Zuverldssigkeit wurde von den Amerikanern selbst bestdtigt.
Bei seiner Entlassung erhielt er ein Papier, auf dem thm von sei-
nen kommandierenden Offizieren bescheinigt wurde: »Wih-
rend des oben genannten Zeitraums (April-Juli 1945) erwies er
sich als kooperativ, tiichtig, fleiBig und zuverlissig.«**

Hauptmann Berwick, damals in Bretzenheim, meinte zu
Buchais Angabe von 18 100 Toten: »Das konnte hinkommen.«
Die Zahl 18 100 wird auBlerdem in den Berichten von fiinf
Uberlebenden aus Bretzenheim bestitigt. Manche erziihlen von
iiber 50 Toten pro Tag iiber eine lange Zeit hinweg allein im
Lager, wobei das so genannte Hospital nicht einmal beriick-
sichtigt ist.* Einer berichtete von 120 bis 180 Toten, die pro
Tag aus dem Lager geschafft wurden, das Hospital nicht mitge-
rechnet.**

Ebenfalls im Hause der Familie Spietz in Bretzenheim trafen
sich 1991 vier ehemalige Gefangene, um von ihren Erlebnissen
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zu berichten. Max Miiller aus Bad Kreuznach legte das durch
Wasserflecken etwas mitgenommene Original des Zuteilungs-
buchs der US-Armee fiir Bretzenheim auf den Esszimmertisch.
Es war ein deutsches Kontierungsbuch mit einem festen Ein-
band, auf dem mit Bleistift, immer noch lesbar, der Name des
Buchhalters geschrieben war, der es gefiihrt hatte: Robert
Hughson, 424. Regiment, 106. Infanterie-Division. Spéter in
den USA sagte der Versorgungsoffizier der 106. Division dem
Autor: »Ja, ich erinnere mich an Hughson.« Und Hauptmann
Lee Berwick meinte: »Wir hatten Vorréte rings um das Lager
herum aufgestapelt.« Er konnte nicht erkldren, warum die Ge-
fangenen nur etwa 600 bis 850 Kalorien pro Tag bekommen
hatten. Das entsprach den Rationen in Hughsons Aufzeichnun-
gen.”® Und diese Gefangenen hatten nominell den Status von
Kriegsgefangenen, sodaf3 sie theoretisch von allen Gefangenen
noch am besten behandelt wurden.

Berwicks Aussagen iliber die Verpflegung sind nicht nur mit
dem offiziellen Zuteilungsbuch der Armee unvereinbar, son-
dern auch mit den Berichten, die der Autor von zehn damaligen
Gefangenen und mehreren Zivilisten erhalten hat. Die Zeugen
beschreiben ohne Ausnahme einen Zustand der Hungersnot,
der wihrend der gesamten siebzig Tage der amerikanischen
Kontrolle vorherrschend war.”® Der Gefangene Herbert Peters
berichtet von &hnlichen Bedingungen im riesigen US-Lager von
Rheinberg: »Wenn es auch nur wenig zu essen gab, so war das
Verpflegungslager ungeheuer grof3. Kistenstapel wie Bungalows
mit StraBen kreuz und quer dadurch.«?’

Die Gesamttodeszahl von 18 100, verrechnet mit der be-
kannten Zeitspanne von zehn Wochen und der bekannten
durchschnittlichen Besetzung der sechs Lager, ndmlich 217 000,
ergibt eine Todesrate von 43 Prozent pro Jahr. Das ist wesent-
lich hoher als die 35,6 Prozent, die in »Table IX« in der Medi-
cal History of the European Theater of Operations (s. Seite
409) genannt werden. Mit Hilfe dieses Berichts war die Ge-
samttodesrate fiir Other Losses 1989 bestimmt worden. Eine
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oftmals gro8e Anzahl von téglichen Toten wurde auch von eini-
gen amerikanischen Wachposten im Lager beobachtet.?®

Hauptmann Berwick war fiir die deutschen Lager-Obleute
zustindig, die jeden Tag die toten Gefangenen aus dem Lager
bringen mufiten. Berwick schitzt, dal wahrend der schlimms-
ten Periode, die ungefihr sechzehn Tage wihrte, aus jedem der
20 cages innerhalb des groBeren Lagerbereichs drei bis flinf
Tote pro Tag herausgebracht wurden. Das heif3t, daB3 allein aus
dem Lager Bretzenheim, ohne das Hospital, ungefihr 960 bis
1600 Tote in nur sechzehn Tagen abtransportiert wurden. Ber-
wick weil} nicht, wohin sie gebracht wurden. Rechnet man die
wahrscheinliche Zahl der Toten in den »Hospitals« dazu, die
sich aus den Lazarett-Statistiken von Bretzenheim und dem in
der Nihe gelegenen Bad Kreuznach und aus den Gesamtsani-
tatsberichten der 106. Division, die Bretzenheim und Bad
Kreuznach bewachte, errechnet, so lag die Gesamttodesrate in
Bretzenheim - im offenen Lager, im »Hospital« innerhalb des
Lagers und unter jenen, die nach auflerhalb in die so genannten
evacuation hospitals abtransportiert wurden - in diesen zehn
Wochen bei iiber 40 Prozent jéhrlich. Berwick sagte aber auch,
daB auf Grund der Bemiihungen der Wachposten, die Bedin-
gungen im Lager zu verbessern, die Todesrate nach dem Desas-
ter der ersten Wochen bedeutend zuriickgegangen sei: »Ab Juli
fiel die Zahl der Toten nicht mehr ins Gewicht.«

Aus den obigen Beweisen 14Bt sich ersehen, daBl sich die
Leichen der Gefangenen an drei Schauplitzen héduften. Erstens
innerhalb der Lager selbst, und zwar im Freien, wo die Insassen
an Untererndhrung, Krankheiten, Unterkiihlung starben, in den
selbst gegrabenen Erdléchern erstickten, wenn diese iiber ihnen
zusammenbrachen, oder in den Latrinengrdben ertranken. Viele
der an Hunger oder Krankheit verstorbenen Gefangenen wur-
den aus dem Lager geschleppt und weggefahren. Der zweite
Todesort waren die »Hospitals«, die gewohnlich aus einem Zelt
innerhalb des Lagers bestanden. Der dritte Sterbeort waren die
Evakuierungslazarette oder der Weg dorthin.
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Die Sanitétsberichte der 106. Division und des 50. Feldlaza-
retts verleihen dem Bild der Todeslager mehr Tiefenschirfe. Fiir
mehrere der Lager-»Hospitals« verfligen wir iiber genaue Auf-
zeichnungen.” Diese Lazarette gehdrten zu einem System von
16 field hospital units (Feldlazaretteinheiten)®®, die im Allge-
meinen jeweils in Zelten innerhalb des Lagers oder in dessen
unmittelbarer Nidhe eingerichtet waren. Ihr Aufnahmever-
mogen lag in Spitzenzeiten bei etwa 14 000 Patienten. Im Mai
lag ihre Durchschnittskapazitit bei etwa 9 500. Die Belegung
in Z\zei untersuchten Lager-Lazaretten betrug rund 90 Pro-
zent.

Ungefédhr die Hélfte der Patienten, die von Mai bis Juli 1945
in diesen Lazaretteinheiten Aufnahme fanden, sollen danach
den Berichten zufolge in »Evakuierungslazarette« irgendwo in
Europa verlegt worden sein, weit entfernt vom Lager. Einige der
Evakuierungslazarette befanden sich angeblich in ehemaligen
zivilen deutschen Krankenhdusern, die von Deutschen unter
amerikanischer Aufsicht gefiihrt worden sein sollen. Andere
verfiigten iiber amerikanisches Personal.

Aus den Aufzeichnungen geht hervor, dal Tausende kranker
Gefangener aus den Lagern in diese Hospitiler verlegt wurden,
wo sich ihre Spur verliert. Vom 1. Mai bis zum 10. Juli 1945
wurden zum Beispiel 44 646 Gefangene aus den Lagern in die
»Hospitals« gebracht, sowohl in die Lager- wie auch in die Eva-
kuierungslazarette, aber nur 12 786 kehrten nach der Behand-
lung in die Lager zuriick. 1392 Todesfdlle wurden verzeichnet.
Uber den Verbleib der iibrigen 30468 ist nichts bekannt.

Einen starken Anhaltspunkt bieten die Aufzeichnungen des
Krankentransportdienstes der Sanitétsabteilung der 106. Divi-
sion. Vom 1. Mai bis 10. Juli transportierten die Ambulanzen
der 106. Division 21551 kranke Gefangene von den Lagerla-
zaretten zu den evacuation hospitals. Die entsprechende Seite,
auf der die Zahl der Einlieferungen in die Evakuierungslazaret-
te eingetragen ist, weist lediglich eine Reihe von Nullen unter
ENEMY (FEIND) auf.*
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Dies 14Bt sich nicht allein durch statistische Unregelmafig-
keiten erkldren. Erstens wurden die gleichen Formblatter mit
offensichtlicher Genauigkeit gefiihrt, wenn es um amerikani-
sches Personal ging: RegelmédBige Einlieferungen in Evakuie-
rungslazarette und Entlassungen aus den gleichen Hospitélern
sind hier verzeichnet. Auch ist der Bericht der 106. Division mit
mehreren Spalten und Uberschriften versehen, in denen ver-
schiedene Kategorien von Personen erfaf3t sind, darunter mili-
tarisches Durchgangspersonal und Feindkrifte (Alliierte, Zivi-
listen) sowie US-Soldaten. Alle diese Kategorien sind jeweils
auf den gleichen Blittern verzeichnet. Nur Gefangene werden
auf die Reise geschickt, kommen aber nicht an. Nur Gefangene
werden nicht »zuriick zum Dienst« gemeldet, tauchen in ihrem
urspriinglichen Gefangenenlager nicht wieder auf. Der Bericht
weist auch keine Aufgliederung der transportierten Gefange-
nen nach ansteckenden Krankheiten, Todesfdllen oder chirurgi-
schen Eingriffen auf. Diese Aufgliederung existiert jedoch in
jedem Fall fiir kranke Amerikaner in deren Evakuierungslaza-
retten. Aus den Deutschen wird eine Reihe von Nullen.

Wie wir von dem franzdsischen Arzt Dr. Joseph Kirsch wis-
sen, der sich im Mai 1945 erbot, den Franzosen und Amerika-
nern zu helfen, sich um die deutschen Gefangenen zu kiimmern,
wurden die Gefangenen auf Lastwagen aus dem Lager abtrans-
portiert, meistens bei Nacht, zu einem weit entfernten »siche-
ren« Gebdude, wo die meisten von ihnen bald darauf starben.
Dann wurden sie an Stellen begraben, nach denen heute unter
Androhung von monstrosen Geldstrafen niemand suchen
darf.

Dr. Kirsch liefert folgende hochst anschauliche Beschreibung
des »Evakuierungslazaretts«, in dem er titig war:

»lch meldete mich freiwillig bei der Militarregierung in der
21. [franzosischen] Militdrregion [bei Metz]... Ich wurde
dem »franzosischen< Militdrlazarett in dem kleinen Seminar
von Montigny zugeteilt.... Im Mai 1945 brachten uns die
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Amerikaner, die das Lazarett in Legouest besetzt hatten, jede
Nacht mit dem Sanititswagen Tragbahren mit todkranken
Gefangenen in deutscher Uniform... Diese Sanitdtswagen
hielten am Hintereingang... Wir stellten die Tragbahren in
der Halle der Reihe nach auf. Fiir die Behandlung hatten wir
nichts zur Verfiigung. Wir konnten nur oberflachliche Rou-
tineuntersuchungen durchfiihren (Auskultation). Nur um die
vorweggenommene Todesursache noch in der Nacht festzu-
stellen ... denn am Morgen kamen bereits wieder Sanitits-
wagen mit Sidrgen und ungeldschtem Kalk.... Diese Gefan-
genen befanden sich in so schlechtem Zustand, daB3 meine
Aufgabe sich darauf beschrinkte, die Sterbenden zu trdsten.
Dieses Drama hat mich seit dem Krieg verfolgt; ich halte das
fiir einen Horror.«*>

Man kann sich vorstellen, wie die Amerikaner selbst liber diese
»wLazarette« dachten, wenn sie zusitzlich zu den Patienten
gleich ungeldschten Kalk und Sirge mitbrachten.** Uber diese
Art von Beweisen liest man natiirlich nie etwas in der Times, in
Le Monde oder in Biichern von Professoren.

Ein Leutnant von einer Sondereinheit des US-Kriegsministe-
riums in Bayern brachte sechs Wochen als Patient in einem US-
Lazarett zu, das in einem ehemaligen deutschen Krankenhaus
untergebracht war. Er sah es als Teil seiner Pflicht an, im Som-
mer 1945 eine Untersuchung {iber die verfligbaren Lazarettein-
richtungen durchzufiihren.”> Nach seiner Meinung gab es in
ganz Bayern keine Evakuierungslazarette fiir POWs. Und wie
wir aus vielen bereits genannten Beispielen wissen, insbesonde-
re aus den Erfahrungen von Wolf von Richthofen, Paul Kaps
und Heinz T., verdrehte die Armee im Friithjahr 1945 die Be-
deutung des Wortes »Lazarett«. Kranke Gefangene wurden
nicht dorthin geschickt. Die Kranken wurden aus den Lazaret-
ten evakuiert, die dann leer standen.’®

Die 106. Division war nicht die einzige Einheit, die Beweise
fiir eine unmenschliche Behandlung der Gefangenen unter-
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driickte. Vertuschungen gab es auch auf hochster Ebene der
amerikanischen und der franzdsischen Armee. Wie wir in Epi-
log 1 gesehen haben, berichtete Eisenhowers Hauptquartier,
daB im August 1945 132262 Gefangene nach Osterreich ver-
legt worden seien. Diese Zahl stand in der Rubrik »Other los-
ses« (Sonstige Verluste). Revisionistische Historiker wie Am-
brose, Bischof und Overmans haben diese Tatsache als Beleg
dafiir gewertet, da3 die Kategorie »Other Losses« sich haupt-
sdchlich auf Verlegungen in einen anderen Kommandobereich
der US-Armee bezog. Dabei ist ihnen anscheinend nicht klar,
daB3 es gar keinen anderen Kommandobereich der US-Armee in
Europa gab.

General Mark Clark kommandierte nicht die US-Armee in
Osterreich, er war lediglich deren politischer Kommissar. Je-
denfalls berichtete Clark selbst nicht von einem solchen Trans-
fer: Die Gesamtzahl der im August eingetroffenen DEF betrug
lediglich 17953 (siehe Epilog I, S. 226ft.).

Die Anzeichen, dal3 es sich bei diesen Verlegungen fast aus-
schlieSlich um versteckte Todesfille handelte, verstiarkten sich
mit der Ankunft der Franzosen. Diese hatten im Juli das ge-
samte Rheingebiet einschlieBlich Lagern und Lazaretten iiber-
nommen, und sie beschwerten sich dariiber, dal3 die Amerika-
ner gesagt hitten, es gibe 192 000 Menschen in den Lagern
und Lazaretten, wiahrend in Wirklichkeit nur 166 000 vorge-
funden wurden.’” Nicht nur konnten die Franzosen die Fehlen-
den nicht finden, die Amerikaner gaben sogar insgeheim zu,
daB sie nicht da waren. Oberst Philip S. Lauben rdumte in einer
Notiz an General Paul von der US-Armee am 7. Juli ein, daf
die Gesamtzahl der zu iibergebenden Gefangenen »nur so um
die 170 000 betrage«. Da nun sowohl Lauben als auch der Sa-
nitdtsoffizier der 106. Division zugaben, dall die Gefangenen
nicht da waren, und die Franzosen sie auch nicht finden konn-
ten, kann man sich dann ein anderes Schicksal dieser Menschen
Vorstellen, als daB sie gestorben sind?

Das Eindrucksvollste an dem ausfiihrlichen Beweis der von
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den Lazaretteinheiten gemeldeten Todesfélle stammt ebenfalls
von der 106. Division. In den Lazaretteinheiten dieser Division
starben in 70 Tagen 1392 von 23 095 Patienten, die Evakuie-
rungslazarette nicht mitgerechnet. Das bedeutet, dal in den
Sanititsaufzeichnungen der US-Armee die Todesrate der Kriegs-
gefangenen in Lazaretten iber mehr als zwei Monate 2,6 Pro-
zent pro Monat betrug.”® Das ist etwas hoher als die Rate, die
in der ersten Ausgabe des vorliegenden Buches benutzt wurde,
um die Zahl der toten Kriegsgefangenen in denselben Lagern zu
derselben Zeit zu berechnen.

Ein ergénzender Bericht des 50. Feldlazaretts, Abteilung A in
Bad Kreuznach bestdtigt das Gesamtbild. In Bad Kreuznach,
einem Lager mit etwa 56 000 Gefangenen der 106. Division,
verzeichnete der Kommandant Major Jennings B. Marshall un-
ter 1 825 Patienten innerhalb von 24 Tagen 174 Todesfille, das
sind 9,2 Prozent in 24 Tagen.39

In dem knapp fiinf Kilometer entfernten Lager Bretzenheim
teilten die deutschen Arzte des Oberkommandos des 50. Feld-
lazaretts dem evangelischen Lagerpfarrer Max Dellmann 1946
mit, da3 dort zwischen 3 000 und 4 000 Gefangene gestorben
seien, wihrend die Amerikaner das Lager unter sich hatten.*’
Die deutschen Arzte kannten nur die Zahl der Toten in dem
Lager selbst, welche die Zahl der Toten in den Evakuierungsla-
zaretten nicht beinhaltete.”’ Um die Gesamtzahl fiir Bretzen-
heim zu errechnen, mufl man zu der Zahl Dellmanns den An-
teil Bretzenheims an der Gesamtzahl der Toten aus den
Lazaretteinheiten, die aus dem Sanitétsbericht der 106. Divisi-
on hervorgeht (sieche oben), hinzuzéhlen.*> Auf dieser Basis er-
gibt sich eine Gesamttodesrate fiir Bretzenheim von April bis
Juli 1945 zwischen 45 und 57,5 Prozent pro Jahr.

Berticksichtigt man all diese Faktoren, gelangt man einfach
zwangsldufig zu der SchluBfolgerung, daB3 fast alle der 31 860
vermiBten Gefangenen gestorben sind.”> Wenn man diese »Ver-
miften« zu der Zahl der Toten hinzuzihlt, die offiziell in den
Armeeberichten vom 1. Mai bis 10. Juli aufgefiihrt ist, dann er-
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hoht sich diese Zahl auf 26 000 bis 33 557.* Das heift, die
Todesrate in den AdSec-Lagern in den zehn Wochen ab dem
1. Mai lag zwischen 27,6 und 35,6 Prozent pro Jahr.* Die
letzte Zahl ist genau dieselbe, die aus Tabelle IX der Medical
History of the ETO hervorgeht. Diese Zahl entspricht exakt
der Todesrate, die in der Rubrik »Other losses« in den PW-
und DEF-Wochenberichten der Armee zu dieser Zeit festgehal-
ten und von Oberst Lauben personlich bestétigt wurde, bevor
dieser von der US-Armee berichtigt worden war.

Pflichtgetreue Befiirworter der franzosischen und amerikani-
schen Armee behaupten, die Deutschen hétten bei ihren um
1950 durchgefiihrten Untersuchungen selbst festgestellt, daB
zwar viele Deutsche nach Kriegsende vermifit wurden, doch
bei genauen Nachforschungen habe sich herausgestellt, dal3
fast alle von Sowjettruppen gefangen genommen worden seien.
Die von den Sowjets verdffentlichten Zahlen widersprechen
dem, sodal3 das Schicksal dieser Vermifiten ungewil3 bleibt.

Die genannten deutschen Untersuchungen iiber den Verbleib
der deutschen Kriegsgefangenen wurden vom »Ausschuf} fiir
Kriegsgefangenenfragen« durchgefiihrt, der im Jahr 1947 von
Dr. Margarethe Bitter aus Miinchen begriindet worden war, zu-
ndchst im Auftrag von drei Léndern, ab 1950 unter Zustindig-
keit der Bundesregierung. Der Ausschull begann seine Arbeit
mit einer oberflichlichen Untersuchung im Jahr 1947, bei der
ausschlieBlich deutsche Uberlebende befragt wurden. Da man
nicht im ganzen Land von Haus zu Haus gehen konnte, wurden
an Offentlichen Pldtzen Aushdnge angebracht, auf denen Fami-
lienangehorige und Freunde von vermiften Personen aufgefor-
dert wurden, dem Ausschufl mitzuteilen, wo und wann die Per-
son zuletzt gesehen worden sei. Dabei wurde die amerikanische
Besatzungszone vollstindig abgedeckt, die britische Zone wahr-
scheinlich angemessen, aber nicht vollstandig, die franzdsische
Zone ungeniigend und die Sowjetzone fast gar nicht. Nur ein
ganz geringer Teil der Menschen, die wihrend des Krieges in
den damals deutschen Gebieten in Ostpreullen, Polen, der
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Tschechoslowakei und in ElsaB3-Lothringen lebten, wurde ab-
gedeckt. Linder wie Italien, Ungarn, Ruménien und Jugosla-
wien blieben vollig unberiihrt, obwohl sie betrdchtliche Kon-
tingente an Soldaten und paramilitirischen Arbeitskriften nach
Deutschland geschickt und somit auch eine betrdchtliche An-
zahl an Gefangenen geliefert hatten, die dann in den alliierten
cages gelandet sind. Laut einem Rote-Kreuz-Bericht von 1945
tiber ein amerikanisches Lager fiir Deutsche bei Marseille waren
von 25000 Gefangenen iiber 12 Prozent Jugoslawen, Ungarn,
Ruminen, Italiener und Schweizer.*® Alles in allem deckte der
Ausschull nur etwa 58-68 Prozent des Rekrutierungspotentials
der deutschen Streitkrifte ab. Seine Schéitzung von 1 603 500
Vermiften ist demnach um etwa 753 000 bis 1 123 107 zu
niedrig. Die tatsdchliche Zahl der Vermifiten diirfte eher bei
2726 601 liegen.*’

Verteidiger der amerikanischen Armee wie Professor Arthur
L. Smith Jr. verkiinden, laut Ausschufl3bericht seien 90 Prozent
der Vermifiten zuletzt im Osten gesehen worden und daher ver-
mutlich den Russen in die Hénde gefallen. Dem war keineswegs
so. Dr. Bitter, die ehemalige Leiterin des Ausschusses, sagte dem
Autor im personlichen Interview: »Wir wissen nicht, wo sie wa-
ren. Sie konnen auch bei denen gewesen sein, die von den Ame-
rikanern gefangen genommen wurden.... Die steckten sie in
Abzidunungen unter sehr schlechten Bedingungen und viele
starben. Ich glaube nicht, dal das Rote Kreuz diese Lager kon-
trollierte ... « **

Typisch fiir die Art und Weise, wie Smith und andere den Be-
richt verdrehen, ist die Aussage Smiths', dall »zu diesem Ergeb-
nis ... der Ausschull unter der kompetenten Leitung von Frau
Dr. Margarethe Bitter [kam]. Die Recherchen wurden ohne jeg-
liche EinfluBnahme seitens der amerikanischen Militérregie-
rung durchgefiihrt.«* Ja, in der Tat stand der AusschuB so we-
nig unter amerikanischem FEinfluB3, da er von den einzigen
Aufzeichnungen fern gehalten wurde, welche die Wahrheit ans
Tageslicht hitten bringen kdnnen; Aufzeichnungen, die sich im
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Besitz der Amerikaner befanden und die Auskunft gaben {iber
die Bedingungen und die Todesfdlle in den Lagern. Wenn es so
gewesen wire, wie Smith sagt, dann hitte es keine Katastrophe
in den Lagern und nichts zu verheimlichen gegeben. Warum
aber wurden all die Berichte vor dem Ausschufl verheimlicht?
Wenn es nichts zu verbergen gab, warum wurden dann fast alle
Aufzeichnungen vernichtet? Warum wurde der Rest 25 Jahre
lang unter Verschluf3 gehalten? 25 Kilometer Papier, hochkant
aneinander gereiht, wurden nach dem Krieg von Europa in die
amerikanischen Armee-Archive verfrachtet, aber diese paar
Zentimeter Dokumente iiber die Gefangenen waren so brisant,
dal man sie extra aussortierte und verbrannte. Das meiste
wurde von den Amerikanern vernichtet, als Dr. Bitter und Kon-
rad Adenauer Nachforschungen iiber das Schicksal der ver-
mifBten Gefangenen betrieben.”

Eine spdtere Untersuchung der Adenauer-Regierung wird
ebenfalls von den Verteidigern der Amerikaner und Franzosen
herangezogen. In diesem Bericht von 1950 hieB3 es, daB3 etwa
1 407 000 Menschen, in der Hauptsache ehemalige Soldaten,
als vermif}t galten. Diese Zahl wurde spiter durch neuere In-
formationen leicht korrigiert.”' Aber wie auch bei der Unter-
suchung des Ausschusses fiir Kriegsgefangenenfragen 146t die-
ser Bericht viele Menschen auller Acht, die in den Gebieten
aullerhalb der Reichsgrenzen lebten, wo die Deutschen eben-
falls Streitkrdfte rekrutierten. Deren Zahl belduft sich auf etwa
14,6 Millionen Menschen deutschen Ursprungs. AnteilsméBig
kann man davon etwa 520 900 Personen zusitzlich als vermif3t
betrachten.”> Bei der Adenauer-Untersuchung wurden jedoch
nur Unterlagen iiber 112 500 gefunden, das heilt, etwa 408 400
wurden wahrscheinlich iibersehen.

In anderen Lindern fanden sich Dokumente, die von nur
4 500 Vermiften berichten. Aber selbst nach den vorsichtigsten
Schitzungen waren mindestens zehn Prozent der Soldaten der
Wehrmacht nicht in Deutschland geboren. Die Alliierten, ein-
schlieBlich der Sowjetunion, nahmen insgesamt etwa 12 Mil-
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lionen Soldaten gefangen, von denen demnach etwa 1,2 Millio-
nen keine deutschen Staatsangehorigen waren. Diese untertei-
len sich wiederum in zwei Gruppen: Die eine bestand aus so ge-
nannten Volksdeutschen und die andere aus Soldaten anderer
Nationalitit, das heiBt Italienern, Ungarn und so weiter.”

In der Adenauer-Untersuchung gibt es - abgesehen von den
1 407 000 amtlich Vermifiten - etwa 408 000 Deutsche, die als
vermilit anzusehen sind, aber nie als solches deklariert wurden.
Dazu kommen Hunderttausende von unbekannten Nichtdeut-
schen. Diese riesigen Liicken, die zwar deutlich von den Re-
chercheuren Adenauers erwdhnt werden, tauchen bei keinem
der Autoren wie Professor Smith auf. Je groBer die bekannte
Zahl dieser Vermiften ist, desto unwahrscheinlicher ist es, dal3
sie alle in der Sowjetunion umgekommen sind.

Die Adenauer-Untersuchung ist auch anderweitig von Ver-
teidigern der franzdsischen und amerikanischen Seite fehlinter-
pretiert worden. Kurt W. Bohme, ein deutscher Autor, der in
dieser Kontroverse auf der Seite der westlichen Alliierten steht,
behauptet zielsicher, dal 91,2 Prozent der vermiften Ostver-
mifite seien. In seinem eigenen Buch gibt er jedoch eine Statis-
tik wieder, die den Zeitpunkt angibt, wann der Gefangene zu-
letzt gesehen wurde oder man von ihm irgendeine Spur
ausmachen konnte.>* Mehr als 62 Prozent davon datieren von
1944 oder sogar 1943, in jedem Fall jedoch viereinhalb Monate
bis iiber ein Jahr vor Kriegsende. Diese Tatsache mindert den
Wert der Statistik gewaltig, da bei Kriegsende die Deutschen
eine Woche lang versuchten, die Ostfront mit moglichst wenig
Soldaten zu halten, damit sich so viele wie moglich in die Arme
der Westalliierten retten konnten.> Die deutschen Soldaten, die
sich vor der Rache der Russen fiirchteten, rannten um ihr Le-
ben. Selbst noch Wochen nach der Kapitulation am 8. Mai flo-
hen sie massenweise nach Westen. Die Westalliierten gaben
selbst zu, iiber 9 Millionen Gefangene eingebracht zu haben,
wihrend Stalin Roosevelts Gesandtem Harry Hopkins im Friih-
jahr 1945 personlich mitteilte, die Sowjetunion hitte seiner
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Meinung nach etwa 2,5 Millionen Gefangene gemacht, von
denen 1,7 Millionen Deutsche secien und der Rest Ruminen,
Ttaliener und Ungarn.’® Die Zahl der sowjetischen Seite ist im
Allgemeinen von den Verteidigern des Westens ignoriert wor-
den, denn diese beschuldigten mit Vorliebe die Sowjetunion,
Gefangene massenweise vernichtet zu haben. Je niedriger die
Zahl der sowjetischen Gefangennahmen ist, desto unglaubwiir-
diger ist es, daB all diese Gefangenen in sowjetischen Lagern
umgekommen sind.

Eine erstaunliche Enthiillung aus der UdSSR verlieh der sow-
jetischen Behauptung Gewicht, dal die Zahl der Gefangen-
nahmen wirklich so niedrig war. Oleg Gordiewsky, ein ehema-
liger sowjetischer KGB-Oberst, der in den Westen iibergelaufen
war, hat geschrieben, dal3 laut dem sowjetischen Geheimdienst
Harry Hopkins, der wichtigste Berater Prdsident Roosevelts,
ein Agent der Sowjetunion gewesen sei.”’ Er sei damals »von
hochster Bedeutung« gewesen. So steht eindeutig fest, da3 Sta-
lin einen wichtigen Grund hatte, seinen »Agenten« Hopkins
genauestens auf dem Laufenden zu halten. Mit anderen Worten,
die Zahl wird glaubhafter, wenn man sich vergegenwiértigt,
daB3 Stalin, der wullite, wie wertvoll Hopkins fiir die Sowjet-
union war, alles tun wiirde, um dessen Glaubwiirdigkeit und
Einflufl im Westen zu stéirken.

Die Zahlen der toten Kriegsgefangenen, die Amerikaner und
Franzosen von 1950 bis 1990 den zaghaft nachforschenden
Deutschen widerwillig angaben, waren so ldcherlich niedrig,
daB sie unter der Todesrate der Zivilbevolkerung zu jener Zeit
lagen. Doch diese auBergewdhnliche Information - dafl hun-
gernde Menschen, die im Morast schliefen, eine niedrigere Ster-
berate hitten als die Zivilbevolkerung, die in Hiusern lebte und
jeden Tag zu essen hatte - storte die Deutschen nicht weiter. Sie
ignorierten die Anzeichen, die ihnen regelrecht entgegenschrien,
vollig.”®

General Louis Buisson, auf den sich der deutsche Autor Boh-
me fiir seine Gefangenenakten fiir Frankreich beruft, war Chef
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der Angelegenheiten fiir Kriegsgefangene der franzosischen
Armee und Autor der licherlich niedrigen franzdsischen Todes-
zahlen. Er verzeichnet zwar, dal 166 000 Kriegsgefangene in
Deutschland entlassen worden seien, vermerkt aber nirgends,
daB sie zunédchst einmal in die franzdsischen cages eingeliefert
[von den Amerikanern {ibernommen] worden waren. Er zieht
also 166 000 Gefangene von einer Gesamtzahl ab, in die diese
niemals eingeschlossen waren. Es war dies eine bequeme Art
und Weise, die Zahl der Toten, die er fiir die franzosischen La-
ger auch zugab, herunterzurechnen (siehe dazu Kapitel 9, »Im
Glashaus«). Die Amerikaner erkldrten den Franzosen im Juni
1945, es stiinden fast 275 000 Gefangene in cages am Rhein zur
Ubergabe bereit. Als die Franzosen sie abzihlten, fehlten iiber
100 000. Oberst R. J. Gill beschwerte sich im Februar 1945,
daB bei einer Uberstellung 10 000 Gefangene fehlten. General-
major Milton A. Reckord beklagte sich bei Eisenhower iiber die
hohe Sterberate in den geschlossenen Giliterwaggons, in denen
die Gefangenen transportiert wurden, doch die tatsdchlichen
Zahlen erschienen nicht auf den Totenlisten der Armee. Und so
weiter (siehe Kapitel 2, »Ohne Obdach«).

Nach dem Krieg begannen deutsche Behdrden vorsichtig damit,
nach dem Verbleib vermifiter Familienangehdriger zu forschen.
Unter Konrad Adenauer wurde eine Untersuchung durchge-
fiihrt - griindlich in den westlichen Zonen, liickenhaft in der
Sowjetzone -, die auf Grund der Befragung von iiberlebenden
Familienangehoérigen und anhand der postalischen Aufzeich-
nungen ergab, daB3 der Verbleib von mindestens 1,4 Millionen
deutschen Kriegsgefangenen ungekliart war. Sie gelten noch
heute offiziell als vermifit. Im Oktober 1951 hinterlegte Bun-
deskanzler Adenauer bei der UNO seine Liste mit iiber 1,1 Mil-
lionen Namen von vermifiten Soldaten, von denen angenom-
men wurde, dall sie noch in Gefangenschaft seien. Darin waren
nicht die 271 672 Zivilpersonen enthalten, die von der Roten
Armee als Ersatz fiir wihrend des Transports entflohene oder
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umgekommene Kriegsgefangene aufgegriffen worden waren.
Oie Erhebung umfafite etwa 94 Prozent der Haushalte in den
drei westlichen Zonen, aber nur etwa 30 Prozent derjenigen in
4er Sowjetzone. Im Endeffekt bedeutete dies, dal 1,1 Millio-
nen Deutsche in der Gefangenschaft gestorben waren, dazu ka-
men noch viele vermifite Angehdrige paramilitirischer Einhei-
ten und Zivilpersonen. Vor 1989 lautete die Propaganda des
Westens, da3 von diesen nur 24 000 gestorben seien, und zwar
hauptséchlich in franzdsischen Lagern.

Da die Erhebung Deutsche nur unvollstindig und Angehdri-
ge anderer Nationen gar nicht erfaf3te, 146t sich mit einiger Ge-
wilheit behaupten, daf viele tausend mehr Gefangene in alli-
ierten Lagern starben, als auf Grund der Adenauer-Erhebung
nachgewiesen wird. Im Jahre 1998 wurden immer noch eine
Million deutsche Kriegsgefangene offiziell als vermifst gefiihrt.
Todesursache, Sterbezeitpunkt und -ort sowie der Ort der Bei-
setzung sind in diesen Féllen unbekannt.

Als die Adenauer-Regierung hieriiber Rechenschaft forderte,
machten sich die beiden Seiten im Kalten Krieg gegenseitig fiir
die Toten verantwortlich. Niemand stellte die Genauigkeit der
deutschen Zahlen in Frage. Mehr als vierzig Jahre lang waren
sich also Historiker in aller Welt in nur einer Sache einig: daf3
bis 1989 iiber 1,4 Millionen deutsche Kriegsgefangene vermif3t
wurden und ihr Verbleib ungekldrt war (sieche Kapitel 11,
»Legenden, Liigen und Geschichte«),

So hat sich die Offnung der KGB-Archive nach dem Zusam-
menbruch des kommunistischen Regimes als spektakulédrer
Wahrheitstest fiir die Historiker erwiesen: Wenn aus den KGB-
Archiven hervorging, wie viele Deutsche in Sowjetlagern ge-
storben waren, wiirde die Welt durch einfache Subtraktion er-
fahren, wie viele im Westen umgekommen waren. Bevor wir
jedoch auf die vorgefundenen Zahlen zu sprechen kommen,
wird der Leser wissen wollen, wie zuverldssig diese sowjeti-
schen Archive iiberhaupt sind.

Es gibt im Wesentlichen drei Methoden, um ihre Exaktheit zu
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iiberpriifen. Die erste Methode besteht darin, sie sui generis zu
beurteilen - in Bezug auf ihre Schliissigkeit, ihre Grofle und die
Griinde, warum sie so lange geheim gehalten wurden und am
Ende doch zuginglich gemacht wurden. Die zweite Methode
bestiinde darin, sie im Kontext zu priifen, das heillt, sie mit
nichtsowjetischen Dokumenten zu vergleichen, die mit den
sowjetischen Dokumenten in irgendeinem Zusammenhang ste-
hen. Und als dritte Methode wire die Meinung der Ménner ein-
zuholen, die selbst als Gefangene in den Lagern waren.

1. Die sowjetischen Archive sui generis

Natiirlich wird man im Westen beziiglich der Glaubwiirdigkeit
sowjetischer Dokumente erst einmal fragen: »Wie kann man
sowjetischen Aufzeichnungen glauben, wo doch jedermann
weil}, daBB das Sowjetsystem in erster Linie auf Massenbetrug
griindete?« Doch gerade deshalb sind die sowjetischen Archive
so verldBlich: Gelogen wurde auferhalb der Archive. Sowjeti-
sche Archive konnten getrost alle Dokumente aufbewahren,
gleichgiiltig wie diskreditierend, beschdmend oder horrend sie
waren, weil die Archive der hochsten Geheimhaltungsstufe un-
terlagen und nur den obersten Vertretern des Regimes zuging-
lich waren.

Das NKWD (ab 1946 MWD’?) produzierte Millionen Seiten
detaillierter Aufzeichnungen {iber seine Gefangenen, vom Zeit-
punkt der Gefangennahme bis zu Entlassung oder Tod. Die Do-
kumente werden alle noch in einem hohen, diisteren Gebdude
in Moskau aufbewahrt, dem Zentralen Staats-Sonderarchiv
(ZSSA). Es war so geheim, dal3 es hinter einem anderen Ge-
biude versteckt wurde und nur sehr wenigen Wissenschaftlern
und Apparatschiks zugénglich war. Das ZSSA enthilt umfang-
reiche personliche Akten iiber jeden einzelnen der vier Millio-
nen Kriegsgefangenen, in denen alles Wichtige aufgezeichnet
ist, was sich im Kriegsgefangenen-Gulag zutrug. Nach dem Fall
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der Sowjetmacht und der Offnung der ZSSA-Archive unter dem
neuen demokratischen Regime reiste ich 1992 und nochmals
|993 nach Moskau. Ich durfte die diisteren Génge auf und ab
gehen, nach Belieben jede Schachtel aus den Regalen nehmen,
Ihren Inhalt mit Hilfe meines kanadischen Dolmetschers lesen,
Dokumente fotokopieren, was ich auch tat, und die Fotokopien
mit nach Kanada nehmen, wo ich jetzt jede Menge davon auf-
bewahre.

Ich fand fiir Stalin bestimmte Geschenke von den Gefange-
nen, die hofften, schneller nach Hause zu kommen, wenn sie
yor ihrem Peiniger katzbuckelten. Es gab Seidenbanner mit
schmeichelhaften Versen an den groBen antifaschistischen Hel-
den, mit Rot und Gold bestickt, mit feinen Schnitzereien ver-
zierte Mahagonikdstchen, Gemélde, wunderschone Einlegear-
beiten, Malblécke voller Zeichnungen, Schriftrollen. Auf einem
Regal, so wurde gemunkelt, bewahrten die Sowjets Hitlers Ge-
bil auf. Und vor allem gibt es duBlerst detaillierte Aufzeich-
nungen liber die Gefangenenschicksale.

Die sowjetischen Aufzeichnungen sind auch duBerste prizise,
was das Schicksal von Einzelgruppen angeht. So werden zum
'Beispiel die 356 687 toten Deutschen in riickwartigen Lagern
getrennt von den Todesfdllen unter den so genannten Volks-
deutschen (zum Beispiel aus Polen und der Tschechoslowakei
stammenden Deutschen) und auch von den Osterreichern ver-
bucht. In diesen letzteren Kategorien wurden 21 603 Todesfille
verzeichnet.®® Die Gesamtzahl der Toten unter den europdischen
Kriegsgefangenen zwischen 1941 und 1952 betrigt 518 480.

Uber jeden Gefangenen wurde eine personliche Akte gefiihrt,
in der seine Einheit, sein Name, seine Erkennungsnummer, das
Datum seiner Gefangennahme, seine Krankengeschichte, Le-
bensdaten und Vorstrafen verzeichnet waren. Eine Akte enthilt
das Rontgenbild eines gebrochenen Knochens, der 1946 im
Krankenhaus gerichtet wurde. Die Akte eines Osterreichischen
Gefangenen, des beriihmten Verhaltensforschers Konrad Lo-
renz, ist besonders dick. Sie umfaf3t Beschreibungen von eini-
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gen der wissenschaftlichen Arbeiten, die er im Lager durchfiih-
ren konnte. Im Durchschnitt sind die Akten 20 Seiten stark
manche erreichen aber auch tiber 200 Seiten.

All dies wurde jahrzehntelang, der Staatspolitik entspre-
chend, geheim gehalten. Wie General Dimitri Wolkogonow
schrieb, flihrte Lenin die Praxis ein, die dann siebzig Jahre lang
strikt aufrechterhalten wurde, die meisten wichtigen Dokumen-
te, in denen sowjetische Aktionen und politische Maflnahmen
verzeichnet waren, aufzubewahren, wie brutal diese auch sein
mochten.®’ So galt hier bereits das seltsame, kurze Zeit spiter
von George Orwell auf das Jahr »1984« projizierte Paradoxon:
Was das Volk wuBlte, war nicht die Wahrheit, und die Wahrheit
war unbekannt. Dieses verwirrende Paradox vervielfachte die
Schrecken des Gulag, es war auch im Westen keineswegs unbe-
kannt: zur Zeit von Watergate, der Bombardierung Kambod-
schas, der franzosischen Greueltaten in Indochina und Afrika,
der Aktionen der britischen Polizei in Irland oder der Waffen-
verkdufe an den Irak in den achtziger Jahren, der kanadischen
Kriegsverbrechen in Somalia usw.

Und diese Archive belegen jenseits aller Zweifel, dafl die Sow-
jets selbst an den Kriegsgefangenen in ihrer Hand ungeheure
Verbrechen begingen. Alle Fronten zusammengenommen, star-
ben mehr als 700 000 Kriegsgefangene und paramilitérische
Zivilpersonen in sowjetischen Lagern unter Bedingungen, die
gegen die Regeln des Krieges, die Genfer Konvention, die sow-
jetische Verfassung und sogar gegen sowjetische Eigeninteres-
sen verstieBen.”” Denn die Fahigkeiten und die Arbeitskraft all
dieser Minner, die ja bendtigt wurden, um das zerstorte Rul3-
land nach dem Krieg wieder auf zu bauen, wurden sinnlos ver-
geudet.

Diese sowjetischen Archive sind in sich schliissig in dem
Sinne, daB3 offensichtliche Liicken in einer Abteilung durch
Konsultation einer anderen aufgefiillt werden konnen. Zum
Beispiel gibt der Bulanow-Bericht tiber die NKWD-Lager von
1941 bis zu den letzten Entlassungen Mitte der flinfziger Jahre
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eine Gesamtzahl von 356 687 Toten unter den deutschen
Kriegsgefangenen an. Offenbar starben jedoch bereits Tausende
auf dem Weg von der Front bis zu den NKWD-Lagern, bevor
sie in Bulanows Blickfeld kamen. Und diese Zahl ist auch ver-
zeichnet, und zwar in den Archiven der Roten Armee. Sie be-
trug 93 900.%

Die Zustinde in den Lagern fiir Deutsche und andere Euro-
pder waren am schlimmsten nach der Schlacht von Stalin-
grad.®* Nach der anfinglichen Desorganisation im Anschluf
an Stalingrad (Februar 1943) arbeitete das NKWD sehr front-
nah, das heif}t, es libernahm und registrierte die Gefangenen
gleich hinter der Front. Die Todesrate unter den in Stalingrad
gefangenen Deutschen und Italienern war zunéchst sehr hoch,
was zum Teil daran lag, daB3 viele Soldaten der Achsenméchte
bei der Gefangennahme bereits dem Tode nahe waren. Schon
vor der Kapitulation verloren die Deutschen tdglich 400 bis
500 Soldaten durch Erfrieren und Krankheiten.®

Nachdem sich die Sowjets organisiert hatten, vergingen ge-
wohnlich nur wenige Tage zwischen der Gefangennahme und
der Einlieferung und Registrierung in einem der NKWD-Lager,
wo iliber das weitere Geschick des Gefangenen penibel Buch ge-
fiihrt wurde. Diese Biicher wurden von NKWD-Offizieren ge-
fiihrt, die die jeweiligen Aufstellungen mit ithrem Namen ab-
zeichneten. Sie waren nicht nur fiir die Gefangenen als solche,
sondern auch fiir deren Arbeitsertrag und Konsum verantwort-
lich. Im Oktober 1944 erging der Befehl, die Gefangenen mit
reichlich bemessenen Rationen zu versorgen.’® Die Ration be-
stand aus tdglich 600 Gramm Schwarzbrot sowie Spaghetti,
Fleisch, Zucker, Gemiise und Reis - alles in allem iiber 1 400
Gramm Lebensmittel pro Tag und Person. Die Schwachen,
Kranken und Offiziere erhielten mehr, die Kriegsverbrecher
weniger.

Aus Dutzenden von Berichten heimgekehrter Gefangener
geht jedoch hervor, daB sie diese Ration nicht immer erhielten,
weil Offiziere und Wachen das Essen zum Eigenverzehr stahlen.
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Mehrere Deutsche haben berichtet, daB3 sie, als sie spiter Le-
bensmittelpakete von zu Hause erhielten, das Essen mit ihren
Wachen teilten.” Im Gegensatz zu den amerikanischen Lagern,
wo die Wachen zeitweilig Befehl hatten, Zivilisten zu erschie-
Ben, die den hungernden Insassen Essen brachten, galt bei den
Sowjets die Regel, die Gefangenen angemessen zu erndhren.
Und diese Regel war von der hochsten und schreckenerregends-
ten gutoritéit der Sowjetunion, Stalin selbst, aufgestellt wor-
den.

Die Sterberate ging 1945 scharf zuriick, vor allem weil den
Sowjets daran gelegen war, dal die Gefangenen niitzliche Ar-
beit verrichteten. Wie Stalin im Mai 1945 Harry Hopkins, dem
Gesandten der Prasidenten Roosevelt und Truman, erklérte,
waren ihm die deutschen Kriegsgefangenen am liebsten, weil sie
am hirtesten arbeiteten. Der Gewinn lag jedoch, nach sowjeti-
schen Malstidben, leicht unter den Kosten, die der Staat fiir die
Erhaltung und Bewachung der Gefangenen aufbringen mufte.
Was allerdings nicht wundernimmt, denn das gesamte Land
war schon immer hochst ineffizient, unter den Zaren ebenso
wie unter dem Kommunismus und in der »Demokratie«.

Der Ertrag der Zwangsarbeit, vom MWD im Zeitraum 1946
bis 1949 gemessen, reichte niemals aus, um den mageren
Lebensunterhalt der Gefangenen zu bestreiten. Er betrug etwa
80 Prozent der Betriebskosten der Lager.®” So sehr wirkte sich
die Versklavung auf Menschen aus, in erster Linie Japaner und
Deutsche, deren Herkunftsldnder beriihmt sind fir die Intelli-
genz, den Organisationsgrad und Fleifl ihrer arbeitenden Be-
volkerung. Alex Adourian, der jetzt in Toronto lebt, weil3 das
aus eigener Erfahrung als Gefangener in einem Sowjetlager von
1945 bis 1953. 1949 erklarten ihnen die Bewacher, sie wiirden
von nun an fiir ihre Arbeit bezahlt. Am Ende des ersten Monats
errechnete die Verwaltung, dafl ihr die Gefangenen noch Geld
schu710dig seien. Die Schuld wurde ihnen dann allerdings erlas-
sen.

Hat man sich einmal intensiv mit den sowjetischen Gefange-

290



nenarchiven beschéftigt, wird jede Spekulation hinfillig, daf3
irgendetwas daran gefélscht wurde. Dafiir sind die Archive zu
umfangreich und in sich schliissig. Die Archivare selbst wiirden
ihre Hand dafiir ins Feuer legen, was ein amerikanischer Archi-
var fiir die US-Militdrarchive keineswegs tun wiirde.”"

2. Die sowjetischen Archive
aus der Sicht von Uberlebenden

Viele der im ZSSA gesammelten Dokumente spiegeln sowohl
das Bild schrecklicher Leiden als auch das eines zwar seltsamen,
aber doch ertridglichen Haftalltags wider, dessen grof3ter Nach-
teil die Gefangenschaft als solche war, was weitgehend dem Bild
entspricht, das man sich gemeinhin von einem westlichen Ge-
fangnis macht. Die Geschichte des Gulag fiir ausldndische Haft-
linge (Gupwi) ist noch nicht umfassend abgehandelt worden,
auch wenn Alexander Solschenizyn von den Leiden in dem pa-
rallelen Gulag fiir Sowjetbiirger berichtet hat. Der allgemeine
Eindruck im Westen ist der, da3 das Leben im Gulag unabléssi-
ges Leiden unter unbarmherzig grausamen Bedingungen bedeu-
tete, aber das trifft nur zum Teil zu. Wir wollen das allgemeine
Bild kurz beschreiben, um dann Einzelschicksale anzufiigen.

Die Gefangenen leisteten Zwangsarbeit in einem System von
6 000 Lagern, das sich von Minsk im Westen iiber Karaganda
im Stiden und Workuta im Norden bis nach Magadan im Nord-
osten, am Ochotskischen Meer, erstreckte.” Magadan war be-
sonders schlimm. Solschenizyn besuchte die Uberreste des La-
gers bei seiner Heimkehr nach Moskau im Jahre 1994, um den
dort umgekommenen Zwangsarbeitern die Ehre zu erweisen,
die mit ihm gelebt und gelitten hatten und neben ihm gestorben
waren.

Zwischen dem 10. Januar und 22. Februar 1943 nahm die
Kote Armee bei Stalingrad 91 545 Mann gefangen. Auch noch
nach der Gefangennahme herrschten unsigliche Bedingungen.
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Der ehemalige Kriegsgefangene G. Kurtz sagte spiter: »Ich
iberlebte Stalingrad, die erschopfenden Mirsche, ich iiberlebte
sogar das Todeslager von Beketowka, wo innerhalb von zwei
Wochen 42 000 meiner 55 000 Kameraden durch Hunger und
Krankheiten umkamen.«”> Beketowka war so schlimm im Ver-
gleich zu anderen Lagern, da3 vom 22. bis 25. Mérz eine Un-
tersuchung stattfand. Die Arzte berichteten, daB es 29 Prozent
der Gefangenen gut ginge, 71 Prozent aber krank, von Liusen
befallen, erschopft seien. Die meisten waren ungeniigend be-
kleidet, manche trugen Zivil.

Wie wir gesehen haben, gab es bald bessere Unterkunft und
Verpflegung. Gegen Ende des Krieges verfiigte das Lager iiber
eigene Gemiisegdrten. Bis 1949 waren diese so produktiv ge-
worden, daB jdhrlich landwirtschaftliche Erzeugnisse im Wert
von 1 819 000 Rubel verkauft werden konnten.”

Im Unterlager Nr. 12 der Baulager an der BAM-Eisenbahn-
linie (Baikal-Amur) ostlich des Baikalsees wurden die Straflinge
im Winter 1946 eines Tages in einen Wald gefiihrt, um die Béu-
me zu inspizieren, die fiir die Gleisbauarbeiten dstlich des Bai-
kalsees bis zum Amur gefillt werden sollten. Ein sowjetischer
Forstexperte kam und markierte die hohen Bdume von geradem
Wuchs, die sich am besten zum Bau der Arbeitslager entlang
der Eisenbahnlinie sowie fiir die Anfertigung der Bahnschwel-
len eigneten. Nachdem der Forstexperte etwa eine Woche lang
die Bdume markiert hatte, wurden die Gefangenen wiederum in
den Wald gefiihrt, diesmal mit Axten. Dabei wurden sie von
NKWD-Soldaten bewacht, etwa zehn auf je hundert Stréflinge.
Die Wachen verteilten sich in ziemlicher Entfernung von den
Gefangenen im Wald, sodal} sie zundchst nicht merkten, was
vor sich ging: Die Gefangenen fillten absichtlich alle krummen,
unbrauchbaren Bdume. Und als diese gefdllt am Boden lagen,
behinderten sie jede weitere Arbeit, ehe sie nicht fortgerdumt
waren. So war fast die ganze Arbeit umsonst gewesen und der
Bau der Eisenbahnlinie verzogerte sich. Die Gefangenen wur-
den nicht bestraft, denn sie taten so, als sei alles ein Irrtum ge-
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wesen. Und da sie tatsdchlich ihre »norma« (Norm) fiir den
entsprechenden Zeitraum erfiillt hatten, spielte es auch keine
Rolle. Solche Vortille hielten die Produktion auf einem so nied-
rigen Niveau, da3 die Sowjets ohne Gulag besser weggekom-
men wiren. NKWD-Statistiken zeigen, dal der Ausstof3 der
Lager (Bauholz, Unterkiinfte, Kohle, Gold, High-Tech-Anlagen
wie etwa Telefonzentralen) 1946 rund 75 Prozent der Lager-
kosten in Form von Gehaltszahlungen fiir Wachen, Lebensmit-
tel, Bekleidung und sonstigem Bedarf deckte. 1948 hatte sich
dieser Wert auf iiber 85 Prozent verbessert, doch in all den Jah-
ren, in denen diese Statistiken gefiihrt wurden, hat der Ertrag
kein einziges Mal die Kosten iiberstiegen. Der Aufenthalt der
Gefangenen wurde gewissermallen subventioniert; sie genossen
freie Unterkunft und Verpflegung - ein Urlaub in der Hoélle.

Jetzt wenden wir uns Geschichten von Uberlebenden zu, die
von etwas anderer Art sind als diese Beschreibung einer schein-
bar fast eigenstdndigen Welt. Einer der Gliicklicheren unter den
japanischen Gefangenen, der im August 1945 den Weg in die
Heimat antrat, war ein junger Mann namens Makoto, der aus
Eddoko stammte, einem der &dltesten Stadtbezirke von Tokio. Er
war 1945 im Alter von 20 Jahren einberufen und ohne jegliche
militdrische Ausbildung zur Kwantung-Armee in die Mand-
schurei geschickt worden. Gewitzt, immer fréhlich und unauf-
fallig, kam Makoto gut zurecht, obwohl das Soldatenleben
etwas vollig Neues fiir thn war. Zusammen mit etwa 640 000
anderen wurde er von den Sowjets gefangen genommen und
bald darauf in einen verschlossenen Eisenbahnwaggon gesteckt,
der ihn, wie die Wachen erklarten, zuriick zum Pazifik und zu
einem Schiff Richtung Heimat bringen wiirde. Makoto hatte
die obere Schlafkoje in einem alten zaristischen Gefangniswag-
gon, einem so genannten Stolypin-Wagen, wo sich ein kleines
Fenster befand, und er rief den anderen immer zu, was er sehen
konnte, wahrend der Zug durch die russischen Wéilder rumpel-
te. Als sie das Ufer des »Ozeans« erreichten, durften sie hinun-
ter zum Wasser laufen. Einige kosteten von dem Wasser und
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stellten fest, dal} es siifles, frisches Wasser war: Sie waren am
Baikalsee, Tausende Kilometer von der Pazifikkiiste entfernt.
Die russischen Bewacher bogen sich vor Lachen.

Makoto wurde sodann nach Karaganda, weit im Westen, ver-
bracht und in ein Arbeitslager gesteckt, in dem sich bereits viele
Européer befanden. Er wurde im Lagerbiiro eingesetzt, wo er
merkte, dall einer der russischen Offiziere, der die Lagerbiiche-
rei verwaltete, weder lesen noch schreiben konnte. Makoto
brachte sich selbst Russisch bei und tibernahm bald die Pflichten
des Offiziers. Er wurde von diesem nach Hause zum Essen ein-
geladen und der russische Offizier erzdhlte ihm von seinen Ehe-
problemen und bat ihn um Rat. Makoto tat ihm den Gefallen.
Seinem Bericht zufolge lebte es sich in diesem russischen Lager
besser als in seinem Tokioter Stadtteil wihrend des Krieges.”

Makotos Erfahrung hat viel mit der eines deutschen Soldaten
namens Fred Pichler gemeinsam, der nach Kriegsende in Mos-
kau in einem bemerkenswert offenen Gefangnis gehalten wur-
de. Pichler, der heute in Grafton in der kanadischen Provinz
Ontario lebt, ging 1946 eines Tages mit seiner sowjetischen Wa-
che und anderen Gefangenen durch die Stralen von Moskau zu
einer Baustelle, als er von einer jungen Russin angesprochen
wurde, die ihn bat, mit zu ihr nach Hause zu kommen; sie woh-
ne ganz in der Nihe. Er bat den Wachsoldaten um Erlaubnis
und der lichelte und sagte Ja.

Pichler begleitete die Frau nach Hause, und dort angekom-
men, zeigte sie ihm ein gerahmtes Foto, das auf einem Tisch
stand und auf dem er sich selbst in einer russischen Uniform zu
erkennen glaubte. Verbliifft fragte er die junge Frau, wie sie denn
dazu gekommen sei. Sie entgegnete, das sei ihr Ehemann, der
genauso wie er, Pichler, aussehe. Dann fragte sie ihn, ob er sie
und ithren zweijdhrigen Sohn nicht gelegentlich besuchen konne,
der fortwédhrend frage, wann Papa endlich nach Hause komme.
Pichler sollte so tun, als sei er der Papa. (Sie sprachen inzwischen
englisch miteinander - sie war Englischlehrerin, und er hatte in
Deutschland Englisch gelernt, bevor er Soldat wurde.)
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Fred Pichler besuchte sie viele Male - mit Erlaubnis - und
spielte den Papa. Das ging so iiber ein Jahr, bis er entlassen
wurde. Fred Pichler war 18 Jahre alt und noch sehr unschuldig,
soda3 Sex nicht im Spiel war. Nachdem er die UdSSR verlassen
hatte, versuchte er wiederholt, die junge Mutter zu finden, doch
ohne Erfolg. »Ich liebe diese Menscheny, sagte er iiber die Rus-
sen. »Sie haben einen festen Platz in meinem Herzen.«

Ein ehemaliger Gefangener gibt eine gewisse Bestitigung der
Tatsache, daB3 sich durch die verbesserten Lagerbedingungen in
der Nachkriegszeit die Todesraten verringerten. Im Lager Novo
Troitsk wurde dem Osterreicher Rudolf Haberfellner die Na-
mensliste der Toten des Zweijahreszeitraums 1945-1947 ge-
zeigt. Es gelang ithm, die Namen von 193 Personen, die er vom
Namen her fiir Osterreicher hielt, auf kleine Papierschnipsel zu
iibertragen, die er in das Futter seines Mantels einndhte und mit
in die Freiheit schmuggelte, als er entlassen wurde. (Die Ge-
samtzahl der Osterreichischen Gefangenen, ungefahr 2200, war
fiir Haberfellner leicht festzustellen, da alle Osterreicher vor der
Entlassung eingesammelt und in einem besonderen Lagerbereich
untergebracht worden waren. So war es leicht fiir Haberfellner
und seine Freunde, sie zu zéhlen.) So klein diese Auswahl auch
sein mag - es handelt sich um die einzige Stichprobe, die wir di-
rekt von einem Kriegsgefangenen besitzen -, so 148t sich daran
doch feststellen, da3 die Todesrate in Nowo Troitsk nach dem
Krieg unter zehn Prozent im Jahr betrug, und das entspricht ge-
nau dem, was die sowjetischen Aufzeichnungen iiber die Todes-
rate unter Japanern und Deutschen ab 1944 angeben.

3. Die sowjetischen Archive
im Vergleich mit anderen Quellen

Konnen wir den Wahrheitsgehalt sowjetischer Darstellungen an

Belegen aus nichtsowjetischen Quellen messen? Es gibt ver-
schiedene Bezugspunkte, deren beeindruckendster zweifellos
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die Dokumentation des Katyn-Massakers ist. Im April 1940 er-
schoss die Rote Armee bei Katyn im Gebiet Smolensk mehrere
tausend polnische Offiziere, die wahrend des sowjetischen An-
griffs auf Ostpolen 1939 gefangen genommen worden waren.
Dieses Massaker wurde natiirlich vor der lokalen Bevolkerung
und vor anderen Armee- und NKWD-Einheiten geheim gehal-
ten. Routinemifig wurde eine Akte iiber das Gemetzel angelegt
und nach Moskau geschickt.

Nach dem Uberfall Deutschlands auf Polen wurden die iiber-
lebenden polnischen Offiziere zu Verbiindeten der Russen. In
Moskau traf sich der polnische General Anders, der nicht wuss-
te, was mit den vermifiten Offizieren geschehen war, mit Stalin
und forderte ithn von Angesicht zu Angesicht auf, sie freizuge-
ben. Stalin tat, als wiilite er von nichts. Anders gab sich damit
nicht zufrieden und schickte einen seiner Stabsoffiziere los, um
die gesamte UdSSR nach den verschollenen Ménnern abzusu-
chen.”® Konkrete Hinweise fanden sich nicht, nur vage, beunru-
higende Gerlichte. Zuerst glaubten die Polen, etwa 3 000 Offi-
ziere seien hingerichtet worden; spater hegten sie den Verdacht,
daB3 es viel mehr waren, eventuell bis zu 15 000.

Im April 1943 entdeckten die Deutschen Massengriber in
der Gegend von Katyn und fiihrten eine internationale Unter-
suchung durch, die ergab, dal3 die Sowjets die Téter waren. Als
die polnische Exilregierung in London das Internationale Rote
Kreuz um Ermittlungen bat, brachen die Sowjets die diplo-
matischen Beziehungen zu den Exilpolen ab. Spéter eroberten
die Sowjets Katyn zuriick und setzten einen eigenen Untersu-
chungsausschuf} ein, der die Sowjets fiir unschuldig und statt-
dessen die Deutschen des Massakers fiir schuldig befand. Doch
die fiir die Téaterschaft der Sowjets sprechenden deutschen Be-
weise waren so erdriickend, dal3 sowohl Churchill als auch
Roosevelt die Sache aus politischer Riicksichtnahme unter den
Teppich kehrten. Churchill teilte Roosevelt mit, dal das Ver-
brechen von den Russen begangen worden sei, und riet ihm,
diese Information geheim zu halten. Ein amerikanischer Freund
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Roosevelts, Botschafter Earle, legte dem Prédsidenten Beweise
vor, die gegen die Sowjets sprachen, doch auf Churchills Rat
hin verbot ihm der Prisident, damit an die Offentlichkeit zu
zu gehen.”” Dabei war das Massaker von Katyn an Polen, also
Verbiindeten des Westens, begangen worden. Um die polnische
Bevolkerung zu verteidigen, waren Grofbritannien und Frank-
reich liberhaupt erst in den Krieg gegen Hitler eingetreten.

Im Verlauf der Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse von
1945/46 brachten die Sowjets eine so absurde Anklage gegen
die Deutschen vor, begriindet auf ungeschickte Zeugen, die
thren auswendig gelernten Text herausstotterten, und auf plum-
pe Beweisfilschungen, daB3 Amerikaner und Briten sie iiber-
reden konnten, die Anklage zuriickzuziehen. Fiinfzig Jahre lang
logen und betrogen die Sowjets, stellten sich unwissend, scho-
ben die Schuld scheinheilig auf andere, beleidigten Freunde,
schufen sich neue Feinde, ermordeten diejenigen, welche die
Wabhrheit sagten, und verloren ihr Gesicht, wéhrend die Welt
dariiber diskutierte, wer denn nun tatsidchlich die Gefangenen
von Katyn auf dem Gewissen hatte. Und ebenfalls fiinfzig Jah-
re lang lag das NKWD-Dokument, in dem die Todesstrafe fiir
die Gefangenen von Katyn angeordnet worden war, auf einem
Regal in den Archiven von Moskau, zusammen mit Briefen und
Aktennotizen, in denen die anschlieBende Vertuschungsaktion
befohlen wurde.”

Im selben Archiv befanden sich auch Unterlagen, aus denen
hervorging, da Molotow, Kaganowitsch und Stalin in den
Jahren 1937 und 1938 die Hinrichtung von 38 679 Armeeoffi-
zieren, Dichtern, Schriftstellern und Apparatschiks befohlen
hatten.” Hitten die Sowjets jemals Dokumente filschen wol-
len, so hétten sie da anfangen miissen. Doch sie blieben, wie und
wo sie waren,; sie blieben unversehrt, zutreffend, erdriickend.

Ein Kriegsverbrechen, bei dem die Briten Hand in Hand mit
den Sowjets arbeiteten, wurde 1945 und noch lange danach
von beiden Michten verheimlicht. Die britische Regierung und
Lord Aldington lehnen die Verantwortung dafiir sogar jetzt
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noch ab. Im Friihjahr 1945 lieferten die Briten Tausende Ge-
fangene russischer Nationalitét einschlieBlich Frauen und Kin-
dern in dem vollen BewuBtsein an die Sowjets aus, da} diese
die Anfiihrer erschiefen und den Rest ins Arbeitslager stecken
wiirden. Es handelte sich um russische Volksangehorige, die als
Verbiindete der Briten im russischen Biirgerkrieg gegen die
Sowjets gekdmpft hatten. Sie waren aus ihrer Heimat geflohen,
bevor die Sowjets sie am Ende des Krieges festnehmen konnten,
waren also niemals Biirger der Sowjetunion gewesen. Uber ganz
Europa verteilt, hatten sie sich seit Juni 1941 den Deutschen
angeschlossen, um Stalin zu stiirzen. Zu ihnen stieBen dann
weitere Russen, Ukrainer und Kosaken, die in der UdSSR ge-
blieben waren, nachdem die Kommunisten den Biirgerkrieg
gewonnen hatten. Es waren Menschen, die niemals die Sowjet-
herrschaft anerkannt hatten. Sobald Hitler in RuBland ein-
marschierte, liefen sie zu den Deutschen iiber, weil sie in Hitler
den Befreier von der Sowjettyrannei sahen.

Viele dieser Menschen standen juristisch nicht unter Stalins
Herrschaft und moralisch schon gar nicht. Doch die britischen
Offiziere befahlen ihren Ménnern dennoch, sie auszuliefern,
wenn nicht mit List und Tiicke, dann notfalls auch mit Gewalt.
Sehr bald wurden die britischen Soldaten rebellisch, und ihre
Offiziere befiirchteten schon, keine weiteren Gefangenen aus-
liefern zu kénnen.*

All dies wurde zum Entsetzen hoher britischer Regierungsbe-
amter vor einigen Jahren in mehreren Biichern und einem Auf-
satz des bekannten britischen Schriftstellers Graf Nikolai Tol-
stoy enthiillt. Umgehend machten sie Front gegen den Autor.
Wie es heil3t, leistete die britische Regierung Meineide oder stif-
tete dazu an und konfiszierte illegalerweise Dokumente, um
einem gewissen Lord Aldington bei einem Verleumdungsver-
fahren gegen Tolstoy behilflich zu sein.

Tolstoy und ein paar andere westliche Forscher fanden ihre
Bestétigung, als viele der sowjetischen Archive von Gorba-
tschow und Jelzin endlich freigegeben wurden. Mit der Offnung
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der Archive der Roten Armee konnten wichtige Einzelheiten
fenthiillt werden, die Tolstoys Vorwiirfe belegen. Tolstoy selbst
flog nach Moskau und fand dort Beweise »von zentraler Bedeu-
tung« fiir seinen Vorwurf, Lord Aldington, vormals Brigadier
Toby Low, habe 1945 als britischer Offizier viele tausend russi-
sche Emigranten, die an Hitlers Seite den Kommunismus be-
kampft hatten, an die Sowjets ausgeliefert.®’

Beide Seiten im Kalten Krieg erwiesen sich als gleichermallen
zynisch in ihren Liigen iiber die Kriegsgefangenen. Erst ver-
tuschten sie nur ihre eigenen Greueltaten, doch dann begannen
sie die toten Gefangenen in dhnlicher Weise zu benutzen, wie
dies die Armeen des Mittelalters getan hatten, als sie Leichen in
belagerte Stidte katapultierten, um dort die Pest zu verbreiten.
Ein solcher »SchuBwechsel« fand in den Anfangszeiten des
Kalten Krieges statt: Den angloamerikanischen Vorwurf, die
Sowjets hitten japanische Kriegsgefangene miBhandelt, beant-
worteten die Sowjets mit der Gegenklage, Briten und Amerika-
ner hitten ebendies mit sowjetischen Gefangenen getan. Sie
gingen sogar noch einen Schritt weiter und bezogen auch die
Australier in ihre Anschuldigungen mit ein.®

Der britische Vertreter im Dritten Ausschufl der UNO, der
sich mit Kriegsgefangenenfragen befafite, »erhob Vorwiirfe,
daB die UdSSR nicht nur spezifische Abkommen verletzt, son-
dern auch gegen Grundsitze verstoen habe, zu deren Einhal-
tung sie sich durch der Unterzeichnung der Genfer Konvention
verpflichtet hatte«. Unter Vorbringung vollig falscher Zahlen
sagte der Vertreter des Vereinigten Konigreichs abschlieBend,
die Sowjets hitten immer noch fast zwei Millionen deutsche
Kriegsgefangene. (Zu diesem Zeitpunkt war deren Zahl den
KGB-Akten im ZSSA zufolge bereits auf weit weniger als eine
Million gesunken.) »Eine freiwillige Registrierung, die von der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt
wurde und im Mérz 1950 zu Ende ging«, habe erwiesen, daf}
11 540 129 Westdeutsche immer noch zu Hause vermifit wur-
den. (Um diejenigen Soldaten, die auf dem Transport von der

299



Front zu den Gefangenenlagern des KGB geflohen oder umge-
kommen waren, zu ersetzen, nahmen die Sowjets Zivilisten zu
Gefangenen. So betrug die Gesamtzahl in der unvollstindigen
Zihlung rund 1,4 Millionen Personen.) Weitere 8 972 nicht
heimgekehrte Kriegsgefangene habe eine dhnliche Registrie-
rungsaktion unter der Bevolkerung der sowjetischen Besatzungs-
zone ergeben. »Die letzten Lebenszeichen von etwa 923 000
dieses Personenkreises waren aus der UdSSR oder den von
Sowjettruppen besetzten Gebieten gekommen.«® Auf diese
Weise suggerierten die Briten der Offentlichkeit, da8 die bdsen
Sowjets fiir Todestédlle verantwortlich waren, die sich in Wirk-
lichkeit in den Lagern der Freunde GroBbritanniens, ndmlich
Frankreichs und Amerikas, zugetragen hatten.

Was der britische Vertreter bei der UNO nicht erwdhnte, war
die brisante Tatsache, dal3 weit mehr als 1 154 029 deutsche
Kriegsgefangene vermift wurden, denn die von den Deutschen
durchgefiihrte Untersuchung war unvollstindig. Auflerdem gal-
ten Hunderttausende weiterer Personen - Angehdrige paramili-
tarischer Einheiten wie dem Volkssturm sowie Zivilisten -
ebenfalls als vermif3t.

Viel schlimmer war die Auslassung der bedeutsamen Tatsa-
che, dal} es sich bei den »letzten Lebenszeichen« der vermifiten
Wehrmachtsoldaten um eine von den Alliierten in Umlauf
gesetzte antisowjetische Fiktion handelte. Selbst in den 90er
Jahren wurde diese falsche Auffassung, die von einer glatten
Unwahrheit schwer zu unterscheiden ist, noch vertreten. Zum
Beispiel schrieb Riidiger Overmans in Eisenhower and the Ger-
man Prisoners: »Drei Viertel der Verschwundenen waren in der
UdSSR oder Ost- bzw. Siidosteuropa registriert.«™*

Overmans wurde, ebenso wie Professor Arthur Smith, 1991
durch eine unbestreitbare Autoritdit widerlegt, ndmlich Dr.
Margarethe Bitter, die Leiterin des »Ausschusses fiir Kriegsge-
fangenenfragen«, der 1947 seine Arbeit aufgenommen und das
Material fiir den Anfang der flinfziger Jahre erschienenen Be-
richt der Adenauer-Regierung iiber die vermifiten Kriegsgefan-
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genen geliefert hatte. Sie hat mir im personlichen Interview
erklirt, es stimme nicht, dal der Ausschuf3 den jeweiligen Auf-
enthaltsort der Kriegsgefangenen bestimmt habe: »Wir wullten
nicht, wo sich die vermifiten Kriegsgefangenen befanden.« Das
sagte sie gleich zweimal, zundchst auf Franzdsisch am Telefon,
und dann sprach sie es noch einmal freiwillig in englischer
Sprache auf Band, als ich sie im Juni 1991 mit meiner Frau in
ihrer Miinchener Wohnung besuchte.

Nun, da die Archive des KGB die wahren Tatsachen enthiil-
len, bleibt den Apologeten unter den Westalliierten nur noch ein
Rekurs, ndmlich Zweifel an der Zuverlédssigkeit der KGB-Akten
zu dullern. Laut einer »Schitzung« von Professor Stefan Karner
von der Universitdt Graz starben die 800 000 und mehr vermif3-
ten Deutschen nicht im Westen, sondern in der Zeit zwischen
threr Gefangennahme durch die Rote Armee und threm Trans-
port zu den riickwirtigen KGB-Lagern. Der Gedanke dabei ist,
daB die Sowjetarmee nicht die Zahl der Gefangennahmen an
der Front verzeichnete, sondern lediglich die der Aufnahmen in
den riickwirtigen Gefangenenlagern. So seien viele der an der
Ostfront vermifiten deutschen Kriegsgefangenen niemals von
den Sowjets als solche anerkannt worden. Demnach wiren auf
dem Weg von der Front zu den riickwirtigen Lagern 800 000
oder mehr deutsche Kriegsgefangene gefliichtet oder ums Leben
gekommen. Karner verfiigt jedoch nicht iiber den geringsten
dokumentarischen Beleg, mit dem er das, was er selbst lediglich
als »Schitzung« bezeichnet, untermauern kénnte.®’

Was die Westfront betrifft, so geben die Amerikaner, ange-
fangen bei Generalmajor Milton A. Reckord bis hin zu Oberst
Philip Lauben, selbst zu, dal} sie iiber den Verlust von Zehn-
tausenden deutscher Kriegsgefangener nicht nur wihrend des
Transports, sondern sogar wdihrend des Aufenthalts in festen
Lagern keine Rechenschaft ablegen konnen. Auf einem Bahn-
transport gingen iiber 20 Prozent der Gefangenen verloren. Bei
der Ubernahme eines amerikanischen Lagers durch die Franzo-
sen fehlten - Lauben zufolge - pl6tzlich 105 000 Gefangene von
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den 275 000, die von den amerikanischen Bewachern zu vor ge-
meldet worden waren.*®

Die generelle Richtigkeit der sowjetischen Aufzeichnungen
tiber Gefangennahmen wird im Einzelnen durch den Bericht des
Panzerregimentskommandeurs Oberst Hans von Luck besta-
tigt, eines Kollegen und Freundes von Stephen E. Ambrose. In
seinem Buch beschreibt von Luck, wie er im Winter 1944/45
bei Berlin mitsamt seiner Einheit von den Sowjets gefangen ge-
nommen wurde, von ihnen den Befehl erhielt, in seiner Truppe
fiir Disziplin und Ordnung zu sorgen, und mit ihnen ins Hin-
terland Richtung Dresden marschierte. Unterwegs entkamen
einige der deutschen Soldaten, doch wie von Luck berichtete,
»drohte man mir mit ErschieBung, falls weitere Gefangene
flichen sollten. Was aber noch schlimmer war, man holte aus
den nahe liegenden Dorfern wahllos méinnliche Zivilisten, da-
mit die Zahl wieder stimmte.... Ich wuflte leider nicht, daf} die
Zahl der abzuliefernden Gefangenen genau festgelegt war.«™
Eine Bestdtigung der Zuverldssigkeit von Lucks gibt niemand
anderer als Stephen Ambrose selbst, der das Buch des ehemali-
gen Panzerkommandeurs mit einer lobenden Einfiihrung ver-
sah.

Die Praxis der Roten Armee bestand darin, die Zahlen vom
Militidrlager an das riickwirtige Sammellager des NKWD vor-
ab telefonisch durchzugeben, was von Luck natiirlich nicht wis-
sen konnte. Auch Kapitin zur See Harry G. Braun von der
Kriegsmarine beobachtete dieses Vorgehen. Braun wurde von
den Sowjets im Sommer 1945 in der Ndhe von Stettin gefangen
genommen. Er fliichtete mit einem ehemaligen Infanteristen
durch die Wilder. »Wir sahen furchtbar aus, Blut tropfte aus
vielen Wunden, und wir wullten damals auch nicht, ob die
Russen nun mit Spiirhunden kommen wiirden, um uns zu ja-
gen. Erst spdter erfuhren wir, wie einfach die Soldaten der Ro-
ten Armee solche Probleme l6sten. Sie gingen einfach zur nichs-
ten Ortschaft, nahmen sich den ersten besten warmen Korper
und lieferten die genaue Anzahl Gefangene ab, mit der man sie
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auf den Weg geschickt hatte.«’° Diese Praxis der Sowjets wurde
auch von dem russischen Historiker W. P. Galizki auf einer His-
torikerkonferenz vom 17. bis 19. Mai 1996 im Massey College
in Toronto bestitigt.

In dem bereits erwdhnten, von Bischof und Ambrose heraus-
gegebenen Buch schreibt Bundeswehr-Historiker Overmans, die
Amerikaner hitten lediglich 3,8 Millionen deutsche Gefangene
genommen,”’ wihrend in einem Bericht aus Eisenhowers eige-
nem Hauptquartier (SHAEF) im Juni 1945 von 5 224 310 Ge-
fangenen der Achsenméchte - fast allesamt Deutsche - allein in
seinem Kommandobereich in Nordwesteuropa die Rede ist.’”
Weitere Millionen wurden in Nordamerika, GroBbritannien
und Italien gefangen gehalten. Ein renommierter Historiker der
US-Armee schrieb, die Zahl der Deutschen in amerikanischen
Lagern allein in Nordwesteuropa habe im Sommer 1945
7 005 732 betragen.” Nicht eingeschlossen in diese Zahl sind
Gefangene auf dem mediterranen Kriegsschauplatz, in Grof3bri-
tannien und Nordamerika.

Der Effekt, der sich fiir Ambrose und Overmans bei ihren
niedrigen Schétzungen ergibt, liegt darin, daf} sie dadurch die
Zahl der Toten gering halten, fiir die die US-Armee verant-
wortlich gemacht werden konnte.”* Indem sie sich weiterhin
auf deutsche Kriegsgefangene beschrinken, lassen die Verteidi-
ger Eisenhowers und de Gaulies bequemerweise die Hundert-
tausende von Italienern, Ruminen, Ungarn, Russen und so
weiter auller Acht, die ebenfalls lange Zeit unter lebensbedro-
henden Umstédnden gefangen gehalten wurden. Von diesen fan-
den ebenfalls viele den Tod.

Aus sowjetischen Aufzeichnungen geht deutlich hervor, daf die
Sowjets wéhrend eines Grofteils des Krieges mehr Gefangene
in ihre riickwirtigen NKWD-Lager verbrachten, als die Deut-
schen verloren zu haben glaubten. Diese Entdeckung straft die
wichtigste Quelle Liigen, auf die sich westliche Propagandisten
wihrend des Kalten Krieges stiitzten, nimlich das von Erich
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Maschke zwischen 1962 und 1974 im Auftrag der Bundesregie-
rung als abschlieBendes statistisches Kompendium herausgege-
bene flinfzehnbdndige Werk Zur Geschichte der deutschen
Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges.”

Typisch fiir die Irrtlimer in diesem Werk ist die Aufstellung
der bis Ende 1944 gemachten Gefangenen. Maschke zufolge
konnte die Gesamtzahl der deutschen Kriegsgefangenen Ende
1944 hochstens 1 108 000 betragen haben. Fiir diesen Zeitpunkt
geben die sowjetischen Akten 1 248 000 gefangene Deutsche an,
doch das konnte Maschke damals noch nicht wissen. Grund-
legend fiir seine Beweisfiihrung ist die Annahme, daf3 es viele
Tote unter den nicht registrierten Gefangenen gab, aber wie wir
gesehen haben, gab es keine nicht registrierten Gefangenen.

Ein weiterer Beleg dafiir, dal Maschkes Zahlen nicht stim-
men, findet sich im Vergleich der Aufzeichnungen des Ober-
kommandos der Wehrmacht (OKW) mit denen des KGB iiber
die Zahl der gefangenen beziehungsweise vermifiten Deut-
schen. Das OKW-Tagebuch verzeichnete am 31. Januar 1945
eine Gesamtzahl von 1 018 365 Vermifiten an der Ostfront; wie
wir jedoch sahen, hatten die Sowjets einen ganzen Monat zuvor
schon 1 248 000 deutsche Kriegsgefangene registriert.”® Offen-
bar sind die sowjetischen Angaben zuverldssiger als selbst das
Kriegstagebuch des OKW. Fiir andere Zeitabschnitte des Krie-
ges im Osten gilt Entsprechendes: Die Sowjets verzeichneten
durchweg mehr Gefangennahmen, als das OKW Vermifite mel-
dete. Die Folgerung ist klar: Unter Menschen, die nicht existie-
ren, kann es auch keine Toten geben.”’

Maschkes Zahlen sind schlichtweg falsch. Aber vor allem
auf Maschke berufen sich die Hofhistoriker des Westens in
ihren Statistiken. Aus diesem »Mischmaschke« von Informatio-
nen wird von Ambrose und seinen Autoren ernsthaft zitiert, als
handele es sich dabei um die heilige Offenbarung iiber das
Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen. Doch der Band iiber
Deutsche in amerikanischer Gefangenschaft widmet nur 75 Sei-
ten den Nachkriegslagern, in denen mehr als fiinfzig Prozent
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der Gefangenen gehalten wurden, wéhrend das gesamte Werk
22 Binde umfalBt. Der Autor dieser 75 Seiten hat nicht einmal
die Archive in Washington besucht, um sich den wichtigsten
Dokumentenschatz zu diesem Thema anzusehen, und so ist die
Grundlage der Arbeit von Giinter Bischof, Stephen Ambrose
und anderen Hofthistorikern alles andere als eine zuverlédssige
historische Quelle.”®

Bischofs grof3 angelegte Attacke gegen meine Forschungen
im Lager Ebensee beruht ebenfalls auf einem Irrtum. Angeblich
war mein Bericht Teil meiner »nichsten Verschwdorungstheo-
rie«; Ebensee sei kein Lager fiir POWs und DEF gewesen, son-
dern hauptsédchlich ein Lager fiir Displaced Persons, und so
weiter.”

Bischof bildet sich etwas auf seine Forschungen ein, aber es
ist thm nicht gelungen, die ausfiihrlichen Belege der US-Armee
zu finden, aus denen hervorgeht, dal Ebensee ein Lager der
US-Armee war, in dem 1945 viele tausend Kriegsgefangene un-
tergebracht waren. Die Belege sind folgende: General Mark
Clarks Geheimbericht iliber den Zustand der Kriegsgefangenen
im Lager (siehe Epilog 1) und ein Sanitéitsbericht der US-Armee
mit dem Titel »Report of Nutritional Survey of Disarmed
Enemy Forces in Austria«. Darin heif3t es: »... wurden die La-
ger in Steyr, Munichhalz und Ebensee besucht. Diese umfassen
54449 der 80000 entwaffneten Feindkrifte [DEF].«'® Seit
dem Erscheinen von Other Losses/Der geplante Tod habe ich
zahlreiche Augenzeugenberichte der Katastrophe in Ebensee er-
halten, von der Tausende von Gefangenen betroffen waren, da-
runter das Manuskript eines Tagebuchs, das von dem Priester
Franz Loidl gefiihrt wurde, der dort den Sterbenden die Sakra-
mente erteilte. Das Original des Tagebuchs wird im Institut fiir
Kirchengeschichte der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Universitdt Wien aufbewahrt.

AulBlerdem gibt es Augenzeugenberichte von zwei ehemaligen
Gefangenen im Lager, Al Porsche und Dr. Rudolf Pillwein. Der
Bericht von Al Porsche aus Pennsylvania soll hier genligen. Am
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8. Februar 1993 schrieb Porsche an Bischof und teilte ihm mit,
daBl dessen Artikel »unkorrekt« sei.

Am 24. Februar antwortete ihm Gilinter Bischof in einem
freundlichen Schreiben, in dem es hie3, die Information iiber
Ebensee sei »hochinteressant, und ich danke Ihnen fiir Ihre
Richtigstellungen«. Weiter schrieb Bischof, er wolle sich »ein-
gehender mit der Sache befassen, und wenn ich einen Fehler ge-
macht habe, so wire ich der Erste, ihn einzugestehen und zu
korrigieren. Auf diese Weise entwickelt sich historisches Wis-
sen.«

Bischof bekam Gelegenheit, seinen Fehler zu korrigieren, als
ich 1994 in der Literaturbeilage der Times mit ihm ins Gericht
ging, doch es kam keinerlei Reaktion von ihm. Jetzt, acht Jahre
spéter, zeigt es sich, daf} sich das historische Wissen sehr gut
auch ohne ihn weiterentwickelt.

Einen weiteren Beweis fiir die Zuverladssigkeit der KGB-Ak-
ten stellen die Aufzeichnungen {iber das Schicksal der deutschen
Zivilisten dar, die 1945 verschleppt und als Zwangsarbeiter zu
Reparationsarbeiten herangezogen wurden. Wéhrend des Kal-
ten Krieges wollte die Bundesregierung den Berichten der So-
wjetregierung zu diesem Thema einfach keinen Glauben schen-
ken. Deshalb nahm sie unter vielen Miihen eine statistische
Erhebung unter den betroffenen Familien vor und verdffent-
lichte die Ergebnisse in einem mehrbdndigen Werk mit dem
Titel Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa.'®" Darin kam sie zu dem SchluB, die Sowjets hit-
ten etwa 218 000 »deutsche Zivilpersonen aus den Gebieten
ostwirts von Oder und Neille« als Zwangsarbeiter »nach Ruf3-
land verschleppt«. »Mindestens 100 000 bis 125 000« sollten
dabei umgekommen sein.'” Als jedoch die KGB-Archive iiber
die Kriegsgefangenen gedffnet wurden, zeigten die sowjetischen
Unterlagen, daB3 in dieser Kategorie 271 672 Menschen depor-
tiert worden waren, von denen 66 481 ums Leben kamen.'®
Hier handelte es sich um eine weitere vom Westen vermutete
und in den sowjetischen Archiven korrekt verzeichnete Greuel-
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tat. Das Bedeutsame an dieser Feststellung: Wie wir jetzt wis-
sen, sind sich Deutsche und Russen darin einig, daf} die sow-
jetischen Aufzeichnungen zum Thema der deutschen Kriegs-
gefangenen authentisch sind.

Auch am Schicksal von rund 640 000 japanischen Kriegsgefan-
genen, die im August 1945 in der Mandschurei von der Roten
Armee gemacht wurden, 148t sich die Zuverldssigkeit sowjeti-
scher Dokumente belegen.

Da die Japaner im gleichen NKWD-Lagersystem unter den
gleichen Bedingungen und nach der Kapitulation Japans im
August 1945 oftmals in denselben Lagern wie deutsche und an-
dere europdische Gefangene untergebracht waren, muf} ihr
Schicksal ab August 1945 eine starke Ahnlichkeit mit dem der
Deutschen und anderer Europder aufweisen.

Etwa zwei Jahre nach Kriegsende begannen japanische Fami-
lien bei den Siegermichten nachzufragen, wann ihre Vermifiten
Eheménner und Séhne zuriickkehren wiirden. Die US-Militér-
regierung in Japan, das US-AuBlenministerium, die Regierungen
von Japan, Grof3britannien und Australien warfen den Sowjets
vor, zwischen 1945 und 1950 eine Million oder mehr japani-
sche Kriegsgefangene zur Zwangsarbeit verpflichtet zu haben.
Sie beschuldigten sie, das Schicksal dieser Kriegsgefangenen zu
verschleiern, weil sie Zwangsarbeiter seien oder auch als
Zwangssoldaten in die Rote Armee geprefit worden seien, um
gegen die demokratischen Staaten Krieg zu fiithren. Japaner und
Amerikaner sprachen bei verschiedenen Gelegenheiten von
300 000 bis 500 000 »vermiBiten« Kriegsgefangenen oder sol-
chen »mit ungekliartem Verbleib« in sowjetischen Lagern, wo-
bei sie unverhohlen darauf hindeuteten, dall die meisten von
thnen bereits tot sein miiten. Dies stritten die Sowjets ener-
gisch ab, indem sie angaben, es seien nur 10 627 gestorben,'™*
und erhoben ihrerseits die Beschuldigung, in amerikanischen,
britischen und australischen Lagern seien rund 100 000 Japaner
ums Leben gekommen. Die Japaner legten der UNO daraufhin
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eine Liste iiber 253 000 »bekanntermallen Tote« vor, woraufhin
Jakob Malik, der sowjetische UN-Botschafter, die Japaner an
den Pranger stellte. Méchtige Demonstrationsziige marschier-
ten in Tokio auf, und General MacArthur, der amerikanische
Militirkommandeur, sagte, die vermifiten Kriegsgefangenen
seien »die ernsthafteste Sorge«, die er jemals in den Jahren sei-
ner Herrschaft in Japan gehabt habe.'®’

Ebenso wie sie die Offentlichkeit im Fall Katyn jahrelang be-
logen hatten, verbreiteten die Sowjets auch diesmal Liigen iiber
die tatsdchliche Zahl der in ihren Lagern umgekommenen Ja-
paner, wihrend sie die Wahrheit in den NKWD/MWD-Archi-
ven unter Verschluf3 hielten. [So gaben sie 1950 an, etwa 3 500
japanische Gefangene seien umgekommen, und Kkorrigierten
diese Zahl einige Jahre spéter nach oben, ndmlich auf etwa
30 000.]

Durch sorgfiltige Befragung heimkehrender Gefangener iiber
viele Jahre hinweg kamen die Japaner bis 1960 schliellich zu
dem Ergebnis, dal von 640 000 Mann der Kwantung-Armee,
die in der Mandschurei in sowjetische Gefangenschaft geraten
waren, etwa 62 000 Mann gestorben seien.'® Briten, Amerika-
ner und Australier hatten dagegen vor der UNO und anderswo
immer behauptet, Millionen von Soldaten seien in der Mand-
schurei gefangen genommen worden und Hunderttausende an-
schliefend umgekommen.

Nach Glasnost fanden Russen, die in den sowjetischen Ar-
chiven arbeiteten, die Sterbeurkunden und Personalakten der
Gefangenen. Die Zahl der dort verzeichneten Sterbefille belief
sich auf etwa 62 000. Sowohl der Parteivorsitzende Michail
Gorbatschow im April 1991 als auch der russische Prisident
Jelzin im Jahre 1994 iibermittelten der japanischen Regierung
die Zahl von 62 000 zusammen mit einer Entschuldigung, und
Jelzin iiberreichte eine Namensliste der Umgekommenen. Die
Liste samt dazugehoriger Erklirung wurde von den Japanern
dankend entgegengenommen.'"’

Wihrend die Propagandaraketen vierzig Jahre lang die Welt
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umschwirrten, lagerten die jeweiligen Akten unberiihrt in den
Archiven Moskaus, Tokios und wahrscheinlich auch Washing-
tons. Und das Erstaunliche dabei ist, dal} alle diese Akten in
der Zahl von 62 000 {ibereinstimmten.

Und vierzig Jahre lang hat das niemand gesagt.

Die Todesstatistiken in den Sowjetdokumenten passen wie die
Faust aufs Auge, was das Schicksal der Kriegsgefangenen be-
trifft. Wie das maflgebende Buch zum Thema, herausgegeben
von Generaloberst der Russischen Armee G. F. Kriwoschejew,
zeigt, machten die Sowjets an der europdischen Front insge-
samt 3 486 206 Kriegsgefangene aus 17 Léndern. Zwischen
dem 22. Juni 1941 und dem 9. September 1945 wurden danach
2 389 560 deutsche Soldaten gefangen genommen, von denen
450600 starben, und zwar 356 687 in den riickwirtigen
NKWD-Lagern und 93 900 auf dem Weg dorthin.'” AuBer-
dem wurden 271 672 deutsche Zivilisten aufgebracht, so ge-
nannte internirowannije (Internierte), von denen 66 481 den
Tod fanden.'” Die Gesamtzahl der toten Deutschen, ein-
schlieBlich der Zivilisten, betragt daher 517 081.

Es ist nun zum ersten Mal seit 1945 moglich, die sowjeti-
schen mit den unbeanstandeten deutschen Aufzeichnungen in
Einklang zu bringen und somit die Zahl deutscher Kriegsgefan-
gener festzustellen, die anderswo, ndmlich in Lagern der West-
alliierten, umkamen. Zieht man die 500 000 nachweislich in der
Sowjetunion Verstorbenen von der Zahl in Adenauers Unter-
suchung - mindestens 1,4 Millionen Vermifite - ab, so miissen
etwa 900 000 in anderen - das hei3t polnischen, jugoslawischen,
amerikanischen, britischen, kanadischen und franzodsischen -
Lagern umgekommen sein. Da die britischen und kanadischen
Akten nicht verfiigbar sind, 148t sich nicht genau sagen, wie
viele dort ums Leben gekommen sind, doch wird aus den zahl-
reichen Briefen und Berichten, die ich von ehemaligen Insassen
dieser Lager erhielt, ersichtlich, daB3 dort im Allgemeinen keine
unmenschlichen Bedingungen herrschten. Wahrscheinlich ka-
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men in britischer und kanadischer Gefangenschaft nicht mehr
als 10 000 Deutsche um.''" Da Polen und Jugoslawien insge-
samt nur etwa 200 000 deutsche Kriegsgefangene hatten, von
denen einige iiberlebten, ist klar, da3 die anderen in amerika-
nischen und franzdsischen Lagern umgekommen sein miissen.

So bestitigen die sowjetischen Zahlen durchweg die Zahlen,
die im vorliegenden Buch bereits 1989 genannt wurden, also
vor Offnung der sowjetischen Archive fiir westliche Historiker.
Die Nachforschungen zu diesem Buch hatten unabhdngig von
den sowjetischen Zahlen die Gesamtzahl der Toten im Westen
ergeben. Umgekehrt 146t sich sagen, da3 die 1989 in Der ge-
plante Tod verdffentlichten Zahlen eine Voraussage dessen dar-
stellten, was sich in den sowjetischen Archiven finden wiirde,
wenn sie denn jemals gedffnet werden sollten. Diese Voraussage
hat sich erfiillt.

Alles in allem geben die gewaltigen sowjetischen Archive mit
grofler Genauigkeit das Schicksal der Gefangenen aller drei
Dienstgradgruppen (Offiziere, Unteroffiziere, Mannschaften)
aus 25 Léandern iiber 15 Jahre hinweg wieder. Es handelt sich
um die bei weitem wertvollsten, genauesten und umfassendsten
Dokumente, die jemals in Archiven auf aller Welt tiber Gefan-
gene des Zweiten Weltkriegs entdeckt wurden. Wir wissen, daf3
sie zuverldssig sind, denn sie fiigen sich nahtlos in sdmtliche
sonst wie bekannten Beweisstiicke ein, erkldren bisher vorhan-
dene Liicken in der westlichen Geschichtsschreibung, werden
von Millionen von ergéinzenden Dokumenten gestiitzt und von
deutschen, polnischen und japanischen Berichten bestitigt. Und
vor allem: Sie wurden iiber vierzig Jahre lang geheim gehalten,
weil die Sowjetfithrer ihnen glaubten.'"

Im Gegensatz zu der Akribie, mit der die sowjetischen Akten
gefiihrt und archiviert wurden, wird von westlichen Archivaren
und Historikern eingerdumt, daB3 die Archive des Westens von
verriterischem Material gereinigt wurden.''? Nirgendwo im
Westen existieren personliche Akten iiber einzelne Kriegsgefan-
gene. Die britische Regierung verweigerte dem Autor die Ein-
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sieht in Dokumente wie den Phillimore Report, als er Nachfor-
schungen tiiber das Schicksal der Deutschen in britischen
Kriegsgefangenenlagern anstellte.'” In den kanadischen Archi-
ven finden sich Protestschreiben der fritheren Osterreichischen
Kaiserin Zita, in denen sie dariiber Beschwerde fiihrt, da3 sich
die kanadischen Soldaten gegeniiber den Osterreichischen Ge-
fangenen im Lager Aurich wie Nazis auffiihrten. Es gibt jedoch
keinen Beleg dafiir, da dieser Klage nachgegangen worden
wire, lediglich ein routineméfBiges Dementi von hoher Stelle,
das jedoch durch einen unverdffentlichten Bericht der kanadi-
schen Armee widerlegt wird. Darin ist von »unbeschreiblichem
Schmutz« in den Latrinen, volligem Fehlen von Kiichenuten-
silien, »extremer Kilte« und einem »miserablen Gesundheits-
zustand« der Gefangenen die Rede, von denen die meisten aus
Lazaretten heraus gefangen genommen worden waren.''* Das
Internationale Rote Kreuz hat dem Autor mehrmals die Ein-
sicht in die Akten aus dem Zweiten Weltkrieg verwehrt, drei
anderen Autoren hingegen nicht. Als im Jahr 1991 Berichte
iiber Grausamkeiten in franzdsischen Lagern im Jahr 1946 er-
schienen, wurden die Unterlagen {iber Todesfdlle im Archiv von
Labouheyre fiir Historiker gesperrt. Zuvor hatte sie jahrzehnte-
lang jeder einsehen konnen. Dies sind nur einige wenige von
zahlreichen Beispielen dafiir, wie iiber flinfzig Jahre hinweg eine
internationale Tatsachenfdlschung aufrechterhalten wurde. Zu-
weilen haben die Westalliierten im Einvernehmen mit den So-
wjets gelogen, manchmal haben sie gelogen, um den Hal3 ge-
gen diese zu schiiren, bisweilen auch, um eigene Verbrechen zu
vertuschen. Letzteres tun sie immer noch.

Es ist nunmehr jedoch klar, daB3 jeder, der die Authentizitét
der sowjetischen Aufzeichnungen in Frage stellen will, zunichst
einmal beweisen muf3, dal} die westlichen Archive mit ihren
fragmentarischen Dokumenten, ihren Liicken und Ausfliichten
den sowjetischen Archiven iiberlegen sind, in denen aur kalt-
bliitige Art und Weise die ungeheuerlichsten Verbrechen gegen
die Menschlichkeit verzeichnet sind.
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Da nun hinsichtlich des Wahrheitsgehalts der sowjetischen
Akten kein Zweifel mehr besteht, ebenso wenig hinsichtlich der
deutschen Angaben iiber die Zahl der Vermifiten, kommen wir
unweigerlich zu dem SchluB3, daB die 1,4/1,7 Millionen ver-
militen deutschen Soldaten nicht, wie bisher behauptet, in sow-
jetischen Lagern umkamen.'” Wenn die 500 000 in sowjeti-
schen Kriegsgefangenenlagern gestorbenen Deutschen von der
Gesamtzahl von 1,4/1,7 Millionen vermiBiten Kriegsgefange-
nen abgezogen werden,]16 bleiben 0,9-1,2 Millionen, die nicht
in sowjetischen Lagern starben. Die meisten dieser Kriegsgefan-
genen kamen in amerikanischen und franzdsischen Lagern zu
Tode.

Unter den zahlreichen Chefredakteuren, Autoren, Fernseh-
produzenten und Professoren in ganz Europa und Nordameri-
ka, die den Autor nach dem Erscheinen von Other Losses 1989
(Der geplante Tod 1991) an den Pranger stellten, hat sich kein
einziger jemals zu den erstaunlichen Entdeckungen in den sow-
jetischen Archiven geduBert.'"”

Es iiberrascht, auf eine derart umfassende Unterdriickung
historischer Tatsachen zu stoflen. Im gesamten Westen hort sich
die offizielle Darstellung der Besetzung Deutschlands ungeféhr
folgendermallen an: »Die Deutschen, die einen grausamen, un-
gerechten und unnoétigen Krieg angezettelt hatten, wurden ver-
nichtend geschlagen. Kriegsverbrecher wurden gehédngt. Die
Leiden der Deutschen, die sie selbst verursacht hatten, wurden
bald darauf durch den Marshallplan gelindert.« Viele Millionen
Deutsche in der gesamten westlichen Welt wissen, da3 dies eine
ungeheuerliche Liige ist, doch ihre Leserbriefe, ihre Buchmanu-
skripte, thre Anrufe, ihre Filme werden fast immer von den Ver-
antwortlichen in den Medien abgewiesen. So méchtig ist diese
Unterdriickungsstrategie, dal manche Deutsche aus Verzweit-
lung die Schrecken aus ihrem Bewultsein verdringen, weil die
Zuriickweisung ihren Schmerz verdoppelt.

Die wohl treffendste Begebenheit in dieser Hinsicht wurde
von einem ehemaligen Gefangenen, Johannes Heising, erzahlt,
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vormals Abt in einem Kloster am Rhein. 1991 hatte er ein Buch
tiber seine Erfahrungen im Lager von Remagen verdffent-
licht.""™ Nachdem das Buch herausgekommen war, sprach Hei-
sing mit einem anderen ehemaligen Remagener Gefangenen,
Franz-Josef Plemper, der ihn an etwas erinnerte, was Heising in
seinem Buch nicht erwéhnt hatte: wie eines Nachts die Ameri-
kaner mit ihren Bulldozern die Menschen in ihren Erdlochern
lebendig begruben. Plemper beschrieb ihm die Szene: »In einer
Nacht im riesigen Kriegsgefangenenlager der US-Armee auf den
Rheinwiesen bei Remagen im April 1945 wurde ich aus dem
Dahinddmmern in Regen und Schlamm durch gellende Schreie
und lautes Stohnen aufgeschreckt. Ich sprang auf und sah in
einiger Entfernung (ungefahr 30 bis 50 Meter) die Scheinwerfer
eines Bulldozers. Dann sah ich, wie dieser Bulldozer sich vor-
wirts durch die dicht liegenden Gefangenen bewegte. Vorn
hatte er eine Planierschaufel. Der Bulldozer bahnte sich einen
Weg. Wie viele der Gefangenen dabei in ihren Erdlochern le-
bendig begraben wurden, wei3 ich nicht. Das 14Bt sich auch
nicht mehr feststellen. Deutlich horte ich Schreie: »Ihr Mor-
der!<.«'"?
Und dann erinnerte sich auch Heising wieder.

James Bacque
Penetanguishene, Ontario, Juni 2002
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Steigerung von 7 000 000 Tonnen ausgeglichen. Zahlen fiir die
Produktion stammen aus: B.R. Mitchell, International Histori-
cal Statistics: The Americas and Australasia, The Macmillan
Press Ltd., London 1983; und aus Mitchell: European Histori-
cal Statistics, 1750-1975. Die Zahlen zu den Weizeniiber-
schiissen stammen vom International Wheat Council, Hay-
market House, London 1955.

44. General McSherry, SHAEF, an Richter Rosenman, 15. Mérz
1945. In Rosenman Papers, Hyde Park. Die belgische Weizen-
ernte war im Jahre 1944 normal.

45. Churchill an Roosevelt, C91l, 16. Mirz 1945. In Warren F.
Kimball (Hg.), Churchill and Roosevelt, The Complete Corre-
spondence, Bd. 11I: Princeton 1984, S. 570.

46. Die Daten zur weltweiten Nahrungsmittelversorgung sind
entnommen: John C. Campbell, The United States in World
Affairs 1945-47, New York 1947, S. 323.

47. Eisenhower an die Vereinigten Stabschefs (CCS), 10. Mérz
1945. In RG 331, NARS, Washington; auch SHAEF Gable
Log, Abilene. Eine Erdrterung dieser Nachricht, wie sie im
SHAEF Gable Log mit den Initialen DE festgehalten ist, findet
sich im 11. Kapitel.

3. »Eine offentliche Erklarung
sollte nicht abgegeben werden«

1. SHAEF Gable Log (Eingang) 26. April 1945. In Abilene, mit
den Initialen DE.

2. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Briten und Kanadier, die etwa
29% der Angriffskrifte des SHAEF ausmachten, ca. 19% der
Gefangenen. Bei der Abschlufibilanz der eingebrachten Gefan-
genen am 11. Juni hatten die Briten und Kanadier etwa 29 %
die Amerikaner etwa 68 % und die Franzosen den Rest. Die
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10.
11.
12.

Briten und Kanadier sahen sich auBerdem am Kriegsende zahl-
reichen Gefangennahmen gegeniiber. In anderthalb Tagen An-
fang Mai brachten sie ungefdahr 500 000 Gefangene ein.
Eisenhower an Marshall, 21. April 1945. In RG 331, SHAEF
G4, Exec. See. 383.6 PoW Bd. IV, NARS, Washington.

Die Armee besa3 sowohl einen Uberschu} an Zeiten als auch
einen fiir 100 Tage reichenden Uberschu an Lebensmitteln.
Siehe Anm. 20.

Die Kombinierten Stabschefs an Eisenhower, 25. April 1945. In
RG 331387-4, NARS Washington. Ebenfalls in Gable Log
(Eingang), Abilene, Initialen DE, erhalten am 26. April.

Harry G. Butcher, My Three Years With Eisenhower, New York
1946, S. 789.

AuBenminister (zu diesem Zeitpunkt amtierender AuBenminis-
ter) Dean Acheson teilte dem IKRK mit, dal sogar die DEFs
wie PoWs nach den Richtlinien der Genfer Konvention behan-
delt wiirden. »Es ist Teil der Politik dieser Regierung, daB3 sol-
chen Gefangenen (DEFs und SEPs) derselbe Status gewéhrt
wird wie Kriegsgefangenen ... es werden die erforderlichen
Schritte unternommen, um fiir alle feindlichen Angehorigen des
Militérs sicherzustellen ... eine Behandlung, wie sie in der Gen-
fer Konvention vorgegeben ist.« Acheson an E. Gloor, IKRK,
Genf, 17. Mérz 1947. In 740.00114 EW/2-1447, US-Aullen-
ministerium.

Treaty Series No. 846, Prisoners of War, Convention between
the United States of America and Other Powers, unterschrieben
in Genf, 27. Juli 1929, Washington 1932.

Vgl. Morgenthau Diary (China), Bd. II, New York 1974. Siehe
auch Kapitel 8.

Clay wurde im November 1945 Eisenhowers Nachfolger.

Lucius D. Clay, Decision in Germany, New York 1950, S. 19.
Trivers Papers, Box |, Truman Library, Independence, Missou-
ri. Trivers, der in Harvard Examen gemacht und in Heidelberg
studiert hatte, trat 1941 ins AuBlenministerium ein. Mit White
und anderen war er an der Abfassung von JCS 1067 beteiligt.
Teile der JCS 1067 nahm Truman mit nach Potsdam, um sie als
Basis fiir die amerikanischen politischen Vorschldge zu verwen-
den. Trivers war nicht der Einzige, der White fiir einen Kom-
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13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.

munisten hielt. Anthony Kubek, der einen Lehrstuhl am Fach-
bereich Geschichte der Universitdt Dallas besall, schrieb im
Vorwort zu The Morgentbau Diary, Committee on the Judi-
ciary, US Senate, US Government Printing Office, Washington
1965: »SchlieBlich wurde Mr White als kommunistischer
Agent entlarvt.« Stephen Ambrose schrieb im Zusammenhang
mit Whites Verrat an der China-Politik der USA: »Es besteht
kein Zweifel, dal er ein Kommunist war. Doch ich wiirde nie
annehmen,... dal er fiir den Zusammenbruch von National-
China verantwortlich ist... Kein Zweifel, da} er dies wollte;
kein Zweifel, dall er alles tat, was in seiner Macht stand, um
dies herbeizufiithren; kein Zweifel, dal das, was er tat, seine
Wirkung hatte. Dall aber White ganz alleine Chiang zugrunde
gerichtet hitte, ist lacherlich ...« (Brief an den Autor, Oktober
1988).

Morgenthau Diary, op. dt., Bd. I, S. IV (Vorwort von A. Ku-
bek).

Presidential Diary, 11. April 1945, Image 1503, Hyde Park.
Priorities in Construction of PWTE, 1. Mai 1945, HQ of Ad
See Com Z, Engineer Section, US Army. In RG 332, Box 12,
NARS, Washington.

Unter den Anforderungen fiir viel Stacheldraht, schreibt Prio-
rity 6 vor, daB3 in den PWTEs keine Unterkiinfte zur Verfiigung
gestellt werden: »No housing will be provided in PWTE.« HO,
Ad See Com Z, Engineer Section: Orders entitled Priorities in
Construction of PWTE, 1. Mai 1945. In RG 332 Box 12,
USNA, Washington. Sowohl Eisenhower als auch General J. C.
H. Lee hatten an anderer Stelle ausgefiihrt, da »Obdach nicht
unbedingt erforderlich« sei. Im Hochsommer hie} es in einem
Bericht des Provost Marshal, dal »weniger als 20% der Ge-
fangenen unter Obdach seien«.

Hughes Diary, op. dt., Mittwoch, 21. Mérz 1945.

Eisenhower Papers, op. dt., S. 2485.

Captain Harry C. Butcher, My Three Years with Eisenhower,
New York 1946.

»Bis zum VE Day ... wurde nur fiir 50% der auf dem Konti-
nent eingesetzten Truppen Zeltgerdt bendtigt, und die Bestdnde
waren reichlich.« William Ross/Charles Romanus, The Quar-
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21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

termaster Corps: Operations in the War Against Germany. In
The United States Army in World War U, Washington 1965,
S. 634. Uber 6 000 000 Yards (1 Yard = 0,9 Meter) Wasser ab-
weisendem Baumwoll-Segeltuches wurden in Europa neu fiir
die US Army hergestellt und im Mai bis 8. August 1945 wur-
den 40 000 neue Zelte an die US Army geliefert. In Progress Re-
ports, TSFET, August 1945, in Abilene.

Bei den Rationen handelte es sich fast ausschlieBlich um Stan-
dard-US-Army-A-Rationen. Die Hélfte der Gesamtzahl setzte
sich aus Rationen zusammen, die bereits aus ausgewogenen
Gerichten bestanden, mit den vorgesehenen Anteilen an z.B.
Proteinen, Gemiise und Getreide, wiahrend die andere aus den
gleichen Artikeln bestand, die aber noch nicht in die genannten
Gerichte aufgeteilt waren. Quartermaster Reports, Status of
Rations on Continent as of April 22, 1945, S. 70, Section One,
Progress Reports, April 1945. Dasselbe 100-Tage-Lager ist
ebenfalls in den Berichten des Quartiermeisters fiir Juni und
Juli notiert. DDE Papers, NARS, Abilene, Kansas.

Walter Bedell Smith: Eisenhower's Six Great Decisions, New
York 1956, S. 172.

The ETO Medical History (vgl. Anhang 2), NARS, Washing-
ton.
Ross/Romanus, op. dt., S. 537.

General J. C. H. Lee schrieb am 7. April 1945 in einem allge-
meinen Befehl, der sich auf die Lager bezog, daf} fiir die deut-
schen PoWs »Obdach nicht unbedingt erforderlich sei«. In RG
331, 383.6, Box 156, NARS, Washington.

Heinz Janssen, Erinnerungen an eine Schreckenszeit, Schriften,
Stadt Rheinberg 1988.

History of the Provost Marshal, 18. Mai 1945, S. 4. In RG 332
Box 22, NARS, Washington.

Provost Marshal Report, ohne Datum. In RG 332 Box 22,
NARS, Washington.

Mit dieser Botschaft wurde Marshall mitgeteilt, daB das
SHAEF die Gesamtzahl der Kriegsgefangenen, die bis zum
30. Mai eingebracht wiirden, auf 1 150 000 schitzte, was eine
Gesamtzahl von ca. 2 500 000 ergdbe, obwohl der Provost Mar-
shal des européischen Schauplatzes am 9. April voraussagte, es
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30.

31.
32.

33.

34.

L.

2.

werde am 30. Mai 3 500 000 Gefangene in amerikanischer Ver-
wahrung geben, »wenn die Truppen vor der Front der russi-
schen Armee beschliefen, sich den US-Streitkrdften zu erge-
ben«. Dies taten sie in solcher Zahl, daB die Russen eine
Verschworung der Alliierten vermuteten, die Deutschen gegen
sie aufzubringen.

Col. R. J. Gill, Office of the Theater Provost Mashal, Gl, an
Eisenhower, 10. April 1945. In RG 331 383.6 Box 26, NARS,
Washington.

Daily PoWReport, TPM, 30. April.

Die US-Armee hatte am 2. Juni mit weit weniger Gefangenen
zu tun, die den Status »Kriegsgefangener« erhalten sollten, als
die Zahl von 3 000 000 bis 3 500 000 PoWs, die Anfang April
vorausgesagt worden war. Die SHAEF-Offiziere hatten Eisen-
hower im April mitgeteilt, dal Ende Mai mit einer Gesamtzahl
von 3 000 000 bis 3 500 000 Gefangenen gerechnet werden
miisse, je nachdem, wie stark die Flucht nach Westen sein wer-
de. Im europdischen SHAEF-Gebiet, das Italien nicht ein-
schloB, betrug die Gesamtzahl der Kriegsgefangenen (mit Aus-
nahme der DEFs) am 30. Mai 2879874. Weekly PoW and
DEF Reports, SHAEF G3 and TPM, NARS, Washington.

Bericht eines US-Lagers fiir deutsche Kriegsgefangene von Col.
James B. Mason, MC-USAR, und Col. Charles A. Beasley, MC-
USA (ret.) in Medical Arrangements for Prisoners of War en
Masse, urspriinglich verdffentlicht in The Medical Surgeon,
Bd. 107, No. 6, December 1950, S. 437. (Zitiert in Garand, QV.)
Heinz Janssen, Kriegsgefangener in Rheinberg, Stadt Rhein-
berg o.J., 0. O.

4. Die Grausamkeit des Siegers

Interviews des Autors mit Charles von Luttichau aus Washing-
ton DC, 1987/88.
Die Aussage, die von Luttichau im Mai 1988 dem Autor gegen-

324



10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

iiber machte, wird von vielen anderen Gefangenen bestitigt.
Den regnerischen Friihling verzeichnet ebenfalls ein kanadi-
sches Armee-Tagebuch, das Wetterberichte fiir Norddeutsch-
land in diesem Zeitraum enthdlt. Das rapide Einsetzen der
Todesfille bestitigt die Studie in der US Army Medical History
ofthe ETO fir Mai/Juni (vgl. Anhang 2). Die Flichenzuteilung
bestdtigen verschiedene US-Army-Berichte im Frithjahr 1945.
DaB es sich um Sammelgraber handelt, wird durch Funde aus
der Nachkriegszeit bestétigt. Vgl. auch Kapitel 8.

Gertrude Maria Schuster, Die Kriegsgefangenenlager Galgen-
berg und Bretzenheim, Bad Kreuznach 1985, S. 40-41.

loc. dt.

Interview des Autors und Mavis Gallant mit Heinz T. in Paris,
Juni 1986.

»Alle nichtoffiziellen Dokumente des Lagers wurden in den
50er Jahren vernichtet«, berichtet Eddy Reese, Archivar,
NARS, Washington. Interview mit dem Autor, 1986.

Von Captain Julien von den 3. Algeriern. Vgl. Kapitel 7.

History of Provost Marshal Section, Advance Section Com Z,
von Barnes. In NARS, Washington.

Interview des Autors mit George Weiss aus Toronto, 1988.
Barnes, op. dt., S. 4.

Vgl. ETO Medical Survey, Anhang 2.

Interview des Autors mit Thelen, Rheinberg, im November

1987.

Heinz Janssen, Memories of a Time of Horror, Rheinberg 1988.
Er hat gebeten, seinen Namen nicht zu ver6ffentlichen. Aus-
ziige aus dem Tagebuch sind erschienen in Kurt W. Béhme, Die
deutschen Kriegsgefangenen in amerikanischer Hand - Europa,
Bd. 10, 2, Bielefeld 1973, Anlage 13, S. 309.

Nach Aussage Thelens gab es zehn oder elf cages, die jeweils
etwa 10 000 Menschen enthielten. Interview im November

1987.

Aus einem Interview mit Iff im November 1987. Auch in Jans-
sen, Memories of a Time of Horror, Rheinberg 1988, S. 468.
Quelle: Gespriach des Autors in Rheinberg mit dem Stadtarchi-
var Heinz Janssen und dem Verwalter des stddtischen Friedho-
fes. Auch in einem Brief an den Autor von WASH, Berlin, er
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

eine Fotokopie des Briefes vom 7. Januar 1966 enthielt: In die-
sem Brief informiert der Stadtdirektor von Rheinberg WASt
iiber drei Funde menschlicher Gebeine in unmarkierten, fla-
chen Gribern, einige Zentimeter voneinander entfernt, ohne
Sarg oder Grabmarkierung, auf dem Gelinde des ehemaligen
PWTE in Rheinberg.
Francis Biddle P aper s, International Military Tribunal P aper s,
George Arents Research Library, Syracuse, New York, bei der
Eintragung vom 2. Oktober 1945. Es wird ersichtlich, daf} die
Deutschen nicht Gefallene gewesen sein konnten. Die Todes-
félle in den franzosischen und US-Lagern waren zu dieser Zeit
ungefdhr achtmal hoher als alle Gefallenen der Wehrmacht an
der Westfront in den letzten vier Jahren.
Interview des Autors mit Thelen, Rheinberg, im November
1987.
Taglicher PWTE-Lagebericht, 30. April, Col. C. H. Beasley, US
Army Medical Corps. RG 332 Box 17, NARS, Washington.
Beasley und andere weisen in ihren Lageberichten mehrmals
auf das Einstduben der Gefangenen mit DDT hin. Siehe auch
Medical History of the ETO: »Das Verhindern von Krankhei-
ten in den PoW-Einzdunungen war in erster Linie auf das Ein-
pudern der Gefangenen mit DDT ausgerichtet.« Quellennach-
weis im Anhang 2.
Dr. Siegfried Enke aus Wuppertal berichtete dem Autor von
seinen Erfahrungen in sowohl franzdsischen als auch amerika-
nischen Feldlazaretten in Frankreich, in denen er die Kranken
versorgte. In den franzosischen und amerikanischen Kranken-
hiusern sah es genauso aus: In iiber einem Jahr seiner Gefan-
genschaft, als er mit Schwerkranken zu tun hatte, sah er nie-
mals einen Toten. Das lag daran, dal die Sterbenden aus dem
richtigen Krankenhaus in ein »Lazarett« gebracht wurden. Er
sah sie nie wieder. Er wurde nie aufgefordert, eine Autopsie
vorzunehmen oder einen Totenschein auszustellen. Die Infor-
mationen iiber das Lintforter »Lazarett« stammen von Janssen,
op. dt.
Vgl. Anhang 2.
Entwurf des PWTE-Lageberichtes, Beasley, 30. April, NARS,
Washington.
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25. Hochgerechnet ergibt das 0,3 % pro Jahr fiir die beiden Lager,
also weniger als die Sterblichkeitsrate von 0,4%, festgestellt
bei den US-Truppen vom 1. Mai bis zum 15. Juni 1945. Dieses
eine Beispiel reicht natiirlich bei weitem nicht fiir eine Jahres-
Hochrechnung aus. Es wird hier nur als eine Quote angefiihrt,
die so niedrig ist, dal man annehmen sollte, Beasley hitte eine
Anmerkung dazu gemacht, was nicht der Fall ist. Auch handelt
es sich nicht um ein isoliertes Beispiel. In mehreren anderen Be-
richten werden Sterblichkeitsraten angedeutet, die in Anbe-
tracht der herrschenden Bedingungen, die in den Berichten
selbst bestétigt werden, unmdglich niedrig waren.

26. Beasley, 30. April, op. dt.

27. loc. dt.

5. Hungersommer

1. Protokoll eines Treffens zwischen Churchill, Eisenhower und

Feldmarschall Sir Alan Brooke, GIGS, 15. Mai 1945. In RG 59
740.00119, Control Germany 161445, Box 3666, State
Department Archives, Washington. Direkte Zitate aus dem
Protokoll sind durch Anfiihrungszeichen gekennzeichnet. Das
Protokoll, das von Premierminister Churchills Mitarbeitern
verfalt wurde, paraphrasiert die Worte der Gespréichsteilneh-
mer.
Feldmarschall Brooke bemerkte, dafl es angesichts des »allge-
meinen Nahrungsmittelmangels falsch wére, deutsche Kriegsge-
fangene in der gleichen Weise zu verpflegen wie die britischen
und amerikanischen Truppen. Wenn eine breite Hungersnot
vermieden werden solle, sei es unbedingt erforderlich, dal die
Rationen der feindlichen Truppen und der Zivilisten auf das
bloBe Minimum reduziert wirden«, das, wie er andeutete, bei
1550 Kalorien ldge, der gleichen Ration, die auch Zivilisten er-
hielten. Dabei bliebe auller Acht, dal3 die offizielle Ration von
1550 Kalorien, knapp unter der zum Uberleben notwendigen
Menge von 1800 und mehr Kalorien, fiir Zivilisten gedacht
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war, die zumindest die Moglichkeit hitten, sie durch Freunde
auf dem Land, den Schwarzmarkt, Abfall oder private Vorrite
zu erginzen. Gefangene und DEFs hitten diese Mdglichkeit
natiirlich nicht. In der US-Zone betrug die offizielle Ration fiir
Zivilisten spdter im Jahre 1945 nur 1350 Kalorien.
Aus der Politik gegeniiber den DEFs ist klar ersichtlich, daf3
Eisenhower sie in die hier aufgefiihrten Rationssétze nicht ein-
schloB.

vgl. ETO History, Anhang 2. Das US Army Medical Corps
vertrat die Auffassung, dal das absolute Minimum an Kalori-
en, das zur Erhaltung des Lebens eines normalen Erwachsenen
bei guter Gesundheit, gut bekleidet und in beheizter Unter-
kunft, der nicht arbeitet, bei 2000 pro Tag lag. Investigation of
Treatment of PoW's by the US Forces, 7. Januar 1946, RG 332
383.6/10 NARS, Washington.

3. QM Reports, July 1945, Abilene.

4.

Die durchschnittliche Ausgabe von Rationen an PoWs in den
enclosures der 4 Armeen am 2. Juni betraf nur 54 % der Mén-
ner, die sich laut Berichten in den cages befanden, die aber tat-
sdchlich noch weit mehr Gefangene enthielten als diese berich-
tete Zahl. History of the Quartermaster Corps. In ETO, S. 335,
NARS, Suitland, Md.

Mitte Juni erndhrte die Armee etwa 2900000 US-Militérs,
aullerdem etwa 650000 Personen, die sich aus einer Mischung
von Zivilisten, Franzosen, Moslems und Russen zusammen-
setzten. Die Gefangenenzahl auf der Rationsliste zu diesem
Zeitpunkt betrug 1421559, obwohl der SHAEF-G3-Bericht
eine Ist-Stirke von tber 2300000 aufweist, hinzukommend zu
einer weiteren Million, von der nicht berichtet wird (siche
Kap. 6). Damit verteilten sich die 2000 Kalorien pro Tag, von
denen Eisenhower Churchill berichtet hatte, dafl die PoWs
sie erhielten, auf eine Ist-Stirke von 3 300 000, was etwa
840 Kalorien am Tag ausmachte. Dann wurde diese Ration
gekiirzt.

Brig.-Gen. R. B. Lovett, »By Command of General Eisenho-
wer«, 20. Mai. 383.6-2 Auch Bradley an SHAEF Forward,
16. Mai. 383.6-4, NARS, Washington.

6. Kabel der 12th Army Group an alle Beteiligten, 13. Mai, in

328



10.

11.
12.

383.6-4, und CZ ETOUSA an CONAD etc., 15. Mai, beide in
6th Army Group Records, NARS.

von SHAEF Main, unterzeichnet von Eisenhower, an 6th Army
Group, in 6th Army Group Records, NARS. Nach Martin Blu-
menson kann angenommen werden, dafl Patton, sich der
Situation in den cages genau bewuBt, viele Gefangene gegen
die Wiinsche der SHAEF-Offiziere entliefl, um ihr Leben zu ret-
ten. Interview des Autors mit Blumenson, 1988.

Am 19. Mai schrieb SHAEF, daBl »es 2 880 000 Gefangene auf
dem Schauplatz gibt, und 1 000 000 entwaffnete deutsche
Streitkrifte«. Die ndchsten Zahlen von SHAEF, datiert vom
29. Mai, geben 2 090 000 Kriegsgefangene an und eine Ist-Stir-
ke von 1 208 000 entwaffneten deutschen Streitkraften. Lee an
SHAEF qv.

Lee an SHAEF Forward, 2. Juni 1945. In RG 331, SHAEF Gl
Admin See, 383.6 1/2, NARS, Washington. Die Erklarung fiir
den von Lee bemerkten Fehlbestand ist wahrscheinlich die, daf3
die im letzten Tagesbericht des Provost Marshal (s. Dokument 1
im Anhang) als »With Armies, in transit, unreported in hospi-
tals, etc.« bezeichneten 916923 Gefangenen im ersten Wochen-
bericht (s. Dokument 2 im Anhang) nicht mehr erscheinen. Sie
erscheinen nirgendwo mehr, weder in den Berichten noch in
sonstigen Dokumenten, die dem Autor zugénglich waren.

Die Berichte des Quartiermeisters fiir Juni (herausgegeben im
Juli) zeigen die Auswirkungen von SHAEF G3s Reduzierung
der PoW-Zahlen. Die Zahl der ausgegebenen Rationen fiel um
900 000. QM Reports, July 1945, Abilene.

Ein weiterer Beweis dafiir, dal3 Lee Recht hatte, ist in der TPM-
Weekly-Gesamtzahl von 2 870 400 Kriegsgefangenen fiir den
2. Juni zu sehen, die, zusammen mit der /2. Army Group mit
1110685 DEFs am 2. Juni, sich auf 3 981 085 belduft, was sehr
dicht an Lees 3 878 537 herankommt. AuBerdem sagten die
Offiziere des Army Chief Historian in Frankfurt am Main
1947, daBl am 18. Mai 1945 die Ist-Stirke an Gefangenen in
Europa 4 000 101 betragen habe.

Ross/Romanus, op. dt., S. 634.

Smithers an Littlejohn, 27. April 1945. History of Quartermas-
ter, ADSEC, S. 36-37. Zitiert in Ross/Romanus, op. dt.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

»Bis zum VE Day wurde nur fiir 50% der auf dem Kontinent
eingesetzten Truppen Zeltgerdt bendtigt und die Bestinde wa-
ren reichlich.« Ross/Romanus, op. dt., S. 634.

Littlejohn an Crawford beim SHAEF, 23. Mai 1945. In NARS,
Washington.

Generalmajor R. W. Barker an Smith, 30. Mai. In NARS, Wa-
shington.

Die Franzosen baten zuerst um 1 750 000 Deutsche. Diese Zahl
wurde schlieBlich auf etwa 750 000 heruntergesetzt. Zu kei-
nem Zeitpunkt belief sich die Zahl der Deutschen, die von den
Alliierten fiir unbezahlte Wiederaufbauarbeiten eingesetzt wur-
den, auf mehr als etwa 1900 000.

Eisenhower an Marshall, Kopie an AG WAR, 31. Mai 1945. In
RG 333 Box 30.

Eisenhower an die Vereinigten Stabschefs (CCS), 4. Juni 1945.
SHAEF Gable Out Log, Abilene.

Siehe Anhang 7.

Nigel Hamilton, Monty, London 1986, S. 462. Die Paraphrase
stammt von Hamilton.

Omar N. Bradley, 4 General’s Life, New York 1983, S. 423.
George S. Patton Jr.,, War As I Knew It, New York 1980,
S. 314.

Eisenhower an die Kombinierten Stabschefs, 4. Mai. In SHAEF
Gable Log (Ausgang), Abilene.

Eisenhower an CCS, 16. Mai. In SHAEF Cable Log (Ausgang),
Abilene.

Eisenhower an Marshall, 31. Mai 1945. In RG 333 Box 30,
NARS, Washington.

OM Reports, April, Abilene.

Grasett an Smith, 8. Juni 1945. Grasett erwidhnt weiter, daf}
man im Vorkriegsdeutschland den Lebensmittelbedarf zu 85 %
abdeckte und dafl die Zonen, die jetzt die BRD ausmachen,
ungefahr zu 60-70 % den Eigenbedarf deckten. Die Erndhrung
im Vorkriegsdeutschland war ca. 3000 Kalorien pro Person pro
Tag, das hieBBe also, daf} die westdeutsche Bevolkerung mit der
gleichen Bevolkerungszahl (die im Mai 1945 etwas niedriger
war) auf ca. 1800 bis 2000 Kalorien kdme, wenn die Produk-
tion sich wieder normalisierte. Ca. 97% des Bodens, der zu
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28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

Friedenszeiten bestellt wurde, wurde auch in jenem Friihjahr
bestellt. Wenn die britische Erfahrung mit der Operation Bar-
leycorn 1945 auf alle drei Zonen Giiltigkeit besall, dann produ-
zierte Westdeutschland im Sommer 1945 ca. 70 % der iiblichen
normalen Ernte oder, wenn man es anders ausdriickt, 1250 bis
1400 Kalorien téglich pro Person. Die offizielle Kalorienration
in den meisten Stddten iiber 50000 Einwohner betrug jedoch
nur zwischen 700 und 1190 Kalorien. » Aber nicht einmal das
wurde immer gewdhrleistet«, fiigt Grasett hinzu. In Smith
Collection, WW2, Box 37, Abilene.

Vgl. QM Progress Reports, April, Abilene.

Henry C. Settle im Gespriach mit dem Autor im Oktober 1987.
QM Progress Reports, April, Mai, Juni, Juli 1945. Jeder Mo-
nat zeigt einen gewaltigen Uberschu}, der sich auf mehr als
100 Tagesvorrite fiir die gesamte Armee belduft. Alle Berichte
in Abilene.

QM Reports, 30. Juni, Abilene, S. 81.

Protokoll eines Treffens von SHAEF G5 mit verschiedenen Ver-
tretern des Roten Kreuzes am 13. Juni 1945 in Paris. In NARS,
Washington.

Littlejohn an Eisenhower, 10. Oktober. In RG 92, Office of the
OMG, General Correspondence, Subject File 1936-1945, Box
587, NARS, Washington.

loc. dt.

»Infolge der allgemeinen Nahrungsmittelknappheit wegen der
iiblichen Requisitionen und der Stérung des Verkehrswesens
durch die Besatzungsarmee waren diese Deutschen auflerstande,
den Balten, Bulgaren, Ungarn, Italienern, Ruméinen und Staa-
tenlosen auf deutschem Territorium auch nur Minimalrationen
zuzuteilen.« Huber an Auflenministerium, op. dt., S. 4.

Guillano an Bacque, 7. September 1945. In 11 P60 (mog-
licherweise 11 P165), Vincennes.

Kriegsministerium an SHAEF Forward, 9. Juni. In SHAEF
Gable Log, 9. Juni 1945, Abilene.

Serie Y Internationale 1944-49, Y 59-2, Bd. 363 novembre
45 - mai 46, S. 169 (octobre). Paris.

Littlejohn an CG, HO TSFET, 27. August 1945. In QM Re-
ports, NARS, Washington.
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40.
41.
42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

OM Reports, ETO, Juni, Juli 1945, Abilene.

RG 332 file 333.5/20, NARS, Washington.

Eisenhowers Freund General Everett S. Hughes schrieb in sei-
nem Tagebuch am 28. Mérz 1945 in Bezug auf bestimmte
Offiziere, die sich der Reduzierung von PoW-Rationen wider-
setzten: »Ich nehme an, sie firchten sich alle vor der Genfer
Konvention.« Hughes Diary, op. dt.

Ernest F. Fisher an den Autor, Mai 1988. Dies wurde dem Au-
tor auch von Deutschen in Rheinberg berichtet. Teilweise be-
stitigt auch von Professor Peter Hoffmann von der McGill Uni-
versity, der 1945 nahe eines US-Lagers in der Ndhe von Ulm
lebte. Er beobachtete, wie die US-Armee absichtlich und be-
wusst Essensreste von den Tischen ihrer Speiserdaume direkt
aullerhalb eines Gefangenenlagers verbrannten. »Es war unter
den Deutschen allgemein bekannt, dal das Rote Kreuz nichts
fiir die Gefangenen tun konnte«, sagte er. Er hat nie gesehen,
dal3 Deutsche Lebensmittel zu dem Lager brachten.

Siehe Kapitel 7.

Beschrieben von E. W. Meyer, IKRK-Delegierter in Washing-
ton, in einem Brief an Edwin Plitt, Auflenministerium, 26. Juli
1945. In 711.62114 MAIL/7-2645, State Department. Siche
auch Kapitel 6.

Vinson an den AuBenminister, 28. November 1945. In
740.62114/112845, State Department.

Dunning vom Amerikanischen Roten Kreuz an SHAEF Gl,
29. Mai. In 383.6/6 Box 27, NARS, Washington. Siehe auch
Huber an AuBBenministerium, op. dt. Siehe auch Kapitel 6.
Aktennotiz an Littlejohn, 20. Juli 1945, in der die tatsdchliche
Situation in den Lagern geschildert wird, von einem Offizier
mit den Initialen R. F. C., der eine Studie von Col. W. Griffith,
Offizier des Chief Surgeon, und Capt. C. R. VerMurlen zitiert.
RG 332, ETO Historical Division, Files USFET, QM Section,
Ops Reports, Boxes 586-599, NARS, Washington.

F. S.V. Donnison, Civil Affairs and Military Government
North-West Europe 1944-46, H. M. Stationery Office, Lon-
don 1961, S. 338, und Henry Morgenthau Jr., Germany Is Our
Problem, New York 1945.

Eisenhower an die Kommandierenden Generile der ostlichen
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51.

52.

53.
54.
55.
56.

57.

58.

und westlichen Militdrdistrikte, 4. August 1945. In RG 332 US
Theaters of War, WWII, SGS 370.01, NARS, Washington.
Wochentlicher Po W- und DBF-Bericht, USFET Gl. Obwohl
Lebensmittel fiir die PoWs, jetzt neu DEFs genannt, befehlsge-
mél gekiirzt wurden, was auch aus der Sterblichkeitsrate zu er-
sehen ist, werden aus irgendeinem nicht ersichtlichen Grunde
in den USFET-Dokumenten diese bisherigen PoWs auch weiter-
hin als PoW bezeichnet, getrennt von den auch vorher schon
vorhandenen DEFs. Vgl. auch Kapitel 11.

Charles von Luttichau informierte den Autor dariiber, da} in
den Kémpfen an der Westfront vom 22. Juni 1941 bis zum
31. Mérz 1945, als die deutschen Aufzeichnungen endeten, ins-
gesamt 80719 Deutsche fielen. Quelle: Perey E. Schramm
(Hg.), Die Kriegstagebiicher des Oberkommandos der Wehr-
macht (OKW War Diaries), Bd. 8, S. 1515.
Vgl. Anhang 2.
Vgl. Anhang 2.

ETO Medical History, op. dt., S. 91.

Die leeren Betten in den 9., 12., 28., 50., 61., 62. und 78. Feld-
lazaretten und dem 77. Evakuierungs-Krankenhaus beliefen
sich auf eine Gesamtzahl von 1062; dazu kamen weitere
391 leere Betten (Vakanzrate: 40%) im 180. Allgemeinen
Krankenhaus in Frankfurt im Juni. In den so genannten Kran-
kenhdusern fir die Aufnahme von PWTEs waren im Juni
16229 Betten nicht belegt. Daily AD See Report, 18. Juni 1945.
In RG 332, Box 15, NARS, Washington.

Vgl. die Zeugenaussage von Dr. Enke aus Wuppertal, Kapitel 4,
Anmerkung 21.

Aus: Medical History of the ETO, die im Anhang 2 ausfiihrlich
beschrieben wird. Es muf} erinnert werden, dal}, wie der An-
hang zeigt, dieser Bericht darauf ausgerichtet war, die
schlimmsten Merkmale der Lager zu verschleiern, eingeschlos-
sen die hohe Rate an Hungertoten, weshalb er nicht vollstindig
zuverlassig ist. Der Hungertod wird z.B. beschonigend als
»Ausmergelung und Dehydration« oder »Erschopfung« be-
zeichnet. Mangelndes Obdach taucht als »intensivem Sonnen-
licht ausgesetzt« wieder auf. Aber weil die Proportionen der
verschiedenen Todesursachen an sich keinen Schaden anrichte-

333



59.
60.

61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

ten, vorausgesetzt die Todesrate selbst blieb niedrig, kann der
Bericht in dieser Hinsicht als niitzlicher Fiihrer dienen.

Siehe Anmerkung 58.

»Die Verhinderung von Krankheiten in den PoW-enclosures
richtete sich vorwiegend auf das Besprithen der Gefangenen
mit DDT-Pulver ...« Das DDT sollte Typhus verhindern, von
dem sie wuBten, daB} ihre eigenen Mainner sich anstecken wiir-
den. Medical History of the ETO, Bd. XIV, NARS, Washing-
ton. Ebenfalls zitiert in Stanhope-Bayne Jones, op. dt.

Notes on Conference re PWTE, 28. Mai, bei Hollar et al., RG
332 Box 22, NARS, Washington.

Daily PoW Report, TPM, op. dt.
Mehrere Deutsche berichten von Sammelgrabern. Siehe Kapi-
tel 10, Anmerkung 13.

Dieser Bericht vom 10. Mai 1945 hat den Titel Daily Activities
Report of the HQ Ad See Com Z, Olffice of the Surgeon. In
NARS, Washington. Luttichaus Kommentar stammt aus einem
Gespriach mit dem Autor im Jahre 1988.

Interview mit dem Autor, 1988. Zobrist ist jetzt Direktor der
Harry S. Truman Library, Independence, Mo.

Zitiert in Philip Knightley, The First Casualty, New York and
London, S. 315.

Philip Knightley, op. dt., S. 333. Wiederholt in einem Gespréch
mit dem Autor im Februar 1988.

6. Helfer haben keinen Zutritt

RG 59 State Decimal File 1945-49 740.581112a/1-146 und
740.62114/6445 Box 59. Auch 740.62114/3-2045.
Aullenministerium an Amerikanische Botschaft, Paris, 12. Mai
1945. In 740.62114/5-445. State.

Vgl. auch Memorandum von Brigadegeneral R. W. Berry an
stellvertretenden Stabschef, Kriegsministerium, 9. Mai 1945.
RG 383.6 NARS, gefunden jedoch in Fotokopie, Reel 370,
Item 5369, in Lexington. Berrys Memorandum faf}t einen frii-
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~

10.

11.

12.

13.

heren inoffiziellen Ratschlag von Herrick zusammen, des SWP
of State.

Marshall an Eisenhower, Kabel, erhalten 17. Mai 1945, NARS,
Washington.

Vgl. Anmerkung 2.

Unter der Konvention wiirde der IKRK-Delegierte bei seinem
Besuch mit einem Vertreter der Gefangenen unter vier Augen
sprechen, dann einen Bericht iiber die Lagerbedingungen an
das IKRK schreiben, welches diesen dann seinerseits der
Schutzmacht (der Regierung des Heimatlandes des Gefange-
nen) und der gefangen nehmenden Macht (der Regierung der
Armee, die den Gefangenen hielt) vorlegen wiirde. Niemand
sonst sah die Berichte. Im Jahre 1988 weigerte sich das IKRK
immer noch, die Berichte fiir private Forscher freizugeben.

Vgl. Anmerkung 20.

FO File 916 1219. In Public Records Office, Kew, London.

Mr McNeil, Antwort auf eine Anfrage, 5. November 1945,
Hansard. Zitiert in Achilles to State, 7. November 1945. In
740.62114/11-745, State.

. Vorrangig unter vielen Beispielen steht die Versicherung, die

AuBenminister James F. Byrnes dem Prisidenten des IKRK
Max Huber am 4. Oktober 1945 gab. Huber antwortete hier-
auf: »Wir nehmen mit Dankbarkeit zur Kenntnis, dal3 die Po-
litik Threr Regierung darin besteht,... vollstindige Uberein-
stimmung mit Buchstaben und Geist der Genfer Konvention zu
wahren.« Huber an Byrnes, Genf, 9. Januar 1946, AuBBenminis-
terium (vgl. auch RG 59 Box 3971, NARS, Washington). Un-
ter anderem bestdtigte auch AuBenminister Dean Acheson,
daB die Vereinigten Staaten die Genfer Konvention achteten.

An erster Stelle unter vielen privaten Protesten, die die Ameri-
kaner komplett ignorierten, stand Hubers langer Brief an das
AuBenministerium vom 30. August 1945. In 800.142/9-2745,
State (vgl. auch RG 332 Box 7, NARS, Washington).

R. A. Haccius, IKRK, Genf, an Major T. R. Crawford, Kriegs-
ministerium, London, 15. Februar 1946. In FO 371/55738.
Fairman an General Betts, 28. Mai 1945. In 383.6/3-4 image
160979, NARS, Washington.

Genaue Quelle fehlt, aber wahrscheinlich in oder in der Nahe

335



14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

von RG 112 Box 167, NARS, Washington. Das Papier hat die
Uberschrift »Packaging Centers, dealing ivith American Red
Cross work«; Kopien an das Auflenministerium, 1945. Vgl
auch Bericht des US Army Captain Burdick (in oder in der
Néhe von RG 112 Box 167), in dem er schreibt, dafl sein Le-
ben durch britische, kanadische und amerikanische Lebensmit-
telpakete gerettet wurde, als er in deutscher Kriegsgefangen-
schaft war.

Dies war der Prozentsatz, den das Kriegsministerium angab
(1948 hieB es von gleicher Stelle, die Todesrate betrage 1,26 %.
Bei RG 407 AGO 55, 26. August 1948), ebenso wie Rotes
Kreuz. In SHAEF Papers, NARS, Washington. Vgl. auch den
Artikel von Maurice Pate von der Kriegsgefangenenhilfe, Ame-
rican Red Cross, der in einem Brief von Gilbert Redfern vom
Amerikanischen Roten Kreuz vom 9. Mai 1945 an Kuppinger
im AuBenministerium enthalten war.

»Die US Army machte es den Hilfsmannschaften schwer.« Die
Ouaker durften erst im Frithjahr 1946 nach Deutschland. In-
terview des Autors mit Stephen Cary, Europdischer Beauftrag-
ter der AFSC, 1986.

Brief von Tracy Strong an Major H. G. Hyde, 3. Juli 1945, Ka-
bel von Paul Anderson an Strong, 30. Juni 1945, und Brief von
D. A. Davis vom YMCA an das Auflenministerium, Juli 1945.
Alle in State Department Archives, NARS, Washington.

Der angegebene Grund war, daB die Hilfslieferungen die
Politik, den Lebensstandard der Deutschen dem Durchschnitt
der umgebenden europdischen Nationen anzupassen, unter-
laufen konnten. Earl F. Ziemnke, US Army in Occupation of
Germany, Center Of Military History, Washington 1975,
S. 410.

Beschrieben von E. W. Meyer, IKRK-Delegierter in Washing-
ton, in einem Brief an Edwin Plitt, Aulenministerium, 26. Juli
1945.In 711.62114 MAIL/7-2645, State.

loc. dt.

FO 939 Items 448 und 469 PRO London.

Huber an das Auflenministerium, 30. August 1945, op. dt.

»Bis Mai 1945 war das Essen sehr zufrieden stellend, dann
wurden Anweisungen an die Lagerkommandeure gegeben, die
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23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.
30.

31.

Rationen zu kiirzen ...« Bericht iiber die Aktivitdten des IKRK
in den USA, Red Cross Archives, AuBlenministerium, NARS,
Washington.

Huber an das Auflenministerium, 30. August 1945, op. dt.

Die weit verbreitete Meldung in einem Teil Deutschlands lau-
tete: »Das Rote Kreuz kann nichts tun« fiir Gefangene oder Zi-
vilisten. Interview des Autors mit Peter Hoff mann, 1988.

Huber an das AuBBenministerium, 30. August 1945, op. dt.
Eisenhower an Marshall, 2. November 1945, RG 332 Box 7,
NARS, Washington.

Laut einer von SHAEF auf der einen und dem Amerikanischen
und Britischen Roten Kreuz auf der anderen Seite am 15. Juni
1945 verabschiedeten Grundsatzerkldrung beziiglich der Ver-
teilung der Rote-Kreuz-Vorrite durften die Lebensmittelpakete
»im Notfall« auch an andere Empfénger als Displaced Persons
verteilt werden, eine Kategorie, die auch verschleppte Deutsche
mit einbezog. Das ist die einzige Ubereinkunft zwischen der
Armee und den zwei Rote-Kreuz-Organisationen, die in den
Archiven gefunden wurde. Bis auf die erwdhnten Filschungen
stimmt das mit der Schilderung {iberein, die in dem mit »Ei-
senhower« unterzeichneten Antwortschreiben gegeben wurde.
Das Original wurde gesichtet in den American Red Cross Ar-
chives, Washington, RG 200, Box 1017. Erhéltlich in Fotoko-
pie von RG 200, Records of the ARG, 619.2/01 von NARS.

»Mit Wirkung vom 31. Juli hatten die folgenden sieben frei-
willigen Hilfsorganisationen anerkannte Vereinbarungen mit
der UNRRA, dem Internationalen Roten Kreuz (und 6 weite-
ren).« Malcolm J. Proudfoot, FEuropean Refigees 1939-52,
London 1957, S. 187.

loc. dt.

Aus Memorandum, die Verteilung von iiberschiissigen PoW-
Bestinden betreffend, 15. Juni 1945, unter BRC, ARG und
SHAEF, verteilt (mit Einschrankungen) an ARG, BRC und 13
SHAEF-Offiziere. In RG 200, Records of the American Red
Cross, NARS, Washington.

Protokolle vom inoffiziellen Treffen der Delegierten von drei
nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes, Genf, 14.-15.
Januar 1946. In RG 200 Box 1016, NARS, Washington.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

Huber an das AuBenministerium, 27.9.1945. NARS, Wa-
shington.

»Rollendes Material, das ausschlieBlich dem Transport von
IKRK-Giitern dient, besteht jetzt aus 211 franzdsischen und
56 belgischen Lastwagen, die alle in den kommenden Monaten
in einem Pendelverkehr zwischen Genf-Paris und Genf-Briis-
sel eingesetzt werden, um die Vorrite ihren jeweiligen Eigentii-
mern zuriickzubringen, die nicht der Sammelstelle gehdren.«
Wenn man pro Hin- und Riickfahrt jeweils eine Woche rechnet,
und das iiber einen Zeitraum von 2 Monaten, kommt man auf
2136 Waggonladungen. Huber, im zitierten Brief.

Eisenhower an Kriegsministerium, 2. Nov. 1945, RG 332
Box 7.

Die Korrespondenz, die am 13. Juli beginnt, hdlt zwischen
Pickett, Eisenhower und Marshall bis Mitte September an. Fiir
diejenigen, die FEisenhowers personliche Beteiligung an Ent-
scheidungen, die womoglich von seinen Mitarbeitern getroffen
wurden, anzweifeln: Eine der Kopien in den NARS-Akten ist
von Eisenhower personlich unterschrieben. Alle in NARS, Wa-
shington.
Protokolle eines inoffiziellen Treffens der Delegierten des
Amerikanischen, Franzosischen und Britischen Roten Kreuzes,
Genf, 14. Januar 1946. Rede von Mr Dayton vom Amerikani-
schen Roten Kreuz.

Diese offiziellen Rationssidtze werden in vielen Quellen besti-
tigt; von diesen diirfte der Bericht von Paul R. Porter der ob-
jektivste sein. »Im Bezirk Essen wurde an Kohlegrubenarbeiter
nur 900 Kalorien am Tag ausgegeben.« In Papers of Paul R.
Porter, Independence.

Vereinigte Stabschefs an Eisenhower, 3. September 1945. In RG
332 Box 37 (SGS-USFET File No. 312), NARS, Washington.
Eisenhower an Pickett, 19. September 1945. Genaue Quelle
fehlt, findet sich aber wahrscheinlich bei der anderen Korres-
pondenz, die zu diesem Thema in RG 332 Box 37 zitiert wur-
de, NARS, Washington.

In RG 332 Box 19, NARS, Washington.

Strong an Major G. H. Hyde, US Army, Special Services Divi-
sion, 3. Juli 1945. In 740.00114 EW/7-945, State.
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42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.

Davis an das AuBlenministerium, 9. Juli 1945, 740.00114 EW/
7-945, NARS, Washington.

General Lucius Clay an das Kriegsministerium, 30. Oktober
1945. In RG 332 Box 37. Reference 383.7/11, NARS, Wa-
shington.
Interview des Autors mit Stephen Cary, November 1986.
Lucius D. Clay, Decision in Germany, op. dt., S. 18-19.
Morgenthau Diary (China), Bd. 1I, New York 1974, Nach-
druck der Originalausgabe des US Government Printing Office,
mit Genehmigung des Committee on the Judiciary, United
States, Senate. P 1529 et seq. Alle Zitate von Somervell, Mor-
genthau und anderen in diesem Abschnitt stammen aus dem
Morgenthau Diary.

Hilldring an das AuBenministerium, RG 59, 3726A, NARS,
Washington.

Dieses und folgende Zitate von Gollancz, einschlielich seines
Bezugs auf Belsen, sind alle aus der Schrift von Victor Gol-
lancz, Leaving Them To Their Fate: The Ethics of Starvation,
London 1946, S. 41. Alle Statistiken in diesem Kapitel {iber
deutsche Rationen und Tod stammen von Gollancz.

F. S. v. Donnison, Civil Affairs and Military Government Cen-
tral Organization and Planning North West Europe 1944-46,
London 1966, S. 338.

JCS Memorandum 1662 an den Prisidenten, 27. April 1946.
In RG 260 Box 16, Clay Papers, NARS, Washington.

Reparations from Current Production and Present Economic
Policy, RG 332 Box 22, NARS, Washington.
Gollancz, op. dt.

loc. dt.
FO 1050, in Public Records Office, Kew, London.

Der nordamerikanische Uberschul betrug Ende 1945 173 Mil-
lionen Bushel, ca. 5 140 000 Tonnen, nachdem alle européi-
schen Bediirfnisse gedeckt worden waren. International Wheat
Council, Haymarket House, London 1955. Um eine Versor-
gung der Bevolkerung, wenig oberhalb der Hungergrenze, auf-
rechtzuerhalten, betrug der 1945 von den Briten geschitzte
Fehlbetrag in Deutschland (Fehlbetrag entspricht dem Import-
Bedarf) etwa 4 440 000 Tonnen im Jahr, September 1945-46.
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Dies waren etwa 87% des nordamerikanischen Uberschusses.
International Historical Statistics, op. dt.

7. Lager des langsamen Todes

Eine Einheit der franzdsischen Armee unter Hauptmann Rous-
seau libernahm Dietersheim am 10. Juli, 17 Tage bevor Julien
das Lager betrat. Rousseau behauptete, das Lager sei in einem
schlimmeren Zustand gewesen, als er ankam. Die Briten und
Amerikaner tibergaben ca. 880 000 Gefangene an die Franzo-
sen, die meisten davon im Juli bis September 1945. Die Fran-
zosen hatten die Gefangenen angefordert, um Kriegsschiden
beseitigen zu helfen. Die Briten und Amerikaner stimmten dem
zu, unter der Bedingung, daB} sich die Franzosen an die Genfer
Konvention hielten. Viele der von den Amerikanern gefangenen
PoWs befanden sich in fiinf Lagern auf einem Gebiet, das im
Juli 1945 zur franzosischen Besatzungszone gezdhlt wurde. Die
meisten der anderen befanden sich in US-Lagern in Frankreich,
so z.B. Thorée-les-Pins. Die genaue Zahl der gesamten Uber-
nahme schwankt um ca. 10%, je nach der zugrunde liegenden
Statistik, der franzosischen oder der amerikanischen.

Bericht von Hauptmann Julien vom Troisieme Regiment de
Tirailleurs Algeriens, Box 11 P60, Vincennes. In diesem Kapi-
tel stammt von Julien sdmtliches Material aus jenem Bericht
bzw. aus 11 P65, Vincennes.

Box 11 P65, Vincennes.

Bericht von Oberstleutnant De La Bosse, Illéme Regiment de
Tirailleurs Algeriens, an seinen Kommandeur, II Corps, 15.
September. In 11 P60, Vincennes. Auch Juin an Lewis, kopiert
in Meldung No. 3470, 15. Oktober 1945, Caffery an AuBen-
ministerium, NARS, Washington.

Bericht von Oberstleutnant Sury, 3. Algerier, 31. Dezember
1945. Box 11 P60, Vincennes.

Memorandum an General Paul, 7. Juli, von Lauben, NARS,
Washington.
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

Alle diese Berichte {iber durch schlechte Behandlung durch
Amerikaner verursachte Schwiéche stammen von verschiedenen
Offizieren an Juin etc., in 11 P165, 7 P40 und 11 P60, Vin-
cennes.

Juins Beschwerde an General John T. Lewis, USFET-Vertretung
in Frankreich, datiert vom 11. Oktober, findet sich in den
Archiven des State Department, Letter 3470, Caffery an Aullen-
ministerium, NARS, Washington.

Diese Aufzeichnungen wurden entgegen den Befehlen Thra-
shers gemacht, gemdfl der von Haight und Major William G.
Downey beschworenen Aussage. In RG 332.6/1, Box 50,
NARS, Washington.

In Rg 332 6/1, Box 50, NARS, Washington.

Barnes berichtete das am 18. Mai. History of the Provost Mar-
shal Section, Ad. See. Com Z. In RG 332 Box 22, NARS.

Bericht von Oberstleutnant Gobillard an den Militdrgouver-
neur von Koblenz, 27. August 1945. In 11 P60, Vincennes.

Brief von Lt. Himmeur an den Kommandeur der 3. Algerier,
September 1945. In 11 P60, Vincennes.

Brief von Lt. Soubeiray, 3. Algerier, 3. September 1945. In 11
P60, Vincennes.

Billotte an das Deuxieme Bureau, Paris, 30. August 1945. Zu-
ordnung unklar, aber entweder 11 P60 oder 11 P165, Vin-
cennes.

Compte Rendu, Maurice, 14. August 1945.

Jean-Pierre Pradervand war der Leiter der IKRK-Delegation in
Nordafrika im August 1944, als Paris befreit wurde. Er wurde
zum Leiter der IKRK-Delegation in Frankreich ernannt, eine
Position, die er im Januar 1945 antrat. Er verblieb als Chef-
delegierter bis Januar 1946 in Frankreich. Zu diesem Zeitpunkt
war das die grofite nationale Delegation, befalit mit Problemen
des Zweiten Weltkrieges; 1947 gehorten ihr etwa 112 Personen
an. Der Bericht tiber Thorée ist in einem Brief von Pradervand
an de Gaulle vom 26. September enthalten. In 7 P40, Vin-
cennes.

Andre Durand, From Sarajevo to Hiroshima, History of the In-
ternational Committee of the Red Cross, Henri Dunant Insti-
tut, Genf 1984, S. 593.
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18.
19.

20.

21.

N —

loc. dt.

Dieses Kabel und alle damit in Beziehung stehenden Doku-
mente, die in diesem Abschnitt verwendet wurden, kommen
aus den Archiven des AuBenministeriums, NARS, Washing-
ton.

Dunning an das Auflenministerium, 5. September 1945. Genaue
Quelle fehlt. In State Department Archives, Washington.

Caffery an das AuBenministerium, 25. September 1945. In
740.62114/9-2545 CS/LE. State.

8. Atzkalk fiir den Leichnam

Le Figaro, 22.und 29. September 1945.

Pradervand an de Gaulle, 26. September 1945. In 7 P40, Vin-
cennes.

Dal} es sich nicht um de Gaulles Handschrift handelt, wurde
von Professor M. R. D. Foot bestitigt, der eine Fotokopie des
Briefes sah, die sich im Besitz des Autors befindet.

Lee an USFET Main, 10. November 1945. RG 383.6/1 NARS,
Washington.

Konferenzprotokolle, UFSET Mission, Paris, zwischen der
franzosischen und amerikanischen Armee iiber interzonale
Uber Stellungen von deutschen Kriegsgefangenen, 22. Septem-
ber 1945. In Box 7 P40, Vincennes. Alle Verweise auf Lauben
u.a. basieren auf den Protokollen dieser Konferenz.

Bei dem Treffen »gab er General Smith Fotos, die er in ver-
schiedenen Kriegsgefangenenlagern aufgenommen hatte. Gene-
ral Smith brachte diese Bilder zu General Eisenhower hinein.«
Konferenzprotokolle, Stabschef, Gl, 28. September 1945. Ko-
piert in Caffery to State, 740.62114/10-545, State. In den
Archiven des Roten Kreuzes finden sich keine derartigen Foto-
grafien. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz in Genf
besitzt keine Kopien. Derartige Fotos sind den Dossiers in den
Archiven der franzosischen Armee in Vincennes, in Archiven
der US Army in Washington oder der Eisenhower Library, Abi-
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.

25.
26.

27.

lene, nicht beigefiigt. M. Pradervand berichtete das dem Autor
im Juni 1989.

Pradervand an Smith, 23. Oktober, Paris. In 383.6/1, NARS,
Washington.

loc. dt.

Memorandum an Major General A. W. Kenner, Chief Surgeon,
US Army, TSFET HO, 4. Oktober 1945. In 383.6/1, NARS,
Washington.

Littlejohn an Eisenhower, 10. Oktober. In RG 92, Office of
OM General, General Correspondence, Subject File 1936-45,
Box 587, NARS, Washington.

Le Monde, 30. September bis 1. Oktober 1945.

Caffery an das Aullenministerium, ca. 7. Oktober 1945, NARS.
Caffery an das AuBenministerium, 5. Oktober 1945. In
740.62114/10-545, State.

von mehreren Quellen hauptsichlich Charles de Gaulle, The
Complete War Memoirs 1940-1946, New York 1955.

Caffery an das AuBenministerium, 13. Oktober 1945. In den
Archiven des AuBBenministeriums, Washington.

loc. dt.

Eisenhower an AGWAR im Oktober 1945 (das genaue Datum
wird nicht deutlich), gefunden im Bundesarchiv, Koblenz.
Interview mit dem Autor, 1987.

Oberst Lauben an den Autor, November 1987.

Caffery an das AufBenministerium, 13. Oktober 1945. In
740.62114/10-1345. State, Washington.

Serie Y Internationale 1944-9, Bd. 604, S. 62.

Serie Y Internationale 1944-9, Bd. 604, S. 20.

Marshall an Eisenhower, 2. November 1945. Marshall Library,
Lexington.

Lee an USFET Main. In 383.6/1, NARS, Washington.

Buisson, op. dt.

IKRK-Delegierte in Frankreich. Zitiert in Memorandum an
General McNarney, 12. November 1946, RG 332 DF 383.6,
NARS, Washington. Auch Geheimbericht, Biiro des Stabschefs,
File No. 383.6/1, Bd. 1, vom 1. Januar 1946. In RG 332 Box
120.

Memorandum an Prisident Truman vom amtierenden Kriegs-
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28.
29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

1.

minister Kenneth C. Royall, 31. Dezember 1945. In White
House Central File, Independence.
Vgl. Anhang 5.

Erwédhnt wurde eine Lebensmittelmenge von 1212 Tonnen.
Smith an Pradervand, 19. Oktober 1945. In RG 383.6/1,
NARS, Washington.

Lee an USFET Main, 10. November 1945. In 383.6/1, NARS,
Washington.

Lauben im Gesprich mit dem Autor, 1987.

Lewis an Eisenhower, 13. Oktober 1945. In 383.6/1, SHAEF
Papers, NARS, Washington. Das IKRK teilte spiter mit, daf3
das »amerikanische Kommando« iiber 3000 Tonnen an Le-
bensmitteln zur Verfiigung stellte, ohne jedoch das genaue Da-
tum anzugeben. Bei der zusitzlichen Nahrung mul es sich um
bestehende Vorrdte des Roten Kreuzes gehandelt haben, die
SHAEF an sich nahm und dann an die Gefangenen iiberstellte.
Andre Durand, From Sarajevo to Hiroshima, op. dt., S. 645.

ETO USFET Adjutant Section, Decimal Files, 1945, Boxes
430-442. 17. November 1945, NARS, Washington. Schon
vorher hatte ein SHAEF-Offizier von 1 300 000 Paketen be-
richtet. Die zusétzlichen 500 000 wurden wahrscheinlich an die
Lager zuriickgegeben, nachdem die heimkehrenden alliierten
Militdrs, flir die sie bestimmt gewesen waren, sie nicht mehr
benotigten.

The New York Times, 11., 13., 14., 20. Oktober 1945. Der
vierte Bericht war nicht mit Autorennamen gezeichnet.

Middletons Berichte mit der Datumszeile Frankfurt wurden in
der New York Times, wie oben erwihnt, im Oktober 1945 ge-
druckt.

Interview mit Middleton, New York, im Juni 1988.

9. Im Glashaus

Serie Z, Europe-Allemagne 1944-49, Prisonniers de Guerre,
Bd. 22, S. 3. 18. September 1945. In Archives de Ministere des
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10.

11.
12.

Affaires Etrangeres, Paris. Auch IKRK-Bericht, zitiert in
Memorandum an Col. Whitted, United States Army, 765041,
Koblenz. Auch Bericht von General Lewis, Paris, Oktober
1946. In RG 332 DF 383-6, NARS, Washington.

IKRK Allgemeiner Bericht tiber deutsche PoWs, Paris, 31. Ok-
tober 1946. In RG 332 DF 383-6, NARS, Washington.
Memorandum des US Army Colonel Whitted iiber das Treffen
vom Lénderrat-Hauptausschuf3 iiber Kriegsgefangene, Stutt-
gart, 28. November 1947, in dem er den Bericht von Herrn
Meyer vom IKRK zitiert (im Bundesarchiv Koblenz). Dieses
Dokument, wie viele andere von der US-Regierung (oder Ar-
mee) zur Verfiigung gestellten fotokopiert, enthélt ernsthafte
Kritik an franzosischen Lagern. Der Autor fand keine Doku-
mente, in denen die US-Lager kritisiert werden, obwohl solche
in dem franzosischen Armee-Archiv in Vincennes reichlich vor-
handen sind.

Serie Y Internationale, 1945-49, Paris, Bd. 164, S. 149.

vgl. Anmerkung 1. General Lewis an Kommandierenden Ge-
neral US-Streitkrifte, Européischer Schauplatz.

»Im Jahre 1946 waren ungefahr 60% der 20 000 Legionire
Deutsche ...« Arthur L. Smith Jr., Warriors Without Honour,
op. dt. Aus dem 2. Kapitel des englischen Manuskriptes, S. 70,
Deutsche Ausgabe: Smith, Heimkehr aus dem Zweiten Welt-
krieg, Stuttgart 1985.

. Huber an das AuBenministerium, 9. Januar 1946. In RG 59,

Box 3971, NARS, Washington.

Die zitierte Korrespondenz zwischen Pradervand, Kuppinger,
Bymes u.a. befindet sich in dem Archiv des Aufenministe-
riums, NARS, Washington. In Ordner 740, unter den angege-
benen Daten.

Henri Amouroux, La Vie des Frangais sous ['Occupation, Pa-
ris 1961, S. 139.

General McSherry von SHAEF an Judge Samuel Rosenman,
15. Mérz 1945. In »Rosenman Report to President of the Uni-
ted States, April 1945«, Rosemman Papers, Box 30, Hyde
Park.

Amouroux, La Vie des Frangais sous ['Occupation, S. 139.
Zahlen zum Fleischverzehr bei Amouroux, La Vie des Frangais
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

sous 'Occupation, S. 139; zur Fleischproduktion bei Jean-Pierre
Rioux, La France de la IV™ République: L'ardeur et la
nécessité 1944-1952, Paris 1980, S. 250.

Generalsekretdr fiir deutsch-Osterreichische Angelegenheiten,
2. August 1945, in Serie Y Internationale, 1944-49, Bd. 282,
S. 120, Quai d'Orsay.

Bericht des franzdsischen Diplomaten M. Layeillon an die fran-
zOsische Regierung, Serie Y [Internationale, 1944-49, 59-2,
S. 169.

Viele Quellen bestitigen dies, darunter auch Augenzeugenbe-
richte deutscher Zivilisten sowie Paul R. Porter, der entdeckte,
daB deutsche Bergleute nur 900 Kalorien pro Tag erhielten
(Papers of Paul R. Porter, Independence). Dies geht auch aus
den Briefen des IKRK-Prisidenten Max Huber an das US-
AuBenministerium hervor, in denen von dem Versagen der
Alliierten die Rede ist, selbst die Displaced Persons mit einer
»Minimalration« zu versorgen, die in der Schlange der Ver-
pflegungsempfanger noch vor den Deutschen kamen. Siche
oben, Anm. 10 zu Kapitel 6.

»Direction Generale des Etudes et Recherches, Note pour De
Gaulle«, Series Y Internationale, Y 51-1, November/Dezember
1945, Bd. 283, S. 241.

Raoul Laporterie an General de Gaulle, Juni 1946. Im Privat-
archiv von Raoul Laporterie, Grenade-sur-PAdour, Les Lan-
des, France.

Acheson an Wallace, 1. Mai 1946. In 740.62114/4-2346,
Auflenministerium.

Acheson an Byrnes, 23. April 1946. In 740.62114/4-2346,
AuBenministerium.

Roger C. Wilson, Quaker Relief, London, S. 156.

Notes Documentaires et Etudes, No. 270, 26. Mirz 1946,
S. 7., Paris. Ende des Jahres 1945 befanden sich immer noch
1 000 000 Gefangene in Europa in amerikanischer Hand, plus
weiterer 400 000 in den USA oder unterwegs nach Europa. Von
diesen arbeiteten etwa 400 000 fiir die US Army in Europa als
Arbeiter, Fahrer, Schiffsbelader, Zimmerleute und Techniker,
damit das amerikanische Personal nach Hause zuriickkehren
konnte. Weitere 400 000 arbeiteten in den USA auf den Fel-
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

dern, in Wildern und in den Minen. Wenn die halbe Million
der in Grofibritannien im Arbeitseinsatz befindlichen deutschen
Gefangenen hinzugezihlt wird, waren etwa 1 900 000 deutsche
Mainner damit beschéftigt, einen Teil des durch den Krieg ver-
ursachten Schadens zu reparieren oder einen Teil der Waren zu
ersetzen, die die Deutschen gestohlen hatten, als sie in Frank-
reich an der Macht waren.

Dies wurde dem Autor von dem damaligen Gefangenen Hans
Goertz aus Bonn im Mérz 1986 berichtet.

Aus Interviews, die der Autor 1986 mit verschiedenen Lager-
aufsehern in Labouheyre, Buglose und Umgebung fiihrte:
M. Cazaux, Rapha€l Conqueré, Messieurs Labat und Marc.
Interview mit Raphaél Conqueré aus Buglose, 1986.

Interview mit Heinz T., gefiihrt von Mavis Gallant, Jessica Da-
niel und dem Autor. Ubersetzung von J. Daniel.

Aus Interviews mit Werner Steckelings in Straelen, 1986 und
1988, die von Jessica Daniel und dem Autor gefiihrt wurden.
Louis Buisson, Historique du Service des prisonniers de guerre
de l'Axe (1943-1948), Ministére de la Défense Nationale, Pa-
ris 1948 (privat verbreitet), S. 37-41. Buissons Zahlen stimmen
ungefihr mit den Zahlen der US Army fiir die Zahl der Uber-
stellungen im Jahre 1945 {iberein. Nach Angaben der US Army
waren bis zum 9. Oktober ca. 724 000 Gefangene {iberstellt
worden (siche Kapitel »Legenden, Liigen und Geschichte«).
Selbst wenn man die franzdsischen Entlassungen der 30000
Frauen, Kinder und Sterbenden in den drei Lagern um Dieters-
heim im Juli beriicksichtigt sowie geméfl Buissons Behauptung
70 000 Kranke plus die im November zuriickgelassenen
638 000, miiBten ca. 738 000 von den Franzosen gefangen ge-
nommen worden sein. Buissons Behauptung, mehr als 70 000
Kranke zuriickgegeben zu haben, wird allerdings durch Royalls
unten zitierte Erkldrung an Truman widerlegt (vgl. Anm. 40).
Das ergibt eine Zahl von 52 000. Wenn Royalls Aussage zu-
grunde gelegt wird, so belduft sich der Unterschied zwischen
den franzosischen und den amerikanischen Zahlen auf 0,5 %
der US-Zahlen. Fiir das vorliegende Buch wurde in diesem Falle
die niedrigste Zahl, die zur niedrigsten Sterberate fiihrt, ver-
wendet.
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28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

Tappens Entscheidung erwies sich als richtig. Er wurde in ein
Arbeitslager in Cherbourg gebracht, wo er von den Amerika-
nern bis zu seiner Entlassung vier Tage vor Weihnachten 1945
gut behandelt wurde. Interview des Autors mit Alfred Tappen
aus Toronto, 1988.

Inspektionsbericht von Oberstleutnant Sarda de Caumont,
10. November 7945, an den Kriegsminister. Vincennes.

Die Liste befindet sich in den Stadtarchiven von Thorée-les-
Pins. Der Teil des Lagers, auf den sich die Liste bezieht, wird
nicht genannt, sie kann sich aber nicht auf das ganze Lager be-
ziehen, weil an keinem Tag im August oder September mehr als
12 Tote verzeichnet sind, wohingegen Pradervand vom Tage
seines Besuches von 20 Toten berichtet.

Interview mit dem Autor, 1987, Thorée-les-Pins.
Der amtierende Kriegsminister Kenneth C. Royall an Prisident
Truman im Dezember 1945. In White House Central File, Inde-
pendence.

Die Geschichte von Stock, so wie sie hier erzdhlt wird, kommt
aus mehreren Quellen, bes. Erich Kock, L'Abbe Franz Stock,
Paris 1966.

Buisson, op. dt., S. 41.

Juin an Lewis, 27. Oktober 1945, zit. in Buisson, op. dt., S. 47.
ETO Medical History, Vol. XIV, NARS, Washington.
Hierbei handelt es sich um eine Reihe von Biichern, deren lei-
tender Herausgeber Erich Maschke ist und die in Deutschland
zu Beginn der 70er Jahre erschienen, in denen verschiedene Au-
toren versuchen, der Geschichte und dem Schicksal der deut-
schen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges nachzugehen.
Titel der Serie: Zur Geschichte der deutschen Kriegsgefangenen
des Zweiten Weltkrieges, Bielefeld 1962-74.

Smith, op. dt., 9. Oktober; USFET-Tabellen und Juin, op. cit.,
27. Oktober.

Notes Documentaires et Etudes, 26. Mirz 1946, Secrétariat
d'Etat, Paris. In Archives des Ministére des Affaires Etrangéres,
Paris.

Buisson, op. cit, S. 48, und Kenneth C. Royall an Truman.
31. Dezember 1945. In White House Central Files, Vertrauliche
Akte, Harry S. Truman Library, Independence.
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41.
42.

43.

44,

Notes Documentaires, S. 8.

1946 iibergaben die Briten offensichtlich weitere 30 000 Gefan-
gene an die Franzosen, und die USA gaben weitere 101 000. Da
so viele Dokumente fehlen, ist es unmoglich festzustellen, ob sie
teilweise oder alle in den Gesamtzahlen der Einnahmen be-
riicksichtigt worden sind. Die oben genannte Zahl ist die nied-
rigste von mehreren Moglichkeiten.

Buisson, op. dt., S. 240. Siehe auch Anhang, Allg. Vorbemer-
kung zu allen Statistiken.

Nachdem diese Tabelle zum ersten Mal verdffentlicht worden
war, kamen neue Informationen ans Licht, die die Todesrate in
den franzosischen Lagern 1945/46 etwas aufhellten. Der ehe-
malige Gefangene Joachim Theys, der nach dem 15. Mai 1945
fiinf oder sechs Monate in St.-Médard-en-Jalles bei Bordeaux
verbrachte, erlebte dort eine Typhus-Epidemie, der in zwei oder
drei Monaten 500 bis 800 Gefangene zum Opfer fielen. Theys
sagte, unabhingig von der Epidemie seien tdglich etwa fiinf
Minner gestorben, aber er war sich nicht sicher, mit wie vielen
Gefangenen sein Lager belegt war. Das IKRK berichtete anléss-
lich eines Besuches in St. Médard im gleichen Zeitraum, in dem
sich Theys dort befand, da3 30 Prozent der 9500 Insassen nicht
arbeitsfahig gewesen seien. Legt man die niedrigen Normen der
Franzosen jener Zeit zugrunde, so heilit dies, daB3 2850 Mann
so schwach waren, daf3 sie liberhaupt nicht arbeiten konnten, was
Theys' Beobachtungen weitgehend bestétigt. Die von
Theys geschitzte Todesrate betrdgt zwischen 20 und 29 Prozent
pro Jahr, wenn man sie auf die vom IKRK festgestellte Gesamt-
zahl der Lagerinsassen bezieht. Bezieht man die von Theys be-
obachtete Todesrate allein auf seinen Lagerabschnitt mit etwa
3000 Insassen, so ergibt sich eine Todesrate von 53 bis maxi-
mal 100 Prozent pro Jahr. Fiir die Zwecke dieses Buches gehen
wir von einer Todesrate von 30 Prozent in St.-Médard-en-Jalles
aus, Theys' Beobachtungen sind alt und begrenzt, aber die zeit-
gendssische IKRK-Zahl von 30 Prozent arbeitsunfihigen Ge-
fangenen nach nur vier Monaten Gefangenschaft kommt der
Sterblichkeitsvorhersage von Pradervand sehr nahe und ist zu-
verldssig. 30 Prozent pro Jahr kommen auch den Todesraten
sehr nahe, die von den Gefangenen selbst und von Behorden in
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45.

46.
47.

anderen Lagern wihrend verschiedener Zeitabschnitte des
Jahres von Oktober 1945 bis Oktober 1946 beobachtet wur-
den.

Serie B Amérique, 1944-1952, Etats-Unis. Bd. 79, S. 78/9,
Quai d'Orsay, Paris.

Roger C. Wilson, op. «f., S. 154.

Was Thorée-les-Pins anbetrifft, so sagt Zeuge Langlis, daf
dort zwischen 18 (pro Tag) x 180 (Tage) und 12 (pro Tag) x
150 (Tage) starben oder 3240 sich auf 1800 reduzierten. Die
Differenz zwischen der Zahl des Roten Kreuzes von 17000 bis
20 000 Mann Belegung des Lagers und den 12 000, die die fran-
zOsische Armee fiir das Lager angibt, ergibt sich wahrscheinlich
aus der von Pradervand vorausgesagten Zahl der Todesfille
unter den Gefangenen. Sie kann auch durch Versetzungen aus
dem Lager verursacht worden sein.

Rivesaltes - Der Zeuge Werner Steckelings aus Issum sagt, dal3
in einer Baracke mit 80 Ménnern pro Tag 3 bis 5 Ménner star-
ben. Er sagt auch, da3 an vielen Tagen sogar 20 Ménner star-
ben. Die vorliegende Zahl ergibt sich folgendermaflen: 15 Tote
pro Tag fiir das ganze Lager multipliziert mit 90 Tagen ergibt
1350.

Marseille - Zeuge Hubert Heyer aus Diisseldorf sagt, dal 3 bis
6 Mainner pro Tag starben, als er dort war. Die Todesrate ba-
siert hier auf 5 Todesfillen pro Tag.

Labouheyre, Daugnague/Pissos und Buglose - Informationen
vom Wachpersonal, aus oOrtlichen Archiven, Grablisten und
von einem Uberlebenden. Nach neuen Auskiinften vom IKRK
und der US Army war die Gesamtzahl der fiinf Lager des De-
pots 186 Labouheyre 3600. Von diesen 3600 waren 1800 ar-
beitsunfdhig. Zum Depot 186 gehorten Labouheyre (Stalag)
und die Arbeitslager Daugnague/Pissos, Sore, Buglose und Bis-
carosse-Plage. Nach einem Bericht, der vom YMCA zur glei-
chen Zeit erstellt wurde, befanden sich jedoch 6000 Menschen
im Depot 186, von denen 3503 »des malades et des invalides«
waren. Fiir den Bericht des YMCA danke ich Herrn Dr. F. H.
Franken, Freiburg. Siehe auch Epilog 2.

St.-Paul-d'Eyjeaux - Der Bericht in Le Monde erschien arn
30. September/1. Oktober 1945.
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10. Die Briten und die Kanadier

Im Gesprich mit dem Autor, Toronto, 1987.

2. Brief von H. R McCullough aus West Hill, Ontario, an den Au-

B w

10.

11.
12.

13.

14.

tor. Mirz 1988.

Interview des Autors mit Werner Heyne, April 1988.

In Nigel Hamilton, Monty, Bd. 3, London 1986, S. 523.
Montgomery an den Kommandierenden der Ersten und Zwei-
ten Kanadischen Armee am 22. Mirz 1945. In RG 24,
Bd. 10651, 215.C, NAG, Ottawa.

Alle Berichte iiber die Erfahrungen des Obergefreiten Liebich
sind aus einem Interview mit dem Autor in Rheinberg, No-
vember 1987.

Vgl. Anhang 2. Nach den Aussagen eines Uberlebenden war die
Rate weit hoher als 30 % pro Jahr.

. Das Interview mit Herrn Liebich wurde vom Autor und seiner

Assistentin im November 1987 in Rheinberg gefiihrt.

Interview des Autors mit Heinz Janssen, Stadtarchivar von
Rheinberg, zusammen mit dem Stadtdirektor W. Hucklekemke
und Mitarbeiterin Anja Kiechle, November 1987.

Brief von Frangoise Perret, IKRK, an den Autor vom 12. Juni
1987. Das IKRK verweigerte dem Autor Einsicht in diesen Re-
port. Das US State Department hat keine Kopie des Reports ar-
chiviert. Berichte dieser Art wurden der Schutzmacht gemif3
der Genfer Konvention geschickt.

Vgl. Anhang 6, Die britische Diskrepanz.

USFET Weekly PoW and DBF Report, in RG 331, Box 26,
383.6/1-3, NARS, Washington.

Diese Geschichte vom Massensterben in einem britischen oder
kanadischen Lager ist die einzige, die dem Autor in zweijéhri-
ger Forschungsarbeit begegnet ist, Interviews mit iiber 100
Minnern (Wachen, Uberlebenden, einem Priester und einem
Lagerkommandanten) mit beriicksichtigt, die sich in amerika-
nischen, franzosischen, britischen oder kanadischen Lagern in
Europa befanden.

Alfred Nutt, ein Soldat der Wehrmacht, der in einem Lager im
Kreis Stade bei Hamburg war, schrieb im Juli an seine Mutter.
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Sie erhielt den Brief im August. Einige Wochen spéter wurde er
»in guter Verfassung« entlassen. Interview mit Nutts Bruder
Hans, Edmonton, Alberta, Dezember 1988.

FO 916/1433 PRO, London.

»Hoheren britischen Offizieren war fiir die Zustinde in den
belgischen Lagern die Schuld zuzuweisen. Folglich wurden die
Lager nicht so beliefert, wie es notig gewesen wire. Die Folgen
wurden von einem Reprédsentanten des Kriegsministeriums spé-
ter als unentschuldbares Versagen der britischen Verpflichtun-
gen gegeniiber der Genfer Konvention beschrieben.« Zitiert aus
dem Fax von Col. Henry Faulk an den Autor vom 4. 4. 1989.
Vgl. auch Hansard, 2. 7. 1946.

IKRK-Bericht an das Foreign Office, London, Januar 1946. In
FO 916, Piece 1433, PRO, London. Dieser Besuch war eine der
wenigen Ausnahmen von der allgemeinen AusschlieBung
IKRK-Delegierter von britischen Lagern auf dem Kontinent im
Jahre 1945.

IKRK-Brief an den Staatssekretir im Aullenministerium,
17. April 1946. In FO 916, Piece 1433, PRO, London.
Mitscherlich, Haas, Seemann, Bericht iiber eine Befragung
heimkehrender deutscher Kriegsgefangener (IYMCA). Zitiert
in Henry Faulk, Group Captives, London 1977. Faulk glaubt
nicht, dal sich die Aussagen der Gefangenen auf britische
Lager beziehen.

Von Baden erwihnt seine Quelle nicht, bei der es sich entweder
um einen entlassenen Gefangenen oder einen innerhalb des
Lagers gehandelt haben muB. Da die Auslassung der Quelle
unter Umsténden seinen Brief an die 7imes hitte zweifelhaft er-
scheinen lassen, wird deutlich, da von Baden einen zwingen-
den Grund hatte, sie zu verdecken. Der wahrscheinlichste

Grund hierfiir lag darin, daB es sich um einen Brief eines noch
im Lager befindlichen Gefangenen handelte, der Repressalien
fiirchten mulfte.

Am 2. Juni 1945 entlie Pattons Third Army, Teil der [2th
Army Group, 406926 (89%) der 457985 von der 12th Army
Group entlassenen DEFs. In SHAEF Gl DEF Reports, RG 331,
Box 26, 383.6/3-17, NARS, Washington.

FO 371/55742. In Public Records Office, London. Im Friihjahr
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23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

1946 hatten die Briten ungefdhr 400000 Kriegsgefangene zur
Arbeit in Grof3britannien eingesetzt.

Protokolle der Konferenz von Potsdam, in RG 43, Box 8a,
NARS, Washington.

Interview mit Heinz T., vgl. Kapitel 4. Oberst Lauben, als Re-
prasentant von SHAEF, reiste nach Norwegen, um den Trans-
fer dieser Ménner zu arrangieren.

In einer offiziellen britischen politischen Analyse wurde erklért,
daB hier die Genfer Konvention Artikel 11 gelte, »ausgenom-
men in Bezug auf die Menge der Lebensmittel. PoW und SEP
befinden sich auf demselben Standard, der vom Heeresministe-
rium genehmigt wurde.« Diese Ausnahme wurde gemacht, da
die Briten nicht genug Lebensmittel besaBlen, um den Standard
der Genfer Konvention einzuhalten, der das zum Uberleben
notwendige MaB3 weit iibertraf. Wie aus der guten gesundheit-
lichen Verfassung der PoWs hervorgeht, war ihre Ration eben-
falls dazu geeignet, die SEPs trotz der mangelhaften Unterbrin-
gung bei guter Gesundheit zu halten. Appendix A zu GHQ
CMF, Brief vom 6. Juli 1946. In FO 371/55742, Public Re-
cords Office, London.

Im Gespréich mit dem Autor, April 1988.

Bernard Law Montgomery Papers (BLM Papers) 127/54, Im-
perial War Museum, London.

Hilldring an das AuBenministerium, 4. September 1945. In
RG 59, 3726A, NARS, Washington.

Serie Internationale Y51-1, Nov.-Dez. 1945, Bd. 283, S. 241.
Direction Generale des Etudes et Recherches, Ministére des
Affaires Etrangéres, Paris.

F. S. v. Donnison, Civil Affairs and Military Government, op.
dt., S. 465.
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1. Martin Blumenson, The Patton Papers, Boston 1974.
2. Lt. ETO Medical History, vgl. Anhang 2.
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Diese Abweichung erklért sich aus Unsicherheit dariiber, wie
die Buchfiihrung infolge kanadischer GroBziigigkeit verzerrt
wurde. H. Duncan Hall, North American Supply, London
1955.

Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, New
York 1988, S. 461.

H. Duncan Hall, op. dt.

Wochentlicher PoW- und DEF-Bericht, USFET, 8. September
1945. In RG 331, Box 26, 383.6/1-3, NARS, Washington. Zu
der SHAEF-Gesamtzahl der Gefangennahmen vom 11. Juni
von 5 224 310 miissen anndhernd 400 000 weitere in den USA
gehaltene, aber auf dem Mittelmeer-Schauplatz gefangen
genommene Mainner gerechnet werden sowie die 291 000 in
Italien gefangenen und gehaltenen Personen. In Europa hatten
die Vereinigten Staaten im Januar 1946 immer noch mehr als
1 000 000 Gefangene, ebenso viele wie im September 1945.
Also muBl die Zahl der Freigelassenen genauso hoch gewesen
sein wie damals, als sie 36 % der Gesamtgefangennahmen um-
falte. Die Zahl der von den USA bis Januar nach Europa
zuriickkehrenden Gefangenen, und das waren wenige, wurde
mehr als ausgeglichen durch mehrere 100 000 Gefangene, die
zundchst in Italien gehalten worden waren und die vom Juli
1945 an in US-Lager in Osterreich und Deutschland geschickt
worden waren. Diese Gefangenen sind in den Gesamtzahlen
dieses Buches nirgends enthalten.

In RG 332, 383.6.10, Box 51, NARS, Washington.

The Stars and Stripes, 20. November 1945, RG 332, NARS.

Lt. Col. H. N. Kirkman, Direktor des Enemy PoW Informa-
tion Bureau, an das Auflenministerium, 20. August 1945. In
711.62114/8-2045, AuBenministerium, Washington. Keiner
der 5122 Berichte {iber Bestattungen ist im Archiv des Aullen-
ministeriums erhalten.

M. Blumenson, op. dt., S. 784.

.M. Blumenson, op. dt., S. 702. Das Zitat von »Er umriB ...«

bis »...generell unterstiitzten« stammt aus dem Tagebuch

selbst, 10. Mai 1945.

M. Blumenson, op. dt., S. 732.

M. Blumenson, op. dt., Kapitel 40.
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Louis Buisson, Historique des Prisonniers de Guerre de ['Axe,
1943-48, Ministére de la Défense Nationale, Paris 1948.

Robert Murphy, Diplomat Among Warriors, New York 1964,S.
294.

Zitiert in F. S. V. Donnison, op. dt., S. 240.

Arthur L. Smith Jr., op. dt., Kapitel 3.

loc. dt.

Charles B. Macdonald, The Last Offensive, United States Ar-
my, Office of the Chief of Military History, Washington 1973.
Auch Forrest C. Pogue, The Supreme Command, Office of the
Chief of Military History, Department of the Army, Washing-
ton 1984, S. 472/473 et seq. Auch Major L. R Ellis, Victory in
the West, Bd. II; London 1968, S. 339.

Sieche Anhang 7.

SHAEF-Zahl der PoW- und DEF-Gefangennahmen, wie schon
zitiert. Vgl. auch Bohme, op. dt. Auch Maschke, op. dt.,
Bd. XV, S. 196, wonach die Sowjetunion im Januar 1947 eine
Ist-Stérke von 1 019 155 Gefangene hat. Siehe Fn. 22.

Ende Mai 1945 erklérte Stalin gegeniiber Roosevelts Vertreter
Harry Hopkins, dal die Sowjets etwa 2 500 000 Gefangene
gemacht hétten, von denen etwa 1 700 000 Deutsche seien, der
Rest Ruménen, Italiener, Ungarn usw. Sherwood, op. dt.,
S. 904.

Yearbook of the United Nations, 1950, S. 565, und Communist
Treatment of Prisoners of War, USGPO 1972. Inzwischen sind
die Sowjetdokumente iiber die Kriegsgefangenen der Forschung
zugénglich gemacht worden. Siehe dazu Epilog 2, Seite 253 ff.
Congressional Record, Senat. P 1675 (1947).

Oberstleutnant A. D. Poinier, GSC. US-Armee, Deutschland,
an G. Hoffmann, IKRK, Berlin, 19. Mirz 1948. 765041 Kob-
lenz.

Diese Zahlen wurden mir erstmals im Juni 1991 von Dr. Mar-
garethe Bitter bei einem Gesprach in ihrer Miinchener Woh-
nung mitgeteilt. Sie war Griindungsmitglied des Ausschusses
fiir Kriegsgefangenenfragen gewesen, der die Nachforschungen
betrieb. Die Ergebnisse wurden 1950 gedruckt und dem Papst
uberreicht, auch bei den Vereinten Nationen wurde ein Exem-
plar hinterlegt. Bundeskanzler Adenauer berichtete dem Bun-
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destag, und Helmut Fehling verdffentlichte sie in One Great
Prison, Boston 1951, S. 138.

Arthur L. Smith, op. dt., Kapitel 3.

Communist Treatment of Prisoners of War, op. dt.

Stefan Karner, »The System of Centrally Planned Economics in
Central-Eastern and South-Eastern Europe after World War 11
and the Causes of its Decay; Separatum Aus, Eleventh Interna-
tional Economic History Congress, Milan 1994«, Wirtschafts-
universitit Prag, 24.-26. Mirz 1994.

Stalin sagte im Sommer 1945 in Moskau zu Hopkins, da3 die
Russen etwa 2 000 000 Gefangene hatten, die »arbeiteten«. Sta-
lin hatte zu dem Zeitpunkt keinen Grund, eine kleinere als die
wahre Zahl anzugeben, da jede Seite versuchte, sich selbst den
groBten Anteil am Sieg tiber Hitler zuzuschreiben. Verschiede-
ne amerikanische Autoren zitieren jedoch einen Bericht, der
nur TASS zugeschrieben wird, ohne Datum oder ausgedruckte
Quelle, in dem eine Gesamtzahl von 3 000 000 Deutschen in
russischer Gefangenschaft angegeben worden sein soll. Ent-
spriche das der Wahrheit, bedeutete die Verwendung der von
den Alliierten im Jahre 1947 akzeptierten Zahl von 837 828
Entlassenen, dafl die Russen »keine Angaben iiber den Ver-
bleib« von ungefdhr 73% ihrer arbeitsfahigen Gefangenen in
Friedenszeiten machten, und das bedeutete in der Sprache des
Kalten Krieges »getotet«.

Maschke et al., Die deutschen Kriegsgefangenen etc., Bd. XV,
Bielefeld 1974, S. 33 ff.

Bohme, op. dt. Bohmes Quelle war das US-Archiv in Washing-
ton in den 60er Jahren; die frithere hohere Zahl fiir Rheinberg
wurde von der ortlichen US-Kommandozentrale 1947 heraus-
gegeben.

Im vorliegenden Buch wird die Sterberate fiir das Lager Rhein-
berg zitiert, weil bekannt ist, wie lange sich das Lager unter
amerikanischer Verwaltung befand - 61 Tage bis zum 15. Juni
1945.

Buisson, op. dt.

Secrétariat d'Etat, op. dt.

Einer der Redakteure der Papers of Dwight Eisenhower, Joseph
Hobbs, berichtete dies dem Autor in einem Interview im Au-
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Marshall Research Library, Lexington, Virginia.

David Eisenhower, Eisenhower at War, New York 1987,
S. 810.

Aktennotiz von Churchill an Eisenhower, 15. Mai 1945. Vgl.
Kapitel 12.

Smith, op. dt., englisches Original des Manuskriptes, S. 22.

Smith, op. dt., S. 1.

Interview mit dem Autor, 1987. Der Name des Deutschen wird
nicht genannt, weil der Autor nicht den Mann, sondern die
Einstellung kritisieren will.

Mitscherlich et al., op. dt., vgl. Kapitel 10.

Dies wiederfuhr dem Autor und seiner Mitarbeiterin wéhrend
ihres Besuchs in Koblenz. Wihrend sie die Untersuchungen
iiber Greueltaten in franzosischen Lagern durchfiihrten, glaub-
ten sie nicht, daB3 die Amerikaner solche Dinge getan hétten. Es
gab gerade genug Hinweise auf amerikanische Todeslager, um
sie zu veranlassen, die relativ kurze Distanz von Toronto nach
Washington zuriickzulegen, wo sie die Dokumente mit der
Uberschrift »Sonstige Verluste« fanden.

Lewis Lapham, Money and Class in America, New York
1988.

Elias Canetti, The Consience of Words, libersetzt von Joachim
Neugroschel, Andre Deutsch, London 1986, S. 21/22. E. Ca-
netti, Das Gewissen der Worte, Essays, Frankfurt/M. 1981.

12. Mit Nicken und Zwinkern

Priorities in Construction of POWTE, 1. Mai 1945. In RG 332
Box 12, Washington.

»Keinen nichtdeutschen freiwilligen Wohlfahrtsorganisationen
ist es gestattet, in der amerikanisch besetzten Zone fiir das
Wohl deutscher Staatsbiirger zu sorgen.« Von OMGUS, unter-
zeichnet von Clay, an WARCAD, 30. Oktober 1945. Clay
macht in einem Abschnitt deutlich, dal} er eine Gesamtpolitik
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erlautert, die von Eisenhower bereits vorgegeben war. In
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Marshall an Roosevelt, zitiert in Ambrose, op. dt., S. 424.

Alfred D. Chandler und Stephen E. Ambrose (Hg.), The Eisen-
hower Papers, Baltimore and London 1970, S. 1750.
Chandler/Ambrose, op. dt., S. 2529.

Chandler/Ambrose, op. dt., S. 592. Auch Pogue, op. dt., S. 63:
Manche Korrespondenz, die fiir die Unterschrift des Oberbe-
fehlshabers vorgesehen war, wurde vom »Chief of Staff« fiir
ihn erledigt, ohne daB sie dem Oberbefehlshaber weitergeleitet
wurde. »... Um sicherzustellen, dal General Eisenhower iiber
alle Vorgédnge informiert wurde, fiihrte der Sekretdr des Gene-
ralstabs (Smith) ein spezielles Register der ein- und ausgehen-
den Meldungen, das ihm (Eisenhower) jeden Tag vorgelegt
wurde.«
. Wochentlicher PoW- und DEF-Bericht, Gl USFET, 8. Septem-
ber 1945. In RG 331 Box 26 383.6/1-3, NARS, Washington.
Der Text (s.0.) bezieht sich auf deutsche Gefangene auf allen
Schauplitzen sowohl in den USA als auch in Europa. Von der
Gesamtzahl von 5 900 000 waren ungefdahr 2 200 000 bis An-
fang Oktober entlassen worden. Weil die gesamte Ist-Stirke in
Europa im Januar 1946 dieselbe war und so gut wie keine Ent-
lassungen in den USA stattfanden (Smith), ist es in hochstem
Malle wahrscheinlich, dal im Januar tatsdchlich nur 36 % ent-
lassen wurden. Im Januar 1947 waren auBler einigen strafféllig
Gewordenen alle entlassen. Vgl. Anhang 7.
E. Fisher, Cassino to the Alps, op. dt.

Bericht von Lt. Col. Herbert Pollack, MC an HQ TSFET,
Oberstabsarzt (Chief Surgeon), 31. August, S. 348 der QM
History. In NARS, Suitland, Maryland.
Gollancz, op. dt.
Eisenhower Papers, S. 2208.
CCS an Eisenhower, 6. Juni. In SHAEF Gable Log (In), 6. Juni,
Abilene.
Eisenhower an Truman, Oktober 1945, zitiert in FEisenhower
Papers, Bd. VI, S. 416.
Dwight D. Eisenhower, Crusade In Europe, Da Capo Press,
New York, 1979.
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Mehrere US-Offiziere beklagten sich im Mai dariiber, da3 ihre
»an das Kriegsministerium« gerichteten Anforderungen wich-
tiger Versorgungsgiiter abgelehnt worden seien. Es ist nicht
klar, wer sie abgelehnt hat, aber es muf} jemand bei SHAEF in
Frankfurt gewesen sein oder beim Kriegsministerium in Wa-
shington.

Dies bestitigte sich, als 1991 der am 9. Mai 1945 an alle deut-
schen Stiddte versandte Eisenhower-Befehl entdeckt wurde, in
dem Zivilisten davor gewarnt wurden, dal} sie erschossen wer-
den konnten, falls sie an einem Ort Lebensmittel sammelten,
um sie in die Gefangenenlager zu bringen, oder selbst Nah-
rungsmittel zu den Lagern brachten. Siehe dazu Epilog 2, Seite
253 ft.

Protokoll eines Treffens zwischen Churchill, Eisenhower und
Brooke am 15. Mai 1945, von PM an Eisenhower. In RG 59,
740.00119, Box 3666, Auflenministerium.

Oberstleutnant B. W Grover, Erste Kanadische Infanteriedivi-
sion, 13. Mai 1945. In 142.11009 (D 2) Can. Army HQ, Ot-
tawa.

Major BJ. Guimond 2/7 Canad. Inf. Bde. In 142.11009 (D2),
Can. Army HQ, Ottawa.

Der Befehl hat sich inzwischen angefunden. Siehe Epilog 2.

Wie hoch Eisenhower Hughes' Dienste einschitzte, driickt der
General selbst am 25. Februar 1948 aus. Er schrieb:

Lieber Everett,

dies ist kein Abschiedsbrief. Ich weil3, dal unsere Freundschaft
unser ganzes Leben andauern wird, und weill auch, daB3, sollte
ich einmal einen klugen Rat brauchen oder eine schwierige
Aufgabe zu erledigen haben, ich nichts Kliigeres tun kann, als
Sie um Hilfe zu bitten.... Ich mochte meine anhaltende Aner-
kennung fiir Thre treuen und unbezahlbaren Dienste ausspre-
chen. Durch die Feldziige von Nordafrika bis Deutschland hat-
te ich grofles Gliick, Sie als den Mann zu haben, der jedes
verzwickte Problem I0ste und der gleichzeitig mein personlicher
Vertreter im Feld war - einen Mann von lhren professionellen
Qualitdten, Threm Urteilsvermdgen und Charakter. Ich kann
Thnen nicht genug fiir die Last danken, die Sie in jenen
schweren Jahren von meinen Schultern genommen haben. Ich
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23.
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wiinsche lhnen fiir die Zukunft Gesundheit, Gliick und Erfolg
in allem, was Sie unternechmen. Sie verdienen von allem das
Beste.« Aus den Hughes Papers, op. dt.

Tagebuch von George S. Patton, 18. August 1945, op. dt.

Der IKRK-Delegierte in Frankreich berichtete, er habe 1945
»ungefdhr« 60 Lager insgesamt 70-mal besucht sowie drei La-
zarette. Sechs Internierungslager fiir NS-Zivilisten wurden be-
sucht. Im Jahre 1946 gab es 100 Besuche in 80 Lagern. Brief
von Francoise Perret, IKRK, an den Autor im Januar 1987.

Epilog 1

Siehe Bibliographie am Ende des Buches.

Beide Biicher wurden auf Englisch ver6ffentlicht (University of
Nebraska Press). Die deutschen Ubersetzungen lauten: Die
Angloamerikaner und die Vertreibung der Deutschen, Miin-
chen: C. H. Beck, liberarbeitete Auflage 1988, und Die Wehr-
macht Untersuchungsstelle, Berlin: Universitas/Langen Miiller
1987.

Medical Department US Army, Band 1X. Spedal Fields, Office

of the Surgeon General, Washington 1969, S. 341-395. Be-

richt vonStanhope Bayne-Jones.

Ambrose im Fernsehinterview, BBC Timewatch, erhiltlich auf
Videokassette, BBC London.

Berichte des Militdrgouverneurs, Abilene.

Siehe Anhang 10.

Siehe Anhang 10.

Wie wir gesehen haben, war Clark nicht fiir die Lager zustén-
dig, als diese angebliche Uberstellung stattgefunden haben soll,
aber er war fir die Grenzkontrolle zustindig. Demnach mufte
er wissen und melden, wie viele Grenziibertritte von verschie-
denen Personen getétigt wurden. Bericht des US-Beauftragten,
Militirregierung in Osterreich, November 1945. The Citadel,
Charleston, mit freundlicher Genehmigung von Jane Yates,
Archivarin.
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9. Wenn, wie es scheint, die fehlende Million sich in oder nahe

10.

Osterreich befand, sind die Toten vielleicht in der »Uberstel-
lung« vom 4. August erfalit. In diesem Buch wird die Zahl der
Toten von dieser fehlenden Million in dem Zeitraum bis zum
4. August auf 119816 geschitzt (vor Entdeckung des Clark-
Dokuments). Die Zahl der iiberstellten Gefangenen, die nicht in
Osterreich ankamen, belduft sich auf 114309. Clark vermerkte
auch in seinem Bericht, dal} seit dem 8. Mai »die amerikani-
schen Behorden ungefihr 360 000 DEFs losgeworden sind ...«
Dies geschah hauptsidchlich durch Entlassungen, Arbeitsdienst,
Repatriierungen und »einer kleinen Zahl von Todesfillen und
Fluchtfillen«. Er achtete sehr darauf, sich nicht zu sehr von den
Zahlen in dieser Zusammenfassung, die nicht seiner Verantwor-
tung oblag, zu entfernen. Er gab nur wieder, was Eisenhower
ihm gesagt hatte. Er erinnerte die JCS daran, dal die Lager
vom USFET unter Eisenhower verwaltet wurden und somit die
Statistiken auch von dieser Instanz kamen. Zum Beispiel bezog
er sich auf »die amerikanischen Behorden«, die das getan hat-
ten, und nannte in diesem Zusammenhang keinen Einzigen aus
seinem eigenen Kommando. Die Zahl der Gefangenen in Oster-
reich war fir gewohnlich klein. Als Clark auf das Desaster in
Ebensee zum ersten Mal aufmerksam wurde, gab es nur
107 561 Gefangene, die sich in der US-Zone in Osterreich in
amerikanischem Gewahrsam befanden. Das waren etwa 6 % der
Gesamtzahl an Gefangenen in amerikanischem Gewahrsam.
Clark weist ebenso darauf hin, daBl ein neues Registrierungs-
system zur Erfassung der Gefangenen in den Lagern im Novem-
ber gestartet wurde, das »von USFET geleitet wurde«. Alle Sta-
tistiken und demnach auch die Bemerkung iiber »Todesfille
und Félle von Flucht« lagen in Eisenhowers Verantwortung.

»Als Kommandierender General der US-Streitkrifte auf dem
europdischen Kriegsschauplatz kommandiert und versorgt (Ei-
senhower) alle US-Streitkrdfte, die dorthin versetzt und ab-
kommandiert sind, und bevollmichtigt den Oberbefehlshaber
der US-Besatzungsstreitkrifte in Osterreich dazu, die US-Streit-
krifte in Osterreich so zu kontrollieren, wie General Eisenho-
wer es tun wiirde.« Clark wurde die Verantwortung fiir politi-
sche Angelegenheiten in Bezug auf Osterreich und fiir die
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11.

12.

13.

Verwaltung der dortigen Militérregierung iibertragen, er war
also ausschlieSlich fiir Besatzungs- und Verwaltungsbelange
verantwortlich. Joint Chiefs of Staff an Eisenhower am 28. Ju-
ni 1945, USNA.

Der Chefhistoriker der Armee schriecb 1947 ecinen Bericht, in
dem er die Kriegsgefangenenlager bis Oktober 1945 je nach
ihrer geographischen Situation in Untersektionen zusammen-
faBte. Osterreich wird zwar oft als Teil des Gesamtbezirks
erwahnt, aber die Gefangenen, die sich dort in Gewahrsam
befanden, sind nicht separat aufgefiihrt, weil sie in den Ge-
samtstatistiken der ETO mit einbezogen sind. So sollten die
Gefangenen, die sich in Osterreich in amerikanischem Ge-
wahrsam befanden, nach Meinung des Chefhistorikers der Ar-
mee von den Berichten abgedeckt sein, die vom USFET unter
Eisenhower herausgegeben wurden. Office of the Chief Histo-
rian, Frankfurt/Main 1947.

Das Problem unrichtiger Gesamtzahlen, erstmals von Lee be-
merkt, bestand weiter, denn die von Oberst Pollack angegebene
Zahl von 80 000 Gefangenen war doppelt so hoch wie die von
Brigadegeneral Edgar Erskine Hume festgestellte Zahl, der Ge-
neral Clark am selben Tag im September 1945 berichtete, dafl
sich in Osterreich nur noch 41 000 Gefangene befinden. Humes
Angaben sind eher als richtig anzunehmen, denn er sorgte fiir
den Heimtransport dieser Ménner, wihrend sich Pollack ledig-
lich auf das Wort der Lagerkommandanten fiir die Belegungs-
zahlen der jeweiligen Lager verlieB, die sich auf Grund der ho-
hen Sterberate bereits erheblich geleert hatten. Hume, der die
Transportmittel fiir die Gefangenen bereitstellen mufte, hatte
sowohl ein starkes Motiv als auch die Moglichkeiten, die rich-
tige Zahl festzustellen, wihrend dies bei Pollack als Sanitts-
offizier nicht der Fall war. Diese Zahl von 41 000 entspricht nur
etwa 3 Prozent der Gesamtzahl der deutschen Kriegsgefange-
nen in Hidnden der US-Armee oder etwa 4 Prozent derjenigen,
die auf europdischem Boden gefangen gehalten wurden.

Clark iibernahm das Kommando in Osterreich eigentlich im Ju-
li; er verbrachte dort aber nur wenige Tage, flog dann fiir einen
Besuch nach Brasilien und kam von dort erst im August zuriick.

14. General Clark diktierte die Notiz »fir die Akten« am 30. Au-
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gust 1945. The Citadel, Charleston, mit freundlicher Geneh-
migung von Jane Yates, Archivarin.

15. Clark hat die Lager, die sich unter Eisenhowers Aufsicht be-

16.

17.

fanden, wohl weiterhin heimlich mit Lebensmitteln versorgt.
Die politischen Gefangenen, die im Januar 1946 von den Ame-
rikanern aus einem Lager im Bezirk Grieskirchen entlassen
wurden, waren alle gut gendhrt und »ungebrochen«, wie Oberst
C. C. Sloane Clark am 14. Januar 1946 berichtete. Citadel Ar-
chives, mit freundlicher Genehmigung von Jane Yates.

Bezeugt von Werner Waldemar aus Toronto, Interview vom
Dezember 1990.

Dies kam nicht nur einmal in den Aufzeichnungen vor, sondern
auch schon frither, im Mai. Unter derselben Uberschrift, »Other
losses«, wurden tdglich Gesamtzahlen der DEFs zusammenge-
stellt. In diesen Dokumenten (siche Anhang 1) beweisen die
FuBnoten eindeutig: Es war Absicht der Armee, dal} das, worii-
ber auch immer in »Other losses« berichtet wurde, auf jeden
Fall von »Uberstellungen innerhalb der US-Armee« zu unter-
scheiden war. Denn diese Uberstellungen wurden deutlich in
FuBnoten vermerkt. Im Mai wurde die Uberstellung von einer
Armee zu einer anderen ordnungsgemill als Verlust der einen
Armee und als Zugang der anderen Armee festgehalten, wobei
die Gesamtzahl der Gefangenen innerhalb Eisenhowers Kom-
mando davon unberiihrt blieb. Die Gesamtzahlen unter diesem
Kommando haben fiir dieses Buch die Zahlen der Todesfille ge-
liefert. Ambrose behauptete, ich hitte diese Uberstellungen als
Todesfille mitgerechnet, was nicht stimmt. Der Leser kann eine
Vorstellung von der Sorgfalt von Ambroses Kritik bekommen,
wenn er die Gesamtzahl von »Other losses« Woche fiir Woche
durchgeht (sieche Anhang 1), um zu sehen, ob sie die Oster-
reichische »UberStellung« vom 4. August 1945 enthalten.

18. Siehe Anm. 15.

19.

Ein paar Todesfille unter den Gefangenen, die wohl den Kriegs-
gefangenen-Status hatten, wurden vom Theater Provost Mar-
shal gemeldet. Die Zahl dieser Todesfille entspricht bei weitem
nicht der Wahrheit. Die TPM-Zahlen weisen nur 7534 Todes-
falle von Juni bis August 1945, also innerhalb von drei Monaten
auf. Dahingegen findet man in den Aufzeichnungen des Aufen-
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20.

21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

ministeriums in Washington Berichte von fast 10000 Beerdi-
gungen von unbekannten deutschen Soldaten. Der zweite Be-
richt des AuBenministeriums, in dem etwa 4500 Beerdigungen
genannt werden, wurde nur zwei Wochen nach dem ersten Be-
richt erstellt, was auf eine sehr hohe Todesrate schlieen 14f3t.
Bericht Nr. T264, Views of Konrad Adenauer, 22. Juni 1945.
RG 226 (OSS) OSS & RA XL 127 08, USNA, Washington,
mit freundlicher Genehmigung von Professor Peter Hoffmann,
McGill University, Montreal. Das Original ist auf Englisch.
Siehe S. 61.
Siehe Anm. 19. Siehe auch Murphys Beschreibung der Lager in
Diplomat Among Warriors. Murphy ging auch in einem Vor-
wort zu Alfred de Zayas' Nemesis At Potsdam auf die Behand-
lung der Deutschen ein.
Kriegsministerium, Pressestelle, Pressemitteilung, September
1945, National Archives of Canada, Ottawa.
Gesamtzahlen vom 28. Juli: PoWs 121749; DEFs 245 776; und
fehlende Million 104841. Siehe ebenso Anhang 1.
711.62114/9-1246, Archive, US-Auflenministerium.
Die USA hatten im Durchschnitt etwa 3 Millionen Menschen
ein Jahr lang in Europa, Afrika und Nordamerika in ihrem Ge-
wahrsam. Selbst wenn die Zahl der Todesfalle sich nur auf die
US-Lager in Europa von 1944-46 bezieht, ist die Todesrate
niedriger als 1 %.
Brief von Hauptmann Siegfriedt an den Autor, Juli 1990.
Aufzeichnung »Handling of Prisoners of War in the Communi-
cations Zone« von Oberstleutnant H. W. Allard, Juni 1946.
Archive, Fort Leavenworth, Kansas. Allard, zweimal in Europa
verwundet, hatte wéhrend des Krieges den Befehl {iber ein US-
Gefangenenlager in Frankreich.
Briefe an den Autor und Interviews, 1990 und 1991. Weitere
Informationen zu Brech sieche Epilog 2. Die Wohnorte von
Brech und anderen ehemaligen Wachposten werden aus Sicher-
heitsgriinden nicht angegeben.
Campbell an den Autor, Méirz 1990. Der Brief an Time Maga-
zine war vom Oktober 1989.
Interviews mit dem Autor, 1990. Weitere Informationen zu
Crisler siehe Epilog 2.
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33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

Brief von Hauptmann Siegfriedt, Juni 1990. Die von Siegfriedt
geschétzten Zahlen der Todesfille von 5-25 pro Tag ergeben
eine Todesrate, die zwischen 53,5% und 10,7% jahrlich liegt,
bzw. einen Durchschnitt von 32 % jahrlich.

Gesprach mit dem Autor 1989.

Gespriach mit dem Autor, Mai 1990.

Michael Balfour, Four Power Control in Germany and Austria
1945-1946. London, Oxford University Press, 1956; und Gus-
tav Stolper, German Realities, New York, Reynal and Hitch-
cock, 1948.

Gespriach mit dem Autor, 1990.

Fred Smith, United Nations World, Miarz 1947. Erhiltlich bei
der UN Library, New York. Smith war zuvor einer der Heraus-
geber der Zeitschrift gewesen. 1947 wurde er von Président
Truman zum PR-Chef der staatlichen Labor Management Con-
ference ernannt.

Gesprichsnotiz, Lord Keynes, 16. November 1944, NARS.
Gesprach mit A. H. Graubart, Hauptmann, geheimer Nach-
richtendienst der US-Marine. Berlin: Lochner Reports. Herbert
Hoover Famine Emergency. Com., Herbert Hoover Library.
Alfred de Zayas, Nemesis at Potsdam. Lincoln and London.
University of Nebraska Press. 1989.

de Zayas, op. dt.

Epilog 2

Einige amerikanische und ein franzosischer Soldat, die damals
Lagerwachen gewesen waren, verwahrten sich dagegen, Greuel-
taten begangen zu haben. Mehr als ein Dutzend andere gaben
zu, daB} die Lagerbedingungen morderisch gewesen seien.
General Steinbachs Erinnerungen, unveroff. Mskr., im Besitz
des Autors und General Steinbachs, S. 167. Die Aufzeichnung
des Fernsehinterviews erweitert und vertieft die schriftlichen
Memoiren.

Daniel McConnell, Schriftsatz zur Unterstiitzung eines Antrags
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SRR

10.
11.

12.

13.

an das US Department of Veterans' Affairs, Az. 13752785, un-
terzeichnet und eingereicht am 21. August 1995. Kopie beim
Autor.

RG 112, Office of the Surgeon General/Army WWII Adminis-
trative Records 1940-1949, 319.1 Unit Annual Reports, Box
440.

Brief an den Autor, Mérz 1998.

Globe and Mail, 24. Juli 1998, S. A3.

James L. Graff, »Shameful Secret«, Time (Internationale Aus-
gabe), 2. Oktober 1989, S. 29.

. Ginter Bischof und Stephen E. Ambrose (Hrsg.), Eisenhower

and the German Prisoners. Facts against Falsehood, Baton
Rouge, La., 1992.

Martin Gilbert, The Road to Victory: Winston 5. Churchill
1941-1945, London-Toronto 1986, S. 995.

Siehe Anm. 8.

Henry Morgenthau Jr. in: New York Post, 24. November 1947.
Mit Dank an Prof. Ralph Raico, College der State University of
New York in Buffalo.

Das erste dieser Schreiben wurde von Jakob Zacher in den
Archiven von Langenlonsheim aufgefunden. Kopien sind er-
héltlich in der Dokumentationsstelle des Kriegsgefangenenla-
gers Bretzenheim, Am Sportplatz 8, 55559 Bretzenheim/Nabhe,
Direktor Wolfgang Spietz.

Diese Ausnahmeregelung hatte allerdings keinerlei Bedeutung,
denn monatelang wurden die Gefangenen iiberhaupt nicht na-
mentlich registriert, sodal niemand vom US-Oberkommando,
geschweige denn ein deutscher Zivilist feststellen konnte, wer
sich in dem Lager befand. Nur durch Zufall konnte eine Frau
ithren Mann oder Sohn durch den Zaun hindurch entdecken.
Eine Ausnahme von dem strikten Befehl, Zivilisten nicht zu ge-
statten, den Gefangenen Lebensmittel zuzustecken, scheint sich
im Lager Emmering bei Fiirstenfeldbruck zugetragen zu haben,
als im Mai 1945 der Ortspfarrer und die Bevolkerung Lebens-
mittel aus ihren eigenen mageren Bestinden sammelten und
ihnen gestattet wurde, diese den Gefangenen zukommen zu las-
sen. Siehe die 3. Folge einer Artikelreihe {iber das Lager im Ern-
meringer Gemeindespiegel, Mérz 1986.
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.

Brief an den Autor, 18. August 1997.

Hanns Scharf aus Kalifornien, Interview mit dem Autor,
1991.

Berwick gibt an, nie jemandem den Befehl gegeben zu haben,
auf Gefangene zu schief3en.

Stephen Ambrose in Bischof und Ambrose (Hrsg.), Eisenhower
and the German Prisoners, S. 23.

Interviews mit dem Autor 1990/91. Andernach befand sich in
der Advanced Section Communications Zone der Army, wo
die Zustdnde in der Medical History of the ETO als typisch fiir
die Zustdnde in allen US-Lagern in Europa beschrieben wur-
den, abgesehen von den wenigen kleinen Lagern, in denen die
Gefangenen Zwangsarbeit verrichteten.

Tagebuch im Besitz des Autors.

Stadtverwaltung Bad Kreuznach, Amt 60, Aktz.: 675406
WASt, Kriegsgraberliste 1954 u. 1963. Auch zitiert in: G. Ma-
ria Schuster, Die Kriegsgefangenenlager Galgenberg und Bret-
zenheim, Stadtverwaltung Bad Kreuznach 1985.

Interviews mit Tullius und Schmitt in Bretzenheim, Juli 1991.
Transkription der Tonaufzeichnung eines von Walter Hartz aus
Weinbohla und Paul Boytinck aus Pennsylvania durchgefiihr-
ten Interviews mit Buchal, Groflenhain 1991. Empfehlungs-
schreiben vom 8. Juli 1945, unterzeichnet von Lt. Roy D.
Schneider, HQ Dispensary, Detachment B, 50th US Field Hos-
pital. Im Besitz von Rudi Buchal, GroBenhain. Kopien von Do-
kumenten, Brief und Béndern im Besitz des Autors.

Paul Bastian, Interview mit dem Autor 1991; Konrad Schild-
wachter, Brief vom November 1990.

Zitiert aus: »Menschen in Lagern an der Nahe und im Huns-
rick«, PZ-Information 8/86, Péadagogisches Zentrum Bad
Kreuznach, 1986, S. 46.

Hauptmann Berwick sagte dem Autor: »Ich bin mit den Be-
richten tiber Hungerrationen im Lager A6 (Bretzenheim) nicht
einverstanden.« Er hatte sich jeden Tag mit den deutschen La-
gerobleuten (den Leitern der einzelnen cages innerhalb des
Lagers) getroffen und erinnerte sich nicht daran, jemals Klagen
iiber unzureichende Verpflegung gehort zu haben. Interview
mit dem Autor 1991. Original des Zuteilungsbuches in der Do-
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

kumentationsstelle Kriegsgefangenenlager Bretzenheim. Kopie
im Besitz des Autors.

Die Namen der ehemaligen Gefangenen sind Paul Bastian,
Konrad Schildwachter, Paul Kaps, Walter Drechsel, Erich Wer-
ner, Dr. Herbert Bolte, Rudi Sauer, Gerhard Woher, Winfried
Punder und Rolf Freyer. Die Zivilpersonen, die iiber das Lager
berichteten, waren Frau Griinwald, Frau Bastian, Frau Lam-
bert und Frau Blank, alle aus Bretzenheim.

Brief von Herbert Peters aus Hilden an seinen Sohn. Im Besitz
des Autors.

Andere US-Soldaten im Lager (Bill Dodge, Tiller Carter und
Frank Borbely) sagten aus, dafl ihrer Meinung nach die von
Hauptmann Berwick angegebenen Zahlen zu dem Lager kor-
rekt seien.

Die meisten der zitierten Aufzeichnungen sind abgelegt unter
HQ 106th Infantry Division, Office of the Surgeon, APO 443
US Army, Annual Report Medical Activities 1945, gez. Beizer,
datiert vom 18. Sept. 1945. Sie entstammen der Record Group
(RG) 332 in oder um Box 18, andere RG 112 in oder um Box
313. Alle befanden sich in NARA Suitland, bis dieses Archiv
jingst nach College Park, Maryland, verlegt wurde.

Die Zahl schwankte in diesem Zeitraum, der sich von etwa
Mitte April bis zum 10. Juli 1945 erstreckt. Die Zahl der Lager,
die auch benutzt wurden, schwankte in dieser Zeit zwischen
null am 14. April und wahrscheinlich 17 Ende Mai. Einige La-
ger wurden in Berichten als »geplant« gefiihrt; sie enthielten
keine Gefangenen. Fiir den 31. Mai sind 16 Lager verzeichnet,
von denen 14 belegt waren. Diese befanden sich alle in der
AdSec-Com-Zone entlang des Rheins oder in der Nahe. HQ
AdSec Com Z, Office of the Surgeon, Report.

Status of Med Service PWTE Report, HQ, Adsec, Office of the
Surgeon, April bis Juni 1945, RG 332 Box 15, College Park.
Siehe auch das offizielle Zuteilungsbuch fiir Bretzenheim von
Robert Hughson in der Dokumentationsstelle in Bretzenheim,
in dem sowohl die Belegung des Lazaretts als auch die GroBe
des Lagers festgehalten sind. Eine Kopie befindet sich im Besitz
des Autors.

106. Division Medical Report, S. 17. Die Aufzeichnungen fiir
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33.

34.

35.

36.

37.

die amerikanischen Patienten sind bemerkenswert vollstindig
und zeigen z.B., daB der Krankentransportdienst der Division
von Anfang Mai bis zum 10. Juli 2434 Fahrten unternahm, da-
bei 193 949 Meilen zuriicklegte und 21551 Gefangene in »Eva-
kuierungslazarette« beforderte.

Die Statistiken des 106th Division Medical Report flir die
Lazaretteinheit umfafliten sédmtliche amerikanischen Lager in
der Rheingegend, darunter Bretzenheim, von Ende April bis
10. Juli 1945.

Dr. Joseph Kirsch, zitiert in einem Artikel von Gerhard Ostrei-
cher, »Ces prisonniers allemands >morts pour raisons diver-
ses«, Le Républicain Lorrain, Metz, 3. Juni 1990.

Es ist moglich, dafl in einigen der »Evakuierungslazarette« die
Patienten gut behandelt wurden. Der Gefangene Werner Borr-
mann, heute in Quebec wohnhaft, berichtete, dal er in ein
kleines Lazarett bei Idstein im Taunus geschickt worden war,
dann ins 22 km entfernte Bad Schwalbach, wo deutsche Arzte
und Schwestern ihn gut behandelten. Borrmann glaubt, daf
diese Lazarette unter amerikanischer Aufsicht standen; die
Franzosen jedoch iibernahmen diese Region Anfang Juli, so lag
die Verantwortung moglicherweise bei ihnen. Die ehemalige
Krankenschwester Anneliese Funk, die von 1941 bis Ende Sep-
tember 1945 unter deutschen Arzten im Reservelazarett 1 (Kal-
menhof) in Idstein arbeitete, erinnert sich gut an den schlim-
men Zustand der Minner, die von Bretzenheim und Bad
Kreuznach eingeliefert wurden. »Lungenentziindung, Odeme,
offene Beine, Geschwiire und Untererndhrung waren an der
Tagesordnung, sodaB3 wir auch Tote zu beklagen hatten.« Brief
von Anneliese Funk, Idstein, an den Autor, 1. Mérz 1992.
Interview mit dem Autor, November 1991. Der Leutnant, der
flieBend Deutsch, Russisch und Englisch spricht, arbeitete auch
als Ubersetzer fiir den Stab von General Lucius Clay in
Berlin.

In den sog. hospitals supporting PWTEs, in Lazaretten, die
Gefangene aus den PWTEs aufnahmen, waren im Juni 1945
16229 Betten nicht belegt. Vgl. Anm. 56 zum Kapitel »Hun-
gersommer«.

Brief von Alphonse Juin, Marschall der franzdsischen Armee,
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38.

39.

40.

41.

42.

an den US-General John T. Lewis, 11. Oktober 1945.
USNA.

Die Zahl der Patienten setzt sich zusammen aus: 44 646 Zu-
gingen der Lazaretteinheiten minus 21 551 Verlegungen in
Evakuierungslazarette »weiter nach hinten«, das macht 23 095.
Da aber 26 000 bis 31 860 Menschen nicht erfaflt und bei der
Ubernahme durch die Franzosen nicht vorhanden waren, ist
klar, da3 es entweder mehr Todesfille in den Lazaretteinheiten
gegeben hat als verzeichnet und/oder daBl mehr Menschen in
die Evakuierungslazarette geschafft wurden, als die Zahlen an-
geben. Die vorsichtigste Schitzung geht dahin, daf 26 000 in
den Evakuierungslazaretten starben, sodaBl 5860 Patienten
iibrig blieben, von denen 1392 Todesfdlle ordnungsgemill ge-
meldet wurden. Es kann aber auch sein, dal die 1392 Toten
nur der gemeldete Teil von insgesamt 26 000 Todesfillen in den
Evakuierungslazaretten und den Lazaretteinheiten sind.
Jedenfalls miissen zu den Todesfillen der Lazaretteinheiten
nicht nur - wie oben - diejenigen der Evakuierungslazarette
hinzugezahlt werden, sondern auch diejenigen in den Lagern di-
rekt, auBlerhalb der Lazarette. Berichte von 1945 (verschiede-
nen Datums), HQ 106th Infantry Division, Office of the Sur-
geon, USNA.

Bericht von Major Jennings B. Marshall, Medical Corps Com-
manding, 50th Field Hospital, Detachment A, Bad Kreuznach,
29. Mai 1945. Berichte der 50th Field Hospital Unit. RG 112
und 407, Box 411-414. USNA.

Dokumentationsstelle Bretzenheim. Die niedrigste Todesrate,
die bisher in den Berichten amerikanischer Feldlazaretteinhei-
ten gefunden wurde, stammt vom 62. Feldlazarett. Dort star-
ben in 80 Tagen etwa 4% der Patienten (ungefahr 18% pro
Jahr). Diese Zahl beinhaltet weder die Todesfélle in den Lagern
selbst noch diejenigen in den Evakuierungslazaretten, in die die
Sterbefille gebracht wurden.

Siehe Bericht von Dr. Siegfried Enke aus Wuppertal, Anm. 22
zum Kapitel »Die Grausamkeit des Siegers«.

Die Zahl berechnet sich folgendermaB3en: Dellmanns Beobach-
tung von 3000-4000 Toten bei der durchschnittlichen Bele-
gung von Bretzenheim - 73 800 in den zehn Wochen - ergibt
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43.

44,

eine Todesrate von etwa 21-28% jahrlich. Es ist jedoch nicht
klar, ob die Zahl Dellmanns sich nicht nur auf die beiden cages
mit Lazaretteinheiten, sondern auch auf die 20 cages ohne La-
zarette bezieht. Deshalb gehe ich hier davon aus, dal dem so
ist, was zu  einer niedrigeren  Todesrate  fiihrt.
Bretzenheim stellte etwa /3% der Gesamtzahl an Gefangenen
der 106. Division. So entfallen von den 26 000-31 860 Ver-
miBiten (franzosische Erklarung) und nicht Erfafften (amerika-
nische Erkldrung), die am 10. Juli in den cages der 106. Divi-
sion fehlten, 3380-4142 auf Bretzenheim.
Die Gesamtzahl der Todesfille liegt daher irgendwo zwischen
6380 und 8124, die Todesrate irgendwo zwischen 45 und
57,5 Prozent jéhrlich.

Die Gesamtzahl an Gefangenen, die man in den Listen der La-
zaretteinheiten unter »Riickkehr«, »Todesfille«, »Verlegung
nach hinten« und »ansteckende Krankheiten« auffiihrte, ist ge-
ringfiigig hoher als die Gesamtzahl der Gefangenen, die als
»vom Hauptteil des Lagers in Lazaretteinheiten verlegt« ge-
fiihrt wurden. Dieser UberschuB mag daher riihren, daB Ge-
fangene, die lebend aus den Evakuierungseinheiten zuriickka-
men oder solche, die zwei ansteckende Krankheiten hatten,
doppelt gezdhlt wurden. Die Zahl dieser doppelt gezédhlten Ge-
fangenen belduft sich auf 2418. Falls dies wirklich Gefangene
waren, die aus den Evakuierungseinheiten zuriickkehrten, muf}
man sie von den 31 860 Gefangenen abziehen, die von den
Amerikanern nicht direkt erfait worden sind. Die letzte Zahl
schrumpft dann auf 29442. Die Zahl derjenigen, die laut Lau-
ben nicht vorhanden waren, belief sich auf 22 000; die Zahl de-
rer, die laut den Franzosen fehlten, auf 26 000.

Hier die Einzelheiten:

Gesamtzahl der Verlegungen aus den Lagern direkt ........ 44 646
Nach Behandlung ins Lager zuriickgekehrt ..................... — 12786
Fehlend/nicht erfa3t (einschlieBlich der 1392,

die als Todesfille in den Lazaretteinheiten

gemeldet Wurden) ........ccoceeveerieciieciieieeie e =31 860

Todesfille, die innerhalb der Lager gemeldet wurden,

auler Verlegungen in die Lazaretteinheiten ................... + 1697
=33557
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Die Zahlen der 106. Division stammen aus den Reports of the
Surgeon, 106th Division, 18. September 1945, unterschrieben
von Oberstleutnant M. S. Beizer. Die Gesamtzahlen der Gefan-
genen in den Lagern stammen vom HQ AdSec Medical Status
of PWTE Reports, USNA, und aus dem Original-Zuteilungs-
buch fiir Bretzenheim, Dokumentationsstelle Bretzenheim.
Wie die Zahl 26000 zustande kommt, wurde bereits erklirt.

Die Zahl der Gefangenen in den Lagern in dieser Zeitspanne
entsprach der Zahl, die bereits oben vom 1. Mai bis 15. Juni
aufgefiihrt ist, plus der Zahl vom 7. Juli, die Oberst Lauben
nannte, ndmlich 170 000.

Bericht des Roten Kreuzes, wiedergegeben in: Erich Maschke
(Hrsg.), Z«r Geschichte der Kriegsgefangenen des 2. Weltkrie-
ges, Bd. X/2, Kurt W. Bohme, Die deutschen Kriegsgefangenen
in amerikanischer Hand, FEuropa, Minchen-Bielefeld 1973,
S. 282.

In dieser Zahl sind diejenigen Personen nicht beriicksichtigt,
die nicht als vermifit gemeldet wurden, weil ihre Familien aus-
geloscht worden waren. Bei der Bombardierung Dresdens star-
ben in einer Nacht mehr als 100 000 Menschen, fast alles Zivil-
bewohner und Fliichtlinge. Ahnlich in Hamburg, wo im Verlauf
der Luftangriffe 1943-1945 etwa 55 000 Zivilisten starben.
Interview mit dem Autor, Miinchen, Juni 1991. Schon vorher
hatte Dr. Bitter dem Autor am Telefon auf Franzdsisch gesagt:
»C'est ne pas certain que les prisonniers disparus étaient en
mains russes.« (Es ist nicht sicher, dal die verschwundenen
Gefangenen in russischer Hand waren.)

Arthur L. Smith Jr., »Der geplante Tod?« in: Deutschland zwi-
schen Krieg und Frieden: Beitrige zur Politik und Kultur im
20. Jahrhundert, hrsg. v. Karl Dietrich Bracher, Manfred Fun-
ke und Hans-Peter Schwarz, Bonn: Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung, Bd. 295, S. 110.

Archivar Edward Reese, USNA, Washington, in einem Ge-
sprach mit dem Autor 1987.

Deutsche Kriegsgefangene und vermifite Angehorige der Wehr-
macht (Zweiter Weltkrieg), Bericht, Stand 30. Juni 1953,
3. Aufl., Bundesrepublik Deutschland, Juni 1953.

Die Adenauer-Untersuchung deckt etwa 94 % der drei westli-
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53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

chen Zonen und etwa 30 % der Sowjetzone ab, sodal nach ei-
gener Schitzung etwa 14 Mio. Menschen im Deutschland von
1945 iibersehen wurden. Nicht beriicksichtigt wurden auch viele
weitere Millionen in den verlorenen Gebieten, z. B. in Polen.

Die Gesamtzahl der Deutschen in Gefangenschaft betrug unge-
fahr 9 Mio. im Westen und 3 Mio. im Osten. Die nunmehr
zugénglichen russischen Aufzeichnungen iiber die Gefangenen
der Roten Armee zeigen, dal die UdSSR bei Kriegsende iiber
1,2 Mio. Gefangene hatte, die keine Deutschen waren, d.h.
Italiener, Ruménen usw. Diese Zahl sagt noch nichts {iber die
Zahl der nichtdeutschen Gefangenen in den alliierten Lagern
aus: ca. 12 % der Gefangenen in einigen westlichen Lagern wa-
ren nichtdeutscher Herkuntt.

Kurt W. B6hme, Gesucht wird, Miinchen 1970, S. 115.

Emest F. Fisher Jr., Monte Cassino to the Alps, Washington,
Center for Military History, Department of the Army, S. 485.
Ebenso Charles B. MacDonald, The Last Offensive, a.a.O.,
S. 464.

Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, New York 1948,
S. 905. Stalin meinte, er konne die genaue Zahl nicht mit
Sicherheit sagen, aber er machte viele einzelne Angaben iiber
die Behandlung der Gefangenen durch die Sowijets: daf} z.B.
Offiziere keine Erlaubnis hitten zu arbeiten oder dafl die
Deutschen die Besten seien, weil sie am hértesten arbeiteten.
Dies zeigt, daBl er mit der allgemeinen Lage der Gefangenen
vertraut war. Die Zahlen, die die Sowjets spéter offiziell anga-
ben, liegen im Bereich dieser 2,5 Mio.

Christopher Andrew und Oleg Gordiewsky, KGB. Die Ge-
schichte seiner Auslandsoperationen von Lenin bis Gorbat-
schow, Miinchen 1990, S. 365.

Eine Iobliche Ausnahme: Paul Carell und Gilinther Bodecker
setzten sich mit dieser Auffassung in Die Gefangenen, Berlin -
Frankfurt 1980, durch, konnten jedoch nur erreichen, dafl den
franzosischen und amerikanischen Todeszahlen nun begriinde-
tes MiBtrauen entgegengebracht wird.

1946 wurden die bisherigen Volkskommissariate in Ministe-
rien umbenannt. Von 1941 bis 1954 existierte ein eigenes
Volkskommissariat bzw. Ministerium fiir Staatssicherheit
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.

(NKGB bzw. MGB) neben dem Innenressort (NKWD bzw.
MWD) 1954 wurde das MGB als KGB (Kommissariat fiir
Staatssicherheit) wieder in das Ministerium fiir Inneres einge-
gliedert. 1938-1946 war Lawrentij P. Berija Volkskommissar
fiir Inneres und Staatssicherheit.

Der russische Militérhistoriker Andrej Kaschirin kam ebenfalls
zu dem Ergebnis, da} die Zahlen aus dem ZSSA im Allgemei-
nen korrekt seien. Er errechnete eine Gesamtzahl von 423168
Todesfallen unter den Soldaten.

Dimitri Wolkogonov, Lenin. Utopie und Terror, Diisseldorf -
Wien-New York-Moskau 1994, S. 13). Wolkogonow berich-
tete mir Ahnliches auch in einem Interview am 17. Mai 1993 in
der Starya Ploschchad in Moskau.

Andrej Kaschirin und Alexander Bystrizki, Sprawka, fir den
Autor angefertigt im Januar 1993. Die Autoren sind Offiziere
und Historiker der russischen Armee. Die meisten Toten gab es
unter den Deutschen, Japanern, Italienern, Ungarn, Ruminen
und Polen.

G. F. Krivosheev (Hrsg.), Soviet Casualties and Combat Losses
in the Twentieth Century, London 1997. Urspriinglich unter
dem Titel (ibersetzt) Ohne das Siegel der Geheimhaltung,
Moskau 1993, erschienen.

Interview mit Kapitdn zur See W. P. Galitzki am 16. Mai 1993
im Radisson Hotel, Moskau; Ubersetzer Martin Reesink.

Artikel von W. P. Galitzki im Militdrhistorischen Journal fiir
1993, Ausgabe Nr. 2, ZChIDK, F. 1p, op. 34a, d.2, t.I, 1. 10.
(Zentre Chranenija Istoriko-Dokumentalnich Kolletski, Vy-
borgskaja Ul. 3, Moskau, Direktor: W. Bondarew).

Dokument E, NKWD-Befehl vom 18. Oktober 1944, Zur Ver-
besserung der Produktion, ZSSA. In dem Befehl sind groBere
Rationen fiir Schwache und Kranke, gekiirzte Rationen fiir Kri-
minelle und verschiedene Kategorien automatischen Arrests
spezifiziert.

Konrad Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, S. 451.

Hier konnte man einwenden, dal3 diesen Berichten nicht zu
trauen sei, weil die Berichte der Westalliierten {iber angemesse-
ne Rationen fiir Nachkriegsgefangene erfahrungsgemill eben-
falls selten der Wahrheit entsprachen. Sowohl Franzosen wie
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69.
70.
71.

72.

73.

74.

75.

Amerikaner berichteten offiziell, die Gefangenen erhielten ange-
messene Rationen, wéhrend sie in Wirklichkeit hungerten. Doch
waren diese franzosischen und amerikanischen Berichte, die in
den nationalen Archiven wie z. B. dem Bundesarchiv in Koblenz
verwahrt werden, fiir die Augen der Offentlichkeit bestimmit,
wihrend die sowjetischen Berichte vierzig Jahre lang in den
KGB-Archiven der Geheimhaltung unterlagen, weil sie zu einer
ganzen Reihe von Dokumenten gehdrten, die, insgesamt genom-
men, ein grauenhaftes Menetekel darboten. Deshalb wurden
derartige Informationen von den Sowjets niemals verdffentlicht,
solange sie an der Macht waren. Und weil sie so geheim waren,
sind die sowjetischen Dokumente generell zuverldssig.

Interview mit W. P. Galitzki, Moskau, Mai 1993.

Interview mit Alex Adourian, Toronto, Januar 1993.

Interview mit Anatoli S. Prokopenko, dem stellvertretenden
Vorsitzenden des Komitees fiir Archivangelegenheiten der Re-
gierung der Russischen Foderation. Siehe auch Anm. XXX.

W. P. Galitzki, Deutsche Kriegsgefangene und der NKWD (Ti-
tel tibers.), unverdff. Diplomarbeit fiir die Russische Akademie
der Militarwissenschaften. Es gab eine vom Gulag unabhingige
Behorde fiir Kriegsgefangene und Internierte namens Gupwi
(Glawnoje Uprawlenije Po delam Wojennoplenijch i Interniro-
wannijch), liber die jedoch im Vergleich zum Gulag sehr wenig
geschrieben worden ist. Berichte von deutschen Kriegsgefange-
nen in sowjetischer Hand finden sich bei E. H. Segschneider
(Hrsg.), Jahre im Abseits. Erinnerungen an die Kriegsgefan-
genschaft, Bramsche 1991, sowie bei Dietmar Sauermann und
Renate Brockpéhler, »Eigentlich wollte ich ja alles vergessen
...« Erinnerungen an die Kriegsgefangenschaft 1942-1955,
Miinster 1992.

Aus einem Artikel Galitzkis in WISch (Wojenno-Istoricheski
Schurnal), 1993, Nr. 2, S. 18, in dem er ein Interview zwischen
G. Kurtz und Karl-Heinz Friser wiedergibt.

ZChDIK, F. 47p, op.22, d. 1. 1. 97, Moskau. Siehe auch W. P.
Galitzki in WISch, 1993, Nr. 2, S. 22.

Edward Norbeck, »Eddoko: A Narrative of Japanese Prisoners
of War in Russia«, Rice University Studies, Bd. 57, Nr. I, Win-
ter 1971, Houston 1971, S. 19.
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Wladyslaw Anders, An Army in Exile: The Story of the Second

Polish Corps, London 1981.

Louis Fitzgibbon, Katyn. A Crime without a Parallel, London
1971, S. 183.

Protokolle des Politbiiros, 5. Mérz 1940, Akte Nr. P. 13/144,
Archiv des Prisidenten der Russischen Foderation. Mit Dank
an Dmitri Wolkogonow, den der Autor im Mai 1992 in Mos-
kau interviewen durfte.

F-2, Op.I, D.259, Archiv des Préisidenten der Russischen Fode-
ration. Mit Dank an Dmitri Wolkogonow.

Nikolai Tolstoy, The Minister and the Massacres, London
1986; ders., Die Verratenen von Jalta, Miinchen 1985 (TB-
Ausg. Frankfurt/M.-Berlin 1987); Elfrieda und Peter Dyck, Up
from the Rubble, Scottdale/Penns. 1991.

Im Gespréach mit dem Autor, 1993 und 1994.

William F. Nimmo, Behind a Curtain of Silence. |apanese in
Soviet Custody 1945-1956, New York-Westport-London
1988.

Yearbook of the U.N., 1951, S. 564. Dal} diese Zahl niedriger
ist als die Vermiltenzahl, die an anderer Stelle dieses Buches
verwendet wird (1,4 Mio.), liegt zum Teil daran, dal sich bei
weiterfilhrenden Nachforschungen mehr vermifite Kriegsge-
fangene ergaben, als zum Zeitpunkt des UN-Antrags bekannt
war, ist aber hauptsdchlich darauf zuriickzufiihren, dal} die
Bundesregierung die fast 300 000 Zivilgefangenen getrennt von
den Soldaten zihlte. Die tatsdchliche Gesamtzahl aller vermif3-
ten Deutschen betrug daher mehr als 1,4 Mio.

Ambrose/Bischof (Hrsg.), Eisenhower and the German Priso-
ners, S. 159.

Ein Exemplar des Berichts ging an die Vereinten Nationen in
New York, ein weiteres Exemplar erhielt der Autor von Dr.
Margarethe Bitter personlich. Es trégt den Titel: German Pri-
soners of War and Missing Members of the Wehrmacht (Second
World War), Part 1, Volume 1. Third revised and completed
Edition, 30 June, 1953 (es gab zwei weitere Béande).

Interviews mit Dr. Bitter im Jahr 1991, telefonisch und person-
lich. Bander und Abschriften im Besitz des Autors. Siehe auch
oben, S. 279ff., und Anm. 50.
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Weiter sagte Dr. Bitter: »Wir wuflten nicht genau, wo sie wa-
ren. Sie hitten in jedem Lager sein konnen. Sie hétten tot sein
konnen. Das waren mehr oder weniger theoretische Berech-
nungen. ... Der Zeitpunkt, zu dem eine vermifite Person zum
letzten Mal gesehen worden war, konnte viele Monate vor
Kriegsende gelegen haben. Ja, ja. In Ruflland hétten sie sein
konnen ... und sie hétten sich auch unter denen befinden kon-
nen, die insbesondere von den Amerikanern gefangen genom-
men worden waren und fiir die es keine Lager gab. Sehen
Sie ..., sie brachten sie auf freiem Feld unter und lieen sie /z6-
gernd] ... einige Monate unter sehr schlimmen Bedingungen
und so, und viele kamen um und so weiter ...« Und in einem
anderen Gespriach mit dem Autor sagte sie: »C'est pas certain
que les prisonniers disparus étaient an mains russes.« (Es ist
nicht sicher, da} sich die verschwundenen Gefangenen in rus-
sischer Hand befanden.)

Ein weiteres Beispiel ist Arthur L. Smith, einer der Hauptbe-
fiirworter der Theorie, dal die meisten Kriegsgefangenen im
Osten umkamen: Die »vermifite Million«. Zum Schicksal
deutscher Kriegsgefangener nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1992.

Die westlichen Apologeten ignorieren, in dem sie sich nur auf
die vermifiten Deutschen konzentrieren, Millionen Kriegsge-
fangene aus Ungarn, Italien, Osterreich, Ruminien und zehn
anderen weiteren Lindern Europas, die an der Seite der Deut-
schen kdmpften und von denen ebenfalls Tausende nicht aus
den alliierten Gefangenenlagern heimkehrten.

In seinem Buch Gesucht wird hat Kurt W. Bohme gezeigt, daf3
mehr als 62 Prozent der letzten Postadressen vermifiter Deut-
scher aus 1944 oder sogar 1943 stammten. Angesichts der
panikartigen Flucht der Deutschen von Ost nach West in den
letzten Kriegstagen, die in den Gesamt-Gefangenenzahlen der
Alliierten zum Ausdruck kommt, sind diese »letzten Adressen«
vollig wertlos. Die Westalliierten nahmen insgesamt etwa
8 Mio. deutsche Soldaten und Zivilisten gefangen, verglichen
mit etwa 2,6 Mio. Deutschen, die den Sowjets in die Hinde
fielen. So gingen etwa 73 Prozent der Gefangennahmen auf
das Konto der Westalliierten, von denen sie bis dahin lediglich
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

rund 24 000 als tot verzeichnet hatten. Dafiir lasteten sie den
Sowjets 99 Prozent der angeblichen Toten (oder »VermifBten«)
an.

Professor Karner schreibt, dal etwa 800 000 der vermifiten
Deutschen auf dem Weg zwischen der Gefangennahme an der
Front und der Ankunft im Sammellager verschwunden sein
konnten. Er selbst spricht dabei von einer Schitzung (»Die
Schitzung von mindestens 800 000 vor der Registrierung ver-
storbener deutscher Kriegsgefangener basiert auf Erfahrungen
mit der von mir durchgefiihrten Erhebung Osterreichischer,
luxemburgischer, Siidtiroler und franzosischer Kriegsgefange-
ner«), »Die Sowjetische Hauptverwaltung fiir Kriegsgefangene
und Internierte; ein Zwischenbericht«, Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte (VfZ), 42. Jahrg., Heft 3, Juli 1994, S. 449. Im
Oktober 1994 wurde die gleiche These von Prof. Brian Loring
Villa von der Universitidt Ottawa vertreten, der zugab, dal3 er
keinerlei dokumentarische Belege dafiir hitte.

Wie wir jedoch gesehen haben, gibt es dokumentarische Belege
dafiir, daB die Zahl der im Transit umgekommenen sowjeti-
schen Kriegsgefangenen 93900 betrug. Siehe Krivosheev
(Hrsg.), Soviet Casualties and Combat Losses, a.a.O.

Eine vollstindige Beschreibung der massiven Irrtiimer, die bei
der Berechnung der Gefangenenzahlen begangen wurden, fin-
det sich in den Aussagen von Colonel Philip A. Lauben und
Milton A. Reckord sowie Capitain Julien von der franzdsischen
Armee, wie sie im Hauptteil des Buches dargestellt sind.

Hans von Luck, Gefangener meiner Zeit. Ein Stiick Weges mit
Rommel, mit einer Einleitung von Stephen E. Ambrose, Her-
ford 1991, S. 281.

Harry G. Braun, Von Inseln, Schiffen und Abenteuern, Herford
1994, S. 143 f.

Ambrose/Bischof (Hrsg.), Eisenhower and tbe German Priso-
ners, S. 144.

SHAEF, Gl, Totais of Prisoners of War taken and Disarmed
Enemy Forces rounded up, 11 June, 1945, Modern Military
Records, USNA, College Park, MD.

»Am VE-Tag [Tag des Sieges in Europa, 8. Mai 1945] befanden
sich 7005732 deutsche PWs im Gewahrsam von SHAEF«, so
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94.

95.

96.

Oliver J. Frederiksen in The American Military Occupation of
Germany 1945-1953, Historical Division, HQ, US Army
Europe, 1953, S. 89. Da Frederiksen lediglich vom SHAEF-Ge-
wahrsam am Tag der Kapitulation sprach, war Italien darin
nicht inbegriffen, wo ebenfalls Hunderttausende gefangen ge-
halten wurden. Seine Arbeit wird bestétigt von A. T. Lobdell,
dem Kommandierenden Offizier der deutschen Kriegsgefange-
nen in Iowa, Minnesota sowie Nord- und Sid-Dakota, der
schrieb, daf3 die Westalliierten etwa 8 000 000 Deutsche gefan-
gen nahmen. Memo an Gouverneur Dwight Griswold, 9. Ja-
nuar 1947, in RG 260 OMGUS, Bundesarchiv Koblenz. Aus
all dem geht hervor, dal Overmans gegeniiber den Historikern
der US-Armee, die sich auf eigene Unterlagen stiitzen konnten,
viele Millionen unterschlagen hat.

Moglicherweise meinten sowohl Lobdell als auch Frederiksen
Gefangene der Achsenmichte und nicht Deutsche allein. In die-
sem Falle wiren ca. 0,7-1 Mio. nichtdeutsche Kriegsgefangene
von ihren Zahlen in Abzug zu bringen.

In dem von Ambrose und Bischof herausgegebenen Buch Eisen-
hower and the German Prisoners schreibt Overmans auch, die
Amerikaner hétten bis Anfang 1945 lediglich 300 000 Gefan-
gene gemacht, doch er gibt dafiir keine Quelle der US-Armee
an. Die wichtigste Quelle der US-Armee, der Theater Provost
Marshal General (Oberbefehlshaber der Militdrpolizei auf dem
Kriegsschauplatz), berichtete, dal mit Stichtag 27. Dezember
1944 die I2th Army Group und die 6th Army Group zu-
sammen seit dem 6. Juni 1944 auf dem Europa-Feldzug iiber
400 000 deutsche Gefangene gemacht hatten, dazu noch
229 000 in Tunesien. Die offizielle amerikanische Gesamtzahl
ist damit mehr als doppelt so hoch wie die von Overmans ge-
nannte Zahl.

Erich Maschke (Hrsg.), Zur Geschichte der deutschen Kriegs-
gefangenen des Zweiten Weltkrieges, 22 Bde., Bielefeld-Miin-
chen 1962-74. Darin insbesondere Bd. X/2, Kurt W. B6éhme,
Die deutschen Kriegsgefangenen in amerikanischer Hand,
Miinchen 1973.

Nach Martin K. Sorge, The Other Price of Hitler's War,
Westport 1986, S. 63. Zur Vermifitenzahl am 31. Mérz 1945
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97.

98.

(1281285) siehe auch Percy Ernst Schramm (Hrsg.), Kriegsta-
gebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, Bd. 1V, S. 1515.
Wie kam es dazu, dafl die Sowjets mehr Gefangennahmen re-
gistrierten, als das OKW an Wehrmachtsangehorigen als ver-
mift meldete? Zum geringeren Teil erkliart sich der Unter-
schied durch kleinere Verluste bei Luftwaffe und Kriegsmarine,
die sich seit Kriegsbeginn 1939 bis Januar 1945 an allen Fron-
ten auf 256388 summierten (Sorge, The Other Price of Hitler's
War, S. 63). Da die meisten Verluste von Marine und Luftwaffe
im Westen verzeichnet wurden, lag der Anteil der Ostfront an
diesen Gefangenen wahrscheinlich unter 100 000. Bei dem Rest
diirfte es sich um Minner handeln, die vom OKW als gefallen
eingeschétzt wurden, in Wahrheit jedoch lebend in Gefangen-
schaft geraten waren.

Maschke zufolge befanden sich Ende 1944 noch 559 142 le-
bende deutsche Kriegsgefangene in sowjetischer Hand. Des
Weiteren schitzte er, dall bis Ende April 1945 von allen bis da-
hin eingebrachten Kriegsgefangenen etwa 549 000 umgekom-
men waren. Zihlt man die beiden Zahlen zusammen, so zeigt
sich, da3 die Zahl der Deutschen in sowjetischer Gefangen-
schaft nach Maschke Ende 1944 unmoglich mehr als 1 108 000
betragen haben kann, wéhrend die sowjetischen Akten zu die-
sem Zeitpunkt 1248 000 gefangene Deutsche verzeichnen.
Freilich waren nicht alle von Maschke fiir Ende April 1945 an-
gegebenen 549 000 Toten bereits bis Ende 1944 umgekommen.
Um die Unmoglichkeit der Schitzungen Maschkes zu verdeut-
lichen, gehen wir fiir Ende 1944 einmal von 300 000 umge-
kommenen deutschen Kriegsgefangenen aus. So ergeben sich
fiir Ende 1944 laut Maschke 859 000 deutsche Kriegsgefange-
ne in der Sowjetunion, denen die von den Sowjets angegebenen
1 248 000 tatsdchlichen deutschen Kriegsgefangenen gegen-
iiberstehen.

Die Gesamtzahl der gefangenen Deutschen errechnet sich wie
folgt: Bei Kriegsende stellten die Deutschen rund 68 Prozent
aller Gefangenen der Achsenméchte (Bulanow-Bericht, 28. April
1956, ZSSA, Moskau). In G. F. Krivosheev (Hrsg.), Soviet Ca-
sualties and Combat Losses wird berichtet, dal die Gesamtzahl
faschistischer Gefangener Ende 1944 1 836 996 betrug. Die
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105.
106.
107.

108.

109.

110.

Zahl der Deutschen in sowjetischer Gefangenschaft belief sich
demnach Ende 1944 auf etwa 1 248 000. Siehe auch Maschke,
Band XV, S. 194, 224.

Bischof und Ambrose, Eisenhower and the German Prisoners
of War, S. 207f.

Bericht unterzeichnet von Lieutenant Colonel Herbert Pol-
lack, datiert vom 26. September 1945. In RG 112, Box 54 B.
Theodor Schieder (Bearb.): Dokumentation der Vertreibung
der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. 1-V, hrsg. v. Bun-
desministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsge-
schiadigte, Bonn [I953-]196I, auch als Taschenbuchausgabe,
Miinchen 1984.

Ebd., Bd. I/, S. 83E, 87E.

W. P. Galitzki, Deutsche Kriegsgefangene und der NKWD,
Diplomarbeit, und Bericht von Andre] 1. Kaschirin, Spraw-
ka.

Nimmo, Behind a Curtain of Silence, S. 96.

Ebd., S. 95.

Brief von William Nimmo an den Autor, Januar 1993.
MWD-Bericht von 1950 im Archiv der Oktoberrevolution,
Moskau. Offentlich zitiert von Boris Jelzin und Michail Gor-
batschow auf Grund der ihnen vorgelegten Forschungsergeb-
nisse von Alexe] Kiritschenko, Abteilungsleiter am Institut fiir
Weltwirtschaft und internationale Beziehungen der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR, Moskau.

Krivosheev (Hrsg.), Soviet Casualties and Combat Losses,
S. 390.

W. P. Galitzki préisentierte diese Zahlen in einem Vortrag, den
er am 19. Mai 1996 auf einer Konferenz im Massey College,
Toronto, hielt. Er hat seine Magisterarbeit {iber dieses Thema
geschrieben.

Laut einem von Oberst Bulanow unterzeichneten MWD-Be-
richt starben neben den beim Transport Umgekommenen
356687 Deutsche in den riickwirtigen NKWD-Lagern. Be-
richt des Leiters der Gefdngnis Verwaltung, MWD, datiert vom
28. April 1956, im ZSSA.

Die normale Sterberate lag zur damaligen Zeit fiir junge Mén-
ner unter 1,2 Prozent pro Jahr. Etwa 50 000 Gefangene durch-
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111.

liefen gut organisierte Lager in Kanada, und in britischen und
kanadischen Lagern in Europa betrug die Gesamtaufnahme
zweil Millionen, von denen die meisten innerhalb von zwei Mo-
naten nach Kriegsende entlassen wurden. Ungefdhr 400 000
Kriegsgefangene mufiten in England unter guten Bedingungen
mehrere Jahre lang Arbeitsdienst leisten. Die zahlreichen ehe-
maligen Gefangenen, die sich bei mir gemeldet haben, berich-
teten ausnahmslos, daB3 sie von Briten und Kanadiern gut be-
handelt wurden. In dem britischen Lager Overijsche in Belgien
kam es jedoch zu einer exzessiven Haufung von Todesfillen
und einige Wochen lang herrschten in dem kanadischen Lager
Aurich sehr schlimme Zustinde. Die Gesamtaufnahme in die-
sen Lagern betrug wahrscheinlich weniger als 10 000.
Weiterhin liegt der zuverldssige Bericht eines Sanititsoffiziers
der Kanadischen Armee vor, dal kanadische Soldaten in der
Normandie Deutsche toteten, nachdem sie sich ergeben hat-
ten. Die Zahl der Opfer in diesem Einzelfall diirfte unter 100
liegen.

Auf die Moglichkeit angesprochen, dal die NKWD-Aufzeich-
nungen an irgendeinem Punkt gefdlscht worden sein konnten,
erklarte Ludmilla Nosyrewa, erste Spezialistin fiir Gefange-
nenfragen im ZSSA, das halte sie nicht fiir wahrscheinlich.
Und Anatoli Prokopenko, stellvertretender Leiter des Russi-
schen Komitees fiir das Archivwesen und politischer Berater
Prisident Jelzins in Fragen der Archivgesetzgebung, meinte, er
glaube nicht, dal die NKWD-Akten gefdlscht worden seien,
hielt es allerdings fiir mdglich, dal bestimmte Eintrige - z.B.
in den Sterbeurkunden {ber die Todesursache - zuweilen
gedndert wurden, um den Tod »natiirlicher« und damit weni-
ger beschdmend fiir die Sowjets erscheinen zu lassen.

112. Eddy Reese zufolge, der einer der dienstéltesten Archivare der

Modern Military Records der US NARS in Washington ist,
wurden bald nach Kriegsende, wihrend die Deutschen unter
Dr. Bitters Leitung nach dem Schicksal ihrer Kriegsgefangenen
forschten, »sdmtliche nichtoffiziellen Lagerdokumente ver-
nichtet«. (Im Gesprdch mit Oberst Fisher und dem Autor,
Washington 1987.)

113. Fiinf Jahre nach Erscheinen von Other Losses (1989) teilte
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

das Public Records Office mit, dal der Bericht nunmehr ein-
gesehen werden konne.

Bericht von Major T. de Faye, amtierender Kommandeur,
4. Regiment, Winnipeg Rifles, an HQ 2/7 Canadian Infantry
Brigade, 23. November 1945, in RG 24, Vol. 10,976, File
260C7009 D19, Kanad. Nationalarchiv.

Zu den 1,4 Mio. vermifiten Deutschen miissen noch diejenigen
Toten hinzugezdhlt werden, deren Familien nicht in die Um-
frage einbezogen waren. Der Autor schitzt diese auf 300 000.
Des Weiteren sind noch 100 000-200 000 Gefangene anderer
Nationalititen hinzuzuzéhlen, die ebenfalls nicht erfaflt sind.
Etwa 1,4 Mio. wurden in der unvollstindigen Untersuchung
von Dr. Bitter als vermilit festgestellt. Darin waren die meis-
ten Deutschen, die in den Westzonen lebten, erfafit, jedoch
weniger als 50 Prozent derjenigen in der Sowjetzone. Legt
man die jeweilige Bevdlkerungszahl zugrunde, gab es wahr-
scheinlich rund 300 000 weitere Vermifite, die Dr. Bitters For-
schungsteam nicht gemeldet worden waren. Zuséitzlich wur-
den fast 300 000 Zivilisten bzw. Angehorige paramilitirischer
Einheiten gefangen genommen. Siehe Anhang 2.

Man konnte meinen, dal Prof. Stefan Karner von der Uni-
versitdt Graz dariiber geschrieben hitte; Tatsache ist jedoch,
daBl Karner die sowjetischen Archive rundheraus als unzuver-
lassig abgetan hat und stattdessen lieber bei seinen eigenen
»Schétzungen« bleibt.

Johannes Heising, Meine Kriegsgefangenschaft (April 1945
bis August 1948), Bad Miinstereifel (Selbstverlag) 1991.

Auf diese Geschichte wurde ich von Prof. Richard Miiller aus
Aachen aufmerksam gemacht. Sie wurde mir detailliert von
Franz-Josef Plemper in einem Brief vom November 1991 be-
richtet. Heising fiigte dem hinzu: »Ich bin mir nicht sicher, ob
ich diese grausige Tatsache verdringt hatte oder ob sie mir
schattenhaft in Erinnerung geblieben ist oder ob ich sie mit
den Augen meines Freundes sehe ... wir versuchten, das Lei-
den in all seiner Ausfiihrlichkeit und die sterbenden Kamera-
den nicht mehr zu sehen.« Brief an den Autor, November
1991.
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Anhang 1

Sonstige Verluste in den amerikanischen Lagern

Euphemismus ist der erste Schritt zur Grausamkeit. In den ameri-
kanischen Berichten wurde aus »Verhungern« »Auszehrung« und
»Massentod« wurde zu »Sonstige Verluste«. In den franzdsischen
Lagern wurde aus inanition (Entkrdftung) cachexie (schlechter
Erndhrungszustand); aus mort (tot) wurde perdu (verloren). Die
Amerikaner benutzten in keinem ihrer DEF-Berichte den Begriff
»Tod«, als ob keiner der nach Millionen zdhlenden DEF in den vie-
len Monaten der Gefangenschaft gestorben sei. Erst als die Deut-
schen Jahre spéter anfingen zu fragen, warum es von Millionen von
Menschen keine Spur gebe, riickten die alliierten Armeen ihre Ster-
bestatistiken heraus, in denen die Schonfarberei vom Wort auf die
Zahl verlagert wurde.

SolchermafBien gibt es zwei Lagen von Statistiken: die beschonigte
Statistik jener Zeit und die Liigen, die man spiter den Deutschen
auftischte. In diesem Anhang sind wir nur mit der Statistik jener
Zeit befalt.

Die von den Amerikanern gefiihrten Statistiken félschen nicht
nur die Gesamtzahl der Gestorbenen, sondern, wo nétig, auch alles,
was die wahrscheinlichen Todesursachen hitte aufdecken konnen,
wie zum Beispiel die Uberfiihrung in den tddlichen DEF-Status. Im
Allgemeinen erscheinen Themen wie die Gesamtzahl der Gefangen-
nahmen, der Verlegungen und Entlassungen kohérent, verniinftig
und genau auf der amerikanischen Seite, weniger auf der franzdsi-
schen. Wihrend jedoch in den 50er Jahren die grundlegenden Do-
kumente noch geheim gehalten wurden, fing die US-Armee damit
an, falsche Gefangenenzahlen zu ver6ffentlichen, die den Verdacht
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von ihren Lagern auf die der Russen lenkten. Fiir Anmerkungen
uber die verschiedenen Dokumente, in denen die Zahlen erschei-
nen, siche die Anhénge 3 und 4.

Beurteilung der Dokumente

In diesem Buch werden nur die Todesstatistiken von Gefangenen
der amerikanischen Streitkrifte im SHAEF-Gebiet behandelt, das
heiflit im nordwestlichen Europa. Gefangennahmen in Italien, Sizi-
lien und im Nordafrika-Feldzug, die sich auf etwa 660 000 Mann
beliefen, sind nicht beriicksichtigt. Die hinterbliebenen Dokumente,
in denen der Status von PoWs und DEF' verzeichnet ist, beginnen
mit dem D Day, dem Tag der Invasion in der Normandie (6. Juni
1944), und setzen sich iiber den Tag der Kapitulation der Wehr-
macht (8. Mai 1945) hinaus bis zum 1. Januar 1946 fort. Diese
Zeitspanne 148t sich hinsichtlich der Buchfithrung tiber die Gefan-
genen in sechs Abschnitte unterteilen:

1.) Vom D Day bis etwa I. April 1945 wurden die Gefangenen
einigermaflen versorgt und starben nicht in so hoher Zahl. Die auf-
getretenen Todesfille wurden vom Provost Marshal des Schauplat-
zes (TPM) registriert. Die TPM-Zahlen sind gewo6hnlich so unzu-
verldssig und divergieren mit anderen verldBlichen Berichten iiber
Todesfélle, dal diese Totenzahlen hier nicht aufgenommen wur-
den. In dieser Periode gab es keine Gefangenen mit DEF-Status.

2.) 1. April bis 8. Mai: Der TPM fiihrte detaillierte Aufzeichnungen,
die hinsichtlich der Todesfille nicht vertrauenswiirdig sind. Der
DEF-Status wurde offiziell am 4. Mai vielen Gefangenen auferlegt.

3.) 8, Mai bis 2. Juni: Viele Méanner werden aus dem PoW-Status in
den DEF-Status tiberfiihrt, aber die detaillierten DEF-Auf Zeichnun-
gen beginnen erst am 19. Mai und nur bei der 12. Armeegruppe.
Andere DEF-Auf Zeichnungen sind nicht verfiigbar. (Der TPM
machte zwar Aufzeichnungen iiber die PoWs, die aber sind hin-
sichtlich der Todesfille unzuverldssig und werden daher weder fiir
diesen noch fiir irgendeinen anderen in diesem Buch behandelten
Zeitraum herangezogen.) Die SHAEF-USFET-Aufzeichnungen sind
absichtlich verzerrt, um die Fehlende Million zu verbergen.
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4.) 2. Juni bis 4. August: Detaillierte Aufzeichnungen fiir DBF und
PoWs werden jetzt von SHAEF-USFET, Abteilung G3, gefiihrt. Sie
zeigen Entlassungen, Ist-Stirken sowohl fiir PoWs als auch fiir DEF
bei Briten und Amerikanern. Dies ging bis zum 14. Juli so weiter,
als USFET an die Stelle von SHAEF trat und die Briten mit eigenen
Aufzeichnungen begannen.” Weder Verlegungen (einschlieBlich der
todbringenden Beforderungen in den DEF-Status) noch »Sonstige
Verluste« werden aufgefiihrt. Uberstellungen in den tddlichen DEF-
Status sind versteckt. Wenn man die fehlende Million beriicksich-
tigt, sind die Zahlen der Gesamtiibersicht iiber Gefangene auf der
US-Seite konsistent, aber auf der britischen Seite steigen die Ge-
samtiibersichts-Zahlen bis zum 14. Juli wegen eines Anstiegs der
Ist-Stiéirke rapide an, anscheinend nach Uberstellungen von den US-
Streitkraften, dann fallen sie. Anscheinend zeigen sie dadurch an,
dall von den Amerikanern iibernommene Lager nicht so viele Mén-
ner enthielten, wie die US-Armee gesagt hatte. (Siche Anhang 6, Die
Britische Diskrepanz.)

5.) 4. August bis 8. September: USFET, von SHAEF am 14. Juli
iibernehmend, weist jetzt nur Gefangene in US-Lagern aus, ein-
schlieBlich Uberstellungen und »Sonstige Verluste« sowohl fiir DEF
als auch fiir PoWs.

6.) 8. September bis 1. Januar 1946: Die Rubriken »Other losses«
beginnen im September und geben ungewohnlich hohe Zahlen wie-
der, vielleicht um die Enthiillungen von Pradervand, Le Monde und
Le Figaro zu vertuschen (siehe Epilog 1). Die Todeszahlen in diesem
Buch sind immer niedriger als diejenigen, die nach dem 8. Septem-
ber genannt werden, sowohl in den Berichten des Militdrgouver-
neurs als auch in den wochentlichen PoW/DEF-Berichten.

Es war nétig geworden, Schitzungen anzugeben, um die bedeu-
tenden Liicken zu fiillen, wenn es riesige Zahlen fiir Ist-Stérken un-
ter schrecklichen Lebensbedingungen gab, aber keine Aufzeichnun-
gen liber »Sonstige Verluste«. Diese Liicken gibt es vom 1. April bis
2. Juni fiir PoWs, 2. Juni bis 4. August fiir PoWs ebenso wie fiir
DEF und die Minner, die spiter als die »Fehlende Million« bezeich-
net wurden. Zum SchluBl werden Schétzungen genannt fiir die Pe-
riode vom 8. September bis zum 1. Januar. Fiir Todesfélle auB3erhalb
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der Lager, aber zuriickgehend mit die Bedingungen in den Lagern,
wird eine gesonderte Tabelle aufgenommen.

Die Berechnung der tatsdchlichen Zahl der Toten wurde auf zwei
Wegen ermittelt. Fiir manche Zeitabschnitte wurden die »Sonstigen
Verluste« addiert, wobei die Uberstellungen nicht mitgezihlt wur-
den, die zu gewissen Zeiten sowohl fiir die PoWs als auch fiir die
DEF aufgefiihrt wurden. Fiir die iibrigen Zeitabschnitte haben wir
die Zahl der Toten anhand der in amerikanischen Statistiken ange-
gebenen Sterberate ermittelt.

Ist-Stdrke

Am 8. Mai betrug die Ist-Stirke der Gefangenen in Europa
2 874 897.> Am 4. Mai und danach wurden viele ehemalige PoWs in
den DEF-Status iiberfiihrt und viele neue Gefangene wurden in den
DEF-Status eingebracht. Vom 2. Juni an hatten Gefangennahmen
aufgehort, sodaB die Gesamtzahlen der eingebrachten DEF und
PoWs jetzt statisch blieben. Vom 2. Juni an erschien der TPM-
Tagesbericht nur noch wdchentlich, und SHAEF-G3 begann, die
Tabellen iiber Ist-Stirken und Entlassungen von PoWs und DEF
herauszugeben. Die ersten Tabellen vom SHAEF-G3 mit der Ist-
Starke vom 2. Juni nannten eine unrichtige Gesamt-Ist-Stirke von
2 927 614 PoWs und DEF. Die Zahl wird von General J. C. H. Lee
in einem Brief korrigiert auf ca. 3 878 000.

Unerkldrter Zuwachs im August-September

Die USFET-Tabellen enthalten keinerlei Hinweis auf die Quelle des
Zuwachses um 331 016 Gefangene, die im August-September ad-
diert worden waren. Aus den USA kamen sie nicht, denn die Zu-
riickverlegungen groBen Ausmales aus den USA begannen nicht
vor November.* In den Lagern der US Army in Italien (MTOUSA),
wo im Juni nur ungefdhr 291 000 Mann waren, gab es nicht genug
Leute, um alle diejenigen zu stellen, die im August und September
in den amerikanischen Lagern eintrafen. Ohnehin beliefen sich die
projektierten Verlegungen aus Italien in der ersten Julihdlfte nur
auf 30 000, die alle repatriiert, d.h. entlassen werden sollten. Selbst
diese Zahl wurde in Wirklichkeit nicht erreicht.’ Die Gefangenen in
Norwegen beliefen sich nur auf 301 729.° Die Maoglichkeit, daB der
Zuwachs aus Norwegen kam, verringert sich auch durch die Tat-
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sache, dafl einige, und vielleicht alle, schon in den SHAEF-Ge-
samtzahlen enthalten waren, und zwar unter der Rubrik SCOFOR,
was die Enklave Bremen war (siche Anhang 5). Es gibt keine ande-
re bekannte Quelle fiir diesen Zuwachs aufler der Fehlenden Mil-
lion.

Buchfiihrung

Warum gab sich die Armee iiberhaupt mit Buchfithrung ab, wenn
sie so sehr auf Tauschung abgestellt war? Es waren nicht nur Ver-
handlungen mit anderen Regierungen iiber Transferierungen von
Gefangenen zum Zwecke des Arbeitseinsatzes noch im Gange, son-
dern die Armee setzte auch Deutsche fiir ihre eigenen Zwecke als
Arbeitskrifte ein.” Ungefihr 400 000 bis 600 000 Gefangene waren
1945 fiir verschiedene Zwecke eingesetzt. Auch war es wichtig, die
Ist-Bestinde zu kennen, um einen geregelten Ablauf der Uberstel-
lungen zu gewéhrleisten. Die amerikanischen Félschungen verbar-
gen die Todesfille solchermalen, da3 die Ist-Stirke immer noch er-
kennbar war. Der Mitternachts-Trick (s. Anhang 9) tarnte die Art
und Weise, in der Rationen gekiirzt und Unterbringung verweigert
wurden, wéhrend er die Gesamt-Gefangenen-Ist-Stirke unbeein-
trachtigt lieB.

Gesamtzahl der Gefangennahmen von Deutschen durch die Alliier-
ten wihrend des Zweiten Weltkrieges®

In Nordwesteuropa bis zum 2. Juni 1945

US-Streitkrafte . ... 5224310
Franzosen .......... . . . . ... 280 629
Briten, Kanadier ............ .. ... ... ... .. .. .... 1739 900

In Italien/Osterreich bis zum 17. Mai 1945

Briten/Kanadier............. ... .. .. . .. ... 1 134 000
US-Streitkrdfte . .......... .. ... .. . 291 000
In Nordafrika
Briten und US-Streitkréfte

(gehalten hauptsidchlichinden USA) ............... 371 000
Alliierte Gesamtzahl zur Kriegszeit ... .............. 9040 839
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Weitere 100 000 bis 400 000 Gefangene wurden wahrscheinlich in
Kanada, Norwegen und GroBbritannien gehalten. Da die Aufzeich-
nungen jedoch nicht vollstdndig oder detailliert genug sind, werden
diese Gefangenen hier ausgelassen, um eine doppelte Zéhlung zu
vermeiden.

Gesamtzahl der US-Gefangennahmen

in Nordwesteuropa ...............c.ccuuuuuunnon.. 5224310
US-Gesamtzahl fiir den gesamten Krieg
gegen Deutschland® . ............................ 5886310

Die Kriegsgefangenen (PoWs)

Nach General Bradley' von der I2th Army Group brachte diese
Armeegruppe vom 6. Juni 1944 bis zum 8. Mai 1945 insgesamt
3 486 153 PoWs ein. Nach Angaben des TPM hatte die 6th Army
Group bis zum Stichtag 8. Mai 1945 ihrerseits insgesamt 684 128
Gefangene eingebracht, was insgesamt 4 170 281 ergibt. Am 2. Ju-
ni betrdgt diese Gesamt-Ist-Stirke an PoWs infolge von Tod, Ent-
lassung, Uberstellung in andere Kategorien oder Linder nur noch
1 816 929 und schrumpft rasch weiter. Nach dem 4. August wurden
alle PoWs wie DEF behandelt, obwohl sie - unerklarlicherweise -
weiterhin separat als PoWs gefiihrt werden. Am 8. September, dem
letzten Tag, fiir den wir USFET-Tabellen besitzen, ist die gesamte
Ist-Stiarke auf 678 641 gesunken. Weil nach dem 4. August keine
PoWs ihren Status behielten, waren nur die bis zu diesem Tag Ent-
lassenen, 372 496 an der Zahl, wihrend ihrer gesamten Gefangen-
schaft als PoWs behandelt worden, obwohl 4 170 281 ihren Weg
mit diesem Status angetreten hatten. "’

Entwaffnete feindliche Streitkrifte (DEF)

Die zweite Kategorie ist die der DEF. Diese, die am schlechtesten be-
handelte Gruppe von allen, schwankt an Zahl gewaltig: von null
am 4. Mai, als der erste PoW zu einem DEF erklart wurde, bis
2 126 545 (Ist-Stirke plus »Entlassen« plus »Verlegt« plus »Sonstige
Verluste«) am 2. Juni, dann oszilliert ihre Zahl im Juli und August
und pendelt sich schlieflich am 8. September in der Néhe einer Ist-
Starke von 378 555 ein. Die meisten DEF wurden in Deutschland
gefangen gehalten, und zwar alle hier aufgefiihrten von der 72¢h
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Army Group, obwohl klar ist, daBB die 6th Army Group, die bis
zum 10. Mai 624 128 PoWs genommen hatte, ebenfalls mehrere
hunderttausend DEF eingebracht haben mufBl. AuBerdem waren
Ende 1945 die Zustinde in den Osterreichischen Lagern sehr
schlecht,'” sodaB man davon ausgehen kann, daB viele der Gefan-
genen der 6th Army Group im DEF-Status gehalten wurden."” Zur
Erleichterung der Zahlung gehen wir in diesem Buch vom §. Mai
als demjenigen Datum aus, an dem die ersten Gefangenen in den
DEF-Status iiberfithrt wurden, obwohl der erste derartige Transfer
in Wirklichkeit bereits am 4. Mai stattfand. Die Zahl der fiir den
Zeitraum vom 4. Mai bis 9. Juni angegebenen DEF wird nicht zur
Berechnung der Todesrate fiir diesen Zeitraum herangezogen, weil
die US-Armee Todesfille unter »Sonstige Verluste« verbuchte.'

Die Fehlende Million

Die dritte Kategorie ist die Fehlende Million, zu der sowohl PoWs als
auch DEF gehorten. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich
um die Gefangenen der 6. Armee, die beim Wechsel vom Tagesbe-
richt des TPM zum Wochenbericht einfach unterschlagen wurden.

Erlduterung der Zahlenangaben iiber Todesopfer

Die Sterberate in den Kriegsgefangenenlagern wurde im Mai und
Juni vom U. S. Army Medical Corps eingehend beobachtet. Sie be-
trug in diesem Zeitraum 35,6% pro Jahr bzw. 2,9% pro Monat"
(siche Anhang 2). Wir wollen diesem Buch jedoch eine vorsichtigere
Schitzung von 30 % pro Jahr bzw. 2,6 % pro Woche zugrunde le-
gen. Es wird hier angenommen, daBl die Sterberate wihrend des
groBten Teils der Periode 9. Juni bis 28. Juli, wiahrend der die US-
Armee keine »Sonstigen Verluste«'® in PoW-Lagern meldete, weit-
gehend stabil blieb. Fiir die Zeitabschnitte 1. April bis 8. Mai und
8. September bis 1. Januar 1946 wird die Sterberate weiter auf
0,3 % pro Woche reduziert. Zusammen mit den direkt von der US-
Armee gemeldeten »Sonstigen Verlusten« plus der Totenzahl von
28 585 fiir den Zeitraum vom 1. April bis 8. Mai (siehe unten) er-
gibt dies fiir den Zeitraum vom 1. April bis 8. September insgesamt
eine Zahl von 145 208 Toten, von denen 23 459 unmittelbar von
der Armee erfaf3t wurden.

Uberlebende haben ebenfalls iiber eine sehr hohe Sterblichkeit in
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den DEF-Lagern ausgesagt. Charles von Luttichau gab an, da} un-
gefahr fiinf bis zehn der 100 Mann in seiner Abteilung des Unter-
Lagers Kripp im Friihjahr seiner Gefangenschaft gestorben seien. Er
glaubt, dal es in seiner Lagerabteilung weniger Verluste als {iblich
gab, weil es sich bei den meisten der hier gefangen gehaltenen Mén-
ner um Offiziere im Alter von 20 bis 30 Jahren handelte, die einan-
der gegenseitig sehr halfen. Er glaubt, dal die Sterberate im {ibri-
gen Teil des PoW-Lagers in dieser Periode deutlich iiber 10% oder
bei etwa 5,5 bis 6,9% pro Monat gelegen habe.

Verschiedene andere Zeugen haben Schitzungen mitgeteilt, beru-
hend auf der Zahl der Toten, deren Abtransport sie gesehen oder
die sie selbst mit hinausgetragen haben. Der tiglich beobachtete
Durchschnitt wurde dann mit der Zahl der Gefangenen in dem La-
ger verglichen, wie sie von der US Army angegeben wurde. In Bad
Kreuznach, auch ein PoW-Lager, betrug die Rate 4,2 % bis 5,4 %
pro Monat. In Heidesheim betrug sie nach Angaben von Haupt-
mann Julien von der franzdsischen Armee, der das Lager von den
Amerikanern iibernahm, 3 % pro Monat, im PoW-Lager Remagen
zwischen 5,5%und 10%. in Rheinberg, einem weiteren PoW-La-
ger, zwischen 3 % und 15 % pro Monat.'’

Berechnung der Todesfille in den PoW-Lagern

Fir den Zeitraum vom 1. April bis 8. Mai 1945 wird von einem
durchschnittlichen Bestand von 1755198 ausgegangen. Diese Zahl
setzt sich aus den Angaben des Theater Provost Marshal (TPM)
vom 1. und 11. April sowie der 12. Armeegruppe und SHAEF G 1
vom 8. Mai zusammen. Der TPM meldete fiir diesen Zeitraum
2397 Todesfélle, was eine Sterberate von 0,13% pro Jahr ergibt,
die jedoch nicht glaubhaft erscheint fiir Ménner, die dem Hunger,
der Enge und der Witterung schutzlos ausgesetzt waren wie diese
Gefangenen. Auch stimmt die Zahl nicht mit der Sterberate iiber-
ein, die die Arzte der Army in der am 1. Mai beginnenden ETO-Er-
hebung angeben.

Die fett gedruckten Zahlen in den nachfolgenden Tabellen stam-
men direkt aus Unterlagen der U. S. Army. Die iibrigen wurden,
wenn nicht anders angegeben, durch Anwendung der von der Army
angegebenen Sterberate auf die ebenfalls von ihr angegebenen Ist-
Zahlen errechnet.
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Zeitraum vom [. April bis 8. Mai

Bei 1755198 Gefangenen und einer Sterberate von 0,3 Prozent pro
Woche errechnet sich fiir diesen Zeitraum von 38 Tagen eine Ge-
samtzahl der Todesféllevon ........................... 28 585

Zeitraum vom 8. Mai bis 9. Juni

Bei 1 742 388 Gefangenen und einer Sterberate von 0,6 Prozent pro
Woche (ETO Medical History) ergibt sich fiir diesen Zeitraum von
32 Tagen eine Gesamtzahl der Todesfallevon ............. 47 791

Zeitraum vom 9. Juni bis 8. September

Datum Ist-Stdrke Sonstige Verluste
(Sterberate 0,6% pro Woche)

9.-16. Juni 1462 032 8772

17.-23. Juni 1399 794 8 399

24.-30. Juni 1271567 7 629

Zwischensumme 24 800
1.- 7. Juli 850 630 5104
8.-14. Juli 836 117 5017

15.-21. Juli 849 621 5098

22.-28. Juli 892 354 5354

Zwischensumme 20573

August bis September:

(Sonstige Verluste addiert

direkt aus USFET-Berichten) 23 459
Gesamtzahl 9. Juni bis 8. Sept. 68 832

Gesamtzahl der Todesfdlle in den PoW-Lagern
vom [ April bis 8. September (28 585 + 47 791 + 68 §32) 145 208

Berechnung der Todesfdlle in den DEF-Lagern

Was die Lager der »Entwaffneten feindlichen Streitrafte« betrifft, so
wurden in der Zeit vom 8. Mai bis 10. Juni von der 12th Army
Group - nicht jedoch von SHAEF - ebenfalls Todesfdlle unter der
Rubrik »Other Losses« gemeldet. In den Berichten der 12th Army
Group betrug die Sterberate 2,6 % pro Woche. Die Armee begann
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wieder mit der Meldung »Sonstiger Verluste« fiir die Woche vom
28. Juli bis 4. August, als die Rate 2,9 % pro Woche betrug. Im Au-
gust und September lag sie bei durchschnittlich 2,15 % pro Woche.
Fiir den Zeitraum vom 11. Juni bis 27. Juli, in dem »Sonstige Ver-
luste« nicht ausgewiesen sind, wird die Sterberate der Armee vom
Mai/Juni in Hohe von 2,6 Prozent pro Woche zugrunde gelegt, um
die Gesamtzahl der Todesfille zu schitzen. Auf die bekannten Ge-
samtzahlen der DEF in den Lagern'® angewandt, bedeutet dies fiir
den Zeitraum vom 8. Mai bis 8. September eine Gesamtzahl der
Toten von 310 992, von denen 192 502 direkt von der Armee ge-
zahlt wurden.

Zeitraum vom 8. Mai bis 8. September

(Die fett gedruckten Todeszahlen entstammen Zdhlungen »Sonstiger
Verluste«, die von der US-Armee vorgenommenen wurden. Andere
wurden vom Autor aus Sterberaten der Armee abgeleitet, die auf
Armee-Zahlungen von DEF-Gefangenen angewandt wurden. Fett
gedruckte Ist-Stirken entstammen ebenfalls US-Dokumenten. Alle
Sterberaten wurden auf Grund von damaligen und spéteren Anga-
ben der Armee kalkuliert und gerundet.)

Datum Ist-Stirke  Sonmstige Sterbe-
Verluste/ rate (%)
Woche
8. Mai - 9. Juni 127 286 2,6
10.-16. Juni 849688 22092 «“
17.-23. Juni 709 463 18 446 «“
24.-30. Juni 609102 15837 “
Zwischensumme 56375
1.-7. Juli 684 467 17796 2,6
8.-14. Juli* 601134 15629 “
15.-21.Juli 568192 14773 “
22.-28. Juli 535251 13917 «“
Zwischensumme 62115
24, Juli-4. August 885951 26 064 2,9
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5.-11. August 754 090 5129 0,7%*

12.-18. August 388 799 3949 1,0%*
19.-25. August 368 808 10 700 2,9
Zwischensumme 45 842 1,9%%*
20. Aug.-1. Sept. 359 452 6 323 1,8*
2.-8. September 378 555 13 051 3.4*
Zwischensumme 19 374

Insgesamt 310992

* Bei den Schitzungen fiir den Zeitraum 7.-28. Juli handelt es
sich um Berechnungen des Autors. Zusammengenommen er-
gibt sich genau diejenige Differenz, die auch bei den Armee
angaben flir diesen Zeitraum erscheint.

**  Ungenauigkeiten in den Sterberaten ergeben sich durch Run-
dungen

*#%  Durchschnitt

Todesflle unter der Fehlenden Million

Die Fehlende Million geriet aus dem Blickfeld, als die TPM-Tagesbe-
richte ab 2. Juni durch Wochenberichte ersetzt wurden. Die Zahl, die
aus den TPM-Berichten verschwand, belief sich auf 1 042 537. Die
Zahl der zwischen SHAEF und General Lee strittigen Gefangenen
betrug am 2. Juni 950 923, welches die hier angesetzte Ausgangszahl
fiir die Fehlende Million in der Periode 2. Juni bis 4. August ist.

Die Todesrate in der Zeit vom 8. Mai bis 2. Juni in dieser speziel-
len Gruppe ist nicht geklart, daher wird sie nicht beriicksichtigt.
Falls sie tatsdchlich wie die DEF im Verantwortungsbereich der
12th Army Group behandelt wurden, miilten in den vier Wochen
10 4000 Gefangene gestorben sein. Wurden sie wie PoWs be-
handelt, wéren rund 24 000 Menschen umgekommen. Weitere
95 000 Gefangene starben moglicherweise in der Zeit vom 3. Juni
bis 8. September.

Todesfille, die sich vom 8. September 1945 bis 1. Januar 1946 in den
Lagern ereigneten, und Todesfille nach Entlassung oder Verlegung
Auf Grund der Angaben von Hauptmann Julien und von J.-P. Pra-
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dervand wissen wir, dal die Sterberate fiir viele Wochen nach dem
Verlassen der Lager hoch blieb, weil die Auswirkungen der Gefan-
genschaft nicht verschwanden, sobald die Bedingungen sich besser-
ten, von den Uberlebenden des Konzentrationslagers Bergen-Bel-
sen, von denen viele mit aller Sorgfalt von den Briten im
Krankenhaus behandelt wurden, starben zwischen 35 und 40 Pro-
zent binnen weniger Wochen nach der Befreiung." Im Mai 1945
wurden im Allgemeinen Krankenhaus Nr. 7 der Kanadischen Ar-
mee in Basum (Niedersachsen) 556 Menschen aus Konzentrations-
lagern behandelt, von denen die meisten an extremer Unterernih-
rung litten. Obwohl die kanadischen Arzte alles taten, was in ihrer
Macht stand, starben 31 von ihnen innerhalb von 25 Tagen. Das
macht 5,6% der Zahl der KZ-Uberlebenden aus, entsprechend
einer Sterberate von 6,8 % pro Monat.

Pradervand sagte, dal ein Drittel der von den Amerikanern an
die Franzosen in Thorée-les-Pins iibergebenen Gefangenen schon so
krank war, daB3 sie nicht arbeiten konnten und aller Wahrschein-
lichkeit nach bald sterben wiirden. Die Sterberate lag bei mehr als
40,5 % pro Jahr oder 3,4% pro Monat.?' Sie waren so krank, daf8
sie nach Pradervands Urteil in jenem Winter sterben wiirden, sofern
sich ihre Lebensbedingungen nicht unverziiglich besserten. Die Ame-
rikaner erhielten im Herbst 1945 von den Franzosen 52 000 solcher
Minner zuriick. Bei diesen Krinksten der Kranken muf} eine ge-
wisse Zahl an Todesfillen beriicksichtigt werden. Hier wird ange-
nommen, dal nur die Hilfte der Méanner, deren Tod Pradervand
erwartete, tatséchlich gestorben ist,” womit sich die ermittelte Zahl
von Toten um weitere 26 000 erhdht.

Aus mehreren Berichten iiber Hungerbedingungen in den US-La-
gern in den Jahren 1945-1946 geht klar hervor, dal weder die Ge-
fangenen noch die DEF im Winter viel mehr zu essen bekamen als
vorher. In mehreren Berichten werden einzelne Lager scharf verur-
teilt; ein Brief von einem Beamten des US-AuBenministeriums, be-
stitigt von einem Mitarbeiter des Internationalen Komitees vom
Roten Kreuz,” stellte im Januar 1946 rundheraus und eindeutig
fest, da »Bedingungen, unter denen deutsche PoWs auf dem euro-
pdischen Schauplatz gehalten werden, uns ernsten Beschuldigungen
einer Verletzung der Genfer Konvention aussetzen«.”* Oberst Tom
F. Whayne, der die Continental Central Enclosures besuchte, be-
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richtete im Januar 1946, dal sie w»kral {iiberbelegt sind... und
ideale Bedingungen fiir Epidemien schaffen«. Das IKRK berichtete
aus Frankreich und die Armee aus Osterreich und Berlin, da Ge-
fangene der Amerikaner hungerten.”

In dem Monat vom 8. September bis zum 8. Oktober blieb die
Ist-Stirke der Gefangenen unverindert®® und auch die Bedingungen
in den Lagern blieben weitgehend erhalten, deshalb wird hier ange-
nommen, daf} die DEF und PoWs weiter in der gleichen Zahl star-
ben wie im August/September. Die »Sonstigen Verluste« fiir die vier
Wochen vom 11. August bis zum 8. September beliefen sich auf ins-
gesamt 34 023, es bleibt also eine dhnliche Zahl hinzuzufiigen fiir
die Periode 8. September bis 8. Oktober. Fiir den Zeitraum vom
8. Oktober bis 1. Januar, als die Zahl der Gefangenen »mehr als
eine Million« betrug,”” wird hier von der zuriickhaltenden Annahme
ausgegangen, daBl sich die monatliche Sterberate um die Hilfte,
auf 3,2%, verringerte. Die Schitzung von 3,2% ergibt eine Ge-
samtzahl von annéhernd 90 000 Toten.

Gefangene, die entlassen wurden, starben ebenfalls an den Nach-
wirkungen der Gefangenschaft. Hier wird angenommen, daB sich
diese Todesfille fiir die Dauer eines Monats nach der Entlassung er-
eigneten, und zwar mit einem Anteil von 3,2 % pro Monat. Die Ge-
samtzahl dieser Todesfille unter den anndhernd 2 100 000 Entlas-
sungen beim Stand vom 8. September betrdgt anndhernd 67 200. In
dieser Zahl nicht enthalten sind die Todesfille unter den mehr als
einer Million Gefangenen, die den Franzosen, Briten oder anderen
Alliierten liberstellt wurden.

Gesamtzahl der Todesfdlle in US-Lagern April bis September 1945

DEF (April-September) . .. ........... ... 310992
PoW (April-September ) .. ........... ... ... ... 145 208
Fehlende Million (PoW) 2. Juni bis 4. August ............ 30810
Fehlende Million (DEF) 2. Juni bis 4. August ............ 89 006

GeSAME . .ottt 576 016

Gesamtzahl der Todesfille nach September 1945 auf Grund der
Behandlung in Lagern der US-Armee (ausschlieflich Uberstellun-
gen in andere Zonen der US-Armee oder an andere Nationen)
Sonder-Riickgaben von den Franzosen .................. 26 000
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September-Oktober in US-Lagern ..................... 34023

Oktober 1945-Januar 1946 in US-Lagern ................ 90 000
Unter entlassenen PoWs ... ... .. 67 200
GeSAML . .. e 217 223

Somit betrdgt die Gesamtsumme der oben aufgeschliisselten, durch
amerikanische Gefangenschaft verursachten Todesfille 793 239.

Weil diese Zahlen so hoch sind, soll der Leser hier an die Darle-
gung der Adenauer-Regierung vom Jahr 1954 erinnert werden, daf3
mehr als 1,4 Millionen Kriegsgefangene nicht heimgekehrt waren,
tiber deren Verbleib die Siegerméchte keine Rechenschaft ablegten.
Diese Zahlen sind von allen Nationen iiber vierzig Jahre lang
akzeptiert worden. Die nach dem Fall des Eisernen Vorhangs ver-
offentlichten Sowjet-Statistiken belegen jenseits allen Zweifels, daf3
rund 500 000 Deutsche in sowjetischen Lagern starben. Nur in den
Lagern des Westens wurden geniigend Gefangene gehalten, um die
fehlenden 900 000 zu erkléren. Siehe hierzu Epilog 2.

Anmerkungen zu Anhang |

1. Die folgenden Zahlen sind den in Anhédngen 2 und 3 beschrieben-

en Dokumenten entnommen.

Im PRO liegen diese Aufzeichnungen nicht vor.

Theater Provost Marshal, RG 112, Box 316, NARS, Washington.

Arthur L. Smith, Heimkehr.

Feldmarschall Alexander an SHAEF Forward, 9. Juni. 383.7/4

NARS, Washington.

SHAEF Gl, Téglicher DEF-Bericht vom 26. Mai. WO 2197

1451, PRO, London.

7. SHAEF-USFET Papers, Juli-Sept. op. dt.

8. Quellen fiir Nordwesteuropa: SHAEF Gl, 2. Juni, op. dt.
Italien und Osterreich: Feldmarschall Alexander an SHAEF. In
In-Log, 8. 5.und 17. 5. 1945. Abilene. Deutsche in den USA:
Daniel Costelle, Les Prisonniers, Paris 1975, S. 208.

nhkwb

o
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9.

10.
11.

12.

Alle Zahlen dieses Anhangs kommen von bereits zitierten
Quellen, d.h. den Provost Marshal Reports, SHAEF GI und
G3 Reports, SHAEF-USFET Weekly DEF-PoW Reports und
ETO Medical History. Die Gesamtgefangennahmen von 5224
310 Personen, die offizielle SHAEF-Angabe im letzten Gefan-
genenbericht, stammt vom 11. Juni 1945.

In diesem Buch wird diese Zahl fir den 2. Juni benutzt, da be-
kannt ist, dal zwischen dem 2. und 11. Juni keine nennens-
werten Gefangennahmen mehr stattfanden. Die Zahl beinhaltet
nicht die Gefangennahmen in Italien und Nordafrika, da sie
nicht in den SHAEF-Bereich fielen.

Die Gesamtgefangennahmen im SHAEF-Gebiet waren wahr-
scheinlich hoher als 5 224 310. General Bradley von der 12th
Army Group berichtete, daB3 er bis 8. Mai 3 486 154 PoWs ge-
nommen hatte. Bis zum 25. Mai kamen noch 834 057 DEF hin-
zu, weitere schitzungsweise 231 350 wurden gerade zusammen-
getrieben. Die 6th U. S. Army Group unter Devers nahm bis
zum 8. Mai 684 128 PoWs. Zihlt man die Zahlen zusammen,
ergeben sie 5 235 689, was die offizielle SHAEF-Zahl bestitigt.
Devers nahm wahrscheinlich auch noch einige hunderttausend
DEF, die allerdings nicht eingeschlossen sind. Hinzu kommt,
daB das XVIII. Airborne Corps 400 000 Gefangene nahm, die,
laut einer handschriftlichen Notiz auf Bradleys Mitteilung vom
25. Mai an das SHAEF-Hauptquartier, im Verantwortungsbe-
reich der US-Streitkrifte lagen. Auch sie sind hier nicht beriick-
sichtigt, da einige von ihnen oder auch alle bei den Gefangenen
der SCOFOR-Bremen-Enklave aufgefiihrt sein konnten.

In RG 331383.6/1-2. NARS, Washington.

Alle Statistiken im vorausgegangenen Abschnitt sind den SHA-
EF-Papers, Gl, RG 331, Box 26, 383.6/1-3, NARS, den
HQ G3 Papers, Abilene, sowie dem Office of the Provost
Marshal Reports fiir diesen Zeitraum, RG 112, Box 316, Ein-
trag 383.6, NARS, entnommen.

Oberstlt. Pollack berichtete von »fortgeschrittenem Zustand der
Untererndhrung« in US-Lagern in Osterreich, 26. September
1945. In RG 112, 54B und 36, NARS; Major W. F. Ashe be-
richtete von Untererndhrung in Berlin am 24. November. In
RG 112, Box 615, NARS; und das IKRK berichtete iiber »alar-
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13.
14.

15.

16.

17.

mierende Zustidnde« in zwei US-Lagern in Frankreich im Jahre
1946. In 740.00114 EW 1-146-3047, Box 3624, State [De-
partment].

Quellen zu diesem Abschnitt siche Anm. 10.

Die Zahlen fiir DEF ab 9. Juni sind den Dokumenten von
SHAEF Gl, Abilene, und USFET, NARS, Washington, ent-
nommen.

Medical History of the ETO, NARS, Washington. Fiir eine Er-
klarung der Statistiken in diesem Bericht vgl. Anhang 2.

Die Bezeichnung »Sonstige Verluste« (Other losses) bedeutete
Todes- und Fluchtfille. Dies sagte Oberst Lauben 1987 in
einem Interview mit dem Autor, als beide Fotokopien der unten
zitierten Dokumente untersuchten. Lauben, der die Originale
dieser Berichte 1945 jede Woche las, war mit den Zahlen ver-
traut - bei der Aufstellung einiger Zwischensummen hatte er
selbst mitgeholfen. Eine Niederschrift dieses Interviews, von
Oberst Lauben unterschrieben, befindet sich beim Autor, eben-
so wie eine Tonbandaufnahme. Oberst Lauben hat seine Aus-
sage in einem Gesprich mit Oberst Fisher wiederholt. Die
Dokumente, in denen »Sonstige Verluste« verzeichnet sind, er-
scheinen in den wochentlichen Berichten von USFET iiber
PoWs und DEF, 28. Juli bis 8. September 1945 (in NARS, Wa-
shington). Die Bezeichnung wurde auch in den DEF-Berichten
der 12th Army Group im Mai/Juni 1945 verwendet.

Aus den Gefangenenlagern der US-Streitkriafte in Europa ent-
flohen vom 6. Juni 1944 bis 17. Januar 1945 1191 Gefangene.
Die Gesamtzahl der Verluste durch Flucht im gesamten Lager-
system der U. S. Army in Europa betrug nach Angaben des
Provost Marshal 141 Mann fiir April/Mai 1945. Es ist deutlich,
daBB, wie Oberst Lauben bestitigt, die Zahl der Fliichtlinge
»sehr, sehr niedrig« war. Ich habe sie als statistisch unbedeu-
tend behandelt. Zahlen hierzu in den Provost Marshal Progress
Reports, Mai 1945, NARS, Abilene, Kansas, S. 205.

Interview des Autors mit George Weiss aus Toronto, der sagte,
daB die Gefangenen in Bad Kreuznach drei Tage lang (im Mai)
iiberhaupt kein Wasser hatten und »wie die Fliegen starben«.
Zu dieser Zeit starben etwa 10% der Gefangenen in seiner Sek-
tion. Die Quelle fiir Heidesheim ist Hauptmann Julien, Bericht,
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18.

19.

20.

21.

22.

11 P60, Vincennes. In Remagen beobachtete Charles von Lutti-
chau aus Washington drei Monate lang die Todesfille in seiner
Sektion. Uber Rheinberg berichtet Wolfgang Iff aus Frankfurt
von Todesfillen in 300 m* groBen Léchern, die je nach Woche
900-1500 Personen aufnahmen. 30 bis 50 Minner starben pro
Tag, entsprechend 3% und 15% monatlich; der Durchschnitt
betriagt 9%.

Die Gesamtzahlen fir PoWs und DEF fiir diesen Zeitraum
werden an verschiedenen Stellen angefiihrt, vor allem in den
SHAEF-Dokumenten in Washington, den Provost Marshal
Progress Reports, Abilene, Kansas, den G3-Berichten von
SHAEF, Abilene, und in den Po W- und DEF-Wochenberichten
von USFET-G1, NARS, Washington. Tabelle der Gesamtzahlen
vgl. Anhang 7.

Michael Marrus, The Holocaust in History, Toronto 1987, und
F. S. V. Donnison, Civil Affairs and Military Government, op.
cit.

W. R. Feasby (Hg.), Official History of the Canadian Medical
Services 1939-45. Bd. 1, Ottawa 1956.

Die Todesrate von 40,5% im Jahr in Thorée-les-Pins ist
hochgerechnet aus Pradervands Beobachtungen an einem Tag,
an dem 20 Gefangene starben. Normalerweise ist ein einziger
Tag ein viel zu kurzer Zeitraum, um statistisch relevant zu sein;
er wird hier jedoch verwendet, weil er durch weitere Beobach-
tungen bestitigt wird (z.B. die in Kapitel 9, »Im Glashaus«
iiber franzosische Lager). Die Zahl wird weiterhin durch par-
allele Beobachtungen in US-Lagern gestiitzt.

Die angenommene Sterberate fiir die franzosischen Lager unter
den 148 000 Gefangenen, die von Pradervands 200 000 bleiben,
betrdgt 100 %. Das kommt daher, daB3 die franzdsischen Lager,
obwohl sie Obdach gaben, weniger oder liberhaupt keine Le-
bensmittel fiir einen ldngeren Zeitraum boten. Die den Ameri-
kanern zuriickgegebenen 52 000 Gefangenen begannen viele
Wochen nach Pradervands Vorhersage die franzosischen Lager
zu verlassen. Setzt man die Sterberate in Thorée-les-Pins fiir
den Zeitraum zwischen der Vorhersage und dem eigentlichen
Beginn der Riickgaben voraus, ist es wahrscheinlich, dafl be-
reits 20-30 % der 148 000 verbliebenen Gefangenen in franzo-
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23.

24.

25.
26.

27.

sischer Hand tot waren, als die Riickgaben begannen. In allen
Berechnungen der franzosischen Sterbefille muf3 bedacht wer-
den, daB viele nur durch Vernachldssigung durch die Amerika-
ner verursacht wurden.

Marc Peter vom IKRK an Bailey, SPD, State [Department],
14. Januar 1946. In RG 59, Box 3971, NARS, Washington.

B. Gufler, Special War Problems Division, State Department,
Brief vom 11. Januar 1946. In RG 59, Box 3457, NARS, Wa-
shington. Vgl. auch Bericht von Colonel Tom F. Whayne an
USFET HQ, 8. Januar 1946, in RG 332, 383.6, Box 51.

Siehe Anm. 12.

Memorandum von Generalmajor Evans, 4. Oktober 1945. Er
schreibt: »Dieses Hauptquartier hélt zur Zeit 1 000 024 PoWs
und DEF in der US-Zone in Deutschland und in Frankreich.«
BA Koblenz, Schachtel 32, 3176-2/10 bis 2/13.

George W. Garand, Medical Care for Prisoners of War, United
States Army Medical Department, Manuskript in Vorberei-
tung, 1986, S. xv-84.
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Anhang 2

Der Bericht der ETO Medical History

Viele Wissenschaftler und Verteidiger der US Army haben Other
losses angegriffen, weil darin gesagt wurde, da3 das Sanititskorps
der US Army Zahlen berichtet hitte, die eine Sterberate von iiber
30 % pro Jahr in den Rheinwiesenlagern in den sechs Wochen bis
zum 15. Juni 1945 ergeben. Eine genauere Uberpriifung der Origi-
naldokumente fiihrte zu weiteren Informationen, die neues Licht
auf die Angelegenheit werfen.

Eines der wichtigsten Dokumente ist der »Medical History,
European Theater of Operations«, vol. 14, RG 332, Box 166, Na-
tional Archives, Washington, D.C. Die darin enthaltenen Tabellen
basieren auf einer Studie, die von dem Sanititskorps der US Army
auf dem europdischen Schauplatz von Mai bis Juni 1945 durchge-
fiihrt worden ist. Die Tabellen IX und X sind auf S. 409 abge-
druckt.

Die amerikanische Verteidigung basiert auf diesen Dokumenten.
Sie wurde von Dr. Albert E. Cowdrey von der US Army formuliert.
Cowdrey sagte, daBl 3,56% die jdhrliche Sterberate unter den
Kriegsgefangenen war, wie aus der Medical History of the Europe-
an Theater of Operations, die in Der geplante Tod zitiert wird, her-
vorgeht. Kann das stimmen?

Dr. Cowdrey vermutet, dal die Sterberate 35,6 p.m. (= 3,56%)
jahrlich betrug, weil diese Zahl in Tabelle IX aufgefiihrt ist. Diese
Zahl kann aber nur dann stimmen, wenn die Gesamtzahl der Ge-
fangenen, auf der die Tabelle beruht, 700 000 ist. Wenn die Ge-
samtzahl bei 70 000 liegt, dann muf} die Sterberate 35,6% betra-
gen. In dem Text {iber der Tabelle wird die Gesamtzahl der
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Gefangenen zweimal angegeben mit »siebzigtausend (70 000)«. Es
ist klar, dal das nicht einfach ein Schreibfehler ist, wie Dr. Cow-
drey vermutet. Der Fehler liegt in Wirklichkeit daran, dal man
sich bei der Sterberate vertan hat; sie miisste eigentlich 356 p.m. be-
tragen.

Einen weiteren Beweis dafiir, dal die Gesamtzahl der Gefange-
nen nicht 700 000 sein kann, liefern andere US-Army-Dokumente,
in denen die konkreten Gefangenenzahlen in den Adsec-Lagern auf-
gefiihrt sind; diese Zahlen wurden fiir den Bericht genommen. In
den sechs Wochen der Studie lag die durchschnittliche Zahl der Ge-
fangenen in den Lagern bei 570 948! Die Zahl 700 000 ist eindeu-
tig falsch. Daher muf} sich die Sterberate auf 70 000 Gefangene be-
ziehen, was eine Sterberate von 35,6% jahrlich ergibt.”

Ein zweiter Grund, warum die Theorie Cowdreys nicht stimmen
kann, ist, daB dadurch ein uniiberbriickbarer Gegensatz entsteht
zwischen den Todeszahlen der Medical History und den Zahlen, die
der Theater Provost Marshal des gesamten europdischen Kriegs-
schauplatzes angibt. Insgesamt 4 540 Todesfélle unter 2 241 000 Ge-
fangenen in ganz Europa wurden vom Theater Provost Marshal fiir
die sechs Wochen der Studie angegeben.’ Da diese Gesamtzahl den
Bezirk der Adsec einschlief3t, iiber den die Tabellen der Medical His-
tory berichten, mul man die 2 868 Toten in der Adsec von der
Gesamtzahl 4 540 abziehen. So bleiben unter den Gefangenen im
tibrigen Europa 1 672 vom Theater Provost Marshal gemeldete To-
desfille. Wenn man die angeblichen 700 000 iiberpriiften Gefange-
nen und die 2 868 Toten von den Gesamtzahlen abzieht, bleiben
1 672 Tote, die es unter den restlichen 1 541 000 Gefangenen des
europdischen Kriegsschauplatzes (im Durchschnitt) gegeben hat.
So lag in genau demselben Zeitraum, als unter den angeblichen
700 000 Gefangenen in den Adsec-Lagern die Sterberate scheinbar
3,56% jahrlich betrug, die Sterberate auf dem iibrigen europii-
schen Kriegsschauplatz bei 0,9% jahrlich. Die Medical History je-
doch sagt auf Seite 90, dall die Bedingungen in den Adsec-Lagern
typisch flir den gesamten europdischen Kriegsschauplatz waren. Es
ist unmoglich, da die Sterberate in einem Bezirk, der typisch fiir
alle war, viermal hoher lag als in den iibrigen Bezirken.*

Welche Folgerungen erwachsen daraus, daB man die Sterberate
von 35,6 Prozent akzeptiert? Die wichtigste Folgerung bezieht sich
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auf die Todesfille auf dem Européischen Kriegsschauplatz (ETO) in
der Zeit vom 1. April bis 31. Juli. Die Sterberate von 35,6 Prozent
bedeutet, dall in den vier Monaten bis zum 31. Juli mindestens
300 000 der durchschnittlich etwa 2 700 000 Gefangenen gestorben
sein miifiten, ohne daB sie in irgendwelchen Berichten aufgetaucht
wiren. Nach Eisenhowers eigenen Mallstdben lidge dies durchaus
im Bereich des Mdglichen, denn der General versdumte es in seinem
Military Governor's Report fir den 31. Juli 1945, Rechenschaft
iiber den Verbleib von 451 473 Gefangenen abzulegen (siche Seite
241 1).

Sodann erhebt sich die Frage, warum die Army nicht die tatséch-
lichen Totenzahlen auffithrte, wenn die Sterberate nur harmlose
3,56 Prozent betrug. Warum werden sie nicht neben Ist-Zahlen,
Zugingen, Entlassungen und Uberstellungen dargestellt? Oftmals
wurden Uberstellungen, Entlassungen und Zugéinge von nur weni-
gen hundert Menschen pro Woche aufgefiihrt. Todesfille einfach
wegzulassen, die mit einer Rate von 3,56 Prozent anfielen, bedeu-
tete, akkumulierte Todeszahlen von - zum Beispiel im August 1945
- mehr als 30 000 Personen zu unterdriicken. Warum sollte die Ar-
my 30 000 weglassen, wéhrend sie andererseits, wie geschehen,
»Sonstige Verluste« von 274 Kriegsgefangenen fir die Woche vom
5. bis 11. August auffiihrte? Darauf gibt es keine andere Antwort
als die, dal die Army keine Totenzahlen veroffentlichte, weil sie
viel hoher lagen als die genannten 3,56 Prozent.

SchlieBlich lag, wie aus Epilog 2 zu ersehen, die beobachtete Ster-
berate in den sechs Adsec-Lagern, die in der ETO Medical History
behandelt wurden, tatsdchlich hoher als 36,5 Prozent. Die von
Fahrern der 560. Ambulanz-Kompanie beobachtete Rate betrug
43 Prozent.

Auch die Indizien sind erdriickend. An die Theorie mit einer Ster-
berate von 3,56 % zu glauben, die auf der unmdglichen Theorie von
700 000 Gefangenen beruht, heilt auch, Tausende von Augenzeu-
genberichten sowohl von Deutschen als auch von Amerikanern an-
zuzweifeln, die die erschreckenden Sterberaten in den Lagern be-
schrieben haben. Von rangniederen Soldaten wie Berwick, Brech
und Campbell iiber Offiziere von mittlerem Rang wie Steinbach,
Allard und Clark haben amerikanische Augenzeugen das Aufsta-
peln von Leichen und die Bedingungen in den Lagern beschrieben,
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die mit der niedrigen Sterberate von 3,56 % unvereinbar sind. All
dies ist natiirlich von Tausenden von Deutschen ergidnzt und besti-
tigt worden. Sie haben Biicher, Artikel und Briefe geschrieben, die
zweifelsohne eine hohe Sterberate aufzeigen. Cowdrys Theorie von
den 3,56 Prozent ist eher durch ihren Revisionismus als durch ihren
Realismus bemerkenswert. Der notwendige Realismus ist mit der
Entdeckung der sowjetischen Gefangenenstatistiken geliefert wor-
den, die einen zweiten Beweis fiir das groBe Sterben in den ameri-
kanischen und franzosischen Lagern erbringen.

Nur ein massenweises Sterben, schongeredet als »Sonstige Verlus-
te«, erklart den groBten Teil der »Vermifit/Nicht belegt «-Angaben
in den Army-eigenen Statistiken. Nichts sonst palit mit den zeit-
gendssischen Beschreibungen der Lager durch objektive Beobachter
zusammen. Nichts anderes palit zu den Entdeckungen und Hand-
lungen der Generdle Clark und Steinbach. Nirgendwo sonst hitte
die Army die Toten vertuschen kdnnen, iiber die sie an keiner Stelle
Rechenschaft ablegte. Nichts anderes vervollstindigt das Bild; alles
andere macht es nur verworrener. Nichts anderes hort sich ver-
niinftig an.

Anmerkungen zu Anhang 2

1. Die Zahlen, die zur Bestimmung der durchschnittlichen Stérke
in den Adsec-Lagern benutzt wurden, setzen sich folgender-
maBen zusammen: Die Gesamtzahl der Gefangenen in den Ad-
sec-4-Lagern, die in der Studie erfafit sind, betrdgt fiir den
30. April 506 000, gemdB dem Bericht des Provost Marshals
der 106. Division, von Valentine Barnes im Juni 1945 unter-
schrieben; RG 332, Box 22, NARS. Fiir den 16. Mai werden
vom Adsec HQ, Surgeon General, fir 17 Lager im Rheingebiet
765 000 Gefangene angegeben (RG 332, Box 15, USNA). Fiir
den 1. Juni und den 15. Juni werden vom Hauptquartier der
106. Infanterie, Office of the Surgeon, 665 068 bzw. 347 724
Gefangene angegeben. Die Berichte tragen unterschiedliche Da-
tumsangaben. USNA.
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2. In der ersten Ausgabe von Der geplante Tod wurde die Sterbe-
rate mit 30,9% angegeben. Dabei wurde davon ausgegangen,
daB3 es zwei Moglichkeiten gab, die Sterberate in der Tabelle zu
falschen, und der Autor hat die Methode genommen, die zur
niedrigsten Schitzung der Gesamtzahl von Todesfillen fiihrte.
Die erste Félschungsmoglichkeit bestand darin, die tatsdchliche
Jahresrate durch zehn zu dividieren. Bei der zweiten wurde die
Verhéltniszahl von sechs Wochen als jahrliche Todesrate be-
nutzt, das ergibt die niedrigere Todesrate. Ich bin nun zufrie-
den, dal3 die Tabelle wahrscheinlich nach der ersten Methode
gefilscht wurde. Ubernihme man diese Interpretation fiir die-
ses Buch, wiirde die Schitzung der Todesfille um tiber 10%
steigen. Weitere Nachforschungen der letzten Zeit haben ge-
zeigt, daBl diese Zahl der Wahrheit wahrscheinlich néher
kommt. Da diese Nachforschungen aber bis zum Zeitpunkt der
Veroftentlichung dieses Buches noch nicht abgeschlossen wa-
ren, wurden die fritheren, niedrigeren Schitzungen beibehal-
ten.

3. Natiirlich war, wie wir gesehen haben, diese Gesamtzahl auf
Grund des im SHAEF-Hauptquartier produzierten statistischen
Blodsinns selbst schon falsch, iiber den sich General J. C. H.
Lee beschwerte und der in Kapitel 5 (s.S. 74{f.) beschrieben ist.
Setzt man die wahre Gesamtzahl an, erhértet sich der Bewelis,
dall Cowdrys These falsch ist.

4. Es ist ebenso unmdglich, daB3 die Sterberate in den Lagern un-
ter den Bedingungen, wie sie von General Steinbach, Oberst
Allard, dem Gefreiten Brech und den Obersten Beasley und
Mason beschrieben wurden, lediglich 0,9 % pro Jahr betragen
konnte. Bereits die normale Sterberate im zivilen Leben fort-
schrittlicher westeuropdischer Lander lag 1945 um 30 Prozent
hoher (1,2%).
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Table IX

Comparison of Number of Adnissions and Death Rates per 1000 per Anmm
For Prisonsrs of War $n ASCZ Enslosures and Y10 Troops (less OX)

During 5ix Week Period ¥nding 16 Juune 1945,

Adnissions Deaths
P. 0. ¥, V.S, Troops T O, We U.5. Troops
Rale “Rale Eate hata

Number Par Mumbder Per lNunder Pear lNunbar Par

1000

i
uoool
Diseass 345,324 |4,288) 155,788
Injury 37,713 | d4e8| 321,070

Battle
Casualty _20, 108 uol 2,204

Total 403,142 lﬁ.Ml 187,089

[ 1]

2,088 35,6 1,162

AB average of twenty-five perceat (253) of all prisosors in ASCZ exmslo
sures were seen at sick oall sech week. Doath ocourred nearly mnime (9)
tines pors frequently than in U, 8, troops. Table X shows the ohief

causes of death;

Table X

Chief Causes of Death Dus to Disesse in ASCL Prisonsr of Tar Enclosurs

Yor Bix Week Perlod Ending 15 June 1946

Diarrhea and Dyssatery [ 2
Cardies Disease [ 233
Posumonia 207
Exhaustion 192
Diphtheria 4@
Esaciation and Dehy¥ration 3%
Typhold Fever 30
Meningitis 25
Bepticemis ]
Tuberoulosie 20
Nephritis 17
Tetamus 13

Typoskript der Geschichte der Essential Technical Medical Data Section of European
Theater of Operations, das von Colonel Fisher in den U. S. National Archives in Wa-
shington entdeckt wurde; enthélt Zahlen, die auf einer Untersuchung von ungeféhr
80583 PoWs in 23 amerikanischen Kriegsgefangenenlager am Rhein von Mai bis Juni
beruhen. Die Untersuchung ist unvollstédndig in den Tabellen IX und X (siche oben)

derETO Medical History wiedergegeben.
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Anhang 3

Die Berichte des Provost Marshal

Diese Papiere haben den Titel Weekly PoWStatus Reports, heraus-
gegeben vom Hauptquartier des Provost Marshal auf dem europii-
schen Schauplatz. Bis zum 2. Juni erscheinen sie tédglich, danach
wochentlich. Sie geben eine Aufschliisselung der Kriegsgefangenen
(nicht DEFs) vom D Day bis zum 25. August. Es sind sehr detail-
lierte Berichte, aber sie sind weit davon entfernt, genau zu sein; ins-
besondere, wenn iiber Todesfille berichtet wird. Die Gesamtzahl der
Todesfélle unter PoWs, die hier bis zum 2. Juni angegeben wird, be-
tragt 4500 und dann bis zum 25. August weitere 4 790. In dem
Zeitraum von 6 Wochen, in dem die Offiziere des US Medical Corps
2 868 Tote in Kriegsgefangenenlagern von ungefihr 80 000 Mann
fanden, berichtet der Theater Provost Marshal von nur durch-
schnittlich 4540 Toten bei mehr als 1 700 000 Gefangenen. Die To-
desrate, zu der die untersuchenden Arzte gelangten, betrug mehr als
30 % im Jahr, aber die Quote im Bericht des Provost Marshal be-
trug gerade 0,36% pro Jahr an einigen Tagen im Mai; durch-
schnittlich lag sie um 2,4%. Spiter im Sommer, als die USFET-
Zahlen eine Todesrate von 30 % im Jahr unter der Rubrik »Sonsti-
ge Verluste« auf weisen, zeigen die Berichte des Theater Provost
Marshal Woche um Woche von Ende Juli an Todesraten um 1,8 %
im Jahr, gelegentlich auch nur 0,36 %. Zieht man in Betracht, dal3
die Todesrate fiir das nicht im Einsatz befindliche US-Army-Perso-
nal in Friedenszeiten 0,4 % betrug, so ist diese Zahl unglaubwiirdig.
Fast die gleiche Situation herrschte im Mérz, als eine Todesrate von
0,75 % berichtet wurde, und dann wieder im April, als sie 0,67 %
im Jahr betrug.
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Eine weitere Merkwiirdigkeit besteht darin, daB die Uberstellun-
gen in die US-Zone zusammen mit Uberstellungen in die britische
und russische Zone auftauchen. Die US-Zone befindet sich jedoch
auf dem europdischen Schauplatz, sodall die Gefangenen iiber-
haupt nicht transferiert wurden. Was kann das bedeuten? Warum
wird dies genauso als Verlust aus dem Berichtsbereich gemeldet wie
die Uberstellungen aus dem Bereich heraus? Es ist eine berechtigte
Annahme, daB Uberstellungen in die US-Zone ein Euphemismus
fiir Tod waren, weil die Gesamtzahlen den »Sonstigen Verlusten« in
den USFET-Berichten sehr dhnlich sind. Keine der in diesem Buch
angefiihrten Todeszahlen beruht auf jener Annahme.

Der stillschweigende Wegfall einer Million Gefangener am 2. Ju-
ni ist typisch. Und in diesen Berichten lassen sich noch viele weite-
re Fehler finden. General Hollar, der im Biiro des Provost Marshal
einer der hochsten Offiziere war, berichtet wihrend einer Be-
sprechung von der bevorstehenden Entlassung von mehr als
20 000 Mann fiir einen Tag, an dem der TPM-Bericht eine Gesamt-
zahl von weniger als 2000 aufweist. Fiir den 25.126. Mai werden
auf verschiedenen Seiten des TPM-Berichtes zwei unterschiedliche
Gesamtzahlen fiir Todesfille angegeben. Keine der beiden Zahlen
stimmt mit der Gesamtzahl fiir jenen Tag iberein, die General
Hollar in seiner Besprechung angab.

Die Schlampigkeit der Buchfiihrung steigt im Laufe der Zeit
noch, bis einige Zahlen schon einen Monat alt sind, wenn sie end-
lich gemeldet werden; und fiir die letzten zwei Wochen werden
iiberhaupt keine Gesamtzahlen mehr angegeben. Insgesamt sind die
Zahlen sehr schwierig zu interpretieren, weil Form und Terminolo-
gie oft ohne Erkldrung wechseln, weil Zahlen fiir eine angegebene
Woche zu den Gesamtzahlen einer anderen Woche hinzugerechnet
werden und weil Zahlen, die als unverdnderliche Grundlagen
gekennzeichnet sind, z. B. in Wirklichkeit riickwirkend ohne Erldu-
terung verdndert werden. In den Zahlen fiir Lager in zwei verschie-
denen Berichtsbereichen wird z. B. die gleiche Zahl von Einlieferun-
gen ins Lazarett am 2. Juni, dann wieder am 9. Juni und noch
einmal am 16. und 30. Juni angegeben. Das ist kaum glaubwiir-
dig.

Die Erarbeitung dieser Berichte muf}, zumindest im Bereich der
Todesrate, eine schwindelerregende Angelegenheit gewesen sein,
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da die Statistiker vom Dienst am 9. Mai es schafften, eine Zwi-
schensumme von 478 in einem Lagerbereich zu anderen Toten auf
dem restlichen Schauplatz zu addieren und eine Gesamtsumme von
375 zu erhalten. Diese Fihigkeit, ein Ganzes zu produzieren, das
kleiner ist als eines der Teile, ist typisch fiir die »Zaubertricks«, die
das Biiro des Theater Provost Marshal zum Benefiz der hoheren
Stellen auffiihrte. Dergleichen 148t sich auch nicht auf die Eupho-
rie des VE Day zuriickfilhren, denn Derartiges ging den ganzen
Sommer iiber weiter.
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Anhang 4

Die SHAEF-USFET-Papiere

Diese SHAEF-USFET-Dokumente enthalten eine Serie von Tages-
berichten der 12th Army Group, die von verschiedenen Briefen,
z.B. von General J. C. H. Lee und General Bradley, iiber Gefange-
ne und DEFs begleitet werden. Diese geben »Sonstige Verluste« fiir
DEFs in dem Zeitraum vom 8. Mai bis 10. Juni an; danach gibt es
eine Liicke bis zum 4. August, an dem »Sonstige Verluste« fiir so-
wohl PoWs als auch DEFs in den wochentlichen PoW-DEF-Berich-
ten von USFET angegeben werden. Die Juni/Juli-Liicke wird teil-
weise durch SHAEF-Dokumente ausgefiillt, die sowohl in Public
Records Office in London als auch in Abilene gefunden wurden,
aber die keine »Sonstigen Verluste«, sondern Bestand, Umlegungen
und Entlassungen fiir sowohl die Briten und Kanadier als auch fiir
die Amerikaner angeben.

Die SHAEF-Berichte fiir die britisch-kanadischen Lager, wie auch
Zeugenaussagen der ehemaligen Gefangenen aus diesen Lagern, las-
sen darauf schlieBen, dal es in jenen Lagern kein Massensterben
gab. Dieser SchluB wird von der Tatsache untermauert, dafl die
SCOFOR-DEFs, die in der Bremer Enklave waren und am Ende
britischer Verantwortung unterstanden, wéhrend sie in den
wochentlichen USFET-PoW-DEF-Berichten gefiihrt wurden, iiber-
haupt keine Verluste in der Kategorie »Sonstige Verluste« der Wo-
chen im August aufweisen.

Major Mays Bericht, mit all seinen Beschwerden iiber die Gesamt-
zahlen von Gefangenen und DEFs vom 11. Juni 1945 (von denen
hier angenommen wird, daB sie sich auf den 2. Juni beziehen), er-
scheint in dieser Serie von Dokumenten, von denen sich die meisten
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in den NARS, Modern Military Records, in Washington befinden.
In diesen Dokumenten wurde der Name von Oberst Lauben ent-
deckt.
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Anhang 5

Notiz iiber die Gefangenen in der Bremer Enklave
(SCOFOR-Truppe)

Diese Minner wurden in der Bremer Enklave gefangen gehalten,
einem Gebiet um Bremen, umgeben von der britischen Zone. In
den ersten Berichten von SHAEF im Juni und Juli, die hier zitiert
werden, wurden sie getrennt von sowohl amerikanischen als auch
britischen Gefangenen aufgefiihrt. In den DEF-Gesamtzahlen, die in
dem Kapitel {iber Todesopfer am Ende dieses Buches dargestellt
werden, sind sie nicht enthalten. Da sie in den USFET-Gesamtzah-
len der Ist-Stirke fiir September enthalten sind, werden sie somit
auch an dieser Stelle einbezogen. Fiir sie wurden keine »Sonstigen
Verluste« angegeben, sodaB3 sie auch die Gesamtzahl der Toten
nicht beeinflussen.
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Anhang 6

Die Britische Diskrepanz

Die 456408 Mann, von denen die US-SHAEF-Zahl fiir Gefangen-
nahmen angibt, sie sollten den Briten iiberstellt werden, tauchen bei
den Gefangenen, fiir die die Briten vom 16. bis 23. Juni Rechen-
schaft ablegen, offensichtlich nicht alle auf. Die britischen Zahlen
lauten wie folgt:

2. Juni Gesamtzahl Verbleib nachgewiesen ............ 1978 521
9.Juni - Berichtefehlen ...........................
16.Juni ..o 2 447 849
23.JUNT Lo 2171343
300 0uni ... 2 187 146
TJuli oo 2195985

Die Differenz zwischen dem 2. und 16. Juni besteht aus einer Zu-
nahme von 469 328 Gefangenen, die allem Anschein nach auf die
Uberstellungen von den Amerikanern zuriickzufiihren ist. Im Mai
und Anfang Juni zeigen die DEF-Zahlen der /2th Army Group eine
Abnahme der angegebenen Gefangenen von genau 456408 mit dem
vermerk, sie seien an die Briten iiberstellt worden. Somit scheint die
12th Army Group in diesem Zeitraum alle noch ausstehenden
456408 Gefangenen {iberstellt zu haben. Aber die Zunahme der bri-
tischen Gesamtzahlen fiir Verbleib nachgewiesen am 16. Juni betragt
469328, dann am 23. Juni nur noch 206304 und danach bleibt sie
sehr dicht an 206304. Wie wir gesehen haben, sollte die Gesamt-
zahl fiir Verbleib nachgewiesen keine Abweichung aufweisen, auch
nicht um einen einzigen Mann. Warum gibt es sie trotzdem?
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Eine Erklarung besteht darin, daB die Zahlen nur die Ist-Stirke
angeben; die Ménner, von denen die Briten glaubten, sie seien tat-
siachlich nachweisbar. Dies ist eine entscheidende Zahl, viel wichti-
ger als alle anderen, auller den Todeszahlen, weil es natiirlich so-
wohl die Zahl fiir die Rationierungen war als auch die Zahl, iiber
die sie eines Tages vielleicht dem Roten Kreuz oder der Weltoffent-
lichkeit oder dem wiedererstandenen Deutschland oder ihren eige-
nen Kommandeuren gegeniiber Rechenschaft ablegen miifiten.
Wenn sie entdeckten, daB sie sich geirrt hatten und sie nicht fiir
Minner verantwortlich waren, die sie nie erhalten hatten, konnten
sie diese nicht einfach als entlassen oder verlegt auffiihren, weil das
bedeuten wiirde, daB sie sie einmal gehabt haben miiiten, was
nicht der Fall war. Die einfachste Losung war, nachdem sie erkannt
hatten, daB8 die Lager nicht so viele Gefangene enthielten, wie sie
dachten, am Ende der Woche die angenommene Ist-Stirke der
Mainner zu ignorieren und zu Beginn der Berechnungen fiir die
ndchste Woche die korrekte niedrigere Zahl einzutragen. Diese An-
fangs-Eintragung erscheint in der SHAEF-Buchfilhrung an keiner
Stelle, nur die wochentlichen Umlegungen und die Ergebnisse. Es
war also leicht, Zu- oder Abnahmen aufzunehmen, und sie sind
schwer aufzuspiiren. Weiter muBlte nichts getan werden. Die ent-
scheidende Zahl war jetzt korrekt.

Die US-Zahlen fiir die Sterberate oder alles, was mit der Ursache

fiir diese Zahlen zusammenhing, sind unzuverlédssig. Dagegen sind
die britischen Zahlen fiir Verbleib nachgewiesen wenigstens vom
23. Juni an regelméfBig um Sitze von etwa | % konsistent. Somit
mull die Gesamtzahl der Menschen, die von den angegebenen
456408 tatsachlich iiberstellt wurden, angezweifelt werden.
Die britische Zahl scheint zuverldssiger zu sein - zum Teil, weil
die iiberlebenden Gefangenen aussagten, die Briten hétten sie ofter
gezihlt, besonders im Lager Rheinberg kurz nach der Ubergabe im
Juni.

Wie wir aus den Zeugenaussagen von Herrn Liebich in Rhein-
berg erfahren haben, waren die amerikanischen Lager in einem
grauenvollen Zustand: Mainner, hinféllig, in Lochern sterbend,
krank, auf nacktem Boden liegend. Das Chaos war so groB, daf3
man durchaus annehmen kann, dafl die Briten sich nicht damit
aufhielten, bei der Ubergabe die Minner ganz genau zu ziihlen, son-
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dem, wie Herr Liebich berichtete, einfach taten, was sie konnten,
um Leben zu retten. Wahrscheinlich akzeptierten die Briten die
Zahlen der Amerikaner und verwendeten sie, bis ihre eigenen Zih-
lungen vorlagen. Dies war der Zeitpunkt, an dem die Diskrepanz,
hier Britische Diskrepanz genannt, auftaucht. Damit wére der
plotzliche Abfall von 2447849 Verbleib nachgewiesen am 16. Juni
auf 2171343 am 23. Juni erklirt, an dem, wie wir wissen, die bri-
tischen Zahlungen der Mainner in den Lagern durchgefiihrt wur-
den. Der Abfall in den Zahlen fiir Verbleib nachgewiesen ist der
gleiche wie die unerkldrte Verminderung der Ist-Stirke. Fiir die
Woche vom 16. bis 23. Juni hatten die Briten am Anfang der Woche
2 363 226 Gefangene. Da sie in der Woche keine entlieBen, sollte der
Anfang der folgenden Woche die gleichen Zahlen aufweisen. Die
tatsdchliche Ist-Starke betrdgt jedoch 2 033 788. Dies ist die Diffe-
renz zwischen den US-Zahlen auf dem Papier und dem, was die bri-
tischen Zahlungsergebnisse sein konnten. Wenn die Amerikaner
nicht weniger Gefangene iiberstellten, als die Unterlagen angeben,
haben wir keine Erkldrung fiir den plotzlichen Abfall der britischen
Zahlen. Aus allen diesen Griinden sind die britischen Gesamtzahlen
vorzuziehen. Was ist die genaue britische Zahl fiir den Transfer?

Ermittelt man den Durchschnitt der britischen Zahlen fiir die
letzten drei Wochen, betrigt die Gesamtzahl der Gefangenen, deren
Verbleib nachgewiesen ist, 2 184 825. Diese Zahl wird als Aus-
gangszahl genommen, von der die Eroffnungssumme der Berech-
nungen vom 2. Juni von 1 978 521 abgezogen wird; das heift, daf3
die Briten durch ihre Zahlung tatsichlich die Differenz beriicksich-
tigten, was ein Ergebnis von 206 304 ergibt.

Somit bleibt noch eine Frage zu beantworten: Wenn sich all dies
so verhilt, was ist dann mit den 250 104 Mann geschehen, die die
Differenz zwischen 456 408 und 206 304 bildeten? Wo waren diese
Mainner? Wahrscheinlich waren einige tot und die iibrigen erschie-
nen ab 4. August wieder als die Fehlende Million.
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Anhang 7

Die Diskrepanz vom 2. Juni:
SHAEF G3 und die Generile Lee und Littlejohn

Dal3 General Lee Recht hatte, als er am 2. Juni eine Ist-Starke von
3 878 537 Gefangenen in den US-Lagern im Bereich von SHAEF in
Europa feststellte, ist aus dem Bericht des Chethistorikers der US
Army aus dem Jahr 1947' zu ersehen, in dem fiir den 18. Mai ein
Ist-Bestand von 4 000 101 PoWs und DEF in den cages der 12. und
6. Armeegruppe angegeben ist. Einen weiteren Beleg dafiir, da3 Lee
richtig lag, lieferte eine andere SHAEF-Abteilung, ndmlich Gl, am
11. Juni 1945, als sie die offizielle Zahl von Gefangennahmen im
verlauf der Operationen der US-Streitkrifte bekanntgab, die
5 224 310 betrug.” Zieht man davon die Zahl derjenigen Minner
ab, die am 2. Juni bereits tot, entlassen, iiberstellt oder evakuiert
worden waren - mit anderen Worten, zwar gefangen genommen
worden waren, aber am 2. Juni nicht mehr zum Ist-Bestand gehor-
ten -, sollte der Rest den Ist-Bestand ergeben. Die Zahl derjenigen
Gefangenen, iiber deren verbleib bereits am 2. Juni Rechenschaft
abgelegt worden war, betrug 1 405 881. von den 5 224 310 Gefan-
gennahmen abgezogen, verbleibt ein Ist-Bestand von 3 818 429, eine
Zahl, die derjenigen Lees sehr nahe kommt.

Der endgiiltige Beweis dafiir, daB Lee Recht hatte, ergibt sich,
wenn man die Eroffnungsbilanz des Ist-Bestands von SHAEF-G3
vom 2. Juni mit der SchluB3bilanz von USFET am 8. September ver-
gleicht. Die Eroffnungsbilanz des Ist-Bestands vom 2. Juni erfuhr
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im August/September einen Zuwachs von 331016, soda3 der Ge-
samtbestand an lebenden Gefangenen in den Lagern, iiber die Re-
chenschaft abzulegen war, 3258630 hitte betragen miissen. Doch
die Army erkliarte am 8. September, sie habe bereits liber 3694513
Gefangene disponiert, was einen Uberhang von 435883 Mann be-
deutet. Die einzige Moglichkeit, wie die Army am 8. September
iber einen groBeren Bestand an Gefangenen disponiert haben
konnte, als sie im Juni zu haben behauptet hatte, war die, dal sie
am 2. Juni in der Tat liber mehr Gefangene verfiigte, als sie seiner-
zeit erklart hatte, wie Lee sagte. All dies wird in dem bereits zitier-
ten Bericht General Littlejohns vom August bestitigt, in dem er
schrieb, dafl die Army fiir die Verpflegung von 1,5 Millionen mehr
Menschen zustindig sei, als sie bisher verpflegt habe.’

Anmerkungen zu Anhang 7

1. »Disarmament and Disbandment of the German Armed For-
ces«, Office of the Chief Historian, Frankfurt am Main, 1947,
S. 39. Kopie im Besitz des Autors, woflir ich Prof. Art Smith
von der California State University, Los Angeles, zu danken
habe.

2. Fiir die Woche vom 3. bis zum 9. Juni geben weder eine der ver-
schiedenen SHAEF-Abteilungen noch der TPM Zahlen iiber
neue Gefangennahmen an, doch deutet einiges darauf hin, da-
runter nicht zuletzt die seit dem Ende der Kampthandlungen
bereits verstrichene Zeit, da3 bereits seit ldngerem keine gro-
Beren Gefangennahmen mehr stattfanden. Der Zuwachs bei
den DEF der 12. Armeegruppe betrug wiahrend dieser Woche
104584, doch lag dies wahrscheinlich an der Umwandlung
vom PoW- in den DEF-Status.

3. Littlejohn an CG, HQ USFET, 27. August 1945. In den Quar-
termaster's Records, NARS, Washington.
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Anhang 8

Diskrepanz in den Gefangenenzahlen
2. Juni/8. September 1945

Die von der US-Army am 2. Juni angegebene Ist-Stirke der Gefan-
genen stimmt nicht mit der Zahl der Gefangenen {iberein, iiber de-
ren Verbleib sie bis zum 8. September Nachweis fiihrte:

Ist-Stérke der Kriegsgefangenenam 2. Juni ............ 1816929
DEF . 1110 685
Gesamte Ist-Stiarke der Gefangenen 2.................. 927 614
Zunahmen vom 2. Juni bis 8. September ............... 331016
Gesamtzahl der Gefangenen,

tiber die Nachweis zu fiihrenist ..................... 3258630

Nachweis erbracht zwischen
2. Juni und 8. September

Sonstige Verluste' ......... .. ... . ... ... 125 758
Ist-Starke 8. September .............. ... ... ..... 1 055078
Entlassen® in diesem Zeitraum . ..................... 1 560 587
Transferiert’ in diesem Zeitraum ... ................... 935 090
Gesamtzahl, fir die Nachweis erbracht wurde .......... 3694513
Gesamtzahl, fiir die Nachweis zu erbringenist ......... 3258 630
Gesamtzahl, deren Verbleib nachgewiesenist .......... 3694513
UberschuB an Minnern mit nachgewiesenem Verbleib 435 883

Wenn die Zahlen fiir alle Transaktionen und die Ist-Stirke am Ende
korrekt sind, bedeutet das, dafl die Armee Uiber 435 883 Minner
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mehr disponiert hat, als sie vorgab. Diese Ménner miissen von ir-
gendwoher gekommen sein. Fiir die Losung (der Tatsache, dal am
2. Juni mehr Ménner in den Lagern waren, als die Armee als vor-
handen angab) vgl. S. 76f. iiber die »Fehlende Million«.

Anmerkungen zu Anhang 8

1. Dies sind die Sonstigen Verluste, deren Verbleib die Armee
nachwies.

2. Entlassen entspricht der Gesamtzahl vom 8. September von
2090174 abziiglich der Gesamtzahl vom 2. Juni von 529586,
was 1560587 ergibt.

3. USFET-PoW-Tabelle am 8. September von 751996, plus 68 832
DBF, plus Sonder-Uberstellung vom 4. August von 132262 Ge-
fangenen an die US Army in Osterreich, auBerhalb SHAEF.
Gesamtzahl 953 090.
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Anhang 9

Der Mitternachts-Trick

In dem seltsamen SHAEF-Buchfiihrungssystem muf3 die SchluBlab-
rechnung flir die Woche, die sich aus den Transaktionen der Woche
ergibt, nicht notwendigerweise die Ausgangszahl fiir die folgende
Woche sein, selbst wenn der Abrechnungszeitraum um Mitternacht
endet und der néchste nur Sekunden spiter beginnt. Somit werden
gewaltige Abweichungen der Zahlen willkiirlich und ohne Erkla-
rung eingefiigt. Dieses System ruft vollige Verwirrung hervor, bis
man begriffen hat, worum es sich bei dem Mitternachts-Trick han-
delt.

Die Zahlen fiir die Ist-Stirke in der linken Spalte stammen aus
den SHAEF-USFET-Tabellen fiir DEFs zu Beginn der angegebenen
Woche. So wird z.B. in der Woche vom 16. bis 23. Juni die Ge-
samtzahl von 849 688 am Anfang der Woche wihrend der Woche
reduziert durch Entlassungen von 262 411 Gefangenen, was
heiBit, dal am Samstag um Mitternacht eine Ist-Stirke von nur
587 277 vorhanden sein sollte. Eine Sekunde spiter jedoch hitte die
Ist-Stérke bereits 709 463 betragen miissen, wenn die Transaktio-
nen wihrend der folgenden Woche das Resultat ergeben sollten,
das am Ende der Woche erscheint. Somit miissen um Mitternacht
122 186 Gefangene hinzugezahlt worden sein oder aber die Zahl
der Entlassungen ist falsch. Die Armee hatte keinerlei Interesse da-
ran, Entlassungszahlen zu verfilschen, um weniger Entlassungen
anzugeben, als tatsdchlich der Fall waren. Bei der Wahl zwischen
den drei verbleibenden Mdglichkeiten, den Mitternachts-Trick zu
erkliren, dal die Entlassungszahlen irrtiimlich falsch seien, daf3
Mainner aus der Fehlenden Million hinzugefiigt worden seien oder
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dal sie von woanders in das System hineinkamen, ist die dritte
vorzuziehen. Die Verlegung von PoWs von ihren Lagern belduft
sich auf eine Gesamtzahl von 586824 Gefangenen in dem Zeit-
raum vom 3. Juni bis 28. Juli. Dies kommt den Mitternachts-Zu-
gingen in den DEF-Lagern von 588533 so nahe, daB dieser Zahl
hier der Vorzug gegeben wird. Hinzu kommt, dafl die Berichte
des Quartiermeisters fir Juli angeben, dal am Ende des Monats
900000 Mann weniger erndhrt wurden, die nicht mehr amerikani-
scher Verantwortung unterlagen. Der Bericht sagt nicht, dafl diese
Minner entlassen wurden. Hier wird deutlich impliziert, dal sie
sich noch immer in den Lagern befanden, aber nicht mehr ernihrt
wurden. Somit miissen sie PoWs gewesen sein, die einmal verpflegt
worden waren.

Der Mitternachts-Trick, 2. Juni bis 28. Juli

So wurden sie in die DEF-Zahlen eingefiigt
(Dieser Tabelle liegen von SHAEF-USFET-G1 herausgegebene
Tabellen zugrunde, die wochentliche DEF-Zahlen angeben.)

Ist- Entlas- Rechne-  Tatsdchl.. Durch Zeit-

Stdrke  sungen risches  Ergebnis  Mitter- raum

Anfang  in der Ergebnis am Ende  nachts-

der Woche am Ende d. Woche Trick

Woche  (nachge- d. Woche (nachge- hinzuge-
wiesen) wiesen) kommen

1110685 356934 753751 849688 95937 2.-16. Juni
849 688 262411 587277 709463 122186 17.-23. Juni
709 463 152153 557310 609 102 51 792 24.-30. Juni
609 102 104383 504719 684467 179748 1- 7. Juli
684 467 115605 568862 601 134 32272 8.-14. Juli
601 134 172481 428653 535241 106598 15.-28. Juli

Gesamtzahl der unerklédrt Hinzugekommenen . ....... 588 533
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Wie sie aus den PoW-Zahlen verschwanden

Ist-Starke PoWs am 2. Juni, SHAEF-HQ-G3-Tabellen . ... 1 816 929

Ist-Stirke PoWsam 28. Juli. ........................ 892 354
Reduzierung ......... .. ... . .. .. ... 924 575
Abziiglich Entlassungen im angegebenen Zeitraum . . .. ... 338 572
Vermif3t/Verbleib nicht nachgewiesen ................ 586 003

(Verlegt in den DEF-Status)
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Anhang 10

Fluchtfille aus franzosischen Lagern

Nachdem die erste Auflage dieses Buches verdffentlicht war, erga-
ben sich weitere Informationen, die es erlauben, die Todesfille in
den franzdsischen Lagern ndher zu beleuchten. Kurt W. Bohme sagt
in seinem Buch, dall laut General Buisson mehr als 80000 Gefan-
gene zwischen 1944 und 1948 aus franzosischem Gewahrsam ge-
flohen seien. Im Gegensatz dazu behaupteten die Amerikaner, daf3
in einer Zeitspanne von iiber einem Jahr nur ungefdhr 1191 Gefan-
gene aus ihren Lagern geflohen seien; diese Lager hatten in diesem
Zeitraum im Schnitt fast zwei Millionen Gefangene. Viele davon
befanden sich in Lagern in Frankreich und Deutschland, die dann
Buisson iibergeben wurden. Demnach behauptet Buisson, da3 die
Zahl von Fluchtfillen aus ebendenselben Lagern mit denselben Ge-
fangenen ungefihr 260-mal grofer geworden sei, nachdem die
franzdsische Armee die Lager iibernommen hatte. Kann man dieser
Aussage Buissons Glauben schenken?

Buisson war nicht die einzige verantwortliche Stelle in Frank-
reich, die iiber die geflohenen Gefangenen berichtete. 1946 berich-
tete das Arbeitsministerium unter M. Simon {iiber das Schicksal der
Geflohenen.” Simon erstellte eine Liste von Gefangenen, die bei der
Arbeit sein sollten. Unter der Uberschrift derjenigen Gefangenen,
die den Franzosen nicht zur Arbeit zur Verfiigung standen, nennt er
eine Kategorie »les évadés repris depuis moins de 3 mois, les punis,
les indésirables ... 25 000«. Das Wort repris besagt eindeutig, da3

" L'Emploi des Prisionniers de Guerre, Vortrag vom Oktober 1946, gehalten
von Herrn Simon, Chef de Bureau, Quai d'Orsay, Paris.
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diese Manner am Ende des betreffenden Zeitraumes alle in den La-
gern anwesend waren, aber wéhrend dieser Zeit nur teilweise oder
gar nicht gearbeitet hatten, weil sie geflohen waren. Der Bericht
vom Mirz 1946 von M. Michel, dem IKRK-Delegierten in Frank-
reich, weist eine dhnliche Kategorie auf, in der 6102 Gefangene als
»geflohen (weniger als drei Monate abwesend)« gefiihrt werden.”
Da diese voriibergehend Geflohenen als ein Teil der potenziellen
Arbeitskraft gefiihrt wurden, wissen wir, da3 die Regierung davon
ausging, alle oder fast alle wieder gefangen zu nehmen.

Wenn die Zahl der Fluchtfille 80 000 betragen hitte, wie Buisson
sagte, wiren diese sicher in den Berichten des Arbeitsministeriums
und des Roten Kreuzes als eigene Kategorie verzeichnet worden.
Dem war aber nicht so. Es kann nicht zufillig sein, dal das Minis-
terium und das IKRK, die ihre Zahlen beide von der Armee erhiel-
ten, von der Wiedereinbringung voriibergehend abwesender Gefan-
gener berichteten, jedoch nicht von einem permanenten Verlust an
Gefangenen. Es gibt in den Berichten des IKRK, in den detaillierten
Aufzeichnungen der US Army {iber franzosische Lager oder in den
Unterlagen des Arbeitsministeriums keinen einzigen FEintrag fiir
Verlust durch Tod oder Flucht. Alle anderen mdglichen definitiven
Abziige an Arbeitskraft sind vermerkt, einschlielich permanenter
Arbeitsuntauglichkeit, Repatriierungen, Sanititer, die dem Schutz
der Genfer Konvention unterstehen, und so weiter. Dies zeigt, daf3
der Unterschied zwischen Flucht und erneuter Gefangennahme
flichtiger Personen statistisch gesehen vernachlédssigbar war. Was
heiit in diesem Zusammenhang statistisch vernachldssigbar? Das
bedeutet offensichtlich, dafl eine so kleine Kategorie nicht gefiihrt
wurde. Eine solche Kategorie mufite demnach kleiner sein als die
kleinste Kategorie, die aufgelistet wurde. In den IKRK-Berichten ist
die kleinste Kategorie »Frauen, die auf Repatriierung warten«, in
der die Zahl 44 verzeichnet ist, und in dem Bericht des Arbeitsmi-
nisteriums »Genie Rural« mit der Zahl 987.

Die Zahl der Gefangenen, die nicht nur geflohen sind, sondern

" Bericht des IKRK in Genf, Abteilung Kriegsgefangene, franzosische Delega-
tion, in RG332, DF371-383.6, US National Archives, Washington. Original
ist auf Englisch.
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iiber mehr als drei Monate hinweg fliichtig waren, belief sich dem-
nach fiir den betreffenden Zeitraum mit Sicherheit auf weniger als
1000. (Die zeitliche Grenze von drei Monaten galt sowohl in den
Berichten des IKRK als auch in denen des Arbeitsministeriums.)

Sowohl gesunder Menschenverstand als auch die franzdsischen
Armeeberichte lassen demnach darauf schlieBen, dal der Grund,
die Fluchtfdlle bis 1948 nicht zu erfassen, in der unbedeutenden
Zahl dieser Fille liegt. Ab 1948 aber wurde diese Kategorie plotz-
lich duBlerst attraktiv, weil man dadurch Todesfdlle verheimlichen
konnte.

Ich gehe davon aus, daB fiir dieses Buch die Zahl der Fluchtfille
statistisch gesehen unbedeutend gewesen ist - wie sie es in den Be-
richten der franzdsischen und amerikanischen Armee auch war. Das
bedeutet, ihre Zahl liegt in den zwei Jahren, in denen es die meisten
Todesfille gab, bei unter 1000 pro Quartal bzw. unter 4000 pro
Jahr.

Wenn man also Perdus pour raisons diverses (verloren aus ver-
schiedenen Griinden) als Summe der Todes- und Fluchtfille nimmt,
ist die SchluBfolgerung angebracht, dafl alle bis auf 8000 der
167 000 Perdus pour raisons diverses umkamen. Doch selbst diese
Summe ist wahrscheinlich sehr niedrig, da eine viel groflere Zahl an
Gefangenen von der franzdsischen Armee nie unter irgendeiner
Rubrik erfaft wurde. Die Zahl der VermiBiten/nicht Erfafiten
schwankt, je nachdem, welche der franzdsischen Statistiken man
wihlt, und sie konnte sogar noch um 250 000 hoher als 167 000 lie-
gen. Es ist wahrscheinlich, daB3 die meisten der 250 000 starben.
Demzufolge sollte nun die SchluB3folgerung aus Kapitel 9, in der die
Vermutung zwischen 167 000 und 314 241 Toten liegt, abgedndert
werden, sodal die obere Grenze bei 409 000 Deutschen liegt, die in
franzdsischer Gefangenschaft gestorben sind.
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Anhang 11

»Sonstige Vertuschungen« - Wie einige Kritiker
die Beweise interpretiert haben

Dieser Anhang entkriftet die Einwédnde gegen dieses Buch, die von
verschiedenen US-Regierungsstellen erhoben wurden. Insbesondere
wird hier auf den Versuch der US Army eingegangen, Oberst Philip
S. Lauben dahin gehend zu beeinflussen, seine frithere Aussage mir
gegeniiber teilweise zuriickzunehmen. Oberst Lauben hatte mir ge-
sagt, da} die Bezeichnung »Other losses« (Sonstige Verluste) »Tod
und sehr, sehr wenige Fille von Flucht« bedeutete.

Die ersten Einwdnde kamen vom Pentagon, dem US-Auflenminis-
terium, dem US Army Center for Military History und von Profes-
sor Stephen Ambrose, die alle sagten, »Other losses« habe verschie-
dene Bedeutungen: a) Uberstellungen innerhalb von Eisenhowers
Befehlsbereich in Europa, b) Uberstellungen zu anderen US-Army-
Befehlshabern in Europa und c) die frithe, formlose Entlassung von
Angehorigen des Volkssturms. In diesem Anhang werden auch eini-
ge Erklarungen untersucht, die die genannten Leute zu meiner Inter-
pretation zweier Tabellen vorbrachten, die in Anhang 2 des Medi-
cal History ofthe European Theater of Operations abgedruckt sind.

Andere Erklirungen fiir die Bezeichnung »Other losses«
Uberstellungen innerhalb von Eisenhowers Befehlsbereich

Es gab einige recht umfassende Uberstellungen zwischen verschie-
denen Armeen unter Eisenhowers Kommando, wie aus den DEF-
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Unterlagen vom Mai 1945 hervorgeht. Dort wurde die Zahl der
Gefangenen, die zum Beispiel von der Siebten Armee an die Dritte
iiberstellt wurden, ordnungsgemall von den Gefangenen der Siebten
Armee abgezogen und denen der Dritten Armee korrekt zugeord-
net. Mehrere solcher Uberstellungen wurden unter der Rubrik
»Other losses« verzeichnet, in einer FuBnote allerdings als Uber-
stellungen vermerkt. Und da die iiberstellten Gefangenen nur einer
anderen Einheit innerhalb von Eisenhowers Kommando zugeordnet
wurden, bleibt die Gesamtsumme der Gefangenen unter diesem
Kommando davon natiirlich unberiihrt. In dem vorliegenden Buch
wurden solche Uberstellungen nicht als Todesfille gerechnet, weder
in fritheren Auflagen noch in der jetzigen. Nur die Gesamtsumme
der Zahlen von »Other losses« unter Eisenhowers Kommando, die
nicht als Uberstellungen gekennzeichnet sind, wurde als Grundlage
fiir die Berechnung der Todesrate genommen. Da einige Uberstei-
lungen in der Rubrik »Other losses« eingetragen und als solche in
einer FuBnote vermerkt wurden, ist es klar, dal - was immer
»Other losses« auch bedeuten mag - dies keine Uberstellungen
waren. Warum sonst hétte man FuBnoten anbringen sollen? So
wurde diese Erkldrung auch schnell aufgegeben, zugunsten einer
anderen ...

Uberstellungen zu anderen Kommandos in Europa (nicht unter
Eisenhowers Kommando)

Der nichsten Erkldrung liegt nur ein einziger FEintrag in den
wochentlichen PW/DEF-Berichten vom 4. August 1945 zugrunde.
Danach sollen zu diesem Zeitpunkt 132262 DEFs von Eisenho-
wers Kommando nach Osterreich iiberstellt worden sein. Wir ha-
ben jedoch in Epilog 1 gesehen, dall es kein eigenstindiges Kom-
mando in Osterreich gab und auch keine solche Uberstellung.
Deshalb wurde auch diese Erkldrung zugunsten einer anderen auf-
gegeben ...

Friihe, formlose Entlassung von Angehorigen des Volkssturms

Der Volkssturm bestand aus Zivilpersonen, die zundchst auf Grund
ihres Alters, der beruflichen Tétigkeit oder Krankheit vom Militér-
dienst befreit waren. Gegen Kriegsende wurden sie jedoch noch
schnell zur letzten Verteidigung eingezogen. Diese Erklérung ba-
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siert auf einem Bericht des Militirgouverneurs fiir Deutschland,
General Eisenhower. Der Bericht bezog sich auf August 1945, kam
aber erst am 20. September 1945 heraus. In diesem Bericht definiert
Eisenhower teilweise die Rubrik »Other losses«. Der Anhang iiber
die Arbeitskrifte zu diesem Bericht beinhaltet die Aussage: »Eine
zusétzliche Gruppe von 663576 (Gefangenen) sind als »Other los-
ses< aufgefiihrt und bestehen weitgehend aus Angehdrigen des
Volkssturms, die formlos entlassen wurden (die Zahlen beziehen
sich auf August).«' Dies wirft nun viele Fragen auf. Die wichtigste
ist: Was konnen wir in den Berichten Eisenhowers und seiner Offi-
ziere iiber das Sterben der Kriegsgefangenen glauben? Wir haben
festgestellt, dal der Bericht Eisenhowers und seiner Offiziere von
1945 und die Angaben von 1990 iiber die Uberstellungen nach
Osterreich vom 4. August 1945, die die Armee entlasten sollten,
falsch sind. Da dadurch Oberst Laubens Aussage, die Rubrik
»Other losses« bedeute iiberwiegend Todesfille, unangetastet
bleibt, entstechen Zweifel an Eisenhowers Aussage, daB die Rubrik
Entlassungen des Volkssturms bezeichne. Deshalb kann man davon
ausgehen, dafl die Gefangenen, die von Eisenhower im September
als »Other losses« bezeichnet werden, wahrscheinlich tot sind, und
zwar so lange, bis der Bericht der Regierung durch stichhaltige Be-
weise auf Grund eindeutiger Unterlagen von kompetenten Personen
auflerhalb Eisenhowers Kommando bestitigt wird. Hinsichtlich
Eisenhowers Aussage miissen wir uns fragen: Wenn »Other losses«
nicht iiberwiegend Todesfille bedeutet, wo werden dann die ver-
storbenen Gefangenen aufgefiihrt? Die Armee berichtet nicht von
Todesféllen unter den Entwaffneten Feindlichen Streitkriaften. Was
die Kriegsgefangenen betrifft, so gibt der Theater Provost Marshal
so wenige Todesfille an - und diese befinden sich auch noch im Wi-
derspruch zu eindeutigem Beweismaterial -, dal dies nicht glaub-
haft ist.> General Eisenhower teilte zum Beispiel am 18. Mirz 1945
General Marshall mit, daB man am 16. Mérz in Mailly-le-Camp in
US-Army-Giiterwagen 104 deutsche Gefangene gefunden habe, die
erstickt seien. Der Theater Provost Marshal berichtete fiir diesen
Zeitpunkt von keinen Toten. Der Theater Provost Marshal gab fiir
den Zeitraum vom 9.-20. Mérz die Zahl von insgesamt 80 Todes-
fillen unter den Gefangenen an.” Auch hier wieder: Wenn die An-
gabe des Theater Provost Marshals von 4540 Toten in dem kriti-
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sehen Zeitraum vom 1. Mai bis zum 15. Juni zu der vom Theater
Provost Marshal bestitigten Gesamtzahl an Gefangennahmen in
Beziehung gesetzt wird, ergibt sich fiir diese hungernden, der Witte-
rung ausgesetzten Menschen eine Todesrate von nur 0,9 % pro Jahr,
was fiir solche Bedingungen unglaublich niedrig ist.* Fiir all die
Millionen Gefangenen gibt der Provost Marshal nur 10532 Todes-
fille zwischen Juni 1944 und dem 25. August 1945 an.’

Die Berichte des Theater Provost Marshal iiber die Todesfille
sind unglaubwiirdig, ebenso wie eine Todesrate von null fiir DEFs.
Dennoch miissen wir glauben, daB beides stimmt, wenn »Other
losses« nicht tiberwiegend Todesfille sind.

Die Fragen gehen weiter: Wenn die Rubriken »Other losses« und
»Dis-charges«, Entlassungen, das Gleiche bedeuten, warum fiihrt
man sie dann nebeneinander auf? Warum bekommen die Vereinig-
ten Stabschefs der USA (JCS) im September 1945 auf einmal Nach-
richten iiber Entlassungen des Volkssturms, von denen man jedoch
angeblich schon seit dem 8. Mai Kenntnis hatte? Warum erfuhren
die JCS im September auf einmal von der Rubrik »Other losses«,
obwohl diese schon seit Mai gefiihrt wurde?

Der aufmerksame Leser wird bemerkt haben, dafl Eisenhower in
dem Bericht sagt, daBl der Volkssturm unter der Rubrik »Other
losses« nur »aufgelistet wurde«, wihrend im Anhang des Berichts
gesagt wird, daB} er entlassen wurde. In jedem Fall sind beide Erkla-
rungen nicht korrekt, denn »Other losses« schlieit in beiden Féllen
auch iiber 132 000 DEFs ein, die als Uberstellung zum 3. Korps
nach Osterreich aufgefiihrt sind; General Clark aber, zustindig fiir
Osterreich, behauptet, sie seien nie angekommen. Gesamtzahlen
anderer Rubriken werden schnell und zuverldssig angegeben, so wie
es die Armee zu tun pflegte, zum Beispiel »2 083 500 PoWs und
DEFs von den US-Streitkriften bis zum 4. August entlassen«. Da-
hingegen sind Informationen tiber »Other losses« in vagen Begrif-
fen angegeben, »eine weitere Gruppe ... wird als >Other losses< ge-
fiihrt ...« Dies wird nicht im eigentlichen Bericht dargelegt, sondern
in einem Anhang. Es kommt einem vor, als ob der Verfasser Wa-
shington warnen wollte, die Zahl nicht allzu genau zu priifen.®

Diese Vermutung wird durch die doch recht sonderbare Aussage
gestiitzt, dal Angehorige des Volkssturms formlos entlassen wur-
den. Das kann nur bedeuten, daB3 sie entlassen wurden, ohne ge-

432



zahlt worden zu sein, und/oder daB} sie - entgegen dem Befehl -
ohne offizielle Entlassungspapiere freigelassen wurden.

Wenn von Mai bis August Angehorige des Volkssturms entlassen
wurden, ohne gezédhlt worden zu sein, dann konnte Eisenhower im
September auch nicht wissen, wie viele es waren. Aber er behaup-
tete, sie machten die Mehrzahl der 663 576 »Other losses« aus. Er
mul} daher gewulit haben, daBl es zumindest 331 789 Volkssturm-
angehorige waren. Er kann kaum gewuft haben, daBl es mehr als
eine gewisse Anzahl waren, ohne die tatsichliche Zahl zu kennen.
Aber er berichtete Marshall nicht dariiber, obwohl es keinen Grund
gab, ihm dies vorzuenthalten. Es weist demnach alles darauf hin,
daBl er nicht wulite, wie viele Volkssturmangehdrige es waren. Die-
se ohne Entlassungspapiere freizulassen, verstieB gegen Eisenho-
wers eigenen Befehl. Wie in den Eclipse Orders zur Auflosung der
deutschen Streitkréifte deutlich gemacht wurde, mufite jeder Ge-
fangene, der freigelassen wurde, Entlassungspapiere erhalten. Dies
wurde in Eisenhowers Direktive Nr. 1 zur Auflosung der deutschen
Streitkrafte noch erweitert und verschirft. Die Direktive erginzte
die urspriinglichen Vorschriften zur Registrierung mit der Forde-
rung, dal »ein POW-Registrierungsformular von allen Personen
vor der Entlassung ausgefiillt werden muB«.” Trotzdem meldete
Eisenhower im September 1945 spontan den JCS, dafl Hundert-
tausende von Gefangenen anscheinend ohne jeglichen Nachweis
entlassen worden seien.

Die Schwierigkeit, Volkssturmangehorige zu identifizieren

Der Volkssturm bestand aus Zivilisten, die nicht einmal in der deut-
schen Armee eingegliedert waren. Sie standen unter dem Befehl von
einheimischen Zivilisten, in der Regel Gauleiter der Nationalsozia-
listischen Partei. Sie besallen keine Papiere, die bewiesen, dal sie
zum Volkssturm gehorten, keine Erkennungsmarken, keine Volks-
sturmuniform. Thr einziges Erkennungsmerkmal war eine Armbin-
de iiber der Zivilkleidung, die ganz normale StraBBenkleidung sein
konnte, oder eine Uniform, die auf irgendeinen Beruf schlieBen lieS3,
wie Polizist, Eisenbahnschaffner oder Forster. Die Amerikaner hat-
ten keine Moglichkeit, die Angehdrigen des Volkssturms von ande-
ren Leuten zu unterscheiden, es sei denn, sie trugen eine Armbinde,
was dann allerdings zur Gefangennahme fiihrte. »Es gab keine
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Moglichkeit, die Deutschen, auf die wir stieBen, herauszusuchen,
schrieb Hauptmann Frederick Siegfriedt von der US Army. »Die
meisten behaupteten, kein Englisch zu kénnen, und die Standard-
antwort auf jede Frage war ausnahmslos »Me no Nazi< (>lch kein
Nazi<). Wir hatten keine Ahnung, was mit den Tausenden von Men-
schen passierte, die nach Westen zogen. Ich bin iiberzeugt davon,
dall der Geheimdienst unserer Truppen und Divisionen nicht in der
Lage war, sie zu vernehmen noch mit ihnen umzugehen.«® Selbst ein
Jahr spiter, im Friihjahr 1946, war laut Hauptmann Siegfriedt die
Armee in einem US-Lager in Frankreich keinen Deut fahiger, ihre
Gefangenen zu vernehmen. »Der MIS (militdrische Geheimdienst)
hatte ein Buch mit lauter Namen von Deutschen, die sie suchten.
Aber 17000 Menschen zu verhoren war so aussichtslos, dal3 die
MIS-Leute die PWs anleiteten, sich selbst zu verhoren.«’ Da selbst
noch 1946 so lacherlich bei der Suche nach Verbrechemn verfahren
wurde, ist es nicht glaubhaft, dal die Armee im Sommer 1945
bloBe Volkssturmangehdrige, per Definition die Harmlosesten von
allen, tatsdchlich identifizierten. Noch kiimmerte die Armee die di-
plomatische Seite bei der Behandlung dieser paramilitérischen Zi-
vilisten: Trotz umfassender Nachforschungen im US-AuBenminis-
terium und in Archiven der Diplomaten in Washington konnte
bisher nichts iiber den Volkssturm in Erfahrung gebracht werden,
obwohl dieser eine ungewoOhnliche Kategorie darstellte und eine
eigene Anerkennung durch die Genfer Konvention verlangte.

Ein deutscher Offizier, der im Marz 1945 3000 Angehdrige des
Volkssturms fiir einen eventuellen Kampfeinsatz in Mitteldeutsch-
land inspizierte, sagte, es habe keine Waffen fiir sie gegeben; er ha-
be ihnen einfach gesagt, sie sollten heimgehen, was sie auch taten.
Er dachte, sie liefen keine Gefahr, weil nicht einmal ein deutscher
Armeeoffizier sagen konnte, daBl diese Minner in den Augen der
Deutschen Deserteure seien, wenn sie fir den Heimweg ihre Arm-
binde abgenommen hatten. Wie konnten es dann erst die Ameri-
kaner? Jeder im Volkssturm, der Gefahr lief, in Gefangenschaft zu
geraten, konnte seine Armbinde und Waffen - so weit vorhanden -
wegwerfen, um wieder Zivilist zu werden.'” GemaB dem stéindigen
Befehl der US Army wurden den Gefangenen sofort sdmtliche Zei-
chen der Zugehorigkeit zu einer Einheit abgenommen, wenn sie in
die cages kamen; jeder, der zuvor seine Armbinde behalten hatte
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und nun darauf wartete, den Status als Kriegsgefangener der Gen-
fer Konvention zu erhalten, konnte dann in der Menge von den an-
deren Zivilisten nicht mehr unterschieden werden. Diese Leute hat-
ten kein Interesse daran, spiter den Amerikanern zu bekennen, daf3
sie gekdmpft hatten.

Fiir den Fall, man konnte sich vorstellen, dall es der Armee trotz
allem gelungen sei, Angehorige des Volkssturms zu identifizieren,
ist es gut, den Gefangenen selbst zuzuhoren. Paul Kaps, ein
deutscher Soldat, der im US-Lager in Bad Kreuznach war, schrieb in
einer plastischen Darstellung, wie man in seinem cage seine Identi-
tdt bewahrte:

»Die Amerikaner hatten uns bei der Einlieferung in das Lager alle
Ausweispapiere und andere persdnlichen Dokumente abgenom-
men. Wir bildeten Zirkel und nannten uns gegenseitig Namen, Vor-
namen, Wehrmachtseinheit, Feldpostnummer und die Heimatan-
schrift. Wir fragten uns das immer wieder gegenseitig ab, um
wenigstens im engsten Kameradenkreis zu wissen, wer denn das
war, der die letzte Nacht nicht liberlebt hatte. Die einzige Chance,
die uns so blieb, wenigstens die Angehorigen benachrichtigen zu
konnen, wenn der schlimmste Fall eingetreten war.

In unserem Kifig lagen etwa 10 000 Kriegsgefangene und Zivil-
personen. Am schlimmsten waren jene Ménner dran, die die Ameri-
kaner aus fiir uns nicht erfindlichen Griinden aus den Lazaretten in
der Umgebung von Bad Kreuznach in das Lager verfrachtet hatten:
frisch Amputierte, Soldaten, denen ein Bein abgenommen worden
war, ohne Kriicken, die nur hilflos im Schlamm lagen oder sich auf
dem Bauch robbend bewegten, blindgeschossene Kameraden, noch
mit den turbandhnlichen Kopfverbinden, die von anderen an die
Hand genommen wurden; im cage neun fanden wir heraus: Der
Jiingste war 14 Jahre alt, der dlteste Mann 76. Was hatten die hier
zu suchen? ...

Die Kapitulation am 8. Mai feierten die amerikanischen Posten
offenkundig mit reichlich Whisky und Wein. In ihrer Freude iiber
das Ende des Krieges verpulverten sie eine Menge Munition, einige
von ihnen hielten ins Lager: Im cage neun mufiten an diesem Tag
48 Tote abtransportiert werden ,..«"'

In seinem August-Bericht vom September behauptete Eisenhower,
die Zahl der zu diesem Zeitpunkt entlassenen Angehdrigen des
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Volkssturms zu kennen, aber in seinem Bericht vom August, der
sich auf Juli bezog, erwdhnte er den Volkssturm nicht einmal, ob-
wohl genaue Zahlen fiir Entlassungen, Uberstellungen, fiir in
Gewahrsam befindliche Gefangene, fiir den Franzosen versproche-
ne Gefangene und so weiter angegeben sind. Die Zahl der entlasse-
nen Volkssturmangehorigen mufite im August jedoch schon be-
kannt gewesen sein, wenn sie spiter im September bekannt war,
weil die spiteren Gesamtzahlen ja von den vorherigen abhingen.
Wenn die Gesamtzahl des Juli im August bekannt war, warum wur-
de sie dann nicht angegeben? Wie konnte die Armee, die buchstib-
lich jeden beschlagnahmten Toilettenartikel zéhlte, so nachldssig
sein, dal sie im August nicht wuflte, dal weit {iber eine halbe
Million an Arbeitskréiften einfach verschwand? Dieses Potential an
Arbeitskriften war nun fir Eisenhower Thema einer umfangrei-
chen Analyse in ebendenselben Gouverneurberichten und verur-
sachte eine ernsthafte internationale Debatte in Frankreich, der
Schweiz und den USA. Selbst wenn man die Méanner mitzdhlte, die
sich gerade noch mit Miih und Not zum Arbeitseinsatz eigneten,
gab es nicht genug Arbeitskrifte, damit Eisenhower die Frankreich
versprochenen Arbeiter liefern konnte. Deshalb trieb er gesunde
Gefangene zusammen, die von General Mark Clark in Italien (Me-
diterranean Theater of Operations, US Army) schon entlassen wor-
den waren."”” Im Bericht, der im August die Gesamtzahl an Volks-
sturmangehorigen vom Juli nicht enthdlt, wird jedoch prézise
angegeben, daBl 5 579 000 beschlagnahmte und gebrauchsfihige
Toilettenartikel des Feindes in Warenhdusern der US Army vorritig
waren.

Die verschiedenen Ebenen, von denen aus iiber Gefangene berich-

tet wurde

Wir wissen von fiinf verschiedenen Ebenen, die 1945 Berichte iiber

Gefangenenstatistiken erstellten, und einer weiteren Ebene, die

1947 dariiber berichtete. Auf allen Ebenen wurden unterschiedliche

Formulare benutzt und unterschiedliche Listen gefiihrt.

1. Bis Ende 1945 wurden in den Lagern selbst Berichte erstellt.

2. Diese dienten als Grundlage fiir die Berichte einer hoheren Be-
fehlsstufe, in der Regel das Hauptquartier der [2th Army
Group.
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3. Die Berichte des Theater Provost Marshals basierten ebenfalls
auf den vorgenannten Berichten.

4. Zusammenfassungen dieser Berichte wurden im Hauptquartier
des SHAEF-USFET erstellt.

5. Von Eisenhower selbst gingen Militdrregierungsberichte nach
Washington.

6. 1947 wurde ein weiterer Bericht von einem Armeehistoriker ver-
faft.

Auf der ersten Ebene, den Aufzeichnungen in den Lagern, wurden
vorgedruckte Formulare mit leeren Feldern fiir Todesfille als mog-
liche Ursache von Verlusten ausgefiillt."’ Eine Rubrik »Volkssturm«
gab es auf diesen Formularen nicht. Das Formular, das auf der
niachsten Ebene benutzt wurde, im Hauptquartier der 12th Army
Group, hatte weder eine Rubrik fiir Todesfille noch fiir Volks-
sturm; die vorgedruckten Rubriken waren: Datum, Zuginge, Ent-
lassungen, Uberstellungen, Sonstige Verluste, Rest.

Auf der dritten Berichtsebene, dem Biiro des Theater Provost
Marshals, waren Todesfille in einer Rubrik der vorgedruckten For-
mulare verzeichnet, der Volkssturm aber nicht.'* Auf dem vierten
vorgedruckten Formular, das auf der ndchst héheren Ebene, dem
SHAEF-USFET-Hauptquartier, benutzt wurde, sind weder Todes-
falle noch Volkssturm als Rubrik aufgefiihrt.

Auf der hochsten Ebene, dem Militdrregierungsbericht Eisenho-
wers, wird im August-Bericht fiir Juli keine dieser Rubriken ge-
nannt. Plotzlich aber, im Bericht vom September, erscheint zum
ersten Mal und ohne Zahlenangaben der Volkssturm. Todesfille
werden nicht erwéhnt. Spéter, in dem 1947 verfafiten Bericht des
Chethistorikers der Armee, in dem es 20 Seiten lang um einge-
brachte, in Gewahrsam befindliche, iiberstellte und entlassene Ge-
fangene geht, werden weder Todesfélle noch der Volkssturm er-
wiahnt. Der Bericht nennt auch keinerlei formlose Entlassungen.
Dutzende von Kategorien werden genannt, die Uberpriifungs-
methoden werden erwdhnt mit Unterrubriken auf der Lagerebene
und den hoheren Ebenen, aber nichts ist iiber den Volkssturm oder
iiber formlose Entlassungen zu erfahren."

Ein Durchschlag von einem Satz ausgefiillter Formulare des
Hauptquartiers der /2th Army Group ist jedoch gefunden worden.
Diese Formulare berichten {iber Aktionen, die sich iiber ein paar
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Tage erstrecken und am 6. Juni 1945 endeten. Neue Definitionen
fiir Uberstellungen, Entlassungen und Sonstige Verluste sind nicht
wie die librigen Zahlen als Durchschlag vom Original ersichtlich,
sondern direkt mit der Schreibmaschine getippt worden, nachdem
das Original ausgefiillt worden war.'® Fiir »Other losses« steht die
Definition: »Die Spalte zeigt auBer Entlassungen oder Uberstellun-
gen in den Gewahrsam anderer Staaten auch alle anderen Verluste;
d.h. normaler Verschleil, Desertion, formlose Entlassungen von
Angehorigen des Volkssturms und Zivilisten.« Wir wissen, daf3
Volkssturmangehorige auf der Lagerebene nicht erfalit wurden und
dal die anderen Informationen in diesem Bericht aus den Berichten
auf Lagerebene stammen. So wissen wir, dafl diese Definition, die
spater hinzugefiigt worden war, nicht benutzt werden konnte. Wer
auch immer den Befehl gab, die Definitionen hinzuzufiigen, ihm
mufBte dies bekannt gewesen sein. Die Definition war unbrauchbar,
wurde nicht benutzt, aber trotzdem getippt. Weiter unten werden
wir sehen, warum.

Da der Volkssturm auf der einzigen Ebene, auf der iiberhaupt
Zahlungen durchgefiihrt wurden, nicht erfalit wurde, stammen alle
Berichte iiber ihn auf hoherer Ebene entweder nicht aus der Quelle
der Lagerebene oder sind sonst wie spekulativ, wenn nicht sogar er-
funden.

Kurzum: Nirgendwo auf einer der sechs Berichtsebenen sind Ent-
lassungszahlen genannt noch werden Zahlen fiir formlose Entlas-
sungen angegeben; der Bericht des Armeechistorikers zeigt, dal3
Entlassungsformulare ausgefiillt werden muflten, sobald die Ent-
lassungen begannen; niemand wulflte, wie viele Angehorige des
Volkssturms gefangen genommen, in Gewahrsam gehalten und ent-
lassen worden waren, und es verstieB gegen den Befehl, jemanden
formlos (ohne Papiere) zu entlassen. Volkssturmangehorige »form-
los entlassen«, dies war eine Zahl, diec man nicht kennen
konnte.'’

»Other losses« und der Volkssturm

»Other losses« wurden den JCS am 20. September 1945 zum ersten
Mal gemeldet und definiert, mit einer Tabelle, aus der hervorging,
daB ihre Zahl schon lange vor dem 30. Juli erfalit worden war, als
sich insgesamt etwa 500 000 Volkssturmangehorige in Gefangen-
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schaft befanden.'® Obwohl »Other losses«, ebenso wie Entlassun-
gen und Uberstellungen, eine bedeutende Minderung des Arbeits-
potentials darstellte, das von Mitte Mai an téglich in den Berichten
iiber die Entwaffneten Feindlichen Streitkrafte erfaf3t wurde, war es
die einzige Rubrik, die den JCS nicht gemeldet wurde.'” Warum?
Die Zahl dieser »anderen«, die »verloren gingen«, wuchs bis zum
31. Juli schnell auf etwa 500 000 an und wurde mehr als vier Mo-
nate lang vernachldssigt, obwohl Entlassungen von nur 358 112
und Uberstellungen von rund 209 084 Gefangenen aufgefiihrt wur-
den, sobald sie erfolgten. In den Berichten nach Washington wur-
den nur »Other losses« nicht gemeldet.

Da nun keiner wuflte, wie viele Angehorige des Volkssturms ent-
lassen wurden, warum erstattete Eisenhower dann dariiber Bericht?
Warum trug er das unter »Other losses« ein? Es war in Washington
vollig belanglos, wie viele »Other losses« Angehdrige des Volks-
sturms waren. Von der neuen Definition von »Other losses«, die
auf den Dokumenten der [2th Army Group hinzugefiigt worden
war, war fiir Washington nur eine Unterkategorie von Bedeutung
und das waren die Uberstellungen zu den Franzosen. Aber die
562 000 Gefangenen, die bis zum 30. August den Franzosen iiber-
stellt worden waren, wurden Washington im Bericht der Militdr-
regierung vom September nicht unter der Rubrik »Other losses« ge-
meldet. Sie wurden separat aufgefiihrt, in keinem Bezug zu »Other
losses«, wohingegen von dem unbedeutenden Volkssturm aus-
driicklich gesagt wird, daB er der Grund fiir die Einfiihrung der
Spalte »Other losses« sei. GemiR der neuen Definition aus den Do-
kumenten der /2th Army Group werden diese beiden Verlustarten
jedoch angeblich unter der Rubrik »Other losses« gefiihrt. Da wir
ja jetzt wissen, daBl diese hinzugefiigte Definition keine Anwen-
dung fand, als sie getippt wurde und auch spéter nicht, fragen wir
uns, warum sie {iberhaupt hinzugefiigt wurde. Und warum be-
hauptete Eisenhower im September 1945 Washington gegeniiber,
daB die Zahl von entlassenen Angehorigen des Volkssturms iiber
einem bestimmten Stand ldge, wenn die Zahl nicht bekannt war?
Genau darum geht es: Die Zahl der Angehorigen des Volkssturms
war unbekannt. Es bedurfte einer nicht greifbaren Kategorie, um
die Zahl der Toten zu vertuschen. Der Volkssturm war das Mittel
dazu.
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Die Angst vor dem Publikwerden

Wiéhrend der Bericht der Militirregierung iiber den August zur Ver-
teilung am 20. September verbreitet wurde, bildete sich ein Sturm
der Entriistung, den das Hauptquartier der US Army in Frankfurt
fiirchten mufite. Wir haben bereits gesehen, daB3 das Internationa-
le Komitee des Roten Kreuzes, das US-AuBlenministerium und die
Presse wulliten oder zumindest nun vermuteten, dall Deutsche in
US-Lagern starben, weil sie der Witterung und dem Hunger ausge-
setzt waren. Im August hatte Jean-Pierre Pradervand vom Interna-
tionalen Komitee des Roten Kreuzes zu seinem Entsetzen festge-
stellt, daB die franzosischen Lager voll waren mit kranken,
hungernden Menschen in zerschlissener Kleidung, die wie die Flie-
gen starben. Er wullte, dal die meisten von ihnen vor kurzem von
den Amerikanern Uberstellt worden waren. Weil er dachte, es wiir-
de ihm ohne stichhaltige Beweise niemand glauben, fotografierte er
die Gefangenen. Diese waren so abgerissen, daBl die Delegierten
Pradervands ihnen auf der Stelle ihre eigene Kleidung gaben und in
ihrer Unterwische heimfuhren.” Zu dieser Zeit hatte die US Army
in ihren Lagerhdusern in Deutschland 13 Mio. Lebensmittelpakete
des Roten Kreuzes, die fiir Kriegsgefangene bestimmt waren. Sie
hatte ebenfalls fiir mehr als 1 294 000 Menschen Kleidung und pri-
vate Ausriistung, plus jene 5 579 000 Toilettenartikel und 920 000
Meter Stoff fiir Uniformen. Es waren auch mehr als 19 000 Tonnen
an Sanititsausriistung und Medikamenten vorhanden,”' alles von
den Deutschen beschlagnahmt. In Paris wuliten Dutzende von Leu-
ten, was vor sich ging, und zwei grole Zeitungen bereiteten sich ge-
rade darauf vor, dies gro herauszubringen. Die Verdffentlichung
dieser Tatsachen wiirde Eisenhowers Ruf ruinieren.

Am 14. September ging, weit weg in Washington, das erste Pul-
verfa in die Luft: Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes
in Genf wiederholte dem Auflenministerium iiber Kabel (unver-
schliisselt) die franzosischen Anschuldigungen, daB3 die Amerikaner
ihre Gefangenen hungern lieBen und sie dann den Franzosen an-
drehten.”” Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes dringte
die US-Armee, ihre Gefangenen zu erndhren. Es muBlte etwas ge-
schehen, und zwar schnell. All dies ist gesichert; die Vermutung da-
riiber, was Anfang September geschah, ist im folgenden Absatz un-
terstrichen.
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Smith und Eisenhower erkannten die Gefahr und beratschlagten,
wie man die Todesfille vertuschen konnte. Die Todesfélle konnten
nicht zu der Gesamtzahl der kiinftigen Entlassungen hinzugezéhlt
werden, da man beschlossen hatte, die Entlassungen zunichst ein-
mal auszusetzen. Auch konnten die Todesfille nicht nachtréglich in
die Spalte der entlassenen Gefangenen aufgenommen werden, da
diese Zahlen schon nach Washington geschickt worden waren.
Auch die Zahlen fiir Uberstellungen waren schon abgeschickt.
AuBerdem konnten sie von der Stelle, die die Unterlagen erhielt,
iiberpriift werden. Die Gesamtzahl der derzeitigen Gefangenen war
in Washington ebenfalls bekannt, so konnte man diese nicht plotz-
lich beliebig reduzieren. Was man schnellstens bendtigte, war eine
vage Kategorie, um die Todesfille zu vertuschen. Die Rubrik
»Other losses« wurde bereits benutzt, um die Toten in den internen
Berichten der Armeen im Mai und Anfang August zu verdecken.
Aber jeder im Hauptquartier der Armee wullte, so wie Oberst Lau-
ben, da3 das Todesfille bedeutete. So mufte eine neue Definition
geliefert werden, die das alles wegerkliren oder fiir die loyalen Offi-
ziere, die gefragt werden konnten, eine plausiblere Geschichte zur
Vertuschung des Ganzen liefern sollte. Es wurde jemand beauftragt,
in die Unterlagen der 12th Army Group, die die Schwankungen der
DEF-Zahlen bis 6. Juni aufzeigten, eine neue Definition fiir »Other
losses«, einschlieflich der Angehorigen des Volkssturms, zu tippen.
Dieser suchte den Durchschlag der Unterlagen der 12. Armee he-
raus und tippte die Definition einfach hinein.

Pradervand wurde nach Frankfurt eingeladen und beruhigt. Seine
Fotos verschwanden in Eisenhowers Biiro und tauchten erst wieder
als Beweismaterial fiir die Greueltaten in den franzdsischen Kriegs-
gefangenenlagern auf. Und dann verschwanden sie fiir immer. Die
Weltpresse gab ihre Erleichterung zum Ausdruck und entlastete die
US Army. Die Gefangenen starben weiter.

Die gefilschte Definition von »Other losses«

Ein aufschlufreiches Formular aus den DEF-Berichten der [12th
Army Group ist von den Offizieren, die die Todesfélle auf den For-
mularen vom 6. Juni vertuscht hatten, iibersehen worden. Dieses
Formular, im Hauptquartier der 12th Army Group in exakt dersel-
ben Weise mit den vorgedruckten freien Feldern vorbereitet und
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dem Hauptquartier des SHAEF-USFET geschickt, nennt Zahlen bis
zum 10. Juni, vier Tage spidter. Es wurde spéter ausgefiillt als das
Formular mit den neuen Definitionen des volkssturms, das mit dem
6. Juni endet, und stellt somit einen weiteren Priifstein fiir die Ab-
sicht desjenigen dar, der befahl, die neue Definition von »Other los-
ses« auf das Formular fiir den 6. Juni zu setzen. Wenn die Defini-
tion von »Other losses« stimmte, d.h., wenn mit der Rubrik
Zahleninformationen weitergegeben werden sollte, hitte die Defi-
nition auch auf allen spiteren Papieren stehen miissen, die auf
dieser Ebene iiber Gefangene berichteten. Aber sie steht nicht auf
diesem spiteren Dokument vom 10. Juni. Keine dieser neuen Defi-
nitionen erscheint auf diesen Formularen (siche Dokument 5). Die
neue Definition von »Other losses« war unbrauchbar, wurde auch
nicht benutzt und stand auf keinen spiteren Dokumenten, wo sie
hitte stehen miissen, wenn sie richtig gewesen wire. Der Betrug ist
aufgedeckt.

Sagte Eisenhower die Wahrheit?

Vielleicht ist das alles zu viel Papierkram; vielleicht sollten wir die
Einzelheiten fiir einen Moment beiseite tun. Stellen wir uns eine
einfache Frage: Konnen wir glauben, dal Eisenhower, der sich ge-
gen entsetzliche, seinen Ruf ruinierende Anschuldigungen wehrte,
im September die Wahrheit {iber die Todesfille unter den Gefange-
nen sagte? Die Antwort ist in den Berichten Eisenhowers zu finden.
Im August-Bericht, der auf den 20. September ausgestellt ist, er-
wiahnt er keine Todesfdlle, obwohl der Theater Provost Marshal be-
reits von mehr als 10 000 Gefangenen berichtet hatte, die gestorben
waren. Auf Grund der sehr viel hoheren Zahl an DEFs muB} es un-
ter diesen noch mindestens weitere 15 000 Todesfille gegeben ha-
ben. Aber Eisenhower, der Mann, der schrieb, »ein Jammer, daf3
wir nicht noch mehr umgebracht haben«, kontrolliert nun alles und
sieht keine Toten. Er kann 1694 lebende Gefangene sehen, die in
der Enklave in Bremen arbeiten, er kann 7632 Lazarettfille in
Deutschland sehen, aber er sicht keine Toten.
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Er sagte im Mérz 1945 in Paris, dafl die Vereinigten Staaten ihre
Gefangenen gemill der Genfer Konvention behandeln wiirden. Das
entsprach nicht der Wahrheit.” In einer Rede vor dem amerikani-
schen Kongre im Januar 1946 sagte er, daBl die US Army unter
seinem Kommando »die DPs mit sehr viel Mitgefiihl und groBer
Riicksichtnahme auf den humanitiren Charakter des Problems re-
patriiert« habe. Das entsprach nicht der Wahrheit; oft war von der
Armee Gewalt angewandt worden, um Sowjets in die UdSSR zu-
riickzubringen.” Seine dienstilteren Offiziere gaben zweimal fal-
sche Angaben iiber die Zahl der Gefangenen, was zu einer Kiirzung
der Rationen fiihrte. Dies wiederum nahmen sowohl General Little-
john als auch General Lee zum AnlaB, sich schriftlich iiber die un-
genaue Berichterstattung in Bezug auf die Gefangenen zu beschwe-
ren.”> Einem Rat von General Hughes folgend, unterschrieb
Eisenhower keinerlei Befehle zur Reduzierung der Gefangenenra-
tionen, wihrend er zur selben Zeit Winston Churchill sagte, er hat-
te die Rationen gekiirzt. Uber dieses Gesprich gibt es in den Archi-
ven der Eisenhower Library in Abilene keine Aufzeichnungen. So
hitte man dies nie in Erfahrung gebracht, hétte nicht Churchills
Stab das Gespriach in einer Notiz festgehalten, die spéter in einer
Kopie an das US-AuBenministerium ging.*® Der ungeschriebene Be-
fehl in Eisenhowers Armee, dal die Gefangenen Hungerrationen
zu bekommen hitten, war so strikt, dal3 General Lee, als er den
miindlichen Befehl erhielt, die Rationen fiir Werbezwecke im Ok-
tober 1945 zu erhohen, eine schriftliche Bestitigung dieses Befehls
haben wollte. Ein solcher Befehl wurde nie gefunden, aber die Ra-
tionen wurden laut Aussage der betroffenen Gefangenen kurzfristig
erhoht. Was fiir einen Grund hatte Hughes, Eisenhower zu empfeh-
len, keine solchen Befehle zu unterschreiben, wenn nicht, um keine
Unterlagen dariiber zu hinterlassen? Warum keine Unterlagen hin-
terlassen? Weil es wahrscheinlich war, dal3 das auf ihn zuriickfallen
wiirde und er durch seine Vorgesetzten oder die Offentlichkeit in
Schwierigkeiten kdme.

Eisenhower teilte den JCS in seinem August-Bericht mit, daf} fiir
Unterkunft fiir die Gefangenen gesorgt worden sei. Das entsprach
nicht der Wahrheit: Unterkunft war auf Befehl der Engineers’ Sec-
tion der AdSec vom 1. Mai 1945 und von General J. C. H. Lee im
April 1945 verboten worden.”” Den ganzen Sommer iiber starben
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Gefangene, weil sie der Witterung ausgesetzt waren; den ganzen
Sommer {iiber befanden sich im Gewahrsam der Armee 58 000 be-
schlagnahmte deutsche Zelte, die wie die Lebensmittelpakete des
Roten Kreuzes und viele weitere notwendige Dinge nicht verteilt
wurden.”® Laut Pradervand verheimlichte das Kommando Eisen-
howers dem Roten Kreuz, dafl es nach dem Krieg weiterhin US-Ge-
fangenenlager in Frankreich gab.” Uber General Bedell Smith, sei-
nen Stabschef, lie Eisenhower der franzosischen Regierung, seinen
eigenen Vorgesetzten, dem US-AuBenministerium und der Presse
mitteilen, daB3 die Hunderttausende von Gefangenen, die bis Sep-
tember 1945 den Franzosen iibergeben worden waren, sich in
gutem Zustand befunden hitten und daB sie mit Rationen fiir zwei
Wochen, mit Winterménteln und Decken ausgeriistet worden seien.
Nichts von alldem entsprach der Wahrheit.”* Als er dann angeklagt
wurde, mit Harry Dexter White eine fithrende Rolle in dem beriich-
tigten Morgenthau-Plan gespielt zu haben, verneinte Eisenhower
dies. Das entsprach nicht der Wahrheit.*' Er berichtete zweimal den
JCS, daB 132262 Gefangene von Deutschland nach Osterreich
iiberstellt worden seien. Das entsprach nicht der Wahrheit.

Das ist kaum der Bericht eines Mannes, dem man vertrauen
mochte, wenn es um die Anschuldigungen geht, dal Gefangene
massenweise unter seinem Kommando starben. Auf Grund des an-
deren Beweismaterials, das wir iiber die Entlassungen von Volks-
sturmangehorigen wissen, kann man den Aussagen Eisenhowers in
seinem August-Bericht unmdglich trauen.

Todesraten

Hofhistoriker wie Stephen Ambrose, die Eisenhower verteidigen,
sind allesamt arm an Informationen und schwach in ihren Argu-
menten. Sie haben behauptet, daB die Todesrate unter den deut-
schen Gefangenen in amerikanischer Hand bei einem Prozent lag.*”
Nimmt man den Begriff in seiner iiblichen Bedeutung, némlich als
Prozentsatz einer bestimmten Bevdlkerung, in der es in einem be-
stimmten Zeitraum eine bestimmte Anzahl an Todesfdllen gibt, so
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kann man ausrechnen, wie viele Gefangene mit diesem Prozentsatz
in den 16 Wochen des Berichts, der mit dem 25. August endet, um-
gekommen sind. Die wochentlichen PW/DEF-Berichte der Armee
sagen aus, daB} es in den Lagern in den 16 Wochen bis zum 25. Au-
gust 2 117 000 Gefangene gab. Mit der Sterberate von 1 % pro Jahr
ergibt dies 6514 Todesfille in 16 Wochen. Das Kriegsministerium
meldete jedoch dem AuBenministerium in Washington im Septem-
ber, daf in den US-Gefangenenlagern in Deutschland innerhalb von
17 Tagen, vom 20. August bis zum 6. September, 4123 nicht iden-
tifizierbare Gefangene gestorben seien. Aullerdem hatte das Kriegs-
ministerium dem AuBenministerium gerade von weiteren 5122
Todesfillen von unbekannten Deutschen berichtet.” Und diese
9245 Tote sind nur die nicht identifizierten Toten. Es ist klar, daf3
die amerikanische Schitzung iiber die Anzahl der Todesfélle falsch
ist, da schon die Zahl der nicht identifizierten Todesfélle hoher liegt
als die geschétzte Zahl samtlicher Todesfille.

Als die Berechnungen der Todesfille, die auf der Rubrik »Other
losses« basieren, erstmals in diesem Buch in Kanada verdffentlicht
wurden, erhoben sich die US Army, das US-AuBlenministerium und
andere zu Eisenhowers Verteidigung und behaupteten, daB3 dieses
Buch statistisch nicht fehlerfrei sei. Wir sehen nun, dal3 die Zahlen
dieses Buches, basierend auf »Other losses«, im Juli (472 366) nur
4,6% hoher liegen als die Zahl der Gefangenen (451 473), die Ei-
senhower Ende Juli 1945 nicht erfaf8t hat. Diese Zahlen sind um
einiges niedriger als die Zahlen von »Other losses«, die der General
selbst meldete. Zum Beispiel teilte Eisenhower den JCS mit, daf
unter »Other losses« am 4. August 1945 663 576 Gefangene
verzeichnet worden seien. In diesem Buch liegt die Schitzung bei
513 405. Eisenhower berichtete, daB3 bis Ende September »Other
losses« auf 781 789 angestiegen sei. Dieses Buch schétzt 601 533. In
beiden Fillen liegt Eisenhower um etwa 30 % hdher als die Schiét-
zungen von »Other losses« in diesem Buch.

Wenn die Todesrate wirklich so niedrig war wie die 1 %-Schit-
zung der heutigen Eisenhower-Verteidiger, so fragt man sich, wa-
rum die Armee dies nicht dokumentierte. Zahlen itiber Tote haben
eine erschreckende moralische Bedeutung. In Bezug auf Arbeits-
kraft sind sie genauso wichtig wie Uberstellungen, welche wieder-
um kleinlich genau festgehalten wurden. Die Berichte Eisenhowers
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und der Armee enthalten uns nicht nur die wahre Zahl der Toten
vor, die als Kriegsgefangene angesehen wurden, sondern auch die
Zahl der Todesfille unter den DEFs.

Zusammenfassend ist zu sagen, dal es unmdglich ist, daB
»Other losses« Uberstellungen zu anderen US-Kommandos umfass-
te, weil es keine anderen Kommandos gab, weil die Uberstellung
vom 4. August nach Osterreich nie stattfand und weil Uberstellun-
gen auflerdem in FuBnoten extra gekennzeichnet wurden, um sie
von anderen Bedeutungen des Begriffs »Other losses« zu unter-
scheiden. Die Behauptung, dal »Other losses« hauptsichlich Ent-
lassungen von Angehdrigen des Volkssturms bedeute, wurde weiter
oben widerlegt. Die urspriingliche Aussage Laubens steht unange-
tastet als einziger glaubhafter Beweis fiir die Bezeichnung »Other
losses«: »Todesfille und sehr, sehr wenige Fille von Flucht.«

Anmerkungen zu Anhang 11

1. Entdeckt und kommentiert von Professor Stephen Ambrose auf
einem Treffen der American Historical Association, New York
1990. Eisenhower Library, Abilene.

2.  Berichte des Theater Provost Marshals 1944-1945, NARS,
Washington, op. dt.

3. HQ ETO, TPM-Berichte, Midrz 1945, RG 112.383.6, Box 316,
Suitland.

4. In der Zeit vom 1. Mai bis zum 15. Juni 1945 liegt die Todes-
rate, errechnet aus den vom TPM gemeldeten 4540 Todesféllen
unter den Kriegsgefangenen, bei etwa 1 ,7 % pro Jahr. In den
TPM-Berichten iiber die Todesfalle ist gesagt, dal dort nur die
Todesfalle der Kriegsgefangenen, nicht der DEFs festgehalten
sind. Die einzigen separaten Aufzeichnungen von Todesfillen
unter den DEFs sind die Spalten von »Other losses«. Der ETO
Medical History gibt fiir denselben Zeitraum unter denselben
Bedingungen in einer Unterkategorie desselben Bezirks wie die
TPM-Berichte eine Todesrate von 35,6 p.m. jdhrlich an. Das ist

446



b

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

falschlicherweise zu niedrig, aber selbst bei diesem Vergleich
liegt die Todesrate zweimal hoher als der TPM-Bericht.

Siehe Anmerkung 3.

Dies 14Bt sich auch der Tatsache entnehmen, dafl die zuneh-
mende Gesamtzahl von »Other losses«, die Eisenhower in den
wochentlichen PW/DEF-Berichten gemeldet wurde, am 4. Au-
gust 1945 nur 138136 betrug, wihrend die Gesamtzahl, die
Eisenhower an demselben Tag, den die JCS meldete, sich auf
663 576 belief.

Mitteilung an die JCS und die britischen Stabschefs vom 3. Ju-
ni 1945, von Eisenhower unterzeichnet. RG 331383.6/1-1 bis
383.6/3-17, Box 26, Washington.

Brief von Hauptmann Siegfriedt an den Autor, Juli 1990.
Siegfriedt an den Autor. Siehe ebenso Epilog I fiir weitere In-
formationen zu Siegfriedt.

Interview des Autors mit Wolf von Richthofen, Toronto 1990.
Paul Kaps, »..und téglich sang Zarah Leander«, in: Die
Rheinpfalz, Nr. 171, 27. Juli 1985.

Erlebnisse von Werner Waldemar aus Toronto (Interview vom
Dezember 1990) und L. W. Rehmer aus Ottawa (Brief an den
Autor, Januar 1992).

Auszug aus den Berichten der Militdrpolizei, Juli 1950,
NARS.

Der Theater Provost Marshal meldete den Sommer 1945
iiber insgesamt sieben verschiedene Kategorien von Gefangenen
(z.B. Frauen, Ménner iiber 50, Arbeiter im Kohlenbergbau),
ohne dabei den Volkssturm zu erwidhnen. Marine, Luftwaffe,
SS, Waffen-SS und andere militirische und paramilitdrische
Gruppen sind erwédhnt und aufgezihlt, aber nicht der Volks-
sturm.

US Army, European Command »Disarmament and Disband-
ment of the German Armed Forces«, Frankfurt/Main, Office of
the Chief historian, 1947. Mit freundlicher Genehmigung von
Arthur L. Smith Jr.

Berichte der 12th Army Group, RG 331, Box 26, Mappe 3,
Aktennummer 383.6/1-3, NARS, Washington.

Von den Volkssturmangehorigen, die vor Ende Juli 1945 frei-
gelassen wurden, miissen viele zwischen dem 8. Mai und dem
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10. Juni entlassen worden sein; in diesem Zeitraum wurden
iiber 600 000 Gefangene entlassen und unter der Rubrik »Ent-
lassungen« verzeichnet. Die grof8e Mehrzahl derer, die vor
Ende Juli entlassen wurden, wurden vor dem 10. Juni entlassen
(Eisenhower sagte, daB die Zahl der Gefangenen, die unter
»Other losses« - iiberwiegend Angehodrige des Volkssturms -
Ende Juli entlassen wurden, sich auf 500 000 belief, abgesehen
von denen, die unter »Entlassungen« aufgefiihrt waren). Aber
in genau dem ersten Zeitraum, bis zum 10. Juni, wurden Deut-
sche - Frauen, Kinder, Krankenhauspatienten, alte Mdénner,
Kriippel - zusammengetrieben und in Lager gesteckt. Im Eisen-
hower-Bericht, falls man ihm glaubt, wird gesagt, daB viele
Tausende von Volkssturmangehdrigen vor dem 10. Juni zusam-
mengetrieben und dann entlassen worden seien, ohne dal man
den Beweis ihrer Entlassung vorweisen konne. Demnach hatten
sie nach der Entlassung den gleichen legalen Status wie zuvor,
und es war deshalb wahrscheinlich, da3 sie noch einmal zu-
sammengetrieben wurden. War die Armee so beflissen, die glei-
che Arbeit zweimal zu tun? »Ich war sichtbar schwanger, als
die Amerikaner nach Bad Harzburg kamen, und muflte eine
Sondergenehmigung vorweisen, um é&rztliche Betreuung - ob
am Tag oder in der Nacht - in Anspruch nehmen zu koénnen,
sagte mir Gisela von Richthofen 1991. Niemand konnte ohne
Essensmarken der US Army Lebensmittel bekommen, und die-
se Marken konnte man nur bekommen, wenn man Papiere hat-
te, die bewiesen, daB man nicht zu einem Gefangenenlager
gehorte. Wie konnte man Angehorige des Volkssturms ohne
jegliche Papiere entlassen? Diese Entlassungspapiere waren so
wertvoll, dall viele Gefangene sie ihr ganzes weiteres Leben
iiber aufgehoben haben. Von den Tausenden von ehemaligen
Gefangenen, die sich seit der ersten Verdffentlichung von Other
losses gemeldet haben, hat kein einziger gesagt, daB er ohne
Entlassungspapiere freigelassen wurde.

18. In den sechs Monaten, in denen der Autor in vielen Archiven
die PW-Berichte durchforstete, sah er nie diese Juli-Zahlen, die
auch im Juli genannt wurden.

19. Die Kategorie »Other losses« wurde fiir die DEFs Mitte Mai
geschaffen.
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20.

21.
22.
23.
24,

25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.

Pradervand in einem Gespriach mit dem Autor am 4. Oktober
1990, Schweiz.

Bericht des Militdrgouverneurs, August 1945, Abilene.

Siehe oben S. 126f.

Siehe oben S. 51.

Mark R. Elliott, Pawns of Yalte, University of Illinois Press,
S. 93 und 107.

Siehe oben S. 76 und 218.

Siehe oben S. 74. Als ich Ambrose diese Aussage Eisenhowers
mitteilte, war sein Kommentar: »Das ist ganz schon vernich-
tend!«

Siehe Anmerkungen 15 und 25 zu Kapitel 3.

Siehe oben S. 55. Viele Uberlebende sagten, daB sie den ganzen
Sommer tiiber weiterhin ohne Obdach blieben, d.h. bis weit
nach dem Zeitpunkt, als Eisenhower dies sagte. Zahlen zur
Zeltausriistung aus dem [Inventory of Serviceable Enemy War
Material vom August 1945, Bericht des Militdrgouverneurs,
Abilene.

In einem Gesprach mit dem Autor im Oktober 1990, Schweiz.
Siehe Kapitel 4.

Fred Smith, The Rise and Fall of the Morgenthau Plan, United
Nations World, Mirz 1947.

Ambrose auf einem Seminar von AHA in New York, Dezember
1990, auf dem er Dr. Albert E. Cowdrey vom US Army Center

of Military History, Washington, zitiert.

H. N. Kirkman vom Provost Marshal General's Office, Kriegs-
ministerium, an das US-Auflenministerium, Special War Prob-
lems, 6. September und 20. August 1945, US-AuBlenministe-
rium.
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Besatzungszonen in Deutschland 1945
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Die USA hatten ungefihr 200 Gefangenenlager in Deutschland. Davon
wurden mindestens fiinf von der franzésischen Armee iibernommen, als die
franzosische Besatzungszone im Sommer 1945 eingerichtet wurde.
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10
11

Gefangenenlager
der Alliierten in Deutschland

Biiderich
Rheinberg
Wickrathberg
Koln
Remagen
Sinzig
Koblenz
Andernach
Biidesheim
Siershan
Bingen & Heidesheim

12 Hechtsheim & Dietersheim

13
14
15
16
17
18

Ingelheim

Biebelsheim

Bad Kreuznach & Bretzenheim
Mannheim & Bohl Iggelheim
Wiirzburg

Heilbronn
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Neu Ulm
Burgau
Ingolstadt
Regensburg
Augsburg
Dachau
Landshut
Planegg
Babenhausen
BadAibling
Gotha
Miinster
Bremen
Aurich
Erfurt
Helfta-Eisleben
Emmering
Singen



Frankreich 1945
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Die Franzosen hatten mehr als 1600 depots (Lager) und kleinere Arbeitslager
iiber Frankreich und ihre Besatzungszone in Deutschland verteilt. Viele
waren von der US-Armee iibernommen worden. Die Lager in Belgien wurden
von der britischen Armee gefiihrt.
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Gefangenenlager
in Frankreich und Belgien

1 Barlin
2 Dieppe
3 Attichy

4
5
6
7

Cherbourg

Delta Base & Bolbec
Alengon

Rennes

8 Evron

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

Champagne
Orleans
Thorée-les-Pins
Mulsanne
Montreuil-Bellay
Amboise

Bourges

Soulac
St.-Médard-en-Jalles
Germignac
Andernos-le-Bains
Daugnague

Pissos

Labouheyre
Buglose
Bayonne-Beyris
Gurs

Les Sables-Portet
Castres

453

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

Le Vernet-d'Ari¢ge
Rivesaltes
Marseille
Aubagne
Mulhouse & St. Louis
Colmar

Langres
Brienne-le-Chateau
Mailly-le-Camp
Vitry-le-Frangois
Ste. Menehould
Mutzig

Brumath
Sarrebourg
Sarralbe
Overijsche

Metz

Stenay

Erbiseul

Mons

Ostende

Chatres & Voves
Lunéville

Epinal
Chalon-sur-Sadne
Pont d°Ain
Sorgues



Gesamtzahl und Ist-Bestand der Gefangenen in Europa

am 2. Juni 1945

(Abweichungen in den Berichten der US-Armee)

(Gefangene in Millionen)

421
5,319,312 5,421,860
5,224,310 DAILY
General REPORT
Lee d 2. Juni 1945
Ist-Bestand 4.368.389 HS%AEFl %lllleater 4,387,460
3,878,537 > ’ Gesamtzahl II\’/Irov?lstl
der arsha
SHAEF Gefangenen (PW) f{(gig(])(}l{d’}(
H.Q.G.3 vom 2,870,400 2. Juni 1945
Ist-Bestand 6. Juni 1944 ’ )
2,927,614 bis 12th Army Theater
2. Juni 1945 Gﬁgt}xjp Provost
(DEF) Marshal
1,110,685 PW
Gesamt 1,836.000
3,981,085 [
12th Army
Group
1,110,685
Gesamt
2,946,685
[{anderweitig erfasst) (anderweitig erfasst (anderweitig erfasst erweitig erfasst)

Quellen:

FNEYN)

Gefangen, aber nicht mehr Ist-Bestand (anderweitig erfasst) am
2. Juni 1945

; Evakuierte/iiberstellte PWs 353,728
3 Uberstellte DEF. 456,408
* Sonstige Verluste an DEFs 101,053
* Entlassene PWs und DEFs 5
Gesamt 1,440,775

. Weekly POW Report, 2. Juni, TPM. Diese Quelle wurde an Stelle der Gesamtzahl im Daily
Report genommen, weil die hohere Zahl der »anderweitig Erfassten« die Zahl des Ist-Bestandes
und damit die geschitzte Todesrate reduziert.

. SHAED G1 W0219/145 PRO.

. 12. Aemy Group DEF Report 2. Juni 1945 NARS Washington.

. 12. Army Group DEF-Report loc. cit. und SHAEF G3 Weekly PW und DEF Report, Abilene.
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Erlauterungen zu den Dokumenten

1. Der letzte Daily PW Report von US Army Theater Provost
Marshal, datiert vom 2. Juni 1945, weist eine Gesamtzahl von
2870400 Gefangenen auf, die als PoW eingestuft wurden. Da-
rin sind auch die Gefangenen der 6th Army enthalten.

2. Der erste Weekly P W Report von US Army Theater Provost
Marshal, datiert vom 2. Juni 1945, unterschligt iiber eine Mil-
lion Gefangener, die im Daily P W Report desselben Tages er-
scheint. Nationalarchive Washington.

3. Weekly PW & DEF Report vom 21. September 1945.

4. Die offizielle Gesamtzahl der Gefangenen vom 11. Juni, er-
stellt fiir SHAEF, bezieht sich auf die alliierten Truppen in
Nordwesteuropa, ohne die Mittelmeerldnder und Italien. Die
handgeschriebene Notiz am unteren Rand lautet: Col. Kessin-
ger. Nach vielen Versuchen ist dies wahrscheinlich die offizielle
Zahl der Kriegsgefangenen (PW) wihrend der Operationen.

5. Bericht der 12th Army Group iiber den Status der DEF fiir
den 1. bis 10. Juni 1945 zeigt eine Gesamtzahl der »Sonstigen
Verluste« von 138136. Die Zahl der »DEF On Hand« der 12th
Army stieg von null am 8. Mai auf die hier angefiihrten Zahlen.
Die meisten der Entlassungen (Rubrik Dschgd = Discharged)
wurden durch Pattons 3rd Army veranlaf3t.

6. Dieses Dokument wurde vor kurzem in den US-Archiven
gefunden und trigt, genau wie Dokument 5, die Uberschrift:
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REPORT OF STATUS OF DISARMED ENEMY FORCES,
TWELTH ARMY GROUP CUMULATIVE. Die Definitionen
fiir Zuginge, Uberstellungen und sonstige Verluste wurden auf
dem Durchschlag hinzugefiigt, nachdem die Zahlen fiir die Sta-
tistik schon auf dem Original des Vordrucks eingetragen wor-
den waren. Die Eintragungen zur Aktennummer RG 332 usw.
stammen von 1991 und weisen das Dokument als Archivmate-
rial aus.

7. Brief des Regierungsprésidenten in Koblenz an den Landrat
in Bad Kreuznach vom 9. Mai 1945.
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e JLLASSIFTD PER EXECUTIVE GRDER 12356, SEETION 3.

- rS NARA, Date

gox XTLIAL
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Total @
Previcus Report ;
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I COuBNL, RCLOIRES  BLIARCR GNP I FOSPITMS TOTMS
On Band  Available :

:
i
i

RU_IRANSIENT ReCLOSURES
ADSEG 400 42
#9531
fonL . 22041,008
With ermies, in transit, unreportsd in hogpitals m.’n
GRAND TOAL 3.870.800
Jor the Theater Provost ey LA
o, ia aseordance A
with revised by GMAXY z
3} o,

32 AC 3,101,1% 1 y
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:‘_/( DLLASSIPIED FER munvs OHDER 12356, SECTION 3.3, 775008
R g
: o B : ;DI o
v N FRADGH BTERS
) ' KURGPEAN PHEaliit OF
o - UNITSD STATES ARY ~ -

. -- * Officé df the Theater Provost lhrlbnl
. . : AFO 887 LR

- WEEKLY PW STATUS REFORT
Recapitulation as of 2 June 1945

1.ns Capts (£10) not including British, Freaoh nor 39,328 by -
. . 3amm

S.Transferred to other allies, s;mul Mtionls
6, Transferred to Civil puthorities .
7+Bepatriations . .-
B.Doaths. o v oo v o ..
9.Total due British under SOW‘mnt...-

Weekly Repart as of 2 June 1945

Total on Aacumulated Totals
. Previous Report Lut Report Izom 2 Jyne 1945

- 1.Bec'a from Armies Initisl Repors
2.Rec'd fiom 2T )
3,710 to Pr. (
© ha?rfd to Other Allies

5.0xfd to Civil auth,
6.Dedths : .
7.2r£d to Armies. i
8,7rf4 o Br, ( )

4,
1,228,319

aidners . 2,814

!hrth-

‘*Breakdown by oamumx oay <
nataveilabls this uu.
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SCOFOR
FORCE 135
U. s.
FRENCH

. TOTAL

RN S

SUPREME HEADQUARTERS

ALLISD ZXPEDITIONARY FORCE

117,063 (a)

26,000 (o)
5,486,153 (d)
280,629, (2)

4,209,845

G-1 Division

1,322,892 (v)
. 343,900

1,738,157 (0

(a) Pigure furnished verbally by 21 A. G,

(b) ixcludes 456,408 transferses from Gth U. S. amy.

(¢} 26,000 P¥ taken in Channel Islands, of which 22,500 evacuated to U.X,

11 June 1945

" 1,799,955

13,90 |

26,000
5,224,310

280,629

7,614,794

(4) Pigure furnmished verbally bty 12th A. G, (includes Tth Anv)

(o) Includes 456,408 transferees to 2L A. 0. Also
-mltob-nkmumubwmﬁ

20,000 DEF

S. and

includes an estimated
Russian Zones.

(£) As reported by lst French Ammy, u.]:tnc Dcunhmnt and AMlantic

Detachaient.

(et forergee
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"Ecbisus, don 9. Hal 1945
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AKkronyme

AdSec: Advance Section (die frontndchsten Truppenteile der US-
Armee)

CRALOG: Council of Relief Agencies Licensed to Operate in Ger-
many (Rat der zum Einsatz in Deutschland berechtigten Hilfsorga-
nisationen)

CCS: Combined Chiefs of Staff (vereinigte Stabschefs Grofbritan-
niens und der USA)

Com Z: Communications Zone (Nachschub- und Nachrichtenzone
der US-Armee)

CIGS: Chief of the Imperial General Staff (Generalstabschef der
Britischen Armee)

D Day (Tag der Landung der Alliierten in der Normandie, 6. Juni
1944)

DP: Displaced Persons (von den Deutschen wihrend des 2. Welt-
kriegs verschleppte und vertriebene)

DEF: Disarmed Enemy Forces (Entwaftnete Feindkréifte - deutsche
Gefangene in der Hand der US-Armee, die nicht durch diese ver-
sorgt und damit nicht gemidl der Genfer Konvention behandelt
wurden)

ETO/ETOUSA: European Theater of Operations, United States
Army (Européischer Kriegsschauplatz der US-Armee)
Holding Power (Gewahrsamsmacht der deutschen Kriegsgefange-
nen)

ICRC: International Committee of the Red Cross (Internationales
Komitee vom Roten Kreuz)

JCS: Joint Chiefs of Staff (vereinigte Stabschefs der USA)
JCS 1067 und 1067/6: Weisungen der US-Regierung an Eisenhower
iiber die Behandlung der Deutschen unter amerikanischer Besat-
zung

MP: Military Police (Militdrpolizei der  US-Armee)
OMGUS: Office of Military Governor, United States (Biiro des Mi-
litirgouverneurs der USA in der amerikanischen Besatzungszone)
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MTOUSA: Mediterranean Theater of Operations, United States
Army (Mediterraner Kriegsschauplatz der US-Armee)
OKW: Oberkommando Wehrmacht

PW/PoW: Prisoners of War (Kriegsgefangene - durch Genfer Kon-
vention geschiitzt)

PWTE: Prisoners of War Temporary Enclosure (Kriegsgefangenen-
Durchgangslager der US-Armee)

PWE: Prisoners of War Enclosure (Kriegsgefangenenlager der US-
Armee) SEP: Surrendered Enemy Personal (iiberwéltigte Feindkraf-
te - Bezeichnung der Briten und Kanadier fiir deutsche Kriegsge-
fangene, die nicht der Genfer Konvention unterstellt werden
sollten)

SHAEF: Supreme Headquarters, Allied Expeditionary Forces
(Oberkommando aller Allierten-Armeen in  Nordwesteuropa)
TPM/PM: Theater Provost Marshal (Kommandantur der Militér-
polizei)

TSFET: Theater Service Forces European Theater (Dienstkrifte der
US-Armee in Europa)

UNRRA: United Nations Relief and Rehabilitation Administration
(UN-Behorde fiir Hilfe und Wiederaufbau)

USFET: United States Forces, European Theater (Kréfte der US-Ar-
mee auf dem europdischen Schauplatz)

VE Day: Victory in Europe Day (Tag der deutschen Kapitulation,
8. Mai
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Archive

Abilene: The Dwight Eisenhower Library, Abilene, Kansas. Die Zu-
sitze »Gable Log (In)« und »Gable Log (Out)« beziehen sich auf
Ordner mit den ein- und ausgehenden Telegrammen, die fiir Eisen-
hower von seinem Stab angelegt worden waren.

Hyde Park: Roosevelt-Bibliothek, Hyde Park, New York.
Independence: Harry-Truman-Bibliothek, Independence, Missou-
ri.

IWM: Imperial War Museum, London.

Koblenz: Bundesarchiv Koblenz.

Labouheyre: Stadtarchiv Labouheyre, Frankreich.

Laporterie: Archiv Raoul Laporterie, Grenade sur 1'Adour, Frank-
reich.

LC: Library of Congress, Washington.

Lexington: George-C.-Marshall-Bibliothek, Lexington, Virginia.
NARS: National Archives and Records Service (US-Staatsarchiv)
Ottawa: Nationalarchiv Kanada.

PRO: Public Records Office, London.

Quai d'Orsay: Archiv des franzosischen AuBenministeriums, Pa-
ris.

State: Archiv des US-Auflenministeriums, Washington.

Syracuse: The George Arents Library, Syracuse, New York.
Thorée-les-Pins: Stadtarchiv Thorée-les-Pins, Frankreich.

Vincennes: Franzosisches Militdrarchiv, Vincennes, Frankreich.
ZSSA: Zentrales Staats-Sonderarchiv, Moskau.
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Empfehlung des Scanners

Wenn Sie dieses Buch beeindruckt hat, sollten Sie auch einen
Blick in die folgenden Biicher werfen:

James Bacque: Verschwiegene Schuld

Viktor Suworow: Der Eisbrecher. Hitler in Stalins Kalkiil
Viktor Suworow: Der Tag M

Viktor Suworow: Stalins verhinderter Erstschlag

... ebenfalls gescannt von cOyOte.
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