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The aim of this work is to summarize the interpretration of the cul-
tural-philosophical and social references of contemporary Western
theorists: American literary critic Fredric Jameson and French
philosopher, essayist Gilles Lipovetsky, on the background of the
theoretical concepts of other contemporary authors. The authors
are the renowned critics of contemporary mass culture, consum-
er society, but if Fredric Jameson describes our era as postmodern
times, Gilles Lipovetsky speaks about the next period - hypermod-
ern times (hypermodernity). After a closer comparison of the de-
tails from both authors, we get a fairly diverse picture about our
society. Jameson‘s work Postmodernism or the Cultural Logic of Late
Capitalism was written in the 1980s (the Czech translation pub-
lished in 2016); Lipovetsky publishes his works like Le Bonheur
paradoxal, LEmpire de I'éphémére, La Société de déception, Les
Temps hypermodernes from 1990s to the present. Notwithstanding
different normative positions, there is a strong mutual interference
between their concepts that can be useful for exploration, under-
standing, but also criticism of our epoch.
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Uvod: v akom svete Zijeme?

Ako definovat’ slovo kultura? Obzvlast, ak existuju tisice definicii, odlis-
né vnimanie v antike, renesancii, osvietenstve, moderne a postmoderne?
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Jameson a Lipovetsky chapu kultiru fragmentarne (zameriavajii sa podrob-
ne na jednotlivé aspekty konkrétnych prvkov kultiry ako celku), jednoznac-
ne odmietaju striktné normativne vymedzenie kultiry ako prostriedku
Slachtenia ¢loveka. VSeobecne u mnohych stcasnych teoretikov prevla-
da rousseaovska frustracia' z doterajsieho vyvoja civilizacie. V pripade
Fredrica Jamesona ziskava kultira (v jeho pripade sa zameriava na kul-
tiru umeleckd) vyrazne ideologické konotacie (nadvdznost na koncept
ideoldgie u Althussera; porovnaj: Althusser 1970) v pripade Lipovetskeho
ide skor o popis kultiry kaZzdodennosti. Analyzuje miesto ¢loveka v spo-
lo¢nosti hypermodernej doby a jeho aZ psychologické preZivanie dynamic-
kych zmien pri vaimani reality.

Skor neZ sa pribliZime ku konceptom Lipovetskeho a Jamesona, je nut-
né zrekapitulovat, ako pristupuji k popisu suicasnej masovej kultiry os-
tatnf teoretici. Sticasni kritici pouZivaju cely rad adjektiv vztahujtcich sa
na sudobu masovu kultiru, ale aj celd spolo¢nost.? Beata Benczeova pri-
pomina, Ze v kultire dnesnej doby ,absentuju kategorie ako hriech alebo
zlo, pretoZe tieto pochadzaju z univerza moralky a pre odbornost - novd

! Jean-Jacques Rousseau v diele Rozprava o veddch a umeniach ponukol tvrdd
kritiku zapadnej kultiry ako hlavného zdroja odcudzenia ¢loveka od vlastnej
prirodzenosti. Postavil sa proti osvietenskej idei pokroku, ktorému zbilancoval
vSetky nepravosti, ktoré ma na svedomd, vratane vytvorenia nerovnosti, pokry-
tectva, skazy moralky. Rousseau popisuje tnavu z rozumu v ¢asoch, ked bol
rozum najviac velebeny. Napriklad: ,Pod fadnym a zradnym plastikom zdvori-
losti, pod donekonecna zvelebovanou uhladenostou, za ktort vda¢ime poznat-
kom nasho storocia, sa neprestajne skryva podozrievavost, nedovera, strach,
chlad, odmeranost, nenavist a zrada. Uz niet Uprimného priatelstva, niet
ozajstnej Ucty, niet odovodnenej dovery. Z ¢oho pramenia vSetky nesvary, ak
nie z neprimeranej nerovnosti, ¢o zavladla medzi l'udmi nasledkom rozdielnej
urovne nadania a poklesnutej moralky?... Komfort devastuje vSetko; kazi bo-
haca, €o sa z neho tesi, aj bedara, ¢o po nom dychti. Ned4 sa povedat, Ze by zlo
samo osebe nosilo vysivané Saty, zdobené manzety a perletovu tabatierku. Ta-
kym ¢ackam nemozno prisudzovat privel’ky vyznam, povazovat za stastny na-
rod, ¢o sa nimi ovesiava, ked’ ¢clovek moZe venovat tol'ko starostlivosti a ¢asu aj
krajsim veciam“ (Rousseau 2011, 23, 41, 88). Kulttru vSak Rousseau viac-me-
nej stotoznoval s civilizaciou. V podobnom duchu pokracoval aj stic¢asny autor
Jean Dubuffet (dielo Dusiva kulttra): ,Kultirna propaganda sa snaZi o to, aby
dala podriadenym vrstvam pocitit’ priepast, ktora ich oddeluje od onych vzac-
nych pokladov, ku ktorym ma vladnuca trieda kltce, aby dala pocitit malost
vSetkych... slovo kultira je dnes spojené s dobyvatelstvom, s indoktrinaciou a s
celym aparatom zastrasovania a natlaku... Zapadnej burzoaznej kasty sa ne-
zbavime, kym neddje ku demaskovaniu a demystifikacii ich iidajnej kulttry. Ta
je jej zbramou a trojskym kotiom* (Pozri: Dubuffet 1998).

Cast' z tychto pristupov podrobne zosumarizovala kulturologi¢ka Beata Ben-
czeova v knihe Postmodernd filozofia kultiiry (Benczeova 2014), ale aj ini auto-
ri ako Vaclav Bélohradsky.
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Jteologiu“ technopolu st nepodstatné (Benczeova 2014, 37) Vaclav
Bélohradsky reagujuci na trend atomizacie spolo¢nosti® hovori uz o akejsi
post-spoloc¢nosti (Bélohradsky 2013), teda o postmodernej odcudzenej
spolocnosti - tzn. pod vplyvom neustaleho konkuren¢ného boja v trhovej
ekonomike doslo azZ k takej atomizacii, Ze uZ nie je ani moZné hovorit o jed-
notnej spoloc¢nosti v kontexte silnych socialnych vazieb. Bélohradského
termin post-spolocnost (Bélohradsky 2013) nadvazuje jednak na po-
stmodernitu a taktieZ na pojem postindustridlna spolo¢nost’ (Bell 1974),
o je spolo¢nost, ktora sa vyznacuje rozhodujicim podielom sluzieb, vedy
a vzdelania. Zygmund Bauman popisuje sicasnu spolo¢nost’ privlastkom
tekutd doba nestalosti?, to znamenad, Ze socialne formy nadalej nemézu
udrzat’ staly tvar po dlhsi ¢asovy usek, pretoZe sa rozpadaju a rozpustaju
skor, nez stihnd stuhnut. (Bauman, 2008, 9-10) Toto prirovnanie suvisi aj
s nemoznostou zachytit referen¢ny ramec l'udského konania a dlhodobej-
$ich zivotnych planov. Dal$im atribtitom sti¢asnej kultiry, ale aj celej doby
je globalizacia - Marshall McLuhan (McLuhan 1964) operuje s terminom
globalna dedina (ten uvadza aj Collins Dictionary®), ktory vypoveda o tom,
Ze sa pod vplyvom elektronickych médii Zem symbolicky zmenSuje, na-
kolko sa $iria informdcie obrovskou rychlostou. Paul Rankov (Rankov
2006) a Neil Postman (Postman 2010) hovoria v tejto suvislosti o dobe
informacnej, teda dobe, kde rozhodujticu tlohu hrajd masmédia. Tych ter-
minov, ktoré pouzivaju teoretici, je vela: spolo¢nost macdonaldizovana,®
disneylandizovand’ a zazitkova, no a napokon, dominantné zaradenia,

* 0 atomizovanej, neosobnej, individualizovanej spolo¢nosti, kde jednotlivec vy-
stupuje osamoteny, nenadvazuje vztahy s ostatnymi ¢lenmi spolo¢nosti, pisala
uz Hannah Arendtova (Arendt 1973).

* Na Baumana nadvazuje M. Petrusek (Petrusek 2006), ktory stcasnud spoloc-
nost povazuje za zazitkovu, teda spoloc¢nost, v ktorej sa prevratila freudovska
vizia o vztahu reality a p6zitku (realita uz nie je nepriatelom pézitku).

> ,Ludia niekedy oznacuju svet ako globalnu dedinu, ked’ chct zd6raznit, Ze vset-
Ky rozne casti sveta tvoria jednu komunitu prepojent elektronickymi komuni-
kéciami, najma internetom” (Collins Dictionary 2019, web).

¢ George Ritzer v knihe The McDonalization of Society (Ritzer 2009) operuje
s terminom macdonaldizacia - nejde len o celosvetové rozsirenie fastfoodo-
vych pobociek, ale o preberanie prvkov rychlo-obsluznych restauracii do inych
oblasti zivota a spoloc¢nosti.

7 Jean Baudrillard pouziva podobny termin, disneylandizacia (Baudrillard,
1981), suvisiaci s hyperkonzumnym svetom, hyperrealitou a simulakrami.
Baurdillard piSe: ,Disneyland je dokonalym modelom zamotaného usporiada-
nia simulakra. Je to v prvom rade hra iluzii a preludov: pirati, bojisko, buduc-
nost, atd’. Tento imaginarny svet by mal zabezpecit' tispech operacie. Co viak
laka davy najviac, je nepochybne spoloc¢ensky mikrokozmos, nabozenska, mi-
niaturizovana rozko$ zo skuto¢nej Ameriky, z jej obmedzeni a radosti. Clovek
zaparkuje vonku na parkovisku, potom stoji v rade vnutri, aZ nakoniec skon¢i
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teda: postmodernd a hypermoderna. Pre zaujimavost, vznikaju aj dalSie
terminy ako metamoderna, post-postmoderna, altermoderna, offmoder-
na ¢i supermoderna (Augého teéria non-places), ale tym sa v tomto texte
uz pre rozsah nemoéZeme venovat. Tol'ko k prehladu pomenovani dnesnej
doby z pozicie sucasnych kultirnych teoretikov, sociolégov a filozofov.?

V nasledujtcej Casti si bliZSie pripomenieme dvoch etablovanych kriti-
kov na poli filozofie kultiry, a to franctizskeho filozofa Gillesa Lipovetskeho
a amerického kultdrneho kritika Fredrica Jamesona. Obaja ponukli exce-
lentnd a analyticku kritiku sicasnej kulttry. Lipovetsky nazyva nasu éru
hypermodernou a jej charakteristike sa venoval v dielach, ktoré uzZ ndzvom
predikujt obsah: Era prdzdnoty, Hypermodernd doba. Lipovetsky zostava
na urovni popisu stavu spolo¢nosti, avsak Fredric Jameson vo svojej knihe
Postmodernizmus alebo kultiirna logika neskorého kapitalizmu ide dalej,
nakol’ko vyslovuje normativne sudy a bez strachu piSe o dobe totalneho
Upadku spatého s neskorym kapitalizmom.

Fredric Jameson: Postmoderna - absencia hibky

,Nové druhy konzumu, planovana zastaranost, Coraz rychlejSie zmeny
v oblasti mdédy a Stylu, Coraz vacsi vplyv reklamy, televizie a vSeobecne mé-
dif na celu spolo¢nost v dosial' nepoznanej miere, nahradenie tradi¢ného
rozporu medzi mestom a vidiekom, ako aj centrom a provinciou, predmes-
tiami a univerzalnou Standardizaciou, rast obrovskych sieti superdialnic
a prichod automobilovej kultary - toto su len niektoré z ¢ft, ktoré zdanlivo
znacia radikalny prelom v starej, predvojnovej spoloc¢nosti, v ktorej bola
vysoka moderna iba tajnou silou. Verim, Ze zrod postmoderny izko suvisi

uplne opusteny pri vychode. Jedina fantazmagoéria v tomto imaginarnom sve-
te spociva v neznosti a laskavosti davu - a v dostato¢nom, ba azZ nadmernom
mnozstve vynalezov potrebnych na dotvorenie tohto pestrého, rozmanitého
efektu. Kontrast s absolitnou osamelostou na parkovisku - ktory je akymsi
autentickym koncentra¢nym tdborom - je dokonaly. Alebo, lepSie povedané,
vnutri bombasticka pompa vynalezov magnetizuje dav v usmernenych tokoch,
kym vonku je samota usmerniovana len na jeden jediny vynalez - na auto-
mobil. NevSednou zhodou ndhod (hoci je nepochybne dosledkom okuzlenia
vlastného tomuto svetu) je tento zamrznuty detsky svet stelesnenim predstav
¢loveka, ktory bol sdm zmrazeny: Walt Disney, ktory ¢aka na svoje vzkriesenie
zvySenim teploty o 180 stupniov Celzia“ (Baudrillard, 1981).

8 Ak by sme sa zamerali na publikacie, tak su to rozhodne knihy od M. Petruska
(Spolecnost pozdni doby), H. Pravdovej (Determinanty kreovania medidlnej kul-
tiiry), N. Postmana (Ubavit' sa k smrti), Jean Baudrillard (0 svddéni), M. Zilkovej
(Globalizacné trendy v medidlnej tvorbe), dalej N. Eliasa, E. Burkeho, L. Wojcie-
chovskeho a taktiezZ spominané mena Bauman a Lipovetsky. KIi¢ovou knihou
je aj publikacia Média a spolo¢nost’ od ]. Jirdka a B. Kopplove;.
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so vznikom tejto novej hybnej sily - neskorého konzumerizmu alebo nad-
narodného kapitalizmu“ (Jameson 2009, 19 - 20).

Fredric Jameson je literarny a kultirny kritik, marxisticky politicky
teoretik, ktory stucasnud spoloc¢nost’ kriticky deskribuje ako konformn,
konzumnu a jednostranne zameranu na zisk. Jamesonovo negativne na-
ladenie voci spolo¢nosti zameranej na zisk ziskal vdaka vplyvu 60. rokov
(Frankfurtska Skola, kontrakultiirne hnutia, protivojnové hnutia, Sartrov
existencializmus). Zmes réznych vplyvov (marxizmus, semiotika, psy-
choanalyza,’ Strukturalizmus, existencializmus)'® sposobila Jamesonov
unikatny, kriticky pristup k ¢itaniu umenia a kulttry. Umelecka tvorba sa
podla Jamesona v postmoderne integrovala do produkcie tovarov - sti¢as-
tou masinérie predaja sa stavaju vSetky zlozky kultiry. V tejto suvislosti
pouZiva marxisticky termin komodifikacia. Prikladom takéhoto aktu je
dielo Andyho Warhola: ,Dielo Andyho Warhola sa fakticky to¢i okolo ko-
modifikacie, pricom vel'ké billboardové obrazy flasky od Coca Coly alebo
konzervy od polievky Campbell, ktoré explicitne prendsaji do popredia
tovarovy fetiSizmus prechodu k neskorému kapitalizmu, by mali predsta-
vovat mocné a kritické politické postoje” (Jameson 2016, 33). Ako pripo-
mina Benczeova: ,Estetickd produkcia sa stala sticastou tovarovej produk-
cie” (Benczeova 2014, 24). O komodifikacii v stuvislosti s Marxom pisal aj
Frantisek Novosad, ktory zdoraznil aktualnost tohto problému:

,V modernej spolo¢nosti je stale viac a viac ,veci“ na predaj, v sta-
le vacsej miere sa vSetky produkty ludskej ¢innosti, jej podmienky,
i ¢innost stavaju ,tovarom.” Tovar a nim nesené vztahy kipy a pre-
daja sa stavaju matricou spolocenskych vztahov. Mozno len stuhla-
sit' s tymi chdpaniami Marxovho projektu, podla ktorych problém
,stovarnovania“, komodifikacie, komercionalizicie, reifikacie, je

°  Prebera Freudov koncept psyché a vytesniovania.

10" Autor je inSpirovany vyznamnymi autormi frankfurtskej skoly a marxistickej
kultdrnej kritiky ako Walter Benjamin, Raymond Wiliams, Guy Debord, Hen-
ri Lefebvre, Ernst Bloch ¢i Adorno a Horkheimer. Odvolava sa aj na Platdna,
Marxa (ideolégia, dialektika, zdkladiia a nadstavba, historicizmus), Lenina
(periodizacia kapitalizmu), Plechanova, Hegla, Heideggera, Bartha (konotacie
a denotdcie), Freuda, Lacana, (vytesiiovanie, psyché), Sartra, Lukacsa (odcu-
dzenie, hegelidnsko-marxistické kategérie), Derridu, Foucaulta, Althussera
(konceptideologie) ¢i Wallersteina (svetosystém), teda dost pestri zmes auto-
rov od klasikov az po sticasnych teoretikov. Jameson ma Siroky zaber v oblasti
kulturnej kritiky - od modernistického vytvarného umenia az po popkultirne
fenomény postmoderny. Odvolava sa na Van Gogha, Terry Rileyho, Williama
Boroughsa, Duchampa, Le Corbusiera, Johna Cagea, Brechta, Muncha, Stravin-
ského, Godarda, Warhola, ale aj mena sucasnych rezisérov, hercov, architektov
a hudobnikov, dokonca The Clash, Talking Heads ¢i The Beatles.

33



Lukas Perny

klicovy pri interpretacii vSetkych zloziek spolocenského Zivota
v podmienkach kapitalizmu“ (Novosad 2013, 414).

Marx vSak nebol prvy, ktory zdoraziioval tento fenomén, uz Gabriel Bonnot
de Mably pisal v 18. storoc¢i o fenoméne stovariiovania: ,... lebo Stastie
spociva skor v nas samych, neZ vo veciach, ktoré nas obklopuji. Rod{ sa
z nasho sposobu myslenia, a verte mi, Ze Stastie rozhodne nie je tovar, kto-
ry kupci predavaji narodom, s ktorymi obchoduju alebo ktoré privazaju
spolu s cukrom a karminom,” (Mably 1958, 13) pisal Mably. Mably taktiez
pisSe o skutoc¢nych a tzv. faloSnych potrebach, ktoré umelo vytvara trhova
spoloc¢nost.

Jameson chape ideologicki podstatu sveta, v ktorom Zijeme, v kon-
krétnych prejavoch masovej kultiry a popkultiry. Na vyse 500 stranach
sa snazi vyskladat na konkrétnych prikladoch z umenia, resp. vo vSeobec-
nosti z kultiry obraz sveta postmoderny (stav v roku 1991).

Na pdde koncipovania teoretickych principov moderny desifruje a re-
konsStruuje obraz postmodernej kultiry. Autor analyzuje estetické feno-
mény v popkultdarnych produktoch, architektire, vytvarnom umeni, fil-
moch a tak dalej. Popkultira je s postmodernizmom zviazana. Jameson
piSe: ,Dnes totiz, v jednej z onych Specifickych postmodernych mutaciach,
v ktorych sa apokalyptické z nenazdania meni v dekorativne (¢i sa prinaj-
mensSom nahle redukuje ma ,nieco ¢o mate po roku*), Heglov povestny ko-
niec umenia - koncept, ktory ohlasoval vrcholne antiestetické ¢i transes-
tetické poslanie modernizmu byt viac nezZ umenim... - skromne doznieva
vpodobe ,konca umeleckého diela“anastupom textu“ (Jameson 2016, 17).
Postmodernizmus, ktory Raymond Wiliams*! (na ktorého sa Jameson od-
volava) vymedzil Strukturalnou skiisenostou, sa moze svojmu postaveniu
podla Jamesona tesit' iba kolektivnou sebatransformaciou, prebudovanim
a prepisanim starého systému (Jameson 2016, 17). Adornova'? prorocka
diagnéza sa podla Jamesona naplnila negativnym sp6sobom. Munchov vy-
krik® povazuje za kanonicky vyraz neskorej éry modernizmu - evokuje
odcudzenie, osamelost’ (Jameson 2016, 36).

Postmodernizmus sa zacal podla Jamesona pripravovat uz v 50. ro-
koch, 20. storocia vzhladom na povojnovy nedostatok tovarov a nahrad-
nych dielov, ¢o sposobilo presadzovanie novych produktov a technolégif
a ako dodava autor, vratane tych medialnych.

' Raymond Henry Williams, britsky literarny teoretik, kulturolég, spisovatel’

2 Theodor Adorno, nemecky filozof, socioldg, muzikoldg, predstavitel frankfurt-
skej skoly.

13 Vykrik - expresionisticky obraz Edvarda Muncha z prelomu 19. a 20. storocia

34



Reflexia sticasnej masovej kulttry u Fredrica Jamesona a Gillesa Lipovetskeho

Kultirna nadstavba postmodernizmu je chaotickd, dekadentn4, no jej
hlavnym znakom je povrchnost, teda absencia hibky. Obsahy nie st ni¢ nez
len dal$imi obrazmi. Pojem postmoderna Jameson povaZuje za vnutorne
rozporny, protikladny, ktory ani nemozno definovat, no zaroveii sa mu ne-
moZno vyhnut. Jameson piSe:

,Pribeh tspechu slova postmodernizmus vola potom aby bol spisa-
ny, a to nepochybne ako bestseller. Obdobnejlexikalnej ,neo-udalos-
ti*, v ktorej ma stvorenie neologizmu rovnaky dopad na skuto¢nost
ako firemna fuzia, patri k onym fenoménom spolo¢nosti médii, kto-
ré si ziadaju nielen preskiimanie, ale priamo vznik nového medial-
no-lexikologického pod-odboru. Prec¢o sme slovo postmoderniz-
mus tak dlho potrebovali, bez toho aby sme to tusili, preco sa ona
nesuroda banda kumpanov tak hrnula, aby sa ho zmocnila, hned’
akonahle sa objavilo - to s zahady, ktoré zostanu bez vysvetlenia,
pokial' nebudeme schopni pochopit filozoficka a socidlnu funkciu
tohto konceptu, ¢o nebude mozné, ak nedokazeme uchopit’ hlboku
totoznost' tychto funkcii“ (Jameson 2016, 12).

Podla Jamesona je to zaroven pojem, ktory méZeme chapat aj ako pokus
o historické premyslanie pritomnosti v dobe, ktora zabudla na to, ¢o to
vobec znamend mysliet' historicky. Dal$im znakom postmoderny je pre-
vaha vSetkého s oznacenim neo, ¢o prevzal Jameson od Henriho Lefebvra
(Jameson 2016, 43). Minulost sa stava v architektire predmetom nahod-
ného brakovania (cannibalization) vSetkych stylov. V tejto suvislosti tema-
tizuje aspekt nostalgie v sucasnej filmovej popkulture. Jameson sa zame-
ral na priklad nostalgického filmu, ktory vytvara akusi iliziu bezc¢asovosti
a depersonalizovanej vizualnej kuriozity. Nostalgické filmy problém pasti-
Su presuvaju na celospolocensku rovinu. Ako priklad uvadza film Americké
graffity Georga Lucasa (1973), ktory sa snazil ,spritomnit stratenu rea-
litu eisenhowerovskej éry, vyvolavajlcej fascinaciu“ (Jameson 2016,
44). Dejiny estetickych $tylov nahradili miesto realnej histérie. Divak je
naprogramovany titulkami a filtrom obrazu do patri¢ného nostalgického
mo6du. Tato hra konotacii sposobuje, Ze divak nevnima alebo zabtida na su-
Casné Spojené sStaty vo svojej nadnarodnej ére: ,,... prostredie malomesta
umoZziiuje, aby mu unikla krajina mrakodrapov 70. a 80. rokov, 20. storocia,"
popisuje filmy 80. rokov Jameson.

Dalsim dolezitym pojmom, ktory pouZziva Jameson (okrem neho napri-
klad aj Baurdillard) je simulakrum?* - piSe o v§adepritomnosti pastisu, svete

Y Simulakrum (plurdl: simulakra), z latinského simulare, “napodobovat, javit sa“,
ako vyprazdneny obraz, forma bez obsahu, ikona, ndpodoba.
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premenenom v obrazy seba samych, po pseudoudalostiach a sepktakloch?®.
Analégiu simulakra nachadza uz u Platéna, ako ,identickej kdpie, ktorej
origindl nikdy neexistoval” (Jameson 2016, 43). Zmenna hodnota sa stala
vSeobecnou a tym vymazala pamat na hodnotu Gzitkovd. Postmoderna de-
konstruuje kazdy vyznam, popiera existenciu pravdy - existuju iba formy
reprezentacie, kazdy vyznam je iba sprostredkovany. Sme odstdeni na bez-
Cas permanentnej pritomnosti.

Postmodernd kulttra je priamo viazana na globalny neskory kapitaliz-
mus'® (myslienka implézie kultiry do ekonomiky) — neskory kapitalizmus
v sebe podla Jamesona zahffia postmodernizmus. Postmoderna je teda
u Jamesona ponimana ako kultira neskorého (globalneho) kapitalizmu,”
v ktorej sa straca rozdiel medzi ekonomickou zakladiiou a kultirnou nad-
stavbou.'®Jej hlavnym znakom je destrukcia vel'’kych pribehov, permanent-
na zmena, renesancia gyca'® a snaha uchopit’ multidimenzionalne vnima-

15 Termin pouziva v nadvaznosti na hnutie situacionalistov, ktoré viedol v 60. ro-
koch Guy Debord. Ten prehlasil, Ze sa obraz stal formou komoditného zvecnenia.

16 Globalny kapitalizmus je tretie a zaroven posledné vyvojové Stadium kapita-
lizmu po predmonopolnom a monopolnom-imperidlnom kapitalizme. Jame-
son nadvézuje na Leninovu periodizaciu dejin a piSe: ,Novy koncept sa oproti
starSiemu (ktory este priblizne odpovedal Leninovmu pojmu ,monopolného
Stadia“ kapitalizmu) vyznacuje nielen dérazom na vznik novych foriem orga-
nizacie obchodu (medzinarodné a nadnarodné spolo¢nosti!, ktoré monopolné
Stadium presahuju, ale predovsetkym viziou svetového kapitalistického systé-
mu zasadne liSiaceho sa od predchadzajucich vizii svetového kapitalistického
systému, zasadne liSiaceho sa od predchadzajiceho imperializmu, ktory bol
v podstate len stuperenim réznych kolonidlnch mocnosti“ (Jameson 2016, 19).
V diele Neskory kapitalizmus piSe o tretom stupni kapitalizmu ako globalnom,
nadnarodnom, neskorom a Spekulativnom, ktorému predchadzali: merkanti-
lizmus, imperializmus (industrialny, monopolny). Tieto vyvojové stupne spre-
vadzali realizmus, modernizmus a postmodernizmus.

7" Na porovnanie: Podla Toynbeeho je postmoderna sticasnou fazou zapadnej
kultiry, no autor sa domnieva, Ze zacala uz v roku 1875 a je spaty s globa-
lizdciou myslenia. Wolfang Welsch povazuje postmodernu za praktikovanie
zasadného pluralizmu (Welsch, 1994). Avsak najviac termin postmoderna
spropagoval filozof Lyotard, a to uz v roku 1979. Podla neho ide o stav kultiry
po premendch, ktorymi presli pravidla hry vedy, literatiry a umenia od konca
19. storocia.

1 .. kultara a ekonomika, sa totiz akosi rutia jeden do druhého... zdkladna v tre-
tom Stadiu kapitalizmu svoje nadstavby vytvara s novou dynamikou...“ (Jame-
son 2016, 22).

¥ Ako pripomina Benczeova: ,Postmoderné umenie sa casto inSpirovalo pra-
ve tym, proti ¢omu revoltoval modernizmus - reklamami ,béckovymi“ Hol-
lywoodskymi filmami, Lasvegaskym ,stripom®, ,paperbackovymi“ gotickymi
romancami, populdrnou biografiou, detektivkami, science-fiction a fantasy
zanrami. Postmoderné umenie necituje diela vysokého umenia (napr. James
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nie reality prostrednictvom audiovizudlnych médii. Teoretici sa nevedia
zhodnut, ¢i Zijeme v postmodernej dobe, ¢i je uz postmoderna prekonana
alebo ¢i vobec existuje alebo existovala. Typickym znakom postmoderny
je adoracia individualizmu, extrémnej plurality, a to aZ do takej miery, Ze
su popierané akékolvek kolektivne identity v prospech nedotknutelnosti
umelo vytvorenej novej individuality. Chaotickost, deStrukcia, poZiadavka
vnimat vSetko naraz a povrchne, to vSetko popisuje Jameson v nasleduju-

cej vete:

,Postmoderny divak je navddzany k nemoznému, teda aby videl
vSetky obrazovky naraz v ich radikdlne ndhodnej odliSnosti. Taky
divak sa moze vydat v stopach mutécie Davida Bowieho (Muz, kto-
ry padol na Zem), ktorého sleduje 57 televiznych obrazoviek sucas-
ne, a pozdvihnut sa na uroven, kde je intenzivne vnimanie radikal-
ne diferencie samého seba o sebe novym modom chapania toho,
¢o byvalo oznacované ako vztah: ¢imsi, pre ¢o je slovo kolaz prilis
slabym oznacenim“ (Jameson, 2016).

Jameson napisal svoju najznamejsiu kritiku postmoderny este v 80. ro-
koch. Odvtedy sa doba dostato¢ne zmenila, no mnohé jeho myslienky su
dodnes aktudlne. Prazdnota, odcudzenie a povrchnost sveta neskorého
kapitalizmu je dodnes tym, €o sa od Cias vydania knihy nielenZe nezme-
nilo, ale dokonca zradikalizovalo (a tu prichddza Lipovetsky s hyper-
modernou). Jameson ale naznacuje aj optimisticki budicnost - novu
socidlnu transformaciu, novd utépiu. Neskory kapitalizmus je podla
Jamesona posledna faza kapitalizmu, po ktorej nasleduje zanik systému
na zaklade vnuitornych rozporov a nova nasledna dejinna faza. Ako pri-
pomina B. Benczeova: ,(Jameson) Je presvedceny, Ze idea utdpie udrziava
nazive moznost sveta kvalitativne odliSného od toho, v ktorom Zijeme*
(Benczeova 2014, 23). Poslednou poznamkou k Jamesonovmu koncep-
tu bude zmienka o jeho komplikovanej estetike kognitivneho mapova-
nia, ktort chape ako kod pre triedne vedomie, resp. priestorovu varian-
tu triedneho vedomia (nadviazal na urbanistické studie Kevina Lyncha).
Odcudzenie je podla Jamesona viazané na nemoznost zmapovat mestské
prostredie - toto prirovnanie aplikuje na kognitivne mapovanie sféry so-
cidlnej Struktary. Svoje nadeje vklada Jameson do triedneho boja - ume-
nie podla autora presahuje svoju primarnu funkciu, méze pri pedagogike
pomdct socidlnemu a politickému porozumeniu sveta, pri rekonstrukcii
priestorového vnimania - znovunadobudnutia stratenej politickej mapy
a politického vedomia.

Joyce), ale ich inkorporuje az v takej miere, Ze je tazké najst hranicu medzi
vysokym umenim a komer¢nymi formami“ (Benczeova 2014, 26).
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Gilles Lipovetsky: doba hyperkonzumna a hypermoderna

,Dodnes bola kultira tym, ¢o do Zivota vnasa poriadok a dava zivotu zmy-
sel, lebo ho ramcuje siborom bozstiev, pravidiel, hodnét a symbolickych
sustav. Svetokultira posobi oproti tejto logike presne opacne: do nasej
existencie a vedomia vnasa neustalu dezorganizaciu a nedostatok po-
riadku. VSetky zlozky Zivota upadaju do krizy ako nestabilné a zbavené
svojich sdradnic. Cirkev, rodina, ideoldgie, politika, konzumny spdsob Zi-
vota, umenie, vzdelavanie: neexistuje jedina oblast, ktora by sa vymykala
postupnému rozkladu... Hlavnymi organizacnymi principmi su trh, kon-
zumny $tyl, vedotechnika, individualizmus, a kultirno-komunikacny prie-
mysel, Kapitalizmus sa rozsiril po celej planéte, Staty sa vydali na cestu
privatizacie a ekonomicko-finan¢nej deregulacie.“ (Lipovetsky, 1998)
Gilles Lipovetsky, franctuzsky filozof patri k najvyznamnej$im kul-
turnym kritikom prakticky od neskorého 20. storocia. Lipovetsky sa za-
meriava na témy ako je kazdodennost, nadvlada mody, nové roly pohla-
vi, individualizacia, no predovsetkym konzumna spoloc¢nost bezbrehej
spotreby. Lipovetskeho texty presahuju akademicku sféru, svoje tézy sa
snazi na rozdiel od Jamesona, transformovat popularno-naucnou, volnou
formou. Autor sa snazi sucasnu dobu pochopit a popisat’ socialnu reali-
tu. Napriek mimoriadne kritickym tézam k sticasnej dobe je zaradovany
k umiernenym optimistom (Benczeova 2014, 69). Autor sa preslavil uz
svojou prvou publikaciou, Era prdzdnoty a svoju poziciou potvrdil dal$ou
knihou, v ktorej esejisticky popisoval individualizmus sucasného ¢loveka.
Podobne ako Jameson, aj Lipovetsky vychadza z marxizmu a bol sil-
ne ovplyvneny revolu¢nymi udalostami okolo roku 1968. Rok 1968 podla
Lipovetskeho odstartoval personalizovanu revoldciu, ktord zmenila po-
litické a socidlne revolticie na novu éru - éru narcisticky, apatickd a po-
st-ideologickd.?’ Napriklad piSe: ,,... Strajky po roku 1968 vymizli, protesty
zanikli..nech nasi metafyzici a antimetafyzici prepacia, ale zacnime chapat,
Ze teraz uz je mozné zit bez ciela a bez zmyslu v akomsi slede jednotlivych
zableskov..“ (Lipovetsky 2003, 54 - 55). Okrem Marxa sa Lipovetsky zau-
jimal o prace semiotické, psychoanalytické a antropologické (od autorov
ako Lévi-Strauss, Saussure, Freud), ale aj prace postmodernistov (autori

2 Slovinsky filozof Slavoj ZiZek vo svojich knihach ale tvrdi opak, prave rok 1968
ako individualisticka revolucia spdsobila hegemoéniu neviditelnej liberalnej
ideoldgie, ktora sa prezentuje ako nad-ideologicka. Nasledkom udalosti v roku
1968 sa antisystémové hnutia stali sucastou systému, zapracovali ho do seba,
teda pretavili formalny nonkonformizmus do establi§mentu. ZiZzek uvadza pri-
klad postavu Billa Gatesa (Zizek, 2017): ,Sti¢asna éra sama seba stistavne vy-
dava za postideologickd, ale toto popieranie ideolégie je faktickym dékazom,
7e viac neZ kedykolvek predtym sme od ideolégie zavisli“ (Zizek 2009, 52).
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ako Lyotard, Baudrillard, Deleuze, Foucault), ale aj o koncepciu situacio-
nalistu Guya Deborda. Podla B. Benczeovej presiel Lipovetsky vyvojom
od marxistu, cez postmodernistu aZ po hlavného teoretika hypermoderny
(Bencezova 2014, 70). S tym suvisi aj Lipovetskeho periodizacia: podla
autora postmoderne predchadzala do roku 1950 burZoazna spolo¢nost
(aj Jameson pripomina, Ze zarodky postmoderny vznikaju v 50. rokoch).
Postmodernu spolo¢nost’ Lipovetsky umiestiiuje do obdobia od roku
1950 do roku 1980. Tuto spolo¢nost popisuje ako podriadenu efektivite,
spotrebnej ekonomike a novymi zaujmom. Dalej masovou komunikéciou,
konzumom, hedonizmom, koncom vizie pokroku, pominutelnostou, ma-
sovou lahostajnostou spatou s osobnou nezavislostou, orientaciou na pri-
tomnost a povySenim individualneho Stastia nad vSetko konanie. Podla
Lipovetskeho v postmoderne skoncili revoltcie aj futuristické nddeje mo-
dernizmu (Lipovetsky 2003, 13). Autor popisuje postmodernu nasledovne:

,Postmodernd kulttra je decentralizovana a r6znoroda, materialis-
ticka i psychologicka, pornograficka i diskrétna, novatorska i retro,
konzumna i ekologicka, vyumelkovand i spontanna, spektakuldrna,
i kreativna“ (Lipovetsky 2003, 16).

Typickymi znakmi moderny totiz boli napriklad vizie historickych pro-
jektov, adoracia vedy, revoltcia a avantgarda - toto vSetko v postmoderne
konci. Benczeova dodava, Ze Lipovetskeho odkaz je priznacny popisom
obdobia porevolu¢ného, post-autoritativneho a post-disciplinarneho,
v prospech individualizacie, prazdnoty, konzumerizmu a sekularizacie
(Benczeova 2014, 71). Jameson vSak s odvolanim na Habermasa pripo-
mina, Ze postmodernizmus je uz vo svojej podstate reakcionarsky a jeho
cielom je zdiskreditovanie modernistického hnutia (Jameson 2016, 88).
Podla Lipovetskeho, ktory sa nestavia k problému normativne, skoncilo
v 80. rokoch obdobie revolu¢ného individualizmu a vznikla nova faza za-
padného individualizmu - druha individualisticka revolucia, ktora je, ako
piSe Benczeovd, ,permanentnou revoliciou kazdodenného Zivota a clove-
ka“ (Benczeova 2014, 70).

Dal$im znakom postmodernizmu je apoliticky narcizmus ako prejav
totalneho individualizmu (subjekt Zije sim pre seba a pre vlastnu sebare-
alizaciu; k tomu taktiez prislicha osobny rozvoj, zdravy zZivotny styl, Cis-
té prostredie, prevzatie zodpovednosti, zameranie na eticky flexibilného
jednotlivca,?! karieristu) a zameranie na médu. Méda je hybnou silou in-

2 Lipovetsky dokonca tematizuje tzv. etiku tretieho typu ako bezbolestnu etiku
novych demokratickych ¢ias. O sticasnej dobe piSe ako o postmoralistickej -
blahobyt je nad povinnostou; obet je z konceptu odstranena.
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dividualistickej revolucie, jej symptomatickym znakom je pominutelnost
zZamerana na permanentné zmeny a novost, upeviiuje zapadné liberalne
spoloc¢nosti, co Lipovetsky paradoxne povaZuje za pozitivum?? a napokon
normativne veri v akysi zodpovedny individualizmus (¢o prakticky zna-
mena ,eticky“ kapitalizmus). Ten je moZny iba po investovani do vzdelania
a osobnostného rozvoja.

0d 80. rokov sa zacina formovat podla Lipovetskeho uZ spolo¢nost
hypermodernd, ktord je charakteristicka flexibilitou, inovaciami, esteti-
zaciou kazdodennosti, permanentnymi krizami, komodifikaciou, kultom
minulosti, odmietanim elit a pluralitou. 80. a 90. roky si medziobdobim
medzi postmodernou a hypermodernou spolo¢nostou (deje sa to na poza-
di neoliberalnej globalizacie a informacnej revoltcie), no v sicasnosti uz
Zijeme hypermodernu. Ako pripomina autor:

,Bezstarostnost, ktora sprevadzala ekonomicky rast v rokoch
1945 - 1973 aliberalizaciu v oblasti sexuality a vztahu k vlastnému
telu sa stava spomienkou na minulost: hypermodernita uz nevy-
jadruje do takej miery zameranie na okamih, skor jeho dstup, pre-
toze buducnost sa stala nie¢im neurcitym a neistym“ (Lipovetsky
2013, 81).

Hypermoderny clovek, Lipovetsky ho nazyva homo consumericus, ¢lovek
konzumny tretieho typu, je hedonistom, fixovanym na neisti buddcnost
a pripravenym na permanentné zmeny, s nepredvidatelnymi zmenami
v potrebach. Vznikaju tu rézne protichodné trendy: blahobyt v kontraste
psychického komfortu a harmoénie. Volny cas taktiez podlieha principom
extrémnej komodifikacie, jeho travenie sa takmer vzdy spaja s peniazmi.
Vznikaji dva extrémne paradoxy:

,Napriek vSadepritomnosti hedonistickych vyziev silnie nepokoj,
frustracia, spoloCensky i osobny pocit ohrozenia. To vSetko €ini
z hyperkonzumnej spoloc¢nosti civilizaciu paradoxného Stastia“
(Lipovetsky 2007, 19).

Hypermoderna doba radikalizuje postmoderné tendencie. Nastava civili-
zacia neustalej tazby, neustalych premien, flexibility, rozmnoZovani spot-
reby a komodifikacie vsetkych zloziek Zivota. Zaroven je to doba neistoty,
uzkosti a strachu z budicnosti. V hyperkonzumnej spolocnosti sa rozsi-
ruju depresie a psychosomatické ochorenia tym, Ze je subjekt ponechany
sam na seba a prebera za vSetko zodpovednost' (uz tu nie je ideoldgia, Stat,

2 Za zvratenostami mody sa nam zjavuje jej celkovy pozitivny vplyv na demo-

kratické institdcie i na autonémiu svedomia“ (Lipovetsky 2002, 15).
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naboZenstvo), ale iba samota v tieni hypermarketov - subjekt stratil pev-
nu oporu v institiciach.

Lipovetsky povaZuje sucasnu dobu za hyperkonzumnud - hyperkon-
zum sa stal novym Zivotnym Stylom a poZiera vSetko, ¢o eSte zostalo
nedotknuté. V hypermoderne sa vSetko hyperbolizuje (hyperindividu-
alizmus, turbokapitalizmus, hypersocidlna trieda, hyperinformovanost,
hypermarket...).

Kultira sa zglobalizovala a skomercionalizovala. Kultirna nadstavba
ziskala absolitnu moc nad obyvatel'mi planéty Zem, manipuluje ich Zivo-
ty, modifikuje ich nazory. Pod vplyvom flexibilizacie ¢asu a permanent-
nych zmien sa straca myslienka socidlnych prav a komunitnych principov.
Lipovetsky pise:

,Kym zamestnani maju vzdy malo ¢asu, ini (nezamestnani, mladi
absolventi bez prace) ho maju az prilis. Na jednej strane stoji pod-
nikavy a hyperaktivny jedinec, ktory sa raduje z rychleho a inten-
zivneho prezivania ¢asu, na druhej strane je potom jedinec pozna-
menany nedostatkom, teda bez préce, finan¢nych zdrojov, zniceny
prazdnotou €asu vo svojom zivote... Kapitalizmus na jednej strane
chape pracu ako zakladny zdroj bohatstva, ale na druhej strane
usiluje o o najvacsie obmedzenie pracovnej doby... Rozpory me-
dzi spoloc¢enskymi vrstvami sa otupili, ale casové napditie na urov-
ni jednotlivcov sa rozsirilo do celej spolo¢nosti a vyostrilo sa“
(Lipovetsky 2013, 90).

Lipovetsky popisuje sucasnost ako dobu charakteristicki hypertrofova-
nim - hyperkonzum, turbokapitalizmus, neistota, prazdnota, individuali-
zacia, atomizacia, komercionalizacia, komodifikacia, odcudzenie, neistota,
permanentné zmeny - to su prvky, ktoré charakterizuji sicasnt zapadnu
spolo¢nost’ a postupne sa stavaju sucastou aj slovenskej reality. Lipovetsky
taktiez pripomina obrovsky vplyv informacnych technoldgii, fenomén $i-
renia obrazoviek (kino, pocita¢, mobilné telefény, GPS, videohry, kamery
na sledovanie), digitalizacie, marketingu a reklamy. Autor pripomina, Ze
sme sa stali sicastou vSadepritomného kina, hypernakupca je hercom,
ktory sa dopusta vSseobecného kinového postoja.

Hypermoderna, hyperkonzumna doba a transkultirna spolo¢nost
spotreby su spaté s individualizmom a narcizmom, stratou zmyslu, nezod-
povednostou a redefiniciou ¢asu. Cas sa meni pod vplyvom globalizacie
vo viacerych dimenziach:

1. Flexibilny pracovny ¢as v ramci firiem (uprednostiujicich okam-

Zitd vynosnost).
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2. Zmena vnimania ¢asu pod vplyvom informacnych technolégii, glo-
balizacie, vzajomného zosietovania finan¢ného sveta.

3. Lipovetskeho téza - pritomnost prindSa tuzkost a znepokojenie
a strach z rozpadu ¢asového usporiadania, jednotlivec je tak za-
merany na individualnu budtcnost a snahu zabezpecit' si pokojnud
starobu bez neistoty a uzkosti, ktorti mu prinasa pritomnost’ (vy-
sledkom je honba za kapitalom).

Lipovetsky piSe o zamerani na pritomnost a individualnu budicnost ako
o dosledku historickych stvislosti, ktoré spocivaju v poévodnom zlyhani
tradicie a minulosti (moderna chcela nahradit slavnu minulost viziou
utopickej, kolektivnej a svetlej budicnosti) a v zlyhani vel’kych utopickych
snov 19. a 20. storocia (vysledok je zameranie na budicnost a v neistote).
Jedinec je tak vhodeny do vody neistého Zivota pre pritomnost a indivi-
dualnu buduicnost. Na druhej strane, autor podobne ako Jameson pripo-
mina tizbu po navrate k minulosti, fetiSizaciu minulosti. Ako pripomina
Benczeova:

,Hypermodernitu necharakterizuje len navrat budicnosti, ale aj
oZivenie minulosti. VSetko je povaZované za pamiatku alebo kulttr-
ne dedicstvo, dochddza k novému zhodnocovaniu vsetkého, ¢o je
staré. Popularne je vSetko, ¢o vzbudzuje nostalgiu, €o je retro a vin-
tage a Co ma punc autenticity. Aj takyto Specificky vztah k ¢asovosti
je predmetom trhovej spotreby. VSetko, o pripomina staré dobré
Casy, je marketingovym a reklamnym tahakom. Aj z tradicie sa stal
modny predmet a z pamate hyperpamat” (Benczeova 2014, 75).

Z dovodu rozkladu ¢asu, hodnot, noriem a pravidiel nie je hypermoderny
hyperkonzum triedne definovany (nie je iba pre burzoaziu alebo vyssie
vrstvy, ale pre vSetky vrstvy): ,... hyperkonzumna spolocnost je svedkom
rozkladu starobylych ramcov, urcujicich jednotlivé spolocenské triedy
a zjavenie prelietavého a roztriesteného spotrebitela, ktory nepodlieha
normam ¢i pravidlam“ (Lipovetsky 2013, 139). Lipovetsky hovori o dvo-
jitom spdsobe prezivania ¢asovosti cez prizmu posilnenia novych foriem
nerovnosti.

Sucasna kultdra je podla Lipovetskeho globalizovana, preto moze-
me priamo hovorit’ o svetokulttire.”® Pripomina, Ze kym doteraz kultira
vnasala poriadok a zmysel, dnesSna svetokultdra prinasa do Zivota chaos,
neustale premeny a dezorganizaciu. Lipovetsky, podobne ako Jameson,
zdoraznuje komodifikaciu kultdry - hlavnymi organizaénymi principmi

2V tejto suvislosti je zaujimavé pripomenut teoretika Immanuela Wallersteina,
ktory pomenovava cely ekonomicky systém ako svetosystém.
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sa stavaju: trh, konzumny $tyl Zivota a individualizmus. Kulttra sa stala
tovarom, ktory stratil svoj povodny zmysel.

Lipovetskeho rieSenie tohto marazmu je v podstate dost nejasné.
Podla neho hyperkonzumnu, hyperkomerénud spolo¢nost’ treba akcepto-
vat taku aka je a usmernit ju. Ba dokonca si mysli, Ze spolo¢nost spotreby
ma svoje pozitiva, pretoZe pre ¢loveka je nevyhnutné, aby si mohol uZivat
slasti. Hyperkonzumny ¢lovek ma podla autora aj schopnost sebareflexie,
a preto dokaZe svoju spotrebu regulovat, zmieriiovat a oslabovat. Druhou
alternativou je zvysit spotrebu, ¢im by sa zniZila podla autora chudoba
(ale ignoruje tym napriklad ekologicku zataZz nadspotreby; len teraz spot-
rebtiivame viac, neZ Zem dokaZe vyprodukovat). Lipovetskym adorovana
viera v negativnu slobodu bude v budicnosti obmedzena aj z hladiska
ekologickej devastacie planéty a tak, slovami Richarda Stahela, bude kon-
zumerizmus Sireny globalizaciou, ,odoberat’ slobodu a autonémiu rastu-
cemu poctu ludi na celom svete” (Stahel 2016, 17). V pripade zachrany
celej planéty bude nutné udelovat prislusné prava kazdému jednotlivcovi
iba na trovni spolo¢nych environmentalnych zdrojov, teda v rdmci udrza-
telnej spotreby, aby sa neprehlbovala devastacia a naruSenie planetarne-
ho ekosystému.

Lipovetsky vidi rieSenia iba v redefinovani spotreby a nastolenfi akejsi
novej rovnovahy pre zrod novej kultiry (Benczeova 2014, 74). V tomto
nekonecnom chaose Lipovetsky pripomina potrebu komunitného Zivota
a nadbozenstva. Ako umierneny optimista veri, Ze kultdra zaloZena na pri-
tomnosti dokaze otvorit v ¢loveku sebareflexiu, a tak sa mo6zZe na zaklade
vlastného znegovania opat vratit k hodnotam ako manzelstvo, stabilné
vztahy a vernost. Komercionalizacia podla Lipovetskeho v kone¢nom do-
sledku vytvara opacny efekt: l'udia sa vdaka nej vracaju k akejsi vnutornej
dialektike k humanistickym hodnotdm, sidrZnosti a l'udskym pravam.

Zaver

Po komparacii poznatkov, nachddzame u Jamesona a Lipovetskeho mno-
hé prvky, ktoré sa zhoduju. Je to predovSetkym aspekt povrchnosti, kon-
zumnosti a neustalej premeny sdcasnej kulttry. Obaja autori vychadzaju
z marxizmu, ale kazdy z nich dochadza k inym zaverom. Kym Jameson verf{
v novu socialnu transforméciu a kolektivne vedomie, Lipovetsky sa spolie-
ha na negativnu slobodu jednotlivca (veri, Ze vnitorné rozpory hypermo-
dernej kultiry v iom vyvolaju prirodzent tizbu po $lachteni seba samého
v prospech solidarity, humanizmu, demokracie a komunitnych principov).

Jameson je vo vztahu k pritomnosti radikdlny skeptik a pesimista.
Pre budicnost' je optimistom z pozicie svojich marxistickych vychodisk
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(systém zanikne na zaklade vnutornych rozporov a transformuje sa v novu
utépiu), Lipovetsky je pre pritomnost realistom (prijima svet a kultdru,
ktory produkuje takd kultiru, aka je; nemoralizuje a neodsudzuje tak jed-
noznacne ako Jameson) a pre buddcnost umiernenym optimistom spolie-
hajdcim sa na akysi uslachtily individualizmus (liberdlna adoracia nega-
tivnej slobody).

Spolo¢nymi znakmi oboch autorov su napriklad zameranie na nové
vnimanie ¢asu, komodifikacia a globalizacia kultdry. Diferentny je predmet
kritiky spolo¢nosti a masovej kultiry - Jameson si vybera umenie ako ko-
lektivny prejav doby; Lipovetsky analyzuje ¢loveka, jeho pocity a miesto
v spoloc¢nosti. Zaverom by sa dalo povedat, Ze Jameson a Lipovetsky v slo-
venskom prostred{ eSte iba ¢akaji na svoje objavenie. V désledku wes-
ternizacie kultiry sa ich reflexia kulttry stava realitou aj slovenskej su-
Casnosti. Stacdi si porovnat realistické zachytenie americkej spolo¢nosti
vo filme Volny pdd (1993) a sticasnou slovenskou realitou. Otazkou je, ¢i sa
u nas podarf{ zastavit negativne trendy spésobené westernizaciou kultiry
skor, nez preniknu do vSetkych sfér spolocenského Zivota.
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