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Надежда ГАЗДЮК
ной системы того или иного госу-
дарства (что с учетом тесной инте-
грации национальных банковских 
систем и присущего банковской 
деятельности системного риска 
является необходимым условием 
устойчивости мировой финансо-
во-кредитной системы в целом), а 
также защитить права вкладчи-
ков, иных клиентов и кредиторов 
банка. Как справедливо отмечает-
ся в литературе, значимость ли-
цензирования трудно переоценить, 
поскольку именно путем установ-
ления ряда обязательных требова-
ний к кредитным организациям 
обеспечивается первичный уровень 
защищенности граждан, общества, 
государства [2].

Вместе с тем применительно к 
трансграничной банковской дея-
тельности лицензирование также 
является средством регулирова-
ния допуска (а иногда – огра-
ничения допуска) иностранных 
кредитно-финансовых организа-
ций к осуществлению банковской 
деятельности на территории при-
нимающего государства. В этой 
связи очевидно, что построение и 
функционирование экономическо-
го и валютного союзов, а также 
единого рынка банковских услуг 
в рамках того или иного инте-
грационного объединения невоз-
можно без внедрения принципа 
единой банковской лицензии 
(авторизации), предполагающего 
взаимное признание банковских 
лицензий, выданных одним го-
сударством – членом данного 
интеграционного объединения, 
на территории иных государств – 
членов этого же интеграционного 
объединения, в которых фактиче-
ски будет осуществляться банков-
ская деятельность.

Несмотря на все расширяюще-
еся международное сотрудниче-

ство государств, направленное на 
либерализацию торговли финан-
совыми, в том числе банковски-
ми, услугами имеются политиче-
ские, экономические, правовые 
и даже культурно-исторические 
и религиозные препятствия для 
внедрения указанного принципа 
на практике. Среди существенных 
препятствий следует отметить тот 
факт, что государствам до сих 
пор не удалось выработать унифи-
цированные подходы к решению 
таких ключевых вопросов, как: 

– какие сделки (операции) не-
обходимо относить к банковским, 
следовательно, подлежащим осо-
бому (пруденциальному) регули-
рованию и надзору и требующим 
предъявления повышенных тре-
бований к субъектам, их осущест-
вляющим; 

– каким требованиям должен 
отвечать субъект, претендующий 
на получение банковской лицен-
зии; 

– каким образом должны 
распределяться полномочия и 
как должно осуществляться со-
трудничество надзорных органов 
государства, выдавшего банков-
скую лицензию, и государства, на 
территории которого фактически 
банковская деятельность осущест-
вляется; 

– выработка эффективных ме-
ханизмов трансграничной защиты 
прав вкладчиков, иных клиентов 
и кредиторов банка.

Так, например, нормы Гене-
рального соглашения по торговле 
услугами от 15 апреля 1994 г. [3] 
предоставляют государствам – 
членам ВТО право («…a Member 
may recognize…»), но не возлагают 
обязанность признавать полно-
стью или частично лицензии (в 
том числе банковские), получен-
ные иностранными компаниями 

В настоящее время принцип 
обязательного лицензирования (ав-
торизации) банковской деятельно-
сти стал общепризнанным, о чем 
свидетельствует его нормативное 
закрепление практически во всех 
национальных правовых систе-
мах, а также в Основополагающих 
принципах эффективного банков-
ского надзора, принятых Базель-
ским комитетом по банковскому 
надзору при Банке международ-
ных расчетов в 2012 г. в новой 
редакции (принципы 4 и 5) [1]. 
Объясняется это тем, что лицензи-
рование является одним из важ-
нейших средств пруденциального 
регулирования банковской дея-
тельности, цель которого прежде 
всего – обеспечить стабильность и 
устойчивость финансово-кредит-
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в другой стране (ст. VII). Пока не 
удалось внедрить принцип единой 
банковской лицензии (автори-
зации) и в рамках большинства 
крупных экономических интегра-
ционных объединений, имеющих 
развитые финансовые рынки 
(в частности, НАФТА, АСЕАН, 
МЕРКОСУР).

Взаимное признание лицензий 
в банковском секторе рассматри-
вается как один из критериев 
общего финансового рынка (п. 3 
Протокола по финансовым услу-
гам), создать который поставили 
себе целью государства – участни-
ки Евразийского экономического 
союза (ЕАЭС) (ст. 70 Договора о 
ЕАЭС) [4].

В связи с вышеизложенным не-
сомненный интерес представляет 
опыт государств – членов Европей-
ского союза (далее – ЕС), которые 
впервые закрепили принцип еди-
ной банковской лицензии на над-
национальном уровне в Директиве 
Совета ЕЭС № 89/646/EEC от 15 
декабря 1989 г. «О координации 
законов, правил и административ-
ных положений, регулирующих 
порядок организации и деятельно-
сти кредитных организаций, и о 
внесении изменений в Директиву 
№ 77/780/EEC» (т. н. «Вторая 
банковская директива») [5]. В на-
стоящее время данный принцип 
закреплен на наднациональном 
уровне в Директиве № 2013/36/ЕU 
от 26 июня 2013 г. «О допуске 
к осуществлению деятельности 
кредитных организаций и пруден-
циальном надзоре за кредитными 
организациями и инвестиционны-
ми фирмами» (далее – Директива 
№ 2013/36/EU) [6].

Суть данного принципа за-
ключается в том, что кредитная 
организация, получившая ли-
цензию на право осуществления 
определенных видов банковской 
деятельности (далее – банковская 
лицензия) в одном государстве – 
члене ЕС (т. н. «государство 
происхождения»), вправе осу-
ществлять указанные в лицензии 
виды банковской деятельности на 
территории любого другого госу-
дарства – члена ЕС (т. н. «при-
нимающее государство») на осно-
вании этой банковской лицензии 
(ст. 33 Директивы № 2013/36/EU). 
Кроме того, меры, принимаемые 
принимающим государством, не 
должны допускать дискримина-
ционное или ограничительное 

обращение с кредитной органи-
зацией на основании того, что 
организация получила лицен- 
зию в ином государстве – члене 
ЕС (ст. 49 (3) Директивы 
№ 2013/36/EU).

В литературе рассматриваемый 
принцип именуется по-разному: 
принципом единой банковской 
лицензии (single banking license) 
[7; 8, p. 212], принципом «едино-
го паспорта» (single passport) [9, 
с. 82], принципом взаимного при-
знания банковских лицензий [10]. 

Ранее в литературе обраща-
лось внимание на то, что, несмо-
тря на относительно устоявшееся 
название данного принципа, 
право ЕС не создает банковской 
лицензии Союза [11, с. 215, 216] 
или Европейской «федеральной» 
банковской лицензии [8, p. 213], 
а придает юридическую силу бан-
ковской лицензии, выданной на 
территории одного государства – 
члена ЕС, в рамках всего ЕС. 
Вместе с тем с предоставлением 
Европейскому центральному бан-
ку права осуществлять лицензи-
рование кредитных организаций, 
учрежденных в государствах – 
участниках Единого надзорного 
механизма (ст. 4, 14 Регламента 
Совета (EU) № 1024/2013 от 
15 октября 2013 г. «О возложе-
нии на Европейский централь-
ный банк определенных задач, 
касающихся политики в области 
пруденциального надзора за кре-
дитными организациями» [12]), 
данное утверждение актуально 
только в отношении кредитных 
организаций, учрежденных в го-
сударствах – членах ЕС, не уча-
ствующих в Едином надзорном 
механизме, а также для финан-
совых организаций. В этой связи 
полагаем, что наиболее оптималь-
ным названием данного принци-
па в настоящее время является 
«принцип единой банковской 
лицензии, основанной на доктри-
не взаимного признания».

Ко н ц е п т уа л ь н ы е  о с н о в ы 
п р и н ц и п а  е д и н о й  б а н к о в с к о й 
л и ц е н з и и  ( а в т о р и з а ц и и )  
в  п р а в е  Е С
Рассматриваемый принцип 

базируется на следующих концеп-
туальных положениях права ЕС.

Во-первых, на свободе учреж-
дения – составной части свободы 
передвижения лиц, которая, в 

свою очередь, является одной 
из четырех свобод внутреннего 
рынка. Правовую основу свободы 
учреждения в настоящее время 
составляют положения главы 2 
раздела IV части III Договора о 
функционировании Европейского 
союза (далее – ДФЕС) [13]. Полу-
чив развитие в принципе единой 
банковской лицензии, примени-
тельно к банковской деятельности 
указанная свобода проявляется в 
том, что кредитная организация, 
имеющая банковскую лицензию 
в одном государстве – члене ЕС, 
вправе учредить филиал в другом 
государстве – члене ЕС и осущест-
влять указанные в банковской 
лицензии виды деятельности без 
необходимости получения банков-
ской лицензии или иного подоб-
ного разрешения в принимающем 
государстве. Для открытия фили-
ала кредитная организация долж-
на лишь уведомить компетентные 
органы надзора государства про-
исхождения (ст. 33, 35 Директи-
вы № 2013/36/EU).

Следует отметить, что прин-
цип единой банковской лицензии 
распространяется только на фи-
лиал (branche) кредитной органи-
зации, под которым понимаются 
место осуществления предприни-
мательской деятельности, обра-
зующее юридически зависимую 
часть организации, которая осу-
ществляет непосредственно все 
или некоторые из операций, при-
сущих деятельности организации 
(п. 1(17) ст. 4 Регламента (EU) 
№ 575/2013 от 26 июня 2013 г. 
«О пруденциальных требованиях 
для кредитных организаций и 
инвестиционных фирм» [14]).

Рассматриваемый принцип не 
действует в отношении дочерних 
компаний (subsidiaries), которые 
формально являются самостоя-
тельными компаниями, однако 
материнская кредитная организа-
ция имеет возможность оказывать 
на них влияние одним из спосо-
бов, указанных в п. 1(16) ст. 4 
Регламента №  575/2013 и ст. 1 
Директивы Совета № 83/349/EEC 
от 13.06.1983 «О консолидирован-
ной отчетности» [15].

Во-вторых, на свободе предо-
ставления (оказания) услуг, ко-
торая, как и свобода учреждения, 
является одной из четырех свобод 
внутреннего рынка. Правовую 
основу указанной свободы в на-
стоящее время составляют поло-
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жения главы 3 раздела IV части 
III ДФЕС. Основываясь на данной 
свободе, принцип единой банков-
ской лицензии позволяет кредит-
ным организациям, получившим 
банковскую лицензию в одном 
государстве – члене ЕС, на основе 
данной лицензии непосредственно 
(т. е. без открытия филиала или 
создания дочернего предприятия) 
осуществлять трансграничную 
банковскую деятельность на тер-
ритории иных государств – чле-
нов ЕС. Для того чтобы восполь-
зоваться данной возможностью, 
кредитная организация должна 
предварительно (до первого фак-
та оказания услуг) уведомить 
компетентные органы надзора 
государства происхождения о тех 
видах деятельности, которые она 
собирается осуществлять (ст. 33, 
39 Директивы № 2013/36/EU).

В-третьих, на доктрине вза-
имного признания (the principles 
of mutual recognition), которая 
впервые была сформулирована 
Европейским судом в 1979 г. в 
решении по делу Cassis de Dijon 
применительно к перемещению 
товаров [16], однако в последу-
ющем была распространена на 
трансграничное оказание финан-
совых услуг (банковская, стра-
ховая, инвестиционная деятель-
ность и т. п.) [17].

В зарубежной литературе на 
основе анализа судебной прак-
тики Суда ЕС отмечается, что в 
настоящее время принцип взаим-
ного признания распространяется 
на все виды трансграничных си-
туаций, в том числе он действует 
в случаях, когда: банк временно 
перемещается на территорию ино-
го государства – члена ЕС; клиент 
перемещается в государство про-
исхождения банка; ни банк, ни 
клиент не перемещаются в другое 
государство, но услуги оказыва-
ются дистанционно, через Интер-
нет или иным образом; банк и 
клиент временно перемещаются в 
одно и то же государство – член 
ЕС, кроме их собственного. Сво-
бода предоставления услуг гаран-
тируется, даже если исполнитель 
и получатель учреждены в одном 
и том же государстве, или когда 
клиент перемещается в другое го-
сударство, чтобы получить услуги 
[18, р. 93–94].

В литературе [8, р. 213; 11, 
с. 213; 19, р. 3; 20, р. 63; 21, р. 25, 
26] подчеркивается, что принцип 

взаимного признания существенно 
отличается от принципа нацио- 
нального режима, предполагаю-
щего предоставление иностран-
ным кредитным организациям в 
принимающем государстве таких 
же либо не менее благоприятных 
условий для осуществления бан-
ковской деятельности, которые 
при аналогичных обстоятельствах 
предоставляются национальным 
кредитным организациям при-
нимающего государства, а также 
отсутствие дискриминации по от-
ношению к ним. Таким образом, 
принцип национального режима 
не исключает для иностранной 
кредитной организации необходи-
мости получения банковской ли-
цензии в принимающем государ-
стве, он лишь предоставляет пра-
во иностранной кредитной органи-
зации получить лицензию на тех 
же условиях и с соблюдением тех 
же процедур, которые установле-
ны для национальных кредитных 
организаций принимающего го-
сударства. Данное обстоятельство 
может иметь и свои плюсы, если 
законодательство принимающего 
государства предоставляет кредит-
ным организациям более широкий 
объем правоспособности, чем госу-
дарство происхождения: в соответ-
ствии с выданной в принимающем 
государстве банковской лицензией 
иностранная кредитная органи-
зация вправе будет осуществлять 
на территории принимающего 
государства в том числе и те виды 
деятельности, которые запрещены 
для осуществления кредитным 
организациям в государстве про-
исхождения.

Что касается принципа вза-
имного признания, то в данном 
случае имеет место иная ситу-
ация: иностранной кредитной 
организации нет необходимости 
получать банковскую лицензию в 
принимающем государстве. При-
нимающее государство исходит из 
эквивалентности национальных 
норм, регулирующих банковскую 
деятельность, и норм государства 
происхождения, признает их 
экстерриториальное действие, а 
также экстерриториальность пол-
номочий органов банковского над-
зора государства происхождения 
по надзору за банковской деятель-
ностью кредитной организации, 
осуществляемой на территории 
принимающего государства. 
Таким образом, на территории 

принимающего государства кре-
дитная организация вправе осу-
ществлять банковскую деятель-
ность на тех же условиях и в том 
же объеме, как и в государстве 
своего происхождения. Как от-
мечается в литературе, основной 
позитивный эффект использова-
ния этого принципа заключается 
в отсутствии необходимости гар-
монизации национального зако-
нодательства государств-членов 
и таким образом – в сохранении 
разнообразия продуктов и услуг, 
предоставляемых на внутреннем 
рынке Союза [22, с. 18].

Как отмечается в литературе, 
такой подход предполагает, что 
банки на одном и том же рынке 
могут иметь различные полномо-
чия [19, р. 3]. Указанное обсто-
ятельство может порождать две 
проблемы.

Во-первых, на территории 
принимающего государства с 
жестким регулированием банков-
ской деятельности иностранные 
кредитные организации, полу-
чившие банковскую лицензию 
в государстве происхождения с 
более льготным режимом банков-
ской деятельности, будут обла-
дать большими конкурентными 
преимуществами по сравнению 
с национальными кредитными 
организациями принимающего 
государства [19, р. 3]. Данное 
обстоятельство побуждает кредит-
ные организации переносить свои 
головные офисы в более либераль-
ные юрисдикции [8, p. 217; 21, р. 
12], что в свою очередь вынужда-
ет государства снижать требова-
ния к кредитным организациям. 
В результате «регулирующие ор-
ганы каждого государства – члена 
ЕС вовлечены в конкурентное 
дерегулирование сферы финансо-
вых услуг» [23, p. 1735]. В насто-
ящее время указанная проблема 
частично решена благодаря тому, 
что на уровне наднациональных 
актов ЕС унифицированы (на 
уровне Регламента № 575/2013) 
и гармонизированы (на уровне 
Директивы № 2013/36/EU) основ-
ные пруденциальные стандарты 
деятельности кредитных органи-
заций [24].

Во-вторых, в литературе обра-
щается внимание на возможное 
злоупотребление кредитными ор-
ганизациями принципом взаимно-
го признания и единой банковской 
лицензии, получившее название 
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«forum shopping» – поиск юрис-
дикции, предъявляющей наименее 
обременительные требования [9, 
с. 83]. Для предотвращения ука-
занной проблемы п. 16 преамбулы  
Директивы № 2013/36/EU ориен-
тирует компетентные органы госу-
дарств-членов отказывать в выда-
че или отзывать лицензии, когда 
такие факторы, как перечень бан-
ковских операций, планируемых 
к осуществлению, географическое 
распределение деятельности или 
фактически осуществляемая дея-
тельность очевидно свидетельству-
ют о том, что кредитная органи-
зация избрала правовую систему 
одного государства-члена с целью 
уклонения от более строгих стан-
дартов, действующих в другом 
государстве-члене, на территории 
которого она осуществляет или 
намерена осуществлять бόльшую 
часть своей деятельности.

А.А. Вишневским было вы-
сказано мнение, что принцип 
взаимного признания означает 
не только взаимное признание 
авторизации (лицензии), но и 
взаимное признание методов 
деятельности. Так, например, 
право Бельгии предусматривало, 
что при выдаче ипотечного кре-
дита процентная ставка должна 
оставаться неизменной в течение 
всего срока действия кредитного 
договора. В то же время право 
Англии не связывает банки обя-
занностью сохранять процент-
ную ставку ипотечного кредита 
неизменной. Из принципа вза-
имного признания следует, что 
английский банк, получивший 
возможность осуществлять свою 
деятельность в Бельгии на ос-
новании лицензии, полученной 
в Англии, может предоставлять 
ипотечные кредиты на тех же ус-
ловиях, на которых он это делает 
в Англии. Вторую составляющую 
принципа взаимного признания 
автор вывел из преамбулы ныне 
утратившей силу Второй бан-
ковской директивы, согласно 
которой услуги на территории 
другого государства могли пре-
доставляться кредитной органи-
зацией таким же образом, как 
и в государстве происхождения, 
если это не противоречило инте-
ресам всеобщей пользы (general 
good) [25, с. 18, 19]. Полагаем, 
что поскольку п. 22 преамбулы 
Директивы № 2013/36/EU содер-
жит схожие положения, то вывод 

А.А. Вишневского справедлив и 
в настоящее время.

Следует отметить, что принцип 
взаимного признания примени-
тельно к банковской деятельности 
проявляется не только во взаимном 
признании банковских лицензий и 
методов деятельности, но и в иных 
аспектах, в частности, во взаимном 
признании: мер по реорганизации 
и ликвидационных производств, 
применяемых в соответствии с 
Директивой № 2001/24/ЕС от 
4 марта 2001 г. [26]; национальных 
схем гарантирования вкладов, соз-
даваемых в соответствии с Дирек-
тивой № 2014/49/EU от 16 апреля 
2014 г. [27]; процедур восстанов-
ления платежеспособности и работ 
с проблемными кредитными орга-
низациями, проводимых в соответ-
ствии с Директивой № 2014/59/EU 
от 15 мая 2014 г. [28] и Регламен-
том (EU) № 806/2014 от 15 июля 
2014 г. [29].

С ф е р а  д е й с т в и я  п р и н ц и п а 
е д и н о й  б а н к о в с к о й  л и ц е н з и и 
( а в т о р и з а ц и и ) :  с у б ъ е к т н ы й  
и  о б ъ е к т н ы й  к р и т е р и и
Необходимо отметить, что 

принцип единой банковской ли-
цензии в праве ЕС имеет ограни-
чения по субъектному и объект-
ному критериям.

Основными субъектами, на 
которые данный принцип рас-
пространяется в полном объеме, 
являются кредитные организации 
(credit institution), имеющие го-
ловной офис на территории госу-
дарств – членов ЕС. Согласно ч. 1 
ст. 4(1) Регламента № 575/2013 
кредитной организацией призна-
ется предприятие, деятельность 
которого заключается в привлече-
нии депозитов (вкладов) или дру-
гих средств на возвратной основе 
от неограниченного круга лиц и в 
предоставлении кредитов за свой 
собственный счет.

Необходимо отметить, что 
для целей применения принципа 
единой банковской лицензии не 
рассматриваются в качестве кре-
дитных организаций центральные 
банки, почтовые организации, 
осуществляющие «жирорасчеты», 
а также некоторые имеющиеся в 
различных странах кредитно- 
финансовые организации со 
специфическим видом деятель-
ности (например, Учреждение 
государственного кредитования 

в Испании, Депозитно-сберега-
тельная касса во Франции, Де-
позитно-заемная касса в Италии, 
Национальный сберегательный 
банк, Инвестиционная компа-
ния Содружества по развитию, 
Сельскохозяйственная ипотечная 
корпорация и некоторые иные 
кредитно-финансовые организа-
ции в Великобритании) (ст. 2(5) 
Директивы № 2013/36/EU). Вме-
сте с тем указанные кредитно-фи-
нансовые организации (за исклю-
чением почтовых организаций, 
осуществляющих «жирорасчеты») 
для целей применения принци-
па единой банковской лицензии 
рассматриваются в качестве «фи-
нансовых организаций» (ст. 2(6) 
Директивы № 2013/36/EU).

При соблюдении определенных 
условий принцип единой банков-
ской лицензии также распростра-
няется на финансовые организа-
ции (ст. 2(4), ст. 34 Директивы 
№ 2013/36/EU).

Под финансовыми органи-
зациями (financial institutions) 
понимаются предприятия, не 
являющиеся кредитными органи-
зациями или инвестиционными 
фирмами, деятельность которых 
заключается главным образом в 
приобретении долей участия или 
в осуществлении одного или более 
видов деятельности, указанных 
в приложении № 1 к Директиве 
№ 2013/36/EU (за исключением 
привлечения депозитов (вкладов) 
и других средств на возврат-
ной основе от неограниченно-
го круга лиц, услуг по оценке 
кредитоспособности клиентов и 
предоставлению в аренду сейфов 
для хранения). К финансовым 
организациям не относятся стра-
ховые холдинговые компании и 
страховые холдинговые компании 
со смешанным видом деятель-
ности (ч. 1(26) ст. 4 Регламента 
№ 575/2013).

В отличие от кредитных орга-
низаций к финансовым организа-
циям принцип единой банковской 
лицензии применяется лишь при 
наличии дополнительных условий 
(в совокупности), а именно:

а) финансовая организация яв-
ляется дочерней компанией кре-
дитной организации или совмест-
ной дочерней компанией двух или 
более кредитных организаций;

б) учредительный договор и 
устав финансовой организации 
допускают возможность осущест-
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вления банковских видов деятель-
ности, указанных в приложении 
№ 1 к Директиве № 2013/36/EU;

в) материнская компания (ма-
теринские компании) была авто-
ризирована (получила банковскую 
лицензию) в качестве кредитной 
организации в государстве – чле-
не ЕС в соответствии с правом, 
которое применимо к указанной 
финансовой организации;

г) планируемые к осущест-
влению виды банковской дея-
тельности фактически будут осу-
ществляться на территории того 
же государства-члена, где была 
авторизирована материнская ком-
пания (материнские компании) и 
финансовая организация;

д) материнская компания (ма-
теринские компании) обладает 
акциями в капитале финансовой 
организации, дающими право на 
90 или более процентов голосов;

е) материнская компания 
(материнские компании) удовлет-
воряет компетентные надзорные 
органы по вопросам пруденциаль-
ного управления финансовой ор-
ганизацией и заявила (с согласия 
соответствующего компетентного 
органа государства происхож-
дения), что они совместно и по 
отдельности гарантируют испол-
нение финансовой организацией 
принятых обязательств;

ж) финансовая организация 
эффективно включена (особенно 
в отношении планируемых к осу-
ществлению видов банковской 
деятельности) в консолидирован-
ный надзор материнской компа-
нии или каждой из материнских 
компаний (ст. 34(1) Директивы 
№ 2013/36/EU).

Согласно ст. 2(4) и ст. 34 Ди-
рективы № 2013/36/EU принцип 
единой банковской лицензии на 
указанных выше условиях также 
распространяется на финансовые 
холдинговые компании, смешан-
ные финансовые холдинговые 
компании, а также холдинговые 
компании со смешанной деятель-
ностью, чей головной офис нахо-
дится на территории ЕС.

Компетентные органы госу-
дарства происхождения должны 
проверить соблюдение указанных 
выше условий и предоставить 
финансовой организации серти-
фикат соответствия (certificate 
of compliance), который будет 
составлять часть уведомления, 
направляемого компетентными 

органами государства происхож-
дения в связи с открытием фили-
ала в ином государстве – члене 
ЕС или в связи с осуществлением 
банковской деятельности на тер-
ритории иного государства – чле-
на ЕС. Если финансовая органи-
зация перестает соответствовать 
какому-либо из указанных выше 
требований, компетентные органы 
государства происхождения уве-
домляют об этом компетентные 
органы принимающего государ-
ства-члена и с этого момента де-
ятельность, осуществляемая дан-
ной финансовой организацией в 
принимающем государстве-члене, 
должна подчиняться праву данно-
го принимающего государства (ст. 
34(2) Директивы № 2013/36/EU).

Что касается объектного 
критерия, то рассматриваемый 
принцип действует только в от-
ношении тех видов деятельности, 
которые указаны в приложении 
№ 1 к Директиве № 2013/36/EU 
и которые могут быть разделены 
на три категории:
●	 коммерческие банковские 

услуги, к ним можно отнести: 
1) прием депозитов (вкладов) 

и других средств на возвратной 
основе от неопределенного круга 
лиц; 

2) кредитование (включая по-
требительский кредит, кредитова-
ние под залог недвижимости, фак-
торинг, с правом регресса и без 
него, финансирование торговых 
сделок (включая форфейтинг); 

3) финансовый лизинг; 
4) платежные услуги как они 

определяются в п. 3 ст. 4 Дирек-
тивы (EU) № 2015/2366 от 25 ноя- 
бря 2015 г. «О платежных услу-
гах на внутреннем рынке» [30]; 

5) эмиссия и обслуживание 
платежных документов (в том 
числе дорожных чеков и банков-
ских переводных векселей) в той 
мере, в какой данная деятель-
ность не охватывается понятием 
«платежные услуги»; 

6) выдача гарантий и поручи-
тельств; 

7) брокерские услуги на ва-
лютных рынках; 

8) эмиссия электронных денег;
●	 инвестиционные банковские 

услуги, к ним можно отнести: 
1) торговые операции, осу-

ществляемые за собственный счет 
или за счет клиентов: а) с инст- 
рументами валютного рынка  
(с чеками, векселями, депозит-

ными сертификатами и т. д.); 
в) по купле-продаже иностран-
ной валюты; с) с финансовыми 
фьючерсами и опционами; d) с 
инструментами фондового рынка, 
зависимыми от процентных ставок 
и курсов обмена валют; е) с обо-
ротными ценными бумагами; 

2) участие в эмиссии акций и 
мерах по ее обслуживанию; 

3) оказание консультационных 
услуг предприятиям по вопросам 
структуры капитала, промышлен-
ной стратегии, слияния и приоб-
ретения новых предприятий; 

4) управление портфелем цен-
ных бумаг и консультирование; 

5) депозитарные услуги и 
проведение операций с ценными 
бумагами; 
●	 иные услуги, не относящие-

ся ни к коммерческим, ни к 
инвестиционным, а именно: 
оценка кредитоспособности 
клиентов и предоставление в 
аренду сейфов для хранения.
Для осуществления видов бан-

ковской деятельности, не указан-
ных в приложении № 1 и подле-
жащих лицензированию в прини-
мающем государстве, кредитные 
организации обязаны пройти 
процедуры лицензирования (авто-
ризации) согласно национальному 
законодательству принимающего 
государства.

Таким образом, банковская 
лицензия, выданная государством 
происхождения, позволяет кре-
дитной организации осуществлять 
на территории иных государств – 
членов ЕС виды банковской дея-
тельности, которые одновременно 
отвечают следующим критериям: 
1) данные виды банковской дея-
тельности указаны в банковской 
лицензии, выданной государством 
происхождения; 2) данные виды 
деятельности указаны в приложе-
нии № 1 [8, р. 214].

Вместе с тем, принимая во 
внимание закрепленные на уров-
не первичного права ЕС свободы 
учреждения и предоставления 
(оказания) услуг, Директива 
№ 2013/36/EU ориентирует при-
нимающие государства требовать 
от организаций, которые не были 
авторизированны в их государ-
стве происхождения в качестве 
кредитных организаций, и в от-
ношении видов деятельности, не 
указанных в приложении № 1, 
соблюдения специальных поло-
жений своих национальных нор-
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мативных правовых актов только 
в том случае, если эти правила 
уже не предусмотрены Регламен-
том № 575/2013, совместимы с 
правом ЕС, предназначены для 
защиты общего блага, а также 
если такие организации или виды 
деятельности не подпадают под 
эквивалентные нормативные пра-
вовые акты своих государств про-
исхождения (п. 21 преамбулы).

Прецедентным правом ЕС, в 
частности в решении Суда Евро-
пейских сообществ по делу Parodi 
[31], были выработаны дополни-
тельные критерии, когда при-
знается правомерным требовать 
от кредитной организации, уже 
получившей лицензию в другом 
государстве – члене ЕС, получе-
ния банковской лицензии в при-
нимающем государстве. Критерии 
следующие:
●	 лицензированию должны под-

лежать в равной степени все 
физические лица и общества, 
осуществляющие данную дея-
тельность на территории дан-
ного государства – члена ЕС;

●	 требование о лицензирова-
нии должно быть обосновано 
публичным интересом (public 
interest), таким как, напри-
мер, защита потребителей;

●	 существует объективная необ- 
ходимость обеспечить соблю- 
дение правил, действующих 
в отрасли, и защитить инте- 
ресы, гарантируемые этими 
правилами, если тот же резуль- 
тат не может быть достигнут 
менее строгими ограничени- 
ями (принцип пропорцио- 
нальности).
В литературе обращается 

внимание на то, что указанный 
в приложении № 1 перечень не 
следует понимать как уточнение 
определения «кредитная организа-
ция», а также рассматривать как 
ограничение допустимого в рам-
ках ЕС круга банковских опера-
ций [25, с. 33]. Директива также 
не ставит цель гармонизировать 
сферу действия банковских ли-
цензий, выдаваемых различными 
государствами-членами (т. е. пол-
номочия их банков), и оставляет 
на усмотрение государства проис-
хождения решение вопроса, какие 
виды банковской деятельности 
вправе осуществлять кредитная 
организация в соответствии с 
выданной ей этим государством 
банковской лицензией [8, p. 216]. 

Таким образом, законодательство 
государства происхождения не 
обязательно должно предусматри-
вать для кредитных организаций 
возможность осуществлять все 
виды деятельности, указанные в 
приложении № 1.

Значение данного перечня 
заключается «в определении того 
минимума банковских операций, 
в отношении которых действует 
принцип взаимного признания» 
[25, с. 33]. В литературе также 
подчеркивается, что «в соответ-
ствии с доктриной взаимного 
признания любая кредитная ор-
ганизация, лицензированная в 
государстве происхождения, мо-
жет осуществлять в государстве 
пребывания и такие банковские 
операции, проведение которых не 
предусмотрено в законодательстве 
государства пребывания, при ус-
ловии, что они входят в вышеупо-
мянутый перечень. Однако даже 
если банковская лицензия госу-
дарства происхождения позволяет 
кредитной организации выпол-
нять такие банковские операции, 
которые не входят в перечень 
(например, торговля золотыми 
слитками), то в этом случае кре-
дитная организация не может их 
осуществлять на территории госу-
дарства пребывания» [11, с. 215]. 

Анализ приложения № 1 к 
Директиве № 2013/36/EU, со-
держащего перечень банковских 
операций, на которые распростра-
няется принцип единой банков-
ской лицензии, показывает, что 
банковское право ЕС исходит из 
концепции «универсального бан-
ка», т. е. банка, который вправе 
осуществлять как собственно бан-
ковские операции (прием вкладов 
(депозитов), предоставление кре-
дитов, посредничество в расче-
тах), так и операции с ценными 
бумагами и другими финансовы-
ми инструментами (т. е. факти-
чески инвестиционную деятель-
ность) [11, с. 215].

Более того, кредитные органи-
зации, получившие лицензию на 
право осуществления банковской 
деятельности в соответствии с 
Директивой № 2013/36/EU, впра-
ве осуществлять инвестиционные 
виды деятельности, оказывать 
инвестиционные и сопутствую-
щие услуги, указанные в банков-
ской лицензии, в иных государ-
ствах-членах без необходимости 
получения отдельной лицензии на 

право осуществления инвестици-
онной деятельности в соответствии 
с Директивой № 2004/39/ЕС от  
21 апреля 2004 г. «О рынке фи-
нансовых инструментов» (ст. 31, 
32) [32]. Аналогичное положение 
содержится в ст. 34 и 35 Директи-
вы № 2014/65/EU от 15.05.2014. 
«О рынке финансовых инструмен-
тов» [33], которая с 2 января 
2017 г. заменит указанную 
выше Директиву № 2004/39/
ЕС (хотя преамбула Директивы 
№ 2004/39/ЕС (п. 18) и преам-
була Директивы № 2014/65/EU 
(п. 38) и ориентируют компетент-
ные органы государства проис-
хождения на то, что если кредит-
ная организация решила оказы-
вать инвестиционные услуги или 
осуществлять инвестиционную 
деятельность, то до выдачи ей 
банковской лицензии они должны 
проверить на соответствие кре-
дитной организации требованиям 
не только Директивы № 2013/36/
EU, но и Директивы № 2004/39/
ЕС, и Директивы № 2014/65/EU).

Вместе с тем следует отметить, 
что под влиянием мирового фи-
нансового кризиса, начавшегося в 
2007 г., государствами – членами 
ЕС (в частности, Великобритани-
ей, Францией, Германией) пред-
принимаются попытки на уровне 
национальных правопорядков 
ограничить инвестиционную дея-
тельность кредитных организаций. 
Особенно это касается так назы- 
ваемых «проприетарных трей- 
динговых операций» (proprietary 
trading). Более того, Советом ЕС 
разработан проект Регламента о 
структурных мерах по повышению 
устойчивости кредитных организа-
ций ЕС [34], положения которого 
будут применяться к кредитным 
организациям, которые либо при-
знаются глобальными системно 
значимыми, либо превышают уста-
новленные проектом Регламента 
определенные пороговые значения. 
Проект предлагает обязательное 
разделение некоторых видов дея-
тельности кредитных организаций, 
привлекающих депозиты физи-
ческих лиц, которые подлежат 
гарантированию в соответствии с 
Директивой № 2014/49/ЕU [27], 
и проприетарной трейдинговой и 
связанной с ней трейдинговой дея-
тельности. В отношении трейдин-
говой деятельности, которая не яв-
ляется проприетарной, компетент-
ным органам государств-членов 



ИСТОРИЯ

69

Банкаўскі веснік, МАЙ 2015

МИРОВОЙ ОПЫТ

69

Банкаўскі веснік, МАЙ 2016

предлагается предоставить право 
принимать меры, направленные 
на уменьшение чрезмерного риска 
(т. е. угрозы финансовой стабиль-
ности кредитной организации, на 
которую распространяется дей-
ствие Регламента, или финансовой 
системы ЕС (в целом или частич-
но), в том числе право требовать 
от кредитных организаций разде-
ления банковской и трейдинговой 
деятельности, соблюдения повы-
шенных требований к собственным 
средствам, а также принимать 
иные пруденциальные меры.

О с н о в а н и я  д л я  о г р а н и ч е н и я 
д е й с т в и я  п р и н ц и п а  е д и н о й 
б а н к о в с к о й  л и ц е н з и и 
( а в т о р и з а ц и и )
Действие принципа единой 

банковской лицензии может быть 
ограничено по основаниям, кото-
рые условно можно разделить на 
три группы.

К первой группе следует отне-
сти общие основания для ограни-
чения свободы учреждения и сво-
боды предоставления (оказания) 
услуг, предусмотренные ДФЕС. 
Так, допускает ограничение 
свободы учреждения и свободы 
предоставления (оказания) услуг 
посредством законодательных, 
регламентарных и администра-
тивных положений, предусматри-
вающих специальный режим для 
иностранных граждан, компаний 
и фирм и являющихся оправдан-
ными по соображениям обще-
ственного порядка, общественной 
безопасности и общественного 
здоровья (ст. 52, 62 ДФЕС).

Ко второй группе следует от-
нести специальные основания для 
ограничения принципа единой бан-
ковской лицензии, предусмотрен-
ные Директивой № 2013/36/EU.

Так, принимающему государ-
ству предоставлено право прини-
мать соответствующие меры для 
предотвращения или наказания 
правонарушений, совершенных 
на их территории кредитными 
организациями, авторизирован-
ными в иных государствах – 
членах ЕС, выразившихся в на-
рушении правил, которые при-
нимающее государство приняло 
в соответствии с Директивой 
№ 2013/36/EU или в интересах 
«общего блага». Данные меры 
могут в том числе включать за-
прет кредитной организации в 

дальнейшем осуществлять на тер-
ритории принимающего государ-
ства банковские операции (ст. 44 
Директивы № 2013/36/EU).

Кроме того, в случае, если 
кредитная организация, имеющая 
филиал или оказывающая услуги 
на территории принимающего го-
сударства, в части данной деятель-
ности не соответствует требовани-
ям государства происхождения, 
установленным в соответствии с 
Директивой № 2013/36/EU, или 
требованиям Регламента (EU) 
№ 575/2013, либо же имеется 
существенный риск того, что 
кредитная организация не будет 
соответствовать указным требо-
ваниям, компетентным органам 
принимающего государства предо-
ставляется право в чрезвычайных 
ситуациях в период ожидания 
принятия компетентными органа- 
ми государства происхождения 
мер, предусмотренных ст. 41 
Директивы № 2013/36/EU, или 
принятия мер по реорганизации, 
предусмотренных ст. 3 Директи-
вы № 2001/24/EC [26], прини-
мать любые меры предосторож-
ности (precautionary measures) 
(включая приостановление плате-
жей), необходимые для защиты 
от риска финансовой нестабиль-
ности, которая может создать 
серьезную угрозу коллективным 
интересам вкладчиков, инвесто-
ров или клиентов в принимаю-
щем государстве, при условии, 
что такие меры будут пропорцио- 
нальны их цели. Эти меры не 
должны приводить к предостав-
лению преимуществ кредиторам 
кредитной организации в прини-
мающем государстве перед кре- 
диторами в других государствах- 
членах; они носят временный 
характер и должны быть отме-
нены как только потеряют свою 
актуальность либо когда админи-
стративные или судебные орга-
ны государства происхождения 
примут меры по реорганизации в 
соответствии со ст. 3 Директивы 
№ 2001/24/EC (ст. 43 Директивы 
№ 2013/36/EU).

К третьей группе оснований 
следует отнести интересы общего 
блага (general good).

Так, согласно п. 22 преамбу- 
лы Директивы № 2013/36/EU 
в дополнение к Регламенту 
№ 575/2013, который устанавли-
вает для кредитных организаций 
и инвестиционных фирм подле-

жащие непосредственному приме-
нению пруденциальные требова-
ния, государства-члены должны 
гарантировать, что нет никаких 
препятствий для осуществления 
деятельности, на которую распро-
страняется принцип взаимного 
признания, таким же образом, как 
и в государстве происхождения, 
при условии, что это не противо-
речит правовым нормам, защища-
ющим интересы общего блага в 
принимающем государстве.

В качестве «общего блага» 
в прецедентном праве Суда ЕС 
признаются, в частности, такие 
интересы, как защита получателя 
услуг, защита работников, в том 
числе социальная защита, защита 
прав потребителей, сохранение хо-
рошей репутации национального 
финансового сектора, предотвра-
щение мошенничества, интересы 
общественного порядка, защита 
интеллектуальной собственности, 
культурной политики, сохране-
ние национального историческо-
го и художественного наследия, 
единство налоговой системы, 
безопасность дорожного движе-
ния, защита кредиторов и защита 
надлежащего отправления право-
судия. К этому списку, по мнению 
Европейской комиссии, следует 
добавить интересы общественного 
порядка, общественной безопасно-
сти и общественного здоровья, а 
также обязательные требования, 
которые признаны в прецедент-
ном праве Суда ЕС применительно 
к свободе перемещения товаров 
(защита окружающей среды, спра-
ведливость коммерческих сделок) 
[35]. По мнению Европейской 
комиссии, большинство из этих 
областей может касаться и банков-
ской деятельности [35].

Европейская комиссия на 
основе судебной практики Суда 
ЕС сформулировала критерии, 
позволяющие определить, что 
устанавливаемые принимающим 
государством нормы оправданы 
соображениями «общего блага» и:
●	 не должны быть предметом 

ранее проведенной гармони-
зации на уровне права ЕС;

●	 не должны носить дискри-
минационного характера;

●	 должны быть оправданы вес- 
кими причинами «общего бла-
га» (например, защита прав 
потребителей, предотвраще-
ние мошенничества, един-
ство налоговой системы);
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●	 не должны дублировать пра-
вила, применимые в госу-
дарстве происхождения;

●	 должны, с объективной 
точки зрения, быть необ-
ходимыми и соразмерными 
преследуемой цели [35].
В заключение хотелось бы 

отметить, что закрепление госу-
дарствами – членами ЕС на над-
национальном уровне принципа 
единой банковской лицензии ста-
ло возможным только благодаря 

тому, что данным государствам 
удалось гармонизировать (прежде 
всего, посредством Директивы 
№ 2013/36/EU), а по некоторым 
вопросам и унифицировать (пре-
жде всего, посредством Регламента 
№ 575/2013) требования и подхо-
ды к обязательному и эффектив-
ному пруденциальному регулиро-
ванию и надзору за деятельностью 
кредитных и финансовых органи-
заций, осуществляющих банков-
скую деятельность на территории 

ЕС, установить единообразные 
минимальные стандарты пруден-
циального регулирования (в том 
числе пруденциальные требования 
к капиталу кредитных организа-
ций), а также создать правовые ос-
новы для пруденциального регули-
рования и надзора на консолиди-
рованной основе и осуществления 
«домашнего надзора» (т. е. надзора 
за деятельностью кредитной орга-
низации компетентными органами 
государства происхождения).
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