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Opinia w sprawie fgczenia ruchu pieszego i rowerowego

1. Ruch pieszych i rowerzystow na wspodlnej
przestrzeni w swietle polskich przepisow

Rower jest pojazdem i chociaz zardwno rowerzysci jak i piesi zaliczajg sie
do grupy niechronionych uczestnikdw ruchu, to ich cechy, zachowania,
mozliwosci i oczekiwania a takze status prawny sg bardzo rézne. taczenie ruchu
pieszego i rowerowego moze W zwigzku z tym powodowac konflikty
a nawet pogarszaé bezpieczenstwo ruchu. Niemniej, w pewnych przypadkach
taczenie ruchu pieszego i rowerowego na wspolnej przestrzeni moze by¢
uzasadnione zaréwno wzgledami bezpieczenstwa jak i potrzebami tych
uzytkownikéw drég.

Ruch pieszy moze by¢ fgczony z rowerowym na podstawie art. 33 ust. 5i 6
ustawy Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pdzn.
zm.). Dopuszcza on wyjatkowo ruch rowerdw po chodnikach jesli:

+ na jezdni obowigzuje ograniczenie predkosci wyzsze niz do 50 km/godz. i
chodnik ma co najmniej 2,0 m szerokosci a takze gdy
« rowerzysta opiekuje sie dzieckiem do lat 10 jadqcym na swoim rowerze
« w przypadku ekstremalnych zjawisk pogodowych (ulewny deszcz, $nieg,
mgta, silny wiatr).
W kazdym z tych przypadkdéw rowerzysta musi ustepowaé miejsca pieszym.
Przepisy art. 11 ust. 4 prawa o ruchu drogowym dopuszczajg réwniez warunkowo
ruch pieszych po drodze dla rowerdw (znak C-13); muszg oni ustepowac miejsca
rowerzystom.

Ponadto ruch rowerzystow i pieszych moze by¢ dopuszczony na wspolnej
powierzchni znakami drogowymi. Przyktadowe oznakowanie dopuszczajace ruch
roweréw i pieszych to:

« kombinacja znakéw B-1 i T-22 (zakaz ruchu z dopuszczonym ruchem
roweréw),

e znak D-40 (strefa zamieszkania, w tym umieszczony za kombinacjq
znakdéw B-1 i T-22 co eliminuje ruch pojazdéw samochodowych),

+ kombinacja znakéw C-16 i T-22 dopuszczajgca ruch rowerdw na
chodnikach i ciggach pieszych, takze w okresdlonych dniach i porach dnia*

« kombinacja znakéw C-13 i C-16 na wspodlnej tarczy z kreskq pozioma,
oznaczajacq droge dla rowerdw i pieszych.

Przedstawione powyzej rozwigzania majg rézne znaczenie i konsekwencje.
W przypadku kombinacji znakéw B-1 i T-22 piesi powinni korzysta¢ z chodnikow
lub pobocza, a oprécz rowerzystbw na mocy art. 33 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2002 r. nr 170 poz. 1393)
dopuszczony jest rowniez ruch pojazdéw kierowanych przez uprawnione osoby
niepetnosprawne lub przewozace takie osoby. Jesli za tq kombinacjg znakéw
pojawi sie znak D-40 (strefa zamieszkania), piesi mogq korzysta¢ z catej
szerokosci jezdni, a rowerzysci muszg ustepowac im pierwszenstwa.

Podobne znaczenie ma kombinacja znakéw C-16/T-22 - przy czym tu nie
jest dopuszczony ruch innych pojazddéw niz wymienione na tabliczce pod

1 Opinia Zespotu ds. Sciezek (Drdg) Rowerowych GDDKIA w zakresie stosowania oznakowania C-16/T-22 jest
dostepna pod adresem: http://www.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/i/infrastruktura-
rowerowa 3000/documents/opinia c16t22 3 .pdf
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Opinia w sprawie fgczenia ruchu pieszego i rowerowego

znakiem, co eliminuje przypadki naduzywania uprawnien przez niektérych
kierujacych jak w przypadku znaku B-1. Zaréwno w przypadku znaku B-1 jak
i C-16 istnieje mozliwos¢ dopuszczenia ruchu rowerow jedynie w okreslonych
godzinach lub dniach tygodnia. W przypadku kombinacji znakéw B-1/T-22 lub
C-16/T-22 rowerzysta nie ma obowigzku korzysta¢ z tak oznaczonej drogi, moze
poruszac sie jezdnig obok na zasadach ogdlnych. Kombinacja znakéw C-13/C-16
na wspdlnej tarczy (z kreskg poziomg) oznacza droge dla rowerdw i pieszych,
z ktorej zaréwno piesi jak i rowerzysci majg obowigzek korzysta¢. Rowerzysta
musi jednak ustepowac miejsca pieszym. Pod znakiem C-13/C-16 nie wolno
stosowac tabliczek z wyjatkami dopuszczajacymi ruch innych pojazdéw?.

Przepisy okreslajg dopuszczalne natezenia ruchu rowerdw i pieszych
jedynie w przypadku stosowania znaku C-13/C-16 2z kreska pozioma.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181) w zataczniku nr 1 do tego
rozporzadzenia na stronie 87 przedstawia wykres (rys. 1) zaleznosci
dopuszczalnych natezen ruchu dla ustalenia wspdélnego uzytkowania drogi przez
pieszych i rowerzystow.
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Rysunek 1. Dopuszczalny zakres natezen ruchu pieszego i rowerowego dla
wspoélnego uzytkowania drogi oznaczonej znakami C-13/C-16 wg
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegoéfowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéow drogowych (...) (Dz. uU.
22002 r. nr 170 poz. 1393).

W Swietle tego wykresu wspodlne uzytkowanie drogi przez pieszych
i rowerzystobw moze by¢ stosowane, jezeli natezenie ruchu pieszego nie
przekracza 450 oséb/h a natezenie rowerdw nie przekracza 50 rowerow/h lub tez
ruch pieszy jest nie wiekszy niz 50 oséb/h a ruch rowerowy - nie przekracza 250
roweréw/h. Zakreskowane pole przedstawia zakres mozliwosci stosowania

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw technicznych
dla znakdw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181), zat. nr 1 pkt 4.2.19.
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wspolnej drogi dla pieszych i rowerzystéw. Ww. rozporzadzenie nie precyzuje
jednak jakiej szerokosci przekroju drogi majg dotyczy¢ te natezenia ruchu ani
czy sg to natezenia $rednie czy maksymalne (w szczycie). Mozna sie jedynie
domysla¢, ze chodzi o chwilowe natezenia maksymalne oraz ze dotyczg one
minimalnej szerokosci drogi czyli 2,5 m gdy ze Sciezki jednokierunkowej mogq
korzysta¢ piesi, okredlonej w przepisach odrebnych®. Nie znamy jednak ani
jednego przyktadu jednokierunkowej drogi dla rowerdw i pieszych w Polsce, nie
znamy réwniez sposobu oznakowania takiego ciggu zgodnie z polskimi
przepisami. Znane jednokierunkowe drogi dla rowerdw sg nagminnie
wykorzystywane przez rowerzystow w obu kierunkach.

2. Badania na moscie Debnickim w Krakowie

W $rode, 23 maja 2012 roku w godzinach 8:30-9:30 oraz 17:05-18:05
przeprowadzono pomiary natezenia ruchu rowerowego i pieszego na potudniowo-
zachodnim chodniku mostu Debnickiego przez Wiste w Krakowie. Do pomiarow
wybrano dzien z dobrg stoneczng pogodg o znikomym zachmurzeniu (przed
potudniem temperatura 25 stopni Celsjusza a po potudniu 30 stopni). Warunki
badania wybrano celowo aby uprawdopodobni¢ uzyskanie mozliwie wysokich
(granicznych) natezen ruchu rowerowego. Podstawowym celem badania byto
bowiem zbadanie maksymalnych rzeczywistych natezen ruchu pieszego
i rowerowego na wspdlnym ciggu i skonfrontowanie ich z wymaganiami
rozporzadzenia® oraz zagraniczng literaturg fachowa. Innym celem tego badania
byto uzyskanie materiatdbw do analizy zachowan rowerzystow i pieszych na
ciggach o matej szerokosci.

Chodniki na moscie majgq przekréj 2,5-2,8 m mierzony od balustrady
mostu do bariery energochtonnej oddzielajacej chodnik od jezdni. Most ma
dtugos¢ ok. 300 m. W wyniku przeprowadzonych pomiaréw odnotowano
nastepujace natezenia ruchu:

+ godzina 8:30 - 9:30 - 160 pieszych + 193 rowerzystébw = 353
uczestnikdw ruchu na 2,8 m przekroju na godzine

+ godzina 17:05 - 18:05 - 229 pieszych + 298 rowerzystow = 527
uczestnikéw ruchu na 2,8 m przekroju na godzine

Zatem na 1m przekroju przypada:

e 229 pieszych /2,8 m = 81,8 pieszych/m
« 298 rowerzystow/2,8 m=106,4 rowerzystow/m
e 527 uczestnikéw ruchu/2,8 m = 188,2 uczestnikow ruchu/m.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rowerzysci stanowili wiekszo$¢ (ok. 60%)
uczestnikdw ruchu. Wynika¢ to moze z dtugosci obiektu (ok. 300 m) i oddalenia
celéw i zrédet podrézy pieszych, a takze z potozenia na trasie istotnej dla
miedzydzielnicowego ruchu rowerowego. Podobny udziat rowerzystéw i pieszych

3 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43 poz. 430).

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegOtowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181).
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(60/40), przy nizszych natezeniach ruchu zanotowano w badaniach ruchu na
moscie Jozefa Pitsudskiego w Toruniu®.

Oba przypadki nie wynikajg ze $wiadomej decyzji zarzadcy drogi, ktéry nie
oznakowat kap chodnikowych tych obiektéw. Rowerzysci nie majaq
alternatywnych tras i zmuszeni sgq do korzystania z chodnikow. Na moscie
Pitsudskiego w Toruniu obowigzuje ograniczenie predkosci do 70 km/h
i wystepuje duzy udziat ruchu ciezkiego, na moscie Debnickim w Krakowie ruch
roweréw na chodnikach mostu odbywa sie w godzinach 5 - 23 nielegalnie gdyz
na jezdni obowigzuje ograniczenie predkosci w terenie zabudowanym, jednak
natezenie i charakter ruchu oraz niemoznos$¢ wiaczenia sie do niego w jednym
z kierunkow powoduje zwyczajowe wykorzystanie chodnikow przez rowerzystéw.

Zgodnie z Systemem Ewidencji Wypadkéw i Kolizji w latach 2006-2011 na
moscie Debnickim w Krakowie nie zarejestrowano Zzadnego najechania
rowerzysty na pieszego. Zarejestrowano jeden przypadek wywrdcenia sie
rowerzysty (02.08.2009, godz. 12:30), ktéry mébgt mie¢ zwigzek
z niewystarczajacg szerokoscig ciggu. W tym samym okresie na moscie
Pitsudskiego w Toruniu odnotowano jedno najechanie rowerzysty na pieszego,
jeden przypadek kolizji dwdch rowerzystéw podczas wyprzedzania oraz jedno
wywrocenie roweru zwigzane ze ztym stanem nawierzchni. W zadnym z tych
zdarzen nie odnotowano zabitych i rannych. W Zzadnym z tych zdarzen nie
wskazano chodnika jako charakteru miejsca zdarzenia, jednak ze wzgledu na
niejednoznacznosci systemu SEWIK® nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci.
Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze chodnik na moscie Pitsudskiego w Toruniu jest
wezszy, niz na moscie Debnickim w Krakowie (2,0 m wobec 2,8 m).

3. Faktyczne natezenia ruchu a obowiazujqce przepisy

Dopuszczalne natezenia ruchu pieszego i rowerowego na drogach dla
rowerdw i pieszych sg okreslone przepisami omdwionymi w rozdziale 1. Nie sgq
znane badania, ktére stanowity podstawe wskazanych wielko$ci. W niniejszym
opracowaniu przyjeto, ze podane w rozporzadzeniu (Dz. U. z 2002 nr 170 poz.
1393) natezenia ruchu rowerzystéw i pieszych odnoszg sie do podanej w
odrebnych przepisach minimalnej szerokosci ciggu pieszo - rowerowego
wynoszacego 2,5 m. Most Debnicki ma chodniki o szerokosci 2,8 m punktowo
zwezane do 2,5 m. Na wykres z rozporzadzenia (rys.2) natozone zostaty wyniki
pomiaréw z mostu Debnickiego, przeliczone dla szerokosci 2,5 m.

Uzyskane w badaniach wartosci w godzinie szczytu popotudniowego
wynoszg (po przeliczeniu dla przekroju 2,5 m) 205 pieszych/h i zgodnie
z rozporzadzeniem maksymalne dopuszczalne natezenie ruchu rowerowego
powinno wynosi¢ ok. 170 rowerzystéw/h. Tymczasem wynosi ono wg pomiaréw
dla przekroju 2,5 m 266 rowerzystow/h i jest znacznie wieksze od
dopuszczalnego w tej sytuacji (rys.2).

5 Raport z pomiardéw ruchu rowerowego i obserwacji zachowan rowerzystow na terenie Torunia, lato 2010,
Stowarzyszenie Rowerowy Torun,

http://www.rowerowytorun.com.pl/upload/File/raport natezenie 2010/natezenie ruchu rowerowego raport sr
t.pdf (link z 18.07.2012)

& http://www.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/i/infrastruktura-rowerowa 3000//documents/zdarzenia rowerowe-

2006 2008.pdf
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Rysunek 2. Zbadane natezenia ruchu rowerow i pieszych wobec wymaganych
przepisami

Zbadane wartosci natezen ruchu rowerzystow i pieszych sg wysokie,
zwlaszcza w godzinach szczytu popotudniowego. Obserwacje wykazaty
hamowanie i zaburzenia ptynnosci ruchu rowerowego, jednak nie zanotowano
kolizji czy powazniejszych utrudnien (np. =zatrzymywania sie, zsiadania
z roweru itp.). Przez wiekszo$¢ (ponad 90%) czasu obserwacji ruch roweréw
odbywat sie ptynnie, tylko niekiedy dochodzito do zatoréw wynikajacych z braku
mozliwosci wymijania sie czy wyprzedzania pieszych. Obserwacje nie wykazaty
jakichkolwiek konfliktow pieszy - rowerzysta i widoczny byt potencjat dla
przenoszenia w ramach istniejagcego przekroju wiekszych potokdéw ruchu
pieszego i rowerowego. Wigze sie to z wyraznie nizszymi predkosciami ruchu
rowerowego - rowerzysci muszg hamowac¢ aby bezpiecznie omija¢ pieszych.
Obnizenie predkosci jest jednym z powoddéw, dla ktdérych faczenie ruchu
rowerowego i pieszego na dtuzszych odcinkach jest niewskazane, szczegdlnie
w przypadku gtéwnych tras rowerowych, obstugujacych ruch tranzytowy (np.
miedzydzielnicowy). Innym powodem moze by¢ dyskomfort psychiczny pieszych,
zwtaszcza osob starszych, ktére mogq obawiac sie kolizji z rowerzystami.
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4, Faktyczne natezenia ruchu a wymagania w innych
krajach

Literatura niemiecka’ podaje maksymalna, graniczngq warto$¢ 100
rowerzystédw i pieszych na trzy metry przekroju na godzine, a udziat ruchu
rowerowego nie moze przekracza¢ 1/3 ogdlnej liczby uczestnikéw ruchu
(rys. 3). Uzyskane w badaniach na moscie Debnickim natezenia ruchu sg
przeszto siedmiokrotnie wieksze, niz zalecane w niemieckim podreczniku a udziat
rowerzystow zdecydowanie przekroczyt 1/3 ogdlnej liczby uczestnikédw ruchu
i wynidst 57%. Wymagania niemieckie sg zatem jeszcze bardziej restrykcyjne niz
polskie przepisy.
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Rysunek 3. Dopuszczalne natezenia ruchu rowerowego i pieszego wg wymagan
niemieckich i odnotowane natezenia tego ruchu na moscie Debnickim w
Krakowie.

Z kolei podrecznik® austriacki proponuje korzysta¢ z wykresu zaleznosci
natezenia ruchu rowerowego od natezenia ruchu pieszego w przekroju
o szerokosci 5 m w interwatach 5-minutowych. (rys. 4). W Austrii dopuszcza sie

7 Empfehlungen fiir Radverkehrsanfagen®. Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen
Arbeitsgruppe StraBenentwurf. Koln Ausgabe 2010.
8 Meschik M.: Planungshandbuch radverkehr. Springer Verlag. Wieden 2008.
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taczenie pieszych i rowerzystow w obszarach pieszych, ale tylko do pewnego
okreslonego poziomu. Jego przekroczenie nie pozwala na taczenie pieszych z
rowerzystami. Im wyzsze natezenie ruchu pieszych, tym nizsze moze byc¢
dopuszczalne natezenie rowerzystow. Dla celéw porédwnania z wymogami
polskimi i danymi z pomiaru przeskalowano oryginalny wykres austriacki do
natezen przekroju 2,5 m i interwatdw godzinnych (rys. 4). Wystepujace na
moscie Debnickim natezenia ruchu pieszego i rowerowego znaczaco przekraczajg
natezenia dopuszczalne przez metode austriackgq. W przypadku ruchu
rowerowego jest to przekroczenie niemal trzykrotne.
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Rysunek 4. Dopuszczalne natezenia ruchu rowerowego i pieszego wg
wymagan austriackich dla przekroju o szerokosci 2,5 m i odnotowane natezenia
tego ruchu na moscie Debnickim.

7’” Departament Studiéw, Wydziat Studiow w Krakowie, lipiec 2012 r. 9

GDDKiA



Opinia w sprawie fgczenia ruchu pieszego i rowerowego

Holenderski podrecznik projektowania infrastruktury rowerowej’ w ogdle
nie przewiduje faczenia ruchu pieszego i rowerowego na odcinkach drog.
W Holandii niemal nie stosuje sie drog dla rowerdw i pieszych i nie ma badan nad
takimi rozwigzaniami. Jako wielkos¢ graniczng proponuje sie — z zastrzezeniami -
25 pieszych na metr przekroju na godzine, bez wzgledu na natezenie ruchu
rowerow.

Jednak w Holandii ruch rowerowy i pieszy odbywa sie na wspdlnej
przestrzeni w obszarach handlowych i strefach pieszych miast (nie sq to trasy
przelotowe, ruch rowerowy ma tam charakter docelowo-zrédtowy). Analiza ruchu
rowerowego i pieszego w tych strefach wskazuje, ze w typowych strefach
pieszych w centrach miast tgczenie pieszych z rowerzystami na wspdélnym ciggu
jest mozliwe przy natezeniu ruchu pieszych do 100 osob na godzing na 1 m
przekroju ciggu. Srednia liczba pieszych odniesiona do dostepnej szerokosci
przekroju daje wifasciwy wskaznik oceny, czy mozna faczy¢é pieszych
z rowerzystami (Tabela 1). Takze i w tym przypadku, nie bierze sie pod uwage
natezen ruchu rowerowego.

Tabela 1. Mozliwosci wprowadzania ruchu rowerowego w strefe piesza
obszaru centrum

Liczba pieszych na godzine

na metr szerokosci Rekomendowane rozwiazanie

przekroju ciqgu pieszego*

< 100 Catkowita mozliwos¢ mieszania ruchu

100-160 Seg_regacja: ciqgi wydzielone oznakowaniem
poziomym

160-200 Segregacja: ciqgi wydzielone konstrukcyjnie

* Stosunek liczby pieszych przechodzacych umowng linie w ciggu godziny do szerokosci przekroju ciqgu
pieszego w metrach, za ,Design manual for bicycle traffic”. CROW, Ede 2007

5. Whnioski

Odnotowane w badaniach na moscie Debnickim natezenia ruchu pieszego
i rowerowego w przeliczeniu na metr przekroju sa znacznie wyzsze niz
dopuszczane w podrecznikach zagranicznych a takze w polskich przepisach dla
drég dla rowerdéw i pieszych. Tylko zgodnie z wymaganiami holenderskimi dla
stref pieszych natezenia z mostu Debnickiego mozna by uznaé za dopuszczalne,
ale most ten prowadzi tranzytowy, miedzydzielnicowy ruch rowerowy a nie ruch
docelowo-zrédiowy.

Jak wynika z pomiaru ruchu na moscie Debnickim okreslone w polskich
przepisach graniczne natezenia ruchu pieszego i rowerowego mogg byc¢
zwiekszane bez widocznego wzrostu ryzyka kolizji. Jednak mieszanie ruchu
rowerowego i pieszego utrudnia poruszanie sie rowerem, zmuszajac rowerzyste
do czestego hamowania i podrézy z mniejszg niz optymalna predkoscig oraz
moze powodowac dyskomfort dla pieszych. Tak nalezy rozumie¢ powody, dla
ktorych wytyczne innych krajow sg znacznie bardziej rygorystyczne niz przepisy
polskie a holenderski podrecznik zblizone natezenia ruchu rowerowego
i pieszego akceptuje tylko w przypadku gdy ruch rowerowy ma charakter
docelowo-zrédtowy (strefy piesze, handlowe, centra miast).

9,,Design manual for bicycle traffic”. CROW, Ede 2007
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Opinia w sprawie fgczenia ruchu pieszego i rowerowego

Dlatego nalezy unika¢ fgczenia ruchu rowerowego i pieszego na wspdlnej
przestrzeni, ograniczajac go do:

+ obszaréw srédmiejskich i handlowych, takze tylko w okreslonych
godzinach i dniach tygodnia, dla obstugi ruchu docelowo - Zrdodtowego
(znaki C-16/T-22 lub B-1/T-22 i D-40)

« istniejacych obiektow inzynierskich (mosty, wiadukty, tunele), gdy
zachodzi koniecznos$¢ separacji ruchu rowerowego i samochodowego np.
ze wzgledu na duzy udziat ruchu ciezkiego i nie ma mozliwosci poszerzenia
kap chodnikowych i budowy drég dla rowerédw na nich lub redystrybucji
jezdni np. przez wyznaczenie na niej paséw ruchu dla rowerdw (znaki
C-13/C-16 lub C-16/T-22)

+ chodnikdw wzdtuz drog prowadzacych ucigzliwy ruch samochodowy
(o duzej predkosci, natezeniu czy udziale ruchu ciezkiego), jako
rozwigzanie tymczasowe (do czasu budowy drogi dla rowerdw lub innej
organizacji ruchu) i pod warunkiem zapewnienia rowerzyscie wyboru jazdy
po chodniku lub jezdni (znaki C-16/T-22)

« drog o niskich natezeniach ruchu pieszego (orientacyjnie do 25 pieszych
na godzine w szczycie, zwtaszcza zamiejskich, o zrédtach i celach podrézy
oddalonych o kilka kilometrow od siebie), gdzie nie ma uzasadnienia
ekonomicznego budowa oddzielnie drogi dla roweréw oraz chodnika, przez
dopuszczanie ruchu pieszego na droge dla rowerdow na zasadach
przewidzianych w art. 11 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym (znaki C-
13, piesi ustepujg miejsca rowerzystom).

Nalezy przypomnie¢, ze formalne ograniczenia dotyczgace maksymalnych
natezen ruchu pieszych i rowerzystéw zawarte w przepisach polskich stosujg sie
jedynie do znaku C-13/C-16. Stosowanie pozostatych znakéw (B-1/T-22, D-40,
C-16/T-22) nie jest obwarowane takimi obostrzeniami. Powyzsze obserwacje
i uwagi mogg pozwoli¢ zarzadcom drég na podejmowanie optymalnych decyzji
0 organizacji ruchu przy pomocy réznych znakéw drogowych.

Zarzadcy drég powinni zwroci¢ szczeg6lng uwage na mozliwosci zwigzane
z kombinacjg znakéw C-16/T-22 (droga dla pieszych z dopuszczonym ruchem
roweréw). Nie nakfada ona na kierujgcego rowerem obowigzku korzystania
z tak oznakowanej drogi (doswiadczony, sprawny rowerzysta moze wybrac
rownolegla jezdnie a osoby starsze czy dzieci mogq korzysta¢ z chodnika),
a jednoczesnie uniemozliwia wjazd pojazdédw nieuprawnionych, naduzywajacych
warunkowego zwolnienia od przestrzegania znaku B-1 oraz umozliwia
dopuszczenie ruchu roweréw w okreslonych godzinach czy dniach tygodnia.
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