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Teoretické koncepce v oblasti rozhod¢iho fizeni predsta-
vuji pfistupy, perspektivy a pozice, z jakych se odbornici
na toto téma pokouseji uchopit pravni institut rozhodc¢iho
fizeni jako celek, a poskytnout tak odvétvi rozhodciho
fizeni pojmova a teoretickd vychodiska, umoznujici zod-
povézeni otdzek, které v souvislosti s rozhod¢im Fizenim
vyvstévaji. Jednotlivé teoretické koncepce se tedy snazi
uchopit rozhodci fizeni jako celek a vyslovit se k jeho cel-
kové povaze. Snazi se proto postihnout zejména principy
stojici v zékladech rozhod¢iho fizeni a prostupuji timto
pravnim institutem jako celkem. V odborné literature
zabyvajici se rozhod¢&im fizenim lze nalézt zna¢né mnoz-
stvi koncepci, které se navzdjem odliSuji mnohdy zcela
zdsadnim zplsobem. Jejich jednoticim prvkem je vsak
snaha postihnout a ozfejmit zejména vztah stdtu a roz-
hodciho fizeni. V konkrétng&jsi roviné Ize za hlavni predmét
zdjmu jednotlivych teoretickych koncepci oznadit vztah
mezi vali stran podfidit fe$eni otdzek vyplyvajicich z jejich
smluvniho vztahu soukromé osobé a vefejnou moci, jez
je vtélena do prdvniho fadu urcitého statu, a jez si oso-
buje nérok tuto v(li smluvnich stran regulovat. Jinymi slovy
Uhelnym kamenem se stdvd zejména otdzka miry nez4vis-
losti vile stran v oblasti rozhodc¢iho fizeni na dotéenych
pravnich raddech.

Jelikoz jednotlivé teoretické koncepce se pokouseji ucho-
pit rozhoddi fizeni jako celek a dobrat se jeho zékladnich
principd, je zfejmé, Ze tyto teoretické pfistupy maji vliv na
celkové chdpéni rozhodciho fizeni véetné vsech s nim sou-
Zovat zejména moznost ingerence narodnich soudl do
pribéhu rozhodciho fizeni. Jednotlivé teoretické pfistupy
ingerence. Pokud ji pfipoustéji, snazi se ndsledné vymezit
jeji z&douci rozsah. Dalsim aspektem rozhodciho fizeni,
kde se vyznamné projevuji rozpory mezi jednotlivymi teo-
retickymi koncepcemi, je pravni postaveni rozhodcl di
rozhodcich instituci. Pojeti rozhodce jakozto ,zmocnénce
stran“ mu v podstaté ponechévé stejné Siroké spektrum
moznosti jedndni, jako maji samy smluvni strany. Oproti
tomu chépéni rozhodce z pozice verejné moci, tzn. jeho
pfipodobnovani k pozici soudce, jej omezuje v té samé
mife, coz se projevuje napfiklad pfi vybéru rozhodného
prava skrze kolizni normy mezindrodniho prdva soukro-
mého pfislusného statu. Diference mezi jednotlivymi teo-
retickymi koncepcemi Ize konec¢né predbézné demonstro-
vat i na pojeti samotného rozhodc¢iho nédlezu, ktery mize
byt v zavislosti na zastédvané teoretické koncepci chapén
jako soukromopravni dohoda stran (tj. vlastné jako novace
daného pravniho vztahu) nebo naopak jako akt aplikace
prédva podepfeny vefejnou moci, nejvice podobny soud-
nimu rozhodnuti.
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Lze tedy shrnout, ze jednotlivé teoretické koncepce pred-
stavuji rozdilné pozice, které lze charakterizovat pred-
bézné tak, ze na jedné strané je rozhoddi fizeni chdpdno
jako pravni institut uréitym zplisobem podepfeny verfejnou
moci. Na druhé strané pak stoji pojeti rozhod¢iho Fizeni
jakoZto transnacionainiho soukromopravniho zplsobu
feSeni spor(, ktery je zcela nezdvisly na statu.! Stru¢né
feceno jednotlivé teoretické koncepce se lisi predevsim
svou odpovédi na otdzku, zda je rozhoddi fizeni svou
povahou pravnim institutem soukromoprdvnim c¢i verej-
nopravnim.2 Krom povahy rozhodciho fizeni a souvise-
jicich aspektll se rozpor mezi jednotlivymi doktrindlnimi
nazory — zejména pak mezi jejich dvéma krajnimi polo-
hami, tj. doktrinou smluvni a doktrinou jurisdik¢ni, proje-
vuji jiz v samotném nazirdni na povahu rozhodc¢i smlouvy.
Jednd se o tzv. materidlnépravni (hmotnéprdvni) a pro-

cesneéprdvni pojeti rozhodci smlouvy.

Analyza zpUsobu nazirdni na pravni institut rozhodc¢iho
fizeni mé skute¢né i vyznamné praktické konsekvence?,
jelikoz nejen pro Ucely pravni teorie, ale i pro Ucely pravni
praxe je vhodné seznamit se pfedevsim s tim, jakou dokt-
rinu zastdvaji a promitaji do své judikatury nejvyssi a nej-

vyznamné ovlivnit postup stran pfed soudnimi organy,
vcetné volby argumentace v soudnim sporu.

JURISDIKCNi DOKTRINA

Zastéanci jurisdikéni doktriny povazuji za zklad rozhod¢iho
fizeni vlli stdtu delegovat na rozhodce pravo rozhodovat
spory mezi pravnimi subjekty.* Rozhodce se tak v tomto
pojeti dostdva do pozice analogické soudci. Také rozhodc¢i

1 Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.
str. 53.

2 Raban, P. Alternativni feseni spord, arbitrdZ a rozhodci v Ceské
a Slovenské republice a zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004.
str. 43.

3 ,Otdzka zni, zda doktrindIni pohled na rozhodci rizeni ma
zdsadni viiv na feseni konkrétnich otdzek a institutd. Dle naseho
ndzoru se jednd o pristup ke kvalifikaci rozhodci smlouvy, o po-
staveni rozhodce a zdroj jeho pravomoci rozhodovat konkrétni
spor, odpovédnost rozhodce, vztah mezi stranami smlouvy
a rozhodcem, rozhodného prdva pro jednotlivé vztahy a otdzky,
moZnost dispozice s rozhodcim fizenim presahujici hranice
v procesnim prdvu stdtu fora (presun sudisté do zahranici tam,
kde neexistuje Zadny vztah se zahrani¢im, odsun procesnich
norem fora nad rdmec kogentnich procesnich norem atd.) aZ po
koncepci rozhodciho ndlezu.“ ROZEHNALOVA, N. Hiavni dokt-
riny ovlddajici rozhodci rizeni. In: Sehnalek, D. a kol. Dny prdva
— 2009 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

4 RUZi¢ka, K. Rozhoddi fizeni pfed Rozhod¢&im soudem pfi Hos-
podaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, 2. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, s.r.o., 2005. str. 23.



nalez je chdpén ne jako soukromopravni narovnani zavaz-
kového vztahu, ale jako rozhodnuti sui generis, odvozené
od verejné moci. Je to rovnéz stat a jeho pravni rad, jez
primdrné umoziuji subjektdm vyuzit moznosti dané jim
pravnim fddem prenést na rozhodce rozhodnuti jejich
zalezitosti. Zdkladem moznosti kondni rozhodciho fizeni je
tedy prvotné pravni fad, nikoli autonomni vlle stran a jeji
pravo fesit svou zéleZitost svobodné zvolenym zplsobem
(jak zastdva doktrina smluvni, viz déle).

Jurisdikéni doktrina zd(raznuje predevsim vyznam mista
kondni rozhodciho fizeni a jeho pravniho fadu (lex arbi-
tri). Pravni fdd mista konani rozhod¢iho fizeni ma dle juri-
sdikéni doktriny vliv na celé rozhoddi fizeni a jak strany
sporu, tak rozhodci jsou povinni se tomuto pravnimu fadu
podfidit, pokud lex arbitri sdm neponechava strandm i
rozhodclm prostor pro odchylny postup. Na duleZitosti
zde tedy nabyvaji zejména kogentni normy legis arbitri
a souladnost postupu rozhod¢iho fizeni s vefejnym porad-
kem prdvniho fddu mista jeho kondni. Zékladnim axiomem
jurisdikéni teorie je proto odvozeni pravomoci rozhodcl
a platnosti rozhod¢&i smlouvy od pravniho fadu mista
kondni rozhodciho fizeni (tzv. sudiste). Tento pfistup vSak
nelze vykladat tak, ze by jurisdikéni teorie vibec nebrala
v potaz vdli stran. Nepovazuje ji oviem za zéklad rozhod-
¢iho Fizeni, které chépe pouze jako urcitou modifikaci roz-
hodovani sporll vefejnou moci, tedy od této moci, vyjad-

fené v pravnim fadu, odvozenou.

Vzhledem k vySe uvedenému se s jurisdikéni doktrinou
rovnéz poji tzv. procesnépravni pojeti rozhod¢i smlouvy.
V tomto pojeti je rozhod¢i smlouva procesnépravnim®
institutem, tzn., Ze rozhod¢i smlouva pouze vylucuje na
z&kladé vile smluvnich stran z rozhodovani sporu soudni
orgén (derogace soudni jurisdikce) a prendsi jej do sféry
pravomoci rozhodcl: ,Predmétem rozhodc¢i smlouvy je
v zdsadé prenesenijurisdikce ze stdtnich soud( na soudy
nestdtni, resp. na rozhodce.“®

Vile stran ovéem nezaklddd pravomoc rozhodcl spor
rozhodnout. Tato pravomoc je odvozena od vefejné moci,

5 Na specifickou povahu rozhod¢i smlouvy, a jeji paradoxni pova-
hu, nepfipoustéjici disledné procesnépravni ani hmotnépravni
pojeti upozoriuji Raban P. Alternativni feSeni spord, arbitraz
a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i. Praha:
C.H.Beck, 2004. str. 54: ,(...) Ize ji povazovat bud’ za hmotné-
prévni smlouvu o procesnich vztazich, nebo procesnépravni
smlouvu fidici se hmotnym pravem.“ a Rozehnalova N. Rozhod¢i
fizeni v mezinarodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 104: ,Priklanime se k tém
ndzorlm, které hodnoti rozhod¢i smlouvu jako institut se smluv-
nim zékladem, pohybujici se v prostfedi procesniho prava.“

6  R0zi¢ka, K. K otdzce pravni povahy rozhodciho fizeni. Bulletin
advokacie, 2003, ¢. 5, str. 34.

nikoli od vdle stran zmocnit rozhodce k narovnani zavaz-
kového vztahu. Déle stejné jako rozhod¢i smlouva neni
vztahem hmotnépravnim, ani vztah stran a rozhodct nenf
zalozen na smluvni bazi, tj. na zakladé inominatni smlouvy,
diky niz jednd rozhodce jako zmocnénec stran. Pokud by
tomu tak bylo, tedy pokud by byl rozhodce zmocnéncem
strany ¢i stran, je dle jurisdikéni doktriny vylou¢ena jeho
nestrannost.” Nestrannost rozhodce a jeho pravomoc
autoritativné a zadvazné rozhodovat o prdvech a povinnos-
tech stran sporu tedy musi byt odvozena od vefejné moci
a nemulze mit soukromopravni, tj. smluvni zéklad. Smluvni
strany mohou rozhodce toliko nominovat.® Dalsi dilezi-
tou konsekvenci tohoto pojeti je, ze rozhodce z pozice
verejné moci prdvo naléz4d (obdobné jako soudce), nikoli
narovnd (jakozto zdstupce stran k tomu zmocnény). Obé
pojeti vedou napf. k odchylnému pojeti uc¢innosti rozhod-
¢iho nédlezu, nebot rozhodd¢i nélez jakozto soukromopravni
narovnani by mohl byt Gc¢inny pouze ex nunc (byl by kon-
stitutivni), zatimco rozhod¢&i nélez jakozto akt aplikace
prévo nalézajici by pusobil ex tunc (byl by deklaratorni).®

V kontextu mezindrodniho rozhod¢ho fizeni ma jurisdikéni
doktrina ten ddsledek, ze rozhoddi fizeni nemlze probihat
v ,pravnim vakuu®, ale pravomoc rozhodctl musi byt zalozena
prdvnim fadem, v tomto pfipadé tedy prdvnim fadem mista
kondni rozhodciho fizeni (lex arbitri). MoZnost rozhodnout spor
v misté sudisté formou rozhodciho fizeni je vyrazem vile suve-
réna plsobiciho na daném Uzemi, ktery je opravnén regulovat
vse, véetné rozhodciho fizeni a proplj¢ovat mu tim legalitu.”
Rozhodce je v tomto pojeti piné vézan na konkrétni prévni rad,
tedy na lex arbitri. Dopad legis arbitri se projevuje i na prévu roz-
hodném. Moznost volby rozhodného prava musi byt podioZena
a umoznéna pravni normou legis arbitri. Rozhodci, stejné jako
soudci, maji povinnost aplikovat v rozhod¢im Ffizeni procesni

normy daného stétu tohoto fizeni se tykajici. Procesni normy

7  Bélohlavek, A. Zakon o rozhodd¢im fizeni a vykonu rozhodcich
nélez(: komentér, 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. Naproti tomu
stoji ndzor, ze nestrannost rozhodce jako zmocnénce stran
ovlivnéna neni, jelikoZ nestrannost a spravedlivé rozhodnuti véci
je prave obsahem plnéni ze smlouvy, kterou strany s rozhod-
cem uzaviraji, viz Raban P. Alternativni fe$eni spord, arbitraz
a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi. Praha:
C.H.Beck, 2004. str. 45.

8 Rozehnalovd, N. Rozhoddi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.
str. 54.

9  Srov. napf. Lisse, L. Nalézani prava rozhodci v nové judikature
Ustavniho soudu. Dostupné z www: <http://www.epravo.cz/top/
clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-
soudu-77917.html>

10 ,The seat of arbitration is the jurisdiction that gives legitimacy
and legality to the arbitration proceedings and the resulting
award“. Greenberg, S.; Kee, Ch.; Weeramantry, J. International
commercial arbitration: an Asia-Pacific perspective. New York:
Cambridge University Press, 2011, str. 66.
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legis arbitri uréuji a vymezuji volnost stran sporu a rozhodctl pii
wybéru rozhodného préva. V pfipadée absence volby préva stra-
nami sporu by rozhodci méli zpravidla aplikovat kolizni normy
prévniho fadu sudisté, stejné jako soudci" Respektovdn musi
samozfejmeé byt i vefejny pofadek pfislusného statu.

SMLUVNI DOKTRINA

Zékladnim pilitem jurisdikéni doktriny se ukézala byt
vefejnd moc respektive pravni fad sudisté (lex arbitri). Od
tohoto prédvniho féddu odvozovaly strany sporu svou moz-
nost derogovat jurisdikci soudll a pfenést ji na rozhodce,
ktefi pfi vykonu svého rozhodovani vykonavaji vefejnou
(rozhodovaci, nalézaci) pravomoc. V rdmci smluvni dokt-
riny zastava primarni pozici autonomni vile stran. Auto-
nomni princip prostupuje dle smluvni doktriny celym
rozhod¢im fizenim. Z toho dlivodu je rozhodce nebo
rozhod¢f instituce ve smluvnim vztahu se stranami, které
mezi sebou maji spor a hodlaji ho timto zplisobem vyresit.
Jinymi slovy smluvni strany skrze rozhod¢i smlouvu pod-
fidi urovnani sporu zdvaznému nélezu soukromé osoby,
kterou si samy zvoli a k tomuto U¢elu ji zmocni. Strany tudiz
z vlastni vile vylucuji pouZiti soudni pravomoci a vlastnimi
prostredky upravuji cely proces, kterym ma byt mezi nimi
spor urovnan. Strany sporu jsou pany rozhodciho fizeni.”
Rozhod¢i smlouva je v rdmci této doktriny povazovéna
za tzv. materidlnépravni smlouvu, tj. soukromoprdvni ino-
minatni smlouvu sui generis, kterd se fidi obecnym sou-
kromym prdvem. Stejné tak rozhodc¢i nalez predstavuje
svého druhu narovnani mezi stranami, uc¢inéné skrze roz-
hodce: ,(...) rozhodcovskad cinnost je zaloZzena smlouvou
vdli stran, jiz prendseji své prdvo utvdret zdvazkovy vztah
z viastni osoby na osobu treti a to tak, Ze obé sporici se
strany je deleguji na osobu tutéz (kolektiv osob), kterd md
spravedlivym postupem vytvorit zdvazek novy.“®

Vysledny rozhod¢i nalez by mél byt dle smluvni dokt-
riny stdtni moci pfezkoumatelny pouze v minimalni mife
a statni moc by méla toliko zajistit vykonatelnost nélezu,
jakozto z vdle stran rovnocenné alternativy rozsudku
(rovnocennost vyplyvé z toho, Ze smluvni strany namisto
zplsobu feSeni sporu nabizeného statem a konciciho
vydanim rozsudku zvolily svou svobodnou vali zplsob
feSeni sporu koncici vydanim rozhod¢iho nélezu). Roz-
hodci nédlez je tedy chapén jako soukromopravni smlouva,

11 Kucera, Z. Mezinarodni préavo soukromé. Brno: Doplnék, 2009,
str. 428.

12 Raban P. Alternativni fe$eni spordl, arbitré? a rozhodci v Ceské
a Slovenské republice a zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004.
str. 42.

13 Raban, P. K odpovédnosti rozhodce a rozhodciho soudu. Bulletin
advokacie, 2003, ¢. 1, str. 25 a nésl.
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ovSem smlouva vynutitelnd, tj. jako formalizovany zéva-
zek vyssi pravni sily." Rozhoddi fizeni je v rdmci smluvni
teorie chapédno jako cisté soukromoprdvni zélezitost, coz
ve svém krajné chdpaném dlsledku vede aZz k nézoru
o neexistenci konkrétniho legis arbitri, kterym by mohl
byt podlozen kontrolni zdsah stdtni moci do rozhodciho
fizeni. Tato teorie je v odborné literatufe nazyvéna teorii
delokalizované arbitréze.® Zastanci smluvni teorie tedy
odmitaji, Ze by v samém zékladu rozhodciho fizeni mohlo
primdrné stét pozitivni prdvo. Mnohem spise Ize tuto pozici
charakterizovat tak, ze v zékladu celého rozhod¢iho fizeni
a zdvaznosti rozhodciho nélezu stoji svobodnd autonomni

vile, kterd md prdvo rozhodovat o svém osudu."®

O duleZitosti znalosti teoretickych koncepci rozhodéiho
fizeni, a zejména pak znalosti skutecnosti, kterou z doktrin
zastavaji narodni soudy, svéd¢i zejména nélezy Ustavniho
soudu CR, ktery se skrze tyto nélezy hlasil nejprve ke smiuvni
doktriné. Modelové to ilustruje napt. v usneseni IV. US 174/02
ze dne 15.7.2002: ,Rozhodci soud je soukromou osobou,
kterd je soudem jen podle ndzvu, nepatii do soustavy soudt
podle zdkona o soudech a soudcich a neni orgdnem verejné
moci. Md povahu odborné organizace zprostredkovdvajici
sluZby pro osoby, které chteji; aby rozhodce jejich pravni
vztah vyjasnil a napevno postavil. Charakter rozhod¢i cin-
nostije zaloZeny smlouvou delegujici vili stran ajeji vysledek
je ¢innosti narovndvajici ve smyslu § 585 obc. zdk. Vysledek
pak je kvalifikovanou formou zdvazku a jako takovy je téz
z4vazny. Rozhodce nenalézd pravo, ale tvoii (eventuélné
napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnavd) zdvazkovy vztah
v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrcho-
vanou moci stétu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci stran

urc¢ovat si svlj osud, kterou mu svefili.“

V jednom ze svych pomérné recentnich ndlezd, sp. zn.
I. US 3227/07 ze dne 8.3.201 ovéem Ustavni soud CR
konstatoval, v souvislosti s posuzovdnim otazky zda se
na rozhodce vztahuje poucovaci povinnost stran dle ust.
§ 118a OSR, ze:" ,Prdvni fdd ddvd strandm moZnost, aby

14 Uzivana je v této souvislosti analogie se smlouvou sepsanou
formou notarského zapisu, kterd je pfimo vynutitelnym exekuc-
nim titulem. Viz napf. Raban, P. Alternativni feSeni sport, arbitrdz
a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i. Praha:
C.H.Beck, 2004. str. 46.

15 Srov. napt. Greenberg, S., Kee, Ch. a Weeramantry, J. Internati-
onal commercial arbitration: an Asia-Pacific perspective. New
York: Cambridge University Press, 2011. str. 68 - 70; Rozehnalo-
va, N. Rozhoddi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchod-
nim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 55.

16 Raban P. Alternativni feeni spord, arbitrdz a rozhodci v Ceské
a Slovenské republice a zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004. str. 45.

17 Existence poucovaci povinnosti rozhodce byla predtim konsta-
tovéna jiz v rozsudcich Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo
1528/2005 a sp. zn. 23 Cdo 3749/2008. Blize k této problematice



rozhod¢i smlouvou derogovaly pravomoc soudu a zalo-
Zily pravomoc rozhodce, jenZ bude v jejich véci nalézat
prdvo a vysledek této cinnosti promitne do autoritativniho
rozhodnuti - rozhod¢iho ndlezu.* Ustavni soud CR, zd4 se,
tudiz v soucasnosti nepovazuje rozhodce za zmocnénce
stran, ktery prdvo narovnava, ale za osobu®, kterd pravo
objektivné naléza.

SMISENA DOKTRINA

Jurisdikéni i smluvni doktrina jsou koncepcemi v nékterych
smérech pomérné dosti vyhranénymi. Urcité aspekty téchto
doktrin tudiz neni snadné v celém jejich dlsledku akcepto-
vat. Co se tyCe hlavnich oblasti neshod mezi jednotlivymi
doktrinami, je tfeba uvést predevs$im namitku zastanct juri-
sdikéni teorie proti teorii smluvni, ze jedinou moci povola-
nou zévazné rozhodovat spory stran je moc vefejnd, a proto
ma-li byt rozhod<i nalez pro strany zdvazny, ba dokonce téz
stadtem vynutitelny, musi byt pravomoc rozhodct rozhodo-
vat spory zaloZena moci vefejnou, tj. vefejnoprévné a nikoli
pouhou vili stran (soukromopravné). Dalsim vyznamnym
argumentem je argument mifici skrze vefejnopravni subjek-
tivni préva na pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu.
Smluvni strany nemohou jednoduse disponovat nékterymi
svymi pravy (alespori ne neomezené), a témto praviim musi
byt poskytnuta ochrana nezdvislym orgdnem ,bez ohledu
na vili stran® (strany svou vili nemohou rozhoddi fizeni
vyloucit z pfezkumu orgdnem vefejné moci). Proti rozhodci
jakozto zmocneénci stran je rovnéz namiténo, Ze takové pojeti
by vylu¢ovalo advokéty z rozhodovani sport, jelikoz dle
pravni Gpravy vétsiny statl nesmi advokat plisobit sou¢asné
jako zastupce obou stran.”® Zminovéna je téz problematika
smluvni odpovédnosti rozhodce strandm sporu ¢i prehlizeni
vazeb rozhodc¢iho fizeni na lex arbitri, a to zejména v otdz-
kdch arbitrability, vefejného pofddku, soudniho prezkumu
a vykonatelnosti ndlezu.

Zastanci smluvniteorie naopak jurisdik¢ni teorii vytykaji, ze
smyslem rozhodc¢i smlouvy je prévé vylouceni ingerence
vefejné moci (soudd) pfi rozhodovani spord, nikoli nahra-

zovani této formy rozhodovani (soudni) ¢innosti obdobnou

napt. Sustovd, J. P&r pozndmek k problematice poucovaci povin-
nosti dle § 118a o.s.. v rozhod¢im fizeni. Dostupné z www: <http://
www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-problematice-poucova-
ci-povinnosti-dle- 1 18a-osr-v-rozhodcim-rizeni-82006.html>.

18 Rozhodce je dle nové prezentovaného nazoru Ustavniho soudu
CR tzv. ,jinym orgdnem* ve smyslu ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, u néhoz
se Ize stanovenym zp(isobem (tj. dle ZRR) doméhat ochrany pra-
va. Na moznost této argumentace poukazoval ve svém ¢lanku
i Lisse, L. K otdzce povahy rozhod¢iho fizeni. Pravni rozhledy,
2011,¢.17.

19 Lisse, L. Zakon o rozhod¢&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd
s komentéfem. Praha: Linde, a.s., 2012, str. 28.

(rozhod¢im Fizenim odvozenym od vefejné moci). Vykona-
telnost nélezu stdtem dle smluvni doktriny neznamen4, ze
by ndlez sdm musel byt od této moci odvozen. Postaci,
pokud vefejnd moc akceptuje autonomii vile stran, tj.
umozni-li strandm svobodné rozhodnout o zplsobu,
jakym mezi sebou svij spor vyfesi. Odvozovani pravomoci
rozhodovat spor od vefejné moci déle vyvolava otdzky
odpovédnosti rozhodce za skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci,?® otdzky prfezkumu rozhodcich nélezl ¢i
moznosti pasivni legitimace rozhodct v rdmci pfipadnych
Ustavnich stiznosti proti nim, které v Ceské republice dle
nélezt Ustavniho soudu CR, opfenych jeété do neddvné
doby pravé o smluvni doktrinu, nejsou pfipustné.?'

V disledku vy$e naznacenych konsekvenci, ke kterym jed-
notlivé krajni pfistupy vedou, se v odborné literatufe zacala
prosazovat tzv. smiSend doktrina, pokousejici se o synte-
tické uchopeni obou krajnich pfistupd k rozhod¢imu fizeni.
Zastanci smiSené teorie vidi rozhodd¢i fizeni jako vysledek
spoluplsobeni dvou prvk(: vile stran podfidit feseni sport
rozhod¢imu fizeni a vlle statu propUjcit rozhod¢imu fizeni
ucinky soudniho rozhodnuti.?? Rozhoddi fizeni tedy neexis-
tuje mimo prdvni normy legis arbitri, souc¢asné je viak nepo-
piratelné, Ze arbitrdz méa plvod v soukromoprdvni smlouvé.
Vdle stran je tfeba k samotnému uzavieni rozhod¢i smlouvy
a v rdmci moznosti i k Upravé rozhodciho fizeni. SmiSend

doktrina tedy chape rozhoddi fizeni jako vUli stran fizeny pro-

ces, odehravajici se v ramci norem legis arbitri.

Co se tycCe rozhodného prdva, maji dle smiSené doktriny
strany sporu ¢i rozhodci moznost vybéru tohoto préva jen
v pfipadé, opravnuiji-li je k tomu normy legis arbitri. V pfipadée
neexistence moznosti volby rozhodného préva dle legis arbi-
tri, i v pfipadé absence volby rozhodného prava stranami
nebo rozhodci, bude rozhodné préavo uréeno patrné skrze
kolizni normy mezindrodniho prava soukromého legis arbitri.

AUTONOMNI DOKTRINA

Autonomni doktrina pfedstavuje pomérné novy a zcela spe-
cificky pfistup k problematice rozhodc¢iho fizeni, a to prave
v oblasti a z perspektivy mezindrodniho rozhodciho fizeni.
Na rozdil od pfedchozich tfech pfistupl popird jakékoli vazby
rozhod¢iho fizeni na pravni predpisy narodniho préva. Roz-

20 V Ceské republice tedy dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespradvnym Grednim postupem. Tato odpovédnost se
u nds v rdmci rozhodciho fizeni neuplatiiuje.

21 Raban P. Alternativni Fedeni sportl, arbitré? a rozhodci v Ceské
a Slovenské republice a zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004. str. 45.

22 Rozehnalova, N. Hlavni doktriny ovlddajici rozhodc¢i fizeni. In:
Sehnélek, D. a kol. Dny préva — 2009 — Days of law. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2009.
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hoddi fizeni tedy nepfirovndva ¢i neodvozuje ani od verejné
moci, ani v jeho zékladech nespatfuje soukromoprdvni
smluvni vztahy. Autonomni doktrina nahlizi na rozhodci fizenf
jako na zcela autonomni institut. Chape jej tedy zcela jako
institut ,per se“® ¢i sui generis. Rozhoddi fizeni je zde cha-
pano jako transnaciondlni institut, jehoz hlavnimi devizami
jsou predevsim rychlost a flexibilita. Plvod rozhod¢iho fizeni
je tfeba spatfovat v praxi mezinarodnich obchodnikd, ktera
tempem svého vyvoje predchdzi prdvni dpravu, jez nanej-
vySe teprve dodatecné upravuje jiz fungujici a autonomné
vypracované aspekty rozhodciho fizeni.

Pro autonomni doktrinu je pfiznacna velkd mira autono-
mie stran, které by mély mit moznost své zalezitosti upravit
zcela dle vlastni vile. Autonomni teorie ma své pfiznivce
pfedevsim v zemich francouzské provenience, nejvyraz-
néjsi postavou je patrné profesor E. Gaillard.?* Gaillard
zastdva krom autonomie stran i striktni pojeti autonomie
rozhodcl, ktefi maji mit sami moznost, s ohledem na okol-
nosti pfipadu, rozhodnout o aplikaci toho kterého prav-
niho radu, legis mercatoria apod. Je tfeba fici, ze pfestoze
nékteré myslenky této teorie jsou podnétné (napf. ivahy
o delokalizaci fizeni, které v soucasné dobé nabyvaji na
vyznamu zejména v radmci on-line feseni sporQ, v rdmci
otdzky po nutnosti aplikace koliznich norem legis arbitri
rozhodci apod.), zUstavaji na rozdil od dfive zminénych
koncepci spiSe v roviné teorie nez praxe. Prdvni fady vét-
Siny statl totiz i mezinarodni rozhoddi fizeni, jehoz vystu-
pem ma byt zavazny a vykonatelny nélez, upravuji.

23 Rozehnalovd, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.
str. 59.

24 ,Thejuridicity of arbitration is rooted in a distinct, transnational
legal order. (...) This representation corresponds to the interna-
tional arbitrators’ strong perception that they do not administer

justice on behalf of any given State (...).“ Gaillard, E. Legal theory
of international arbitration. Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2010, str. 35.

Co se tyCe problematiky rozhodného préva, je tato otdzka
v rdmci autonomni doktriny zcela v rezii stran rozhod¢i
smlouvy, pfipadné téz v rukou rozhodcu. JelikoZ je zde
zcela odmitnut vliv jinych pravnich Uprav na rozhoddi
fizeni, nez téch, na kterych se strany dohodnou ¢i které
zvoli rozhodci, je mozné uvazovat toliko o tom, ze by roz-
hodné pravo pfi absenci volby préva stranami, bylo uréeno
rozhodci, ktefi by v takovém pfipadé byli omezeni toliko

povahou a okolnostmi posuzovaného pfipadu.
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