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1. BEVEZETES

1.1. SZOVEGATVETEL, KOMPILALAS, EXCERPALAS A 17-18. SZAZADBAN

Dolgozatomban a 17-18. szdzadi, nyomtatott, magyar nyelvli barokk prédikaciok
szovegalkotasi modjat vizsgalom.! frasom modszertani elve szerint példatar, amelynek £
szempontja a kompilacio® technikainak érvényesiilése az egyhazi beszédek dispositidjaban.’® A
kompilaci6 fogalmat a régi irodalom kutatasanak® terminologidjaval Osszhangban
osszeszerkesztésként értelmezem, azaz szovegalakitasi technikédk, az egy vagy tobb szovegbdl
létrehozott Ujabb szoveget alakitd folyamat, illetve az ily moédon létrejott ) szoveg
megnevezésére hasznalom.

A régi irodalom szerzOinek elméleti tudatossadgaval, az irodalomrdl vallott teoretikus
nézeteivel az utobbi idében gyakorta foglalkozott a szakirodalom.” Ennek soran az iskolasok
szamara Osszeallitott €s kinyomtatott retorikai kézikonyveket, és a hozzajuk kapcsolodo

oktatoi, illetve hallgatdi jegyzeteket, valamint a homiletikai segédleteket vizsgaltak

' A barokk prédikaciok szovegalkotasanak altalanos kérdéseit tekintve az utobbi idében szamos sszefoglalassal
gazdagodott a szakirodalom. Az elméleti, retorikai alapokrol Bartdk Istvan, (BARTOK, 1998) tarsadalmi-
torténelmi hatasrdl (egyetemjarasok, a prédikatori szerepek, befogadok) Kecskeméti Gabor (KECSKEMETI, 1998-
A, KECSKEMETI, 1998-B) és Tasi Réka (TAsI, 2007), a vonatkoz6é egyhazi rendelkezésekrdl, illetve ezek
hatasairdl Szelestei N. Laszl6 (SZELESTEI N., 2003) irt. Az altalanos vonatkozasok mellett a szovegalkotas
kovetkezd 1épésérol, a konkrét szoveg kivalasztasarol és ennek eszkozeirdl — igy elsdsorban a kiilonbdzoé indexek
¢és florilégiumok hasznalatarél — Barczi Ildiké és kutatdcsoportja tett tobb izben barokk anyagra vonatkozo
megallapitast. (A teljesség igénye nélkiil: LENARNE SZABO, 2005; NANYISTA, 2005; RAJHONA, 2005, RAJHONA,
2006.) Csorba David A magyar reformatus hitmélyité irodalom Debrecenben (1657—1711) cimi, prédikaciok
retorikai szerkezetét, exemplum-hasznalatat mentalitastorténeti, kegyességtorténeti modszereivel vizsgalod
disszertacioja megjelenés alatt all.

ZA kifejezés eredetérél bovebben: KECSKEMETI, 1998-B, 194-196; BArczi, 2007-A, 131-138. HARGITTAY,
2001, 251.

? Ebbél adédoan az inventiohoz kapcsolodd album-miifajokkal (loci communesek, mellificium stb.) kiilon
fejezetben nem foglalkoztam, am tobb esetben hivatkoztam vonatkozé kutatasok eredményeire.( BARCzI, 2007,
RAJHONA, 2006; FULLENWIDER, 1984; STACKELBERG, 1956; KECSKEMETI, 2007-A, 356-361; LAUSBERG, 1960,
146-147.)

* A forrasanyag feldolgozasat tekintve a hazai és nemzetkozi barokk kompilaciéra vonatkozoé kutatasok kinaltak
hasznos tampontokat. Ezekrél elmondhatd, hogy szinte fej-fej mellett haladtak az elmult idészakban — s6t eddigi
ismereteim szerint a magyar anyagok nagy elénye a jelentés mértékii és mélységii forrashasznalat — jollehet a
téma kiilfoldon sem mondhaté feldolgozottnak. (ZEDELMAIER, 2000, 75.) Az 1999 tavaszan Homburgban tartott,
a koraujkori tudomanyossag ir6i gyakorlataval foglalkozé konferencia anyaga 2001-ben jelent meg. (Die
Praktiken der Gelehrsamkeit in der Friihen Neuzeit, hrsg. von Helmut ZEDELMAIER und Martin MULSOW,
Tibingen, Niemeyer, 2001.) Azota ennek tanulmanyai jelentik a barokk prédikaciokkal foglalkozé nemzetkozi
szakirodalom kompilacidés vonatkozasainak hivatkozasi alapjat. Magyarorszagon — korabbi kutatasok
eredményeként — 1997-ben jelent meg Tiiskés Gabor konyve, melyben — egyebek mellett — részletesen ismerteti
Jeremias Drexel Aurifodindjat, azt a forrast, amelyet a kés6bbiekben a ,.kompilacio szakkonyveként” tart szamon
a szakirodalom. (TUSKES, 1997, 63—64.) 1998 majusaban, a piliscsabai Pazmany-konferencian hangzott el
Hargittay Emil eldadasa Pazmany kompilacios eljarasarol, mely 2001-ben tanulmany formajaban is napvilagot
latott. (HARGITTAY, 2001.)

3 Osszefoglaléan: BARTOK, 1998; KECSKEMETI, 1998-A; KECSKEMETI, 2007-A.



elsésorban. Ugyanakkor Kecskeméti Gabor a protestans prédikatorok képzése kapcsan azt
jegyezte meg, a leendd hitszonokok tandraik utmutatasara ¢és segitségével inkdbb a
gyakorlatban, mar meglévd beszédek olvasasdval-hallgatasaval sajatitottak el a prédikalas
tudomanyat, mintsem teoretikus miivekb6l.® Ebb6él addéddan ,a kiilonbozé miiveltségl,
felkésziltségli lelkészek (...) kozott lényegében csupdn a forrasul szolgald prédikaciok
megvalasztdsa volt a kiilonbség, maganak a fenti modszernek alkalmazasa minden rétegnél
elterjedt volt. Az egyetemet jart papi réteg gyakran kiilfoldi prédikaciokat hasznalt fel
ugyanolyan modon, mint szerényebben késziilt kollégaik hazai palyatarsak szonoklatait.””’

Az egyes prédikacidoskotetek eldszavaiban erre is taldlunk példat. Padanyi Biré Marton
igy fogalmazott: ,(...) az igaz Hit-vallas-tételének asztala alatt, mind Urunktul az életnek, €s
értelemnek kenyerét, ’s mind pedig az 6 Tanitvanyittl az ¢let, és értelem kenyerének
mor’zalékit, de még az Apostoli buza-kalaszoknak buza-szemeit-is (és valamennyi egésséges
Jj6 1zii falatot itt talalsz) kéregettem, szedegettem; mert valamint a’ Kristus baratsagos
tarsasagaban 1év0 hiv Pajtasok a’ Sz. Tanitvanyok, mads tarlojan, szadntofoldén, €s mas
veteménnyébiil szedték a’ kalaszokat: A’ Kristus-is mastil vett kenyereknek mor’zalekit
szaporitotta-meg: Ugy ¢én-is ezen Apostoli hagyomanyoknak, és Evangyéliomi
tudomanyoknak kaldszszait, flirtyeit, ¢s minden mor’zalékit, avagy conceptusit, mind
masoknak értelmébiil, és tanitasibul vettem, nincsen-is mas egyéb tulajdonom benne, hanem
az egy faratsag. ™ Illyés Andras erdélyi piispok 1690-ben igy irt: ,Mind ezekrdl kiilonkiilon
harmas igen hasznos, ¢s mindeneknek tudni igen sziikséges Prédikatiokot irtam, Deédkul, és
Magyarul, a’ Szent Irasbol és Szent Atyak, és Doctorok bolcs mondasibol: sok tudos, és
nevezetes Olasz Doctorok irasibol: ¢s ama Nagy Pazmany Péter Kardinal: és 6 hozza hasonlo
Kaldi Georgy Pap Jesuita, Magyar Anyaszentegyhdznak FO Doctori irasibol, sok szép
tidvosséges tanusagokot kiszedegetvén.” Az efféle eldszobéli megnyilatkozasok nem a 17—
18. szazad leleményei. Telegdi Miklés a kovetkezOket irta 1577-ben: ,Nemis kouettem
semmibe az ¢én tulaidon feiemnec gondolatit, sem azoknac uelekedeseket, kic tobbet
tulajdonetanac magoknac, hogy nem mint az meg rogzot regi igaz ertelemnec, hanem
erolkodtem az Istent esmerni es egyebekkel is esmertetni.”'”

Lukacsy Sandor toposzként tartotta szamon az efféle eldszobéli formulédkat.

,Latszolag a kotelezd szerénykedés elve mikodott, valojaban az ugyancsak kotelezo

® KECSKEMETI, 1998-A, 743-753.
" KECSKEMETI, 1998-A, 745.

8 PADANYI, 1756, ¢2".

TLLYES, 1691, )(2".

' TELEGDI, 1577, )(6".



Ovatossag ¢és hagyomanyOrzés: a papi szonok nem térhetett el a jovahagyott tanoktol,

9911

ragaszkodnia kellett a bevalt hitmagyarazathoz”' — irta. Ez a megjegyzés ravilagit a
kompilacids szempont ,régiség-elvére”, azaz arra a jelenségre, melynek értelmében a
hitszonoknak hangsulyoznia kellett, hogy az altala megfogalmazottak mar — régiségliknél
fogva — sokak gyakorlatdban megjelentek, s ily mdédon szentesitettek. Tarnai Andor az
alazatossagi formulat Cicero De oratore cimli munkajaval hozta kapcsolatba.? A jelzett
miiben ugyanis a beszéd bevezetésének (exordium, proemium) hdrom locusa van, ezek egyike
a hallgatosag joindulatanak megnyerése (benevolum). Ennek négy tovabbi locusa (modusa)
koziil az egyik a szonok személyén 4t torténik oly moédon, hogy a szénoknak szerénynek és
késziiletlennek kell mutatkoznia.

A 17-18. szazadi katolikus prédikacioskotetek el@szavai koziil talan Stankovacsi
Leopoldé foglalja 0ssze legteljesebben az aldzatossagi formula korabeli jellegzetességeit.
A ,,Szent Ferentz szorosabb rendén 1évé” hitszonok mondataiban egyarant feltlinik a
»szerénykedés”, a megiras modjara vald utalas, az eredetiség kérdése, a tanitas
egyhazhiiségének igénye ¢és a kozreadas célja is: ,,A’ mi a’ dolognak mivoltat illeti, semmi
ujsaggal nem szolgalok, melyet mar ez elétt sok buzgd lelki tanitok ki nem prédikallottak
volna: s6t magam is azoknak konyvokbol szedtem Oszve munkdmat; csak a’ beszédek
egybeallitdsa az én dolgom; melyben azt sem szégyenlem megvallani, hogy a’ hol feltett
célomhoz illett, szordl szora is sokat kiirtam, foképpen amaz 6rok emlékezere mélté Pazmany
Péter Kardinalisnak, jeles prédikacioibol, mert nem akartam megvaltoztatni vagy az 0 szép
magyarsagat, vagy bolcs argumentomit. Nem is félek, hogy ezért lopassal vadoltassam: mert
nem lopjuk azt, a’ mit 6rokségiil vettiink a” mi régi atyainktol. Azért sem akartam jaratlan utat
vesztvén, masokat is tévelygésbe vinnék; hanem mindeniitt a’ szent atyaknak, kozonséges
conciliomoknak, és irasmagyarazé katolikus doctoroknak csapasan jarni igyekeztem.”"
A kiragadott idézetek azt is bizonyitjadk, hogy a kompilaciot nemcsak azért tekinthetjiik
kanonikus eljarasnak, mert részben az egyhazi tanitds sérthetetlensége s a korabeli izlés, az
»irodalmi kanon” is hozzajarult kialakulasdhoz, hanem azért is, mert gyakori alkalmazésa
valdban zsinormértékke valt a gyakorlatban.

Az egyes kotetek eldszavaiban nemcsak a sajat miivek kialakitdsara torténhet utalas,
hanem a miivek tovabbi felhaszndldsara is. Ezekben az esetekben mar egyértelmiien

kompilaciora gondolhatunk toposzok helyett: ,,A prédikatorok eleibe pedig minden gonosz

" LukAcsy, 1995-B, 281.
12 TARNAL 1975, 69.
13 STANKOVATSI, 1789, *6".



vétkekriil, minden rendek ¢€s allapotok kotelességeiriil annyi tanitdsokat €s intéseket adtam,
hogy ha amit egy helyen mondottam, azt okosan mas vasarnap el6hozzdk, sok 1
prédikaciokat csinalhatnak” — irta Pazmany Péter.'* ,(...) a’ Hallgatosaghoz alkalmaztatvan
magokat hoszszas beszédbol azokat valasszak a' mellyek oket inkabb mozditjak. Vagy ha
tetszik vegyek fel a Beszédnek egyszer az egy részét, a' masikat pedig, vagy harmadikat
maskorra hagyhatjak™'® — fogalmazott a palos Egyed Joakim. ,Mikor azon egy dologrdl mas
alkalmatossaggal akarsz prédikéllani, mind meghagyhatod a’ fel-vett targyak erdsitésére
szolgald dolgokat; hanem mas osztalyt és rendet tarts; és ugy megvaltozik a’ beszéd, hogy
¢szre nem veszik, hogy madskor-is mondottad” — javasolta Simon Maté egykori palos
szerzetes, rendjének feloszlatasa utan egyhizmegyés pap.'® Ugyancsak 6 volt az, aki A4~ fel-
szabaditott Unnepeken ... egynéhdany prédikatziok cimi, fent idézett prédikacioskotetében a
beszédek tovabbi felhaszndlasaval kapcsolatban rendszerezett ismereteket is kozolt a
tartalomjegyzékhez kapcsolddo rovid felsorolasban, sajat megfogalmazasa szerint Mutato-
Tabla utin jelentett intézetben.'” Ezen segédlet kiegészitésére a kotet végén részletes
utmutatassal is szolgalt az Egynéhany hasznos Jegyzések, a’ konnyebbséget kivanok’
kedvekért cimli szovegrésszel: ,,Mikor a’ Mutato-Tabla utdn jelentetett intézet szerént egyik
Szentnek napjara készitett Beszédbol masiknak napjara akarsz alkalmaztatast tenni; tobbnyire
mind az osztalyt, mind a’ rendet meg-tarthatod; tsak a’ tselekedeteket, és tsudakat valtoztasd
a’ szerént, mint a’ ditsérendd Szentnek életében talalod (...).”'" Ezen segédlet nyoman
mondhattdk el Istenes Szent Janos napjan — ,,az Isteni szeretet helyett a’ felebarati szeretet
alkalmaztatvan” — a Maria Magdolnardl irt prédikéciot, vagy éppen Szent Domonkos napjan a
Szent Laszl6 iinnepére irt beszédet. Alexovits Vazul meglatasa: ,En meg-elégszem egy
konyvel, ha belolle tsak darabon-ként dolgozhatom-is. Hadgya-el a’ Concionator azt, hogy
kik ellen akar sz6llani; vegye-fel tsak a’ Beszéd Sommajat; ’s tapasztalni fogja, hogy hasznos
oktatast tehet azon Beszédeimbdl-is, mellyek mindeniivé nem latszanak alkalmatosok
lenni.”" Erdekes forrast jelent Verseghy Ferenc retorikaelméleti tanulmanyanak azon része,
amelyben prédikacioinak elkészitésérol irt.”

Megallapithato, hogy a 17-18. szazadi egyhazi beszédek kiadasanak kiemelten fontos

célja lehetett a hitszonokok gyakorlati segitése, amely feltehetéen joval egyszeribb

14 PAZMANY, 1903, XXIL

IS EGYED, 1798, A2".

1 SiMoN, 1803, 627.

17 S1MoN, 1803, 625.

18 SIMoN, 1803, 625.

19 ALEXOVICS, 1789, *4,

20 VERSEGHY, 1820, 174-176.



megoldasokat kinalt az érintettek szdmara, mint az elméleti retorikai segédkonyvek
atbongészése. Ugyancsak eldszavakban — jollehet nem kizardlag prédikaciogylijtemények
bevezetdiben — fordulnak elé olyan megnyilvanuldsok is, amelyek elitélik a kompilacios
szovegalkotasi eljarast. Igaz, eddigi adataink azt mutatjak, hogy ezek elsdsorban a katolikus-
protestans hitvitdkhoz kapcsolodnak, s elképzelhetd, hogy a ,szerény hitszonokok tiszta
tanitasa” kozeli rokona a ,hazug, invencidtlan plagizatornak”, amennyiben mindkét esetben
retorikai kozhelyrdl van szo. Ennek 17-18. szazad eldtti hagyomanyat példazza Telegdi
Miklos piispok igy vélekedett Bornemisza Péter postillairdl: ,,Meg miuelhettem uolna enis
azt, a mit latoc hogy azoc kozziil miuelnec nemellyec, kic a’ tudatlan kdssegnel bolcheknec
akarnac lattatni. EI6 ueszic ki a Georgius Maior postillaiat, ki ualamit egyebet: toldoznac
foldoznac raita, hon el uesznec keueset benne (nem azt a’ mi gonoszb, hanem a’mi tiirhetobb
volna) hol hozza tesznec, (ollyat a’ mi nyakasb teuelyges annal, a’ mi az elét ot uolt) (...)™!
Protestans oldalrol viszont Helmeczi Komordczi Istvan tiltakozott Kelemen Didak, illetve
Bernard Pal hasonlo szovegalkotasi eljarasa ellen: ,,meg esmértem, hogy mind két Prédikallo
az emlétett Papi Fejedelemnek elméjével boltselkedvén, és annak régi munkdjat, ujnak és
maga munkdjanak tettetvén, akar hirre és ditséretre kapni; Az illyen ember neveztetik a’
Tudodsoktdl PLAGIARIUS LIBRORUM.

A kompilacios eljaras részletezése tartozott a retorikakonyvek targykorébe, mégis
talalunk olyan magyarorszagi leirasokat, utaldsokat, amelyek az ars excerpendi érvényesitését
a szovegalkotas és nem a szovegolvasds szempontjabol értelmezték. Ennek ellenére Kaprinai
Istvan [Institutiojdban az imitatio modjanak fejtegetésekor részletesen utalt Pazmdanyra,
javasolva, hogy a nagy jezsuita szonok egy-egy beszédének felosztasat, érveit megtartva,
ezeket bévebben, a miivészet szabalyai szerint kifejtve adjak el a hitszonokok. irt arrol is,
hogy egy beszédbél tobbet lehet alkotni® Ebb6l adodoan tekinthetnénk akar Kaprinait is a
kompilacios technika elméleti megalapozdjanak a magyar anyagra vonatkozdéan — dm tény,
hogy miive a kompilacid6 szempontjabdl viszonylag késén latott napvilagot, tehat
semmiképpen sem vonatkozhatott példaul az altalam elemzett beszédek jelentds részére.
Figyelemre méltdé azonban Kaprinai imitadcidora vonatkozd besorolasa, amelyet a magyar
szakirodalom is rokonit a kompilacioval.**

Koénnyen elképzelhetd, hogy a szdvegatvételek gyakorlati kérdései azért szorultak

hattérbe a retorikakonyvekben, mert lathatoan nem az ,aktiv’ szovegformalas eszkozének

2 TELEGDI, 1577, )(6".

22 HELMECzL, 1741, 3"

B BAN, 1971-A, 95.

2 BAN, 1997-A, BAN, 1997-B; KECSKEMETI, 1998-B; TUSKES, 1998, Kiss FARKAS, 2007.



tartottak Oket, hanem a prédikalasra valo felkésziilés ennél alapvetobb elemének. A
kompilacid6 bizonyos vonatkozasban ugyanis nem az 0j szoveg alkotdsdhoz, hanem egy
korabbi szoveg megismerés¢hez tartozott az akkori gondolkodds szerint: nem irdsmod volt,
hanem olvasasi mod.” Ennek értelmében a prédikacioszerzés elsé szakasza mas szerzék
miiveinek olvasasa, s ezekbdl kiilonféle terjedelmii sz6 szerinti jegyzetek készitése, vagyis az
Gigynevezett excerpalas. *° Ezek a jegyzetek épiiltek be kés6bb — szé szerint — az Gjonnan
létrejott prédikacioba, s valtak ily médon a szellemi produktumok segédeszkozeivé.” Ez a
folyamat (olvasas, jegyzetelés, beillesztés) Osszességében a kompilacio. A ,régi” és az ,,0j”
mil k6zotti kapesolat az imitacid — ennek eszkdzei kozé tartozik a sziikités €s bovités is.

Az excerpalas részletes ismertetése feltehetdleg azért sem keriilt az altalanos retorikai
miivekbe, mert 6nallo szakirodalma volt. Francesco Sacchini irta az elso, kifejezetten ennek
elsajatitasat célzé miivet, mely 1614-ben jelent meg, De ratione libros cum profectu legendi*®
cimmel. Ebben a miiben a kivonatolas miivészetének elsé lépcséfokaként a ,.helyes” olvasas
elsajatitasat, azaz a megfeleld konyvek kivalasztasat, majd kijegyzetelésének modjat jelolte
meg. Az ars excerpendi technikdjanak egyik legismertebb Osszegzése a lelkiségi irdként is
népszerti Jeremias Drexel altal irt, 1638-ban megjelent Aurifodina™ cimii konyv. A kiadvany
— mufajat tekintve traktatus — a helyes olvasassal, ennek meghatarozo elemeként a kivonatolas
sziikségességével, modjaval és hasznalataval (Excerptorum Methodus, seu, Quomodo
Excerpendum sit) foglalkozott, Justus Lipsius, Martin Delrio, ¢és Jacobus Pontanus
kivonatolassal kapcsolatos nézeteit is ismertetve. A mi praktikusan tomor és viszonylag
rovid: korabeli Ujdonsaga feltehetdleg kozérthetdségében ¢€s gyakorlatorientaltsagaban
gyokerezett. Drexel miivének a kompilaci6 gyakorlatdnak szempontjabol legfontosabb két
megallapitasa a jegyzetelés sziikségességére, valamint a kivonattipusokra vonatkozik. E16bbit
azért is kiilondsen fontos megemliteni, mert az ars excerpendi azon sajatossagara utal, hogy —
eredendden nem sz€pirdi technika, hanem olvasasi mod. A konyvjegyzékek tanisaga szerint
a Drexel-mli 6nalloan,”® vagy a szerz6 Osszegylijtott miiveivel egyetemben’’ szamos

magyarorszagi konyvtar megbecsiilt darabja volt — nagyon is elképzelhetd tehat kozvetlen

** ZEDELMAIER, 2001, 21-23; STEGMANN, 2006, 120-121.

%A kifejezés eredetérdl bovebben: Historisches Worterbuch, 1996, 183—185. h. Pragmatikai elemzésével
Konrad Ehlich foglalkozott részletesen. (EHLICH, 1981.)

" Historisches Worterbuch, 1996, 183. h.

% Francesco SACCHINI, De ratione libros cum profectu legendi, Ingolstadtii, 1614. (NEUMANN, 2001, 56.)

*? Részletes ismertetése: PORNBACHER, 1965, 104-106.

0 A teljesség igénye nélkiil: Pazmany Miklos (jegyzék: 1667. jilius 9.), (Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak, 52);
Keppel Henrik (1703), (Magyarorszagi magankényvtarak, 162); Johann Nikolaus Hain (1711. majus 11.)
(Magyarorszagi magankényvtarak, 321);

1A teljesség igénye nélkiil: Nadasdy Ferenc (jegyzék: 1672) (Magyarorszagi magdnkonyvtarak, 11, 74); Vépy
Benedek (1676. november 9.) (Magyarorszagi magankonyvtarak, 98);



hatasa prédikacidirodalmunkra.

Erre vonatkozo, eddig ismert magyar forrasunk joval késébbi, 1820-ban vetette papirra
Verseghy Ferenc: ,,EI0 vettem én ezeket [t. 1. a konyveket] eggyenkint €s olvasgattam olly
rendtartassal, hogy mihelyt afféle okoskodast, tanitast, periodust, vagy csak mondast taldltam
is, melly eszemet magara valamivel kiilonosebben figyelmetessé tette, vagy szivemet
megérdeklette, meglepte, megillette, ezt azonnal tobbszoér ¢és mindaddig olvastam, még
eszemet €s szivemet egészen el nem foglalta. Majd azutdnn két vagy harom arkusonkint
Oszveakasztott tiszta papirosra azt, a’ mi nekem az olvasas koztt illyképen megtetszett, sajat
médom szerint, sajat szavaimmal €s kifejezéseimmel, tobbnyire még valtozasokkal is, az
Ekessenszollasnak f6 regulai szerint Magyarul felirtam még akkor is, mikor a’ konyv Magyar
volt. [...] Az éaltal pedig, hogy az idegen gondolatokot sajat gondolkozdsomnak moddgya
szerint mas rendbe allitottam, sajat gondolatimmal szinte 6szveolvasztottam és igy egészen
sajattyaimma tettem, azt eszkozlottem meg, a’ mit a’ méhecske szokott, mellynek mézzébiil
soha nem Osmerheti ki senki a’ virdgokot, mellyeknek kelyheiblil ezen édes taplalékat

szedegette.”™*

32 VERSEGHY, 1820, 174—176.
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1. 2. ELEMZESI SZEMPONTOK

Pé¢ldataram elemzéseiben tizenegy szempontot érvényesitek. Ezek jelentdsége — s
ebbdl adododan kifejtettsége — esetenként mas €s mas. A hangstlyok eltolodasa a szempontok
szerepeltetésének eltérd sorrendjét és mértékét eredményezi. A kiilonféle vizsgalok eltérd
eszkozoket és eltérd szemléltetési modokat igényelt. Ezek egy részét a kordbbi szakirodalom

alapjan végeztem — tobb esetben tovabbfejlesztettem, illetve modositottam.
1. A forras(ok) azonositasa

Mivel a kompilacio jelenlétét a legtobb esetben nem tiintették fel a
prédikacioskotetekben,®  killonleges  feladatot  jelentett a  forrasok  megtalalasa.
Vizsgalodasaim korét ezért a magyar nyelvii, nyomtatott”® anyagra sziikitettem mind a
kompilalt beszédek, mind azok forrdsai tekintetében (ezért a forditds kérdésével csak
érint6legesen foglalkoztam), mert ezekben lehetett a legegyszeriibben és legbiztosabban
megallapitani az atvételeket. Alkalmas szovegek felderitésében a forrasok utaldsain kiviil
Ocskay Gyorgy” és Hargitai Andrea®® elemzéseire, illetve Gyéri L. Janos,”’ Lukécsy
Sandor’® megjegyzéseire, valamint 06nalld kutatasok eredményeinek feldolgozasara
tamaszkodhattam. Az Osszefliggések dabrazolasdra a korabbi szakirodalmi gyakorlatban

alkalmazott” sztemmat hasznaltam:

3 A problémara Szelestei N. Laszl6 is utalt. (SZELESTEI N., 2003, 20.) A kompilacié jeldlésének kérdésével
kapcsolatban — részben Genette intertextualitas-elméletére tamaszkodva (GENETTE, 1996) — két izben tettem
megallapitasokat (MACZAK, 2003; MACZAK, 2005), am jelen dolgozatomban ezektdl eltekintek.

* Kéziratos forrasokra utal Szelestei N. Laszlé (SZELESTEI N., 2003, 17-18.), ezek vizsgalata tovabbi kutatési
feladatot jelent.

3 OcskaAy, 1982.

3 HARGITAL 2001.

7 GYORI L., 1994.

*¥ LUKACSY, 1994-B; LUKACSY, 1995-A.

3 HARGITTAY, 2001; KEIsz, 2001; BARCZI, 2007.
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Pazmany P éter Pazrmény Péter Pamrmany Péter

Urnapra (1.) Urmapra (2.) Kalme
Kelernen Didals Kelemen Didals
Urnq: ra EBijt negyedilc vasainapjara
B ernard Pal
Urnapra

2. A forras miifaja

A legtobb esetben a kompilatorok prédikaciobol szerkesztettek prédikacidkat, de
akadnak példak ennek ellenkezdjére is. Az ilyen esetek az altalam vizsgalt esetekben mindig
kiilonds irodalomtorténeti adalékokkal szolgaltak: példataramban ezek lelkiségtorténeti és

hitvitakkal kapcsolatos témakat érintettek.

3. Szovegprodukcios technikak

A kompilacios folyamatban is jelentds szerepet kaptak a kiilonféle szovegprodukcids

technikdk, amint ezt a korabbi kutatdsok is igazoltdk. Vonatkozo filologiai vizsgalatokat

"o

eloszor Ocskay Gyorgy végzett 1982-ben: a kihagyas, a tomorités, a bovités, atfogalmazas €s

atdolgozasok kategoériait kiilonitette el.*

Ezt a besorolési rendszert 2001-ben Hargitai Andrea
bévitette.*! Az atvételek tipusainak elkiilonitésében — rendszeriiket bizonytalannak érezve® —
nem kovettem a nevezett kutatok kategoriait. Els6sorban jelenségeket értelmeztem, foként a
szlikités és a bdvités eljarasat elemeztem — a besorolds igénye nélkiil. Ezek elemzésekor az
Ocskay Gyorgy altal alkalmazott parhuzamos szovegkodzlés modszerét €s ennek értelmezését

alkalmaztam.

40 0cskay, 1982.

' HARGITTAY, 2001.

*2 Az eddigi kompilacioval sszefiiggd kutatasok eredményei arra intenek, hogy elegendd forras vagy pontos
adat nélkiil ne kisérletezziink kategoriak felallitasaval, hiszen egy 01j forras megjelenése kétségessé teheti addigi
jol felépitett rendszeriinket. Sok esetben kérdéses szamunkra, hogy vajon adott prédikacié tényleg csak adott
részben kompilalt-e, vagy tjabb forrasokat kell-e keresniink, esetleg kozvetleniil adott miibdl kompilalt-e a
szerz6, vagy kozvetitd forrassal kell szamolnunk. Ezen kérdések egy része ujabb forrasok felbukkanasaval
bizonyos szovegek esetében idével megoldodhat — ugyanakkor szamolnunk kell kutatéi kapacitisunk és
képességeink végességével is.
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A szemelvényeket betlihiv atirassal, a — lehetdségekhez képest — legkorabbi kiadas
alapjan kozoltem. Kivételt jelentenek ez alol a Pazmany-miivek, amelyeket az Gsszkiadas
alapjan vettem fel. Ezt elsdsorban a szakirodalmi gyakorlat indokolta. Tobb szoveg
Osszehasonlitasakor az egyes idézetparokat parhuzamosan, tabldzatos formaban kozoltem, az

egyezéseket félkovér betltipussal jelolve:

Pazmany Illyés

»(---) A Szent Iras a hadokozé embereket, | , A’ Sz. Iras a’ hadakozo embereket,
Latrones, latroknak nevezi, mint a régi | Latrones, Latroknak nevezi: jelentvén
dedkok a vitézl6 emberek szinét, kik a | hogy kozel jar a’ vitézkedés a’
hadnagy-kortl forgddtak, Latrones, latroknak | latorsaghoz; és nehéz ezeknek egymastol
3944

hittdk: jelentvén ezzel, hogy kozel jar a | elszakadni.

vitézkedés a latorsaghoz és nehéz ezeknek
9943

egymastol elszakadni.

Ez a szovegOsszehasonlitdsi modszer olykor — immdron a korabbi szakirodalmi
alkalmazastol fiiggetleniil, 6nalld invenciora — bonyolultabb Osszefliggések abrazolasat is

lehetoveé tette:

Kelemen Bernard

ha valaki ebédre hina, és Héliogabalus Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irott

modgyara irot étkeket, irot madarakot madarakot rakna elodben,

rakna elodbe,

s-keményen kinalna, hogy egyél,

borral kinidlna, de innod nem adna, borral kinalna de innod nem adna,
hanem egy czégért mutatna, melytol hanem egy czégért mutogatna, melytiil

szaz mély foldnire valahol bor vélna; szaz mért foldnyire taval valahol bor

volna.

“ PAZMANY, 1905, 681-682.
“LLYES, 1691, 62.
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keményen kinalna, hogy egyél igyal.

4. A szerkezetet érint6 szovegprodukcios technikak

A parhuzamos elrendezést a forrasmii és a kompilaciot tartalmazod prédikacio

szerkezeti 0sszehasonlitasanal is alkalmaztam:

Kaldi

Tyukodi

,»EBloszor: A természet  torvénye-ellen

4
vagyon.”*’

,Masodszor: A’ Gyilkossag az Irott torvény-

ellen vagyon.”*®

,Bizony tehat ezec nag’ vétket tselekettenec
ez arant, mind a’ természet torvénye ellen, s-

mind az Istennec ki-irott torvénye ellen.

I. A” természet torvénye ellen, mellyet

. . 4
esziinkben vehetiinc...”*’

»2. Ezec a’ Jacob fiai az Isten torvénye

P r 4
ellen-is igen vétkeztec...”*®

,,Harom nevezetes biintetéseckel szokta Isten

e’ vildg szerint-is a’ gyilkosokat meg-
biintetni:
1. Azzal, hogy semper sunt timidi,

. . r 4
mindenkoron félnec és rettegnec...”*

,2. Blintetésec a’ gyilkosoknac az, hogy [...]

az & életeknek felét-is nem élik-meg...”™

3 KALDI, 1631-A, 208.
*KALDI, 1631-A, 209.
4T Tyukopl, 1641, 66.
8 Tyukopl, 1641, 68.
* Tyukopl, 1641, 68—69.
S0 Tyukobl, 1641, 69.
S Tyukobl, 1641, 70.
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3. Blntetésec a’ gyilkosoknac e’ vilagon az,

hogy azt el nem titkolhattyac.”'

Ezt kovetden az irodalomtudomanyi elemzésekben eddig nem hasznalt — a nyelvészeti
agrajzoktol eltérd —, a grafelmélet eredményeit alkalmazo agrajzzal is szemléltettem az egyes
beszédek szerkezetét. Ezek esetében az azonos szinek a forrds és az 0j szoveg azonos

szovegrészét jelolik:

Pazmany beszéde

& Srentiras nevel

|forrés ‘ ‘ pa:adicsnm| |ma.n.na|

Csuzy beszéde

| A Bzentirds nevel

5. Az atvételek rogzitése

Az egyes prédikaciok elemzésekor Hargitai Andrea gyakorlatat kdvetve az atvételeket
pontosan, a forrasokkal parhuzamosan, tabladzatban kozoltem. Az elsd szamjegyek a
lapszdmra, a masodik illetve harmadik szamjegyek a kompilaciot tartalmazd sor sorszamara
utalnak. Tobb Pazmdany-forras esetén a Pazmany-Osszkiadas kotetszama szerepel rdmai
szammal els6 adatként. Az alabbi esetben a hetedik és a negyedik kotet szovege volt az

atvétel alapja:
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Pazmany Kelemen
VII. 122. 31-123. 3. 2.26-37.
VII. 123. 4-6. 3. 1-3.
VII. 135. 10-14. 3.3-7.
VII 124. 28-125. 7. 4. 18-37.
VII. 125. 8-14. 5. 1-7.
IV.394. 7-8. 5.30-31.
IV.394. 16-17. 5.31-33.
IV.394. 21-22. 5. 35-36.
IV.394. 23. 5.37.
IV.394. 25-27. 6. 1-4.
IV.394. 30-34. 6. 9-13.
IV.394.35-395. 1. 6. 17-22.
IV.387. 12-33. 7. 16-37.
IV:387.33-38. 8. 1-5.
IV. 405. 33-36. 10. 15-18.
IV.412.37-413.5. 11. 11-18.
IV. 435. 27-28. 13. 5-6.
IV. 436. 5-7. 13. 7-8.
IV. 436. 9-10. 13. 9-10.
VII. 125-126. 1. 13. 12-22.

A sorokba szamoltam — Kaldi Gyorgy prédikacidskotetének, illetve Hargitai Andrea

cikkének gyakorlata alapjan — a cimeket és alcimeket is. Parhuzamos oszlopban szerepelnek a

forrasszoveg vonatkozd részei. A tablazatban a konnyebb attekinthetéség kedvéért a

kompilaciot tartalmazd beszédek 0y lapjahoz érve 1j sort nyitottam. Ezt tettem akkor is, ha az

ujonnan létrejott prédikacid atvételei folyamatosak ugyan, de ezek a kompildlt részek a

forrasban nem folyamatosan egymds utan — hanem mas sorrendben vagy kihagyéssal —

kovetkeznek.

7. Az atvételek jellemzése
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Az atvételek pontos rogzitését kovetden — a szakirodalomban rdgzitett modszert
tovabbgondolva — az eredeti sorrend rekonstrualasaval sikeriilt megallapitani, milyen
mértékiiek az atvételek a forras szempontjabol, vagyis az eredeti szoveg hanyad részét vette at
a kompilator, s ami talan még Iényegesebb: milyen szempontokat alkalmaz(hat)ott atvételkor:
milyen szempont szerint valogatott, mit vett at, mit nem.

Az elemzg€s elsd fazisa az atvételek rogzitése:

Pazmany Kelemen
VII. 122. 31-123. 3. 2.26-37.
VII. 123. 4-6. 3. 1-3.
VII. 135. 10-14. 3.3-7.
VII 124. 28-125. 7. 4. 18-37.
VII. 125. 8-14. 5. 1-7.
IV.394. 7-8. 5.30-31.
IV.394. 16-17. 5.31-33.
IV.394. 21-22. 5. 35-36.
IV.394. 23. 5.37.
IV.394. 25-27. 6. 1-4.
IV.394. 30-34. 6. 9-13.
IV.394.35-395. 1. 6. 17-22.
IV.387. 12-33. 7. 16-37.
I'V.387.33-38. 8. 1-5.
IV. 405. 33-36. 10. 15-18.
IV.412.37-413.5. 11. 11-18.
IV. 435. 27-28. 13. 5-6.
IV. 436. 5-7. 13. 7-8.
IV. 436. 9-10. 13. 9-10.
VII. 125-126. 1. 13. 12-22.

A helymeghatarozasokat az eredeti sorrend visszaallitasa koveti:

Pazmany

IV.387. 12-33.
IV.387.33-38.
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IV.394. 16-17.
IV.394. 21-22.
IV.394. 23.
IV.394. 25-27.
IV.394. 30-34.
IV.394.35-395. 1.
IV.394. 7-8.

IV. 405. 33-36.
IV.412.37-413.5.
IV. 435. 27-28.
IV. 436. 5-7.

IV. 436. 9-10.

VII 124. 28-125. 7.
VII. 122. 31-123. 3.
VII. 123. 4-6.

VII. 125. 8-14.
VII. 125-126. 1.
VII. 135. 10-14.

A vonatkoz6 elemzés kovetkezd fazisat az 6sszevonasok jelentik:

IV.387. 12-33.
IV.387.33-38.

A tablazat fenti részlete 0sszevonva:

IV.387. 12-38.

Vagyis a forrasszoveg 387. lapjanak 12. soratdl 38. soraig terjedd részét vette at a
kompildtor, am sajat szovegébe nem ebben a sorrendben épitette, vagy egyeb forrast ékelt
kozbe.

A példaként alkalmazott Pa4zmany-szoveg egészében dsszevonva:

Pazmany
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IV.

387.

12-38.

IV.

394.

16-17.

IV.

394.

21-23.

IV.

394.

25-217.

IV.

394.

30-395. 1.

IV.

394.

7-8.

IV.

405.

33-36.

IV.

412.

37-413. 5.

IV.

435.

27-28.

IV.

436.

5-T7.

IV.

436.

9-10.

VII. 122. 31-123. 6.

VII. 124. 28-125. 14.

VII. 125. -126. 1.

VII. 135. 10-14.

Ezek alapjan tobb kovetkeztetés islevonhato, példaul az milyen mértékben kompilaltak

az egyes lapok, mekkora az egyes atvételek kozti tavolsag. Kapcsolodd elemzésemben ez

utobbit végeztem el:

VIIL. 122. 31-123. 6.

VII. 124. 28-125. 14.

VII. 125-126. 1.

VII. 135. 10-14.

A Kalauzbdl a tizenegyedik konyv elsé és negyedik részét kompilalta Kelemen Didak:

IV.387. 12-38.

IV.394. 7-8.

IV.394. 16-17.

IV.394.21-23.
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IV.394. 25-27.
IV.394.30-395. 1.

IV. 405. 33-36.

IV.412.37-413.5.

IV. 435. 27-28.
IV. 436. 5-7.
IV. 436. 9-10.

Ezt koveti az absztrakt abrdak ,leforditdsa”, az Osszfiiggések értelmezése,

kovetkeztetések levonasa.

8. Az atvételek mértéke

Természetesen nem mindegy, hogy valaki par sort kompilal, vagy egész lapokat vesz
at egy masik szerz0 mivébol. A 17. szazadtdl terjedelmi vonatkozdsban héaromféle
kivonattipust kiilonitettek el. Az tgynevezett lemmadt, amely a targy lehetd legrovidebb,
elvont megnevezése vagy annotalasa egyetlen sz6 vagy szokapcsolat formajaban,’” az ennél
bdvebb adversaridt (sententia, dicta),” illetve a historidt.™* Ezek kozil a lemma —
terjedelmébél adoddan — kevés esetben bizonyithatd,” a masik két fogalom a pontos definicid
hidnyaban tagan értelmezhetd. Dolgozatomban adversarianak tekintettem azokat az ijonnan
létrehozott prédikacid szovegében egy lapndl kisebb terjedelmii, Osszefliggd szovegrészt,

amely bizonyosan adott forrasmiib61 szarmazik.
9. Az atvétel elhelyezése
Nem mellé¢kes az a szempont sem, hogy hol helyezkedik el a kompilacio a szovegben.

Elemzéseimben is taldlhatdo példa arra, hogy a szoveg kezdetéhez, ,.elindulasdhoz” volt

sziiksége a hitszonoknak segédletre.

2 DREXEL, 1638, 124-125.
3 DREXEL, 1638, 125-126.
4 DREXEL, 1638, 126-127.
33 BLAIR, 2004.
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10. Korabeli forrasok

Amennyiben lehetséges volt, igyekeztem feltérképezni a konkrét szovegek
kompilalasara utalo megjegyzéseket is. Elsdsorban az egyes prédikacioskotetek eldszavaira
tamaszkodhattan, de Illyés Istvan két beszédét vizsgalva konkrét utaldst is taldltam

atvételekre.

11. Korabbi szakirodalom

Természetes, hogy disszertacio készitésénél szakirodalmat hasznal az értekezés irdja.
A filologiai elemzések esetében azonban kiilondsen hasznosnak bizonyultak azok a korabbi
kutatasok, amelyek egy-egy prédikaciot mas vonatkozasban elemeztek. Illyés Andras vagy
Kelemen Diddk egy-egy miivének eszmetorténeti, retorikai és politikaelméleti, illetve
elméleti-retorikai, felekezeti, vagy befogaddi szempontu feldolgozasa a kompilacioval

kapcsolatos vizsgalatokat is nagyban segitette.
12. Egyéb szempontok
Ahol lehetséges volt, igyekeztem a fenti szempontoktol eltéréd adalékokkal arnyalni,

gazdagitani a kompilaciorol kialakitott képet. {gy tortént ez az Alexovics—Verseghy vita, vagy

a ferences—jezsuita retorika kompilacioval 6sszefiiggd sajatossadgainak esetében is.
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1.3. FORRASOK

A forrasanyag kivalasztdsit a téma hatarozta meg elsOsorban: olyan beszédeket
vizsgalok, amelyek egyértelmlien tartalmaznak sz6 szerinti, mas forrasbol szarmazo
atvételeket. A prédikaciok miifajan beliil is specialis — koztiik a kompilaciora is hatassal 1évo
— tulajdonsagokkal, valamint 6nallo kutatasokkal, sajatos szakirodalommal rendelkez6 halotti
beszédek elemzésétdl eltekintek, jollehet katolikus és protestdns vonatkozasban egyarant
talalunk példat efféle szovegalkotasra halotti beszédekben.®

frasomban Mihalovics Ede A katholikus prédikdcié torténete Magyarorszagon,” cimii
miivében, valamint Zovanyi Jend lexikonaban® megnevezett 17—18. szazadi katolikus, illetve
protestans szerzék miiveit olvasva szo6 szerinti egyezéseket kerestem kiilonb6zd beszédekben.
E munkafolyamat legfébb nehézsége volt, hogy adott szovegben 1évé kompilaciora — Illyés
Istvan két beszédét leszdmitva — semmi nem utalt. Tobb esetben tehat korabbi megallapitast
moddositva, egyéni kutatds nyomdn a 20. szazad elején keletkezett 6sszefoglalasok anyagat
kiegészitve Osszesen tizenkilenc vélhetdleg excerptalt, illetve kompilalt prédikaciot

elemeztem részletesen. Ezek szerzoi beturendbe sorolva a kovetkezok:

SZERZO MELY ALKALOMRA/CIM
Alexovics Vazul Szent Istvan elsé vértana napjara
Bernard Pal Urnapra
Csuzy Zsigmond Sextagesima vasarnapra
Egyed Jodkim Szent Péter és Pal apostolok napjara
Illyés Andras Plink6sd napjara (1.)
Illyés Andrés Piink6sd napjara (2.)
Illyés Andrés Piink6sd napjara (3.)
Illyés Andrés Piink6sd napjara (4.)
Illyés Andrés Szent Laszl6 napjara (1.)
Illyés Andrés Szent Laszl6 napjara (2.)
Illyés Andrés Szent Laszl6 napjara (3.)

¢ KECSKEMETI, 1998-B, 196-198, OCSKAY, 1982, 440.

57 MIHALOVICS, 1901.

¥ ZOVANYI, 1977.

% A cimek, illetve elmondasi alkalmak utan kovetkezd, zarojelbe irt szamok a prédikaciok adott kotetben jelzett
sorszamara utalnak.
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[llyés Istvan Egyhaz napjara

Illyés Istvan Nagypéntekre (1.)

Kelemen Didak Advent els6 vasarnapjara

Kelemen Didak Bojt negyedik vasarnapjara

Kelemen Didak Nagypéntekre (2.)

Kelemen Didak Urnapra

Stankovatsi Leopold Vizkereszt utani 6todik vasarnapra
Tyukodi Méarton A tiszta életii Joseph patriarcha...(7.)

A fenti anyagot kiegészitve olyan forrasokra is utalok dolgozatomban, amelyekben
nem igazolhato teljes mértékben a kozvetlen forrashaszndlat, de amelyek szorosan

kapcsolhatok egyik vagy masik forrascsoporthoz, illetve szovegalkotasi eljarashoz:

SZERZO MELY ALKALOMRA/CIM
Berényi Istvan Urnapra
Farkas Lajos Urnapra
Pazmany Péter Piinkdsd utdni 6todik vasarnapra
Taganyi Béla Urnapra

Megallapitdsaimat Osszesen — azaz a forrasszovegeket és a beldliikk létrehozott 0j

beszédeket is ide szamitva — negyvenegy forras sszefiiggéseit bemutatva® igazolom:

SZERZO MELY ALKALOMRA/CIM
Makula nélkiil valo tiikor
Alexovics Vazul Szent Istvan elsé vértana napjara
Berényi Istvan Urnapra
Bernard Pal Urnapra
Csuzy Zsigmond Sextagesima vasarnapra
Egyed Joakim Szent Péter és Pal apostolok napjara
Farkas Lajos Urnapra
Illyés Andrés Piink6sd napjara (1.)

0 E csoportositasban nem jeleztem azokat a forrasokat — igy a kiilonbdzé prédikacioskotetek eldszavait és a
korabeli segédkonyveket — amelyek nem képezték elemzés targyat dolgozatomban.
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Illyés Andrés Piink6sd napjara (2.)
Illyés Andrés Piink6sd napjara (4.)
Illyés Andrés Piink6sd napjara (3.)
Illyés Andrés Szent Laszl6 napjara (1.)
Illyés Andrés Szent Laszl6 napjara (2.)
Illyés Andrés Szent Laszl6 napjara (3.)

[llyés Istvan

Egyhaz napjéra

[llyés Istvan

Nagypéntekre (1.)

Kaldi Gyorgy Aproszentek napjara

Kaldi Gyorgy Piink6sd napjara (2.)

Kelemen Didak Advent els6 vasarnapjara

Kelemen Didak Bojt negyedik vasarnapjara

Kelemen Didak Nagypéntekre (2.)

Kelemen Didak Urnapra

Lépes Balint Az halando és itéletre menendo tellyes

emberi nemzetnek Fényes Tiikore

Pazmany Péter

Advent elsé vasarnapjara

Pazmany Péter

Kalauz

Pazmany Péter

Nagypéntekre (1.)

Pazmany Péter

Piink6sd utdni 6todik vasarnapra

Pazmany Péter

Piink6sd napjara

Pazmany Péter

Piinkdsd utdni 24. vasarnapra (2.)

Pazmany Péter

Quniquegesima vasarnapra

Pazmany Péter

Szent Istvan elsé vértana napjara

Pazmany Péter

Szent Marton napjara

Pazmany Péter

Szent Péter és Pal apostolok napjara

Pazmany Péter

Urnapra (1.)

Pazmany Péter

Urnapra (2.)

Pazmany Péter

Vizkereszt utani 6todik vasarnapra

Stankovatsi Leopold

Vizkereszt utani 6todik vasarnapra

Stanihurstus, Guilielmus

Dei immortalis in corpore...
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A forrésok szerint csoportositva az atvételeket a kovetkezd 0sszefliggésekre hivtam fel

a figyelmet:

FORRAS

KOMPILALT BESZED

Kaldi Gyorgy: Aprdszentek napjara

Pazmany Péter: Plinkdsd utani 6todik
vasarnapra

Tyukodi Marton: 4 tiszta életii Joseph
patriarcha...(7.)

Kaldi Gyorgy: Plinkdsd napjara (2.)

Illyés Andrés: Piinkosd napjara (1.)
Illyés Andrés: Piinkosd napjara (2.)
Illyés Andrés Plinkdsd napjara (4.)

Kelemen Didak: Bojt negyedik vasarnapjara

Bernard Pal: Urnapra

Kelemen Didék: Urnapra

Kelemen: Didak: Bojt negyedik vasarnapjara

Lépes Balint: Az halando és itéletre menendé

tellyes emberi nemzetnek Fényes Tiikore

Kelemen Didék: Advent elsé vasarnapjara

Makula nélkiil valo tiikor

Kelemen Didak: Nagypéntekre (2.)

Pazmany Péter: Advent els6 vasarnapjara

Kelemen Didék: Advent elsé vasarnapjara

Pazmany Péter: Kalauz

Berényi Istvan: Urnapra

Bernard Pal: Urnapra

Farkas Lajos: Urnapra

Kelemen Didak: Bojt negyedik vasarnapjara
Kelemen Didék: Urnapra

Pazmany Péter: Urnapra (2.)

Taganyi Béla: Urnapra

Pazmany Péter: Nagypéntekre (1.)

Kelemen Didak: Nagypéntekre (2.)

Pazmany Péter: Nagypéntekre (2.)

Kelemen Didak: Nagypéntekre (2.)

Pazmany Péter: Piink6sd napjara

Illyés Andrés: Piinkosd napjara (3.)

Pazmany Péter: Plinkdsd utani 24. vasarnapra

2)

Illyés Istvan: Egyhaz napjara

Pazmany Péter: Quniquegesima vasarnapra

Csuzy Zsigmond: Sextagesima vasarnapra

Pazmany Péter: Szent Istvan elsd vértani

napjara

Alexovics Vazul: Szent Istvan elso vértanu

napjara
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Pazmany Péter: Szent Marton napjara

Illyés Andrés: Szent Laszl6 napjara (1.)
Illyés Andrés: Szent Laszl6 napjara (2.)
Illyés Andrés: Szent Laszl6 napjara (3.)

Pazmany Péter: Szent Péter és Pal apostolok

napjara

Egyed Jodkim: Szent Péter és Pal apostolok

napjara

Pazmany Péter: Urnapra (1.)

Kelemen Didak: Bojt negyedik vasarnapjara

Kelemen Didék: Urnapra

Pazmany Péter: Urnapra (2.)

Kelemen Didék: Urnapra

Pazmany Péter: Vizkereszt utani 6todik

vasarnapra

Stankovatsi Leopold: Vizkereszt utani 6todik

vasarnapra

Stanihurstus, Guilielmus: Dei immortalis in

corpore...

Kelemen Didak: Nagypéntekre (2.)
[llyés Istvan: Nagypéntekre

A dolgozatban szerepld elemzések sorrendje alapvetden temporalis,

azaz a

kompilaciot tartalmazo, ujonnan kialakitott szovegek létrejottének (illetve kinyomtatdsanak)

idoérendje volt a meghatarozd. Mivel azonban a hangsuly elemzéseimben a kompilacios

technika bemutatasan volt, ezt az elvet nem érvényesitettem a kovetkezd prédikaciok

esetében:

Berényi Istvan: Urnapra

Bernard Pal: Urnapra

Farkas Lajos: Urnapra

vasarnapjara

Kelemen Didék: Bojt negyedik

Kelemen Didék: Urnapra

Taganyi Béla: Urnapra

A dolgozat kovetkezetes szerkesztése érdekében ezeket forrascsoportnak tekintettem

¢s a legkorabban keletkezett szoveg iddrendje szerint osztottam be. Az idérendre csak ebben

az esetben, szigoruan a szévegek keletkezésével kapcsolatban vontam le kovetkeztetéseket,

mivel a kompilacids technikak temporalis valtozasair6l csak szélesebb forrasbazis vizsgalatat

kovetden nyerhetOk pontosabb adatok.
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2. ELEMZESEK

2. 1. FELEKEZETKOZI KOMPILACIO

TYUKODI MARTON (1641)

Tyukodi Marton protestans hitszonok f6 muvérdl, A tiszta életii Joseph patriarcha
cimli 1641-ben megjelent prédikacioskotetr6l Bod Péter ennyit jegyzett meg a Magyar
Athenasban: ,,Tyukodi Marton KOrosi Pap, adott Vilag eleibe egy Konyvet, ezzel a’ titulussal:
A’ tiszta életii Josef Patriarka ¢éltének, szenvedésének és ditsérettel viselt dolgainak Sz. Iras
szerint valo Magyardzatja. N-Varad. 1641-dik eszt. 8.R. Mind betiije, papirosa ennek igen
szép, kar volt hasznossab Kényvre nem forditani.”®!

A fenti, bOvebben ki nem fejtett sommas véleményrél nem tudhatd, mi volt a 6
indoka, s ami elemzési szempontunkbol még érdekesebb: oka volt-e Bod negativ
véleményének a Tyukodi altal hasznalt katolikus forras? O ugyanis eldszavaban nyiltan utalt
Andreas Musculus és David Pareus miivei mellett a Kaldi Gyorgytél valo exemplum-
kolcsonzéseire is. Megfogalmazasa szerint azért volt erre szlikség, mert a katolikus hitszénok
kortarsait messze meghaladd apparatust mozgatott meg beszédeiben — melynek nagy hasznat
vehette a példalancokat gyakorta alkalmazo prédikator: ,,edgynehany helyen meg-tekintettem
a’ Chaldi Postillajat-is, kibol edgynehany kiilso historiakbol valo szép Exemplumokat vottem,
mivel azokat a’ prophanus authorokat, kiket Chaldi citalt, akar kinek-is edgyiitt, edgy
thecaban nem konyii fel-talalni, ki a” Prophetak, Apostolok és Evangelistak kiviil-is a’ Gorog
és Dedk Patereckel egyetemben 52 Authoroknal tobbet cital.” ®

Akar ez befolydsolta Bod véleményét, akar nem, tény, hogy az eljards nem volt
egyediilalld a korszakban. A katolikus €s protestans prédikaciokrol szolva Kecskeméti Gabor

megallapitotta, hogy ,a két wvallas diszkurzusrendje kozott a hatarok nem teljesen

atjarhatatlanok (...).”* Gyéri L. Janos éppen Tyukodi nevezett kotete kapcsan — jollehet

*' Bob, 1766, 319.

82 Tyukopl, 1641, ** 3",

63 KECSKEMETI, 1998-B, 224. Ennek legismertebb példai kozé tartozik az 1754-ben elhunyt Nadudvari Samuel
esete, amelyrdl jelenlegi ismereteink szerint csak masodlagos vagy — a szakirodalmat tekintve harmadlagos —
forrasbol tajékozodhatunk. Hermanyi Dienes Jozsef hirét vette annak, hogy az ismert és elismert hitszonok
hirében all6 Nadudvari Samuel ,,a Pazmany, és Caldi praedikatiojival él vala titkon, s, azokat az Erdélyi
Reformatusok még akkor kevesen esmerik vala: annyira Oregbedett valais kedvessége Enyeden, s a’
szomszedsagban, hogy a’ nemesség halottya felett oralgat vala, az Enyedi Templomban is praedikalgatvan, arra
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pontos adatokat nem kozolve — emlitette, hogy lapsz€li jegyzetek €és eldoszok tanulsagai, sot
Medgyesi Pal homiletikaja alapjan ezt a ,hataratlépést” masok is megtették a korszakban.*
Szentpéteri Istvan kéziratos hagyatékat kutatva Gabor Csilla fedezte fel, hogy a puritdnus
prédikator Kutasi Janos esztergomi érsekrél sz616 exemplumat Kalditél kdlesondzte.*

Tyukodi az atvételeket példaval is igazolta: ,,Jobnak ¢s illendobnek itélvén azért
kovetni a’ jo egésséges €s mindeneknél kedves méheket, kik sok kiilomb kilomb féle
viragokra ki-ropiilvén keresik €s gyiijtik az 6 mézeket, hogy sem a’ gyiilolséges €és mérges
pokokat, kik magok gyomrokbol szovik, fonnyak az 6 semmire kellé pok-halojokat.”*® Ezen
gyakorta hasznalt,"” oOkori eredetii®® indoklas érdekessége, hogy Pazmany ugyanezen
exemplummal érvelt a Kalauz eldszavaban: ,,A pokhalé nem jobb a Iépesméznél noha a pdk
bélibdl szovi 1égyfogd halojat; a meh pedig viragokrol szedegeti mézét; azon igyekeztem,
hogy a Régiek nyomabdl ki ne lépjem, hanem az & fegyverhdzakbol vegyek diadalmas
kardokat.”®

Fontos tisztdznunk, hogy Tyukodi exemplum-atvétele a gyakorlatban olyan szé
szerinti atvételt jelent, amelynek sordn tartalmi vonatkozasban exemplumot vagy

exemplumlancot tltetetett at a kompilator.” Ezt példazzak az alabbiak is:

Kaldi Tyukodi

,EBl0sz0r: A’ Természet torvénye-ellen | ,I. A’ természet torvénye-ellen, mellyet
vagyon. Mellyet esziinkbe vehetiink az | esziinkben vehetiinc tsak az oktalan
oktalan allatokbol, mellyek ritkan 6lik-meg | allatoknac természetekbdl-is. Az lo, ha mas

egy-mast. A’ 16, ha mas lovat halva lat, | holt lovat lat, sok vereséggel ¢&s

sarkantyGival sem verhetni red hogy altal- | sarkantyuzdssal viheted altal rajta. A’

fakada a’ Tanats, hogy kivanna egy praedicatiojat ki nyomtattatni, de 6 nem ada ki, mivel tsak nem szorol szora,
a Pazmanyé vala a’ praedicatio. Nékem Kemény Janos jelenté meg a dolgot, honnan béltselkednek az 6
Ephorussa, s, mutatis egy lakat alatt levo ladatskat, mellyben allanak vala a Pazmany Péter, és Kaldi Gyorgy
Concionator konyveik.” (HERMANYI DIENES, 1992, 92.) Jollehet a torténet elbeszélését befolyasolhatta
Nadudvari késébbi katolizalasa, illetve hanyatott élete, eloljardival vald teologiai és erkdlesi vonatkozast
Osszeiitkdzései, s Hermanyi, illetve Kemény Janos ezek altali befolyasoltsaga, nem tarthatjuk kizartnak a torténet
valddisagat.

% Gy6ri L., 1994, 160.

5 GABOR, 2001, 18.

5 Tyukopl, 1641, ** 5",

87 Kecskeméti Gabor Pécseli Kiraly Imre retorikai kézikonyvének bevezet6jébél idézett hasonlé mondatokat és
tobb szakirodalmi tételt is emlitett a méhek és pokok kapcsolodo targytorténetére vonatkozéan. (KECSKEMETI,
2007-A, 76.)

%8 SZELESTEI N., 2005, 11.

% PAZMANY, 1898, 6.

" Az exemplum fogalmarél, s ennek torténeti valtozasaival kapcsolatos eddigi ismereteinkrél Tiiskés Gabor irt
osszefoglalot. (TUSKES, 1997, 55-65.) Konyvének vonatkozoé fejezetében az exemplumértelmezésekhez sorolja —
Drexel Aurifodinajat kiilon is emlitve — az ars excerpendi technikéjanak kapcsolodo tulajdonsagait.
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mennyen rajta. A’ Poganyok-is mindenkor
iszonyodtak attol: és azért, a’ Pogany
hajosok mindent chelekedtek, minek-elotte
Jonast a’ tengerbe vetették: 6-magat meg-
kérdezték; sorsot vetettek rea; az Istennek
konyorgottek, hogy el ne veszének az
artatlan vérért. Es abban a’ vélekedésben
voltak némelly Poganyok, hogy a’ megolt
ember lelke iildozi a’ Gyilkost; a’ mint
Pldatonal olvassuk. Dido-is azzal fenyegeti

Aeneast Virgiliusnal, hogy, ha halilanak

poganyok-is mindenkor iszonyottac attul,

bl

és azért, a’ pogany hajosoc mindent

Jonast a’

cselekettec, minec elotte
tengerben vetettéc; I. E6 magat meg-
kérdeztéc. 2.

3. A’ hajobol mindent ki-

Edgymas kozot sorsot

vetettenec.
hantanac. 4. Ki-ki az 6 Istenéhez konyorgot.
Némelly poganyoc abban a’ vélekedésben

voltanac, hog’ a’ meg-holt ember lelke

9 9

iildozi a’ gyilkost, a’ mint Platonal

olvassuc. Dido-is azzal fenyegeti Aeneast,

9971

oka lészen, mindeniitt iildozni-fogja. hogy ha halilanac oka lészen, mindeniitt

iildozni fogja, midon igy szol: Omnibus
9972

umbra locis adero, dabis improbe poenas.

Az idézett rész Tyukodi miivének nyolcadik — azaz a kovetkezetleniil szerkesztett
kiadvany szerzOi jegyzése szerint valojaban a hetedik — beszéd harmadik része, amelyben
Jozsef testvéreinek gyilkos szandéka kapcsan e fObuinrdl allitotta 0ssze prédikéciojat. Jol
¢rzékelhetd benne tehat, hogy a protestdns hitszonok nem a példazat tartalmat vagy
mondanivalojat emelte at sajat szovegébe, hanem — minimdlis valtoztatdsokkal — sajat
szOvegébe irta azt.

Az atvételek a historia mértékében szerepelnek Tyukodi beszédében — jollehet nem
valoszinli, hogy a protestans hitszénok a jezsuita Drexel segédkonyvét hasznalta. Tény
azonban, hogy a harom kompilacios kategoria koziil a historidt maga Drexel is azonositotta az
exemplummal,” hangsulyozva, hogy sz6 szerinti és nem sz6 szerinti felhasznalasa egyarant
elképzelhetd. Ez utobbira példa egy harmadik prédikacid, jelesiil Pazméany Pilinkdsd uténi
otodik vasarnapra irt beszédének vonatkozd bemutatdsa. Nala a kovetkezoképpen szerepel a

fenti idézet:

Kaldi Pazmany

,»EBl06sz0r: A’ Természet torvénye-cllen | ,,Erre-nézve mondottak a régiek, hogy az olt

"M KALDI, 1631-A, 208.
2 Tyukopl, 66—67.
> DREXEL, 1638, 126-127.
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vagyon. Mellyet esziinkbe vehetiink az
oktalan allatokbol, mellyek ritkan 6lik-meg
egy-mast. A’ 16, ha mas lovat halva lat,
sarkantyuval sem verhetni red hogy altal-
mennyen rajta. A’ Poganyok-is mindenkor
iszonyodtak attol: és azért, a’ Pogany
hajosok mindent chelekedtek, minek-elotte
Jonast a’ tengerbe vetették: 6-magéit meg-
kérdezték; sorsot vetettek rea; az Istennek
konyorgottek, hogy el ne veszének az
artatlan vérért. Es abban a’ vélekedésben
voltak némelly Poganyok, hogy a’ megolt
ember lelke {ildozi a’ Gyilkost; a’ mint
Platonal olvassuk. Dido-is azzal fenyegeti
Aeneast Virgiliusnal, hogy, ha haldlanak oka

1észen, mindeniitt iildozni-fogja.”"

ember lelke ¢jjel nappal haborgattya a
gyilkost; ¢és azt kidltya: Omnibus umbra
locis adero: dabis improbe poenas; hogy
mindentit a gyilkossal jar és gonoszsaganak

emlékezetivel kinozza &tet.””

»lermészet torvénye tanittya, hogy masnak
ne cselekedgyiik, a mit nem akarunk, hogy
egyebek cselekedgyenek veliink. Mivel azért
életlink  oltalmanak és  megtartasanak
kivansagat a természet nem csak mi-belénk
Oltotta, hanem az oktalan allatokba-is (...)
Nem-is volt soha oly tudatlan és térvénytelen
pogany nemzet, mely a természetben iratott
torvényb6l nem tudta vdlna a gyilkossag
tilalmat. Azért, ama vak poganyok, kik
Jonast a minekeldtte

tengerbe  veték,

szabadulasok utdlso eszkozére 1épének,

mindent megprobalanak: elsében...””®

A fenti idézetekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy e két szoveg dsszefliggései nevezhetdk
— Drexel kategéridinak megfeleléen” — nem sz6 szerinti exemplumatvételnek, azaz
historianak. Ennek ellenére nem allithatom biztosan, hogy Pdzmany Kaldi szovegét vette
igénybe sajat prédikacidjanak megfogalmazasdhoz, esetleg mas segédletet hasznalt.

Kapcsolodd tanulmanyaban Rajhona Flora meggy6zé eredménnyel vetette egybe

178

Pazmany beszédét Cornelius a Lapide bibliakommentérjaval™ — jollehet hangsulyozottan nem

a biztos forrds megtalalasanak meggydzddésével tette ezt. Ennek nyoman érdemes lenne a
Kaldi-beszéd egybevetése a Lapide-segédlettel. Annal is inkdbb, mivel a Drexel-mi is a

79

felhasznaland6 segédkonyvek kozott emlitette a Lapide-kommentarokat.” Bar a Pazmany- €s

a Kaldi-beszéd 6sszefiiggéseit nem tulajdonithatjuk Drexel hatasdnak — ez ugyanis hét évvel

" KALDI, 1631-A, 208.

> PAZMANY, 1905, 200.

6 PAZMANY, 1905, 201-202.
" DREXEL, 1638, 127.

8 RAJHONA, 2006.

" DREXEL, 1638, 419.
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Kaldi és két évvel Pazmany prédikacioi utan jelent meg — de joggal feltételezhetjiik ebben az
esetben is az ars excerpendi tobb évszazados hagyomanyanak érvényesiilését.

Mar a fenti, viszonylag rovid idézetpar is sejteti, hogy Pazmany és Kaldi miivei
szerkezetiikben is szorosan kapcsolodnak egymashoz. Példa erre a Jonds-exemplum is, amely
azonos kibontdsban jelenik meg a beszédekben: mindkét szovegben az ,oktalan allatok™
példajan keresztiil a ,,pogany hajosok™ tetteit méltattak a hitszonokok, majd Jonds torténetét
azonos modon, hasonlé szerkezetben irtak le.

A megolt ember visszajard lelkével kapcsolatban pedig nem nehéz feltételezni azt a
lehetdséget, hogy Pdzmany megfogalmazasa elsé felében (,,Erre-nézve mondottdk a régiek,
hogy az olt ember lelke éjjel nappal héborgattya a gyilkost”) Kéldi szovegét haszndlva
»elodjéhez” képest gyakorlatilag rokonértelmli szavakkal fogalmazott, majd Kaldi
margoidézetét f0szdvegbe atliltetve, a két — Platon- illetve Vergilius- — locust dsszevonta. Az
ily médon vazolt miivelet leirva bonyolultnak tiinhet ugyan, am kéznél 1€vo forrds esetén par
percet vehetett csupan igénybe. Raadasul joval automatikusab (s ezaltal is gyorsabb)
megoldast biztositott, mint egy egymondatos hivatkozas pontos lokalizalasa. Biztosat ugyan
nem tudunk e vonatkozasban a Pazméany—Kaldi kapcsolatrol, de tény, hogy elébbi szerzo
beszédében az elemzetteken kiviil tobb olyan exemplum van még, ami Kaldi beszédében is
eléfordul.

Tyukodi Marton Kaldi-kompilacidjat valosziniileg nagyban megkdnnyitette az a tény,
hogy a jezsuita hitszonok prédikacioskotetei tipografiai szempontbdl igen jol szerkesztettek.
Szamozas helyett tizendt soronként verzal betiikkel jelolték benniik az egyes részeket, s ez
jelentésen megkonnyitette a kdtetekben 1€vo targyszavas rendszerli analizalt mutatotablak
hasznalatat. Az linnepi prédikéaciokat tartalmazéd beszédgyiijteményben a gyilkossag cimszo
alatt olvashat6 a rovid tartalmi kivonat: ,,Nagy vétek. 207. d. Igen gyiiloli azt az Isten. 208. a.
b. Minden Térvény-ellen vagyon. 208. b.”**

A kompilator tehat a targy viszonylag részletes ismertetése nyoman az ugyancsak
pontosan meghatarozott szovegrészre kereshetett vissza. Tyukodi esetében ez Kaldi
Aprdszentek napjara irt elsé prédikaciojanak harmadik része volt.

Kompilacidjanak pontos helyeit az alabbi tablazat szemlélteti:

Kaldi Tyukodi

208. 14. 66. 20-26.

80 KALDI 1631-A, Eee'.
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208. 5-9. [+margd] 67. 1-15.
208. 13-17. 67. 1626
208. 18-19. 68. 4-5
209. 10-13 68.8-17
209. 19-20. 69.9-11.
209. 25-28. 69. 11-18
209. 24-25. 70. 1-4.
208. 47-50. 70. 9-16

Tyukodi tehat — amint az a tablazatbol is kitlinik — a legkevésbé sem ragaszkodott

Kaldi szovegének sorrendjéhez annak ellenére, hogy beszédét jelentds mértékben Kalditol

kompilalta. Munkéja soran a jezsuita hitszénok prédikéacidjanak szerkezetét is adaptalta — igaz

a nagyobb szerkezeti egységeken beliil mashogyan tematizalva az egyes részeket:

Kaldi Tyukodi
,Bizony tehat ezec nag’ vétket tselekettenec
ez arant, mind a’ természet torvénye ellen, s-
mind az Istennec ki-irott torvénye ellen.
,»EBloszor: A természet  torvénye-ellen | 1. A’ természet torvénye ellen, mellyet
vagyon.”™! esziinkben vehetiinc...”™

,Masodszor: A’ Gyilkossag az Irott torvény-

ellen vagyon.”

»2. Ezec a’ Jacob fiai az Isten torvénye

ellen-is igen vétkeztec...”**

,,Harom nevezetes biintetéseckel szokta Isten

e’ vildg szerint-is a’ gyilkosokat meg-

biintetni:

81 KALDI, 1631-A, 208.
82 KALDI, 1631-A, 209.
8 Tyukopl, 1641, 66.
8 Tyukopl, 1641, 68.
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1. Azzal, hogy semper sunt timidi,

mindenkoron félnec és rettegnec...”™

,2. Blintetésec a’ gyilkosoknac az, hogy [...]

az & életeknek felét-is nem élik-meg...”™

3. Blntetésec a’ gyilkosoknac e’ vilagon az,

hogy azt el nem titkolhattyac.”"’

Az Osszefiiggések abran szemléltetve:

% Tyukopl, 1641, 68—69.
8 Tyukobl, 1641, 69.
7 Tyukobi, 1641, 70.
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Kaldi Gyorgy prédikacidja

A gvilkossag bin

LEloszar A termeészet

térvenye-ellen vagyon.”

Ldasodszor: &' Gyilkossag az

Irott tarveny-ellen vagyon.”

Tyukodi Marton prédikacidja

| A gyilkossag biin

Wwha [stennec ki-rott torrénrye ellen™
tetrnészet
tarvenye ellen
.1 Azzal, hooy .2 Bilntetésec a°
sErpar sUnt Hirdds, gyillzozoknac az, hogy
rrindenkoron félnek és [...] ce & dletelmek
rettegnec...” Blét-is e élik

meg..”

3. Blrtetészec a’
gyilkosolrac &
vilagonaz, hogy azt
&l nern titloolbattyald
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Az abrakrdl egyértelmiien leolvashatd, hogy Tyukodi tovabb ,,bontva” Kaldi szovegét
bonyolultabb, 0Osszetettebb szovegszerkezetet hozott 1étre, mint a jezsuita hitszonok.
Ugyanakkor érthetd is ez a fajta atszerkesztés, mivel utobbi egy beszédrészlet, elobbi pedig —
jollehet egy Osszefliggd ,,prédikacidsorozat” részeként — az 6nalld egység megirasanak, tehat
egy Osszetetteb szoveg Osszedllitasanak igényével késziilt.

Tovabbi érdekessége a protestans hitszonok beszédének egy sajatos bovitési eljaras: az
idézett szovegben is hivatkozott Kaldi-mondat (,,Dido-1s azzal fenyegeti Aeneast Virgiliusnal,
hogy, ha haldlanak oka lészen, mindeniitt {ild6zni-fogja.”) kiegészitését, a latin idézetet a
margojegyzetbdl illesztette foszovegbe Tyukodi.

Sajatos tomoritésre is példat ad a szdveg, amennyiben az Ibiikosz darvair6l sz6lo
exemplumot vélhetéen Kéldi nyoméan emlitette ugyan a sajat beszédében Tyukodi, de mas,

rovidebb, szellemesebb formaban hivatkozott ra:

Kaldi Tyukodi

wPlutarchus azt irja, hogy; Ibycus Poéta, a’ | ,Ibicus Poetdnak-is halalat a’ Darvac
tolvajok kezébe akadvan, és latvan, hogy | jelentették-ki, mellyet Ausonius illyen
meg kell halni: azon kérte a’ ropilld | versben foglalt: Ibicus ut periit vindex fuit
darvakat, hogy el ne halgatndk halélat. 1do- | altivolans grus. az az: Ibicus hogy el-veszet,

jartaban, a’ tolvajok a’ piaczon ulvén, és | boszszu-allo volt érette a’ magassan ropiillo
g /4
1,89

b

latvan fejok-folott a’ ropulld darvakat, | daru.
tréfaban kezdének egymas-fiilébe sugni: Thol
az Ibycus bosszu-alloi. Melly szo el-arula
Oket: mert némellyek, halvan azt, és tudvan,
hogy Ibycus el-veszett, gyanakodni
kezdének: ¢és meg-kérdvén, mit értenének
azon a’ szOon, nem nem eggyarant felelének.
az utan pedig, meg-kinozvan oket, meg-

vallak biinoket. 8

Az antik eredetli torténet” a Pazmany-beszédben is szerepel,”’ a forras ott a Kaldi-

szoveg jelzéséhez hasonldan Plutarkhosz.

% KALDI, 1631-A, 208.

% Tyukonbi, 1641, 70.

% L egkorabbi forrasa Szidoniosz Antipatrosz epigrammaja. (UIVARY, 1999, 381.)

! Erre Ujvary Zoltan is felhivta a figyelmet motivumtorténeti tanulmanyaban: UIVARY, 1999, 384.
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Tyukodi Marton elemzett prédikacidjat jelentds mértékben Kaldi Gyorgy beszéde
nyoman allitotta §ssze, am jelentds szerkesztéi munkat végzett mind a szoveg felépitése, mind
az egyes exemplumok szdvegbe illesztése révén.

A filologiai igazolast kovetden adott a kérdés, hogy a felekezeti kiilonbségekbdl
adddnak-e kompilacios sajatossagok, azaz masként kompildl-e egy protestans hitszonok, mint
egy katolikus. Az erre adandd pontos valasz szamos — jelenleg rendelkezésiinkre nem allo —
példan kéne igazolni. Annyi azonban megallapithat6, hogy Tyukodi kompilacios eljarasa
Osszhangban 4ll a protestdns prédikacioszerzok azon elvével, mely szerint ,a kozlés
tartalmanak a dolgokkal adekvatnak kell lennie, a kifejtés rendje pedig — a szorakoztatd €s
gyonyorkodtetd célkitiizések teljes kikapcsolasaval — meg kell egyezzék a dolgok kozotti
kapcsolat természetes és vilagos rendjével.””* Tyukodi Kaldi prédikaciéjahoz képest éppen a
rendszerezés, a ,természetes ¢€s vilagos rend” hangsulyozasaval irta meg beszédét,
amennyiben jezsuita forrdsdnak ,,gyonyorkodtetd” példait logikus, Osszefliggd rendbe

1llesztette.

92 KECSKEMETI, 2007-B, 221. Ugyanitt olvashato a protestans prédikaciokra jellemzé genus didascalicum
(didacticum) részletes ismertetése é¢s Kalvin Institutiojaval kapcsolatos 0sszefliggéseinek elemz6 bemutatasa.
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2.2. HAROM HITSZONOK — NYOLC BESZED

ILLYES ANDRAS (1691)

Lukédcsy Sandor Két emlo, hat koveder — hagyomany és ujitas az egyhdzi
hermeneutikaban cimi tanulmanyaban mar igazolta, hogy Illyés Andras Megrovidittetet ige...
cimli prédikacioskotetének harmadik piinkésdi beszéde Pazmany hasonld alkalomra irt
prédikacidjanak roviditett valtozata.”

A szovegben lathatéan teljes mértékben érvényesiilt az Illyés eldszavaban
megfogalmazott ,,szerz6i program”: ,En semmi uysdgot nem koholtam, hanem a’ Szent

2

Irasbol, ¢és régi nevezetes Authorok konyveibdl, a’ miket sziikségesbbnek iteltem

. r 4
szorgalmatosson felkerestem, Oszveszedegettem, ¢&s szerkesztettem.”

Ezen a ponton a
filologiai vizsgalodas akar véget is érhet, hiszen ritka kivételként e prédikacid esetében a
»legtisztabb” kompilaciorél beszélhetiink: a nyilvanvaldo egyezéseken tul ezt mind a
kompilator, mind pedig a szakirodalom egyértelmiien dokumentalta. Az alabbiakban azonban
mégis olyan — filologiai — vonasokat vizsgalok meg Illyés Andras harmadik piinkdsdi beszéde
kapcsdn részletesen, amelyeket nélkiilozhetetlennek tartok a kompilacidés technika
érvényesiilésének bemutatdsa szempontjabol.

Illyés Andras ugyanis kotetének szerkezete tekintetében korantsem kovette Pazmany
gyakorlatat, azaz nem az 6 prédikacioskonyvének roviditett valtozatat adta kozre. JO1 lathato
ez abbol az egyszerll ténybdl, hogy sajat kotetében négy plinkdsdi prédikacidt szerepeltetett,
mig Pazmanynal csak egy olvashato. Filologiai szempontbol itt valik rendkiviil izgalmassé az
Illyés-kompilaciok vizsgalata: masik harom szoveg ugyanis Kaldi Gyorgy prédikacidinak a
P4azméany-korpusz€éhoz hasonld formidban — azaz jelentds mértékben, a szerkezet
megtartasaval, tobbnyire sz szerint — atvett valtozata, mégsem azonos az atvétel moédja.
Kaldinak ugyanis harom pilinkdsdi prédikacidja van, logikus lenne, hogy ez a harom beszéd a
Pazmany-szoveghez hasonldan, teljes egészében ,,tomoritve” jelenjen meg. Ehelyett azonban
a kompilator az egyes Kaldi-beszédek nagyobb egységeit hasznalta fel kiilonféle moédokon.
Nem lehetett kiilonosebben nehéz dolga, hiszen a forrasként hasznalt beszédek jol
elkiilonitett, tipografiai szempontbol is latvanyosan tagolt részekre osztattak. Az Illyés Andrés

altal osszeszerkesztett szovegkorpuszok a kdvetkezOképpen épiilnek fel:

% LUKACSY, 1994-B, 105.
" ILLYEs, 1691, )(2".
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Illyés Andrés els6 pilinkdsdi beszéde:

Kaldi Illyés
725.39-41. 329.25-31.
725. 41-726. 5. 330. 1-36.
726. 5-8. 331. 1-5.
726. 9-24. 331. 12-36.
726. 24-49. 332. 1-36.
726. 49-54. 333. 1-12.
726. 54-57. 333.19-23.
726. 57-60. 333.26-32.
727. 4-10. 335.20-33.
727.10-21. 336. 1-17.

[llyés Andréas masodik piinkdsdi beszéde:

Kaldi Illyés
729. 25-36. 337. 1-15.
729. 38-54. 337. 15-36.
729. 54-730.9. 338. 1-23.
734. 1520 338.31-36.
734.20-38. 339. 1-22.
734.39-48. 339. 22-36.
734. 48-735. 10. 340. 1-36.
735. 11-34. 341. 3-36.
735.34-57. 342. 1-36.
735. 57-736.18. 343. 1-28.

[llyés Andras harmadik pilink6sdi beszéde:
Pazmany Illyés

77.3-14. 344. 16-30.
77.21-78. 14. 345. 1-31.
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79. 16-80. 8. 346. 5-36.
80. 8-81. 4. 347. 1-36.
81.4-9. 348. 1-6.
81. 14-19. 348. 7-12.
81.22-82. 8. 348. 12-36.
82. 8. 349. 1.
82. 14-18. 349. 1-5.
83. 1-2. 349. 6-7.
84. 1-32. 349. 7-36.
84.32-85. 5. 350. 1-13.
85.31-86. 8. 350. 14-30.
87. 12—-17. 350. 31-36.
87. 17-29. 351. 1-12.
88.4-21. 351. 13-28.
89. 15-23. 351.28-36
89.23-90. 18. 352. 1-36.
90. 18-39. 353. 1-24.

Illyés Andrés negyedik piinkdsdi beszéde:

Kaldi Illyés

719. 23-44. 354. 1-34.
720. 2-9. 355. 1-12.
720. 11-12. 355. 12.
720. 15-20. 355. 1221
720. 57-721. 5. 355.22-36
721. 5-22. 356. 1-24.
721.26-32. 356.25-36
721.32-52. 357. 1-36.
721.52-722. 12. 358. 1-33.
722.29-31. 358.34-36
722.31-50. 359. 1-36.
722. 50-53. 360. 1-9.
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723. 26-46. 360. 10-34.

Osszefoglaldan a ko vetkezd tablazatban lathatok Illyés atvételei:*

lyés 1. — Kaldi 1/111
lyés 2. — Kaldi 2/1, 2/111
[llyés 3. — Pazmany
[llyés 4. — Kaldi 1/1

Kimaradt: Kaldi 1/11, 2/11, 3/1, 3/11, 3/11T

Illyés lathatoan részenként vette 4t Kaldi szovegeit €s a sorrendet is jelentds
kihagyassal — a masodik prédikacid esetében a 2/II kihagyasa — vagy éppen sorrendi
valtoztatassal adta meg. Egyértelmii tehat, hogy a kompilator kovetkezetesen ragaszkodott az
eredeti szOvegekhez, ugyanakkor tudatos szerkeszt61 munkat végzett. Szempontjai — mit miért
vett at, mast miért nem — pontosan nem regisztralhatok. Tény azonban, hogy az egyes
alkalommal elmondhato, rendelkezésre 4llo beszédek szamat megduplazta: igy alakitott ki a
négy meglévd prédikaciobol nyolcat.

Mivel a forrasként hasznalt prédikacidk szerkezeti egységeinek tartalmat jo1 lathatdéan
feltlintették a szerzok, a kompilatornak tulajdonképpen nem volt mas dolga, mint ezeket
kijegyzetelni és 0j sorrendet felallitani, majd az ) vazlat alapjan sz6 szerint atmasolni vagy

atmasoltatni a sziikséges részeket.

Kaldi
Els6*
L. Meg-bizonyitom, hogy a’ Sz. Lélek igaz Isten.
IL. Meg-mutatom, hogy a’ Fiutol-is szarmazik.

I1I. Szollok a’ Sz. Lélek ajandékirodl

% Arab szamokkal az egyes piinkosdi beszédeket, romai szamokkal pedig az adott beszéden beliili részt jeloltem.
*KALDI, 1631-B, 719.
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Masodik”
L. Meg-mutatom, Michoda fogyatkozasok voltak az emberben, mellyeket meg-
orvoslott a’ Sz. Lélek.
IL Szollok a’ Sz. Léleknek Tizen-két Gyiimdlchirdl.
III.  Meg-mondom, Michoda késziiletet kivan a’ Sz. Lélek

Harmadik®®
L. Meg-mondom, Mint jelent-meg a’ Sz. Lélek a’ mai napon.

II. Meg-magyarazom, Michoda késziilettel kell a’ Sz. Lelket varnunk.

Ennek nyoman Illyés beszédei a kovetkezdképpen épiilnek fel:

Illyés

Els6
Szollok a’ Sz. Lélek ajandékirodl

Masodik®

a.) Meg-mutatom, Michoda fogyatkozasok voltak az emberben, mellyeket meg orvoslott a’
Sz. Leélek

b.) Meg-mondom, Michoda késziiletet kivan a’ Sz. Lélek

Harmadik!'®

Mely draga ajandékokkal €kesittetik, a kinek Szent Lélek adatik

Negyedik'"
Meg-bizonyitom, hogy a’ Sz. Lélek igaz Isten.

A harmadik Illyés-beszéd kiilon szot érdemel, mivel ebben az addigiaktol eltérd

9 KALDI, 1731-B, 729.
% KALDI, 1731-B, 730.
P ILLYES, 1691, 336.
190 [LLyEs, 1691, 344,
T TLLyEs, 1691, 353.
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szerkesztésmodot alkalmazott a kompildtor: Pazmanytol csak ez az egy adott {innepre

vonatkoz6 prédikacid ismeretes, s az 0sszedllitd lathatdéan nem is torekedett arra, hogy akar

mas, rokon témaju Pazmany-szdveggel, vagy mastol szarmaz6 forrassal ,.keverje”’a beszédet.

Pazmany

Ilyés

Viz

Els6 haszna: szomjolt6'*

Masodik tulajdonsaga: ,,elmosogat minden
mocskot és ratsagot™”

Harmadik cselekedete: ,,0nt6zi €s sirosittya a

foldet™"

Tiz

Eggyik cselekedete: tisztit'”

Masik ereje: ,,a lagy foldet (...) erds téglava
(...) teszi”'%

Harmadik tulajdonsaga: ,,a mit a hideg

keményit, (...) elolvasztya™'"”’

1
t08

Negyedik: vilagosi

Viz

Els6 haszna: szomjolto'”

Masodik tulajdonsaga: ,,elmosogat minden
mocskot és rutsagot™"”

Harmadik cselekedete: ,,0nt6zi €s zirosittya a

foldet™""!

Tiz

Eggyik cselekedete: tisztit''*

Masik ereje: ,,a lagy foldet erds téglava
teszi”'"

Harmadik tulajdonsaga: ,,amit a hideg
»114

keményit, elolvasztja

Negyedik: vilagosit'"”

A fenti tdblazat nyoman egyértelmiien megallapithato, hogy Illyés gyakorlatilag nem

eszkozolt szerkezeti valtoztatast az amigy sem bonyolult PAzmany-szovegen. Ebbdl adoddan

mindkét prédikacid szerkezete a kovetkezoképpen abrazolhato:

12 pAzMANY, 1905, 79.
13 pAZMANY, 1905, 80.
194 pAZMANY, 1905, 81.
195 pAZMANY, 1905, 84.
196 pAZMANY, 1905, 85.
197 pAZMANY, 1905, 87.
198 pAZMANY, 1905, 88.
199 TLLYES, 1691, 346.
MO ILLyEs, 1691, 347.
M ILLYES, 1691, 348.
211 LyEs, 1691, 349.
B LLyEs, 1691, 350.
M4 LLyEs, 1691, 350.
USLLyEs, 1691, 350.
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& Sz ertlélek hasonlatos

Vizhez Tiizhiz
a7 o oitd LEltosozat stz s tisziit il lagy Lt vildgosit
minden L foldet erds hideg
Tirosttya a
: g e év
mocskot és Faldet” téglavd et nyit,
titsdgot” teszi” elolvaszla”

Filologiai vizsgalatuk itt rdmutat arra, hogy a kompilacidnak abbol a szempontbol is
sajatos szerepe van az irodalomban, hogy puszta jelenlétével nem csupéan a szerzd szerepére
¢s az irodalmi hatéstorténet mibenlétére kérdez ra: ez a szEépirdi technika még az egyes
milalkotasok hatarat is kétségbe vonja, hiszen alapvetden szoges ellentétben all az ,.egy
beszéd — egy Onalld irodalmi egység”’-felfogdssal. A szdvegkorpusz effajta vizsgalata
nyilvanvaldva teszi, hogy a szovegalkotéas folyamata szempontjabol célszertibb Illyés Andrés
plinkdsdi prédikéacidinak szovegét valamiképpen egységként kezelni — még akkor is, ha ezek
onmagukban — tehat 6nallo prédikacioként — is értelmezhetd szovegek.

Illyés Kaldi szentirasi idézeteit is szd szerint atvette, am elddjétdl eltérden, latinul is
idézte az adott szovegrészt. Erdekes és kovetkezetes tipografiai modositasa volt Illyésnek
ezek jelolése is: a Kaldi-kotetben a magyar nyelvii citatum ddlttel szerepel, az Illyés-kotetben
a latin szoveget délttel, a magyart pedig allo betiikkel jelolték. Ezen a kovetkezetesen
alkalmazott elven tul azonban nem sok ujitast eszk6zolt a kompilédtor a szovegen beliil.

Olykor bdvitette a szoveget:

Kaldi Illyés

,Szollok a’ Sz. Lélek ajandékirél.”' ' ,Ezek igy lévén szollok immar a’ Szent
Léleknek tobb ajandékirol; tudnillik: az
Isteni tiszteletnek ¢és tudomanynak; az

erosségnek, €s tanacsnak; az értelemnek, és

16 K ALDI, 1631-B, 719.
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b

a’ bolcsességnek lelkérol. Figyelmetesen

halgassatok.™"’

Illyés Andrés piinkdsdi beszédeirdl tehat elmondhato, hogy jollehet 6sszeallitdéjuk a
megfogalmazas szempontjabol minimalis 0jitast hajtott végre, 4m az elddok szerkesztése — €s

ennek tipografiai megvalositdsa — soran sajatos modszert alkalmazott kompildcioinal.

"7 LyEs, 1691, 331.
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2. 3. SZENT MARTON-PREDIKACIO SZENT LASZLO UNNEPERE

ILLYES ANDRAS (1692)

Pazméany Péter egyetlen prédikaciot sem adott ki Arpad-hazi szentekrél Ennek
ellenére jelent meg hitszonoklata Szent Laszld kiralyr6l. Igaz, nem a sajat neve alatt: Illyés
Andrés erdélyi pilispok Pazmany egyetlen Szent Marton napjara irt beszédét adta ki harom
Szent Laszlo-prédikacioként Megrovidittetett ige, az-az predikatios kényv cimii 1692-ben
megjelent kotetében.''® Lukacsy Sandor a jelenséget tapasztalva a kovetkezd problémat
vetette fel: ,,A kor még nem ismerte az eredetiség s a szellemi tulajdon fogalmat, s a régiek
kovetését kivanatosnak tartotta, mert az megovott a hitbéli eltévelyedéstdl. De kiszedegetni €s
Osszeszerkeszteni mégiscsak mas, mint egész beszédeket lemdsolni €és sajat név alatt
kdzrebocsatani. (...) Mi sziiksége volt erre egy tehetséges hitszonoknak?””'"’

Illyés Andras prédikacioi kapcsan joszerivel fel sem meriil az eredetiség kérdése.
Elsésorban azért, mert 6 maga ismertette forrdsait 1690-ben nyomtatasban is megjelent
prédikacioskotetében: beszédgyiijteményének jelentds hanyadat Pazmany ¢&s Kaldi
prédikaciéibol allitotta Gssze. Igaz ez a szerzé Szent Laszl6 napjara irt prédikacioira is.'*® Erre
Lukéacsy Sandor idézett kérdésfeltevésével egyiitt mar 1995-ben felhivta a figyelmet,'”' a
jelenség részletez6 bemutatdsaval azonban ados maradt. Erre teszek kisérletet az alabbiakban.

Az lllyés-beszédek szovegének kialakitdsat minden bizonnyal két 1épésben oldotta
meg a kompiladtor: a Péazmany-prédikaciot harom részre osztotta ¢€s a szikséges
szoveghelyeken Szent Laszldo nevével, illetve az egykori uralkodd életére vonatkozo
adatokkal potolta az eredetileg Szent Martonra alkalmazott megfogalmazast.'” Igy lett egy
Marton-beszédbd] — harom Laszlo-prédikacio.'*

A beszédeket Illyés Pazmany szerkesztési elveinek megfelelden bontotta:

Pazmany Illyés

»(...) eloszor rovideden megmutatom, hogy L. beszéd

nem tilalmas, hanem bdcsiilletes, sziikséges

U8 TLLYES, 1692.

" LukAcsy, 1995, 667.

20 TLLyEs, 1692, 73-80.

12l LUKACSY, 1995, 667. Megallapitasa azért is jelentds, mert Kastner Jendé kordbbi tanulmanyanak
megfogalmazasa arra enged — tévesen — kovetkeztetni, hogy 4 megréviditett ige... cimii kotet az Illyés Andras
altal jegyzett A keresztyeni életnek példaja ... ciml konyvébdl taplalkozik elsésorban. (KASTNER, 1927, 26.)

12 PAZMANY, 1905, 679-693.

"2 ILLYES, 1692, 60-67; 67-73; 73-80.
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¢s Isten-elét kedves, a moddgyaval valo

vitézkedés és hadakozas.”'*

,2Harom dolgot ir Szent Tamds sziikségesnek

az igaz hadakozashoz:

,Els0 az: (...), hogy a torvényes fejedelem
orszag akarattydbol és rendelésébdl inditcsa

és visellye a hadat.”'*

,2Masodik (...) hogy igaz igye ¢és igen
sziikséges, nagy oka légyen annak a ki hadat

indit”IZG

,Harmadik (...) hogy igazsaggal, istenesen,

szentlil viseltessék a had.”'”’

»(...) az isten-félo vitéznek, ha tidvosségesen
akar a hadban forogni, harom dologra kell

vigyazni:

eldszor, mint visellye magét Isten¢hez.
Masodszor, mit cselekedgyék felebaratival.
Harmadszor, minémii késziilettel és moddal
rendellye maga 4allapattyat, hogy az ideig-

vald vitézkedés Orok karhozaton ne

végzOdgyék.”'*

IL.

I1I.

beszéd

beszéd

A Pazmany- és Illyés-beszéd szerkezetét az alabbi abrak szemléltetik:

124 PAZMANY, 1905, 680—681.
125 pPAZMANY, 1905, 685.
126 pAZMANY, 1905, 685.
127 pAZMANY, 1905, 687.
128 pAZMANY, 1905, 688.
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Pazmany Péter prédikacidja

ol ) et ddayrdval vald vitézkedés éo hadakozds

Isten eldtt

hicsilletes

kedves

|:Eﬁkséges.”|

o[ ) 2z isten-FélG witéznek, ha

Udvwisségesen akar a hadban forogn,

hirom dologra kell vigydzm”

Leldszir, mint wisellye

tagat stenéhes ™

LMldsoder or, mit ceelekedgyék
felebaratival ™

Eladaz: (), hogy atdrvényes
fejedelem orszdg aboarattyibil
inditesa és Wsellye a hadat.

Llasodik (L) hogyigaz
igye ésigen smikséges, nagy
oka L& gyen atmak 4 ki hadat

inuddit

»Hatmadik (.. hogy
igazsdggal istenesen szentil

Azeltessél ahad”

LHarthadszor, minémii
készilette] é5 m dddal rendellye
taga dllapattydt, hogy az ideig-
vald vitézkedés dr ok kdrthozaton

tue wégrddayék.”
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Illyés Andras prédikacioi

w1 amodoydaval vald witézkedés és hadakozas

bocsilletes

I sten eldtt szlkséges.”

kedwves

Llsd az: (.0, hogy a torvényes
fejedelem orszdg akarattydhol
iditesa éz Wsellye a hadat.

Lldsodik () hogy igaz
igye ésigen szikséges, nagy
oka 1€ gyen annak a ki hadat

it

HHatmadik (.. hogy
igazsagzal, istenesen, szentil

wseltessék a had™

o L) az igten-féld Atéznek, ha
idvigségesen akar a hadban forogrd,
hétom dologra kell vigydzm ™

Leldazdt, mint wisellye

magit [ stenéhez. ™

LIldsodsz or, mit cselekedoyék

felebaratival ™

LHatthadszor, minémil

késziilette]l é5 moddal rendellye
maga allapattyat, hogy az 1deig-

vald smtézkedés dr ok karhozaton

ne végeddayrek.”
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Az abrak egyértelmiien mutatjadk, hogy Pazmany prédikéaciojanak szerkezeti véazlata
nyoman milyen ,,bontdsban” dolgozhatott Illyés. Kénnyen elképzelhetd, hogy a Drexel miive
altal reprezentalt szovegalkotasi hagyomanyt kovetve — ehhez hasonldé — vazlatot készitett
sajat prédikacioinak Osszedllitasahoz. Szerkezeti szempontbol — Tyukodi Marton bemutatott
eljarasaval szoges ellentétben — a bontasok jelentds mértékben egyszeriisitették a Pazmany-
beszédet.

Az lllyés Andras altal atvett szovegrészek pontos adatait a kovetkezd tablazatok

szemléltetik a harom Laszlo-beszédben.

Els6 prédikacio:
Pazmany Illyés

680. 1-21. 60. 8-28.
681. 5-12. 61. 10-17.
681. 12-29. 61.21-36.
681.29-31. 62. 1.
681. 38-39. 62. 2-3.
682. 1-3. 62. 3-5.
682. 4-12. 62. 1-14.
682. 17-29. 62. 16-27.
682.29-34 62. 30-35.
683. 3-5. 62. 35-36.
683. 5-9. 63. 1-5.
683. 10-27. 63.20-36
683. 27-684. 15. 64. 1-36.
684. 15-685. 6. 65. 1-36.
+ marg6 66. 1-6.
684. 1-685. 6 66. 6-10.

Masodik prédikacio:

Pazmany Illyés
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685. 11-15. 68. 7-11.
685. 16-24. 68. 15-26.
685. 24-29. 68. 31-36.
685. 29-33. 69. 1-5.
685. 33-686. 18. 69. 13-36.
686. 18-20. 70. 1-2.
686. 21-31. 70. 5-15.
686. 31-33. 70.29-31
686. 34-38. 71.5-12.
687. 1-14. 71.12-25.
687. 16-17. 71.26-28
687. 18-36. 72.4-24.
687. 37-38. 72.27-28
Harmadik prédikacio:
Pazmany Illyés

688. 4-9. 74. 2026
688. 10-16. 74.30-36
688. 16-25. 75. 1-10.
688. 33-34. 75.10-12
689. 3-8. 75.13-19.
689. 25-29. 75.21-25.
689. 35-690. 3. 75.27-33
690. 3-7. 76.2-7.
690. 12-17. 76.10-16
690. 20-27. 76. 16-26.
690. 31-691. 2. 76.26-36
691. 3-16. 77. 1-14.
691. 16-17. 77.16-17
691. 18-34. 77. 18-36.
691. 35-692. 31. 78. 1-34.
692. 31-34. 79. 2-6.
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A téblazatokban jol lathato, hogy Illyés Andras nem modositott a Pazmany-beszéd
sorrendjén, legfeljebb kihagyott beldle bizonyos szovegrészeket. Ha a Pazmany-atvételeket
Osszevonva — azaz sorrendben €és nem ,.torve meg” a jelolést az Illyés-beszéd lapszamainak

megfeleloen — alig négy-6t sornyi kihagyast talalunk.

Pazmany

680. 1-21.

681. 5-31.
681. 38— 682. 12.
682. 17-34.
683. 3—685. 6.
685. 11-687. 38.
688. 4-25.

688. 33-34.
689. 3-8.

689. 25-29.
689. 35-690. 7.
690. 12-17.
690. 20-27.
690. 31-692. 34.

A kompilator tudatos szerkesztdi tevékenysége mas tekintetben is megnyilvanult.

[llyés gyakorta masként forditotta a forrasokat, mint P4zmany:

Pazmany Illyés

»(...) 1rva hagyott Lucdnus a romai|,(...) irja Lucanus: Nulla fides, pietasqe

hadakozokrul: Nulla fides, pietasqe viris, qui | viris, qui Castra sequuntur. Sem hitek, sem

castra sequuntur, venalesque manus, ibi fas, | kegyességek a’ Tabori férfiaknak.”'*

ubi maxima merces, hogy nem talaltatik a

tabori emberekben josag és tekélletesség.”'?

129 pAZMANY, 1905, 681.
PO LYES 1692, 62.
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A kompilator olykor sziikitette is Pazmany szovegét. Az alabbi idézetpar jol

szemlélteti, azt az esetet, amikor Pazmany egyik tagmondatat htizta ki a kompilator:

Pazmany

Ilyés

»(---) A Szent Iras a hadokozé embereket,
Latrones, latroknak nevezi, mint a régi
dedkok a vitézl6 emberek szinét, kik a
hadnagy-koril forgodtak, Latrones, latroknak
hittdk: jelentvén ezzel, hogy kozel jar a
vitézkedés a latorsaghoz és nehéz ezeknek

egymastol elszakadni.”"'!

LA’ Sz. Iras a’ hadakozo embereket,

Latrones, Latroknak nevezi: jelentvén

b

hogy kozel jar a° vitézkedés a’

latorsaghoz; és nehéz ezeknek egymastol

elszakadni.”'*?

Esetenként pedig tomoritette, egyszeriisitette a forrast:

Pazmany

Illyés

,Ldgy tetczik, [Isaias  Otven-nyolczszor,
hatvan-négyszer Jeremids €s a mint masutt
mondam, az O Testamentom két-szazszor

nevezi Istent, Sabaoth, seregek Uranak.”'*’

»A’ Sz. Iras sok helyeken nevezi Istent

Seregek Uranak.”"**

A névcserét nemcsak Marton és Laszlo vonatkozasdban alkalmazta Illyés: adott

erkolesi tanulsaghoz — mely szerint az ellenséggel irgalmasan kell banni — nem a Pazmany

altal irt, Nagy Konstantinrdl szol6, hanem egy Szent Laszlo ¢letébdl vett exemplumot

kapcsolt:

Pazmany

Illyés

,Bezzeg értette ezt amaz isten-félo

Constantinus, kirlil azt irja Eusebius, hogy
latvan vitézinek felgerjedett indulattyat, kik

egy labig le akartdk vagni az ellenséget,

,Jol értette ezt Sz. Laszlo Kiraly, ki még a’

pogany ellenséget is mikor meggyozte,

levagattatni meg nem engedte, hanem a’
tanittatvan

Keresztyén Tudomanyra

BIpAzZMANY, 1905, 681-682.
211 LyEs, 1692, 62.

133 pAZMANY, 1905, 688.
B4LLyEs, 1692, 75.

52




megkialtatta, hogy aranyat ad, valaki elevent

viszen. gy az ellenség életét kincsen

megvaltotta.”'>>

megkereszteltette.”"*°

Megjegyzendd, hogy a bdvités, kiegészités Illyés forrasszovegétdl sem volt idegen.

Hargittay Emil korabbi elemzésében'”’ mar felhivta a figyelmet arra, hogy a Pazmany-beszéd

szerkezetét meghatarozo Szent Tamas-gondolatokat a jezsuita hitszonok maga is kiegészitette,

jollehet nem szo6 szerinti atvételt alkalmazva. Ahhoz a kitételhez, mely szerint az igazsagos

haboru feltétele lehet ,,hogy igaz igye €s igen sziikséges, nagy oka légyen annak a ki hadat

indit”, P4zmany gyakorlati, korban aktudlis szempontokat fiiztt, mellyeket Illyés Andras is

sz0 szerint atvett:

Pazmany

Illyés

»Ha ki torokkel, tatarral mégyen valamely
orszagra, bar egyéb-arant igaz igye volna-
is, hamis hadat visel és igazan ellene allhat
minden keresztyén fejedelem, sot tartozik
ellene allani. Oka az, mert ha vétett és

igazan bilintetédik valamely Kkeresztyén

orszag, de azzal nem tartozik, hogy
poganyok rabsagaba és lelki
veszedelmekre hadgya az  artatlan

kozosséget vinni, kivalt-képpen holot a

kisdedek-kozziil sokan poganysagban

neveltetnek. Ezek és a keresztyénségnek
egyéb veszedelmi, mellyek a torok
czimborabol fakadoznak, elégséges okok,
mellyekért  igazsaggal  ellene-alhatni
mindennek, valaki a poganyok segitségével

hadakozik.”"*

»Ha ki Torokkel, Tatarral mégyen
valamely Orszagra: bar egyébarant igaz
igye volna is, hamis hadat visel, és igazan
ellenealhat minden Keresztyén Fejedelem.
Sét tartozik ellenneallani. Oka az: Mert ha
vétett, és méltan biintetodik valamely
Keresztyén Orszag. De azzal nem tartozik,
hogy Poganyok rabsagaba, és lelki
veszedelmekre hadgya az artatlan kosséget
vinni. Kivaltképpen holott a’ kisdedek
koziil sokan Poganysagban neveltetnek.
Ezek, és a’ Keresztyénségnek egyéb
veszedelmi, mellyek a’ Torok czimborabol
fakadoznak, elégséges okok, mellyekért
igassaggal ellenealhatni mindennek, valaki

a’ poganyok segitségével hadakozik.”"’

135 pAZMANY, 1905, 690.

P61 LyES, 1692, 76.

137 HARGITTAY, 1987, 418-422.
138 pAZMANY, 1905, 686—687.
B9 Tllyés, 1692, 71.

53




Az lIllyés-atvétel érdekessége, hogy a szd szerinti atvétel ellenére lényeges stilaris
modositast hajtott végre Pazmany szovegén, amennyiben a jezsuita eléd kormondatait az

egyes tagmondatok vesszdi helyett pontokat alkalmazva ,,megtorte”. Az alabbi tablazatban az

1) mondatokat elkiilonitettem. Pazmany két mondatat Illyés négy felé bontotta:

Pazmany

Illyés

»Ha ki torokkel, tatarral mégyen valamely
orszagra, bar egyéb-arant igaz igye volna-
is, hamis hadat visel és igazan ellene allhat
minden keresztyén fejedelem, sot tartozik
ellene allani.

Oka az, mert ha vétett és igazan
biintetédik valamely keresztyén orszag, de
azzal nem tartozik, hogy poganyok
rabsagaba és lelki veszedelmekre hadgya
az artatlan kozosséget vinni, kivalt-képpen
kisdedek-kozziil

holot a sokan

»Ha ki Torokkel, Tatarral mégyen
valamely Orszagra: bar egyébarant igaz
igye volna is, hamis hadat visel, és igazan
ellenealhat minden Keresztyén Fejedelem.
Sét tartozik ellenneallani.

méltan

Oka az: Mert ha vétett, és

biintetodik valamely Keresztyén Orszag.

De azzal nem tartozik, hogy Poganyok
rabsagaba, és lelki veszedelmekre hadgya

az artatlan kosséget vinni.

poganysagban neveltetnek.”'*
Kivaltképpen holott a’ kisdedek koziil

sokan Poganysagban neveltetnek.”'*!

Figyelemre méltok azok a vonasok, amelyek a Pazmany-beszédet alkalmassa tették e
metamorfozisra. Elsé ezek koziil az, hogy jollehet elkésziiltének apropodja valoban Marton
emléknapja lehetett — szerzdjének nem is ismeretes Léaszlo-napra irt beszéde —, am a
szovegben Osszesen csak egy fél bekezdésnyi Osszefliggd részt szentelt az ir6 a savariai szent
¢letrajzanak: ,,Mivel azért vitézségben szentségre jutott Szent Madrton, én-is e jelen valod
oraban, eloszor rovideden megmutatom, hogy nem tilalmas, hanem bdcsiilletes, sziikséges és
Isten-elot kedves, a modgyaval valo vitézkedés és hadakozas. Masodszor, megmondom, mint

kell vitézkedni az isten-fél6 kereszténynek, hogy lelkét meg-tartcsa €s veszedelmes

140 pAZMANY, 1905, 686—687.
! llyés, 1692, 71.
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faratsagokkal elegyedett teste szakaddsinak jutalmat Meny-orszagban vegye.”'** Szent
Marton tobbé emlitésre sem keriil a beszédben. A rovidke életrajz — a folyamatos utaléssal,
illetve hivatkozassal szemben — szinte kindlja a lehetdséget a ,,személycserére”: a beszéd
szovege korantsem a szent ¢életéhez kapcsolddik elsdsorban, hanem joval altalanosabb annal —
targya szerint is a ,.keresztény vitézek kotelességérdl” szol — és nem Martonrol.

A propozicié kétfelé tagolja a beszédet, Illyés Andrasnak tehat nem volt nehéz dolga a
prédikacio atalakitdsanak tekintetében, hiszen a nagy jezsuita eléd felosztdsat is kovette,
amikor szO szerint atvett szOvegét ugyanugy szerkesztette, mint Pazmany. gy az 6 els6
prédikacioja megegyezik Pazmany prédikdciojanak elsé részével. A Szent Marton-beszéd
masodik részét pedig maga Pazmany is két ijabb részre bontotta — voltaképpen ezt tette Illyés
1s, amikor két prédikacidra osztotta e részeket. Jobban megfigyelve a szovegeket a masodik és
harmadik Illyé€s-beszéd szoros Osszefliggésére utal az azonos szentirdsi — JoOb kdnyvébol valo

— locus is: ,,Vitézkedés az ember élete a f51don”,'* mig az els6¢ a pali ,,Munkéalkodgyal, mint

a’ Kristus Jésusnak jo vitéze” volt.'**

Illyés Andras a felosztassal jelentds mértékben egyszeriisitette is a forrdsmiivet. A
hallgatosagnak ugyanis az Ujonnan kialakitott beszédek esetében nem kellett feltétleniil
tobblépcsds, tobbszintli ok-okozati Osszefliggéseket észben tartani a prédikacio hallgatasa
soran, boven elég volt egy beszédben egy tanulsdgot memorizalnia.

A Pazmany-széveghez hasonloan Illyés Andrasnal is szervesen elkiiloniilnek a Szent
Laszlo életérél szolo részek az egyes prédikaciokon beliil. Erdekes azonban, hogy Illyés
igyekezett Szent Laszlohoz kapcsolni a beszédet — valdsziniileg kompilatorként feltiint neki
Pazmany sziilken mért hagiografiai ismertetéje — amennyiben az egyes szovegekben tobb
izben utalt a szentre, jobban aktualizalva ezaltal a beszédet. Igy példaul az istenes hadviselés
elokésziileteinek felsoroldsat és bemutatasat igy konkretizalta: ,,mind ezeket elkdvette Sz.
Laszlo kiraly is.”'* Egy izben pedig a kovetkezéképpen fogalmazott Illyés a ,lelki
hadviselés” irgalmas voltarol: ,,Jol értette ezt Sz. Laszlo kiraly, ki még a’ pogany ellenséget is
mikor meggyozte, levagattatni meg nem engedte, hanem a’ Keresztyén tudomanyra
tanittatvan megkereszteltette.”'*°

Illyés szovegalkotasat mindenképpen segithették a korabeli oktatasi intézményekben

altalanosan elsajatitott retorikai ismeretek, melyek hatdsira a forrasszoveg alkotodja egy jol

142 pAZMANY 1905, 680.
3 ILLYES, 1692, 60.
4 ILLYES, 1692, 67.
145 [LLYES, 1692, 75.
146 ILLYES, 1692, 76.
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koriilirhaté rendszer szerint épitette fel a beszéd egészét, amelynek kovetkeztében a
prédikaciot akar részenként is adaptalhatta a kompilator — aki szintén rendelkezhetett a
sziikséges ismeretekkel. A munkat minden bizonnyal konnyitette a korabeli kiadvanyok
tipografiai elrendezése is: a jol elkiiloniilt és kiilonféle betiitipusokkal kiemelt részek konnyen
atlathatova tették a kotet lapjainak tartalmat és a szoveg egészét.

A Pazmany- és az lllyés-beszéd kozott fontos kapcsokat jelentenek az iinnepelt
szentek életének hasonl6 vonasai — 1évén szd mindkét esetben katonaszentrél'*
Nyilvanvaléan nehezebb lett volna példdul Maria Magdolna napjan beszélni a hadakozasrol.
Ennek ellenére eléfordult, hogy mas életutat bejart szentek cselekedeteinek tanulsagait azonos
szovegli prédikacié keretein beliil magyaraztak a hiveknek.'*®

A Lukacsy Sandor altal feltett kérdésre — mi sziiksége lehetett ilyen mértéki
kompilaciora egy tehetséges hitszonoknak — vélaszként az idézett szovegrészek alapjan joggal
feltételezhetjiik, hogy Illyés Andras inkabb segédanyag kiadasanak, mintsem a sajat miivek
gyarapitasanak igényével tette kozkinccsé az altala atszerkesztett Pazmany-prédikaciokat.
Feltehetéen az adott linnepen elmondhatd beszédek szdmanak novelése lehetett elsddleges

gyakorlati célja.

'*7 Nem véletlen, hogy a Pazméany-prédikaciét féként ebbdl a szempontbol elemezték: Bitskey Istvan részletes
tartalmi és formai, valamint kultusztorténeti elemzését jol kiegésziti Oze Sandor vonatkozd szempontt
eszmetdrténeti vizsgalata. (BITSKEY, 2007; OzE, 2007.)

148 Simon Maté 1803-ban megjelent prédikacioskotetének vonatkozo segédletében: SIMON, 1803, *4".
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2. 4. JELOLT IDEZET

ILLYES ISTVAN (1708)

Illyés Istvan 1708-ban megjelent Sertum sanctorum ... cimii prédikacioskotetének elsd
nagypénteki beszéde a kompilacid szempontjabol sajatos eljardssal késziilt. A hitszonok
ugyanis a Szentiras és az egyhazatyak mellett tobb izben hivatkozott kdzvetlen elddeire,
Telegdire, Pazmanyra, Stanihurstusra, s ezt a sajat kordban szokatlan moddon pontos,
margokon feltiintetett helymegjeloléssel €s idézéssel tette.

A két hosszabb és egy rovidebb Pazmany-hivatkozas koziil az elsd: ,,Nincs nékem
1dom elegendd, se erdom olly tehetd, hogy én a’ Kristus szenvedésit voltaképpen meg-
beszélhessem. Cardinal Pazmdny Péter az egész passionak rendirdl tovabb két oranal
prédikallott, a” mint 6 maga jelenti illyen Magyar szokkal: »ha el nem unta Kristus annyi
oraig valod szenvedésit, menyi elfolyt estvéli vacsoratul fogva, mas napi vecsernye korig,
szégyen, ha mi két vagy harom oOrdig el-unakozunk, az 6 szenvedésének halgatasaban, ¢és
elmélkedésében. Ha csak egy egy tagjat sem akarta fajdalom nélkiil hadni a’ mi valtsagunkeért;
nagy hal’adatlansag, ha mi ezeknek a’ fijdalmaknak minden részeit nem akarnok szemlélni.«
Azutdn szép rendel, ¢kes nyelvel, nagy hoszszan elé-besz¢€lli, menyit szenvedett eloszor a’
kertben, azutan Annas €s Kaifas hazainal, osztan Pilatus és Herodes udvaraiban, végre pedig
a’ Calvaria hegyén. En annyira csekélységemet nem igirhetem olvashattyak ottan, a’ kik irast
tudnak (...).”"*

Az 1dézett rész tobb tanulsagot rejt magaban: elsdként azt, hogy Illyés Pazmany-
hivatkozéasat meglehetdsen sajatos apropobol tette: a jeles eldd szod szerint idézett érvelését
ellenérvként hasznalta. Pazmany ugyanis éppen a hivatkozott szovegrésszel magyarazta, hogy
miért nem fogalmazott rovidebben: ,,Gondolkodtam arrul, hogy a Christus szenvedésének,
csak egy valamely részét vegyem tanusagunkra (...) mert rovid idoben, méltésaga-szerént
mindeneket ki nem fejezhetni: de, ha el nem Gnta Christus™° stb.

A hivatkozéssal tehat Illyés valojdban Pazmany prédikacidojadhoz viszonyitva
fogalmazta meg sajat beszédét (azért szol tomdren, mert nem képes masra — aki jobbat
szeretne, olvasson Pdzmanyt), s egyben a korabeli gyakorlattdl eltéréen — latszdlag — nem
torekszik a kompilacid elkenddzésére. Anndl is inkdbb, mivel — Tasi Réka kapcsolodo

tanulmanyanak gondolatmenetét kovetve'’' — a forrasmunkak feltiintetése egyfajta

149 TLLYES, 1708, 83-84.
130 pAZMANY, 1903, 626.
151 Tas1, 2003, 177.
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legitimaciot és egy jol koriilirhatd hagyomanyhoz vald integraciot is jelent(hetett) a
szerzének.'>

Illyés idézetei azonban — minden latszat ellenére — nem nélkiilozik a szerkesztdi
tevékenységet. Mindkét hosszabb, Osszefliggdnek feltiintetett Pdzmany-idézetbdl hianyzik

egy-egy mondat, a masodik esetben tobb kisebb valtoztatds — sorrendi csere — is van a

szovegben:

Pazmany

Illyés

Végezetre, a maga sok kinnyat és illetlen
gyalazatit egybe-vetette azoknak hala-
adatlansagival, kik oly kiinnyen elvesztik
az 0 sok faratsagival nyert ajandékit, mely
kiinnyen a vizet kiontik. A maga testének
sanyargatisa, a vas-szegek lyuggatasa, a
tovis-korona szaggatasa, a hegyes darda
sebesitése szerzett

nem annyi

szomorusagot lelkében, mint az,

hogy

ennyi sok ezer ember iidvosségének

megnyerésére, hasznos nem lészen
szenvedése. Ebbdl bezzeg, oly szomorusag
tamadott sziivében, melynél nagyobb nem
lehet. Mert, ha Salamon keservesen sirata
munkajat, mellyel maradékinak Kincset
gyojtott, nem tudvan, ha okosak lésznek-e,
vagy esztelenek, maradéki: minémii nagy
keseriiségére volt Christusnak, mikor
bizonyoson latta, hogy az 6 szenvedésének
bolondul el-

kincsét, sokan

9153

draga
hagyigallyak

»A’ maga sok Kkinnyat, és illetlen
gyalazatit, egybe-vetette Kristus azoknak
hal’ adatlansagaval, kik az 6 sok
faratsagival nyert ajandékit olly konnyen
elvesztik, melly konnyen a’ vizet ki-ontik:
¢s azért, a’ maga testének sanyargatasa, a’

> tovis-korona

vas-szegek lyuggatasa, a
szaggatasa, a’ hegyes darda sebesitése,
nem szerzett annyi szomorusagot lelkében;
mint az, hogy annyi sok ezer ember
iidvosségének meg-nyerésére, nem lészen
hasznos szenvedése. Mert ha Salamon

keservesen siratta munkajat, mellyel
maradékinak kincset gyiijtott, nem tudvan
ha okosok lesznek-¢é vagy pedig esztelenek
a’ maradéki: minémii nagy Keseriiségére
esett Kristusnak, mikor bizonyoson latta,
hogy az 6 szenvedésének draga Kincsét,
sokan

meg-bdcsiilhetetelen érdemét

bolondul el-hagyigallyak?”'>*

Illyés azonban nemcsak ott hasznalta a Pdzmdany-beszédet, ahol jelezte ezt, hanem

132 Az idézés elméleti-torténeti hatterérdl lasd még: MOSER, 1992, 309-321.

133 PAZMANY, 1903, 628.
134 ILLYES, 1708, 85-86.
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okunk van feltételezni, hogy mas esetekben is. Erre példa az alabbi idézetpar is:

Pazmany

Illyés

,E1s0 hely, melyben a Christus szenvedése
kezdetik; a kert. Mert, ha az elsd Addm
kertben kezdé veszedelmiinket: illett, hogy a

masik Adéam, kertben kezgye

valtsagunkat.”'*>

,HItt azért, a’ kertben kezdé-el szenvedésit:
mert ha elsd atyank Adam, mind 6-magat, ’s
mind pedig minket a’ kertben ejtett
veszedelembe, és 6rok rabsagba; illendd volt,
hogy Megvaltd Urunk mdsik Addm, a kertben

kezdetit
k 95156

vegye-fel valtsagunknak,

szabadulasunkna

Jollehet ez a rész nem idézet, gyanithatdan Pazmany gondolatmenetét adaptalta Illyés.

Annal is inkabb elképzelhetd ez, mert ilyen jellegli szerkesztdi tevékenysége szerepet kapott a
Telegdi-hivatkozas esetében is. A Pazmany-idézet nyoman azt gondolnank, e szdveghez
hasonloéan Illyés szé szerint idézi majd az utobb emlitett tekintélyt is. Am 6 voltaképpen

magyarazta, értelmezte €s koznapibba tette a ,régi nevezetes Prédikator, és nagy Praepost”

s

Telegdi

Illyés

,Mert holot az ember testbdl es lelekbol
uagyon, sziikseg len a’ kozbe iaronac testet
es lelket uenni fel, mind testi es mind lelki
kenokat szenuedni, hogy az embert, ki
mindenestiil fogua el ueszet uala meg

. 1
szabadettania.”"’

»Mivel, ugymond, az ember (a’ ki két
részbol all, testbol és lelekbdl), mindenestol
el-veszett vala; ugy-kellett lenni, hogy a’
kozben-jard Kristus akarvan otet éppen meg-
szabaditani,

két-képpen szenvedgyen,

testben, és 1élekben.”'®

A Pazmany- ¢€s Telegdi-hivatkozasok mellett lathatéan Guilielmus Stanihurstus Dei
immortalis..."” cimii miivét forgatta nagy haszonnal a koncionator, hiszen harom izben is utalt

r4. Esetében azonban csak egy-egy fél mondatot vagy aprobb adalékot emelt at, a

13 PAZMANY, 1903, 626.

PO TLLYES, 1708, 84.

157 TELEGDI, 1577, 551.

8 LLYES, 1708, 85.

139 Guilielmus STANIHURSTUS, Dei immortalis in Corpore Mortali patientis Historia, Coloniae, 1674.
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foszovegben csupan egy izben mint ,,bdlcs elmére” hivatkozva ra.'®

A Stanihurstus-forditas jellegét tekintve a prédikacio és a kegyességi mil sajatos
atmenetét képviseli, amint az eldszavaban is olvashato: Meg jelent ez a’ mennyei szarandok
a’ tobbi kozott illy képpen, midon az 6 keserves kinszenvedésének historidja, a’ keresztény
hivek ismeretire elsoben ama nevezetes Lovaniumi Academia-béli halgatok elott ki
praedikaltatott, €s azutan ki-nyomtattatott Dedk nyelven. (...) Mivel hogy ez a’ Kristus Urunk
keserves kinszenvedésének historidja, az 4altal, a’ ki azt nyomtatasba bocsajtotta, elsoben bojti
praedikatiok gyanant a’ praedicallo sz¢ékbiil az Akademiaj templomban, a’ ki-tétetett oltari
Szentség elott praedikaltatott, azért midon valaki ezt olvassa, igen hasznossan ¢€s
gyimdlcsossen cselekszik, ha maga elméjében ollyan képzést formal, mint ha ¢ is a”
templomban, a ki tétetett oltari Szentség eldtt mind ezeket a praedikallo székbol hallana.”'®!
Tehat ugyanaz a szovegkorpusz elhangzott prédikacioként és kinyomtattatott ,,regényszerii”,
Osszefliggo, fejezetekbdl allo kegyességi miiként.

Illyés Istvan els6 nagypénteki prédikaciojardl tehat megallapithato, hogy kozvetlen elddei
koziil Telegdi és Pazmany prédikacioit, valamint Stanihurstus miivének latin szovegét
hasznalta fel. Jollehet a margdkon pontosan jelolte az atvételek forrasat, de sajatos szerkesztoi
munkat folytatott.

Pazmany kihagyasat sz6 szerint, &m kommentélva, s kisebb mértékben atszerkesztve,
mig Telegdi megfogalmazasat jelentds mértékben modositva, értelmezve adta kozre sajat

beszédének hivatkozasaiban.

"0 11 LyEs, 1708, 86.
11 STANIHURSTUS, 1731, **.
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2.5. JELOLT KOMPILACIO

ILLYES ISTVAN (1710)

Illyés Istvan Fasciculus miscellaneus cimii prédikacioskotetének ,,Egyhaz napjara”™ irt
beszédéhez kapcsolddoan a kovetkezd megjegyzéseket tette: ,Minthogy az Egyhaz
szentelésére rendeltetett Ceremonidknak végbe-vitele, hoszszasb 1d6t maganak foglala, ’s
azokaért rovidebben a’ predikacziot kelletvén tennem, ’s ugyan azon mai solennitasunkra azt
alkalmaztatnom; egy-haz-nap némelly sziikséges tanusagok abbol ki maradtak. Azokat-is
azért mind a’ lelki Tanitoknak alkalmatossagéara, ’s mind pedig az aitatos Olvasoknak
oktatasara akaram naggyabdl itten, csak szinte rovideden fel-jegyzeni.”'®*

E bevezetdt kovetd négy ,tanusag” koziil a harmadikkal — ,,Melly igen nagy tiszteletre
legyenek méltok a’ Templomok™ — kapcsolatban a kovetkezdket jegyezte meg Illyés: ,,Errdl
Kardindl Pazmény Péter igen szép irasban hagyott. En abbol csak szinte némelly
emlékezetesb dolgokot a’ Keresztyén olvasok kedveért, ’s a’ Templomok bdcsiilletiért, ki-
szedegettem; és ide rovideden fel-jegyzettem.”'® A kompilatornak gondja volt arra is, hogy a
margdén pontosan megjelolje a forrast, Pazmany Piinkdsd utani 24. vasarnapjara rendelt
masodik beszédét: Dom. 24. p. Pentec. Conc. 2.'*

Ezt kdvetéen még két izben nevezte meg Illyés Pazmanyt forrasként a margén: elészor
a jeruzsalemi templom értékére vonatkozoan hivatkozott arra, hogy a jezsuita hitszonok

Salianust'® idézte — ,,Salian. Ap. Pazm. Loc. Cit.”'%

—, masodszor pedig egy felsorolas
lezarasa kapcsadn — ,,Nem hozok eld tobb példakot, mellyek az Isten hazanak bocstelenitdin
torténtek™'®’ — iranyitotta PAzmanyhoz a tovabbi példak irant esetlegesen érdekl6d6 olvasot:
,,Vid. Pazm. Fol. 1141. et 42.”'® E mai szemmel rendkiviil részletesen jelolt atvételrendszer
azonban vonatkozasban is kiegészitésre szorul: Illyés nemcsak a harmadik, hanem a negyedik
tanusagat — ,,Mint kellyen magunkat a’ Templomban viselniink”'® — is PAzmanytol vette at —
immaron teljes egészében jeldletleniil. Mivel terjedelmi okokbol jelentds ,htizasokra™ volt

sziiksége, nem csupan néhany esetben hagyott el Pazmany felsoroldsaibol, végiil pedig

21 LyEs, 1710, 111,

'3 ILLyEs, 1710, 112—-113.

4 LLyEs, 1710, 113.

195 Salianus francia jezsuita teologus (1557-1640), akinek fémiivérdl, a hatkétetes Oszovetségi kortorténeti
munkajardl lehet sz6: Jacobus Salianus: Annales ecclesiastici Veteris Testamenti, quibus connexi sunt annales
imperii Assyriorum, Babyloniorum, Persarum, Graecorum, atque Romanorum.

" ILLYEs, 1710, 113.

7 ILLYEsS, 1710, 114.

'8 ILLYEsS, 1710, 114.

9 TLLYEs, 1710, 115.
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megjegyzendd, hogy gyakorlatilag az 6sszes Pazmany-locust felhaszndlta, igy nem csupan a
kiemelt Salianust.

[llyés atvételeinek pontos helyét az alabbi tablazat rogziti:

Pazmany Ilyés
666. 29-30. 113. 4-5.
667. 26-30. 113. 5-9.
668. 16-19. 113.9-12.
668. 27-32. 113. 13-18.
671. 19-21. 113. 27-30.
671.37-672. 2. 113. 30-34.
671.21-22. 113. 34-36.
671.22-23. 113. 36-37.
671.31-35 114. 1-6.
672. 5-8. 114. 9-12.
672. 22-24. 114. 12-14.
672. 26. 114. 18.
672.29-32. 114. 18-22.
672.36-673. 3. 114.24-31.
673. 5-9. 114. 31-35.
673. 9-13. 115. 1-6.
673. 19-22. 115. 6-12.
674.20-32. 115. 12-29.
675. 38-676. 2. 115.31-35.
676. 30. 115.37.
676.30-677. 5. 116. 1-17.
677. 8-13. 116. 17-23.
678. 14-16. 116. 24-27.
678. 16-18. 116. 30-32.
678. 23-25. 116. 35-37.
678. 25-26. 117. 1-2.
678.26-32. 117. 6-12.
679. 11-12. 117. 12-13.
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679. 12-15. 117. 15-19.

A tablazat adatait szemlélve feltiinik — még akkor is, ha az egy laprara jutod
karakterszamot nem is vessziik figyelembe —, hogy Illyés az Gsszesen 14 (665-679) lapnyi
Pazmany-beszédet csokkentette négy lapra oly modon, hogy az 6 négy lapjan (113-117)
szerepeltet tizenkét (666—679, 669 és 670 kivételével) Pazmany-lapot. A viszonylag hosszi
tablazat arra enged kovetkeztetni, hogy az Gsszefliggd, kompilalt szoveg egy-két mondatos
atvételbol tevddik Ossze.

A tomoritést igazolja az atvételeket folyamatosan rogzitd két tablazat is. Ha az Illyés-

atvételeket vonjuk 0ssze, jelentdsen rovidiil a tablazat, ha a Pazmany-lapot, alig valtozik:

Illyés

113. 4-18.
113.27-114. 1-6.
114. 9-14

114. 18-22.
114. 24-115. 29.
115.31-35.
115.37-116. 27.
116. 30-32.
116.35-117.2
117. 6-13.

117. 15-19.
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Pazmany

666. 29-30.
667. 26-30.
668. 16-19.
668. 27-32.
671. 19-21.
671.37-672. 2.
671.21-23.
671.31-35
672. 5-8.
672.22-24.
672. 26.
672.29-32.
672.36-673. 3.
673. 5-9.

673. 9-13.
673. 19-22.
674.20-32.
675. 38-676. 2.
676.30-677. 5.
677. 8-13.
678. 14-18.
678. 23-32.
679. 11-15.

Ez az eredmény logikusnak tiinik annak ismeretében, hogy Illyés a Pazmany-beszéd
egészebdl — tehat nem csak egyik vagy masik felébdl — dolgozott, s ezért tomoritésre
kényszeriilt.

Ha a két prédikacio szerkezetének azonos szovegeit 6sszehasonlitjuk, jol lathatd, hogy
Illyés Pazmany szerkezeti egységeinek megfeleléen kompilalt. Atvételeinek szerkezeti abrai
azt a feltételezést igazoljak, mely szerint a kompilator a drexeli utasitdsnak megfeleléen

jegyzetelt.
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Pazmany

Illyés

,eloszor (...), mely nagy harom jelenséggel
ismértette Isten, hogy a templomok tiszteletit

megkivannya”'”

El6szor, hogy Isten 6-maga és az 6 szolgai

nagy tisztelettel bocsiillotték a templomot.

Elsében
Masodszor
Harmadszor
Negyedszer
Otodszor

Hatodszor

Maisodszor, hogy kemény  bilintetéssel
ostorozza, kik az ostorozta, kik az 0 hazat

nem tisztelték.

Harmadszor, hogy szolgait a templomba-
menetelre  parancsolattal ¢és  példaval

kotelezte.

»Masodszor, megmagyarazom, mint kel a
keresztyén embernek viselni magat a

szentegyhazban.”'”!

I Tanusag

II dik Tanusag

[II-dik Tanusag

Eloszor

Masodszor

IV-dik tanusag

Pazmany és Illyés beszédeit a kdvetkezd abrak szemléltetik:

170 PAZMANY, 1905, 666.
"1 PAZMANY, 1905, 666.




Pazmany Péter prédikacidja

mely nagy hatom jelems ézzel 15 mertette [sten, hogy a templonol tiszteletit megkivanny

Elaszdr, hogy Isten o-maga és az & szolgil nagy tsetelettel bacsilltie) a

templomot.

Elsdhen

Masodszor,
Megmag yarizomn,
it kel a2
kemwszhrén
ammbermnek  viselm
magat a
szenteg vhazh an

Misodszor, hogy  kemeny
bintetissel ostorozza, lnk az
ostowozta, kik az & hizat nem
tisztel tél.

Masod smor

Harmadszor

Negyedsmer

Crtidsmiy

Hatods =or
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Illyés Istvan prédikacioi

mely nagy hitom jeles ez zel s mértette Ister, hogy 2 templomok tiszteletit megk vy

Eldszir, hogy Isten d-maga &5 az & szolgil nagy tsmtelettel boesillottek a Misodszor, hogy  hemény
templomot. bintetessel ostorozza, ok az
cstometa, kik az & hizit nem
tismteltel.
Elschen Negwmdszer
Misods=or,
MeZINAZ Varamo I,
it kel a
kews=hrén
embernek  wselm
magzat a
smantezvhiash an

Illyés szerkesztéi aktivitasat dicséri, hogy az atvételek soran tobb izben, tobbféle

eljarassal modositotta a szoveget. Olykor atfogalmazta Pazmany mondatait. Alabbi esetben

lathatdéan David kirdly nevét szandékozott kikeriilni. Eljaradsa soran altalanosabb értelmiivé és

tomorebbé is valt a szoveg.

Pazmany

Illyés

»akarvan ismértetni, mely tisztdknak kell
lenni a templom szolgéainak f6-képpen a vér-

ontastul, nem szenvedé, hogy David

,Mert akarvan Héazat magéanak épittetni,
nem engedé hogy azt ollyan épitd vigye-

végbe; a-ki, noha igaz hadakozasban ¢s
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éppitcse az 6 templomat, mert noha igaz
hadakozasban biin-nélkiil, de sok vért

ontott vala.”

biin nélkiil, de sok vért ontott vala.”'”

El6fordulnak az Illyés-beszédben olyan részek is, amelyeket sz6 szerinti egyezés hijan nem

tekinthetlink kompilaltnak, 4m megfogalmazdsukban és a prédikdcioban elfoglalt helytik

nyoman €rzékelhetd benniik Pazmany hatésa:

Pazmany Illyés
o(...) ezzel a kils6 ékességgel ¢és|,(...) a° Templom épiilete el-végzddvén, az
gazdagsaggal tekintetessé ¢s bdocsiilletessé | emberi szolgalat altal altal végbe-ment

akarta tenni az 0 Templomat. (...) arra
kototte magat Isten, hogy magat Isten, hogy
azt a templomot megszenteli ¢s sziintelen,
(...) szeme ¢és szive a templomon lészen, és
abban-imadkozok konyorgésit meghalgattya;

aldomasit, mint tar-hazabodl, osztogattya.”'”

szentelésre, akarta 0-maga is azt a’ Felséges

Isten meg szentelni, bdséges mennyei

aldasokkal gazdagitani és az O dicsdséges

nevének Orokos jelen-l1étével felségessé

tenni; és bocsiilletessé”'”

Olykor sorrendi cserét is alkalmazott a kompilator:

Pazmany

Illyés

,Nabuchodonosor megégeté az Isten
templomat, de megadd az arrat, mert hét
esztendeig  barmok-kozot, barom-mddra
lakott. Az 6 fia, Boldisar kirdly, mind
orszagat, mind ¢életét az nap vesztette,

hozott

29175

mellyen az Isten templomabol

edényeket kozonséges italra forditotta.

,,Nabuchodonozor Kiralt a’ barmok eledelére
hét esztendeig karhoztatd; a’ fiat Boldisart,
orszagatol ’s életétdl meg-foszta: azért, hogy
amaz Isten templomat meg égette; ez pedig
italra

a’ Templom edényit ko&zonséges

forditotta.”!"

21 LyEs, 1710, 113.

173 pAZMANY, 1905, 669.

741 LyEs, 1710, 113.

175 pAZMANY, 1905, 671-672.
761 LyEs, 1710, 113.
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[llyés olykor bdvitette is [llyés Pazmany megfogalmazasat:

Pazmany

Ilyés

,Ha Salamon az o6 Templomban,

Utrumque genu in terram figens manus
expandit in caelum, mind a két térdére
térdepelvén, kezeit égbe terjesztette és

nagy  aitatossaggal  viselte  magat:

kivantatik, hogy mi, sokkal nagyobb Kkiilso

és  belso  szolgalatokkal tisztellyiik

Isteniinket a templomban.”"”’

»Salomon Kiralyrdl olvassuk, hogy 6 az O
Templomban, Utrumque genu in terram
figens manus expandit in caelum; térdeire
esvén, kezeit az égre terjesztette, és nagy
aitatossaggal magat viseltez Ha azért
Salomon, abban a’ Templomban, mellyben
egyéb nem volt, hanem a’ Torvény Tablai, az
Adron veszszej; ¢és egy kevés Manna a’
Szekrényben; ollyan aitatossagat mutatta:
Menyivel inkdb kévantatik, hogy mi
Keresztyének, kiilso belso nagy aitatossaggal
tisztellyiik Isteniinket a’ mi
Templominkban; mellyekben az EIo Isten
Fia, az Ur Jésus Kristus, Embersége szerént-

is a’ Sz. Oltaron jelen vagyon.”'”®

Megallapithato tehat, hogy Illyés Istvan — a korszakban szokatlan mddon, pontos

forrasjelolésekkel ellatot'”

— szoOvegatvételeit jelentds mértékii, valtozatos eszkozoket

alkalmazé szerkeszt6i munkaval illesztette sajat beszédébe.

7P AZMANY, 1905, 678.
81 LyEs, 1710, 116.

srr
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2. 6. AZONOS FORRAS — TOBBFELE TiPUSU EXCERPALAS

Az a tény, hogy az urnapi, Oltariszentségrol sz6l6 régi magyarorszagi katolikus
beszédek kiilondosen sok esetben vitairatként funkcionaltak, régdéta ismeretes a
szakirodalomban. Nyilvanvaléan azért lehetséges ez, mert az ,igaz hitnek leg-dragabb
kintsérdl” szolva mar az egyes beszédek tartalmat tekintve is markansan elkiiloniilt a
katolikus ¢és protestans alldspont. Annal is inkdbb, mert ezek a hitszonoklatok fOként a
vonatkoz6 szentségtani allaspontot voltak hivatottak kozvetiteni, s igen ritkdn volt mas
témajuk — mint példaul Pazmany egyik vonatkoz6 prédikdciojdnak az, hogy miként kell a
szentség vételére késziilni.

Tamas Péter Telek Jozsef munkéssagaval foglalkozo kismonografidjaban tobb
vonatkozasban is foglalkozott az altala vizsgalt szerzé miivei kapcsan ezekkel.'™ Fontos
alapot adott ugyan a kutatdshoz, amennyiben felsorolta a — a teljesség igénye nélkiil —
témahoz kapcsol6dd szerzéket,'™ s némiképpen jellemezte is e miiveket. Munkajanak
hidnyossaga azonban, hogy a miivek kozotti szerves kapcsolatra nem hivta fel a figyelmet
sem keletkezéstorténeti, sem filologiai vonatkozasban.'®

Az aldbbiakban harom olyan beszédet mutatok be, amelynek szoros filologiai
kapcsolata van P4zmany miiveivel. Osszehasonlitasként két olyan szovegrészre is felhivom a
figyelmet, amely nem szorosan, de kapcsolddik a kompilalt szovegkorpuszokhoz. Az egyes
miivek szovegalkotasi technikdinak ismertetésén tal — a szerencsés forrashelyzet
kovetkeztében — modomban all bemutatni egy forras tobbféle felhasznaldsi lehetdségét,
valamint a kompilacié szerepét a korabeli hitvitdkban.

Az Oltariszentségrdl szolo beszédek {0 forrdsa a korszakban Pazmany Kalauzénak
tizenegyedik konyve volt. Annal is inkdbb, mivel a vonatkozd €s sok esetben alapként kezelt
Pazmany-beszédek egyike filoldgiai szempontbdl nem 6ndlld prédikacio: Pazmany Péter
urnapi masodik beszédének — A Christus Testének valosadgos jelen-1éte a Sacramentomban
megbizonyittatik — propozicidja ugyanis a kdvetkezd: ,,(...) € mai tanitdisomban, vilagos Szent
frasokbol, megbizonyitom; hogy a mi Megvaltonk Szent Teste, Vére valosaggal jelen vagyon
az Oltari-szentségben: melybdl minden ember megtanulhattya, minémii nagy tisztességet kel
tenniink az Oltari-szentségben-1évdé Christusnak, mind a mai Processio-ban, mind mikor a

Szent Misét halgattyuk.”'™ Ezt kovetéen az alabbi, mas betiitipussal szedett szoveg olvashato:

180 TAMAS, 1748, 27-30.
181 TAMAS, 1748, 30.
182 TAMAS, 1748, 29.
183 pAZMANY, 1905, 135.
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»A Kalauznak tizen-eggyedik konyvében vannak a bizonysagok: mellyeket masodszor it

"8 A megjegyzés

leirnyia nem sziikséges, megtalallya a Kalauzban, a ki olvasni akarja.
érdekessége, hogy egyértelmii — filologiai — bizonyitékat adja a miifaji keveredésnek,
amennyiben egy teoldogiai  szakmunkdt  prédikdcidhoz  szervesen  tartozonak,
,hozzéolvashatonak™ itél. A teoldgiai 6sszefoglalas vonatkozo része tehat prédikacioként is
felhasznaltathatott a szerzo eredeti szandéka szerint.

Ennek kovetkeztében harom olyan szentbeszédet ismeriink ugyanabbdl az évtizedbdl,
amelyek mas-mas médon ugyan, de ezt a szoveget kompildltak — két esetben a protestansok

egyértelmd, irasban is kifejtett rosszallasa mellett.'

' pAzMANY, 1905, 135.

185 A kérdéssel részletesen foglalkozott Mercs Istvan A Pdzmdny-szovegek egyik felhaszndldsi lehetdsége
Kelemen Didak és Bernard Pal munkdiban — Helmeczi Komoroczi Istvan és Szathmari Paksi Mihaly vitaja
Pazmany Péterrel (?!) cimii, megjelenés alatt all6 konferencia-el6adasaban. (Elhangzott a Kelemen Didak csodas
élete és miikddése cimili konferencian, Miskolcon, 2008. aprilis 18-an.) Ugyancsak Mercs Istvan foglalkozik a
kapcsolodo felekezeti vita kiadvanytorténeti vonatkozasainak vizsgalataval.
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KELEMEN DIDAK (1721)

Kelemen Didak 1721-ben kelt Urnapi beszédérél Ocskay Gydrgy mar megallapitotta,

hogy a kompilator a Kalauz tizenegyedik konyvének elsé és negyedik részét hasznalta fel. '*

Kiegészitésképpen elmondhatjuk, hogy P4zmany trnapi beszédei is a forrasok kozé tartoznak,

amint ezt az alabbi szovegrész is mutatja:

Pazmany

Kelemen

»Ah mely draga dolog vdlna, ha

minnyajan eggyet értvén, égyenlé sziivel-
lélekkel vallanok, hogy ugyan azon
Christus, a ki mi-érettiink a Kereszt-fan
aldoztatott, jelen vagyon ebben az Oltari
szentségben és Otet egyarant tisztelnék a

mai szép Processié-ban.”"*’

»Ah mély draga dolog volna, ha

minnyajon egygyet értvén, egyenlo szivel,
lélekkel vallanék, hogy ugyan azon
Christus, a’ ki mi érettiink a’ kereszt fan
aldoztatott, jelen vagyon ebben, az oltari
szentségben, s-otott egy arant tisztelnok a’

mai processioban.”'*

Kelemen Didédk — az eddigi szakirodalomban még nem feltiintetett — Pazmany-

atvételeit az alabbi tablazat szemlélteti pontosan:

Pazmany Kelemen

VII. 122. 31-123. 3. 2.26-37.
VII. 123. 4-6. 3. 1-3.
VII. 135. 10-14. 3.3-7.
VII 124. 28-125. 7. 4. 18-37.
VII. 125. 8-14. 5. 1-7.
IV.394. 7-8. 5.30-31.
IV.394. 16-17. 5.31-33.
IV.394. 21-22. 5. 35-36.
IV.394. 23. 5.37.
IV.394. 25-27. 6. 1-4.

186 OcskAY, 1982, 436.
187 p AZMANY, 1905, 135.
'8 KELEMEN, 1721, 3.
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IV.394. 30-34. 6. 9-13.
IV.394.35-395. 1. 6. 17-22.
IV.387. 12-33. 7.16-37.
I'V.387.33-38. 8. 1-5.
IV. 405. 33-36. 10. 15-18.
IV.412.37-413.5. 11. 11-18.
IV. 435. 27-28. 13. 5-6.
IV. 436. 5-7. 13. 7-8.
IV. 436. 9-10. 13. 9-10.
VII. 125-126. 1. 13. 12-22.

Erdekes jelenség figyelhetd meg a tablizat szamai alapjan Kelemen Didak
szovegalkotasi eljarasara vonatkozoan: a Pazmany-beszédekbdl atvett kompilalt részek kissé
aranytalanul ugyan, de keretbe foglaljak a szoveget. A koncionator eldszor prédikaciokbol
meritett, majd a Kalauz kdnyveit hasznalta, végiil ismét — immaron rovidebb atvétel erejéig —
a prédikacidkhoz tért vissza, mégpedig ugyanarra a lapra, ahol a ,,nyitokeretet” abbahagyta.
Ezen eljaras kiilon érdekessége, hogy Kelemen ugyanezt a modszert alkalmazta Lépes-
kompilacidjaban is.

Az atvételek elemzésekor tehat két forrascsoportot kiilonithetiink el: Pazmany egyik
vonatkozé prédikaciojat és a Kalauz 11. konyvét. Erdekes, hogy a linearis haladas, majd az
ezt kovetd szovegbéli — jelen esetben elore torténd — ,,ugras”, majd az elézményekhez valo
visszatérés ,,mintazata” az egyes forrascsoportokon beliil is megmutatkozik.

A kovetkezd — az atvételeket az eredetinek megfeleld sorrendben, az egymast kovetd
sorokat folyamatosan jelold — tablazatbol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a kompilator mit
hasznalt fel a forrasbol. A prédikaciobol elsdsorban az 6szovetségi eldképekkel foglalkozo,
bevezetd jellegli — a beszéd elejérdl szarmazo — részeket emelte at, amint az alabbi tablazat is
szemlélteti. Az abran jol lathatdan elkiilonitettem azt a szovegrészt, amelyet joval tdvolabbi

helyrdl vett 4t a kompilator.

VIIL. 122. 31-123. 6.
VII. 124. 28-125. 14.
VII. 125-126. 1.

73




VII. 135. 10-14.

A Kalauzbol a tizenegyedik konyv elsd és negyedik részét kompilalta a minorita

hitszonok:

IV.387. 12-38.

IV.394. 7-8.
IV.394. 16-17.
IV.394. 21-23.
IV.394. 25-27.
IV.394.30-395. 1.

IV. 405. 33-36.

IV.412.37-413.5.

IV. 435. 27-28.
IV. 436. 5-7.
IV. 436. 9-10.

Az atvételek kozéppontjaban tehat a 387. €s a 394. lapon 1évd Pazmany-szovegrész all,
amelyben a jezsuita hitszonok a szentirds értelmezésével kapcsolatos gondolatait, illetve
Krisztus vérének a szentségben valo jelenlétét igazolta a poharrdl szold igéket elemezve.
Mindkét esetben tobb érv koziil csak egyet illesztett sajat beszédébe a minorita hitszonok. A
minorita hitszonok prédikacidjat szerkesztve tehat valosziniileg el0szor kivalasztotta a
szamara legfontosabb szovegrészeket, s ily moédon keretbe, azon beliil pedig ,két pillérre”
helyezte sajat beszédét, majd ezen részeket — vélhetden — sajat gondolataival, esetleg mas,
jelenleg ismeretlen forrasokkal kiegészitve fogalmazta meg.

Az atvételek soran a minorita hitszonok tobb esetben is tudatosan szerkesztette az

atvett szovegrészeket, amint ez az alabbi példabol is kideriil:
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Pazmany

Kelemen

,»Vallyon mit mondott vélna és menyivel
inkdb  Orvendezett ¢és dicsekedett-volna
Moyses, ha azt hallotta volna, a mit eldnkbe
ada az Evangeliom; hogy nem kiils6 jelek- és
arny¢koz6 példak-altal, hanem valosagoson
onnon maga az emberi testbe o0ltozott
Isteni Felség, tulajdon maga szent Testit,

vérit adgya ételiil, italul nékiink, és ugy

adgya, hogy a’ mint szent Maté
evangyélistanak huszon nyolczadik
résziben, és huszadik versében, irva

vagyon, hogy vilag végiig minden napokon
veliink marad, és jelen létivel konnyebbitti

szarandoksagunkat?'®

polee-)

kegyelmessége ez, a’ mi Isteniinknek, hogy

mely ki magyarazhatatlan
Oonon maga az emberi testbe 61tozott Isteni
Felség, tulajdon maga szent Testit, vérit
adgya ételiil, italul nékiink, és ugy adgya,
hogy, a’ mint szent Maté Evangélistanak
huszon nyolczadik résziben, és huszadik
versében, irva vagyon, hogy vilag végiig
minden napokon veliink marad, és jelen

létivel konnyebbitti

szarandoksagunkat.”'’

A fenti példa a kompilacios eljaras vizsgalata szempontjabol tobb érdekességet is rejt

magaban. Mar els6 ranézésre feltlinik, hogy a miivelet soran jelentds szerep jut a Pazmany-

mondatok hosszénak, amelyek lehetOséget adnak akdr fél mondat kompildlasara is — ezt

latvanyosan ki is hasznalta a kompilator. A példabol lesziirhetd harmadik — stilisztikai értékii

— modositas kérdésbol kijelentés formalasa.

Az eddigi szakirodalom két érdekes jelenségre is felhivta fel a fel a figyelmet e

prédikacio kapcsan. Az egyik az a jelenség, mely szerint a kompildtorok eldszeretettel

valtoztattak a forrasmiiben szerepld, altalanos alanyra utal6 harmadik személyli igealakokat

masodik személytire:

Pazmany

Kelemen

»Mit csudallyuk tehat, ha kenyérnek
neveztetik a sacramentom, mivel Kiilso-

képpen kenyér szint visel?”"’"!

,mitt csudalod tehat, ha kenyérnek
neveztetik a’ Christus szent Teste, mivel

hogy Kiilsé képpen kenyér szint visel?”'*>

189 pAZMANY, 1905, 122.
0 KELEMEN, 1721, 2.
P pAZMANY, 1898, 436.
192 KELEMEN, 1721, 13.
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Ocskay Gyorgy ramutatott arra, hogy Kelemen Didék sajat ismereteivel is kibOvitette

Pazmany szovegét:

Pazmany

Kelemen

»5z€p dolog volna, ha ki néked szaz
aranyat igérne, €s az arany-forintok képét
adna; ha vadaszattyaban fogott szép nyul-
hasra hijna, és az asztalra nytal-his képet

tenne: koszonhetnéd a jo tartast.”'”

,»5Z€p dolog volna, ha valaki ebédre hina,
¢s Heéliogabalus modgyara irot étkeket , irot
madarakot rakna elodbe, s-keményen
kindlna, hogy egyél, borral kindlna, de innod
nem adna, hanem egy czégért mutatna,
melytdl szdz mély foldnire valahol bor volna;

koszonhetnéd a jé tartast.”"”*

Ocskay ebbdl az idézetbdl allapitotta meg, hogy Kelemen Diddk a Kalauz masodik

kiadasat hasznalhatta, mert ez a példa az elsGben még nem szerepelt. Erzékelheté, hogy
Pazmanyt6l mintegy mondanddjdnak keretét vette at Kelemen, a kozbiilsé részt pedig

mashonnan — feltehetdleg kozvetleniil vagy kozvetetten Casaubonus Scriptores historiae

Augustae cimii munkajabol — vett adatokkal bévitette.'”

Akad példa Kelemen Didak ,,tomoritésére” is, azaz olvashatd prédikacidjaban olyan

szovegrész is, amelyben a jezsuita eldd szovegébdl huzott ki tagmondatokat. Erre ugyancsak a

forras jelentds terjedelmii kormondatai biztositottak lehetdséget.

Pazmany

Kelemen

,,Ha Christus csak azt akarta mondani,
hogy koz kenyeret ad, mely az 6 testének
jele: csak oly konyli dolog volt a mit
mondott, mely konyl egy cégért bornak
jelévé tenni egy szoval ki vehetett volna

botrankozast a
2196

minden sidok, és

Tanitvanjok szivébol (...).

,Ha Christus Urunk csak azt akarta
mondani, hogy koz kenyeret ad, mely az 6
testinek jele, csak szoval ki vehetett volna
botrankozast a

minden sidok, és

Tanitvanjok szivébol.”"’

193 pAZMANY, 1898, 387-388.
194 KELEMEN, 1721, 8.

195 OcskAY, 1982, 445-446.
19 pAZMANY, 1898, 394.

7 KELEMEN, 1721, 5-6.
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A Pazmany-szoveg szlikitése mellett bovitésre is akad példa Kelemen beszédében. Az
alabbi szovegrész érdekessége, hogy Pazmdany szentirasi hivatkozasainak egyikét kifejtve
noveli prédikacioja terjedelmét a kompildtor, mig a tobbi utalast teljességgel emlitésen kiviil

hagyta.

Pazmany Kelemen

»(.-.) a sidok botrankozasa utan bévebb | ,(...) a sidok botrankozasa utan bévebb
széval allata: v. 54, 55, 56, 57, 58, 59.”'°% | széval allata: Amen Amen dico vobis: nisi
manducaveritis carnem Filii hominis, et
biberitis ejus Sangvinem, non habebitis vita
min vobis, szent Janos hatodik részinek 6tven
negyedik versében: Bizony bizony mondom
néktek, ha nem észitek az ember Fianak
Testit, és nem iszszatok az O vérit, nem

1észen élet ti bennetek.”!”’

Megéllapithatd, hogy jollehet Kelemen Didak Urnapi beszéde jelentés mértékben
Pazméany-kompilacid, a minorita hitszonok eljardsa mind szerkezeti, mind szovegszervezdi
szempontbol jelentds szerkesztOi teljesitményként értékelendd, hiszen a kompilator tobb

forrast valtogatott, ezeken beliil sorrendi cserét, illetve stilisztikai modositasokat hajtott végre.

198 PAZMANY, 1898, 394.
1% KELEMEN, 1721, 6.
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KELEMEN DIDAK (1729)

A Kelemen Diddk Buza fejek cimii prédikacioskotetében szerepld Bojt IV.
vasarnapjara irt beszéd kompilalt volta nem ismeretlen megallapitds: Hargitai Andrea

részletesen rogzitette az atvételek adatait:

Pazmany Kelemen, 1729

IV.432. 1. 208. 31-33.
IV. 432. 209. 1-11.
IV.416. 7-37. 209. 12-30.
VII. 123.35-124. 11. 210. 9-26.
IV. 382.34-38. 210. 28-33
I'V. 382. 38-39. 211. 1-2.
IV.383. 1-5. 211. 10-16.
IV.383.8-11. 211. 17-20.
IV.383. 16-22. 211. 25-30.
VII. 123. 30. 211.30-33.
IV.383.23.-384. 5. 212.4-24.
IV. 448. 212.30-33.
IV. 396. 28-39. 215. 1-14.
IV.397. 6-22. 215. 15-32.
IV.399. 39. 217. 6-14.
IV. 402. 26-32. 217. 25-26.
IV. 403. 28. 217. 27-30.
IV. 403. 35. 217.30-33.
IV. 403. 35-36. 218. 1-2.
IV. 402. 218. 3-13.
IV. 402. 23-24. 218. 14-18.
IV. 434. 26 218. 24-27.
IV. 403. 218. 28-33.
IV.399. 19-21. 219. 24-28.
IV.399. 24. 219. 29-33.
IV.399. 220. 1-7.
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IV. 435. 5-6. 221. 19-20.
IV.435. 11-17. 221.21-25.
IV. 434. 38. 221.30-33.
IV. 435. 1-5. 222. 1-4.
IV.384. 14-31. 222. 5-25.
IV. 433.9-18. 223.23-33.
IV. 411. 5-26. 224.9-30.
IV. 414. 23. 224.31-33.
IV. 414. 23. 225. 1-10.
IV. 418. 9-16. 225. 10-16.
IV.411. 31-35. 225.19-23.
I'V. 380. 18-20. 225.25-28.
IV. 381. 22. 225.29-33.
I'V. 381. 25-36. 226. 1-14.
IV.381.36-382 226. 23-33.
IV.382. 2. 227. 1-4.
IV. 454. 227.19-24.
IV. 453.7-9. 227. 25-29.
IV. 441. 12-14. 227.30-31.
IV. 441. 16. 228. 3-8.
IV. 441. 22 228. 14-17.

Els6 ranézésre is feltlind a tdblazat hossza. Ez nem elsOsorban a kompilalt részek
mennyiségét jelzi, hanem a sz€épirdi technikara utal: elsdsorban azt, hogy a szerzé nem(csak)
egybefiiggd, nagy részeket hasznalt fel, hanem sok apré részletet. Az atvételek legtobbszor 2—
3—4 sorosak. Alapul véve azt, hogy az idézetek sz6 szerintiek, arra kovetkeztethetiink, hogy a
kompildtor megtanulta a kérdéses szovegrészeket kiilon-kiilon, vagy pedig ,konyvbol
dolgozott”. Anndl is inkabb az utobbi valoszinli, mert barmilyen jo is lehetett a kompilator
memoridja, valosziniitlen, hogy mondatrol mondatra legyen képes ,,valtogatni” a két szoveg
kozott — Gigy, hogy az Osszefliggés csorbitatlan maradjon.

Ha a tablazatban olyan sorokat taldlunk, amelyek egymast kovetd szovegrészeket
rogzitenek, egyértelmi, hogy a kompilalt rész értelmes ugyan, de az atvétel mas-mas helyrdl

szarmazik, azaz nem folyamatosan van jelen a forrasszovegben. Ez ismételten a
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konyvhasznalatra vonatkozo feltételezést valosziniisiti.

Az atvett részek

sorrendjét tekintve megallapithato,

hogy Kelemen Didak

,tombokben” kompilalt. Lathatoan kivalasztott egy-egy részt a forrasbol, s ennek szovegét

moddositotta. Az alabbi tablazatban azokat a tételeket soroltam egy tombbe, ahol 6t lapnal

kevesebb tavolsag van az egyes részek kozott:

IV.

380.

18-20.

IV.

381.

22.

IV.

381.

25-36.

IV.

381.

36-382. 2.

IV.

382.

34-39

IV.

383.

1-5.

IV.

383.

8-11.

IV.

383.

16-384. 5.

IV.

384.

14-31.

IV.

396.

28-39.

IV.

397.

6-22.

IV.

399.

IV.

399.

IV.

399.

IV.

399.

IV.

402.

IV.

402.

23-24.

IV.

402.

26-32.

IV.

403.

IV.

403.

IV.

403.

35-36.

IV.

411.

5-26.

IV.

411.

31-35.

IV.

414.

23.

IV.

416.

7-37.
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IV. 418. 9-16.

IV. 432.
IV.432. 1.

IV. 433.9-18.
IV.434. 26

IV. 434. 38.
IV.435. 11-17.
IV. 435. 1-6.

IV. 441. 12-14.
IV. 441. 16.
IV. 441. 22.

IV. 448.

IV. 453.7-9.
IV. 454.

VII. 123. 30.
VII. 123.35-124. 11.

A fenti tablazatbol kideriil, hogy Kelemen Diddk a kovetkezd forrasrészek koziil
valasztott: a Kalauz tizenegyedik konyvének elsd, negyedik és otodik részét, illetve ezek

bizonyos részeit hasznalta fel. Tételesen a kovetkezoket:

A Christus teste valoban jelen van a sacramentomban
Bizonysag a Szent Pal szavaibol
A szent Irdson éppittetett okoskodassal ezen igazsag erdsittetik

A régi Ecclesia tanti-bizonysaga erdssiti ezen igazsagot
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IV.
Az érzékenségbdl és emberi okoskodasbol erdtleniil bizonyinak a Calvinistak
A szent [rasbol megbizonyosodik a kenyér és a bor valtozasa

A szent Atyak és az igaz okoskodas erdssitik a mi vallasunkat

V.
Miben vagyon gyokere a kozbe-vetésnek [t. 1. az Urvacsora egy szin alatti vételének]

Elégségesnek mutattatik az egy szin vétel

Megallapithato, hogy a Buza fejekben szerepld, Oltariszentségrol szolo
prédikaciojdban mindenképpen Osszetettebb, ,,bonyolultabban™ felépitett beszédet kompilalt
Kelemen Didak a szdmdra ekkorra mar sejthetéen jol ismert Pazmany-forrasbol. Az el6zo
beszédhez képest még feltlindbb a minorita hitszonok kompilaciods ,,stilusa™: a kivalasztott
szovegrészeket gy tOmoriti, hogy a szoveget végigolvasva aprd ,szakaszokat”, rovid
részeket huzott ki a Pa4zmany-beszédbdl annak ellenére, hogy beszédében alig van olyan lap,
amely nem tartalmaz — akarha kis részben is — kompilaciot, amint az alabbi tablazatrol is

leolvashato:

Kelemen, 1729

208. 31-33.

209. 1-30.

210. 9-26.

210. 28-211. 2.

211. 10-20.

211. 25-33.

212.4-24.

212.30-33.

215.1-32.

217. 6-14.
217.25-218. 18.
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218.

219.

220.

221.

221.

222.

223.

224.

225.

225.

225.

226.

226.

227.

227.

19-31.

228.

3-8.

228.

14-17.

Felhasznalta-e Kelemen Didak sajat korabbi prédikaciojat késobbi hitszonoklatdhoz?

Minden bizonnyal igen. Bdséges adatok ugyan jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre ennek

bizonyitasara, de két rovid rész azt igazolja, hogy 1721-ben megjelent szovegét a

késObbiekben is tudatosan hasznalta. Ezek pontos helye:

Kelemen, 1721

Kelemen, 1729

3.25-27.

208. 17-20.

3. 27-30.

209. 31-33.

Mint a sorok sorszdmai is mutatjak, Kelemen Didédk sajat régebbi megfogalmazasat

bontotta ki részletesebben:

Kelemen, 1721

Kelemen, 1729

»Az elso, kitt a’ testi gyonyoriiségek ki

csiklandanak a’ csuklyabodl, hiszi-is, nem-is.

,Luther Marton, ki a’ Testi undok

kivansagok utan indula, Klastromot oda
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Mert azt mongya: hogy Christus Teste-is,
kenyér-is, a’ Teste-is a’ kenyérrel egygyiit,
vagy benne, vagy alatta, vagy mellette ott
vagyon valahél. A masik, a’ ki fazakat
torvéen ki szokék  koziillink, meg
vakmeroitvén magat, egy altallyaban csak
meg tagada, hogy nem valdsagos Teste, s-

y . J IR 2
vére, hanem csak jele, pecséttje;”>"

hagya, Istennek tett erds fogadéasa ellen
rosssz ¢letre add magat, hiszi-is, nem-is;
Mert azt mongya, hogy Kristus Teste is,
Kenyér-is, a’ Test-is a’ kenyérrel edgyiit,
vagy benne, vagy alatta, vagy mellette, de

ott vagyon valahol.”*"!

»(...) Kalvinus Janos, ki a’ Papi életet el
hagyvan ki szokék koziiliink, magat meg
vakmeroitvén egy altallyaban csak meg
tagada, nem valésagos Teste, vére, hanem

csak jele, ’s pecséttje;”"

Az 1721-es szoveg forras voltat az is igazolja, hogy az 1729-es szoveget filologiai

szempontbol elemzd Hargitai Andrea nem allapitott meg Pazmany-atvételt a jelzett helyeken.

A fenti idézetek sovany bizonyitd erejét érdekesebbé teszi, hogy a masodik Kelemen-szoveg

209. lapon 1év0 Pazmany-atvétele utan kozvetleniil egy koradbbi Kelemen-szdvegrész

kovetkezik, amely rdaddsul kozvetlen folytatasa a 208. lapon 1év0 atvétel forrasanak.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kelemen Didak sajat ,,régi” szovegét felhasznalva

alakitotta ki a Buza fejek cimii prédikacioskotetben szerepld beszédét.

20 KELEMEN, 1721, 3.
29T KELEMEN, 1729, 208.
292 KELEMEN, 1729, 209.
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BERNARD PAL (1735)

Helmeczi Komoroczi Istvan: reformatus plispok 1741-ben megjelent Igazsag paizsa
cimi irdsanak eldszavaban felhaborodasdnak adott hangot a kovetkezd okokbol: ,(...) két
egyhazi rendii Személyeket jegyzek meg, kik nyomtatasba Magyar nyelven, az Oltari
Szentségrol ki botsattatott Prédikatiojok altal, arra tzéloznak, hogy el dltatvan tanitvanyinkat,
magok utan vonjak. Tsel. 20:30. Azért is lett, hogy Prédikatiojokat ezek kozott hintegették.
Az Elso, Sz. Ferentz Szerzetibol valo Minorita Barat: ki Bator Varosa piatzan el 3r mondotta
Prédikatidjat, és Nyomtatasba ki adta 1721. edik Esztendobe: hovd maga Nevét fel nem tette,
jolehet, az, sokaknal, talam nalam is tudva vagyon; mellyel, mivel maga el halgatott, én is rdla
halgatok. Mésodikat prédikallatta, és nyomtatasba ki botsatotta 1735. 6dik esztedobe Tudos
Bernard Pal. Ugy latzik Prédikétzidjok meg fontolasabdl, hogy ezek egy mas kezére
jadtzottak: mert a’ mit az Els6 rovidebben elleniink ki-adott, a’ Masodik azt ki szélesétette, és
az Elsonek, szavait, tobbire, igérol igére le irta. Eles elmének jelét taldltam ugyan a’
Prédikatiokba; mind az altal a’ kettot egybe vetvén, azonnal gyanuskodtam, hogy vagy az
Elsobol irta le a’ Masodik az egy formaji szdkat; vagy pedig mind ketté mas Tudos Ember
munkajabol. Nemis tsalatkoztam meg ez gondolatomba. Mert mikor mar ez Prédikatidkra;
nevezetesben a’ bovétéssel valora készéttetett Feleletemnek vége felé kozelétettem vdlna,
jove kezemhez egy joakaromtol, ama széles tudomanyu és nagy elméjo Cardindl Pdzmany
Péternek Kalauzos Irdsa, melynek XI edik Konyvébe, mind két Prédikatidnak, tobbire,
minden szavait igérol igére fel talaltam.”**>
Helmeczi miive egyéb tekintetben Albertinus Deventerben 1655-ben megjelent De

* s tobb vitat keltett a kortars

eucharistiae... sacramento cimii miive nyoman irodott,”
teologusok kozott. A katolikus szerzok koziil Gusztinyi Janos nyitrai piispdk Udvésség
manndja cimi 1759-ben, illetve 1769-ben magyarul, majd 1794-1795-ben szlovakul
megjelent miivében tamadta.”®® Ot kdvette 1775-ben Molnar Janos jezsuita,”*® majd 1799-ben
Kiss Mihaly.?”” Tamadta ugyanakkor az evangélikus Ribini Janos is Chernel Léaszlohoz irt
hosszu levelében, erre Hatvani Istvan szintén kéziratban — még hosszabban — reagalt, amelyet

208

Ribinyi ismét megvalaszolt. Joggal tehette fel a kérdést a felekezeti ellentétek

2% HeLMmECzZI, 1741,3 7
204 ZOVANYIL, 1977, 249.
205 7ZOVANYIL, 1977, 249.
29 MOLNAR, 1775.
W7Kiss, 1799.

208 ZOVANYIL, 1977, 249.
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kereszttiizében all6 mii kapcsan: ,,miképen tudott ez az elegéans, de igen erds antikatolikus
polémia a cenzura ¢s a konyvharmincad viragdban Magyarorszagba bekeriilni és itt
akadalytalanul annyira elterjedni, hogy a’ masik oldalr6l tobb igen jelentds cafolat keletkezett
rola, még évtizedek mulvan is.”?” A diihos — és lathatéan filologiai felvértezettséggel
rendelkezd szerzd — kifakaddsa némi pontositasra szorul. A két beszéd koziil a Bernard-féle
szoveg valdban joval hosszabb a masikénadl, s valoban szerepelnek benniik k6zos részek. Ez
elsésorban valoban k6zos forrasuknak, Pazmany Kalauzanak koszonhetd. A Bernard Pal-
szoveg a Kalauz-atvételek mellett jelentds részben Kelemen Didak 1729-es, Buza fejek ciml
kotetének Bojt IV. vasarnapra irt beszédét beszédet is magaba olvasztotta — legaldbbis erre
utal a szoveg szdmos olyan mondata, amely a Kalauzban nem szerepel, am a Bernard-
beszédben sz6 szerint s azonos sorrendben fordul eld, mint Kelemen Didaknal. Kiilondsen
feltind ez azoknal a részeknél, amelyek kiilonbozo liturgikus szovegekre — konkrétan Szent
Péter, Szent Jakab ¢és Szent Mark liturgidjara — vonatkoznak, amit a prédikacid keletkezése
idején mar a romai katolikus szertartdsokban mar nem hasznaltak. A Bernard-szoveg

kompilalt részeit 0sszefoglaldan az alabbi tablazat szemlélteti:

Pazmany,”'’ Kelemen Bernard
IV.375.8-16 3. 1-11
IV.375.17-32., 376. 1-13. 4. 1-32.
IV. 376. 13-19. 5. 1-9.
IV. 384. 14-31. 6. 10-30.
IV. 387. 3-4. 8. 34.
IV. 387. 7-30. 8.4-32.
IV. 387.30-31. 9.1-2.
IV.387.31-388. 2. 9.4-17.
IV. 397. 12—-16. 16. 28-32.
IV. 396. 13-18. 16. 4-9.
IV.397. 16-23. 17. 1-10.
IV. 398. 13-22. 17.20-32.
IV. 398. 22-25. 18. 1-6.
IV. 398. 36-399.3. 18. 8-12.

299 Révész Imre valasza Trocsanyi Zoltan kérdésére. (REVESZ, 1937; TROCSANYI, 1937.)
219 A tablazatban romai szammal kezd6d6 jelolések utalnak a Pazmany-forrasokra.
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215.32.-216. 3. 20. 8-11.
216. 3-17. 20. 19-32.
216. 17-217. 15. 21. 1-32.
217. 15-218. 15. 22.1-32.
218. 15-219. 14. 23.1-32.
219. 14-220. 7. 24.1-27.
208. 11-15. 24.29-33
208. 15-209. 12. 25. 1-32.
209. 12-210.1. 26. 1-24.
221. 3-18. 27. 1-16.
224.6-21. 27.17-33.
224.22-225.21. 28. 1-32.
225.21-226. 19. 29. 1-32.
226. 19-227. 4. 30. 1-18.
13. 2-9. Kelemen (1721) 34. 10-20.
IV. 404. 32-405. 1. 34.22-27
IV. 412. 16-20. 34.28-32
IV. 412. 20-21. 35. 1.

IV. 412. 28-29. 35.6-7.
V. 412. 21. 35.7-9.
IV. 412. 24-29. 35. 10-20.
IV. 412.29-31. 35.20-31
IV. 413.5-22. 36. 2-14.
IV. 227. 5-12. 40. 25-32
IV. 227. 12-228. 13. 41, 1-32.
IV. 228. 13-29. 42.1-16.
IV. 229. 13-27. 42.17-31
IV. 229. 27-230. 6. 43.1-11.

Azt a tényt, hogy Bernard valtogatta forrasait — s nem feltétleniil a Kelemen-szovegek

kozvetitésével nyalt a Pazmany-szovegekhez —, azok a részek szemléltetik, amelyek tobb

beszédben is elofordulnak.
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Bernard Pal Kelemen Didak 1721-es beszédét hasznalta az alabbi esetben:?'!

Pazmany Bernard Kelemen, 1721
A tanitvanyok | A’ tanitvanyok | A’ Tanitvanyok
botrankozasa-utan  pedig | botrankozasa utan pedig | botrankozasa utian pedig
azt monda nékik: FEz | azt mondgya né¢kik: Ez | azt monda: Ez
botrankoztat-meg titeket? | botrankoztatott-¢é meg | botrankoztatotté meg
Hat mikor latandgyadtok az | tikteket? Hat mikor | tikteket? hat mikor
Ember fiat felmenni, a hol | lattandgyatok az ember | latangyatok az ember Fiat

eléb volt? az-az, ha ezt ily
nehéznek itilétek mostan,
mentiil nehezebben
hiheitek menybe-
menetelem-utan, hogy itt e
foldon az én testemet kel
mint

ennetek. Vagy a

egyebek magyarazzak:
Akkor sem fogjatok-e hinni,

hogy én abban mddot talalok,

mint  ehessétek az  én
testemet, midon menybe-
menetelemet latvan,
istenségemrdl  bizonyosok

lehettok?*!2

Fiat fel menni a’ hol elébb
vala 67. vers. az-az: ha ezt
oly nehéznek itilitek
mostan, mentiil nehezebben
hiheitek menyben
menetelem utan, hogy itt a’
foldon az én testemet
kellyen ennetek. Igy erossiti
Kristus a’ Tanitvanyokat

az 0 testériil valo
értelemben. El-hivék azért
a’ Sz. Apostolok, hogy
Kristus Urunk oket meg
nem csalta abban, a’ mitt
mondott hogy ad, a’ helyet
egyebet mast nem adot,
hanem a’ maga valbsagos
testét s-véret mondvan:
végyétek és egyétek ez az én
testem, melly ti érettetek
adatik. Nem hiheték-el a’

’Zidok, azért hit nélkiil

fel menni a’ hol elébb vala
ugyan szent Janos hatodik
részinek hatvan harmadik
versében. Az-az, ha eszt ily
nehéznek itilitek mostan,
mentol nehezebben hiheitek
menybe menetelem utan,
hogy itt a’ Foldon az én
Testemet kellyen ennetek.
Lattjatok-é mint erossitti
Christus a’ Tanitvanyokot
az 0 testirol valo
értelemben. El hivék azért

az Apostolok,

hogy
Christus Urunk okot meg
nem csalta; a’ mitt mondott
hogy ad, a’ hellyet egyebet
mast nem adott, hanem a’
maga valosagos Testit,
vérit. Vegyétek, és egyétek,
ez az én Testem, mely ti
adatik.

érettetek Nem

211 A tablazatban azokat a szovegrészeket jeloltem félkovér betiitipussal, amelyek legalabb két szovegben azonos

modon szerepelnek.
*12 PAZMANY 1898, 394-395.
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maradanak, némelly
Tanitvanyok-is ebben meg
iitkozvén oda

Kristust Joan 6. v. 67. ebbiil

hagytak

a’ mostaniak-is érthetnek,

ha ok JEsussal jarnak-é,

b

avagy a szokevény

Tanitvanyokkal.”*"

hiheték-el a’ sidok, azért
hit nélkill maradanak,
némely Tanitvanyok-is
ebben meg iitkozvén, oda
hagyak Christust. Ebbél a’
mostaniak-is érthetnek, ha
ok-Jésussal jarnaké, vagj a’
szokevény

tanitvanyokkal.”*"*

A tablazatban kozolt szemelvényen ol latszik: bar vannak ,k6z0s részek™, az ezeket

kozvetlenul kovetd mondatok csak Kelemen Didak 1721-es és

beszédében szerepelnek, Pazmanynal nem.

Bernard Pal 1735-0s

Igazolhaté azonban az is, hogy Pazmany miive is a kozvetlen forrasok kozé

tartozott:*'
Pazmany Bernard Kelemen, 1721
Ha azért tusakodik | Ha azért tusakodik | ,,Ha azért tusakodik

okossagunk és azt kialtya:
Quomodo potest hic nobis

ad
Mint

Carnem suam dare
manducandum?

adhattya ez nékiink az o
Testét, hogy megegyiik?
Emlekezzél az Istennek régi
cselekedetiriil, és azt

felellyed: a mint egy darab

sarbol egész embert
formahatott; a mint
semmibol mindent

okossagunk és azt kialtya
quomodo potest hic nobis

Carnem suam dare ad

manducandum, mint

adhattya ez nékiink az o
testét hogy meg egyiik? Sz.

Janos 6. rész. 53. vers.

Emlékezzél az Istennek régi

cselekedetiriil, es azt

felellyed: A mint

egy
darabb sarbil egész embert

bl

formahatot; a mint

okossagunk, és azt kialtja:
Quomodo potest hic nobis
ad

carnem suam dare

manducandum? mint
adhattja az 0 testit, hogy
emlékezzel

meg egyiik?

Istennek régi csuda
tételirol, és azt felelljed: a’
mint egy darabb sarbol
egész embert formahatott,
a’ mint semmib6l mindent

alkothatot egy mondasaval;

213 BERNARD, 1735, 11.
214 KELEMEN, 1721, 6.

215 A tablazatban csak azokat a részeket jeloltem félkovér betiitipussal, amelyek mindharom szovegben

el6fordulnak.
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alkothatott egy mondassal,

oly konyi néki ama
mondassal, Hoc est Corpus
meum, ez az én Testem, a

kenyeret testé valtoztatni.

semmibiil mindent
alkothatott egy mondassal,
olly konnyii néki a’ maz
mondassal. Hoc est Corpus

meum ez az én testem, a’

oly konyii néki ama

mondassal, Hoc est Corpus

meum, ez az én Testem, a’

kenyeret testé

valtoztattni.”*'®

Moyses  1dejében, menyi | kenyeret testé valtoztattni.
csudalatossagokat Mojses  idejében  menyi
cselekiivek Isten, mellyek | csudallatossagokat

hitelt szereznek az Oltari- | cselekiivék Isten, mellyek

szentségnek? *'° hitelt

szentségnek

Szereznek az oltari
) 217

A tablazatban kozolt szemelvény szerint a ,k0z0s részeket”, az ezeket kozvetleniil

kovetd mondatok csak P4zmany, illetve Berndrd miivében szerepelnek, Kelemennél nem.

Akad arra is példa, hogy két forrast — esetiinkben Pazmany Kalauzat és Kelemen

Didak 1721-es beszédét — kisebb egységekben, valtva kompilalt Bernard. Ennek a sajatos

atvételtipusnak szemléltetéséhez eldszor az Ocskay Gyorgy altal is kozolt sajatossagokra is

érdemes felhivni a figyelmet. A szerzd 1982-es tanulmanyaban — tobbek kozott — az alabbi

szovegrészeket hasonlitotta Ossze:

Pazmany

Kelemen, 1721

»5z€p dolog volna, ha ki néked szaz
aranyat igérne, és az arany-forintok képét
adna; ha vadaszattyaban fogott szép nyul-
hasra hijna, és az asztalra nytl-his képet

tenne: koszonhetnéd a jo tartast.”*"’

,»5Z€p dolog volna, ha valaki ebédre hina,
¢s Heéliogabalus modgyara irot étkeket , irot
madarakot rakna elodbe, s-keményen
kindlna, hogy egyél, borral kindlna, de innod
nem adna, hanem egy czégért mutatna,
melytdl szdz mély foldnire valahol bor volna;

koszonhetnéd a jé tartast.””*

Az 1idézett rész tovabbi filologiai érdekességeire Ocskay Gyorgy is felhivta a

216 pAZMANY, 1898, 125

217 BERNARD, 1735, 12.

218 KELEMEN, 1721, 5.

219 pAZMANY, 1898, 387-388.
220 KELEMEN, 1721, 8.
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figyelmet, s ennek révén igazolta, hogy Kelemen Diddk a Kalauz masodik kiadasat

hasznalta.**!

A Pazmany-, illetve Kelemen-valtozatot egybevetve Berndrdéval, mindkét esetben

talalhatok egyezések a szovegben:

Kelemen, 1721

Bernard

,»,5Z€p dolog vélna, ha valaki ebédre hina,
és Héliogabalus modgyara irot étkeket, irot
madarakot rakna elodbe, s-keményen
kinalna, hogy egyél, borral kinalna, de
innod nem adna, hanem egy czégért

mutatna, melytol szaz mély foldnire
valahol bor voélna; koészonhetnéd a jo

tartast.”**

»(.-.) szép dolog vélna, ha ki néked szaz
aranyat igirne, €s az arany forintok képét
adna. Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irott
madarakot rakna elodben, borral kindlna
de innod nem adna, hanem egy czégért
mutogatna, melytiil sziz mért foldnyire
valahol bor vélna.

taval keményen

kinalna, hogy egyél igyal. Koszonhetnéd a

e ) 22
jo tartast.”*>

Pazmany

Bernard

»32¢p dolog vélna, ha ki néked szaz
aranyat igérne, és az arany-forintok képét
adna; ha vadaszattyaban fogott szép nyul-
hasra hijna, és az asztalra nytl-his képet

tenne: koszonhetnéd a jo tartast.”***

»(--.) szép dolog vélna, ha ki néked szaz
aranyat igirne, és az arany forintok képét
adna. Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irott
madarakot rakna elodben, borral kinalna de
innod nem adna, hanem egy czégért
mutogatna, melytiil szaz mért f6ldnyire tavul
valahol bor vélna. keményen kindlna, hogy

egyél igyal. Koszonhetnéd a joé tartast.”>

Ha az 1721-es Kelemen- és a Pazmany- szovegeket Bernarddal vald egyezéseit
egybevetjiik, megfigyelhetd, hogy a Bernard-szovegrész kompilacidé — valtott forrasokkal. Az
alabbi tablazatban betiihiv atirdssal folyamatos szoveget kozlok, am tipografiai jelolésekkel

személtetem a kulonbozo forrasbdl szarmazd atvételeket. Az azonos forrasbol szarmazd

21 OcskAY, 1982, 445-446.
222 KELEMEN, 1721, 8.

22 KELEMEN, 1721, 8.

224 PAZMANY, 1898, 387-388.
223 KELEMEN, 1721, 8.
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részeket azonos cellaban, azonos ,,tombben” helyeztem el.

Pazmany

Bernard

Kelemen

,»52€p dolog volna,

»(.-.) szép dolog volna,

ha ki néked szaz aranyat

igérne, és az arany-

forintok képét adna;

ha ki néked szaz aranyat
igirne, és az arany forintok

képét adna.

ha vadaszattyaban fogott szép
nyul-husra hijna, és az asztalra
tenne:

nyul-hts képet

koszonhetnéd a jé tartast.”**

Ebédre hina, s-irot étkeket,
s-irott madarakot rakna
elodben, borral kinalna de
innod nem adna, hanem
egy czégért mutogatna,
melytiil szaz mért foldnyire

taval valahol bor vélna.

keményen Kkinalna, hogy
egyél igyal.
Koszonhetnéd a jo tartast.”””’

,»52€p dolog volna,

ha valaki ebédre hina, és
Héliogabalus modgyara irot
étkeket, irot madarakot
rakna elodbe, s-keményen
kinalna, hogy egyél, borral
kinalna, de innod nem
adna, hanem egy czégért
mutatna, melytol szaz mély

foldnire valahol bor vélna;

koszonhetnéd a jé tartast.”””®

A Kelemen-Bernard egyezést részletesebben vizsgéalva szo szerinti atvétel és sorrendi

cserét egyarant alkalmazott a kompilator:

Kelemen

Bernard

rakna elodbe,

ha valaki ebédre hina, és Héliogabalus

modgyara irot étkeket, irot madarakot

Ebédre hina,

madarakot rakna elodben,

s-irot étkeket, s-irott

220 PAZMANY, 1898, 387-388.
227 KELEMEN, 1721, 8.
228 KELEMEN, 1721, 8.
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s-keményen kinalna, hogy egyél,

borral kinidlna, de innod nem adna, borral kinalna de innod nem adna,

hanem egy czégért mutatna, melytol hanem egy czégért mutogatna, melytiil

szaz mély foldnire valahol bor vélna; szaz mért foldnyire tavul valahol bor

volna.

keményen kinalna, hogy egyél igyal.

Az atvételek kutatoi rendszerezése nyoman létrejovo abra azt a latszatot kelti, hogy a
szovegek szorosan ,,egybefonddnak™. Filologiai szempontbol tehat mindenképpen helytallo az
a Helmeczi-megallapitds, amely a Kalauzhoz kapcsolja a Kelemen Didék és Bernard Pal
néven jegyzett szovegeket, fontos azonban megallapitani, hogy a két szoveg kozott ennél
szorosabb filologiai kapcsolat van.

Az 1729-es Kelemen-beszéd Bernard-forrds voltat elsésorban azon szovegek jelenléte
igazolja, amelyek a minorita hitszonok prédikacidjaban megtaldlhatok, de a Kalauzban nem

szerepelnek:

Kelemen, 1729 Bernard

»ozent Andras életiben olvassuk; azt |, Szent Andras életiben olvassuk; hogy

mondgya vala a’ Tyrannusnak: En a’
mindenhato Istennek mindennap macula
nélkiil valo Barannyal daldozok, a’ ki jol
lehet fel dldoztatott, és az o Teste igazdn
étettetik a’ kosségtol, még is éppen és

élevenen meg-marad.””

aztmondgya vala a’ Tyrannusnak: En a’
mindenhat6 Istennek mindennap macula
nélkiil valo Barannyal aldozok, a’ ki jol
lehet fel aldoztatott, és az 6 Teste igazan
étettetik a’ kosségtiil, még-is éppen és

élevenen meg-marad.”*’

Kétségtelen, hogy az Oltariszentségrol szoldo beszédek teoldgiai targyuknal fogva
erosen kotottek, s mivel gyakorta Pazmany Kalauzébol tapladlkoznak, nem véletlen, hogy
hasonlitanak egymasra. Elgondolkodtaté azonban, hogy Bernard beszéde tobb izben tartalmaz

olyan atvételeket, amelyek Kelemen nagybojti beszédével szd szerint megegyeznek,

229 KELEMEN, 1729, 216.
230 BERNARD, 20-21.
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Pazméannyal sszevetve azonban tobb eltérés is mutatkozik koztiik. A Hargitai Andrea altal
készitett tablazat kivonata igy szemlélteti a Buza fejek cimii kotetbdl szdrmazd beszéd 25.

lapjanak Pazmany-atvételeit:*"

Pazmany Kelemen, 1729
IV.411. 31-35. 225.19-23.
I'V. 380. 18-20. 225.25-28.
IV. 381. 22. 225.29-33.

A szovegekben a fenti részek a kdvetkezOképpen szerepelnek:

Pazmany Kelemen, 1729
.Nam tanto DEUS ab hominibus | 'Greg. ,Hallyad szent Gergely tanitasat, Hom.
dignius honorandus est, quanto pro | Hom. 6. in | 6. in Evang. Tanto DEUS ab
hominibus et indigna suscepit.' Si Evang. hominibus dignius honorandus est,
DEO indigna, hominibus quanto pro hominibus et indigna

necessaria; ita jam Deo digna, quia | *Tertull. 2. | suscepit. Annal méltabban kell az Istent
nihil tam dignum DEO, quam salus | Contra tisztelni, menél méltatlanabb dolgokott

hominis.> Sz. Jeronimus: Quanto | Marcionem, | az emberekért fel vélalt. Hasonlot ir

sunt humiliora quae pro me passus | ¢. 27. Tertulianus 2. contra Marcionem Cap.
est Christus, tanto plus illi | *Hieron. 27. Hasonlot szent Hieronymus contra
debeo. Cont. Helv. sub finem.”**’

Helvid. Sub

finem.

Ebben az esetben a forrasszoveg egyik idézetét meghagyta, majd az ennek margojan
jelzett hivatkozasok f0szévegben vald szerepeltetését kombinélta a minorita hitszénok a latin
idézet magyar forditasanak ugyancsak foszovegbéli szerepeltetésével. Ily modon, haromféle
atvételt alkalmazva varialta, ,,é1énkitette” a beszédet.

A Bernard-beszéddel osszevetve a Kelemen-idézetet, a kdvetkezd eredményre jutunk:

B HARGITAL 2001, 654.
22 PA7ZMANY, 1898, 381.
233 KELEMEN, 1729, 225.
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Kelemen, 1729

Bernard

225.21-226. 19.

29. 1-32.

Ezek szovege a kovetkezo:

Kelemen, 1729

Bernard

,2Hallyad szent Gergely tanitasat, Hom. 6.
in Evang. Tanto DEUS ab hominibus

dignius honorandus est, quanto pro

hominibus et indigna suscepit. Annal
méltabban kell az Istent tisztelni, menél
méltattlanabb dolgokott az emberekért fel
valalt. Hasonlot ir Tertulianus 2. contra

szent
99234

Marcionem Cap. 27. Hasonlot

Hieronymus contra Helv. sub finem.

,2Hallyad Sz. Gergely tanitasat, Hom. 6. in
Evang. Tanto DEus ab hominibus dignius
honorandus est, quanto pro hominibus et
indigna suscepit. Annal méltabban kell az
méltatlanabb

fel

Istent tisztelni, menél

dolgokot az emberekért valalt.

Hasonlot ir Tertulianus 2. contra

szent
99235

Marcionem Cap. 27. Hasonlot

Hieronymus contra Helv. sub finem.

Megjegyzendd tovabba, hogy a kiemelt részt megeldzo, illetve kovetd sorok is

megyeznek Bernard és Kelemen prédikacidjaban. Ebbdl adoddan igazolhatonak tlinik, hogy

bar a Kalauzban is szerepelnek hasonlo részek, Bernard Pal kozvetlen forrasa még azokban az

esetekben is Kelemen Diddk 1729-es beszéde volt, amikor megfeleld Pazmany-szoveg is

rendelkezésre allt volna.

234 KELEMEN, 1729, 225.
235 BERNARD, 1735, 28-29.
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A Pazmany-, Kelemen- és Bernard-szoveg 0sszehasonlitdsat az alabbi tablazat szemlélteti:

Pazmany

Kelemen, 1729

Bernard

»INam tanto DEUS ab hominibus
dignius honorandus est, quanto pro
hominibus et indigna suscepit.' Si
DEO indigna, hominibus
necessaria, ita jam Deo digna, quia
nihil tam dignum DEO, quam salus
hominis.> Sz. Jeronimus: Quanto
sunt humiliora quae pro me passus
plus il

est  Christus, tanto

35,236
debeo.””

'Greg.
Hom. 6. in

Evang.

Tertull. 2.
Contra
Marcionem,
c. 27.
Hieron.
Cont.
Helvid. Sub

finem.

,Hallyad
Hom. 6. in Evang. Tanto DEUS ab

szent Gergely tanitasat,

hominibus dignius honorandus est,
quanto pro hominibus et indigna
suscepit. Annal méltabban kell az
Istent tisztelni, menél méltatlanabb
dolgokott az emberekért fel valalt.
Hasonlot ir Tertulianus 2. contra
Marcionem Cap. 27. Hasonlot szent

Hieronymus  contra  Helv.  sub

ﬁnem 99237

,2Hallyad Sz. Gergely tanitasat, Hom.
6. in Evang. Tanto DEFEus ab
hominibus dignius honorandus est,
quanto pro hominibus et indigna
suscepit. Annal méltabban kell az
Istent tisztelni, menél méltatlanabb
dolgokot az emberekért fel valalt.
Hasonlot ir Tertulianus 2. contra
Marcionem Cap. 27. Hasonlot szent
Helv.  sub

Hieronymus  contra

ﬁnem 99238

236 pAzZMANY, 1898,
27 KELEMEN, 1729, 225.
238 BERNARD, 1735, 28-29.
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Ha Bernard Pal Kelemen Didak-atvételeinek egészét tekintjilk, azaz a Bernard-
kompilaciokat tartalmazo tablazat Buza fejek cimii kitetbdl szarmazo, (feltételezett) atvételeit
Osszegezzik (vagyis az egymadst kovetd részeket Osszevontan szerepeltetjiik), a kovetkezo

tablazatot kapjuk eredménytil:

Kelemen, 1729
208. 11-210. 1.
215.32.-220.7.
221. 3-18.
224. 6-228. 29.
229. 13-230. 6.

Erréla tablazatrol — annak ismeretében, hogy a Buza fejek cimii kotetben 1€vo beszéd a
207. lapon kezdddik és a 230-on végzddik — leolvashato, hogy a huszonnégy lapnyi besz€dbdl
hetet egyaltalan nem hasznalt fel a kompilator — kilencet viszont teljes mértékben, nyolcat
részben. Az alabbi — tabldzat nyoman készitett — 4bran mas szempontbol dbrazolom a
kompilaciot: itt nem csak az atvett részeket, hanem az egész forrast szemléltetem. Az egyes
cellakban csupén a lapszamokat tiintettem fel. Megvastagitottam azokat a szdmokat, amelyek
olyan lapokra utalnak, amelyeken kompildlt rész taldlhat6. A szemléletesség érdekében

kiilonvalasztottam a kompilaciot tartalmazo illetve nem tartalmazo részek cellait:

Kelemen, 1729

207

208
209
210

211
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212
213
214

215
216
217
218
219
220
221

222
223

224
225
226
227
228

229
230

Az abrabdl egyértelmiien kitlinik, hogy az atvételeket, kihagyasokat tombben
alkalmazta, majd ezek sorrendjét ,,blokkonként” cserélte meg a kompilator.

Ugyanez figyelheté meg a Pazmany-atvételek esetében is:

Pazmany

375.8-376. 19.
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384. 14-31.
387. 3-4.
387.7-388. 2.

396. 13-18.
397. 12-23.
398. 13-25.
398. 36-399. 3.
404. 32-405. 1.

412. 16-20.
412. 20—

Esetlikben mar ,,szaggatottabbak™ a kompilalt részek, s nem is annyira ,,tombszertiek”,
mint a Kelemen-atvételek esetében. Azonban mindkét forras felhaszndlasa alatdmasztja azt az
elképzelést, hogy a szovegalkotas folyamatdnak elsd lépéseként a kompilator kivalasztotta
forrasait, majd azokon beliil rogzitette az adaptéalni kivant részeket. Ez utobbiakat tovabbi

részekre bontotta, majd sorrendjiiket mondanival6jdnak megfeleléen cserélte.

Pazrrary Peter Pazmmany Péter Pazrrény Péter
Urnapra (1.) Urmapra (2.) Kalaz
Keleren Didak K elemen Didak
Urnapra Bojt negyedik vasiinap jara
Brernard Pl
Urmapra
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TAGANYI BELA (1724)

Az 1724-ben megjelent, Taganyi Béla altal jegyzett Ur-teste-napi prédikaczio
érdekessége — azon tul, hogy Szinnyei Jozsef megfogalmazasa szerint ez az els0 magyar
munka, melyet piarista irt*’ —, hogy jollehet a pazmanyi széveghagyomanyra épiil, szerzéje
lathatoan tligyelt a kompilacid elkeriilésére, s ezaltal is kimaradt a korszak — fentiekben is
hivatkozott — filologiai-teoldgiai vitaibol.

Taganyi beszédének sajatossaga, hogy a ,.kalvinista Romaban”, Debrecenben hangzott
el. Joggal gondolhatnank tehat, hogy ésszerli lett volna a szerzOnek — ha masért nem — a
tanitas tisztasagadnak megdrzése, illetve ennek minél pontosabb kozvetitése érdekében a nagy
jezsuita eldd nyomdokain jarnia munkéjanak megfogalmazasdban. Taganyi azonban ugy
targyalta hitszonoklatdban a Kalauz vonatkoz6 konyvének anyagat — természetesen hasonlo
érveket sorakoztatva —, hogy nem alkalmazott kompilalt, sz6 szerint atvett szovegrészeket.

Beszédének f6 — megfogalmazott — célja, hogy a hitszonok a ,kalvinistdk ellen a
lutheristakat hatrahagyva” igazolja, hogy a kenyér szine alatt Krisztus teste, a bor szine alatt
Krisztus vére van jelen. ,,Hogy tehat a kenyér, mellyet 6 adand6 vala a’ vilag ¢€letéért, nem
puszta kenyér, vagy a’ Szent Testinek pecséttye, és dragalatos Vérének jele, de azon
valosagos Teste és Vére légyen, mely a’ Boldogsagos Szliznek méhében formaltatott és attul
sziiletett, és a’ Kereszt-fanak Oltaran a’ vilag valtsagaért meg-aldoztatott.”**’

A Dbizonyitds soran Tagényi az utols6 vacsora eseményeit bemutatva Krisztus
szavaival, majd az evangélistak egybehangzd elbeszéléseivel érvelt, végiill Padzméanyhoz
hasonldan az 6segyhaz tekintélyeire — Hilariusra, Damascenusra, Chrisostomusra, Cyrillusra —
hivatkozva fejtette ki allaspontjat. Ezutan — mivel megfogalmazasa értelmében ezek a
bizonyitékok sem tantoritjak el az elvetemiilt ellenkezdket tévtanaiktol — harom jellegzetesnek
tartott ,,ellenkezést” mutatott be és cafolt. ElsOként az tgynevezett figurata-értelmezést,
melynek értelmében Krisztus testét csak jelképesen jelenlévOnek tartjak a protestansok.
Masodszor a részesiilést jelképesnek tekintd kafarnitak nézetét, végiil pedig azt az elképzelést,
mely szerint elfogyna Krisztus teste, ha szétosztandk. Az érvek felvetésében és azok
szerkesztésében ugyancsak a Kalauz egyes részeit kovette Taganyi. Ezt kovetéen a
megtestesiilt és benniink lako Igérdl elmélkedett a piarista hitszonok, majd pedig az
Oltariszentség imadasardl, illetve — a balvanyimadas kérdésére is kitérve — a kdrmenetekrol

értekezett.

239 SZINNYEL, 1909, 1222. h.
20 TAGANYI, 1724, 3.
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Eddigi ismereteink szerint a Taganyi-beszéd tobb részérdl valdszinlsithetd, hogy
Pazmany volt a forrasa. Ennek ellenére nincs egyértelmii bizonyitékunk sem arra, hogy ezek a
szovegek eredendden Pazmanytdl szarmaznak-e — vagyis a jezsuita szerz0 hasznalt-e forrast —
sem arra, hogy kozvetlentil téle vette-e at Taganyi. A szovegrészek hasonlatossaga azonban jo
alkalmat ad arra, hogy bemutassuk a polémikus prédikaciok néhany filologiai ismérvét és
(lehetséges) szovegalkotasi modjat.

Egymas mellé allitva Taganyi és Pazmany szdveget, konnyxen észrevehetd, hogy a

piarista hitszonoké a tomdrebb valtozat:

Pazmany

Tagéanyi

»(...) Christus mint kegyes Atya, halala-el6tt
testamentumot szerzett az utolsdé vacsoran
(...).

Tudva vagyon pedig, hogy az okos atya az 6
fiai-kozott-vald békeségre gondot viselvén, a
testamentomot, mit szinte a frigy-levelet

konnyt ¢€s vilagos székkal irja. (...)

Az 6 testamentomban arnyék és homaly

volt minden minden rend-tartds: még-is, a

,Mert valaki okossan Testamentomat
fundal, sziikséges, hogy vilagos, ¢és nyilvan
val6 székkal fundallya; mivel egyébirant a’
szokkal

inkabb

homalyos el-rendeltetett

Testamentombol zarzavar, ¢€s
zenebona zavaroskodik az Atyafiak kozott,
mintsem egyenetlenségeknek veége
vetettessék. Oly vilagos szokkal minden
czikkellyei az 6 Testamentom 4llapotinak

voltak ki adva, a’ mely csak arnyéka vala az

Kk 99242

kornylil-metélésrdl, az 4aldozatokrul adott | Gj Testamentomna

torvényeket senki meg sem gondolta (...)

Mint lehetséges tehat, hogy az 1j

testamentom fényességét setétebb igékkel

homalyositotta volna Christus Urunk?**!

Ez nemcsak a mondatok megfogalmazasabol tlinik ki, hanem abbol is, hogy Pazmény
tovabbi magyarazd, konkretizalo exemplumokkal, példakkal fiiszerezte sajat mondanival6jat,
példaul igy: ,,Azért ha valaki testamentomban egy kd-hézat (...) hadna barattyanak; akar-mint

vitatnd a megholt embernek patvaros fia, hogy az 6 attya csak egy k6-haz leiratott képét hadta

241 PAZMANY, 1903, 387.
242 TAGANYI, 1724, 6.
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testamentomban (...) senki ezeknek a fogasoknak helyt nem adna.”**

Az azonos fogalmazast részek roviden, sot ,,szentenciaként” is 6sszerakhatok:

Okos testamentum — vilagos székkal [irando. |

Az Otestamentum az Ujtestamentum arnyéka.

Mai szemmel kérdés, hogy valoban Osszefliggésbe hozhatd-e egymassal két szoveg
ilyen moddszerrel. Jeremias Drexel koriilbeliil igy irta eld az adversaria létrehozasat és
alkalmazasat az excerpalas modszerével. A fenti Pazmany-szovegbdl képzett lemma (mai
értelemben leginkabb targyszonak mondhatnank) leginkabb az Otestamentum, illetve az

799244

Ujtestamentum lenne. Taganyi feltételezett adversariai a drexeli ,.definicio ¢s annak

modern értelmezései szerint**®

a lemmanal nagyobb, szentenciaszerli, vagy ahhoz hasonléan
Osszerakhatd, par szobol allo, adott forrasbol kijegyzetelt szovegrészek, amelyeket sajat
szOvegében Ujra felhasznalt a piarista hitszonok.

A historiat — azaz formai szempontbdl hosszabb, Osszefliggd kompildlt szovegrészt —

Kelemen Didak fogalmazott PAzméany szovege alapjan:

Pazmany

Kelemen, 1721

,Ennek felette Christus, mint kegyes Atya,
halala-elott, testamentomot szerzett az
utolso vacsoran, és az emberi nemzetséggel
uj frigyet és szovetséget vetett. Tudva
vagyon pedig, hogy az okos atya, az 6 fiai-
kozot-valo békeségre gondot viselvén, a
testamentomot mint szinte a frigy-levelet,

konyt, tulajdon, és vilagos szokkal irja

(...).2

,2Annak felette Christus Urunk mint kegyes

Atja, halalanak elotte, testamentumot

szerze utolsé vacsoran, és az emberi
nemzetséggel uj szovetséget, uj frigyet
vete. tudva vagyon pedig, hogy az okos
Atja, az 6 fiaj kozot valo békességre nézve,
gondot viselvén, a’ Testamentumot mint

szinte a’ frigy levelét tulajdon, és vilagos

szokkal irja (...).

23 PAZMANY, 1903, 387.

 Drexel a jezsuita segédkonyvek gyakorlatanak megfeleléen sajatos — a skolasztikus definicioktél gydkeresen
eltéré6 — megfogalmazasa: ,,[minden adversaria, ami] historia non est, sed tamen (...) paulo fusius exscribetur.”

(DREXEL, 1638, 125.)
25 BLAIR, 2003; NEUMANN, 2001, 51-62.

2 A terjedelmi okokbol nem idézett szovegrészek is — minimalis eltérést leszamitva — megegyeznek a két

miiben.
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Az 0 testamentomban arnyék és homaly
volt minden rend-tartas: még-is a kornytl-
metélésriil, az aldozatokrul-adott
torvényeket senki meg sem gondolta, hogy
figuraval, kell érteni; a husvéti baranyon
vagy kornyiil-metélésen senki egyebet nem
magyarazott, hanem azt, a mit a szok
vilagoson jegyeznek. Mint lehetséges tehat,
hogy az 1j
setéteb  igékkel

Christus Urunk?”*’

testamentom fényességét

homalyositotta  vélna

Az 0 Testamentumban arnyék, s-homaly
volt minden rend tartas, még-is a’ kornyiil
metélésrol, az aldozatokrol adot
torvényeket senki meg sem gondolta, hogy
figuraval, idegen magyarazattal kell érteni.
Az Husvéti Baranyon, vagy kornyiil
metélésen senki egyebet nem magyarazott,
hanem csak azt, a’ mitt a’ szok vilagoson

jedzettek; mint lehetséges tehat, hogy az uj

testamentumnak  fényességit setétebb
igikkel = magyardazta  volna  Christus
Urunk?”**

Arra, hogy az excerpalas mint jelenség nem elszigetelt a korszakban, bizonyiték a

szintén piarista Farkas Lajos joval késdbbi, 1795-ben kelt trnapi prédikaciojat olvassuk,

amelyben egy harmadik valtozatban, a kovetkezOképpen szerepel a vonatkozd rész. Ezt

Osszevetve Taganyi szovegével szdmos hasonld vondst talal az elemzo6:

Tagéanyi

Farkas

,Mert valaki okossan Testamentomat
fundal, sziikséges, hogy vilagos, és nyilvan
val6é szokkal fundallya; mivel egyébirant a’
szokkal

inkabb

homalyos el-rendeltetett

Testamentombol zarzavar, ¢és
zenebona zavaroskodik az Atyafiak kozott,
mintsem egyenetlenségeknek veége
vetettessék. Oly vilagos szokkal minden
czikkellyei az 6 Testamentom 4llapotinak
voltak ki adva, a” mely csak arnyéka vala az

Gij Testamentomnak.””*

Testamentomnak természeti

o) @
tulajdonsaga (...), hogy minden okos, igaz,
€s az Ovéit buzgdén szeretd Testamentom’
szerz0 az az Orokséges boltsen el-intézo
akarattyat leg-vilagosabb ¢és leg egyenesebb

értelmii  igékkel jelentse-ki, (...) mivel

masképpen az tehetetlen

egyligyi  ¢€s
unokaknak nem tsak haszontalan, hanem

b

gyakran artalmas lenne a’ kétséges

Testamentom.”*°

»(.-.) az 10j Testamentom foglalattyanak

7 pAZMANY, 1903, 387.
248 KELEMEN, 1721, 7-8.
2 TAGANYL, 1724, 6.
20 FARKAS, 1795, 22.
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egyenessebb értelmiinek kell lenni, mint az 6
Testamentomé volt; mivel az 0
Testamentom arnyék vala, az 1j

Testamentom pedig valosag.””'

A feltételezett adversaridk tehdt Farkas Lajos szovegébdl sem hianyoznak — sot
megegyeznek Taganyiéval — jollehet Farkas az exemplumok helyett inkdbb élénkitd
eszkozokkel ,.dusitotta” a szoveget, sajat céljainak megfeleléen alkalmazta az O- és
Ujtestamentummal kapcsolatos érvelést. Az & gondolatmenete ugyanis éppen ellentétes irdnyu
Taganyi¢hoz képest: a katolikus-protestans ellentéteket magyarazva beszélt az
Oltariszentségrdl, s nem az Oltariszentség kapcsan a felekezeti kiilonbségekrdl. Ennek okan
szolt Jézus Oonmagat eledelként bemutaté szavairdl, majd az utols6 vacsora torténéseirdl.
Természetesen nem allithatd bizonyosan, hogy Taganyi kozvetlen forrasa Pazmany lett volna,
Farkasé¢ pedig Taganyi, vagy éppenséggel mindkét piaristdé Pazmany. Megallapithato
azonban, hogy ugyanaz a gondolatmenet szerepel Pazmany teologiai 6sszefoglaldsaban, mint
a két piarista szerzetes prédikacidiban, utdbbiak azonos modon excerpaltak, raadasul

mindharom mu vitairatként is értelmezhetd.

BlFARKAS, 1795, 23.
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BERENYI ISTVAN (1745)

Berényi Istvan egri egyhazmegyei aldozopap — korabban csarddi reformatus pap
Meggyozhetlen igazsag cimii, 1749-ben Pozsonyban megjelent Grnapi beszéde ugyancsak
Pazméany Kalauzan alapul. Erdekessége azonban, hogy 4tmenetet jelent a jelentés mértéki
atvételeket és a néhany sornyi kompilalt részt tartalmazo prédikaciok kozott. Ugyanez
jellemz6 szerzdéjének szovegkezelésére is: a szo szerint atvett részektdl kezdve a szoveg
lényegesebb valtoztatasokig.

Jol érzékelhetd a szovegbdvités a kdvetkezd esetben:

Pazmany

Berényi

»Az Ecclesia egy-felé sem térvén az igaz
utrul, a két csavargas kozott igyenesen jar,

és noha nem mindeniitt, de

sacramentomban valésagosan jelen-lenni

mongya a Christus testét.””>

,De a’ Romai Anyaszentegyhédz viszont sem
balra, sem jobbra-tér, hanem a’ kozép uton
meg maradvan (a’ Kristus két Lator kozott
fliggott, az Igazsdg-is két szél hamissag
kozott

kozott fénlik) a’ két tsavargas

egyenesen jar, és noha (a’ Lutheristak ellen)
nem mindeniitt, de (a’ Kalvinistdk ellen) az
Oltari Szentségben valésagosan jelen-lenni

mondgya, hiszi, és vallya Kristus testét.”>>

A hitszonok tehat egyarant alkalmazta az egyes szavak rokon értelmili cseréjét — Romai
Anyaszentegyhazat hasznalva az Ecclesia, illetve Oltari Szentséget a sacramentom helyett —,
valamint kétféle — jollehet azonos mddon jelolt — betoldast is: az ,.eretnekségek™ pontos
megnevezésével — Lutheristdk ellen, Kalvinistak ellen — konkretizalva, illetve a kereszten
fliggd Krisztus képével szinesitve a kompilalt szovegrészt.

Erdekes az a bdvitd eljarasa is, melynek soran Pazmany latinul citalt locusat leforditja,
eretnekséghez kapcsolja és magyardzza. A szovegkezelés érdekessége, hogy az elsd két 1€pés

a Bernard Pal névvel fémjelzett szovegben is nyomon kdvethetd:

22 PAZMANY, 1898, 5.
233 BERENYI, 1749, 5.
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Pazmany

Bernard

Berényi

; 754
,Pater major me est.”

nagyobb nalamna

»Szent Janos 14. rész: 28. vers.

Pater major me est. Az Atya

1 99255

SA° régi  tévelygdk talaltak
valami mondéasokat a’ Szent
Irasban, mellyekkel tamogattak
hamissagokat, ugy mint Szent
Janos Evangelistandl az elso
agozat ellen azt: Pater major
me est. Az Atya nagyobb én
nalamnal: és igy vélekedtek: ha
az Atya nagyobb, tehat a’ Fiu
nem egy véle, mert az
ISTENben nagyobbsag vagy
kissebbség,  elsoség,  vagy
utolsosag nintsen, €s
kovetkezendd képen, nints-is az
ISTENben

Arius.”>®

Haromsag.  Ez

A Berényi- és a Bernard-szoveg abban a vonatkozasban is parhuzamba allithat6, hogy

Pazmany harom részbdl allo idézetfiizérét kibontva csak kettét magyardztak meg, a

harmadikrél tudomast sem vettek a kompilatorok.

Berényi szerkesztdi tevékenységének érdekes vondsa mutatkozik meg az Abrahdmrol

sz0l6 részben: a hitszonok ez esetben a margon szerepld locusokat f0szovegben 1dézi latinul

¢s magyarul, majd magyarazza is ezeket.

Pazmany

Berényi

,Példank lehet ebben Abraham, kinek Isten
fit magot igére. Meggondolvan Abrahdm
felesége  magtalan-koros  voltat, lelki

értelemre  akard vonni ¢és  ugykezdé

,2Abrahamnak Isten 6 Szent Felsége Fiat

igére,

magnam Nagy nemzetséggé tészlek tégedet.

Abraham elméjében forgatvan Feleségének

faciam te in gentem

24 PAZMANY, 1898, 376.
255 BERNARD, 1735, 5.
236 BERENYI, 1749, 5.
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magyardzni, mint-ha eztet az ¢ fogadott

fiarul, Eliezerriil kellene érteni.”*’

koros voltat, foképpen pedig magtalansagat,
lelki értelemre akara vonni Isten igéretit, €s
ugy magyarazza, minth eztet az 6 fogadott
Fiaral, Eliezerriill kellen¢k érteni, igy
szo6lvan: Mihi autem non dedisti semen, et
nunc vernaculus meus, haeres meus erit.
Neékem pedig nem adtal magot, és most ez az
én szolgam lészen nékem Orokosom. Hogy
ezt a’ kételkedést az Ur Isten vilagosabban

sz01 néki azonnal, igy biztatvan...**®

Eljarasa jelentds mértékben noveli a beszéd terjedelmét, &m a kompilalt részeket

»szethiizza”, eltavolitja egymadstol. Ennek kovetkeztében szovege jelentdés mértékben

Pazmany szovegén alapul ugyan, de a tényleges kompilacié ehhez képest nem tul sok benne, s

inkébb ,,szigetekben” fordul eld:

Pazmany Berényi
375. 11-25. 4. 24-39.
375.25-32. 5. 1-8.
376. 4-8. 5. 15-21.

A tablazatbol latszik, hogy a sz6 szerint kompilalt részek viszonylag nagy terjedelmiiek ugyan

Berényi szovegében, de ezek voltaképpen egy-egy ,.feldusitott” exemplumon alapulnak.

27 PAZMANY, 1898, 384.
238 BERENYI, 1749, 6.
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2.7. OTVENED VASARNAPI BESZED —- HATVANAD VASARNAPRA

CSUZY ZSIGMOND (1724)

Cstizy Zsigmond palos hitszonok hatvanad vasarnapra irt masodik beszéde®’

Evangéliumi trombita cimii beszédgylijteményében, Pozsonyban jelent meg 1724-ben. A
kotet érdekessége, hogy minden prédikaciot egy ugynevezett evangéliumi tudomany kovet,
amely ez esetben egy masodik — tartalmdban inkabb a katekizmushoz kozelitd, foként
teologiai fejtegetéseket tartalmazod — beszédet jelent. Az altalam elemzett ma a Tizennegyedik
keresztényi tudomany fécimet viseli.

Pazmany Péter prédikacioskotetében a Quinquagesima vasarnapra rendelt masodik
prédikacido a Lukacs-evangéliumbol vett jerikdi vak torténetének nyoman irddott, tartalmi
szempontbol a Szentirds jelentdségét méltatta benne a szerzd: ,,Annak-okéért, hogy az Isten
Igéjének mennyei fényességét meg-bocsiillyiik és tudatlansagunk mesterének, lelki vaksagunk
orvosanak hald-adok legylink: ez jelen-valdo oOrdban, szollok a Szent Irdsban foglalt Isten
igéjének felséges méltosagdrul és hatalmas hasznainak csuddlatos erejériil.”*®

Csuzy prédikacidja az Illyés Andréas-féle Szent Laszlo-beszédhez hasonldoan nem arra
az alkalomra irddott, amelyre a forrasmii. Mig azonban Illyés esetében a de sanctis-jelleg
lathatolag jelentds mértékben befolyasolta a kompilacidt, a Csuzy-beszédet tekintve a két
vasarnap tartalmi vonatkozasaban — igy elsdsorban a kapcsolodd evangéliumi szakaszokat
illetéen — nem olyan egyértelmiien hozhaté egymassal 6sszefliggésbe, mint két katonaszentrdl
sz0l6 prédikacio. Drexel miive azonban ilyen esetekre is adott utmutatast: ilyenkor a
hitszonok els6 feladata az, hogy az evangéliumi szakasz egy vonasat emelje ki, s ahhoz
alkalmaztasson felhasznaland6 prédikaciot.*!

A Péazmany-beszéd két 6 egységre tagolodik: a margén hangstlyosan, kiilon
betlitipussal jelolt 1. része: A Sz. Irds méltdsagarul, II. része: A. Sz. Iras hasznarul és erejéril
cimet viseli. A Csuzy-beszédet figyelmesen olvasva egyértelmiien megallapithatd, hogy a
palos hitszonok kizardlag a masodik részt hasznalta fel, amint azt az alabbi téblazat is

szemlélteti:

Pazmany Csuzy

498. 21-22. 185. 32-33.

239 A prédikaco polemikus vonatkozasairdl: TAsI, 2005-B. Az atvételrSl: LUKACSY, 1995-B, 272-273.
20 pA7ZMANY, 1903, 493.
21 DREXEL, 1638, 383-384.
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498. 22. 185. 34.
498. 24-28. 186. 1-5.
498. 22-24. 186. 5-7.
498. 29-35. 186. 8-15.
499. 4-8. 186. 21-25.
500. 27-34. 186. 31-32.
500. 34-501. 6. 187. 1-7.
501. 7-24. 187.9-21.
500. 12-20. 187. 22-28.
500. 19. 187. 30.
499. 30-31. 187.31-32.
500. 3. 187. 38-39.
499. 19. 187. 39.
499. 19-22. 188. 1-3.
500. 6-9. 188. 5-8.
500. 10. 188. 8-9.
508. 37-509. 5. 188. 31-39.
509. 5-9. 189. 1-6.
507. 5-6. 189. 8-9.
507. 1-5. 189. 13-16.
506. 2-11. 189. 18-26.
506. 22-23. 189. 29-30.
506. 26-28. 189. 33-35.
507. 13. 189. 39.
507. 13-15. 190. 1-5.
508. 4-7. 190. 11-14.
508. 23-29. 190. 23-28.
509. 21-23. 190. 37-39.
509. 32-36. 191. 7-10.
509. 509. 39-510. 1. 191. 10-11.

A tablazatbol egyértelmiien kitlinik, hogy Cstizy nem sorrendben kozolte a felhasznalt

részeket. Ennek tartalmi-szerkesztési okai vannak. A forrasként hasznalt Pazmany-prédikacio
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ugyanis jelentds mértékben felsoroldsra épiil, amelyben a Szentirdssal kapcsolatos
metafordkat fejtette ki a szerzd: ,,Ezek a nevezetek és hasonlatossagok bdcsiilletesek,
tekintetesek €s igen alkalmatosok, a Sz. Iras hasznanak és erejének isméretire; de gy tetczik,
ezeknél-is vilagosb NEGY nevezettel adgyak elénkbe az Atyak a Szent Irds méltosagat és
hasznat.”*%* Szentiras-metaforak — a felsorolast tartalmazo szdvegrészek felcserélhetéségénél
fogva — jO alapot biztositottak az sorrend modositdsaval az atszerkesztésére, 1j beszed
viszonylag egyszerll létrehozasira is. A Pazmany-kotet attekinthetd, jol tagolt, logikus
szerkezetli beszédei és ezek tipografiai eszkdzokkel jol elkiilonitett bekezdései minden
bizonnyal megkdnnyitették az 4tdolgozé munkajat.

Ha a Pazmany-atvételeket sorba rendezziik, az alabbi tablazatban szereplé adatokat

kapjuk:

Pazmany

498. 21-35.

499. 4-8.

499. 19-31.

500. 3.

500. 6-10.

500. 12-20.

500. 27.-501. 24.
506. 2-11.

506. 22-23.

506. 26-28.

507. 1-6.

507. 13-15.

508. 4-7.

508. 23-29.

508. 37-509. 5.
509. 5-9

509. 21-23.

509. 32-36

509. 509. 39-510. 1.

202 pAZMANY, 1903, 499,
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Joggal mertil fel a kérdés, hogy — kiilondsen a metaforak haszndlata esetén — kdzvetlen
kapcsolat helyett nem csupan Pazmany ¢és Csuzy kézos forrasardl, esetleg loci communes
hasznalatarol beszélhetiink-e. A Pazmany-beszéd kozvetlen forrds voltat tdmasztja ala a
margok vizsgalata: a palos hitszonok legtobbszor Pazmany hivatkozésait veszi at, sot, egy
izben a margén olvashaté témamegjeldlést is: In pane — cum pane — sub pane.*®

Tovabbi adalékot szolgaltat a két beszéd kozotti kozvetlen kapcsolat igazoldsara egy
harmadik forras vizsgalata is. Pazmany Péter nagybojti 6todik vasarnapra irt beszéde (mint
kell az Isten Igéjét gyiimdlcsdsen hallgatni) ugyancsak Szentirds-metaforakat tartalmaz, ezek
azonban nem szerepelnek Csuzy prédikacidjaban: ,(...) Hogy az Isten Igéjének halgatasara és
megtartasara gerjedne az emberek sziive, sok példakkal és hasonlatossagokkal eldnkbe-adta a
Szent Lélek, ennek erejét, hasznat, foganatos gylimdlcsét. Nevezi ezt (...), két-€lii pallosnak
¢s fejszének (...). Nevezi jo mag-nak; melybdl Isten fiai nevelkednek. (...) Nevezi oltovany
ag-nak (...); mely a mi vadsagunkat szeliditi. (...) Nevezi vilagoskodd lampés-nak és
fényesség-nek; mely a hitetlenségek és tudatlansagok setétségét, mennyei fényességgel
vildgosittya. Nevezi, es6-nek, harmat-nak, ho-nak; mely a foldet nedvesiti és gylimdlcsossé
tészi. (...) Nevezi tliz-nek és ko-sziklakat-ronté pordly-nek (...) Végezetre, betegséglink-
gyogyitd orvossag-nak, lelkiink mosogatd viz-nek, Orok életre taplald eledel-nek, lelki
szomjusagunk enyhité ital-nak neveztetik az Isten Igéje.”***

Ezen forras vizsgalata — ha nem is feltétlen bizonyitd erével — mindenképpen arra
mutat rd, hogy a témakorbe tartozd metafordk széles valasztéka allhatott a hitszonok
rendelkezésére — amelybdl izlésének megfeleléen valogathatott. Esetiinkben Cstuzy Zsigmond
igényei nem voltak nagyratordk: a beszéd voltaképpen egyetlen Pazmany-prédikaciora épiil.
A palos hitszoénok lathatéan nem keresett egyéb forrasokat a tovabbi lehetséges metaforak
tekintetében, s nem elegyitette a szoveget mas, hasonld tartalmi Pazmdany-atvétellel sem,
holott erre is lett volna lehetdsége. Ennek ellenére nem kizért, hogy a beszédnek volt mas
forrasa is: a Pazmany-beszéd tOobbé-kevésbé kovetkezetes atvétele utan a forrasmi
befejezddésével a Csuzy-prédikacid varatlanul a korabban irtakhoz alig kapcsolodd
tartalommal folytatodik: ,,Magasztallytik (mondam) j6 Urtnkat, és akarattyat tellyeséttd Szent
Fiat a’ Kristus Jésust; a’ ki érettiink, cum iniquis deputatus est; az Isten-telenek-kozé

szamlaltatott ; az Isten-telenekpedig, az 6 Torvényben meg-koveztettenek. Kérdés: ha Uriink

23 Csuzy, 1724, 188; PAZMANY, 1903, 508.
264 pPAZMANY, 1903, 581-582.
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az Isten-telenek-kozé akart érettink szamlaltatni, miért-nem meg-koveztettni-is?”>%

Elképzelhetd, hogy ez a rész mashonnan szarmazo6 kompilacio.

Azt a tényt, hogy Cstzy Zsigmond beszédének legfobb forrasa Pazmany prédikacidja

volt, elsésorban a sz szerint egyezd részek igazoljak. igy példaul a kovetkez6:

Pazmany

Csuzy

,»Ez az én testem. Ezeket a’ szokat, bocsiilli
Luther: de azt mongya, hogy ama szé, ez,
annyit tészen, hogy ebben, ezzel, ez-alat,
vagyon az én Testem. Calvinus, a Christus
szavat helyén hadgya; és erdssen vitattya,
hogy Christus nem mondotta, hogy ezzel-
egyiitt vagyon az 6 teste; hanem hogy, ez az
0 Teste: a Testen pedig, azt mongya, hogy

nem kel Testet, hanem Test jelét érteni.”*®

»E7 az én testem. Ezeket a’ szokat bocsiilli
Luther; de, azt mondgya, hogy a’-maz sz0,
Ez, annyit tészen, hogy ebben, ezzel, ez-alatt
vagyon az én testem: Hasonlo-képpen
Calvinus, a’ Kristus szovat helyén hadgya,
és erossen vitattya, hogy Kristus nem
mondotta, hogy ezzel, egygyiitt vagyon az 6
teste, hanem hogy Ez az 6 teste; a’ testen
pedig, azt mondgya, hogy, nem kell testet,

hanem, test jelét értenj.”®’

Figyelemre méltd azonban a fentieket kozvetleniil kovetd részek egybevetése is,

amelyeket olvasva tovabbi kompilacidval osszefiiggd szovegalkotdsi modok figyelhetok meg:

Pazmany

Csuzy

VIl catholicusok, a Christus szavai-mellet
maradunk: ahoz semmi téldalékot nem
akasztalink: hisziik, a mit Christus
mondott; hogy az 6 szavanak erejével,
mellyel a vilagot semmibél teremtette, 6
Testévé lett a kenyér, mint Cana Galilea-

, y y 2
ban a viz borra valtozott.”*%

»Mi pedig Catholicusok, tétovazas-nélkiil a’
Kristus szovai-mellet maradunk, és a’-hoz
semmi toldalékot nem foltozunk; hanem
valamit Urunk Kristus mondott, azt
hiszsziik; hogy t. 1. az 6 szovanak erejével,
mellyel a’ vilagot semmibél alkotta; szinte
mint a’ Cana Galilaeaban, a’ viz, valosagos
borra valtozott; ugy a’ vég-vacsoran, testé

16tt, a’ kenyér.”*®

205 Ccsuzy, 1724, 191.

266 pAZMANY, 1903, 508-509.
27 Csuzy, 1724, 188.

208 pAZMANY, 1903, 509.

209 Csuzy, 1724, 189.
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A fenti rovid Csuzy-részletben félkovér betiitipussal jeloltem azokat a szavakat,

amelyek Pazmanynal is fellelhetok. Jol lathaté igy, miként dusitotta a palos hitszoénok a nagy

jezsuita eldd szovegét, vagy valtoztatta meg annak egy-egy szavat. Igy a szocsere

(akasztalunk helyett foltozunk, alkotta helyett teremtette), a szavak sorrendjének cseréje

(hisziik, a mit Christus mondott helyett valamit Urunk Kristus mondott, azt hiszsziik) és a

bovités (Cana Galilea-ban a viz borra valtozott helyett Cana Galilaeaban, a’ viz, valosagos

borra valtozott) egyarant megtalalhato a fenti szovegben.

A Csuzy-szoveget tovabb vizsgalva megallapithatd, hogy mindez szisztematikusan,

nagyobb egységekben is eldfordul. Az aldbbi szovegrészben a Szentirasra alkalmazott

metafordk sorrendje, valamint — a kincstartd haz/fegyverhaz esetében — tartalma valtozik:

Pazmany

Csuzy

»A  Szent  Atyak, sok  kilombo6z6
nevezetekkel és hasonlatossagokkal ismértetik
a Szent Iras hasznat és erejét. Némellyek ezt,
lajtorja-nak nevezik, mellyen égbe emeltetik
¢és Isten-eleibe vitetik lelkiink; mint a Jakob
lajtorjajan felmentek az Angyalok. Egyebek,
Istentlll adatott Tiikor-nek mongydk a Szent
Irast: mert ebben, nem-csak magunk
fogyatkozasit lattyuk, de az isteni felséget-is
homalyban szemléllyiik. Arany-szaju Sz.
Janos Kules-nak nevezi a Szent Irést; mellyel
mellyel Meny-orszag kapuja felnyittatik:
Scripturarum lectio, caelorum est reseratio.
Sokan ezt, Pais-nak és gyémant-Fal-nak
hijak; mellyel oOltalmaztatunk ellenségiink
dithosségétiil. Vannak, a kik lelki szarnyak
nevével ékesitik a Szent Irast: mert ez-altal,
nem mint Icarus, veszedelmesen, hanem 6rok
Isten-eleibe

diics@sségnek nyerésével,

roptliink. Cassiodérus, a Szent Irast,

S0k kiilomb6z6 nevezetekkel, és
hasonlatossagokkal ismértetik nem-csak a'
Szent Atyak, de, még maga-is a' Szent Irés, az
Isten igéjének méltosagat, és mi-nékiink, igen
sziikséges erejét, és hasznét. Némellyek ezt,
az Iras-magyarazo Bolcsek-koziil (mint Szent
Gergely Pépa) Istentol adatott tiikornek
mondgyak, mert ebben, nem-csak a' maglink
fogyatkozasit Isteni

lattyak, hanem az

Folséget-is homalyban szemléllytk.

Némellyek (mint arany-szaju Sz. Janos)
kulcsnak nevezik, mellyel, 6rok-hazank, a'

M. boldogsag kaptija fel-nyittatik. Némellyek,

hasonlatossagban, lajtorjanak mondgyak;
mellyen, mint Jadkob P. lajtorjdjan az

Angyalok; Ggy a' mi lelkiink, némi-némii-

képpen fel-emeltetik, ¢és  Isten-eleiben
vitettetik. Némellyek ezt paiznak, ¢és
gyémant falnak hiak; mellyel, fene

ellenségiink dithosségétol oltalmaztatunk.
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Thesaurum  Ecclesiae, anyaszentegyhaz
kincsének és kincs-tarté hazanak nevezi:

mert abban vagyon minden tudomanynak

gazdagsaga: abban talalt az ecclesia
segitséget, minden  allapattyaban  ¢&s
sziikségében. A martiromsagok idejében,
alhatatossagot ¢és Dbatorsagot vett ebbdl:

békeséges tidokben, bdlcseséget €s mennyei

titkokat tantlt, mellyel a hamis tévelygések

fakadasit megfojtotta és eloltotta.
Szerencsétlenségben, batorsagot; JO-
szerencsés allapatban, aldzatossagot; ¢és

minden igyében, sziikséges gazdagsagot talalt

, 2
a Szent Irasban.?”

Vannak masok, a' kik, lelki szarnyak
nevével ékeséttik; mert ez-altal, nem mint

nagy-ra vago nyughatatlan Icarus, foszédelgo

veszedelemmel;, hanem orék dicsoségnek
nyerésével,  a'-vagy-is, nyerésére  fel-
ragadtatink. Masok a' V. A. szent egy-haz

kincsének, mellyel, végtelen boldogsagot

vasarlunk magunknak; méasok pedig, fegyver-
haznak nevezik; mellybdl, ellenségink-ellen

hathatos fegyvert kolesonydziink (...)"""

Konnyen elképzelhetd, hogy a palos hitszonok a drexeli lemmak segitségével

alakitotta ki beszéde szerkezetét: ha a fenti tdblazatban vastagon szedett fogalmakat

felsorolasként kijegyzetelte, majd sorrendjilket modositva felirva Ujra visszakereste a

vonatkoz6 szovegrészt, konnyedén atszerkeszthette Pazmany beszédét.

A Csuzy altal atfogalmazott részek tobb esetben megfigyelhetd sajatossdga, hogy a

mondatszerkezet teljesen megegyezik a Pdzmany-szovegével — jollehet a ,rokonértelmii”

szavak haszndlata olykor stilisztikai modositast jelent:

Pazmany

Csuzy

,Bolondsag tehat azt vitatni, hogy a Szent

Irast minden miives ember ember és egy-

. 1% r fog: 99272
ligyli asszony éltal-érti.””’

,Bsztelenség azért mondani, hogy annak
folséges mivoltat, akar melly csacsogo vén
lotyo, vagy durva mives ember egy-arant jol

érti 99273

A Csuzy-prédikacioban helyet kapott a tomorités is:

210 pAZMANY, 1903, 498-499.
2 Csuzy, 1724, 185-186.
22 pAZMANY, 1903, 507.

213 Csuzy, 1724, 190.
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Pazmany

Csuzy

»(.-.) négy nevezettel adgyak elénkbe az
Atydk a Szent Iras méltosagat és hasznat.

Eloszor: lelki eledel-nek hijak a Szent Irast.

(..

tiszta Forras-nak

99275

,,Masodszor: /90)

neveztetik a Szent Iras.

,,Harmadszor: a Szent Iras, Paradicsom-nak

mondatik.”?’¢

,Negyedszer: sokan Manna-hoz hasonlittyak

¢és Manna-nak hijak a Szent Irast.”*"’

»(...) 1m, mar lelki eledelnek, az-az, téjnek,
méznek, bornak, €s minden-napi taplélo

kenyérnek mondatik: mar szép tiszta

forrasnak: mar Paradicsomnak; mar pedig

Mannanak neveztetik [t. 1

(.7

a Szentiras];

A harom metaforat tehat Pazmany részletesen kifejtette beszédében, s nem irt roluk

o

Osszefoglalod felsorolast. Ez pedig Cstuzy egyszertsitd eljarasara, valamint jegyzetelésre utal,

"o

melyet a kovetkezd abrak szemléltetnek:

274 PAZMANY, 1903, 499,
215 PAZMANY, 1903, 501.
276 pAZMANY, 1903, 502.
217 PAZMANY, 1903, 503.
28 Csuzy, 1724, 186.
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Pazmany beszéde

& Srentirds newel

N

leenyer

eledel forras patadiceotm
leenyér hor teg ez
Csuzy beszéde
A Szentiras newel
bor te ITET forras paradicsom
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Az abrédkon jol lathato, hogy a Pazmany altal irt prédikacio szerkezete hierarchikus, és
tobb szintbdl all, mint Cstizyé. Utdbbi szerzd prédikacidja ezért joval egyszeriibb felépitési.
A jelenség altalanosan ismert, jollehet eddig nem az irodalomtudomdnyban vizsgaltdk
elsdsorban. A grafelmélet terminologidja szerint Pazmany prédikécidja a hierarchikus
fatopologia, Csuzy¢ a csillagtopologia szerkezetét mintdzza. A két rendszer kozotti kapcsolat
lényeges eleme, hogy bar a fatopoldgia csillagtopologidk hierarchikusan rendezett
gyljteményének tiinik, jelentés kiilonbség koztik, hogy utobbi esetében a kapcsolat
fenntartasat kdzponti csomdpont végzi, mig elébbinél ez nem kdézpontositott, hanem az
agaknal 1évé csomdpontoknal jon létre. A vizsgalt prédikaciok esetében ez ugy valdosul meg,
hogy Pézmany csoportositisa tematizaltabb és arnyaltabb, mint Csuzyé. Eldbbi szerzd
ugyanis jobban ravilagit az egyes fogalmak értelmére is, hiszen nem csupan metaforak
felsorolasat adta, hanem ezek tartalmi csoportositasat is.

Megallapithatdo, hogy Csuzy Zsigmond hatvanad vasarnapra irt keresztényi
tudomanyéanak kozvetlen forrdsa Pazméany Quinquagesima vasarnapra irt masodik beszéde
lehetett. Ez a kijelentés épptgy kozvetleniil igazolja a mar korabban feltételezett’”” Csuzyra

gyakorolt jezsuita hatast, mint Pazmany tekintélyét ¢&s irodalomtorténeti szerepét.

2 A legmiiveltebb palosok Roméban, a jezsuita vezetésii Collegium Germanicum Hungaricumban tanultak,

annak azonban nincsen nyoma, hogy Csuzy is ott tanult volna. A jezsuita hatas ennek ellenére valoszinisitheto,
ugyanis a palos képzés korszakunkban jezsuita iranyitas alatt volt.” (TASI, 2000, 697.)
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2. 8.,SZAKIRODALOM” AZ ITELET JELEIROL

KELEMEN DIDAK (1729)

Lépes Balint veszprémi, nyitrai, majd gyori piispok, kalocsai érsek Az halando és
itéletre menendo teljes emberi nemzetnek fényes tiikore €s Pokoltol rettento és mennyei
bodogsagra édesgeto tiikor cimii, Pragaban 1616-ban, illetve 1617-ben megjelent kétkotetes
miive tartalmat tekintve a négy utolsé dologrol — haldl, itélet, pokol, mennyorszdg —
elmélkedik. Lépes Gabriele d’Inchino olasz szerzetesnek Antonius Dulcken altal latinra
forditott miivéboél iiltette 4t magyarra munkajat.®® Lépes a két kotet anyagat részekre osztva
minden bizonnyal prédikacionak szanta, a miivek egésze mégis a kegyességi irodalom korébe
tartozik.

A magyar barokk proza valtozatairol sz616 tanulményaban Ban Imre leszogezte, hogy
,az egyhazi prozaban [...] Lépes kezdeménye nem talal kozvetlen folytatasra”®®' E
megfogalmazast itélte tulzottan szigorunak Bitskey Istvan Lépes Balint irdi tevékenységérdl
sz0l6 tanulmanyéaban, hivatkozva a kései barokk gyakorlatara. Bitskey név szerint is utalt
Kelemen Didak kompilatori tevékenységére, illetdleg az errdl szol6, Ocskay Gyorgy altal irt
tanulmanyra: ,,Nemrég Kelemen Didakrol mutattak ki, hogy erésen Pazmany hatasa alatt allt,
s a XVIII. szazadi prédikaciogytjtemények alapos vizsgalata még feltehetden tobb eredményt

. 282
is hozna.”*®

Bitskey meglatasat a filologiai kutatds teljes mértékben igazolja: éppen az
Ocskay-tanulmanyban bemutatott, Buza fejek cimli Kelemen Didak-prédikaciogylijteményben
talalhatd Lépes-kompilacio, amely az utolsé itéletrdl jeleirdl szol. Jollehet ezek felsorolasa
igen régi, gyakorta hasznalt, kozépkori eredetii eleme az adventi prédikacioknak,™ a Lépes-

szoveg forras voltat szd szerinti egyezések igazoljak. Erre példa az alabbi idézetpar is:

Lépes

Kelemen

,1 Az tenger, negyven olnyire emelkedik
az hegieknek magassaga foliben, es mint
egy vastagon allo ko fal leszen, minden
folyo vizek az szerent cselekszenek. II Nap

annyira el apad, es az 6 dliben szall, hogy

»(...) elsd nap a’ tenger negyven olnyire
emelkedik a’ hegyeknek magossaga felibe,
és mind egy vastagon allo ko fal lészen,
vizek &’ szerént

minden  folyé

cselekésznek, ket nap annyira el apad és

280 BITSKEY, 1994, 335.

21 BAN, 1971-B, 190.

282 BITSKEY, 1994, 342.

283 Errdl bovebben: RAJHONA, 2008.
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aleg fog meg laczani. (...) III Napon
minden tengeri oktalan allatok, egyben
gyiilnek, es az éghre fol ordétanak, nagy
banattiokban, szanakodvan az biinosokon.
IV Nap a’ tenger es minden vizek eghni
fognak, az biinosok gialazattokra, kik
egetnek, az 0 testi kivansagokban. V
fiivek es fak verrel

Napon, az

verettékeznek, az mint meg iovendolt volt

b

a’ Sibilla Judii signum, tellus sudore

Isaiasis. Inebriabitur terra
VI

fold

madescet.

sanguine. Napon, oly nagy es

kozonseges indulas leszen,

hogy

minden kezi epoletek el romlanak miatta,

nem Kkivanvan tovab szenvedni

t 99284

az

biinosoke

bészall az 6 olibe, hogy csak alig latczik
meg. Harmad nap, minden tengeri oktalan
allatok egybe gyiilnek, és az égre fel

> biinosokon.

orditnak szanakodvan a
Negyed nap a’ tenger, és minden vizek
égnek a’ biinosoknek gyalazattyokra, kik
égtenek a’ testi kivansagokban. Otod nap,
a’ fiivek, és fak vérrel verétikeznek, a’
mint meg jovendolté volt a’ Sybilla. Judicii
signum tellus sudore madescet. lIsaias-is:
Inebriabitur terra sangvine. Isa. 30.7. (...)
Hatod nap, oly nagy és kozonséges fold
indulas lészen, hogy minden kézi époletek
romlanak miatta, nem Kkivanvan tovabb

szenvedni a’ biinosoket.”*®

Mind Lépes, mind Kelemen Diddk Szent Jeromosra hivatkozott ezen utalds esetében,
aki ,,a” Sidok kronikdjokban az esztendonként lett dolgoknak fel jedzési kozott, olvasta” a
torténéseket. Természetesen nem kizart az sem, hogy a minorita hitszonok Inchino, netan
Jeromos miivét olvasta volna, &m tény, hogy az idézett szoveg sz0 szerint megegyezik Lépes
irasaval — aligha véletleniil.

Kelemen Diddk excerpalasat, kompildldsat segithette, hogy a szdveg felépitése
logikus, kronologikus (tizendt napot tekintve), szerkezete egyszerli, kovethetd. Felsorolas
jellegébdl, valamint a Lépes-kiadvany tipografiai megoldésaibol — gondolva itt fOként a
verzallal szedett romai szamokra — adoddéan megkdnnyitette a kompilator dolgat.

Ha az 6sszefliggd Lépes-szoveget tekintjiik, a kompilaciod egyfajta ,,aranytalansagara”
figyelhet fel az elemzd, amennyiben a mar-mar ritmikus préza folyamat megtorve — nagy
valoszinliséggel mas forrasbol atvéve — a tizennegyedik nap eseményeit részletesebben
mutatja be a hitszonok, majd visszatér a tizenotodik nap eseményeinek sommas ismertetésére.
A koncionator lathatoan nem torekedett arra, hogy ardnyosan minden naprol bdvebben

emlékezzen meg, azaz gyakorlatilag aranyosan, esetleg tobb forrast valtogatva kompilaljon.

284 LipES, 1616, 60-61.
285 KELEMEN, 1729, 5.
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Kelemen Didak forrashasznalatat

tartalmi

szempontbol jelentds mértékben

befolyasolhatta Lépes forditasanak ,,szakkonyv-jellege”, hiszen egyfajta enciklopédikussagot

jelentett a téma széles korti feldolgozasaval. Nem lehetett mellékes szempont a kegyességi

irodalom egyes darabjainak prédikdciova alakitasara vonatkoz6 gyakorlat sem. Ebben az

esetben egyértelmiien lathatd, hogy Kelemen Diddk tartalmi szempontot is hangstulyosan

érvényesitett beszédének dsszeallitasakor.

Lépes Kelemen
60. 25-61. 24. 4.9-33.
61.24-62. 9. 5. 1-14.
62. 10-12. 6.32-34.

Emellett azonban a ,.kézenfekvd” segédletet is igénybe véve a de tempore-beszédek

logik4janak megfelelden — amely természetesen nem mond ellent a tartalmi szempontnak sem

— ugyanebben a prédikacioban az ugyanerre a vasarnapra rendelt Pazmany-beszédbdl is

felhasznalt egy rovid részt a minorita hitszonok:

Pazmany

Kelemen

,Mikor a Tabor-hegyén Christusnak
diicsosséges szinét latak a tanitvanyok;
mikor a koporso-orzék fel-tamadasanak
fényességét tekinték, elhalanak, elajulanak
rémiilésekben. (...) minémii rettegésben

1észnek akkor a gonoszok (...)."**¢

,Ha Thabor hegyen Kristus Urunknak
dicsoséges szinét latvan a’ Tanitvanyok, ¢s

b

a’ koporsé orozok fel-tamadasanak

fényességit  elhalanak, el ajulanak
rémiilésekben, ha szent P4l mikor Damaskus
mezeiben kegyessen meg jelenék, félelem, s-
resketés miatt labra nem alhata, Act. 9. v. 6.
7. Jaj Ur Isten minémii rettegésben lésznek
tehat akkor a’ gomeosszak, kik az irgalom
idejében Istennel meg nem békéllettek, Heb.
10. v. 29. kinek vérét annyiszor tapodtak,
mennyiszer vétkeztek: kik ellen
annyiszoraruld partosokka lottenek, mennyi

ordognek engedtenek, Heb. 10. v. 7. Kkitt

286 pAZMANY, 1903, 13.
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annyiszor meg feszitettek, valahanszor
biinben estek, Luc. 21. v. 26. el szaradnak, s

el halnak félelmekben.”?®’

Az atvételek nem ismeretlenek a szakirodalomban, pontos helyiiket Hargitai Andrea a

kovetkez6képpen regisztralta:**®

Pazmany Kelemen
13.16-20 13.20-24.
13. 24-26. 13.21-24.
13. 28-29. 13.25-27.
13.27. 13. 28.
13. 29. 13. 30.

E rovid — alig tiz sornyi — atvételt regisztralo tablazat Kelemen Diddk gondos
filologiai munkajat szemlélteti: lathatdban mondatrol mondatra tomoritette Pazmany
megfogalmazasat, hiszen a prédikacidjanak szovegét ugyanarrdl a laprdl szarmazo, csaknem
az eredetivel egyezd sorrendben 1évé — kivétel a 3. szammal jelolt atvétel —, kisebb
sorkihagyasokkal atvett résszel bOvitette. A sz6 szerinti egyezések egyértelmiisitik a két
beszéd kapcsolatat, a Hargitai-tdblazat két oszlopabdl pedig leolvashatd, hogy az atvétel
mértéke Gsszességében nem tul nagy, de jelentds szerkesztdi munkéval késziilt. A Kelemen-
prédikacio Osszefliggd szovegrészét ugyanis lathatoan mondatrél mondatra allitotta Ossze a
kompilator. Részint kihagyott a Pdzmany-szovegbdl egy-egy mondatot, részint megcserélte
azok sorrendjét.

Megallapithato tehat, hogy a Kelemen-féle els6 adventi beszéd kompilalt részeinek két
eddig ismert forrasa Pazmény hasonl6 alkalomra irt beszéde, részint Lépes Balint kegyességi
mivének témahoz kapcsolodd részlete. A két atvételnél a kompilator joszerivel ellentétes
moddszerhez folyamodott: elobbi esetben egy nagyobb, logikusan szerkesztett, tartalmaban is
Osszefliggo, kerek egészet emelt at sajat szovegébe, alig szerkesztve (jollehet idegen szoveget

beékelve), utobbi esetben pedig exemplumlancot vett at, mondatrol mondatra szerkesztve.

287 KELEMEN, 1729, 13.
288 HARGITAL 2001, 650.
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2.9. A SOKSZINU FORRASHASZNALAT

KELEMEN DIDAK (1729)

Kelemen Diddk minorita szerzetes és hitszonok Buza fejek cimii kotetében megjelent
Nagypéntekre valé masodik prédikaciojanak legfobb kompilacios forrasanak sokéaig Pazmany
Péter masodik nagypénteki beszédét tartotta a szélesebb kézonség szamara hozzaférhetd

29 A késébbiekben azonban igazolast nyert, hogy e beszéd legfébb forrasa az

szakirodalom.
Ggynevezett Makula nélkiil valé tiikor™° cimii kegyességi mii.*! Ez voltaképpen az 1698-ban,
a jezsuitak pragai, Karoly Ferdinandrol nevezett nyomdajaban megjelent Welik Ziwot Pdina a
Spsytelé Nassého Krysta Gezisse A geho neyswetgessy... Matky Marye Panny... cimil irasnak
magyar valtozata, amelyet a Nymburkba val6 Edelbert, kapucinus szerzetes forditott német
rendtarsanak, Martin Cochemnek Das grosse Leben Christi cimti konyvébsl.>*>

A magyar valtozatot egy klarissza szerzetesnd, Ujfalusi Judit készitette el, aki némileg
atdolgozta a cseh kiadast: a pragai konyv 1137 lapjabdl 536 és 177 fejezetébdl 129 maradt a
Nagyszombatban, 1712-ben megjelent mitben. A fordité roviditései tehat jelentds mértékiiek
voltak, s ezen kiviil szdmos stilisztikai valtozast is eszkozdlt Cochem miivén.”” Erdekes,
hogy a mii cimét is megvaltoztatta, s ezaltal némiképpen magyardzatot is adott a ,,htizadsokra®.
A makula nélkiil valo tiikor kifejezés igen erdteljesen utal a klarissza hagyomanyra, hiszen
Assisi Szent Klara Pragai Boldog Agneshez irt levelében a kovetkez6k olvashatok: ,(...)
megadatott, hogy ¢lvezd a mennyei egyesiilést Azzal, (...) ki a dics0ség ragyogasa, az 6rok
vilagossag fényessége és makula nélkiil val6 tiikor. (...) O kedvesem, ha e tiikrbe nézel, az

isteni kegyelem fog gyonyorkodtetni. (...) A tiikor végén pedig lasd meg a kimondhatatlan

szeretetet mellyel szenvedni és becstelen halallal meghalni akart a kereszten.”*** Valésziniileg

28 OcsKAY, 1982; HARGITAL 2001.

29 Makula nélkiil valé titkér, Nagyszombat, 1722.

1 Ocskay Gyorgy 1982-es (OCSKAY, 1982) és Hargitai Andrea 2001-es (HARGITAL 2001) publikacidjat 0]
adatokkal

2003-ban, a Medgyesy-Scmikli Norbert révén kezembe keriilt Makula nélkiil valo tiikor-példany nyoman
gazdagitottam. Eredményeimet két izben is a szakmai kozvélemény elé bocsatottam a 2001-ben és 2003-ban
tartott Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian, majd publikaltam (MAcCzAK, 2003). Doktori
miihelyvitamat kovetéen 2008 tavaszan Az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultartudomanyi Intézet Toldy
Ferenc Konyvtaranak idékozben digitalizalt — és szélesebb korben hozzaférhetové tett — katalogusabol valt
részlete. Az 1983-as dolgozat kéziratabdl kideriilt, hogy Ocskay is felismerte a Makula nélkiil valo tiikorrel
kapcsolatos egyezéseket. (Ez mellékszala volt a kozépkori kodexek Kelemen Didak nagypénteki prédikacidjara
gyakorolt hatasat is emlité dolgozatanak.) A disszertacidt és a vonatkozd adatokat eddigi ismereteim szerint
sz€lesebb nyilvanossag eldtt nem publikaltak. A Makula nélkiil valo tiikérrel kapcsolataos adataim 6nallo kutatas
eredményei — jollehet addig szamomra ismeretlen dolgozatban mar emlitették oket.

2 VDA, 1969, 250.

> VDA, 1969, 250.

2% http://www.katolikus.hu/szentek/0608.html 2008. méajus 16. (Forrasként az Acta Sanctorum I. kétetének 508.
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ebbdl ered az Ujfalusi Judit altal forditott mii bevezetdje: ,,Imé egy igen sz€p makula nélkiil
valo Tiikor akada kezembe, a” mellyben Sziiz Szent Klara Anyank gyakran belé tekingetvén,
meg Utalta ez vilag hivsagat, és Szent Ferencz Atyank masodik Szerzetének elso Plantéja lett”

Kelemen Didak prédikéacioiban legtobbszor olyan helyen fordulnak eld a Makula
nélkiil valo tiikkorbol szarmazo atvételek, amelyeken a kordbbi elemzések nem jeleztek forrast.
Huszonegy olyan szovegrészt talaltam azonban, amelyet a miirél az eddigi legrészletesebb
elemzést készitd Hargitai Andrea Pazmanynak tulajdonitott, de ezek az atvételek a jezsuita
hitszonok miiveit tekintve csupan tartalmi vonatkozast, mig a Makula nélkiil valo tiikor

esetében sz szerinti egyezést mutatnak, amint ezt az alabbi példa is igazolja:**

Pazmany

Kelemen

Makula nélkiil valo tikor

»(...) mikor megértette volna

Pilatos, hogy  Christus
Galiléa-béli: mivel Herodes,
Galiléa-nak fejedelme, akkor

Jerusalem-ben vala, 6-hozza

kiildé  Jesust. Kit nagy
orommel lata  Herddes,
remélvén,  hogy  csudat

tészen-eldtte: és kezdé sok
dolgokrul kérdezkedni. Noha
Pilatos-nak és Caifas-nak,
megfelele Christus némely
de,

Herodes a pusztaban kialtott

kérdésekre; mivel

szozatot megolette vala, csak
egy szoOzattyat sem érdemle-

télle.”>%

,Midon Pilatus meg-értette
volna, Galilaea

Hérodes

hogy

birodalma alatt
volna, meg oriile rajta, és
monda a’ Zsidoknak: Mivel
ezen vadoltatott ember

Hérodes birodalma aldl
valo mennyetek hozza, ’s
panaszotokat mondgyatok
meg néki: Hérodes nem
volt az, a’ ki az artatlan
Gyermekeket meg olette;
hanem annak Fia, és
magarul sokat allitott, ’s
hazassag  torésben ¢l
keresztelo Sz. Janost meg
olette, és titkon Urunk

Jésus halalara

igyekezett.””’

,Midon Pilatus meg-értette

volna, Galilea

hogy

Herddes birodalma alatt
volna, meg-oriile rajta, és
monda a’ Sidoknak: Mivel
ember

ezen vadoltatott

Herodes birodalma aldl
vald, mennyetek hozza, és
panasztokat mondgyatok
meg-néki. (...) Herédes nem
volt az, a’ ki az artatlan
gyermekeket  meg-olette;
hanem annak fia volt, és
magarul sokat allitott, és
hazassag-torésben élt,
Keresztelo Sz. Janost meg-
olette, és titkon Urunk

Jesus halalara

igyekezett.”>*

lapjat adtk meg a szerkesztok.)

93 A tablazatban a szemléletesség kedvéért nem kronoldgiai sorrendben kozoltem az adatokat.

2% P AZMANY, 1903,
2T KELEMEN, 1729, 304.
28 Makula, 1712, 350.
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A fenti részlet tehat bizonyosan a Makula nélkiil valo tiikérbdl szarmazd atvétel a
Kelemen-beszédben, annal is inkdbb, mivel az idézetet megeldzd €s az azt kdvetd mondat is
ugyanebbdl a miibdl szarmazik. A tobbi husz hasonld esettel egyiitt ez elégséges indoknak
latszik ahhoz, hogy modosithassuk azt az elképzelést, miszerint Kelemen Didak
prédikacioskotetében kétséget kizaroan elkiiloniilnek slritett, tomoritett, magyarazatot,
betoldast, érvek cseréjét, szdcserét, behelyettesitést, otletkompilaciot, egyszerlsitést, variaciot
¢s kihagyast tartalmazo részek. Az emlitett szovegalkotdsi modok nemlétét azonban csak
akkor lehetne bizonyitani, ha a prédikacioskotet teljes szovegkorpuszanak szd szerinti
forrasait megtalalnank. Elviekben tehat alkalmazhato ez a felosztds, am a gyakorlatban nem
vonhat6 le beldle redlis kovetkeztetés, hiszen az eldbbiek nyomadn barmikor 0jabb, hasonlo
forrasok bukkanhatnak fel. Ebbdl adoddan a vizsgalt szévegkorpusznak azon részeit,
amelyeknek szo szerinti forrasai még nem taldlhatok, a megadott szempontok szerint nem
feltétlentil sziikséges tipizalni, célszerlibbnek tiinik csak azon szovegrészeket biztos forrasként
értelmezni, ahol dontd tobbségében szo6 szerinti egyezés tapasztalhato.

Az atvételek nem hagynak kétséget afelél, hogy Kelemen Diddk sziikitette a
forrasokat, s elképzelhetdve teszik az esetleges bovitést is. A fent idézett szovegrészek kozott

is akad olyan, amelyik eredetijébdl részeket hagyott el a kompilator:

Kelemen Makula

,MVivel ezen vadoltatott ember Herodes
birodalma alél valé, mennyetek hozza, és

panasztokat mondgyatok  meg-néki:

Herodes nem volt az, a’ ki az artatlan

gyermekeket meg-olette.”””

,MVivel ezen vadoltatott ember Herodes
birodalma alél valé, mennyetek hozza, és
panasztokat mondgyatok meg-néki. Kin a’
Sidok meg-oOriilének, mivel hogy Sid6 volt,
gondoltdk, hogy hamarabb végbe viszik
kivansagokat ndla. Herédes nem volt az, a’

ki az artatlan gyermekeket meg-olette

(o

Cserék, beszurasok:

Makula

Kelemen

,mert ottan egész tagjai reszketni kezdének

Htérdei egybe verddtek, szemei bé-estek,

2% KELEMEN, 1729, 304.
39 Makula, 1712, 349-350.
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¢s lelkének minden ereje szomorusagot
mutatott. Térdei egybe torodtek, szemei bé
hinyoban voltak, a’ vér benne meg-alutt,
orczaja el halvanyodott, ajaki el-kékiiltek,
szive dobogott, ¢s minden ereje ugy meg-
fogyatkozott, hogy alig birhatott magaval,
¢s mint mikor valami veszedelmet lat valaki
maga eldtt, miként retteg. Olly forman
rettegett az édes Jesus-is, mivel az iszonyl
halalt, a’ kdvetkezendo rettenetes kinnyat, az
emberek sok utalatos biineit, mint valami
nagy harom veszedelmet, maga elott lattya
vala; azért az 6 el bagyatt fejét egy feléis mas
felée is hajtogattya vala, és hol eggyik, hol
masik Tanitvany vallaira rakja vala, a’
szemeit néha az égre fel-emelte, néha a’
foldhoz szegezte hol jobb hol bal felé

tekintett (...).”*"!

ajaki el-kekiiltek, orczaja el halvanyodott,
minden ereje meg fogyatkozott, magaval
csak allig birhatott, s’ Lelkinek minden ereje
szomorusagot mutatott; azonban hol fel az
Egbe, hol al4 a' foldre veti vala szemeit, most
jobb vallara, most bal vallara hajtogattya vala

Szent fejét.””>%

Az atvételek pontos helyét az alabbi tablazat szemlélteti:

Makula Kelemen

286. 26-28. 283. 10-12
310. 1-4. 284.29-33
310. 4-16. 285. 1-16.
310. 25-28. 285.20-24
314. 3-6. 286. 5-9.

314. 7-11. 286. 22-25
316. 27-30. 287. 8-10.
317. 20-26. 288. 2—-12.
315.34-316. 3. 288.28-33
316. 3-7. 289. 1-5.

3 Makula, 1712, 286.
392 KELEMEN, 1729, 283.
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315.9-15. 289. 6-13

319. 25. 289. 17-18
319. 7-9. 289. 19-20.
317.31-318. 1. 289. 23-26.
319. 16-17. 289. 26-28
320. 4-5. 289.31-32
320. 5-12. 290. 3—-11.

320. 17. 291. 7-8.

320. 25-29. 291. 29-33
320. 29-31. 292. 1-3.

321. 1-2. 292.10-11
322.25-323.10. 292. 19-29.
326. 3-4. 294. 23-24.
326.9-10. 294.24-25
327. 1-9. 294.25-33
327.9-11. 295. 1-3.

326. 15-18. 295. 3-7.

326. 9-10. 295.17-19
327.11-14. 295.22-25
328. 29-30. 296. 3-5.

329. 18-19. 296. 13-16.
331.20-23. 297. 14-18
332.28-30. 297.29-31
332.34-35. 297. 31-32.
335. 8-10. 298. 25-27.
342. 20-26. 300. 15-21.
335.31-33. 301. 4-6.

336. 1-10. 301. 7-16.
336. 23-25. 301. 17-20.
336. 28-30. 301.20-23
336. 34-35. 301. 24-27
344. 16-22. 301. 28-33
344.22-345. 2. 302. 1-11.
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343. 28-36. 302. 24-31
344. 3-10. 303. 3-12.
349. 27-350. 1. 304. 13-19
350. 3-6. 304.20-23
350. 8-9. 304. 24-26
351. 25-31. 304. 26-33
351. 31-33. 305. 1-3.

351.35-352. 2. 305. 5-7.

353. 3-13. 305. 10-20.
353. 25-28. 305. 22-25
353.35-354. 2. 306. 14-17
354. 6-16. 306. 17-26.
358.21-28. 314. 7-15.
360. 29-31. 316. 23-24.
360. 34-361.8. 316.24-33
361. 8-13 317. 1-7.

361. 15-26. 317. 7-21.
362. 4-6. 318. 3-5.

269. 13-16. 318.28-32
269.16-23. 319. 1-9.

270. 1-8. 319. 19-24.
274. 9-18. 319.24-33
274. 15-16. 319. 25-26.
274.19-22. 319.26-29
274. 12-15. 319.29-31
274. 16-18. 319. 31-33.
274. 18-19 320. 1-2.

274. 1-6. 320. 10-13
274. 35-36. 320. 18-20.
337.22-26. 320. 21-26.
338. 5-8. 320. 27-29
338. 4-5. 320. 29-30
340. 6-21. 321. 1-17.
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340. 25-27. 321. 17-20.
340. 29-33. 321.20-24
337.4-7. 321.28-31
338. 27-29. 321.30-32
338.30-31. 322.1-2.
366. 9-13. 322. 3-10.
366. 35-367. 2. 325.1-3.
367.9-11. 325.13-15
369. 23-24. 325.30-31
369. 32-33. 326. 1-3.
370. 13-16. 326. 4-7.
374. 3-5. 330. 19-21
375. 12-16. 331. 12-17
379. 13-17 332.30-33
379. 19-20. 333. 1-2.
380. 4-21. 333. 2-20.
381. 8-14. 333.21-28.
381. 33-36. 382. 4. 333.29-33
381. 36-382. 4. 334. 1-5.
382. 6-11. 334. 5-11.
382.24-27. 334. 11-14.
382. 11-14. 334. 14-16
382.20-24. 334.16-21
383. 6-10. 334.21-24.
383. 14-16. 334.24-28
383. 10-12. 334.31-33.
383.22-25. 335.1-3.
383.29-31. 335.4-5
389. 28-35. 335. 11-19.
394. 9-12. 335.24-27
396. 6-11. 336. 1-7.
394. 16-18. 336. 7-9
395.2-3. 336. 18-20.
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394. 25-30. 336. 25-33.
397. 3-10. 337. 1-7.
399. 28-31. 338. 1-3.
400. 35401. 19. 338. 16-31.
402. 9-10. 339. 17-19.
403. 31-33. 339.25-27
404. 5-8. 339. 28-32.
405. 9-24. 340. 10-26.
430. 23-431. 5. 341. 17-32.
431. 11-21. 342. 1-12.
435. 12-16. 342. 17-20.
436. 15-16. 342.21-22.
438. 9-13. 343. 9-15.
14-16. 343. 32-33.
442. 16-17. 344. 12
439. 6-10. 344. 9-14.
439. 34-440. 6. 344. 14-23.
443. 14-19. 344.27-33.
443. 31-36. 345.2-7.
442.22-29. 345. 8-16.
446. 27-29. 345.18-20.
446. 32. 345. 24.
436. 36-437.1. 346. 7-8.
437. 14-17. 346. 11-15.

Ha ezen adatmennyiséget elemezni kivanjuk, azonnal fellinik az atvételek jelentOs

szama mellett ezek rdvidsége, valamint a forras sorrendjének rendszeres cseréje. A

nagypénteki beszéd 334. lapjanak atvételei jol példazzak ezt:

381. 36-382. 4. 334. 1-5.
382. 6-11. 334. 5-11.
382.24-27. 334. 11-14.
382. 11-14. 334. 14-16.
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382.20-24. 334. 16-21.

383. 6-10. 334.21-24.
383. 14-16. 334.24-28.
383. 10-12. 334.31-33.

Annak ellenére, hogy j6l lathatoan csaknem az egész lapot e forrasbol kompilalta a hitszonok:

334. 1-28.
334.31-33.

s az atvételek is tobbé-kevésbé 0sszefiiggd szovegbdl szdrmaznak:

381. 36-382. 4.
382. 6-14.
382.20-27.
383. 6-12.
383. 14-16.

A sorrendi cserék miatt rendkiviil bonyolult, nehezen attekinthet6 ¢és igen terjedelmes
atvételrendszert regisztralhatunk, amely viszont Kelemen Didak ars excerpendi-technikéjat
latszik igazolni. Csak jegyzeteléssel, majd ezek sorrendjének modositdsaval magyarazhaté a
rovid, am pontos atvételek mennyisége €s sorrendi valtoztatdsa. Masként aligha lehetséges
ugyanis, hogy Kelemen Didak segédlet nélkiil, soronként memorizalta a forrast, majd fejben
alakitotta volna at — olykor két-harom soronként — ezek sorrendjét.

A jegyzetelés €s az Ujrarendezés — s ezaltal az Uj szoveg kialakitdsa — azonban a
minorita hitszonok kompildcios eljarasanak csak masodik, illetve harmadik fazisa lehetetett.
Az els6 fazis minden bizonnyal a kompiladlandé szovegek kivalasztasa lehetett. Anndl is
inkdbb, mivel a Makula nélkiil valo tiikérbdl szarmazd atvételek tiikkrében 45 fejezetet
Betaniai jelenett6l (61)’” Jézus temetésééig (105). Az atvételek lapszamait sorrendbe téve
megallapithatd, hogy olykor jelentdés mértékben ,,ugrott” a kompildtor, azaz szamos fejezetet

nem hasznalt fel, ugyanakkor tobb 6sszefliggd szoveget részletesen is:

Makula

3 A zardjelben kozolt szamok — az attekinthetéség kedvéért nem a lapszamot, hanem a fejezetszamot
regisztraljak.
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269
270
274
286
310-323
326-329
331-332
335-338
340
342-345
349-354
358
360-362
367
369
370
374
375
379-383
389
394-397
399-405
430
431
435-439
442
443
446

A fel nem haszndlt fejezetek a kovetkezdk voltak: az utols6 vacsorardl (63), a kertbe
menetelrdl (64), Jézus szomorusaganak okairdl (66) szolok, majd Jézus imai az Olajtak
hegyén (67-68), az égi per (69) és Szliz Mariai betaniai keserlisége. Kimaradt az a rész is,

amikor Jézust Pilatusnak vadoljak (81), egybevetik Barabassal (84), majd anyjaval taldlkozik
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(91). A Jézus szavaival (96, 97, 98, 99) és halalaval (100) foglalkoz6 részt szintugy nem vette
at Kelemen a kegyességi miibdl. A minorita hitszonok tehat eldszor — vélhetdéen — a Makula
nélkiil valo tiikor tartalomjegyzéke nyoman — kompildlandé fejezeteket valasztott.

Kelemen Diddk masodik nagypénteki prédikaciojanak masik jelentds forrascsoportjat
képviselik Pazmany Péter hasonld témaja prédikacioi. Koziilik foként az elsot, ,,A Christus
szenvedésének egész rendirtil” sz616t hasznalta fel a minorita szerzd, sz6 szerinti atvételeket
alkalmazva.

Pazmany masodik nagypénteki beszédeébdl (,,Mit kel a Christus szenvedésében
szemlélniink ; és abbol minémii hasznot kell venniink*) egészen rovid részt hasznalt fel a

minorita hitszonok:

Pazman Kelemen
Yy

Keresztyének; a mi lelki sebeink és|,(..) Lelki sebeink, °’s fekélyeink

fekélyink orvoslasara, biineink ritsaganak | orvoslasara, biineink rutsaginak
mosogatasara, tekélletes életiink | mosogatasara, tokélletes életiink
gyarapodasara, isteni szeretetiink | gyarapodasara, Isteni szeretetiink

gyokerezésére, nincs foganatosb és | gyokerezésére, a’ Kisirtetek gyozedelmire,

alkalmatosb eszkoz, mint az emberré-lett | a’

vilagi haborusagok viselésire
Isten sebeinek és kin-szenvedésinek | foganatossabb eszkoz nincsen, mint a’

9304

gyakor és figyelmetes emlékezése. Kristus kinszenvedésinek °’s gyakor, ’s

9305

figyelmetes emlékezete...

A Pazmany-atvételeket tekintve a kovetkezd kompildlt részeket lokalizalhatjuk

Kelemen Didak masodik nagypénteki beszédében:

Pazmany Kelemen
624. 22-625. 11. 281. 13-33.
625.9-11. 282. 1-3.
669. 4-8. 282. 16-21.
627. 37-628. 2. 283.30-33.
628. 1-15. 284. 1-15.
628. 16-17. 284. 18-20.

394 pAZMANY, 1903, 669.
395 KELEMEN, 1729, 282.
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630. 31-36. 284.22-29
631. 8-14. 285.27-32
632. 23-25. 286. 10-13
633. 6-11. 286. 15-21.
633. 29. 287. 33.
633.29-31. 288. 1-2.
634. 16-21. 288.22-28
636. 8-23. 290. 12-29.
636.27-31 290. 30-34
636. 33-34. 290. 34.
636. 34-36. 291. 1-3.
637. 19-20. 292.32-34
637. 32-33. 293.31-32.
637.39-638.3. 294. 1-5.
638. 5-6. 294.17-18
640. 1-4. 296. 5-9.
640. 4-5. 296. 11-13.
640. 7-10. 296. 21-24.
640. 22-24. 297. 12-14
640. 24-27. 297. 18-21.
640. 30-36. 297. 21-29.
641. 32-33. 297. 33.
641. 33-35. 298. 1-2.
641. 37-38. 298. 24.
638. 35-38. 300. 21-25.
639. 14-19. 300. 29-33.
639. 20-21. 301. 1-2.
642. 1-3. 302. 12-14.
642. 3-4. 302. 23.
642. 5-7. 302. 31-33.
642. 7-9. 303. 1-3.
642. 11-23. 303. 14-29.
643. 16. 304. 26.
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643. 18-19. 305. 7-9.
643. 23-25. 305. 20-22.
643. 26-32. 305. 25-31.
643. 36-37. 306. 12-14.
645. 1-5. 313. 13-18.
645. 17-18. 314. 5-7.
645. 36-37. 314. 16-17.
646. 27-37. 318. 6-18.
647. 18-19. 325.27.
648. 6-7. 326. 4-5.
648. 10-20. 327.3-13.
648. 25-31. 327. 13-20.
649. 30-33. 327.21-22.
649. 3-7. 328. 3-8.
649. 11-13. 328. 8-10.
649. 36-37. 328. 24-25.
650. 15-16. 328. 33.
650. 16-20. 329. 1-5.
650. 21-29. 329. 18-26.
650. 38-651. 1 330. 13-15.
651. 37-39. 332.27-30.
656. 8-9. 336. 9-10.
656. 12-15. 336. 14-18.
656. 15-16. 336.20-21.
657.20-29. 339. 7-17.
664. 31-33. 342.25-29.
664. 39-665. 4. 342.29-33.
665. 4-13. 343. 1-8.
666. 39-667. 6. 343. 15-22.
666. 33-36. 343. 25-28.

A tablazatbol megallapithato, hogy a minorita hitszonok Pazmany elsé nagypénteki

beszédének csaknem minden lapjarol felhasznalt egy par sort. A linearis, eseménytorténetet
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elbeszeld prédikaciobdél nem ,,jegyzetelhetett” ugy, mint ok-okozati Osszefiiggéseket
tartalmazo besz€dbdl. Pazmany ugyanis elsd nagypénteki beszédében ,,az egész passionak
rendit”, vagyis az evangéliumi eseménytorténetet fogalmazta meg.

A passio-prédikaciok tartalma meglehetdsen kotott volt, mivel az események adottak,
nem felcserélhetdek, formai szempontb6l pedig mindenképpen rendkiviili terjedelmet
igényeltek. Részint azért, mert a passid torténéseinek elbeszélése eleve jelentds terjedelmet
kivan, részint pedig azért, mert e hosszi ¢és eseménydis elbeszélések természetesen
kiegésziiltek a hitszonokok szohasznalatabol — példaul metaforaibol, allegoriaibol — és egyéni
kommentarjaibol adodd szovegrészekkel. A passio-prédikaciokkal — kiilondsen a kompilalt
médon szerkesztettekkel — igen szoros rokonsagot mutatnak az evangéliumharmonidk,
amelyek a négy evangéliumban foglalt események, valamint Jézus szavai, mondasai, a
logionok folyamatos id6rendi elrendezését, illetve eldadasat jelentik.’*® Ezek miifaja
elsésorban abban kiilonbozik a szinopszisétdl, hogy mig utdbbi az evangéliumokat egymassal
parhuzamosan — leirt valtozatban hasdbos szerkesztésben — allitja egymas mellé, addig az
eléobbi az evangéliumokat Osszefliggd egységes elbeszEéléssé alakitja — kompildcios
technikdval. Ezért az evangéliumharmonia kizarolag az evangéliumok szavaibol all, de ettdl
eltekintve gyakorlatilag megegyezik a Jézus ¢életét bemutatd elbeszéld kegyességi

olvasmanyokkal.*"’

A Pazmany-beszédek esetében feltlind, hogy a minorita hitszonok az elsd,
ad litteram-prédikaciobol jelentés mennyiségli szoveget, mig a masodik, thema szerint
rendezettbdl csak par mondatot vett at.

Kézenfekvd magyarazat lenne, hogy Kelemen Diddk ad litteram-prédikéciot
szand¢ékozott irni, s ehhez nyilvanvaléan tobb eseménytorténettel kapcsolatos szoveg
atvételére volt sziiksége. Nagypénteki prédikacidjat olvasva azonban egyértelmiivé valik,
hogy bdven tartalmaz elmélkedd részeket is: lathatdoan a kétféle tipusti szovegalkotas
wegyesitésére” torekedett. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy az idézett rész €ppen a thema
szerint rendezett prédikaciok sziikségességét hangsilyozza, tehat miifajjellemzd szerepe van.
Azaz Kelemen Didak nem szandékozott lemondani az elmélkedd részek hasznalatarol, csak
éppenséggel e téren nem Pazmany gondolatait kivanta kdvetni.

Ennek okat keresve megallapithatd, hogy az elmélkedd részek jelentds hanyadat a
minorita szerzd az erdteljesen skolasztikus Makula nélkiil valo tiikérbol emelte at, mig

Pazmany miive — mint a fentiekben emlitettem — mas tipusu, jellegzetesen voluntarista

iranyultsagl prédikacid. Ennek jelentdségét, ujszertiségét igy fogalmazta meg Gulyas Istvan

306 Magyar katolikus lexikon, 1997, 434.
397 V6. PAZMANY, 1903, 103.
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»A XVII. szazad elmélkedéseit az 1 szellem, a jezsuita aszkétizmus hatja at. Mig a
lelkiolvasmanyok jorészt a régibb 1dok, részben a kozépkor lelki kincseit kozvetitették, addig
az elmélkedések teljes mértékben sajat koruk termékei. Loyolai Szent Ignac elmélkedéseinek
legfobb jellemzdje a verizmus. (...) Erds szerepet juttat az elképzelésnek €s a fantazianak. A
Iélek Osszes erdit arra akarja Osszpontositani, hogy a motivumok kozott helyesen tudjon
distingvalni az értelem. A képzelet mikodését pedig azért fokozza fol, hogy a helyesen
meglatott motivumok koziil az akarat szabadon tudjon vélasztani. Ezek az elmélkedések az
aktiv ¢életre nevelnek, a vildgban forgolodd emberek lelki igényeihez vannak szabva. (...)
Ellentétben van ez Nagy Szent Teréz misztikus szellemével. Szent Teréz ¢és lelki fiai inkabb
szemlélddni €s a vilagtol elszakadni 6hajtanak; elmélkedéseik annak leirdsai, amit atéltek; az
Isten szeretetét a szerelemmel hasonlitjdk ossze. E szeretetbe valo teljes beletemetkezéstol az
elragadtatast mint a szeretet kiilonds kegyelmét varjak.”””® Ez a meglatas 6sszhangban 4ll

Gabor Csilla jezsuita meditacioval Osszefliggd kutatasaival,’®

¢s Bitskey Istvan retorikai
vonatkozasu megallapitdsaval: ,(...) jellemzdje Soarez retorikai kompendiumanak, hogy
teljes mértékben elzarkozik az improvizaciotol, a korabeli ferences gyakorlatban szokasos
szonoki gyakorlattol, amely a pillanatnyi hangulat és érzelmi sodras hatasara sokat adott.””'
A fentiekbdl adododan logikusnak tlinik az az elgondolas, miszerint a Pazmany-prédikaciok
azon részeit, amelyek tulsdgosan ,,jezsuitdk” voltak egy ferences szerzd szamara, a minorita
hitszonok gondosan ,kipotolta” egy a sajat rendjének elmélkedési gyakorlatat kovetd
kegyességi mil szovegeivel.

Kelemen Diddk méasodik nagypénteki prédikacidjanak — s ezaltal a Buza fejek-
gyljteménynek — harmadik forrdsa feltehetdleg az ir szdrmazasu jezsuita, Guilielmus
Stanihurstus Dei immortalis (...) historia cimii miive.*'" Az alabb kozolt részletek hivatkozas
¢s elrendezés tekintetében megegyeznek. Nem mellékes az a tény, hogy abban az id6ben,
mikor Ozolyi Florian ferences szerzetes, teologiai tanar a Stanihurstus-mii els6 magyar

forditasat’'? készitette Nagyszombatban, Kelemen Didak — rendi megbizatasbol — ugyancsak a

varosban tartdzkodott.>'> Ebben az esetben taldn latin forrast hasznalhatott Kelemen Didék.

Stanihurstus Kelemen

»Ha a’ templomban, midon az Isteni| ,(...) ha Templomban Isteni szolgéalaton

3% GuLYAS, 1939, 60-61. A skolasztikus és voluntarista iranyzatok kiilonbségeire utalt a rend lelkiségtorténetét
vazolva Nemesszeghy Ervin is: NEMESSZEGHY, 2006, 13—14.

% Kiilsngsen: GABOR, 2000, 137-138.

19 BITSKEY, 1998, 690.

' Guilielmus STANIHURSTUS, Dei immortalis in Corpore mortali patientis historia, Antverpiae, 1660.

312 STANIHURSTUS, 1731.

3 Errdl bévebben: BARSI, 1996.
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szolgalatkor jelen vagyok, meghajtom két
térdeimet, ha Oszve-foglalom kezeimet (...)
Mit mondanak az emberek? Hogy ha a’ friss
lakodalomban, midon némellyek masok hirét
s-nevét ragalmazzak, keserves gyalazatokkal
bé-kormollydk, azok ragalmazasinak nem
engedek, hanem halgatassal, vagy komor
hunyoritassal azoknak csacsogd vasottsagat
karhoztatom. (...) Miért te, a’ ki annyiszor
mondod: Ezt ha cselekszem, vagy elhagyom,
mit mondanak az emberek? Miért nem
mondod? ha ezt cselekszem, a’ mit nem

b

szabad cselekedni, mit mondanak a
(...)  Mit

Kiralynéja? Mit a’ Kristus? Mit az Isten? Mit

mennyeiek? az  Angyalok

a’ foldon minden Igazak, €s mennyben
minden boldogok? Mit mondanak akkor, a’
mikor haldlodnak utdélsé o6rajan veritékezel,
midon a’ végsd szorongatdsokban fekszesz,
midon minden emberektol el-hagyattatvan,
senki sem lehet a’ te segéttod, hanem csak

egyediil az ISTEN? A’ kit meg-utaltal?*>"*

jelen lévén térdeimre allok, kezemet egybe
fogom, masokkal haszontalan trécsélést,
nevetést nem inditok. (...) ha Mit mondanak
az emberek? mikor vendégségekben, (...)
masokat gyalaznak, hirekben, nevekben
mocskolnak, ha én ezen nem 6rvendek, én-is
a’ szOot nem szaporitom, (...) hanem inkabb
meg-feddem a’ ragalmazot? (...) vallyon
miért te, a’ ki ezt annyiszor hanyod veted
elmédben, hogy ha ezt cselekeszem, vagy
nem cselekeszem? (...) Miért nem mondod?
hogy ha ezt cselekszem, a’ kit nem kellene
cselekednem végbe nem viszem? Mit
mondanak a’ Mennyeiek? (...) mit mond az
Angyalok Kirdlynéja? mit mond a’ Kristus?
mit mond az Isten? mit a’ F6ldon az igazak?
az Egekben a’ boldogult lelkek? (...) mikor
Iészesz?  mikor

senki

utolsé  sziikségedben

mindenektol el-hagyattatol? nem

segilthet; hanem csak az egyediil, a’ kit az
emberek tekintetiért meg vetettél, az egy €16

Isten!”?!®

A Buza fejek cimii prédikacidoskotet forrasair6l 6sszességében elmondhatd, hogy a
prédikacioskotet igen jelentds hanyadat teszik ki a beldliik atvett részek. Ebbdl kovetkezden
alkalmazhatok ra az intertextualitas ismérvei is. Megallapithato az is, hogy a gytijtemény cime
¢s elészavanak kaldszszedésre vonatkozd képe szd szerinti forrashaszndlatra utal, &m pontos
adatot nem nevez meg, ¢s mas modon — példaul idézdjelek alkalmazasdval — sem utal
kozvetlen atvételre.

Az a szerkesztési mod is el6fordul Kelemen Didak beszédében, amelyet alkalmazva a

kompildtor tobbé-kevésbé hasonld tartalmu szovegeket ,,0lvaszt eggyé”, a két korpuszbol

314 STANIHURSTUS, 1731, 312.
315 KELEMEN, 1729, 332.
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folyamatosan ,,valtogatva” a felhasznalt forrasokat. Az aldbbi példan a Pazmany-prédikacio €s

a Makula nélkiil valo tiikor mondatai valtakoznak:

Pazmany

Makula

,mint valami farsangos kirdlykat ¢és nagy,

sok nevetséges tréfakkal viszsza-kiildé

Pildtos-hoz.”'®

K1 tudna el6-szamlalni menyi siivoltést,
hagyigalast, taszigalast szenvedett ebben a

bolond 6ltozetben az Isten bolcsessége?”!”

,mert valaki mit  tehetett  szodval,

cselekedettel, kialtassal, trombitaval, vagy

nevetéssel, mind el-kovették.?"”

»(.-.) €s midon vinnék, mindgyart sok nép

futa egybe, ¢és ajtok, ablakok, utczak

emberekkel teli voltak, kik minnyéjan

csufoltak, gyalaztak és bolondnak kidltottak
¢s hasonlo gyaldzatos nevekkel nevezték.
Némellyek  biidos

vizzel meg-ontottek,

némellyek  sarral, kovel hagyigéltak:

némellyek csuf ruhdjat huztak. Midon pedig
valamelly utcza szegletihez jutott, hol sok
nép alvan, minnyajan fenn szoval kezdették
otet nevetni, €¢s némellyek csufsagbul siiveget
vetettek elotte, és térdet hajtottak. (...) Ha
valami tocsan, vagy saron kellett menni,
mindgyart

kozépre vitték, melly miatt

kontose, szent, €s a’ csuf ruha igen meg-

sarozodott (...).”?*

Azért erdssen meg parancsoldk a’ kik vitték,

hogy minden irgalmassag nélkiill verjék,

2

kivaltképpen a’ fejét akar darabokra

316 PAZMANY, 1903, 643.
317 PAZMANY, 1903, 643.
318 PAZMANY, 1903, 643.
3 Makula, 1712, 351-352.
320 Makula, 1712, 353.
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hasogassék, azt pedig azért akartak, hogy ha
Pilatus nem akarnd halalra adni, ugy-is hogy
még azon napon meg-hallyon a’ verés miatt
(...

»Szamtalan tréfakat, ¢és mardoso jatékokat
szortanak red. Egy-szdval; ugy bantak vélle,
mint  lattyuk, hogy bannak a siilt
bolondokkal: ki orrdt pattogtatta, ki
taszigalta, ki illetlen tréfakkal csufolta. Oh
Szent Isten menyire megalaztad magadat!
fgy kellett a mi kevélységiinket megrontani:
igy kellett a mi balgatagsagunkat eszre-

hozni!”*'®

Kelemen Didak szovegében:**

»(...) mert valaki mit tehetett szoval, cselekedettel, kialtassal, nevetéssel, mind el
kovették, mint valami farsangos Kirdlykat, nagy sok nevetséges tréfakkal vissza kiildé
Pilatushoz. Midon azért a’ fejér ruhaba kotozve vinnék, az iinnepre fel gyiilekezett
sokasag csudajara futott, az ajtok, ablakok, utczak emberekkel teli véltak, ’s latvan
hogy a’ Pilatus szolgai minden gyalazattal illetnék Urunkot, ezek is minnyajon
csufoltak, gyalaztak, ’s bolondnak kialtottak: Némellyek sarral, ’s kovel hagyigaltak:
némellyek csaf ruhajat huztak; midon pedig valamelly atcza szegletihez jutott, a’ hol
sok nép alvan, minnyajon fen szoval kezdettek otet nevetni, ’s némellyek csufsagbol
siiveget vetettek elotte, ’s térdet hajtottak: ha valami técsan, vagy saron kellett menni,
mingyart kozepére vitték, melly miatt kontosi, Sz. labai, és a’ csuf ruha igen meg
sarosodott; ki tudnd eld szamlalni mennyi siivoltést, taszigalast szenvedett ebben a’ bolond
Oltozetben az Isten Bolcsessége? minden irgalmassag nélkiil nagy kegyetlenséggel fejét
verték, halalos sebekkel sebesitettek; mert azt akartak, hogy ha Pilatus nem akarna
halalra adni, ugy-is még azon a’ napon meg-hallyon a’ verés miatt, szamtalan tréfakot, és
mardoso jatékokat szortanak red, egy szdval, gy bantak véle, mint lattyuk, hogy bannak a’
bolondokkal: ki orrat pattogtatta, ki taszigalta, ki illetlen tréfakkal csufolta. Oh Sz. Isten

mennyire meg aldztad magadot! igy kellett a’ mi kevélységiinket meg-rontani, a’ mi

321
Makula, 1712, 353.
322 Az ttekinthetéség kedvéért félkovér betiitipussal jeloltem a Makula nélkiil valé tiikorbol szarmazo részeket.
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balgatagsagunkat észre hozni!”*>

Ebbdl adoddéan nem nehéz megallapitani, miért tlinhetnek varidnsnak bizonyos
szovegrészek: a mondatok hosszisdga megengedi, hogy egyik-mésik tagmondatuk kiilonb6zo
forrasbol szdrmazzEék. Hasonlo jelenséggel talalkozhatunk tehdt a prédikacio szovegének
tagmondatai szintjén is, mint a beszéd targyanak kivalasztisa tekintetében. Erdekes
szempontnak tlinik a kompilacios szerkesztés tartalmi elkiilonitésének tovabbi vizsgalata: ha
érvényesiilhet a szoveg egészére vonatkozdan — a makroszerkezetben — és a tagmondatok
szintjén — a mikroszerkezetben —, vajon érvényesiilhet-e — s ha igen, milyen ,,egységben” —
valamely ,,koztes méretben” is? A szakirodalom erre a kérdésre mar megadta a valaszt: igen,
lehetséges az effajta elkiilonités. Mégpedig a formuldk szintjén. Lukédcsy Séndor két olyan
formularodl is irt hosszabb értekezést, amely jol példazza e tartalmi—formai kettdsséget, s
emellett meg is talalhatdo Kelemen Diddk Nagypéntekre valo masodik prédikaciojaban. Az

elsd, a Craesus néma fiarol szo16 rész a tartalmi kompilacio tipikus példaja:

Pazmany Kelemen
,Craesus, lidiai gazdag kiraly, egy harczon | ,,Craesus Lydiaj gazdag Kiraly egy
meggyozeték és, mikor az ellenség a kiraly | harczon meg gyozetteték, mikor az

nyakahoz huzta vélna mezitelen kargyat:
a Craesus fia, ki, sziiletésétiil-fogva néma
lévén, soha szot nem adott vala, latvan
attya veszedelmét, a nagy banat és félelem
elszaggata nyelve kotelét, és felkialta:
hogy, ne bancsak, mert ez a kiraly. Ha az
atyak veszedelme a néma fiakat-is meg-
szollaltattya: nem lehet, hogy mi-is, a
latvan

Christus szenvedését

megnémillyunk.”*

ellenség a’ Kiraly nyakahoz huzta vélna
mezitelen kargyat, a’ Craesus Fia, a’ ki
sziiletésitiil fogva néma vala, soha nem
szollott latvan Attya veszedelmit a’ nagy
banat, és félelem el-szaggata nyelve
kotelét, és fel-kialta, hogy ne bancsak,
mert ez a’ Kiraly. Ha az Atyak veszedelme
a’> néma fiakot meg-szollaltattya: nem
lehet hogy mi-is a’ Kristus szenvedésit

latvan meg némullyunk.”*

Az antik eredetl torténetet valosziniileg 1623-ban Vasarhelyi Gergely vetette papirra

els6ként magyarul, majd 6t kovette — tobbek kozott — Kaldi és Pazmany, majd az utobbi

323 KELEMEN, 1729, 305.
324 PAZMANY, 1903, 625.
325 KELEMEN, 1729, 281-282.
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326 A példa végig azonos volt, de alkalmazasa,

szerz6tol Kelemen Didék sz6 szerint vette at.
értelmezése valtozott: Vasarhelyi a sziilok iranti tiszteletet, Kaldi a kisértések elharitasat, mig
P4azmany — s az 6 nyoman Kelemen Didak is — a tantsagtételt példazta vele.

A masik ismert és a korabbi szakirodalom altal emlitett formula a formai,

,»szovegszert” atvételre ad mintat:

Stanihurstus Kelemen

,Lat vala talam ott jelen-lenni némellyeket a’ | ,,Hol vadtok ti 6t ezer férfiak aszszony
négy ezerbol, kiket a’ pusztdban meg- | allatokon, ¢és késdedek kiviil, kiket ot
elégitett vala kenyerekkel: azok kozziil, | kenyérrel és két hallal meg-elégitett? Hol
kiknek annyiszor hirdette vala az Orok | vadtok ti-is négy ezer férfiak, kisdedeken, és
¢letnek igéit: azok kozziil, kiket kiilonb- | Aszszony 4llatokon  kiviil, kiket hét
kiilonb-féle nyavalyakbol ki-gyogyita.”*’ kenyérrel, és egynehany halacskaval, gy
meg-elégitett, hogy hét kosar eledel maradna
meg? Ezek e’ az halaadasok, mellyeket jo
tévotoknek fizettek? hol vadtok ti santak,
siketek, némak, vakok, inaszakattak,
poklosok, halottak, kiket meg-gyogyitott,

meg-tartott, gyamolitott, fel-tamasztott?”***

Az ugynevezett ubi sunt-formula valdszintileg bibliai, de mindenképpen antik
eredetii.*” Formai atvételrd]l 1évén szo, tartalmi magyardzat helyett célszeriibbnek tlinik
példakkal érzékeltetni kiillonféle varidnsait. A Székelyudvarhelyi-kédexben olvashato elsé
magyar nyelvii ubi sunt személyek katalogusat tartalmazza: ,Mond meg énnékom, holott
vannak Adam és Eva, holott Matusael, holott vannak mend az 6riasok, hol a hatalmas
Alexander, hol vagyon az er6s Hector vitéz, hol vannak mend a csaszarok ¢€s a kiralyok, hol
vannak mend az nagy pogan bdlcsek €s versszerzd mestordk, holott vannak mend az
orvosok?*" A Kelemen Did4kéhoz igen hasonldé — Szent Bernat irdsai nyoman kialakult —

formulat tartalmaz a Winkler-kodex: ,,Hol vannak, J6 Jézus, az embordk €s az asszonyallatok,

326 LUKACSY, 1994, 246-256.
327 STANIHURSTUS, 1731, 224.
328 KELEMEN, 1729, 310.
32 LUKACSY, 1989, 217-218.
30 L ukAcsy, 1989, 222.
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kiket az 6t arpakenyérrel megelégejtottél vala? (...) hol vannak az apostalak, jo Jézus, kiknek
tisztességot adtal? fme bizonnyal immar tégodet mind elhattanak.”>’

Joggal meriilhet fel a kérdés, nem tekinthet6-e kozvetlen forrasnak ez a kodex is
Kelemen Didak Nagypénteki masodik prédikaciojanak esetében. Ezt a lehetdséget — eddig
ismert sz6 szerinti egyezések hijan — természetesen nem vethetjik el, de igen kevéssé
val6szinli. Anndl is inkabb, mivel ez a rész a Stanihurstus-miiben is megtalalhato, s az ott
talalhatd szoveg szerkezete nagyobb mértékben hasonlit a minorita hitszonok prédikacidjara,
mint a Winkler-kédexé. A — részben fent emlitett — tovabbi Stanihurstus-atvételek, valamint a
prédikacié megirasanak €s a kegyességi mi forditasdnak koriilményei inkabb ez utobbi forrast
igazoljak. Igen valoszinli, hogy Kelemen Diddk munkéassidga egyéb irodalmi miifajokkal, igy
az iskoladramékkal, valamint képzémiivészeti alkotasokkal is szoros kapcsolatban allt —
ezekrdl béséggel megemlékezett a szakirodalom. **

A kompilacidrdl tehat megallapithatjuk, hogy esetében a tartalmi és a formai
szempontu elkiilonités a témavalasztadsban, a tartalomban €s a szovegszervezésben egyarant
érvényesithetd. Az utdbbi vonatkozisban a szOvegkorpusz jelentds részében, egy-egy
formuldaban vagy akar egy mondaton beliil is érvényesiilhet. A tartalmi—formai elkiilonités
tobbnyire nem jelent kizardlagossagot (kivétel lehet példaul egy forrasként szolgélo
prédikacio roviditett valtozatanak kozreadasa), altalaban — amint Kelemen Didék nagypénteki
prédikéciojaban is — a kompilatorok e két eljarast valtogatjak.

Kelemen Diddk kompilacios gyakorlatarol konkrétabb adatunk nincs. Pazmény
miiveihez eddigi ismereteink szerint nem késziilt mutatd, ez esetben legfeljebb a perikdparend
altal meghatarozott tartalomjegyzékre hagyatkozhatott a minorita hitszonok. A tovabbi
forrasok esetében valosziniileg ugyancsak a tartalomjegyzék segitette munkajat. A kétfajta
segédlet hasonlosagat jelzi a Makula nélkiil valo tiikér, amelyben a tartalomjegyzéket
mutatotablaként tiintették fel.

Kelemen Diddk masodik nagypénteki prédikacidja tehat jelentds mértékben szo
szerinti atvételekbdl all. A szovegalkotas szempontjabol megéallapithatd, hogy a kozvetlen
forrasok tekintetében is hatalmas terjedelmii anyagot kellett ,,mozgatnia”: elolvasnia,
tomoritenie, 0sszeillesztenie a hitszonoknak. Kelemen Didék ,,feladatmegoldasdban” nemcsak
a filologiai precizitds, hanem a tartalmi és lelkiségi Osszefliggések figyelembe vétele is

meghatarozhatta a kompilaciot.

31 LUKACsY, 1989, 222.

332 Kelemen Didak prédikacioinak dramatikus vonésairol részletesen: TAsI, 2002; TAsI, 2005; MEDGYESY-
SCHMIKLI, 2000; MEDGYESY-SCHMIKLI, 2006. A minorita iskoladramakr6l bévebben: KILIAN, 1981; KILIAN,
1992, KILIAN 2005. Egyéb képzomiivészeti vonasokrol: JAKAB, KILIAN, 1981.
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2.10. A KOMPILACIO MINT ,,STILUSHATAR”

ALEXOVICS VAZUL (1789)

Alexovics Vazul és Verseghy Ferenc irodalomtorténeti ténynek szamitd rossz
viszonyat — jollehet kiilonb6zd aspektusbol és egymasnak ellentmondé értékitélettel — tobbé-
kevésbé azonos okokban lattak mind a kortarsak, mind pedig az irodalomtdrténészek,**® akik
kettejiik ¢letkoranak €s személyiségének eltéréseivel, valamint politikai nézetkiilonbségilikkel
magyaraztak ellentétiiket. Jelen irdasomban nem tekintem célomnak az igazsagszolgaltatast, és
nem tartom feladatomnak sem Alexovics, sem Verseghy palyajanak eszmetorténeti
értékelését. Vizsgalatom targya a két ¢letmii egy fontos, egymast keresztezd vonatkozasanak
bemutatdsa: a két hitszonok prédikacidos gyakorlatanak egybevetése — néhany filologiai
példaval illusztralva.

Az Osszehasonlitasra elsdsorban a sajatos szitudcid szolgaltat okot: adott volt két,
azonos helyen — a pesti palos templomban™* —, azonos id6ben — 1784-t31 1786-ig — miik3dé,
korabban, a rend feloszlatdsaig azonos szerzetesrendhez tartozo hitszonok. Elveik és
prédikacioik azonban szoges ellentétben alltak egymassal. A miértekre Alexovics
konzervativizmusanak, felvildgosodas-ellenességének ¢€és Verseghy liberalizmusanak
jellemzésével mar kielégitd feleletet adtak az eddigi kutatasok. Ebben az irdsban a hogyanra
kerestlink valaszt. Egészen pontosan arra, hogy milyen szovegalkotasi eljarasokban ¢és milyen
moddon nyilvanult meg kettejiik vitaja prédikacios gyakorlatukban. A témabol adédoan nem
vizsgaltuk az ¢letmlivek egyéb vonasait: nem foglalkoztunk Alexovics hitvédelmi
munkassagaval, sem pedig Verseghy szertedgazé6 tudomanyos ¢&s szépirodalmi
tevékenységével.”

A kérdéses iddszakbol Verseghy Ferencnek hat prédikaciojat ismerjiik, ezeket 4
Mostani  Deritilésnek Fontosabb kérdéseirol VI Prédikatziok cimmel szadndékozott —
sikerteleniil — kiadni 1786-ban.**® Alexovics Vazul Unnepnapi prédikicick cimii kotete 1789-
ben latott napvildgot. Kozos tulajdonsaga e miiveknek, hogy nagy valoszinliséggel

ténylegesen elhangzott beszédeket tartalmaznak. Alexovics kotetének alcimében ,,¢16 nyelvel

333 Alexovics negativ megitélését titkrozi Csaszar Elemér 1903-ban megjelent Verseghyrdl szolé munkaja
(CsAszAR, 1903), mig a Kozi-Horvath Jozsef altal irt kismonografia (KOzi-HORVATH, 1930) minden tekintetben
pozitivan értékeli a palos hitszonok tevékenységét. A késébbiekben megjelent irasok és utalasok (LUKACSY,
1962, 49-51; LOKOS, 1968, 213-221; MAKKAI, 1981, 141-152) ugyancsak a negativumok kiemelését céloztak,
mig Sardy Angéla fel nem hivta a figyelmet a hitszonok ,,fellobbano és elhamvadé francia forradalmi eszmék”
ellenében tanusitott magatartasara. (SARDY, 1994, 34-39.)

¥ CsAszAR, 1903, 18.

33 V6. CsASzAR, 1903, 365.

336 Errél részletesen: HORVATH, 1928, 95; valamint CSASZAR, 1903, 28, 1. sz. jegyz.
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mondott” prédikacidkat emlitett, Verseghy pedig eloszavaban utalt az elmondas
koriilményeire: ,,gylilolségeket, szidalmakat, ragalmazasokat, iildozéseket érdemlettem
prédikacioimnak nyilvanvald leolvasasaval [!] mit varjak vajon tdliikk, midon beszédeimet
kiadom nyomtatasban? A régi viszalykodasoknal minden kétség kiviil semmi egyebet.”>’

Lényeges kiilonbség a két gylijtemény kozott, hogy Verseghy tematikdjat lathatdan
inkabb a tartalom, Alexovicsét inkabb a praktikum, a prédikalasi kotelezettség hatarozta meg.
Elobbi szerz0 ugyanis egy adott témahoz — torténetesen a ,deriiléshez”, azaz a
felvilagosodashoz — leginkabb kapcsolodéd prédikacioit gylijtotte dssze,”® utobbi az egyes
iinnepnapok alkalméval mondottakat. Ez a szempont magyarazza a két gylijtemény anyaganak
jelentds terjedelmi kiilonbségeit is, s6t Szauder Jozsef meglatasa szerint Verseghy korabeli
népszertségét is: ,,E hat prédikacio (...) minden inkabb, mint szentbeszéd: vagy ha »szent«
témakrol szol, az egyhdz hivatalos allaspontjaval ellenkezve beszél roluk, a teljes laicizalas
szellemében. (...) Ezért volt oly nagy hatassal a polgarsagra. S nem annyira sz€p szavaval,
oratori erényeivel, mint inkabb érvelésének alapossagaval, okossagaval tette meggy6zove ezt
a polgari allasfoglalast (...).”*’

Mivel Szent Istvan elsé martir {innepére mindkét szerz6tél maradt fenn beszéd,
célszerlinek tliinik ezek egybevetése. Itt jegyzem meg, hogy Alexovics két prédikaciot is
megjelentetett kotetében ez alkalomra, a két hasonloan szerkesztett beszéd koziil az elsot
elemzem, helyenként utalva a masodikra is.

A témabodl adodoan mind Alexovics Vazul, mind pedig Verseghy Ferenc az Apostolok
Cselekedeteibdl a kozismert hetedik fejezet otvenkilencedik versét valasztotta prédikacidja
témajanak: ,,Térdeire esvén nagy szoval kialtott, mondvan: Uram! ne tulajdonitsd eztet nékik
vétekiil.”** Mig azonban Alexovics mindkét beszédében az ellenségszeretetrdl szolt, addig
Verseghy a tévelygdk iranti toleranciarol: ,legyenek azok eretnekek vagy hitetlenek, legyenek
zsidok vagy poganyok.”

A két hitszonok beszédei terjedelmiiket tekintve szinte értekezések, részeik a
hagyomanyos retorikai szabalyoknak megfelelok. A szerzok szamos helyen hivatkoztak o- és
ujszovetségi locusokra, valamint okeresztény iroktol szarmazo forrasokra. E tekintetben tehat
lényegesen nem kiilonboznek egymastol. Jelentds eltérés mutatkozik azonban a

prédikacioszerzOk szoveghagyomanyhoz valéo viszonya kozott. Alexovics Vazult ugyan

337 VERSEGHY, 1982, 46.

% V5. SZAUDER, 1961, 79.

339 S7AUDER, 1961, 79.

0 Verseghy Ferencnél. Alexovics prédikacioja el6tt a kovetkezé forditas olvashato: Domine, ne statuas illis hoc
peccatum. Uram, ne tulajdonitsdd nékik e’ biint.
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6nalld tollu szerzének tartotta a szakirodalom,**' jollehet 6 maga Pazmany mondatait idézte
beszédgylijteményének eldszavaban: ,,Magam gondolatit, (Halhatatlan emlékezetli Pazmany

Péterrel mondom) (...) és Ujombodl szopott dolgokat nem irok. (...) Lopva semmit sem

99342

vettem: mert valaki irasdban valami jot talalok, enyim. (...) ,,Nyoltz mostan legjelesb

Concionatorokkal éltem.”**’
Igen valoszinii, hogy Alexovics prédikaciojanak szerkezetét is Pazmanytol vette at. A

jezsuita hitszonok propozicidjdban ugyanis igy fogalmazott:

Pazmany

Alexovics

»a keresztyén ember nemcsak jo akaroit,
hanem ellenségeit-is tartozik szeretni (...);
okért: mert

elészor, sziikséges

négy
idvosséglinkre (...). Masodszor; mert ez
bocstlletes (...). Harmadszor; mert ez igen

(..).

kivaltsagképpen-valdo nagy okokbol, esztelen

hasznos Negyedszer; mert harom

bolondsag az ellenség-gyiilolés.””*

wSzeretnink  kell  ellenséginket, rosz-
akaroinkat, {ild6zdinket; és hdrom nagy okra-
nézve kell szeretniink. El0szor, mert ez
iidveségiinkre sziikséges. Masodszor; mert ez
igazsagos. Harmadszor; mert ez hasznos.
Sziikséges; meg-mutatom az [. Részben.
Igazsagos; meg-mutatom a’ II. Reészben.

Hasznos; meg-mutatom a’ III. Részben.”

Htellyes volt malaszttal és er0sséggel”

,erosségnek tellyességét abban mutatta;

eloszor (batran viselkedett a hamis tanuk
ellenére) Masodszor (haldla eldt prédikalt,
Harmadszor

tanitott). (imadkozott

99345

gyilkosaiért)

,»Bggyik ok az: mert eszesnek nem itilndk, a
ki hagymazban kinlodo

haragudnék (...)”*

attyafiara

31 Nem tamaszkodik annyira a szentirasra, mint elédei, nem a tekintélyre, mert ez nem birt erével, hanem a
tapasztalatra és a jozan észre. Azért nala csak elvétve akadunk idézetre. ” (MIHALOVICS, 1901, 222-223.)

32 ALEXOVICS, 1789, *3.

33 ALEXOVICS, 1789, *3.

3 PAZMANY, 1903, 158.

35 PAZMANY, 1903, 159.

36 PAZMANY, 1903, 165.
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,Masik ok az: mert hova lehet annal nagyobb
bolondsédg, mint ha wvalaki magat, hogy

ellenségének arcson?””*’

,Harmadik ok az: mert, ki tartana azt
eszesnek, a ki (...) a kdre haragudnék,

mellyel hagyittatik?””***

Pazmany prédikacidjanak vazlata:

37 PAZMANY, 1903, 165.
38 PAZMANY, 1903, 166.
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Pazmany Péter prédikacidja

-2 kEresztyen ember nemesall jd aardit, hanem ellenségeit-is tarttozils szereti”

LEldszir, et
szlls=éges
Uiz stginlre
(.07

LIasodszor,
et BT
hécsilletes

(.

LHartradszot,
et ez igen
tasznos (.07

LLlegyedszer, mert harom lavaltsagiéppen-
vald nagy ckokbol, esztelen bolondsig az
ellenseg-gyil Al ed”

Wlasik ok
!!E%Fik I:lk N S

AT et
E= et

howa  lehet
eszeshel

atmal
netr  it{lndl,

bh
a ki Ty
ta - holondsag,

it ha
kil 6 e
) walald
attyafiim .

At
haragudnél frag, hogy
¢y ellens eginels
arcsorl

LHarradile
ok az tnett,
ldi tartand ast
eszesnell, A
i . oa
loire

hata oudnels,
mellyel
hagyittatil?™
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Alexovics Vazul prédikacioja

.mzerettiind kell ellenséginket, rosz-alardinicat, dlddzdinket; éz harom magy okaa-nerve el

szeretninlc ™
LEldszor, mett e JWEzodszar et ez JHattmadszor, mett ez
Udvesegintre sziloséges”™ igazsagos.” hasznos”
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A tablazatbol

egyértelmiien kitlinik, hogy Alexovics

jelentés mértékben

egyszerusitette Pazmany beszédét. Még lIényegesebb ennnél az a meglehetdsen rovid atvétel, a

drexeli adversaria, amely Alexovics ars excerpendi-technikdjat igazolja. A palos hitszonok

prédikacioja elején ugyanis egy meglehetdsen rovid szoveget vett at Pazmanytol:

Pazmany

Alexovics

,Masodszor: mert szép hoszu predikallassal
oktats a sidokat. Es, maga mentségériil nem
szolvan, megmutata az 0]
Testamentumbdl, hogy minden iidében
engedetlenek voéltak a sidok. Es kemény
dorgalassal feddé, hogy az igazsagnak nem
engednek: hogy a Christust elarultak,

megolték.”**

,52€p hoszszi prédikallassal oktatta oket;
meg-mutatta az 6 Testamentombdl, hogy
0k mindenkor

engedetlenek voltak;

kemény dorgalassal feddette, hogy az

igazsagnak nem engednek, hogy a’

Kristust el-arultak, hogy az igazat meg-

olték. %

Alexovics beszédét olvasva megallapithato, hogy tartalmi szempontbol nem feltétleniil

indokolt az atvétel jelenléte, rdadasul egészen mas szovegosszefiiggésbe helyezte azt, mint

Pazmany. A jelenséget az el6z0 tablazatokat kiegészitve a kdvetkez6képpen abrazolhatjuk:

39 PAZMANY, 1903, 159.
30 ALEXOVICS, 1789, 83.
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Pazmany beszéde

.2 leresziyen ember nemcsals j6 alcardit, hanern ell enségeit-is tartozile szeretni™

... mint Szent Istwan, ald |, tellyes wdlt

Malaszttal | ertisségzel”|

eldszir (hatran IWlasodszor (halala Hamnadszor
wselkedett a hatris el it prédilalt, rimadkozott
tatnik ellenére) taritote). i bao sai )

Alexovics Vazul prédikacioja

nozeretriinls kell ellenséginlet, rosz-alardinlat, dldozdinket, &2 larom mgy okaa-nezve kell
sEerethiinic ™

LNlit moondgyak az & keresstény Erdsségéral?™

Ll dzodszor (haldla el &t prédikalt, tardtott).

LEldszir, mett ez Lhazodszor, mett ex JHattmadszor, tett ez

idreseginkre ssiloseges.” igazsagns.” hasznos™
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Alexovics beszédében az elsé Pazmany-atvétel nem modositja a szerkezetet, mint az

alabbi abra is bemutatja:

,,Mit mondgyak az 6 keresztényi Erosségérol?”

Masodszor (haléla eldt prédikalt, tanitott).

»Szeretniink kell ellenséginket, rosz-akaroinkat, iildozdinket; és harom nagy okra-nézve kell

szeretniink.”
,,E£10sz0r, mert ez ,,Masodszor; mert ez ,,Harmadszor; mert ez
iidveségiinkre sziikséges.” 1gazsdgos.” hasznos.”

A ,tablazat a tablazatban” elrendezés azért indokolt, mert az adversaria sem
terjedelmi, sem funkciondlis szempontbdl nem moddositja a beszéd szerkezetét. A drexeli
értelemben vett szerkezeti egység forrasat tekintve azonban érdekes jelenség tlinik fel, mivel

az adversaria forrasa Pazmanynal ugyancsak logikusan rendezett és tobbszintii szerkesztett:

Htellyes volt

Malaszttal erOsséggel”
eldszor (batran Masodszor (halala Harmadszor
viselkedett a hamis elot prédikalt, (imadkozott
tanuk ellenére) tanitott). gyilkosaiért)

Alexovics ezt a kdvetkezdképpen roviditette és egyszerlsitette:

,,Mit mondgyak az 6 keresztényi Erosségérol?”

Masodszor (haléla eldt prédikalt, tanitott).

A prédikdci6 szovegét elemezve tehat igazolhaté az ars excerpendi-elveinek
érvényesiilése az adversaria szintjén is.
Verseghy szerkesztésmodja a fentiektdl gyokeresen eltér. A kovetkezOképpen vezette

be prédikacidjat ,(...) a tévelygdknek akarmely ok, vagy név alatt elpalastolt gyiilolése
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valosagos illetlenség, torvénytelensé¢g, allitdsomat pedig meg is mutatom a jelenvald
értekezésben a kovetkezenddképpen: A tévelygdkkel egyaltalan ugy kell bannunk, hogy
Udvozitdnknek tdrvényét meg ne sértsiik, azutan pedig, hogy 6ket az igaz hitnek ismerésére
édesitslik tehetségiink szerint. Bizonyos abban, hogy a tévelygdknek gyiilolése ellenkezik
Udvozitdnknek torvényével, és az elsd ellenkezik a megtéritésnek és a visszaédesitésnek
természetes modjaval, és ez masodik része 1észen beszédemnek (...).”"!

Alexovics ¢s Verseghy prédikacidjanak szovegalkotési kiilonbségeit ugyancsak a
hagyomanyhoz vald viszony hatdrozza meg: utdbbi szerz0 egyéni invencidra torekedett,
elébbi a hagyomanyhoz kivant kapcsolédni. Ezt elsdsorban az a tény bizonyitja, hogy
mindkét szerz6 pontosan megfogalmazott elképzeléssel rendelkezett az egyhazi szonoklat
gyakorlatat, a beszédirast illetéen. Mig Alexovics ezt prédikacioskotetének eldszavaban
gyakorlati atmutatasként kozolte, addig Verseghy egy retorikaelméleti tanulményéaban tette
kozz¢. Ebben megfogalmazta, hogy prédikaciokhoz felhasznalt ugyan kiilonféle
forrasmiiveket, de az ezekbdl atvett idézeteket atfogalmazva épitette sajat szovegébe.

Ezzel szemben Alexovics a felhasznalt forrasanyag pontosabb atvételéhez
ragaszkodott. Ezt igazoljdk a Szent Istvdn els6 martir napjan mondott beszéd Pazmanytol
atvett mondatai is, amelyek egyben igazoljak, hogy az Alexovics altal a bevezetOben
hivatkozott nyolc legjelesb koncionator egyike Pazmany volt. Erre példa a kovetkezd

szOvegrész:

Pazmany Alexovics

»(.-.) 1gazsag voélna-e, ha a’ hagymazban
kinlodé atyadfiara haragudnal, vernéd,
taglalnad azon okbdl, hogy szembe meg-
szidott, sot artzal vagott? ugy-e, hogy
sajnalkodast, nem pedig haragot, és
boszszu-allast érdemel az illyen beteg?
mivel az efféle rendetlen dolgokat a’
halalos nyavalya tselekedteti véle. Igy
vagyon dolga annak, a’ ki téged javaidban
karosit, kissebbit

vagy tisztségedben:

esztelenséghol tselekszi ezeket, halalat érzi,

»(...) mert eszesnek nem itilndk, a ki
hagymazban kinlodo attyafiara
haragudnék; és azért verné, taglalna étet,
hogy szembe szidgya, sot arczul iiti a koril-
allokat; szanakodast, nem pedig haragot, és
boszszu-allast érdemel az illyen beteg:
mivel az efféle rendetlen dolgokat, a
halilos nyavalya tselekedteti vélle. Igy
vagyon dolga annak-is, a ki téged javaidtul
megfoszt, vagy tisztességedben Kissebbit,

vagy testedben sanyargat. Esztelenségbol

331 VERSEGHY, 1982, 43.
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maganak nagyobb kara vagyon ebbdl,
hogy sem néked; mert a’ ki téged gyiilol,
odit animam suam, maga lelkét gyuloli,
lelkének poklot készit, és talan ma, vagy
holnap pokolra vettetik ellened valo
gonoszsagaért. Mitsoda kegyetlenség tehat

y y . 2
ezért ezt nem szanni?”>>

cselekeszi ezeket; halalat érzi; maganak
nagyobb kara ¢s sérelme vagyon ebbdl,
hogy sem néked. Mert a ki téged gyiilol,
odit animam suam, maga lelkét gyiiloli;
(...) Mivel azért a ki tégedet gyalaz, vagy
karosit; lelkének poklot készit; és talam
ma, vagy holnap, pokolra vettetik ellened-
valéo gonoszsagaért: mitsoda kegyetlenség

volna ezt nem szanni (...)?""

Alexovics Pazmany-atvételeit a kovetkezo tablazat szemlélteti:

Pazmany Alexovics

159. 23-27 83. 5-10.
158. 30-33. 84. 11-14.
165. 16-29. 89. 17— 30.
165. 29-30. 90. 1.

166. 39-167. 2. 90. 7-11.
166. 35. 90. 11-13.
167. 34. 90. 14-15.
167. 5. 90. 17-18.
164. 36-39. 93. 10-15.
164. 21-23. 93.26-28.
164. 23. 94. 1.

Erdekes adalékot szolgaltat Alexovics szvegszemléletére és szovegkezelésére az az

eljaras is, melynek soran sajat, korabban megfogalmazott gondolatait épitette egy késdbb

keletkezett szovegébe:

Alexovics

Alexovics

,Am igazsigos az, hogy te fele-baratoddal

»(.-.) am igazsagos, hogy mi fele-

332 pPAZMANY, 1905, 165.
333 ALEXOVICS, 1789, 84.
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ugy bannyal, a> mint Isten banik véled. ’S
hogy banik Isten véled? gyiilol-e mikor
boszszontod? biintet-e; mihelyst vétkezel?
all-e boszszat, mikor ellene fel-tamadsz?
(...) Az o napjat fel-tamasztya read,

valamint az igazakra; az égi harmatot, az

baratunkal ugy bannyunk, a’ mint Isten

banik véliink. ’S hogyan banik Isten

véliink? gyiilol-e, mikor boszszontyuk?

biintet-e, mihelyt vétkeziink? all-e

boszszut, mikor ellene tamadunk? (...)

Ugy-¢, hogy a’ blin utan-is az 6 napjat fel-

esot le-ereszti a’ te szanto-foldedre, | tamasztya reank, valamint az igazakra?

s354

valamint az igazak vetéseire (...)’ Ugy-e, hogy a’ blin utan-is az égi harmatot,

az es6t ugy botsattya-le a° mi szanto-

foldeinkre, valamint az igazak’

vetéseire?*>

Mindez azt igazolja, hogy Alexovics prédikacidiraskor az ,automatikusabb”, sz6
szerinti atvételek hive volt, mintsem a jelentds mértékli atfogalmazasé. Mint azt a fenti
idézetpar is mutatja, a szovegek varidlasdra kedvelt eljarasa volt a szam és a személy
valtoztatasa a prédikéaciokban.

A vizsgélt prédikacioskotetek jelképrendszere is a két szerzd eltérd retorikai
iranyultsagat hangsulyozza. Mindkettében jelentds szerepet kap a fény, a vildgossag
szimbolikédja. Verseghy ezt a ,deriilés”, a felvilagosodas jellemzésére hasznilta, amikor
azokat a keresztényeket karhoztatta, akik ,,a kozonséges deriilésnek vilagossagatol” szemeiket
feltik, s akikre ,,vilagossag csak gradicsonkint, lassan €s igen késOn deriilhet.” Ez utobbi

mondat a szakirodalmi megallapitas szerint’°

a sindelburgi Karl Huber Esti beszélgetések
cimli miivébdl szarmazo atkoltés, melynek eredetije igy hangzik: ,,(...) elég lesz nékem, ha
szives ligyekezetimmel az Igassagnak deriilését tsak egy graditsotskaval eldbre mozdithatom
Nemzetemnél.”>’

Ezzel szemben Alexovics a katolikus hit ,,vilagossagat”, a ,,sotét” eretnekség ellentétét
fogalmazta meg a fény jelképrendszerével. Konyvének mottojaul a pali levelekbdl kompilalt
szdvegrészt adta meg: ,,Orommel, halakat advan az Atya Istennek, ki méltokka tett minket a’
Szentek Orokségének résziilésére a’ vilagossag altal: Ki megszabaditott minket a’ setétség’

hatalmabdl, €és altal-vitt az 6 szerelmes Fidnak orszagdba. Mert valaha setétség valank, most

33 ALEXOVICS, 1789, 88.
335 ALEXOVICS, 1789, 98.
3% HORVATH, 1928, 96.
357 HORVATH, 1928, 96.
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pedig vilagossag az Urban.” >*® Erre a szdvegrészre kotetének elészavaban is utalt Alexovics:
,Mert valaha setétség valék, eretnek szakadasban sziilettem, tizen-6t esztendds koromig
botorkéltam a’ gonosz tévelygések uttyan: gyildltem, utaltam, karhoztattam, noha tsak
gyermek voltam, az egy igaz, ’s lidvezitd Anya-Szent-egyhazat. De konyorilt az Irgalmassag
Attya rajtam, meg-szabaditott a’ setétség hatalmabol, meg-vildgositotta elmémet, meg-torte
akaratomat, meg-gyogyitotta dalhatatlansdgomat, méltova tett a’ Szentek Orokségének
részesiilésére, és altal-vitt az 6 szerelmes fidnak orszagéba, a’ Katolika Anya-szent-egyhazba,
minden egyéb rokonimat, meg-visgdlhatatlan tanatsabol, e’ mai napig a’ setétségben
hagyvan.”*® Azért is hangsulyozom ezt a kolosszeiekhez és efezusiakhoz irt levelekre
vonatkoz6 filologiai kapcsolatot, mert a késObbiekben Makkai Lasz16 torténész elsésorban
ebben az idézetben latta Alexovics felvilagosodas-ellenességének ,,fényes” bizonyitékat*®® —
holott a szovegalkotds szempontjabol ez egyfajta parafrazis csupan, tartalmat tekintve pedig a
prédikacioskotetek eldszavaiban gyakorta alkalmazott aldzatossagi formula egyik valtozata.
Alexovics Vazul €s Verseghy Ferenc hitszonoki tevékenységének eltéréseit tehat nem
csupan kettejiik életkori és vilagnézeti kiilonb6zOsége hatarozta meg, hanem jelentds
mértékben befolyasolta ezt a retorikai hagyomanyhoz vald viszonyuk, amely prédikacidik

szovegalkotasi modjaban is tiikr6zodik.

38 Kol 1, 12-13; Ef 5,8
3% ALEXOVICS, 1789, *2'—*3',
30 Errdl bdvebben: MAKKAL 1981.
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2.11. OROKOLT ARGUMENTUMOK
STANKOVATSI LEOPOLD (1789)

Stankovatsi Leopold marianus®®' hitszonok munkassagardl nem stirtin — akkor is
tdbbnyire az utalds szintjén — emlékezett meg a hazai szakirodalom,’* holott téle szarmazo
forrdsanyag boséggel all rendelkezésre: szdmos milve még életében nyomtatdsban is
megjelent.”” A reflexiok tulajdonképpeni hidnya feltehetéen azzal magyarazhatd, hogy
Stankovatsi kordnak szokasaihoz ¢s kozizléséhez messzemendkig alkalmazkodva folytatta
hitszonoki tevékenységét — feltiind egyéni jellegzetesség nélkiil. Ugy tiinik azonban, hogy
€ppen azon a teriileten érvényesitette egyéni invencioit, ahol talan legkevésbé varnank: sajatos
kompilacios technika figyelheté meg 1789-ben megjelent, Vizkereszt utani 6todik vasarnapra
sz0l6 prédikacidjaban. Ezt a beszédet — Miért szenvedi Isten kozottliink a’ tévelygések
konkolyat?*®* — vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a Stankovatsi altal alkalmazott
kompilacios eljaras nem egyediilallo a korszakban.

A szoveg Pézmany hasonlo alkalomra irt beszédén — Miért szenvedi Isten az

5 _ alapul. Jelentds mértékben, az atvett sorok szamat tekintve koriilbeliil

eretnekséget
Otvenhat szazalékban kompilalt, sz6 szerinti vagy az eredetitdl kis mértékben eltérd részt

tartalmaz. Erre példa a kovetkez6 idézetpar:

Pazmany Stankovatsi

»Egygyenként az emberekrill szoktuk | ,Egygyenként az emberekrol szoktuk
mondani; hogy nemo de repente fit| mondani: Nemo repente fit pessimus hogy
pessimus: senki sem lészen egyszer s mind | senki sem lészen egyszersmind igen
igen latorra, hanem  lassan-lassan | latorra, hanem lassan-lassan és
nevekedik a gonoszsag: ugy az eretnekség, | graditsonként nevekedik a’ gonoszsag: ugy
nem szokott elsé biin lenni: hanem mikor | az eretnekség’ tévelygése sem szokott elsé
a’ gonoszsagok ugy elhatalmaznak, hogy az | biin lenni emberben, hanem mikor a’

emberek bibunt, sicutaquam iniquitatem, oly | gonoszsagban ugy el-meriil, hogy nyeli mint

381 Szinnyei Jozsef tévesen minoritaként emliti Stankovatsit. (SZINNYEL 1908, 1398. h.)

92 1 UKACSY, 1995-B, 271-292; LUKACSY, 1994-B, 372.

393 STANKOVATSI, 1788-1789; STANKOVATSI, 1789-1800; STANKOVATSI, 1789; STANKOVATSI, 1799;
STANKOVATSI, 1800.

3% STANKOVATSI, 1789, 258-284.

3% PAZMANY, 1903, 374-385.
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kiinnyen vétkeznek, mely kiinnyen nyeli a
szomju ember a vizet; és csak quasi per
risum operantur malum, mint-ha jaték és
csufsdg volna a vétek, nevetve és
jatczodozva cselekszenek, akar-mely nagy

gonoszsagot: akkor az Isten’ haragjanak

a’ friss vizet a’ blnoket: és tsak mintha
jaték, és tréfasag vélna a’ bilin, nevetve és
jatszodozva tselekszik akar melly nagy
gonoszsagot; akkor az Isten’ haragjanak
sokaig gyiijtetett sulya ki-ontetik, és az

igaz hitnek malasztjatol is meg-fosztatik, a’

b

sokkaig gydéjtetett sullya kiontetik; és az | ki annak gyiiméltseit a’ keresztyéni

99367

igaz hittiil-is megfosztatnak, a kik az igaz | erkdltsoket teremteni nem akarta.

95366

hitnek gyiimolcsét nem akartak hozni.

A fenti szovegekbdl is kitlinnek a Stankovatsi-beszéd egészére jellemzd vonésok: a
ferences szerzd valtoztatasai tobbnyire hasonlo jelentésti szavak (,,csufsag” helyett , tréfasag”,
,bun” helyett ,vétek) behelyettesitésében vagy magyardzo jellegli beszurasokban
(,,gyiimoltseit, a’ keresztyéni erkdltsoket™) nyilvanulnak meg. Stankovatsi olykor tomdritette
is Pazmany mondatait (,,oly kiinnyen vétkeznek, mely kiinnyen nyeli a szomju ember a vizet"
helyett ,nyeli mint a’ friss vizet a’ biindket”), am szovegmodositasai jellemzden nem
eredményeznek jelentOs stilaris valtozast — legfeljebb az az eset érdemel emlitést, amikor
Pazmany megfogalmazasan a kovetkezdképpen finomitott: ,,Az anyaszentegyhaz ganéja ¢€s
hulladékja az eretnek’™®® helyett ,,Az Anyaszentegyhiznak sepreje és hulladékrésze az
eretnekek™® megfogalmazast alkalmazva.

A ferences hitszonok szovegalkotasi eljarasat elemezve fontos megallapitani, hogy a
vizsgalt beszéde elejétdl végéig oly mddon tartalmaz szovegatvételt — ugyanazon forras
alapjdn —, hogy egy-két kompildlt mondatot kovetden mas forrasbol, esetleg egyéni
invenciobol szdrmazo rész kovetkezik benne.

Stankovatsi Pazmany-atvételeit az alabbi tablazat szemlélteti:

Pazmany Stankovatsi
375. 5-8. 258. 15-21.
375. 8. 259. 1.
375. 13-18. 259. 3-13.

3% pAzZMANY, 1903, 379-380.

397 STANKOVATSI, 1789, 263-264.
3% pAZMANY, 19053, 383.

3% STANKOVATSI, 1789, 279.

157




375.22-30. 259. 16-27.
375.30-34. 260. 1-8.
376. 2-4. 260. 12-15.
379. 11-12. 260.19-20.
379. 12-13. 260. 23-24.
376.39-377. 1. 261. 10-12.
379. 27-28. 262. 11-12.
377.31-36. 263. 12-19.
379.29-31. 263. 23-27.
379. 31-380. 1. 264. 1-13.
380. 1-5. 265. 2-8.
380. 8-16. 265. 10-27.
380. 20-28. 266. 3—-17.
380. 29-31. 266. 23-26.
381. 11-24. 267. 3-15.
381. 24-25. 268. 1-2.
381. 26-30. 268. 5-11.
381. 30-36. 268. 15-24.
381. 36. 271. 21.
381. 36-39. 271. 23-27.
382. 16-19. 272.9-12.
382.20-26. 272. 15-26.
382.26-383. 3. 273. 1-27.
383.4-7 274. 8-11.
383.9-12 274. 13-15.
383. 8-12. 274. 18-27.
383. 12-28. 275. 1-18.
383. 28-29. 275.22-24.
376.27-33. 276. 15-27.
382. 2-8. 277. 13-25.
382. 8-13. 278. 1-12.
383. 32-36. 278. 14-23.
383. 37-38. 278.26-27.
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383.38-384. 1. 279. 1-7.
384. 2. 279. 18-19.
384. 3-7. 279. 20-27.
384. 7-8. 280. 1-7.
384. 14-26. 280. 7-27.
384. 26. 281. 1.
384. 30-37. 281.2.-16
384. 38-385. 1. 281. 18-24.
385.7-11. 282. 6-15.
385. 12-25. 283. 4-26.
285. 26-39. 284. 1-25.

A marianus szerzd beszédében olykor bovitette Pazmany szovegét:

Pazmany Stankovatsi

»Oh isteni bolcseség ¢és tudomany | ,,Oh Isten’ boltsesége, és tudomanya
gazdagsaganak magassaga! Ki vélt Isten | gazdagsaginak magassaga! melly meg-
tanacsaban, hogy tudhassa az 6 | foghatatlanok azd  itéleti, ¢és  meg-
tetczését?”?"" visgalhatatlanok az ¢ utai! mert ki ismérte
meg az Ur elméjét? Ki vélt Isten
tanacsaban, hogy tudhassa az o

tetczését??"

Stankovatsi prédikacidjaban az atvételek sorrendje az eredetiével megegyezik, jollehet
a kompilator egyes részeket — foként latin nyelvii citatumokat — kihagyott a Pazmany-

szovegbdl. Ezt példazza az alabbi idézetpar is:

Stankovatsi Pazmany

,2Hogy isten az O hiveit sok Kkiilsé | ,,Nem csuda, hogy az Istennek atyai gond-

tsapasokkal ostorozza, nem tsuda; mert | viselése, vildgi nyomorusagokkal ¢és

ezzel gyogyitja minden-napi | fogyatkozasokkal latogattya hiveit: mert a

370 pAzZMANY, 1905, 379.
371 STANKOVATSI, 1789, 260.
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fogyatkozasinkat: a’ vilag javainak

hiasagat, és elégtelenségét ismérteti:

9

sziviinket a mennyei joknak

kivansagara  gerjeszti, és  ébreszti

késedelmességiiket, hogy o0 hozza

folyamodjunk, és segitséget o tolle

kérjiink; azért mindenképpen hasznunkra

b

vannak e vilagi

De

tsapasok és

nyomorusagok. abban nagy
tsudalkozassal meg-iitkozhetik az emberi
okossag, hogy a’ lélek veszedelemre, és
orok karhozatra annyi artalmas tutakat

szenved Isten e’ vilaigon: mennyi helyen

kiilsé csapasokkal ostorozza minden-napi

fogyatkozasinkat: a vilag javainak

hiusagat ¢és elégtelenségét ismérteti:
sziviinket a mennyei jokra gerjeszti:
izgattya késedelmességiiket, hogy
Istenhez folyamjunk és segitséget 6-télle
kérjiink.

Azért ha csak ugy sanyargatna Isten az 6
népét, mint Szent Job-ot; ha csak testi
csapasokkal €s kiilsd ostorokkal 1atogatna,
animam servaret €s a lelkeket sérelem
nélkiil 6ltalmazna: senki abbol

botrankozast nem vehetne, hogy lressen

uralkodik a’ vak poganysag, mellyben az | nem tartya Isten az0 népét vilagi
az igaz Istennek isméreti nintsen, hanem | inségektol.
szabadjaba botsatotta a’ népeket, hogy | De abban nagy csudalkozassal

a’ magok ttjain jarjanak?”>"* megiitkozik az emberi okossag, hogy a
lelek veszedelmére és orok karhozatra,
ennyi artalmas utakat szenved Isten e
vilagon! Mennyi helyen uralkodik a vak
poganysag, mellyben az igaz Istennek
ismérete nincsen; hanem dimisit gentes
ingredi vias suas szabadjaba
botsatottatnak a népek a veszedelem

Gttyara?””

A fent véazolt szerkezeti jellemzés alol két nagyobb, Osszefliggd szovegrész képez
kivételt, amelyek forrésai jelenleg nem ismertek. Ezek koziil az egyik nem mas, mint a
prédikacio propozicidja. Azért érdekes ez, mert Stankovatsi a Pazmany-szoveghez képest
jelentds szerkezeti egyszeriisitést alkalmazva vazolta fel sajat beszédét. Az egyes
szovegrészek formajat, tartalmat, a részek sorrendjét valtozatlanul hagyta, de a koztiik 1€vo

kapcsolatot egészen masképp — egyszeriibben — hatarozta meg.

372 STANKOVATSI, 1789, 258-259.
373 PAZMANY, 1905, 375.
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Az elsOn a két prédikaciokbol kiemelt kapcsoloelemeket tiintettiik fel (azonos szinnel
jelolve a Pazmany- és Stankovatsi-beszédekben talalhatd, egymdsnak megfeleld — kompilalt —
beszédrészek kapcsoloelemeit; megjegyezve, hogy a fekete szint a szamitdgépes
alkalmazasok gyakorlatdnak megfeleléen nem szinnek, hanem ,,automatikus” alkalmazasnak
tekintettiik), a masodikon ugyanezt az abrat a haldzati topoldgia gyakorlataban alkalmazott
agrajzzal szemléltethettiik. Mindkét mellékleten a két beszédet — 6sszehasonlitasként — egyiitt
mutattuk be. A harmadikon és negyediken kiilon-kiilon részletezve mindkét beszéd
topologikus abrajat elkészitettiik, pontosan feltiintetve a kapcsoloelemeket az agrajzokon.

Az abrakbol kitlinik, hogy a Pazmany-beszéd szerkezete leginkabb a hierarchikus
fatopologianak, Stankovatsi¢ a csillagtopologianak felel meg. A két rendszer kozotti
Osszefliiggések régota ismertek: jollehet ugy tinik, hogy a fatopoldgia csillagtopoldgidk
hierarchikusan rendezett gylijteménye, jelentds kiilonbség koztiik, hogy utdbbi esetében a
kapcsolat fenntartasat kozponti csomdpont végzi, mig eldbbinél ez nem kdzpontositott, hanem
az agaknal 1évé csomodpontok valositanak meg hasonld funkciot. Ez esetiinkben akkor
Ha az el6z6 idézeteknek megfeleléen két oszlopba irt szovegekkel szeretnénk szemléltetni a
két beszeéd egészére vonatkozo szerkezeti hasonldosagokat €s kiillonbségeket, az egyikbe afféle
fragmentumok, egy-egy szd (,,els6 ok”, ,mdsodik ok) keriilnének, mig Stankovéatsinal

Osszefliggd szoveg:

Pazmany

Stankovatsi

,,most rovideden, okat adom, miért szenvedi
Isten virdgozni és nevekedni az eretnekségek
konkolyat; noha nincs nagyobb lelki
veszedelem az eretnekségnél, mely magva ¢€s
karhoztato

gyokere minden

gonoszsagoknak™>"*

L2Harom fo tulajdonsdga magasztaltatik
ebbdl az Ur Istennek, t. i. Igazsaga, hatalmas
ereje, €s bolts gondviselése. [gazsaga, mert a’
gonoszba meriilt embereket a’ tévelygés
konkolyanak hintésével, és nevekedésével
biinteti: ez lészen elsd. Hatalmas ereje: mert
az 0

igaz Anyaszentegyhazanak

gyozhetetlenségét ugyan ebbol ismérteti: ez

374 PAZMANY, 1905, 377.
375 PAZMANY, 1905, 379.
376 pAZMANY, 1905, 382.
377 PAZMANY, 1905, 382-383.
378 PAZMANY, 1905, 382-383.
379 PAZMANY, 1905, 382-383.
380 pAzMANY, 1905, 383.
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masodik. Bolts gondviselése: mert ugyan
ebbol sok  jokat araszt az 0
Anyaszentegyhazara, mellyekkel a’ j6 mag
er6sodik, €s gyarapodik: ez harmadik része

beszédemnek.”*®!

,Els0 ok: hogy a gonoszsigba merilt
emberek biintetésével, igazsagat

ismértesse.””

,Masodik ok: hogy végtelen bdlcsességét €s

hatalmat ismértesse.”>”

,Hatalmas erejét Isten, két dologgal ismérteti

meg az eretnekségek szenvedésében.™”’

LEl8szor... 8

,,Masodszor.. 37

»Az isteni  bOlcsességnek  fényességét
kimutattydk és megismértetik azok a jok,

mellyek az eretnekségb6l aradnak.”*"

Stankovatsi a prédikacio szerkezetét vazolta a propozicioban. Lathato, hogy Pazmany
altalanosabban fogalmazott, nala ,Iépésrél Iépésre”, folyamatosan — az dagaknal 1évd
csomopontok, azaz az egyes kapcsoloelemeknél megfogalmazva — bontakozik ki az 4bran
jelolt szerkezet. Stankovatsindl pedig a kdzponti csomdpont, vagyis a propozicio latja el
egyediil ezt a feladatot.

A két prédikaciot vizsgalva kidertil, hogy a ferences szerzd a forrasszoveg szerkezeti

381 STANKOVATSI, 1789, 260-261.
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egységeinek hierarchidjat gyakorlatilag megsziintette, amikor az elsé ¢s masodik szintet
azonos pozicioba helyezte (az dbrdkon szemléltetve: Stankovatsi prédikacidjaban eltinik a
narancsszinnel jelolt rész, a kék és a zold a pirossal egy szintre keriilt). Ettdl a beszéd — mit
ahogy ez az abrabol is kideriil — természetesen centralizalt maradt, azaz kozponti
csomoéponttal rendelkezik ugyan, 4&m nem hierachikus.

A két prédikacio osszefiiggéset:
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Pazmany Péter prédikacioja

Liétt szenvedi Isten wiragornt és nevelednt az eretnekaégek
kenkolyat, noha nincs nagyobb leli veszedelem az eretneloségnél,
mely magva es gydkere minden karhortaté gonoszsagoknal ™

Elsé ol
W00y a gonoszsagba merilt emberek
biintetésevel, 1garsagat 1smertesse”

LAz istent bélosességnek
tenyesseget lmutattyal éz
megismértetik azok a 1k, mellyek
az eretnekseghdl aradnak ™

Stankovatsi Leopold prédikacioja

L~Harom £é tulajdonsaga magasztaltatilk ebbél az Ur Istennek”

lzarsaga bélts gondwselése
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Megallapithato tehat, hogy bar Stankovatsi Leopold maridnus hitszonok Vizkereszt
utani 6todik vasdrnapra szold prédikéacioja latszolag tokéletesen alkalmazkodik korénak
egyhazi szonoklatokkal szemben tdmasztott kovetelményeihez tartalmi, formai ¢és
szovegalkotési tekintetben, a szerz0 sajatos kompilaciés technikat alkalmazva jelentds
mértékben egyszertsitette a szoveget. Tovabbi prédikacidoinak hasonld szempontu feltardsa, s
a kimutatott beszédalkotési eljards gyakorisdganak, illetve kovetkezetességének vizsgalata

ujabb kutatési feladatot jelent.
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2.12. KEZDETI ,,SEGITSEG”

EGYED JOAKIM (1798)

Egyed Jodkim Szent Péter és Pal apostolok napjara irt prédikacidjanak forrasa minden

valoszinliség szerint Pazmany Péter hasonlod alkalomra irt beszéde. A két szoveg filologiai

kapcsolatat igazolja az alabbi idézetpar is:

Pazmany

Egyed

»Bzek, kiknek emlékezetit a mai napon
bocstillettel innepellylik, Szent Péter és Pal
Apostol, kiket méltdn nevezhetiink vagy
ama két olaj-fanak, mellyet Zacharias
Proféta latott Isten szolgalattyara talpon
allani, hogy a hiveket iidvosséges olajjal
kovéritcsék és gyogyitcsak, vagy a
Christus jegyes matkaja két emlejének,
mivel 6k, mint jo dajkak, Lac potum
dederunt, udvosséges téjjel taplaltak és
nevelték az Isten fiainak kisdedségét, vagy
ama két Cherubin-nak, mellyek egy-mast
nézték és az Isten szekrémyét szarnyokkal
fedezték, mert Szent Péter és Szent Pdal
aranyak voltak isteni szeretetekkel, egy-
tanitasok tanitasok

mast nézték

eggyességével, Isten Szekrényét fedezték a

hivek 6ltalmaval (...)*™

(...) Ez okbdl hirdetvén az Evangéliomnak
buzgo6 hirdetéi az 6 ditséreteket, ket mar
ama két olaj-fanak nevezik, mellyeket
lelkében lat-vala Zakarias Proféta az
Istennek szolgalatjara talpon allani, hogy
a’ hiveket iidvosséges olajjal gyogyitsak,
koviritsék. Mar az Enekek’ konyvébdl a’
Kristus’ titkos Jegyesse’ két emldjének
mondjak, hogy ok, mint jo Dajkak,
iidvosséges téjjel taplaltak, nevelték az
Isten’ fiainak artatlan kis-dedségeket. Mar
ama vertt

Moyses” masodik konyveébol,

aranybol tsindltatott két Kerubiumnak

tartjak, mellyek az Isten’ Szekrénnyének

két oldalan &llvan, egymast nézték, ¢&s

szarnyakkal azt bé-fodozték. Mert ezek az
Isteni szeretettel tellyes Apostolok, azon

szeretetnek  tisztasaga-miatt, mint vertt

aranyak voltak: egymast nézték

tanitasoknak egyességével, bé-fodozték

szarnyakkal az Isten  Szekrénnyét,

oltalmazvan erdsségekkel a’ hiveket, kik

templomi az Istennek.**

382 pAZMANY, 1905, 752.
383 EGYED, 1798, 651.
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Pazmany Egyed

752. 18-29. 651. 5-22.

E szovegrészek tovabbi érdekessége, hogy tartalmazzak a szakirodalomban maér
részletesen elemzett két emlé metaforajanak eddig nem ismertetett két példajat. Az Enekek
enekében szerepld citatum — ,,A két emldd, mint a vadkecskének kettds fiacskai” — kapcsan
Lukécsy Sandor Pazmény Péter Quinquagesima vasarnapra irt masodik prédikéaciojabol (Az
Isten Igéje igaz vildgossaga az emberi tudatlansagnak) idézett: ,,Tejnek nevezi [a Szentiras] a
lélektaplaldé mennyei tudomanyt, nemcsak Szent Pal, mikor azt mondja: Lac vobis potum
dedi, hogy a hiveknek tejet adott innya; nemcsak Szent Péter, mikor azt parancsolja, hogy ha
az isteni dolgokban nevekedni és vastagodni [= erdsddni] akarunk, lac concupiscite, tejet
kivanjunk; hanem 6 maga, a Nagy Isten, mikor azt igéri, hogy Ego lactabo; mint édes Anya,
maga szoptatja €s mennyei bdlcsesség tejével taplalja fiait. Kiket ugyan kéréssel
szorgalmaztat, hogy Sine pretio ingyen €s minden fizetés nélkiil bort és tejet vegyenek tolle.
Mert néki is két emléje vagyon, az O és Uj Testamentom; mellyek Meliora ubera vino a vilag
boranal jobbak. Es Qui premit ubera exprimit butyrumvalaki az isteni tudomanynak tejét
szopja, tiszta vajat nyom ebbgl.”*™*

Lukacsy — megjegyezve, hogy ez az értelmezés nem Pazmany leleménye — a
kovetkezdket irta: ,,A keresztény szazadok, a szamok titkos jelentésének hitében ¢és
blivoletében mindent, amibdl kettd van a Biblidban a két Testamentumra vonatkoztattak. (...)
Duo ubera — duo Testamenta: ez volt a legrégibb és leggyakoribb értelmezés.””® A
tovabbiakban azonban késObbi szdzadokbol szdrmazd egyéb variaciokat is emlitett, koztiik
Ilyés Istvanét: ,, Azt sem hozom el6 az Enekek Enekébdl, Gillebertus apaturral, hogy 6k duo
ubera sponsae, lelkeket taplald két emldi legyenck az Anyaszentegyhaznak.™*® A
dolgozatunkban idézett Pazmany- és Egyed Joakim-szovegrészekbdl egyértelmiien kitlinik,
hogy ismerték ezt az értelmezési lehetdséget. Tény, hogy Pazmény e tekintetben Pal apostol
levelét és nem ,,Guillebertus apaturat” nevezte meg forrasként, de az is igaz, hogy ebben a
prédikaciojdban Illyés tobb izben hivatkozott P4zmany ezen beszédére, részben szdveges
utalassal, részben a margok hivatkozasaiban.>®’

A két emld metafordja tekintetében tehat nem mondhatunk biztosat Illyés

forrashasznalatarol — az azonban bizonyos, hogy prédikacidja egészéhez felhasznalta

38 Tdézi LUKACSY, 1994-B, 102.

¥ 1 UKACSY, 1994-B, 103.

386 1dézi LUKACSY, 1994-B, 104.

37 Tllyés Istvan prédikacioskotetének tipografiajarol bévebben: TAsI, 2003-A.
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Pazméany miiveit. Egyed Jodkim és Pazmany Péter beszédét egybevetve azonban tovabbi
filologiai hasonlosagokra figyelhetiink fel. Ezek elsdsorban a szovegek létrehozasara és
szerkesztési elveire vonatkozoan szolgédlnak érdekes adatokkal. PAzmany szerint ,,(...) mivel a
kereszténység ennek a két Apostolnak egyiit illi napjat: mélté volna, hogy mai tanitdsunkban
mind kettortil emlékeznénk; de nem orak, hanem napok kivantatnanak, ha mind kettoril
egyszer s mind akarnank szé6llani. Azért maszorra hagyvan a Szent Pal életének emlékezését,
ez jelen-valo oraban szollok Szent Péter-riil. Es hogy az 6 kovetésére édesedgyék kedviink,
eloszor: négy tekintetes josagit szamlalom, mellyek oO-benne fénylettek. Masodszor: két
felséges tisztit és méltosagit emlitem, mellyekkel a mdi Szent Evangeliomban ajandékozta és
tisztelte Stet édes iidvoziténk.”™

Egyed Jodkim megfogalmazéasaban: ,Igen hoszszas volnék KK! ha mind azokat az
frasban talaltatott jeles példdkat, mellyeket a’ mi Atyainknak ditséréi Péter, és Pal
Apostolokhoz alkalmaztatnak; el6-akarnam szamlalni: nem-is volna vége beszédemnek, ha, a’
mint mai napon ezen két nagy Szentet egy linnepléssel tiszteli az egész Anyaszentegyhdz; ugy
mind a’ kettdnek érdemit egygyiitt akarndm halgatoimnak eleibe tenni, ’s egygyiit hirdetni
ditséreteket. Tsak Szent Péterr§l szollok tehat...””*

A két idézett rész kozott nem all fenn olyan filologiai kapcsolat, mint a korabban
elemzett részekben, de érdemes felfigyelni arra, hogy mindketten id6hidnyra hivatkozva csak

szent Péterrdl ejtettek szot. A tovabbiakban a Pazmany-beszéd szent Péter tulajdonsagaival

foglalkozott:

Pazmany Egyed

,Els0 josaga, mely mingyart hivatallyaban

fénylett, engedelmessége volt.” (...)

,Masodik josdga Szent Péter-nek a
mélységes aldzatossag, mely fondamentoma

r e s 7 rr 1
és elsé kove a mennyei éppiiletnek.™" (...)

388 PAZMANY, 1905, 753.
3% EGYED, 1798, 651-652.
30 pAZMANY, 19053, 754.
¥ PAZMANY, 19053, 756.
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,2Harmadik josdga Szent Péter-nek az isteni | ,lassuk, mi-képpen kiilomboztette Péter
szeretet buzgdsaga volt.** (...) magat a hitben a tobbi Apostoloktol, midén
kérdezné Jésus, kinek mondandk Otet a’

seregek?*%*

»Negyedik felséges josaga Szent Péter-nek, a | ,,De jusson eszetekbe KK! hogy Péter nem

95393

hitnek mennyei bdlcsessége volt. tsupan a’ hit altal érdemlette, hogy annyira

fel-magasztaltassék; hanem a’ szeretet altal is

(..

Ezt a felépitést részben Egyed Jodkim is megtartotta, amikor igy fogalmazott: ,,A’ van
tehat hatra, hogy az [rasbol mutassam meg, hogy Péter az Apostolok-kozott magat a” hitben,
és a’ Kristussal-valo egyesiilésben kiilonboztette; €s méltonak mutatta, hogy 6 lenne az
Anyaszentegyhaznak fundamentoma. Az-okaért; nem széllok itt azokrol a’ josagokrol,
mellyek Péterben a’ tobbi Apostolokkal, kik a’ Jésus mellett marattak; kozonségesek valanak.
Nem szo6llok arr6l a’ tsudalatos engedelmességrél, mellyet Péter mutatott Jésushoz mar
akkori-is, mikor eldtte a’ hitnek vildgossaga alig hajnallott fel (...) Nem szollok arrdl a” mély
alazatossagrol, és buzgo kivansagrol, mellyel mint Isten’ szavait, halgatta, és fogatta Péter a’

Kristusnak tanito szavait (...).”*"°

392 pPAZMANY, 1905, 757.
393 PAZMANY, 1905, 759.
394 EGYED, 1798, 660.

395 EGYED, 1798, 666.

3% EGYED, 1798, 656-657.
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Pazmany Péter prédikacioja

azent P éter {dsdga

LEled josaga, (..
etigedelm essége

walt.”

Lhldsodik jdsdgar.. )

a mélységes

alazatossag.™

JHarm adik j6sdga M egyedik felséges

(...} az isteni sz eretet josaga (..) ahitnek

buzgésdga volt” mentyel bilcsessége

wolt.™

Egyed Joakim prédikacioja

Ihiert lett Péter az Anyaszentegyhaznal: fundamentoma”™

Lazmils, mi-deeppen kil dmhoztette Peter
tragat a hithen a tébbi Apostololktdl”

Lnem tsupan a” kat altal érdemlette, hogy
antiyira fel-tragasrtaltassel; hanema’
szeretet Altal 187
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A fentiekbdl adoddan nagy valdszinliséggel allithato, hogy Egyed Jodkim Pazmany
beszédének szerkezetét alkalmazta sajat prédikacidjaban, mégpedig tudatosan, szoveges
formaban is érvényesitve a kihagyas retorikdjat: PA&zmany nyoman azt is hangstlyozta, mirdl
nem fog szot ejteni: Szent Palrol, Szent Péter engedelmességérdl és alazatossagarol.

A két szerz6 ezen szerkesztési elve érthetd és természetes, ugyanakkor érdekes
adalékkal jarul hozza a szovegalkotéas elméleti €s gyakorlati kérdéseihez egyarant. Gyakorlati
szempontbol konnyen kikovetkeztethetd Egyed Jodkim eljarasa: a logikusan felépitett,
pontokba szedett, tipografiai szempontbol is konnyen atlathatd széveg gondolatmenetébdl
konnyedén valasztotta ki a szamara fontos részeket. Ebben valdsziniileg fontos szerepe volt a
Pazmany-beszédek retorikai megalapozottsiganak és sajat ars excerpendire vonatkozd
ismereteinek: Bitskey Istvan megfogalmazéasa szerint Pdzmany propozicidja az adott
prédikacioban ,,(...) nemcsak a bevezetés legfontosabb része, hanem az egész struktura
kulcspontja, a logikai vaz alappillére. A »propositid« néhdny mondatba siiritve tarja elénk a
kiindulopontot €s a kdvetkeztetést, a hittétel aktualitasat és az abbdl levont tanulsag gyakorlati
hasznat, mindezt rendszerint két pontba foglalva (...).*"” Egyed Joakim tehat retorikai
ismereteire is bizvast tamaszkodhatott a forrdshaszndlatnal: megnézhette a propozicidt, majd
az ebbdl kiinduld — esetiinkben a Szent Péter tulajdonséagaira vonatkozo felsorolason alapuld —
szerkezeti felépitést. Lathatdéan az emlités szintjén sorra vette azokat a Pazmany-részeket is,
amelyeket részletesebben nem kivant kifejteni. Beszédének felépitését és megfogalmazasat
tekintve — a munkafolyamatot, illetve az atvétel elhelyezését illetden egyarant — csak kezdeti

»segitséget” vett igénybe Pazmanytol.

37 BITSKEY, 1979, 136.
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3. OSSZEGZES

A 17-18. szazadi, nyomtatott, magyar nyelvii barokk prédikaciok szdvegalkotasi
modjat vizsgalva kompilacios eljarasokat vizsgaltam. Ennek soran huszonegy prédikacio
részletes elemzését készitettem el, negyvenegy forras Osszefliggéseit vizsgalva. Munkam
tizenegy szempont alapjan végeztem, részben az eddigi — Ocskay Gyorgy, illetve Hargitai
Andrea altal kidolgozott — kutatasi modszereket felhasznalva, részben 1) eszkozokkel. Mind a
kompilacios szovegalkotds tényére, mind ennek moddszerére vonatkozoan 1), eddig nem
vizsgalt filologiai adatokat kozoltem.

Az elemzett prédikaciok forrasait az alabbi — Osszefoglald — sztemmakon jel6ltem:**®

Edd Gydrgy
Apriszentek napjira

Tyukodi Ldrton P ézmdrey P éter
A Herta élati Piinkiisd utani
Joseph pakrtarcha...(7.) dtbdik vasirnap ra
Pazrrdny Péter Kdld Gyorgy
Pimlaisd napjara Piinkiisd napjdra (2.)
Mwés Andras Myés Andras Ilyés Andrds Mwés Andras
Pimlaisd napjaaa (1.) Pimbaisd napjaa (2.) Piinkiisd napjira (3.) Pimldsd napjara (4.)

%8 A sztemmakat ebben az esetben nem szerkezeti jelolésekre, Gsszefiiggésekre hasznaltam mint dolgozatom
el6z6 fejezeteiben. Ebben az esetben nem a szerkezet, hanem sokkal inkabb a temporalitas €s az egyes forrasok
kozotti kapcsolat abrazolasa, bemutatasa a cél. Amint az Hargittay Emil és Keisz agoston dolgozataban is
lathato. (HARGITTAY, 2001; KEIsz, 2001.)
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Pamrény Péter
Szent hMarton napjara

Il yes Andras Il s Andris Tl ez Andras
Szent Laszlo napjara (1.} Szent Laszlo napjdra (2.) Szent Laszlo napjara (3.)
Telegdi Wk as Péﬂrﬁnjrpéter
Nagypéntelae Nagypentelae (1.)
M wés Iatwan

MNagypéntelae (1.)

Pammany Péter
Pimlaisd utani 24. vasianapra (2.)

[y Istvan
Egyhiz napjara

Pazrrany Péter
Qanig uegesinng vasanapra

Canzy Lagmond
Sextagesiing VasiInapra
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Lépes Balint

Az hakhndd &3 fidkire menendd tellves emfieri

Pémmany Péter

Advent elsh vasirmapjara

neneeinek Fényes Tiikire
- Eelemen Didale
Advent elsd vasirnapjara
Pazrmany Péter Guilielmus Staryhor stus
Nagypéntelae (1.) D imnoralis in corpare...
Kelemen Didak

Nagypentelae (2.)

P dzm dny P éter
SzentIsivin elsd vértanid napjara

Alexovics ¥V azul
SzentIsivin elsd vértanid napjara

Pazmény Peter
Vizkereszt utind dthd il vasirmapra

stantcovats Leopold
Vizleeveszt utimi otod il vasaomapra

P dzm dry P éter
Szent Péter és Pal aposiobk nap jara

Egyed Jodkim
Szent Péter és Pal apostolbk nap jara
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Pazmany Péter
Urmapra (1.}

Pémtrany Péter
Urnapra 2.)

Pazrrény Peter
Kalmm

Kdmm Dridals

Urnapra Bajt necyedil vasiimapjara

Kelermen Didak

B ernard Pal
Urnmapra

[T

aganyi Béla
Umapra

J ¢

Umapra

= |

Farlaz Lajos
Umapra

|
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Tovabbi kutatasi szempontok eredményeit 6sszegeztem az alabbi tdblazatban:

Atvétel Jelolt-e a
Szerz6: Mely alkalomra/cim A forras miifaja Egyéb szempontok
mértéke | forrasban?
1. Alexovics Vazul: Szent Istvan elsd vértanu o . . szovegalkotasi ,,stilus”
. prédikacio adversaria | jeloletlen
napjara elkiilonitése
2. Berényi Istvan: Urnapra teologiai 0sszefoglalds | adversaria | jeloletlen
3. Bernard Pal: Urnapra prédikacio historia jeldletlen | a prédikacio hitvita targya
4. Cslzy Zsigmond: Sextagesima vasarnapra prédikacio historia jeloletlen | mas alkalomra irt beszéd
5. Egyed Joakim: Szent Péter és Pal apostolok o . .
. prédikacio adversaria | jeloletlen
napjara
. o o eldszoban
6. Tllyés Andras: Piinkosd napjara (1.)°* prédikacio historia 61
jelolt
. o o eldszoban
7. Tlllyés Andras: Plinkdsd napjara (2.) prédikacio historia 6]
jelolt
. o o eldszoban
8. Illyés Andras: Plinkdsd napjara (3.) prédikacio historia o]
jelolt
9. Illyés Andras: Plinkdsd napjara (4.) prédikacio historia elészdban

399 A cimek, illetve elmondasi alkalmak utan kovetkezd, zarojelbe irt szamok a prédikaciok adott kétetben jelzett sorszaméra utalnak.
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jelolt

. o o eldszoban
10. Illyés Andras: Szent Laszl6 napjara (1.) prédikacio historia 6] mas alkalomra irt beszéd
jelolt
. o o eldszoban
11. Illyés Andras: Szent Lészl6 napjara (2.) prédikacio historia o] mas alkalomra irt beszéd
jelolt
. o o eldszoban
12. Tllyés Andras: Szent Laszl6 napjara (3.) prédikacio historia 6] mas alkalomra irt beszéd
jelolt
13. Tllyés Istvan: Egyhaz napjara prédikacio historia jelolt
14. Tllyés Istvan: Nagypéntekre (1.) prédikacio adversaria jelolt
15. Kelemen Didak: Advent elsé vasarnapjara kegyességi mil adversaria | jeloletlen
16. Kelemen Didak: Bojt negyedik prédikacio, teologiai o . S
. historia jeldletlen | a prédikacio hitvita targya
vasarnapjara Osszefoglalas
_ prédikacio, kegyességi o .
17. Kelemen Didék: Nagypéntekre 3 historia jeloletlen
mil
18. Kelemen Didak: Urnapra teologiai 0sszefoglalas historia jeldletlen | a prédikacio hitvita targya
19. Stankovatsi Leopold: Vizkereszt utani o o .
. prédikacio historia jeloletlen
otodik vasarnapra
20. Taganyi Béla: Urnapra teologiai 0sszefoglalds | adversaria | jeloletlen
21. Tyukodi Mérton: 4 tiszta életii Joseph o o eldszoban | felekezetkoziség a kompilacid
prédikacio historia .
patriarcha...(7.) jelolt alkalmazasa soran
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A fentieken tul fOként a szerkezethez kapcsolodd — atvételek tételes felsorolasaval és
jellemzésével, szovegreprodukcids technikdk bemutatasdval Osszefiiggd — szempontot
érvényesitettem, s nem hagytam figyelmen kiviil a korabbi, egyéb vonatkozasu szakirodalmi
eredményeket sem.

Adataim segitségével megallapithatova valt, hogy kiilonféle mddszerek kiilonithetdk
el a szovegalkotasra vonatkozolag, melyek — a Jeremias Drexel altal kozismertté tett ars
excerpendi-eljarasoknak megfelelden — részben a prédikacid szerkezetének kialakitdsaban,
részben a felhasznalt forrasok atdolgozasaban érhetdk tetten. A vizsgalt prédikaciok szerzoi
kiilonféle szerzetesrendek tagjai voltak — igy a minorita Kelemen Didék, a ferences
Stankovatsi Leopold, a palos Csuzy Zsigmond, Egyed Jodkim és Alexovics Vazul —, s akad
kozottiik rendbe nem tartozd (Illyés Andrés, Illyés Istvan), s6t Tyukodi Marton személyében
protestans is.

A kompilalt forrasként hasznalt szerzok kozott Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy, Telegdi
Miklés és Lépes Balint, a Makula nélkiil valo tiikor ciml kegyes olvasmany, €s Guilelmus
Stanihurstus neve keriilt emlitésre. A kompilacid jelenségét elsOsorban magyar nyelvi
anyagon igazolhatjuk, de elképzelhetd forditds ilyen felhasznalasa is — mint példaul a
Stanihurstus-mii esetében. Am a korszakban eléforduld szamtalan hasonl6 tartalmi kiadvany
ovatos kovetkeztetésekre inti a kutatot.

A vizsgélt anyagbol mennyiségi alapon ugyan nem vonhatok le messzemend
kovetkeztetéseket, de joggal feltételezhetd, hogy kompilaciés forrdsként Padzmany Péter
miivei kdzponti szerepet kaphattak.

A mas szerzoktdl szarmazo forrdsok haszndlatan tul — vélhetden — sajat kordbbi
szovegiiket felhaszndlo hitszonokokrol is van tudomasunk. Dolgozatomban Alexovics Vazult
¢s Kelemen Diddkot emlitettem példaként. A forrasanyag felhasznalasat tekintve a legtobb
prédikacio prédikacidbol szarmazik —tobbnyire azonos iinnepre vald beszédbdl, jollehet
dolgozatomban Csuzy Zsigmond esetében erre is van ellenpélda —, de az altalam elemzett
Oltarisztentségrél szold beszédek forrasa Pazmény Kalauza, Kelemen Didak pedig tobb
esetben kegyességi konyveket is hasznalt.

Egy beszéden beliil egy €s tobb forras hasznalatara egyarant akad példa: Kelemen
Didék nagypénteki és Oltariszentségrdl szolo beszédeiben tobb forrast, Illyés Andras Laszlo-

beszédeiben egy forrast hasznalt. Az ¢ piinkdsdi beszédeihez kotheté az az e tekintetben
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,k0ztes megoldas” is, melynek soran egy masik szerz6 — Kaldi Gydrgy — tobb, rokon targyt
beszédébol allitott 6ssze Uj prédikaciot.

A forrasok szempontjabol Kelemen Didak Oltariszentség-beszédei és Illyés Andras
Laszlo-prédikaciéi az azonos forrason alapuld beszédek szaméanak novelését példazzak,
jollehet e két beszéd forrasfeldolgozasdban 1ényeges kiillonbség a temporalitds és az ismétlés
Osszefliggd problematikdja: Kelemen ugyanazokat a szovegerészeket tobbszor is felhasznalja
az 1dok soréan, Illyés pedig azonos forras alapjan készitett ,.egyszerre” harom prédikaciot,
kiilonb6zd szovegrészekbol.

Az atvételek mértéke tekintetében a nagyobb (példaul Stankovatsi Leopold ¢€s Illyés
Istvan esetében) €s a kisebb, 0sszefliggd részek (Alexovics Vazul és Egyed Egyed Jodkim
prédikaciojdnak ismeretében), valamint a nem Osszefliggd, de jelentds terjedelmii (igy
Kelemen Didak nagypénteki beszédében) részek atvételére is akad példa.

A szerkezet szempontjabol a legtobb esetben lathatoan szerkezeti vazlat segitette a
kompiladtor munkdjat, de Illyés Andras Kaldi-kompilacioit tekintve igazolhatd a tipografiai
elrendezés jelentds szerepe is. A szerkezeti valtoztatasok tekintetében tobbnyire lathatoan az
egyszeriisitésre (mint Stankovatsi Leopold), illetve a roviditésre (mint Egyed Joakim)
torekedtek a hitszonokok. Ez alol is talaltam kivételt: Tyukodi Marton tovabbi részekre
osztotta, ,,bonyolitotta” Kaldi szovegét.

Az egyes szOvegrészek sorrendjének megtartasaval f0leg Illyés Andrés beszédeiben
talalkozunk, mig a forrdsszoveg sorrendjének varidlasara Kelemen Didak nagypénteki
beszéde ad jo példat. Az atvételek pontossagat tekintve ugyancsak eldfordulnak fokozatok:
vizsgalt anyagomban Illyés Andras ragaszkodott legjobban a forrashoz, legkevésbé Taganyi
Béla, illetve — amennyiben a forditast is mérvadonak tekintjiikk e szempontbol — Kelemen
Didék a Stanihurstus-forras tekintetében.

A korabbi szakirodalmi megallapitasokat elfogadhatjuk annak tekintetében, hogy a
szlikitéssel, a bovitéssel, a szorendi cserével és — olykor — a rokon jelentésti szdval valo
behelyettesitéssel modositottak a leggyakrabban a kompildtorok a forrdsszovegen.
Ugyanakkor érdemes megemliteni azt a sajatos bovitési format, ami a margokhoz kotddik: a
forrds margojegyzetében hivatkozott bibliai citditum fOszOovegbe emelésével, esetleges
leforditasaval és magyardzataval viszonylag egyszerii eszkozokkel jelentdsen bovithetett sajat
beszédén a kompildtor. Dolgozatom példai koziil Berényi Istvan beszéde szolgaltatja erre a
leglatvanyosabb példat.

A szovegalkotas kompilacios, excerpalast érvényesitd formaja tehat — a ,,miifajabol”

adodo kotottségei ellenére — szamtalan variacids lehetdséget rejtett magaban, ezért jelentds

179



mértékben segithette az 6nalld sz&pirdi stilus kialakitasat, mivel teret engedett a szerkesztdi
invencionak. Tobb esetben figyelhetd meg ugyanis, hogy az atvételeket 1) szerkezetben, a
prédikacid mas helyén, modositva — példaul tomoritve, bovitve — szerepeltette a kompilator.
A kompilacio esetében tehat ,a szoveg kialakitasdnak, megfogalmazasinak modjaban, a

99400

szoveg atstrukturdldsanak, a kompilaci6 technikdjanak érvényesiilésében™ jelent meg a

szerzOi novum.

40 HARGITTAY, 2001, 251.
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4. ROVIDITESJEGYZEK, FELHASZNALT IRODALOM

4.1. FORRASOK

ALEXOVICS, 1789 = ALEXOVICS Vazul, Unnepnapi prédikatziok, Pest, 1789.

BERENYI, 1749 = BERENYI Istvan, Meggyozhetlen igazsag az oltari szentségben Krisztus
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Makula nélkiil valo tiikor, Nagyszombat, 1712.

MOLNAR Janos, Az oltari szentségrol és aldozatrol a reformdatusok
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BARCz1,2007-B =

BARSI, 1995 =
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XVIII. szazadban, Bp., 1971.

BAN Imre, A magyar barokk proza valtozatai, It, 1971, 473-500.

BAN Imre, Az imitatio mint a reneszdansz arisztotelizmus esztétikai
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Akadémiai, Universitas, 1998 (Irodalomtudomény ¢€s Kritika).
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misztériumdrama hatdasa a nyirbatori Krucsay-oltar mesterére, 1— 111,

Rajztanitas, 1982/4—-6, 15-20, 6-8, 27-60.

KASTNER, 1927 = KASTNER Jend, XVII. és XVIII. szdzadi olaszbol forditott vallasos
miiveink, Egyetemes Philologiai K6zlony, 1927, 24-31.

KECSKEMETI, 1995 = KECSKEMETI Gabor, A torténeti kommunikacioelmélet lehetéségei, 1tK,
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189
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MEDGYESY-SCHMIKLI, 2000 = [MEDGYESY-] SCHMIKLI Norbert: Csiksomlyoi Maria-
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Miihely — Tanulmanyok, 6), 113—-124.
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5. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben a 17-18. szazadi, nyomtatott, magyar nyelvli barokk
prédikaciok szovegalkotdsi modjat vizsgalom foként a kompilacid (6sszeszerkesztés), illetve
az ars excerpendi (forrasjegyzetek, forrasjegyzetelés) érvényesiilésének szempontjabol.

Elsésorban azt vizsgaltam, hogy a mar elemzett térténelmi és kulturdlis kornyezetben
tevékenykedd, adott eszk0zok segitségével forrdsanyagra leld, illetve azt kivalasztd szerzok
miiveiben miként mutathat6 ki jegyzetelés, excerpalas.

A szovegelemzések elsod 1épéseként szo szerinti szovegatvételeket, kompilalt részeket
kerestem, majd ezek atszerkesztésének milyenségét, az esetleges moddositasokat, illetve
szovegbeli elhelyezését vizsgaltam. Ezt kdvetden igyekeztem a lehetd legtobb, kompildciora
vagy jegyzetelésre vonatkozd befolydsolo tényezdt feltarni, elemezni.

Ennek soran huszonkét — Tyukodi Marton, Illyés Andrés, Illyés Istvan, Csuzy
Zsigmond, Taganyi Béla, Berényi Istvan, Kelemen Didak, Alexovics Vazul, Stankovatsi
Leopold Egyed Jodkim altal dsszedllitott — prédikacid részletes elemzését készitettem el,
részben az eddigi — Ocskay Gyorgy, illetve Hargitai Andrea altal kidolgozott — kutatasi
modszereket felhasznalva, részben Uj eszkézokkel. Mind a kompilacios szovegalkotés
tényére, mind ennek modszerére vonatkozdan 1j, eddig nem vizsgalt filologiai adatokat
kozoltem.

Adataim segitségével megallapithatova valt, hogy kiilonféle eljarasok kiilonithetdk el a
szovegalkotasra vonatkozdlag, melyek — Jeremias Drexel altal kdzismertté tett ars excerpendi-
eljarasoknak megfelelden — részben a prédikacid szerkezetének kialakitdsdban, részben a
felhasznalt forrasok atdolgozéasaban érhetdk tetten.

A szovegalkotas kompildcios, ars excerpendit érvényesitd formaja tehat — a
,,mifajabol” adodo kotottségei ellenére — szamtalan variacidos lehetdséget rejt, jelentds

mértékben segithette az 6nalld szEpirdi stilus kialakitasat.
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6. SUMMARY

In my PhD Thesis17-18th century printed baroque sermons were examined, mainly in
terms of compilation and the emergence of Art Excerpendi.

First of all, I examined that how line-by-line adaptations and notification were applied
in the works of different authors, working in an already analysed historical and cultural
environment and getting their sources through given instruments.

The first step of textual-analysis was looking for word-by-word adaptations and
compilated parts. Then, examination of revisions, possible modifications and their placement
in the texts was the following step. After these, I was trying to reveal and analyse most of the
factors affecting compilation and notification.

This way precise analysis of twenty-two sermons were made,-compiled by Marton
Tyukodi, Andras Illyés, Istvan Illyés, Zsigmond Csuzy, Béla Taganyi, Istvan Berényi, Didak
Kelemen, Vazul Alexovics, Leopold Stankovatsi and Joakim Egyed- using partly the research
method designed by Gyorgy Ocskai and Andrea Hargitai, and partly a very new method. So, |
gave forth new Philological data about the creation of compilated texts, and also about the
methods of compilation that was never examined before.

It can be established on these, that different procedures in text-creating could be
differentiated, which- according to the Ars Excrependi procedures named by Jeremias Drexel-
could be captured partly in the structure of the sermons, partly in the way of adapting the
used sources.

The compilated text-creating using Ars Ecrependi-in spite of the conditionality of the
»genre”-contains many possible variations, and could remarkably help the emergence of the

author’s own style in Literature.
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7. FUGGELEK

AZ ARS EXCERPENDI TOVABBELESENEK PELDAJA PILINSZKY JANOS LIRAI
ORATORIUMABAN

A kovetkezOkben az ars excerpendi technikdjat egy huszadik szadzadi szépirodalmi
alkotasban mutatom be. Mivel {0 célom a szépirdi technika bemutatdsa volt, igyekeztem
olyan miivet valasztani, amelyben lathatoan egyaltalin nem érvényesiilt intertextualitasra
iranyuld szerzéi szandék. Ezt a megfeleld forrasadottsagok tették lehetdvé. Orvendetes az a
tény, hogy a szovegkiadasok™' koénnyen hozzaférhetévé teszik Pilinszky ,.elémunkélatait”,
jegyzeteit, vazlatait, amelyeket a KZ-oratorium megirasakor készitett. Ezek szamos, alapvetd
jelentdségli, szovegre vonatkozo kovetkeztetést tettek lehetdové, amelyek megfogalmazasaval

nem maradtak adésak a filologiai elemzések.**

A fellelt adatokbol tovabbi Osszefliggések is
kikovetkeztethetok, amelyek tovabbi adatokkal segitik a KZ-oratorium elemzését, ugyanakkor
bovitik az ars excerpendirdl vald ismereteinket.

A mi kapcsolatdt Paul Claudel Johanna a maglyan cimii oratoriumdnak
szdvegkonyvével mar kiemelte a szakirodalom.*”®> Az elemzések azonban eddig figyelmen
kiviil hagytak — illetéleg a KZ-oratérium szempontjabol mellékes allomasnak tekintették™* —
a Rekviem cimii forgatokonyv megirasat. Holott aligha tekinthetjiik tulzasnak, hogy az utobbi
mii az oratorium kozvetlen elézményei kozé tartozik, s valoszinli, hogy a Claudel-
szovegkonyv ¢és az oratorium kozott a forgatokonyv szovege lehetett a kozbiilso lancszem.

A Johanna a maglyadn és a KZ-oratorium kapcsolatara a kovetkezd Pilinszky-jegyzet
hivja fel a figyelmet: ,,Claudel a verses oratoriumot a szinpad, s némi tulzassal az opera, a
melodrama felé fejlesztette. En homalyosan Ggy érzem, hogy oratériumomat a film felé kell
»eltolnom. (...) Konzekvenciak: a torvényt csak lesziirni lehet. Ugy kell irni, mintha filmet
latnék! Nem almot, hanem alomhatast filmet.”*”> S hogy ezt a bizonyos filmet meg is irta,

arra bizonyiték a Rekviemhez irt el6szd: ,»Filmvéazlatom« megirdsakor — megkeriilve a

01 PILINSZKY Janos dsszegyiijtott miivei: Versek, Bp., Osiris—Szazadvég, 1993 [a tovabbiakban: POMV];
PILINSZKY Janos dsszegyiijtitt miivei: Széppréza, Bp., Osiris—Szazadvég, 1993 [a tovabbiakban: POMSZ];
PILINSZKY Janos dsszegyuijtott miivei: Tanulmdanyok, esszék, cikkek: 1941-1965, Bp., Széazadvég, 2000;
PILINSZKY Janos dsszegyuijtott miivei: Tanulmdanyok, esszék, cikkek: 1966—1985, Bp., Szazadvég, 2000;
PILINSZKY Janos dsszegyiijtott miivei:Beszélgetések, Bp., Szazadvég, 1994 [a tovabbiakban: POMB]; PILINSZKY
Janos dsszegyiijtott mitvei:Naplok, toredékek, Bp., Osiris, 1995 [a tovabbiakban: POMN];

02 JELENITS Istvan, Farkas a Fabuldban, Vig, 2001, 815-818.; HAFNER Zoltan, , Irodalmilag talin a
legigenytelenebbnek tiinik”: Pilinszky KZ-oratoriumarol, Pannonhalmi Szemle, 100-106.

403 HAFNER, i. m.

% Uo., 100.

‘5 POMN, 17.
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novellisztikus elokészitést — kozvetleniil a képek és képsorok genezise belsd kapcsolata,
alomszer(i sodra, ¢és belsé logikdja érdekel. A film — ha nem tévedek — konkrét dlom, vagy
pontosabban: konkrét képek dlomszerti folyamata, melynek medre az »éber« miifajok — lira,
drama, epika — valamelyike.”**°

A miifaji és a témabeli kapcsolatok szembetiinék a zenei miifajjelold cimek
tekintetében: az oratorium eredendden dramai hatdsu kompoziciét — mindenképpen szabalyos,
szigoruan kotott format — jelent. A rekviemnek, azaz a romai katolikus gyaszmisének
liturgikus és zenei formaja egyarant — lényegébdl adoddan — kotott és dramai. A Rekviemet
Pilinszky lirai dokumentumfilmként aposztrofalta, a KZ... lirai oratorium. A szerzodi
egyértelmiisége.

A miivek tartalmi kapcsolata — haladl-habort-emlékezés-szertartas fogalomkorokon
kiviil — kétségteleniil a fOszereplok alakja koriil rajzolodik ki a legmarkansabban. Ezen
megallapitas igazolasahoz azonban a KZ-oratorium f8szerepldjének azonositasa sziikséges. A
szereploi viszonylatokat tekintve mar elsd ranézésre megallapithatd, hogy harom alak koziil —
jollehet Pilinszky megfogalmazésa szerint az 6nalld létezésen mar mindharman tuljutottak —,
egyediil R. M. alakjat idézi valamiképpen a monogramja a fiatal lany ,,meghatarozason” tul.

A mi szerkezetét tekintve jol lathatd, hogy a legtobb — zenei értelemben vett — 6nalld
témaja ugyancsak R. M.-nek van. A szovegmennyiséget nem szamitva lényeges adat, hogy
hozz4 kapcsolodik az oratorium legjellegzetesebb — €s legismertebb — témadja: az ugynevezett
fabula, mely a ,,torténet a torténetben”-volta okan mintegy conpassioként van jelen a mitben:
a passiot felidézd szertartdsban a farkas pusztuldsa a harom halott pusztuldsaval rokon vagy
éppen annak szimbdluma — hasonldan az iskoladramakban Maria conpassiojahoz.

Fontos filologiai adalékot jelent R. M. alakjdhoz az is, hogy egy masik jelentds téma,

,,az elsd halott” -motivum a kovetkezOképpen jelenik meg a miiben:

KISFIU R. M.
Nagyon messze €s egészen kozel Olyan volt, mintha viraghaz lett
a koasztalon fekiidt valaki. volna,

de nem voltak benne viragok.

OREGASSZONY Egyetlen sotét folyoso;

406 pOMSZ, 7.
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valyogfalak, de a fold melegével.
Olyan volt, mintha viraghaz lett Délutéan volt, ugy harom ora.
volna, A folyoso Kkiszélesiilt a végén,
de nem voltak benne viragok. s vilagitott, mint egy monstrancia -
Egyetlen hosszl folyoso; A teteje livegbdl lehetett,
valyogfalak, de a fold melegével. mert megrekedt benne a napsugar.
A folyoso kiszélesiilt a végén, Mezitleniil és végérvényesen
s vilagitott, mint egy monstrancia. | a koasztalon fekiidt valaki.

Az 4bran jol érzékelhetd, hogy a Kisfitl és az Oregasszony vonatkozé ,,szolamat” R.
M. 6sszegzi. Filologiai szempontbdl pedig szovegdsszevonassal élt a szerzd.

A fentiek nyoman igazolhato, hogy az Oratorium fOszerepléje — amennyiben
egyaltalan beszélhetiink f0szereprél — mindenképpen R. M. R. M. pedig feltehetden nem mas,
mint a forgatokonyvbeli Teréz — immaron a személyes 1étezésen tul. Ezt azok a filologiai
Osszefliggések igazoljak, amelyek a forgatokonyv és az oratérium szovegébdl olvashatok ki.

A két mi kapcsolatat olyan részek bizonyitjdk, melyek egyikben is, masikban is

megtalalhatok:
A Rekviem cimii filmforgatokonyvben A KZ-oratorium szovegében
,,Got betiik. Németorszég.”407 ,,R. M.
Got betiik.
OREGASSZONY
Németorszag.”*"

,Elveheted az apankat, az anyankat, az|,R. M.
¢letlinket' De a halalunkat, azt nem! Az a | (...) Mit akarsz még toliink?

miénk! Azt magunkhoz szoritjuk és nem | A halalunkat azt nem, azt nem adjuk.

adjuk.”"” Azt magunkhoz szoritjuk ¢és nem
adjuk.”*"’
,En sotét mennyorszagom!”*" R. M.

99412

,,En sotét mennyorszagom.

W7 pOMSZ, 15.
48 pOMV, 63, 65,
49 pOMSZ, 24.
“0pOMV, 68.
“1pOMSZ, 25.
2 pOMV, 69.
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~Maga a fekhely egyetlen puhafehér | R. M.

95413

pokrdccal letakarva. (...) Fehér pokroc boritotta az 4gyam!

»A mnagy masszabdl kihallani az egyes | R. M.

2414

I1épteket. »(...) a tabor kapuja belilrdl. | Arcok, kezek. Kimeriilt tormelék.

Zuhog be rajta a frissen megkergetett, | Zuhogott a nyilszini massza.*'®

hajszolt tomeg.”*"

LA nyitott ajton 4t halalos csend lesz.”*"” OREGASSZONY

y 41
Halslos csend.*'®

~Magnéziumfények siri wvillandsa. (...) | R. M.

Kozeli kép: halott arcok a zavaros | Halottak magnéziumlangban.**’

4radatban.”*"’
R. M.

Halottak magnéziumfényben.*!

,»A szemkozti falon égve hagyott allolampa, | R. M.

alatta az alvo, kivilagitott  Lacika. | Kivilagitva, elfeledve.*”

Kivilagitva és elfeledve.”*

Az atvételekbdl az is kittinik, hogy Pilinszky szovegekkel, szovegtoredékekkel és
elore atgondolt, ,.koherens” torténettel (torténetekkel) dolgozott az oratorium irdsakor, hiszen
a forgatokonyv instrukcioit, és szereplok szajaba adott mondatokat — lehetdleg tomoritve —
egyarant beépitett az oratorium szovegébe.

Ennek alapjan megint csak azt allapithatjuk meg, hogy a tobbé-kevésbé
Htorténetszerl’” forgatokonyv alapot szolgaltatott az oratérium toredékszovegeinek. Ebbil
nyomon kovethetd Pilinszky munkamddszere a végsOkig tomoritett szovegeket illetéen. A mu
tartalmat tekintve ugy tiinik, a KZ-oratorium torténelmi sikjat a Rekviem cimii forgatokonyv

szovegének mint forrdsnak vizsgalatdval tarhatjuk fel. A mi a Claudel-oratoriumbol

43 pOMSZ, 26.
44 pOMSZ, 9.

415 pOMSZ, 16.
46 pOMV, 62.
“7pOMSZ, 12.
43 pOMV, 63, 65,
49 pOMSZ, 16.
20 pOMV, 65.

21 pOMV, 70.

422 pOMSZ, 29.
23 pOMV, 62, 63, 67.
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eredeztethetd. Ez a kovetkezd forgatokonyvi mondatbodl deriil ki: ,,[Teréz] Csikos rabruhat
visel, s rovidre nyirt, fias fegyencfrizurat. Passziv szent, az elnyomatas Jeanne d’ Arcja 6, ki a
tokéletes botrany koraban mar nem vezeti, legfeljebb magéara véllalja seregeit ¢&s

kiildetését.”***

Ez a vélemény Osszhangban 4ll Claudel Johanna-értelmezésével: ,Jeanne d’
Arc életének cstcsa a halal, a roueni maglya. Abban a dramdban, amelyet Honeggerrel irtam
Ida Rubinstein asszonynak, Jeanne maga szemléli végig e csucsrol ¢letének egész
eseménysorozatat. Kezdve a legkdzelebbi eseményektdl, egészen a legtavolabbakig,
aldozatatol elhivatottsaganak és kiildetésének eredetéig.”**

Osszegezve a leirtakat, a Rekviem és a KZ-oratérium cimii Pilinszky-mfivek szamos
ponton olyannyira &sszefliggnek egymassal, hogy joggal tételezhet fel kozottik kozvetlen
kapcsolatot az elemzd. Ennek bemutatdsa soran tobb, a mil tartalmi viszonyaira €s a szerzo

munkamoddszereire vonatkozo érdekes adalékokkal gazdagodhat a Pilinszky-szakirodalom.

424 pOMSZ, 9.
425 RAICS Istvan, ,,Jeanne d' Arc a mdglydn”, Nagyvilag, 1958, 1753.
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