ZASADY POPISU RUKOPISU

PREDMLUVA

Zasady vychézeji ze soupisové praxe Archivu AV CR - oddéleni soupisu a studia ru-
kopisti a navazuji na predchozi Zasady publikované roku 1983. Jsou urceny pro fondové i
specialni katalogy a pro souborny katalog rukopist, které se piipravuji v Archivu AV CR, ale
mohou byt uzivany také v jinych institucich, zvlasté v knihovnach, archivech a muzeich spra-
vujicich rukopisné sbirky. Takové SirSi pouzivani zdsad vyznamné ptispéje ke sjednoceni
soupisovych praci.

Vzhledem k individudlni povaze kodexii 1 jejich souborti - rukopisnych fonda a sbirek
maji povahu smérnic, které je tieba ptizpisobovat konkrétni latce. Piistup ke kazdému kode-
xu a jeho rozbor, ktery je zdkladem popisu, musi byt individualni, ptiméfeny charakteru popi-
sovaného kodexu.

Potteby soupisu a zvlasté souborného katalogu vSak na druhé¢ stran¢ vyzaduji, aby po-
pis mél pevny fad. Zasady proto urcuji okruh nalezitosti, které ma popis kodexu obsahovat.
Jejich miru lze ovSem piekrocit, jestlize katalogizovana latka rozsifeni nebo prohloubeni vy-
zaduje; tyto informace se pak zaradi na misté, které je jejich povaze nejblizsi.

Vedle této miry informaci je v katalogu zdvazné potadi oddila a ¢lanka popisu, jejich
oznaceni (viz 3/3, 3/8, 3/9, 3/11, 4) a vnitini usporadani, odborné nazvoslovi i popisova
schémata, jak je uvadéji zasady, dale zptisob citace literatury (viz 4) a zkratky. Formalni uni-
fikace je nezbytna také z hlediska elektronického zpracovani dat katalogu.

Katalog ma informacni poslani, proto je v celém popise zadouci vécnost, ptehlednost a
stru¢nost. Kazdy udaj se v katalogizaénim zaznamu uvadi jednou a v ostatnich ¢lancich se
odkazuje.

Jednotkou popisu je kodex, popiipadé soubor n¢kolika svazkil anebo zlomek kodexu,
ktery ma ve fondu svou signaturu.

Zasady rozliduji kodexy stiedovéké a novovéké. Casovou hranici je piiblizng 1. polo-
vina 16. stoleti, pfi¢emz rozhodujicim kritériem neni vzdy stafi, ale spiSe typ kodexu, nebot’
zvlasté nékteré druhy rukopisnych knih uchovévaly stfedovéké formy hluboko do novoveku.
Zékladem zasad jsou smérnice pro kodexy stiedovékeé, smérnice pro novovekou latku maji raz
diferencni.

Jazykem katalogizacnich zaznamii, tivodu 1 ptiloh je ¢estina; pouze tivod k fondovému
katalogu se podava - v pIném znéni anebo ve vytahu - také v né€kterém svétovém jazyce. Cita-
ce prevzaté z rukopisu se zasadn¢ transkribuji (viz 10).

Popisy jednotlivych kodext se ve fondovém katalogu tadi podle platnych signatur, ve
specidlnim nejprve podle sbirek a v jejich ramci podle signatur. Ve zdivodnénych piipadech
je pripustnd oddélena katalogizace stiedovekych a novovékych kodexti. Zaznamy kodex,
které jsou v dob¢ katalogizace nezvéstné, se zafazuji na prislusné misto s ozna¢enim Deperdi-
tum.

Hlavni myslenky, z nichz zasady vychazeji (pojeti katalogu rukopisti, vztah vnéjsi a
textové slozky kodexu, podminky a cile jejich popisu, funk&nost a kriti€nost zpracovani), jsou
vysvétleny ve stati Nové zasady popisu rukopisti, uvetejnéné ve Studiich o rukopisech 17,
1978, kde je také uvedena literatura, které bylo pfi praci na zdsadach pouzito.

Zasady byly zpracovany v rukopisném oddéleni Ustfedniho archivu CSAV. V r. 1979
byl jejich navrh predlozen Komisi pro soupis a studium rukopist a dal§im odbornikiim
k posouzeni. Podle ptfipominek byl pak pfepracovan a upraveny text projednan na zasedani
Komise v prosinci 1981, kde byl také schvalen. Poté bylo znéni zasad znovu piehlédnuto,



doplnéno a vr. 1983 ptipraveno k vydani. O téchto zavéreCnych upravach informuje stat’
K dokonceni zasad popisu rukopisii, Studie o rukopisech 23, 1984.

Z pracovnikli rukopisného oddé€leni ptipravil F. Hoffmann navrh oddilu 5-7, J. Kejf
oddilu 1 a 9, J. Prazék 2-4 a §, 1. Zachova 10. Kone¢nou upravu provedli F. Hoffmann (oddil
9) a J. Prazak (oddil 1-3, 5-7).

Podékovani patii vSem, ktefi k praci na zasadach pfispéli, pfedevsim piedsedovi Ko-
mise akademiku V. Vanéckovi DrSc., 1 jejim ¢lenim. Zvlastni zminku zasluhuje spoluprace
odborniki, s nimiz byly konzultovany jednotlivé ¢asti zasad, zejména Dr. J. Krasy CSc. (3/9),
Dr. V. Plocka CSc. (3/10), Dr. B. Nusky CSc. (3/11) a dale Dr. M. Nedvédové CSc., Dr. A.
Vidmanové CSc. a prof. Dr. L. Zatoc¢ila DrSc. (10). Z recenzentl je pak nutné vzpomenout
alespon prof. Dr. M. Bohacka a Dr. E. Urbankové.

Druhé, doplnéné a opravené vydani, po némz se jiz n¢kolik let v ramci Komise volalo,
bylo pfipraveno na zéklad¢ Siroké diskuse v rdmci oddé€leni pro soupis a studium rukopist,
Komise pro soupis a studium rukopisti, mezi spravcei velkych rukopisnych sbirek i konzulta-
cemi s dal$imi odborniky ve své praci se rukopisim vénujicimi, a to poc¢inaje rokem 2006.

1 UVOD
k fondovému katalogu podava zejména tyto informace:

1/1 Nastin vzniku a dals$i historie fondu nebo sbirky (dale jen fond), ptipadné jejich casti zis-
kanych z jinych knihoven a archivl. Tento nastin informuje o vlastnicich fondu, o jeho
sprave, o knihovnicich a archivarich a jejich ¢innosti, o prodejich a koupich rukopist, o je-
jich ztratach ¢i o rukopisech, které byly kdysi soucasti fondu, ale nyni jsou roztrouseny

1/2 Udaje o charakteristickych vn&j$ich znacich rukopisti souvisicich s jejich zafazenim do
fondu a jeho zpracovanim, napt. o typickych vazbach, exlibris a jinych vlastnickych po-
znamkach, starych signaturach ap. Udaje o dosavadnich katalogizaénich pracich, starsich
pomuckach, o identifikaci zachovanych kodext podle starych seznami knih ap.

1/3 Informace o védeckém vyuziti fondu v dosavadnim badani, ptipadné o vyznamnych véd-
cich, kteti ve fondu pracovali, a jejich podilu na prozkoumani rukopist.

1/4 Povsechnou charakteristiku obsahové skladby i vytvarné stranky fondu i pouceni o dalSich
zavaznych skuteCnostech, které mohou ptispét k nalezitému zhodnoceni fondu a k jeho
dalSimu badatelskému vyuziti.

1/5 Informace o zvlastnostech fondu, které pti zpracovani katalogu vyvolaly potfebu odchylit
se v nékterych bodech od obecnych katalogiza¢nich zasad, jak jsou podany v dal$ich oddi-
lech.

Jestlize katalog zpracovalo vice autoril, vyznaci se jejich podil na spole¢né praci. Pti-
pomene se rovnéz ucast dalSich odborniki i1 spravce fondu pfi zpracovani katalogu.

POPIS KODEXU

je podavan v katalogiza¢nim zdznamu, ktery se ¢leni na Ctyti oddily:
zahlavi

kodikologicky (vnéjsi) popis

textovy (vnitini) popis

literatura



2 ZAHLAVI

ma orientacni poslani a vedle udaji evidencnich (2/1, 2/2) podava zékladni heslovité
informace o kodexu, jeho vzniku, vnéjsi podobé¢ a vybaveni (2/3-2/11).

Eviden¢ni udaje vyznacuji pofadi zaznamu v katalogu a podavaji signaturu kodexu.
Stoji ve zvlastnim fadku v Cele katalogiza¢niho zdznamu.

2/1 Poradové ¢islo.

Oznacuje jednotlivé zdznamy fondového katalogu, fazené podle platnych signatur kodext. K
nému se odkazuje v zdznamech katalogu, v rejstficich i ostatnich ptilohach. Zvyraziuje se
pultu¢nou sazbou nebo podtrzenim.

2/2 Signatura kodexu.

Ve fondovém katalogu se uvadi platna znacka (signatura, inventarni ¢islo, evidenéni éislo,
ptiriistkové ¢islo), podle niz je kodex ve fondu uloZen, v souborném katalogu se pted ni zata-
zuje jesté misto a nazev spravujici instituce (Praha KNM XII D 14).

Udaje o vzniku, vnéjsi podobé a vybaveni kodexu podavaji dataci a podle moznosti
1 lokalizaci kodexu a informuji déle o poctu svazkl, psaci latce, o rozsahu a rozmérech kniz-
niho bloku, o vyzdobé¢, notaci a vazbé.

2/3 Datace.

Stafi kodexu nebo jeho jednotlivych ¢asti se uruje vro€enim prevzatym z kodexu anebo pfi-
bliznym zatazenim, opfenym o svédectvi nepiima (pismo, filigrany, textové opory, viz 3/2,
3/8, zdlivodnéni 3/16). Pti tomto piiblizném urceni se uvadi stoleti (fimské ¢islice) a jeho ¢ast
(napt.XIV' = 1. polovina, XIV? = 2.polovina, XIV™ = 1.tfetina, XIV™" = 2. tietina, XIV™ =
3. tfetina XIV. stoleti) anebo letopocet s pfedlozkou ante, post, c. (circa). Zjisti-li se 1éta,
v nichZ kodex postupné vznikal, odd€li se mezni data pomlc¢kou (1431-1434), jde-li o krajni
léta, mezi nimiz musel vzniknout, lomitkem (1411/1422, XV*/XVI™). Pochézeji-li ¢asti ko-
dexu z rliznych dob, uvadi se jejich datace podle potradi téchto ¢asti kodexu (1451 + XV +
XVI™).

2/4 Lokalizace.

Jestlize se podati kodex pfi popise lokalizovat nebo se Ize v jeho lokalizaci opfit o literaturu,
jmenuje se oblast nebo zemé, kde kodex vznikl (stfedni Evropa, Cechy), u vétsich teritorii
podle moznosti jejich ¢ast (Slezsko, Bavorsko). Pravdépodobné urceni se vyznaci otaznikem.
vych katalozich je mozné poznatky o pivodu kodext shrnout v tvodu a v zahlavi pfipominat
jen piipady zvlastni; napt. v souboru pfevazné¢ domaciho ptiivodu se v zdhlavi upozorni na
kodexy vzniklé v cizing.

2/5 Pocet svazku,
uvadény jen u nékolikasvazkovych souborti, se vyjadiuje arabskou ¢islici (3 svazky).

2/6 Psaci latka.

Uvadi se druh psaci latky pouzité pro knizni blok (perg., pap.); pti vyskytu obou téchto druhi
se na prvé misto zafadi latka, kterd pfevazuje (pap. + perg.). Dalsi idaje se poznamendvaji
v 3/2.



2/7 Pocet listll nebo stran

(dale jen listl) se uvadi podle platné foliace nebo paginace (dale jen foliace); neodpovida-li
skuteénému, uvede se spravny pocet v zavorce (recte:) a rozdil se vysvétli 3/4. Udaj o poétu
listlh na pocatku kodexu, které nebyly pojaty do foliace a které se pfi popisu oznaci fimskymi
Cislicemi (viz 3/4), se ptedsune, napt. I + 120 ff. U dél o n€kolika svazcich se samostatnou
foliaci se pocet jejich listl nescita, ale uvadi se oddé€lené, napt. 189, 215, III + 88 ff. Pti kon-
volutech obsahujicich také tisky se v zdhlavi zachyti pouze pocet rukopisnych listl, a to se
zkratkou ms. (25 ms. ff.), viz 3/1.

2/8 Rozméry.

Podava se vyska x $itka knizniho bloku v cm, méfend zpravidla na prvnich listech, a to
s presnosti na 0,5 cm (napft. 6,8-7,2 cm =7 cm, 7,3-7,7 cm = 7,5 cm). Jestlize se rozméry jed-
notlivych ¢asti bloku od sebe vyrazné 1isi, uvadéji se mezni hodnoty (napt. 30,5/35 x 20/22
cm); bliz8i vysvétleni 1ze podat v 3/1.

2/9 Vyzdoba.
Upozoriiuje se pouze na existenci malifské vyzdoby (ilum.), z kreslené vyzdoby na ilustrace
(ilustr.). Dalsi udaje se uvadéji v 3/9.

2/10 Notace.
Upozoriiuje se pouze na jeji existenci (notace). Dalsi tidaje v 3/10. O notaci vice.

2/11 Vazba.

Poznamenava se, zda je kodex vazan (vazba, nevaz., vazba chybi) a relativni stafi vazby
vzhledem ke kniznimu bloku (vazba soudobd, tj. soucasna se vznikem kodexu; dobova, t;.
ptiblizn¢ odpovidajici dobé jeho vzniku; mladsi). Dalsi udaje v 3/11.

Ptiklad:
28 5
XIV?, Cechy (?), perg. + pap., 56 (recte: 58) ff. 29,5 x 18 cm, ilum., vazba dobova.

3 VNEJSI (KODIKOLOGICKY) POPIS

podava vysledky pfimého komplexniho studia materidlni, technické a vytvarné stranky
kodexu a smétuje - s vyuzitim textovych dat - k objasnéni jeho vzniku a dals$i historie. D¢li se
na Ctyfi Casti (odstavce), které se v jednodussich popisech mohou slucovat:

knizni blok

vyprava kodexu

ctenafské, vlastnické a knihovni zdznamy
shrnuti.

Jednotlivé ¢lanky téchto ¢asti se mohou pro lepsi prehlednost oddélovat poml¢kami,
nekteré z nich (3/3, 3/8, 3/9, 3/11) se zvyraziuji ndzvem.
Vnéjsi popis je vychodiskem katalogizace.

KniZni blok. Uvodni &ast popisu zahrnuje charakteristiku svazku a popis jeho materia-
lu, skladby, upravy a stavu dochovani.
Ma tyto Clanky:



3/1 Charakter svazku.

Knizni blok se zkouma predevsim z hlediska homogennosti. U konvolutti, vzniklych svaza-
nim nékolika dfive samostatnych kniznich jednotek, se rozlisi tyto Casti a v popise se oznaci
fimskymi Cislicemi. U svazkii obsahujicich vedle rukopisnych texti také tisky se nejdiive urci
jejich potadi (napt. konvolut 4 tiskli a 2 rukopisnych textl pfivazanych za tisky). Nasleduje
popis spolecnych ¢lankd (napf. 3/11n.), zatimco individudlni znaky, vztahujici se jen
k rukopisnym (3/2n.), se po zna¢ce MS popisuji samostatné pro kazdou cast v potadi I, II atd.
Pti homogennich rukopisnych souborech o nékolika svazcich se postupuje v potradi ¢lanka
3/2n., a to s upozornénim, kterych svazkt se popis tyka.

3/2 Psaci latka.

Zaznamenavaji se zvlastnosti psaci latky, jeji méné obvyklé druhy nebo jiné pozoruhodné
okolnosti, které mohou pfispét k osvétleni geneze kodexu (prostfedi vzniku, uroven knihy);
tak vyZaduje zminku zejména vyskyt jihoevropského pergamenu a palimpsest. Jestlize bylo
v kodexu uzito pergamenu i papiru (viz 2/6), vyznaci se podil obou latek (napt. vn&jsi a vniti-
ni dvoulisty slozek perg.).Vyskyt pergamenového piidesti a predsadek se poznamenava jen
v 3/11.

U stfedovekych papirovych kodext se zjistuji filigrany, které jsou dileZitym prostiedkem
k dataci nedatovanych a k ovéteni casovych udaji datovanych kodexi. Urcuji se zafazenim
k typu Piccardova repertoria, identifikaci s ¢isly Briqueta a Mosina-Tralji¢e anebo nalezenim
jejich nejblizsi varianty, a to s uvedenim Casovych dat; napt. var. Briquet ¢. 3225, 3228, 7409
(z let 1371-1387). Podle potieby se zaznamenava také jejich vyskyt (mezni ff., slozky anebo
se konstatuje stfidani filigranti). Neurcené filigrany se zachycuji v aparatu souborného katalo-

v

gu pro pozdégjsi identifikaci.

3/3 Skladba.

Rozbor skladby, ktery je dalsim prostfedkem k objasnéni geneze kodexu a pfispiva i ke zjis-
téni Uplnosti jeho dochovani (ztraty sloZek a listl), se provadi ve stfedoveékych kodexech. Je-
ho vysledek se zaznamenava schématem, které informuje o poctu, typu, poradi i stavu slozek
a uvadi je ve vztah k foliaci. Typ slozky se udéava fimskou cislici (I dvoulist, II binio, III ter-
nio, IV kvatern, V kvintern, VI sextern atd.), pocet za sebou jdoucich slozek téhoz typu arab-
skou fadovou (3.IV) a pocet jednotlivych listl arabskou zakladni Cislici. Za kazdou slozkou
nebo skupinou slozek téhoz typu se pro snazsi orientaci poznamenava v zavorkach posledni
jako odecet nebo pficteni u ptislusné slozky, ktera je pak ve schématu i s udajem posledniho
folia opatfena zdvorkami; napt. (IV-1, fol. 7) znaci kvatern, v némz chybi 1 list, (V+2, fol. 12)
kvintern s 2 pfivazanymi listy. Ztracené i pfivazané listy se zachycuji souhrnné za schématem
s udaji o jejich poloze (za ff. 26 a 83 chybi po 1 listé, za fol. 17 je pfivazan 1 list).Zacina-1i
néktery text sborniku nebo konvolutu zaroven se slozkou, 1ze ve schématu jeho znacku vlozit
pred tuto slozku, napt. (a): 3.IV (fol. 24) + (b-c): (V-1, fol. 33). Clanek je v popise uvadén
oznacenim Skladba.

K ur€eni skladby i1 dochovani jednotlivych slozek pomaha sledovani kustodl a reklamantd
(prva slova nebo slabiky textu dal$i slozky), jez mély zajistovat spravné poradi slozek. U
sttedovékych kodexl se poznamenava jejich vyskyt, u kustodii i typ (fimské nebo arabska
Cislice, pismenné kustody) a poloha, napf.: kustody a-c = ff. 1-36 na konci slozek uprostied
dole.

3/4 Foliace.
je prostiedkem orientace v kodexu, dovolujicim také fixaci dat pti jeho popisu i dal§im studiu.
Vedle toho sledovani starSi foliace umoziiuje poznéni nebo ovéfeni stavu dochovani defekt-



nich kodexi (ztraty listdl) i1 zjiSténi pozd¢jsich pridavkl. V zasadé se, pokud je to vhodné, pie-
jima existujici foliace (paginace, dale jen foliace), pfiblizné se datuje a opravuji se jeji even-
tudlni chyby. Jsou-li v kodexu dvé nebo vice foliaci, které se prekryvaji, poznamena se jejich
vyskyt a jako platné se vybere ta z nich, ktera je spravnéjsi. Listy na zacatku kodexu (ne pted-
sadky!), jez nebyly pojaty do starsi foliace, se oznac¢i fimskymi ¢islicemi (viz 2/7), dil¢i folia-
ce se pak prodlouzi az do konce bloku. Folia, ¢itand omylem nékolikrat anebo pii foliaci
opomenutd, se uvedou souhrnné jako chyby foliace (napt. ff. 38 a 42 bis, fol. 90 ter; ff. 29 a
34 vynechana). Nebyl-li kodex foliovan nebo nelze-li starsi foliaci pro tézko odstranitelné
nedostatky ptevzit, provede se po dohodé se spravcem sbirky nova foliace a v zdznamu se
datuje (napf. star$i dil¢i foliace z 2. pol. XIX. stol. 1-22 = ff. 44-65, platna nova zr. 1979);
paginace se nove€ nezavadi. Zlomky listi se do nové foliace pojimaji jen tehdy, jsou-li na nich
zachovany citelné zbytky textu (tyto 1 dalsi ztraty jsou evidovéany v 3/3). Pti foliovanych ko-
dexech se prava strana oteviené knihy oznacuje v popise pismenem r (recto), leva v (verso).
Apertury, oznacujici strany rozeviené knihy, se v popise nahrazuji foliaci.

3/5 Psaci plocha.

Popis upravy psaci plochy (zrcadla) mé zptesnit piedstavu o vnéjsi podob€ zapisu textu a také
vytknout rozdily v jejim provedeni.

Pozornost se vénuje linkovani, poétu fadka a déleni plochy ve sloupce. Poznamka o linkovani
(linkovani slepé, inkoustem; nelinkovano) se pfipojuje u kodexti do pol. XIV. stol. a v jinych
odivodnénych ptipadech. Pocet fadkt se udava hlavné u verSovanych textti, u rukopist ilu-
minovanych (urceni pomérné vyse inicialek, viz 3/9) a u zlomki (viz 6). VZdy se uvadi pocet
sloupcti (na ff. 220r-242v psano ve 2 sloupcich), pfi¢emz se rozliSuji text a glosy. Sloupce
textu a rejstiikd se v zdznamu oznacuji malymi pismeny za ¢islici folia, napt. fol. 3va. Pfipo-
mina se také vyskyt zivych zahlavi (tituly textt, kapitol apod.).

3/6 Prazdna folia.
Vycet prazdnych folii se podava souhrnné (napt. ff. 1rv, 4v-5r, 128v prazdnd) a textovém
popisu se neopakuje.

3/7 Dochovani.

Na zavér prvé casti vnéjsiho popisu se podava informace o celkovém stavu knizniho bloku,
zvlasté o poskozeni psaci latky (napf. plisni, inkoustem), o ztratach casti listi (sefiznuti pii
vazbé apod.) 1 jinych defektech, a to s udajem, zda a do jaké miry byl dotcen text a jeho citel-
nost. Pfipojuje se také poznamka o konzervaci a restauraci, zpravidla s odkazem k 3/11.

Priklad:

Ff.1-32 perg., 33-56 pap. Filigran var. Briquet ¢. 3202 (1380, var. 1383-1389). - Skladba:
4.1V (fol. 32) + VI (fol. 44) + IV (fol.50) + (IV-2, f0l.56). Za fol. 52 chybé&ji 2 listy. 2 fady
kustodt na konci sloZek uprostied dole, I'"*-IV* = ff. 1-32, I-II = ff. 45-56. - Foliace z 2. pol.
XIX. stol., chyby: ff. 48 a 49 bis. - Psano ve 2 sloupcich. - Fol. 32v prazdné. - Knizni blok
poskozen vlhkosti, text na ff. 55ra-56vb Spatné Citelny.

Vyprava kodexu. Popis jednotlivych znakl vypravy, tj. pisma, vyzdoby, notace a
vazby, ma jednak podat jeji celkovy obraz, jednak ptispét k poznani vzniku a dal$i historie
kodexu. Odbornému badéani paleografickému, uméleckohistorickému a muzikologickému
poskytuje pouze zakladni orientaci: nenahrazuje specialni katalogizaci, provadénou z hlediska
téchto disciplin, ani se nesnaZzi o slohové zatazeni vyzdoby nebo vazby ani o jejich vytvarné
hodnoceni.



3/8 Pismo a pisaiské ruce.

Rozbor pisma, ktery je diillezitym prostfedkem k poznani stafi a k objasnéni dalSich stranek
geneze 1 pozdéjSich osudii kodexu, se soustfed’'uje na urceni pisarskych rukou a na zékladni
klasifikaci jejich pisma. Urceni rukou, které se pti popisu oznacuji velkymi pismeny, zahrnuje
jejich rozliSeni, stanoveni podilu na zapisu texti (podle ff. nebo textovych jednotek) a podle
moznosti jejich identifikaci, dataci a lokalizaci, predpokladajici zjisténi jejich vztahu k tda-
jim kodexu o pisafich a datu a mistu jeho vzniku, na néz se zde jen odkazuje.

Ruce textovych piipiskl a korektur se zachycuji zejména tehdy, ptisp&je-li to k osvétleni ge-
neze a dalsi historie kodexu. Podle moznosti se pak ruce rozlisi nebo se pouze konstatuje je-
jich vyskyt, ebeny. pocet a vztah k pisaiim textu; vzdy se alespon ptiblizn¢ datuji. Mimo to je
vhodné zaznamenavat jiz zde existenci piipiskd a oprav, pokud se vyskytuji v celém kodexu
nebo v nckolika jeho textech a po vécné strdnce nezasluhuji zvlaStni zminku v anotaci (viz
5/9).

Klasifikace pisma, provadéna u stfedovekych rukou, urcuje jeho styl (carolina, gothica, hu-
manistica) a druh (cursiva, bastarda). Vztahuje se predevsim na ruce textd, ale vyznacuji se
také odlisné grafické druhy nadpisi, zivych zahlavi, kolofonl apod. a podle potieby se klasi-
fikuje pismo piipiskl a oprav. Napt.: 2 ruce, A = Georgius 1451 (fol. 181v) ff. 1r-18lv, B ff.
182r-188v, ob¢ gothica cursiva.

V tomto ¢lanku, ktery se v popise zvyraznuje ozna¢enim Pismo, se rovnéz zachycuji stopy po
ptedlohéch (napt. vyskyt pecii v italskych nebo zapadoevropskych universitnich rukopisech) 1
poznamky o pouziti kodexu k dal§imu opisu.

3/9 Vyzdoba.

Popis se vztahuje na miniatury, figurdlni i ornamentalni inicialky a jejich vybéhy, okrajovou
vyzdobu (bordury, listy, drolerie) a na rubrikaci. Miniatury a figuralni inicidlky se zazname-
navaji jednotlive s idajem folia, rozmért (vyska x §itka nebo polomér u miniatur, pocet fadka
u inicidl, viz 3/5) a ndmétu (napt.: Korunovani P. Marie, polofigura proroka). Vyzaduje-li to
souvislost vyzdoby s textem, poznamenava se pouze celkove jeji vyskyt a vlastni popis se
zatadi k ptisluSnému textovému oddilu; u liturgickych kodext se vSak miniatury a figuralni
inicialky zaznamenavaji ve vnéj$im popise. Ornamentalni inicialky, at’ malované nebo pero-
kresebné, stejn¢ jako velkd zacateCni pismena a okrajova vyzdoba se - s vyjimkou pozoru-
hodnych ptipadd, napt. drolerii - zachycuji souhrnné. Existence ervenych zacatecnich pis-
men, nadpist, paragrafli, podtrhavani apod. se konstatuje souhrnné terminem rubrikace. Upo-
zorfiuje se rovnéz na uziti modré a dalsi barvy i1 na vyskyt barevnych inkoustil v textu. Podle
moznosti se urci, zda je ruka rubrikatora totozna s rukou pisaie textu nebo pozdéjsi. Je-1i vy-
zdoba mladsi, je tfeba ji pfiblizné datovat.

Vzdy se rozlisuje technika (kresba, malba, kolorovani, zlaceni) a zvIasté se upozoriuje, kde
byla vyzdoba jen naznacena nebo rozpracovéna, ale nedokoncena (napt. ¢ast inicidlky v pod-
kresbé, provedeno pouze zlaceni). Neni-li kodex zdoben cely, uvedou se oddily, v nichz byla
vyzdoba provedena. V ¢ele ¢lanku se zatadi oznac¢eni Vyzdoba.

3/10 Notace.

Popis se omezuje na rozliSeni notace neumatické a notace na linkach a na vymezeni jejiho
potieby uvedou v popisu prislusného textu.

Pro potieby souborného katalogu se za soucinnosti odbornika urci typ notace a jeji vztah k
zapisu textu (totoznost nebo rozdilnost rukou, ¢asovy pomér zapisu textu a notace).



3/11 Vazba.

Zaznam podava popis vazby a informuje o jejim vzniku i pozdé€jSich proménach. Vlastni po-
pis se vztahuje na material a techniku vazby (rozmér desek jako v 2/8, pokud se lisi od kniz-
niho bloku alespont 0 1 cm; materidl a povaha desek: dfeveéné, lepenkové, mekké; material a
barva pokryvu: usen a jeji druh, pokud je poznatelny, pergamen, papir; hibet: vyztuzeny, pro-
Sivany apod.; klopa), na vyzdobu (technika: tlaeni, slepotisk, fezani, zlaceni, malovani; mo-
tivy: ornamentalni, figuralni; naradi: linky, razitka, valecky, plotny; ofizka: malovana, stfika-
nd), na kovani a spony (pukly, naroznice, sttedové a hranové kovani a jejich ztraty; libri cate-
nati; spony: pocet, ztraty; feminky, stuhy k svazani desek), na ptidesti, predsadky a zaSevky
(latka: perg., pap.), na supralibros a dalsi zdznamy (konstatuje se jen jejich vyskyt podle dru-
hti; popis s dataci a event. citaci v 3/14, 3/15). V popisu se udaje uvadéji v poradi: predni,
zadni deska, hibet, ofizka, piedni, zadni pfedsadka.

Bylo-li na pokryv desek a hibetu nebo jako pridesti, predsadek a zasevka pouzito zlomku z
jinych kodexii nebo archivalii, popiSe se zde stav jejich dochovéni, jejich vnéj$i znaky 1 text;
Viz 6.

Informace o vzniku vazby zahrnuje dataci, tj. vysvétleni tdaje o relativnim staii v 2/11 (rok
nebo rozmezi nékolika let, je-1i vazba datovatelnd, jinak urceni stoleti nebo jeho ¢asti jako v
2/3), a lokalizaci (podle literatury).

Na zavér se popise stav dochovani (poskozeni) a konstatuje se pievazba, pfemalovani nebo
ptelepeni vazby, k némuz v pozd¢jsi dobé doslo, konzervace nebo restaurace (datum, rozsah
restaurace s event. zminkou o existenci zaznamu a dochovanych zbytcich starsi vazby). V cele
¢lanku se uvadi ndzev Vazba.

Popis prostych, a to i sttedovékych vazeb se priméten¢ zjednodusuje, viz 3/24.

Priklad:

Pismo: 3 ruce, A Iohannes (fol. 32vb) = text (a), B = text (b), C = texty (c-d) a opravy (b), A
gothica formata, B, C gothica semicursiva. - Vyzdoba: Ornamentalni inicialky malované a
zlacené v textu (a). Rubrikace. - Vazba: Desky dievéné, pokryv kozeny hnédy, zdobeny razit-
kovym slepotiskem. Pukly a obé& spony chybéji. Jako zadni ptedsadky uzito zlomku perg. listu
s lat. liturgickym textem (dochovano 12 netplnych tadki) z 1. pol. XIII. stol. (gothica).

Ctenaiské, vlastnické a knihovni zdznamy se pii katalogizaci zachycuji jednak z
hlediska historie kodexu, jednak studia textt.

3/12 Titul a obsah kodexu.

Tituly poznamenané na hibetu, deskach nebo v jiné ¢asti vazby anebo v kniznim bloku se
podle potfeby bud’ cituji nebo se zachyti pouze jejich vyskyt, a to v chronologickém potadi s
udaji ¢asovymi a mistnimi (na pfednim ptidesti, fol. 1r); pouzije-li se jich k oznaceni textu,
odkaze se zde k textovému popisu. Obsah kodexu (vycet titulli jednotlivych textt sborniku
nebo konvolutu) se zpravidla jen zaznamenava, opét s dataci a udajem o mistu zapisu, a jeho
dat se vyuzije pfi textovém popise.

3/13 Ctenéiské piipisky.

Poznamky k textu i rizné pamétni zdznamy se zachycuji zpravidla souhrnné s ¢asovymi a
podle potfeby i mistnimi tdaji. Jsou-li pozoruhodné obsahove, charakterizuji se nebo i cituji,
a to podle své povahy zde nebo v anotaci ptislusného textu (5/9).

3/14 Vlastnické zdznamy (exlibris, supralibros)
a poznamky o darovani nebo koupi i cenach knih se cituji ¢ plném znéni nebo - pii opakovani
- zkracené v chronologickém potadi, s dataci a idaji mistnimi.



3/15 Knihovni zaznamy,

jako jsou poznamky o katalogizaci a starsi signatury, se zpravidla cituji, a to op&t v chronolo-
gickém portadi a s Gdaji Casovymi a mistnimi. Pokud se rozlisi a proveniencné urci jednotlivé
vrstvy signatur, pojedna se o nich uz v avodé (1/2).

Priklad:

Na hibetu pap. stitek s lat. titulem XVIIL. stol. Na pted. pridesti obsah rukou 2. pol. XV. stol.
- V textech (b-d) marg. ¢tenatrské poznamky 2 rukou XVI. stol. - Na fol.1r: ,,Liber fratris lo-
hannis de Tribowia“ (2. pol. XV. stol) - Signatury: D 155 (2. pol. XIX. stol., na hibetu), XV
A 6 (1. pol. XX. stol. na pred. pridesti).

3/16 Shrnuti rozboru.

Zavéretna cast vnejsiho (kodikologického) popisu, zafazovana u kodex1, jejichZ popis vyza-
duje souhrnny vyklad. S vyuzitim dil¢ich vysledkt popisu 3/1-3/15 a s ptihlédnutim k texto-
vym datim se tu vysvétluje datace a lokalizace (viz. 2/3, 2/4), objasiiuje postupny riist kode-
xu, vzajemny pomer casti a sleduji se jeho osudy (stfidani vlastnikt, uzivani a jeho promény).

Priklad:

Kodex se sklada, jak nasvédcuje jiz znaceni slozek, ze 3 ¢asti. Nejstarsi je zapis ruky A, po-
chézejici podle pisma nejspise ze 3. ctvrtiny XIV. stol. K nému byly pfipojeny ¢asti rukou B,
C, datovatelné filigranem do konce XIV. stol., kdy byl kodex patrné také svazan. Podle vy-
pravy je patrné &es. piivodu, bezpeéné je v Cechach doloZen ve 2. pol. XV. stol. vlastnickou
poznamkou na fol. Ir.

NOVOVEKE RUKOPISY

Popis se tidi zdsadami pro stiedovéké kodexy, byva vSak prostsi a jeho formulace

Vv

3/17 Psaci latka.
Filigrany se zjiStuji jen vyjimecné tam, kde jejich pozndni miize pfispét k osvétleni vzniku
kodexu.

3/18 Skladba.
Skladba se v zaznamu nezachycuje, jeji rozbor se vSak provede, mize-li pomoci k zjisténi
stavu knizniho bloku.

3/19 Foliace.

Ptevzata foliace se reviduje a v zdznamu se uvedou ztraty ff. a ptivazky, které¢ se u stiedoveé-
kych kodexti zachovaly v 3/3; v nepopsanych partiich bloku se ztraty zaznamenavaji souhrn-
né.

3/20 Psaci plocha.

Uvadi se pouze pocet sloupci.

3/21 Pismo.
U novovekych rukopist, zvlasté od 17.-18. stoleti, se pisafské ruce zachycuji podle potieby
bud’ tdajem o jejich poctu nebo vytcenim podilu na vzniku zapisu (napft.: 3 ruce, A = text (a),



B, C se v textu (b) sttidaji). Pismo se neklasifikuje a upozoriuje se pouze na odchylky od ob-
vyklého stylu a druhu.

3/22 Vyzdoba.
Vytvarné nendroc¢né figuralni inicidlky a ilustrace lze zachytit souhrnné, podobné vevazané
nebo vlepené dievoryty, médirytiny apod.

3/23 Notace.
Moderni notace se pouze konstatuje.

3/24 Vazba.

Popis prostych novovékych vazeb se zjednoduSuje a zaznamendva se obycejné jen material
(vazba pap. mekka) a stafi (stoleti nebo vroceni); totéz plati o prostych vazbach starsich kode-
xU. Zvysenou pozornost je vhodné vénovat vytvarné cennym modernim vazbam, vzniklym v
dilnach ptednich knihait.

3/25 Jestlize by byl vnéjsi popis tak jednoduchy, ze by podaval pouze jeden nebo dva udaje,
které by bylo mozné zatadit do zahlavi nebo do textového popisu, Ize jej spojit s témito oddily
(napf. v zahlavi: moderni notace, vazba dobova kozend, v textovém popise: titul na hibetu,
zlaceny mladsi).

Ptiklad viz 8/1.

4 LITERATURA

Dila vénovana kodexu jako celku (popisy a rozbory kodexu, faksimilova vydani, cel-
kové edice textll) se uvadéji ve zvlastnim oddile, ktery je zatazen za textovy popis. Pro pie-
hlednost je oznacen Literatura a v oddilech 3 a 5 se k nému odkazuje. Specialni literatura, k
niz se odvolavaji jednotlivé ¢lanky zdznamu, se cituje v ptislusném c¢lanku.

Existuje-li vice praci, vztahujicich se k téze strance kodexu, napi. n¢kolik vydani textu
nebo nékolikeré zpracovani vyzdoby, staci uvést dilo nejlepsi, zpravidla posledni, v némz
byva zachycena starsi literatura. Prace, vénované ptimo popisovanému kodexu nebo nékteré
jeho strance a podavajici soucasné prehled dosavadniho studia kodexu, se v souborném kata-
logu zaznamenavaji vSechny.

Citace literatury v oddile 4 1 v jednotlivych ¢lancich oddilu 3 a 5 se fidi pravidly plat-
nymi v kodikologické bibliografii Studii o rukopisech. Tituly dél citovanych v katalogu néko-
likrat se uvadéji ve zkracené forme; plné znéni je podano v seznamu literatury (9/16), ktery
byva pravidelnou souc¢asti fondového katalogu a bude veden i pro potieby katalogu souborné-
ho.

5 TEXTOVY POPIS

Ukolem textového popisu je podat kritickou informaci o dile (textu) nebo dilech, ktera
jsou v kodexu obsazena, a pfedevsim tato dila urcit. Sklada se z vlastniho popisu textu a z
anotace. Vlastni popis zahrnuje vymezeni textu a jeho identifikaci, anotace tyto udaje dopliu-
je a zdtvodiuje.
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a) Vlastni popis.

5/1 Text.

Textem (textovou jednotkou) se pfi katalogizaci rozumi zapis samostatného literarniho nebo
jiného dila, a to se vSemi jeho ¢astmi, jako je pfedmluva (autora, prekladatele, potfadatele),
dedikace, vlastni text, epilog, komentat (viz 5/2), rejsttik aj.

Textovou jednotkou je také soubor (série, sbirka) texti, jez spojuje urcité hledisko, vytvarejici
z nich celek (tyz autor, druh textu, ucel, spole¢né téma nebo urceni, napt. soubory kazani,
exempel, sbirky basni, pisni, knihy liturgické apod.).

Za textové jednotky se povazuji rovnéz matematicka, ptirodovédnd, hudebni a jind dila, v
nichz ptevazuji nakresy, tabulky, symboly, notace, obrazy a jiné obdobné zptisoby vyjadieni a
jejichZ text miize mit minimalni rozsah.

Textovou jednotkou se miize stat i ¢ast, jez byla v kodexu zapsana samostatné (napf. rejstiik k
pravni knize, souvisly komentaf apod.).

5/2 Vymezeni textu a jeho ¢asti.
Jednotlivé texty kodexu se v popise oznacuji pismeny malé abecedy v zavorkach (a), (b), (¢),

... (ab), (ac), ... K témto pismentim, doplnénym potfadovym c¢islem kodexu, se odkazuje v
zaznamech katalogu i v pfilohach. Rozsah textu se vymezi pomoci ff., pp. (déle jen ff.) a
sloupct.

Tisky pojaté do konvolutid se v popise oznacuji arabskymi ¢islicemi.

Rozpis casti textu informuje o jeho stavbé i obsahové naplni. Jednotlivé ¢asti (pfedmluva,
text, rejstiik atd.) se zpravidla uvadéji jednotlivé pod sebou, a to s idajem meznich ff. Celko-
vé rozpéti zapisu textu se typograficky zvyrazni (ff. piltucné nebo s podtrzenim).

Rozpis se neprovadi u opisti tiskti. Lze jej pominout také u dél znamych a rozsitenych (napf.
biblické rukopisy) nebo spolehlivé a ptistupné vydanych, pokud jsou v kodexu zapséna v pl-
né podobé¢ a v bézném poradi ¢asti; jinak je nutné rozdily vyznacit.

Jako samostatna ¢ast se popisuji také textové poznadmky, které maji charakter souvislého ko-
mentafe, a to se v§emi nalezitostmi (vymezeni podle ff., nazev atd.); k titulu viz 5/4. Jednotli-
vé glosy, zvlasté interlinearni, které netvoii soustavny vykladovy aparat, se za samostatnou
¢ast textu nepovazuji.

Uryvky prevzaté do popisovaného textu z jinych dél se za &sti textu nepovazuji a nerozepisu-
ji se. V odiivodnénych piipadech na né€ l1ze upozornit v anotaci (viz 5b).

5/3 Portadi textu.

Popisy textl a jejich soucdasti se uvadeji zasadné v potradi, jaké maji v kodexu. Vyjimkou jsou

— kodexy, v nichZ byla souvislost zapisu mechanicky poruSena, napt. ptehozenim slozek pfi
prevazbe, nebo

— texty zapsané na riznych mistech kodexu, jez ziistala prvotné prazdna.

V obou téchto piipadech se rozdéleny zapis pojima za jedinou jednotku a zachyti se - s vy-

znaCenim jednotlivych ¢asti podle ff. - jako celek. Je-li rozdé€lenych textti druhé podoby v

kodexu nékolik, popisuji se v poradi podle zac¢atkl zapisu.

Do textového popisu se na ptislusSném misté, tj.na jeho zacatku a konci, zahrnuji i samostatné

texty na predsadkach a ptidestich, jestlize byly zapsany az po vzniku kodexu a nejde o zlom-

ky, jichz bylo pouzito pfi vazbé (viz 3/11).

Tisky pojaté do konvolutl se v popise fadi bud’ za rukopisné texty nebo - jestlize byly zahrnu-

ty do spolecné foliace s texty rukopisnymi - podle svého mista v kodexu. Jejich popis je

vhodné odlisit i typograficky (petit).
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5/4 Titul - identifikace textu.

Identifikaci se rozumi ureni autora, ndzvu nebo druhu textu (titul) i jeho €asti, popt.ovéieni
téchto udaji, jez se dochovaly v kodexu nebo se uvadéji v literatute. Titul se tak bud’ prejima
anebo je tvoren katalogizatorem.

Je-li titul uvedeny v kodexu spravny a vystizny, piejme se do popisu, pii ¢emz se - s vyjim-
kou titulu uvedeného na zacatku zapisu - v anotaci vyznaci, odkud byl pfevzat (titul na hibet¢,
prednim ptidesti apod.) a v jakém Casovém vztahu je k zapisu (soudoby, mladsi, zde s ptibliz-
nou dataci). Ostatni nepfevzaté tituly se zaznamenavaji a podle potieby cituji. Prili§ obsirné
tituly se zkracuji vypusSténim nepodstatnych udaji tak, aby zlstali zdkladni udaje o autorovi,
vlastni ndzev dila a data mistni a ¢asova.

Je-li titul v kodexu jen z¢asti spravny anebo je neuplny, upravi se pomoci vsuvek a oprav
(recte:). Nespravné autorstvi tradované v rukopisech lze pfi starSich textech vyznacit predsu-
nutim slivka Pseudo (viz také 9/20 e). Existence souvislého komentate se ohlasuje uz v titulu
komentovaného dila (Institutiones Iustiniani cum apparatu Accursii).

Kde jméno autora a nazev chybégji nebo je nelze ptevzit, doplni se pfi popise, a to v jazyce
textu. Jestlize se tyto Gdaje nepodaii nalézt, uvede se druh textu (Sermones dominicales, Ta-
bulae computisticae).

Pfi pfejimani, upraveé 1 doplilovani titulu se piihlizi k tomu, aby odpovidal sou¢asnému stavu
vyzkumu, jak se obrazi v dostupné literatuie, nebo podob¢ znamé z jinych rukopisii; na rozdi-
ly se upozorni v anotaci, kde se také zdiivodni provedené ipravy nebo doplnéni titulu.
Obdobné¢ se piejimaji, upravuji a doplnuji nazvy jednotlivych ¢asti textu (pfedmluva, dedika-
ce apod.).

U kodexti obsahujicich vice textdl se pro lepsi prehlednost zatazuje do Cela textového popisu
souhrnny titul, utvofeny ze stru¢nych tituld hlavnich textl (pfi vice nez tfech textech lze
uvést jen vycet autord nebo nazvi) anebo urcenim jejich druhu (Sbornik méstskych prav,
Sermones), a to v jazyce textli. U kodexli majicich vzity nazev se vedle souhrnného titulu ne-
bo misto ného uzije tohoto nazvu.

Tisky v konvolutu se zachycuji titulem, ktery 1ze vhodné zkratit.

Tituly jednotlivych rukopisnych textli a souhrnny titul se zvyraziuji paltuénou sazbou, ve
strojopise podtrzenim.

5/5 Incipit, explicit, kolofon.

Pravidelnym zpisobem popisu starSich, zejména stiedovékych dél a jejich Casti 1 dilezitym
prostfedkem jejich identifikace je uvadéni incipitu a explicitu.

Incipit a explicit se voli ze zacatku a konce textu v takové délce, aby se odlisily texty, které
zacinaji a konci tymiz slovy, a aby byly podle moznosti podany ucelené vazby.

U dél, jejichz ¢asti jsou ve vlastnim popise rozepsany (5/2), se uvadéji rovnéz incipity a ex-
plicity téchto ¢asti (pfedmluva, epilog apod., u glosovanych d¢l souvisly komentat, zpravidla
mimo obsah).

U d¢l zacinajicich Gryvkem z Bible (literatura homiletickd) nebo z jinych textl se uvadéji
incipity téchto uryvk i vlastniho textu; biblické texty se pii tom identifikuji.

JestliZe se incipit nebo explicit 1i8i od béZného znéni textu, upozorni se na rozdil v anotaci. K
usnadnéni identifikace se pred explicitem uvadi nazev posledni Casti textu, kapitoly nebo
¢lanku.

U defektnich dél, jejichz pocatek a konec chybi, se vedle incipitu a explicitu dochovaného
Incipity a explicity odpadaji v popise obecné zndmych dél (lat. text biblickych knih), texta
diplomatickych a identifikovatelnych dél novovékych. Ve fondovém katalogu lze incipit a
explicit vypustit rovnéz u dél vydanych ve spolehlivych a dostupnych edicich, zvlasté¢ pokud
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pouzily popisovaného kodexu. Pii textech dochovanych ve fondu v nékolika opisech se shod-
ny incipit a explicit uvadi jen pii prvém, u ostatnich se odkazuje.

Incipit a explicit se odd¢€luji znakem X.

Pisarsky zavér (kolofon), podavajici neziidka informace o zapisu textu (idaje mistni a ¢aso-
vé, jméno pisafe apod.), se cituje vedle vlastniho explicitu textu. Je-1i kolofonii vice, napt. na
konci jednotlivych oddild textu, uvedou se podle moznosti v popise nebo v anotaci anebo se
jen souhrnné upozorni na jejich vyskyt.

Explicit a kolofon Ize kratit, a to zvlasté vynechanim stereotypné se opakujicich formuli.

5/6 Pievadeéni dat.

Casové tudaje, uvadéné v kolofonu, titulu nebo ve vlastnim textu, se prevadéji, dopliuji a
opravuji podle naseho kalendéafe (napft. pfi odlisSném pocatku roku nebo pti dennich datech,
uréenych podle svatkll). Chybéjici Cislice u letopocti podle tzv. malého poctu se dopliuji,
mylné data se - v zadvorkach - rektifikuji. Chronogramy a chronostichy, jeZ poskytuji oporu
pro datovani textu i kodexu, se podle potieby cituji nebo zaznamenavaji s prevodem letopoc-
tu.

5/7 Citace.

Citace z rukopisu (titul dila, ndzvy jeho ¢asti, incipity a explicity, kolofony apod.) se opatiuji
uvozovkami. Jakékoli vsuvky zaclenéné do téchto uryvki (dopliiky, opravy, ur€eni citati a
casovych dat, udaje ff.) se davaji do zavorek, partie, které byly vynechany, se vyznacuji tfemi
teCkami. Chybi-li pro ztratu listi nebo jejich ¢asti zacatek nebo konec textu anebo ncktera
partie uvnitf citované¢ho textu, vyznaci se ztracené Casti tfemi lomitky. Prechazi-li citovany
text (incipit, explicit apod.) v rukopise z jedné strany na druhou, je tfeba upozornit na to uda-
jem prislusného folia v zavorce. Jinak pro zptisob piepisu latinskych, ¢eskych a némeckych
textl plati transkripéni pravidla (viz 10).

b) Anotace.

Népln poznamky je ur€ovdna povahou textu a potiebami jeho popisu. Kritickou tva-
hou a se ztetelem k ucelu soupisu katalogizator rozhodne, které iidaje do ni budou zatrazeny a
jakym zptsobem budou podéany. Tyto informace, které vychdzeji z popisu i z vysledkl dosa-
vadniho badani, se vztahuji jednak k vlastnimu textu, jednak k jeho zapisu.

Anotace se od vlastniho popisu odliSuje petitem nebo hustsim fadkovanim.

5/8 Poznamky k textu

se zamétuji hlavné k autorstvi, charakteru dila a jeho ¢lenéni, k dosavadnimu zpfistupnéni a
zpracovani. Pfednim tkolem téchto poznamek je zdivodnéni identifikace, pii némz se vy-
svétli 1 upravy provedené v titulu (viz 5/4) a podle potieby uvede, jak byl text urc¢en (zminky
v dedikaci, vztah k zndmému textu). U méné zndmych autord, ptekladatelii, potradateli, apod.
byva ucelné poznamenat zakladni data z jejich Zivota a pilsobeni souvisici s popisovanym
dilem. Vyskytuje-li se tyz autor v textech jednoho fondu né€kolikrat, uvede fondovy katalog
tato data pouze pii prvém textu a jinde odkazuje.

Pokud neni povaha dila zfejmé z titulu, objasni se v pozndmce (napt. poslucha¢sky zdznam
prednések, vypisky z literatury). Podrobnéji se charakterizuji zejména dila neurcend, jinde
nezjisténa nebo podstatné se odchylujici od podoby zndmé odjinud a texty defektni.
Poznamenavaji se také zvlastnosti nebo jiné skute¢nosti, které mohou blize osvétlit povahu a
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tovat badatele k moznostem vyuziti (napt. charakteristické svatky v kalendati, osobni a mistni
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jména v pamatnicich). Tyto informace se podavaji zpravidla ve vybéru nebo souhrnné a je
proto tieba varovat se subjektivniho pfistupu i ndhodnosti.

K blizsi charakteristice a snaz§imu urceni nevydanych dél napoméahd informace o €lenéni
jejich obsahu (pocet dild, knih, kapitol, §§ apod.) nebo i vycet téchto oddilti. U dél vydanych
se konstatuji rozdily v ¢lenéni.

Pokud to dovoli stupent dosavadniho zpracovani textu v literatufe, vyznaci se rovnéz redakce
a jeji ptivodce.

Drobné texty, jako jsou napf. pisn€ nebo jiné verSované skladby v prozaickém dile, se podle
své povahy a vyznamu zachycuji bud’ jednotlivé nebo vybérové anebo se jen souhrnné kon-
statuje jejich vyskyt.

Jazyk dila i drobnych inzerovanych textd (verse, recepty, vypisky) se uvadi tehdy, neni-li
zfejmy z titulu; stejné se postupuje, jestlize bylo uzito n€kolika jazykl. U prekladu se konsta-
tuje jazyk predlohy a podle moznosti (viz vyse) piekladatel, event. redakce a jeji ptivodce.
Existuji-li tisky popisovanych dél, cituji se podle soupisii (pro prvotisky a staré tisky Hain,
Copinger, Reichling, Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Knihopis, Index Aureliensis, dale
katalogy jednotlivych knihoven) nebo, nejsou-li v téchto soupisech zachyceny, odkazuje se na
konkrétni exemplai nékteré knihovny; podle moznosti se vyznaci také vztah rukopisného dila
k tisku (ptedloha, opis tisku apod.).

Vzdy se cituje edice textu, kterd je nejspolehlivéjsi oporou jeho popisu. Byl-li text vydan né-
kolikrat, uvede se posledni kritické vydani a vedle n¢ho edice standardni, v literatufe bézné
uzivana a zpravidla také Iépe dostupna (PL, PG). Vzdy se pfipomene, bylo-li k vydani uzito
popisovaného kodexu.

Dale se cituji repertoria textli, kterd vedle informaci o dile a jeho autoru obsahuji udaje o
rukopisném dochovéni a literatufe, a u d€l nevydanych a méné zndmych katalogy rukopis-
nych fondi, v nichz se dochovaly jejich dalsi zapisy.

Z literatury se jmenuji zejména prace, o n¢Z se opira identifikace a charakteristika textu a v
niz lze nalézt dalsi potiebné informace (autorstvi, redakce, pteklad apod.). O jejich citaci a
literatute vénované kodexu jako celku viz 4.

5/9 Poznamky k zapisu textu.

Ukolem t&chto poznamek je objasnéni povahy zapisu a réiznych aprav, kterymi prosel, dale
popis vypravy (ilustrace, nakresy, notace) a zjisténi jeho stavu z hlediska tplnosti.

Predevsim se, pokud je to mozné, urci povaha dochovani, zda jde o koncept, opis, autorem
revidované znéni, exemplaf uréeny k dedikaci, posluchaésky zaznam ptedndsek apod. Zvlast-
ni pozornost se vénuje piipiskiim a korekturam.

U textovych pripiskil se vyznaci jejich podoba (marginalni, interlinedrni, ptivazky, vloZené
listky), raz a stafi (napft. Ces. piekladové glosy 2. pol. XV.stol.), a podle moznosti a potieby
jejich pavodce (viz 3/8), jednotlivé vrstvy a jazyk. K urceni textovych poznamek, majicich
povahu souvislého komentare, je ucelné zaznamenavat jména autorti, ktera jsou v nich citova-
na. Na Ctenafské ptipisky se v anotaci upozoriiuje tehdy, jsou-li vécné zajimavé (viz 3/13).
Korektury se v anotaci konstatuji nebo se charakterizuji tehdy, neni-li o nich zminka v 3/8
anebo tato zminka nedostacuje, a je tfeba jeji idaje doplnit informaci o povaze oprav (Skrty,
razury, vsuvky apod.).

JestliZe je néktery text opatfen vyzdobou, ktera jej ilustruje, zatadi se jeji popis do anotace, a
to podle zasad uvedenych v 3/9. Podobné se az v anotaci zachycuji rizné nékresy a tabulky,
které vysvétluji nebo dopliuji text, a popisuji se podle potieby bud’ jednotlivé anebo souhrn-
né. Rovnéz notace jednotlivych textl se zde zaznamenava (3/10).

Zjistovani mezer v zapise se omezuje na zjevné defekty, zpiisobené ztratou listl, jejich Casti
nebo i celych slozek a postizitelné zejména rozborem skladby kodexu, revizi foliace a sledo-
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vanim Clenéni dila (viz 3/3, 3/4, 5/8). Upozoriiuje se rovnéz, nebyl-li zapis dokoncen nebo
vynechal-li pisaf n¢které partie k pozdéjSimu doplnéni.

Ptiklad:
(a) 1r-20v: ,,Augustinus (recte: Fulgentius Ruspensis) De fide ad Petrum.

Epistolam, fili Petre, tue karitatis accepi® X ,,Deus revelavit®.
Ed. PL 40, 753-778; 65, 671-706. K autorstvi F.Dekkers, Clavis Patrum Latinorum, 186 ¢.826. Za fol. 2 chybi
text v rozsahu 10 listi.

(b) 21r-103va: Malogranati pars prima.

21r: Tabula capitulorum. ,,Quod Deus creavit dominem* X ,,que in sancta religione commit-
tuntur®.

22ra: Prologus. ,,Notandum vero, quod opus subsequens* X ,,poterunt pervenire®.

22ra-103va: Textus. ,,Fili, accedens ad servitutem Dei“ X ,,ista legentibus patefiat. Explicit

prima pars Malogranati anno Domini M’°CCCC’LXXII’ in vigilia Mathei apostolu (20.1X.)*.
O autorovi a dile V. Kaplan, Malogranatum a jeho pavodce, VKCSN, ti. filos.hist.-jaz. 1911, IV.

NOVOVEKE RUKOPISY

Pro textovy popis novovekych rukopist plati v podstaté¢ zésady pro popis rukopist
sttedovekych. Plati to predev§im o rukopisech piibuznych obsahové i vnéjsi podobou (litur-
gické kodexy). ZvysSenou pozornost je tieba vénovat dilim nevydanym, konceptim, ale i
upravovanym opisum. Dtikladnéjs$i popis vyzaduji texty, které nebyly ureny k tisku anebo
tiStény ani byt nemohly. Zjednoduseného popisu se naopak uzije u prostych opist tiskli, u
textll z tiski odvozenych a stereotypné opisovanych (lidové modlitebni knizky, duchovni pis-
n¢), u béznych cirkevnich ptirucek a dalSich texti obdobné povahy.

5/10 Text.

Tam, kde doslo k setfeni piivodni samostatnosti textl nebo jejich ¢asti (napf. v souborech
vypiskl apod.), se upousti od jejich vymezeni a takto vznikly soubor se poklada za textovou
jednotku; popise se souhrnné a jeho povaha se vysvétli v anotaci. Texty této povahy se vysky-
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pravného materialu.

5/11 Vymezeni textu a jeho Casti.

Jednotlivé ¢asti textu (pfedmluva, text, rejstiik apod.) se zpravidla neuvadéji i se vSemi nale-
zitostmi pod sebou, ale podle povahy a vyznamu téchto ¢asti se zachycuji bud’ jednotlivé za
sebou anebo se v anotaci pfipomenou jen nékteré z nich, napf. rejstiik.

5/12 Titul - incipit a explicit, kolofon.

Novovekeé texty jsou zpravidla dostatecné urceny titulem. Incipit a explicit se uvadi zejména
mohly pfispét k identifikaci. Necituji se vSak u takovych rukopisti, jako jsou napt. zdznamy
prednések, sbirky vypiski a poznamek nebo bézné modlitebni knihy nebo piirucky (ritualy,
agendy).

Kolofony se vétSinou uvadéji v anotaci; Casto je lze kratit, citovat ve vybéru anebo zazname-
navat souhrnné.

5/13 Anotace.

24

nebyla tisténa, ani pozd¢ji vydéana (pamatniky, deniky, paméti apod.), dale autografy, cenzur-
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ni exemplare a kodexy liturgické. V téchto ptipadech je tieba v pIné miie uplatnit zasady 5/8.
K informaci o autorech a jejich dilech, ¢asto mén¢ znamych, je vhodné vyuzit encyklopedic-
kych i specidlnich pomiicek a literatury (nau¢né slovniky vSeobecné a oborové, specialni his-
toricka a vlastivédnd literatura, bibliografie); pro tésné vztahy mezi knihovnami a archivy
piihlizeji novéjsi katalogy nejednou také k pramentim archivnim. U téchto dé€l je nutné véno-
vat zvySenou pozornost i charakteristice obsahu, zplisobu podéni a stavb¢ textu.

Vztah novovekych rukopisii k tiskim je bud’ obdobny jako u rukopist sttedovékych, které
byly pozdéji tiStény (prvotisky, staré tisky), anebo opacny tam, kde jde o opisy nebo upravené
texty tiskl. Zde se uvede odkaz na tisk nebo tisky t€hoz nebo obdobného titulu podle biblio-
grafii (Zibrt apod.), soupisii tiskil a katalogii (viz 5/8). Nestaci-li tyto pomtcky, je vhodné
prihlédnout ptimo k tisktim, a to nejlépe v obecné pristupnych knihovnach. Jestlize je u béz-
nych rukopist, napi. u sbirek lidovych modliteb nebo duchovnich pisni, dolozen vétsi pocet
vydani nebo obdobnych titulli, neni nutné provadét identifikaci.

Je-1i v textu vEtsi pocet chronogramil nebo chronostichli, poznamena se v anotaci pouze jejich
vyskyt s udanim meznich dat.

Ptiklad:

1r-53r: ,,Kurzer Unterricht vom Kobolt und dessen Behandlung bei Bereitung der
blauen Farbe, so man Schmalta nennet. Verfasset vonThaddaeo Peithner, Kkais.
kon.Bergrat, Obrist. Miinz- und Bergmeister-Amtsbeisizern, dann offentlichen Lehrer sam-
mentlicher Bergwissenschaften im Konigreich Béheim.*

Rozprava o kobaltu Jana Tadease Peithnera (1727-1792), profesora hornich véd na prazské université a na $tiav-
nické akademii, rozdélena - vedle uvodu (ff.3r-5r) - do 2 pojednani (,,Von dem blauen Farb Kobold, dessen
Weesen und Eigenschaften®, ,,Von Herstellung der blauen Farbe®, ff.5v-53r). Tabulky I-X, jejichZ popis je na ff.
26v-38r, v tomto kodexu chybéji.

Viz také 8/1. Piiklady anotace viz M. Bohéaéek - F. Cada, Zerotinské rukopisy bludovské,
SNM C III/3-4, 1958 a M. Bohacek, Rukopisy mladovozické zdmecké knihovny, SNM C

VI/1-2, 1961.

DIPLOMATICKE TEXTY

5/14 Jde jednak o texty archivalii, ulozenych v rukopisnych fondech (viz 7), jednak o opisy
listin, list a spisti v rukopisech nearchivni povahy.

Soubory diplomatickych textii, spjatych jednoticim hlediskem (spolecny piedmét,
ptijemce), se zachycuji souhrnné, nikoli rozpisem jednotlivych kust, a vedle oznaeni a
event. blizsi charakteristiky souboru se uvadi jen jejich pocet, asovy rozsah a jazyk (23 listin
klastera X z let 1405-1520, lat. a Ces.). Opisy listin se pfi tom zaznamendvaji nejméné do r.
1310, a to u vydanych textt citaci zdkladni edice (napt. CDB III, 19-20, ¢. 21, RBM 11, 618 ¢.
zpusobem popisovat také mladsi texty, zejména listiny, nezachycené v zdkladnich edicich
(RBM, CDM, CIM), i jiné zvlast pozoruhodné texty (napft. ceské pieklady listin). Souhrnné
se zachycuji také dalsi druhy sériové se vyskytujicich textli, jako jsou napt. zapisy v mést-
skych nebo pozemkovych knihach, patenty, cirkulafe apod.

Soubory diplomatickych textli a vypist z nich, pofizované jako ptipravny material ne-
bo se zietelem sbératelskym, se jen celkové charakterizuji.

Jednotlivé diplomatické texty se pojimaji jako samostatné jednotky a zachycuji se
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edici. Regesty téchto textd se formuluji v jazyce predlohy, incipit a explicit se necituje.
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Priklady:

272-336: Listiny klaStera chotétovského z let 1237-1616.

Opisy 24 lat., Ces. a ném. listin a jinych pisemnosti, vydanych ces. krali, prazskymi biskupy a arcibiskupy aj.
Mezi nimi CDB V/2, 263-264 ¢. 640 a 1 nevydana listina Vaclava 1. z prosince 1237 (povoleni litoméfickému
rychtafi Lutoldovi k prodeji statku v HruSovanech, pp.330-332).

Ira-6vb: Privilegia Karla IV. a Vaclava IV. pro Prazska mésta z let 1348-1409.

Ed. CIM I, 143-144 k ¢. 87, op. c. 170-172 €. 105 (ném. znéni), op. c¢. 173-174 ¢. 107 (lat. znéni), op. c. 85-86 ¢.
51 (lat. znéni), op. c. 92-93 €. 57 (lat. znéni), op. c. 202-204 ¢.127.

89r: Karolus IV. privilegia civitatis Egrensis confirmat. 18. VII. 1355 Donaustauf.

RBM VI, 42-43 ¢. 68.

6 ZLOMKY KODEXU

Zlomky se dochovaly jako soucast kodexi, zvIasté jejich vazby, nebo jako samostatné
jednotky, zatfazené ve fondu se zvlastni signaturou. Prvé se popisuji jako slozka vazby (3/11),
samostatné zlomky ve zvlastnim zaznamu, ktery ma ve fondovém soupise poradové cislo.
Popis se fidi zdsadami 2-5, ma vSak nékteré udaje specifické.

Do vné¢jsiho popisu se zafazuje informace o pivodu zlomku a jeho dochovani. U sa-
mostatnych zlomki se pfedevS§im poznamenava, odkud pochézeji (napt.: siiat z vazby tisku
sign. ..., kde ho bylo uzito jako predni ptedsadky. Dale se popisuje stav dochovani zlomku,
jeho rozsah, mira poskozeni a zejména ztraty textu (napt.: dochovany vnitini sloupce listl ra,
vb). Podle potieby se zjistuje souvislost textu (napft.: dvoulist, ktery nebyl ve stiedu slozky,
takze text fol. 1v nepokracuje na fol. 2r) a charakterizuje jeho Citelnost (zadni strana listu,
prilepend kdysi k pfedni desce, je t¢éméf necitelnd). Zvlasté u sttedoveékych zlomka se uvadi
pocet fadkl nebo 1 rozméry psaci plochy.

Textovy popis je obdobny jako u jinych defektnich texti; ke zpisobu uvadéni incipitii
a vyznacovani ztracenych casti textu viz 5/5 a 5/7.

Zlomky archivalii, dochované samostatné nebo jako soucdst kodexii, se zachycuji
struénéji podle 7 a 5/14.

Priklad viz 8/2.

7 ARCHIVALIE

V rukopisnych fondech se vedle rukopist literarni a pfibuzné povahy setkavame také s
archivaliemi. Jsou jejich soucasti, maji jejich signatury a je tfeba, aby byly ve fondovych
katalozich zachyceny. Jde pfedevs§im o tzv. ufedni knihy (méstské knihy, urbare, pozemkové
knihy, knihy patentl apod.) a potom o listiny, listy a spisy. Jejich popis se fidi zdsadami 2-5,
byva vsak jednodussi.

Zahlavi se 1i8i hlavné u originélnich listin, listdl a spisi, které jsou zatazeny do fondu
jednotlivé. Podava zpravidla jen udaje 2/1-2, 6-8; datace a lokalizace je soucasti regestu nebo
z n¢ho vyplyva, a proto se tu neuvadi. Vnéjsi popis vétSinou odpadd, ojedinélé poznamky se
ptipojuji - obdobné jako u novovekych rukopisii - k zahlavi nebo textovému popisu. Zahlavi
ufednich knih se blizi popisu rukopist literarnich (2/1-3, 2/5-8, 11), vnéjsi popis je vSak
vzhledem k jejich povaze a skromnégj$i vypravé prostsi: Nezjistuje se skladba, neuvadéji
prazdna folia, nerozliSuji pisafské ruce ani se neklasifikuje pismo.

Textovy popis archivalii je obdobny jako pfi diplomatickych textech v kodexech (viz
bem regestuji, soubory textl (opisy listin v kopiafich apod.) se zachycuji souhrnné a obsah
vedenych, tj. postupné€ psanych knih se celkové charakterizuje.

Jsou-li do fondu zatazeny soubory archivalii, zejména pisemné pozustalosti nebo je-
jich ¢asti (korespondence, osobni doklady apod.), popisuji se vzdy souhrnné, a to z hlediska
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vnéjsiho 1 obsahového (napft. u korespondence pocet, Casové rozpéti a stru¢na celkova charak-
teristika).

Archivalie, které se dochovaly v kodexech, at’ jako piivazky nebo jako soucast jejich
vazby (pokryv, pridesti, pfedsadky, zaSevky, viz 3/11, 6), se zachycuji v rdmci popisu téchto
kodexii.

8 PRIKLADY

8/1 88 Praha knihovna...A 88

1722-1723, Cechy, pap., 570 ff. 20,5 x 16 cm, vazba dobové pergamenova.

(Praelectiones Pragenses in Aristotelis Philosophiam naturelem et metaphysicam tradi-
tae) ,,ab...Floriano Weidinger anno Domini 1722 et (17)23.*

Posluchacsky zapis prednasek, konanych na prazské université (v. fol. 1r). Ruka vlastnika (v. vlastnicky zaznam
na prednim ptidesti ,,Ex libris M. Neumann*‘), od néhoz pochazeji také marginalni poznamky o soucasnych praz-
skych udalostech (v. ff. 18v, 87v, 240v, 244r aj.).

(a) 1r-381r: ,,Physica, tradita in...Universitate Carolo-Ferdinandaea.*

Prednaska se dé€li - kromé tivodu - na 8 traktatd, clenénych dale na disputace (po 2 v kazdém traktatu), kvestie a
paragrafy.

(b) 382r-503v: ,,Tractatus de mundo, coelo, generatione et corruptione et meteorit.*

2 disputace, délené na kvestie.

(c) 504r-560r: ,,Animastica, tradita a ...Floriano Weidinger.*

3 disputace, délené na kvestie.

(d) 561r-568v: ,, Tractatus ultimus in libros Metaphysicorum.

1 disputace, délena na artikuly.

8/2 252 Praha knihovna...zl. 43

XV, Cechy, perg., 1 fol. 36,5 x 23 cm.

Listu bylo pouzito k vazb¢ jako pokryvu, text z€asti necitelny. 2 sloupce po 47 tadcich. - Pis-
mo: 1 ruka, bastarda. - Prosta inicialka modfe, rubrikace.

lIra-1vb: Stary zakon.

/1,1 jel do Ptolemaidy slavné s veliku slava‘“ X ,,A prebyl tu mnoho dni.Za* ///
1 Mach 10, 60-89, 11, 1-40. Ed. F. Cerny, Klasobrani po rukopisich XXXVIII. Zlomek bibl. z XV. stol., LF 20,
1893, 320-324.

Dalsi priklady viz za 2/11, 3/7, 3/11, 3/15, 3/16, 5/9, 5/13, 5/14.

9 PRILOHY KATALOGU

Fondovy katalog rukopist je vybaven ptilohami, které maji povahu rejstiikill, seznami
a konkordanci. Zasady pro sestaveni téchto piiloh jsou urceny pro katalogizaci rukopisnych
fondl, v nutné modifikaci vSak plati i pro planované piilohy souborného katalogu rukopist.
Ptilohy jsou zpravidla v potadi, jak jsou nize uvedeny (viz vSak 9/16, 9/17).

Podle povahy a rozsahu fondu je mozno n¢kterou piilohu vynechat, rozdélit na vice
specializovanych pfiloh (napf. rejstiik incipitil) nebo uzit ptiloh dalSich (napf. rejstiik uzivate-
14 a ¢tenafl, seznam pecii aj.). Katalog v publikované podobé mé téz seznam obrazovych pii-
loh, kde se u jednotlivych reprodukci uvadéji signatury a folia piislusnych rukopisu.

Prilohy se zpracovavaji jen pii v&tSim poctu udajli nez tfi. Jinak staci uvést prisluSna
hesla v rejstfiku jmenném a vécném. Kde je zapotiebi, uvedou se v cele prilohy stru¢né vy-
svétlujici udaje.

V ptilohach se zasadné odkazuje na poradova ¢isla rukopist a na pisemna nebo ¢iselna
oznaceni textll.

Fondovy katalog se zasadné nevydava bez ptiloh. Jen u nékolikasvazkového katalogu
lze ptilohy pfipojit na konci, event. jako dodatkovy svazek.
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9/1 Seznam chronologicky

je usporadan podle stoleti a jejich casti (1. a 2. pol., XIII ex./XIV in. ap.), u nichz se uvadéji
potadova ¢isla rukopist. Rukopisy s pfesahy stoleti se zaznamendvaji mezi pfisluSnymi stole-
timi (XIII™/XIV"™ mezi XIII a XIV). Zlomky se uvadéji obdobné v samostatném oddéleni.

9/2 Seznam datovanych rukopisi

je usporadan chronologicky. Uvadi se rok, ptip. Sirsi casové rozpéti vzniku rukopisu a jeho
potadové ¢islo. Do seznamu se zahrnuji i1 rukopisy ne zcela urcité datovatelné, napt. s oznace-
nim c. (circa) pted letopoctem nebo s otaznikem. Seznam je ¢asové omezen do konce 16. sto-
leti.

9/3 Seznam lokalizovanych rukopisi
(rejstiik rukopisi podle mista vzniku) je uspotfddan abecedné podle nazvu zemi (viz 2/4), s
odkazy na rukopisy. Bliz$i ur¢eni vzniku (Plzen, Cambridge) se jiz neuvadi.

9/4 Rejstrik provenienc¢ni
(vlastnik a knihovni pfisluSnosti) je uspofadan podle diivejSich vlastnikd, knihoven, pfip.
instituci, jimz rukopisy nélezely, nez piesly do katalogizovaného fondu.

9/5 Rejstiik jazykovy

je uspotadan do skupin podle jazykd, s odkazy na rukopisy, pfip.texty. Nejprve se uvadéji v
abecednim poradku jazyky evropské, potom ostatni. Rukopisy s texty v riznych jazycich se
zachycuji na vSech mistech. Obsahuje-li fond rukopisy pfevazné jednoho jazyka, upozorni se
na to poznamkou k rejstiiku a uvedou se jednotlivé toliko rukopisy s texty jinojazyénymi.
Jazyky zaznamenané v anotaci se zachyti pofadovym ¢islem a event. oznacenim textu v za-
vorce.

9/6 Seznam tiski
uvadi potfadova cisla konvolutli, v nichZ se tisky vyskytuji, s event.¢iselnym oznacenim textd
téchto tiskt, napt. 28 (2, 5). Cleni se na prvotisky, staré tisky a tisky po r. 1800.

9/7 Seznam pisemnosti archivni povahy
(tzv. ufednich knih, listin a listll) se sestavuje podle potadovych ¢isel téchto pisemnosti. Viz
7. Zachycuji se i zlomky. Viz 6.

9/8 Rejstrik paleograficky
zachycuje zakladni styly a druhy pisem v latinské nomenklatufe, s uvedenim kodext a rukou
(viz. 3/8).

9/9 Rejstrik pisari
podava jména pisait v abecednim potadi s uvedenim kodext, ptip. 1 texti.

9/10 Seznam iluminovanych rukopisi

zachycuje jednotlivé druhy vyzdoby s uvedenim kodext a textl (viz 3/9). Vyskytuji-li se ko-
dexy zdobené miniaturami a figuralnimi inicidlami, sestavuje se samostatny rejstik ikonogra-
ficky s uvedenim kodexii a folii.
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9/11 Seznam notovanych rukopisi
podava poradova Cisla rukopist, piip. i oznaceni textid. Pokud je notace v popise urcena, se-
skupuje je podle druhti notace.

9/12 Seznam vazeb
zachycuje piedevsim staré vazby do konce 16. stoleti, dale vazby zdobené (slepotisk, zlaceni),
vazby opatfené kovanim a se supralibros (viz 3/11).

9/13 Seznam rukopist s udaji o cenach a koupi
se sestavuje podle rukopisii, bez dal§ich konkrétnich tidajt.

9/14 Konkordance signatur

je sestavena podle starSich, zejména v literatufe uzivanych signatur rukopisti s odkazy k pota-
dovym ¢islim katalogu. Jednotlivé signatury, které netvoii soustavu, se do konkordance neza-
fazuji. Viz téz rejstik proveniencni 9/4.

9/15 Seznam deperdit
podava ptehled znicenych, ztracenych nebo pohieSovanych rukopist.

9/16 Seznam literatury a edici
uvadi prace citované v katalogu ve zkraceném znéni.Viz 4. Seznam lze zaradit pied vlastni
popis rukopist.

9/17 Seznam zkratek

uvadi zkratky uzité v katalogu. Maji byt jednozna¢né, zpravidla v ¢eském jazyce a je tieba je
disledné dodrZovat. Seznam zkratek 1ze rovnéZ zatadit pied vlastni popis rukopist. Zkratky
edici apod. se uvadéji v seznamu literatury.

9/18 Rejstiik oborovy

zachycuje zédkladni obsahovou skladbu rukopisii. Je uspofadan podle jednotlivych védnich
oborti v abecednim poradi. Pfi vétsim zastoupeni rukopisti urcitého oboru mtize byt tento obor
(napf. teologie) dale roz¢lenén na specidlni discipliny. Kodexy zasahujici do vice obori se v
rejstiiku opakuji pti vSech téchto oborech. Pofizuje-li se rejstiik oborovy, neuvadéji se jiz
oborova sbérné hesla v rejstiiku jmenném a vécném.

9/19 Rejstrik incipiti

Do rejstiiku incipitii se zarazuji vSechny incipity citované v katalogu, tj. i incipity jednotli-
vych ¢asti textl, v€etné glos tvoticich souvisly komentaf, mimo tzv. nepravé incipity, pokud
je lze dobfte odlisit od vlastniho poc¢atku textu (titul apod.)

Podava-li katalog maly pocet incipitd, pofizuje se jediny rejstiik bez ohledu na jazyk. Pti vét-
$im poctu se potizuji incipitové rejstiiky podle kazdého jazyka zvIast.

Obsahuje-li text incipitu ¢islice, pfepisuji se v rejstiiku slovy; ¢islice oznacuji knihy a oddily
textu (citace biblické) se ponechavaji.

Incipit se v rejstiiku uvadi ve stejné délce, jak je obsazen v popise rukopisu.

Je-li totéz dilo obsazeno v popisovaném fondu nékolikrat, uvadi se incipit jen jednou, s odka-
zy na poradova ¢isla vSech rukopisi. Lisi-li se incipity téhoz dila v riznych rukopisech (napf.
ruzné redakce dila, jazykové odlisnosti, pisaiské neptesnosti), je tieba zaradit do rejstiiku
vSechny dllezité varianty na ptislusSném misté s odkazem k pravidelnému znéni incipitu.
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Incipity kdzani a jejich sbirek, podavajici ptislusny biblicky text (téma identifikované v popi-
se) 1 vlastni zac¢atek kazani, se fadi podle zacatkl témat; vlastni zaCatky kazani se v rejstiiku
samostatné neuvadéji.

Incipity latinské se prevadéji pro rejstiik do pravopisu tzv. klasické latiny. Incipity v ndrod-
nich jazycich se piejimaji v podobé, v jaké jsou transkribovany v popisu rukopisu.

Razeni se fidi podle abecedy piisluiného jazyka (latina, narodni jazyky). Za¢ina-li se incipit
piedlozkou, spojkou nebo jinym kratSim sltivkem a zni-1i shodné 1 zacatek prvniho slova jiné-
ho incipitu, pfedchazeji pti fazeni veSkeré vazby s predlozkou, spojkou nebo jinym slivkem
(napt. Ex regia...pfedchazi pred Exaltavi...).

9/20 Rejstiik jmenny a vécny

K fondovému katalogu se zdsadné zpracovava spolecny rejstiik jmenny a vécny. Pro jeho
zpracovani jsou urcujici skute¢nosti obsazené v katalogovych popisech jednotlivych rukopisti.
Rejstiik je vhodné zpracovavat pribézné jiz pii praci na popisech rukopist. Pfispiva to k
presnéjSimu podchyceni latky i k SirSimu postizeni souvislosti; rejstfiku je nadto mozné vyu-
Zivat jiz pti popisu dalSich rukopist fondu.

Pti zpracovani je tieba postupovat se snahou o maximalni jednotnost a piesnost. Tento postup
usnadni pfipravu tezauru pro latku vyskytujici se v rukopisech i strojni zpracovani dat v bu-
doucnosti.

Pti zpracovani rejstiiku se vychazi ze zakladnich zplisobli uzivanych v rukopisném oddéleni
Archivu AV CR. Podptirné lze uzit &s. statnich norem, knihovnické literatury a zasad archiv-
nich (J. Levora, Zasady pro zpracovani rejstiikti k archivnim pomiickdm, Archivni zpravy
CSAV 13, 1981, 103-118). Ve srovnani s uvedenymi normami a literaturou jsou tyto zasady
zaméteny na specifické poteby soupisu rukopisti.

a) Tvoreni hesel

Rejstiik jmenny a vécny zachycuje vSechny podstatné skute¢nosti obsazené v popisech ruko-
pisti a vyjadiuje je v heslech osobnich, zemépisnych a vécnych.

Do rejstiiku se nepojimaji jména a vécné skutecnosti, jez nejsou pro popisované rukopisy a
texty podstatné, zejména ty, jez se vyskytuji v incipitech, explicitech nebo jinych uryvcich
textd (napf. z incipitu Quoniam, ut Gregorius super Ezechielem... = Summa Pisana nebude
zatazeno do rejstiiku ani heslo Gregorius ani Ezechiel).

Pti tvofeni hesel je nutné se vyrovnat s nesrovnalostmi a rozdily vyplyvajicimi zejména ze
skute¢nosti, Ze kodexy pochézeji z riznych dob, uziva se v nich riznych jazyki i pravopis-
nych zptisobti a zvIasté u hesel osobnich a zemépisnych se vyskytuji se vyskytuji rizné podo-
by a varianty. Pii nezbytnych Upravéch je vSak tfeba rozliSovat skutecnou synonymitu (napft.
ekvivalenty v riiznych jazycich) od pfibuznosti pojmové a dbat na zachovani jejich vyznamo-
vé odstinénosti (napft. otazka spole¢ného hesla pro ptislovi, sentence apod.).

Pomoci sbérnych hesel se uzsi pojmy zacleuji do SirSich souvislosti a informace se soustie-
d'uji do vétsich tematickych skupin (viz dale o odkazech, titulech texti a hlavnich druzich
hesel).

U viceslovnych hesel je tieba odliSovat souslovi, jeZ se uvadéji v neinvertované podob¢ (napf.
tituly textl, n¢kterd mistni jména,viz dale), od hesel, jez maji podobu invertovanou (psani,
technika).

Jako vécnych hesel se uziva zadsadn¢ Ceskych terminti nebo slov ciziho ptivodu, v ¢eské od-
borné terminologii zdomacnélych. Pokud se uvadéji cizojazycné terminy, odkazuje se na Ces-
ké heslo (napf. orationes viz modlitby, sermones viz kazani). Cizi znéni bez odkazii se zpra-
vidla ponechava v titulech textii. O jazykové podobé& hesel osobnich a zemépisnych viz dale.
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b) Odkaz

Ugelem odkazi je upozornit na souvislosti porusené abecednim fazenim, soustiedit piibuznou
latku a odstranit n¢které dusledky inverze.

Vylucovaci odkazy vedou uzivatele k heslu, u kterého jsou v rejstiiku uvedeny udaje o hleda-
nych skute¢nostech (napf. erby viz znaky, artikuly viz Cechy - snémy apod.). P¥idruZovaci
odkazy upozornuji na ptibuzné hesla, kterd mohou obsahovat udaje blizké sledovanému téma-
tu, avsak jejich obsah nebylo mozné pro vyznamnou odlisSnost v¢lenit do hesla, odkud se od-
kazuje.

Zésadné se neuvadi vycet tychz udaji u dvou nebo vice hesel. Napt. 1ékarska dila identifiko-
vanych autorii jsou uvedena pouze pod osobnimi hesly autorti, kdeZto u hesla 1¢katstvi se jen
odkazuje na tato osobni hesla. Vyjimkou jsou hesla, kde je minimalni pocet udaju (1-3). Zde
je ucelné opakovat udaje u nékolika hesel misto uvadéni odkazi.

Odkazy se uvadeji na konci hesla nebo jeho ¢asti a je tfeba omezit je na nezbytné.

¢) Razeni hesel

Hesla se tadi podle standardizované unifikované eské a slovenské abecedy doplnéné pisme-
ny q, w, x. Pfihlizi se k fazeni ve slovniku Pravidel ¢eského pravopisu. Hesla zacinajici i-j, v-
w se vSak fadi do téhoz oddilu.

Sbérna hesla ¢lenime uvniti abecedné nebo systematicky (viz nize o heslech jmennych a véc-
nych).

Viceslovna hesla - kromé souslovi - fadime v invertované podob¢é podle zékladniho slova
(pravo kanonické, cirkevni, - méstské, - zemské). O fazeni slechtickych jmen viz 9/20d, titult
textt1 9/20e.

Pti fazeni hesel zacinajicich ¢lenem, pfedlozkou apod. (viz tituly textd 9/20e), se k témto
slivkiim neptihlizi a fadi se podle dalsiho plnovyznamového slova (Das Tagebuch - pod T).
Pfi titulech textil s pfedlozkovou vazbou se substantivum pfevede do nominativu a potom se
teprve cituje titul (napf. confessio, De confessione - pod C). V jinych ptipadech postaci ptimé
zatazeni podle plnovyznamového slova.

Cislice se fadi podle svého vyznamu v hesle: bud’ jako slovo, pokud jsou chapany spise jako
slovni soucast ustdlené¢ho oznaceni (napt.Liber 6 - Liber sextus), anebo v ¢iselném potadku,
jestlize zteteln€ oznacuji chronologii (napt. Vaclav 1., kral ¢esky, Vaclav I1., kral ¢esky).
Letopocty vyznacujici vyznamné udélosti se podle moZznosti doplni substantivem (rok 1620,
revoluce 1848).

d) Osobni hesla

Kromé vyse uvedenych omezeni se v rejstiiku zachycuji vSechna jména osob, tj. zejména au-
tord textd, pisafil , iluminatord, donatort a majiteld kodex.

V osobnim hesle se odliSuje ptfijmeni (rodové jméno), osobni (kfestni) jméno, ptip. ptidomek
(predikat).

Pti fazeni se rozliSuje, zda-li jde o osoby stfedoveéké nebo mladsi. Jména stitedovékych osob
se fadi podle osobniho jména (Iohannes Geron), osob z nové doby podle pfijmeni (Komen-
sky, Jan Amos).

V hesle se uvadéji vSechna jména osoby (napt. pseudonymy), piip. jejich odlisné podoby, s
vyjimkou drobnych variant. Tato jména se uvadéji mistech rejsttiku s odkazy na heslo (Regi-
omontanus viz Iohannes de Monte Regio, Martinus Francus viz Martin Frank).

Vyskytuje-li se v popise u autora téz Cestné pojmenovani, které bylo obecné v uzivani, uvede
se u hesla a na pfislusném misté se odkazuje (napt. Archidiaconus viz Guido de Baysio, Dok-
tor sollempnis viz Henricus de Gandavo).

V heslech se uvadéji univerzitni hodnosti ze star$i doby (bakaléf, mistr), ne vSak mladsi aka-
demické (JUDr., PhDr., ing.) nebo jiné tituly (arcibiskupsky notat, komorni rada apod.).

22



Jazykovéa podoba autorskych hesel se fidi u stfedovékych rukopisti jazykem text. Jsou-li
vSechna dila hesle latinskd, uvede se jméno autora v podob¢ latinské (Iohannes Hus). Je-li v
hesle alespoii jeden titul ¢esky, uzije se u autora c¢eské narodnosti ¢eského znéni jména (Jan
Hus).U novovékych autorti se jména uvadeji podle narodnostni piislusnosti. Plati to i tehdy,
jsou-li v hesle uvedeny jen latinské tituly (Komensky, Jan Amos, lanua linguarum).

Varianty piijmeni se zachycuji, za heslo se voli tvar pravidelny a u variant se odkazuje (Kli-
mes, Filip; odkaz u Klimesch Philipp).

Latinizovand jména, zejména v obdobi humanismu, se v hesle ponechéavaji v latinské podobe¢.
Ceské jméno se uvadi v zavorce a na piislu§ném misté se odkazuje (Kezelius/Kozisek/, Geor-
gius; Kozisek viz Kezelius).

Kde je bezpeéné potvrzeno, tieba mimo popisovany fond, ze némeckad podoba jména nalezi
osob¢, jez uzivala Ceské podoby, voli se za heslo podoba ¢eskd a u ostatnich se odkazuje
(napt. Naprstek, Vojtéch, odkaz u Fingerhut; Tomasek, Vaclav Jan, odkaz u Tomaschek). V
ostatnich ptipadech se jméno ponechédva podle rukopisu (Wydliczka, Johann).

U znamych osobnosti, jejichz ptijmeni se vyskytuje v riznych jazykovych a pravopisnych
variantdch (Dobrowsky apod.), se voli za heslo podoba bézn¢ uzivana (Dobrovsky), 1 kdyz ve
fondu neni doloZena.

Pokud se kiestni jména znamych osobnosti uvadeji v popisech také v cizich jazycich, v rejst-
fiku se nepodchycuji (pouze Palacky, nikoli Palacky, Franz).

Pokud se kiestni jména vyskytuji v rukopisech jen v cizi podobé (Georgius), uvadéji se v rejs-
tiiku v této podobg, a to i tehdy, kdyz se zejména v anotaci pti sklonovani prekladaji (Jitimu).
Slechticka jména se fadi podle ptidomkti (Hynek Berka z Dubé - heslo: z Dubé, pii¢emz se
fadi pod D, viz vyse). U slechtickych osob, ¢astéji uvadénych podle piijmeni, se v rejstiiku od
ptijmeni odkazuje k ptidomku (Hasistejnsky viz z Lobkovic).

K osobnim hesliim se zatazuji dalsi informace, které slouzi k tomu, aby hesla byla jednoznac-
nd a byly zejména odliSeny stejnojmenné osoby (zékladni zivotni data, funkce a doba piisobe-
ni apod.). Jsou-li takové informace v popise pocetnéjsi, piejimaji se do rejstiiku v nejnutnéj-
$im vybéru.U vSeobecné znamych osob takovéto tidaje odpadaji.

Osobni hesla s vétsim poctem udaji nabyvaji povahy sbérnych hesel, jez je tcelné Clenit sys-
tematicky do nékolika podhesel: zdkladni osobni data; prosté zminky; Zivot, ¢innost, dila oso-
b¢ vénovana, vlastnictvi knih nebo jiné vztahy k rukopisiim, pisaiska ¢innost apod.; spisy.

Priklad:

Klimes, Filip (Klimesch, Philipp), 1808-1886, OPraem Tepla; 5, 62-64, 79,590; farat v Mni-
chové 313, archivar v Teplé 35, 580, knihovnik v Teplé 87, 412, 710-716, ptipisky 429, 447,
593(b), vlastnik rukopistt 318, 398, 60. narozeniny viz Karlik, Hugo; spisy: Observationes
soli set lunae 554, Piehled bibli ceskych 721 (a), Vita fratris Groznatae 751, 772.

e) Tituly texti

JestliZe je urcen autor 1 nazev, uvede se nazev v autorském hesle a kromé& toho se podle potie-
by vytvoti dalsi hesla jmenné a vécna.

Jde-li o dilo anonymni, uvede se v rejstiiku titul a jeho obsah se zachyti dalSimi hesly. Neza-
chycuji se tituly ptili§ obecné a necharakteristické (Gebetsbiichlein) a zpravidla ani tituly pfi-
lezitostnych praci, u kterych neni pravdépodobnost dalSiho zépisu (napf.gratulace). Obsah
téchto d¢l se vyjadii pouze jmennymi a vécnymi hesly.

U anonymnich dé¢l, jejichZ titul doplnil katalogizator, se titul v rejstiiku zpravidla neuvadi a
uzije se jmennych a vécnych hesel, ktera mohou dilo z riznych stranek charakterizovat. Vy-
jimkou jsou takové doplnéné tituly, jez mohou pfispét k nalezeni hledanych informaci nebo k
identifikaci textu.
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Jestlize se rukopisy katalogizovaného fondu v autorstvi urcitého dila riizni, zaznamenava se
toto dilo v rejstiiku u autora, ktery byl urcen v popise, uvedou se vSak téZ jména ostatnich
autort s prislusnymi odkazy.

Star$i texty, pfipisované v rukopise nespravnému autoru (viz 5/4), se uvedou v osobnim hesle
s odkazem na skutecného autora (Thomas de Aquino..., Pseudo-Thomas, Compendium theo-
logicae veritatis viz Ripelin de Argentina).

Je-li dilo obecné znamo také bez autora, toliko svym titulem, uvede se v rejstiiku na ptislus-
ném miste 1 timto titulem jako odkazové heslo k autorovi (Summa Pisana viz Bartholomaeus
de Sancto Concordio). Nékdy je ucelné uvadét samostatne - s odkazem k autorovi - téz tituly
méné znamych dél.

Pro zatrazeni d¢l k jednotlivym autorim je rozhodujici, jak byl jejich vztah uren v popise.
Napt. u Aristotela, Tomase Akvinského aj. se uvadéji nejen opisy jejich vlastnich dél, ale také
komentate, zejména zapisy prednasek (napt. Aristoteles, Physica/expositio/ 18, 75, 115); neu-
vadéji se vSak dila na téchto autorech jenom mysSlenkové zavisla. U jmen autort téchto pred-
nasek nebo jiné komentafové a piibuzné literatury lze ndzvy prednasek a komentait shrnout
(XY, Tractatus in philosophiam naturelem Aristotelis 18, 115).

Jestlize se ve fondu vyskytuje totéz dilo s riiznymi tituly, voli se titul standardni, pfip. bézny v
literatute (viz o titulu 5/4, o zdivodnéni identifikace 5/8). Drobné&j$i, zejména pravopisné od-
chylky ve znéni titult, se v rejstiiku pomijeji.

Dlouhé tituly lze v rejstiiku vici popisu dale kratit (viz 5/4).

Inverze se neprovadi (Duchovni §tit, nikoli: Stit duchovni). Vyjimkou jsou tituly za¢inajici
¢leny, ptedlozkami nebo podobnymi slivky, jez se fadi podle vySe uvedenych zasad o fazeni
hesel (9/20 ¢).

U nazvi prelozenych dél se 1 v rejstiiku vyznaci, ze jde o preklad, napt. Stadtrechte des Koni-
greich Boheim (preklad z Cestiny).

Ptelozend dila se soustfed’uji v osobnim hesle autorové, u osobnich hesel ptekladateld se od-
kazuje. Tam, kde souvislost ptekladu s autorem neni bézn¢ znama4, zejména pak tam, kde neni
znam piekladatel, uvede se ndzev prekladu téZ samostatné a odkaze se k autorovi (napt. Re-
formation und Ordnung der Stadtrechte viz Koldin).

U rozvinutgjSich autorskych hesel se uvadégji tituly spist jako posledni ¢ast hesla.

Tituly tiskt se v rejsttiku neuvadéji; viz vécna hesla 9/6.

f) Zemépisna hesla

Zemépisnd hesla podchycuji vSechny zemépisné ndzvy od mistnich ¢asti az po svétadily.
Kromeé jiného se podchycuji i ptidomky z hesel osobnich a mista piisobeni osob.

Za hesla se voli mistni a ostatni zemépisné nazvy v dnesni podobé. Pfitom se zaznamenavaji
ruzné jazykové podoby Ceské i jinojazycné, které se uvedou na piisluSnych mistech rejstiiku s
odkazy k heslu. Pomijeji se drobné varianty, zejména pravopisné, pokud by tim nedoslo k
zameéng. Rejstiik je ukazatel ke katalogu a jeho uc¢elem neni podavat Gplny vycet variant tychz
jmen, jez se v popisech vyskytuji viceméné ndhodné.

U cizich jmen se voli heslo podle ndzvu, uzivaného v dnesni cesting, a u ostatnich podob se
odkazuje (Venezia viz Benatky). Tam, kde neni vzity Cesky nézev anebo, kde Cesky nazev
ustupuje, voli se platny nazev v ptivodnim jazyce (Celovec viz Klagenfurt), pticemz je tieba
ptihliZzet k tendenci uZivat souCasnych Ufednich nazvi piislusného statu (Stockholm misto
Stokholm). V konkrétnich piipadech lze uzit vybéru zemé&pisnych jmen ve Slovniku spisovné
ceStiny pro Skolu a vetejnost, Praha 1978, 758-777. U starych nazvi se odkazuje k ndzvim
soucasnym (Herbipolis viz Wiirzburg).

Kde doslo ke zméné ndzvu, je heslem soucasny platny ndzev a u starSich podob se odkazuje
(Smilidv Brod, Némecky Brod viz Havlickav Brod). Plati to i tam, kde v popise byl ponechan
star$i nazev, aby nevznikl anachronismus.
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Mista v Cechach, na Moravé a ve Slezku se uréuji podle zékladnich piiruéek (J. Profous,
Mistni jména v Cechach, 5 sv., Praha 1948-1960, L. Hosék - R. Sramek, Mistni jména na Mo-
ravé a ve Slezku, 2 sv., Praha 1970-1980), s pfipadnym uvedenim blizkého vétSiho mésta
podle téze ptirucky (napt.: Trebiz /u Slaného, Profous 4, 360/). U cizich mist se pfipojuje
jméno zemé¢, zpravidla dnesniho stadtu nebo podle potieby zemé historické (Annaberg, Sasko).
Z mistnich hesel se vytvareji sbérnd hesla, kde se soustfed’uji také idaje o institucich a oso-
bach, které tam ptisobily, mistnich ¢astech aj. (napt. pfi nazvu Skoly se uvedou jména profeso-
ri 1 posluchacii, apod.). Mezi vécnymi ¢astmi hesla se uvadéji spolecné téz rukopisy, jez s
mistem souviseji vznikem, knihovnickou pfislusnosti a vlastnickymi vztahy. Pokud je néktera
¢ast zeméepisného hesla rozsahlejsi, 1ze k ni vytvoftit heslo samostatné, na néz se pak ve sbér-
ném hesle odkaze. Mistni sbérné heslo je zpravidla usporadano abecedné, podle potieby vsak
muze byt ¢lenéno téZ systematicky (napf.: vSeobecné udaje, mistni ¢asti, objekty, osoby, uda-
losti, ostatni).

Priklady:

Chotésov (u Stodu, Profous 2, 40)

- klaster prem. zensky 157, 207, 479(a); d&jiny viz Wild W.; farati 775, viz Langl H. R.; listi-
ny 79, 220; probosti (opati) 747, 753, viz Bandhauer Z., Novék J.; knihovna 80, 301, 517;
soupisy feholnic 214, 751, 753; Skola 484; zalozeni 87, viz téz Hroznata; zruSeni 423, 447,
753

- panstvi 317, vsi 56, viz Windischgrétz

Kutna Hora 211, 267, 305; doly 447, 652; namésti 24, 653, 667; Hradek 554, 723; kostely: sv.
Barbory 342, 665, sv. Jakuba 546; Vlassky dvir 523; viz z Heslova, Dacicky, sném 1471 313;
kancional 67

g) Vécna hesla

Vécna hesla zahrnuji zejména naukové obory, literarni typy, historické udalosti, instituce a
funkce, hmotné predméty, jakoz i dalsi podstatné skutecnosti vécného razu, jichz se rukopisy
a jejich texty tykaji. Viz téz rejstiik oborovy 9/18.

Hesla jsou vyjadfena zpravidla podstatnymi jmény, coz znamena Casté uziti inverze. Pfi tvo-
feni hesel se uziva zasady nejuzsiho pojmu, nevylucuje se vSak ani uziti pojmu Sirsiho, pfip.
nadfazeného (napi.basen - poezie). Obecnych hesel (filozofie, teologie apod.) se uziva jen ve
zdivodnénych ptipadech, nebot’ by se mnozily odkazy a rejstiik by tim zbyte¢né nartstal. Viz
téz rejstiik oborovy 9/18.

Rovnéz mezi vécnymi hesly se vytvareji sbérna hesla. Jde zejména o literarni druhy a nauko-
vé obory, jez se v popisech vyskytuji ¢astéji. Pokud je to mozné, jsou tato hesla uvedena v
cesting, pricemz se za heslem uvedou dal$i ndzvy Ceské i cizi (napfi.bible /biblia, Testamen-
tum vetus, T. novum, Skriptura sacra, Bibel/); tyto nazvy jsou uvedeny v rejstiiku na pfislus-
nych mistech, odkud se odkazuje ke sbérnému heslu. Obdobné: kézani (sermones, homilie,
Predigten) apod. Udaje u sbérného hesla se pak ¢leni podle typt dél, déle podle jazyka apod.
K tomu srov. téz vyse o titulech.

I tam, kde vécné heslo nenabude povahy hesla sbérného, je tcelné €lenit je podle podhesel a
vyhybat se tak pouhému vyctu potadovych ¢isel (napt. korespondence se ¢leni na odeslanou a
pfijatou, s uvedenim osob nebo instituct, jichzZ se tyka).

Ve vécnych heslech se podle potieby odkazuje na hesla osobni a zemépisna, a to konkrétnimi
vyCty (napf. lektury na Sentence - vycet autordl; prava méstska - vycet dél, oblasti, mést,
prip.dalsich hesel; kostely - vycet mist).
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10 PRAVIDLA PRO PREPIS LATINSKYCH, CESKYCH A NEMECKYCH TEXTU

V soupisech rukopisti se pii citaci rukopisnych textl uziva transkripce, ponévadz tran-
skribovany text je ve srovnani s textem transliterovanym hlaskové jednodussi, srozumitelné&;jsi
a diky své formalni uprave také prehlednéjsi. Transkripce zjednodusSuje a normalizuje kom-
plikovany a silné rozkolisany stars$i zplisob psani a je vyhodnéjsi z diivodi typografickych,
zpracovatelskych 1 uzivatelskych. Jednotna podoba transkribovaného textu usnadni zpracova-
teli 1 sestaveni rejstiikd, v nichZ se nebude muset tolik odkazovat.

Transkripéni zasady respektuji zakony jazykového vyvoje, ale neuplatiiuji vylucné fi-
lologicky pfistup k textu. Pfes urcitou nivelizaci se vSak ptepoklada, Ze katalogizator bude
pracovat se zakladnimi jazykovymi ptiruckami, jejichz seznam se uvadi v Pravidlech.

Formadlni upravu transkribovaného textu provadime u vSech tii jazyki podle dnesniho
stavu daného jazyka. Transkribovany latinsky text se bude formalné 1iSit od ptepisu latiny v
jinych zemich, protoZe v tomto piipad¢ se vychézi ze stavu narodniho jazyka.

Hlaskova podoba latinského textu se az na Cisté grafické zmény ponechava, hlasky se
nedopliiuji ani nevynechavaji. U ¢eStiny a némciny, Zivych vyvijejicich se jazykt, u nichz se
foneticka stranka diive nebo pozd¢ji projevi jako rozhodujici pro grafiku, zasahujeme do
hlaskové podoby v mnohem vétsi mife, ponévadz vyvoj grafiky se opozdoval za vyvojem
zvukové stranky.

a) Graficka a formalni uprava textu

Caésti rukopisnych textli psané majuskulemi (napf. jména osob, nazvy dél, riizné for-
mule, citaty apod.) pfepisujeme - s piihlédnutim k velkym pocate¢nim pismentim apod. - u
vSech textll minuskulemi. Majuskule ponechdvame pouze v ptipad€, Ze maji zvlastni funkei,
jako napf. u chronogramu, chronostichu nebo akrostichu. Pro latinu a CeStinu plati rovnéz
zasada, ze graficky zdvojenou souhlasku v naslovi, ktera suplovala majuskuli, transkribujeme
na zacatku véty jednoduchou souhlaskou a velkym pismenem, uprostied véty jednoduchou
souhlaskou a malym pismenem, nejde-li o vlastni jméno apod., a S dlouhé i tzv. okrouhlé se v
obou jazycich ptepisuje jako s.

10/1 Zkratky.

Pro vSechny texty plati zdsada, Ze se zkratky rozvad¢ji, a to bez zavorek. Ponechavaji se pou-
ze dnes uzivané zkratky. V incipitech a explicitech se zadsadné nezkracuje, zkracujeme pouze
tam, kde vypsani obvykle zkracovanych slov neni funkéni. Ponechanym zkratkdm v recent-
nich rukopisech se da dnesni podoba (napt. v ¢eském textu t.zv. pfepiSeme tzv., a.t.d. prepi-
Seme atd., skloflované zkratky dra, dru upravime na dr.). Latinské zkratky se rozvad¢ji se zie-
telem na stafi textu a na Gizus (napf. gra se ve star§im latinském textu rozvede gracia, v mlad-
$im gratia). Latinské zkratky xpc a ihc rozvedeme vzdy jednotné Christus a Jesus. Ve vroce-
nich se zkratky nerozvadgji: ponechame napt. anno salutis M°CCC°LX°, leta panie 1594° pe-
piSeme léta Pang 1594°.

10/2 Cislovky.

Minuskulni fimské ¢islice se nahradi majuskulnimi (hlavné v letopoctu, oznaceni kapitol
apod.). Letopocet vypsany slovy se vypiSe 1 v piepise. Oznaceni mnoZstvi fimskymi ¢islicemi
se ponechd. Pro latinu a némcinu typicky zptisob zkracovani nazvli mésicti zati az prosince
gislici a koncovkou (napf.7bris) pievadime na béznou formu. Udaje v &islicich odd&lenych
teCkami sjednocujeme: M.D.CC.XXIX piepiSeme MDCCXXIX.
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10/3 Hranice slov.

Hranice slov upravujeme bez ohledu na to, z jaké doby ptredloha pochazi, podle moderniho
uzu: slova piSeme dohromady nebo zvlast’ podle dneSniho stavu.

Pro latinu pfizptisobujeme hranice slov obvyklé normé: neponechavame stfedoveéky zplsob
psani ptredlozky a nésledujiciho slova: apatre pfepiSeme a patre, abijs piepiSeme ab iis; nepo-
nechdvame ani zplisob psani idest, idipsum, prepiSeme id est, id upsuj. Ponechame jen bézné
sttedoveéké psani extunc, huiusmodi, necnon, supradictus, inpresenciarum, impresenciarum.
Pro ¢eStinu prepiSeme: nahradie na hrad€, dusse Boha bogna dusSe bohabojna.

Pro némcinu ptepiSeme: zesprechen ze sprechen, alle mal zu letzt allemal zuletzt. Zavadime
rovnéz dnesni zplisob psani kompozit, kterd se v ptedloze pisi bud’ kazdé slovo zvlast, nebo
se oddéluji pomlckou, resp. pisi dohromady, ale s velkym pismenem na $vu sloZeniny.

10/4 Interpunkce.

Do transkribovanych textli zavadime rovnéz interpunkci podle dnesniho uzu, ovSem s ucho-
vanim smyslu a vétné stavby predlohy (napt. klademe ¢arku pied vztazné ¢i tazaci zdjmeno
nebo ucelovou spojku u prislusnych vedlejsich vét apod.).

10/5 Velka pismena.
Psani velkych pismen se v jednotlivych jazycich z¢asti lisi.

V latinském textu klademe velké pismeno:

— na zacatku véty

— u vlastnich jmen osob, mé&st, mist, zemi, kraji, kmenl a narodnosti a v odvozenych adjek-
tivech a adverbiich: Praga, Pragensis, Pragenus, Gallia, Gallice, Boemice, Latinus, Unga-
ricalis, Theutonicalis

— u jmen cirkevnich svatki a nedéli: in Cena Domini, dominica Esto michi, ale in festo s.
Marci, dominica secunda post Pentecosten

— ujmen dnti a mésict fimského kalendéfe: ante ... Kalendas Apriles, Idibus Martiis, ale die
tertia

— undzva literarnich d€l, v incipitech oddild, odstavct a citatt. Oznaceni liber, libri, libelli,
tractatus apod. s nasledujicim genitivem nebo piedlozkovou vazbou pokladame za obecné
jméno a piSeme je malym pismenem, nejsou-li pfimo soucésti ndzvu: in libro primo Natu-
ralium Alberti; super libros Aristotelis De anima; expliciunt libri sentenciarum; hymnus
Adoro te devote; Ovidius primo Transformacionum de aurea etate; in Postilla adumbrata

— u jmen obecnych, nahrazujicich vlastni jméno: Philosophus (Aristoteles), Apostolus (sv.
Pavel), Deus, Dominus, Pater, Salvator, Trinitas, Virgo

— u nazvu oficidlnich instituci, pokud je majuskule obvykla, u ndzva cirkevnich tadt, hod-
nosti, ufadl ap.: in Universitate Carolina Pragensi; in rescripto Nuntiaturae apostolicae
Viennensis; sancti Ordinis Praedicatorum; Ordo Eremitarum s. Augustini. U vyrazl jako
in imperio Austriae, in regno Bohemiae, in abbatia Strahoviensi, in ecclesia b. Virginis, in
marchionatu Moraviae piSeme u obecného jména na rozdil od ptedlohy, kde né¢kdy byva u
vSech slov velké pismeno, malé. Pti transkripci ¢eského textu piSeme velkd pismena
podle dnesniho tizu.

V némeckych textech zhruba do roku 1650 se velka pismena pisi jen na zacatku véty, u jmen

osob, mist, jmen pomistnich, u jmen fek a zemi, u ndzvii mésict, ned¢€li a svatkl, u zkratek

titultl a osloveni a u druhovych jmen uzivanych jako jména vlastni. Pro mladsi rukopisy pfi-

blizné od poloviny 17. stoleti uzivame velka pismena zasadné podle dnesniho zpiisobu, t;.

vSechna substantiva a substantivizovanad jména piSeme velkym pismenem.

27



b) Hlaskova podoba transkribovaného textu

10/6 Latina.

Meznikem pro piepis stfedovékych a novoveékych textil je zhruba rok 1600.

Rukopisné¢ ij piepisujeme do r. 1600 jako ii bez ohledu na to, zda prvni i ma samohlaskovou
nebo souhlaskovou platnost; pijssimus piepiSeme piissimus; abijt abiit; obijcit obiicit.
Naslovné j ptfed samohlaskou i soulaskou piepisujeme do r. 1600 jako i: jtem prepiSeme item,
jam iam.

Rukopisné ij ptepisujeme po r. 1600 podle samohlaskové nebo souhlaskové platnosti prvniho
iz pijssimus piissimus; abijt abiit; obijcit objicit.

Naslovné j prepisujeme po r. 1600 podle jeho samohlaskové nebo souhlaskové platnosti: jtem
pfepiSeme item, jam jam.

Rukopisné genitivni -y pfepiSeme jako ii: monastery monasterii; Vitruuy Vitruvii.

U a v prepisujeme podle jejich samohlaskové nebo souhldskové platnosti: breuis brevis, uua
uva, vxor uxor, vrbs urbs, conuiuium convivium.

W v platnosti v + u pfepiSeme vu: wlt vult, praws pravus

u + u uu: uidws viduus, mortws mortuus

u + v uv: wifer uvifer

v w: prawus, willa, swavis

Skupinu gu- (gw-), qu- (qw-), su- (sw-) piepisujeme do r. 1600 podle rukopisu, po roce 1600
jako gu-, qu-, su-.

Jinak do textu a jeho hlaskové podoby nezasahujeme. Ponechame: scribtor, sicud, quitquit,
quomunio, emolimentum, fraudelentus, diabolus i dyabolus, ydropycus i ydropicus, yehenna i
gehenna, magestas, michi, nichil, Michael 1 Mikael i Mihael, Ihesus i Iehesus 1 Yhesus. Nedo-
pliiujeme: redendo, cesando, psalam, preocupatus, saceli, promtus, ligwa, sagwis (do r. 1600),
ceptrum, ortus, equs, scisma, extirpare. Nevynechdvame: cognoscat, mangna, lingnum, sing-
num, scampnum, sompnus, heremita, peccunia. Ponechdvame rovnéz synkopované tvary vin-
clis, cubiclis, domni. Respektujeme: e ecclesie, e. ecclesie., ae caclum, oe poena, -cio cogni-
cio, -cia amicicia.

K diakritickym znaménktim a akcentiim nepfihlizime: Boémia piepiSeme Boemia, & Ferfi-
nando ptepiSeme a Ferdinando, fixé prepiSeme fixe.

Zasahy do textu provadime pouze u evidentnich opominuti a omyli: privaco ptepiSeme pri-
vac(i)o, madata ma(n)data, enim enim pfepiSeme enim enim (sic) nebo (!), parabobam para-
bobam (!), maaoris maaoris (!).

Za zkomolena jména klademe do zévorky spravny tvar. Pti dopliicich nebo opravach uzivame
,klasické ortografie: liber Iohannis Baptiste C. (recte Aegidii P.).

10/7 Cestina

U, v a w pfepisujeme podle jejich samohlaskové nebo souhlaskové platnosti jako u nebo v:
lawky prepiseme louky. V jako ptedlozka pted retnicemi se piepiSe jako u: v vogsstye prepi-
Seme u vojsté.

I, j a y pfepisujeme jako i, j, y podle dnesniho pravopisu.Koncové —ij prepisujeme jako —i,
koncov¢ igj jako iji, -iji. V ptipad¢ potieby ovéfujeme ve slovniku, zda nejde o zalezitost
morfologickou: ryzy, ryza, ryzé; s prately.

G v platnosti j pfepisujeme jako j ve slovech €eskych a v ¢asto uZivanych slovech lat., event.
fec. ptvodu: angel piepiseme anjel, registrzik rejistiik.

Kratkée ie, ye ptepisujeme jako &é: przidielij ptidé€li; diedicztwj dédictvi.

Dlouhé ie, ye, ije piepisujeme jako ie: rozgijmanie rozjimanie, panie panie (x Pané!), bijeda
bieda.
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Au piepisujeme jako ou: negakau n¢jakou, paut pout.

Stupné 6, uo, 1, 4, ou, (psdno au) respektujeme: muoj prepisSeme muoj; wiekuow vékuov;
zubow zubodv; barwu pieknu barvu peknu; su su; budauczy budouci.

Sprezky a velmi nejednotné psané sykavky prepisujeme podle smyslu: ss prepiSeme jako s
nebo §, ¢z jako ¢ nebo &, rz jako rz nebo F atd.: wdiedicztwj piepiSeme v dédictvi; siwot zi-
vot; w toms v tomz; gdys cdis kdyz; pocina poc¢ina; czos coz; na krzyzij na kiizi; nych nic;
chysti; €sti; rucse ruce; oczstem octem.

Zme&kcené hlasky prepisujeme podle dneSniho pravopisu, at’ jsou psany jakkoli: kiestian, kie-
stan piepiSeme kiestan; znamtt znamt’; ziet zet’; nechat nechat’; csynyucimy c¢inucimi; dye-
tatku dét’atku.

Nemekéené ponechavame podle slovniku star§i formy: paut piepiSeme pout, konstwo piepi-
Seme konstvo.

Ptredsunuté a odsunuté naslovné j-, h-, v- ponechdme: jmam ptepiSeme jmam; jhra jhra; sem
sem (=jsem); ponechdme i herb; Holomuc, ofmistr; voral; voci.

Respektujeme rovnéz jiné prisouvani a odsouvani hlasek: smrtedIny, vzactny, tresktati, zivot-
¢ich, stkvély, némecsky, ptedce, nétco, prazny, kery, jabko.

Zdvojena pismena piedlohy upravujeme podle slovniku, ale vétSinou neponechavame: offéra
pfepiSeme of€ra; svattost svatost; Lidmilla Lidmila; vinna vina; masso maso; zlatty zlaty, ale
napt.ponechame radda. U novéjsich textli (od 2. pol. 17. stoleti) se fidime novoceskym uzem.
Grafické zdvojeni slabi¢ného 1, r neponechavame: wedll prepiSeme vedl; drrzieli drzeli.

U slov, v nichz je slabikotvorné r nebo 1 graficky oznaceno i nebo y, ponechavame hlaskovou
podobu podle ptedlohy: mylchziu pfepiSeme myl¢it.

Skupiny souhlasek ponechdme, odrazeji-li starsi stav jazyka: kto; otpierati; tbati; ¢ban. Nor-
malizujeme pouze v piipadé nendlezité grafiky: gde prepiSeme kde; nisky nizky; hlatky hlad-
ky; schromazdéni shromazdéni; rretsky fecky; sprawa zprava (podle kontextu).

Dialektismy nepotlacujeme, ponechdme napt. zménu ¢ v ¢: sluzyczi prepiSeme slizici; cze-
lestnye celestné.

Kvantitu je tieba ve spornych ptipadech ovétovat ve slovniku. Pozitivné znac¢enou kvantitu
ptedlohy nepotlacujeme a dopliiujeme ji, kdyZ neni v textu zvIast’ oznaovéna: nesslussnich
zwyklosty prepiSeme neslusnych zvyklosti; novee prepiSeme nové. Nerespektujeme vSak ne-
nalezitou kvantitu ptedlohy: ditietij pfepiSeme ditéti; Pana nasseho pfepiSeme Pana naSeho;
Gezissij Jezisi.

Dialektické zvlastnosti ponechdme: b6zi; nase; nerad.

Cizi slova

U vzitych slov lat., event. fec. ptivodu potlacujeme cizi grafiku. Pfepisujeme: contribuci kon-
tribuci; rector rektor; inquisici inkvizici; Constantyn Konstantin; sequestr sekvestr; philoso-
phie filosofie; Comensky Komensky, ale ponechdme Comenius.

Latinské, event. fecké -s- nikdy nepiepisujeme jako -z-: universita, president, filosofie.

Vlivy cizi grafiky v domdcich slovech potlacujeme: letha prepiSeme 1éta; Mathuss Matus.

Vlastni jména domaci osobni, mistni a cizi bézné uzivana se transkribuji, vlastni jména cizi
se ponechavaji podle ptedlohy.

10/8 Némcina.
V némcin¢ je hranici mezi star§imi a novéjsimi texty zhruba polovina 17. stoleti.
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Texty do poloviny 17. stoleti

Nadepsané e, o, a, u, i, se ponechavaji, napi. a°, a°, u®, u’, y°. Je dilezité, aby nadepsana pis-
mena byla skute¢né nadepsané nebo psana jako exponenty, nikoli vedle ptislusného vokalu, «
nad vokéalem schopnym ptehlasky se nahradi . U pismene u se vynechd hacek. V piipadé¢
nejistoty postupujeme podle obvyklého vokalismu nebo moderniho tzu (napt.Weesen piepi-
Seme Wesen).

Y ponechavame, ale je nutno je liSit od ij. Ij za dlouhé i rovnéz ponechavame.

J, v se uzivaji jenom souhlaskové (brive, vier), i, u samohlaskové (in, und). J jako ¢isty vokal
se nahradi i: jn prepiSeme in. Kde je mozna vokalicka i konsonantni vyslovnost, ponechame
grafickou podobu piedlohy: ie, ieman; je, jeman.

W jako soucast diftongu piepisujeme jako u: bawen piepiSeme bauen; neuwen piepiSeme
neuen. Rovnéz w ve funkei ¢istého vokalu u piepisujeme jako u: zw piepiSeme zu.

Pokud jde o konsonantismus, zjednoduSujeme jenom jazykové bezvyznamné skupiny souhla-
sek, napt. zdvojené n na konci slova nebo pted souhlaskou (inn pfepiSeme in, unnd prepisSeme
und), nebo zdvojeny konsonant v naslovi nebo po jiné souhlasce (ffiirst prepiSeme fiirst; dorff
ptepiSeme dorf; soltt piepiSeme solt). Zdvojenou souhlasku, ktera miize oznacovat kratkost
predchoziho vokalu, ponechame; wegk prepiSeme wegk; hoff; nemmen. Ponechame i ptedsu-
nuté h jako znaménko dlouzeni: sthen.

Jsou-li ¢z, czez, tz v textu nerozlisitelné, prepisujeme je tz, v naslovi z. Ponechavame vsak
skupinu zc, typickou pro slezské a severoamerické texty.

F a souhlaskové v sjednotime podle nové¢jsiho uzu: vogt i fogt prepiSeme vogt.

B a w piepisujeme podle predlohy: ponechame albeg i alweg.

Uu ve funkci w prepisujeme jako w: uuinter prepiSeme winter.

S, z, a ostré S piepisujeme podle ptedlohy, ostré S nikdy nepfepisujeme jako sz, pouze jako
ostré S nebo ss.

Texty novéjsi a nové

U textli od 2. poloviny 17. stoleti a zv1asté u textii z 18. a 19. stoleti zjednoduSujeme hlaskovy
stav vypousténim a zménou hlasek. Vykazuje-li text z konce 17. stoleti, resp. z pocatku 18.
stoleti archaické rysy, fidime se pfi jeho ptepisu podle potieby pravidly pro transkripci star-
Sich texti.

Hlaskové zmény provadime vSude tam, kde by ¢teni €inilo potize: gehapt piepiSeme gehabt.
Ponechavame vyslovnostni odchylky:er stehet, kdmmt, gepurt, i vyslovené narecni zvlastnos-
ti: Pingsten, appel, van (=von).

V, w a j ptepisujeme vylucéné jako souhlasky, u a i vyluéné jako samohlasky. Y piepisujeme
i: Beytrag prepiSeme Beitrag.

Ostré S ve funkci ss prepiSeme ss, ve funkci s prepiSeme s. Ostré S po dlouhé samohlasce
nebo na konci slova bud’ ponechame, nebo prepiseme jako ss.

U f a v vyrovnadvame vSechny jejich zamény podle dnesniho uzu.

Texty od 18. stoleti, pokud to jejich charakter dovoluje, pfevadime prakticky do moderni or-
tografie.

Vlastni jména piepisujeme ve vSech textech podle predlohy, i kdyz jsou i v tomtéz rukopise

psana nejednotné. U materidlu od 18. stoleti uZivame pii piepise béZnych vlastnich jmen
osobnich i mistnich dnesniho zptisobu.
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POMUCKY

Latina:

Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, Graz 1954

Georges, H., Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, Basel 1962
Novotny, Fr., Latinsko-Cesky slovnik, Praha 1948 a dalsi vydani

Slovnik stfedovéké latiny 1-, Praha 1977-

Cestina:

B¢lic, J.- Kamis, A.- Kucera, K., Maly staroc¢esky slovnik, Praha 1978
Gebauer, J., Slovnik starocesky, Praha 19707

Starocesky slovnik 1-, Praha 1968-

Simek, Fr., Slovni¢ek staré cestiny, Praha 1947

Némcina:
Gotze, A., Frithneuhochdeutsches Glossar, Berlin 1967’
Jellinek, Fr., Mittelhochdeutsches Worterbuch, Briinn

Lexer, M., Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Leipzig 1872-1878 a dalsi vydani

Lexer, M., Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, Leipzig 19643
Schiitzeichel, R., Althochdeutsces Worterbuch, Tiibingen 1969

REJSTRIK K ZASADAM
agenda 5/12
anotace 5/4, 5/5, 5/8, 5/9, 5/11, 5/12
apertury 3/4

archivalie 3/11, 5/14, 6, 7

- v. také seznam pisemnosti archivni povahy
archivy, prameny archivni 5/13

autografy 5/13

autor, autorstvi textu 5/1, 5/4, 5/8, 5/9, 5/13

basné 5/1

bible, biblické rukopisy a tety 5/2, 5/5
blok knizni 3/1, 3/7

bordury (vyzdoba) 3/9

catenati, libri catenati 3/11

ceny knih 3/14

- v. také seznam rukopisii s tdaji o cenach a koupi
cenzurni exemplare 5/13

cirkulafe v. knihy ufedni

citace rukopisnych textt 5/7

Ceské texty, prepis 10, zvlaste 10/7
Ctenafi v. rejstiik uzivatell a Ctenat
¢tenarské ptipisky 3/13, 5/9
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data Casova, predvadéni 5/6

datace kodexu 2/3, 3/2, 3/8, 3/16

- notace 3/10

- vazby 2/11, 3/11

- vyzdoby 3/9

datované a datovatelné rukopisy v. seznam datovanych rukopist
dedikace 5/1

defektni kodexy v. ztraty slozek, list
defektni texty v. text defektni

deniky 5/13

deperdita v. seznam deperdit

desky (vazba) 3/11

diplomatické texty v. text diplomaticky
doklady osobni v. poziistalosti pisemné
doslov v. epilog

drolerie (vazba) 3/9

drevoryty 3/22

edice 5/8

- v. také seznam literatury a edici
epilog 5/1

exempla 5/1

exlibris 1/2, 3/14

explicit 5/5, 5/12

filigrany 3/2, 3/17

folia prazdna 3/6, 7

- v.list

foliace 2/7, 3/4, 3/19, 5/9
- chyby 3/4

format v. rozméry

geneze kodexu 3/2, 3/3, 3/8
glosy 3/5, 5/2

historie kodexu 3/8, 3/16

- rukopisného fondu 1/1
homileticka literatura v. kazani
hibet 3/11

chronogram, chronostich 5/6, 5/13

identifikace textu v. text

ikonografické urceni 3/9

- v. také rejstiik ikonograficky

iluminace 2/9, 3/9

- v. také seznam iluminovanych rukopist
ilustrace 2/9, 3/22, 5/9

incipit 5/5, 5/12

- pfevadéni a transkripce 9/19

- v. také rejstiik incipit
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inicialky 3/5, 3/9, 3/22
inkoust 3/7, 3/9

jazyk v. rejstiik jazykovy, text

katalogy rukopisnych fondii 5/8
kalendar 5/8

kazani, kazatelské (homiletickd) literatura 5/1, 5/5
- témata 5/5, 9/19

klopa (vazba) 3/11

knihovni zdznamy 3/15

knihovni pfislusnost v. rejstiik provenienéni
knihy méstské v. knihy ufedni

- pozemkové v. knihy tfedni

- Ufedni 5/14, 7

knizky lidové modlitebni 5/12

kolofon 3/8, 5/5, 5/12

kolorovani 3/9

komentar 5/1, 5/2, 5/9

koncept 5/9

konkordance signatur 9/14

konvolut 2/7, 3/1, 3/12, 5/2, 5/3, 5/4
konzervace kodexu 3/7

- vazby 3/11

kopiate 7

korektury textu 3/8, 5/9
korespondence v. pozustalosti pisemné
kovani stftedové a hranové 3/11

kresba 3/9

kustody 3/3

latinské texty, ptepis 10, zvIaste 10/6
latka psaci 2/6, 3/2, 3/17

- poskozeni 3/7

linkovani 3/5

linky (vazba) 3/11

list (folio) 2/7

listiny 5/14, 7

listy 5/14, 7

listy (vyzdoba) 3/9

literatura, citace a vyuziti 4, 5/8, 5/13
- v. také seznam literatury a edici
liturgické kodexy 3/9, 5/1, 5/13
lokalizace kodexu 2/4, 3/8, 3/16

- vazby 3/11

lokalizované rukopisy v. seznam lokalizovanych rukopist

malba 3/9
malované vazby 3/11
médirytiny 3/22

33



miniatury 3/9
mezery v zapise 5/9
modlitebni knizky lidové v. knizky

nadpisy 3/8, 3/9

nakresy 5/1, 5/9

naroznice 3/11

nazev kodexu (vzité oznaceni) 5/4
némecké texty, prepis 10, zvlaste 10/8
neumy 3/10

notace 2/10, 3/10, 3/23, 5/1, 5/9

- na linkdch 3/10

- typ 3/10

- v. také seznam notovanych rukopist
novoveké rukopisy a texty 3/17-3/25, 5/5, 5/10-5/13

obrazové prilohy katalogu v. seznam obrazovych ptiloh
obsah kodexu (na ptidesti, pfedsadce ap.) 3/12

opisy 3/8, 5/9

ofizka 3/11

pagina v. strana

paginace 2/7, 3/4

palimpsest 3/2

pamatniky (Stambuchy) 5/8, 5/13
paméti 5/13

pamétni zdznamy 3/13

papir 2/6, 3/2, 3/11

patenty v.knihy ufedni

pecie 3/8

- v. také seznam pecii

pergamen 2/6, 3/2, 3/11

pisaii 3/8, 5/5

- v. také rejstiik pisaiti

pisatské ruce 3/8, 3/21, 7
pisai'sky zavér v. kolofon
pismena velka zacatecni 3/9
pismo 3/8, 3/21, 7

- klasifikace 3/8, 3/21

- v. také rejstiik paleograficky
pisné 5/1, 5/8

- duchovni 5/13

plocha psaci (zrcadlo) 3/5, 3/20, 6
plotny (vazba) 3/11

pokryv desek 3/11, 7

popis textovy 5-7

- vn¢jsi (kodikologicky) 3, 6, 7
potadatel textu 5/1, 5/8
potadové ¢islo 2/1, 6, 9
poznamky k textu, zapisu v. anotace
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pozustalosti pisemné 7

prazdna folia v. folia

prvotisky v. tisky

ptedlohy rukopist 3/8

predmluva k textu 5/1

ptednésky, zaznamy 5/8, 5/9, 5/12
predsadka 3/2, 3/4, 3/11, 5/3, 7
piekladatel textu 5/1, 5/8
pieklady textt 5/8, 5/14

ptepis (transkripce) textt 5/7, 10
prevazba 3/11, 5/3

pridesti 3/2, 3/11, 5/3,7

priklady popisu 8

ptilohy katalogu v. konkordance, seznam, rejstiik
pripisky 3/8, 5/9

ptivazky lista 3/3, 3/4, 3/19, 5/9
psaci latka v. latka psaci

psaci plocha v. plocha psaci
pukly (vazba) 3/11

razitka (vazba) 3/11
razury v. korektury
recepty 5/8

regest 5/14, 7

rejstiik ikonograficky 9/10
- incipitt 9/19

- jazykovy 9/5

- jmenny a véceny 9/20

- oborovy 9/18

- paleograficky 9/8

- pisaia 9/9

- provenien¢ni 9/4

- uzivatell a ¢tenait 9
rejstiiky textt (v rukopisech) 3/5, 5/1, 5/11
reklamanty 3/3

repertoria textl 5/8
restaurace kodexu 3/7

- vazby 3/11

ritudl 5/12

rozméry knizniho bloku 2/8
rubrikace, rubrikator 3/9
ruce v. pisatské ruce

radky, pocet 3/5, 6
feminky (vazba) 3/11
fezana vazba 3/11

sborniky 3/12, 5/4
seznam datovanych rukopist 9/2
- deperdit 9/15
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- chronologicky 9/1

- iluminovanych rukopisii 9/10

- literatury a edici 9/16

- lokalizovanych rukopist 9/3

- notovanych rukopisii 9/11

- pecii 9

- pisemnosti archivni povahy 9/7
- obrazovych ptiloh 9

- rukopist s udaji o cenach a koupi 9/13
- tiskt1 9/6

- vazeb 9/12

- zkratek 9/17

signatura kodexu (platna) 2/2, 6, 7
signatury (staré) 1/2, 3/15

- v. také konkordance signatur
skladba (slozky) 3/3, 3/18, 5/9, 7
slepotisk 3/11

sloupce 3/5, 3/20

slozky v. skladba

spisy 5/14,7

spony (vazba) 3/11

strana (pagina) 2/7

stuhy (vazba) 3/11

supralibros 3/11, 3/14

svazky, pocet 2/5, 3/1

Skrty v. korektury

Stambuchy v. pamatniky

tabulky (matematické, astronomické ap.) 5/1, 5/9
témata v. kdzani

text, ¢asti 5/1, 5/2, 5/4, 5/5, 5/11

- Clenéni (stavba) 5/1, 5/2, 5/8, 5/9, 5/13
- defektni 3/7, 5/5, 5/7, 5/9, 6

- diplomaticky 5/5, 5/14, 7

- dochovani 5/9

- druh 5/4

- charakteristika 5/8, 5/13

- identifikace 5/4, 5/5, 5/8

- jazyk 5/8, 5/9

- potadi textd 5/3

- na predsadce a pridesti 5/3

- redakce 5/8

- vymezeni 5/2, 5/11

- zapis 5/9

texty drobné 5/8

- sériové 5/1, 5/14

tisky 2/7, 3/1, 5/2, 5/3, 5/4, 5/8, 5/13

- opisy 5/2, 5/8, 5/13

- v. také seznam tiski

titul kodexu (na hibetu, deskach ap.) 3/12
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- souhrnny (sborniky) 5/4
- textu 5/4, 5/8, 5/12

- tisku 5/4

tlacena vazba 3/11
transkripce v. prepis texti

urbate v. knihy tfedni

valeCky (vazba) 3/11

vazba 1/2,2/11, 3/11, 3/24

- v. také seznam vazeb

védni obory v. rejstiik oborovy
verse, verSované texty 3/5, 5/8

- v. také basné, pisné

vlastnici v. rejstiik provenienéni
vlastnické zdznamy 1/2, 3/14
vypisky (excerpta) 5/8, 5/10, 5/12
vyzdoba 2/9, 3/9, 3/22, 5/9

- okrajova 3/9

- vazby 3/11

zahlavi katalogiza¢niho zdznamu 2, 7
- ziva 3/5, 3/8

zaSevky 3/11,7

zkratky v. seznam zkratek

zlaceni (vyzdoba kodexu) 3/9

- vazby 3/11

zlomky archivalii 3/11, 5/3, 6, 9/1

- kodext 3/5, 3/11, 5/3, 6, 9/1

- lista (folif) 3/4

znacka v. signatura

zrcadlo v. plocha psaci

ztraty kovani a spon 3/11

- rukopist 1/1

- slozek, listt 3/3, 3/4, 3/7, 3/19, 5/9
- textu versus text defektni

GRUNDSATZE FUR HANDSCHRIFTEBESCHREIBUNG

Die Grundsitze wurden in der Handschrifteabteilung des Zentralarchivs der Tschecho-
slowakischen Akademie der Wissenschaften bearbeitet und sind fiir Fondskataloge und den
Gesamtkatalog, der in der Abteilung vorbereitet wird, bestimmt. Sie gehen von den wéhrend
ihrer fast dreissidjahrigen Tatigkeit gemachten Erfahrungen aus, berilicksichtigen aber auch
die einheimische und auslédndische Bestandsaufnahmeliteratur.

Der Vorschlag der Grundsédtze wurde unter Zusammenarbeit mit externen Fachleuten
vorbereitet und der Handschriftenkommission der CSAV und anderen Spezialisten zur Begu-
tachtung vorgelegt. Thren Hinweisen zufolge wurde er iiberarbeitet, ergénzt und im Jahre 1981
durch die Kommission genehmigt.

Die Grundsitze zielen vor allem auf zweierlei hin: sei bestimmen den Umkreis der Er-
fordernisse, die den Handschriftenkatalog mit sich bringen muss und die den Anforderungen
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der gegenwértigen Forschung entsprechen, und versuchen zweitens die Uneinheitlichkeit, an
der bisherige Bestandsaufnahmen litten, wenigstens in gewissen Grenzen zu halten.Diese Ve-
reinheitlichung - vor allem Terminologie, innere Gliederung von Katalogisierungsbeschrei-
bungen, bibliographische Angaben und Abkiirzungen betreffend - soll auch eine zukiinftige
maschinelle Bearbeitung des Bestandsaufnahmematerials erleichtern.

Die Grundsitze konzentrieren sich auf das eigentliche Buchmaterial, das mittelalter-
liche und neuzeitliche handschriftliche Buch, wobei die Richtlinien fiir neuzeitliche Hand-
schriften Differenzcharakter tragen. Die Grenze liegt in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts,
entscheidend it aber der Typ, nicht das Alter der Handschrift.

Als Grundlage dienen die Richtlinien fiir zwei Stammteile der Beschreibung, ndhmlich
die des Ausseren (oder kodikologische B.) und die des Inhalts. Besonderen Nachdruck legen
die Grundsitze auf die sog. dusseren Merkmale (vor allem Wasserzeichen, Lagenzusammen-
setzung, Schrift, Schmuck und Einband) und sind bestrebt, den bisherigen statischen und iso-
lierten Zutritt durch ihre Analyse und komplexe Beschreibung zu ersetzen.Eine solche Be-
schreibung samt Textangaben wird dann zum besten Ausgangspunkt fiir die Kldrung der Ent-
stehung und des weiteren Schicksals des Kodex, die heute noch als schwierig zu erreichendes
Ziel der kodikologischen Forschung dasteht. Auf diesem Gebiet kann die Einzelfonds bearbei-
tende Katalogisierung und insbesondere der Gesamtkatalog wertvolle Erkenntnisse und Anre-
gungen fiir ein allseitiges Studium des Kodex, Texte inbegriffen, bringen.

Der Katalog soll den Kodex als organisches Ganze erfassen; aus diesem Grunde wird
nicht einmal die Beschreibung des Inhalts, auf die sich die Aufmerksamkeit der meisten Fors-
cher konzentriert, isoliert, sondern in Zusammenhang mit der Beschreibung der materiellen,
technischen und kiinstlerischen Seite des Buches aufgefasst. Die Inhaltsbeschreibung ist in
hohem Masse auf Ergebnisse einer speziellen philologischen und historischen Forschung an-
gewiesen.lhre Aufgabe ist also, den gegenwirtigen Zustand der Erkenntnis von einzelnen
Werken zu erfassen und dabei eine geniigende Stiitze - Incipit und Explicit, Gliederung der
Texte u. a. - dafiir zu bieten, dass eine Uberpriifung der Textidentifizierung und ihrer niheren
Charakteristik moglich ist.

Neben diesen Hauptteilen bringen die Grundsitze noch die Richtlinien fiir eine Einlei-
tung zum Fondskatalog, fiir die Schlagzeile der Katalogisierungsbeschreibung, fiir Literatu-
rangaben, flir Beschreibung von Archivalien und handschriftlichen Fragmenten, Regeln fiir
die Transkription lateinischer, tschechischer und deutscher Texte und endlich Richtlinien fiir
die Katalogbeilagen; von diesen Verzeichnissen und Registern, zwanzig an der Zahl, sind
hauptsdchlich das Namen- und Sachregister hervorzuheben.

Von den Grundsitzen konnen in Zukunft auch andere Institutionen, besonders Hand-
schriftensammlungen verwaltende Bibliotheken, Archive und Museen, subsidiar Gebrauch
machen, was hoffentlich zur Vereinheitlichung der Katalogisierungsarbeiten

beitragen wird.
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