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GIRIS

1-ANAYASA YARGISI VE TARIHSEL GELISIiMi

a) Anayasa Yargisimin Diisiinsel Temelleri

En yaygmn tanimiyla “dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini saglamak
amacini giiden her tirlii yarg: islemi”' biciminde ifade edilebilen anayasa yargisi,
hukuk devleti® idealine ulagma ereginin bir iriiniidiir. En yalin sekilde, ‘hukukla
sinirlanmig devlet’ olarak tamimlanabilen® ve esasini devlet kudretinin hukukla
sinirlandirilmas: ve denetlenmesi fikrinin olusturdugu® hukuk devleti ilkesi ise,
feodalitenin ¢ok parcgali ve ¢cok merkezli iktidar yapisindan, belli bir cografi alanda
siyasi anlamda merkezilesmis bir yapiya gecilmesi ile ortaya ¢ikan ve zamanla ¢ok
ciddi bir gili¢ elde eden modern devletin denetlenmesi, deyim yerindeyse
dizginlenmesi, boylece bireylerin devlet iktidarinin keyfi eylem ve islemlerine karsi
giivence altina alinmasi amaci ile ortaya atilmis bir ilke ve ayn1 zamanda ulasilmaya

calisilan bir idealdir. Hukuk devleti ilkesi, devleti biitiin kurum ve faaliyetleriyle

! Metin Kiratl, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), Ankara, AUSBF Yayn,
1966, s.16; Hasan Tung, Karsilastirmalh Anayasa Yargis1 (Denetimin Kapsam ve Organlari),
Ankara, Yetkin Yaymlari, 1997, s.18; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1998, s. 341

> Alman kokenli olan “hukuk devleti ilkesi” (Almanca “Rechtsstaat”), siyasi iktidarm hukukla
smirlandirilmast ve bdylelikle bireylerin iktidara karsi giivence altina alinmasi anlaminda, Anglo-
Sakson hukukundaki “anayasal devlet” (Ingilizce “Rule of Law) kavramiyla 6zdestir. Tiirkce’ye ister
“anayasal devlet” ister “hukuk devleti” olarak ¢evrilsin, bu iki kavram 6ziinde ayni1 seyi anlatmaktadir:
Siyasal iktidarm hukuk kurallariyla sinirlanmasi (Benzer goriisler i¢in bkz. Ziihtii Arslan, “Devletin
Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkaci”, Dogu Bati Dergisi, Say1 13, Kasim-Aralik-Ocak
2000-2001, Ankara, Felsefe Sanat ve Kiiltliir Yayinlari, 2000, s.,77; Levent Goneng, “Siyaset Bilimi
ve Anayasalar”’, AUSBFD, Say1r 54-3, 5.99-100; Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa
Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlari Problemi”, Anayasa Yargisi, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayini, 1987, s.154 .

*Dogan Ozlem, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet iginde Diisiinmek” Dogu Bat1 Dergisi, say1 13, s.13

* Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti” Dogu Bati Dergisi, say1 13, s.
36; M.Sancar, “Devlet Akh” Kiskacinda Hukuk Devleti, istanbul, iletisim Yay., 2000, s. 34



hukuka baglh kilarak devlet faaliyetlerinde “belirlilik” ve “Ongoriilebilirligi”,
“genellik” ve “adaleti” saglamay1, boylece devlet faaliyetlerinde keyfiligi yok etmeyi
amaglar.’

Hukuk devleti ilkesi; “devletin {istlin ve baglayici giice sahip bir hukuk metni
(anayasa) ile ¢ergevelenmesi”, “devlet kudretinin degisik organlar arasinda
paylastirilmas1 (kuvvetler ayriligr ilkesi)”, “biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallara baglanmasi (hukukun egemenligi ilkesi)”, “devlet faaliyetlerinin hukuka
uygunlugunun, bagimsiz yargi organlarinca yiiriitiilecek bir denetime tabi tutulmasi”®
gibi, devlet kudretinin sinirlandirilmast ve denetlenmesine hizmet eden birtakim
arglimanlar1 da beraberinde getirmistir.

Hukuk devleti ilkesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir argiiman olarak anayasa;
devletin seklini, temel siyasal organlarini ve bu organlarin sahip oldugu kamu
giiciniin kapsam ve sinirlarint belirleyen, bireylerin sahip oldugu temel hak ve
Ozgurliikleri glivence altina alan ve bu 6zellikleri nedeniyle normlar hiyerarsisinin en
tepesinde yer alan ve temel norm niteligi tasiyan emredici kurallar bitiiniidiir.’
Anayasa, temel ve en iist norm niteligiyle, bir yandan devleti hukuksal bir ¢ergeveye
oturturken bir yandan da devlet organlarinin hak ve yetkileri ile bunlarin sinirlarini
belirleyerek bireyleri devlete karsi giivence altina alir. Bu yoniiyle anayasa, hukuk
devleti idealinin gerceklesmesi bakimindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Yazili bir
anayasanin varligi, bir {lilkede anayasa yargisinin yerlesmesi bakimindan da bir

zorunluluk, hatta “olmazsa olmaz” tarzinda bir gerekliliktir. Zira, yazili bir

5 Arslan, a.g.m.,s.77

® Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 35

7 Bir hukuki islemin tanimu, ya o islemin igerigi agisindan ya da o islemin yapilis1, ortaya ¢ikis usulleri
ve o islemi tesis eden organ agisindan yapilir. Birinci durumda maddi bakimdan yapilmis bir tanim,
ikincisinde sekli bakimdan yapilmis bir tanim s6z konusudur. Buna gore, maddi anlamda anayasa, bir
devletin siyasi yapisi, iktidarin kullanilisi ve yetkileri ile ilgili kurallar biitiiniidiir. Sekli anlamda
anayasa ise, diger hukuki islemlerden, 6rnegin kanunlardan farkli usuller izlenerek (kurucu meclis
tarafindan) yapilan ve degistirilen ve “Anayasa” adini tasiyan yazil belgelerdir.



anayasanin bulunmadigi bir iilkede kanunlarin denetiminde bagvurulabilecek bir
kriter de yok demektir. Ornegin Ingiltere’de anayasa yargismin bulunmayisinin en
onemli nedenlerinden biri, yazili bir anayasanin olmayisidir.”

Anayasal bir diizende, hi¢bir devlet organi, kaynagini anayasadan almayan bir
yetki kullanamaz. Bu nedenle, devlet organlarinin sahip olduklar1 yetkileri anayasa
ve diger hukuk kurallarina uygun olarak kullanip kullanmadiklarinin bagimsiz yargi
organlarinca denetlenmesi bir zorunluluktur. Bununla birlikte, hukuk devleti
ilkesinin ilk ortaya c¢iktigt donemlerde, bireyleri dogrudan tehdit eden devlet
organinin yiiriitme oldugu diisiiniilmiis, bu nedenle, devlet faaliyetlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi deyiminden, yalnizca yiirlitmenin faaliyetlerinin
denetlenmesi anlasilmistir. Ulusun ve ulusal iradenin yegane ve yanilmaz temsilcisi
olduguna inanilan yasama organinin, bireylerin sahip oldugu temel hak ve
hiirriyetlere karsi bir tehdit unsuru olabilecegi, bu nedenle yasama organinin sahip
oldugu giiclin de smirlanmasi, islem ve faaliyetlerinin denetlenmesi gerektigi pek
diistiniilmemistir. Bu nedenle, yazili ve sert anayasalar on sekizinci yiizyilin

sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya basladig1 halde, Amerika Birlesik Devletleri bir

¥ Ozbudun, a.ge., s.341; Tung, age., s. 21. Yeri gelmisken ingiltere’de anayasa yargismin
bulunmayisinin en 6nemli nedenlerinden biri, belki de en dnemlisi olan “parlamento egemenligi”
ilkesine de deginmekte fayda var. Parlamento egemenligi ilkesi, Dicey’in tanimi ile, parlamentonun
“Ingiliz anayasasma gore her cesit kanunu yapmak veya ortadan kaldirmak hakkina sahip oldugu ve
higbir kisi veya kurulun bir Parlamento kanununu iptale veya ihmale hakki bulunmadigi anlamina
gelir.” 18.yiizyilin {inlii hukukgularindan Blackstone ise parlamento egemenligini sdyle tanimlamistir:
Parlamento, “tabiat bakimindan imkansiz olmayan her seyi yapabilir; bu sebeple bazilari, onun
kudretini, oldukca cesurane bir benzetme ile, ‘parlamentonun kadir-i mutlakligi’ (Omnipotence of
Parliament) diye adlandirmakta tereddiit etmemislerdir. Gergekten, parlamentonun yaptigini diinyada
higbir otorite bozamaz.”. Isvicreli Hukuk¢u De Lolme de aymi prensibi, vecize haline gelmis su
sozlerle ifade etmistir: *“ Parlamentonun, kadin1 erkek, erkegi kadin yapmak miistesna her seyi
yapabilecegi, Ingiliz hukukgularinin temel bir prensibidir.” (Akt.Ergun Ozbudun, “ingiltere’de
Parlamento Egemenligi Teorisi”, AUHFD., Cilt 25, say1 2, 1968, s.61-62). Bununla birlikte,
Ozbudun, parlamento egemenligi ilkesinin, parlamentonun yasama yetkisinin siirsizhgmi ifade
etmedigi, “hukukun emrettigi sekil ve usullere uygun olmak sartiyla” her gesit kanunu yapabilmesini
ifade ettigi goriisiindedir. Ancak, parlamento, usul ve sekle iligkin yasalara riayet etmeksizin yasa
¢ikardiginda bu yasalarin gegerliligi etkilenmeyecektir. Zira, parlamento egemenligi ilkesi geregi,
mahkemelerin kanunlarim gegcerliligi konusunda denetim yapma ve hiikiim verme yetkileri yoktur.
Ingiltere’de parlamentoyu sinirlayan en énemli giig, kamuoyudur (Bkz. Ozbudun, a.g.m., s. 77-79)




yana birakilirsa, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi sisteminin
yayginlasmast i¢in yirminci yiizyilin ortalarina kadar beklemek gerekmistir.”

Ancak, zamanla, yasanan deneyimler goéstermistir ki, yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen bir sistemin ve yasalarin anayasaya aykiriliginin hukuki
yaptiriminin bulunmamasi, yasama organindaki ¢ogunlugun kanun koyma yetkisini
kotiiye kullanmasina, demokrasinin 6ziine aykiri tavirlar sergilemesine, bireylere
anayasa ile taninan temel hak ve 6zgiirliiklere kars1 gereken saygiy1 gdstermemesine,
hatta kimi zaman bunlar1 keyfi bir bigcimde smirlandirmasina yol agmustir.
Avusturyali Hukuk¢u Hans Kelsen’in kurdugu ve normlar hiyerarsisi'® ilkesine
dayali hukuk sisteminin de yerlesmesiyle birlikte, bireyleri yasama organindaki
¢ogunlugun bu tiir tavir ve davraniglarina karsi korumak ve gilivence altina almak ve
gercek anlamda demokratik hukuk devletine ulagmak bakimindan yasalarin
anayasaya uygunlugunun denetiminin zorunlu oldugu kabul edilmeye baslanmistir.
Fakat, Kelsen’in normlar hiyerarsisi kuramimi ve anayasanin Ustinligi ilkesini
kabul eden pek ¢ok iilke, milli iradenin yegane temsilcisi olan yasama organinin
islemlerinin bir yargit organi tarafindan denetlenmesinin, yargi organlarini milli
iradenin {izerine ¢ikarmak anlamina gelecegi diisiincesiyle, denetim yetkisini yargi
organlarina degil, parlamento ya da parlamento tarafindan secilen veya devlet
baskaninca atanan siyasal nitelikli kurul, komite veya komisyonlara birakarak, bu
konuda siyasal denetim sistemini tercih etmistir."'

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi konusunda siyasal sistemini

benimseyen iilkelerde parlamento, yasalarin yapilisinda sekil ve esas bakimindan

? Ozbudun, 1998, s. 341

' Normlar hiyerarsisi, hukuk normlarinin, en iistte anayasa olacak sekilde bir piramit olusturdugu ve
hukuk diinyasinda yer alan her normun kaynagini, kendisinden daha iist kademede bulunan
normlardan aldig1, bu nedenle bu normlara uygun olmak zorunda oldugu anlayisina dayanir.

"' Ozbudun, 1998, s. 341-342



anayasaya aykiriliklardan kaginarak ve anayasaya aykir1 goriilen yasalar yiirtirliikten
kaldirarak siyasal denetim yapar. Bunun i¢in c¢ogunlukla, parlamento ic¢inde
komisyonlar kurulur ve denetim, bu komisyonlar eliyle yapilir. Ancak,
parlamentonun, siyasal bagliliklarin ve tercihlerin ve hatta kimi zaman kisisel
hesaplarin etkisinden kurtulmasi ve kendi yaptigi yasalarin anayasaya aykiri
oldugunu kabul etmesi ¢ok zor ve agir isleyen bir sistemdir. Parlamentoca segilen ya
da Devlet Baskaninca atanan veya Anayasaca gorevlendirilen siyasal nitelikli kurul,
komite veya komisyonlarin da bu konuda yeterli etkinlikte olmadiklari, genellikle
Devlet Baskanma ya da bir partiye bagli olma egiliminde olduklar1 goriilmiistir.'
Ogzellikle siyasal partilerin siyasal yasamda etkinlik kazanmasmm, yasama
cogunlugu ile yiritme birlikteligini ve iktidar-muhalefet ayrimi ortaya
¢ikarmasindan sonra, iktidar partileri muhalefet partileri karsisinda puan
kaybetmemek, bir sonraki secimde yine iktidarda kalabilmek ugruna her seyi goze
alir olmuglardir. Hal boyleyken, yasama ¢ogunlugunu elinde bulunduran iktidar parti
ya da partilerinden, kendilerinin ¢ikardigi ya da ¢ikarilmasina 6n ayak olduklari
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemelerini beklemek, siyasal gerceklige pek
uyan bir davranis degildir. Kald1 ki, anayasay1 ve yasalari yorumlayabilmek ve
yasalarin anayasaya aykirt olup olmadigi konusunda bir yargi bildirebilmek, {ist
diizeyde hukuk bilgisi ve formasyonunu gerektirir. Parlamentolarda, bu tiir hukuk
bilgisine sahip parlamenterlerin ¢ogunlugu olusturmasi ise beklenemez. "

Nitekim, siyasal organlarca yapilan denetimin, bireylerin temel hak ve

Ozgiirliklerinin korunmasi ve gilivence altina alinmas1 bakimindan yeterli olmadigi

"2Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve itiraz Yolu”, Anayasa Yargsi,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1984, 5.101-102
Pibid, s. 101



zamanla gorillmiistir.'* Buna bagh olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimini yapma yetkisini, anayasayl ve yasalar1 yorumlayabilmek ve yasalarin
anayasaya aykirt olup olmadigini1 degerlendirebilmek bakimindan gerekli olan st
diizey hukuk bilgisi ve formasyonuna sahip ve objektif davranmalarini engelleyecek
siyasi kaygilardan da uzak olan bagimsiz yargi mercilerine birakma egilimi yayginlik
kazanmaya baglamstir.

Ozetleyecek olursak, anayasa yargisinin ortaya ¢ikisinin en &nemli, hatta
basta gelen nedeni, hukuk devleti idealini gerceklestirmek ve giivence altina
almaktir. Anayasa yargisinin varolusunun ikinci nedeni ise Amerika Birlesik
Devletleri, Almanya, Avusturya gibi devletlerin federatif yapilarindan dogan
uyusmazliklart ¢ézmek ve devletin federatif yapisim1 yargisal giivenceye
baglamaktir. "

Bilindigi gibi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimin ilk
ortaya ¢iktig1 ve halen ¢ok etkin bir bicimde isledigi Amerika Birlesik Devletleri ile
Avrupa Modeli Anayasa Yargisinin en gelismis orneklerinden biri olan Almanya,
federatif yapili devletlerdir. Federal devletlerin en temel 6zelligi, Federal devletin,
her biri kendine ait bir anayasaya ve yasama, yiirlitme ve yargt organlarina sahip,
fakat, ilke olarak uluslararasi yetkileri bulunmayan federe devletlerden olugsmasidir.

Federe devletler, federal anayasa ile belirlenmis sinirlara uygun olmak kaydiyla,

' Ulkemizde, “Anayasanin hi¢bir maddesi higbir sebep veya bahane ile savsanamaz ve islerlikten
alikonamaz. Hicbir kanun anayasaya aykiri olamaz.”’(m.103) hiikmiine yer veren, buna karsilik
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine iliskin bir diizenlemeye ve anayasaya
aykirihigm yaptirnmina yer vermeyerek bu konuda inisiyatifi yasama organina birakan ve siyasi
denetim sistemini tercih eden 1924 Anayasasinin yiiriirlikte oldugu dénemde, ozellikle 1950°li
yillarda yasanan deneyimler, kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasal organlarca denetimi
sisteminin, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin yasama organindaki ¢ogunlugun kanun koyma
yetkisini kotilye kullanmasina, hatta kimi zaman bunlart keyfi bigimde smirlandirmasma karsi
korunmas: ve giivence altina alinmasi1 bakimidan ne kadar yetersiz kaldiginin en somut érnegidir.

" Ozkan Tikves, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi, Izmir, Ege
Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaymi, 1978, s.1



kendi anayasalarmi ve kanunlarini serbestce yapabilirler.'® Bu ciimleden olarak,
federe devletlerin anayasa ve kanunlar1 federal anayasaya aykiri olamaz. Iste bu
denetimin yapilabilmesi ve bdylelikle devletin federatif yapisinin yargisal giivenceye
alinmas1 ihtiyaci, anayasa yargisinin ortaya c¢ikmasinda itici bir giic olmustur.
Gergekten Amerikan Yiiksek Mahkemesinin igtihatlar1 incelendiginde, federalizm
kaidelerine riayeti saglamak ve devleti dagilmaktan korumak amaciyla, federal
devletin yetki alanina tecaviiz eden federe devlet yasalarinin ve federe devletlerin

yetki alanina tecaviiz eden federal kanunlarin bertaraf edildigi goriiliir."”

b) Anayasa Yargisinin Ortaya Cikis1 ve Yayilisi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, ilk defa Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmistir. 1787 tarihli A.B.D.Anayasasinda kanunlarin
anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegine iligkin higbir hiikiim
bulunmadigr halde, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1803 yilinda Oniine gelen
Marbury v. Madison davasinda, kendini boyle bir denetim yapmaya yetkili gormiis,
boylece Anayasa Yargisinin temelleri atilmaya baglanmistir. Amerikan Yiksek
Mahkemesi’nin bu kararinin ilk etkileri Latin Amerika iilkelerinde goriilmiis, (1857)
Meksika, (1860) Arjantin, (1886) El Salvador, (1891) Brezilya anayasalar1 yargi
organlarina kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi vermistir.'®

Anayasa yargisi, ilk olarak bu sekilde ortaya ¢iktiktan sonra, bu kez anayasa

yargisi islevinin mevcut genel yargi organlar eliyle mi, yoksa salt bu islevi yerine

16 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, [stanbul, 1991, s.,124; Turhan F eyzioglu,
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara, AUSBF Yayini, 1951, s.158.

' Feyzioglu, a.g.e., s. 174.

'8 Kiratly, a.ge.,s. 11-12.



getirmesi icin kurulacak ve genel yargi diizeni disinda yer alan ve organik agidan
kendine 6zgii bir yargt organi eliyle mi yerine getirilecegi sorusu giindeme gelmis,
bu soruya verilen cevaplar, Amerikan ve Avrupa Modeli olarak adlandirilan iki temel
anayasa yargisi modelini ortaya ¢ikarmistir.'”

Amerikan Modeli olarak adlandirilan model, hukuki metinlerin suskunluguna,
yani yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi konusunda anayasa ve yasalarda
hicbir hiikiim bulunmamasina ragmen, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 1803
yilinda verdigi tarihi kararla, kendisini kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemeye yetkili gormesiyle ortaya ¢ikmis ve daha onemlisi, bu denetimi yapma
yetkisini biitiin yargiclara bahsetmistir. Bu baglamda, Amerikan Modeli, kuramsal
bir ¢alismanin degil, “uygulama”nn tiriiniidiir.*’

Buna karsilik Avrupa Modeli, anayasanin yargisal gilivencesini kurmaya
calisan Avusturyali Hukuk¢u Hans Kelsen’in kuramsal ¢alismasinin tiriiniidiir.”' Bu
modelde denetim yetkisi, biitiin yargiclara degil, 6zel olarak ve miinhasiran anayasal
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in kurulmus ve bu konuda uzmanlasmis, genel yargi
organlar1 disinda yer alan ve organik agidan kendine 6zgii bir yiiksek yargi organi
olan Anayasa Mahkemesine bahsedilmistir.**

Anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisinin yalniz Anayasa
Mahkemesine bahgedilmis olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi Modeli olarak da
adlandirilan bu model, Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in kurdugu normlar

hiyerarsisine dayali hukuk sisteminin mantiki bir sonucudur. Kelsen’e gore, her

" fbrahim O.Kaboglu, Anayasa Yargisi Avrupa Modeli ve Tiirkiye, 3.Baski, imge Yaymevi,
Ankara, 2000, s. 12.

*ibid, s.12

*'fbrahim Kaboglu, “Kelsen Modeli ‘Simrlari’nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa Yargiglarr”
Anayasa Yargisi 10, Anayasa Mahkemesi Yayni, Ankara, 1993, s. 381

** Kaboglu, 2000, s. 14



hukuk normu, ancak kendisinden daha {istlin olan normlara aykir1 olmadiginda
gecerlik kazanir. Bu nedenle, bir yasa da ancak anayasaya aykirt olmadig: siirece
gecerli olabilir. Anayasaya uygunluk denetiminin olmadigi yerde ise bu istiinliigiin
bir anlami olmayacaktir.”> Bu nedenle, “normlar hiyerarsisi” ve “anayasanin
tistlinliigi” ilkelerinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi zorunludur.

Avrupa Modeli Anayasa yargisi, ilk olarak Cekoslovakya’da hayata
gecirilmis ve 9 Mart 1920 tarihli Kanunla, anayasal uyusmazliklarin ¢oziimi
konusunda miinhasir yetkiye sahip bir yiikksek mahkeme kurulmustur.
Cekoslovakya’y1r Avusturya izlemis ve 1 Ekim 1920 tarihli Anayasa ile, 6zgiil bir
Anayasa yargisinin ilk cagdas ornegi olarak “Yiiksek Anayasa Divani” kurulmustur.
Daha sonra 9 Aralik 1931 tarihli Anayasa ile ispanya’da, 1 Temmuz 1937 tarihli
Anayasa ile de irlanda’da Anayasa Mahkemesi kurulmustur.*

Ancak, bu iilkelerin Ikinci Diinya Savasi Oncesi maruz kaldigi siyasi
bunalimlar ve Avrupa’da fasizmin genel tirmanisi, bu gelismelere engel olmus ve
olusturulan denetim mekanizmasinin olagan isleyisine olanak birakmamustir.” Fakat,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Kelsen Modeli, deyim yerindeyse tekrar dogmus ve
12 Ekim 1945°’te Avusturya’da, 1948’de italya’da, 1949°da Federal Almanya’da,
1960°ta Kibris’ta ve 1961°de Tiirkiye’de Anayasa Mahkemeleri kurulmustur. Orta ve
Dogu Avrupa Halk Cumhuriyetlerinde, post sosyalist donemi takiben kurulan
anayasa yargist organlarinin olusumunda da ayn1 model esas alinmistir.

2-ANAYASA YARGISININ TURKIYE’DE GELISIMi

# Kaboglu, 2000, s.14; Tung, a.g.e., s.117.
** Tung, a.g.e., s.118; Feyzioglu, a.g.e., s. 93 vd.
 Kaboglu, 2000, s.15.



1876 Kanun-u Esasisi, sert anayasa sistemini benimsemis olmak (m.116) ve
“kanun-u esasinin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile tatil veya icradan iskat
edilemez” hilkmiine (m.115) yer vermis olmakla birlikte, kanunlarin Kanun-u
Esasiye uygunlugunun yargisal denetimine yer vermemis, Heyet-i Ayan tarafindan
ylriitilen bir siyasal denetim sistemini benimsemisti. Ger¢ekten de Kanun-u
Esasinin 64.maddesine gore; Heyet-i Ayan, Heyet-i Meb’usan tarafindan kabul
edilen kanun teklif ve tasarilarin1 “Kanun-u Esasi ahkamina” uygunluk agisindan da
inceleyip buna aykir1 “bir sey goriir ise miitalaasinin da ilavesiyle ya kat’iyen ret
veyahut tadil ve tashih olunmak {izere Meb’usana iade” ederdi.”

Tamamen olaganiistii kosullarin iirlinii olan 1921 Anayasasinda, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimi konusunda hi¢bir hiikkme yer verilmemistir.
Bununla birlikte, 1921 Anayasasin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisini kanun koymakta
tamamen serbest biraktig1 da sdylenemez. Zira, bu Anayasanin 7.maddesinde, (kanun
ve diger diizenleyici islemlerin yapiminda zamanin ihtiyaclari, hukuk ve adap
kurallarmin gozetilecegi anlamina gelen) “kavanin ve nizamat tanziminde,
muamelatt naga ve ihtiyacati zamana evfak ahkami fikhiye ve hukukiye ile adap ve
muamelat esas ittihaz kilinir” hitkmiine yer verilmisti.*’

Sert anayasa sistemini benimseyen 1924 Anayasasinda ise, “Teskilat-1
Esasiye Kanununun hi¢bir maddesi hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tadil
olunamaz.Higbir kanun Teskilat1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz. ” (m.103)
hiikmiine yer verilmis olmasina karsin, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi
konusunda hicbir hitkkme yer verilmemistir. Bu durum karsisinda, Tirkiye Biiyiik

Millet Meclisince yapilan tasarruflarin dogrudan dogruya bir iptal davasina (soyut

26 Ozbudun, a.g.c., s. 343; Aliefendioglu, a.g.m., s.103
" Feyzioglu, a.g.e., s. 253



norm denetimine) konu teskil edemeyecegi agiktir. Ancak, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun, mahkemelerce, bakilmakta olan somut bir dava nedeniyle denetlenip
denetlenemeyecegi, yani itiraz yoluyla denetimin miimkiin olup olmadig1 konusunda
gerek doktrinde gerekse yargi ictihatlarinda goriis birligi saglanamamis, bu konuda
farkli goriisler ortaya atilmistir. Bazi hukukgular, A.B.D’de yasanan Marbury v.
Madison davasinda yargic Marshal’in  dayandigi gerekcelerden hareketle,
mahkemelerin Onlerine gelen davayla ilgili kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyebileceklerini, bunun i¢in anayasada agik bir hiikiim bulunmasinin
gerekmedigini, 1924 Anayasasinda buna engel bir hiikiim de bulunmadigini ileri
stirmislerdir. Buna karsilik, bazi hukuke¢ular, 1924 Anayasasinin, mahkemelerce,
goriilmekte olan bir davaya uygulanacak kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesine, baslica su gerekgelerle olanak vermedigini iddia etmislerdir:

1-1924 Anayasasinin  52.maddesi, tiiziiklerin kanunlara aykiri  olup
olmadigini denetleme yetkisini TBMM’ye vermistir. Su halde, hakimlere tiiziiklerin
kanunlara uygunlugunu denetleme yetkisi bile taninmadigina gore, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi “evleviyetle” verilmis olamaz.

2-1924 Anayasasinin 53.maddesine gore, mahkemelerin gorev ve yetkileri
kanunla gosterilir. Halbuki mahkemelere anayasaya aykirt kanunlari uygulamaktan
kacinmak yetkisi veren hi¢bir kanun mevcut degildir.

3-Anayasa dogrudan dogruya mahkemelere hitap eden, mahkemeler
tarafindan uygulanmasi miimkiin bir kanun degildir; o ancak yasama kuvvetine

direktif veren bir metinden ibarettir.



4-1924 Anayasasina gore, devletin biitiin niifuz ve kudreti Biiyiik Millet
Meclisindedir. Hatta mahkemeler, Biiyiik Millet Meclisinin vekili sayilirlar. Bu
itibarla kanunlarin kazai murakabeye tabi olmas1 miimkiin degildir.

5-Nihayet bu ana delillerden bagka, ek olarak su iddialar da ileri
stiriilmektedir: Anayasay1 tefsir bagka sey, Anayasaya aykirilik iddiasini inceleme
baska seydir; mahkemeler belki Anayasayi tefsir edebilirler, fakat Anayasaya
aykirihik defini inceleyip karara baglayamazlar.”®

Doktrindeki bu farkli goriisler ve tereddiit, mahkeme ictihatlarina da
yansimistir. Feyzioglu, konuya iliskin yargi igtihatlarina bakildiginda, mahkemelerin
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegi goriisiiniin ilk kez Istanbul
4.Hukuk Mahkemesinin 15 Ocak 1927 tarih ve 16 sayili kararinda dile getirilmis
oldugunu belirtmektedir.”> Bu kararda, adi gecen mahkeme, bir inhisar sirketine
yargl hakki taninmasimin Anayasanin 8.maddesine aykir1 olacagini, ¢iinkii yargi
yetkisinin ancak bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilabilecegini belirtmistir.
Yerel Mahkemenin kararinin temyiz edilmesi iizerine, Yargitay, Yerel Mahkemenin
kararini1 bozmustur. Yerel Mahkeme, ilk kararinda israr etmis ve yukarida tarih ve
numarasi belirtilen 1srar kararinda, kanunlarin anayasaya aykiriligi konusunu agikca
ortaya atmis ve anayasaya aykiri olan kanunlarin uygulanamayacagini belirtmistir.
Mahkemenin bu 1srar karari, Yargitay Genel Kurulunun 50 E., 59 K. sayili ve 20
Nisan 1927 tarihli karari ile yeniden bozulmustur. Fakat Yargitay Genel Kurulu, 1srar
kararmi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce incelenemeyecegi
gerekcesiyle degil, ‘hadisede Teskilat-1 Esasiye Kanunu ahkamina muhalif bir cihet

dahi goriilmediginden’ bahisle bozmustur. Boylelikle, Yargitay Genel Kurulu, bu

2 ibid, s. 275.
¥ ibid, s. 255.



karariyla, Yerel Mahkemenin 1srar kararinda dile getirdigi, “kanunlarin anayasaya
uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegi ve anayasaya aykirt kanunlarin
uygulanamayacagi”, ilkesini kabul etmis ve sayet kanun, Yerel Mahkemenin
kararinda belirttigi gibi gercekten anayasaya aykiri olsa idi, bu kanunun
uygulanmamasinin caiz olacagini kabul etmistir.

Mahkemelerin  kanunlarin  anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegi
goriistinlin savunuldugu baska bir karar, Aksehir Hukuk Yargict Refik Giir tarafindan
verilmis ve Eyliil-Ekim 1950 tarih ve 29 sayili Hukuk ve Igtihatlar Dergisi’nde
yaymlanmisg, ancak bu karar Yargitay tarafindan benimsenmemistir. 1924 Anayasasi
doneminde konuya adli yargi agisindan son nokta, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun, mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyemeyecegini
kabul eden 03.12.1952 giin ve E. 209/96, K.140 sayil1 karar1 ile konmusgtur.

Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu da 1950 yilinda konuya iliskin olarak
verdigi ilk karar olan 28.01.1950 giin ve E.1949/318, K.1950/22 sayili kararinda
mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyemeyecegini kabul etmis,
ancak 5250 Sayili Kanunun gecici maddesinin 2.fikras1 geregince emekliye ayrilan
bir Disisleri Bakanli§i memurunun, emekliye ayrilma igleminin iptali istemiyle agtig1
davada Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 49 E. ve 50 K.say1 ve 30.03.1950
tarihli karar ile, mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunu inceleyebilecegini
kabul etmistir. 5250 Sayili Yasanin gecici maddesi, yetersizlikleri nedeniyle bu
madde geregince emekliye sevk edilecek memurlarin, emekliye sevk islemine karsi
yargl yolunu kapatmakta ve bu islemlere karsi ne adli ne de idari yargida dava
acilamayacagint O6ngdrmekteydi. Davaci, 5250 Sayili Yasanin bu hiikmiiniin

Anayasaya aykirt oldugunu, zira Anayasa hiikiimleri karsisinda hi¢bir kanunun



bireylerin, kendileri hakkinda tesis edilmis idari islemlere karsi yargi yoluna
basvurmaktan men edemeyecegini ileri slirmiistiir. Danistay Dava Daireleri Genel
Kurulu, s6z konusu kararinda, kanunlarin anayasaya aykir1 sonuglar doguracak
sekilde yorumlanamayacagini belirterek, 5250 Sayili Yasanin gegici maddesinin,
yetersizlikleri nedeniyle bu madde geregince emekliye sevk edilecek memurlarin,
emekliye sevk islemine karst yargi yoluna gidemeyeceklerine iligkin hiikkmiine
ragmen, davaya bakmis ve davay1 kabul etmistir.

Gortldiigii  gibi, doktrindeki farkli goriisler ve tereddiit, mahkeme
ictihatlarina da yansimis ve bazi yerel mahkemelerin yargisal denetim lehinde karar
vermelerine ragmen, yiiksek mahkemelerin bu goriisii benimsememeleri nedeniyle,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, Tirkiye’de ictihat yoluyla
yerlesememistir.*

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin yoklugu, 6zellikle
cok partili hayata ge¢ilmesinden sonra, ciddi sorunlarin yaganmasina neden olmus;
gerek bu durumun etkisiyle gerekse Bati Avrupa’da yasanan gelismelerin etkisiyle,
1961 Anayasasinda, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlenmesi esasi kabul

edilmis ve bu denetimi yapmak tizere Anayasa Mahkemesi kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

3-ANAYASA YARGISININ MESRUIYETI

30 Doktrindgki tartigmalar ve mahkeme igtihatlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.Feyzioglu, a.g.e.,
5.255-335; Unsal Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara, AUSBF Yayni, 1980, 5.37-93



Anayasa yargisinin benimsendigi biitiin {ilkelerde, baslangicta, halkin
temsilcilerinden olusan parlamentonun iizerinde, belli sayidaki yargi¢lardan kurulu
bir mahkemenin yaptig1 denetimin demokratik olup olmadigi, baska bir deyisle
anayasa yargisinin demokratik siyasal sistem acisindan mesruiyeti tartigma konusu
olmustur. “Bu tartismanin bel kemigini, demokrasinin esasi olarak ortaya atilmig
olan iki ilke; kuvvetler ayrilig1 ve halk egemenligi olusturmakta ve bu iki ilkeye bagl
olarak iki sorun ortaya atilmaktaydi:

I-Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi, hicbir organ digerinin etkinligine
karigamaz, digerine miidahale edemez. Dolayisiyla, yarginin yasama iizerindeki
denetimi, bu ayrilmis islevleri birbirine karistirmaktadir.

2- Demokrasi, halkin sectigi temsilciler eliyle devletin yonetilmesiyse, halk
tarafindan secilmeyen yargiglarin yasama meclisinin yaptigi islemleri denetlemesi,
iptal etmesi demokratik ilkelerle bagdasmaz.”!

Anayasa yargisina yoneltilen bir diger elestiri ise, yasama organinin yargi
organinca denetlenmesinin, yargt organint politikaya sokacagi, yargiyi
siyasilestirecegi, bu suretle mahkemeler ile yasama organi veya mahkemeler ile halk
arasinda sert anlasmazliklar ¢gikmasina neden olacag: yoniindedir. >

Bu elestirilerde birbirine karsitmig gibi gosterilmeye ¢aligilan anayasa yargisi
ve demokrasi kavramlari, aslinda birbirine karsit degildir. Aksine anayasa yargist,
demokrasinin gelismesinde bir agamadir.

Her seyden oOnce, kuvvetler ayriligi ilkesi geregi, higbir organin digerinin
etkinligine hicbir sekilde karigamayacagi ve miidahale edemeyecegi, bu baglamda

yasama organinin yargl organlarinca denetiminin kuvvetler ayriligi ilkesi ile

*! Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara, AUHF Doner Sermaye Yayini, 1998, s.7
32 Metin Kiratl;, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, AUSBF Yaym1,1963, s. 5



bagdagmayacag goriisiinii benimsemeye imkan yoktur. Zira, kuvvetler ayriligi ilkesi
hicbir zaman saf haliyle mevcut olmadigir gibi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin fikir
babasi olan Montesquieu’nun de amaci, yalitilmig bir islevler diizeni yaratmak
degildir. Devlet iktidar1 tekdir ve bunun ortaya ¢ikmaya big¢imleri olan organlar,
birbirinden yalitilmis degildir; aksine bunlar arasinda yalnizca islevsellestirilmis bir
isbolimii vardir. Bu nedenle, yasama, yliriitme ve yargi, bir karsitliklar toplami degil,
bir yapimn farkli unsurlari olarak incelenmelidir’®. Bugiin artik kuvvetler ayrilig:
ilkesi, devletin yasama, yliriitme ve yargidan olusan ii¢ islevinin birbirinden
ayrilmasi ve birbirini denetlemesi suretiyle, iktidarin tek bir elde toplanmasini ve
yonetimde asiriliklar ortaya ¢ikmasini Onlemeye ve ortaya c¢ikmis asiriliklar
diizeltmeye hizmet eden bir kurum olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda, anayasa yargist da yasama organinin agiriliklara kagmasinin
Online gecilmesi ve yarattigi olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi, bdylelikle
bireylerin yasama organindaki ¢ogunlugun asiriliklarina karst korunmasini
amaclamakta, yasama organinin iglemlerini bu nedenle denetlemektedir. Dolayisiyla
anayasa yargisinin kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 degil, bu ilkenin zorunlu sonucu
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anayasa yargisinin, halkin oylariyla secilmislerin  yaptigi islemleri
denetlemesinin demokratik ilkelere aykirt oldugu goriisii de kabul edilebilirlikten
uzaktir. Bu goriisiin temelinde, demokrasinin halk egemenligine dayandigi, halki
parlamentodaki temsilcilerin temsil ettigi ve buradaki ¢cogunlugun yaptig1 yasalarin

halkin hak ve Ozgirliiklerini korumaya yonelik oldugu, bunun aksinin

3 Goztepe, a.g.e., s.10



diisiiniilemeyecegi goriisii vardir. Kisaca, bu goriisiin 6zli, demokrasinin ¢ogunluk
egemenligi oldugudur.’*

Ancak, demokrasi, yalnizca bir ¢ogunluk egemenligi degil, halkin kendi
kendini yonettigi bir sistem olarak tanimlandiginda, bu sistemin olagan ve diizenli
islemesi, halkin iradesinin serbestge olugsmasini gerekli kilar. Bugiiniin azinliginin
yarmin ¢ogunlugun durumuna gelebilmesi, diislince ve kanaatlerin serbestce
yarisabilmesine baglidir.>> Bu kosullarin yaratilmast ise, oyunun kurallarinim hukukla
belirlenmesini ve bu kurallara uyulup uyulmadiginin denetimi i¢in anayasa yargisini
gerekli kilar.

Bununla birlikte, demokrasi, yalnizca iktidarin oyunun kurallarina gore el
degistirmesi ile ilgili olmayip, iktidarin anayasanin ¢izdigi yetki sinirlarina gore
kullanilmasi ile de ilgilidir. Bu bakimdan, temel haklarin korunmasini ve gelismesini
saglayan ve bunu giliclendiren her husus, her mekanizma, demokrasinin de
gelismesine uygundur.’® Anayasa yargis1 da bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
yasama organindaki ¢cogunlugun asiriliklarina karsi koruduguna gore, demokrasinin
gelismesine uygundur. Nitekim, Tocqueville de demokrasinin gelisimi i¢in en uygun
ve etkili aracin hukuki denetim oldugu goriisiindedir: “Yiiriitmenin (yasamanim)®’ her
seyl yapmaya hakki varmis gibi, cogunluk olmasina dayanarak caninin her istedigini

yapmaya hakki yoktur. Cogunlugun egemenlik talebinin smirim1 hukuk ¢izer:

*ibid., s.11

3% Kaboglu, 2000, 5.198

%Erdogan Tezi¢, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’ Agcisindan Denetimi”, Anayasa
Yargisi 3, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1986, s.23; Tezig, 1991, s.178

7 Alintiy1 aktaran Ece Goztepe'nin anilan eserinde, aktarilan ciimle her ne kadar “Yiiriitmenin”
bi¢ciminde baslamakta ise de bunun bir maddi hata oldugu, dogrusunun ‘“yasama” olacagi
diisiincesiyle, parantez i¢inde “yasama” ifadesine yer verilmistir.



Parlamento, ¢cogunlugun elinde olan yasama organinin tiranliga karsi en etkili giic,
bagimsiz yargiglarin yaptig1 hukuki denetimdir.”*®

Ote yandan, yasamanin egemenliginin tartismasiz kabulii, artik 19.yiizyildaki
anlam ve kapsamin yitirmistir. Artik, siyasal diizen, = parlamento egemenligine
degil, ulus egemenligine dayalidir. Bu nedenle, artitk egemenligin sahibinin ulus
oldugu; dolayisiyla hi¢bir organin, bu arada parlamentonun da ‘egemen’ olmadig;
yasama, ylriitme ve yargi organlarinin, egemenligin gergek sahibi olan ulusun ¢ikar,
gereksinim ve istegi dogrultusunda ve onun anayasa ile verdigi yetki ile gorev
yaptigl, bu baglamda bu diizende ‘demokratik mesruiyet”i bulunmayan higbir
anayasal organ bulunmadig1 kabul edilmektedir.*

Eger sorun sadece anayasaya uygunluk denetimini yapan yargi organlarinin
temsili bir organ olmamasi noktasinda toplaniyorsa, bu durumda salt anayasa
yargisinin degil, aym1 nedenle tiim yargi sisteminin demokratik sisteme aykiri
oldugunun, dolayisiyla mesruiyeti ve sorumlulugu bulunmayan kurumlar oldugunun
kabulii gerekir ki, bdyle bir griis de olsa olsa ‘eksantrik’ olarak nitelendirilebilir. *°

Kaldi ki, “ ‘denetleyen’in ‘denetlenen’in ger¢ek anlamda diginda kalmasini
saglamak zorunludur. Eger Anayasa Mahkemesi iiyeleri de yasama meclisi iiyeleri
ile ayn1 yontemle, yani ulusal secim yoluyla belirlenirse, bu iki gii¢ arasinda siyasal
bakimdan yiiksek bir oranda ‘tiirdeslik’, diger bir deyisle ‘continiuum/biri
digerinin devam1’ olma durumu ortaya ¢ikar ki, bunun maliyeti de denetimin

zayiflamasi, sonugta bir “kendi kendini denetim” mekanizmasinin belirmesidir.”*'

3% aktaran Ece Goztepe, a.g.e., s.12, dipnot 24

3% 1 Han Ozay, “Anayasa Mahkemeleri (ya da Yargisimim) Mesruiyeti”, Anayasa Yargisi 9, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayini, 1993, .71

“ibid, s.71
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Yasama organinin yargi organinca denetlenmesinin, yargi organini politikaya
sokacagi, yargiyi siyasilestirecegi kaygilart da yersizdir. Ger¢i kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminin, niteligi geregi siyasal icerik tasidigi tartisma
gotiirmez bir gergek, hatta kaginilmaz bir durumdur; zira denetlenen, parlamentonun
siyasal ugraglarinin {irlinii olan ve parlamentonun siyasal tercihlerini yansitan
yasalardir.** Ancak, buna ragmen, anayasaya uygunluk denetimi; kanunlarn, iilkenin
icinde bulundugu siyasi, ekonomik, ve sosyal sartlar ve durumun gerekleri gibi,
hukukun disinda kalan kriterlere gore yapilan bir “siyasi yerindelik” denetimi degil,
tamamen hukuki kriterlere gére ve hukuksal yontemlerle yapilan bir “hukukilik”
denetimidir. Bu nedenle, anayasaya uygunlugun vyargisal denetimi, yarginin
siyasilesmesinden ziyade, siyasetin hukukilesmesi sonucunu doguracaktir.*’

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin, siyasal yasama
yon verecek kararlari ile “yargiclar hiikiimeti ne yol agacag1 endisesi** de yersizdir.
Zira, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen organlarin, herhangi bir bagvuru
olmaksizin, kendiliginden denetim yapilmasi miimkiin degildir. Anayasa yargisi
organlari, anayasaya uygunluk denetimini, ancak basvuru iizerine yapar. Kaldi ki,
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen organlar, icrai yetkileri olmayan birer
yargi organidirlar.

Agiklamaya calistigimiz iizere, ilk ortaya c¢iktigi donemlerde demokratik

sistem acisindan mesruiyeti tartisilan anayasa yargisi, glinimiizde demokratik

2 Benzer goriisler i¢in bkz. ibid, s.69 ; Ulkii Azrak, “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, iUHFM, Cilt 28,
say1 3-4, Istanbul, 1962, 5.652; Tezig, 1991, 5.185; Tiilay Oziierman, “Tiirkiye’de Anayasa Yargismin
Rolii ve Onemi”, Anayasa Yargis1 13, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymi, 1996, s.156.

* Feyzioglu, a.g.e., 5.345

* Bkz. Tezig, 1991, 5.190.

* Tiilay Oziierman, a.g.m., 5.155-156



sistemin saglikli isleyebilmesi acisindan varligi zorunlu bir kurum olarak kabul
edilmekte ve artik, anayasa yargisiim mesruiyeti degil, sinirlar tartisiimaktadir. *

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sistemi, giiniimiizde
diinyanin pek ¢ok iilkesinde uygulanmaktadir. Ancak, bu sistemi kabul eden iilkeler
arasinda da denetimi yapan mahkemenin niteligi (genel mahkemeler veya 6zel olarak
ve miinhasiran bu is i¢in kurulmus bir mahkeme ), konunun mahkemelere intikal
ettirilis bigimi (soyut norm denetimi veya somut norm denetimi), mahkeme
kararlarin kapsam ve sonuglart (herkes bakimindan etkili veya yalniz taraflar
bakimindan etkili karar) bakimindan 6nemli farklar vardir.

Bununla birlikte yargisal denetim sistemini benimseyen iilkeleri genel olarak,
Avrupa Modeli, Amerikan Modeli ve bu iki model arasinda yer alan karma
modelleri benimseyen iilkeler olmak iizere iic ana bashik altinda toplamak
miimkiindiir. Bu ¢alismada, dncelikle bu modeller hakkinda genel bir bilgi verilecek
daha sonra Avrupa Modeli, Anayasa Mahkemelerinin 6rgiitlenisi ve ¢alisma esaslari

bakimindan ayrintili bir bi¢gimde yeniden ele alinacaktir.

1.BOLUM

ANAYASA YARGISI MODELLERI

*7afer Goren,“Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisiun Swurlart ve Yiiriirligi
Durdurma Kararlar1”, Anayasa Yargis1 12, Ankara, AYM Yay., 1995, 5.203



I-AMERIKAN MODELI ANAYASA YARGISI

1-ORTAYA CIKISI

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, ilk olarak Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmustir. 1787 tarihli A.B.D. Anayasasinda kanunlarin
anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenebilecegine iligkin higbir hiikiim
bulunmadig1 halde, Amerikan Yiice Mahkemesi, 1803 yilinda 6niine gelen Marbury
v. Madison davasinda verdigi tarihi kararla, kendini bdyle bir denetim yapmaya
yetkili gormiis, boylece gerek A.B.D.‘de gerekse diinyada anayasa yargisinin
temelleri atilmugtir.

Marbury v. Madison kararinda Yargic Marshall’in yiiriittiigii ve anayasanin
tstiinliigli  ilkesine dayanan mantik, yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinin yolunu a¢mistir. Bu mantiga gore; her hukuk kurali, kendisinden
tistiin olan hukuk kural1 karsisinda giiciinii yitirir. Anayasa, siradan yasalardan daha
istiindiir. Bu nedenle, Anayasaya uygun olmayan bir yasanin gecerli sayilmamasi
gerekir. Marshall’a gére bu denetimi yapacak olan ise yargi organlaridir. Ustelik
Marshall’a gore, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, en kii¢iiglinden
en biiyligline kadar biitiin mahkemeler acisindan, yalniz bir hak degil, ayn1 zamanda
bir gorevdir. Zira, Marshall’a gore, yargi erkinin baslica gorevi, hukukun ne
oldugunu beyan etmektir. Mahkeme, dava konusu somut bir olay dolayisiyla, birbiri
ile catisan iki hukuk normu karsisinda kalirsa, bunlardan her birinin uygulama

alanin1 belirlemeye mecburdur. Belli bir olay hakkinda kanunda da anayasada da



uygulanacak hiikiim varsa ve kanun anayasaya aykiri ise mahkeme, ya bu davayi
kanuna gore c¢ozecek yahut anayasaya gore ¢Oziip kanunu ihmal edecektir. Bu,
dogrudan dogruya yargi gorevinin kendisidir, 6ziidiir. Bu nedenle, derecesi ne olursa
olsun biitin mahkemeler, bu gorevi, 6zel bir diizenlemeye gerek olmaksizin,
kendiliklerinden yapmalidir.*’

Anayasa yargisinin temellerinin atilmasini saglayan Marbury v.Madison
davasindan sonra, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir kanunun anayasaya aykiri
sayilmasi i¢in “adaletsiz” veya “tehlikeli” olmasini, hakimlerin “ahlaki” ve “iktisadi”
goriiglerine aykir1 diismesini yeterli gormemis, ancak “hicbir siipheye mahal
birakmayacak sekilde” anayasa metnine aykiri olan kanunlarin uygulanmasindan
sarfinazar edilebilecegini kabul ederek, uzunca bir siire, 1856 yilina kadar, higbir
federal kanun hakkinda anayasaya aykirilik karari vermemistir. Kuzey-Giiney I¢
Savasindan sonradir ki, Yiiksek Mahkeme, kanunlarin anayasaya aykiriligina dair sik
sik kararlar vermeye baglamigstir. Bu tutum degisikligi, 6zellikle 1868 yilinda yapilan
14.Anayasa degisikliklerinden kaynaklanmistir. 14.Anayasa degisikligin Yiiksek
Mahkeme tarafindan anayasaya uygunluk denetimi yapilmasi ve sonugta anayasaya
aykirilik karar1 verilmesinde en sik bagvurulan ciimlesi sudur: “Hi¢ kimse ‘uygun bir

hukuki usule basvurulmadan hiirriyet ve miilkiyetinden mahrum edilemez.”*®

2-DENETIM YOLLARI

“"Murat Seving, “Amerikan Yiice Mahkemesi”, AUSBFD, Cilt 51, No:1-4, Ankara, 1996, s. 395;
Feyzioglu, a.g.e., s.171
*® Feyzioglu, a.g.e., s.179-180



Amerikan Modelinde, her ne kadar, yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetleme gorevi, tiim yargiglara ve mahkemelere verilmisse de Yiiksek Mahkeme
de dahil olmak tizere, hi¢cbir mahkeme, ortada somut bir uyusmazlik ve dava
olmaksizin, re’sen ve soyut bir bigimde anayasaya uygunluk denetimi yapamaz.
Mahkemelerin bu denetimi yapabilmesi i¢in, ortada ¢oziime kavusturulmasinda
hukuki menfaati bulunan taraflarin mahkemeye getirdikleri bir dava ya da

anlasmazlik olmalidir. *

a)itiraz Yolu (Exceptio)

ABD’de (dolayisiyla diinyada) kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi,
ilk olarak itiraz yolu ile baglamistir. Itiraz yolu, ABD’de bugiin de en ¢ok kullanilan
yoldur.

Goriilmekte olan (herhangi) bir davada taraflardan biri, kendisi aleyhine
sonu¢ dogurmasi muhtemel bir yasanin anayasaya aykiriligini itiraz seklide one
stirebilir. Ancak, davanin taraflar1 anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmasa dahi,
davaya bakmakta olan mahkeme bu kanida ise, kanunun anayasaya uygunlugunu
re’sen denetleyebilir. Boyle bir durumda davaya bakan mahkeme, anayasaya
aykirilik sorununu bir 6n mesele yapip inceler ve karara baglar.

Bu yolla yapilan denetim sonucunda, bir yasanin anayasaya aykir1 oldugu
sonucuna ulagilirsa, bu karar, teorik olarak sadece o davaya yoneliktir. Daha agik bir
ifadeyle, itiraz yoluyla yapilan denetim sonucunda, bir yasanin anayasaya aykiri

oldugu yoniinde verilen karar, teorik olarak yalniz taraflar arasinda bir sonug

49 Tikves, a.g.e., s. 34



dogurur ve anayasaya aykirilig1 sonucuna varilan yasa, yalnizca o davada taraflara
uygulanmaz. Ancak, yapilan denetim ile, anayasaya aykiri oldugu sonucuna varilan
yasa yirirliikten kalkmaz. Zira, Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Hukuku teori
ve pratiginde, anayasaya aykiri bulunan normun iptal edilmesi miimkiin degildir.
Bunun nedeni, iptal kurumunun, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile bagdasmadig: fikridir.
Bu fikir, Yiiksek Mahkeme tarafindan da sadakatle uygulanmakta ve yargi
organlarinin bir kanun veya kararnameyi iptal etme yetkisinin bulunmadigin1 kabul
edilmektedir.”

Bununla birlikte, ABD’de mahkemelerin Federal konularda verdigi
anayasaya aykirilik kararlari, kanun yollar1 ile en sonunda Yiiksek Mahkemeye gelir
ve Yiikksek Mahkeme de anayasaya aykirilik sonucuna varirsa, bu karar, “Stare
Decisis” ilkesi uyarinca alt mahkemeleri de baglar. Ciinkii Anglo-Sakson
Hukukunda, alt derece mahkemelerin, Yiiksek Mahkeme’nin daha Once benzer
uyusmazliklarda verdigi kararlara uyma zorunlulugu vardir. Bu nedenle, ABD’de
Yiksek Mahkeme, anayasaya aykiriligi bir kez saptadiginda, artik, anayasaya
aykiriligi saptanan norm, uygulanamaz hale gelir. Ancak yine de Yiksek
Mahkemenin anayasaya aykirilik karari, teknik anlamda bir iptal karart degildir. Bu
durum ise, anayasaya aykiri bulunan normu, hukuken varligin1 koruyan ama fiilen
uygulanmayan bir norm haline getirir. Hukuken mevcut, ama fiilen uygulanamaz
hale gelen kanunun hukuk diinyasindaki varligina son vermek veya bu kanundaki
anayasaya aykiriligi gidermek yasama organina ait yetkilerdendir. '

b)Yargi Emri (Injuction)

%0 ibid, s. 32
! Tezic,1991, 5.197



Itiraz yolunun uzun zaman almasi, bu nedenle ortaya ¢ikabilecek sakincalarn
giderilmesi amaciyla bazi koruyucu tedbirlerin gelistirilmesine neden olmustur.
Uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurma ihtimali bulunan
kanunlarin, bir anlamda, “yiriirliigiiniin durdurulmas1” niteliginde olan “yargi emri”
(injuction) yolu bunlardan biridir.*

Yargt emri yonteminde bir kimse, kendisine uygulanmasi muhtemel olan ve
uygulandigi takdirde de sonradan giderilmesi gii¢ veya imkansiz zararlar doguracak
bir kanunun anayasaya aykirt oldugu iddiasi ile mahkemeye basvurarak bir yargi
emri talep edebilir. Mahkeme, ilgilinin bu istegini yerinde goriirse, kanunu
uygulamakla yiikiimli memurlara, kanunun anayasaya aykirt oldugunu ve
uygulanmamasi gerektigini bildirir.

Bu yontem ile verilen yargi emri, anayasaya aykirt bir kanuna dayanilarak
yapilan bir kamulastirmanin dnlenmesinde oldugu gibi, anayasaya aykir1 bir normun
uygulanmasin1 dnleme bigiminde, yani olumsuz emir niteliginde olabilecegi gibi;
anayasaya aykir1 bir kanuna dayanilarak toplanan vergilerin iadesinde oldugu gibi,
belli bir seyin yerine getirilmesinin istenmesi bi¢iminde, yani olumlu emir niteliginde
de olabilir.>

Yargi emri yOntemi, bir kanunun uygulanarak heniiz davaya yol agmasi
beklenmeden, uygulanmasina engel olmay1 amagclar. Bir yazar, injuction usulii ile
itiraz yolu arasindaki farki “hastaligi dnleyen ilagla tedavi eden ilag arasindaki fark™a
benzetmektedir.”* Ancak, mahkemelerin yeterli inceleme yapmadan bu usule
basvurmasinin 6nlenmesi i¢in, ABD’de 1910 yilinda bir kanun ¢ikarilarak, ancak ii¢

yargicli mahkemelerin yargi emri vermeye yetkili oldugu hitkme baglanmigtir. Yargi

2 ibid., 5.199-200; Tung, a.g.e.,s. 100
33 Tung, a.g.e., s. 101
> H.Galland, akt. Feyzioglu, a.g.e., s. 187



emrine karsi Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmak miimkiindiir. Yiiksek Mahkeme
ictihatlarina gore, bir kimsenin yargi emri yoluna bagvurabilmesi i¢in, menfaatinin

dogrudan ve ¢ok yakin bir tehlikeye maruz kalmasi gereklidir.”

c)Tespit Kararlar1 (Declaratory Judgements)

Itiraz yoluyla yapilan denetimin eksikliklerini gidermek ihtiyacindan dogan
yollardan biri de declaratory judgement yoludur. *°

Baslangicta yalniz Federe Devlet Mahkemeleri i¢in benimsenen bu yontem,
1934 yilinda ¢ikarilan Federal Declaratory Judgement Kanunu ile Federal
Mahkemeler i¢in de kabul edilmistir.

Taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliilikleri konusunda anlagmazliga diistiigii
ve taraflardan birinin bu hak ve yiikiimliliikkleri belirleyen kanunun anayasaya
aykirihigini ileri siirdiigii zaman bagvurulan bir yol olan declaratory judgement,
baglayict olmasina ragmen, taraflardan birinin hakli ya da haksiz oldugunu ortaya
koymaz; bir hakkin ya da hukuki iligkinin statiisiinii saptar. Daha acik bir ifadeyle, bu
yontemde mahkemeler, taraflardan birinin hakli ya da haksiz olduguna iligkin bir
karar vermemekte, yalnizca taraflarin hukuki statlisiinii agikliga kavusturmaktadir.
Boylece, sonradan bir uyusmazlik ¢ikmasinin dniine gegilmeye ¢aligilmaktadir.

Bu yonteme daha ¢ok, kisilerin medeni hali, dernek iiyeligi, tabiyet gibi
konular ile soOzlesmelerin  gecerliligi, yorumu, etkileri gibi konularda

basvurulmaktadir.

> Feyzioglu, a.g.e., 5.190
36 Tespit kararlart konusunda basvurulan kaynaklar: Feyzioglu, a.g.e., s.190; Tezig, 1991, s. 200;
Tung, a.g.e., s.101



Declaratory judgement ve yargi emri usulleri, cogu kez, birbiriyle baglantili
olabilmekte, hatta aymi davada taraflardan biri, bu yOntemlerin ikisine de
bagvurabilmektedir. Her 6nlem de kars1 tarafin belli bir eylemi yapmasini, 6nlemeye
yonelik olabilir. Su farkla ki, yargi emri usulii, declaratory judgementten daha dar
kosullara baghdir ve icra edilebilme 6zelligi vardir. Ustelik yargi emri, bir kriz

aninda verildigi halde, declaratory judgement bir krizi 6nlemek amaciyla verilir.”’

3-AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESININ ANAYASAYA

UYGUNLUK DENETIiMINDE BASVURDUGU KRiTERLER*®

a)-Due Process of Law (Uygun Hukuki Usul)

Oldukga belirsiz bir kavram olan due process of law kavrami, Ingiltere
kokenlidir. Bu kavram, 1215 tarihli Manga Carta’da yer alan ve “Ulke Yasast”
olarak adlandirilan ve beyleri, kralin kisisel kararlarina karsi koruma amaci giiden
yasanin tarihsel siire¢ i¢inde gecirdigi evrimin sonucunda olusmus ve Amerikan
hukukuna girmistir. Fakat kavram, Ingiltere’de, daha ziyade ceza islerinde usule
iligkin bir teminattan ibaret kalmis ve saniklarin iilkede gecerli olan ceza usulii
kurallar1 diginda cezalandirilmalarin1i 6nlemek ve bireyleri, parlamentonun degil,
hiikiimdarin keyfi iglemlerine kars1 korumak amacini tagimistir.

Amerika’da ise, hemen hemen biitiin federe devletlerin anayasalarinda
rastlanan due process of law kavrami, baslangicta Ingiltere’de oldugu gibi, ceza usul

hukuku alaninda saniklara taninmasi gerekli tedbirleri ifade etmis, asil gelisimi ise,

37 Tezi¢,1991, s. 200
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1868 yilindan sonra gergeklesmistir. 1868 tarihli Anayasa degisikligiyle, “hi¢bir
devlet, uygun bir hukuki usul diginda, bir kimseyi hayatindan, 6zgirliigiinden veya
miilkiyetinden yoksun birakamaz.” hiitkmii getirilmistir.

Bu degisiklikten sonra, due process of law, hukukgularin yorumu ve
mahkeme ictihatlar1 sayesinde, ceza usul hukukuna iligkin bir hiikkiim olmanin ¢ok
Otesine gegmis ve yasama organinin keyfi miidahalelerine karsi bireyin biitiin hak ve
Ozgiurliiklerini koruyan bir kurum haline gelmistir. Buna ragmen, bugiine kadar due
process of law kavraminin herkesge kabul edilen agik ve kesin bir tanimi yapilmis
degildir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, mahkemelerin, kendilerini ilerisi
icin baglamamak, kendilerine bir serbestlik birakmak amaciyla kavramin tanimini
yapmaktan bilingli olarak kaginmalaridir. Bdylece mahkemeler, kanunlarin ve
kararlarin adil olup olmadigi, anayasanin ruhuna uygun diisiip diismedigini somut
olaya gore inceleyip ona gore karar verecektir.

Due process of law’a aykir1 olarak ‘kisinin 6zgiirliikkten yoksun birakilmasi’
veya ‘miilkiyetinden mahrum edilmesi’, mahkeme kararlarinda en sik rastlanan
“Anayasaya aykirilik sebepleri’dir.

Ozellikle miilkiyet hakki, due prcess of law kavrami sayesinde ¢ok genis bir
bicimde yorumlanmig ve korunmustur. Zamanla miilkiyet kavraminin kapsami
genislemis, maddi olmayan birtakim seyler de bu kavram i¢inde degerlendirilmeye
baslanmigtir. Ancak, miilkiyet kavrami genisledik¢e sinirlamalar da zorunlu olarak
artmistir. Bununla birlikte, ortada kamu yarar1 yokken ‘due process of law’a aykiri
olarak miilkiyete sinir getirilmesi de dogru bulunmamustir.

Due process of law’m esnekligi, ABD mahkemelerine yasalar tizerinde ¢ok

genis bir denetim olanagi saglamistir.



b)-Sozlesmelerin Baglayic1  Giiciinii  Zayiflatmak (Imparing the

Obligation of Contracts)

Bu, Amerika Birlesik Devletlerinde anayasaya aykirilik nedenlerinin en
onemlisi ve en eskidir. Zira, 1787 tarihli ABD Anayasasinda “hi¢bir devletin,
akitlerin baglayict giiclinii azaltacak yasalar yapilamayacagi” Ongorilmiisti
(1.madde, 10.kisim).

“Akitlerin dokunulmazlig1” olarak da ifade edilen bu ilke, mahkemelerin
elinde ¢ok genis bir uygulama sahasina kavugmustur. Ciinkii insan faaliyetlerinin
onemli bir boliimii ‘akdi iligkiler’ bigiminde gerceklesmektedir.

Yiiksek Mahkeme, bu ilke ile, birbirine zit olan iki hakki uzlagtirmaya
calismistir: Bir tarafta kisilerin diledikleri gibi akit yapmak ve bu akitlere saygi
gosterilmesini istemek hakki, diger tarafta devletin toplumu diizenleme hakki.
Mahkemenin igtihatlar1 sayesinde devletin, kanuni faiz oranlarini belirlemek, kartel
ve trostler yaratilarak haksiz rekabete yol ag¢ilmasini ve halkin zarara ugratilmasini
engellemek, ¢alisma hayatinin diizenlenmesi gibi konularda 6zel kisiler arasindaki
sozlesmelere miidahale ederek bunlari sinirlayabilecegi kabul edilmistir.

Bu ilke ile Amerikan Mahkemeleri, devletin sozlesme Ozgiirliigiini
engelleyen asirt miidahalelerini engellemek, “due process” sinirini asmayan

miidahaleleri ise hos gormek suretiyle, zit kuvvetler arasinda bir denge kurmustur.

¢)-Yasalarin Esit Korumasi (Equal Protecting of Law)



Amerikan Anayasasinin ilk metninde olmayan bu ilke, 1868 yilinda yapilan
degisiklikle Anayasaya girmistir. Bu ilke, igtihatlardan Anayasaya ge¢mis bir ilkedir.

Amerikan Mahkemeleri, esitlik ilkesini, dnceleri olduk¢a dar yorumluyor ve
Amerika vatandaslarinin asalet unvani tagryamamasi, medeni haklar bakimindan esit
olmalar1 gibi siirli konularda uyguluyordu. Fakat 19.ylizyilin ortalarina dogru
devletin hayatin pek cok alanina miidahalesi baslayinca, mahkemelerin esitlik
ilkesini koruma konusundaki gorevleri de onem kazandi. Bu yolda ilk adim,
Tennesee Yiiksek Mahkemesi tarafindan, 1831°de atildi. Mahkeme, mesleki suglar
isleyen banka memurlarin1 yargilamak icin 06zel bir komisyon kurulmasini
Anayasaya aykirt buldu. Diger eyalet mahkemeleri tarafindan da benzer kararlar
verildi. Ancak, esitsizliklerin en dnemlisi, kolelik, hala oldugu gibi duruyordu. Iste
yasalarin esit korumas ilkesi, 6zellikle bu esitsizlige son vermek ve zenci-beyaz
esitligini saglamak amaciyla anayasaya dahil edilmistir.

Fakat, esitlik ilkesi de diger kavramlar gibi esnek yorumlanmaliydi. Clinkii,
cok farkli yasam seviyelerini barindiran bir iilkede esitlik ilkesini, herkes ve her
diizey i¢in aymi sekilde uygulamak hem olanaksizdir hem de hakkaniyete aykiri

sonuglar verebilir.

¢)-Belirlilik ilkesi ( Principle of Certainty)

Bu ilke, cezai sorumluluk iceren yasalarin, normal zekada bir insani, yasayla

hangi fiillerin su¢ olarak kabul edilip yasaklandigi ve hangilerine izin verildigi

konusunda higbir tereddiide ve farkli yorumlara gotiirmeyecek kadar agik olmasi



gerektigini ifade eder. Eger cezai sorumluluk igeren yasalar, normal zekadaki

herkesin anlayabilecegi kadar agik degilse anayasaya aykir1 kabul edilir.

d)-Dengelilik (Balance of Convenience )

Bu ilkeye gore, kanunun bireylere yiikledigi fedakarlik ve verdigi zararlar ile
bireylere sagladigi yararlar arasinda, ‘hakkaniyete uygun bir denge’ olmalidir. Eger,
kanunun bireylere yiikledigi fedakarliklar ile sagladigi yararlar arasinda hakkaniyete
uygun bir denge yoksa, bu yasa anayasaya aykiri kabul edilir.

Avrupa Anayasa Mahkemelerinin “Olgiiliiliik” olarak adlandirdigi ilkenin
Amerikan Modelindeki karsiligi diyebilecegimiz dengelilik ilkesini Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, getirilen sinirlamanin 6l¢iilii ve makul olmasi, sinirlama ile arag
arasinda akla uygun bir iliski bulunmasi, sinirlamanin genel yarari saglamak igin
gerekli olmasi ve getirilen sinirlama ile kamuya saglanan yarar arasinda denge
bulunmasi, bi¢ciminde tanimlamaya calismis ve temel hak ve oOzgirliiklerin

sinirlanmasina iliskin kanunlarda bu sartlarin varligini gerekli gormiistiir.”

4-AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESININ KURULUS ve ISLEYISi

a)- Kurulusu

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin iiye sayisi, mahkemenin kuruldugu yildan

bu yana birkac kez degisiklige ugramis olmakla birlikte, bugiin bu say1 dokuzdur. Bu

* Feyzioglu, a.g.e., s.212-213; Aliefendioglu, 1997, s. 98-99.



iiyelerin tamami, Senatonun onay1 ile baskan tarafindan atanir. Uyelikle ilgili olarak
Anayasada veya yasalarda higbir 6zel nitelik belirtilmemistir. Bununla birlikte,
uygulamada Yiiksek Mahkeme iiyeligine genellikle, lilke ¢apinda iin yapmis, saygin
hukukgular atanmaktadir.

Uyeler, iyi hal gostermeleri sartiyla, dmiir boyu bu gorevde kalirlar. Bununla
birlikte, gorevde 10 yilin1 ve 70 yasini tamamlayan iiyeler, emekliliklerini isteyebilir.
Iyi hal gdstermeyenler, yani bu gdrevi yiiriitirken haklarinda cezai sorumlulugu
gerektiren bir sug igledikleri iddias1 bulunanlar ise “impeachment” yoluyla yargilanir.
Sayet haklarindaki iddialarin dogruluguna, yani iizerlerine atili sugu islediklerinin
sabit olduguna hiikmedilirse, gorevden uzaklastirilirlar. Ancak, bugiine kadar higbir

yargi¢ hakkinda bu yoldan bir mahkumiyet verilmemistir.®’

b)- Isleyisi

Yiiksek Mahkeme, her yil Ekim ayinda calismaya baslar ve bu g¢aligma
donemi Mayis aymna kadar stirer. Yiikksek Mahkeme, binlerce basvuru olmasina
ragmen, her calisma doneminde ortalama 150-200 davayi karara baglar. Hangi
davalarin oncelikle ele alinacagmin saptanmasinda, bas yargic diger yargiglardan
daha etkilidir.

Yiiksek Mahkeme, heyet olarak ¢alisir. Davalar hakkindaki goériismeler iki
hafta siirer ve oy ¢oklugu ile karar verilir. Bundan sonra bas yargig, ¢ogunluk
gorlisinii  yazmasi i¢in tiyelerden birini seger. Cogunluk goriislinli yazmak,

mahkemenin en can alict igidir. Ciinkii, kararlarin siyaset lizerinde ¢ok Onemli

69« Amerika Birlesik Devletleri”, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Temmuz-Ekim 1994, say1:3-4, s. 38-
39; Seving, a.g.m., s. 400



etkileri vardir ve ¢ogu zaman kararin gerekcesi, kimin kazanip kaybettiginden ¢ok
daha 6nemlidir.
Sayet bas yargig, azinlik i¢inde oy kullanmissa, ¢ogunluk goriisiinii yazacak

olan iiyeyi, cogunluk gériisiinii savunan iiyelerden en kidemli olan1 belirler.®’
Buraya kadar olan boliimde ana hatlartyla agiklanan Amerikan Modeli, bazi
farkliliklar gostermesine karsin Meksika, Arjantin, Brezilya gibi Latin Amerika

iilkelerinde ve Isvigre, Isveg, Norveg, Danimarka gibi bazi Avrupa iilkelerinde de

uygulanmaktadir.

II-AVRUPA MODELI ANAYASA YARGISI

1-ORTAYA CIKISI

Amerikan Modeli, daha once de belirttigimiz tizere, hukuki metinlerin

suskunluguna, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi konusunda anayasa ve

%! Seving, a.g.m., s. 401



yasalarda hig¢bir hiikiim bulunmamasina ragmen, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
1803 yilinda verdigi tarihi kararla, kendisini kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemeye yetkili gérmesiyle, yani uygulamanin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis ve
daha 6nemlisi, bu denetimi yapma yetkisini biitlin yargi¢lara bahsetmistir.

Bu model, 6zellikle denetim yetkisini biitiin yargiglara bahsetmis olmasi
nedeniyle, Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen’in ortaya attigt ve normlar
hiyerarsisine dayanan hukuk sisteminin yayginlagsmaya baslamasiyla ciddi bir
bicimde elestirilmeye baslanmistir. Kelsen’e ortaya gore, Anayasal uyusmazliklari
¢ozme konusunda uzmanlasmis ve somut uyusmazliklar disinda da harekete
gecirilmeye elverigli tek ve yiiksek bir yargi organinin kurulmasi, “anayasal
hakikat"in ortaya ¢ikarilmasi bakimindan, Amerikan modeline nazaran daha yerinde
bir tercih olup, anayasaya aykiri bir yasanin hukuk diizeninden kesin olarak
ayiklanmasina olanak verir. Iste Kelsen’in savundugu bu goriisiin yayginlasmasi ve
yiriitiilen kuramsal ¢aligmalar sonunda da Avrupa Modeli Anayasa Yargisi ortaya
cikmigtir. Bu yoniiyle Avrupa Modeli, anayasanin yargisal giivencesini kurma
yoniindeki kuramsal ¢aligmalarin {irtiniidiir.*®

Bu modelde denetim yetkisi, Amerikan Modelinin aksine, biitiin yargiglara
degil, 6zel olarak ve miinhasiran anayasal uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kurulmus ve
bu konuda uzmanlagsmis, genel yargi organlar1 disinda yer alan ve organik agidan
kendine 6zgii olan ve somut uyusmazliklar disinda da harekete gecirilebilen bir
yiiksek yargi organi olan Anayasa Mahkemesine bahsedilmistir.”> Bu nedenle,

Avrupa Modeline Anayasa Mahkemesi Modeli de denmektedir.

62 Kaboglu, 2000, s. 15
% ibid, s. 14.



Avrupa Modeli Anayasa yargisi, ilk olarak Cekoslovakya’da hayata
gecirilmis ve 9 Mart 1920 tarihli Kanunla, anayasal uyusmazliklarin ¢oziimi
konusunda miinhasir yetkiye sahip bir yiikksek mahkeme kurulmustur.
Cekoslovakya’y1r Avusturya izlemis ve 1 Ekim 1920 tarihli Anayasa ile, 6zgiil bir
Anayasa yargisin ilk cagdas ornegi olarak “Yiiksek Anayasa Divam”
kurulmustur. Daha sonra 9 Aralik 1931 tarihli Anayasa ile Ispanya’da, 1 Temmuz
1937 tarihli Anayasa ile de irlanda’da Anayasa Mahkemesi kurulmustur.®* ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Kelsen Modeli hizla yayilmig ve bir ¢ok iilkede Anayasa
Mahkemeleri kurulmustur.

Calismanin 2.Bolimiinde Avrupa Modeli Anayasa Yargisi, orgiitlenisi ve
isleyisi ile ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak, Amerikan Modeli ile bir

kargilagtirma yapilabilmesi bakimindan, burada Avrupa Modelinde basvurulan

denetim yollar1 hakkinda genel bir bilgi verilecektir.

2- DENETIM YOLLARI

Avrupa Modeli Anayasa Yargisinda denetim yetkisi, Amerikan Modelinin
aksine, biitiin yargiglara degil, 6zel olarak ve miinhasiran anayasal uyusmazliklarin
¢ozlimi i¢in kurulmus ve bu konuda uzmanlasmis, genel yarg: organlari diginda yer

alan, bigimsel ve organik agidan kendine 6zgii bir yiiksek yargi organi olan Anayasa

% ibid, s. 16; Feyzioglu, a.g.e., s. 93 vd.



Mahkemesine bahgedilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, kendisini
harekete gegirecek bir basvuru olmaksizin, re’sen anayasaya uygunluk denetimi
yapamaz.

Avrupa Modelini Amerikan Modelinden ayiran 6nemli farklardan biri
denetimi yapan yiiksek yargi organinin, somut uyusmazliklar disinda da harekete
gecirilebilmesi, yani ortada ¢oziime kavusturulmasi gerekli somut bir uyusmazlik
olmadan, dogrudan, soyut bir bicimde anayasaya aykirilik iddiasin1 ¢ézmek iizere
harekete gegirilebilmesidir. Bu denetim tarzina, soyut norm denetimi ya da dava yolu
ad1 verilmektedir.

Avrupa Modeli ile Amerikan Modeli arasindaki bir diger onemli fark da
yapilan denetimin etkileri bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Amerikan Modelinde
itiraz yoluyla yapilan denetim sonucunda bir yasanin anayasaya aykirt oldugu
yoniinde verilen karar, yalniz taraflar arasinda bir sonu¢ dogurur ve anayasaya
aykiriligi sonucuna varilan yasa yalnizca o davada taraflara uygulanmaz. Ancak,
yapilan denetim ile, anayasaya aykirt oldugu sonucuna varilan yasa yiirirliikten
kalkmaz. Bu nedenle, Yiiksek Mahkemenin anayasaya aykirilik karari, teknik
anlamda bir iptal karar1 degildir. Oysa Avrupa Modelinde, yapilan denetim tizerine
verilen anayasaya aykirilik karari, yalniz davanin taraflarin1 degil, herkesi etkiler.
Ustelik, anayasaya aykirilig1 saptanan yasa, iptal edilerek hukuk diinyasindaki varlig

sona erdirilir.

a)Somut Norm Denetimi (itiraz Yoluyla Denetim)



Amerikan Modelinde de bagvurulan bir denetim bi¢imi olan itiraz yoluyla
denetim, goriilmekte olan bir davada, taraflardan birinin, davada uygulanacak
yasanin anayasaya aykiriligini ileri siirmesi ve bu iddianin davaya bakan mahkeme
tarafindan ciddi (lizerinde durulmaya deger) bulunmasi ya da davaya bakan
mahkemenin, taraflarin anayasaya aykirilik def’inde bulunmamasina ragmen re’sen
bu kaniya varmasi sonucu yapilan denetimdir. Tanimdan da anlasilacag: iizere, bu
denetim yolunun harekete gecirilebilmesi i¢in taraflardan birinin anayasaya aykiriligi
ileri stirmesi zorunlu olmayip bu hususun mahkemece re’sen dikkate alinmasi da
miimkiin oldugundan, somut norm denetiminin harekete gegirilebilmesi bakimindan
anayasaya aykirilik iddiasi, teknik anlamda bir def’i degil, itirazdir.®

Gerek Avrupa Modelinde basvurulan itiraz yoluyla denetim gerekse
Amerikan Modelinde bagvurulan itiraz yoluyla denetim, ¢6zliime kavusturulmasi
gerekli somut bir uyusmazlik ve bu uyusmazhigin giderilmesi i¢in agilmig bir davada
ortaya atilan anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasi ile ya da mahkemenin
re’sen bu kaniya varmasi ile islemeye baslar. Ancak, Avrupa Modelinde, Amerikan
Modelinden farkli olarak, anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriildiiginde davaya
bakmakta olan mahkeme, anayasaya aykirilik iddiasini, esas dava agisindan bekletici
sorun sayar ve bu iddianin Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmasini
bekler. Oysa, Amerikan Modelinde, goriilmekte olan bir dava sirasinda anayasaya
aykirilik iddias1 giindeme geldiginde, davaya bakmakta olan mahkeme, bu iddiayi

bekletici sorun degil, bir 6n sorun olarak degerlendirir ve bu iddia konusunda karari

Davayla ilgili bir husus, taraflarca ileri siiriilmediginde mahkemece re’sen dikkate almamiyorsa
def’i, mahkemece re’sen dikkate alinabiliyorsa itiraz s6z konusudur.



kendisi verir.®® Bununla birlikte her iki modelde de anayasaya aykirilik iddiast
karara baglanmadan, somut uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmez.

Anayasaya aykirilik iddiasinin yerinde bulunmasi, yani davaya uygulanacak
yasanin anayasaya aykirt oldugu sonucuna varilmasi durumunda  verilecek
anayasaya aykirilik kararmin yaratacagi etki bakimindan da Amerikan Modeli ile
Avrupa Modeli arasinda fark vardir. Daha 6nce de degindigimiz lizere, Amerikan
Modelinde, itiraz yolu ile yapilan denetim sonucunda, davada uygulanacak normun
anayasaya aykiriligi kanisina varilmasi halinde verilen anayasaya aykirilik karari,
yalniz o davanin taraflar1 bakimindan sonu¢ dogurur ve anayasaya aykirilig tespit
edilen yasa, o davanin taraflarina uygulanmaz. Bu baglamda, Amerikan Modelinde,
itiraz yoluyla yapilan denetim sonucunda verilen anayasaya aykirilik karari, teknik
anlamda bir iptal karar1 degildir. Buna karsilik Avrupa Modelinde, itiraz yoluyla
yapilan denetim sonucunda, davada uygulanacak yasanin anayasaya aykiri oldugu

sonucuna varilirsa, o yasa iptal edilerek yiriirliikten kaldirilir.

b)-Soyut Norm Denetimi (Dava Yoluyla Denetim)

Avrupa Modeline 6zgii bir denetim bi¢cimi olan ve Amerikan Modelinde
bulunmayan soyut norm denetimi, ortada ¢oziime kavusturulmasi gerekli somut bir
uyusmazlik olmadan, dogrudan, soyut bir bigimde, belirli kisi ve organlar tarafindan

bir yasa hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilmesi ve salt bu iddianin

5 Bekletici sorun sayma; bir davanin karara baglanmasinin bagka bir mahkeme tarafindan yapilmakta
olan ya da yapilacak bir yargilamanin sonuglanmasina bagli olmasi halinde, davaya bakan
mahkemenin karar vermek i¢in diger mahkemenin kararin1 bekleme karar1 almasidir. Buna karsilik 6n
sorun sayma; bir davada esas hakkinda karar verilebilmesinin, bu davayla ilgili bir konunun &ncelikli
olarak yine ayni mahkeme tarafindan karara baglanmasinin gerekli olmasi durumudur.



karara baglanmasi i¢in Anayasa Mahkemesinde dava agilmasi iizerine yapilan
anayasaya uygunluk denetimidir.®’

Soyut norm denetiminde, agilan dava lizerine yapilan yargilama sonunda
anayasaya aykirilik iddias1 yerinde bulunursa, dava konusu yasanin iptaline karar
verilir. Boylece, anayasaya aykir1 bulunan norm, yiiriirliikkten kaldirilir.

Soyut norm denetimi, diger bir deyisle dava yoluyla denetim, hayli etkili bir
yol olmasi, yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasalarin sik sik gegerliliklerinin dava
konusu yapilabilmesine ve anayasa yargiclarinin halk tarafindan parlamento tistii bir
gii¢ olarak goriilmesine yol agmasi olasilig1 nedeniyle, kurucu iktidarlar tarafindan
kugku ile karsilanmakta; bu nedenle, bu denetim bi¢imini benimseyen iilkelerde
anayasaya uygunluk denetimi yapacak olan yargi organinda dava agma yetkisi,

herkese degil belli organ ve kuruluslara taninmaktadur.®®

¢)-Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) 69

Avrupa Modelini benimseyen bazi iilkelerde, soyut ve somut norm
denetimleri yaninda, kisilerin anayasal haklarinin korunmasimi saglamak {izere,
“anayasa sgikayeti” denilen ayr1 bir yontem ile bireylere Anayasa Mahkemesini
dogrudan harekete gecirme olanagi saglanmaktadir. Anayasa sikayeti ile, kisilerin
anayasada garanti edilen haklarinin, anayasada veya kanunda Ongoriilen usullerle
korunmasi anlagilmaktadir. Bu, tam bir norm denetimi degildir. Burada kisiler,
sadece kanuna karsi degil, genellikle biitliin kamu tasarruflarina karsi dogrudan

dogruya iptal davasi agmaktadir. Bununla beraber bu, bir actio popularis de degildir.

67 Kaboglu, 2000, 5.62; Tezig, 1991, s. 202; Tung, a.g.e., $.86
58 Tezic, 1991, s. 202
% Goztepe, a.g.e., 5.28; Kiratl, 1966, 5.31.; Tezig,1991, 5.202; Kaboglu, 2000, s. 74



Ciinkii, davay1 ancak bir anayasa hakki ihlal edilmis olan kisiler agabilir. Bir kanuna
kars1 yapilan anayasa sikayetinin Anayasa Mahkemesince hakli goriilmesi
durumunda, basvuruya konu kanun, iptal edilmektedir.

Bireysel basvuru, uygulamada genellikle, olagan basvuru yollar tiiketildikten
sonra, yargi kararlarina karsi bir anayasa sikayeti seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu

denetim bi¢imin en iyi 6rnekleri Almanya’da ve Avusturya’da islemektedir.

I1I- KARMA MODELLER ( ARA MODELLER)

Gerek Avrupa Modelinin gerekse Amerikan Modelinin kendine has 6zellikler
vardir. Bununla birlikte, bazi iilkelerde bu iki modele ait baz1 6zelliklere bir arada yer
verilmekte, bu suretle karma modeller baslig: altinda toplanabilecek uygulamalar
ortaya ¢cikmaktadir. Yunanistan ve Portekiz karma model gelistiren tilkelerin baginda

gelmektedir.

1-YUNANISTAN

Yunanistan’da uygulanmakta olan anayasa yargist modeli, hem Amerikan
Modeline ait oOzellikleri hem de Avrupa Modeline ait unsurlari biinyesinde
barindirmaktadir. Gergekten, 1975 tarihli Yunanistan Anayasasinin 93.maddesine
gore, “mahkemeler, icerigi Anayasaya aykiri olan kanunlar1 uygulamamakla
yiikiimliidiir.” Bu diizenleme, tim mahkemelere, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisi vermekte ve bu diizenleme ile Yunanistan’da gegerli

olan sistem Amerikan Modeli 6zelligi tasimaktadir. Ote yandan Anayasanin



100.maddesi, anayasaya uygunluk denetiminin 6zel bir yiiksek mahkeme, Special
Highest Court, tarafindan yapilacagini ongoérmektedir. Bu diizenleme dikkate
alindiginda ise, Yunanistan Anayasa Yargisi sisteminin Avrupa Modeli ozelligi
tasidigr soylenebilir. Yunanistan’da Special Highest Court, anayasaya uygunluk
denetimini, genellikle, bir yasanin anayasaya uygun olup olmadigi konusunda iki
yiiksek mahkeme arasinda goriis ayriligi ortaya ¢iktiginda ve Adalet Bakani, Yiiksek
Mahkeme Bagsavcisi, Sayistay veya Danistay kanun sozciileri ya da konuyla hukuki
ilgisi bulunan her hangi bir kisinin basvurusu {izerine yapmaktadir.”

Yunanistan Anayasasinin 100. maddesine gore, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimini gerceklestirmek tizere 6zel olarak kurulan Special Highest
Court; Devlet Surasi, Yiiksek Mahkeme, Sayistay Baskanlar1 ve ikiser yil i¢in kura
ile segilen dort Devlet Surasi ve dort Yiiksek Mahkeme iiyesinden olusmaktadir.
Ayrica, anayasaya aykirilik sorunlarmin incelenmesi sirasinda tilkedeki hukuk
fakiiltelerinin hukuk profesorleri arasindan kura ile segilecek olan iki kisi de Special

Highest Court kuruluna katilmaktadir.”"

2-PORTEKIiZ"

Portekiz Anayasasinin, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi

konusunda 6ngordiigii sistem de tipki Yunanistan’da gegerli olan sistem gibi, hem

70 Kaboglu , 2000, s. 14; Tung, a.g.c., sayfa 82

' E.Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Istanbul, Bilgi Yaymevi, 1993,
s.172 dipnot 31.

”? Bu konuda yararlanilan kaynaklar: Tung, a.g.e., s. 155-160; Armando M.Marquez Guesdes,
“Portekiz Anayasa Mahkemesi” Anayasa Yargis1 4, 1987, Ankara, AYM Yaymi, 1987, s5.83-98;
Kaboglu, 2000, s. 57, 66 ve 70



Amerikan Modeline hem de Avrupa Modeline 6zgii 6zellikleri bir arada biinyesinde
barindirmaktadir.

Portekiz Anayasasinin 207.maddesine gore, mahkemeler, Onlerine gelen
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde uygulayacaklari hukuk normlarinin anayasaya
uygunlugunu denetlemek ve anayasaya aykiri kabul ettiklerini uygulamamak
zorundadir. Bu nedenle, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davada uygulayacaklari
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, yonetmeliklerin ve diger devlet
tasarruflarinin, hatta uluslararasi sézlesmelerin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisine sahiptir. Mahkemeler, bu denetimi re’sen veya taraflardan herhangi birinin
talebi iizerine ya da Genel Savcinin istemi iizerine gergeklestirir. Bu denetimler
sonucu, davaya uygulanacak bir hukuk normunun anayasaya aykiri oldugu sonucuna
ulagilirsa, bu norm o davada uygulanmaz.

Amerikan Modeline ait bir 6zellik olan ve tiim mahkemelere taninan bu genel
yetkinin yani sira, Anayasanin 280.maddesi ile, salt kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemekle gorevli Anayasa Mahkemesinin kurulusu dngoriilmiistiir.
Genel mahkemelerce yapilan denetimler sonucunda verilen anayasaya aykirilik
kararlarina ve anayasaya aykirilik iddiasinin yerinde bulunmamasina dair kararlara
karst Anayasa Mahkemesine basvurmak miimkiindiir. Bu bagvuru, bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararname ile uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin mahkemece
anayasaya aykir1 kabul edildigi durumlarda, Genel Savci tarafindan zorunlu olarak
yapilir. Bu basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen anayasaya
aykirilik karari, genel nitelik tasir ve herkes ic¢in sonu¢ dogurur. Buna karsilik,
Anayasa Mahkemesinin, anayasaya aykirilik iddiast mahkemece ciddi kabul

edilmemis olan tarafin bagvurusu iizerine verdigi anayasaya aykirilik karari, yalniz o



dava ve davanin taraflar1 agisindan sonu¢ dogurur. Ancak, ayni hukuk normu
hakkinda bu sekilde {i¢ ayr1 basvuruda anayasaya aykirilik karart verilmesi halinde,
artik anayasaya aykirilik karari, herkes bakimindan sonu¢ dogurur.

Anayasanin 281. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, hukuk normlarinin
anayasaya uygunlugunu, ortada somut bir uyusmazlik olmadan da denetleyebilir.
Anayasanin 281/a maddesine gore, Anayasa Mahkemesi; Cumhurbaskant,
Cumbhuriyet Meclisi Bagkani, Basbakan, Provedor de Justica (Ombudsman),
Cumbhuriyet Genel Savcist veya Cumhuriyet Meclisi iiyelerinin 1/10’unun, her hangi
bir normun anayasaya aykiriligini ileri slirmesi iizerine soyut norm denetimi yapar.
Yine aym1 maddeye gore, 6zerk bolgelerin haklarinin ihlal edildigi iddia edildigi
zaman ilgili bolgelerin meclislerinin veya hiikiimet baskanlarinin istemi iizerine de

Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetimi yapmak tizere harekete geger.

2.BOLUM

ANAYASA YARGISININ KURULUSU ve iISLEYISI

I-ANAYASA MAHKEMELERININ KURULUSU



Anayasa Mahkemeleri, ulusal iradenin yansimasi olan yasama organinin
islemlerinin yargisal denetimini yaptigi i¢in, bu yargi organina kimlerin iye

olabilecegi, iiyelerin nasil belirlenecegi ve tiyelerin statiisii son derece énemlidir.

1-UYELERIN BELiRLENMESI

3

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesinde genel olarak, “yasama
organinin se¢cmesi”’ ve “atama ve se¢im sistemi (karma sistem)” bigiminde baslica iki

usulden bahsetmek mimkindir.

a-Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Yasama Organinca Secilmesi

Bu belirleme tarzi, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamaminin yasama
organinca se¢ilmesi esasina dayanir. Federal Almanya, Macaristan, Polonya,
Slovenya, Makedonya, Litvanya ve Hirvatistan Anayasa Mahkemeleri {iyelerinin
belirlenmesinde bu sistem uygulanmaktadir.”

Toplam 16 liyenin gorev yaptigi Federal Almanya Anayasa Mahkemesi,
her biri sekiz liyeden olusan iki ayr1 daire (senate) biciminde gorev yapmaktadir. Her
dairedeki yargiglarin yarist Federal Senato (Bundestrat), diger yarist da Federal
Millet Meclisi (Bundestag) tarafindan, ligte iki cogunlukla secilmektedir. Federal
Senato (Bundestrat), se¢imi dogrudan dogruya yaparken, Federal Millet Meclisi
(Bundestag), bu se¢imi dogrudan dogruya degil, kendi iiyeleri arasindan segtigi 12

kisilik bir komisyon vasitasiyla yapar. Bu komisyonun en az sekiz oyunu alan

& Kaboglu, 2000, s. 28; Tung, a.g.e, s. 131,151,104.



yargi¢, Anayasa Mahkemesi iiyeligine se¢ilmis olur. Her dairenin {i¢ yargici, Federal
Yiiksek Mahkemelerin, bu mahkemelerdeki gorevleri en az ii¢ yildir devam etmekte
olan yargiglari arasindan segilir’*.

15 iiyeden olusan Macaristan Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin tamamu,
Millet Meclisi tarafindan segilir. Adaylar, siyasi partilerden birer temsilci ve
bagimsiz milletvekillerinden olusan bir 6neri kurulu tarafindan belirlenerek Millet
Meclisinin onayina sunulur. Meclis iiyelerinin {i¢te ikisinin oyu ile Anayasa
Mahkemesi iiyeleri belirlenir””.

Polonya’da Anayasa Mahkemesinin on bes iyesi, Diet (Millet
Meclisi)tarafindan segilir. "° Slovenya’da da Anayasa Mahkemesinin dokuz iiyesi,
hukuk alaninda uzmanlagmig ve ihtisaslasmis kisiler arasindan Cumhurbaskani’nin
aday gdstermesi tizerine Millet Meclisi tarafindan segilir.”’ Bagkan dahil 11
tiyeden olusan Hirvatistan Anayasa Mahkemesinin tiim {yeleri, Cumhuriyet
Parlamentosunun bir komisyonu ve eyalet komisyonu tarafindan aday gosterilir ve
Cumhuriyet Parlamentosunun diger bir komisyonu ve temsilciler heyeti tarafindan
secilir.”®

On 1ii¢ tlyeden olusan Portekiz Anayasa Mahkemesi'nin 10 iiyesi,
Cumbhuriyet Meclisi tarafindan, hazir bulunanlarin 2/3 ¢ogunlugunun oyuyla, diger 3
tiyesi ise, kooptasyon (mahkemenin kendi iiyelerini bizzat se¢mesi) yoluyla

belirlenmektedir”’.

™ Kiratli, 1963, s.1; Wolfgang Zeidler, “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis: 4,
s. 37; Kaboglu, a.g.e., s. 28; Tung a.g.e., s. 131; Tikves,a.g.e., s.75

7 Kaboglu, 2000, s.28; Tung, 1997, s. 152; “Macaristan”, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Say1 2,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, Nisan 1994, s.38

76 Kaboglu , 2000, 5.29

77 “Slovenya”, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Say1 3-4 (Temmuz-Ekim 1994), Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayini, 1994, s.49

"«Hirvatistan”, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Nisan-Temmuz-Ekim 1995, Say1 2, 5.56

7 Guesdes, a.g.c., s. 88; Kaboglu, 2000, s.28-29



Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yasama organinca belirlenmesi usuliinii
benimseyen iilkelerden Almanya, Italya ve Belgika’da iiyelerin se¢imi igin nitelikli
bir ¢ogunluk aranmaktadir . Bu durum, yasama organlarinda temsil edilen siyasi
partilerin Anayasa Mahkemesi tiyelerinin se¢cimi konunda belli 6l¢iide uzlasmasini ve
ortak isimler {iizerinde birlesmesini zorunlu kilmakta, bdylece Anayasa
Mahkemesinin ayni diisiincenin tekeli altina girmesi 6nlenmektedir. Avusturya ve
Isvicre’de ise, iiyelerin secimi igin nitelikli bir cogunluk aranmamasina karsin, siyasi
teamiiller sayesinde, muhalefet partilerinin iiyelerin se¢iminde etkin olmasi
saglanmaktadir. Boylece, hukuki ve siyasi fikir akimlarinin baslicalarinin Yiiksek
Mahkeme’de temsili giivence altina alinmig olur. Aslinda halkin temsilcilerinin kendi
calismalarini yargilayacak kisilerin belirlenmesine katilimi, anayasa yargisinin adeta
bir ¢ogunluk karsit1 kurum olarak goriilmesi nedeniyle demokrasiyle c¢ok da
bagdasmadig1 yoniindeki elestirilerin giderilmesini ve anayasa yargisinin demokratik

mesruiyetini saglamaya da katkida bulunur.*

b-Atama ve Secim Sistemlerinin Birlikte Kullanilmasi (Karma Sistem)

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamaminin yasama organi tarafindan
belirlenmesi usulii, yukarida agiklandigi iizere, bazi lilkelerde uygulanmakta ise de
Avrupa Modelinde Anayasa Mahkemesi liyelerinin belirlenmesi konusunda daha

yaygin ve gecerli olan sistem, atama ve se¢im sistemlerinin birlikte kullanildigi

%0 Kaboglu, 2000, s. 29



karma sistemdir. Bu sistemde Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesi yasama,
yiiriitme ve yarg1 erkleri arasinda paylasilmis bir yetkidir. Avusturya, Italya, Belgika,
Bulgaristan ve Romanya’da gecerli olan sistem ve bizde 1961 Anayasasinca
ongoriilen belirleme bicimi karma sistemdir. '

Avusturya Anayasasinin 147.maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi, 14 asil
ve 6 vyedek iiyeden olusur. Anayasa Mahkemesi yargiglarinin tamamu,
Cumhurbagskan tarafindan atanir. Ancak, esasinda Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
belirlenmesi Federal Hiikiimet, Ulusal Konsey ve Federal Konsey arasinda
paylasilmis bir yetki olup Cumhurbaskanina tanman tiyeleri atama yetkisi, bigimsel
bir yetkiden 6te bir anlam ifade etmemektedir. Gergekten de Cumhurbaskant,
Anayasa Mahkemesi’nin —Bagkan ve Bagkan vekili dahil- 8 asil, 3 yedek iiyesini
Federal Hiikiimetce gosterilen adaylar arasindan; 3 asil 2 yedek iiyesini Ulusal
Konseyin (Parlamentonun 1.Meclisi) gosterdigi adaylar arasindan; 3 asil 1 yedek
tiyesini de Federal Konseyin (Parlamentonun 2.Meclisi) gosterdigi adaylar arasindan
atamak zorundadir.®

Italya’da Anayasa Mahkemesinin 15 iiyesinden 5’ini Cumhurbaskan1 kendi
inisiyatifi ile belirler. Anayasa Mahkemesinin diger 5 iiyesi, Parlamentonun iki
meclisinin yapti§1 ortak oturumda belirlenir (ilk ii¢ turda 2/3; sonraki turlarda 3/5
cogunluk aranir.) Geriye kalan 5 iiyeden ikisi Danistay, ikisi Yargitay ve biri de

Sayistay tarafindan segilir.®

¥ ibid, 5.30

82Rudolf Machacek,“Avusturya Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi 4, s. 20; Kaboglu, 2000,
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Belcika’da Anayasa Mahkemesi iiyeleri, Senato tarafindan gosterilecek iki
misli aday arasindan Kralin yapacagi se¢im ve atama ile belirlenir.™

12 iiyeden olusan Bulgaristan Anayasa Mahkemesinin 4 {iyesi Ulusal
Meclis tarafindan, diger 4 tiyesi Cumhurbaskani tarafindan ve geriye kalan 4 iiyesi
ise Yargitay ve Yiiksek idare Mahkemesi yargiclarinin oylariyla segilir.®

Romanya Anayasa Mahkemesinin 9 tiyesinden 3’1l Millet Meclisi tarafindan,
diger 3’ii Senato tarafindan, kalan 3 iiye ise Cumhurbaskan tarafindan segilir.*®

Tiirkiye’de 1961 Anayasasinin 6ngordiigii iiyeleri belirleme usuliinii de
“karma sistemler” arasinda saymak miimkiindiir. *’ Soyle ki; 1961 Anayasasmin
145.maddesine gore; Anayasa Mahkemesi 15 asil ve 5 yedek liyeden olugmakta idi.
Asil iiyelerden 4’1 Yargitay, 3’ Danistay tarafindan kendi Bagkan ve iiyeleriyle
Cumhuriyet Bagsavcisi ve Bagkanunsdzciisii arasindan, iiye tam sayilarinin salt
cogunlugu ile; bir iiye de Sayistay tarafindan se¢ilmekte idi. Ayrica, 3 iiye, Millet
Meclisi; 2 iiye, Cumhuriyet Senatosu tarafindan (ilk turda 2/3, sonraki turlar igin salt
cogunluk oyuyla); kalan 2 1{iye de Cumhurbaskaninca seg¢ilmekte idi.
Cumbhurbagkaninin atayacagi iki tiyeden biri, Askeri Yargitay tarafindan gosterilecek
3 aday arasindan secilmekte idi. Ayrica 1961 Anayasasinin 145/4 .maddesine gore
“Anayasa Mahkemesine Yargitay iki, Danistay ile Yasama Meclislerinin her biri
birer yedek tliye se¢mekte” idi. Anayasa’da 1971 yilinda yapilan degisikten sonra da
bu sistem korunmus, sadece Yasama Meclislerinde ilk tur i¢in aranan 2/3 ¢ogunluk,

“salt cogunluk™ sayisina indirilmistir.

# Kaboglu, 2000, s. 31.
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86 “Romanya”, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Say1 2, Nisan 1994, s.34; Kaboglu, 2000, s.30

87 Kaboglu, 2000, s.32



1982 Anayasasinin Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin belirlenmesi
konusunda getirdigi sistem, 1961 Anayasasinda ongoriilen sistemden farkhdir.
15 olan asil liye sayisint 11°e, 5 olan yedek {iye sayist 4’e indiren 1982 Anayasasi
(m.146), iiyelerin belirlenmesi konusunda yasama organin1 tamamen dislams ve
agirhkh olarak Yiiksek Yargi organlarmmin onerileri ve gosterecegi adaylar

arasimndan Cumhurbaskaninin “secip atamas1” usuliinii getirmistir.*

“Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek iiyeden kurulur.

Cumhurbagkani, iki asil ve iki yedek liyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek iliyeyi Danistay,
birer asil liyeyi Askeri Yargitay, askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi
Baskan ve {iyeleri arasindan {iye tamsayilariin salt gogunlugu ile her bos yer i¢in gdsterecekleri tiger
aday i¢inden; bir asil iiyeyi ise Yiksekogretim Kurulunun kendi {iyesi olmayan Yiiksekogretim
kurumlart 6gretim iiyeleri icinden gosterecegi iic aday arasindan; ii¢ asil ve bir yedek tiyeyi iist

kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan secer.” (Anayasa .m146/1-2)

Bu sistemin “karma sistemler”’den farkh oldugu aciktir. Bununla
birlikte, 1982 Anayasasinin 6ngérdiigii liye belirleme sistemi de sonug olarak, 1961
Anayasasimin 6ngordiigii sistemde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
cogunlugunun ( 1961 Anayasasinda 15 asil tiyeden dokuzu ve bes yedek iiyeden iicii;
1982 Anayasasinda 11 asil iiyeden yedisi ve dort yedek iiyeden iicli )Yiiksek
Mahkemelerin kendi bagkan ve {liyeleri arasindan sectikleri kisilerden olusmasini
saglamaktadir.®

Bu genel tespitler gercevesi icinde 1982 Anayasasi ile kurulan Anayasa

Mahkemesinin seri-dis1 bir yapiya sahip oldugu s6ylenebilir™.

** ibid, 5.32
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Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesi konusunda 1982 Anayasasi ile
getirilen sistem, her ne kadar 1982 Anayasasini hazirlayan komisyonun bagkani
tarafindan “ihtisas sahibi kigilerden olusmasi ve bunlarin tarafsiz bir kisi olan
Cumhurbaskanina verilmesi” nedeniyle “nétr bir formiil” olarak nitelendirilse de”’
yasama organini tamamen diglamasi nedeniyle demokratik olmaktan uzaktir.

1982 Anayasasinin, Anayasa Mahkemesi liyelerinin belirlenmesi konusunda
yasama organini tamamen digslamasinin bagka bir sonucu da mahkemeyi biitiinii ile
hi¢bir zaman benimsememis olan Yasamanin, her firsatta onu, cogu kez haksiz yere,
elestirip yetkilerini kisitlama arzusu iginde olmasidir.”

Ancak, bunun tersi, yani Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamaminin yasama
organi tarafindan belirlenmesi yontemi de kanimca, aynmi derecede demokratik
olmaktan uzaktir. Zira, daha dnce de vurguladigimiz iizere, Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin yasama meclisi tyeleri ile ayn1 yontemle, yani ulusal se¢im yoluyla
belirlenmesi gibi, iliyelerin tamaminin yasama organinca belirlenmesi de bu iki gii¢
arasinda siyasal bakimdan yiiksek bir oranda “tiirdeslik”, ‘“continiuum/biri
digerinin devam1” olma durumu ortaya ¢ikarir ki, bunun maliyeti de denetimin
zayiflamasi, sonugta bir “kendi kendini denetim” mekanizmasinin belirmesidir. Bu
nedenle, “denetleyen”in “denetlenen”in gercek anlamda disinda kalmasin
saglamak zorunludur.”

Tim bu nedenlerle, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesi konusunda

yasama organinin iradesine de yer veren, ancak tek belirleyici giiciin yasama organi

91:y
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?2 i1 Han Ozay, “Yasama-Yiiriitme ve Yargi iliskileri Agisindan Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve
Isleyisi”, Anayasa Yargis1 13, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayni, 1996, s. 35.
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olmayacagi bir model gelistirilmesi gerekmektedir.”® Bu goriise paralel olarak,
Anayasa Mahkemesi iiyelerini se¢me yetkisinin devletin {i¢ organi (yasama, yiiriitme
ve yargi) arasinda esit bigimde paylastirilmasi ve 15 iiyenin besinin Cumhurbagkani
tarafindan dogrudan; besinin Yasama organi tarafindan; geri kalan bes liyenin de
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Yiiksek idare Mahkemesi ile Sayistay
tarafindan, hukuk dersleri 6gretim {iiyeleri, 15-20 yillik avukatlar ve yiiksek yargi
yerleri mensuplar1 arasindan, fakat dogrudan dogruya secilmeleri de

onerilmektedir.”

2-UYELERDE ARANAN SARTLAR

Anayasa Mahkemesi tiyeleri genellikle, belli bir siire gérev yapmis, deneyim
sahibi yargiclar, hukuk profesdrleri ve avukatlardan arasindan se¢ilmektedir.

Avusturya’da Anayasa Mahkemesine iiye segilebilmek i¢in hukuk veya
siyasal bilgiler fakiiltesi mezunu olmak, en az 10 yillik bir mesleki deneyime sahip
olmak gerekmektedir. Uygulamada mahkeme {iyeleri yargiclar, yiiksek kamu
gorevlileri, profesorler, hukuk mesleginden olan diger kisiler ve siyaset bilimciler

arasindan secilmektedir™.

% Benzer goriis i¢in bkz.Yekta Giingor Ozden, “Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Hukuksal Konumu”,
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Almanya’da Anayasa Mahkemesine iiye olabilmek i¢in 40 yasin1 doldurmus
olmak, yargi¢lik ve Federal Meclise sec¢ilebilme ehliyetine sahip olmak, yiiksek yargi
mensubu olmak (6 iiye i¢in) gerekir’.

Italya’da Anayasa Mahkemesi iiyeleri, gorev basinda veya emekliye ayrilmis
hakimler, hukuk profesorleri ve meslekte 20 yillik kidemi bulunan avukatlar
arasindan secilmektedir *°.

Macaristan’da Anayasa Mahkemesine iiye segilebilmek icin 45 yasmi
doldurmus olmak ve adli sicili temiz olmak yeterlidir. Ancak uygulamada Anayasa
Mahkemesi tiyeleri iiniversite profesorii, hukuk ve siyasal bilimler doktoru gibi, {ist
diizey bir hukuki kuramsal sifata veya en az 20 yillik hukuk meslegi deneyimine
sahip olan kisiler arasindan segilmektedir.”

Bulgaristan’da Anayasa Mahkemesi iiyesi olabilmek i¢in, mutlaka meslekten
hukukgu olmak ve en az 15 yillik mesleki deneyime sahip olmak gerekir.'®

Romanya’da Anayasa Mahkemesi tiyeleri, hukuk fakiiltesi mezunu ve {istiin
mesleki deneyime sahip ve en az 18 yillik yargi deneyimine veya akademik
deneyime sahip kisiler arasindan se¢ilmektedir.'®!

Polonya’da Anayasa Mahkemesine iiye secilebilmek i¢in hukuk egitimi almig
ve en az 10 yillik hukuk meslegi deneyimine sahip olmak gerekir.'*

Tiirkiye’de 1961 Anayasast doneminde “Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye

olabilmek icin, kirk yasini doldurmus bulunmak ve Yargitay, Danistay Askeri Yargitay veya

Sayistay’da Baskanlik, Uyelik, Bassavcilik, Baskanunsozciiliigii veya iiniversitelerde hukuk, iktisat ve

97eidler, a.g.m.,, s. 37; Tung, a.g.e., s. 132; Kiratli, 1963, s.18; Kaboglu, 2000, sayfa 36

% Tikves, a.g.c., s. 50; Kaboglu, 2000, s.36

% Tung, a.g.e., s.152; Kaboglu, 2000, s. 36

100 “Bulgaristan”, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Say1 2, Nisan 1994, s. 34; Kaboglu, 2000, s.36

1ot “Romanya”, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Say1 2, Nisan 1994, s. 34; Kaboglu , 2000, s. 36

192 «“polonya”, Anayasa Mahkemesi Biilteni, Say1 3-4, Temmuz-Ekim 1994, s.44;Kaboglu, 2000 s.36



siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil dgretim iiyeligi veya on bes yil avukatlik yapmis olmak”

sartlar1 araniyordu (145/3)

Boylelikle, 1961 Anayasast doneminde Danistay ve Sayistay lyeleri ve
tiniversitelerde iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda gdrev yapan &gretim iiyeleri
arasindan hukuk egitimi almamig {iyelerin seg¢ilmesine olanak taninmig olmasina
karsin, Anayasa Mahkemesinin agirlikli olarak hukuk formasyonuna sahip tiyelerden
olusmast saglantyordu.

1982 Anayasasinin 146.maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un  3.maddesine gore ise, Anayasa
Mahkemesine asil ve yedek iiye olabilmek i¢in;

1-Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay’da baskan veya tiye olmak ve altmis bes yasin1 doldurmamis olmak

2-Kirk yasmi bitirmis, altmig bes yasini doldurmamis, yiiksek oOgretim
gérmiis ve kamu hizmetinde en az on bes yil fiilen ¢alismis veya yiiksek 6gretim
kurumlarinda en az on bes y1l 6gretim tliyeligi yapmis olmak sartiyla;

a) Yiksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda
Ogretim iiyesi veya

b) Yiiksek Ogretim Kurulu Baskan ve iiyesi veya yiiksek dgretim kurumu
rektdr veya dekani veya miistesar, miistesar yardimcisi, general, amiral, biiyiikelci,
bolge valisi veya vali olarak (yani {ist diizey yonetici olarak) gérev yapmak

c) En az on bes yil fiilen avukatlik yapmis olmak,

3-Hakimlik meslegine alinmayi engelleyen bir sugtan hiikkiim giymemis
olmak ve bu gibi su¢lardan dolay1 ceza kovusturmasi altinda bulunmamak ve

hakimlik meslegine alinmaya engel bir hali olmamak, sartlar1 aranmaktadir.



1982 Anayasast ve 2949 sayili Kanunu’nun 6ngdrdiigii bu sistem, 1961
Anayasasiin 6ngordiigii sistemle karsilastirildiginda, Anayasa Mahkemesine daha
fazla hukuk¢u olmayan {ye secilmesine imkan vermektedir.Gergekten de
Cumbhurbagkaninca {ist kademe yoneticileri arasindan secilecek iiyelerin hukuk
formasyonuna sahip olmalari sart olmadigi gibi (2949 sayili Kanunun 3/2-b
maddesinde Anayasa Mahkemesine iiye secilebilecek {iist kademe yoneticileri
sayilmustir: Yiiksek Ogretim Kurulu Baskan veya iiyesi veya yiiksek 6gretim kurumu
rektor veya dekani veya miistesar, miistesar yardimcisi, general, amiral, biiyiikelgi,
bolge valisi ve valiler), Asker Yiiksek idare Mahkemesi kontenjanindan da hakim
sinifina mensup olmayan bir iiyenin segilebilmesi miimkiindiir.'*®

Anayasa Mahkemesinde hukuk formasyonuna sahip olmayan {iyelerin
oraninin artmasi, oncelikle bu Mahkemenin yargisal islevini olumsuz yonde
etkileyebilecegi gibi, Tiirk sistemini Avrupa Modelindeki genel egilimin disina da
cikarmaktadir. '

Gergekten Avrupa Modeli Anayasa yargisini benimseyen iilkelerdeki
uygulamalar incelendiginde, Anayasa Mahkemelerinin agirlikli olarak hukuk
formasyonuna sahip lyelerden olustugu; genel olarak yargi¢, avukat ve hukuk
profesorlerinin Anayasa Mahkemelerine iiye olarak atandiklar1 ya da secildikleri
gozlemlenmektedir. Ornegin Romanya’da Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tiimiine

05

yakim'?’, Ispanya’da c¢ogunlugu'®® profesorlerden olusmaktadir. Buna karsihik

1% Tung, a.g.e., 5.165; Kaboglu, 2000, s 37; Ozbudun, 1998, 5.348

1% Kaboglu, 2000, s. 37

1% Toplam 9 iiyenin dordii Anayasa Hukuku, ikisi medeni hukuk profesorii, diger ti¢ii hukuk doktoru
unvanina sahip ceza hukuku, medeni usul hukuku ve parlamento hukuku alaninda uzmanliklariyla
taninmaktadir. Bkz. Kaboglu, 2000, s. 38, dipnot 25

1% Toplam 12 iiyeden olusan ispanya Anayasa Mahkemesinin iiyelerinden {i¢ii anayasa hukuku, biri
ticaret hukuku, biri idare hukuku, biri is hukuku, biri uluslararas1 hukuk ve biri de ceza hukuku olmak
iizere, 8’1 Ogretim {iiyesi, geriye kalan dordii de yargi¢ formasyonuna sahiptir. Bkz.Kaboglu, 2000,
s.38, dipnot 26



Fransa gibi bazi {ilkelerde c¢ok sayida eski ve deneyimli politikaciya Anayasa
Mahkemesi iiyesi olabilme imkani taninmaktadir. Avrupa Modeline biitiin olarak
bakildiginda Anayasa Mahkemelerinin basta hukukcular, ikinci derecede de — daha
cok hukuk kokenli- seckin politikacilar olmak tizere, agirlikli olarak iki kategori
iiyeden olustugu goriilmektedir. Uyelerin hukukcu ve yargic agirlikli olmas: ise
anayasaya uygunluk denetiminin ilke olarak “hukukilik” denetimi ve bir yargilama
faaliyeti olmasi nedeniyle hem dogal hem de gereklidir.'"’

1982 Anayasasi ile getirilen diizenleme, hukuk formasyonuna sahip olmayan
tiyelerin sayisinin ¢oklugu nedeniyle Avrupa Modelinden sapma gosterdigi gibi,
hukuk ve yakin bilim dallarinda uzmanlagsmig 6gretim {iye sayisi bakimindan da
Avrupa Modelinden ayrilmaktadir. Soyle ki, Anayasa Mahkemesinin olusumunu
diizenleyen 146. maddeye goére, Anayasa Mahkemesinin 11 asil ve 4 yedek
tiyesinden yalnizca birinin hukuk, iktisat ya da siyasal bilimler 6gretim iiyesi olmasi
gerekli ve yeterlidir. BoOyle bir sinirlamaya Avrupa Anayasa Mahkemelerinde
rastlanilmamaktadir. Hukuk¢u Ogretim {iiyelerine daha fazla kontenjan taninmasi,

Avrupa Modelinin 6zgiil niteligi agisindan daha yerinde olacaktr.'®

3) ANAYASA MAHKEMESI UYELERININ STATULERI

Anayasa yargisinin tasidigi 6zel 6nem nedeniyle, Anayasa Mahkemesi

tiyelerinin se¢iminde oldugu gibi, iiyelere taninan statii bakimindan da ayr1 bir 6zen

17 Kaboglu, 2000, s. 38-39
1% ibid, 2000, s. 39-40



gosterilmekte ve iiyelerin gorevlerini ifa ederken bagimsiz olmalari, higbir etki ve
baski altinda kalmamalar1 i¢in Onlemler alinmaktadir. Bu oOnlemlerin basinda
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siiresi, emeklilik ve c¢ekilme, {yelikle
bagdasmayan haller, yargiclik mesleginden ¢ikarilmayi gerektiren bir suctan hikkiim
giyme gibi haller disinda gorevden alinamamasi gelmektedir. Bu kural, Avrupa
tilkelerinin pek ¢ogunda kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin  bagimsizligin1  saglamaya yonelik
diizenlemelerden biri de Almanya, ispanya, italya, Bulgaristan ve Tiirkiye’de oldugu
gibi, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tiim zamanlarin1 bu goreve dzgiilemeleri ve
baska bir mesleki faaliyet yiirlitememeleridir. Ancak, bu diizenlemeye yer veren
ilkelerden Almanya, Macaristan ve Romanya’da Anayasa Mahkemesi iiyelerine,
{iniversitelerde ders verebilme olanagi tanmnmaktadir.'®

Avusturya ve Fransa gibi bazi iilkelerde ise, Anayasa Mahkemesi iiyeligi,
kismi statiide bir gorev olarak diizenlenmis olup bu {iilkelerde, Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin bu gorevleri boyunca hangi mesleki faaliyetleri yiiriitemeyecekleri, bagka
bir deyisle Anayasa Mahkemesi iiyeligi ile bagdasmayan isler, tahdidi bir bi¢imde
diizenlenmekte ve tiyelerin bu mesleki faaliyetlerin digindaki isleri yapabilmesine
olanak taninmaktadur.''°

Anayasa Mahkemesi {iyelerinin gorev siireleri, Anayasa Mahkemesi liyeligine
secilmek veya atanmak i¢in asgari bir yas haddinin aranmasi da Onemli statii
kurallarindandir. Avrupa Modelini benimseyen {lilkelerin ¢ogunda, {iyelerin belli bir
siire gorevde kalmasi esasi kabul edilmektedir. Ornegin Almanya’da Anayasa

Mahkemesi tiiyelerinin gorev siiresi 12 yil; Cek Cumhuriyetinde 10 yil; Fransa,

19 ibid, s.44;
10 ibid, s.44



Italya, Ispanya, Bulgaristan, Macaristan, Makedonya, Romanya, Slovenya ve
Polonya’da 9 yil; Hirvatistan’da 8 yil; Slovakya’da 7 yil, Portekiz’de 6 yildir.
Bununla birlikte, Avusturya ve Tiirkiye gibi bazi iilkelerde, gorev siiresi i¢in bir sinir
getirilmemis, emeklilik yas1 6l¢i alinmigtir.'! Avusturya’da Anayasa Mahkemesi
tiyeleri, 70 yasini dolduruncaya kadar gorev yapar, 70 yasini doldurunca emekli
olurlar.'"?

Tiirkiye’de, Anayasa Mahkemesi iiyeligine siire sinir1 getirilmeyip emeklilik
yast (65) sinirt dngoriilmiis olmasi, tiyelerin ¢ok uzun siireler gorevde kalmalarina
olanak vermektedir. Soyle ki; Anayasa Mahkemesine Yiiksek Yargi Organlarinin
disindan (iiniversite 6gretim elemanlari, avukatlar ve iist diizey yoneticiler arasindan)
secilecek tliyeler bakimindan 40 yasini doldurmus olma sartt aranmakta, Yiiksek
Yargt Organlarinin baskan ve liyeleri arasindan segilecek tiyeler bakimindan 40
yasini doldurmus olma sartt aranmamaktadir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin 65
yasini doldurunca emekliye ayrildigi disiiniildiiglinde, 40 yasinda Anayasa
Mahkemesine iiye secilen bir kiginin 25 yil (Yiiksek yargi Organlarindan gelen
tiyeler bakimindan, 40 yasini doldurmus olma sarti aranmadigindan, bu tyeler
bakimindan bu siirenin daha uzun olmast mimkiindiir.) gorevde kalmasi
miimkiindiir. Bu siire, Anayasa Mahkemesi tiyeligi i¢in ¢ok uzundur. Zira, Anayasa
Mahkemesi bir meslek memurlugu degildir. Kaldi ki slirenin uzun olusu, iiyelerin
toplumun evriminden kopmasina yol agabilir. Bu nedenle, iilkemizde de Anayasa
Mahkemesi tiyelerin gorev siiresi makul bir siireyle sinirlandiriimalidir.'?

Anayasa Yargiclarinin bagimsizligini saglamaya yonelik dnlemlerden biri de

yasama iyelerine taninan dokunulmazlik ve giivencelerin anayasa yargiglarina da

" ibid, s.41
"2 Machacek, a.g.m., s. 20
'3 Kaboglu, 2000,.s. 43



taninmasidir. Buna gore, anayasa yargiclari, mahkemede verdikleri oy veya
acikladiklar1 diistincelerinden sorumlu tutulamaz. Yargi¢lar, mahkeme karari
olmaksizin tutuklanamaz, cezai bakimdan sorumlu tutulamaz.

Anayasa Mahkemesi iyelerinin statiileri bakimindan deginilmesi gerekli
onemli bir nokta da asil iiye-yedek iiye ayirimidir. Avusturya’da ve iilkemizde (gerek
1961, gerekse 1982 Anayasalarinda) kabul edilmis olan bu ayirimin anayasa yargisi
acisindan islevsel ve faydali oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Asil {iyelerle ayni
kaynaklardan ve ayni kosullarla segilen yedek iiyeler, ancak asil iiyelerin Ozrii
halinde toplantilara katilabilmekte, bu istisnai durumlar disinda toplantilara
katilamamaktadirlar. Katilacaklar1 toplantilar1 da onceden bilmemeleri, adeta son
anda haberdar edilmeleri nedeniyle, yedek iiyeler, katildiklar1 toplantilarda yeterince
verimli olamamaktadir. Anayasa hiikmii geregi, resmi veya Ozel higbir gorev
alamayan, segildikleri kurumla da ilisikleri kesilen yedek iiyeler, asil gorev ifa
edemeyen kamu gorevlileri durumundadir. Ustelik yedek iiyelerin, Cumhurbaskani
kontenjanindan {ist diizey yOnetici veya avukat olarak se¢ilme disinda, asil {liyelige

gecmeleri de miimkiin degildir.'"*

II-ANAYASA MAHKEMELERININ ISLEYiSI

Anayasa Mahkemeleri, genellikle, Onlerine gelen anayasaya aykirilik
iddialarin1 ilk elden ele alip incelemezler. Anayasa Mahkemelerinde genellikle,

Italya ve Ispanya’daki adlandirilistyla “asistan” veya Tiirkiye, Almanya ve

" Tung, a.g.e., s. 165; Ozay, 1995, 5.46



Avusturya’daki adlandirilisiyla “siirekli raportdr” adi verilen ve Anayasa Mahkemesi
tiyelerine yardimci olan yardimci personel istihdam edilmektedir. Bu yardimci
personel, Anayasa Mahkemelerine gelen dosyalari, 6nceden inceler ve dosyalar
hakkindaki goriis ve diisiincelerini bir rapor halinde Anayasa Mahkemesine sunar.'"”

Anayasa Mahkemelerinin isleyisi bakimindan oOnemli bir nokta da,
mahkemelerin Almanya, Ispanya ve Portekiz’de oldugu gibi iki ayr1 kurul halinde
mi, yoksa tilkemizde oldugu gibi tek bir kurul halinde mi ¢alisacagidir.

Almanya’da Anayasa Mahkemesi, liyelerin atanmasi ve 0zgiil gorevleri
bakimindan gergek anlamda iki ayr1 mahkeme gibi hareket eden iki daireye (senate)
ayrilmistir. Birinci Daire, itiraz yoluyla gelen anayasaya aykirilik iddialarmi ve
anayasal bagvurular gibi anayasaya uygunluk denetimlerine yonelik uyusmazliklar
cdzmekle gorevlidir. Buna karsilik Ikinci Daire, soyut norm denetimi yoluyla federal
kanunlar ile eyalet kanunlarinin Federal Anayasaya uygunlugunu denectlemekle
gorevlidir. Her seviyedeki hiikiimet organlar1 ve hiikiimetler arasinda olusan siyasi
ihtilaflari, se¢im uyusmazlilart ile siyasi partilerin anayasaya uygunlugu
konularindaki davalar ¢oziimlemek gérevi de yine Ikinci Daireye ait gorevlerdendir.
Bu yoniiyle, Ikinci dairenin gorevlerinin daha c¢ok politik konulardan olustugu,
anayasallik denetimine iliskin konularin ise birinci dairenin gorevleri arasinda
say1ldigin séylemek miimkiindiir ',

Ispanya’da Anayasa Mahkemesi, her biri 6 iiyeden olusan ve kendine 6zgii
gorev ve yetkileri bulunan iki daireye ayrilmistir. Portekiz’de ise Anayasa

Mahkemesi ii¢ ayr1 seksiyon olarak kurulmustur''”.

'3 Kaboglu, 2000, 5.46
"% ibid, 5.45-46; Tung, a.g.e., s. 132-133
"7 Kaboglu, 2000, s. 46



Birden fazla kurul veya daireden olusan Anayasa Mahkemelerinde, daire
veya kurullar arasinda ayni konuda igtihat farkliliklar1 ortaya c¢iktiginda igtihadi
birlestirmek amaciyla, daire veya kurullar biraraya gelerek “Biiyliik Kurul” veya
“Birlesik Kurul” adiyla toplanir.

Anayasa Mahkemelerinin daire veya kurullar halinde ¢aligmasinin, is yiikiinii
azaltacagi, bu sayede ¢aligsma hizini artiracagi, diger yandan az sayida iiyeden olusan
dairelerin kararlarimin “Biiyiik Kurul” bi¢imindeki iist kurullarca denetlenmesinin
kararlarin isabet derecelerini artiracagi ileri siirlilmekte ve Tiirkiye i¢in de bu sistem
Onerilmektedir. Nitekim 1993 yilinda Sosyal Demokrat Halke¢r Parti tarafindan
hazirlanan anayasa degisikligi teklifinde, Anayasa Mahkemesinin, her biri bir baskan
ve alt1 tiyeden olusan iki bliim halinde calismasi 6ngdriilmekteydi.'®

Anayasa Mahkemelerinin isleyisi ile ilgili bir diger 6nemli konu da
yargilamanin durugmali (tartismall)) m1 yoksa dosya iizerinden mi yapilacagidir.
Almanya, Avusturya, Ispanya, Italya, Portekiz ve Polonya’da yargilama, durusmali

olarak yapilmaktadir'"

. Tirkiye’de ise Anayasa Mahkemesi, Avrupa Anayasa
Mahkemelerinden farkli olarak, Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar disindaki isleri
dosya tizerinden inceler; gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarini dinlemek
tizere, ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlar1 ¢agirir (2949 Sayili Kanun, m.30/1)

Tiirkiye’de gerek iptal davasina iligskin dilekgeler, gerekse itiraz yoluyla
gelen evraklar, kayit tarihinden itibaren 5 giin i¢inde “raportdrler” tarafindan
incelenir ve hazirlanan bir raporla birlikte Bagkanlhiga bildirilir. Iptal davasiyla ilgili

olarak hazirlanan raporda dilekgelerin, Anayasa Mahkemesinin gorevine giren bir

konu ile ilgili olup olmadigi, iptal davasi agmaya yetkisi bulunanlar tarafindan ve

¥ Tung, a.g.e., s.174-175.
"9 Krath, 1963, 5.33; Kaboglu, 2000, s. 47



yasal siire i¢inde verilip verilmedigi hususlari; itiraz yoluyla gelen islerlerle ilgili
olarak hazirlanan raporda ise, bakilmakta olan bir dava bulunup bulunmadigi,
Anayasaya aykiri goriilerek ya da ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddiasi ciddi
bulunarak iptali istenen kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikiimlerinin bu
davada uygulanma durumlar1 ile Mahkemenin bagvurmaya yetkili olup olmadigi
hususlarina yer verilir. Anayasa Mahkemesi, raportorler tarafindan diizenlenen
raporlar1 esas alarak ilk incelemesin yapar. Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, eksiklikleri oldugu goriiliirse esasin incelenmesine gegilmeksizin, iptal
davasiyla ilgili islerde eksikliklerin tamamlattirilmasina; itiraz yoluna iligkin islerin
ise geri g¢evrilmesine, mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilen bagvurularin da
reddine karar verilir. Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme sonucunda, gonderilen
evrakta eksiklik bulunmadigi, bagvuru kosullarinin tam oldugu kanisina varirsa isin
esastan incelenmesine karar verir. Bu asamada, dosya tekrar raportorlere verilir.
Raportorler, isin esasi hakkinda bir ay i¢inde rapor hazirlamak durumundadirlar.
(Anayasa Mahkemesi i¢ Tiiziigii, m.8,9)."*

Raportorler tarafindan hazirlanan raporlarin birer 6rnegi, toplanti gliniinden
on giin &nce biitiin iiyelere dagitilir. Uyelerin toplanmas1 ve goriismelerden sonra,
salt cogunlukla karar verilir. Ancak, Anayasa degisikliklerinin iptali ve siyasi
partilerin kapatilmasina iliskin kararlarda 3/5 ¢ogunluk aranmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararlari, gerekgeli olarak Resmi Gazete’de
yayimlandig tarihte yiriirliige girer (Anayasa m.152). Ancak, iilkemizde genellikle,
Anayasa Mahkemesi tarafindan kararin verilmesi ile kararin gerekcesinin yazilarak

Resmi Gazete’de yayimlanmasi arasinda ¢ok uzun bir zaman ge¢mektedir. Bu

120Bkz.Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994,

5.659-662.



durum ise, ozellikle iptal karar verildiginde, anayasaya aykir1 oldugu sonucuna
vartlan bir yasanin hukuk diinyasinda varligim1 uzunca bir siire daha devam
ettirmesine neden olmaktadir. Bu durumun 6niine gegilmesi bakimindan, kararlarin
gerekcelerinin yazilip Resmi Gazete’de yayimlanmasi i¢in makul bir siire siniri

getirilmelidir.

3.BOLUM

ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMi

I-ZAMAN BAKIMINDAN

Anayasaya uygunluk denetimi ya anayasaya aykirt normlarin  hukuk

diinyasinda varlik kazanmalarimi 6nlemek amaciyla, denetime tabi olan normlarin

yirirliige girmelerinden Once yapilir ya da denetime tabi normlarin yiiriirliige



girmelerinden sonra yapilir. Boylece, dnceden (Onleyici) denetim ve sonradan
(giderici-diizeltici) denetim olarak adlandirilan ve denetimin yapildigi zamana gore
bir ayrisma ortaya ¢ikmaktadir. Bazi {ilkelerde bu denetim tarzlarindan yalniz biri,

bazi iilkelerde ise her iki denetim tarzi birlikte uygulanmaktadir.

1-ONCEDEN (ONLEYIiCi) DENETIM (A PRIORI DENETIM)

Bir normun yiiriirliige girmesinden dnce yapilan ve onun yiiriirliige girmesine

12l Boyle

engel olabilen denetim, Onleyici norm denetimi olarak adlandirilmaktadir.
bir denetim, baz1 lilkelerde tamamen ve baglayici olarak, bazi lilkelerde kismen kabul
edilmig, bazi {ilkelerde ise hi¢ kabul edilmemistir. Yalniz Onleyici denetimi
benimsemis olan {lkelerde, hukuk normlarinin yiriirliige girmesinden sonra
anayasaya aykiriliklar1 6ne siiriilemez..

Onleyici denetimi benimseyen iilkelerin basinda Fransa gelmektedir.

Fransa, yalmzca bu denetim tarzim1 benimseyen ve uygulayan tek iilke'>

olup
kendine 6zgii bir anayasa yargisi sistemi vardir. Bu nedenle, yeri gelmisken, Fransiz
anayasa yargist hakkinda bilgi verelim.

Genel oOzellikleri itibariyle, yargisal olmaktan ¢ok, siyasi niteligi baskin
goriinen bu sistemde anayasaya uygunluk denetimi, Anayasa Konseyi (Constitutional
Council) tarafindan yapilmaktadir. Avrupa Modeli Anayasa Yargisini benimseyen
tilkelerde yer alan anayasa yargisi organlarindan oldukga farkli bir organ olan Fransiz

Anayasa Konseyi, Dordilincli Fransiz Cumhuriyetinde Anayasa Komitesi (Comite

Constitutionnel)  sonrasinda, 1958 tarihli Besinci Cumhuriyet Anayasasi ile

12l Bernhardt R., “Vergleichende Sachberichte-Normenkontrolle”, akt. Kiratli, 1966, s. 21, dipnot 1
122 Kyrath, 1966, 5.21; Kaboglu, 2000, s. 54;



kurulmustur. Parlamentonun istiinliigii ilkesinin etkilerinden kurtulamamis bu
anayasa yargisi organi, Avrupa lilkelerinde mevcut olan anayasa yargisi organlarinin
en giicsliz olanidir. Konseyin yaptig1 denetimin, 6zellikle ilk kuruldugu yillarda
hukuki olmaktan ¢ok siyasi oldugu, oyle ki, Konseyin Fransiz Parlamentosunun
tictincli meclisi gibi ¢alistigi, ancak son donemde verdigi kararlar ile Konseyin bir
cesit yargilama makami olarak gelisme gosterdigi, bununla birlikte hala siyasi yoni
etkin bir denetim organi oldugu ifade edilmektedir. '**

Fransiz Anayasa Konseyi; 9 yillik bir siire i¢in atanan iiyeler ile 6miir boyu
gorev yapma hakkina sahip eski Cumhurbaskanlarindan olusan iiyelerden meydana
gelmektedir. Atanmis tiyelerden ligiinii Cumhurbagkani, {iciinii Meclis Bagkan1 ve
diger U¢iini de Senato Bagkani atar. Atanmig liyelerin iigte biri her ii¢ yilda bir
yenilenir. Uyelik icin herhangi bir yasal sart ongoriilmemistir. Cesitli nedenlerle
gbrev siliresini tamamlayamayan iiyelerin yerine atanan {lyeler, kalan siireyi
tamamlar. Bu nedenle, ii¢ yildan az gorev yapan iyelerin tekrar atanmasi
miimkiindiir; bunun disinda iiyelerin ikinci kez iiyelige atanmasi miimkiin degildir.
Anayasa Konseyi Baskani, iiyeler arasindan, Cumhurbaskan tarafindan segilir.'**

Fransiz Anayasa Konseyince gerceklestirilen anayasaya uygunluk denetimi,
normun Parlamento tarafindan kabuliinden sonra ve fakat Cumhurbaskaninca
yayimlanmasindan Once yapilan onleyici bir denetimdir. Bunun sonucu olarak ve
kanunun uygulanmaya konulmasindan once yapildigindan, denetim, soyut bir

denetimdir.'®

123 Tung, a.g.e., .59, 77; Tezig, 1991, s.175

124 “Fransa Raporu”, Anonim, Anayasa Yargisi, 7.Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi
(Lizbon, 26-30 Nisan 1987), Ankara, AYM Yayini, 1988, s.70-71; Tung, a.g.e., s.62; Tikves, a.g.c.,
$.36,37; Tezig, 1991, s.174

125 L eon Jozeau Marigne, “Fransiz Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi 4, s.54; Tung, a.g.e., s.60



Anayasaya uygunluk denetimi, daha ¢ok kamu iktidarlarinin 6rgiitlenmesine
ve isleyisine iligkin olan ve “organik kanun” olarak adlandirilan kanunlar ile meclis
ictiizikleri acisindan zorunlu, olagan (alelade) kanunlar'®® ve uluslararasi

yiikiimliilikler bakimindan ise ihtiyaridir.'*’

Fakat, denetim zorunlu da olsa ihtiyari
de olsa her sartta yetkili makamlarin basvurusu iizerine yapilir; Anayasa Konseyi,
re’sen harekete gegemez ve kendiliginden anayasallik denetimi yapamaz. Organik
yasalarin denetimi Bagbakanin, olagan yasalarin denetimi Cumhurbagkani,
Basbakan, Meclis Baskanlar1 ile altmis Milletvekili veya altmig senatdriin,
ictiiziiklerin denetimi ise ilgili meclisin bagkanimin talebi iizerine yapilir. '**

Ayrica, 1958 tarihli Fransiz Anayasasmin 34.maddesinde, yasama alanina
giren konular tek tek ve tahdidi olarak sayilmis ve bunlarin disinda kalan konularin
ylriitmenin diizenleme yetkisine birakilmis olmasi nedeniyle, anayasanin bu
hilkkmiine dayanarak hiikiimet, bir parlamenterce yapilan yasa Onerisinin kendi
diizenleme alanma girdigine ve bu konuda yasa c¢ikarilamayacagina dair itirazda
bulunarak anayasa uygunluk denetimini harekete gegirebilir. Gergekten boyle bir
durumda hiikiimet ile ilgili meclis bagkani arasinda uyusmazlik ¢ikarsa, ikisi de
Anayasa Konseyi’'ne bagvurabilir. Bagvuru iizerine Anayasa Konseyi, konunun

hiikiimet ya da meclisten hangisinin yetki alanina girdigini belirler ve anayasaya

aykar1 bir kanunun ¢ikmasmi 6nler. '*°

12 Fransa’da kanunlar, organik ve olagan kanunlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima gére,
daha ¢ok kamu iktidarlarinin orgiitlenmesine ve isleyisine iligskin yasalar organiktir. 1958 Fransiz
Anayasasimin tanimina gore, Anayasaca 6ngoriilmiis olan, tikel bir prosediire gére kabul edilmis olan
ve Anayasa Konseyinin denetimine tabi olma zorunlulugu yasa organiktir (m.46) (Kaboglu, 2000, s.
54, dipnot 2)

127 Y1lmaz Aliefedioglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s.39; Kaboglu, 2000, s.
54; Kirath, 1966, s. 22; Tezi¢,1991, s. 175

128 Tung, a.g.e., s. 60; Marigne, a.g.e., s.54

129 Aliefendioglu, 1997, 5.39; Kuratli, 1966. s.22



Anayasa Konseyi, bir ay i¢inde karar vermek zorundadir. Acele durumlarda
bu siire, hiikiimetin istemi lizerine sekiz giine indirilir. Anayasa Konseyi tarafindan
anayasaya aykirt bulunan yasalar yayinlanip ilan edilemez ve yiiriirliige konulamaz.
Konsey, anayasaya aykirt buldugu bir normun yasanin biitiiniinden ayrilip
ayrilamayacagi konusunda bir goriis belirtmemisse, Cumhurbaskan: ya bu kurali
cikararak yasayi yayimlar ya da taslagi tekrar goriisiilmesi i¢in Parlamentoya geri
génderir .

Italya, Almanya ve Avusturya gibi baz iilkelerde, biitiin kanun tasarilarina
kars1 olmamakla birlikte, belirli baz1 konulara iligkin tasarilarin 6nceden Anayasa
Mahkemesinin denetiminden gegirilmesi seklinde bir Onleyici denetim sekli
uygulanmaktadir. Bu denetim sonucunda Mahkemenin verdigi karar baglayicidir.
italya’da, Bolge kanunlar yiiriirlige girmeden once Anayasa Mahkemesinin
denetiminden gecirilebilir. Soyle ki, Italyan Anayasasinin 127.maddesine gore,
Bolge yasama organinin kabul ettigi kanunlarin yiriirlige girmesi, hiikkiimet
komiserinin onayima baglidir. Hiikiimet bu kanunlarin Bolge yasama organinin
yetkilerini astig1, milli menfaatlere veya diger Bolge menfaatlerine aykiri oldugu
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Uyusmazligi Anayasa Mahkemesi
karara baglar. Almanya’da Bundestrat (Federal Senato), kendi oyu alinmaksizin
Bundestag (Federal Millet Meclisi) tarafindan kabul edilmis bir kanunun, kendi
oyunun gerekli oldugu iddiasiyla, kanunu ilan etmemesi i¢in Cumhurbaskani
aleyhine organ davasi acabilir. Avusturya’da Anayasa Mahkemesi, bir yasama
isleminin Anayasanin 138. maddesi uyarinca, federal devlet veya Land yetkilerinden

hangisinin igine girdigini 6nceden belirtebilir *'.

130 K yratli, 1966, s.22
Blibid, s. 23-24



Kanada, Norvec, Finlandiya ve Isve¢ gibi bazi iilkelerde ise, mahkemeler,
kanun tasarilar1 hakkinda, baglayict olmayacak bigimde goriis bildirme yetkisine

sahiptir ',

2-SONRADAN (GIDERICI-DUZELTICI) DENETIM

(A POSTERIORI DENETIM)

Sonradan (giderici-diizeltici) denetim, hukuk normlarinin ilan edilip
yirirliige girmesinden sonra yapilan ve anayasaya aykirt normun yiiriirliikkten
kaldirilmasi suretiyle anayasaya aykiriligin giderilmesi esasina dayanan denetimdir.
Avrupa’da genel olarak kabul goren denetim tarzi budur. Ancak Macaristan,
Portekiz, Romanya ve Polonya’da onleyici denetim ve giderici denetim bir
arada uygulanmaktadir.

Macaristan’da onleyici denetim, bir yasa tasarisinin, kabul edilmis ancak
heniliz yayimlanmamig yasalarin, meclis ictliziiglinin  ve uluslararasi sozlesme
hiikiimlerinin denetlenmesini kapsar'>>. Anayasa Mahkemesi Kanununun 21/1 ve
33/1. maddelerine gore, Onleyici denetimin yapilabilmesi i¢in, Cumhurbagkani,
Bakanlar Kurulu, Millet Meclisi siirekli komisyonlarindan biri veya 50 milletvekili
tarafindan Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmektedir. Yapilan bagvuru ile
isleyen denetim sonucunda Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu diizenlemelerin
anayasaya uygun olmadigia karar verirse, Millet Meclisi veya inceleme konusu
metni teklif eden kiginin iiyesi oldugu organ tarafindan bu anayasaya aykirilik

giderilmek zorundadir (Anayasa Mahkemesi Kanunu m.33/2) Millet Meclisi igtiiziik

2 ibid, 1966, s. 22; Aliefendioglu,1997, s. 40; Tikves a.g.e.,s. 37
133 Kaboglu, 2000, s. 57; Tung, a.g.e. s. 148; Ozbudun, 1993, 5.162-163



hiikiimlerine iliskin basvurular sonrasi yapilan denetimde Anayasa Mahkemesi,
anayasaya aykirilik tespit ederse, bu aykirilik giderilmedikc¢e igtiiziik hikmi
yurirlige giremez (Anayasa Mah.Kan.m.34). Aym sekilde, Cumhurbagkani
tarafindan yapilan bagvurular sonucunda Anayasa Mahkemesince anayasaya aykirilik
tespit edilirse, bu aykirilik giderilmedikge Cumhurbagkani, ilgili kanunu
yayrmlamaz'>*.

Sonradan (giderici) denetim ise, itiraz yoluyla denetim, dava yoluyla denetim
ve ihmal yoluyla denetim ile ortaya ¢ikan anayasaya aykirilik denetimini ve bireysel
basvuru lizerine yapilan denetim yollarini kapsar.

Portekiz’de Cumhurbaskani, onaylanmasi i¢in kendisine goénderilen bir
uluslararas1 anlasmanin tiimiinii veya herhangi bir maddesini, yayimlanmak iizere
kendisine gonderilen bir kanun ya da kanun hiikkmiinde kararnameyi, Onleyici
denetim i¢in Anayasa Mahkemesine iletebilir. Bu durumda, eger Anayasa
Mahkemesi, anayasaya aykirilik karart verirse, Cumhurbaskani, ilgili tasarrufu
yayimlayamaz, veto ederek ilgili organa gonderir. Eger ayni tasarruf, meclisin 2/3
cogunlugu ile kabul edilirse Cumhurbaskani artitk bu imzalayarak yayimlamak
zorundadir. Artik, boyle bir normun Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi
s0z konusu olmaz. Bakanlar da bdlge yasama organlarinin kararlarinin ve imzalarina
sunulan genel kanunlarin  uygulanmasma iliskin kararnamelerin ~ Anayasa
Mahkemesince Onleyici denetim yoluyla denetlenmesini isteyebilirler.  Yine
Cumhurbaskani, Bagbakan ve Cumhuriyet Meclisi iiyelerinin beste biri, bir organik
kanun olarak yayimlanmak iizere Cumhurbagkanina sunulmus olan bir metnin

Onleyici denetim yoluyla incelenmesini isteyebilirler. Bu basvuru iizerine Anayasa

% Tung, a.g.e., s. 149



Mahkemesi, 20 giin i¢inde kararini vermek zorundadir. Portekiz’de bu sekilde
isleyen Onleyici denetim yaninda, itiraz ve dava yollartyla sonradan (giderici)
denetim de kabul edilmistir. '*

1991 tarihli Romanya Anayasasmnin 144/a maddesi uyarinca;
Cumhurbaskani, Parlamentodaki Meclis Baskanlar1, Hiikiimet, Yiiksek Mahkeme, en
az 50 milletvekili veya 25 senator, kanunlarin yayimlanmalarindan 6nce denetimi
icin Anayasa Mahkemesini harekete gecirebilir. Anayasanin 145.maddesine gore ise,
Onleyici denetim yoluyla anayasaya aykiri goriilen kanun hiikmii, parlamentoda her
iki meclisin 2/3 ¢ogunlugu ile kabulii halinde yayinlanarak yiirirliik kazanmak
zorundadir. Ote yandan Romanya’da sonradan denetim olanaklar1 da mevcut olup
Anayasanin 144.maddesinde dava ve itiraz yoluyla denetime de yer verilmistir. '*°

Polonya’da sonradan denetime Oncelik taninir; dnleyici denetim, istisnai bir
ozellik tagir. Onleyici denetim igin Anayasa Mahkemesini harekete gegirme hakki,
sadece Cumhurbaskanina taninmistir. Cumhurbaskani, parlamento tarafindan
oylandiktan sonra kendi imzasina sunulan yasalarin anayasaya aykiri oldugu
kanisindaysa yeniden goriigiilmesi igin yasayr yasama organmna (Diet) geri
gonderebilecegi gibi, Anayasa Mahkemesine de sunabilir. Cumhurbagkani, yasay1
yasama organina iade ederse, ayni yasanin tekrar Cumhurbaskaninin oniine
gelebilmesi igin, yasama orgaminda 2/3 cogunlukla kabul edilmesi gerekir'”’.
Cumbhurbagkani, yasay1 anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine
gonderir ve Mahkeme tarafindan yasa anayasaya aykiri bulunulursa yasanin

. . 1
mevcudiyeti kalmaz. '*®

135 Tung, a.g.e., s. 158; Kaboglu, 2000, s.57

13 Tung, a.g.e., s. 57; Kaboglu , 2000, s. 58-59;
B Tung, a.g.e., s. 57

13¥ Kaboglu, 2000, s. 58



3-ONLEYICI VE GIDERICI DENETIMLERIN KARSILASTIRMASI

Onleyici denetim, adindan da anlasilacag: iizere, anayasaya aykiri normlarin
yiurirliige girmesini engellediginden, anayasaya aykirt olan normun yiiriirliige
girmesi ile ortaya c¢ikacak sorunlarin oniine gegilmesini saglar. Onleyici denetim,
genellikle giderici denetime oranla daha cabuk sonuglanmasi itibariyle hukuki
diizenin giivenligini ve gilivenilirligini artici bir etki de yaratir. Ayrica, onleyici
denetim, anayasaya aykiriligin, daha denetime konu norm yiriirlige girmeden
giderilmesini sagladigindan, yasa koyucunun kamuoyu Oniindeki sayginligini,
giderici denetime kiyasla daha fazla korur "’

Ancak, bu olumlu ydnlerine ragmen, Onleyici denetime bazi olumsuz
elestiriler de yoneltilmektedir. Bir goriise gore, Onleyici denetimde anayasa yargici,
yasanin siyasal olusum siirecine katilacagindan, normatif {iretim siirecine de entegre
olacaktir. Boylece Anayasa Mahkemesi, Kelsen tarafindan betimlenen olumsuz
yasayict olma yerine, Onyasayici, esyasayici ya da pozitif yasayict haline
geleceginden, parlamentonun egemenligini kaybetme sorunu gilindeme gelir.
Anayasa yargisi ise, siyasal bir ikinci ( ya da l¢iincii) Meclis haline gelir; oyle ki
yasalarin anayasa uygunlugunun denetimi, artik yargisal bir denetim degil, siyasal bir
denetim olarak nitelenebilir.'*°

Buna karsilik giderici denetim, kabulii sirasinda anayasaya uygun goriinen bir
yasanin uygulanmasi sirasinda anayasal bir norma aykiriliginin ortaya g¢ikmasi,

ozellikle anayasaya aykir1 norm nedeniyle bireylerin haklarinin zedelenmesi halinde,

139 Tung, a.g.e., s.58; Kiratli, 1966, s. 25
149 Kaboglu, 2000, s. 59



sorunun Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesini ve anayasaya aykiriligin
giderilmesini saglar. Bu olumlu yoniine karsin, giderici denetimin Onemli bir
olumsuz yonii vardir. Genellikle anayasa yargiglari, hiikiim ve sonu¢ dogurmus bir
yasay1 sansiir etmede sik¢a duraksar. Bunda, giderilmesi gii¢c ve kazanilmis haklara
uygulanacak isleme iliskin ¢cok sayida sorun yaratma kaygisi 6ne ¢ikar .'*!

Onleyici ve giderici denetimlerin her ikisinin de birtakim sorunlar ve
eksiklikler barindirdigi agiktir. Bu bakimdan, onleyici ve giderici denetime bir arada
yer veren sistemlerin, iki denetim tarzindan birini tercih eden sistemlere kiyasla daha

tistlin oldugu sodylenebilir.

II- YAPILIS SEKLi BAKIMINDAN

Yasama tasarruflarinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,
anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilis bigimine gore
genel olarak, soyut norm denetimi (dava yolu) ve somut norm denetimi (itiraz yolu)
olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.'** Ancak, bir ¢ok iilkede, bu denetim
bicimlerinin yanisira, bireylere Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvurma olanagi

taniyan anayasa sikayeti de ayr1 bir denetim bigimi olarak kabul edilmektedir.'*

1-SOYUT NORM DENETIMi (DAVA YOLU)

*!ibid, s. 60

2 Tezig, 1991, 5.196-205; Ozbudun, 1998, 5.368; Kiratl, 1966, s.27; Feyzioglu, a.g.c., s.52; Servet
Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul, I{UHF Yaym, 1967, s.34
ve 73; Tung, a.g.e., s.85; Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararlarindan Dogan
Kimi Sorunlar”’, Anayasa Yargis1 9, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1993, 5.99.

143 Goztepe, a.g.e., s.15; Kaboglu, 2000, s.73; Tung, a.g.e., s.85.



a-Genel Olarak Soyut Norm Denetimi

Soyut norm denetimi, ortada ¢ozlime kavusturulmasi gerekli somut bir
uyusmazlik olmadan, soyut bir bigimde, dogrudan dogruya bir kanuna Kkarsi,
anayasaya aykirilik iddiasiyla, belirli kisi ve organlar tarafindan, dogrudan Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasi iizerine yapilan anayasaya uygunluk denetimidir.

Dava yolu olarak da adlandirilan bu denetim tarzinin temel 6zelliklerini sdyle
siralayabiliriz:

1-Anayasaya aykirilik iddiasi, ¢6ziime kavusturulmasi gerekli somut bir
uyusmazligin yargi organi tarafindan goriilmesi sirasinda degil, somut bir
uyusmazlik olmaksizin, dogrudan dogruya bir kanuna karsi Anayasa Mahkemesinde
dava agilmasi suretiyle ortaya atilir.

2-Dava yoluyla denetim seklinde, anayasaya uygunluk denetimi yapmakla
yetkili yargi organinin, kendiliginden harekete gegcmesi miimkiin degildir. Denetimin
yapilabilmesi i¢in, anayasa ve kanunlarda yetkili kilinmis kisi ve kuruluslarin
basvurusu sarttir.

3-Dava yoluyla denetimin hayli etkili bir yol olmasi, yasama organinin
¢ikardigir kanunlarin sik sik gegerliliklerinin dava konusu yapilabilmesi ve anayasa
yargiclarinin halk tarafindan parlamento {istlii bir giic olarak goriilmesi nedeniyle,
dava agma yetkisi, herkese degil, ilke olarak yiliksek devlet organlarina
taninmaktadir.

4-Uygulamada farkliliklar gostermekle birlikte, dava agma yetkisi gibi, dava
acma siiresi de genelde smirli tutulmakta ve davanin anayasa ve kanunlarda

belirlenen siire dahilinde agilmasi sart kosulmaktadir.



5-Dava yoluyla denetim, anayasaya aykirihik iddialarin1  ¢dziime
kavusturulmakla gorevli 6zel bir yargr organini gerektirdiginden, anayasaya
uygunluk denetimi yapma yetkisini tim mahkemelere tanimis olan Amerikan Modeli
anayasa yargisini benimseyen sistemlerde bu denetim tarzina yer verilmemektedir.
Bu baglamda, soyut norm denetiminin Avrupa Modeli anayasa yargisina 6zgii bir
denetim tarzi oldugu s6ylenebilir. '**

Almanya’da soyut norm denetimi, Federal devlet veya eyalet kanunlarinin
Anayasaya veya bir eyalet kanununun diger bir federal kanuna, esas ve sekil
bakimindan uygunlugu lizerinde siiphe ve goriis ayriliklarinin bulunmasi halinde,
Federal Hiikiimet, bir eyalet hiikiimeti veya Bundestag iiyelerinin en az {i¢te birinin
Anayasa Mahkemesine basvurusu iizerine yapilir.

Almanya’da soyut norm denetiminin harekete gegirilebilmesi i¢in herhangi
bir siire sir1 6ngdriilmemistir.'*

Avusturya’da Anayasa Mahkemesi, Federal hiikiimetin ve Federal meclis
liyelerinin iicte birinin talebi iizerine, eyalet yasalari ve diizenleyici islemleri
tizerinde ve eyalet hiikiimetinin talebi tizerine de Federal yasalar tizerinde soyut norm
denetimi yapar.'*® Bir yasa veya diizenleyici islemin anayasaya uygunlugunun
denetimi i¢cin dava yoluna bagvurma konusunda, Almanya’da oldugu gibi,
Avusturya’da da herhangi bir siire sinir1 dngoriilmemistir. '’

Italya’da Anayasa Mahkemesi, merkezi (ulusal) hiikiimetin bagvurusu

lizerine bolge yasalari lizerinde; bolge hiikiimetlerinden birinin bagvurusu iizerine de

144 Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s.52; Kiratli, 1966, s.28; Tezig, 1991, s. 202; Tung, a.g.e., s.86; Kaboglu,
2000, s.62.

145 Zeidler, a.g.m., s.38; Kiratli, 1963, 5.26-27; Kaboglu, 2000, 5.63; Tezi¢, 1991, 5.204

146 Machacek, a.g.m., s.22; Peter Oberndorfer, “Avusturya Raporu”, Anayasa Yargisi, 7.Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi, s.3-4; Kaboglu, 2000, s.63; Tung, a.g.e., s.126; Tikves, a.g.c.,
s.63.

147 Oberndorfer, a.g.m., s.4; Tikves, a.g.e., 5.63.



Cumhuriyet kanunlar1 ve diger bolge kanunlari tizerinde soyut norm denetimi yapar.

Anayasa Mahkemesinin, merkezi hiikiimetin basvurusu iizerine bolge yasalari
lizerinde yaptig1 anayasaya uygunluk denetimi, onleyici bi¢cimde isler ve bunun
sonucu olarak da denetime konu bolge yasasinin yiirtirliige girebilmesinin kosulunu
olusturur. Anayasa Mahkemesinin, bolge hiikiimetlerinin bagvurusu {iizerine,
Cumhuriyet kanunlar1 ve diger bolge kanunlar1 iizerinde yaptig1 anayasaya uygunluk
denetimi ise, anayasaya aykirilig1 6ne siiriilen normun yiiriirliige girmesinden sonra
isler. Bu durumda Anayasa Mahkemesine bagvuru siiresi, normlarin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren 30 giindiir. '**

Macaristan’da Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu,
Millet Meclisi siirekli komisyonlarindan biri veya 50 milletvekilinin basvurusu
lizerine kanunlarin anayasaya uygunlugunu, soyut norm denetimi yoluyla
denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu, tek
tek bakanlar, Millet Meclisi siirekli komisyonlari, tek bir milletvekili, Sayistay veya
Yargitay baskanlar1 ile bagsavcinin bagvurusu lizerine veya re’sen yasama
tasarruflarinin  uluslararast sozlesmelere uygunlugunu da soyut norm denetimi
yoluyla denetler.'*

Romanya’da Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkani, Meclislerden birinin
baskani veya hiikiimet; Yiksek Adalet Divani; 50 milletvekili veya 25 senatdriin
basvurusu iizerine yasalarin anayasaya uygunlugunu, soyut norm denetimi yoluyla
denetler. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin revizyonu konusunda

kendiliginden harekete gegebilir.'*°

8 Tezic, 1991, 5.203; Kaboglu, 2000, s.63; “Italya Raporu”, Anonim, Anayasa Yargisi, 7.Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi, s.136-137.

149 Tung, a.g.e., s.149.

139 Kaboglu, 2000, 5.67.



Bulgaristan Anayasa Mahkemesi, bir yasa hiikmiiniin anayasaya aykiri
oldugu iddiasiyla milletvekillerinin beste biri, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu,
Yiiksek Temyiz Mahkemesi, Yiiksek idare Mahkemesi veya Bassavcinin bagvurusu
{izerine soyut norm denetimi yapar.""

1958 tarihli Fransa anayasasi, yalniz Onleyici denetime yer verdigi igin,
Fransa’da Anayasa Konseyi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu yalnizca soyut norm
denetimi yoluyla denetler. Zira, kanunlarin yiiriirliige girmesinden sonra anayasaya
aykiriliklar1 iddia edilememektedir. Dolayisiyla, goriilmekte olan bir davaya
uygulanacak normun anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi ya da davaya bakan
mahkemenin re’sen bu kaniya ulagmasi sonucu yapilan somut norm denetimine
Fransiz sisteminde rastlanmaz.

Portekiz’de Anayasa Mahkemesi; Cumhurbaskani, Cumhuriyet Meclisi
Baskani, Bagbakan, Ombudsman, Genel Savci ve milletvekillerinin onda biri, 6zerk
bolgelerin haklarinin ihlali halinde ilgili bdlge meclisleri veya hiikiimet bagkanlarinin

. . 152
basvurusu lizerine soyut norm denetimi yapar. >

b-Tiirkiye’de Soyut Norm Denetimi

Tiirkiye’de gerek 1961 (m.149) gerekse 1982 (m.150) Anayasalarinda “iptal

davasi1” olarak adlandirilmis olan soyut norm denetimi, kanunlarin, kanun hiikkmiinde

kararnamelerin, TBMM I¢tiiziigiiniin veya bunlarmn belirli madde ve hiikiimlerinin

Bl ibid, 5.67.
132 Tung, a.g.c., s.158; Kaboglu, 2000, s.66.



Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa’da belirtilmis olan belli bazi organlarin,

dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’nde dava agmasi iizerine yapilir. >

aa- Iptal Davasi A¢maya Yetkili Olanlar

1961 Anayasasina gore, iki grup kisi ve organ iptal davasi agma yetkisine
sahipti: Birinci grup, iptal davast agma yetkisi sinirlandirilmamig, yani biitiin
kanunlar hakkinda iptal davasi agabilen organlardi. Bu organlarin actig1 iptal davalari
genel korunma davasi olarak adlandirilmaktaydi. 1961 Anayasasinin ilk metnine
gore genel korunma davasi agmaya yetkili organlar:

- Cumhurbagkani

- son milletvekili genel se¢imlerinde gegerli oylarin en az %10’unu alan partiler

- Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin
meclis gruplari

- yasama meclislerinden birinin liye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki
tiyeleri

Bu maddede 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, iptal
davasi agma yetkisi biraz daraltilmis ve Biiylik Millet Meclisinde temsilcisi biitiin
partiler yerine, ancak yasama meclislerindeki siyasi parti gruplarinin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin dava acabilecekleri kabul

edilmisti. Dava agmaya yetkili diger organlar ise aynen muhafaza edilmisti.

STiirkiye’de soyut norm denetimi i¢in yararlanilan kaynaklar: Servet Armagan, a.g.e., s.34-73;
Tikves, a.g.e., s.136-137; szudun, 1998, 5.368,369; Kaboglu, 2000, s.64-65; Yilmaz Aliefendioglu,
“Tiirk Anayasa Yargisinda iptal Davasi ve Itiraz Yolu”, Anayasa Yargis1 1984, Ankara, s.101-137



1961 Anayasasi, “kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlar’la smirl
olmak iizere, Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
{iniversitelere de iptal davasi agma hakki tanmmustr.">* Bu gesit smirh iptal davasina
“organ davas1” ad1 verilmekteydi.

Anayasada sayilan bu organlarin, organ davasi agabilmesi i¢in Ongdriilen
“kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlar”’dan ne anlagilmasi gerektigi
konusunda bir agiklik yoktu. Doktrinde, adi gegen kurum ve kurullarin, kurulus ve
gorevlerini belirten mevzuatlarinda aleyhte netice doguracak her kanun veya
igtlizliglin, bu kurum ve kurullarin ‘varlik ve gorev’ alanlarimi ilgilendirdigi; bunun
yaninda, kendi kurulus ve gorev kanunlarinda agik bir hiikiim olmamakla beraber,
Anayasaca kendilerine taninan yetkileri kisitlayicit mahiyetteki diger bir kanun veya
igtliziik hiikkmiinilin de kendi varlik ve gorev alanlarini ilgilendirdigi ileri stiriilmistiir.

1982 Anayasasi, iptal davas1 acabilecek organlar1 ¢ok daha
simirlandirmistir. Bir defa, organ davasi yolu tamamen kaldirilmistir; yiiksek
mahkemelerle iiniversitelerin, artik “kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren”
alanlarda iptal davasi agma yetkileri yoktur. Genel korunma davasi ise esas
bakimindan anayasaya aykirilik iddiasi ile ;

-Cumhurbaskant,
-iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplari'>
-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyeler

tarafindan acilabilir (m.150).

3% Amilan yiiksek yargi organlari, Genel Kurullarinin iiye tamsayismimn salt ¢ogunlugunun alacag
karar iizerine, bagkanlari vasitasiyla, {iniversiteler ise senatolarmin iye tamsayisinin salt
cogunulugunun alacagi karar iizerine rektorleri vasitasiyla iptal davasi agabilmekteydi (Tikves, a.g.c.,
s.186-187.)

153 fktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas: halinde, iptal davasi agma hakki, en fazla iiyeye
sahip iktidar partisine aittir.



1982 Anayasasi, iktidar ve ana muhalefet partileri disinda, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinde mevcut olabilecek diger siyasi parti gruplarina bu hakki
taninmamigtir.

1982 Anayasasi, sekil bakimindan anayasaya aykirilik iddiasi ile iptal davasi
acma hakkini da sinirlamig ve bu hakki iktidar ve anamuhalefet partileri gruplarina
dahi taninmamis, sadece Cumhurbaskan1 ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki {liyelere taninmustir (m.148/ 2.). Temelinde
hangi diisiince ve saikin bulundugu anlasilamayan bu sinirlama, sadece kanunlar ve
(kanun bigiminde gerceklesen) Anayasa degisikliklerinin denetimi bakimindan
gecerlidir. Kanun hiikmiinde kararnameler ve Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisi

Ictiiziigii, sekil ydniinden denetiminde bu sinirlamalara tabi degildir.

bb) Iptal Davasim A¢ma Siiresi

1961 Anayasasinda (m.150) iptal davasi agma siiresi, iptali istenen normun
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra doksan giin olarak 6ngoriilmiis iken, 1982
Anayasasinda, iptal davasi agma hakki, siire yoniinden de sinirlanmis ve dava agma
siiresi altmis giine indirilmistir (m.152). Ustelik 1982 Anayasasi, sekil bozukluguna
dayanan iptal davasmin da iptali istenen normun Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren 10 giin ic¢inde agilabilecegini ongormiistiir (m.148/2).

Bir yasa hakkinda hem sekil hem de esas bakimindan anayasaya aykirilik
iddias1 ileri siiriildigiinde, bu davanin hangi siire iginde agilmasi gerektigi net
degildir. Ancak, bizce boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, bi¢im unsurunu

ayirip, bunu 148.maddenin 2.fikrasina gore on giinlik hak diisiiriicii siireye



baglayamaz; Anayasa Mahkemesi, davay1 bir biitiin olarak (yani esas ve sekil

bakimlarindan) incelemelidir."*°

2-SOMUT NORM DENETIMI (ITIRAZ YOLU)

a - Genel Olarak Somut Norm Denetimi

Somut norm denetimi, bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin karara
baglanmasinin, o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup
olmamasina bagli olmasi halinde yapilan denetimdir.'”’ Somut norm denetimi, bir
mahkemede goriilmekte olan bir davanin taraflardan birinin, davada uygulanacak
yasanin anayasaya aykiriligini ileri siirmesi ve bu iddianin davaya bakan mahkeme
tarafindan ciddi (lizerinde durulmaya deger) bulunmasi ya da davaya bakan
mahkemenin re’sen bu kaniya varmasi sonucu harekete gegirilir.

Bu denetim yolunun harekete gegirilebilmesi igin taraflardan birinin
anayasaya aykiriligi ileri siirmesi zorunlu olmayip bu hususun mahkemece re’sen
dikkate alinmasi da miimkiin oldugundan, somut norm denetiminin harekete
gecirilebilmesi bakimindan anayasaya aykirilik iddiasi, teknik anlamda bir def’i
degil, itirazdir.

Somut norm denetimi, ¢Oziime kavusturulmasi gerekli somut bir
uyusmazligin giderilmesi i¢in agilmis bir davada ortaya atilan anayasaya aykirilik
iddiasimin ciddi bulunmasi ile ya da mahkemenin re’sen bu kaniya varmasi ile

islemeye baglar. Ancak, Avrupa Modelinde, Amerikan Modelinden farkli olarak,

1% Benzer goris i¢in, bkz. Erdpgan Tezig, “1982 Anayasasina Gére Anayasaya Uygunlugun
Denetimi” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, yil 3, say1 1-3, 1982, s. 203.
7 Kurath, 1966, 5.35.



anayasaya aykirilik iddiasi ileri stiriildiiglinde davaya bakmakta olan mahkeme,
anayasaya aykirilik iddiasini, esas dava agisindan bekletici sorun sayar ve bu
iddianin Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmasini bekler. Oysa,
Amerikan Modelinde, goriilmekte olan bir dava sirasinda anayasaya aykirilik iddias1
giindeme geldiginde, davaya bakmakta olan mahkeme, bu iddiay1 bekletici sorun
degil, bir 6n sorun olarak degerlendirir ve bu iddia konusunda karar1 kendisi verir.'*®
Bununla birlikte, her iki modelde de anayasaya aykirilik iddias1 karara baglanmadan,
somut uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmez.

Anayasaya aykirilik iddiasinin yerinde bulunmasi, yani davaya uygulanacak
yasanin anayasaya aykirt oldugu sonucuna varilmasi durumunda  verilecek
anayasaya aykirilik kararmin yaratacagi etki bakimindan da Amerikan Modeli ile
Avrupa Modeli arasinda fark vardir. Daha 6nce de degindigimiz ilizere, Amerikan
Modelinde, itiraz yolu ile yapilan denetim sonucunda, davada uygulanacak normun
anayasaya aykiriligi kanisina varilmasi halinde verilen anayasaya aykirilik karari,
yalniz o davanin taraflar1 bakimindan sonu¢ dogurur ve anayasaya aykirilig tespit
edilen yasa, o davanin taraflarina uygulanmaz. Bu baglamda, Amerikan Modelinde,
itiraz yoluyla yapilan denetim sonucunda verilen anayasaya aykirilik karari, teknik
anlamda bir iptal karar1 degildir. Buna karsilik Avrupa Modelinde, itiraz yoluyla
yapilan denetim sonucunda, davada uygulanacak yasanin anayasaya aykiri oldugu
sonucuna varilirsa, o yasa iptal edilerek yuriirliikten kaldirilir.

Somut norm denetimi, herhangi bir kanun hakkinda degil, ancak goriilmekte
olan bir davada uygulanacak kanun hiikmii hakkinda bagvurulabilmesi bakimindan,

soyut norm denetimine oranla, daha dar bir uygulama alanina sahiptir. Ancak, soyut

18 Bkz.s. 37, dipnot 60



norm denetiminin, sadece anayasada belirtilmis organlar tarafindan ve genellikle
belli bir siire i¢inde harekete gegirilebildigi, buna karsilik somut norm denetiminin,
ilgili kanunun uygulandigi davada taraf olan herkes tarafindan ve siire siniri
olmaksizin, her zaman ileri siiriilebildigi diisiiniildiigiinde, somut norm denetiminin
soyut norm denetimine kiyasla daha genis uyguma alanina sahip oldugu
soylenebilir. >’

Yalnizca oOnleyici denetimi benimseyen ve bu nedenle, somut norm
denetiminin uygulama alani bulunmayan Fransa disindaki Avrupa iilkelerinin ¢ogu,
soyut norm denetimi yaninda somut norm denetimini de uygulamaktadir. Bununla
birlikte, somut norm denetimini harekete gecirme tarzlari iilkelere gore
degismektedir.

Avusturya Anayasasina gore, Yargitay ve Danigtay dahil her derece
mahkeme, incelemekte oldugu somut davada uygulayacagi bir kanunu, anayasaya
aykirt oldugu diistincesiyle, uygulama konusunda siiphe duyuyorsa, bu yasanin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmalidir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de
bakmakta oldugu davada uygulayacagi kanunun anayasaya uygunlugu konusunda
siipheli ise, bu yasanin anayasaya uygunlugunu re’sen incelemelidir. Ayni durum,
yasaya aykirt oldugu diisiinlilen yonetmelikler i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, tim
mahkemeler, eger uygulamalar1 gereken bir yasanin anayasaya uygunlugundan veya
uygulamalar1 gereken bir yonetmeligin yasaya uygunlugundan siiphe duyuyorlarsa, o
zaman Anayasa Mahkemesi’'ne iptal bagvurusunda bulunma ve onun verecegi karara
kadar kendi davalarina ara verme konusunda yalnizca yetkili degil, ayn1 zamanda

yikiimliidiirler. Anayasa Mahkemesi, gerek yasaya aykirt oldugu iddia edilen bir

15 Ozbudun, 1998, s.371.



yonetmelik hakkinda gerekse anayasaya aykiriligi ileri siiriilen bir yasa hakkinda bir
karar verdiginde, bagvuruda bulunan mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu kararina
uymak ve bakmakta oldugu somut uyusmazligi buna gore ¢ézmek zorundadir.'®

Almanya’da her derece mahkeme, bakilmakta olan davanin taraflarindan
birinin bagvurusu lizerine ya da re’sen, o davaya uygulanacak hukuk normunun
anayasaya uygun olup olmadigini inceleyebilir. Hatta, bir davada uygulanacak hukuk
normunun anayasaya uygun olup olmadiginin incelenmesi, her derece mahkeme
acisindan, yalniz bir yetki degil ayni zamanda, oncelikle ele alinmasi gerekli bir
gorevdir. Eger mahkeme, bir yasanin anayasaya veya bir eyalet yasasinin federal bir
yasaya uygun olmadigi kanisina varirsa (yalnizca siiphe yeterli degildir), yargilamay1
durdurup, karar verilmesi i¢in konuyu Federal Anayasa Mahkemesine iletmek
zorundadir. Ulkede yasalarin anayasaya ve eyalet yasalarmin federal yasalara
uygunlugunu denetleme ve bir karar verme konusunda tek yetkili mercii Federal
Anayasa Mahkemesi oldugundan, diger mahkemeler, sorununu ¢dzemezler.
Mahkemeler, Federal Anayasa Mahkemesinin verecegi karara gore, bakmakta
olduklar1 davay1 karara baglarlar.'®'

Italya’da da mahkemeler, bakmakta olduklar1 davanin taraflarinca ileri
sirilmesi durumunda ya da re’sen, davaya uygulanacak normun anayasaya
uygunlugunu inceler ve anayasa uygun olmadigi sonucuna ulasirsa, yargilamayi
durdurur ve bu konuda bir karar verilmesi i¢in sorunu Anayasa Mahkemesine iletir.

Anayasa Mahkemesinin verecegi karar kesin ve baglayicidir.'®

1%00berndorfer, a.g.m.,, s.5-6; Tung, a.g.e., s.126.

161 7eidler, “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi”, 1987, s.39; Wolfgan Zeidler, “Federal Almanya
Raporu”, Anayasa Yargisi, 7.Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansy, s. 40-41; Tung, a.g.e.,
s.139; Kiratl, 1963, s.27.

12 Kaboglu, 2000, 5.69



Macaristan’da her derece mahkeme, bakmakta oldugu davanin taraflarindan
birinin talebi iizerine veya re’sen, o davayla ilgili bir kanun hiikmiiniin anayasaya
uygunlugunun denetimi icin Anayasa Mahkemesini harekete gegirir.'®

Portekiz’de biitiin mahkemeler, Onlerine gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde
uygulayacaklart hukuk normlarinin anayasaya uygunlugunu denetlemek ve
anayasaya aykir1 kabul ettiklerini uygulamamak zorundadir. Bu nedenle,
mahkemeler, bakmakta olduklar1 davada uygulayacaklar1 kanunlarin, kanun
hitkkmiinde kararnamelerin, yonetmeliklerin ve diger devlet tasarruflarinin, hatta
uluslararas1 sozlesmelerin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahiptir.
Mahkemeler, bu denetimi re’sen veya taraflardan herhangi birinin talebi iizerine ya
da Genel Savcinin istemi iizerine gerceklestirir. Bu denetimler sonucu, davaya
uygulanacak bir hukuk normunun anayasaya aykiri oldugu sonucuna ulasilirsa,
anayasaya aykiri bulunan norm o davada uygulamaz.

Portekiz Anayasa Mahkemesi, genel mahkemelerce yapilan denetimler
sonucunda bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin veya bir uluslararasi
sOzlesme hiikkmiiniin anayasaya aykiri kabul edildigi durumlarda, Genel Savcinin

zorunlu olarak yaptigi bagvuru lizerine ve anayasaya aykirilik iddiast yerinde

goriilmeyen tarafin bagvurusu iizerine anayasaya uygunluk denetimi yapar.'®*

b — Tiirkiye’de Somut Norm Denetimi

' Tung, a.g.e., 5.149; Kaboglu, 2000, s. 70
1% Tung, a.g.e., s. 158-159; Guesdes, a.g.m., s.83-86; Kaboglu, 2000, s. 70.



Tiirkiye’de gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun somut norm denetimi yoluyla denetimine olanak tammustir.'® 1961
Anayasasinin somut norm denetimini diizenleyen 151.maddesi ile 1982 Anayasasinin
somut norm denetimini diizenleyen 152.maddesi, hemen hemen aymidir. Iki hiikiim
arasindaki tek fark, 1982 Anayasasinin kanun hiikmiinde kararnamelerin de somut
norm denetimine konu edilebilecegini ongdrmesidir. Kanun hiikkmiinde kararnameler,
hukuk sistemimize 1971 yilinda girmis oldugundan, 1961 Anayasasindaki
diizenlemede kanun hiikmiinde kararnamelere yer verilmemis olmasi dogaldir.
Kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuk sistemine girmesinden sonra, bunlar
hakkinda da somut denetimi yoluna gidilmistir.

1961 ve 1982 Anayasalarina gore, somut norm denetimi igin gerekli sartlar
sOyle siralanabilir: aa) Bir “mahkeme”nin varligi; bb) Bu mahkemenin bakmakta
oldugu bir davanin varligi; cc) Somut norm denetimine konu olacak kanun veya
kanun hilkmiinde kararname hiikmiiniin, o davada “uygulanacak™ norm olmasi; dd)
Davaya bakmakta olan mahkemenin davaya uygulanacak normun anayasaya
aykiriligina re’sen kanaat getirmesi ya da taraflardan birinin, ileri siirdiigii anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunmasi ve davaya bakmakta olan mahkemenin bu iddiay:

“ciddi” bulmasi.

aa) Bir “Mahkeme”nin Varhgi

Gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi, somut norm denetimi yoluyla

Anayasa Mahkemesine, ancak  “mahkeme” niteligi tasiyan mercilerin

165 Tiirkiye’de somut norm denetimi i¢in yararlanilan kayr.laklar: Kiratli, 1.966, s.59-91; Armagan,
a.g.e., s.73-101; Aliefendoglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu” s.115-137;
Ozbudun, 1998, 5.371-381; Kaboglu, 2000, s.70-73.



basvurabilecegini OngOrmiistiir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda mahkemeyi,
“adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai hiikiim vermek suretiyle

anlasmazliklar1 ¢oziimleyen her derece mahkeme”'®®

olarak tanimlamistir. Anayasa
Mahkemesi, baska bir kararinda mahkemeyi, “bir davaya bakmakta olan, hakim
niteliginde kisilerden kurulu, yarg: yetkisine sahip, taraflar arasindaki uyusmazligin

v e . 1 .
esasini ¢oziimleyen merci” olarak tanimlamustir.'®” Anayasa Mahkemesi bu kistasa

gore; sorgu hakimlerinin,'®® sorgu hakimlerince verilen tutuklama kararini1 onamaya

9 0

yetkili Asliye Ceza Mahkemesi hakimliginin'® ve hakemlerin'”, “mahkeme”
kavramina dahil olmadiklarini, bu nedenle, somut norm denetimi yolunu hareke
geciremeyeceklerini kabul etmistir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, “kendilerine
sunulan sikayet ve itirazlari, belli usule uyarak yargiladiklart ve objektif hukuk
kurallarim1 bu sikayet ve itirazlara uygulamak suretiyle hikkme bagladiklar1” ve
“hakim sifatin1 tasidiklar1” gerekcesiyle Icra Tetkik Mercilerini “mahkeme” kavrami
kapsami icinde gormiistiir.'”’ Sayistay’in bir mahkeme niteliginde olup olmadig
1961 Anayasasi doneminde tartigma yaratmis, Anayasa Mahkemesi de bu konuda

celisik kararlar vermistir.'”

1982 Anayasasi, bu tartismalara son vermistir. Zira,
1982 Anayasasi, Sayistay’i, 1961 Anayasasindaki “Iktisadi ve Mali Hiikiimler”

boliimiinden ¢ikararak yargi boliimiinde diizenlemis (m.160), ayrica Sayistay’in

kesin hiikiimleri dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacagini Ongorerek,

1 AYM’nin 12.01.1965 tarih ve 1964/51 E. ve 1965/3 K. sayili karar1, AMKD, Say1 3, 5.19-20,
17 AYM’nin 30.05.1967 tarih ve 1967/15 E. ve 1967/15 K.say1li karari, AMKD, Say1 5, s.119.

18 Bkz. dipnot 167.

1 AYM’nin 26.02.1965 tarih ve 1965/7 E. ve 1965/10 K.sayili karar;, AMKD, Say1 3, 5.40-43.

170 AYM’nin 28.02.1963 tarih ve 1963/46 E. ve 1963/43 K.sayili karari, AMKD, Sayi 1, s.113-115
" AYM’nin 30.05.1967 tarih ve 1967/15 E. ve 1965/15 K.sayil karari, AMKD, Say1 5, s. 119.

172 AYM’nin bu konudaki kararlari i¢in bkz. Aliefendioglu, 1984, s.119.



Sayistay’in, sorumlularin hesap islemlerini kesin hilkkme baglama faaliyeti sirasinda
mahkeme oldugunu kabul etmistir.'”

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, “Anayasanin ‘bir davaya bakmakta olan
mahkeme’ diye niteledigi mahkeme, herhalde o davaya bakmaya, yani uyusmazlik
konusu isi ¢ozmeye veya su¢ sayilan eylemi isleyeni yasa kurallart gercevesinde

yargilamaya gorevli mahkeme olmasi gerekir”'”*

gerekcesiyle, bir davaya bakmakta
olan mahkemenin aynm1 zamanda o davaya bakmaya gorevli olmasi geregini
vurgulamistir.

1961 Anayasasinin 151. ve 1982 Anayasasinin 152.maddelerindeki
“mahkeme” deyimine her tiir mahkeme girmektedir.'” Yargitay, temyiz incelemesi
sirasinda; Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan ve parti kapatma davalarinda, “bir
davaya bakmakta olan mahkeme” durumundadir.'’”® Yargitay, temyiz incelemesi
yaparken, bakmakta oldugu davaya uygulanacak yasa hiikkmiiniin anayasaya
aykirilig1 sorunu giindeme gelirse, sorunu bekletici sorun sayar ve bir karar verilmesi
icin Anayasa Mahkemesine iletir. Ayn1 sekilde Anayasa Mahkemesi de Yiice Divan
sifatiyla bakmakta oldugu bir davaya ya da bir siyasi partinin kapatilmasina iliskin
bir davaya uygulanacak yasa hiikmiin anayasaya aykirilig1 sorunu giindeme gelirse,
bunu bekletici sorun sayar ve daha sonra, Anayasaya uygunluk denetimi yapan
mahkeme sifatiyla, sorunu ¢oziime baglar.'”’

Anayasa Mahkemesi, yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin veya

TBMM I¢tiiziigii’niin Anayasaya uygunlugunu denetlerken, yahut bir milletvekilinin

173 Aliefendioglu, Anayasa Yargist, 1997,5.161; Ozbudun, 1998, s.374; Aliefendioglu, 1984, s.119.

17 AYM’nin 06.01.1970 tarih ve 1969/46 E. ve 1970/2 K.sayili karari, AMKD, Say1 8, s.170-171;
02.03.1976 tarih ve 1976/9 E. ve 1976/10 K.sayil1 karari, AMKD, Say1 14, s.56.

175 AYM’nin 12.01.1965 tarih ve 1965/51 E. ve 1965/3 K.sayili karari, AMKD, Say1 3, s.17.

176 Aliefendioglu, 1984, s.117.

7 AYM’nin 19.08.1971 tarih ve 1971/41 E. ve 1971/67 K.sayil karari, AMKD,Say1 11, s.66-67;
20.05.1971 tarih ve 1971/1 E. ve 1971/1 K.sayili karari, AMKD, say1 9, s.50-51.



dokunulmazliginin kaldirilmasina veya TBMM iiyeliginin diismesine iliskin bulunan
kararlarin denetlenmesi gorevini yaparken Anayasanin 152.maddesi anlaminda bir
“mahkeme” sayillmaz ve bu durumlarda anayasaya aykirilik iddialarini bekletici
sorun yapmaz. Bdyle durumlarda Anayasa Mahkemesinin bagvuracagi tek yol,
anayasaya aykirt gordiigii normu ihmal etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralini
uygulamaktir, '®

Uyusmalik Mahkemesinin, “davaya bakmakta olan mahkeme” sayilip
sayllmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore, Uyusmazlik Mahkemesi, bir davanin
esast hakkinda karar vermeyip sadece adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
gorev ve hiikkiim uyusmazliklarini ¢ézdiigiine gore, Anayasaya aykirilik iddialarimi
Anayasa Mahkemesine intikal ettiremez. Buna karsilik, Uyusmazlik Mahkemesi’nin,
hiikiim uyusmazliklarinda davanin esasi hakkinda karar verdigi, dolayisiyla bu tiir
uyusmazliklarda davaya bakmakta olan mahkeme sayilmasi gerektigi, hakli olarak,

ileri siiriilmiistiir.'”

bb) “Bakilmakta Olan Bir Dava”’nmin Varhg:

Somut norm denetiminin temel sart1 ve ayirict 6zelligi, bu yola ancak, halen
bakilmakta olan bir dava dolayisiyla basvurulabilmesidir."®” Davaya bakilmis ve
davanin esas1 hilkkme baglanmis ise, artik o davada uygulanan kanunun Anayasaya

aykiriligt 6n mesele yapilamaz ve dolayisiyla mesele Anayasa Mahkemesine

178 Bkz. AYM’nin19.08.1971 tarih ve 1971/41 E. ve 1971/67 K.say1li karar;, AMKD, say1 11, 5.66-67.
17 Sait Giiran, “Uyusmazlik Mahkemesi’nde Baskanvekilligi Meselesi”, [UHFM., cilt 30, say1 3-4,
5.1018-1021; Ozbudun, 1998, s.374-375.

"% Ozbudun, 1998,.5.372.



génderilemez.'®!

Bununla birlikte, isin temyize intikal etmesi halinde, temyiz
dilekgesinde veya temyizde yapilan durusmada da Anayasaya aykirilik iddiasi ileri
siiriilebilir. '

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla yapilan basvuru ile konunun kendisine
intikalinden sonra, davanin herhangi bir hukuksal nedenle ortadan kalkmis olmasini,
Anayasaya aykirilik sorununun incelenmesine engel olarak gérmemektedir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, mahkemelere taninan itiraz yetkisinin amaci, belli bir davada
Anayasaya uygun bir hukuki durumun yaratilmasi ile yetinilmesi degil, belli bir dava
dolayistyla, Anayasaya aykir1 olan bir kuralin ayiklanmasi ve bdylece kamu diizeni

> Benzer

bakimindan Anayasaya uygun bir durumun gergeklestirilmesidir.'®
gerekcelerle, Anayasa Mahkemesi, isin kendisine intikalinden sonra, Anayasaya
aykirihk iddiasi ciddi goriilen davacinin davasindan feragat etmesini'™* ve aym
sekilde davamin af nedeniyle ortadan kalkmasimi'® Anayasal denetimi engelleyici
nitelikte gérmemistir.

Gortildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, “bakilmakta olan dava” sartini
genigletici sekilde yorumlamig ve bu sartin, sadece baslangigta, yani anayasaya
aykirilik sorununun kendisine intikal ettirildigi sirada aranmasi gerektigini, konunun
kendisine intikalinden sonra bunun devaminin sart olmadigini kabul etmistir. 186
Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, dava mahkemesinin “gérevi” konusunda

ise daraltict bir yorum tarzi izlemis ve “Anayasanin ‘bir davaya bakmakta olan

mahkeme’ diye niteledigi mahkeme, uyusmazlik konusu isi ¢dzmeye veya sug

'8 Kiratli, 1966, 5.91.

182 Armagan, a.g.e., s.84.

18 AYM’nin 18.02.1967 tarih ve 1966/31 E. ve 1967/45 K.sayih karar,, AMKD, Say1 5, 5.246-249.
18 AYM’nin 08.12.1983 tarih ve 1981/10 E. ve 1983/16 K.sayil1 karar1, akt. Aliefendioglu, 1984,
s.122, dipnot 44.

185 AYM’nin 08.04.1963 tarih ve 1963/16 E. ve 1963/83 K.sayili karari, AMKD, Sayi 1, s.196-197.
1% Ozbudun, 1998, .373.



sayilan eylemi isleyeni yasa kurallar1 c¢er¢evesinde yargilamaya gorevli mahkeme

»187 gerekgesiyle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin ayni

olmas1 gerekir
zamanda o davaya bakmaya gorevli olmasi geregini vurgulamistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararlarinda kabul ettigi diisiince, davanin feragat veya af
nedeniyle ortadan kalkmasi hallerinde itirazi incelemeye devam etmesindeki
mantikla bagdagsmamaktadir. Zira, eger Anayasaya aykirilik iddiasindaki amag,
Anayasaya aykiri kurallarin ayiklanmasi ise, itirazin ger¢ekten gorevli olan mahkeme
tarafindan yapilmig olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi, itirazin bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan yapilmis olup

olmadigin1  tespitle yetinmeli, o mahkemenin gorevli olup olmadigim

aragtirmamalidir.'®®

cc) Uygulanacak Norm

1982 Anayasasinin 152. maddesine gore, somut norm denetimine ancak,
bakilmakta olan bir davada ‘“uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimleri” konu olabilir. Su halde tizerinde durulmasi gereken nokta,
Anayasanin 152. maddesinde deginilen ‘“uygulanacak bir kanun veya kanun
hitkkmiinde kararname hiikiimleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Acaba
burada kastedilen, davada uygulanacak biitiin hiikiimler mi, yoksa Alman
Anayasasinin belirttigi gibi, “gecerliligi mahkemenin kararina esas teskil edecek olan

kanun” mu? Doktrinde her iki goriis de savunulmustur.

'87 Bkz. 5.86, dipnot 165.
188 Karath, 1966, 5.61-65; Aliefendioglu, 1984, s.121; Ozbudun,1998, s.373.



Armagan’a gore, “uygulanacak kanun” ibaresini, “taraflardan birine tatbik
edilecek her kanun” seklinde anlamak yerinde olacaktir. Bir defa, Anayasa, higbir
sinirlama getirmeyerek, sadece “uygulanacak kanun’dan bahsetmistir. Ikinci olarak,
sonucu etkileyecek Onemde kanunun tayini, takdire yer verir ve suiistimale
miisaittir.'®

Kiratli ise, Anayasadaki “uygulanacak kanun” ibaresini, “davada uygulanacak
biitlin kanunlar” biciminde genis yorumlamaya imkan olmadigi, ancak “davanin
esasina etkili olacak bir anayasaya aykirilik meselesinin 6n mesele yapilabilecegi”
goriisiindedir. Kiratli’ya gore, “hiikiim, bir kanunun Anayasaya aykiriligi meselesi
coziimlenmeden verilemiyorsa, bu kanunun Anayasaya aykiriliginin Anayasa
Mahkemesine intikal ettirilmesi gerekir.”'”® Ozbudun da genel olarak Kiratl’nin
goriislinii paylagmakla birlikte, 2949 Sayili, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 28.maddesinde yer alan “o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya kanun hilkkmiinde kararnamenin hiikiimleri”
seklindeki ifadeyi dikkate alarak “davada uygulanacak kural” deyiminin, “davada
uygulanacak biitiin kanunlar” bigiminde genis yorumlanmasinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir.'”’

Anayasa Yargisi adli yapitinin 162.sayfasinda kullandigi “hakim, bir davada,
anayasaya aykir1 gordiigii ya da aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina vardigi bir
kurali uygulamadan karar veremeyecek durumda ise, bu kurali Anayasa

95192

Mahkemesi’'ne getirmesi gerekir. ifadesine bakildiginda Aliefendioglu’nun,

Kiratli’'nin goriisiinii paylastigi sOylenebilirse de Aliefendioglu, ayni yapitin 163.

1% Armagan, a.g.e., 5.85-86.
190 Kyrath, 1966, 5.80-81.

P Ozbudun, 1998, s.376.

192 Aliefendioglu, 1997, 5.162.



sayfasinda “uygulanacak kural” deyiminin “mahkemenin o dava nedeniyle
uygulamak durumunda kalacagi tiim kurallar” big¢iminde anlasilmasi gerektigini
belirtmektedir.'*?

Anayasa Mahkemesi, davaya uygulanacak kanunun tayininde, konuyu
kendisine intikal ettiren mahkemenin gorisii ile bagli degildir. Anayasa Mahkemesi,
itiraz konusu normun ger¢ekten davada uygulanacak norm olup olmadiginm
incelemekte ve davada uygulanacak norm niteliginde gormedigi takdirde davayi

reddetmektedir. '**

Anayasa Mahkemesi’nin benimsemis oldugu bu tutum, bizce de
yerindedir. Zira, Anayasa Mahkemesinin bu hususu inceleyemeyeceginin kabulii,
somut norm denetiminden uzaklasilmasina ve dava mahkemelerine, adeta iptal
davasi agma yetkisi taninmasina yol aacaktir.'”

Somut norm denetimine konu kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygunluk incelenmesi yapilmakta iken
yirilirlikten kaldirilmast veya degistirilmesi, anayasaya uygunluk denetiminin
sonuglandirilmas: ve bu konuda bir karar verilmesini engellememelidir. Zira,
yirtrlikteki bir normun yasama organinca kaldirilmast veya degistirilmesinin
sonuglart geriye yiirimez.'”® Dolayisiyla, yasama organinca, bir kanunun ya da
kanun hiilkmiinde kararnamenin, anayasaya aykirt oldugu diisiincesiyle veya baska
saiklerle yiirtirlikten kaldirilmasi, bu normun anayasaya aykirilik teskil etmesinin,
somut norm denetiminin harekete ge¢irildigi davada ortaya cikardigi sonuglarin,

ornegin subjektif hak ihlallerinin, geriye doniik olarak giderilmesini saglamaz.

Bunun saglanmasi, ancak, somut norm denetiminin sonug¢landirilmast ve normun

%3 ibid., 5.163.

% Ornegin bkz. AYM’nin 08.09.1964 tarih ve 1964/25 E. ve 1964/59 K.sayili karari, AMKD, say1 2,
5.210-215.

195 Benzer goriis igin bkz. Ozbudun, 1998, 5.376.

1% Ozbudun, 1998, 5.376-377; Aliefendioglu, 1984, s.124.



anayasaya aykiriligimin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi ile miimkiin

olabilir.

¢¢)Uygulanacak Kuralin Anayasaya Aykir1 Goriillmesi ya da Aykirihk

Iddiasinin Ciddi Oldugu Kamisina Varilmasi

Anayasaya uygunluk denetiminin somut norm denetimi yoluyla, harekete
gecirilebilmesi i¢in gerekli dordiincii kosul, davaya bakmakta olan mahkemenin
davaya uygulanacak normu re’sen anayasaya aykiri gormesi ya da taraflardan birinin
ileri stirdiigli ayrilik savinin ciddi oldugu kanisina varmasidir.

Anayasanin 152. maddesi, mahkemelere, bakmakta olduklar1 davalara
uygulayacaklari kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasaya uygunlugunu
arastirma gorevi ve yetkisi vermektedir. Bu maddeye gore, bir mahkeme,
uygulayacagi kuralin anayasaya aykirt oldugunu goriir ya da taraflardan birinin ileri
sirdiigli anayasaya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesine basvurur.

Burada 6nem arz eden iki nokta bulunmaktadir: Birincisi, Anayasaya
aykirihk iddiasimi kimler ileri siirebilir? Gerek Anayasa’nin gerekse 2949 Sayili
Yasanin agik ifadesinden anlasilacag: iizere, davada taraf olan biitiin 6zel ve tiizel
kisiler bu hakka sahiptir. Ayrica, Cumhuriyet Savcisinin huzuru ile goriilen
davalarda, Cumbhuriyet Savcisi; Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun
365.maddesine gore, sugtan zarar gordiikleri i¢in miidahale yoluyla kamu davasina

katilanlar ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 49.maddesine gore



kendilerine ihbar olunan davalara katilanlar da davada uygulanacak yasanin
Anayasaya aykirihgin ileri siirebilir.'”’

Ikincisi, Anayasaya aykirihk iddiasinin ciddiligi ile kastedilen nedir? Bu
konu, doktrinde tartigmalidir. Bir kisim hukukguya gore bu, davaya bakmakta olan
mahkemenin de davada uygulanacak kanunun Anayasaya aykiri oldugu kanisina
varmasi, demektir. Bu goriisii savunanlarin basinda Servet Armagan gelmektedir.
Armagan’a gore, 1961 Anayasasi doneminde ylriirliikte olan 44 Sayili, Anayasa
Mahkemesinin ~ Kurulusu ve  Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
27/2.maddesinde kullanilmis olan, “davaya bakmakta olan mahkeme, taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanisia varirsa taraflarin bu
konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriigiinii aciklayan
karar1 Anayasa Mahkemesine gonderir.”  big¢imindeki ifade (1982 Anayasasi
doneminde yirirliige giren ve aym adi tasiyan 2949 Sayili Kanun’un
28/2.maddesinde de bu hiikiim aynen korunmustur.), taraflardan birinin ileri stirdiigii
anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi ile kastedilenin, davada uygulanacak kanunun
anayasaya aykiri oldugunun dava mahkemesince de kabul edilmesi, oldugunu
gostermektedir.'”®

Buna karsilik doktrinde daha yaygin kabul goéren goriis, mahkemenin
anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmasi ile kastedilenin, kanunun anayasaya
aykiriliginin dava mahkemesi tarafindan da kabul edilmesi degil, konunun hukuki
bakimdan savunulabilir ve tartisilabilir olmasidir.'””

Davaya bakmakta olan mahkeme, davada uygulanacak normun anayasaya

aykir1 olduguna re’sen kanaat getirir veya taraflardan birinin ileri siirdiigii anayasaya

7 Karath, 1966, 5.66-68.
"% Armagan, a.g.e., 5.87-90. )
199 Kirath, 1966, 5.68; Aliefendioglu, 1997, 5.169; Ozbudun, 1998, s.377.



aykirilik iddiasin1 ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasaya aykirilik sorununu
bekletici sorun sayar ve Anayasa Mahkemensin bu konuda verecegi karara kadar
davayr geri birakir (Anayasa m.152/1). Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini
ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir”
(Anayasa 152/2). Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmadigina dair karar,
nihai bir karar olmayip bir ara karar oldugundan, bagimsiz olarak temyiz edilmesi
miimkiin degildir. Bu karar, ancak esas hiikiimle birlikte temyiz mercii tarafindan
denetlenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gerek bir nokta vardir: Anayasanin
152.maddesinin 2.fikrasindaki, mahkemenin ciddi bulmadigi anayasaya aykirilik
iddialarinin esas hiikiimle birlikte temyiz merciince karara baglanacagna dair
hilkmii, anayasaya aykirilik hakkindaki kararin temyiz merciince verilecegi
biciminde anlamamak gerekir. Zira, ililkemizde kanunlarin anayasaya uygunlugu
konusunda karar vermeye yetkili tek merci Anayasa Mahkemesi’dir. Burada
kastedilen, anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligi konusundaki nihai kararin temyiz
merciince verilecegidir. Temyiz mercii, temyiz talebi {izerine kendisine intikal eden
davada ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulursa, ilgili normun
anayasaya aykir1 olup olmadigi konusunda bir karar verilmesi i¢in sorunu Anayasa
Mahkemesi’ne iletir. Buna karsilik, temyiz mercii anayasaya aykirilik iddiasini ciddi
bulmazsa veya mahkemenin karari, taraflarca temyiz edilmezse anayasa aykirilik
iddiasinin ciddi bulunmadigina dair karar kesinlesmis olur.

Dava mahkemesinin Anayasaya aykirilik iddiasini bekletici sorun sayarak
somut norm denetimini harekete gecirmesi iizerine, Anayasa Mahkemesi nin,
sorunun kendisine intikalinden itibaren 5 ay icinde kararini vermesi ve agiklamasi

gerekir. Anayasa Mahkemesi bu siire i¢inde kararini agiklamazsa, mahkeme, davayi



yuriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin
karar1, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir (Anayasa m.152/3). 1982 Anayasasimin bu hiikmii, 1961 Anayasasinin
151.maddesinden iki noktada ayrilmaktadir: Birincisi, 1961 Anayasasinin degisik
151/3.maddesinde Anayasa Mahkemesinin, sorunu karara baglamasi i¢in dngoriilen
siire smnir1 6 ay iken®” 1982 Anayasasi (m.152/3), bu siireyi 5 aya indirmistir. Bu
degisikligin, denetim siirecini hizlandirmay1 amacgladig1 agiktir. 1982 Anayasasinin
1961 Anayasasindan ayrildigi ikinci ve c¢ok daha Onemli diizenleme, Anayasa
Mahkemesi’nin Ongoriilen siire iginde sorunu karara baglamamasi durumunda
davaya bakmakta olan mahkemenin, davay1 nasil karara baglayacagina iliskindir.
1961 Anayasasi (m.151/4), Anayasa Mahkemesi’nin 6 aylik siire i¢cinde anayasaya
aykirilik iddias1 hakkinda bir karar vermemesi durumunda, dava mahkemesinin
anayasaya aykirilik iddiasin “kendi kanisina” gore ¢Ozecegi ve davayi karara
baglayacagin1 6ngérmektedir. Boylece, 1961 Anayasasi, genel mahkemelere, ancak
bu durumla smirli olmak {izere, anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi
tanimaktadir. 1982 Anayasasi (m.152/3) ise, Anayasa Mahkemesinin 5 ay i¢inde
karar vermemesi durumunda dava mahkemesinin davayr “yirirliikteki kanun
hiikiimlerine gore” karara baglayacagini ongdrmektedir. Boylece, 1982 Anayasasi,
1961 Anayasasinin smirli ve tamamen istisnai olarak tanimis oldugu anayasaya
uygunluk denetimi yapma yetkisini de tamamen kaldirmistir.*!

Somut norm denetimi bakimindan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi
arasindaki onemli farklardan biri de 1982 Anayasasinin (m.152/son), “Anayasa

Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de

201961 Anayasasimnin ilk metninde bu siire 3 ay olarak ongorillmiistii.
21 BKz.0Ozbudun, 1998, 5.379; Aliefendioglu, 1997, s.170,171; Aliefendioglu, 1984, s.126-127.



yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e aymi kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulama”yacagini 6ngérmesidir. Bu hiikiim,
somut norm denetimi ile ulagilmaya ¢alisilan, anayasal goriisler ile toplumsal anlayis
ve deger yargilarinda meydana gelen degisimler arasinda uyum saglama amacina
uymamaktadir. Nitekim, doktrinde séz konusu hiikiim, elestirilmektedir.”*
Gergekten, toplumsal anlayis ve deger yargilarindaki degisim, yeni yorum
yontemlerinin gelistirilmesini, belli bir donemde anayasaya aykir1 bulunmayan bir
normu belli bir slire gectikten sonra farkli sekilde degerlendirmeyi gerekli kilabilir.
Ayrica, sonraki bagvuruda, Anayasa Mahkemesinin ret karari1 verirken hi¢ goz

oniinde bulundurmadigi bir aykirilik sebebine dayanilmasi miimkiindiir.

3) BIREYSEL BASVURU (ANAYASA SiKAYETI)*"

Avrupa Modelini benimseyen bazi iilkelerde, soyut ve somut norm
denetimleri yaninda, kisilerin anayasal haklarinin korunmasimi saglamak {izere,
“anayasa sikayeti” denilen ve bireylere Anayasa Mahkemesini dogrudan harekete
gecirme olanagi saglayan ayri bir denetim tiirii kabul edilmektedir.

“Anayasa sikayeti ile, kisilerin anayasada garanti edilen haklarinin, anayasada
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veya kanunda ongdriilen usullerle korunmasi anlagilmaktadir. Bu, tam bir norm

denetimi degildir. Hemen her iilkede uygulamasi farkli olmakla birlikte, Anayasa

22 Bkz.Ozbudun, 1998, s.380; Aliefendioglu, 1984, s.131; Aliefendioglu, “Temel Haklar ve
Ozgiirliikler Agisindan Anayasa Yargis1” Amme Idaresi Dergisi, Cilt 24, say1 3, 1991,s. 44; Kaboglu,
2000, s.73; Tezig, 1991, 5.207-208; Burhan Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi
Yenilikler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s.188.

% By konuda yararlamlan kaynaklar; Goztepe, a.g.e.; Zafer Goren “Anayasa Mahkemesi’ne Kisisel
Basvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa Yargisi 11, Ankara, 1995, Anayasa Mahkemesi Yayini, s.97-
134; Kiratli, 1966, s.31-33 ; Kuratli, 1963, s. 28-31; Tezig,1991, s.204; Kaboglu, 2000, s. 74;
Aliefendioglu, 1997, 5.50;

294 Bkz Kiratli, 1966, s. 31, dipnot 38.



sikayeti ile amaclanan, bireylere, dogrudan etkilendikleri ve temel haklarimi ihlal
eden tim kamu giicii islemlerine karst dogrudan Anayasa Mahkemesinden hukuki
koruma talebinde bulunma olanag: saglamaktir.”” Ancak uygulamada kisilere,
genellikle tiim kamu tasarruflarina karsi degil, kanunlara ve idari islemlere karsi
anayasa sikayeti yoluna bagvurma olanagi taninmakta, yargi kararlarina karsi bu yola
bagvurma hakki taninmamaktadir. Bununla birlikte, Almanya’da, yargi kararlar
(Anayasa Mahkemesinin kendi kararlar1 hari¢ ) dahil biitiin kamu tasarruflarina karsi
dogrudan dogruya anayasa sikayeti yoluna bagvurulabilmektedir. Almanya yasama,
yliriitme ve yargi kararlari olmak {izere, tiim kamu giicli islemlerine karsi anayasa
sikayeti hakkinin tanindig tek iilkedir.*%

Anayasa sikayeti, actio popularis’e ( popliler dava) benzemekle birlikte, bir
actio popularis degildir. Ciinkii, anayasa sikayeti, ancak dogrudan anayasal bir hakki
ihlal edilmis olan kisilerin bagvurabildigi, bu nedenle subjektif koruma saglama
islevi daha 6n planda olan bir hukuki caredir.*” Oysa actio popularis, dogrudan bir
temel hakk: ihlal edilmemis olsa bile, herkesin bagvurabildigi, bu sayede anayasal
diizenin korunmasimi sagladig1 ig¢in, objektif niteligi daha 6n planda olan bir
yoldur.*®

Anayasa sikayeti, bireylerin haklarini korumasi nedeniyle subjektif bir islev
tasimakla birlikte, sonu¢ olarak anayasal diizeninin korunmasini sagladigindan

objektif bir isleve de sahiptir.**

205 Bkz. Goztepe, a.g.e., s. 3.

% ibid, s. 4.

27 Hukuki ¢are kavramu, Tiirk Hukukunda kullanilan bir kavram degildir. Alman Hukukunda hukuki
care; genis anlamda, bir hakkin ger¢eklesmesi igin bagvurulan her tiirlii usuli arag; dar anlamda ise
yargisal kararlarin iptalini saglayan her tiirlii olanag igeren bir iist kavramdir.Bkz. Goztepe, a.g.e.,
s.20, dipnot 51.

*% ibid, s. 21; Kiratli, 1966, s.31.

29 Bkz. Tezig, 1991, s. 204; Goztepe, a.g.e., s. 17.



Bireysel basvuru, uygulamada genellikle, olagan basvuru yollar tiiketildikten
sonra, bagvurulan bir hukuki ¢aredir. Bununla birlikte, anayasa sikayeti, siiper temyiz
degildir.?'’ Zira, bu yola basvuruldugunda Anayasa Mahkemesi, sikayete konu
kararin hukuki denetimini, daha acik bir deyisle, karar1 veren mahkemenin olay ve
belgeleri yorumlama ve degerlendirmesinin hukuka uygun olup olmadiginin
denetimini yapmaz; sadece, anayasadaki temel haklarin gozardi edilip edilmedigini,
mahkemece verilen kararin anayasa hukukunu ihlal edip etmedigini denetler. Sayet,
genel mahkeme karartyla, anayasa hukuku ihlal edilmemisse, karar1 veren mahkeme
olay1 ve delilleri yanlig degerlendirmis olsa dahi, Anayasa Mahkemesi, bu konu ile
ilgilenmez.*"' Bu baglamda, anayasa sikayetini “kendine ozgii bir hukuki ¢are”
olarak nitelemek yanlis olmaz.

Anayasa sikayetine bagvurabilmek i¢in, iilkeden iilkeye farklilik gostermekle
birlikte, genellikle su sartlar gereklidir: a) Sikayete konu bir kamu giicii islemi
mevcut olmali, b) Bu islem, basvuru sahibinin anayasal haklarina dogrudan ihlal
eden, giincel miidahale niteliginde olmali, ¢) Anayasa sikayetine bagvurmada hukuki
yarar bulunmali, d) Kanun yollar tiiketilmis olmali, e) Belli bir siire i¢inde anayasa

sikayetine bagvurulmalidir.

a) Sikayete Konu Bir Kamu Giicii Islemi Mevcut Olmaldir.

Bireylerin, anayasa sikayeti yoluyla anayasa yargisini harekete gecirebilmesi

icin, Oncelikle, anayasal haklarini ihlal eden bir kamu giicli islemi bulunmalidir.

210 Benzer goriigler i¢in bkz. Goren, 1995, s.100 vd.; Goztepe, a.g.e., s. 22-23;
211 Bkz. Goztepe, a.g.e., s. 23.



Ancak, anayasa sikayetinin konusunu olusturan “kamu giicii islemi” ¢esitli iilkelerde
farklr anlagilmaktadir.

Almanya’da kamu giicli isleminden yasama, yiirlitme ve yargi islemleri
anlagilmakta; bireylerin anayasal haklarini ihlal eden yasama, yiiriitme ve yargi

islemlerinin anayasa sikayetine konu olabilecegi kabul edilmektedir.*'*

Ayni sekilde,
Cek Cumhuriyeti'nde de yasalar, idari islemler ve yargi kararlarinin, anayasa
sikayetine konu olabilecegi kabul edilmektedir.*'?

Avusturya’da ise, anayasa sikayeti, yalnizca idari eylem ve iglemler igin
basvurulabilen bir yoldur. Yarg: kararlarina ve dogrudan dogruya yasalara karsi
anayasa sikayeti yoluna bagvurulamaz.?'* Slovak Cumhuriyeti’nde de ayni durum
s6z konusudur.*"

Macaristan’da ise, anayasa sikayetine ancak normlar konu olabilir; yargi
kararlar1 anayasa sikayetine konu olmaz.'®

Ispanya’da ise, idari islemler ve yargi kararlarma karsi anayasa sikayetine

basvurulabilmekte, buna karsilik yasalara karsi bu yola bagvurulamamaktadir.*'’

b) Bu islem, Basvuru Sahibinin Anayasal Haklarim

Dogrudan ihlal Eden, Giincel Bir Miidahale Niteliginde Olmahdir.

Anayasa sikayetine bagvurabilmek i¢in, bir kamu giicli isleminin “kiginin

anayasal haklarini ihlal eden ve onu kisisel olarak etkileyen-dogrudan ilgilendiren bir

212 Kiratli, 1966, s. 31 ; Goztepe, a.g.e., s. 4 ; Goren, 1995, s. 112.
213 Goztepe, a.g.e., s. 35.

2 ibid, s. 29 ; Kiratli, 1966, s. 32.

213 Goztepe, a.g.e., s. 36.

16 ibid, s. 37.

7 ibid, s. 35.



miidahale” niteligi tasimasi gerekir. Anayasa hukukunu, sikayet¢inin kisisel haklarini
ihlal etmeyen kamu giicii islemleri anayasa sikayetine konu edilemez. Buna karsilik,
kisilere bir sey emreden ya da bir seyi yasaklayan, bir yiikiimliilik getiren; onlarin
Ozgurliiklerini siirlayan, haklarin1 ya da hukuki statiilerini ellerinden alan kamu
giicii islemleri, kisilerin anayasal haklarini ihlal eden ve bu nedenle, anayasa
sikayetine konu edilebilen iglemlerdir. Ancak, bu nitelikteki bir kamu giicli islemine
kars1 anayasa sikayeti yoluna herkes degil, yalniz bu islemden dogrudan etkilenen
kisinin kendisi bagvurabilir. Bu kosul, anayasa sikayetinin popller davaya
déniismesini 6nlemektedir.?'®

Bir kamu giicli isleminin anayasa sikayetine konu edilebilmesi i¢in, bu
islemin bagvuru sahibinin anayasal haklarina “dogrudan” etki etmesi gerekir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesine gore, eger bir hukuk kuralinin icrasi baska bir
yiirlitme islemini, 6zellikle bir idari islemi veya bir mahkeme kararini gerektiriyorsa,
bu hukuk kuralinin sikayet¢iyi dogrudan etkiledigi kabul edilemez. F.Alman
Anayasa Mahkemesi, bu tiir hukuk kurallarina 6rnek olarak vergi ve harg yasalarini,
memur hukukuna iligkin kurallari, imar ve c¢evre hukukuna iliskin kurallar
gostermektedir.”"’

Anayasa sikayeti yolunun harekete gecirilebilmesi i¢in, sikayetcinin anayasal
haklarina yonelik “giincel” bir miidahale bulunmalidir. Heniiz ortada bir miidahale
yoksa ya da gecmiste kalmig ve etkileri de ortadan kalkmis bir miidahale s6z konusu

ise, “giincellik” sart1 gerceklesmemis demektir.

¢) Anayasa Sikayetine Basvurmada Hukuki Yarar Bulunmahdir.

218 ibid, s. 60 vd.
219 Goren, 1995, s. 117.



Bir kisinin anayasa sikayetine bagvurabilmesi i¢in bunda hukuki yararinin
bulunmasi gerekir. Esasinda genel olarak, kisilerin anayasal haklarina yonelik
dogrudan, giincel bir miidahalenin varligi halinde anayasa sikayetine bagvurmada
hukuki yararin bulundugu kabul edilebilir. Ancak, anayasa sikayeti 6zel bir hukuki
care oldugundan, bu yola basvurmada hukuki yararin bulundugunun kabulii i¢in
yalniz sayilan sartlarin varligi yeterli goriilmemekte, mevcut anayasal hak ihlalinin
ortadan kaldirilmasi igin anayasa sikayetine bagvurmaktan baska ¢are bulunmamasi
sarti da aranmaktadir. Gergekten, anayasa sikayetinden beklenen, bir temel hak
ihlalinin ortadan kaldirilmast olduguna gore, eger kisilerin genel mahkemeler
araciligiyla temel hak ihlalini ortadan kaldirma olanaklar1 varsa, anayasa sikayetinde

bulunulmasinda hukuki yarar bulunmadig: kabul edilmektedir.**°

¢) Kanun Yollarn Tiiketilmis Olmahdir.

Anayasa Mahkemesinin temel haklart koruma islevinin son care olarak
devreye girmesi ve hak ihlallerini gidermenin oncelikle, adliye mahkemelerinin ve
uzmanlik mahkemelerinin gorevi olmasit nedeniyle, anayasa sikayetinin kabul
edildigi iilkelerde, bu yola bagvurabilmek i¢in, dncelikle kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi sart1 aranmaktadir.

Anayasa sikayeti, sadece temel hak ihlallerinin genel mahkemelerce
kaldirilmadig1 veya kaldirilamadigi, yani temel hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi

icin genel mahkemelere bagvurma imkani bulunmadigi veya genel mahkemelere

220 Goztepe, a.g.e., s.67.



basvuruldugu halde sonu¢ alinamadigi durumlarda s6z konusu olur. Bu husus,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 90/II maddesinde “Eger ihlale
kars1 kanun yollar agiksa, anayasa sikayetine ancak kanun yollar tiiketildikten sonra
basvurulabilir.” bi¢iminde agik¢a ortaya konmustur. Bu nedenle, eger sikayetci,
kamu giicli islemiyle gerceklesen ihlali genel mahkemelerde ortadan kaldirabilme
olanagina sahipse bu yolu sonuna kadar kullanmadan anayasa sikayetine
bagvuramaz.?'

Sikayetci, kamu giicii islemiyle gergeklesen ihlali ortadan kaldirmak igin
genel mahkemeye basvurmus fakat sonradan basvurusunu geri almissa ya da bu
basvurusu bigimsel nedenlerle sonugsuz kalmigsa (6rnegin siirenin kagirilmasi
nedeniyle), kanun yollarinin tiikketilmis sayilmasindan bahsedilemez. Dolayisiyla,
boyle durumlarda da anayasa sikayetine bagvurulamaz.

Almanya’da anayasa sikayetine bagvurabilmek ig¢in, Oncelikle kanun
yollarinin tiikketilmis olmasi1 kosulunun, ikisi yasa getirilmis ve biri de igtihatla
gelistirilmis ¢ istisnast vardir. Yasa ile getirilmis olan iki istisna, Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun 90/l maddesinde diizenlenmistir : “Anayasa sikayeti genel
bir 6neme sahipse ya da 6nce kanun yollarina bagvurmasi sikayet¢i agisindan agir ve
giderilemez zararlara neden olacaksa, Anayasa Mahkemesi kanun yollar
tilketilmeden yapilmisg bir bagvuru hakkinda derhal karar verebilir.”

Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlariyla gelistirdigi 3. istisnai durum ise; “Eger mevcut
hukuki c¢are, genel mahkemelerin bu konudaki kararlari g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bastan itibaren sonugsuz kalacak gibi goriiniiyorsa, kanun

yollart tiiketilmeden de anayasa sikayetinde bulunulabilir.”***

22! Bkz. Goren, 1995, s. 118-119; Goztepe, 70-71.
222 Bkz. Goztepe, a.g.e., s. 79, dipnot 313



d) Anayasa Sikayetine Belli Bir Siire Icinde Basvurulmahdir.

Anayasa sikayetinin kabul edildigi ilkelerde, genellikle, bu yola
basvurabilmek i¢in belli bir siire ongdriilmektedir.

Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 93/1 maddesine gore, anayasa
sikayeti bagvurusu, bir yargi kararina karsit yapilacak ise, son merci mahkeme
kararinin sikayetci tarafindan 6grenilmesinden (teblig veya tethimden) itibaren bir
ay icinde yapilmak ve gerekcelendirilmek zorundadir. Anilan yasanin 3.fikrasina
gore ise, “Anayasa sikayeti davasi bir yasaya ya da aleyhine bir kanun yolunun agik
olmadig1 bir kamu giicii islemine kars1 acilmigsa, anayasa sikayetine ancak yasanin
yiirtirliige girisinden ya da kamu giicii isleminin yapilmasindan itibaren bir yil i¢inde
bagvurulabilir.”**

Anayasa  sikayetinin  konusunu  yalnizca  normlarin  olusturdugu
Macaristan’da anayasa sikayetine bagvuru i¢in éngoriilen siire sinir1 altmis giindiir.
Bu siire, normun ilgiliye uygulanmasindan itibaren isler.”** Aymi sekilde Cek
Cumbhuriyeti’nde de anayasa sikayetine bagvuru i¢in altms giinliik siire siniri
ongorilmiistir.

Anayasa sikayetinin yalmiz idari islemler ve yargi kararlarina karsi
kullanilabildigi Ispanya’da ise, anayasa sikayeti i¢in 6ngoriilen siire, biitiin kanun

yollarinin tiiketilmesinden sonra, yirmi giindiir.**®

22 Goren, 1995, s. 119; Goztepe, a.g.e., s 81, 83; Kaboglu, 2000, s.74.
2% Goztepe, a.g.e., s. 37.

2 ibid, s. 36.

26 ibid, s. 35.



Anayasa sikayeti ya da bireysel basvuru hakki Fransa, Italya ve Tiirkiye’de

taninmamigtir.

III-ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMIiNiN KONUSU

(DENETIM ALANI)

1) MEVCUT DUZENLEMELER

a - Kanunlar

Anayasa Mahkemelerinin denetimine tabi tutulan hukuki metinlerin tiirii ve
sayisi, Avrupa Modelinde tiirdeslik gostermemektedir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemelerinin temel gorevi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek
oldugundan, anayasaya uygunluk denetimine yer veren biitiin devletlerde anayasaya

uygunluk denetimine tabi normlarin basinda kanunlar gelmektedir.



“Kanun’un esas olarak, sekli anlamda kanun ve maddi anlamda kanun olmak
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tizere iki anlami vardir. Sekli anlamda kanun, “yasama merciince kanun yapma

usuliine gore ¢ikarilan metindir.”***

Sekli anlamda kanun anlayisinda kanunun igerigi
ve kapsami Oonemli degildir. Kanun, onu yapan organa gore nitelendirilir. Maddi
anlamda kanun ise, onu yapan organa gore degil, icerigine ve kapsamina gore
nitelendirilir. Buna gore genel, soyut, kisilikdis1 ve bir kez kullanmakla tiikenmeyen
her tiirlii hukuk kurali, onu yapan, hangi organ olursa olsun, maddi anlamda kanun
olarak nitelendirilir. Bu agidan maddi anlamda kanun anlayisi, tiiziik ve yonetmelik
gibi, organik agidan idari diizenleyici islemleri de kapsar.*”

Anayasaya uygunluk denetimine konu olan kanun, Avrupa Modelini
benimseyen devletlerin ¢ogunda ve Tiirkiye’de, maddi anlamda degil, sekli anlamda
kanundur.”° Bu nedenle, icerigi ne olursa olsun, ancak yasama organinca yapilan ve
“kanun” admi tasiyan hukuk kurallari, anayasaya uygunluk denetimine tabidir.
Ayrica Almanya, Avusturya gibi federatif yapili devletlerde, ulusal yasalar-bolgesel
yasalar ayrimi yapildigindan, bolgesel yasalar da denetlenen islemler kategorisinde
yer alir.

Tiirkiye’de, gerek 1961 Anayasasi (m. 64 ) gerekse 1982 Anayasast (m. 87)
yasama organinin gorev ve yetkilerini diizenlerken, “kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak” yetkisinden bagka, bazi konular i¢in “karar vermek” deyimini kullanmig
ve “para basilmasina, genel ve Ozel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen

O0lim cezalarinin yerine getirilmesine ve savas ilanina karar vermek” ten

bahsetmistir. Her iki anayasanin bu ifadelerine bakarak, yasama organinin belirli

27 Krath, 1966, s. 93.

28 Tahsin Bekir Balta, Kisa idare Hukuku, .66, akt. Kiratli, 1966, s. 93, dipnot 1.
2 Tezig, 1991, s.10.

29 Kaboglu, 2000, s. 79; Ozbudun, 1998, s. 350.



islemlerinin kanun, yine bazi belirli islemlerinin de karar seklinde olacagina
hitkkmetmek miimkiin goriiniirse de anilan maddelerdeki “karar vermek” ifadesinin,
semantik anlamda kullanilmadigi, dolayisiyla boyle bir ayrima yeterli bir 6lgiit
olusturmadigi goriilmektedir. Nitekim, para basilmasi, genel ve oOzel af ilani,
mahkemelerce verilip kesinlesen Olim cezalarinin yerine getirilmesine iligkin

kararlar, “kanun” biciminde ¢ikmaktadir.”’

Bununla birlikte, gerek 1961 Anayasasi
doneminde gerekse 1982 Anayasasi doneminde yasama organi, bazi iglemlerini
“kanun” adiyla degil, “parlamento karar1” adiyla yapmis ve halen yapmaktadir.
Ornegin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanc: iilkelere gdnderilmesi izni; olaganiistii
hal ve sikiyonetim ilaninin onanmasi iglemleri, parlamento karart bigiminde
cikmaktadir.

Bu ayrima bagli olarak, lilkemizde, - bazi istisnalar diginda - “kanun” adini
tagityan biitiin yasama islemleri Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmekte,
fakat “parlamento karari” adim1 tasiyan yasama islemleri —igtiiziik ile
dokunulmazligin kaldirilmasi ve meclis tiyeliginin diismesine iliskin kararlar harig-
denetlenememektedir.**>

Avusturya’da da yasa niteligi tasimayan (basit) parlamento kararlarinin

anayasa yargisina konu edilmeleri Anayasa Mahkemesince kabul edilmemistir.**

b -Anayasa Degisikliklerine iliskin Kanunlar ve Anayasal Kanunlar

Anayasanin tamamen veya kismen degistirilmesine iligkin diizenlemeler de

sekli anlamda “kanun” bi¢iminde olmaktadir. Ancak, genellikle anayasalar,

Bl Kyratli, 1966, s. 94.
22 ibid, s. 95.
3 Tung, a.g.e., s. 126.



anayasalarda degisiklik yapan kanunlarin, alelade kanunlarin tabi oldugundan daha
farklt bir usulle ve daha biiyiik bir ¢ogunlukla ¢ikmasimni 6ngdrmekte, hatta bazi
hiikiimlerin degistirilmesini yasaklamaktadir.

Avusturya ve Italya gibi bazi iilkelerde, anayasa seviyesinde olan ve
anayasay1 degistirmemekle birlikte, anayasa alanina giren bir konuyu diizenleyen ve
“anayasa kanunu” veya “anayasal kanun” olarak adlandirilan kanunlar kabul
edilmistir.>**

Avusturya ve Italya’da anayasaya degisikliklerinin ve anayasal kanunlarin
esas bakimindan anayasaya uygunlugu denetlenemez; fakat, sekli bakimdan, yani
anayasada yazili usul ve sartlara uygun olarak meydana gelip gelmedikleri
denetlenebilir. Bununla birlikte, Avusturya’da Land anayasal kanunlarinin ise hem
sekli hem de esas bakimindan Federal Anayasaya  uygunluklar
denetlenebilmektedir. >

Almanya’da anayasal kanun yoktur. Anayasa degisiklikleri ise, sekli
bakimdan denetlenebildigi gibi, esas bakimindan dahi denetlenebilmektedir.”*® Hatta
Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 1953’te verdigi bir kararda, anayasa normlari
arasinda bir hiyerarsi gozeterek, “anayasaya aykiri anayasa normlar1” kavramini
kabul etmistir.>’

Tiirkiye’de gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi “anayasal kanun”
kavramina yer vermemistir. Her iki Anayasa da (1961 Anayasast m. 155, 1982
Anayasast m.175) Anayasa degisikliklerinin alelade kanunlardan farkli bir usul ve

cogunluk ile yapilmasini kabul etmistir. 1961 Anayasasinin ilk metninde (m. 147)

24 Kyratli, 1966, s. 104.
23 ibid, s. 104.
26 ibid, s. 104.
57 ibid, s. 103.



anayasa degisikliklerinin yalniz sekli agidan mu denetlenebilece§i yoksa esas
acisindan denetimin de miimkiin olup olmadigi konusunda bir agiklik olmamasi,
doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bunun tlizerine, 147. maddede 1971 yilinda yapilan degisiklik ile, anayasa
degisikliklerinin yalmz sekil yoOniinden denetlenebilecegi, bunlarin anayasaya
uygunlugunun esas bakimindan denetlenemeyecegi ongoriilmiistiir. 1982 Anayasasi

da (m.148) bu esasi kabul etmistir. >

c-Yasa Giiciinde Metinler

Cesitli tilkelerde, farkli bigimlerde de olsa, yiirlitme organina yasa giiclinde ve
hiikkmiinde islem tesis etme imkani taninmaktadir. Bu islemler, yasa giiciinde ve
hiikmiinde oldugundan, anayasa yargisina konu olmaktadir.

Italya’da, yiiriitme organmin yasa giiciinde ve hitkmiinde islem tesis etmesi
iki durumda miimkiin olmaktadir:

aa) Yasama Yetkisinin Devri: Italyan Anayasas1 (m.76), temel ilke ve dlgiileri
tayin edilmek sartiyla ve yalniz sinirli bir siire ve belirli amaglarla yasama yetkisinin
hiikiimete devredilebilecegini kabul etmistir. Hiikiimet, bu yetkiye dayanarak kanun

giiciinde ve hiikkmiinde metinler ¢ikarabilir. Hem yetki devrine dair kanun hem de bu

¥ Esas bakimindan denetim ve sekil bakimindan denetime ileride deginilecektir.



yetkiye  dayanilarak  ¢ikarilan idari  metinler, Anayasa Mahkemesince
denetlenebilmektedir.

bb) Italyan Anayasasinin 77.maddesi, hiikiimete, olaganiistii hallerde kanun
giiclinde gegici tedbirler almak yetkisini vermektedir. Hiikiimet, bu tedbir kararlarini,
kanun haline ¢evirmek iizere, ayn1 giin yasama organina sunmak zorundadir. Bu
kararnameler, yayinindan itibaren 60 giin i¢inde kanun haline getirilmezse,
¢ikarildig giinden itibaren hiikiimsiiz kalir.”’

Almanya Anayasast da (m. 80) kanunla, Federal Hiikiimete, bir federal
bakana veya Land hiikiimetlerine kanun giiciinde idari metinler ¢ikarmak yetkisi
verilebilecegini Ongdrmektedir. Yetki kanununda yetkinin kapsami ve amaci
belirtilir.**” Dava mahkemeleri, boyle bir idari tasarrufun yetki kanununa aykiri
oldugu kanisina varirsa ya da yetki kanununun amag¢ ve kapsam bakimindan belirli
olmadig1 kanisina varirsa Anayasa Mahkemesine basvurarak yetki kanunun ve/veya
yetki kanuna dayanilarak ¢ikarilan idari islemin iptalini isteyebilirler.

Tiirkiye’de de kanun giiclinde ve hiikmiinde idari islemler vardir. Bunlar,
Osmanli Devleti Doneminden kalma kanunu muvakkatler ve nizamnameler, 1924
Anayasast Doneminde ¢ikarilmis olan Meclis Yorumlart ile kanun hiikkmiinde
kararnamelerdir.

Anayasa Mahkemesi, Osmanli Devleti doneminde ¢ikarilan ve “yasa” adini
tagimayan bazi metinlerin, niteligi geregi yasa hiikkiim ve giiciinde oldugunu, bu
nedenle anayasaya uygunluk denetimine tabi olabileceklerini kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesi, 10.04.1322 giinlii, Atika Nizamnamesinin 11.maddesine karsi agilan

davayi incelerken, ‘Nizamname yurt icinde bulunmus ve bulunacak eski eserler hakkinda islem

29 Bkz. Kuratli, 1966, s. 99.
240 ibid, s. 99.



yapilacagint ve bunlarin miilkiyetinin kime ait olacagini gostermektedir. Asari Atika Nizamnamesi bir
kanunu uygulama maksadiyla diizenlenmis olmayp konuyu dogrudan dogruya diizenler nitelikte
kurallar koymakta ve bu niteligi bakimindan... kanunun uygulama seklini belirten ve kanunun

emrettigi isleri aciklayan tiiziiklerden ayri bir durum gostermekte ve yiiriirliigiinden énceki mevzuati

ortadan kaldirmaktadir ... 241

gerekgesiyle yasa sayilmanin 6lgiitlerini de belirtmistir.*

Anayasa Mahkemesi, 1966 yilinda verdigi baska bir kararda da 1882 tarihli
Zabita-1 Saydiye Nizamnamesinin “adi nizamname olmakla birlikte toplum i¢in
uyulmast zorunlu, genel, soyut, siirekli ve konuyu dogrudan dogruya diizenler
nitelikte kurallar” koydugunu, dolayisiyla “kanun deger ve giicii” tasidigini ifade
etmistir.”*’ Esasinda, 22.04.1962 tarih ve 44 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un, eski kanunlar hakkinda iptal davasi
acilmasina iligkin gecici S.maddesinde, “yukaridaki fikralar, kanun adim
tasimamakla birlikte kanun mahiyetindeki sair metinler i¢in de uygulanir” ifadesine
yer verilmek suretiyle, yasa niteligindeki diger metinlerin de anayasa yargisina konu
olabilecegi agik¢a belirtilmisti. 1982 Anayasasi doneminde ¢ikarilan 10.11.1983 tarih
ve 2949 Sayili Kanun’da bu kurala yer verilmemistir. Bu durum, s6z konusu
maddenin gecerligini yitirdigi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu konuda
hi¢bir hiikiim bulunmasa da Anayasal denetimin, yasa adini1 tagimayan ancak yasa
niteliginde olan sair metinleri de kapsadig1 kuskusuzdur.***

1924 Anayasasi (m.26), TBMM nin yetkileri arasinda, kanunlarin ve anayasa
hiikiimlerinin yorumuna da yer vermekteydi. 1961 ve 1982 Anayasalari, yasama

organina boyle bir yetki tanimamis, boylelikle, kanunlar1 yorumlama yetkisini yargi

21 AYM’nin 06.07.1965 tarih ve 1965/16 E. ve 1965/41 K.sayili karari, AMKD Say1 3, s. 174.

2 Bkz. Aliefendioglu, 1997, s.119-120.

3 AYM’nin 03.05.1966 tarih ve 1966/4 E. ve 1966/25 K.sayili karari, AMKD, Say1 4, s. 168-172.
2 Aliefendioglu, 1997, s. 120-121; Ozbudun, 1998, s. 351.



mercilerine birakmistir. Ancak, 1924 Anayasasi doneminde c¢ikarilmis ve halen
yiiriirliikte olan meclis yorumlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Hukuk Usulii
Muhakameleri Kanununun 193.maddesi ile ilgili 26.03.1931 tarih ve 171 sayili tefsir
halen yiiriirliiktedir.**

Meclis yorumlari, kanuna esit ve kanun kuvvetinde olup, kabul edildikleri
tarihten degil, kesin hiikiim halini almis durumlar harig, ilgili kanunun ytrtirliige
girdigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder.**°

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin kurulus ve yargilama
usullerini diizenleyen 44 Sayili Kanun’un 5.maddesinde, “25 Ekim 1961 tarihinden
Once yasama organinca alinan yorum istemlerine iliskin kararlar hakkinda bu madde
geregince iptal davasi agilamaz.” hitkmiine yer verilmis olmasi, 1982 Anayasasinda
ve bu donemde ¢ikarilan 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda ise meclis yorumlar1 hakkinda hi¢bir hilkkme yer
verilmemis olmasi1 nedeniyle, meclis yorumlarmin anayasaya uygunlugunun
denetlenip denetlenemeyecegi, tereddiit konusu olmustur. Ancak, 1961 Anayasasi
donemindeki 44 Sayili Kanunun 5. maddesi, 1961 Anayasasi oncesi kabul edilmis
olan yasa ve yasa giiciindeki metinler hakkinda “iptal davasi” agilamayacagini
ongormekte ve fakat itiraz yoluna bagvurulamayacagimni oOngérmemektedir.
Dolayisiyla, gerek 1961 Anayasasi doneminde gerekse 1982 Anayasasi doneminde
meclis yorumlarina karsi itiraz yoluna bagvurulmasini engelleyen bir yasa hiikmii
yoktur. Bu nedenle, meclis yorumlarinin da (itiraz yoluyla) anayasaya uygunluk

denetimine tabi oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi goriisiin kabul edilmesi, meclis

5 Tezig, 1991, s. 24.
246 Kyratli, 1966, s. 96.



yorumunun, normlar hiyerarsisinde ilgili oldugu kanundan daha {ist kademede
oldugu sonucunu dogurur.

Hukukumuza, 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklikle girmis
olan ve 1982 Anayasasinda da (m.91) diizenlenmis olan kanun hiikmiinde
kararnameler de anayasaya uygunluk denetimine tabidir. Ancak, 1982 Anayasasi,
kanun hiikmiinde kararnameleri, olagan ve olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnameler olmak iizere ikiye ayirmakta ve olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnamelerin anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini ngdérmektedir.**’

Kanun hiikmiinde kararnameler, gerek degisik 1961 Anayasasi gerekse 1982
Anayasasina gore, meclis tarafindan verilmis bir yetki kanuna dayanilarak Bakanlar
Kurulunca c¢ikarilan ve yirtirliikteki kanunlarda degisiklik yapabilen normlardir.
Kanun hitkmiinde kararnameler, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilmasi nedeniyle,
organik agidan idari islem niteligindedir. Ancak, bunlar, idarenin diizenleyici
islemlerinden farklidir. Zira, idarenin diizenleyici islemleri, idari fonksiyonun
secundum legem (ikincil-tali) 6zelligi nedeniyle, bir konuyu dogrudan ve ilk elden
diizenleyemez. Diizenleyici islemler, ancak bir kanuna bagli olarak c¢ikarilir ve
dayandiklar1 yasaya aykirt olamazlar. Oysa, kanun hiikmiinde kararnameler,
Anayasanin 91.maddesinde belirtilmis olan konular ve meclisin verdigi yetkiyle
sinirli olmak kaydiyla, bir konuyu ilk elden diizenleyebilir, bu konuda genel-geger,
soyut, kisilik dis1 ve siirekli kurallar koyabilir, hatta bu konuda daha 6nce ¢ikarilmig
ve halen yiiriirliikte olan yasalar1 yiiriirliikten kaldirabilir. Kamu hukukunda gegerli
yetki ve sekilde paralellik ilkesine gore, yiirtirliikteki bir yasa, ancak kendisine esit

diizeyde veya kendisinden daha iist diizeyde bir norm ile ylrtirlilkten kaldirilabilir.

7 Olaganiistii kanun hilkmiinde kararnamelere galismanin “1982 Anayasasina gore denetlenemez
islemler” boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir.



Kanun hiikmiinde kararnameler, yiiriirliikteki yasalar1 degistirebildigi, hatta
yirtrlikten kaldirabildigine gore, bunlar, maddi anlamda yasa niteliginde ve
giicindedir. Nitekim, Anayasanin 148.maddesinde, anayasaya uygunluk denetimine
konu olacak normlar arasinda kanun hiikmiinde kararnamelerin de gosterilmis
olmasi, bunlarin, anayasa koyucu tarafindan da maddi anlamda yasa olarak

algilandigin1 gostermektedir.

¢ - Parlamento Ictiiziikleri

Parlamento igtiiziikleri, parlamentolarin kendi i¢ ¢aligmalarini diizenlemek
amaciyla koyduklar1 ve yalniz parlamento {iyelerini baglayan ve parlamento disinda
bir uygulama alani bulunmayan kurallardir. Bu nedenle, parlamento kararlar ile,
vatandaglar i¢in hak ve yiikiimliiliikkler yaratilamaz. Ancak, bu 6zelliklerine bakarak
parlamento igtiiziiklerini, siyasal dnemi fazla olmayan hukuk kurallar1 saymak dogru
degildir. Tersine igtiiziikler, meclis ¢alismalarinin etkinligini ve verimliligini, meclis
iradesinin gercege uygun bigimde yansiylp yansimamasint belirleyen, iktidar-
muhalefet iligkilerini biiyiikk Olclide etkileyen temel siyasal oOnemde hukuk

kurallaridir.*

Bu nitelikleri nedeniyle, ictiiziikleri “en 6nemli anayasa metinleri”
olarak gdren ve “sessiz anayasa” olarak adlandiranlar da vardir.**’
Siyasal agidan tasidigi bu biiylik 6nem nedeniyle, Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde,

anayasaya uygunlugu denetlenebilecek metinler arasinda parlamento igtiiziikleri de

kabul edilmistir.

2% Ozbudun, 1998,. 5. 194. . N
2% Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul, [UHF Yayni, 1975,
s.91-93



Ornegin Almanya ve Fransa’da parlamento ictiiziikleri anayasaya uygunluk
denetimine tabidir. Fransa’da yalniz onleyici denetim gegerli oldugu icin, Anayasa
Konseyi tarafindan anayasaya uygun oldugu beyan edilmeyen igtiiziiklerin yiiriirliige
girmesi miimkiin degildir.>"

Tiirkiye’de de gerek 1961 Anayasasi (m.147) gerekse 1982 Anayasasi (148),
meclis ictiiziiklerinin anayasaya uygunluk denetimine konu olabilecegini
Ongormustiir.

Parlamento igtliziikkleri, yukarida da belirtildigi tizere, genellikle sadece
parlamento caligmalarina iligkin kurallar olmalar1 ve parlamento disinda uygulama
alan1 bulmamalar1 nedeniyle, somut norm denetimine konu olmaz, salt soyut norm

denetimine konu olur.

d-Uluslararasi1 Anlasmalar

Uluslararas1 anlagmalar da ¢ogu iilkede kanun diizeyinde hukuk normlari
olarak kabul edilmektedir.”>' Hatta bazi anayasalar, uluslararasi anlasmalarin
kanunlara @stiinliigiinii kabul etmistir.>>

Bir ¢ok iilke anayasasi, uluslararasi anlagsmalarin yiiriirliige girmesini, yasama
organinin onaymna bagli kilmistir. Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Panama,
Paraguay ve Peru gibi bazi Latin Amerika iilkelerinde anayasalar, biitiin anlasmalarin

yasama organinca onanmasini sart kosarken; Belcika, Almanya, Fransa, ltalya,

% Kiratl, 1966, s. 105.

! Ornegin Tiirkiye’de, gerek 1961 Anayasasi (m. 65 ) gerekse 1982 Anayasasi (m.90), usuliine gore
yiirlirliige konulmus uluslararast anlagmalarin kanun hiikkmiinde oldugunu dngérmiistiir.

2 Ornegin Fransiz Anayasast m. 55.



Danimarka gibi iilkelerde anayasalar belirli bazi anlagsmalar1 yasama organinin
onayma tabi tutmus, geri kalan anlagmalarin akdi i¢in yiiriitme organina yetki
vermistir. >

Tirkiye’de gerek 1961 Anayasasi (m.65) gerekse 1982 Anayasasi (m.90),
antlagmalarin ~ onaylanmasi  yetkisini Cumhurbaskanina  vermistir. ~ Ancak
Cumhurbaskaninin bu yetkisi, onaylamanin yasama organi tarafindan bir kanunla
uygun bulunmasina baghdir. Tiirk kanunlarinda degisiklik yapilmasini gerektiren her
tiirli antlasmanin i¢ hukukta gecerli olmasi bakimindan mutlak olan bu ana ilkeye,
her iki Anayasada da 2.ve 3.fikralarda istisnalar getirilerek, belli sartlarda belirli
antlagmalarin yasama organinin uygun bulmasia gerek olmaksizin yapilabilecegini
kabul edilmistir.

Gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi, nasil yapilmis olursa olsun
uluslararas1  antlagsmalarin ~ anayasaya uygunlugunun denetlenemeyecegini
t')ng(')rmﬁstiir.254

Fransa, Avusturya, ispanya, Polonya, Portekiz ve Almanya’da uluslararasi
anlagsmalar da anayasaya uygunluk denetiminin konusunu olusturur. Fransa ve
Ispanya’da sozlesmenin anayasaya aykirihigi, anayasada degisiklik yapilarak
giderilir. > Daha acik bir ifadeyle, Ispanya ve Fransa’da uluslararasi anlasmalar ile
anayasa catistiginda, uluslararasi anlagsmalara iistiinliik taninmakta ve bu aykiriligin

giderilmesi i¢in anayasada degisiklik yapilmasi gerekli olmaktadir.

> Kuratly, 1966, s. 106.

% Bu konuya ¢alismanin “1982 Anayasasina gore denetlenemez islemler” béliimiinde tekrar
deginilecektir.

3 Kaboglu, 2000, s. 81; Tung, a.g.e., s. 35.



Uluslararas1 anlagsmalarin anayasaya uygunluk denetimine konu edilebildigi
tilkelerde anayasaya uygunluk denetimi ya uluslararasi anlagmanin i¢ hukuk
diizenine girmesinden dnce ya da sonra yapilir.

Almanya’da uluslararasi anlagmalar, yasama organinca kesin bigimde
onaylandiktan sonra, fakat yaymnlanarak yiirlirliige konmasindan &nce
denetlenebildigi gibi, i¢c hukuk diizenine dahil olduktan sonra da soyut ve somut
norm denetiminin konusunu olusturabilir.**®

Ispanya, Portekiz ve Macaristan’da uluslararas1 anlagsmalar, hem i¢ hukuka
dahil edilmeden dnce hem de dahil olduktan sonra (soyut ve somut norm denetimi
yoluyla) denetlenebilmektedir.>’

Fransa’da ise yalniz dndenetim gecerli oldugundan, uluslararasi anlagsmalar,
ancak i¢ hukuka dahil edilmeden 6nce denetlenebilir.

Tiirkiye, 1982 Anayasasinin 90/son maddesinde yer alan “Usuliine gore
yirtirliige konulmus milletlerarasi anlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” hiikkmii ile

Avrupa Modelini benimseyen diger iilkelerden farklilik arz etmektedir.

e - Idari Islemler

Avusturya, Almanya, Belgika, Polonya ve Bulgaristan’da, birer idari islem

olan kararnameler, tiiziikler ve idari kararlar da anayasa uygunluk denetiminin

kapsamina alinmigtir. Bulgaristan Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskani islemleri

26 Kaboglu, 2000, s. 82; Kiratli, 1966, s. 108.
7 Kaboglu, 2000, s.82.



tizerinde de denetim yapmaktadir. Macaristan ve Portekiz’de ise bu tiir idari islemler,
somut bagvurular ¢ercevesinde denetlenmektedir.”®
Italya, Ispanya gibi bazi iilkelerde ve Tiirkiye’de idari islemler Anayasa

Mahkemelerinin gérev alanina girmez.

f- 1982 Anayasasina Gore “Denetlenemez islemler”

1982 Anayasasi, demokratik iilkelerde anayasaya uygunluk denetimine konu
olan bazi iglemlerin denetlenmesine imkan tanimamustir.

1982 Anayasasinin yargit denetimi disinda biraktigi islemlerin basinda
sitkiyonetim ya da olaganiistii hal siliresince, Cumhurbagskani’nin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, olaganiistii hal ya da sikiyonetimin gerekli
kildig1 konularda ilan edilen olaganiisti hal kanun hiikkmiinde kararnameleri
gelmektedir. Bu kararnameler, Anayasanin 91.maddesinde diizenlenmis olan ve
meclis tarafindan verilmis bir yetki yasasina bagli olarak c¢ikarilan olagan kanun
hilkkmiinde kararnamelerden oldukga farklidir; zira, olaganiistii kanun hiikmiinde
kararnameler, kaynagin1 dogrudan anayasadan alir ve yasama organini devre disi
birakmaktadir. Bu anlamda, olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnameleri,
ylriitmenin 1982 Anayasasina gore sahip oldugu ozerk veya asli diizenleme
yetkisinin tipik bir &rnegini olusturur. Ustelik bu tiir kanun hiikmiinde kararnameler,
olagan kanun hiikmiinde kararnamelerin tabi oldugu (Anayasa m.91) konu
siirlamasina da tabi degildir. Bagka bir deyisle, olaganiistii kanun hiikmii hiikmiinde
kararnamelerle, olagan kanun hiilkmiinde kararnamelere diizenlenemeyen temel

haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devler de diizenlenebilir. Bu tiir

28 ibid, .79



kanun hiikmiinde kararnamelerle, Anayasanin 15.maddesi uyarinca, “temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin
Anayasada 6ngériilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”*’

Diizenleme alani bu kadar genis olan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinin yargi denetimi disinda birakilmasi, hukuk devleti ilkesi
bagdagsmamaktadir.

1982 Anayasasinin, anayasaya uygunluk denetiminin disinda biraktig

islemlerden ikincisi “inkilap kanunlarinin korunmasi™na iligkindir:

“Anayasanin hic¢bir hiikkmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amacimi giiden, asagida gosterilen inkilap
kanunlarinin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimlerinin

Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz” (Anayasa m.174)*%

1982 Anayasasi (m.90/son), usuliine gore ylriirliige konmus uluslararasi
antlagsmalar1 da anayasaya uygunluk denetiminin disinda birakmistir. 1961
Anayasasinda da yer verilmis olan (m.65/son) bu hiikiim devletin milletlerarasi
sorumluluguna meydan vermemek®®' ve uluslararasi hukuk normlarina dstiinlik
tanimak amacma yonelik oldugu soylenebilirse de oldukca sakattir.”®* Zira,
antlagsmalar da kanun hiikmiinde olduguna gore, bunlarin da diger kanunlar kadar
anayasaya aykir1 diigme olasiligt vardir. Anayasanin diger kanunlara karsi
korunurken, aymi kuvveti haiz antlagsmalara karsi korunmamasinin makul bir izahi
yoktur. Ornegin, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine aykir1 bir antlasma yapilsa ya da
bir kimsenin tabi hakiminden baska bir merci oniline ¢ikarilmasin1 ongorecek bir

antlasma yapilsa bu antlasmalarin Anayasaya aykir1 diisecegi agiktir. Bunun gibi,

29 Bkz.Ozbudun, 1998, s. 212; Kaboglu, 2000, s.84; Aliefendioglu, 1997, s. 122-126
280 Aym1 hitkme 1961 Anayasasinin 153.maddesinde de yer verilmistir.

21 Ozbudun, 1998, s. 185.

62 Aym yonde bkz. Kirath, 1966, s. 111.



antlagmalarla bireylerin temel haklarinin ihlal edilmesi her zaman miimkiindiir. Bu
anayasaya aykirilik hallerinin  Anayasa Mahkemesinin denetimi  disinda
birakilmasinin ne kadar sakincali oldugu agiktir.*®>

1982 Anayasasinin anayasa uygunluk denetimi konusunda getirdigi bir diger
simnirlama da anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin sadece sekil bakimindan
denetlenebilecegine, esas bakimindan denetlenemeyecegine iliskindir. Buna gore,
Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerini, sadece “teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlar1”
bakimindan denetleyebilir (Anayasa m.148/1,2).

1982 Anayasasinin Gegici 15.maddesi de anayasaya uygunluk denetimine
sinir getirmekteydi: 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler sonucu toplanan
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar
(06.12.1983) gegen “donem icinde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar
ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia edilemez.” (Gegici 15/son.)

Siyasi Partiler Kanunu, Sendikalar Kanunu; Toplu S6zlesme, Grev ve Lokavt
Kanunu, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun gibi, toplumsal hayati
dogrudan etkileyen c¢ok Onemli kanunlarin bu ara donemde ¢ikarildig
diisiiniildiiglinde bu yasagin anlam1 daha iyi anlagilmaktadir.

Doktrinde, Gegici 15.maddenin, ara donemde c¢ikarilan kanunlardaki
antidemokratik  hiikiimlerin ayiklanmasi, demokratiklesme yoniinde atilacak
adimlarin 6niinde bir engel teskil etmemesi bakimindan, sadece anilan ara donemde

gecerli oldugunun, olagan doneme gecilmesi ile maddenin yiiriirliikten kalktiginin

26 Bkz. Kuratli, 1966, s. 111.



kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiigsse de Anayasa Mahkemesi, bu goriisii
benimsememis, olagan déonemde de gegici 15.maddenin yiriirlilkte oldugunu kabul
etmistir. Neyse ki, Gegici 15.madde, 07.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla
yirtrlikten kaldirilmis ve 1982 Anayasasindaki antidemokratik ve hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmayan hiikiimlerden birinin hukuk diinyasindaki varligina son
verilmistir.*®*

1982 Anayasast ayrica, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina
(m.159/5), Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemlere ve Yiiksek Askeri Sura
kararlarma (m.125/2) kars1 yargt yolunu kapatmak ve memurlar hakkinda verilen
uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi disinda birakilmasina izin vermek
suretiyle, bu islemlerin dayanagi olan yasal diizenlemelerin anayasaya uygunlugunun
itiraz yoluyla denetlenmesinin de 6niinii kapatmistir.

Bu tiir yargi kisitlamalariin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi agiktir.

2- IHMAL YOLUYLA ANAYASAYA AYKIRILIK

Bazi iilkelerde Anayasalar, ihmal veya baska bir nedenle parlamentonun
hareketsiz kalmasi ve yapmasi gereken bir iglemi yapmamis olmasi veya norm
koymamis olmas1 halinde, Anayasa Mahkemelerine anayasaya aykirilik bildiriminde
bulunma yetkisi tanimaktadir. Portekiz, Macaristan, Polonya, italya ve Almanya bu
ilkelerden bazilaridir.

Portekiz’de Anayasa Mahkemesi, yasama organinin, zorunlu yasama
onlemlerini alip almadigini, anayasal gerekleri yerine getirip getirmedigini inceler

(Anayasa m.283/1). Anayasa Mahkemesi, bu incelemesi sonucunda alinmasi gerekli

% Doktrindeki goriisler i¢in bkz. Kaboglu, 2000, s.86-88



bir onlemin alinmadigi, boylece ihmal yoluyla anayasa aykir1 hareket etmis oldugu
kanisina varirsa, durumu yetkili yasama organina bildirir. Anayasa Mahkemesi,
Cumbhurbagkani ve ombudsman veya bolge meclis baskanlarinin (6zerk bolgelerin
haklarinin ¢ignendigi iddiastyla) basvurusu iizerine harekete geger. *%

Macaristan’da Anayasa Mahkemesi, ihmalden sorumlu gordiigli yasama
organna belli bir siire vererek anayasaya aykiriligi gidermesini ister.

Almanya’da da parlamentonun hareketsiz kalarak yapmasi gereken bir yasal
diizenlemeyi yapmamasi sonucu anayasal bir hakki uygulamasiz birakmasi ya da bir
konuda eksik diizenleme yaparak yasa kapsaminda olmasi gereken kisi ve/veya
gruplart yasa kapsami diginda birakmak suretiyle bu kisi ve/veya gruplarin anayasal
haklarinin uygulamasiz kalmasina yol a¢masi Anayasa Mahkemesi tarafindan
yaptirima tabi tutulmustur. Ayni sekilde, yasama organinin ylrtirlikte bulunan bir
yasayl -ortam ve sartlarin de§ismesi sonucu uygulanmasindan kaynaklanan
esitsizlikleri dilizeltmek amaciyla- degistirmesi gerekirken degistirmemesi de
Anayasa Mahkemesi tarafindan yaptirima tabi tutulmustur.”®’ Bu tiir durumlarda
Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykirilig1 saptar ve yasama organina yasal boslugu
gidermesi i¢in ¢agrida bulunur.’*® Anayasa Mahkemesinin bu tiir ¢agr kararlari, bir
tiir “uyari karar1” niteligindedir.*®

Italya’da da Anayasa Mahkemesi, 1971 yilinda verdigi bir kararla,
yasayicinin, anayasal hiikiimlerin ihlali sonucunu doguran ihmallerinin anayasaya

aykar oldugunu beyan edebilecegi konusunda kendini yetkili kabul etmistir.>”

265 Kaboglu, 2000, s. 90.

2% ibid s. 90; Aliefendioglu, 1997, s. 301.

7 Bkz. Zeidler, “Federal Almanya Raporu”, s. 43; Kaboglu, 2000, s.91 .
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Avusturya Federal Anayasasina gore, yasama organinin yasa ¢ikarmamak
bicimindeki ihmali, anayasa yargisinin konusunu olusturmaz. Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisi, kural olarak ilgili normun mevcut, yayinlanmis
olmasina baglidir. Ancak, bazi durumlarda, belirli bir konuda yasa koyucunun ihmali
(eksik diizenlemesi) sonucu, mevcut bir kural, anayasaya aykir1 hale gelebilir.
Ornegin, eksik diizenleme nedeniyle, esitlik ilkesini ihlal edilmesi séz konusu
olabilir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, mevcut hiikiimlerin, yasama organinin
ithmali sonucu anayasaya aykir1 hale gelip gelmedigini denetlemekte ve anayasaya
aykirilik tespit ettiginde yasanin anayasaya aykiri diisen boliimiini iptal
etmektedir.*”’

Tirkiye’de  Anayasa  Mahkemesi, yasa koyucunun ihmallerinin
denetlenemeyecegini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda verdigi
bir kararda bu goriisiinii su sekilde agiklamigtir: “Hiikiim yoklugunun iptal konusu

olabilmesi diisiiniilemez.”*"

IV-ANAYASA UYGUNLUK DENETIMINDE OLCU NORMLAR

Anayasaya uygunluk denetiminde denetime konu olan normlarin hangi norm
veya normlara uygunlugunun arastirilacagi sorunu, anayasaya uygunluk denetiminde
“Ol¢li normlar” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Anayasaya uygunluk denetiminde ilk
ve en temel 6l¢ii norm, dogal olarak, anayasanin kendisidir. Ancak, anayasa, tek dl¢ii
norm degildir. Baz iilke anayasalarinda, anayasa disinda baska bazi 6l¢ii normlar da

Ongorilmiis, bazi iilkelerde ise Anayasa Mahkemeleri kendi igtihatlariyla birtakim

"l Bkz. Oberndorfer, a.g.m., s. 10-12. Aliefendioglu, 1997, s. 301
72 AYM’nin 20.05.1963 tarih ve 1963/174 E ve 115 K. sayih karar,, AMKD, Say1 2, s.13-14



ol¢ii normlar gelistirmislerdir. Ornegin Dogu Blokunun yikilmasindan sonra yapilan
Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Bulgaristan Anayasalarinda, bu iilkelerin
taraf oldugu uluslararasi antlagmalara da anayasaya uygunluk denetiminde dl¢ii norm
olarak bagvurulabilecegi ongoriilmiistiir. Besinci Fransiz Anayasasi da Baslangic
Boliimiinde 1789 Insan Haklar1 Bildirgesine ve 1946 Anayasasinin baslangig
boliimiine atifta bulunmak suretiyle, Anayasanin kendisi disinda bir dizi 6l¢li norm
yaratmistir. Fransiz anaysa Konseyi, bu 6l¢ii normlari, 1971 yilindan beri uyguladigi
gibi, kendisi de “anayasal degerde genel ilkeler” kavramini olusturarak “anayasallik

bloku™nu ictihadi yoldan genisletmistir.*”

1-ANAYASALAR

Anayasaya uygunluk denetiminde basvurulacak ilk ve en 6nemli 6l¢ii norm,
sliphesiz anayasadir.

Bir 0l¢i norm olarak anayasa ile kastedilen, sadece devletin temel
organlariin kurulus ve gorevlerini diizenleyen kurallar biitlinli degil; anayasada yer
alan ilkeler, hak ve ozgiirliikkler de dahil olmak iizere genis anlamda anayasadir.
Hatta 1982 Anayasasinda ve 1958 tarihli 5.Fransiz Anayasasinda oldugu gibi bazi
anayasalarda anayasanin baslangi¢ metni dahi 6l¢ii norm olarak kabul edilmektedir.

Anayasaya uygunluk denetiminde basvurulan ilk ve en temel Ol¢li norm

anayasay1 yorumlama yetkisi, Anayasa Mahkemesi iiyelerinde oldugundan, anayasal

273 Bkz. Ozbudun, 1998, s. 354.



ilkelerin igerik ve alanini belirleme olanagi da anayasa yargiclarinin elindedir. Bu
baglamda, yargi¢larin anayasayr nasil yorumladiklari son derece Onemlidir. Bu
konuda iki ana egilimden bahsetmek miimkiindiir: Yasalarin uygunlugunun sadece
anayasada yazili kurallara gore degerlendirildigi, anayasanin lafzina 6ncelik verildigi
pozitivist anlayis ile anayasaya uygunlugun anayasa ve anayasanin ruhundan
¢ikartilan prensip ve yazili olmayan kurallara gore degerlendirildigi ve bazi dogal
haklarin tamindig1 naturalist anlayzs.*

Avusturya Anayasa Mahkemesi, pozitivist bir egilime sahip olup anayasayi
yorumlarken, Anayasa koyucunun tarihi anlayisi ile kendini bagli saymakta ve ¢ogu
gecen yiizyillda kabul edilmis olan temel haklar1 sosyal degismeye uygulama
yetkisini kendisinde gormemektedir. Buna karsilik Almanya Anayasa Mahkemesi,
Fransa Anayasa Konseyi ve Italya Anayasa Mahkemesi anayasanin lafzina dncelik
tanimakla birlikte, anayasanin ruhundan ¢ikartilan birtakim “genel prensipler” de
kullanmaktadir.””

Tirk Anayasa Mahkemesi de anayasayr yorumlarken, anayasanin lafzina
bagl kalmakla birlikte “hukuk devleti” , “demokrasi” , “esitlik ilkesi”, “ol¢iiliiliik
ilkesi” gibi, birtakim genel ilkeleri de 6l¢ii norm olarak kullanmaktadir.?’®

Ayrica belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi, adeta kendi i¢inde de ayri bir
hiyerarsik diizen kabul etmis ve 4.maddesinde; Anayasanin 1.maddesindeki
“Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu”na iliskin hiikiim ile 2.maddesinde belirlenen,
“Cumbhuriyetin nitelikleri”ne iliskin hiikkmiin ve 3.maddede diizenlenmis olan

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin baskentinin Ankara oldugu”na iliskin hiikkmiin

2™ Bkz. Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilarr”
Anayasa Yargisi 3, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1986, s. 170.

*7 ibid, 5.170.

78 ibid, 5.170; Kaboglu, 2000, s. 140.



degistirilemeyecegini, degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini ongorerek, ilk
tic maddeyi diger maddelere oranla daha {istiin bir konuma getirmistir. Boylece,
Anayasa, yasama organinin, salt yasa ¢ikarirken degil, anayasada degisiklik yaparken
de Anayasanin 2.maddesinde belirlenen, Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklaria
saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
niteligini degistiremeyecegini, Anayasada bu niteliklere aykirt degisiklikler

yapamayacagini ongormustur.

2-ULUSLARARASI SOZLESMELER

Uluslararasi sdzlesmeler, Avusturya ve Tiirkiye gibi baz1 Avrupa iilkelerinde
yasalarin anayasaya uygunluguna karar verme isleminde Anayasa Mahkemelerine
referans norm olarak hizmet ederken, Bulgaristan, Macaristan, Cek Cumhuriyeti gibi
bazi Avrupa iilkelerinde ise, yasalarin denetiminde dogrudan o6l¢ii norm olarak
kullanilmaktadir. Bu ikinci grup iilkelerde yasalar, sadece anayasaya uygunluk
acisindan  degil,  uluslararas1  sozlesmelere  uygunluk  acisindan  da
denetlenmektedir.””’

Tirkiye’de gerek 1961 Anayasasi (m.65) gerekse 1982 Anayasasi (m.90),
uluslararas1 sozlesmelerin  kanun hiikkmiinde oldugunu belirtmekle yetinmis,
uluslararasi s6zlesmeleri, anayasaya uygunluk denetiminde basvurulacak bagimsiz

bir 6l¢ii norm olarak diizenlememistir. Bu diizenlemelere paralel olarak Anayasa

77 Kaboglu, 2000, s. 96.



Mahkemesi de uluslararas1 hukuk kurallarimi “bagimsiz 6l¢ii norm” olarak degil,
ancak “destek 6l¢ii norm” olarak kabul etmis ve kullanmugtir,””

Ozbudun’a gore, Anayasa’da konuya iliskin acik bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle, “yiiriirliikteki Tiirk pozitif hukuku bakimindan milletlerarasi hukukun,
anayasaya uygunluk denetiminde genel ve bagimsiz bir 6l¢ii norm olarak kabul
edilmesi miimkiin olmamakla beraber, 1982 Anayasasinin agik¢a milletlerarasi
hukuka yollamada bulundugu alanlarda, ilgili milletleraras1 hukuk kurallarinin dlgii
norm olarak kullanilabileceginde kusku yoktur.” 1982 Anayasasinda agikca
uluslararas1 hukuka yollama yapilan maddeler 15 ve 16. maddeler oldugundan,
“Anayasa Mahkemesi, bu maddelerin degindigi alanlarda anayasaya uygunluk
denetimi yaparken, konuyla ilgili tiim milletlerarast hukuk kurallarini 6lgii norm
olarak kullanabilecektir.”*"

Uluslararasi sézlesmelerden insan haklarina iligkin sézlesmelere 6zel olarak
deginmek gerekir. Anayasanin 90.maddesi karsisinda bu tiir sézlesmelerin de tipki
diger sozlesmeler gibi, kanun hiikmiinde oldugu, bu nedenle kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlerken bagvurulabilecek 0Ol¢i norm niteligi tagimadigi
diistintilebilir. Ancak, Anayasanin 2.maddesinde Cumhuriyetin niteliklerinden biri
olarak “insan haklarina saygili” ilkesine yer verilmis olmasi ve glinlimiizde insan
haklar1 sorununun bir i¢ hukuku sorunu olmanin ¢ok Gtesinde, evrensel bir anlam ve
icerik kazanmis olmasi karsisinda, “insan haklara saygili” ilkesinin yalniz insan
haklarinin korunmasina iliskin i¢ hukuk kurallarina saygiy1 degil, uluslararasi hukuk
kurallarina saygiy1 da kapsadigi savunulabilir. Bu baglamda, insan haklarina iligkin

uluslararas1 sozlesmelerin, anayasaya uygunluk denetiminde, genel nitelikteki

78 Bkz. 13.06.1985 tarih ve 1984/14 E. ve 1985/7 K.sayili karar, AMKD, Say1 21, 5.168; 09.10.1986
tarih ve 1986/18 E. ve 1986/24 K.sayili karar, AMKD, say1 22, s.255.
21 Ozbudun, 1998, s. 356.



uluslararas1 antlagmalar1 asan bir Ozellik arz ettigi ve bu nedenle, bu tiir
sOzlesmelerin anayasa yargisinda 6l¢ii norm olarak kullanilabilecegi ileri siiriilebilir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine atifta bulunmustur. Ancak,
Ozbudun’a gore, Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda, sozii edilen metinleri
bagimsiz 6l¢ii norm olarak degil, “insan haklarina saygili devlet” ilkesini aydinlatici
“destek 6l¢ii norm” olarak kullanmistir.**® Yiigbasioglu da Anayasa Mahkemesi’nin
uluslararas1 insan haklar1 bildirgelerini ve antlagmalar1 anayasaya uygunluk

denetiminde destek 6l¢ii norm olarak kullanmasinin dogal oldugu goriisiindedir.**’

3-HUKUKUN GENEL iLKELERIi

Avrupa Anayasa Mahkemeleri, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlerken, genellikle, anayasa metninin yanisira, “demokrasi”’, “hukuk devleti”,
“esitlik”, “kazanilmig haklara saygi” gibi, evrensel nitelik tasidigi diisliniilen ve
“hukukun genel ilkeleri” bagligi altinda toplanabilen bazi temel kavramlari da
dikkate almaktadirlar.

“Hukukun genel ilkeleri” baslig1 altinda toplanan ilkelerin, anayasanin dahi
istinde oldugu, bu nedenle, anayasanin da bu ilkelere uygun olmasi gerektigi zaman
zaman genis kabul goren bir goriis olmustur. Gergekten Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, ilk yillarda verdigi kararlarinda anayasanin da iistiinde hukuk ilkelerinin
varligin1 kabul ederek anayasanin bu ilkelere aykiriliginin denetlenebilecegini kabul

etmistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda “supra-pozitif temel

280 1.
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normlar”, “tabii adalet”, “adaletin temel postiilalar1”, “objektif ahlak normlar1” gibi
kistaslar kullanmistir.***

Tiirk Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “Kanunlarimizin, Anayasanin agik
hitkkmiinden 6nce hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen
prensiplerine uygun olmasi sarttir.” diyerek hukuk genel ilkelerinin anayasadan once,
{istiin bir referans norm 6zelligi tasidigimi kabul etmistir.”>

Ozbudun, bu goriise katilmamakta ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’ nin, gerek
1961 gerekse 1982 Anayasast doneminde, hukukun genel ilkelerini, hukuk devleti
ilkesini aciklayic1 destek norm olarak kullandigini, hatta kimi kararlarinda hukuk
devleti kavraminin ayrilmaz unsurlar1 olarak yorumladigini, ancak higbir kararinda
hukukun genel ilkelerini bagimsiz 6lgli norm olarak  kullanmadigini
savunmaktadir.***

Avrupa Anayasa Mahkemeleri, hukukun genel ilkeleri bashigr altinda
toplanan kavramlar1 anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢li norm olarak kullanirken
birbirleriyle ve ozellikle de ulusal-iistii yargi organlariyla (Avrupa insan Haklari
Mahkemesi gibi) etkilesim halindedirler.

Bu gergevede, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinden genel
ilkeler c¢ikarmis, Fransiz Anayasa Konseyi, ‘Anayasal degerde genel ilkeler’
kategorisini yaratmis, Ispanyol Anayasa Mahkemesi, ‘Anayasal rejimin o6zii’

kavramuyla temel haklar1 6zdeslestirmistir.”**

V-DENETIMIiN KAPSAMI

22 Kiratly, 1966, s. 122-123.

2 AYM’nin 22.12.1964 tarih ve 1963/166 E. ve 1964/76 K.sayili karar;, AMKD, Say1 2, s. 237.
28 Bkz.Ozbudun, 1998, s. 357.
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1-SEKIiL BAKIMINDAN DENETIM

Sekil bakimindan denetim, anayasaya uygunluk denetimine tabi normlarin,
anayasada belirtilen usul ve sartlara uygun olarak ve anayasanin yetkilendirdigi
organ ve organlar tarafindan yapilip yapilmadiginin arastirilmasi, olarak
tanimlanabilir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin benimsendigi
ilkelerin biiylik bir ¢ogunlugunda sekil bakimindan denetime yer verilmistir.
Bununla birlikte, sekil denetiminin kabul edildigi iilkelerde denetim ayni Olgiide
yapilmamakta, iilkeler arasmnda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin
Avusturya’da mahkemeler, kanunlarin sadece nesir ve ilaninin usuliine uygun olup
olmadigint denetleyebilir; sekil bakimindan anayasanin diger hiikiimlerine uyulup
uyulmadigini inceleyemez; zira, Avusturya Anayasasi (m.89/1), “Mahkemelerin,
usulliine uygun olarak nesir ve ilan edilmis kanunlarin gecerligini incelemeye
yetkileri yoktur.” hiikmiiyle, bunu yasaklamugtir.”*

Italya ve Almanya’da ise, biitin mahkemeler, kanunlarin anayasada
ongoriilen biitiin sekil sartlarina uygun olup olmadigim inceleyebilirler.*’

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi (1488 sayili Kanunla degisik 147.m.), Anayasa
Mahkemesi’nin, kanunlarin ve TBMM igtliziikklerinin Anayasaya, anayasa
degisikliklerinin de Anayasada goOsterilen sekil sartlarina  uygunlugunu
denetleyecegini hilkkme baglamis, bu hiikiim disinda, sekil bakimindan anayasaya

uygunluk denetimine iligkin higbir hiikme yer vermemistir.

28 Kiratly, 1966, s. 128.
27 ibid, s. 129



1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve igtiizigiin
Anayasa ve ictliziige uygun yapilip yiriirliige konulup konulmadigini, yani sekil
bakimindan anayasa ve igtiiziige uygunlugunu denetleyebilecegini, lstelik iptali
istenen normun Oncelikle sekli uygunlugunun denetlenecegini ve Anayasa ve
ictiiziikteki sekil kurallarina aykirilik tespit edilmesi durumunda bunun bir iptal
sebebi oldugunu kabul etmistir.®*® Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, bir kanun
sekil itibariyle sakatsa, yani kanunun yapilmasinda uyulmasi gereken sekil
kurallarina uyulmadigi saptanirsa, bu kanunun Anayasaya aykirt oldugu, oli
dogmus, hatta hi¢ dogmamis sayilmasi gerektigi, bdyle bir kanunun Anayasaya
uygunlugunun arastirilmasinin  zorunlu oldugu, dolayisiyla sekil denetiminin
Anayasa Mahkemesi dahil, her mahkemenin asli yetkilerinden sayilacagi sonucuna
vararak, sekil yoniinden aykiriligin, genel mahkemelerce de denetlenebilecegini
kabul etmistir. ¥

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda, Anayasanin 85.maddesine dayanarak,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde, ictiiziik hiikiimlerinin de 6l¢ii
olarak kullanilabilecegi ictihadin1 kabul etmis, ancak igtiiziik hiikiimlerine her
aykiriligin iptal sebebi teskil etmedigini belirtip ictiiziik hiikiimlerine aykiriliklar
onemli ve dnemsiz olmak iizere ikiye ayirmis ve ancak onemli sekil aykiriliklarinin

iptal sebebi teskil edecegini kabul etmistir:

“85.maddenin birinci fikrasina gore, Meclislerin calismalarinin I¢tiiziik Hiikiimlerine uygun
olarak yiiriitiilmesi, Anayasa’nin bir emri geregidir.Boyle olunca kanunlarin Mahkememizce

denetlenmesinde, I¢tiiziik hiikiimleri de géz dniinde tutulmalidir.”

28 Armagan, a.g.e., 5.105.

% Bkz. AYM’nin 16.11.1965 tarih ve 1964/38 E. ve 1965/59 K.sayili karari, AMKD, Say1 3, s.281-
295; AYM’nin bu igtihadini destekleyen goriisler i¢in bkz. Tikves, a.g.e., s.199; Feyzioglu, a.g.e.,
s.29; Armagan, a.g.e., s.106.



“I¢tiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Burada hatira gelen soru, bir kanun
yapilirken Igtiiziiklerin herhangi bir hiikmiine aykirihim iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir. Bu
hiiktimler i¢erisinde, Yasama Meclislerince verilen bir kararin sithhati tizerinde etkili olabilecek nitelik
tastyanlar bulundugu gibi, bu derecede onemli olmayanlar da vardir. Birinci kategoriye girenlere
aykirihgm iptal nedeni teskil edecegi, buna karsilik oteki sekil kurallarina riayetsizligin iptali
gerektirmeyecegi kabul edilmelidir. Anayasa’da gosterilmeyen ve yalmz igtiiziiklerde bulunan sekil
kurallar1 arasinda bu ayrimi yapmak, Anayasa’nin maksadina uygun diiger...

Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi,

uygulanacak Igtiiziik hiikmiiniin 6nemine ve niteligine gére c¢oziimlenecek ve dava veya itiraz

vukuunda, Mahkememizce takdir edilecek bir konudur.”**

Anayasa Mahkemesinin, Ictiiziik kurallarina her aykirih@ iptal sebebi
saymayip, aykiriliklari 6nemli ve Onemsiz big¢iminde ikiye ayirmasi ve Yasama
Meclislerince verilen bir kararin sthhati tizerinde etkili olabilecek, yasama organinin
iradesinin yoniinii degistirecek derecede agirlik ve 6nemdeki igtiiziik aykiriliklarinin
iptal nedeni teskil edecegi, buna karsilik 6teki sekil kurallarina riayetsizligin iptali
gerektirmeyecegi, yoniindeki gorlisi bizce de yerindedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, “Yasama Meclislerince verilen bir kararin sihhati tizerinde -etkili
olabilecek, yasama organinin iradesinin yoniinii degistirecek derecede agirlik ve
onemdeki ictiiziik aykiriliklar” bigimindeki kriterini somut davalara uygularken
tutarli ve istikrarli bir tutum izlememis, kimi kararlarinda, yasama organinin
iradesinin yOniinii degistirecek derecede onemli olmayan bazi sekil aykiriliklarini,

kanunun sekil yoniinden iptali nedeni olarak kabul etmistir.>"

% Bkz.dipnot 281. Ayrica AYM’nin ayni dogrultudaki kararlari igin bkz.19.08.1971 tarih ve 1971/41
E. ve 1971/67 K.sayil1 karar, AMKD Say1 11, 5.69; 06.04.1972 tarih ve 1972/13 E. ve 1972/18
K.sayili karari, AMKD, Say1 10, s.289.

! Bkz.AYM’nin 03.02.1971 tarih ve 1971/51 E. ve 1972/1 K.sayih karar;, AMKD, Say1 10, 5.94-95 ;
AYM’nin 06.04.1972 tarih ve 1972/13 E.ve 1972/18 K.sayili karari, AMKD, say1 10, s.291.



Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin 147.maddesinin 1488 sayili kanunla
degistirilerek, Anayasa degisiklerinin anayasaya uygunlugunun yalniz sekil
bakimindan denetlenebilecegini 6ngdrmesinden sonra, Anayasanin 9.maddesindeki
“Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikkmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.” bigimindeki hiikmii, bir bi¢im kurali addederek devlet
seklinin Cumhuriyet olma niteligini ve Anayasanin 2.maddesindeki Cumhuriyetin
niteliklerinden bir boliimiinii bozucu ve zedeleyici etki yaratacak hiikiimler tagiyan
anayasa degisiklilerini, 9.maddedeki “teklif edilemez”lik ve “degistirilemez”lik
ilkelerine aykirilik tasidigindan bahisle, sekil yoniinden anayasaya aykiri bularak
iptal etmistir.*

Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini bigim yoOniinden denetlerken,
Cumhuriyetin niteliklerini (m.2) gdéz oniinde bulundurdugu icin, aslinda anayasa
degisliklerini esas bakimindan denetlemis olmaktadir. Anayasa’nin 147.maddesinde,
Anayasa degisikliklerinin yalniz sekil bakimindan denetlenebileceginin 6ngorildiigii
diisiiniildiiglinde, Anayasa Mahkemesi’nin, anayasanin kendisine tanidigi denetim
yetkisini agtig1 ve anayasayi ihlal ettigi sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin bu tutumunun da etkisiyle, 1982 Anayasasi’nda

(m.148/2) sekil denetimi, yeni ve kisitlayic1 bazi esaslara baglanmistir. Buna gore,

“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin Ongériilen c¢ogunlukta yapilip
yaptlmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriisiilmeyecegi sartina uyulup uyulmadig hususlari ile sinirlidir.”

Bu maddede belirtilen “son oylamanin Ongoriilen cogunlukta yapilip
yapilmadig1” hususunu, Anayasanin meclis toplanti ve karar yeter sayisina iligkin

96.maddesine gore degerlendirmek gerekir. Anayasanin 96.maddesine gore;

2 Bkz. AYM nin 15.04.1975 tarih ve 1973/87 E. ve 1975/87 K.sayili karar;, RG.:26.02.1976-15511;
AYM. 12.10.1976 tarih ve 1976/38 E. vel976/46 K.sayili karari, RG.:20.01.1977-15825 (miikerrer)



“Anayasada bagkaca hiikiim yoksa, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, liye tamsayisinin en az
ticte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi

hicbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.”

Buna gore, bir kanunun anayasaya sekil yoniinden uygun olmasi i¢in,
kanunun kabul edildigi toplantiya en az 184 (toplant1 yeter sayis1) milletvekilinin
katilmis olmast ve bunlarin en az 139’unun (karar yeter sayisi) kanunun kabulii
yoniinde oy kullanmis olmasi gerekir. Bu sartlarin her ikisinin de birlikte saglanmast,
baska bir deyisle aym1 anda gerceklesmis olmasi gerekir. Bu nedenle, son oylamada
karar yeter sayisi saglanmis olsa dahi, sayet toplant:1 yeter sayisi saglanmamigsa veya
tersi durumda, kanun, sekil bakimindan anayasaya aykir1 olur.

Ayrica, Anayasanin 87.maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin genel ve 6zel af ilanina ve
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermesi
icin, liye tamsayisinin 3/5’inin oyunun gerektigi ongoriilmiistiir. Artik, Anayasanin
bu hiikmii de sekil bakimindan denetimde dikkate alinmak durumundadir.

Yasalarin anayasaya uygunlugunun sekil bakimindan denetiminin sadece
“son oylamanin Ongoriilen cogunlukta yapilip yapilmadigr” ile smirli tutulmasi
kanimca yerinde bir diizeleme degildir. Zira, Anayasada dyle baz1 maddeler vardir ki
bunlar dogrudan usule iliskindir. Ornegin, (TBMM) “Baskanlik Divanmi, Meclisteki
siyasi parti gruplarinin iiye sayilar1 oraninda Divana katilmalarini saglayacak sekilde
kurulur” (Anayasa m. 94/2). “Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, Meclisin
biitiin faaliyetlerine {liye sayis1 oraninda katilmalarin1 saglayacak yolda diizenlenir”
(Anayasa m.95/2). Biitge tasarilarimin gorisiilecegi “komisyonun kurulusunda,

iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmi bes liye verilmek sarti ile, siyasi parti



gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore, temsili géz O6niinde tutulur” (Anayasa
m.162/2).

Anayasadaki usule iliskin bu kurallara uyulmadan toplanmis bir meclisin
kabul edecegi kanunlarin sekil yoniinden anayasaya aykiriliginin ileri siiriilememesi
ve denetlenememesi, Anayasanin 11.maddesinde diizenlenmis olan Anayasanin
baglayiciligi ve istiinligi ilkesi ile bagdasmaz. Kaldi ki, Anayasada yer alan usulle
ilgili kurallarin, kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamasi, yasama islemlerinin
esasa etkili olabilecek bir sakathk dogurur. >

Duran’a gore, bu durum, “siyasi kararlar siirecinde katilma ve uzlagsmaya yer
verilmek istenmedigini gdstermektedir. Ustelik sekil yoniinden aykirilik iddiasi ile

iptal davasi a¢ma yetkisi, anamuhalefet partisine de”***

verilmemesi yerinde
olmamustir.

Sekil bakimindan denetimle ilgili olarak Anayasanin 148/2. maddesiyle
getirilen “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin 6ngoriilen
cogunlukta yapilip yapilmadigi...hususlari ile sinirlidir.” bigimindeki sinirlayici
ifade, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi” bi¢iminde baslamasindan da
anlasilacag: iizere, yalmiz kanunlar bakimindan gegerlidir. I¢tiiziiklerin ve kanun
hilkkmiinden kararnamelerin sekil bakimindan denetiminde bu sinirlamalar yoktur;
Anayasa Mahkemesi, bu iki islem tiiriinii serbestce denetleyebilir.>”

1982 Anayasast (m.148/2), Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan

denetimini ise, yalniz teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilmeyecegi

sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirlamstir.

2 Tezic, 1991, s.181.

% Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisiin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi, Ankara,
AYM Yay., 1984, s. 71.

3 Ozbudun, 1998, s. 368.



Anayasa degisikliklerinin nasil yapilacaginin diizenlendigi 175.maddeye
gore, Anayasada degisiklik yapilabilmesi i¢in en az meclis liye tamsayisinin 1/3’
(184) degisiklik teklifinde bulunmasi gereklidir. Bu teklif sayisina uyulmamis
olmasi, anayasa degisikligini sekil yonilinden anayasaya aykir1 kilar. Yine
Anayasanin 175.maddesine gore, Anayasada degisiklik yapilmasina dair teklifler,
Meclis Genel Kurulunda iki defa goriisiiliir. Anayasa degisikliklerinin ivedilikle
(yani iki kez degil bir kez) goriisiilmesi miimkiin degildir. Genel kurulda yalniz bir
kez goriisiilerek kabul edilmis bir anayasa degisikligi, “anayasa degisikliklerinin
ivedilikle goriisiillemeyecegi” ilkesine aykiri oldugundan, Anayasa Mahkemesi
tarafindan sekil yoniinden iptal edilir.

Anayasanin 175.maddesine gore, Anayasada degisiklik yapilmasina dair
teklifler, Meclis iiye tamsayisinin en az 3/5’inin gizli oyu ile kabul edilir. Meclis tiye
tamsayisimin 3/5’inin oyu ile kabul edilen anayasa degisikliklerine iligkin kanunlar1
Cumhurbaskan1 ya tekrar goriisiilmek ilizere Meclise iade eder ya da halkoyuna
sunulmak tizere Resmi Gazete’de yayimlar. Cumhurbaskani’nin tglincii bir
alternatifi yoktur. Buna karsilik anayasa degisikligine iliskin bir kanun, Meclis iiye
tam sayisinin 2/3’1 ve lizerinde bir oyla kabul edilirse, bu takdirde Cumhurbagkani
bu kanunu, Resmi Gazete’de yayimlayip yiirlirliige sokabilecegi gibi, dilerse
halkoyuna da sunabilir.

Cumhurbagkani, Anayasanin bu ac¢ik hiikmiine ragmen, Meclis iiye tam
sayisinin 3/5’ile veya 3/5’inden fazla fakat 2/3’linden az bir oyla kabul edilmis
anayasa degisikligine iligkin bir kanunu halkoylamasina sunulmak iizere degil de
yirtirliige girmesi i¢in Resmi Gazete’de yayimlarsa, anayasa degisikligine iliskin bu

kanun, sekil yoniinden anayasaya aykiri olur.



Ancak burada iizerinde tartisilmaya deger bir konu var ki o da anayasa
degisikligine iliskin bir kanunun Meclis iiye tam sayisinin 3/5’inin oyunu alamamis
olmasina ragmen, Cumhurbagkan1 tarafindan halkoyuna sunulmasi ve
halkoylamasinda ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi durumunda, anayasa
degisikligine iligkin bu kanunun sekil bakimindan iptal edilip edilemeyecegi
konusudur. Bir goriise gore, anayasa degisikliginin halkoylamasiyla yapilmasi
durumunda, halk bicim eksikligine ragmen, Anayasa degisikligine iligskin yasay1
kabul ettigine gore, halkin istencinin anayasasi degistiren yasanin yapilmasi sirasinda
Mecliste yapilan bigcim hatalarin1 kendiliginden diizelttigi varsayilabilir. Bu tiir
yasalar1 Anayasa Mahkemesi denetleyemez.>°

Baska bir goriise gore ise, Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 denetim, Anayasa
degisikliginin TBMM asamasiyla ilgili ve bi¢cim yoniindendir. Halkin istenci ise,
degisikligin bigciminden ¢ok oOziine iliskindir. Halkoylamasiyla gergeklesen
degisiklik, Anayasada ongoriilen bir yetkiye dayandigina gore, anayasada ongoriilen
bicime ve siraya gore yapilmasi gerekir. Bu bicimin TBMM ile ilgili boliimiiniin
Anayasa Mahkemesi’'nce incelenmesi dogaldir. Halk istenciyle de gerceklesse,
Anayasay1 bi¢cimsel yonden eksik bir yasanin, Anayasanin o maddesini daha 6nce
kabul etmis olan istenci bir kenara itememelidir.*’’

Anayasanin  148.maddesine  gore, bi¢cim  acisindan  denetim,
“Cumbhurbagkaninca veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin beste biri tarafindan
istenebilir.” Bu maddeye gore, iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplar
Anayasa Mahkemesi’nde sekil yoniinden iptal davasi agamamaktadir. Anayasanin

ayn1 maddesine gore, sekil yonlinden denetim, ancak, yasanin yayimlandigi tarihten

% Liitfi Duran, 1984, s. 60.
7 Aliefendioglu, 1997, 5.79; Aliefendioglu, 1984, s.111-112.



itibaren 10 giin i¢inde istenebilir. Bu siire gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali
iptal davasi agilamayacagi gibi, itiraz yoluna da bagvurulamaz.. Bu on giinliik siire
siiri, sadece yasalar bakimindan gecgerli olup, kanun hiikmiinde kararnameler ve
igtiiziiklerin sekil bakimindan denetiminde 60 giinliik genel sinir gegerlidir.

2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 21.maddesine gore, sekil bozukluguna dayali iptal davalari, Anayasa

Mahkemesi’nce Oncelikle incelenerek karara baglanir.

2-ESAS BAKIMINDAN DENETIM

Esas bakimindan denetim, denetime konu normun igeriginin anayasaya uygun
olup olmadiginin denetimidir. Bu denetim, denetlenen normun Anayasa karsisindaki
hukuksal degerini Olgme anlami tasir. Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasaya
uygunlugu denetlerken, hukukilik denetimi yapmak ve Anayasanin soziinii sdylemek

"R . . 2
gibi bir gorevi vardir.”®

Zira, Anayasaya uygunluk veya aykirilik, hukuksal bir
sorundur. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi yaparken
“lkenin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik, ve sosyal sartlar’ ve ‘durumun
gerekleri’ gibi, hukukun disinda kalan kriterlere gore yapilan bir “siyasi yerindelik”
denetimi degil, tamamen hukuki kriterlere gore ve hukuksal yontemlerle yapilan bir
“hukukilik” denetimi yapmak durumundadir. Ger¢i kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetiminin, niteligi geregi siyasal icerik tasidigi tartisma

gotiirmez bir gergek, hatta kaginilmaz bir durumdur; zira denetlenen, parlamentonun

siyasal ugraglarinin {irlinii olan ve parlamentonun siyasal tercihlerini yansitan

2% Tezig, 1986, 5.26



yasalardir.””® Bu nedenle, anayasanin yorumlanmasinmn, belli dénemlerin politik
dalgalanmalarindan soyutlanabilmesi pek de kolay degildir. Ancak, buna ragmen,
Anayasa Mahkemesi, “hukukilik” denetiminin digina ¢ikmamali, “siyasi yerindelik”
denetimi yapmamalidir.

Esas bakimindan denetim, denetime tabi normlarin igeriginin anayasaya
uygunlugunun  denetimi  oldugundan, ister istemez ortaya ‘“‘anayasanin
yorumlanmas1” olgusu ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, kendisine sunulan ve esas
bakimindan anayasaya aykiri oldugu one siiriilen metni yorumlamak ve ona bir
anlam vermek durumundadir. Zira, denetlenen normun anayasaya ve diger referans
normlara aykirt olup olmadiginin, aykiri ise hangi yonlerden aykiri oldugunun
tespiti, ancak bu sekilde miimkiin olacaktir.

Denetlenen normun anayasaya aykiriligi ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikabilir. Bu
nedenle, esas bakimindan anayasaya aykirilik durumlarini tam olarak tanimlamak ve
simiflandirmak zordur. Ancak, idare hukukunda kullanilan idari islemlerin kanuna
aykirilik sebeplerini (sebep, amag¢ ve konu unsurlari), uygun distiigii 6l¢iide, kiyas
yoluyla anayasa yargisinda kullanmak miimkiindiir.’® Béylece, esas bakimindan

aykirilik nedenlerini “sebep”, “amag” ve “konu” yoniinden aykirilik basliklari altinda

toplayabiliriz.

a) “Sebep” Unsuru’”' Bakimindan

29 Benzer gorisler igin bkz. Ozay, 1993, s.69 ; Azrak, 1962, 5.652; Tezig, 1991, s5.185; Tiilay
Oziierman, a.g.m., s.156.

300 Ayni dogrultuda bkz.Tezi¢, Kanunlarin Esas Agisindan Denetimi, s.28; Liitfi Duran, “Mevzuat
Kronigi”, IUHFM, Cilt 28, Say1 2 (1962), 5.450; Kiratli, 1966, s.127.

01 “Sebep” unsuru ile “amag” unsurlarini birbirinden ayirmak kolay degildir. Zira, bu iki unsur
arasinda siki bir bag vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢ogu zaman bu iki unsuru birbirinden
ayirmaya ¢aligmadan, birlikte kullanmaktadir.



Idare hukukunda sebep, idareyi bir hukuki islemi yapmaya sevk eden ve
nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan bir etkendir.’® Aym sekilde bir
kanunun sebebi de kanunun ¢ikarilmasinda rol oynayan etkenler olup, bunlar genel
olarak kanun koyucunun takdirine baglidir.”” Ancak, anayasada istisnai olarak,
kanun koyucunun “sebep”le bagl olarak c¢ikaracagi kanunlar ve alacagi kararlar
belirtilmistir. Ornegin, 1982 Anayasasi’nin 47. maddesine gore, “devletlestirme”
iligkin bir kanun, ancak “6zel tesebbiisiin kamu hizmeti niteligi tasimas1” ve “kamu
yararinin zorunlu kil”’masi sebebi ile olabilir. Baska sebeple 0zel tesebbiisler
devletlestirilemez.  Gerg¢i, anayasanin anilan hiikmiiniin kanun koyucuya takdir
yetkisi tanidig1 agiktir. Ancak, bu takdir yetkisi, mutlak ve sinirsiz degildir. Bu
nedenle, kanun koyucunun ¢ikaracagi “devletlestirme”ye dair kanunlarin Anayasa
Mahkemesi’nce denetlenmesi ve sebep unsurunun gergeklesmedigi, kanun koyucu
tarafindan devletlestirilmesine karar verilen hizmetin “kamu hizmeti niteligi
tasimadigl” ve/veya “kamu yararmmin o hizmetin devletlestirilmesini zorunlu
kilmadig1” gerekgesiyle iptali pek tabii ki miimkiindiir. Yine 1982 Anayasasinin
87.maddesine gore, 0liim cezalarinin infazina dair kanunlar, ancak “mahkemelerce
verilip kesinlesen” bir karara bagli olarak c¢ikarilabilir. Mahkemelerce verilip
kesinlesmis bir karar olmaksizin, baska bir sebeple infaz kanunu ¢ikarilmasi
miimkiin degildir. 1982 Anayasasinin 78.maddesine gore, “savas sebebiyle yeni
secimlerin yapilmasina imkan goriilmezse, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, segimlerin
bir yi1l geriye birakilmasina karar verebilir.” Bu hiikiim karsisinda, segimlerin savas

disinda bagka bir sebeple ertelenmesi miimkiin degildir.

392 Bkz. Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, imaj Yaymcilik, 5.Bask1, 2002, s. 138; Ozbudun,
1998, s.359.
3% Tezig, 1986, s. 28.



Anayasada bu tiir hiikiimler, istisnai olup genel olarak kanunlarin
cikarilmasindaki sebepler, yasama organinin takdir yetkisi dahilindedir. Anayasa
Mahkemesi’nin, bu sebeplerin yerinde olup olmadigini arastirmasi, Mahkemenin
hukukilik kontrolii alanindan ¢ikip, yerindelik kontrolii yapmast demek olur’™, ki bu

durum, anayasa yargisinin sinirlarinin agilmasi demektir.

b) “Amac¢” Unsuru Bakimindan

Biitiin kamu islemlerinin yoneldigi nihai amacin kamu yarar1 olmasi gerekir.
Bu baglamda, kanunun amaci da kamu yararinin gergeklestirilmesi olmalidir.
Kanunlar, kisisel ve siyasal amaglarla konmamalidir.®®

Bununla birlikte, kanun koyucu, neyin kamuya yararli oldugunu ve kamu
yararinin  nasil  gerceklestirilecegini, kendi siyasi tercihleri dogrultusunda,
belirleyebilir; zira kamu yarar1 kavrami, hukuki olmaktan ¢ok siyasi ve ideolojik
nitelikli olup siyasi iktidar1 kullananlarin diinya goriisiine gore farkli anlamlar tagir.
Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun bu konudaki takdirini denetleyemez. Aksi
halde, yapilan denetim, hukukilik denetimi olmaktan c¢ikip yerindelik denetimine
doniisiir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, kanunun gerg¢ekten kamu yarari amaciyla
yapilip yapilmadigini, kanun koyucunun kisisel, siyasal ya da sakli bir amag giidiip
giitmedigini, yani ortada teknik anlamda bir yetki saptirmasi olup olmadigini

denetleyebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu goriisii benimsemis ve ortada bir

3% Ozbudun, 1998, 5.359; Tezic, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Goére Kanun Kavramu, Istanbul,
IUHF.Yay., 1972, 5.100-103
3% Tezig, 1986, 5.29; Ozbudun, 1998, 5.360



kamu yarar1 amac1 olmadig1 sonucuna vararak bazi kanunlari iptal etmistir. Ornegin
14.12.1953 tarih ve 6195 sayili “CHP’nin Haksiz iktisaplarnin ladesi Hakkinda
Kanun”, Anayasa Mahkemesi tarafindan, kamu yarari amaci tasimadig1 gerekgesiyle
iptal edilmistir.’®® Anayasa Mahkemesi, aym sekilde, se¢imlerde muhalefete oy
verdigi i¢in Abana’yr cezalandiran 21.12.1953 tarih ve 6203 sayili “Abana Ilce
Merkezinin Bozkurt-Pazaryeri Kasabasina Nakli Hakkinda Kanun”u “kamu yarari
diistincesiyle degil, bunun diginda kalan diislincelere” dayandigini belirterek iptal
etmistir.*"’

Demokratik hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan biri olan “anayasa ile
giivence altina alinmig temel hak ve hiirriyetler”in, yasa koyucu tarafindan hangi
sebep ve amagclarla siirlandirilabilecegi konusu da ¢ok hassas ve oOnemli bir
konudur.

1961 Anayasasi, genel olarak, her temel hak ve hiirriyetin sinirlama
sebeplerini o temel hak ve hiirriyetle ilgili maddede gostermis, ayrica 11.maddenin
2.fikrasinda “kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
giivenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”
hiikmiine yer vermistir. Bu hilkkmiin, tim temel hak ve hiirriyetle bakimindan gegerli
ve Ozel sinirlama sebepleri ile birlikte uygulanabilecek genel bir sinirlama sebebi mi
yoksa sadece anilan sebeplerle de olsa bir hak ve hiirriyetin 6ziine
dokunulamayacagini gosteren ek bir giivence mi oldugu, 1961 Anayasasit doneminde

cok tartigilmustir.>*®

3% AYM’nin 11.10.1963 tarih ve 1963/124 E. ve 1963/243 K.sayilh karar,, AMKD, Say1 1, 5.422-439
37 AYM’nin 27.06.1967 tarih ve 1963/145 E ve 1967/20 K.sayili karari, AMKD, Say1 5, s.139-153.
3% Bu konudaki tartismalar igin bkz. Fazil Saglam, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simrlanmasi ve
Ozii, Ankara, AUSBF Yayini, 1982, 5.62-84; Biilent Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk
Anayasasi, Istanbul, Oncii Kitabevi, 1969, s.121-172.



Anayasa Mahkemesi, genellikle Anayasanin 11/2.maddesini genel bir
siirlama sebebi olarak kabul etmis, ancak kimi kararlarinda bazi hak ve hiirriyetlerin
ancak o hak ve hiirriyetlerle ilgili maddedeki 6zel sinirlama sebebi disinda bir
sebeple sinirlanamayacagini kabul etmistir.>*

1971 yilinda 1488 sayili yasayla yapilan degisikliginden sonra Anayasanin

11.maddesi su sekli almistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinin,
Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgm
korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine

dokunamaz..”

Ancak bu degisiklik de tartismalarin sona ermesini saglamamis, bazi
hukukcgular, bu degisiklige ragmen, Anayasanin 11.maddesinin tim hak ve
hiirriyetler bakimindan gecerli genel bir simirlama sebebi olarak kabul
edilemeyecegini savunmuslardir.®"

1982 Anayasasin1 yapan kurucu iktidar, bu tartigmalara bir son vermek

amaciyla Anayasanin 13.maddesinde;

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin sozline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri
ama¢ disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel ve 6zel sinirlama sebepleri temel hak ve

hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir.”

% Ozbudun, 1998, 5.76.
310 Saglam, a.g.e., s.84-110; Biilent TANOR, “Anayasamizin Yeni 11’inci Maddesi Genel Bir
Sinirlama Sebebi midir?” Onar Armagam, Istanbul, {UHF Yaymi, 1977, 5.873-881.



hiikmiine yer vererek, tiim hak ve hiirriyetlerin hem bu maddedeki genel sinirlama
sebepleriyle hem de ilgili maddelerde 6zel sinirlama sebepleriyle sinirlanabilecegini
acikca ortaya koymustur. Ancak 03.10.2001 tarih ve 4709 Sayili Yasayla yapilan
degisiklikten sonra, Anayasanin 13.maddesindeki genel simirlama sebepleri
kaldirilmigtir. Artik, yasa koyucu, temel hak ve hiirriyetleri yalniz ilgili maddelerdeki
0zel siirlama sebepleriyle sinirlandirabilecektir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas: konusunda énemli bir sorun da
yukarida agiklanan nedenlerle yapilacak sinirlamanin 6lgiisiiniin, smirinin ne
olacagidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ancak anayasada belirtilen sebep
ve amagclarla miimkiin oldugundan, bu sinirlamalar, anayasadaki ifadeyle soylersek
“Ongorildiikleri amag¢ disinda” bir amag tagiyamaz. Bu durum, Danigsma Meclisi
Anayasa Komisyonu’nun 13.madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir:
“Ongoriilen amaglar yahut nedenler bahane edilerek bagka bir amaca ulagmak icin
hak ve hiirriyetler sinirlanamayacak’tir.

Ayrica, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda “6l¢iiliiliik ilkesi”, “hakkin
oziine dokunmama” ve “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama”

oOlgiitlerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

aa-Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, hangi sebebe ve amaca dayanirsa dayansm, yapilan

smnirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda bir denge olmasini, yapilan



sinirlamanin  amaca ulagmak ic¢in elverisli ve gerekli olmasini ve amacin
gerektirdiginden fazla olmamasini ifade eder.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, “due process of law” (uygun hukuksal
yontem) ilkesinden yararlanarak uygulamaya koydugu olciiliiliik ilkesini; getirilen
sinirlamanin 6l¢iilii ve makul olmasi, sinirlama ile arag arasinda akla uygun bir iliski
bulunmasi, sinirlamanin genel yarar1 saglamak i¢in gerekli olmasi, getirilen sinirlama
ile kamuya saglanan yarar arasinda denge bulunmasi, bigiminde tanimlamaya
calismis ve temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin kanunlarda bu sartlarin
varligimi gerekli gormiistiir.>"’

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi de sik¢a kullanmig oldugu ol¢iiliiliik
ilkesini, “yasa koyucu tarafindan kullanilan aracin, istenen amaca ulagmak igin
elverigli ve gerekli olmasi gerek™tigini kabul etmis ve elverisliligi, “(a)rag istenen
sonuca varilmasina yardimci olabiliyorsa, elverislidir.” biciminde, gerekliligi ise
“(y)asa koyucu ayni derecede etkili olup, ilgili temel hak iizerine sinirlayict etkisi
daha az olan bir arac1 bulamiyorsa, ara¢ gereklidir.” bigiminde tanimlamistir.>"?

Olgiiliiliik ilkesi, oOzellikle 1982 Anayasasi doéneminde Tiirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan da sik¢a kullanilmustir. Ornedin, Anayasa Mahkemesi, bir
kararinda “Onleyici ve caydirict diizenleme ile bulunan care arasinda adaletli ve
kabul edilebilir denge”nin bozulmus oldugundan bahisle “aragla amacg arasindaki
mantiki bag kaybolmaktadir” gerekgesiyle denetime konu yasanin iptaline karar
vermistir.’'® Anayasa Mahkemesi, baska bir kararinda 6lgiiliiliik ilkesini su sekilde

ifade etmistir: “Makul, kabul edilebilir sinirlarin agilmasi aykiriligi olusturur...Makul

*!! Feyzioglu, a.g.e., 5.212-213; Aliefendioglu, 1997, 5. 98-99.

312 Christian Rumpf, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi”, Anayasa Yargisi 10,1993, s.
33

313 AYM nin 11.02.1987 tarih ve 1986/12 E. ve 1987/4 K.sayili karari, AMKD, Say1, 23, 5.85.



Olctilerin asilmasi bir iptal nedenidir... Yapilan sinirlamayla sagladig1 yarar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Amagcla ara¢ arasindaki makul

6lciyii asmis goriilen yeni sinirlamanin uygun olmadig: ortadadir.”*™

bb - “Hakkin Ozii” ve “Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”

1961 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasimin sinir1 olarak,
Federal Almanya Anayasasindan ilham alarak, “temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunmama” ilkesini getirmis ve temel hak ve hiirriyetlerde sinirlama yapilirken, o
hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulamayacagini kabul etmistir. “Hakkin 06ziine
dokunmama” kavraminin, tim hak ve hiirriyetler i¢in gegerli net bir tanimin1 yapmak
mimkiin degildir. Ancak, genel olarak sunu sdylemek miimkiindiir; bir hak veya
hiirriyetin kullanilmasini zorlastiran veya imkansiz kilan sinirlamalarin o hak veya
hiirriyetin - 6ziine dokunur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de “hakkin &ziine
dokunmama”y1 bir ¢ok kararinda benzer sekilde yorumlamistir. Gergekten de
Anayasa Mahkemesi, bir kararinda ; “...bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde
kullanilmasimi son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren
kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki, o hak veya hiirriyetin 6ziine dokunulmus

olmasi s6z konusu edilebil”ecegini belirtmistir.”"”

Anayasa Mahkemesi bagka bir
kararinda, bir hak veya hiirriyetin kullanilmasini “agikca yasaklayici veya ortiilii bir
sekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacina ulagmasini
Onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelik”teki kanuni sinirlamalarin, o hakkin

o < . . .31
6ziine dokunacagini belirtmistir.>'®

3% AYM nin 22.05.1987 tarih ve 1986/17 E ve 1987/11 K.say1li karar;, AMKD, Say1 23, 5.222.
15 AYM nin 08.04.1963 tarih ve 1963/16 E. ve 1963/83 K.sayili karar;, AMKD, Say 1, s. 166.
316 AYM nin.04.01.1963 tarih ve 1962/208 E ve 1963/1 K., AMKD, Say1 1, s.74.



1982 Anayasasi ise, “hakkin 6ziine dokunmama” ilkesine yer vermemis, onun
yerine “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama” oOlgiitiini
getirmistir.  Bu degisikligin nedeni, Danmigma Meclisi Anayasa Komisyonu
gerekgesinde “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama kistasinin
1961 Anayasasinin kabul ettigi 6ze dokunmama kistasindan daha  belirgin,
uygulanmasi daha kolay olan bir kistastir. Esasen uluslararasi sézlesme ve bildiriler
de bu kistas1 kabul etmistir.” bi¢giminde aciklanmustir. Ancak, her iki Ol¢litiin de
yoruma agik oldugu ortadadir. Zira “demokratik toplum diizeninin gerekleri’nin ne
oldugu konusunda net bir belirleme yapilmas1 miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda “Kiginin sahip oldugu dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez, temel hak ve oOzgiirliklerin 6ziine dokunup tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle

»317 diyerek “hakkin oziine dokunmama” ilkesi ile

uyum icinde sayilamaz.
“demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama” ilkesinin 6ziinde ayni
kavramlar oldugunu kabul etmistir.

4709 sayili kanunla yapilan anayasa degisikliginden sonra, “hakkin 06zii”
kavrami anayasa metnine tekrar dahil edilmis ve 1961 ve 1982 anayasalarindaki
Olciitlere bir arada yer verilmistir.

Bu agiklamalar 1s181nda, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi konusunda
0z olarak sunu sOyleyebiliriz: Hangi sebep ve amagla olursa olsun, temel hak ve

Ozgirlikler, ancak Oolgiililik ilkesi gozetilerek, hakkin 6ziine dokunmamak ve

demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmamak kaydiyla, sinirlanabilir.

317 AYM nin.26.11.1986 tarih ve 1985/8 E. ve 1986/27 K.sayil karar, AMKD, Say1 22, 5.365.



c-“Konu” Unsuru Bakimindan

Bir hukuki iglemin, dolayistyla bir kanunun konusu, onun dogurdugu hukuki
sonucunu, hukuk diinyasinda meydana getirdigi degisikligi ve ayn1 zamanda o
islemin icerigini ifade eder.’'®

Bilindigi iizere, yasamanin genelligi ilkesi geregi, yasama organinin kanunla
diizenleme alani sinirlandirilmamistir. Bu nedenle, yasama organi, kural olarak,*"”
anayasaya aykir1 olmamak kosuluyla, her konuyu kanunla diizenleyebilir.**

Konu unsuruyla ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek anayasaya aykirilik hallerinin
basinda, kanun koyucunun, Anayasanin emredici veya yasaklayici hiikiimlerine
aykir1 hiikiimler iceren kanunlar yapmas: gelir. Ornegin, Anayasada, basinin sansiir
edilemeyecegi emredici bir bigimde belirtilmis, yani sansiir yasaklanmistir. Yasa
koyucunun, anayasadaki bu yasaklayici hilkkme ragmen basinin sansiiriine izin veren
bir yasa ¢ikarmasi miimkiin degildir; ¢ikarirsa bu yasa, konu yoniinden anayasaya
aykiri olur.

Konu unsuruyla ilgili baska bir sorun da kanun koyucunun diizenledigi
konunun, Anayasada herhangi bir sekilde diizenlenmemis olmasidir. Bu durumda,
kanun koyucu, diizenleme yaparken hangi esaslara uyacaktir? Anayasa
Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarina gore, bir hitkkmiin Anayasaya aykiriliginin séz
konusu edilebilmesi i¢in, onun bir “Anayasa meselesi” teskil etmesi gerekir.”*' Bu

anlayisa gore, hakkinda Anayasada hiikiim bulunmayan konular “Anayasa meselesi”

3! Giinday, a.g.e., s. 143; Ozbudun, 1998, s. 361; Tezig, 1991, s. 192.

' Bu kuralin istisnasi, Anayasanin 107.maddesinde diizenlenmistir: Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterligi, Cumhurbagkani Kararnamesi ile diizenlenebilir. Bu konuda kanunla diizenleme
yapilamaz.

20 Bkz.Ozbudun, 1998, s. 164.

21 AYM’nin ,21.06.1963 tarih ve 1963/192 E. ve 1963/161 K.sayili karari, AMKD, Say1 1, 5.318-
320; 16.03.1965 tarih ve 1963/199 E. ve 1965/16 K.sayili karari, AMKD, Say1 3, s. 111-126.



teskil etmeyeceginden, bu konulardaki kanunlarin anayasaya aykiriligr ileri
stiriilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin “Anayasa meselesi” ile ilgili olarak ortaya koydugu
bu anlays, yerinde degildir.>** Zira, genellikle, genel ve soyut kurallardan olusan bir
“cer¢eve kanun” niteliginde olan Anayasada her konunun tek tek diizenlenmesine
imkan da yoktur gerek de yoktur. Bu nedenle, hakkinda Anayasada hic¢bir hiikiim
bulunmayan konularda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisine sahip
oldugunun ve bu nedenle bu konularda ¢ikarilmis kanunlarin anayasaya aykiriliginin
ileri stirtilemeyeceginin kabul edilmesi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Zira,
hukuk devleti ilkesine gore, gerek yasama organinin gerekse yiiriitmenin, herhangi
bir konuda sahip oldugu bir takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii, hukuk devleti ilkesi, devletin tiim islem ve faaliyetlerinin hukukla
bagli-sinirlt olmast esasmna dayanir. Bu baglamda, yasa koyucunun, hakkinda
Anayasada higbir hiikkiim bulunmayan konularda ¢ikardigi kanunlar da tipki diger
kanunlar gibi, anayasaya (anayasanin ruhuna), hukukun genel ilkelerine ve diger
referans normlara uygun olup olmadiklar1 yoniinden denetlenebilir.**®

Konu unsuruyla ilgili bagka bir sorun da Anayasada yer verilmekle birlikte
kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis olan konularda yasa koyucunun eksik diizenleme
yapmasi, 6rnegin yasa kapsamina girebilecek olanlarin bir kismini bu kapsam diginda
birakmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bdyle bir durumda
kanunun Anayasaya aykirilik teskil etmeyecegi, bu nedenle iptale konu olamayacagi
goriisiindedir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda bu goriisiinli soyle ifade etmistir:

“iptal yetkisi ancak var olan bir hiikiim dolayisiyla isleyebilir. Hiikiim yoklugunun

322 Aym1 yonde goriis icin bkz. Tezig, 1986, s.34.
333 Ayni yonde bkz. Tezig, 1991, 5.194.



iptal konusu olabilmesi diisiiniilemez.”*** Anayasa Mahkemesi, baska bir kararinda
da “Anayasa Mahkemesinden, ancak Anayasaya aykiri olan bir kanun hiikmiiniin
uygulama alanindan kaldirilmasin1 saglamak i¢in iptal karari istenebilir; yoksa bir
hiikmiin, uygulama alaninin genisletilmesi amaci ile, degistirilmesini saglamak i¢in

iptal istenemez.”**

gorligiinii  benimsemigtir. Ancak, kanun koyucunun eksik
diizenlemesi baska bir Anayasa ilkesinin, Ornegin esitlik ilkesinin ihlaline yol

actyorsa, bu takdirde Anayasaya aykirilik sebebi sayilmalidir.**®

VI-ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ SONUCU VE

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ NiTELIiGi

1- ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI

Avrupa Modeli Anayasa Yargisinda Anayasa Mahkemeleri, yaptiklari
denetim sonucunda, denetime konu normun kismen veya tamamen Anayasaya aykiri
oldugu sonucuna varirlarsa o normun kismen veya tamamen iptaline karar verir;
Anayasaya aykir1 bir yon bulmazsa iptal istemini reddederler.

Bununla birlikte Portekiz ve Romanya’da, Anayasa Mahkemesi, denetledigi
yasanin Anayasaya aykirt oldugunu tespit ettiginde, iptal karar1 vererek yasanin
hukuki varligina son veremez; durumu Parlamentoya bildirmekle yetinir. Boyle bir
bildirim tizerine Parlamento, Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykirt bulunan

normu, 2/3 ¢ogunluk oyu ile ilga etmek veya degistirmek suretiyle Anayasaya

2% AYM’nin 20.05.1963 tarih ve 1963/174 E ve 1963/115 K.sayil karari, AMKD, Say1 2, s.3-14.
325 AYM’nin 21.10.1963 tarih ve 1963/172 E. ve 1963/244 K.sayili karari, AMKD, Say1 1, s. 439-457.
326 Benzer bir goriis i¢in bkz. Ozbudun, 1998, s. 362.



aykirlig1 giderebilir.*®” Federal Almanya’da da Anayasa Mahkemesi, hukuk boslugu
dogma ihtimali bulunan hallerde, denetime konu normun Anayasaya aykiriligini
tespit etmekle yetinip iptal karari vermeyebilir.**®

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk denetimi yaparken, kural olarak
istemle baglidir. Anayasa Mahkemesinin istemle bagli olmasi demek, istem
dogrultusunda iptal karar1 vermek zorunda oldugu anlamima gelmez; mahkemenin
istemin konusuyla sinirli kalmasi, kararin sadece iptali istenen kurala iliskin olmasi
anlamina gelir.”” Buna gore, Anayasa Mahkemesi, kural olarak, sadece Anayasaya
aykiriligt ileri siirilen norm iizerinde denetim yapar ve o normla ilgili olarak karar
verir, bagka normlar iizerinde denetim yapamaz.**

Nitekim, 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinin kurulus ve
yargilama usullerini diizenleyen 44 sayili Kanun’un 28.maddesinde ve halen
yirtirliikte olan Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 29.maddesinde, ‘“Anayasa Mahkemesi, taleple bagli kalmak
kaydiyla...Anayasaya aykirilik karari verebilir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle,
istemle baglilik ilkesi yasallagtirilmistir. Ancak, her iki kanunda da ikinci fikrada,

31

basvuru, “kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin®' veya Ictiiziigiin sadece belirli madde veya

hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun
hiikkmiinde kararnamenin veya Ictiiziigiin baz1 hiikiimlerinin veya tamammin uygulanmamasi
sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartryla, kanunun,

kanun hiikmiinde kararnamenin veya Igtiiziigiin bahis konusu oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin

iptaline karar verebilir.” denilerek, istemle bagli olma ilkesinin ayrik durumu

327 Kaboglu, 2000, s. 111.

328 Bkz. Tezig, 1991, 5.210.

329 Bkz. Aliefendioglu, 1997, 5.175.

330 Bkz.Armagan, a.g.e., 5.125-126.

3! Kanun hiikmiinde kararnameler, hukuk sistemimize 1971 yilinda girmis oldugu igin, 44 sayili
Yasanin 28/2.maddesinde “kanun hiikkmiinde kararname” ibaresi yer almamakta, bu kanun hiikmii ile
2949 sayili Yasanin yukarida alintilanan hiikmii arasinda bagkaca fark bulunmamaktadir.



belirtilmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, iptali istenen norm ile ¢ok yakindan
ilgili olan ve biri iptal edildiginde uygulanmasi miimkiin olmayan diger normlar1 da
iptal edebilir.

Italya’da da benzer bir durum vardir. Anayasa Mahkemesi, kural olarak,
istemle baghdir; ancak, verecegi kararin sonucu olarak Anayasaya aykir1 hale gelen

32 jtalya’daki istisnai

baska normlar varsa bunlar1 da bildirmek durumundadir.
hiikmiin, iilkemizdeki pozitif duruma gore, Anayasa Mahkemesi’ne ¢ok daha genis
bir denetim imkan1 tanidig1 agiktir.

Almanya’da ise Anayasa Mahkemesi’nin istemle bagli olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Zira, Anayasa Mahkemesi, iddia konusu olan ayni kanunun itiraz
edilmeyen diger maddelerini de Anayasaya aykir1 bularak iptal edebilir.**

Anayasa Mahkemesi, bagvuru sahiplerinin istemleriyle bagli olmasina karsin,
onlarin ileri siirdiigli Anayasaya aykirilik gerekgeleriyle bagl degildir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi, iptali istenen normu, iptal basvurusunda bulunanlarin ileri
stirdligli Anayasaya aykirilik nedenleriyle degil de farkli nedenlerle de iptal edebilir.
Nitekim, bu husus 1961 Anayasasi doneminde yiiriirliikkte olan 44 sayili Kanunun
28/1.maddesinde ve halen ytirtirliikkte bulunan 2949 sayili Kanunun 29/1.maddesinde

ayni1 ifadelerle “Anayasa Mahkemesi, taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekce ile

de Anayasaya aykirilik karar1 verebilir.” bi¢iminde acikg¢a dile getirilmistir.

2- KARARLARIN ETKIiSi VE NiTELiGi

332 Bkz. Armagan, a.g.e., s.126-127; Kiratli, 1966, s.152.
333 Kuratly, 1966, s.151.



Anayasa Mahkemesi’nin, yaptig1 denetim sonucunda, denetime konu normun
Anayasaya aykirt oldugu kanisina vararak verdigi iptal karari ile, o normun hukuk

diinyasindaki varligi son bulmaktadir.’**

Bu sayede, iptal karari, salt bagvuru
sahipleri hakkinda (inter partes) degil, herkes hakkinda (erga omnes) hiikiim ve
sonu¢ dogurur.>

Bununla birlikte, 1961 Anayasasi (m.152/4), Anayasa Mahkemesi'nin diger
mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialar1 iizerine verecegi hiikiimlerin
“olayla simirli ve yalmiz taraflar1 baglayici olacagina” da karar verebilecegini
ongormekteydi. Anayasa Mahkemesine olayla sinirli karar verme yetkisi taninmig
olmasi, doktrinde genellikle elestirilmis, bir kanunun belli bir olayda uygulanmayip
benzer bagka olaylara uygulanmasinin esitlik ilkesini sarsacagi hakli olarak ileri
stiriilmiistiir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de sahip oldugu bu yetkiyi sadece bir kez
kullanmis,**® 1982 Anayasasi da Anayasa Mahkemesi’ne bu yetkiyi tanimamustir.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari vermesinin, ¢esitli nedenlerle miimkiin
olmadig1 durumlarda kisi haklarinin korunmasini saglayacak istisnai bir yol olarak,
olayla smirl karar verme imkanmm korunmasi kammca yerinde olurdu.”’ Zira,
Ozellikle Anayasa degisikliklerinden sonra, kisilerin haklarimin  korunmasi
bakimindan bu tiir kararlara ihtiya¢ duyulabilir. Ornegin, eski Anayasaya aykiri,
fakat yiiriirliikteki Anayasaya aykir1 olmayan bir kanunun itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi Oniine gelmesi halinde, Anayasa Mahkemesi, yiirtrliikkteki Anayasaya
gore hiikiim vermek zorunda oldugu i¢in, iptal karari veremeyecektir. Oysa, eski

Anayasaya aykiri olan bu kanunun, o Anayasanin yliriirliikte bulundugu sirada

34 Onleyici denetimde ise dogal olarak, denetlenen normun anayasaya aykiriligmin tespiti, o normun
yiiriirliige girmesini engeller. Bu durumun da herkesi etkiledigi (erga omnes) oldugu agiktir.

335 Bkz. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu m.31; italya Anayasasi m.137.

336 Doktrindeki elestiriler igin bkz. Armagan, a.g.e., s.133.

37 Ayn1 yonde bkz. Ozbudun, 1998, s. 382.



meydana gelmis bir olaya uygulanmis olmasi, agik bir haksizlik yaratmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, olayla siirli bir karar verme yetkisine sahip olsaydi bu tiir bir
haksizlig1 giderebilirdi.>®

1982 Anayasasi, “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret
karariin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegcmedik¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hiikmiine
yer vererek, anayasa uygunluk denetimine smirlama getirmistir. Anayasa
Mahkemelerinin de zaman iginde, kosullarin degismesine bagli olarak ictihatlarini
degistirmesi miimkiin oldugu gibi, toplumsal kosullar degistigi i¢in, daha Once
Anayasa aykirilik arz etmeyen bir durum sonradan Anayasaya aykir1 hale gelebilir.
Bu nedenle, Anayasa koyucunun getirmis oldugu bu sinirlamay1 “igtihadi hukukun”

biinyesi ile bagdastirmak miimkiin degildir.*** Nitekim, 1961 Anayasasinda ve diger

Avrupa iilkelerinde bu tiir bir sinirlama bulunmamaktadir.

3- KARARLARIN KESINLiGi VE BAGLAYICILIGI

Avrupa Modeli Anayasa Yargisinda, kural olarak, Anayasa Mahkemelerinin
kararlari, kesin ve baglayicidir.

Anayasa Mahkemelerinin kararlarin kesinliginin iki anlam1 vardir. Bunlardan
ilki, karara karsi kanun yollarina (temyiz, karar diizeltme) bagvurulamamasi
demektir. Artik o karar higbir hukuki yol ile iptal edilemez. Kararin kesinligi, ikinci

olarak, kararin “kesin hiikiim” niteligi tasidig1 anlamina gelir. Yani o karara konu

338 Bkz. ibid, s. 382.
339 Tezig, 1991, s. 207.



olan uyusmazlik, aymi taraflarca ayni sebebe dayanilarak yeni bir dava konusu
yapilamaz.**

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig ise, kararlarin gerek devlet
organlarini1 gerekse gergek ve tiizel kisileri, kisaca herkesi bagladigini, herkesin
Anayasa Mahkemesi kararina uygun olarak hareket etmek zorunda oldugunu ifade

41
eder.’

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin ve baglayiciligi, Federal Alman

342 343

Anayasasinin  31/2.maddesinde”™, Avusturya Anayasasinin 140.maddesinde™",
hiikiim altina alinmustr.
Tirkiye’de de gerek 1961 Anayasasinda (m.152/1 ve son) gerekse 1982

Anayasasinda (m.153/1 ve son), Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinin kesin ve

baglayici oldugu ongoriilmiistiir.

4-KARARLARIN ZAMAN BAKIMINDAN ETKIiLERI

a- Kararlarm Yiiriirliige Girmesi

Avrupa Modeli Anayasa Yargisinin benimsedigi {ilkelerde, Anayasa
Mahkemesi kararlariin yiriirliige girmesi, yasama organinin kabul ettigi yasalarin
yirtirliige girmesinde oldugu gibi, resmi yoldan ilan sartina baglidir.

Ornegin Avusturya’da Anayasa Mahkemesi Kkararlari, Federal Hukuk

Gazetesi’nde*, Almanya’da Resmi Gazete’de’* yayimlandig1 giin yiiriirliige girer.

30 Bkz. Armagan, a.g.e., s. 147; Ozbudun, 1998, s. 381.
3! Armagan, a.g.e., s.148.

342 Bkz. Tung, a.g.e., s. 146.

3 Bkz. Oberndorfer, a.g.m.,s. 32.



Tirkiye’de de Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 (1961 Any. 1488 sayil1 Yasa
ile degisik m.152/2**%; 1982 Any. m. 153/3), gerekeeli kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile yiirlirliige girer. Anayasa Mahkemesi’nin karari iptal isteminin
kabulii yoniinde ise, iptal edilen norm, gerekceli kararin Resmi Gazete’de
yayimlandigi giin yurtrliikten kalkar.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin, denetime konu normun iptali
yoniinde karar verdigi durumlarda hukuk boslugu dogma olasilig1r var ise, iptal
kararinin, yayim tarihinde degil de daha ileri bir tarihte yiiriirlige girmesini karara
baglamas1 miimkiindiir. Nitekim iilkemizde, gerek 1961 Anayasasi (m.152/2)gerekse
1982 Anayasasi (m.153/3), bu konuda ayn1 hilkme yer vermis ve “Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi(nin), iptal hiikmiiniin yiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabil”’ecegini, ancak bu tarihin “kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
giinden baslayarak bir yili**’ geceme”yecegini ongdrmiistiir. 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasina gore farkli bir diizenleme getirerek, “iptal kararimin yiirtirliige girisinin
ertelendigi durumlarda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya
¢ikardigr hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini dncelikle goriisiip
karara baglar.” (m.153/4) hiikkmiine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yiirtirliige girisini erteleme yetkisi,
aslinda ¢eligkili bir durum yaratmaktadir. Zira, iptaline karar verilen, ancak, iptal
kararmin yiirtirliige girisi ileri bir tarihe birakildigi i¢in, hukuk diinyasindaki varligini
devam ettiren kanun, bir kere, sosyolojik acidan mesrulugunu yitirmis olmaktadir.

Ustelik, Anayasaya aykiriligi Anayasa Mahkemesi’'nce de kabul edilmis olan bir

344 Tung, a.g.e., s. 129.

** Kuratly, 1963, s. 38.

3461961 Anayasasinim ilk metninde “karar tarihinde” denilmekteydi.

%7 Bu siire 1961 Anayasasinin ilk metninde “alt1 ay” olarak 6ngoriilmiisti.



normun (iptal karar1 heniiz yiiriirliige girmedigi i¢in) yiiriirliigiiniin devam etmesi,
hakkinda o norma gore igslem tesis edilen kisiler bakimindan haksiz bir durum ortaya
cikarmaktadir. Ote yandan, iptal kararinin hemen yiiriirliige girmesi halinde ise
hukuk boslugu dogacaktir.

Avusturya Anayasasi (m.140/3) da Anayasa Mahkemesine, iptal kararinin
yiriirliige girisini bir y1la kadar erteleme yetkisi vermektedir.**®

Macaristan Anayasa Mahkemesi de iptal kararin yiiriirliige girisini ileri bir
tarihe birakabilir.**

Almanya’da ise, Federal Anayasa Mahkemesi’ne, iptal karar1 vermesi
durumunda hukuk boslugu dogma olasilig1 bulunan durumlarda, denetledigi normun
Anayasaya aykiriligini tespit etmekle yetinerek iptal karar1 vermeme yetkisi
taninmistir. 330

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin yiirtirliige girisini
ileri bir tarihe birakma yetkisini, ya da Almanya’da oldugu gibi, yalniz Anayasaya
aykiriligin tespiti biciminde karar verme yetkisini, ancak ¢ok istisnai durumlarda,
iptal kararinin yiiriirliige girmesi ile kamu diizeni bakimindan cok tehlikeli bir
boslugun dogma olasiligi bulunan durumlarda kullanmalidir.

Bakmakta olduklar1 bir davada uygulanacak hukuk kurali hakkinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan, Anayasaya aykirilik karar1 verilmekle birlikte, Almanya’da
oldugu gibi iptal karar1 verilmemis ya da Tirkiye’de oldugu gibi iptal kararinin
yirtirliige girisi ertelenmisse, bu durumda genel mahkemelerin, bakmakta olduklari
davayi, yeni bir yasal diizenleme yapilana kadar ya da en azindan iptal karar

yiriirliige girinceye kadar bekletebilmeleri gerekir.

¥ Armagan, a.g.e., s.140.
349 Tung, a.g.e., s.151.
330 Bkz. Tezig, 1991, s. 210.



b-Kararlarin Geriye Yiiriimemesi

Genel olarak, Anayasa Mahkemesi kararlari, ylirtirliige girmelerinden sonra
sonu¢ dogurur. idari yargida gecerli olan iptal kararlarinin geriye yiiriimesi, baska bir
ifadeyle, iptal karariyla birlikte iptal edilen idari islemin, dogdugu andan itibaren tiim
sonuglari ile birlikte ortadan kalkmast ilkesi, kural olarak Anayasa Yargisinda gecerli
degildir. Bu agidan, yonetsel yargidaki iptal kararlarinin beyan edici, agiklayici
(declaratif) oldugu halde, Anayasa yargisindaki iptal kararlarini, genelde kurucu
(insai) nitelik tasidigin1 séylemek miimkiindiir.>"

Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirimemesi ilkesinin kabul
edilmesinin temelinde, iptal kararlarinin kazanilmis haklar1 ve hukuksal giivenligi
zedeleyici sonuglar dogurmasimin engellenmesi diistincesi vardir.>* Gergekten de
iptal kararinin geriye yiirimesi halinde, iptal edilen kanuna dayanilarak yapilmig
biitlin islemler hiikiimsiiz kalacak, bu durum ise toplumsal hayati olumsuz
etkileyecek, hukuksal giivenligi zedeleyecektir.

Aslinda iptal kararlarinin geriye yliriimesi veya yiliriimemesi, “adalet” ve
“hukuk giivenligi” arasinda bir hukuk degeri se¢imidir. Bu iki alternatifin fayda ve
sakincalar karsilagtirildiginda hukuk giivenligi daha agir basmaktadir. Bu itibarla,

iptal kararlarinin geriye ylirimemesi, kural olarak daha dogrudur. Nitekim, Anayasa

391 Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi’nce Verilen Iptal Kararlarinin Zaman Iginde Etkisi”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 1993, s. 3.
352 Bkz.ibid, s. 3; Kiratli, 1966, 178; Tezig, 1991, 5.212; Tikvesli, a.g.e., s. 209.



yargisinin kabul edildigi hemen biitiin iilkelerde, anayasaya aykirilik kararinin geriye
yiirimemesi ilkesi, bazi istisnalarla, kabul edilmistir.*>® Tiirkiye’de de hem 1961
Anayasasinda (m.152/3) hem de 1982 Anayasasinda (m. 153/5) Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin geriye yiirimeyecegi esast kabul edilmistir.

Bununla birlikte, geriye ylriimezlik ilkesi, kati ve mutlak bir bicimde
anlasilmamalidir. Aksi halde baz1 sakincali sonuglar dogmas1 muhtemeldir. Ornegin,
iptal kararlarinin geriye yilirimeyecegi ilkesinin mutlak olarak kabul edilmesi
halinde, itiraz yoluyla Anayasaya uygunluk denetimini harekete gecirmek, davanin
taraflar1 agisindan anlamsiz olacaktir. Anayasa koyucu, abesle istigal etmeyecegine
gore, goriilmekte olan bir davanin taraflarina o davada uygulanacak kanunun
Anayasaya aykiriligini ileri siirme imkani tanirken, bu imkanin sonucu olabilecek
iptal kararindan yararlanma imkan1 da tanimis oldugunu kabul etmek gerekir.
Nitekim, gerek doktrinde gerekse Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda itiraz
yoluyla yapilan denetim sonucunda verilen iptal kararlarinin, itiraz yolunun harekete

3% Bununla birlikte,

gecirildigi dava bakimindan etkili olacagi kabul edilmektedir.
itiraz yoluna bagvurulmasi iizerine Anayasa Mahkemesi’nin karari, Anayasada
ongoriilen 5 aylik (1961 Anayasasinda 6 aylik) siirede gelmez ve karar geldiginde de
dava mahkemesinin karar1 kesinlesmis olursa, artik iptal karar1 dava mahkemesinin
kararini da etkilemeyecektir.

Iptal kararlarmin geriye yiiriimeyecegi ilkesinin mutlak bir bicimde
anlagilmasinin en ¢ok sakinca yaratacagi alan ceza hukukudur. Bilindigi iizere, ceza

hukukunda “su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi” gecerlidir. Bir fiili su¢ olarak

diizenleyen bir kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda,

353 Kiratli, 1966, s. 178-179.
354 Bkz. ibid, s. 179-180.



iptal kararinin, kanimca, bu kanuna gore yargilanip hiikiim giyenler ve yargilanmakta
olanlar bakimindan da etkili olmas1 gerekir. Zira, artik o fiili su¢ sayan bir kanun
yoktur. Kaldi ki, ceza hukukunda “sanik lehine olan kanunlarin ge¢mise yiiriiyecegi”
esasinin kabul edilmis olmasi nedeniyle, bir fiili su¢ sayan kanunun yasama
organinca ilgast durumunda, bundan, o kanuna gore hiikiim giymis ve halen
yargilanmakta olanlarin yararlandigr da diisiiniildiiglinde, iptal kararlarin geriye
yuriimezligi ilkesinin ceza hukukuna iligkin kanunlar bakimindan daha esnek
yorumlanmasi gerekir. Bu baglamda, iptal kararmin yiirtirliige girdigi anda devam
etmekte olan davalarin yeni duruma gore karara baglanmasi, kesinlesmis kararlar
bakimindan da yargilamanim iadesi yoluna basvurulabilmesi gerekir.>

Nitekim Italya’da, Anayasa Mahkemesi’nce Anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilen bir kanuna dayanilarak verilen cezalarin, tiim sonuclartyla birlikte ortadan
kalkacag1 yasayla agikca diizenlenmistir.>®

Federal Almanya ve Italya’da Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 yalmz
kesin hiikiim halini almis karar ve islemlere karsi yiiriimez. Iptal edilen kanuna
dayanilarak yapilmig islemler ve verilmis kararlar, heniiz kesinlesmemis ise, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karariyla hepsi hiikiimsiiz kalir.>>’ Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararlarinin, yalniz itiraz yolunun harekete gecirildigi dava bakimindan degil,
kesin hiikiim halini almamig tiim kararlar bakimindan etkili olmasi nedeniyle,
Almanya ve Italya’da “iptal kararlarmin geriye yiiriimezligi” ilkesinin kabul

edilmemis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

%5 Ayn1 yonde bkz. Faruk Erem, akt. Aliefendioglu, 1984, s. 8.
336 Aliefendioglu, 1984, s. 8.
37 Kuratl, 1966, s. 181.



VII-ANAYASA YARGISINDA YURURLUGUN DURDURULMASI

Bir tiir ihtiyati tedbir niteliginde olan yiiriirliglin durdurulmasi, anayasa
yargisinda, “anayasaya uygunluk denetimi yapilmakta olan bir kuralin, heniiz esas
yonilinden incelemesi yapilmadan ya da esas yoniinden incelemesi yapilarak
anayasaya aykirt bulunduktan sonra gerekgeli karar yazilip iptal hikkmii yiirtirliige
girinceye kadar yiiriirliigiiniin askiya alinmasi”ni1 ifade eder.”®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu, ( m.32/1), “Federal Anayasa
Mahkemesi, bir uyusmazlik sirasinda, agir sakincalarin dogmasini onlemek veya
tehdit edici bir giicli engellemek i¢in ya da baska bir 6nemli nedenle kamu yarari
acisindan acilen zorunlu olmasi durumunda, Gegici Tedbir karartyla bir durumu
gecici olarak diizenleyebilir.” bigimindeki agik hiikmii ile, Anayasa Mahkemesi’'ne,
gerektiginde ylirtrliigiin durdurulmasi karar1 verebilme yetkisi tanimis, istelik bu
yetkiyi, “tim dava tiirleri agisindan anayasa yargisinin ayrilmaz bir pargasi
saymlstlr.”3 >

Belgika’da, giiclii kanitlarin ortaya konmasi halinde ve bagvuru konusu olan
hilkkmiin uygulanmasi, telafisi gii¢ ciddi sakincalar yaratma riskini beraberinde
tastyorsa, Hakem Divani normun yiiriirliigiinii askiya alabilir. Ispanya ve Portekiz’de

de istem iizerine ve normun uygulanmasinin sakincali sonuglar yaratma riski tagimasi

halinde, Anayasa Mahkemesi, normun yiiriirliigiinii askiya alabilir.*®

%% Alifendioglu, 1997, s. 179.

¥ Yavuz Sabuncu, “Alman Anayasa Yargisinda ‘Gegici Tedbir Karar1’ ”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt 17, Say1 2, Haziran, 1984, s. 77.

360 Kaboglu, 2000, s. 120.



Tiirkiye’de ise, ne 1961 Anayasasinda ne de 1982 Anayasasinda bu konuda
hicbir hiikkme yer verilmemistir. Halbuki, Anayasa Mahkemesi kararlarinin,
Anayasanin  153. maddesi geregi, gerekgeli kararlarin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra hiikiim ifade etmesi ve iptal kararlarin geriye yiirimemesi
nedeniyle, Tiirk Anayasa Yargisinda yasalarin ylirirliigiiniin durdurulmasi sorunu
cok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin anayasaya uygunlugunu denetlemekte oldugu bir
normun ylrirligini durdurup durduramayacagi sorunu, Tiirk doktrinde c¢ok
tartisilmig, Anayasa Mahkemesi de uzun siire, kendisinin yiiriirligiin durdurulmasi
karar1 vermeye yetkili olmadigin1 kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, yiriirliigiiniin durdurulmas: karart verme yetkisine
sahip olup olmadigi sorununu, ilk olarak 06.04.1972 tarihli kararinda ele almustir.*®’
“Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’m Oliim Cezalarinin Yerine
Getirilmesine Dair” 17.03.1972 tarih ve 1576 sayili Yasanin iptali i¢in agilan
davada, yasanin yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminde de bulunulmustu. Mahkeme,

su gerekgelerle, bu istemin reddine karar vermistir:

“Anayasaya uygunluk denetimi yapilan bir kanunun yiirlirligiiniin durdurulmas: gibi agir
sonuglar1 olabilecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa ile verilmesi gerekir. Soruna
bir yargilama usulii konusu gibi bakilirsa o zaman da yetkinin Mahkemenin kurulusunu ve yargilama
usullerini diizenleyen 44 sayili Kanunda yer almasi sonucuna varilacaktir. Anayasa Mahkemesine ne
Anayasa ile ne de 44 sayili Kanunla boyle bir yetkinin taninmamig oldugu ortadadir. ..

Ote yandan Anayasaya uygunluk denetimi i¢in mahkemelerden gelen islerde Anayasanin
degisik 151.maddesi mahkemelere, Anayasaya aykiriligt ileri siiriilen kanun hiikiimleri ilgililerin
oznel haklarini etkileyecegi i¢in, Anayasa Mahkemesi karar1 gelinceye dek davay1 geri birakma, bagka

bir deyimle bir ¢esit yiiriirligii durdurma sayilabilecek olan kanunu uygulamama o6devi yiikledigi

3" AYM’nin , 1972/13 E. ve 1972/ 18 K.say1li karar1. AMKD, Say1 10, s.273-317.



halde iptal davalarinda somut ve 6znel nitelik tasiyan yasalar bakimindan bir ayrim yapilarak bdyle bir
olanak taninmamig olmasi, Anayasa Koyucunun Anayasa Mahkemesi icin bir ‘dava konusu kanunun
yiirlirliiglinii durdurma’ yetkisi 6ngérmeyi diisiinmedigini ortaya koyar. Anayasa Mahkemesinin
uygunluk denetimini yaptig1 kanunun nasil bir 6zelligi olursa olsun, kendisini yorum ve kiyaslamaya

giderek, yasaca verilmemis bir yetki ile donatmasina olanak yoktur.”

Anayasa Mahkemesi, 1993 yilindaki igtihat degisikligine kadar, genel olarak
ayn1 gorlislii benimsemis ve yuriirliigii durdurma yetkisinin, ihtiyati tedbir niteliginde
istisnai bir usul hiikmii oldugunu ve bu nedenle, bu yetkinin kendisine Anayasa veya
yasayla verilmesi gerektigini, bagka bir ifadeyle, bu yetkinin pozitif bir dayanaginin
olmas1 gerektigini belirtmis ve pozitif bir dayanak olmadigindan bahisle, kendisini
yiriirliigiin durdurulmasi karari vermeye yetkili gdrmemistir.*®

Anayasa Mahkemesi, 1993 yilinda, 20.08.1993 giin ve 509 sayili “Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin iptali istemiyle agilan davada, bu icgtihadim1 degistirmis ve
yiriirliigin durdurulmasi karari vermistir.’® Pozitif hukukta, Anayasa Mahkemesine,
anayasaya uygunlugunu denetledigi normlarin yiiriirliigiinii durdurma yetkisi veren
herhangi bir degisiklik olmadig1 halde, Mahkemenin yiiriirliigiin durdurulmasi karar1
vermesindeki en 6nemli etken, Mahkemenin, yiiriirliigiin durdurulmas: kurumunun
niteligi ve islevlerine iliskin yeni bir yaklagimi esas almig olmasidir. Bu yeni
yaklagimda yiiriirligii durdurma kurumu, artik “istisnai bir usul hitkmii” ya da “yargi

yoluna bagvurma konusundaki hakla dolayl: iliski i¢inde bulunan tali bir hak™ olarak

362 Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki kararlarindan bazilar1 i¢n bkz.13.03.1964 tarih ve 1963/162 E.
ve 1964/19 K.sayili karar, AMKD, Say1 2, s.88 vd.; 01.08.1985 tarih ve 1985/659 Muhabere ve
1985/4 K.sayili miiteferrik karar, AMKD, Say1 21, s. 263 vd; ayrica AYM’nin bu goriisiinii
destekleyen goriisler i¢in bkz. Bakir Caglar, 1987, s.184; Pertev Bilgen, “Kanunlarin Uygulanmasinin
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi”, Anayasa Yargis1 12, AYM Yayimi, Ankara, 1995, s.
177 vd.; Zehra Odyakmaz, “Yiiriirliigii Durdurma”, Anayasa Yargisi 12, s.152 vd; Ozbudun, 1998,
395; Aliefendioglu, 1997, s. 183; Sait Giiran, “Anayasa Yargisinda Yiriitmenin Durdurulmasi”,
Anayasa Yargis1 2, Ankara, 1986, s.157

3321.10.1993 tarih ve 1993/33 E. ve 1993/40-1 K.sayil karar, AMKD, Say1 29, Cilt 1, 5.574-581.



degil, aksine “yargi yetkisinin Oziinde var olan”, “yargi yetkisinin etkinligini
saglayan” ve yargi yetkisinin “eksiksiz kullanilmasi kapsaminda yer alan” bir “ara¢”
olarak degerlendirilmekte ve ylriirligli durdurma yetkisinin taninmamas: halinde
bireylerin ve kamu diizeninin Anayasa korumasindan yoksun birakilmig olacagi
belirtilerek Mahkemenin, bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in, pozitif hukukta buna izin
veren acik bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadig kabul edilmektedir. ***

Anayasa Mahkemesinin yiirlirliigli durdurma yetkisine sahip oldugu
yoniindeki bu ictihat degisikligi yerindedir.’®® Zira, Anayasa Mahkemesi’nin
gerekceli kararinda da belirtildigi {izere, genelde yargilama, uzun bir siireci
gerektirir. Sayet yurirliigiin durdurulmast kurumu tiimden reddedilirse, yargilama
stirecinin tamamlanip iptal karar1 verilmesi ve kararin yayimlanmasina kadar gececek
zaman zarfinda, denetime konu norm, yiiriirliigiinii devam ettireceginden, sonradan
giderilmesi ¢ok zor, hatta imkansiz zararlar dogmasi1 muhtemeldir. Bu tiir zarar ya da
durumlarin 6nlenmesi i¢in, Mahkemenin “yiirtirliigii durdurma” yetkisini kullanmasi,
yargl islevinden beklenen sonucun elde edilmesi i¢in zorunludur. Aksi halde, hem
ilgili kisiler hem toplum ve 6zellikle de kamu diizeni, hukuk korumasindan yoksun
birakilmis olur.

Ote yandan, Anayasanin itiraz yolunu diizenleyen 152.maddesinin,
Anayasaya aykirilik savinin ileri stiriildiigii mahkemeye (davaya bakan mahkemeye),
Anayasaya aykirihigi ileri siiriilen kanun hiikiimleri ilgililerin 6znel haklarin
etkileyecegi i¢cin, Anayasa Mahkemesi karar1 gelinceye dek davayr geri birakma

odevi yiiklemek suretiyle, bir bakima o davaya uygulanacak normun yiirtirliigiiniin

364 Mithat Sancar, “Yiiriitmenin Durdurulmas: Kurumu ve Anayasa Yargisi”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt 26, say1 4, Aralik 1993, s.155.

365 Ayni1 yonde bkz. Zafer Goren, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinurlart
ve Yirirligi Durdurma Kararlar1”, Anayasa Yargist 12, 1995, s.233; Tezig, 1991, s. 214; Sancar,
1993, 5.163 vd.



en azindan o dava icin, durdurulmasimi kabul etmis oldugu soylenebilir.’®® Bu
durumda, itiraz yoluyla anayasaya uygunluk denetimde kabul edilmis olan
yurirliigiin durdurulmasi kurumunun, dava yoluyla yapilan denetimde kabul
edilmemis oldugu, baska bir ifadeyle, yargi hiyerarsisi icinde daha alt derecedeki
mahkemeye verilmis bir yetkinin iist mahkemeye taninmamis olmasi diisiiniilemez.

Kaldi ki, gerek 1961 Anayasasinin gerekse 1982 Anayasasinin, yargi
denetimine ve 6zellikle anayasa yargisina yiikledigi islev ve bunun yerine getirilmesi
icin Ongordiigii dava ve itiraz mekanizmalarina bakildiginda, her iki anayasanin da
temel yaklasim olarak, kanunlarin anayasaya aykiriligina iliskin davalarda idari
yargidaki yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun uygulanmasini tereddiitle karsilayan
veya reddeden degil, aksine olumlu bakan, benimseyen bir anlayisa sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir.*®’

Bu nedenlerle, Anayasa ve yasalarda, Anayasa Mahkemesine, ylriirligiin
durdurulmas: yetkisini kullanabilmesi konusunda izin veren agik bir hiikiim
bulunmamasi, Anayasa Mahkemesinin bu yetkiye sahip olmadig1 anlamina gelmez;
Anayasa Mahkemesi, yargi islevinin dogasi geregi, bu yetkiye zaten sahiptir.*®®

Ozellikle, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, Anayasanim 153. maddesi geregi,
gerekceli kararlarin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra hiikiim ifade ettigi ve
iptal kararlarin geriye yliriimedigi disiinildiigiinde, Tiirk Anayasa Yargisinda
yirtrliigii durdurma kurumu, adeta vazgecilmez bir durumdadir. Zira, ¢cogu zaman
Anayasa Mahkemesinin gerekgeli iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasinin

uzun siirmesi ve geriye yiirimemesi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi atlatilmakta ve

366 Anayasa Mahkemesi de 06.04.1972 tarihli kararinda (bkz. dipnot 325) bu gériisii kabul etmistir.
7 Giiran, 1986, 5.157.

3% Ayn1 yonde bkz.Zafer Goren, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargismim Sinrlart
ve Yirirliigli Durdurma Kararlar1”, s.235; Sancar, 1993, s.163.



dolanilmaktadir. Yiiriirliigiin durdurulmasi kurumu, bu ve benzeri durumlarin ortaya
cikmasini, yani Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlarinin ileride anlamsiz
hale gelmesini Onleyen bir kurumdur. Nitekim, Almanya’da gegici tedbir karari,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin dolanilmasina (ekarte edilmesine) kars bir
giivence olarak da goriilmekte, hatta Anayasa Mahkemesi bu konuda talebe baglilik
ilkesini dahi bir kenara birakarak gerektiginde herhangi bir talep olmadan da gegici

369

tedbir karar1 verebilmektedir.”” Sayet lilkemizde Anayasa Mahkemesinin yiirtirliigii

durdurma yetkisine sahip olmadigi kabul edilirse, cogu zaman, Tezi¢’in ifadesi ile,

“ati alan Uskiidar’1 gecmis™"°

olacaktir. Nitekim yabancilara mal satis1 ve imar affi
olaylarinda, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarina ragmen, anayasaya aykiri

durumlarin ~ varhiklarmi  koruduklar1  gériilmiistiir.  Ustelik, bu  sonuclar,

kendiliklerinden ortaya ¢ikmamus, bilingli olarak yaratilmistir.>”’

3% Sancar, 1993, s. 169.
370 Tezic, 1991, s. 215.
37! Sancar, 1993, 5.169



SONUC

Anayasa yargisi, siyasi iktidar1 sinirlamaya ve anayasaya uygunlugu
saglamaya yonelik yargisal denetimler biitiiniidiir. Anayasa yargisinin ortaya
cikmasindaki en 6nemli etken, “hukuk devleti” ve “anayasanin {istiinligi” ilkelerinin
yerlesmesidir. Diger bir 6nemli etken de Anayasa yargisinin temellerinin atildigi
Amerika Birlesik Devletleri ile halen diinyada en iyi isleyen Anayasa yargisi
orneklerinden biri olan Almanya gibi iilkelerdeki federatif yapiy1 koruma giidiistidiir.
Anayasa yargisinin varliginin 6n kosulu, yazili ve sert bir anayasanin varligidir.

Bugiin artik, anayasa yargisi, salt norm denetiminden ibaret degildir. Siyasi
partilerin ve se¢imlerin denetimi, yiice divan yargisi da artik Anayasa yargisi i¢ginde
degerlendirilmektedir. Ancak, bu ¢alismada, Anayasa yargisinin asli fonksiyonu olan
norm denetimi ele alinmistir.

Giliniimiizde hukuk sistemlerinin neredeyse tamaminda Anayasa yargisina yer
verilmigtir. Ancak, Anayasa yargist organlari, olusumlari, ¢alisma esaslar1 ve gorev
alanlar itibariyle cesitlilik arz etmektedir. Bu calismada, Anayasa yargisi sistemleri,
denetimi yapan yargi organlarinin niteligine gore, Amerikan Modeli Anayasa
Yargisi, Avrupa Modeli Anayasa Yargist ve Karma Modeller olmak iizere, ii¢ baglik
altinda ele alinmistir. Denetimin genel mahkemelerce yapildigi sistemler Amerikan
Modeli Anayasa Yargist basligi altinda; denetimin salt Anayasa Yargist alaninda
gorev yapmak iizere kurulmus ve bu konuda miinhasir yetkiye sahip, genel yargi
organlar1 disinda yer alan mahkemelerce yapildigi sistemler de Avrupa Modeli
Anayasa Yargisi basligi altinda toplanmistir. Her iki modele 6zgii nitelikleri

biinyelerinde barindiran sistemler de Karma Modeller basligi altinda ele alinmistir.



Hangi modele dahil olursa olsun, ¢agdas gelismeler 1s18inda, Anayasa
yargisinin temel islevinin, siyasi iktidari hukukla sinirlamak suretiyle temel hak ve
hiirriyetleri, dolayisiyla bireyleri korumak oldugunu sdyleyebiliriz.

Anayasa yargisi, siyaset ile hukukun kesistigi bir noktada yer aldigindan,
zaman zaman mesruiyet tartigmalarina konu olmustur. Ancak, bugiin artik, Anayasa
yargisinin mesruiyeti kabul edilmistir. Artik, tartisilan, Anayasa yargisinin
mesruiyeti degil, sinirlaridir.

Anayasa yargisinin sinirlari konusunda da 6z olarak sunu soyleyebiliriz.
Anayasa yargisi organlari, siyasi yerindelik denetimi degil, hukukilik denetimi
yapmak durumundadir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa yargist organlari, hukuki
kriterlere gore ve yasa koyucunun takdirini ortadan kaldirmayacak bir denetim
yapmak durumundadir.

Ulkemizdeki sisteme baktigimizda, Avrupa Modeli i¢inde yer aldigimz
goriilmektedir. Ancak, Anayasamizin Anayasa Mahkemesi’'nin olusumu ve
yargilama usullerini diizenleyen hiikiimleri incelediginde, Avrupa Modeli Anayasa
Yargisinin genel gelisim cizgisinden sapmalar oldugu goze carpmaktadir. Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin se¢imi konusunda yasama organinin tamamen dislanmig
olmasi, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin gorev siireleri konunda makul bir siire sinir1
Oongoriilmemis olmasi, sekil bakimindan denetime bagvuru siiresinin ve bu denetime
basvurabileceklerin ¢ok sinirlandirilmis olmasi, aymi sekilde esas bakimindan
denetime bagvurabilecek olan siyasi partilerin  yalniz iktidar ve anamuhalefet
partileri ile sinirli tutulmasi, Anayasa yargisi sistemimizde yer alan ve giderilmesi

gereken eksikliklerin baslicalaridir.
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