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логии. Признание эволюционного развития культуры как части соответствующего 
процесса в природе позволило эволюционистам перенести научные методы, при­
меняемые в биологии и геологии, на исследование эволюционных процессов в 
культуре, основным из которых стал сравнительный метод. Он позволил рекон­
струировать стадии развития культуры, которые не могут быть подтверждены ис­
торическими данными. Основным источником доказательства существования 
изменений в культуре человечества стал этнографический материал, собранный 
ко второй половине XIX в. Единственно возможным способом изучения эволюции 
человечества на тех стадиях, которые не могут быть подтверждены исторически­
ми данными, стала гипотетическая реконструкция. Эволюция социальных инсти­
тутов проходила через стадии развития брачно-семейных отношений от таких 
широких форм сексуальных и кровнородственных отношений, как промискуитет, 
групповой брак, гетеризм, полиандрия, полигамия, к моногамному браку. В разви­
тии родовой организации эволюционисты выделили две стадии развития -  мат­
риархальную и патриархальную. Эволюция религиозных верований проходила 
через такие формы верований, как анимизм, фетишизм, тотемизм, полидемонизм 
и политеизм, к монотеизму. Таким образом, основой эмпирического подтвержде­
ния развития культуры человечества стало доказательство ее эволюции как про­
цесса, в ходе которого человеческое общество проходило через ряд стадий или 
фаз. Эволюционисты обосновали две генеральные реконструкции развития со­
циальных и духовных институтов человечества.
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А.П. САЛЬКОВ

СССР И ПРОБЛЕМА ЮЖНОЙ ДОБРУДЖИ В МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ОТНОШЕНИЯХ 30-40-х гг. XX в.

Исследуется болгаро-румынский нацио­
нально-территориальный конфликт в Южной 
Добрудже в 30—40-е гг., принципы и способы 
территориального урегулирования в Kapna- 
то-Дунайском бассейне, роль и национальные 
интересы Советского государства.

The article analyses the national territorial 
conflict in Southern Dobrudja between Bulgaria 
and Romania in the thirties-forties of the XX cen­
tury, the ways and principles of territorial settle­
ment in the Danube-Black Sea region, the role and 
interests of the State of Soviet power.

По Сан-Стефанскому миру и по Берлинскому трактату (1878) Южная Добруд- 
жа отошла к Болгарскому княжеству, Румыния получила Северную Добруджу. 
После второй Балканской войны Болгария лишилась по Бухарестскому миру 
(10 августа 1913 г.) в пользу Румынии двух участков Южной Добруджи -  Дуростора 
(Силистры) и Калиакры площадью 7,5 тыс. кв. км с населением 300 тыс. чел. Од­
нако во время Первой мировой войны Болгария в 1916 г. оккупировала всю Доб­
руджу. По румыно-германскому сепаратному миру в мае 1918 г. Южная Добруджа
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была закреплена за Болгарией. Мирный договор с Болгарией в Нёйи-сюр-Сен 
(27 ноября 1919 г.) отдал Румынии всю Добруджу и прилегающие территории пло­
щадью свыше 11 тыс. кв. км. В межвоенный период Болгария вынашивала планы 
территориальной ревизии.

В конце 30-х гг. проблемы юго-востока Европы выдвинулись на передний 
план европейской политики. В справке Il Западного отдела НКИД СССР «Дунай­
ская проблема» от 16 июня 1939 г. отмечалось, что продвижение Германии вниз 
по Дунаю со стремлением поставить придунайские страны «под экономический, 
политический и военный протекторат» становится важной европейской пробле­
мой, причем в прямой связи с ней находится возникновение «завтрашней миро­
вой войны»1.

В Болгарии имелось представление о послевоенной общности судеб с Вен­
грией как о двух странах, «одинаково тяжело пострадавших и территориально и 
материально», главным образом, от Румынии. В марте 1939 г. крайне правый 
Всеболгарский союз «Отец Паисий» расклеил по всей Софии воззвание о возвра­
те Южной Добруджи. Как писал болгарский официоз «Днес», 30 мая «Южная Доб- 
руджа стала психозом». Председатель Народного собрания С. Мошанов в 
интервью газете «Пти Паризьен» указывал, что край был житницей страны, давая 
16 % хлебного болгарского производства и только 1 % -  румынского. Передовица 
в газете «Слово» за 30 августа 1939 г. развернула целую программу присоедине­
ний в пользу Болгарии (румынская Добруджа, греческая Западная Фракия, турец­
кая Восточная Фракия, югославская Западная Македония) и Венгрии (румынские 
Трансильвания и Банат, югославская Хорватия)2. Проблема Добруджи увязыва­
лась с пока еще румынской Бессарабией. Советское полпредство сообщало из 
Софии, что в болгарской прессе «речь идет не только о возвращении Добруджи, 
но упоминается о... “болгарской Бессарабии’’», а в радиопередачах ставился воп­
рос о «задунайских» болгарах, насчитывающих 350 тыс. чел. в Бессарабии и 
180 тыс. чел. на Украине. (Газета «Празнични вести» называла 29 июля 1940 г. 
более здравую цифру -  7 % болгар в бессарабском населении3.)

В Москве считали, как следует из письма наркома иностранных дел СССР 
М.М. Литвинова советскому полпреду в Лондоне И.М. Майскому 11 апреля 1939 г., 
что Англия ошибочно рассчитывала на готовность Румынии отказаться от Южной 
Добруджи ввиду опасности со стороны Германии и Венгрии. Сама же Англия затея­
ла игру с предоставлением гарантий Польше и Румынии. К апрелю на западной 
румынской границе Венгрия сконцентрировала 300 тыс., а на южной -  Болгария 
100 тыс. войск. 13 апреля Румыния все же получила английские гарантии, над ко­
торыми Гитлер откровенно издевался в разговоре с румынским министром инос­
транных дел Г. Гафенку. Посетив после Берлина Лондон, он высказывался там о 
большой опасности для Румынии любых территориальных уступок Болгарии4.

Политические отчеты советских полпредств в Софии и Берлине за 1939 г. 
особо отметили визит премьер-министра Болгарии Г. Кьосейванова в Берлин в 
июле. Болгары убедились, что Германия «платонически поддерживает террито­
риальные притязания Болгарии», открыто заявляя, что «Добруджа неоспоримо 
является болгарской землей». «Фёлькишер Беобахтер» писал 5 июля, что в ходе 
попыток Англии вовлечь Болгарию в Балканскую Антанту София «вспомнила о 
том, что именно Англия являлась той страной, которая раньше всегда препят­
ствовала разрешению болгарских территориальных притязаний по отношению к 
Греции и Румынии». В справке Ближневосточного отдела НКИД «О посещении 
Кьосейвановым Берлина» от 15 июля отмечались обещания немцев помочь с 
возвратом Добруджи и Западной Фракии. Москва начала проявлять повышенный 
интерес к Болгарии. Ее парламентская делегация была радушно принята в авгус­
те новым наркомом В.М. Молотовым, который категорически высказался за воз­
вращение Южной Добруджи5.

Советско-германский пакт о ненападении 23 августа 1939 г. вначале вызвал в 
Болгарии, как сообщал временный поверенный в делах СССР Н.И. Прасолов, 
«недоумение и растерянность». Однако правые круги были от «такого сближения 
в восторге». Болгарский посланник Н. Антонов на приеме у зам. наркома В.Г. Де- 
канозова 4 сентября выразил удовлетворение Софии пактом и советским пони­
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манием болгарской заинтересованности «в положительном разрешении вопроса 
о Добрудже». C нападением Германии на Польшу Болгария, как сообщал 6 сен­
тября Прасолов, решила проводить «политику резервирования и лавирования» и 
только 16 сентября заявила о нейтралитете. 17 сентября «с небывалым подъе­
мом и ликованием» в стране было встречено известие о переходе Красной Армией 
польской границы6.

В новой обстановке усилились надежды Софии добиться Добруджи с по­
мощью Москвы и Берлина. Для этого, как выразился болгарский посланник в 
Берлине П. Драганов в разговоре с советским полпредом А.А. Шкварцевым 
25 сентября, «достаточно советскому полпреду в Бухаресте попугать румын приме­
ром Польши». В Бухаресте появление советских войск на бывшей польско-румын­
ской границе было встречено с тревогой. На новую румыно-советскую границу 
были посланы три армейских корпуса. Часть этих войск была переброшена из 
Добруджи7. Вместе с тем министр труда Румынии М. Раля уже 29 сентября нео­
фициально высказывал мнение, что Болгария должна получить «свое удовлетво­
рение территориального порядка». Демонстрируя сближение с СССР, София 
хотела убедить Румынию в необходимости уступок. На этом фоне Болгария еще и 
лавировала между двумя силами: англо-французской и итало-германской. Одна­
ко она не могла ввязаться в вооруженный конфликт в условиях войны в Европе. 
Этому мешала не только военная слабость Болгарии, но и позиция Германии, ко­
торая в случае войны в Дунайском бассейне лишилась бы огромного сырьевого 
рынка. У Болгарии оставался другой путь-дипломатическая торговля с соседями 
об уступках и игра с великими державами, заинтересованными в том или ином по­
ведении Болгарии. Он и был избран Софией8.

Осенью 1939 г. Болгария уклонялась от заключения с СССР договора о друж­
бе. Кьосейванов на встрече с советским полпредом в Болгарии (сентябрь 
1939 г. -  июнь 1940 г.) А.И. Лаврентьевым 3 ноября 1939 г. отклонил такую пер­
спективу, так как договор якобы мог «ускорить войну на Балканах» и «мы не знаем 
планов Советского Союза относительно Балкан». Одновременно муссировался 
план создания нового Балканского блока, за всеми комбинациями которого, как 
записал Майский в дневнике 9 ноября, стояла Англия, которая, «как всегда, игра­
ет на две руки... Выжидает и сидит на заборе. В определенный момент сделает 
выбор». Москва прояснила позицию Болгарии -  нежелание входить в любые бло­
ки и требование границ 1913 г. При этом наиболее вероятной, если не максималь­
ной, уступкой для Софии могла быть Южная Добруджа. Румынская же сторона 
неофициально заявляла, что «никогда не уступит Болгарии Добруджи, а может 
только обменять население»9.

C апреля 1940 г. София начала подготовку возврата Добруджи. Однако пози­
ция Болгарии отличалась неким политическим потребительством. Венгерский 
посланник в Берлине Д. Стояи сообщал в Будапешт, что в середине июня болгар­
ский посланник П. Драганов во время беседы с госсекретарем Германии Э. Вайц­
зеккером «весьма резко высказался». Он заявил, что после краха Версальской 
системы Германия «морально обязана» содействовать союзникам в возвраще­
нии потерянных территорий и что будет «бесчестно, если она этого не сделает». 
Госсекретарь парировал, не думает ли Драганов, что «немцы уже могут командо­
вать самим господом богом». Болгария рассчитывала, что следовало из беседы 
советского полпреда в Турции А.В. Терентьева с болгарским посланником С. Ки­
ровым 20 июня, получить награду и за свой нейтралитет в начавшейся войне -  
Южную Добруджу и выход к Эгейскому морю. Как заключил Терентьев, Болгария 
надеется, что Германия «подарит ей все принадлежавшие ранее территории». В 
дипломатических кругах Анкары имелось мнение: «Болгария способна сейчас 
полностью ввалиться в объятия Германии»10.

На фоне военного краха Франции и бессарабского кризиса Болгария реши­
лась на практические шаги. Накануне советизации Бессарабии царь Борис преду­
преждал Берлин, что вслед за этим в Болгарии начнутся массовые выступления 
за возвращение Добруджи. Болгария же во избежание опасности просоветского 
переворота должна иметь на сей счет хотя бы германские обещания, иначе но­
вый режим может получить край уже, из рук Москвы. Посланник США в Софии
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Д. Эрл после встречи с министром иностранных дел Болгарии И. Поповым в конце 
июня докладывал о безусловной справедливости болгарских требований. В нача­
ле июля СССР уведомил Болгарию о поддержке ее претензий на Южную Добруд- 
жу. Британский посланник в Болгарии Дж. Ренделл вслед за этим также заявил 
Попову о признании Лондоном болгарских прав на Добруджу, досадуя, что Англия 
не возвратила ее Болгарии еще два года назад. В письме румынскому королю Ка­
ролю 15 июля 1940 г. Гитлер дал ему совет договориться на разумной основе и с 
Болгарией, и с Венгрией11.

Решающее значение в судьбе края имели встречи Гитлера в Зальцбурге -  
26 июля 1940 г. с румынским премьером И. Джигурту и 27 июля -  с болгарским пре­
мьером Б. Филовым, который записал в дневнике, что Германия отказалась от 
идеи арбитража и «может только советовать и помогать на переговорах». Филов 
считал добруджанский вопрос «более легким» по сравнению с трансильванским, 
так как болгары «не будут торговаться и хотят лишь то, что у них вымогательски 
отняли в 1913 г. без боя»12. В Зальцбурге Румыния из уст Риббентропа услышала, 
что Германия считает требования Болгарии и Венгрии к ней «полностью оправ­
данными», так как после 1918 г. Румыния стала «неестественно большой» и тем 
самым нарушила соотношение сил на Балканах13. Москва очень интересовалась 
встречами. В беседе Молотова с Шуленбургом 31 июля было выяснено, что Гер­
мания отказалась от роли арбитра и посоветовала Бухаресту уступить Южную 
Добруджу. Справедливость претензий болгар признавала и Турция. Болгария бы­
ла довольна позицией Москвы. Речь Молотова на сессии Верховного Совета 
СССР была полностью напечатана 2 августа во всех утренних болгарских газе­
тах. Попов сообщил советскому полпреду в Болгарии (июнь 1940 -  сентябрь 
1944) А.А. Лаврищеву, что Болгария на переговорах с Румынией «хочет рассчи­
тывать на... моральную поддержку» СССР14. Еще в июле 1940 г. болгарский пос­
ланник в Будапеште Точев допускал, что в случае арбитража между Румынией и 
Болгарией София попросит именно СССР быть арбитром, так как он публично 
поддержал болгарские требования, поместив 12 августа в «Правде» и «Известиях» 
статью «Южная Добруджа». Новый румынский посланник в Москве Гафенку имел
14 августа встречу с Деканозовым. В советской записи беседы отмечено, что 
Румыния ведет переговоры о Добрудже «в духе примирения и доброй воли», в 
румынской -  что переговоры устранят «некоторые недоразумения с Болгарией».
15 августа болгарская печать была полна откликов на упомянутую статью15.

Переговоры в Крайове по проблеме Добруджи шли 19 августа -  7 сентября 
1940 г. Уже вдень их открытия Манойлеску заметил Лаврентьеву: «...вопрос мож­
но рассматривать как урегулированный». В письме последнего Молотову 23 ав­
густа объяснялись причины румынской сговорчивости: Южная Добруджа 
«относительно невелика» по сравнению с Трансильванией, Москва и Берлин под­
держали Болгарию. Острые дискуссии вызвал лишь обмен населением. Больше 
же всего Румыния боялась худшего -  ликвидации своей государственности. Га­
фенку в отчете Манойлеску 26 августа опасался, не смирятся ли немцы под дав­
лением русских «с возможностью разделить нашу страну -  как Польшу -  до 
Карпат?». Слухи об этом были особенно упорными накануне Венского арбитража 
и касались якобы занятия Красной Армией не только всей Молдавии до р. Сирет, 
но и Северной Добруджи. Перед вступлением первых немецких частей в Румы­
нию (12 сентября) волна слухов повторилась16.

Решение второго Венского арбитража 30 августа 1940 г. о передаче Северной 
Трансильвании Венгрии вызвало в Румынии кризис, приведший к отречению Ка­
роля Il и приходу к власти И. Антонеску. Венгрия была удручена чрезвычайно не­
выгодной границей и фактическим ухудшением стратегического положения. 
Москва, узнавшая о венских решениях из газет, впала в состояние тихого бешен­
ства, а последствия ее раздраженности сказывались вплоть до советско-герман­
ской войны17.

На фоне такого накала переговоры в Крайове прекратились. Филов и Попов, 
потеряв терпение, были близки к решению о мобилизации и вторжении. Однако 
по соглашению в Крайове от 7 сентября Румыния возвратила Болгарии Южную

31



Псторыя

Добруджу, названную румынами Кадрилатера («Четырехугольник»), Соглашение 
и протокол к нему новую линию болгаро-румынской границы «в секторе между Ду­
наем и Черным морем» проводили «от Дуная непосредственно под Силистрой до 
Черного моря в 8 км южнее Мангалии». Граница объявлялась «окончательной и 
вечной», стороны обязывались «никогда не предъявлять претензий террито­
риального характера» друг другу. В результате обмена населением 60,5 тыс. болгар 
переселились из Северной в Южную Добруджу, а 6 тыс. румынских колонистов 
уехали на родину18.

Крайовское решение вызвало общенациональный праздник. 8 сентября 
объявляется всеобщая амнистия. Филов на пресс-конференции 9 сентября выра­
зил Германии и Италии признательность за помощь. Болгарский посланник 
И. Стаменов на приеме у Молотова 10 сентября передал всего лишь благодар­
ность за «моральную поддержку Болгарии в деле с Южной Добруджей». Молотов 
заметил, что читал речь Филова, отметившего только Германию и Италию. Ста­
менов почти оправдывался тем, что Германия «проявила инициативу в этом воп­
росе». Даже сдержанная благодарность Москве вызвала раздражение в Берлине, 
который потребовал учитывать не только германские интересы, но и германскую 
чувствительность19. 10 сентября в Варне состоялось факельное шествие с про­
славлением Гитлера и Муссолини. Борис 14 сентября принял германского и 
итальянского послов. 21 сентября болгарские войска вступили в край. Филов в 
парламенте заявил, что «без Зальцбурга не было бы и Крайовы». 6 октября в ад­
министративном центре Добриче, вслед за Софией, прошли торжества по случаю 
присвоения двум улицам имен Гитлера и Муссолини20.

Проблема Добруджи имела отзвук в международных событиях. Молотов в бе­
седе со Стаменовым 18 ноября 1940 г. жестко зондировал вопрос о советских га­
рантиях безопасности Болгарии. В ходе «миссии А.А. Соболева» София получила 
25 ноября предложение заключить договор о взаимопомощи. За это СССР был 
готов поддержать ее требования о возврате Адрианопольской области и Запад­
ной Фракии с Эгейским побережьем. Крупный политический деятель А. Цанков 
пишет в мемуарах и об обещании румынской Северной Добруджи, но это не соот­
ветствовало действительности. Несмотря на страх перед Москвой, София отка­
залась от обоих предложений. Как отмечал Филов в дневниковых записях, на 
первое «решили ответить отрицательно», второе же «отвергли в принципе»21. В 
ответе, переданном Поповым Лаврищеву 30 ноября, были обойдены острые уг­
лы, но подчеркивалось мирное исправление «несправедливости» в Нёйи, чему 
имелся «хороший пример-разрешение вопроса о Южной Добрудже». Секретный 
бюллетень Верховного командования вермахта от 16 декабря 1940 г. сообщал о 
твердой убежденности Софии в удовлетворении ее претензий «на выход к Эгей­
скому морю без болгарского военного участия». Драганов в беседе с Деканозо- 
вым 18 февраля 1941 г. в Берлине льстиво подчеркнул, что возвращение 
Добруджи «стало возможным только после занятия советскими войсками Бес­
сарабии. Таким образом, Советский Союз косвенно помог Болгарии осущес­
твить свои стремления». Югославский посланник в Румынии А. Авакумович на 
встрече с Лаврентьевым 12 марта 1941 г. заметил, что присоединение Болга­
рии к немецкой политике было «заранее решено, еще в то время, как ей отдали 
Добруджу»22.

Осенью 1940 г. в Болгарии началась шовинистическая кампания вокруг Маке­
донии. В этой связи генсек КПЮ И.Б. Тито написал в декабре статью, в которой от­
метил, что София, «ободренная присоединением Южной Добруджи», начала 
подготовку к захвату Фракии и Македонии23. Болгарский публицист П. Киранов в 
очерке «Обзор экономического и политического положения Болгарии», направ­
ленном советской миссией в НКИД 26 мая 1941 г., подметил важный аспект: после 
выхода СССР на Дунай Германия «сделала жест по поводу Южной Добруджи 
(только Южной)». Тем самым для Болгарии была «избегнута возможность созда­
ния общей границы с СССР», и она еще в Крайове «неразрывно связала себя с 
державами оси»24.

Соперничество за Болгарию и преобладание на Балканах было бездарно 
проиграно Москвой Берлину25. 1 марта 1941 г. Болгария присоединилась к Трой-
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ственному пакту. Этот шаг мотивировался в том числе и возвратом Южной Доб- 
руджи. Подчеркивалось, что Германия «приняла идею урегулирования и внесла 
свой вклад» в ее реализацию. Участвуя в оккупации Югославии и Греции весной 
1941 г., Болгария захватила 41,2 тыс. кв. км «новых земель» в Македонии и Запад­
ной Фракии с населением 1 733 тыс. чел.26 Конфликт в Южной Добрудже в контек­
сте болгарской политики 1939-1941 гг. получил освещение в болгарской и 
российской историографии27.

В новых геополитических условиях начавшейся советско-германской войны 
Москва обрела абсолютную адекватность в оценке своего влияния на Болгарию.
В ответ на письмо Димитрова Сталину от 2 августа 1941 г., в котором сообщалось, 
что «поставлен конкретно» вопрос о восстании против царя Бориса, и содержал­
ся запрос, «как и в каких размерах СССР может оказать помощь в случае восста­
ния в Болгарии», был сформулирован категорический и отрезвляющий отказ: 
«Пока мы не можем оказать никакой помощи. Попытка к восстанию будет прово­
кацией»28.

В концептуальных советских программах послевоенного урегулирования 
Добруджа упоминалась редко. В справке о Румынии Отдела балканских стран 
НКИД (датирована 1943 г.) отмечалось, что Бухарест претендует на возвращение 
Южной Добруджи. Причем румынская статистика говорила о 37 % болгар в общей 
численности населения края, а болгарская -  лишь о 2 % румын29. Масштабная за­
писка зам. наркома иностранных дел И.М. Майского Молотову о послевоенном ус­
тройстве от 10 января 1944 г. указывала, что вопрос о границе между Болгарией и 
Румынией «должен быть разрешен в соответствии с интересами СССР»30.

После объявления СССР 5 сентября 1944 г. войны Болгарии взгляд Москвы 
на проблему края не изменился. Вместе с тем ГлавПУ РККА информировал Ди­
митрова об отношении его населения к приходу Красной Армии. Оно отличалось 
особой консервативностью, южнодобруджанцами были укомплектованы болгар­
ские войска в Югославии31. Командующий 3-м Украинским фронтом генерал ар­
мии Ф.И. Толбухин докладывал в Ставку, что войска фронта 8 сентября перешли 
«новую болгаро-румынскую границу». В руководстве БРП(к) также использовали 
термин «добруджанская болгаро-румынская граница». ГлавПУ РККА сообщал в 
ЦК ВКП(б) 30 сентября, что болгарское население края относится к Красной Ар­
мии сдержанно, считая, что «немцы сделали для них благое дело», присоединив 
к Болгарии. Имелись опасения, «как бы Красная Армия не пересмотрела вновь 
этот вопрос». Показательно, что на приеме у Молотова 29 октября министр инос­
транных дел Болгарии П. Стайнов зондировал, не предвидится ли создание со­
ветско-болгарской границы32.

В предварительных условиях перемирия с Болгарией от 11 октября и Согла­
шении о перемирии от 28 октября 1944 г. Южная Добруджа не упоминалась33, так 
как она не была захвачена, подобно Македонии и Фракии, и не была получена в 
результате арбитража фашистских государств, подобно Трансильвании. Крайов- 
ское соглашение формально представляло собой двусторонний болгаро-румын­
ский документ.

Примечателен генезис взглядов по проблеме Добруджи такой знаковой фигу­
ры, как министр иностранных дел Румынии Г. Татареску. В беседе с Молотовым 
13 октября 1946 г. он говорил лишь о договоре о взаимопомощи с СССР и Болга­
рией. На встрече с зам. председателя CKK в Румынии И.З. Сусайковым 10 марта 
1947 г. Татареску уже считал, что советско-румынские отношения нужно «доо­
формить, доорганизовать» путем заключения союза между двумя странами, а 
также с соседями Румынии, включая Болгарию. Он затронул проблему Южной 
Добруджи: «...вопрос этой земли для нас совершенно ясен: она принадлежит 
Болгарии», но Крайовский диктат, подобно Венскому, нужно упразднить, ибо это 
«документ Гитлера, Антонеску и царя Бориса». Для этого Татареску предлагал 
«составить новый договор между нами и болгарами, по которому мы добровольно 
уступаем им Южный Кадрилатер»34.

Мирные договоры, подписанные с Болгарией и Румынией 10 февраля 1947 г., 
содержали положения, что границы обеих стран «будут такими, как они существо­
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вали на 1 января 1941 г.» (за двумя исключениями в румынском договоре -  на 
трансильванском и бессарабско-буковинском участках границы)35. Это решение 
ставило точку в болгаро-румынском споре из-за Южной Добруджи, долго оставав­
шемся в тени более масштабных и ожесточенных национально-территориальных 
конфликтов.
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В.Р. БОРОВОЙ

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ШАНХАЙСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ СОТРУДНИЧЕСТВА 
И СТРАТЕГИЯ КНР В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

В контексте анализа политики КНР в Цен­
тральной Азии рассматриваются причины, при­
ведшие к возникновению Шанхайской органи­
зации сотрудничества. Делается вывод о том, 
что эта организация является логическим раз­
витием усилий Китая по выработке такой моде­
ли интеграции Центральной Азии в мировые 
экономические и политические процессы.

The article studies the reasons leading to the 
establishment of the Shanghai Cooperation Orga­
nization in the context of Chinese strategy in Cen­
tral Asia. The author concludes that the SCO is a 
logical development of Chinese efforts to offer a 
model of Central Asia's integration into world 
economy and policy that would be acceptable both 
for the local states and China as their neighbor.

Шанхайская организация сотрудничества (ШОС) является в настоящее время 
одним из основных элементов китайской стратегии в Центральной Азии, призван­
ной распространить влияние Пекина на данный регион. Можно утверждать, что 
«шанхайский процесс», в рамках которого в 1996 г. возникла сначала «Шанхай­
ская пятерка», а затем в 2001 г. -  ШОС, зародившись, с одной стороны, как реакция 
на объективно существующую ситуацию в Центральной Азии, с другой -  будучи ор­
ганической частью внешнеполитической стратегии КНР, к началу XXI в. стал поли­
тической оболочкой для формирования предлагаемого Пекином проекта интеграции 
региона в мировое сообщество. Данный проект интеграции, в свою очередь, пред­
ставляет реальную альтернативу западным подходам к региону.

C точки зрения эволюции «шанхайского процесса» принципиально важно про­
анализировать два ключевых момента: во-первых, контекст и факторы, приведшие 
к его возникновению; во-вторых, причины трансформации «Шанхайской пятерки» в 
формальную международную организацию (ШОС).

Зарождение «шанхайского процесса». «Шанхайская пятерка» возникла в 
результате целенаправленных усилий Китая, России, Казахстана, Киргизстана и 
Таджикистана, целью которых на первом этапе было преодоление негативного 
наследия, сохранявшегося со времен противостояния СССР и КНР. Для этого,
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