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I. AMAÇ VE KAPSAM 

I.1. Amaç  

 Bu rapor, 14.06.2014 tarih ve 29030 sayılı Resmi Gazete ile yürürlüğe giren Mekansal 

Planlar Yapım Yönetmeliği gereği olarak ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mekansal Planlama 

Genel Müdürlüğü'nün 28.09.2011 tarih ve 102732 sayılı genelgesi doğrultusunda, İstanbul 

Büyükşehir Belediyesi Deprem Risk Yönetim ve Kentsel İyileştirme Daire Başkanlığı Deprem ve 

Zemin İnceleme Müdürlüğü tarafından; 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı 

Revizyonu'na ve 1/25.000 ölçekli İstanbul Nazım İmar Planı'na altlık oluşturması amacıyla, 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi İmar ve Şehircilik Daire Başkanlığı Şehir Planlama 

Müdürlüğü'nün talebi doğrultusunda hazırlanmıştır. 

 İstanbul’un sahip olduğu tarihi, kültürel ve doğal kimlik değerleri ile özdeşleşen; öncelikle 

kentin kültür ve turizm alanlarındaki üstünlüklerini ön plana çıkartan; çevresel, ekonomik ve 

toplumsal sürdürülebilirlik ilkelerini mekana yansıtarak yaşam kalitesini yükselten; ekonomik 

yapıyı, bilim ve teknolojiye dayalı ticaret ve hizmet ağırlıklı bir ekonomiye dönüştüren; etkin ve 

katılımcı bir kent yönetimi/yönetişimi yapılandırmasında, kurumsal ve mekansal planları, verimli 

bir araç olarak kullanan küresel ölçekte güçlenmiş bir kent statüsü kazandırmak amacıyla 

hazırlanan 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı 15.06.2009 tarihinde 

onaylanmıştır(Şekil III.1). 

 Söz konusu planın onay tarihinden sonraki süreçte planın ana ilke kararlarına yön veren, 

Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmeliğin yerine 14.06.2014 gün ve 29030 sayılı Resmi 

Gazete ile yürürlüğe giren Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin getirilmiş olması, buna ek 

olarak, kentin gelişimine yön verecek Çevre Düzeni Planı yapım sürecinden sonra büyük ölçekli 

yatırım kararlarının (Marmaray, 3.Havalimanı, Hızlı Tren, 3.Köprü ve Kuzey Marmara Otoyolu, 

Kanal İstanbul, Lastik Tekerli Tüp Geçiş Projesi vb.) alınmış olması, söz konusu yatırım 

kararlarının bütüncül olarak değerlendirilip, bölge ve kent bütününe etkilerinin üst ölçekli 

planlarda değerlendirilmesini zorunlu kılmıştır. 

 Yukarıda bahsi geçen gerekçelerden dolayı, mevcut yatırım kararları, değişen kanun ve 

yönetmelikler, meri 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planına ilişkin işlevsel bütünlüğün 

sağlanması ve mevcut eksikliklerin giderilmesi amacıyla ortaya çıkan güncel veriler doğrultusunda 

1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı Revizyon çalışmalarına başlanmıştır. 

 Bununla birlikte eş zamanlı olarak, Çevre Düzeni Planı Revizyonu amaç, hedef, karar ve 

stratejilerinin alt bölgeler bazında mekânsal yansımalarının netleştirilmesi, kent içinde yapılacak 

1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planlarına yol göstermesi adına 
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bütüncül 1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planlarının da tamamlanması hedeflenmektedir. 

I.2.  Kapsam 

 Bu çalışma, İstanbul İli sınırlarının tamamını kapsayan 66 adet 1/25.000 ölçekli paftadan 

oluşan yaklaşık 534.494 hektarlık alanı kapsamaktadır(Şekil II.2).    

 Bu rapor sonucunda; İstanbul İlinin mekansal bilgi-coğrafi konum, iklim ve bitki örtüsü, 

sosyo-ekonomik bilgiler, mevcut plana esas yerbilimsel ve değişik amaçlı diğer etütler, afete 

maruz bölgeler, taşkın sahaları, sit alanları, koruma bölgeleri, jeomorfoloji, jeoloji, hidrojeolojik 

özellikler, doğal afet durumu ile 1/25.000 ölçekli Jeoloji Haritaları ve genel stratigrafik kesit, 

Türkiye Deprem Bölgeleri Haritası ve Türkiye Diri Fay Haritası'ndaki yeri ile 1/25.000 ölçekli 

Eğim Haritaları'nın sentezinden 1/25.000 ölçekli "Arazi Kullanım Öneri Haritaları" üretilmiştir. 

 Söz konusu çalışma, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mekansal Planlama Genel 

Müdürlüğü'nün 28.09.2011 tarih ve 102732 sayılı genelgesinde belirtilen ve mülga Afet İşleri 

Genel Müdürlüğü'nün 19.08.2008 tarih ve 10337 sayılı genelgesi ekinde yer alan Tablo-1'deki 

"Plan Kademeleri-Yerbilimsel Etütler Tablosu"ndaki 1/100.000 ölçekli İl Çevre Düzeni Planı ve 

1/25.000 ölçekli Nazım İmar Planı için öngörülen "Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Rapor 

Formatı(Format-1)" içerisinde yer alan araştırmaları, bilgileri ve üretilmesi istenen haritaları 

kapsamaktadır. 

 Çalışmaya katkı veren kurum içi gruplar ve görevleri Tablo I.1'de verilmektedir.  

GRUP PERSONEL-KİŞİ GÖREV 

 Şehir Planlama Grubu 

(Şehir Planlama 

Müdürlüğü)   

Şehir Plancısı Serkan GENÇ 
Veri 

sağlanması 
Şehir Plancısı Serkan ŞAHİN   

 AR-GE Grubu (Deprem 

ve Zemin İnceleme 

Müdürlüğü)  

Geomatik Y. Mühendisi E.Yahya MENTEŞE 
Veri 

sağlanması, 

harita çizimi 
Jeofizik Mühendisi Özge UZUNKOL 

Jeomorfolog Yasemin YILDIZ 

 Yer Mühendislik Grubu 

(Deprem ve Zemin 

İnceleme Müdürlüğü)   

Jeoloji Mühendisi Tarık TALAY 
Planlama, 

yazışmalar, 

veri 

toplanması, 

derleme, 

analiz, 

haritaların 

hazırlanması 

ve kontrol, 

raporlama, 

onay 

Jeoloji Mühendisi İskender AKMEŞE 

Jeoloji Mühendisi İsra BOSTANCIOĞLU 

Jeoloji Mühendisi Pınar AKSOY 

Jeoloji Y. Mühendisi Akif YEŞİLTAŞ 

Jeofizik Mühendisi Hakan MEHMETOĞLU 

Jeomorfolog Mesut TEKİN 

Tablo I.1. Çalışma Grupları ve Görev Dağılımı  
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II. İNCELEME ALANININ TANITILMASI 

     II.1. Mekansal Bilgiler - Coğrafi Konumu 

     II.1.1. Konum 

 İstanbul İli, Türkiye' nin kuzeybatısında Marmara Bölgesinde bulunmakta olup, Çatalca 

Yarımadası' nın doğu kesimi ve Kocaeli Yarımadası' nın batı kesimi üzerinde 534494 hektarlık bir 

alanı kapsamaktadır.  Kuzeyinde Karadeniz, güneyinde Marmara Denizi bulunan il batısında 

Kırklareli ve Tekirdağ İlleri, doğusunda ise Kocaeli İli bulunmaktadır. İstanbul Boğazı ile Anadolu 

Yakası ve Avrupa Yakası olmak üzere iki yakaya bölünen İstanbul toplam 39 ilçeyi 

kapsamaktadır.  Avrupa Yakasında; Arnavutköy, Avcılar, Bağcılar, Bahçelievler, Bakırköy, 

Başakşehir, Bayrampaşa, Beşiktaş, Beylikdüzü, Beyoğlu, Büyükçekmece, Çatalca, Esenler, 

Esenyurt, Eyüp, Fatih, Gaziosmanpaşa, Güngören, Kağıthane,  Küçükçekmece, Sarıyer, Silivri, 

Sultangazi, Şişli ve Zeytinburnu dahil 25 ilçe, Asya Yakasında; Adalar, Ataşehir, Beykoz, 

Çekmeköy, Kadıköy, Kartal, Maltepe, Pendik, Sancaktepe, Şile, Sultanbeyli, Tuzla, Ümraniye ve 

Üsküdar dahil 14 ilçe yer almaktadır.   

 İstanbul ili yaklaşık olarak 40.81-41.58 enlemleri ile 28.01-29.91 boylamları arasında 

konumlanmaktadır. Çalışma amacı doğrultusunda kullanılan 66 adet 1/25000 ölçekli topoğrafik 

harita paftaları; E20C4, E20D3, E20D4, F19C2, F19C3, F20A1, F20A2, F20A3, F20A4, F20B1, 

F20B2, F20B3, F20B4, F20C1, F20C2, F20C3, F20C4, F20D1, F20D2, F20D3, F20D4, F21A1, 

F21A3, F21A4, F21B3,  F21B4, F21C1, F21C2, F21C3, F21C4, F21D1, F21D2, F21D3, F21D4, 

F22A4, F22C1, F22C2, F22C3, F22C4, F22D1, F22D2, F22D3, F22D4, F23C1, F23C2, F23C3, 

F23C4, F23D1, F23D2, F23D3, F23D4, G21A1, G21A2, G21B1, G21B2, G21B3, G22A1, 

G22A2, G22A3, G22A4, G22B1, G22B2, G22B3, G22B4, G23A1, G23A2’ dir. Bölge alanına ait 

pafta anahtarı Şekil II.2' de verilmiştir. 

II.1.2. Yer Şekilleri  

II.1.2.1. Göller  

          Avrupa yakası Karaburun yakınlarında bulunan 31.77 km² lik yüzölçüme sahip olan 

Terkos Gölü İstanbul’un içme suyunun büyük kısmını karşılar. Yüzölçümü 24,17 km² olan 

Büyükçekmece Gölü ve 16,32 km² yüzölçüme sahip Küçükçekmece Gölü Avrupa yakasında 

bulunan büyüklüğü açısında önemli göllerdir. Anadolu yakasında yüzölçümü 1.08 km² olan Kamil 

Abduş gölü bulunmaktadır. 

            İstanbul' un içme suyunu temin etmek için Avrupa yakasında 1.66 km² lik yüzölçüme sahip 

Alibeyköy Baraj Gölü (1.66 km²), Sazlıdere Baraj Gölü (9.85 km²) Asya yakasında ise  Darlık 

Baraj Gölü (5,93 km²) , Elmalı Baraj Gölü (0,91 km²)  ve Ömerli Baraj Gölü (21,07 km²)   
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Şekil II.1: İstanbul İli Yer Bulduru Haritası 
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                          Şekil II.2: İstanbul İli 1/25000 Ölçekli Pafta Indeksi 
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yapılmıştır.  Bunların yanısıra Avrupa ve Anadolu yakasında gerek içme suyu, gerekse sulama 

amaçlı kullanılan çok sayıda gölet ve bentler bulunmaktadır. Avrupa yakasında Değirmenköy 

Göleti, Sayalar Göleti, Çayırdere Göleti, Küçüksinekli Göleti, İnceğiz Göleti, Kızılcaali Göleti, 

Çakıl Göleti, İmrahor Göleti, Göktürk Göleti ve Gümüşdere Göletleri ile Belgrat ormanlarında 

bulunan Büyük Bendi, Kirazlı Bendi, Valide Sultan Bendi, II. Mahmut Bendi, Topuzlu Bendi, 

Ayvat Bendi ve Kömürcü Bentleridir. Anadolu yakasında ise Mahmut Şevket Paşa Göleti, 

Paşamandıra 1 Göleti, Paşamandıra 2 Göleti, Cumhuriyet Göleti, İshaklı Göleti, Hüseyinli 

Sırapınar Göleti, Bozhane Göleti, Kervansaray Göleti, Oruçoğlu Göleti, Karamandere Göleti ve 

Akpınar Göletleridir. 

II.1.2.2. Akarsular 

 Avrupa yakasında Haramidere,  Karagöz Deresi, Hasan Deresi, Ayamama Deresi, Tavukçu 

Deresi, Çinçin Deresi, Terazidere, Hamam Deresi, Alibeyköy Deresi, Selimpaşa Deresi, Ova 

Deresi, Boğulca Deresi, Ağıl Deresi, Kula Deresi, Koyundere, Fenerdere, Kavaklı Deresi, Boğluca 

Deresi ve Aşağıdere Marmara Denizi' ne doğrudan boşalan akarsulardır. Kilyos, Uzunya, 

Marmancık, Keten, Gürpınar, Çürpüna, Tatlısu ve Garipçe dereleri Karadenize boşalırlar. Ayrıca 

Binkılıç, Karamandere, Yeniköy, Çiftlikköy, Başakköy, Mandıra, Karacaköy Dereleri ve Belgrat 

Ormanlarının küçük  derelerinin kavuştuğu Kanlıdere Terkos Gölüne dökülmektedir. Anadolu 

yakasında Göksu Çayı, Küçüksu Çayı, Bekar Deresi, Aznavur Deresi, Boğaza dökülen, Göçbeyli 

Deresi, Türknil Deresi, Ozan Deresi, Kabakoz Deresi, Göksu (Ağva) Deresi, Çanak Deresi, 

Kocadere, Darlık Çayı ve Riva Çayı ise Karadeniz' e dökülen başlıca akarsulardır. Çobançeşme, 

Taşlıdere, Ayvacık, Kavaklıdere, Esatpaşa Uzunçayır Deresi, Kargadere ve Kasrıali Derelerinin 

kavuştuğu Kurbağalıdere Kuşdili çayırından geçerek Marmara Denizine kavuşur. Çamaşırcı, 

Küçükyalı, İdealtepe, Büyükyalı, Bülbülderesi, Tugay-Panayır (Dragos), Pendik-Taşlıbayır 

Deresi, Kemikli, Tuzla Çayırova ve Beylikdağı dereleri Marmara denizine dökülen düşük debili, 

yaz ayları sonunda kuruyan, mevsimsel akışlı büyüklü küçüklü akarsulardır. 

II.1.2.3. Dağlar ve Tepeler 

    İstanbul, il sınırları içinde yüksek dağlar bulunmayıp engebeli bir topoğrafyaya sahiptir. 

Avrupa yakasında bulunan başlıca tepeler; Kartaltepe (98m), Küçükincirlik Tepe (135m), 

Değirmen Tepesi (161m), Küçükkartaltepe (169m), Gavurçayırı Tepesi (179m), Aktopraklık Tepe 

(133m), Topkule Tepesi (140m), Recep Tepesi (191m), Kocataş Tepesi (233m) dir. Anadolu 

yakasında bulunan başlıca tepeler; Aydos Dağı (538m), Kayış Dağı (431m), Alemdağ (442m), 

Büyükçamlıca (262m), Küçük Çamlıca (228m), Zirvetepe (340m), Kocabayır Tepesi (288m), 

Kırbaç Tepesi (395m) dir. Adalar bölgesinde Büyükada' da Ayayorgi Tepesi (180m), Ozan Tepesi  
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(148m), Kınalıada' da Manastır Tepesi (109m) yer almaktadır. 

II.1.2.4. Platolar 

  İstanbul, dünyadaki nadir topografyalardan biri olan ortasından bir suyolu geçen ve 

neredeyse deniz seviyesine kadar kazılmış peneplen arazilere tipik örnek plato alanıdır. 

İstanbul’un alanının %15’ini platolar oluşturur. İl geneli, akarsular tarafından derince yarılmış olan 

ve vadilerin en alçak noktalarını birleştirmek suretiyle oluşturulan hayali çizgi (talveg) ile 

topografya yüzeyi arasındaki yükselti farkının 150–200 m’ye ulaştığı bu plato Çatalca-Kocaeli 

Platosu' dur. Ortasından İstanbul Boğazı gibi bir suyolu tarafından kesilmiş olan bu platolar, 

genelde aşınım sahalarına ve özellikle de aşınım yüzeylerine karşılık gelen plato yüzeylerinden ve 

bunların yamaçlarından meydana gelir. 

 II.1.2.5. Ovalar 

  İstanbul’da büyük ovalar yoktur. Ova denilebilecek yerler, Akarsu vadilerinin göl veya 

denize yaklaştıkça genişlemesinden meydana gelmiş düzlüklerden ibarettir. Alüvyonlu topraklarla 

zenginleşen bu yerlerde tarım yapılır. Bunlar Karasu Vadisi, Sarısu Vadisi, Çakıl Deresi Vadisi, 

Riva Deresi Vadisi, Göksu Vadisi, Hiciv Deresi Vadisi ve Yatak Vadileridir. 

II.2. İklim ve Bitki Örtüsü 

II.2.1. İklim 

 İstanbul ve çevresi, Karadeniz ve Akdeniz İklimleri arasında geçiş oluşturan Marmara 

Bölgesi' nin ılıman iklim koşullarının etkisini taşır. Yazlar Kurak ve sıcak, kışlar ılık ve yağışlı 

geçer.  

Sıra 

No 

İstasyon 

Adı 
Ortalama Sıcaklık Ortalama Nem 

Ort.  

Rüzgâr Hızı 
Ort. Yıllık Yağış Kurum 

1 
Kumköy-

Kilyos 
13.9 78.3 4 807.3 MGM 

2 Kireçburnu 13.8 76.6 3 827.1 MGM 

3 Kartal 15.9 69.1 1.9 635.8 MGM 

4 Florya 14.3 73.6 2.6 645.8 MGM 

5 Şile 13.6 78.0 3.3 786.2 MGM 

6 Göztepe 14.5 73.8 2.5 584.3 MGM 

7 Çatalca Radar 12.4 83.9 7  MGM 

8 Samandıra 14.5 74.0 3.3  MGM 

9 Ist_Unv 15.7 72.1 1.7  MGM 

10 Çanta 14.6 81.5 3.9 442.3 AKOM 
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11 Hadımköy 14.8 80.7 5 868.3 AKOM 

12 Kamiloba 14.5 86.9 4.4 501.3 AKOM 

13 Olimpiyat 14.6 79.9 3.2 572.6 AKOM 

14 Akom 14.6 79.6 2.1 634.2 AKOM 

15 Yenikapı 15.9 73.1 2.6 449.2 AKOM 

16 Durusu 13.5 93.1 3.2 723.9 AKOM 

17 Çavuşbaşı 13.6 85.3 3.1 760.9 AKOM 

18 Büyükada 14.8 77.7 5.1 221.1 AKOM 

19 Ömerli Barajı 14.1 80.5 3 730 AKOM 

20 Bakırköy 15.9 69.5 2.6  AKOM 

21 Beylikdüzü 13 70.1 1.8  AKOM 

22 Büyükçekmece 14.4 85.1 3.7  AKOM 

23 Selimpaşa 14.1 90.7 4.4  AKOM 

24 Kınalı 14 82.6 3  AKOM 

25 Bahçeşehir 14.4 71.2 2.3  AKOM 

26 İstoç 14.9 73.8 3.1  AKOM 

27 
GOP 

Akşemsettin 
14.5 86.1 3.1  AKOM 

28 Maslak 15.6 77.1 2  AKOM 

29 
Hacıosman 

Bayırı 
14.4 80.0 1.7  AKOM 

30 Zekeriyaköy 13.2 84.0 2.6  AKOM 

31 Beşiktaş 15.3 71.5 1.5  AKOM 

32 
Levent 

Zincirlikuyu 
15.5 71.0 2.4  AKOM 

33 Haliç Köprüsü 16 72.7 2.1  AKOM 

34 Esenler 14 64.6 2.2  AKOM 

35 Ümraniye 15 73.1 2.6  AKOM 

36 Şile-Vericiler 14.2 81.4 2.2  AKOM 

37 Tuzla 15.3 77.7 2.6  AKOM 

38 Kartal Uğur M. 14.1 75.5 3.1  AKOM 

39 Pendik 16.3 66.3 1.9  AKOM 
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40 Çamlıca 15.1 72.3 2.6  AKOM 

41 Ataşehir 15.5 76.9 2.8  AKOM 

42 Beykoz 13.4 79.1 1.7  AKOM 

43 Alemdağ 14 80.9 2.7  AKOM 

44 Arnavutköy 13.5 88.5 2.3  AKOM 

Tablo II.1: Meteoroloji Gözlem İstasyonlarının Ortalama Değerleri (Meteoroloji Genel Müdürlüğü (MGM); Afet 

Koordinasyon Merkezi(AKOM), 2015) 

  

İstanbul’da yağışlar genel olarak güneyden kuzeye doğru gidildikçe artmaktadır. 

İstanbul’da en fazla yağış Ekim ile Şubat ayları arasında, en az yağış ise Mayıs ile Ağustos ayları 

arasında gerçekleşmektedir. Rüzgâr önemli bir meteorolojik değişken olmakla birlikte; zamana, 

konuma ve yüksekliğe bağlı olarak önemli farklılıklar gösterdiğinden analizi oldukça zor bir 

parametredir. Meteoroloji gözlem istasyonlarının ortalama rüzgâr hızları değerlendirildiğinde; 

Çatalca Radar, Büyükada, Hadımköy ve Selimpaşa istasyonlarında diğer istasyonlara nazaran 

rüzgârın daha hızlı esmekte olduğu gözlenmiştir. Kış aylarında Karadeniz ve Balkanlar' dan gelen 

soğuk ve az yağışlı (Poyraz), Akdeniz' den gelen ılık ve yağışlı (Lodos) hava akımları etkindir. 

Ortalama rüzgâr hızının mevsimsel dağılımı incelendiğinde; bütün mevsimlerde yaklaşık değerler 

gözlenmektedir. MGM ve AKOM istasyonlarından elde edilen verilere göre İstanbul’da yıllık 

ortalama bağıl nemin % 77.5 civarında olduğu gözlemlenmiştir. En yüksek bağıl nemin görüldüğü 

istasyonlar Terkos Durusu (93.1), Selimpaşa (90.7), Arnavutköy (88.5), Kamiloba (86.9), GOP 

Akşemsettin (86.1), Çavuşbaşı (85.3) ve Büyükçekmece (85.1)’dir. En düşük nem oranı ise 

Esenler (64.6), Pendik (66.3), ve Kartal (69.1) istasyonlarında gözlemlenmiştir. Mevsimsel olarak 

nem değerleri incelendiğinde ise, kış mevsimindeki değerler yaz mevsimine göre daha yüksek 

çıkmaktadır. Yıllık ortalama sıcaklığın en yüksek olduğu istasyon ile en düşük olduğu istasyon 

arasında 3.9 C’lik fark bulunmaktadır. İstanbul’da sıcaklık genellikle Marmara kıyılarından 

Karadeniz kıyılarına doğru gidildikçe azalmaktadır. En yüksek ortalama sıcaklık değeri Pendik 

(16.3 °C), Haliç Köprüsü (16 °C), Yenikapı , Bakırköy ve Kartal istasyonlarında (15.9 °C), en 

düşük ortalama sıcaklık değeri ise Çatalca Radar (12.4 °C), Beylikdüzü Haramidere (13 °C), 

Zekeriyaköy (13.2 °C) istasyonlarında gözlemlenmiştir. En yüksek sıcaklık ise; Temmuz, Ağustos 

ve Haziran aylarında, genellikle 20 °C üzerinde gerçekleşmektedir. Çanta (Temmuz ayında 27 °C), 

Yenikapı (Ağustos’ta 26.1 °C), Bakırköy (Temmuz’da 26.1 °C) ve Pendik (Temmuz ayında 26 °C) 

istasyonlarında tespit edilen sıcaklık değerlerinin ise normalin üzerinde gerçekleşmiş olduğu 

görülmektedir. 
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Grafik II.1: Ortalama Yağış, Rüzgar, Nem ve Sıcaklık Miktarının Mevsimsel Yüzdelik Değerleri (Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü (MGM); Afet Koordinasyon Merkezi(AKOM), 2015) 

 

II.2.2. Bitki Örtüsü 

 İstanbul İli arazi varlığı ve dağılımına bakıldığında: tarım alanlarının 115.542 ha; çayır 

mera alanının 7.550 ha orman ve fundalık alanların 240.353 ha, göl ve baraj alanının 11.738 ha ve 

tarım dışı alanın da 170.895 ha olduğu görülmektedir. 

Kullanım Türü Arazi miktarı (ha) 

Tarım Alanı 115.542 

Çayır -Mera Alanı 7.55 

Orman ve Fundalık Alan 240.353 

Göl ve Baraj Alanı 11.738 

Tarım Dışı Alan 170.895 

TOPLAM 546.078 

Tablo II.2: İstanbul İli Arazi Dağılımı (İstanbul İl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, Brifing Raporu, 2016) 

 Ormanlık alanlar İstanbul ilinin yaklaşık olarak üçte birini kaplamaktadır. Özellikle 

Karadeniz' e bakan sahil kesimi (Çatalca, Sarıyer, Beykoz Şile dolayları) ormanlıktır. Orman 

alanlarında çam, kestane, gürgen, kayın, meşe, akağaç, dişbudak, kavak ve ıhlamur türleri 

yaygındır. Makilik ve fundalık alanlarda kızılcık, fındık, geyik dikeni, güvem çalısı, muşmula, 

yabani erik, böğürtlen, karaçalı, mürver, sumak, kurtbağrı ve ayı üzümü gibi kışın yapraklarını 

döken cinsler yaygındır. Istranca (Yıldız) dağları ormanlarının büyük çoğunluğu kayın ve 

meşeliktir. Binkılıç, Kıyıköy, Bahçeköy, Çilingöz ve Yalıköy tarafında çam ormanları yaygındır. 

Biyolojik çeşitlilik açısından çok zengin fauna ve floraya sahip Istıranca ormanları 1988 yılında 

korumaya alınmıştır. Akarsu kenarlarındaki alçak düzlükler tarım alanlarıdır. Bu arazilerde daha 

çok buğday ve ayçiçeği ekilir. Ormanlı, Karacaköy ve Çilingöz' de çeltik ekimi, Karamandere, 
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Danamandıra, Gümüşpınar, Karacaköy' de bahçe tarımı yapılmaktadır. 

 

Grafik II.2: Arazinin Dağılımı 

II.2.3. Sulak ve Bataklık Alanlar 

 DSİ kayıtlarına göre İstanbul İl alanında bulunan sulak ve bataklık alanlar aşağıda 

belirtilmiştir. Büyükkokmuşgöl ve Küçükkokmuşgöl Bataklıkları; Çatalca’nın Danamandıra 

Köyünün Silivri-Karacaköy yolu üzerindeki bataklık alan 50 ha genişliğinde bir alan kaplar. 

Bataklık alanı nadir bitki türlerini kapsaması açısından önem taşır. Bataklık alanları ve çevresi 

kışın konaklayan turna, ördek, kuğu, kaz gibi kuşlar için önemli bir yaşam alanıdır. Küçükçekmece 

Gölü’nün gelgitleri ile beslenen sulak ve bataklık alanlar göçmen kuşların göç yolu üzerinde 

konaklama ve üreme bölgeleridir. Terkos Gölü’nü besleyen Ormanlı, Sivas ve Çiftlik derelerinde 

göl su düzeyinin yükselmesi ve çekilmesi sonucu oluşan bataklık alanların oluşturduğu ekolojik 

ortam, çeşitli bitkiler için özel yaşam alanı niteliğindedir. Tuzla ilçesinde bulunan Tuzla Balık 

Gölü, diğer adıyla Abduş Gölü, eski Aydınlar Limanı’nın iç kesiminde doğal ve kısmen yapay kıyı 

kordonları ile denizden ayrılarak oluşmuş 55cm derinlikte sığ bir lagündür. Bu göl flora ve fauna 

açısından II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu Kararı ile rekreasyon amaçlı 

kullanımlara açık I. Derece Sit Alanı olarak tescil edilmiştir. 

II.2.4 Heyelan Alanları 

 İnceleme alanı içerisindeki muhtelif bölgelerde, bir çok kamu kurum ve kuruluşu 

tarafından farklı zamanlarda ve değişik amaçlar için yapılan çalışmalarda, kütle hareketlerine 

yönelik bir çok araştırma yapılmıştır. Bu araştırmaların bir kısmında, kütle hareketlerinin alansal 

dağılımları, tipleri, aktiviteleri ve eğim durumlarının da göz önüne alınarak kaya ve zemin ortamlar 

olmak üzere 2 ana başlıkta değerlendirildiği ve krip-akma-kayma vb sığ heyelanlar, eski-olası-

aktif heyelanlar, kaya düşmesi, kaya devrilmesi, kaya kayması olarak sınıflara ayrıldığı 

görülmektedir.  

 İstanbul İli sınırlarını da kapsayan kütle hareketleri kaynaklı doğal afetlerin önlenebilmesi 

çalışmalarında kullanılmak üzere, kütle hareketlerinin alansal dağılımlarını, tiplerini ve 

aktivitelerini ortaya koyan envanter haritaların üretilmesi amaçlan Maden Tetkik ve Arama Genel 
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Müdürlüğü(MTA) tarafından 2009 yılında çalışmaları tamamlanan "Türkiye Heyelan Envanteri 

Projesi",  kütle hareketlerinin yerlerinin, tiplerinin ve diğer özelliklerinin depremsiz ve depremli 

durumlarda tespit edilmesi, analizlerinin yapılarak tüm bu araştırma sonuçlarının proje 

kapsamında sunulması amacıyla İstanbul Büyükşehir Belediyesi Deprem ve Zemin İnceleme 

Müdürlüğü tarafından yaptırılan "Avrupa Yakası Güneyi(2007) ve Anadolu Yakası 

Mikrobölgeleme Projeleri(2010)",  Beylikdüzü ve Büyükçekmece ilçe sınırları içerisinde yer alan 

ve belirli bir bölgeyi kapsayan sahalarda, yerleşim ve yapılaşmayı tehdit eden yamaç 

hareketlerinin tür ve nedenlerinin tespiti, çözüm önerilerinin değerlendirilmesi ve geliştirilmesi 

amacıyla İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve Tübitak-MAM(Marmara Araştırma Merkezi) 

arasında imzalanan protokol kapsamında yapılan "Beylikdüzü ve Büyükçekmece İlçelerindeki 

Muhtelif Heyelan Sahalarının Araştırılması, İncelenmesi ve İzlenmesi Projesi(HEYZEP-2016)" 

bütüncül özellikte ve alansal olarak belirli bir büyüklüğe sahip çalışmaların başlıcalarıdır.  

II.2.5. Su Baskını ve Taşkın Alanları 

 İstanbul’un, özellikle Avrupa Yakası’nda, Marmara Denizi’ne dökülen akarsuların yayvan 

vadilerinin her iki yakasını kapsayan ve büyük bölümü yerleşim ve sanayi tesisleriyle kaplı 

alanların önemli bölümü taşkın riski altındadırlar. Taşkın sorunları noktasal ve alansal olarak iki 

sınıfta toplanabilir. Alansal taşkınlar, aşırı yağışlar sonunda akarsuların dere yatağı dışına taşması 

sonucu gelişmektedir. Noktasal taşkınlar ise köprü, menfez ve altyapı hacimlerinin yetersizlikleri, 

dere yataklarının çöp yığını ya da doğal sedimantasyonla tıkanması, kaçak ve plansız yapılaşma 

vb. gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Avrupa Yakası’nda Kova Deresi, Boğluca Deresi, Aşağı 

Dere, Hadımköy Deresi, Sazlıdere, Karasu Deresi, İnceğiz Deresi, Hamamdere ve Anadolu 

Yakası’nda özellikle Kurbağalıdere vd. derelerin orta ve aşağı bölümlerini kapsayan yayvan 

yataklarının yakın dolayları taşkın riski altında olan alanlardır. 

II.3. Sosyo - Ekonomik Bilgiler 

II.3.1. Nüfus ve Yerleşme  

      Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK)' in açıkladığı verilere göre Türkiye 

nüfusunun %18,5’inin ikamet ettiği İstanbul, 14 milyon 804 bin 116 kişi ile en çok nüfusa sahip 

olan ildir. Yıllık Nüfus artış hızı %1, nüfus yoğunluğu il genelinde km²' ye 2849 kişi düşmektedir. 



 İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                                                                                                   

                                                                                                                                

 13

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

 

                     Tablo II.3:İstanbul İli Nüfus Durumu 

 

 

 

İLÇE ADI YÜZ ÖLÇÜMÜ (m²) NÜFUS NÜFUS YÜZDESİ (%)

ADALAR 11323433.032 14,478 0.10%

ARNAVUTKÖY 450382370.408 247,507 1.67%

ATAŞEHİR 25197551.448 422,513 2.85%

AVCILAR 42093084.649 430,770 2.91%

BAĞCILAR 22249830.164 751,510 5.08%

BAHÇELİEVLER 16615551.485 598,097 4.04%

BAKIRKÖY 29723684.473 222,437 1.50%

BAŞAKŞEHİR 104433695.716 369,810 2.50%

BAYRAMPAŞA 9607811.805 273,148 1.85%

BEŞİKTAŞ 17831722.412 189,356 1.28%

BEYKOZ 310340028.154 250,410 1.69%

BEYLİKDÜZÜ 38165285.665 297,420 2.01%

BEYOĞLU 8900293.238 238,762 1.61%

BÜYÜKÇEKMECE 139168104.678 237,185 1.60%

ÇATALCA 1114095793.258 68,935 0.47%

ÇEKMEKÖY 148091673.676 239,611 1.62%

ESENLER 18423913.152 457,231 3.09%

ESENYURT 43127760.705 795,010 5.37%

EYÜP 228304974.580 377,650 2.55%

FATİH 16136838.832 417,285 2.82%

GAZİOSMANPAŞA 11762294.204 499,766 3.38%

GÜNGÖREN 7204300.176 298,509 2.02%

KADIKÖY 25090209.786 452,302 3.06%

KAĞITHANE 14553821.600 439,685 2.97%

KARTAL 38545003.623 459,298 3.10%

KÜÇÜKÇEKMECE 37534642.312 766,609 5.18%

MALTEPE 54004171.258 490,151 3.31%

PENDİK 180051494.957 691,681 4.67%

SANCAKTEPE 62382750.016 377,047 2.55%

SARIYER 175826620.261 342,753 2.32%

ŞİLE 781715453.510 34,241 0.23%

SİLİVRİ 869514971.878 170,523 1.15%

ŞİŞLİ 10722634.928 272,803 1.84%

SULTANBEYLİ 29099655.568 324,709 2.19%

SULTANGAZİ 36303152.038 525,090 3.55%

TUZLA 124435710.484 242,232 1.64%

ÜMRANİYE 45377129.313 694,158 4.69%

ÜSKÜDAR 35333402.408 535,537 3.62%

ZEYTİNBURNU 11597853.988 287,897 1.94%

TOPLAM 14,804,116
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II.3.2. Tarım ve Hayvancılık 

 Akarsu kenarlarındaki alçak düzlükler tarım alanlarıdır. Orman alanları dışında kalan 

ekilebilir arazilerde daha çok buğday ve ayçiçeği ekilir. Ormanlı, Karacaköy ve Çilingöz' de çeltik 

ekimi, Karamandere, Danamandıra, Gümüşpınar, Karacaköy' de bahçe tarımı yapılmaktadır. 

Gökçebeyli köyü dolayındaki alüviyal düzlüklerde seracılık gelişmiştir. Çatalca bölgesinde küçük 

baş, büyük baş hayvancılık ve mandıracılık, Şile' de hayvancılık, Karadeniz ve Marmara kıyı 

kesimlerinde balıkçılık gelişmiştir. Ayrıca Beykoz, Silivri ve Çatalca' da arıcılık, Maltepe, Pendik 

ve Beykoz’ da ise ipek böceği yetiştiriciliği yapılmaktadır. 

II.3.3. Ormancılık 

 2014 yılı OGM verilerine göre İstanbul ilinde toplam 299.151 m³ endüstriyel odun üretimi 

yapılmıştır. Endüstriyel odunlar içinde 7.149 m³ maden direği, 35.904 m³ sanayi odunu, 21.066 m³ 

kâğıtlık odun, 184.928 m³ lif-yonga odunu, 25 m³ sırık üretimi yapılmıştır. 261.694 ster de yakacak 

odun üretimi olmuştur.  

 

İşletme Müdürlüğü 
Üretim Yapılan Orman Alanı (ha) 

Bahçeköy  666,87 

Çatalca 49373,41 

İstanbul 3678,15 

Kanlıca 15774,42 

Şile 49346,11 

TOPLAM 118838,95 

Tablo II.4: Orman İşletme Müdürlüklerine Ait Üretim Yapılan Orman Alanları (OGM, 2015) 

 Orman işletme müdürlüklerine ait üretim yapılan orman alanları bakımından alansal olarak 

en büyük alanı 49.346 ha ile Şile İşletme Müdürlüğü kapsarken; 666 ha’lık bir alan ile Bahçeköy 

İşletme Müdürlüğü ise en küçük alanı kapsamaktadır. Üretim yapılan orman alanlarının 7,700 ha 

bozuk orman, 8.491 ha iğne yapraklı orman, 39.153 ha karışık ormanlar ve 63.495 ha geniş 

yapraklı ormanlar oluşturmaktadır.  

 
 

Grafik II.3: 2015 Yılı İstanbul' da üretilen odun tipleri yüzdesi (OGM,2015) 
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II.3.4. Sanayi ve Ticaret 

 İstanbul’un 1980'li yıllardan itibaren Türkiye sanayiindeki önemi nispeten azalmasına 

rağmen finans başta olmak üzere inşaat, ticaret, konut ve diğer hizmet sektörlerindeki katkısı 

büyümüştür. 1980'li yıllara kadar gelişmelerinin temel enerjisini sanayi yatırımlarından alan büyük 

girişimcilerin, 1970'lerden itibaren İstanbul dışında mekânlar bulmaları ve yeni yatırımlarını 

İstanbul dışına yapmaları, İstanbul'da kurulu olanların da yavaş yavaş sökülerek İstanbul dışına 

taşınması, imalat sanayiinin İstanbul'daki büyümesini bir ölçüde durdurmuştur. Ancak, sanayideki 

bu duruma karşılık para piyasalarının kalbi artan bir tempoyla hep İstanbul'da atmıştır. Türkiye'nin 

en önemli ihracat ve ithalat kapısı konumunda olan İstanbul hem iç hem de dış ticarette merkezi 

bir öneme sahiptir. 

II.3.5. Üniversiteler 

 İstanbul’da Devlet bünyesinde Boğaziçi Üniversitesi, Galatasaray Üniversitesi, İstanbul 

Üniversitesi, İstanbul Medeniyet Üniversitesi, İstanbul Teknik Üniversitesi, Marmara 

Üniversitesi, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Türk-Alman Üniversitesi, Türkiye Sağlık 

Bilimleri Üniversitesi, Yıldız Teknik Üniversitesi olmak üzere 10 devlet ve 38 vakıf toplam 48 

üniversite ve 6 vakıf meslek yüksekokulu bulunmaktadır.  

II.3.6. Turizm 

 İstanbul turizmin merkezi olması açısından ve özellikle de kongre turizmi açısından büyük 

bir şansa sahip bulunmaktadır. Görkemli geçmişi ile farklı dinleri, kültürleri, toplulukları ve 

bunların ürünü olan yapıtları benzersiz bir coğrafyada bir araya getiren İstanbul, 1985 tarihinde 

UNESCO Dünya Miras Listesi’ne 4 ana bölüm olarak dahil edilmiştir. Bunlar; Hipodrom, 

Ayasofya, Aya İrini, Küçük Ayasofya Camisi ve Topkapı Sarayı’nı içine alan Arkeolojik Park; 

Süleymaniye Camisi ve çevresini içine alan Süleymaniye Koruma Alanı; Zeyrek Camisi ve 

çevresini içine alan Zeyrek Koruma Alanı ve Tarihi Surlar Koruma Alanı’nı içermektedir. 

Medeniyet kenti olarak anılan şehri İstanbul, gerek konumu gerekse görülmeye değer güzellikleri, 

kültürü, geçiş noktası olma özelliğiyle eşsiz bir kıta parçasıdır. 

II.3.7. Ulaşım 

 Avrupa, Asya, Orta Doğu ve Kuzey Afrika arasında geçiş bölgesi konumunda bulunan 

İstanbul ilinin trafiği uluslararası yoğun kara, hava ve deniz yolu ulaşımının kavşak noktası 

konumundadır. İstanbul Boğazının sınırları, 01.05.1982 tarihinde yürürlüğe giren İstanbul Liman 

Tüzüğü’ne göre Kuzeyde Anadolu Feneri ve Türkeli Fenerlerini birleştiren hat ile Güneyde 

Ahırkapı Fenerini Kadıköy İnceburun Mendirek Fenerine birleştiren deniz sahası olarak kabul 

edilmektedir. İstanbul Boğazı’nın Karadeniz ülkelerinin Akdeniz’e çıkış kapısı olması ve Asya ile 
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Avrupa kıtaları arasında bir köprü vazifesi görmesi nedeni ile stratejik bir öneme sahiptir. İstanbul 

Boğazı ulusal ve uluslararası denizyolu ulaşımı için yoğun şekilde kullanılmaktadır. Yük, 

konteynır ve kargo taşımacılığı Haydarpaşa limanından yapılmaktadır. Boğaz köprüleri dışında, 

Boğaz’ın iki yakası ve Adalar arasında ulaşım vapur ve deniz otobüsleri ve yolcu tekneleriyle 

sağlanmaktadır. Kent içi ulaşımı kara, deniz ve raylı sistemler ile sağlanmaktadır. Boğaz’ın iki 

yakasını birleştiren 15 Temmuz Şehitler Köprüsü (I. Köprü), Fatih Sultan Mehmet Köprüsü (II. 

Köprü) ve Yavuz Sultan Selim Köprüsü (III. Köprü)  bağlantı yolları karayolu ulaşımının bel 

kemiğini oluşturur. Avrasya Tüneli (İstanbul Boğazı Karayolu Tüp Geçişi), Asya ve Avrupa 

yakalarını, deniz tabanının altından geçen bir karayolu tüneli ile birbirine bağlıyor. Ayrıca Boğaz 

Demiryolu Geçişi (Marmaray) ile İstanbul’un her iki yakasında mevcut Banliyö Demiryolu 

hatlarını İstanbul Boğazı altında bir tüp tünelle birleştirerek Avrupa ile Asya'yı demiryolu ile 

birbirine bağlayarak Asya ve Avrupa yakaları arasında ulusal ve uluslararası ulaşım 

sağlanmaktadır. 

 Avrupa yakasında Atatürk Hava Limanı ve Anadolu yakasında Sabiha Gökçen Hava 

Limanı ile yurtiçi ve yurtdışı hava taşımacılığı yapılmaktadır.  İstanbul'un üçüncü havalimanı ise 

Avrupa yakasında Karadeniz sahilinde Terkos gölüne yakın Arnavutköy-Göktürk-Çatalca 

kavşağında 7700 ha'lık Akpınar ve Yeniköy mahalleleri arasındaki alanda yapılmaktadır. 

Öngörülen 77 km² alanı ile dünyanın beşinci büyük havalimanı inşaatı Ocak 2018 tarihinde hazır 

olacak şekilde devam etmektedir.  

II.3.8. Yeraltı  Kaynakları 

 İstanbul İli özellikle endüstriyel hammadde kaynakları bakımından önemli potansiyellere 

sahiptir. İstanbul il sınırları içerisinde yer alan maden kaynakları, türlerine göre 

sınıflandırıldığında; sanayi madenleri, metalik madenler, enerji hammaddeleri ve doğal 

malzemelerdir. 

II.3.8.1. Sanayi Madenleri 

Grafit: Çatalca’nın doğusunda Binkılıç Köyü dolayındaki grafit rezervleri bulunmaktadır. Aktif 

Karbon oranı düşük olduğundan ocakların işletilmesine son verilmiştir.  

Tuğla Kili: Danişment formasyonunun killi, siltli ve ince kumlu düzeyleri, tuğla hammaddesi 

olarak kullanılmaktadır. Silivri’deki “Volkan Tuğla Sanayii A.Ş.” ile Kemerburgaz’daki 

“Ekmekcioğlu Tuğla Sanayi” bu rezervleri değerlendirerek tuğla üretmektedir.  

Çimento Kili: Çatalca’nın güneyindeki Kovukdere mevkiinde Istranca masifinin yada Istranca 

metamorfitlerinin kil bileşeni yüksek metamorfik kayaçları yer almaktadır. AKÇANSA Çimento 

Fabrikası kil gereksinimini bu bölgede açtığı ocaktan karşılamaktadır  
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Bentonit: Danişment formasyonunun üst seviyelerini oluşturan Çantaköy tüfiti ayrışarak bentonite 

dönüşmüştür. Silivri’nin kuzeyindeki Büyükkılıçlı köyü civarında tespit edilen yüksek simektit 

içerikli bentonit rezervi, “SÖMAŞ Madencilik A.Ş.” tarafından işletilmektedir. Döküm ve sondaj 

sanayi için mikronize edilen bentonit geniş alanlarda yayılım göstermektedir. Bölgedeki 

işletilebilen bentonit rezervi 20 milyon ton civarındadır.  

Kaolen: Kentin kuzeybatısındaki Arnavutköy civarında kaolen oluşumları yer almaktadır. Üst 

Oligosen-Alt Miyosen yaşlı bu oluşum, uzun süre işletilerek Yıldız Porselen Fabrikası’nda 

kullanılmıştır. Demir oranının yüksekliği nedeniyle ocaklarda üretime son verilmiştir.  

Seramik Kili: Yeniköy ve Ağaçlı civarında demir oranı düşük kil seviyeleri bulunmaktadır. Kömür 

ile birlikte işletilen bölge killeri derinlerde yer almaktadır. Kömüre olan talebin azalmasına paralel 

olarak, tek başına işletilmesi ekonomik olmayan kil üretimi de giderek azalmıştır.  

Anadolu Yakası’nın kuzeyinde ve Karadeniz kıyısına paralel geniş bir alanda seramik kili 

oluşumları bulunmaktadır. Sedimanter kökenli bu kil oluşumunun Al2O3 ve Fe2O3 oranları 

değişkendir ve Fe2O3 oranına göre bölgede selektif madencilik yapılmakta ve üretilen killer 

ülkedeki tüm seramik fabrikaları tarafından bağlayıcı kil olarak kullanılmaktadır. Al2O3 yer 

yer %40’a yükselen ateşe dayanıklı killer refrakter tuğla üretiminde kullanılmaktadır. İşletilen 

ocaklar, Paşamandıra-İmrendere arasında kümelenmektedir. Bölge killeri ülke seramik sektörü 

açısından stratejik önemdedir. Yılda yaklaşık 2,5 milyon ton seramik kili üretilmekte ve dönem 

dönem yurt dışına ihraç edilmekle birlikte, son dönemde artan iç talebi karşılamak için ithalatta 

söz konusu olmaktadır.  

Kuvars (Silis) Kumu: SiO2 oranı %95’in üzerinde beyaz renkli, demir oranı düşük silis kumu 

(kuvars kumu) oluşumları Soğucak kireçtaşının altında yer almakta ve Istranca masifinde geniş bir 

alanda yayılım göstermektedir. Kuvars kumu, Kabakaş, İhsaniye, Karacaköy, Binkılıç, Milasdere 

(Yalıköy), Çeşmehanı (Yalıköy), Karlıdere (Yalıköy), Kuzludere (Yalıköy), Ihlamurdere 

(Yalıköy), Kiraztepe, Bayramtarla (Yalıköy) arasında geniş bir alanda yayılım göstermektedir. Bu 

geniş yayılımlı kuvars kumu rezervi Karacaköy, İhsaniye, Yalıköy ve Binkılıç çevresinde 

işletilmektedir.  

Ömerli-Şile arasındaki bölgede doğu-batı yönünde uzanan Oligosen–Miyosen yaşlı Ömerli 

Formasyonu’nun kum ve çakılları yeralmaktadır. Gölsel karakterli bu oluşumun üst düzeylerinde 

kuvars kumu rezervleri bulunmaktadır. Yıkanıp elenerek sınıflandırılan kuvars kumları, demir 

döküm, seramik bağlayıcısı ve inşaat kumu olarak kullanılmaktadır. Batıda Paşamandıra, doğuda 

İmrendere, kuzeyde Karadeniz ve güneyde Kömürlük arasında yaklaşık 60 ayrı noktada işletilen 

bu kumlar tüm Türkiye’nin döküm kumu ihtiyacını karşılamakta ve yurt dışına ihraç edilmektedir. 
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Bölgedeki silis kumları, döküm sektörü açısından stratejik önemdedir. Yıkama-eleme sonucu 

açığa çıkan iri boyutlu kumlar inşaat sektötüne beton agregası olarak verilmektedir. Yer yer inşaat 

kumu kalitesinde ve geneli döküm kalitesinde olmak üzere bölgede toplam 45 milyon ton silis 

kumu rezervi bulunmaktadır.  

Kuvarsit: Istranca masifi içinde yer alan ince elemanlı beyaz renkli kuvarsit seviyeleri Cam-İş 

Madencilik tarafından işletilmektedir. Çok geniş alanda yüzeylenen bu kuvarsitler, Sarıbayır 

(Yalıköy), Madendere (Yalıköy), Karacakoy (Çatalca), Kiraztepe (Yalıköy), Kavaklıtepe 

(Binkılıç) mostralarında işletilmektedir. Cam kalitesindeki kuvarsitlerin yöredeki görünür rezervi 

11.000.000 ton dolayında olup, bölgedeki kuvarsitler cam sanayi için hayati önem taşımaktadır.  

Anadolu Yakası’nda Ordovisiyen yaşlı kuvarsit birimleri açığa çıkmaktadır. Bu oluşumlar, 

YTONG firması tarafından Pendik dolayında işletilerek gaz beton üretiminde kullanılmaktadır. 

Ocakların yerleşim baskısı altında kalması sonucu kuvarsit üretimi durma noktasına gelmiştir. 

II.3.8.2. Metalik Madenler 

Manganez: İstanbul İlinde manganez cevheri, Çatalca İlçesi sınırları içindeki Binkılıç ve İnceğiz 

Köyleri civarındaki Oligosen yaşlı sedimanların içinde ve tabanında bulunmaktadır. Bu cevherler 

bir süre işletilmiştir. Manganez minerali olarak psilomela ve pirolosit bulunmaktadır. MTA 

tarafından yapılan detay jeoloji ve sondaj çalışmaları ile ortalama kalınlığı 10 cm olarak tespit 

edilmiştir. Tenör; %30–32 Mn ve Rezerv; 300 000 ton görünür + muhtemel geçmiş yıllarda 

işletilmiştir.  

Spekülarit: Şile İlçesi, Hacılı Köyü Göksu Deresi vadisinde Trias Yaşlı kırmızı renkli çamur 

taşları ile kireçtaşları dokanağında yer almaktadır. Daha derinde bulunan bir granitin getirdiği 

hidrotermal sıvıların cevheri bu kısıma bıraktığı düşünülmektedir. %70 F2O3 tenörlü cevherin 380 

bin ton görünür 147 bin ton muhtemel rezervi vardır.  

Bakır: İstanbul’da işletilebilir bir bakır cevheri yoktur. Ancak; mostra olarak birkaç yerde 

kalkopirit gözlenmiştir. Bunlar; Şile – Alacalı - Kalealtı Mevkii, Şile – Hacılı - Sortullu köyleri, 

Sarıyer Maden Mah., Adalar – Heybeli - Adaçam limanı ve Yalova - Çınarcık dolaylarıdır.  

Altın: İstanbul İlinde bilinen tek zuhur, Sarıyer Maden Mahallesindeki zuhurdur. Şu anda 

ekonomik değeri yoktur.  

Kurşun: Şile İlçesi, Alacalı - Hacılı ve Sortullu köyleri civarında görülmektedir. Ancak ekonomik 

değeri yoktur. 
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II.3.8.3. Enerji Hammaddeleri 

Kömür: Karaburun-Kilyos arasındaki kıyı şeridinde Oligosen yaşlı kömür rezervleri yer 

almaktadır. Yetmişli yıllardan günümüze bu damarlar işletilerek İstanbul ve çevre illerinin yakıt 

gereksinimini karşılanmıştır. Doğalgaz’ın kente girişiyle birlikte nem, kükürt ve ısıl değer 

yönünden sorunlu olan bölge kömürlerine talep azalmıştır. Bölgede halen 65 milyon ton linyit 

rezervi bulunmaktadır. 

Doğalgaz: İstanbul’un batısındaki Silivri ve kuzeyinde küçük kapanlar şeklinde doğalgaz 

rezervleri yer almaktadır. Bölgede TPAO tarafından araştırmalar yapılarak uygun noktalarda 

üretim kuyuları açılmaktadır. Beyciler, Seymenler, Değirmenköy ve Çantaköy yakınlarında açılan 

sondajlarda halen doğal gaz üretimi yapılmakta ve ulusal şebekeye eklenmektedir. 

Linyit: İlimiz sınırları içinde Sarıyer ve Eyüp İlçelerinde ve Silivri İlçesinde linyit rezervi vardır. 

Bunlardan Sarıyer ve Eyüp ilçeleri dolayındaki Ağaçlı Kömürü olarak adlandırılan kömürler 

bitmek üzeredir. Halen üretim deniz doldurularak yapılmaktadır. Dekupaj kalınlıkları çok 

fazlalaşmıştır. Bu nedenle bu kömürlerden ayrıntılı olarak bahsedilmeyecektir.  

Şile Havzası: MTA tarafından Avcıkoru – Üvezli – Kirazlı yatak tepe civarında yapılan 

çalışmalarda Avcıkoru sektöründe 6.282.000 ton, Üvezli sektöründe 4.868.000 ton muhtemel 

rezerv saptanmıştır.  Kirazlıyatak tepe sektöründe ise 1.123.000 ton görünür rezerv 794.000 ton 

işletilebilir rezerv tespit edilmiştir. Kömürün ortalama kalınlığı 0,90 m olup derinlik 28,5 m 

civarındadır. Orijinal kömürde kimyasal özellikler şöyledir. Su %25,55, kül %22,65, kalori 2915 

K.cal/kg.dır. Üretim açık işletme ile yapılmaktadır. Bir kısım sektörde hala üretim yoktur.  

Silivri Sinekli Havzası: 100 km²’lik bir alanda yayılım gösteren bu havzada kömür kalınlığı 

ortalama 2 m, derinlik ise 150 – 200 m civarındadır. Şu anda sahada üretim yoktur. Eğer üretim 

yapılacak ise kapalı olarak yapılmak zorundadır. Görünür rezerv 114 milyon ton, muhtemel rezerv 

76 milyon ton civarındadır. Ancak, bu rezerv artma eğilimi göstermektedir. Kömürün kimyasal 

özellikleri şöyledir: Su % 27.85, Kül % 20 – 50, Kül % 42.61, kalori 1300 – 2900 k.cal/kg.dır. 

II.3.8.4. Doğal Malzemeler 

Kırmataş (Mıcır) Ocakları: Çatalca Yarımadasındaki kırmataş işletmelerinin önemli bir bölümü 

Cebeci ve Çatalca bölgesinde yoğunlaşmaktadır. Batı yakasında yer alan ve işletilen ocaklar ile 

bulundukları lokasyonlar, üretilen taşın türü ve bunların jeolojik ilişkileri Tablo I-4’de verilmiştir. 

Bu iş kolunda istihdam edilen personel sayısı ise Tablo I-5’de sunulmuştur. Batı yakasının 

Kırmataş ihtiyacının %82,7’sini Cebeci ve Çatalca ocakları karşılamaktadır. 

Ömerli ve Hüseyinli Köyleri çevresinde mıcır (agrega), yapı taşı ve anroşman malzemesi 

ile kireç hammaddesi üreten 9 adet ocakta işletme yapılmaktadır. Bu ocaklardan 7’si Ömerlide 
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2’si ise Hüseyinli’de bulunmaktadır. Bölgede belirlenen taş rezervi yaklaşık 95 milyon ton olup, 

bu ocaklardan yılda 16 milyon ton üretim yapılmaktadır. 

Mıcır, yapıtaşı, çimento hammaddesi, kıyı tahkimat malzemesi ve stabilizasyon malzemesi üreten 

bu ocakların yıllık üretim miktarları ile bilinen görünür rezervleri Tablo da verilmiştir. Yapı Taşı: 

Eosen yaşlı ve resif önü havzalarında oluşmuş fosilli kireçtaşları yapı taşı olarak 

değerlendirilmektedir. Bu rezerv Sazlıdere Barajı’nın beslenme alanı içinde kalmaktadır. Barajın 

hizmete girmesinden sonra, birinci kuşak koruma alanı içinde kaldığı gerekçesiyle ocakta üretim 

faaliyeti durdurulmuştur.  

Kum-Çakıl Ocakları: İl genelinde yapılan toplam madencilik faaliyetleri içinde inşaat kumu 

üretiminin Batı yakasındaki oranı % 19,6 dır. Batı yakasındaki kum çakıl ocaklarına ait sayısal 

bilgiler Tablo da verilmiştir. Bu tabloya gore, Sinekli bölgesi üretim açısından birinci sırada yer 

almaktadır. 

“Batı Yakası Kumcular Kooperatifi ” tarafından yaptırılan bir araştırmada bu bölgede 10 

milyar m³ dolayında kum–çakıl rezervinin olduğu tespit edilmiştir. Demiryolu yardımı ile taşıma 

olanağının bulunduğu bu rezerv kent açısından çok önemlidir. 

Tras Ocakları: Şile çevresinde çimento fabrikalarının tras malzeme ihtiyacını karşılayan ve 

puzzonik aktivitesi bulunan Üst Kretase volkanitleri içinde açılmış 2 adet tras ocağı 

bulunmaktadır. Bu ocaklar dönem dönem çalışmaktadır. (İstanbul Çevre Durum Raporu, 2010-

2011, s. 184-187). 

İlde genellikle kuvars kumu ve kil işletmeleri bulunmaktadır. Avrupa Yakasında kuvars 

kumu ve kil, Anadolu Yakasında ise kuvars ve kil yoğunluktadır. Madenlerin ilçe bazında 

dağılımları incelendiğinde; kuvars kumunun yoğun olarak Silivri ve Çatalca, kil’in Eyüp, Sarıyer, 

Şile ve Ümraniye’de, Kuvarsın ise Kartal, Pendik ve Sultanbeyli ilçelerinde yer aldığı 

görülmektedir. 
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III. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR  

III.1.   Tüm Ölçeklerde Mevcut Plan Durumu ve Mevcut Yapılaşma 

15.06.2009 tasdik tarihli 1/100000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı bulunmakta olup 

(Şekil III.1-III.2), 1/50000 ölçekli, 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Planları ve 1/25000 ölçekli 

Nazım İmar Planı bulunmamaktadır. İstanbul’un alan büyüklüğü 534494 ha olup, 362240,54 

ha(%67.77)’lik kısmının 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planları bulunmakta beraber, kalan 172253 

ha(%32.23) kısmı da Tarım Alanları, Orman Alanları ve Diğer Alanlar şeklinde Plansız Alanlarda 

kalmaktadır (Şekil III.3).  

III.2.   Mevcut Plana Esas Yerbilimsel Etütler, Sakıncalı Alanlar-Afete Maruz Bölgeler 

İstanbul İl alanına ait 1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planı için arazi kullanımına esas 

jeolojik etüt raporu ve 1/25000 ölçekli Nazım İmar Planı için arazi kullanımına esas jeolojik etüt 

raporu bulunmamaktadır. İnceleme alanı içerisinde 1/5000 ölçekli ve 1/1000 ölçekli planlara altlık 

olarak hazırlanmış çalışmalar bulunmaktadır. 

İstanbul İlinin yaklaşık %31’inin yerleşime uygunluk çalışmaları mevcuttur (Şekil III.4). 

Bu çalışmalar; Müdürlüğümüz tarafından hazırlatılan Avrupa Yakası (Güney) ve Anadolu Yakası 

Mikrobölgeleme Çalışmaları, İstanbul İli kapsamında Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nca belirlenen 

Rezerv Yapı Alanların Mikrobölgeleme Çalışmaları, İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nce 

hazırlatılan İstanbul Boğazı Öngörünümü’ne ait Jeolojik-Jeoteknik Etüt Çalışması ve ilgili ilçe 

belediyeleri ile diğer kurum ve kuruluşlar tarafından hazırlatılan Jeolojik-Jeoteknik Etüt 

Çalışmalarıdır. Bu çalışmalar doğrultusunda genelleştirilmiş Yerleşime Uygunluk Çalışmalarına 

ait harita Şekil III.5’ te verilmiştir.  Buna göre İstanbul İl Alanında çalışması olan toplam alanın % 

32’si Yerleşime Uygun Alan, %64’ü Yerleşime Önlemli Alan, %1’i Ayrıntılı Jeolojik Etüt 

Gerektiren Alan ve %3’ü Yerleşime Uygun Olmayan Alan olarak belirlenmiştir.  

İstanbul Valiliği İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğünce 21.02.2017 tarih ve E.25974 sayılı 

yazı ile İstanbul İli sınırları dahilinde muhtelif tarihlerde meydana gelen heyelan/kaya düşmesi 

afetlerine ait düzenlenen jeolojik etüt raporları uyarınca Bakanlar Kurulu Kararları ile Afete Maruz 

Bölge kabul edilen sayısallaştırma işlemleri tamamlanan alanlara ait veriler tarafımıza 

iletilmiştir(Tablo III.1). 
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İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

   Şekil III.1. 1/100000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı haritası



 İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                                                                                                   

                                                                                                                                

 23

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

 

Şekil III.2. 1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planı açıklamaları.  
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İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

  Şekil III.3. İstanbul İli 1/5000 ölçekli Nazım İmar Plan durumu(İBB Şehir Planlama Müdürlüğü, 2017).
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İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Şekil III.4. İstanbul İli Jeolojik-Jeoteknik Etüt Çalışmaları Dağılımı.
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İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Şekil III.5.  İstanbul İli Yerleşime Uygunluk Dağılım Haritası. 
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İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

 Tablo III.1. Afete Maruz Bölgeler İcmal Tablosu (AFAD,2017).                                               (devamı arka sayfada). 
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III.3. Taşkın Sahaları, Sit Alanları, Koruma Bölgeleri vb. 

III.3.1. Taşkın Sahaları 

İstanbul’un, özellikle Avrupa yakasında, Marmara Denizi’ne dökülen akarsuların yayvan 

vadilerinin her iki yakasını kapsayan ve büyük bölümü yerleşim ve sanayi tesisleriyle kaplı 

alanların önemli bölümü taşkın riski altındadırlar. Taşkın sorunları noktasal ve alansal olarak iki 

sınıfta toplanabilir. Alansal taşkınlar, aşırı yağışlar sonunda akarsuların dere yatağı dışına taşması 

sonucu gelişmektedir. Noktasal taşkınlar ise köprü, menfez ve altyapı hacimlerinin yetersizlikleri, 

dere yataklarının çöp yığını ya da doğal sedimantasyonla tıkanması, kaçak ve plansız yapılaşma 

vb. gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Avrupa yakasında; Kova deresi, Boğluca deresi, Aşağı 

dere, Hadımköy deresi, Sazlıdere, Karasuderesi, İnceğiz deresi, Hamamdere ve Anadolu 

yakasında özellikle Kurbağalıdere vd. derelerin orta ve aşağı bölümlerini kapsayan yayvan 

yataklarının yakın dolayları taşkın riski altında olan alanlardır (Şekil III.6). 

Ayrıca, İSKİ ve DSİ’den kurum görüşleri ile temin edilen veriler doğrultusunda oluşturulan 

Dere Koruma Bandı haritası Şekil VII.28’de bulunmaktadır.  

Taşkınların insan sağlığı, çevre, doğa, sit alanları, koruma bölgeleri, kültürel miras, sosyal 

ve ekonomik faaliyetler üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılmasını sağlamak üzere hazırlanan ve 

Resmi Gazete’ de yayımlanmış 09.09.2006 tarih ve 26284 sayılı “Dere Yatakları ve Taşkınlar 

Genelgesi” ile 12.05.2016 tarih ve 29710 sayılı “Taşkın Yönetim Planlarının Hazırlanması, 

Uygulanması, İzlenmesi Hakkında Yönetmeliği” yürürlükte olup, taşkınla mücadele için gerekli 

usul ve esasları kapsamaktadır. Ayrıca İSKİ tarafından da dere yataklarına ilişkin Taşkın 

Modelleme Çalışmaları ve Taşkın Projeleri gerçekleştirilmektedir (Tablo III.2-III.3). 
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Taşkın Modelleme Çalışmaları 

TAMAMLANAN DERELER 

1 Bakırköy, Güngören ve Esenler İlçeleri’nden geçen Ayvalı, Cicoz ve Çinçin Dereleri  

2 Beykoz İlçesi Göksu Deresi ve Kolları 

3 Beykoz Kavacık Deresi  

4 Beylikdüzü Gürpınar Deresi  

5 Beylikdüzü Kavaklı Deresi  

6 Eyüp Göktürk Davutpaşa ve Baş Dereleri  

7 Pendik İlçesi Kaynarca Deresi ve Kolları 

8 Sarıyer Çayırbaşı Deresi  

9 Sarıyer İstinye-Balaban Dereleri  

10 Sarıyer Rumeli Kavağı Deresi  

11 Sarıyer Tarabya Deresi  

12 Sarıyer Zekeriyaköy Deresi  

13 Silivri Kayalı Deresi  

14 Sultanbeyli Karapınar Deresi  

15 Üsküdar Istavroz Deresi  

16 Başakşehir Sular Vadisi 

17 10. Yıl Deresi 

18 Baruthane Cindere Dolapdere Dereleri 

19 Beşiktaş Ihlamurdere Deresi 

20 Beşiktaş Ortaköy Deresi 

21 Bolluca Deresi 

22 Büyük Bebek Deresi 

23 Eyüp İslambey Deresi 

24 Kadıköy İlçesi, Turşucu Deresi ve Kolları 

25 Kağıthane Galata Keçi Barbaros Dereleri 

26 Kartal İlçesi Çavuşoğlu Deresi ve Kolu Taşlıbayır Deresi 

27 Kartal İlçesi Savaklar Deresi ve Kolları 

28 Kartal İlçesi Tugay Deresi ve Kolları 

29 Küçük Bebek Deresi 

30 Likoz Deresi 

31 Maltepe İlçesi Esenyurt Deresi ve Kolu Cemalbey Deresi 

32 Maltepe İlçesi, İdealtepe Deresi ve Kolları Narlıdere, Çobanlar, Ağıttepe Deresi 

33 Paşaköy Karanlık Dere Kolu 

34 Paşaköy Subaşı Deresi Kolu 

35 Sarıyer Baltalimanı Deresi 

36 Sarıyer Deresi 

37 Sazlıdere Kayabaşı Dereleri 

38 Silivri Çanta Deresi 

39 Tuzla İlçesi Sazdere Deresi 

40 Üsküdar İlçesi Bekar Deresi ve Kolu 

Tablo III.2. İSKİ Taşkın Modelleme Çalışmaları(2015). 
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ESKİ TARİHLİ DERE TAŞKIN PROJELERİ 

Ayamama Deresi  

Ayazağa Deresi  

Ayvalı ve Çırpıcı Deresi  

Çamaşırcı Deresi  

Silivri Çamurlu Deresi  

Eşkinoz Deresi  

Silivri Fener Deresi  

Haramidere Deresi  

Kağıthane Deresi  

Silivri Kayalı Deresi  

Silivri Kocadere Deresi  

Küçükköy Deresi   

Küçüksu Deresi  

Silivri Kula Deresi  

Tavukçu Deresi  

Tuzla Deresi  

Beykoz Deresi  

Çiftehavuzlar Deresi  

Çubuklu Deresi  

Küçüksu Deresi  

Seyitahmet Deresi  

Tablo III.3. İski Dere Taşkın Projeleri(2015). 
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Şekil III.6. İstanbul İl Alanı Taşkın Alanları Haritası           
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III.3.2. Sit Alanları ve Diğer Koruma Bölgeleri 

III.3.2.1. Sit Alanları 

BİMTAŞ tarafından hazırlanan Sit Alanları ve Diğer Koruma Alanları çalışmasında 

İstanbul’ da bulunan sit alanlarının analizinde öncelikli olarak Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’na 

bağlı Tabiat Varlıklarını Koruma Şube Müdürlüklerinden ve Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurullarından temin edilen sayısal veriler kullanılmış, sayısal 

verisi olmayan sit alanlarının sınırları ise meri 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar 

Planlarından tespit edilerek ya da eski paftalar ile kadastral durumları göz önünde bulundurularak 

sayısallaştırılmış ve veritabanı oluşturulmuştur. Hazırlanan veritabanı doğrultusunda; İstanbul’da 

bulunan sit alanları türlerine, derecelerine ve ilan tarihlerine göre sınıflandırılmış, bu sınıflamalara 

göre tablolar/listeler ve haritalar oluşturulmuştur.  

İstanbul’daki sit alanlarının tescil kararlarının yıllara göre dağılımları incelendiğinde; ilan 

tarihi 1971 – 1983 yılları olan toplam 22 adet sit alanı bulunduğu anlaşılmaktadır. Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Yasası kapsamında bölge kurullarının kurulmasının tamamlandığı dönem 

olan 1984-1989 yılları arası ilan tarihli 65 adet sit alanı mevcuttur. 2000 yılından itibaren geçen 

16 yıllık süre içinde ise toplam 86 adet sit alanı ilan kararı bulunmaktadır (Tablo III.4). 

SİT ALANI TÜRÜ / İLAN TARİHİ 1971-1983 1984-1989 1990-1999 2000+ TOPLAM 

Kentsel Sit Alanı 1 5 18 8 32 

Arkeolojik Sit Alanı 3 - 12 35 50 

Doğal Sit Alanı 10 54 313 14 391 

Tarihi Sit Alanı - - 2 17 19 

Karma Sit Alanı 8 6 13 12 39 

TOPLAM 22 65 358 86 531 

Tablo III.4. Sit Alanlarının Türlerine ve Dönemlerine Göre Dağılımları (İBB, 2016). 

İlgili kanunlar kapsamında ilan edilmiş sit alanları, korunması gerekli taşınmaz kültür ve 

tabiat varlıkları hakkında Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca gerekli görülen yerlerde kurulan Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Komisyonu yetkilendirilmiştir. İstanbul il bütünündeki sit alanları dağılımı sit türlerine ve 

derecelerine göre incelendiğinde doğal sit alanlarının adet olarak ve alansal büyüklük bakımından 

en yüksek değere sahip olduğu görülmektedir. Alansal büyüklüklerine göre dağılımlarına 

bakıldığında ise karma sit alanlarının doğal sit alanlarından sonra en fazla büyüklüğe sahip olduğu 

görülmektedir. İstanbul’da çeşitli tür ve derecelerde 531 adet sit alanı ve 4 adet etkileme geçiş 

alanı bulunmaktadır. Toplam alanı 64031ha olan bu alanlar İstanbul yüzölçümünün %11’ini 

kaplamaktadır (Tablo III.5). Arkeolojik sit alanı bakımından ise en büyük alana sahip sit alanı 
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olarak Küçükçekmece -Yarımburgaz Arkeolojik sit alanı; kentsel sit alanı açısından Beyoğlu, 

Eyüp, Beşiktaş kentsel sit alanları; karma sit alanı olarak Boğaziçi alanları öne çıkmaktadır (Şekil 

III.7).  

  ALAN BÜYÜKLÜĞÜ (m²) % SİT ALANI 

SAYISI 
% 

Kentsel Sit Alanı 13439535.5 2.10 32 5.98 

Kentsel Sit  13439535.5 2.1 32 5.98 

Arkeolojik Sit Alanları 25017833.8 3.91 50 9.35 

1. Derece Arkeolojik Sit  20332151.2 3.2 32 5.98 

2. Derece Arkeolojik Sit  110237.1 0.0 3 0.56 

3. Derece Arkeolojik Sit 4568345.5 0.7 14 2.62 

Derecelendirilmemiş Arkeolojik Sit  7036.7 0.0 1 0.19 

Doğal Sit Alanları 467949264.9 73.08 391 73.08 

1. Derece Doğal Sit  308778613.4 48.2 209 39.07 

2. Derece Doğal Sit  68570712.6 10.7 88 16.45 

3. Derece Doğal Sit  90097338.9 14.1 83 15.51 

Derecelendirilmemiş doğal sit 502600.0 0.1 11 2.06 

Tarihi Sit Alanı 843322.2 0.13 19 3.55 

Tarihi Sit  843322.2 0.1 19 3.55 

Karma Sit Alanları 130387931.5 20.36 39 7.29 

1. Derece Doğal ve 1.Derece Arkeolojik 10103.0 0.0 1 0.19 

1. Derece Doğal ve 2.Derece Arkeolojik 476675.4 0.1 1 0.19 

1.Derece Arkeolojik ve Doğal Sit 11382.8 0.0 1 0.19 

1. 3. Derece Doğal ve Arkeolojik Sit 6071.6 0.0 1 0.19 

1. 2. 3. Derece Doğal ve Arkeolojik Sit 1762058.8 0.3 1 0.19 

1. Derece Doğal ve Arkeolojik 267029.7 0.0 3 0.56 

1.Derece Doğal Sit- 1. ve 2. Derece Arkeolojik Sit 

Alanı 

581010.9 0.1 2 0.37 

1.Derece Doğal ve Tarihi Sit Alanı 56646.5 0.0 1 0.19 

2. Derece Arkeolojik Sit Alanı ve Tarihi Sit Alanı 353255.6 0.1 1 0.19 

2. Derece Doğal Sit ve 2. Derece Arkeolojik Sit Alanı 33520.0 0.0 1 0.19 

2. Derece Doğal Sit ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanı 1156802.3 0.2 3 0.56 

3. Derece Arkeolojik ve Doğal Sit Alanı 59818.7 0.0 2 0.37 

3. Derece Arkeolojik-1. Derece Doğal Sit Alanı-

Tarihi Sit Alanı 

103749.6 0.0 1 0.19 

3. Derece Arkeolojik ve 1.Derece Doğal Sit Alanı 215305.7 0.0 2 0.37 

3. Derece Doğal ve Tarihi Sit Alanı 4223.5 0.0 1 0.19 

Doğal ve Tarihi Sit Alanı 108885111.1 17.0 9 1.68 

Kentsel Arkeolojik Sit Alanı 648109.0 0.1 1 0.19 

Kentsel Sit ve 1. Derece Doğal Sit Alanı 32405.4 0.0 1 0.19 

Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanı 107013.4 0.0 1 0.19 

Kentsel ve 3. Derece Doğal Sit Alanı 165859.8 0.0 1 0.19 

Kentsel ve Tarihi Sit Alanı 15451778.7 2.4 4 0.75 

Etkileme Geçiş Alanı 2420064.8 0.38 4 0.75 

Genel Toplam 640057952.8 100.0 535 100.00 

Tablo III.5. İstanbul’da Türlerine ve Derecelerine Göre Sit Alanlarının Sayısal Dağılımı ve Alan Büyüklükleri 

(İBB,2016).
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Şekil III.7. Sit Alanlarının Türlerine Göre ve Mekansal Dağılımı(İBB,2016).
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III.3.2.2. Diğer Koruma Alanları  

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Kanunu’yla belirlenen korunacak alanlar (kültür ve 

tabiat varlıkları, sit alanları vb.) dışında, 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu’yla da koruma 

kapsamına giren alanlar bulunmaktadır. Ayrıca bu alanlar Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Korunan 

Alanların Tespit, Tescil Ve Onayına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Yönetmelik kapsamına da 

girmektedir. Bu kanun ve yönetmelikte Türkiye’de bulunan milli ve milletlerarası düzeyde 

değerlere sahip milli park, tabiat parkı, tabiat anıtı ve tabiatı koruma alanlarının seçilip 

belirlenmesine, özellik ve karakterleri bozulmadan korunmasına, geliştirilmesine ve yönetilmesine 

ilişkin esaslar belirlenmiştir. İstanbul İli sınırlarında “Milli Park” bulunmamakta olup, 26 adet 

tabiat parkı bulunmaktadır (Tablo III.6). İstanbul il sınırları içerisinde 1 adet tabiat anıtı 

bulunmaktadır. Çatalca’da bulunan ve 1995 yılında tabiat anıtı olarak ilan edilen “Subaşı Havuzlar 

Tabiat Anıtı” 2,49 dekar alana sahiptir.  İstanbul il sınırları içerisinde 1 adet tabiatı koruma alanı 

bulunmaktadır. 46,5 hektar üzerinde bulunan Beykoz Göknarlık Tabiatı Koruma Alanı İstanbul’un 

tek tabiatı koruma alanıdır. 

 

 

 

NO 
İLÇE ADI İLAN TARİHİ 

ALAN 

BÜYÜKLÜĞÜ 

(Ha) 

1 Beykoz Polonezköy Tabiat Parkı 1995 2931.3 

2 Sarıyer Türkmenbaşı Tabiat Parkı 1998 6.4 

3 Sarıyer Park Ormanı Tabiat Parkı  2008 148.7 

4 Şile-Çekmeköy Avcıkoru Tabiat Parkı  2011 649.3 

5 Eyüp Ayvatbendi Tabiat Parkı 2011 51.0 

6 Sarıyer Bentler Tabiat Parkı  2011 16.2 

7 Adalar Büyükada Tabiat Parkı  2011 2.6 

8 Çatalca Çilingoz Tabiat Parkı  2011 19.4 

9 Adalar Değirmenburnu Tabiat Parkı  2011 13.4 

10 Adalar Dilburnu Tabiat Parkı  2011 6.8 

11 Beykoz Elmasburnu Tabiat Parkı  2011 13.4 

12 Sarıyer F. Rıfkı Atay Tabiat Parkı  2011 18.6 

13 Eyüp Fatih Çeşmesi Tabiat Parkı  2011 27.6 

14 Sarıyer Fatih Sultan Mehmet Tabiat Parkı 2011 113.2 
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NO İLÇE ADI İLAN TARİHİ 

ALAN 

BÜYÜKLÜĞÜ 

(Ha) 

15 Eyüp Göktürk Göleti Tabiat Parkı 2011 56.8 

16 Sarıyer Irmak Tabiat Parkı 2011 10.3 

17 Sarıyer Kirazlıbent Tabiat Parkı 2011 19.1 

18 Sarıyer Kömürcübent Tabiat Parkı 2011 2.9 

19 Sarıyer Marmaracık Koyu Tabiat Parkı 2011 7.3 

20  Sarıyer Mehmet Akif Ersoy Tabiat Parkı  2011 23.7 

21  Beykoz Mihrabat Tabiat Parkı  2011 20.074 

22  Sarıyer Neşetsuyu Tabiat Parkı  2011 67.31 

23 Başakşehir Şamlar Tabiat Parkı  2011 334.429 

24 Tuzla Hacet Deresi Tabiat Parkı  2012 16.017 

25 Beykoz Göztepe Tabiat Parkı  2013 59.032 

26 Silivri Danamandıra Tabiat Parkı  2015 381.087 

TOPLAM:      5017.04 

Tablo III.6. İstanbul'da Bulunan Tabiat Parklarının Alan Büyüklükleri ve İlan Tarihleri(İBB, 2016). 
 

III.3.2.3. Boğaziçi Alanı  

Boğaziçi Kanunu 1983 yılında Boğaziçi Alanındaki yapılaşmayı sınırlandırmaya ve doğal 

yapıyı korumaya yönelik çıkarılmıştır. 2960 sayılı bu kanunun amacı; İstanbul Boğaziçi Alanının 

kültürel ve tarihi değerlerini ve doğal güzelliklerini kamu yararı gözetilerek korumak ve 

geliştirmek ve bu alandaki nüfus yoğunluğunu artıracak yapılanmayı sınırlamak için uygulanacak 

imar mevzuatını belirlemek ve düzenlemektir.  

Boğaziçi alanındaki yapılar Boğaziçi Kanunu hükümlerine ve imar planları esaslarına göre 

yapılmakta ve aykırı olanlar yıkılmaktadır. Bu kanun ile Boğaziçi Alanında yer alan kültürel, tarihi 

değerler, doğal güzellikler muhafaza edilmekte ve doğal yapı korunmaktadır (Şekil III.8). Kanuna 

göre Boğaziçi Alanındaki kültür ve tabiat varlıklarının onarımına öncelik verilmektedir. Kıyılar 

ancak kamu yararına kullanılabilmekte ve sahil şeridinde ancak toplumun yararlanacağı dinlenme, 

gezinti ve turizm tesisleri imar planlarına uygun olmak şartı ile yapılabilmektedir. 
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Şekil III.8. Boğaziçi Alanı Krokisi (2960 Sayılı Boğaziçi Kanunu).  
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III.3.2.4. Yenileme Alanları  

Kentsel yenilemede temel amaç kentlerde yer alan çöküntü alanlarının yeniden kent 

yaşamına kazandırılmasıdır. Bu alanlardaki fiziksel eskimenin durdurulması ve ıslah edilmesinin 

sağlanması, bölgedeki sosyal yapının iyileştirilmesi, ekonominin canlandırılması ve insanların 

yaşam kalitesinin arttırılması da bu amaca yönelik başlıca hedeflerdir.16.06.2005 tarihinde 

onaylanan, 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması 

ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun’la birlikte, kentsel sit alanlarıyla ilgili yenileme 

kavramı yasalara girmiştir. Bu yasanın amacı, “sit alanları olarak tescil edilen ve ilan edilen 

bölgeler ve bu bölgelere ait koruma alanlarında, bölgenin gelişimine uygun olarak yeniden inşa ve 

restore edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları oluşturulması, 

tabiî afet risklerine karşı tedbirler alınması, tarihi ve kültürel taşınmaz varlıkların yenilenerek 

korunması ve yaşatılarak kullanılması” dır (Şekil III.9).  

III.3.2.5. Unesco Miras Alanları  ve Öneri Miras Alanları  

Dünya Miras Komitesi tarafından 1978 yılından itibaren oluşturulmaya başlanan Dünya 

Miras Listesi’ne dört bölgeden oluşan ‘İstanbul’un Tarihi Alanları’ 1985 yılında dâhil edilmiştir.  

Alan’ daki üstün evrensel değere sahip dört bölge; Tarihi Yarımada Sarayburnu’ndaki Arkeolojik 

Park; Süleymaniye Camii Külliyesi, çarşıları ve yerel yerleşimi ile Süleymaniye Bölgesi; önceden 

Pantokrator Kilisesi olan şimdiki Zeyrek Camii etrafındaki yerleşim ile Zeyrek Bölgesi ve 

Theodosius surlarının iki yanında uzanan önceki Blachernae Sarayı kalıntılarını da içeren Kara 

Surları alanıdır. İstanbul Sit Alanları Alan Yönetimi Başkanlığı ve Danışma Kurulu tarafından 

belirlenen “İstanbul’un Tarihi Alanları Yönetim Planı Alanı Sınırı”, İstanbul Tarihi Yarımada’nın 

tümünü Yönetim Alanı olarak değerlendirmektedir (Şekil III.10). 
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Şekil III.9. Yenileme Alanlarının İstanbul İlindeki Mekânsal Dağılımı(İBB,2016). 
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Şekil III.10. Yönetim Plan Alanı ve Dünya Miras Alanları(İBB,2016). 
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III.4. Değişik Amaçlı Etütler ve Verileri 

İstanbul dolayı ve Kocaeli Yarımadası 19. Yüzyıl’ın sonlarından beri yerbilimcilerin 

ilgisini çekmiş ve birbirinden bağımsız olarak yürütülen değişik amaçlı araştırmalara konu 

edilmiştir. 

Çalışma alanı ve yakın dolayı ile ilgili MTA çalışmaları, Kurumumuzca yapılan çalışmalar 

ve değişik amaçlı jeolojik çalışmaların başlıcaları tarih sırasına göre aşağıda öz olarak 

belirtilmiştir. 

Toula (1896, 1898a-b) Anadolu demiryolu güzargâhı çalışmasında Gebze-Dilovası 

dolayında Triyas yaşlı birimleri incelemiş ve bu çalışmada Kapaklı Formasyonu adıyla incelenmiş 

olan karasal kumtaşı istifini “Verrucano” istifine benzetmiştir. Araştırmacı ayrıca, 

Eskihisar(Gebze) dolayında Pliyosen’e ait omurgalı fosillerinin varlığını ortaya koymuştur. 

  Arabu (1914, 1919) İzmit-Gebze dolaylarında Triyas’ın tüm katlarını temsil eden favnanın 

varlığını saptamış, Tepecik köyündeki marnlı kireçtaşlarının Akdeniz, Anadolu ve Himalaya tipi 

sefalopodları kapsadığını belirtmiştir. 

Penck (1919) İstanbul dolayını kapsayan çalışmasında, Devoniyen yaşta olduğunu 

düşündüğü Paleozoyik istifini “Trakya Serisi (Die Thrazische Serie)”, “Fosilli Seri (Die 

Fossilserie)” ve “Kuvarsit Seri (Die Quartzitserie)” olmak üzere üç başlık altında incelemiştir. 

Paeckelmann (1925, 1932, 1938) İstanbul Boğazı’nın doğu yakasında Çengelköy-

Çamlıcatepeleri-Bostancı arasındaki alanda çalışmış, Paleozoyik yaşlı istifi “Trakya Serisi 

(DieThrazische Serie)”, “Böbreksi kireçtaşı-Silisşist/Çörtşist Seri (Die Nierenkalk-Kieselschifer-

Serie)”, “Pendik Serisi (Die Pendik-Serie)” ve “Kuvarsit Serisi (Die Quarzit-Serie)” olarak 

bölümlendirmiştir. Karbonifer-Permiyen yaşta varsaydığı “Kuvarsit Serisi” nin diğer Paleozoyik 

serileri üzerinde uyumsuz olarak yer aldığını savunmuştur. Araştırıcı, Paleozoyik istifinin en 

altında Üst Silüriyen yaşlı “Adalar Resif Fasiyesi (Riffazies der Prinseninseln)”serisinin yer 

aldığını, harita açıklamasında bu serinin üstünde sırasıyla “Quarzit-Serie”,“Halysites’li Kireçtaşı” 

(Halysites-Kalke) ve Erken Devoniyen yaşlı “Pendik Tabakaları”(Pendik-Schichten), Orta 

Devoniyen yaşlı “Böbreksi Kireçtaşı-Silisşist/Çörtşist Serisi(Nierenkalk-Kieselschifer-Serie)”nin 

yer aldığını belirtir; Orta-Geç Devoniyen yaşta düşündüğü “Trakya Serisi (Thrazische Serie)”nin, 

Paleozoyik istifinin en üst birimini oluşturduğunu düşünür.  

Baykal (1943) Şile yöresini kapsayan incelemesinde, Paleozoyik (Silüriyen, 

Devoniyen),Triyas, Üst Kretase, Senozoyik ve Neojen yaşta istifleri incelemiş ve haritalamıştır. 

Araştırmacı, Verfeniyen (Skitiyen) ile Ladiniyen arasında “Şile Fazı” olarak adlandırdığı bir 

tektonik fazın varlığını öne sürmüştür. 
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McCallien (1947) İstanbul Boğazı çevresindeki çalışmasında silisli şeyillerin içinde 

zengin bir radyolarya favnası saptamış, bu favnanın Devon-Cornwall, Stegenbach ve 

Kafkasya’daki Devoniyen favnaları ile büyük benzerlik gösterdiğini; ancak bu favna ile gerçek 

yaş tayini yapılamayacağını belirtmiştir. 

Okay (1948) Şile-Mudarlı-Kartal-Riva arasındaki alanda Silüriyen, Devoniyen, 

Triyas,Kretase ve Neojen yaşta formasyonlar ile Kretase’ye ait volkanitler, Paleozoyik ve 

Mezozoyik’e ait indifai damarlar saptamış, Üvezli-Hüseyinli köyleri arasında Orta Devoniyen ile 

Triyas istiflerinin Senoniyen flişi üzerine şariye olduğunu, D-B uzanımlı olan bu şariyajın Alt 

Senozoyik’de meydana geldiğini belirtmiştir. 

Altınlı (1968) Hereke-İzmit kuzeyini kapsayan çalışmasında Alt Ordovisiyen yaşlı 

arkozları“Sopalı formasyonu”, “kuvars kumtaşlarını”, “Çene formasyonu”, bunların üzerinde 

uyumsuz olarak yer aldığını belirttiği “Çınarlı grubu” adlarıyla ayırtlayıp haritalamıştır. Triyas 

yaşlı çökellerden karasal olanlarını ikiye ayırmış olan araştırmacı, bu çökellerden volkanitsiz 

olanlarını Kapaklı Formasyonu, volkanitli olanlarını Dümbüldek formasyonu, karbonatlı denizel 

birimleri de Hereke formasyonu adları altında incelemiş, bu birimlerin Paleozoyik yaşlı çökeller 

üzerinde transgresif aşmalı olarak yer aldığını belirtmiştir. 

Sayar (1960 a, b, 1964, 1969, 1979, 1984) Paleozoyik brakiyopod faunası üzerine yapmış 

olduğu çalışmalarında birçok tür tayini yapmıştır. Çengelköy yakınında (Bekârdere Çakaldere 

kavşağı) saptamış olduğu Conularia faunası’ nın Landeyiliyen-Erken Karadosiyen’e ait olduğunu 

belirlemiş, faunanın bulunduğu zonu “Conulariid ve Şamozit Zonu” olarak adlandırmıştır; yeni tür 

olarak Exoconularia istanbulenis Sayar’ı tanımlamıştır. Pendik İlçesi kuzeyinde Kayalı Dere’de 

“alt ve üst grovaklar” adıyla adlandırdığı kırıntılılarda brakiyopod ve graptolit türlerini tayin etmiş 

olan araştırmacı, alt grovakların yaşını Geç Ordovisiyen-Erken Landoveriyen, üst grovakların 

yaşını da Landoveriyen olarak belirlemiştir.  

Akartuna (1963) İstanbul Boğazı’nın kuzey kesimlerini kapsayan çalışmasında 

Paleozoyik ve Kretase yaşlı birimler arasındaki bindirmeyi incelemiştir. Silüriyen, Devoniyen ve 

Karbonifer birimlerinin, volkanik kökenli Kretase tüfleri üzerine itilmiş olduğunu belirten 

araştırmacı, bindirme düzleminin İstanbul Boğazı suları altında Marmara Denizi’ne doğru 

daldığını ileri sürmüştür. Araştırmacıya göre, Çırçır Suyu’nun kuzeybatısında Kızılcık Dere’deki 

tektonik pencere ile Zekeriyaköy’deki Kretase tüfleri üzerinde klipler halinde yer alan Paleozoyik 

yaşlı grovak ve şeyller, bindirme ile ilgili her türlü kuşkuyu ortadan kaldırmaktadır. Kretase ile 

Neojen arasında büyük bir çökelmezlik olması nedeniyle bindirmenin yaşının çalışma alanında 

belirlenemeyeceğini kaydeden araştırmacı, bunun, Şile yöresindeki bindirmenin devamı olduğunu 
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belirterek, yaşının İpresiyen-Lütesiyen arasında olması gerektiğini ileri sürer.  

Abdüsselâmoğlu (1963) Kocaeli Yarımadası’nın tümünü 1/100.000 ölçeğinde çalışmış, 

bu çalışmada Taugourdeau’nun yardımıyla Silüriyen grovaklarının tabanında Silüriyen 

(Gotlandiyen)’i işaret eden Chitinozoa cins ve türlerini, “Orta-Üst Devoniyen’in yoğun 

kalkerlerinde” Emsiyen-Frasniyen’e ait konodont ve ostrakod favnasını, yumrulu kireçtaşlarında 

üst Frasniyen-Fameniyen’e ait konodont türlerini, Karbonifer’in çörtlü tabakalarında Alt Vizeen’i 

işaret eden radyolarya favnasını saptamıştır. Plütonitleri “Gebze- Balçık granitleri”, “Çavuşbaşı 

granitleri” ve “Pendik Tavşantepe kuvarslı dioriti” adları altında incelemiş olan araştırmacı, söz 

konusu plütonitlerin çevresinde kontakt metamorfik zonun varlığına değinmiştir.  

Baykal ve Kaya (1965) İstanbul Silüriyen’i çökellerini “Arkoz formasyonu”, 

“Ortokuvarsit formasyonu”, “Silisli şeyl formasyonu”, “Subarkoz formasyonu” ve “Mercanlı 

kalker formasyonu” adları altında tanımlamıştır.  

Bürküt (1966) “Çavuşbaşı plütonu” ve “Çavuşbaşı kuvars dioriti” adlarıyla incelediği 

İstanbul’un Anadolu yakasında Çavuşbaşı’ndaki derinlik kayacının yaşını A/K [K/A] yöntemiyle 

87,3±3 my olarak saptamış, “Sancaktepe plütonu” adı altında incelediği Gebze İlçesinin K-

KB’sında derinlik kayacının yaşının da Silüriyen’e ait formasyonlardan genç olması gerektiğini 

belirtmiştir. Araştırmacı, her iki plütonun çevresinde kontak metamorfizmanın varlığına işaret 

etmiştir.  

Brinkmann (1966) Kocaeli Yarımadası’ndaki Paleozoyik yaşlı birimleri “Kocaeli serisi”, 

“Akviran serisi”, “Marmara serisi” ve “Tuzla serisi” adları altında incelemiş, bu serileri sırasıyla 

Ordovisiyen-Silüriyen, Silüriyen-Alt Devoniyen, Alt Devoniyen ve Orta Devoniyen olarak 

yaşlandırmıştır.  

Haas (1968 a ve b) Maltepe, Sultançiftlikköy, Mudarlı ve Gebze arasında yer alan 

Paleozoyik yaşlı birimlerin stratigrafisi ve paleontolojisini konu alan araştırmasında, Paleozoyik 

yaşta kaya-stratigrafi birimlerini “stratigrafi adlama kuralları”nı da gözeterek tanımlamış, 

birimlerin konodont ve trilobit favnasını ayrıntılı olarak incelemiştir. Araştırıcı, Paleozoyik 

istifinin Ordovisiyen’den başlayarak ve Üst Karbonifer’e kadar çıkan boşluksuz bir istif olduğunu 

belirtmiş ve Brinkmann (1966)’daki gibi, Paleozoyik yaşlı birimleri “Bithynische Serie”, 

“Akviran-Serie”, “Marmara-Serie”, “Tuzla-Serie” ve “Thrazische Serie” gibi ayrı başlıklar altında 

incelemiştir. Adı geçen araştırıcının Paleozoyik stratigrafisi ile ilgili bulgu ve tanımlamaları, 

İstanbul dolayında yapılan çoğu araştırmada temel veri olarak kullanılmış olmasına karşın, yaptığı 

formasyon adlamalarının kullanılması ihmal edilmiştir.  

Kaya (1971) İstanbul Karboniferi’ni konu alan araştırmasında, Karbonifer’in Büyükada 
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Formasyonu’na ait Ayineburnu Üyesi’nin üst kesimlerinde başladığını, lidit/çört içeren ve ince 

laminalı-kalın tabakalı kireçtaşı ile çok ince laminalı şeyl-kireçtaşı ardalanmasından oluşan üyenin 

Fameniyen’den olası Turneziyen’e kadar bir zaman aralığını kapsadığını ileri sürmüştür. 

Araştırmacı, üste doğru devam eden Karbonifer birimlerini Baltalimanı Formasyonu, Trakya 

formasyonu, Heybeliada kireçtaşı, Cebeciköy kireçtaşı, Gümüşdere formasyonu, Diabaz oluşuğu, 

Çiftalan formasyonu, Değirmendere formasyonu ve Uskumruköy formasyonu adları altında 

tanımlamıştır; ancak, stratigrafik dikme kesitinde, Karbonifer’i, Baltalimanı Formasyonu ile 

başlatmıştır. Baltalimanı Formasyonu’nun üzerinde yer alan ve şeyl-grovak ardalanmasından 

oluşan Trakya Formasyonu araştırmacıya göre önce transgresif, sonra regresif bir özellik sunar. 

Araştırmacı, söz konusu formasyonun tabanında yer alan ve kiltaşı, kireçli silttaşı ve kireçtaşından 

oluşan Acıbadem üyesinin yaşını, fosil verisine göre Turneziyen sonu olarak kabul eder.  

Kaya (1973) Devoniyen ve Alt Karbonifer yaşlı birimleri İstinye formasyonu, Kozyatağı 

formasyonu, İçerenköy şeyli, Büyükada formasyonu, Baltalimanı formasyonu ve Trakya 

formasyonu adları altında tanıtmıştır. İstinye formasyonunun tabanında gösterdiği bir kumtaşı 

düzeyini “Eskibağlar üyesi” adıyla incelemiş olan araştırmacı, bu birimin Silüriyen ve Ordovisiyen 

kayalarını aşmalı olarak üzerlediğini belirtmiştir. Araştırmacıya göre, ayrıca, Kartal Formasyonu 

hem İstinye Formasyonu’nu ve hem de Ordovisiyen kayalarını, Büyükada Formasyonu da Pendik 

grubunu (Kartal Formasyonu, Kozyatağı formasyonu ve İçerenköy şeyli) Ordovisiyen temele 

doğru transgresif olarak üzerler.  

Brinkmann (1976) Ordovisiyen birimlerinin dereceli olarak Silüriyen’e geçtiğini, 

Silüriyen’in en alt kısmının Ordovisiyen’in üst kısımlarına benzer şekilde grovak ve çakıltaşı 

katkılı feldispatlı kumtaşlarıyla ve yersel olarak demir-oolitleri kapsayan alacalı şeyllerle temsil 

edildiğini belirtmiştir. Kuzey Anadolu’daki Kretase istifini de incelemiş olan araştırmacı, bu istifin 

alt seviyelerinin doğudan batıya doğru eksildiğini, Adapazarı, Çamdağ ve Şile’de Türoniyen, 

Boğaziçi’nde ise Santoniyen ve Kampaniyen transgresyonunun gerçekleştiğini belirtmiştir.  

Yılmaz (1977) Gebze İlçesi kuzey-kuzeybatısında yer alan Sancaktepe granitinden farklı 

yöntemlerle 250, 253, 250±11, 153±11 ve 254 my mutlak yaşları elde etmiştir. 153 my yaş 

değerinin gençleşme yaşı olup-olmadığını irdeleyen araştırmacı, biyotit minerallerinin de 

gençleşmeden etkilenmiş olmaları gerektiğini ileri sürerek, bu yaşın gençleşme yaşı 

sayılamayacağını belirtmiştir. Araştırmacı, konvansiyonel stronsiyum yöntemiyle saptanan yaşın 

daha geçerli olduğunu vurgulamış, iki yöntemle (Rb-Sr ve K-Ar) elde edilen yaş değerlerinin 

Saksoniyen’i (Permiyen) işaret ettiğini ve granitin bir tek zamanda yerleştiğini belirtmiştir.  
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Önalan (1981) Bostancı-Maltepe-Kartal-Pendik-Tuzla-Kurtköy-Büyükbakkalköy 

yerleşim alanlarıyla sınırlı olan alanda ve Adalar’da yapmış olduğu doçentlik tezi çalışmasında 

Paleozoyik yaşlı birimlerin stratigrafi ve sedimentoloji özelliklerini incelemiştir.  

Önalan (1988) Paleozoyik istif içinde herhangi bir uyumsuzluğun bulunmadığını, 

çökelmenin Ordovisiyen altlarında karasal çökellerle başladığını, ortamın gittikçe derinleşerek 

Alt-Orta Devoniyen’de tipik rampa (şelfe), Üst Devoniyen’de derin ramp-havza yamacına doğru 

dönüştüğünü, transgresif özellik gösteren bu istiflenmenin pasif kıta kenarı için oldukça tipik 

olduğunu belirtmiştir.  

Gedik ve diğ. (2005) Kocaeli Yarımadası’nın tümünde yapmış oldukları çalışmada, önceki 

çalışmalarda karasal çökellerle başlatılan Paleozoyik istifinin altında denizel ve olası delta 

çökellerinin (Kocatöngel ve Bakacak) bulunduğunu belirlemişlerdir.  

Maden Tetkik ve Arama (MTA) Genel Müdürlüğü tarafından Batı Karadeniz bölgesi 

ve Trakya yarımadasının kuzey kesimini kapsayan geniş bir alanda, son yıllarda yürütülen jeolojik 

araştırma ve jeolojik harita yapım çalışmaları sonunda, bölgenin jeolojik özelliklerine ilişkin 

yararlı veri ve bilgiler sağlanmış (Gedik ve diğ., 2005) ve Kocaeli yarımadasının 1/50.000 ölçekli 

jeoloji haritaları basılarak yayımlanmıştır. Gedik ve diğ. (2005) tarafından yapılmıştır.  

İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin Deprem Risk Yönetimi ve Kentsel İyileştirme 

Daire Başkanlığına bağlı Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü (DEZİM) tarafından 2009 

yılında İstanbul İl alanını kapsayan jeolojik inceleme ve büyük ölçekli jeoloji haritalarının 

yapımını konu alan İstanbul İl Alanının Jeolojisi Projesi planlanmış ve İBB DEZİM Jeoloji 

Çalışmaları ve Mikrobölgeleme projeleri kapsamında üretilen 1/5.000 ve 1/2.000 ölçekli Jeoloji 

haritalarının sadeleştirilmesiyle ve üniversite öğretim üyelerinin ve konusunda uzmanlaşmış 

serbest çalışan yerbilimcilerin katkıları ile oluşturulan 1/100.000 ölçekli Jeoloji Haritası ve raporu 

üretilmiştir.   

Tübitak Marmara Araştırma Merkezi ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi Deprem ve 

Zemin İnceleme Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilen “Beylikdüzü ve Büyükçekmece 

İlçelerindeki Muhtelif Heyelan Sahalarının Araştırılması, İncelenmesi ve İzlenmesi” Projesi 

(2016) ile, öncelikle heyelan havzasının tamamını kapsayacak şekilde bütüncül ve jeolojik, 

jeofizik, jeodezik ve meteorololojik gibi farklı disiplinlere ait yöntemler kullanılarak araştırma 

alanlarında yer alan heyelan hareketlerinin saptanması, kayma yüzeylerinin, kayma derinliklerinin 

tespit edilmesi, heyelan hareketlerinin boyutlarının ve mekanizmalarının araştırılması ve bu 

heyelanların izlenmesi gerçekleştirilmiştir.  
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IV. JEOMORFOLOJİ 

IV.1. Jeomorfoloji 

 İstanbul İli arazisinin yüzey şekilleri bakımından ana özelliği, 100-150 m yüksekliğinde 

bir plato olmasıdır. Ortalama yükseklik 117,55 m'dir. Bu alçak plato sahası, "Çatalca-Kocaeli 

Platosu"nun başlıca alanını meydana getirir. Böylece, İstanbul İli arazisinin yamaçlarla birlikte 

platolar % 75'ini, dağlar %16'sını, ovalar ve taban düzlükleri ise % 9'unu oluşturur. Sahanın temel 

jeolojik yapısını Pleozoik ve Mesozoik yaşlı araziler şekillendirir. Bu temel üzerinde, Tersiyer 

yaşlı kayaçlar ve özellikle örtü formasyonu konumundaki Neojen birimleri çok yaygındır. Çatalca-

Kocaeli platosu, bu genç örtünün aşınmasıyla oluşan ve daha sonra vadilerle yarılan bir peneplen 

düzlüğüdür. Platonun güneyinden ve yaklaşık 15-20 km uzağından D-B doğrultusunda geçen 

Kuzey Anadolu Fayının (KAF) etkinliği ile bu plato sahası Büyükdere-Kayışdağı hattı boyunca, 

yani KB-GD doğrultusunda hafifce yükselmiş ve plato üzerndeki akarsular tekrar enerji kazanarak 

yataklarını derinleştirmiştir. Böylece akarsu yataklarının özellikle derine ve kısmen de yana 

kazılması neticesinde vadilerin yukarı kesimlerinde aşınma ilerlemiş, orta ve aşağı kesimlerinde 

ise alüvyonlar birikerek dar alanlı ovalar ve taban düzlükleri gelişmişlerdir. Plato üzerinde, yer yer 

sert ve dirençli Paleozoyik yaşlı kuvarsitlerden oluşmuş "monadnok" adı verilen aşınım artığı 

birçok tepe yükselir. İstanbul Boğazı'da, plato içinde şekillenmiş ve hem kuzeye, hemde güneye 

yönlenerek iki farklı yönde gelişmiş birer akarsu vadisidir. Burası, günümüzden yaklaşık 7000 yıl 

önce östatik hareketlerle deniz basmasına uğramış eski bir vadidir. Büyükdere-Kayışdağı hattı 

boyunca İstanbul İli genelinde Karadeniz ve Marmara denizi havzalarını birbirinden ayıran bir su 

bölümü hattı uzanır. Boğaza yönelen dereler dışında; İstanbul Boğazı'nın her iki yakasındaki ana 

akarsu KB-GD doğrultulu vadilere yerleşmiştir. Ancak bu vadilerin ve esa olarak plato yüzeyinin 

yönelimi, Boğazın doğu ve batı yakalarında farklıdır. Çataca yarım adasında topografya yüzeyinin 

eğimi dolayısıyla plato üzerinde açılmış olan ana vadi yönelimleri de Çanta, Fener, Karasu, 

Sazlıdere, Nazlıdere, Alibey ve Kağıthanedereleri vadilerinde olduğu gibi KB'den GD'ye, 

Marmara denizine doğru iken; Kocaeli Yarımadası’nda ana vadi yönelimleri Riva, Darlık, Göksu 

ve Yeşilçay vadilerinde olduğu gibi GD'den KB'ye, Karadenize doğrudur ve bu her iki yakadaki 

akarsuların boyları uzundur. Buna karşın Çatalca ve Kocaeli Yarımadaları’nda aksi yönlerinde 

gelişmiş olan akarsuların hem boyları daha kısadır ve hem de bu kesimler de yer yer bozulmuş 

drenaj ağı yaygındır. Avrupa kıtası ortalama yüksekliğinin 330 m, Asya kıtasının 1100 m ve 

Türkiye ortalama yükseltisinin 1132 m olduğu düşünülürse; İstanbul İli'nin sırasıyla 117 m ve 92 

m olan ortalama yüksekliklerinin düşük olduğu görülür. Bunda, aşınmaya uygun kayaçların varlığı 

ve sahanın üst miyosen'den günümüze kadar kara halinde olması rol oynamıştır. Bu nedenle, 
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ayrıntıda birbirine benzememekle beraber genelde aynı dinamik aşınım süreçlerinin etkisi altında 

kalarak neredeyse deniz seviyesine kadar birlikte kazılmış birer alçak plato görünümünde 

oluşlarına dayanarak bu alana Marmara Bölgesi'nin alt bölümü "Çatalca-Kocaeli Bölümü" olarak, 

Çatalca-Kocaeli Yarımadaları üzerinde uzanan bu sahalarda "Çatalca-Kocaeli Platosu" ya da 

"Çatalca-Kocaeli Penepleni" olarak adlandırılmıştır. Bu alanda; dağlar, platolar, ovalar, ve vadi 

tabanı düzlükleri ile yamaçlardan oluşan ana jeomorfolojik birimlerin tamamına rastlanır. 

IV.1.1. Yer    

 İstanbul kenti, İstanbul Boğazı ile ayrılmış Çatalca Yarımadası’nın doğu kesimi ve Kocaeli 

Yarımadası’nın batı kesimi üzerinde 5461km² genişliğinde engebeli bir alanı kaplar (Şekil IV.3). 

 İstanbul Bölgesi'ne genel olarak bakıldığında; Boğziçi, doğrusala yakın dar bir kanal 

şeklinde, Marmara Deniz'ini Karadenize bağlar ve İstanbul'u Avrupa yakası ve Anadolu yakası 

olarak iki ana kısıma ayırır. İstanbul'un Avrupa yakası, Boğaziçine bağlanan bir yan vadi olan 

Haliç tarafından tarihsel alanlar ile modern alanlar olarak ayrılmaktadır.  Kuzeyden Karadeniz ve 

güneyden Marmara Denizi ile sınırlı bulunan il alanı batıda Tekirdağ, Kırklareli doğuda Kocaeli 

illeri ile komşudur. Karadeniz ile Marmara Denizi’ni birleştiren İstanbul Boğazı ile Asya yakası” 

ve “Avrupa yakası” olmak üzere iki yakaya bölünen İstanbul, Adalar, Arnavutköy, Ataşehir, 

Avcılar, Bağcılar, Bahçelievler, Bakırköy, Başakşehir, Bayrampaşa, Beşiktaş, Beykoz, Beylikdüzü, 

Beyoğlu, Büyükçekmece, Çatalca, Çekmeköy, Esenler, Esenyurt, Eyüp, Fatih, Gaziosmanpaşa, 

Güngören, Kadıköy, Kağıthane, Kartal, Küçükçekmece, Maltepe,  Pendik, Sancaktepe, Sarıyer, 

Silivri, Şile,  Şişli, Sultanbeyli, Sultangazi, Tuzla, Ümraniye, Üsküdar, Zeytinburnu olmak üzere 

toplam 39 ilçeyi kapsar. Bunlardan 25'i Avrupa yakasında, 14'ü ise Anadolu yakasında yer alır.  

IV.1.2. Akarsular 

 Avrupa yakası akarsularının çoğunluğu mevsimsel derelerden oluşur. Bu bölgede su 

bölümü çizgisinin güneyinde mevsimsel ve sürekli akarsular doğrudan ya da Büyükçekmece, 

Küçükçekmece gölleri kanalıyla Marmara Denizine, su bölümü çizgisinin kuzeyinde ise doğrudan 

ya da Terkos gölü kanalıyla Karadeniz’e boşalır. Avrupa yakasında su bölümü çizgisinin 

güneyinde yer alan Harami dere, Karagöz deresi, Hasan deresi, Ayamama deresi, Tavukçu deresi, 

Çinçin deresi, Terazidere, Hamam deresi, Alibeyköy deresi ve Çatalca yükseliminin batısında 

Selimpaşa deresi, Ova deresi, Boğulca deresi, Ağıl deresi, Kula deresi, Koyun dere, Fener dere, 

Kavaklı deresi, Boğluca deresi ve Aşağı dere Marmara Denizi’ne doğrudan boşalan akarsulardır. 

Su bölümü çizgisinin kuzeyinde ise Kilyos, Uzunya, Marmancık, Keten, Gürpınar, Çürpüna, 

Tatlısu ve Garipçe dereleri Karadeniz’e boşalırlar. 

 Avrupa yakasının Kuzeybatı kesiminde Istranca dağlarındaki bazı derelerin önlerine set 

http://www.turkcebilgi.com/İstanbul_boğazı/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/asya_yakası/ansiklopedi
http://www.turkcebilgi.com/avrupa_yakası/ansiklopedi
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çekilerek küçük bent göllerinden İstanbul’a içme ve kullanma suyu aktarılmaktadır. Ayrıca 

Binkılıç, Karamandere, Yeniköy, Çiftlikköy, Başakköy Mandıra Karacaköy dereleriyle Belgrat 

Ormanları’nın küçük derelerinin kavuştuğu Kanlı dere tarafından beslenen Terkos gölü ile 

Sazlıdere ve Alibeyköy barajlarından İstanbul’un su gereksinimi önemli ölçüde karşılamaktadırlar. 

İçme suyu göl alanına çevrilmiş olan Büyükçekmece gölü toplam 11 km²’lik alanı kaplamakta, 170 

km²’lik havza alanı ile İstanbul kentinin su gereksinimine önemli katkı sağlamaktadır. Ayrıca; 

Anadolu yakasının akarsuları Karadeniz, İstanbul Boğazı ve Marmara Denizi’ne dökülür. Göksu 

çayı, Küçüksu çayı, Bekar deresi, Aznavur deresi Boğaz’a dökülen;  Göçbeyli deresi, Türknil 

deresi, Ozan deresi, Kabakoz deresi, Göksu (Ağva)  deresi, Çanak deresi, Koca dere,  Darlık çayı 

ve Riva çayı ise Karadeniz’e dökülen başlıca akarsulardır. Çobançeşme, Taşlıdere, Ayvacık, 

Kavaklıdere ve Esatpaşa Uzunçayır deresi, Kargadere ve Kasrıali derelerinin kavuştuğu 

Kurbağalıdere Kuşdili Çayırı’ndan geçerek Marmara Denizine kavuşur. Çamaşırcı, Küçükyalı, 

İdealtepe, Büyükyalı, Bülbülderesi, Tugay-Panayır (Dragos), Pendik-Taşlıbayır deresi, Kemikli, 

Tuzla Çayırova ve Beylikdağı dereleri Marmara Denizine dökülen genellikle düşük debili, yaz 

ayları sonunda kuruyan, mevsimsel akışlı büyüklü küçüklü akarsulardır.    

IV.1.3. Dağ ve Tepeler 

 Engebeli bir topoğrafyaya örneği sunan il alanında yüksekliği 100-200m arasında değişen 

irili ufaklı tepeler yer alır. Kartaltepe (98m), Küçükincirlik Tepe (135m), Kayabaşı K’inde 

Değirmen tepesi (161m), Küçükkartaltepe (169m), Gavurçayırı tepesi (179m). Mahmutbey 

kuzeyinde; Aktopraklık Tepe (133m), Atışalanda; Topkule tepesi (140m). Habipler güneyinde; 

Recep tepesi (191m), Büyükdere’de Kocataş tepesi (233m) Avrupa yakasının başlıca tepelerini 

oluşturur.  

 Anadolu yakasında Aydos dağı (538m), Kayış dağı (431m), Alemdağ (442m) gibi il 

alanının yüksek tepelerini kapsayan dağların yanında,  Büyük Çamlıca (262m) ve Küçük Çamlıca 

(228m) tepeleri, Zirvetepe (340m), Kocabayır tepesi (288m), Kırbaç tepesi (395m) yer alır. Adalar 

(Prens Adaları) bölgesinde Büyükada’da Ayayorgi tepesi (180m) ve Ozan tepesi (148m) tepeleri,  

Kınalıada’da Manastır tepesi (109m) gibi yükseklikleri 200 metrenin altında irili ufaklı tepeler yer 

alır. 

IV.1.4. Sulak ve Bataklık Alanlar 

 İstanbul Metropolitan Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi (IMP)’nden sağlanan DSİ 

kayıtlarına göre İstanbul il alanında bulunan sulak ve bataklık alanlar aşağıda belirtilmiştir. 

- Çatalca’nın Danamandıra köyünün Silivri-Karacaköy yolu üzerindeki bataklık alanlar. 50 

hektar genişliğinde bir alan kaplayan Büyükkokmuşgöl ve Küçükkokmuşgöl  bataklıkları 
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nadir bitki türlerini kapsaması açısından  önem taşır. Bataklık alanları ve çevresi kışın 

konaklayan turna, ördek, kuğu, kaz gibi kuşlar için önemli bir yaşam alanıdır. 

- Küçükçekmece Gölü’nün gelgitleri ile beslenen sulak ve  bataklık alanlar göçmen kuşların 

göç yolu üzerinde konaklama  ve üreme bölgeleridir.  

- Terkos Gölü’nü besleyen Ormanlı, Sivas ve Çiftlik derelerinde göl su düzeyinin 

yükselmesi ve çekilmesi sonucu oluşan bataklık alanların oluşturduğu ekolojik ortam, 

çeşitli bitkiler için özel yaşam alanı niteliğindedir.  

- Tuzla ilçesinde bulunan Tuzla Balık Gölü, diğer adıyla Abduş Gölü, eski Aydınlar 

Limanı’nın iç kesiminde doğal ve kısmen yapay kıyı kordonları ile denizden ayrılarak 

oluşmuş 55cm derinlikde sığ bir lagündür. Bu göl flora ve fauna açısından II Numaralı 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu Kararı ile rekreasyon amaçlı kullanımlara 

açık  I. Derece Sit Alanı olarak tescil edilmiştir.  

IV.1.5. Avrupa Yakasının Jeomorfolojisi  

 Boğaziçi’nden Büyükçekmece-Karacaköy hattına kadar yer yer 200m’yi bulan ve aşan 

birkaç tepelik dışında geniş tabanlı akarsu vadilerinin yer aldığı bir peneplen söz konusudur. 

Çatalca Yarımadası’nda su bölümü hattı Karadeniz’e daha yakındır. Akarsular daha çok Haliç’e, 

Küçükçekmece ve Büyükçekmece göllerine ve Marmara Denizi’ne dökülürler. Yükselti değerleri 

ortalama 100-150m dolayındadır. Vadilerdeki düzlükler, alanın kuzey ucunda 100-130 m 

yükseltidedir. Bu düzlükler güney sahil kesiminde, doğudan itibaren orta kesimlere kadar 10 m 

yükseltiye sahipken, Küçükçekmece gölünün batısında 70-120 m yükseltiye sahiptir.  Ancak bu 

değerlerin çeşitli alanlarda (dere yatağı ve yakın alanları ile tepe düzlükleri ve sırt alanlarında ) 

kısa mesafelerde değiştiği görülmektedir. Kuzeybatı-güneydoğu uzanımlı ana doruk hatları ve 

bunların üzerinde yer alan tepe düzlükleri ile bunların arasına sıkışan vadiler ana görüntüyü 

oluşturmaktadır. KB-GD uzanımlı Boyalık-Yassıören-Yiğitlertepe, Çatalca, Elbasan-Kadıköy-

Eskifenertepe yükselim alanları kuzeybatıya doğru yükselerek Istranca (Yıldız) dağları ile devam 

ederler. Karadeniz kıyıları dik ve sarp yarlar şeklindedir. Karadeniz kıyı kesimi bol nemli havası 

ve yağışlı rejimi ile sürekli orman alanlarıyla kaplıdır. Yerleşim yerleri orman içi alanlardır. 

Karadeniz kıyı kesiminde derelerin ağızlarında ve koylarda kumsallar oluşmuştur. Terkos Gölü 

kuzeyinde ve Kilyos bölgesine kadar uzanan kıyı bölgesinde yer alan kumullar gelişmiştir.  

 Marmara Denizi’nin kıyı kesimlerinde yüksek eğimli yamaçlar gelişmiştir. Küçükçekmece 

Gölü’nün kıyılarında ve Haramidere’nin doğu ve batısında yamaçlar oldukça yüksek eğimlidir. Su 

bölümü çizgisinin kuzeyindeki vadi tabanlarında ve vadi ağızlarında gelişmiş alüvyonlar 

çoğunlukla dar alanlar kaplar ve sığdırlar. Karamandere, Karacaköy, Ormanlı, ve Terkos gölü 
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havzaları bu kapsamdadır. Buna karşın subölümü çizgisinin güneyinde yer alan vadi tabanları 

genelde yayvandır. Çatalca’nın doğusundaki Karasu vadisi ve bu vadinin güney kesiminde 

gelişmiş olan Büyükçekmece havzası güneye doğru giderek hızla kalınlaşan alüvyon dolgularına 

sahipdir. Pliyosen sonrası yapısal hareketler, vadi yüzeylerinin deformasyonuna yol açmış olabilir. 

Mevcut topğografik özellikler, Küçükçekmece gölünün doğusunun, orta kısımlara göre oldukca 

yükseldiğini göstermektedir. Topografya, Marmara Denizi'nin bazı kıyıları, Küçükçekmece gölü 

kıyıları ve Haramidere'nin doğu ve batısında oldukça yüksektir ve bu yamaçların eğimleri diktir. 

Bazı yüksek aktiviteye sahip pek çok  heyelan bu alanlarda meydana gelmiştir. 

IV.1.6. Gözlemlenen Morfolojinin Oluşum Süreci 

 Trakya bölgesinde Oligosen sonuna doğru etkili olan, kabaca, kuzey-güney yönlü 

sıkıştırma ağırlıklı tektonik rejim, Trakya havzasının Üst Eosen-Oligosen dizisinin 

kıvrımlanmasına ve kuzeydoğu-güneybatı ve kuzeybatı-güneydoğu yönlü eşlenik makaslama 

kırıklarının meydana gelmesine yol açmıştır. Bir bölümü doğrultu atımlı harekete de uğramış 

olduğu anlaşılan bu süreksizlikler, oluşturdukları zayıflık kuşakları nedeniyle, daha sonraki 

aşınma şekillerini biçimlendirmişlerdir. 
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    Şekil IV.1. İstanbul il alanının akaçlama ağının genel görünümü. 

Örneğin, İstanbul ve Çanakkale boğazları, Karasu, Sazlıdere, Alibeyköy, Kağıthane, Riva 

gibi başlıca akarsu vadileri ve bu derelerin birer parçası olan Büyükçekmece, Küçükçekmece 
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gölleri ve Haliç’’in kuzeydoğu-güneybatı ve kuzeybatı-güneydoğu doğrultulu morfolojik zikzaklı 

gidişleri, söz konusu eski süreksizliklere borçludur. Geç Oligosen sırasında havza sığlaşmaya 

başlamış, günümüzde Marmara Denizi’nin bulunduğu güney kesim daha fazla olmak üzere bölge 

genel bir yükselmeye uğramış, Kocaeli-Trakya yontukdüzü (peneplen), o dönemde güney 

kesimleri sığlaşmış olan Karadeniz’e doğru gelişmeye başlamıştır. Karadeniz’e, komşu bölgede, 

büyük deltalar ve bataklıklar, turbalıklar oluşmuştur. Peneplenleşme evresinde, özellikle Kocaeli 

penepleninin batı, Trakya penepleninin ise doğu kesimlerinde, İstanbul Paleozoik istifinin killi 

birimlerinin ve kuzeydeki yay kompleksinin bazı volkanik birimlerinin derin bozunmaları 

sonucunda, yüksek alüminyumlu kil yatakları ve bataklık alanlarda da turbalıklar oluşmuştur. 

İlerleyen evrede, günümüzde Marmara çukurluğunu barındıran bölgede yer alan, melanj 

yüzeylemelerinin yaygın olduğu anlaşılan dağlık alandan kaynaklanan seller, geniş bir dağeteği 

(pediment) bölgesini, örgülü akarsular niteliğinde geçerek Karadeniz’e akmışlardır.  Bu akarsular 

çok sık yatak değiştirdikleri için geniş bir kuşak boyunca çakıl ve kum yatakları oluşturmuşlar, 

Karadeniz’in kıyı kuşağında ufak deltalar meydana getirmişlerdir.   

 Günümüzdeki Marmara Denizi’nin bulunduğu bölgedeki dağlık alan, Ege denizindeki 

tektonik olaylara koşut olarak, Orta-Geç Miyosen’de çökmeye başlamış, günümüzde Gelibolu ve 

Biga yarımadalarının bulunduğu bölge üzerinden Ege denizi ile bağlantılı olan bu yeni çukurlukta 

sığ, acısu ortamı fasiyesindeki çökeller birikmeye başlamıştır. İstanbul’da, İstanbul Boğazı’nın 

güney ağzı ile Büyükçekmece arasındaki bölgede yüzeyleyen kumlu, siltli, killi, kireçtaşlı sığ 

ortam çökel dizisi (Çekmece Formasyonu) bu acısu ortamının ürünüdür. İstanbul’un kuzey 

bölgeleri bu acısu kütlesinin dışında kalmış, önceden Karadeniz’e doğru akmakta olan akarsular, 

yaygın kapmalar ile Marmara’ya yönelmiştir. Marmara Denizi bölgesindeki çökme Pliyosen’in 

önemli bir bölümünde hızlanarak devam etmiş, Kuzey Ege Çukurluğu’nu da oluşturmakta olan 

mekanizmanın etkisinde, Marmara Denizi bölgesinde de, genişleme tektoniği rejiminin ürünü 

olarak, normal eğim-atımlı faylar, önceden var olan zayıflık kuşakları ile de biçimlendirilerek, 

baklava örneği çukurluklar dizisi oluşmuştur.  

 Pleyistosen buzul dönemlerinde Marmara Denizi bölgesindeki su kütlesinin düzeyinde 

önemli alçalmaların meydana gelmiş olması, bu çukurluğa açılan akarsu vadilerinin çukurluğa 

komşu kesimlerinde önemli derine kazma olaylarına yol açmıştır. Bu derin vadiler buzul arası 

dönemlerde haliç çökelleri ve alüvyon ile hızla doldurularak boğulmuşlardır. Bu boğulma olayı 

vadi yamaçlarında kolay aşınabilir kayaçların yer aldığı kesimlerde çok ileri aşamalara ulaşmış, 

buna karşın Haliç gibi aşınmaya dayanımlı yamaçlara sahip vadiler ancak kısmen çökel ile 

dolmuşlardır. Özellikle Oligosen’in killerinin yer aldığı vadi yamaçları derine kazma süreçlerinde 
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yaygın büyük heyelanlar ile hızlı kütle kaybına uğramış ve bu özelliklerdeki vadiler hızla 

genişlemişlerdir. Büyükçekmece ve Küçükçekmece koyları bu gibi çok genişlemiş vadilerin 

yükselen deniz ile kaplanması sonucunda oluşmuşlardır.     

IV.1.7. Anadolu Yakasının Jeomorfolojisi  

 İstanbul’un An adolu yakasında dikkati çeken belirgin jeomorfolojik özellik, göreceli 

yüksek düzlüklerin ve bunlar arasından yükselen Kayışdağ, Aydos Dağı, Alemdağ gibi 

yükseltilerin varlığıdır. Yüksekçe düzlüklerin bir yontukdüzden geriye kalmış yüzeyler olduğu,  

   

 

 

 

 

  Şekil IV.2. Sultanbeyli Formasyonu’nun taban morfolojisi. Anadolu yakası mikrobölgeleme projesi kapsamında 

yapılan sondaj verileriyle oluşturulmuş olan haritada, formasyonun kapalı çukurluklarda biriktiği 

görülmektedir. 

 

özellikle Karadeniz kıyısına yaklaşıldıkça, açık bir şekilde görülmektedir. Sözü edilen tepelerin 

oluşumu ise yontukdüzün gelişimi aşamasında aşınmaya direnmiş olan sert kayaçların, özellikle 

de kuvarsitin varlığı ile ilgilidir. Yontukdüz günümüzdeki Karadeniz’e doğru gelişmiş olup, 
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Marmara denizinin yerinde bulunan yüksek alanda yer almış olan dağeteği (pediment) 

özelliğindeki bölgede gelişen mevsimsel, örgülü yataklara sahip, aşındırma gücü yüksek akarsular 

tarafından biçimlendirilmiştir. Yontukdüzün Miyosen başlarında gelişmiş olduğu anlaşılmaktadır. 

Söz konusu yontukdüzün parçalanması Marmara denizi bölgesindeki yüksek alanın, yerini sığ bir 

içdenize bırakacak şekilde Orta Miyosen sonlarında çökmesi ile başlamıştır. Bu çökmeden 

Marmara’ya komşu bölgeler etkilenmiş, çöken bölgenin kuzeyinde, proje alanını da kapsayan 

komşu alanlarda, güneye Marmara’ya doğru, yönelen akaçlama ağı gelişmeğe başlamıştır. Güneye 

yönelmiş akaçlama ağının aşındırma gücü Geç Miyosen-Erken Pliyosen’de Marmara 

çukurluğunun hızlı bir şekilde derinleşmeye başlaması ile artmış; ancak, akarsular, kaide düzeyini 

oluşturan Marmara’daki oldukça yüksek su düzeyinin varlığı nedeniyle, bu dönemde  fazla derine 

kazamamıştır. Bu dönemin Anadolu yakasının jeomorfolojik özelliklerine büyük etkilerinden 

birisi de Marmara çukurluğunun dışında, Sultanbeyli Formasyonu’nun çökeldiği kapalı 

çukurlukların gelişmiş olmasıdır Önceden var olan KD-GB ve KB-GD makaslama kırıklarının 

oluşturduğu zayıflık kuşakları yeni oluşan genişleme tektoniği ortamında çökmüş bu kapalı 

çöküntü alanları, fay sarplıklarının dışında, genelde düşük enerjili akarsu ve sığ göl çökelleri ile 

dolmuştur.  

 Anadolu yakasındaki vadilerin derin yontulması ve su bölümü çizgisinin Karadeniz 

yönünde göç etmesi ise Kuvaterner’deki buzul dönemlerinde Marmara’nın günümüzdekine göre 

100m dolayında alçalmış olmasına bağlıdır. Hızla alçalan kaide düzeyi akarsuların, ağız (mansap) 

kesimlerinden başlayarak gömülmelerine, “V” şekilli vadilerin oluşmasına yol açmıştır. Gömülü 

menderesler de bu dönemin eseridir. Buzul arası dönemlerde yükselen kaide düzeyi gömülmüş 

akarsuların vadilerinin deniz tarafından boğulmasına yol açmış, boğulan kesimlerde, durgun, 

düşük enerjili ortam koşullarında Kuşdili Formasyonu’nun haliç çökelleri birikmiştir. Benzer 

nitelikteki birikintiler sırt, tepe vb. doğal bir engelle dalga enerjisinden korumuş, ancak, denizle 

bağlantılı olan küçük kıyı gölü ya da lagün ortamlarında da çökelmiştir. Örneğin Dragos sırtının 

doğusunda yer alan Rahmanlar düzlüğü bu tür ortamları temsil eden birikintileri kapsar. 

Akarsuların gereç getirmeye devam etmesi sonucunda söz konusu haliç çökellerinin üzerinde, 

kalınlığı 5-10m’yi bulan akarsu çökellerinin birikmesi dönemi başlamış olup, bu süreç günümüzde 

de devam etmektedir. 

 Kuvaterner’e ait denizel sekilere Marmara kıyısında pek çok yerde rastlanmakta olması 

Marmara bölgesinin bir bütün olarak, büyük bir olasılık ile günümüzde bir ölçüde yavaşlamış da 

olsa, yükselmekte olduğunu göstermektedir. Kocaeli platosunun GB'sında genişce bir alanı 

kaplayan kıyı kesiminin ve adaların ana kayasının Paleozoyik formasyonları oluşturur. Bunlardan 
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özellikle Aydos formasyonunun kuvarsitleri kıyı gerisindeki ve adalardaki yüksekçe dağ ve 

tepeleri şekillendirir. Birer aşınım arttığı tepe "monadnok" olan bu yükseltiler sahadaki aşınma 

hızını da ortaya koyar. Aydos formasyonu dışındaki diğer Pleozoyik kayaçları genelde sahadaki 

platoluk alanında sırtlar, alçak tepeler ve aşınım yüzeyleri üzerinde ince plakajlar halinde uzanan 

Orta Oligosen-Alt Miyosen yaşlı çimentosuz ayrık tortul kayaçlarla örtülüdür. Bunlar aynı 

zamanda Koceli Penepleni'nin tanıtıcı depoları özelliğindedir. Ayrıca vadilerin taban 

düzlüklerinde Holosen yaşlı çakıl, kum ve killi alüvyonlara, Caddebostan ve Tuzla plajı gibi 

yörelerde ise ince kumlu plajlara rastlanır. 

IV.1.8. Eğimin Alansal Dağılımı 

 İstanbul İl alanına ait alansal dağılımıo tabloda verilmektedir. Buna göre tüm alanın 2710 

km2 ile % 50'si-% 0-10 arasında değişen eğim aralığına sahiptir. Toplam alanın yaklaşık % 32 

(1761 km2)'si % 11-20 arasında değişmektedir. Arazinin toplam % 11'lik kısmı (618 km2) % 21-

30 arasında değişen bir eğime sahiptir. 

İstanbul İl Genelinde Kalan Bölgenin Eğim Aralıkları ve Alansal Dağılımı 

Eğim Aralığı (%) Alan (Km2) Alan (%) 

0-10 2710 50,18 

11-20 1761 32,60 

21-30 618 11,40 

31-40 226 4,19 

41-65 85 1,57 

Toplam Alan 5400 100 

Tablo IV.1. Eğimin alansal dağılımı. 
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Şekil IV.3. İstanbul il alanının morfolojik görüntüsü (410K enlemi – 290D boylamı).  

41º35’K 

28º08’D 

41º08’K 

29º55’D 

41º01’K 

28º00’D 

40º48’K 

29º20’D 
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V. JEOLOJİ 

V.1. GENEL JEOLOJİ 

 İstanbul İl sınırları içinde, niteliği henüz açıklığa kavuşturulamamış olan önemli bir 

tektonik olayla yan yana gelen, biri metamorfik olan (Istranca Birliği), diğeri metamorfizma 

göstermeyen (İstanbul Birliği) iki büyük kayastratigrafi birimi topluluğu yer alır. Trakya 

yarımadasının kuzey kesiminde özellikle Kırklareli-Edirne-Bulgaristan sınırı arasında geniş 

alanlar kaplayan şist, kuvarsit ve mağmatitleri içeren Istranca Birliği metamorfitlerinin küçük bir 

bölümü, İstanbul il sınırları içine girer. Çatalca ilçesinin batısında KB-GD uzanımlı  büyük sırtı 

oluşturan Istranca Birliği metamorfitlerinin konumu henüz yeterince açıklığa 

kavuşturulamamıştır. Istranca metamorfitlerinin İğneada Burnu yöresinde Üst Kretase volkano-

sedimanter istifleri (Sarıyer Gurubu’nun devamı) ve Çatalca yöresinde Lütesiyen-Oligosen 

çökelleri (Tekirdağ Gurubu) tarafından transgressif olarak üstlenmiş oluşu, bu iki birliği 

karşılaştıran tektonik hareketin Geç Kretase öncesi yaşta olmasını gerektirir. Ancak, bu projenin 

amacıyla sınırlı olarak, bu konuda yeteri ayrıntıda inceleme yapılamadığından, iki birlik arasındaki 

ilişki hakkında sağlıklı veri toplanamamıştır. 

 İstanbul Birliği, Boğaz’ın her iki yakasında ve Kocaeli yarımadasında geniş alanlar 

kaplayan Paleozoyik ve Mezozoyik yaşta, metamorfizma göstermeyen kaya birimlerini içerir. 

Birliğin, il alanında 

 

 yüzeyleyen en yaşlı birimleri olan Kocatöngel, Kurtköy ve Kınalıada formasyonları Erken 

Ordovisiyen sürecinde havzya egemen olan karasal ortam koşullarını temsil ederler. Havza Geç 

Ordovisiyen(?)-Erken Silüriyen yaşta Aydos Formasyonu’nun kuvarsitleriyle temsil edilen bir 

transgresyonla başlayan, Silüriyen ve Devoniyen’de giderek derinleşen, tektonik bakımdan duraylı 

bir denizle kaplanır. Bu süreçte yaşlıdan gence doğru, delta önü ortamını temsil eden kırıntılı 

kayalardan oluşan Yayalar Formasyonu (Alt Ordovisiyen), şelf tipi karbonat çökelimini yansıtan 

Pelitli Formasyonu (Alt Ordovisiyen-Silürüyen), düşük enerjili açık şelf ortamını temsil eden, bol 

makrofosilli, seyrek kireçtaşı arakatkılı mikalı şeyilleri kapsayan Pendik Formasyonu (Alt-Orta 

Devoniyen) ve açık şelf-yamaç ortamını temsil eden yumrulu kireçtaşlarının yoğun olduğu Denizli 

Köyü Formasyonu (Üst Devoniyen+Alt Karbonifer) çökelir. Denizli Köyü Formasyonu içinde ara 

düzeyler halinde yer alan ve en üst kesiminde klavuz bir düzey olarak izlenebilen Alt Karbonifer 

yaşta silisli (lidit) çökeller (Baltalimanı Üyesi), söz konusu denizel havzanın yakınlarında, yoğun 

silis getirimine neden olan bir kaynağın, olasılıkla volkanik etkinliğin bulunduğunu düşündürür. 

Erken Karbonifer’de filiş türü kumtaşı-şeyil ardışığı (Trakya Formasyonu) ile temsil edilen 
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türbiditik akıntıların geliştiği duraysız ortam koşulları egemen olur. Karbonifer-Permiyen 

aralığında etkin olan tektonik hareketlere bağlı olarak, Sancaktepe Graniti (Permiyen) ile temsil 

edilen mağmatik sokulumlar gelişir ve bölge su dışına çıkarak yeniden kara halini alır, buna bağlı 

olarak Permiyen (?) – Erken Triyas yaşlı karasal istifler (Kapaklı Formasyonu) çökelir. Kapaklı 

Formasyonu içinde arakatkılar oluşturan bazaltik ve riyolitiik volkanitler  riftleşme başlangıcı 

olarak yorumlanabilir. Orta-Geç Triyas aralığında bölge, sırasıyla gelgitarası çökelleri (Demirciler 

Formasyonu), şelf karbonatları (Ballıkaya Formasyonu) ve yamaç çökelleri (Tepeköy 

Formasyonu ve Bakırlıkıran Formasyonu) ile temsil edilen ve giderek derinleşen transgressif bir 

denizle yeniden kaplanır. 

 Jurasik-Erken Kretase aralığı ile ilgili veri yoktur; bu sürece ait bir istifin bulunamamış 

olması karalaşma ya da Geç Kretase öncesi aşınma  ile açıklanabilir. Geç Kretase’de bölgenin 

tümünü etkiliyen yeni bir transgresyon başlar ve Üst Kretase yaşlı Bozhane Formasyonu’nun 

volkano-sedimanter istifi ve Üst Kretase–Paleosen yaşlı Akveren Formasyonu’nun karbonat 

yoğunluklu çökelleri gibi değişik ortam koşullarını yansıtan istifler çökelir. Bu süreçte, olasılıkla 

Tetis Okyanusu’nun kapanmasına bağlı olarak gelişmiş ve Karadeniz bölgesinin büyük bölümünü 

etkileyen adayayı volkanizmasını temsil ettiği düşünülen Garipçe Formasyonu’nun andezitik-

bazaltik volkanitleri bölgenin özellikle kuzey kesimini kaplamıştır. Geç Kretase, bazaltik ve 

andezitik volkanit ve filiş türü kırıntılılardan oluşan volkano-tortul istifleri kapsayan Sarıyer 

Gurubu ile temsil edilmiştir. Üst Kretase yaşlı “Çavuşbaşı Granodiyoriti’nin Tetis Okyanusu’nun 

kapanması sürecinde etkin olmuş adayayı volkanizması ile ilişkili derinlik kayası olduğu 

düşünülebilir.  

 Erken Eosen’de Anadolu’nun büyük bölümünü etkileyen kompresif hareketler, İstanbul 

yöresini de kapsayan Marmara havzasında yoğun kıvrımlanma ve faylanmalara neden olur. 

Paleozoyik ve Mezozoyik yaşta kaya birimlerinin Üst Kretase-Erken Eosen yaşta istifleri  

etkileyen yanal atımlı Sarıyer-Şile Fayı’nın, kabaca Kuzey yönlü sürüklenmelerle ilksel özelliğini 

önemli ölçüde yitirdiği anlaşılmaktadır. Alt-Orta Eosen yaşlı Şile Formasyonu’nun şeyilleri 

içinde yoğun olarak görülen olistolit ve olistostromlar (Ağlayankaya Üyesi) bu hareketlerin 

doğurduğu duraysız ortam koşullarında gelişmiş olmalıdır. Orta Eosen (Lütesiyen)’de bölge yeni 

bir transgresyon uğramış ve Orta Eosen-Erken Oligosen aralığında Çatalca ve Şile bölgeleri, 

kıyılarında kumsal ve resiflerin (Koyunbaba Formasyonu, Yunuslubayır Formasyonu,  

Soğucak Kireçtaşı), iç kısımlarına killi çamurların (Ceylan Formasyonu) çökeldiği bir denizle 

kaplanmıştır. Oligosen başlangıcında deniz sığlaşmaya kömür ara düzeyli lagün ve göl 

birikintileri çökelmeye başlamıştır (Danişmen Formasyonu).  
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 Oligosen sonunda Trakya havzasının bütününü etkileyen sıkışmalı tektonik hareketlere 

bağlı olarak, bölge yeniden yükselerek Günümüz’e değin süren bir karalaşma sürecine girer. 

Kabaca K-G doğrultulu sıkışmaya neden olan bu hareketlere bağlı olarak KB-GD ve KD-GB 

eksen gidişli makaslama fay ve eklem sistemleri yoğun olarak gelişmiştir. Bu makaslama kırıkları 

boyunca gelişen zayıflık zonları, İstanbul ve Çanakkale boğazları ile bölgenin büyük akarsu 

vadilerinin ve Haliç’in morfolojik gelişimini denetlemiş ve KB-GD ve KD-GB doğrultularıyla 

uyumlu zikzaklı geometri kazanmalarına neden olmuştur.  

 Erken Miyosen sırasında havza sığlaşmaya ve özellikle güney kesimler karalaşmaya 

başlamış ve bölge peneplenleşme evresine girmiştir. Bu süreçte Karadeniz’e akışlı akarsu 

birikintileri (İstanbul Formasyonu) İstanbul’un her iki yakasında geniş alanlar kaplamıştır. 

 Orta Miyosen-Erken Pliyosen sürecinde gerilme rejimine giren Marmara bölgesi, 

çökmeye başlamış, bu hareketlere bağlı olarak gelişen çukurluklar, İstanbul’un Anadolu 

yakasında Sultanbeyli, Avrupa yakasında Çekmece formasyonlarının akarsu ve göl çökelleri ile 

doldurulmuştur. Son Buzul döneminde Boğaz’a ve Marmara Denizi’ne akan akarsular, yataklarını 

günümüzdekinden 70-80m alçakta olan deniz düzeyine kadar aşındırmış, buzul sonrası deniz 

düzeyinin yükselmesine bağlı olarak bu tür vadilerin boğulmaya başlamış; az çok olgunluğa 

erişmiş vadiler boyunca kıyıdan içerilere doğru ilerleyen  haliçlerde  haliç çökellerinin (Kuşdili 

Formasyonu) birikmesine  neden olmuştur.  
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 Şekil V.1. İstanbul il alanında yer alan başlıca mağmatit yüzeylemelerinin yayılım haritası.  

V.1.1. STRATİGRAFİ 

 Erken Paleozoyik’ten Günümüz’e değin süren geniş zaman aralığında oluşmuş çok sayıda 

kaya birimlerini kapsayan ve değişik fazda oldukça karmaşık tektonik hareketlerin etkin olduğu 

bir bölgede yer alan İstanbul ili ve yakın dolayı, 19.Yüzyıl’dan bu yana yerli ve yabancı birçok 

yerbilimcinin ilgisini çekmiş ve değişik amaçlı araştırmalara konu edilmiştir. Raporda yeri 

geldikçe bu çalışmalara değinilmektedir. 

 İstanbul İl sınırları içinde Bölgesel Jeoloji bölümünde de belirtildiği gibi, metamorfik olan 

ve metamorfizma göstermeyen iki büyük kaya-stratigrafi birimi topluluğu yer alır (Şekil V.2.). 

 

 

 

 

 

Şekil V.2. İstanbul il alanında yüzeyleyen İstranca ve İstanbul birlikleri ile Üst Kretase ve daha genç örtü birimlerin 

genel yayılımını gösteren sadeleştirilmiş harita. 

 

 Niteliği henüz açıklığa kavuşturulamamış olan önemli bir tektonik hatla biribirinden 

ayrılan, bu iki topluluktan metamorfizma göstermiyen istif “İstanbul Birliği”, metamorfizma 

gösteren istif ise Istranca dağları ve dolayında geniş alan kapladığı için “Istranca Birliği” adlarıyla 

adlandırılmıştır (Özgül, 2005). İstanbul Birliği ve Istranca Birliği’nin kaya-stratigrafi birimleri 

göreceli olarak yaşlıdan gence doğru bir sıra ile aşağıda açıklanmıştır. 
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V.1.1.1. İSTANBUL BİRLİĞİ  

 İstanbul il alanının, Çatalca dolaylarında sınırlı bir alanda yüzeyleyen Istranca Birliği’nin 

dışında kalan büyük bölümünü kaplayan ve metamorfizma geçirmemiş Paleozoyik ve Erken 

Mesozoyik yaşta kaya birimleri “İstanbul Birliği” adı altında incelenmiştir. Birliğin kaya-

stratigrafi birimleri Çizelge V.1.’de gösterilmiştir. 

Tablo V.1. İstanbul Birliği'nin kaya-stratigrafi birimleri. 

FormasyonFormasyon Simge Üye Yaş 

  
  

 G
E

B
Z

E
 G

U
R

U
B

U
 

Tepecik Formasyonu  
(TRgt) 

TRgtk Kazmalı Üyesi Üst Triyas 

 TRgtü Übeyli Üyesi 

BallıkayaFormasyonu 
(TRgb) 

TRgbs Sortullu Üyesi Orta Triyas 

 TRgbk Karabeyli üyesi 

Demirciler 

Formasyonu (TRgd) 

TRgdh Hacıllı Üyesi 

Alt Triyas 

 

TRgdg Göksu Deresi Üyesi 

Erikli Formasyonu 
(TRge) 

TRged Değirmen Üyesi 

TRgey Yeniköy Kumtaşı Üyesi 

 

 

 

 

 Kapaklı Formasyonu PTRk 

PTRkkc Kocadere Üyesi  

 

 

Permiyen-Alt Triyas 

PTRkky Kayaran Tepe Üyesi 

PTRkkr Karacatepe Volkanit üyesi 

PTRkd Diyabaz Üyesi 

PTRkt Tavşancıl Volkanit Üyesi 

PTRkk Kovanlık Çakıltaşı Üyesi 

Sancaktepe Graniti  Ps  Permiyen 

 

 

Trakya Formasyonu (Ct) 

Ctk Küçükköy Üyesi 

Alt Karbonifer 

 

 

Ctkt Kartaltepe Üyesi 

Ctc Cebeciköy Üyesi 

Cta Acıbadem Üyesi 

Denizli Köyü Formasyonu DCdb Baltalimanı Üyesi Alt Karbonifer 

DCda Ayineburnu Üyesi Alt Karbonifer-Üst Devoniyen 

DCdy Yörükali Üyesi Orta-Üst Devoniyen 

DCdt Tuzla Kireçtaşı Üyesi Orta Devoniyen 

Pendik Formasyonu Dp Ayrılmamış 

Alt-Orta Devoniyen 

 

Dpk Kozyatağı Üyesi  

Dpkz Kartal Üyesi 

Pelitli Formasyonu SDp Ayrılmamış  

 

 

Üst Silüriyen-Alt Devoniyen 

 

SDpsğ Soğanlık Üyesi 

SDps Sedefadası Üyesi 

SDpd Dolayoba Kireçtaşı Üyesi 

SDpm Mollafenari Üyesi 

Yayalar Formasyonu OSy Ayrılmamış  

 

 

 

Üst Ordovisiyen (?)-Alt Silüriyen 

 

 

OSyş Şeyhli Üyesi 

OSyu Umur Deresi Üyesi 

OSyg Gözdağ Üyesi 

Aydos Formasyonu Oa Ayrılmamış 

Oaa Ayazma Kuvarsit Üyesi 

Oab Başıbüyük Üyesi 

Oak Kısıklı Üyesi 

Kınalıada Formasyonu Okm Manastır Tepe Üyesi Alt-Orta Ordovisiyen 

 Ogg Gülsuyu Üyesi 

POLONEZKÖY 

GURUBU 

  Kurtköy Formasyonu 

 
Opks Süreyyapaşa Üyesi 

Alt Ordovisiyen 

 

Opkb Bakacak Üyesi 

Kocatöngel Formasyonu Opkc Ayrılmamış 
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V.1.1.1.1. Polonezköy Gurubu (Op) 

 Tanım ve ad. Polonezköy Gurubu,  İstanbul il alanı ve yakın dolayında yüzeyleyen en 

yaşlı kaya birimidir. Karasal ortam koşullarında çökelmiş toplam birkaç bin metre kalınlıkta 

kırıntılı kaya birimlerini kapsayan bu istif, Özgül (2005) tarafından, yüzeylemelerinin geniş alan 

kapladığı Polonezköy’ün adıyla, gurup aşamasında adlandırılmıştır. İstanbul’un yalnızca Anadolu 

yakasında yüzeyleyen (Şekil V.3.) Polonezköy Gurubu Kocatöngel Formasyonu ve Kurtköy 

Formasyonu olmak üzere iki formasyondan oluşur (Şekil V.4.). 

  

Şekil V.3. Kocatöngel ve Kurtköy formasyonlarının yüzeyleme haritası. 

 

V.1.1.1.1.1. Kocatöngel Formasyonu (Opkc) 

 Tanım ve ad. Başlıca laminalı miltaşı, kiltaşı ve ince taneli kumtaşından oluşan 

formasyonun, Sakarya ilinin KD’sunda Çamdağ-Kocatöngel köyü dolaylarında yüzeylemeleri 

Yazman ve Çokuğraş (1983) tarafından “Kocatöngel Formasyonu” adıyla incelenmiş,  bu ad 

Stratigrafi Komitesi tarafından benimsenmiştir (Tüysüz ve diğ., 2004 de). Formasyonun İstanbul 

il sınırları içinde varlığı Gedik ve Aksay (2002) tarafından saptanmıştır.  

 Tip yer. Önceki araştırıcılar tarafından formasyon için tip kesit yeri önerilmemiştir. 

Mahmutşevketpaşa köyünün güneyindeki Yeniçiftlik deresi vadisi (İstanbul-F22-d) Tip yeri 

niteliği taşır. 
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Şekil V.4. İstanbul Birliği’nin Paleozoyik kayastratigrafi birimlerinin genelleştirilmiş dikme kesiti (ölçeksiz).  
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 Kayatürü özellikleri. Koyu yeşil, yeşilimsi külrengi, günlenme yüzeyi açık kahverengi, 

boz miltaşı-kiltaşı formasyonun egemen kayatürünü oluşturur. Kalınlığı yer yer 1m’ yi bulan ince 

taneli kumtaşı aradüzeylerini içerir. 1-2 mm’ yi geçmeyen kalınlıkta, açıklı koyulu mil-kil 

laminalarının ardalanmasından oluşan varvlı yapı gelişmiştir (Şekil V.5). Formasyonun çok büyük 

bölümünde izlenen varvlı yapı Yayalar, Pendik, Trakya vb. formasyonların kırıntılarından ayırt 

edilmesini kolaylaştıran ayırtman özelliğini oluşturur. 

  

 Şekil V.5. Kocatöngel Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturan varvlı yapılı kiltaşı-miltaşından görüntüler. 

Taze yüzeyi yeşilimsi külrengi olan birimin, bozunma sonucu kahverengi-boz renk kazandığı görülüyor.  

(Reşadiye köyünün kuzeybatısı). 

 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Formasyonu’nun tabanı il alanında açığa çıkmadığından, 

alt dokanağının özelliği bilinmemektedir. Kurtköy Formasyonu’nun Bakacak Üyesi tarafından 

uyumlu ve geçişli olarak üstlenir.  

 Formasyonun Yeniçiftlik deresi vadisinde yüzeylemesi için 1500-2000m arasında kalınlık 

öngörülmüştür (Özgül ve diğ., 2005; Gedik ve diğ., 2005). 

 Kocatöngel Formasyonu Tip yeri dışında, Mahmutşevketpaşa köyünün batısında yeralan 

Zerzevatçı köyünün güneyinde, Tepeören–Akfırat köyleri arasında kalan alanda, Koç Lisesi 

dolayında, İstanbul Park yarış pisti tesisleri ile Tepeören Köyü arasındaki karayolunun geçtiği 

alandaki site inşaatlarının temel kazılarında ve Esenceli Köyü ile Şile yolu arasındaki Ömerli Baraj 

gölüne akan dereler boyunca yüzeylemektedir. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Kocatöngel Formasyonu’nun İstanbul dolayındaki 

yüzeylemelerinde, yaş belirleyecek herhangi bir fosile rastlanmamıştır. Formasyon Alt 

Ordovisiyen yaşta Kurtköy Formasyonu’na ait Bakacak Üyesi tarafından geçişli olarak üstlenir. 

Eflâni-Araç ilçeleri arasında yer alan Karadere vadisi dolaylarında, Bakacak  Formasyonu 

adıyla incelenmiş olan benzer özellikteki istifin yaşı, akritark fosil kapsamına göre Erken 

Ordovisiyen (Tremadosiyen) olarak belirlenmiştir (Dean ve diğ., 1997).  Kocatöngel 
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Formasyonu’nun dolaylı olarak Erken Ordovisiyen yaşta olduğu düşünülmektedir. 

 Çökelme Ortamı. Formasyonun egemen kayatürünü oluşturan fosilsiz, milimetrik 

boyutlu, açıklı koyulu renk ardalanması gösteren laminalardan oluşan varvlı yapısı, mevsimsel 

donmaların, dolayısıyla anoxic koşulların etkin olduğu buzul ya da buzul çevresi ortam 

koşullarının etkin olduğunu düşündürür.  

V.1.1.1.1.2. Kurtköy Formasyonu (Opk) 

 Tanım ve ad. Kurtköy Formasyonu, arkoz türü kızılımsı, mor, eflatun renkli kırıntılı 

kayalardan oluşur (Şekil V.6.). Paeckelmann (1938) bu istifi, Siluriyen sonu yaşta düşündüğü, 

altta taban çakıltaşı (Hauptkonglomerat) düzeyi ile başlayan ve arkoz (Arkoz-Horizont) olarak 

devam eden “Quarzit-Serie” içinde tanımlamıştır. Altınlı (1951 a) istifi “Arkozlar” başlığı altında 

incelemiştir. Haas (1968), formasyonun Kurtköy dolayında geniş alan kapladığını göz önünde 

tutarak birimi Kurtköy Formasyonu (Kurtköy Schichten) adıyla incelenmiştir. Kaya (1978) 

Önalan (1981) ve Tüysüz ve diğ. (2004) tarafından aynı ad kullanmıştır. Özgül (2005) 

formasyonun boz-mor-eflatun renk ardalanmalı, kumtaşı arakatkılı miltaşlarının egemen olduğu 

alt düzeyini Bakacak Üyesi ve çakıltaşı arakatkılı şarabi-mor kumtaşından oluşan üst düzeyini ise 

Süreyyapaşa Üyesi adlarıyla incelenmiştir (Şekil V.4). 

 

   Şekil V.6.  Kurtköy Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturan arkozlardan görüntü. 

 

 Formasyon Kayış dağı ve Aydos dağı eteklerinde, Akfırat köyünün batı ve kuzeyinde, 

Alemdağ-Ömerli kasabaları arasında, Başıbüyük semtininn batısında, E5 (D100) karayolunun 

Maltepe ilçesi sınırlarında kalan kesiminin yol yarmalarında geniş alanlar kaplar.  
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 Tip yer, Başvuru yeri. Önceki araştırmalarda formasyon için Tip kesit ya da Tip yer 

önerilmemiştir. İl alanındaki yüzeylemeleri, genellikle yüzlek birikintilerle örtülü ya da önemli 

ölçüde faylanmış olduğundan Tip yer için elverişli değildir. E5 (D100) karayolunun Küçükyalı 

kavşağı-Gülsuyu kavşağı arasında özellikle yol yarmalarında formasyonun incelemeye elverişli 

temiz kesitleri açığa çıkar. Formasyon’un alt düzeyini oluşturan Bakacak Üyesi’nin hemen hemen 

bütününü kapsayan Yeniçiftlik deresi (Kocatöngel Formasyonu’nun Tip yeri) bu üye için Tip yeri 

niteliği taşır.  

 Kayatürü özellikleri. Kurtköy Formasyonu açıklı koyulu mor-eflatun, şarabi renkli, 

arkoz bileşimli, kumtaşı, miltaşı, kiltaşı ve çakıltaşından oluşur. İstifin alt kesiminde kumtaşı 

arakatkılı, ince laminalı kiltaşı-miltaşı (Bakacak Üyesi), üst kesiminde ise değişik boyutlarda 

çakıltaşı mercek ve ara düzeylerini içeren kaba kumtaşı (Süreyyapaşa Üyesi) egemendir. 

 Bakacak Üyesi, Kocatöngel Formasyonu’nun laminalı miltaşı katmanları üzerinde mor-

boz-krem renk ardalanmalı, yer yer laminalı miltaşı-ince taneli kumtaşı düzeyi ile başlar (Şekil 

V.7.). Üst düzeylerinde, ufak çakıllı çakıltaşı arakatkılı, mor renkli miltaşı, kumtaşı egemen olur. 

Mor-boz renk ardalanmasından oluşan alacalı rengi, Kocatöngel Formasyonu’nun tüm 

düzeylerinde görülen laminalı düzeyleri seyrek olarak kapsayışı ve tane boyunun üste doğru 

irileşmesiyle Kocatöngel Formasyonu’ndan ayırtedilir. Üst düzeylerinde, özellikle Süreyyapaşa 

Üyesi’ne yaklaştıkça, kaba kum–çakılcık boyu gereç artar ve renk bütünüyle morlaşır. Üye 

Kocatöngel Formasyonu ve Süreyyapaşa Üyesi’nin katmanları arasında geçiş zonunu oluşturur. 

V.1.1.1.1.2.1. Bakacak Üyesi (Opkb) 

 Kurtköy Formasyonu’nun alt düzeyini oluşturur. Sakarya ilinin kuzeyinde yer alan 

Çamdağ dolayında yüzeyleyen benzer kayatürü ve stratigrafi özellikleri taşıyan istif “Bakacak 

Formasyonu” adıyla tanımlanmıştır (Yazman ve Çokuğraş, 1983). Gedik ve diğ. (2002; 2005) ve 

Aksay (2004: SK, 2004 den)  tarafından aynı ad kullanılmıştır. Özgül (2005), birbirleriyle yanal 

ve düşey geçişli olan ve egemen kayatürü, renk ve ortam özellikleri açısından aralarında yakın 

benzerlik bulunan, ve çoğu durumlarda  sahada birbirinden ayırtlanması güç olan Kurtköy ve 

Bakacak istiflerinin tümünü, “Kurtköy Formasyonu” adı altında birleştirmiş ve önceki 

araştırıcıların Bakacak Formasyonu adıyla inceledikleri istifi, aynı coğrafya adı altında fakat 

Kurtköy Formasyonu’nun kapsamında üye aşamasında tanımlamıştır. 

 Yeniçiftlik deresi vadisindeki az çok tekdüze katman eğimli kesitinin yer aldığı 

yüzeylemesinde Özgül (2005)’e göre birim kalınlığı 500m dolayındadır. Zerzevatçı köyü 

güneyinde, Polonezköy yolunun yarmalarında, Alemdağ kasabasının kuzeyinde,  Tepeören–

Akfırat köyleri arasında kalan alanda,  Ataşehir ilçesinin batı kesiminde, Soyak Yenişehir sitesinin 
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güney ve batısındaki vadilerde ve İstanbul Park (Otomobil Yarış Pisti) batısında yüzeylemektedir. 

 

   Şekil V.7. Bakacak Üyesi’nin mor-boz renk ardalanmalı miltaşı-kumtaşı düzeyinden görüntü (Reşadiye köyü 

dolayı). 

 

V.1.1.1.1.2.2. Süreyyapaşa Üyesi (Opks) 

 Kurtköy Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturan üye, başlıca arkozik kumtaşından 

oluşur; değişik düzeylerinde miltaşı ve çakıltaşı mercek ve arakatkılarını kapsar.  Önalan (1981) 

istifin kumtaşı-şeyil ardalanmasından oluşan bölümünü “Süreyyapaşa Üyesi”, çakıltaşlarını ise 

“Maltepe Üyesi” adlarıyla incelemiştir. Özgül (2005), istifin egemen kaya türününün kumtaşı 

olduğunu, çakıltaşlarının ise değişik düzeylerde yer alan, boyları katman ölçeğinden, onlarca 

metreye değin değişen irili ufaklı mercek ve düşey ve yanal yönde giriklik gösteren arakatkılar 

halinde bulunduğunu göz önünde tutarak, istifin Süreyyapaşa Üyesi olarak tek bir üye adıyla 

adlandırılmasını yeğlemiştir. 

 Süreyyapaşa Üyesi, büyük bölümüyle mor-eflatun-şarabi, yer yer yeşilimsi kül rengi, orta-

kalın katmanlı, mor-şarabi miltaşı-kiltaşı ara katkılı kaba taneli kumtaşından oluşur (Şekil V.8). 
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Miltaşı-kiltaşı ara düzeylerinin kalınlığı birkaç cm ile 30-40cm arasında değişir. Kumtaşı orta-

zayıf boylanmalı yer yer derecelenmeli, yuvarlanmış - yarı yuvarlanmış, sıkı çimentolanmış, süt 

kuvars, kuvarsit, çakmaktaşı (chert), mağmatit ve metamorfit gereçlidir. Birim içinde tekne ve 

kama tipi çapraz katmanlanma yer yer iyi korunmuş bakışımsız dalga kırışığı (ripple mark) 

yapıları gelişmiştir. Yaşıt kiltaşı-miltaşından türemiş köşeli-yarı köşeli kızıl-şarabi renkli 

formasyon içi (intraformational) çakıl ve çakılcıkları kapsar. Taneler killi hamur ve daha az 

oranda silis çimento ile tutturulmuştur.  

  

  Şekil V.8. Kurtköy Formasyonu’nun Süreyyapaşa Üyesi’nin çakıltaşı (ç), kumtaşı (k) ve miltaşı (m) düzeylerinden 

görüntüler. 

 

 Yüksek oranda feldispat, mika vb. dayanımsız bileşen içeriğinden dolayı kolay ayrışır. 

Özellikle fay ve makaslama zonlarında ve Sultanbeyli ve Aydos formasyonları tarafından 

üstlendiği kesimlerde dokanak zonu boyunca, ayrışarak, sarımsı boz, kirli beyaz, kızılımsı 

kahverengi, açık mavimsi renklerin karışımından oluşan alacalı renkte, kil oranı yüksek 

dayanımsız kaya niteliği kazanır. İstif, değişik düzeylerinde, boyutları birkaç metre ile onlarca 

metre arasında değişen, irili ufaklı çakıltaşı mercekleri içerir. Çakıltaşları mor, yeşil, külrengi, 

yarı yuvarlanmış-yarı köşeli, orta-zayıf boylanmış, yer yer derecelenmiş, kaba kumlu hamurla sıkı 

tutturulmuş, başlıca süt kuvars, kuvarsit, çakmaktaşı, granitik ve gabroyik magmatit, volkanit ve 

şist kökenli çakıl ve çakılcıkları kapsar; seyrek kumtaşı-miltaşı arakatmanlıdır. Çakıl boyları 

genellikle 1-5 cm arasındadır, yer yer 10-15cm’ye çıkar. Süreyyapaşa Üyesi’nin üst düzeylerinde 

iyi yuvarlanmış kuvars ve kuvarsit çakıllı ancak arkozik kumtaşı hamurlu, dolaysıyla ikincil 

taşınmayı yansıtan çakıltaşı düzeylerini de yer yer kapsar. Bu yuvarlak çakıllı çakıltaşları Aydos 

Formasyonu’nun alt düzeylerinde yer alan Başıbüyük Üyesi’nin çakıltaşlarından, çimentosunun 

silisli olmayışı ve kuvarsitlerle arakatkılı bulunmayışı ile sahada ayırtlanabilmektedir. 

 Süreyyapaşa Üyesi’nin kalınlığı Yeniçiftlik deresi vadisinde 1000 metreyi bulur. Alemdağ 

m 

k 

ç 

 ç 

 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 70

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

kasabasının batısında Şile karayolu yarmalarında ve Paşaköy güneyinde, E5(D100) karayolunun 

Maltepe ilçesinden geçen kesiminin yol yarmalarında temiz yüzeylemeleri yer alır. 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Kurtköy Formasyonu, alt düzeyini oluşturan Bakacak 

Üyesi’nin miltaşı-kumtaşı katmanlarıyla, Kocatöngel Formasyonu’nu uyumlu ve geçişli olarak 

üstler; Kınalıada Formasyonu’nun Gülsuyu Üyesi tarafından uyumlu olarak üstlenir. 

 Değişik tektonik hareketlerin etkisiyle kıvrımlanmış, faylanmış ve yüzeylemeleri 

genellikle faylarla sınırlanmış olan formasyonun kalınlığı tam olarak bilinmemektedir; toplam 

birim kalınlığının 1000 m’yi aştığı düşünülmektedir. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Kurtköy Formasyonu’nun İstanbul dolaylarındaki 

yüzeylemelerinde fosil bulunamamıştır. Batı Karadeniz bölgesinde Eflâni-Araç ilçeleri arasında 

yer alan Karadere vadisi dolayında Bakacak Formasyonu adıyla incelenmiş olan benzer 

özellikteki istifin yaşı, akritark kapsamına göre Alt Ordovisiyen (Tremadosiyen) olarak 

belirlenmiştir (Dean ve diğ., 1997).  

 Çökelme ortamı. Kızılımsı mor-şarabi renkli mil-kum-çakıl boyu yarı köşeli - yarı 

yuvarlanmış çakıllı kırıntılı kayalardan oluşan Kurtköy Formasyonu, boyutları yanal ve düşey 

yönde sıkça değişen merceksi yapılar, çapraz ve koşut laminalanma, oygu ve dolgu yapıları içerir. 

Kızıl-şarabi renk, iklimin sıcak ve oksidasyon koşullarının etkin olduğunu gösterir. Kuvars, 

kuvarsit vb. dayanımlı gerecin yanında, magmatit ve metamorfit kökenli feldispat, mika vb. 

duraysız gereç kapsar. Duraysız minerallerin korunmuş oluşu, aşınma, taşınma ve birikmenin hızlı 

olduğunu gösterir. Bu özellikleriyle formasyon, oksidasyon koşullarının egemen olduğu, düşey 

faylarla sınırlı dağ eteklerinde gelişmiş, kompleks kollüviyal yelpaze ortamı koşullarını yansıtır. 

Seyrek çakıltaşı ve çapraz katmanlı kumtaşı arakatkılı laminalı miltaşından oluşan fosilsiz bej ve 

açık mor renk ardalanmalı Bakacak Üyesi, mevsimsel akarsu ve göl geçiş ortamını yansıtır. 

V.1.1.1.2. Kınalıada Formasyonu (Ok) 

Tanım ve Ad. Adalar’da özellikle Kınalıada’da temiz yüzeylemeler veren, başlıca 

feldispatlı kumtaşı-miltaşından oluşan istif Kınalıada Formasyonu adıyla adlandırılmıştır.  

Kaya (1978) bu istifi “Kınalıada subarkoz-sublitarenit astbirimi” adıyla Aydos 

Formasyonu kapsamında incelemiştir. Önalan (1981) ise istifi “Kınalıada Üyesi” ve “Gülsuyu 

Üyesi” olarak iki üyeye ayırmış; ancak, Kınalıada Üyesi’ni Aydos Formasyonu, Gülsuyu Üyesi’ni 

ise Kurtköy Formasyonu kapsamında düşünmüştür. Özgül (2010) Gülsuyu ve Manastır Tepe 

üyelerinin, Kurtköy ve Aydos formasyonlarından farklı ortam koşullarında çökelmiş oldukları 

gerekçesiyle, istifin temiz yüzeylemelerinin yer aldığı Kınalıada’nın adıyla, “Kınalıada 

Formasyonu” olarak farklı bir formasyonu adıyla tanımlamıştır. 
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   Şekil V.9. Kınalıada Formasyonu’nun yüzeyleme haritası. 

 

 Kınalıada ve Burgazada bütünüyle, Heybeliada’nın büyük bölümü ve Büyükada’nın kuzey 

yarısı Kınalıada Formasyonu’ndan oluşur (Şekil V.9.).  

 Tip yer. Kınalıada Formasyonu Kınalıada’nın kuzey, batı ve güney kıyılarında temiz 

yüzeylemeler verir. Formasyonun Gülsuyu Üyesi için, tabanı açığa çıkmamış olmasına karşın, 

temiz ve kalın bir kesitinin yer aldığı Kınalıada’nın kuzeybatı kıyısında Kadırgataşı-Kaya burnu 

mevkii, Manastır Tepe Üyesi için ise Kınalıada’nın güney kesiminde yer alan Manastır tepesi ve 

tepenin güney eteğindeki eski taş ocağının bulunduğu alan Tip yerlerdir. Maltepe ilçesinin 

Başıbüyük-Gülsuyu semtindeki eski taş ocağında formasyonun Gülsuyu Üyesi’nin temiz kesitleri 

açığa çıkmıştır.  

 Kayatürü özellikleri. Üye başlıca Kumtaşı, miltaşı; ince-orta-kaba kum boyu kuvars, 

feldispat ve mikalı gereç ile kil ve üst kesimlerinde silis çimentolu kumtaşı-miltaşından oluşur. 

Kınalıada Formasyonu Manastır Tepe Üyesi ve Gülsuyu Üyesi adları altında iki üyeye 

ayırtlanmıştır (Şekil V.10.). 
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Şekil V.10. Kınalıada Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti. 

 

V.1.1.1.2.1. Gülsuyu Üyesi (Okg) 

 Kınalıda Formasyonu’nun alt düzeyini oluşturur. Başlıca, feldispatlı kuvarsvake-subarkoz 

türü miltaşı, kumtaşından oluşur. 
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Şekil V.11.  Gülsuyu Üyesinin görüntüsü; Kınalıada’nın kuzeybatı kıyısı, Kadırgataşı-Kaya burnu mevki (tipyer). 

 

 İstif Kınalıada’nın kuzeybatı kıyısında Kadırgataşı-Kaya Burnu mevkiindeki Tip yerinde 

altta boz-kirli beyaz, külrengi ve üstte kızılımsı mor-eflatun renklerin egemen olduğu iki düzeyden 

oluşur (Şekil V.11). Genellikle kirli beyaz, mor, külrengi, ayrışmışı sarımsı kahverengi, benekli, 

ince-orta-kalın katmanlı, kama, tabla ve tekne tipi çapraz katmanlı yer yer laminalı, formasyoniçi 

(intraformational) miltaşı-kiltaşı çakıllı, yer yer dalga kırışıklı (ripple mark) kumtaşı-miltaşı 

birimin egemen kayatürünü oluşturur. İnce-orta-kaba kum boyu, orta-iyi boylanmış ve 

derecelenmiş, yuvarlanmış kuvars, serisitleşmiş ve kaolenleşmiş feldispat ve opak taneli, bol mika 

pulludur. Serisitleşmiş-kaolinleşmiş feldispat hamur kapsar. Birim yer yer mor renkli arkozik 

kumtaşı arakatkılıdır. Tip kesit yerinde istif üst düzeyinde şarabi kızıl renklidir ve kuvars gereç 

oranı alt düzeylere oranla artar. Gülsuyu Üyesi’nin bol feldispatlı kırıntılıları, özellikle 

Adalar’daki yüzeylemelerinde, genellikle hidrotermal ayrışma sonucu ilksel dokularını önemli 

ölçüde yitirmiştir. Özellikle Büyükada’daki yüzeylemeleri, aynı yörede yüzeyleyen alterasyon 

geçirmiş dasitik volkanitlerden çıplak gözle güçlükle ayırt edilebilmektedir. Feldispat vb. 

dayanımsız mineral kapsamından dolayı genellikle bozunmuş olan formasyon (özellikle Gülsuyu 

Üyesi), Başıbüyük ve Gülsuyu dolaylarında Aydos ve Kayış Dağı eteklerinde, Kurtköy 

Formasyonu ile Aydos Formasyonu arasında yumuşak bir zon oluşturur. Birim kalınlığı sıkça 

değişir; Kınalıada Tip kesit yerinde yaklaşık 200m’ye varmasına karşılık, Aydos Dağı’nın kuzey 

ve doğu yamaçlarında birkaç metreye kadar düşer.   
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V.1.1.1.2.2. Manastır Tepe Üyesi (Okm) 

 Başlıca feldispatlı kuvarsarenitlerden oluşan birim (Şekil V.12) Kınalıada’nın güney 

kesiminde istifin temiz yüzeylemesini kapsayan Manastır Tepesi’nin adıyla 

 

Şekil V.12. Manastır Tepesi üyesi’nin feldispatlı kuvarsarenitlerinden görüntü; Kınalıada güney kıyısı. 

 

adlandırılmıştır. Adalarda ve Gülsuyu yöresindeki yüzeylemelerinde Gülsuyu Üyesi’nin üstünde 

yer alır. Üyenin büyük bölümünü oluşturan kuvarsarenit ve kuvarsvake türü kumtaşları pembemsi, 

sarımsı kahverengi, krem rengi, ince-orta katmanlı, yarı yuvarlanmış-yuvarlanmış, orta-iyi 

boylanmış, orta-kaba kum boyu kuvars (%70-80), feldispat (%5-30), daha az oranda mika taneli, 

silis ya da kil çimentoludur.  Çapraz katmanlanma, dalga kırışığı, kuruma çatlağı yapıları 

olağandır. Feldispatlı gereç genellikle ayrışmış serisitleşmiş ve killeşmiştir. Dar-orta açıklıklı 

eklem ve çatlaklıdır; süreksizlik düzlemleri boyunca kaolinleşme ve limonitleşme gelişmiştir. 

Manastır Tepe Üyesi, Gülsuyu Üyesi’nin kumtaşlarından, kuvars gereç ve silis çimento oranının 

daha yüksek, feldispat tane oranının ise daha düşük oluşu ve egemen rengin Gülsuyu Üyesi’nin 

boz ve kremrengine karşılık pembemsi ve sarımsı kahverengi oluşuyla ayırtlanabilmektedir. 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Kınalıada Formasyonu genellikle Gülsuyu Üyesi’nin 

feldispatlı kırıntılıları aracılığıyla Kurtköy Formasyonu’nun Süreyyapaşa Üyesi’ne ait arkozik 

kumtaşı katmanlarını üstler. Dokanak ilişkisi Maştepe-Gülsuyu semtinde İBB Makine İkmal 

Bakım Şefliği tesislerinin bulunduğu alandaki kazı şevlerinde gözlenebilmektedir.  İki istif katman 
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duruşları açısından uyumlu görülmelerine karşın,  Kınalıada Formasyonu’nun tabanında yer yer 

arkoz çakıllı çakıltaşı merceklerinin yer alışı ve her iki formasyonun temsil ettiği ortamsal koşullar 

arasında belirgin ayrımların bulunuşu, iki birim arasında açısız bir uyumsuzluğun bulunduğunu 

düşündürmektedir.  

 Üye, Büyükada’da ve Gülsuyu-Başıbüyük semtinde Aydos Formasyonu’nun Başıbüyük 

Üyesi tarafından üstlenir. Katman duruşları açısından iki birim arasında uyumluluk 

gözükmektedir; ancak, bu yüzeylemelerde dokanak yamaç molozu ve bitki örtüsüyle kaplı 

bulunduğundan dokanak ilişkisi izlenememiştir. 

 Kınalıada Formasyonu’nun kalınlığı yerden yere sıkça değişir; en kalın yüzeylemesinin yer 

aldığı Kınalıada’da Gülsuyu Üyesi 200m, Manastır Tepe Üyesi 50m olmak üzere toplam birim 

kalınlığı 250m dolayındadır. Kimi yüzeylemelerde örneğin, Piyade okulu sahasında, Aydos ve 

Kurtköy formasyonları arasında tümden yok olmaktadır. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Kınalıada Formasyonu’nun İstanbul yöresindeki yüzeylemelerinde 

herhangi bir fosile rastlanmamıştır. Alt Ordovisiyen yaşta olduğu düşünülen Kurtköy 

Formasyonu’nu olasılıkla uyumsuzlukla üstlediğinden Alt Ordovisiyen’den genç olmalıdır. 

Formasyonun, Üst Ordovisiyen(?)-Alt Silüriyen yaşta Aydos Formasyonu’nun altında yeraldığı 

göz önünde tutularak, Orta-Üst Ordovisiyen yaşta olabileceği düşünülmektedir. 

 Çökelme ortamı. Kınalıada Formasyonu dalga kırışığı, kuruma çatlağı, balık kılçığı 

çapraz katmanlanma yapılarıyla sığ ve yüksek enerjili ortam koşullarını yansıtır. Feldispat, mika 

vb. dayanımsız tane kapsamının yüksek (%10-30) oluşu hızlı taşınma ve birikmenin gerçekleştiği 

delta ortam koşullarının etkin olduğunu gösterir.   

V.1.1.1.3. Aydos Formasyonu (OSa) 

 Tanım ve Ad. Formasyon büyük oranda kuvarsit (kuvarsarenit) lerden oluşur İstanbul’un 

başlıca yüksek dağ ve tepelerini oluşturan kuvarsitler (Şekil V.13.) farklı zamanlarda çeşitli 

araştırıcılar tarafından değişik adlar altında incelenmiş ve yorumlanmıştır. Paeckelman (1938) söz 

konusu kuvarsitleri Silüriyen sonu yaşta “Kuvarsit Serisi (Quarzit-Serie)” kapsamında “Ana 

Kuvarsit Düzeyi (Hauptquarzit Horizont)”, Haas (1968) “Ayazma Tabakaları (Ayazma- 

Schichten)”,  Baykal ve Kaya (1965) “Ortokuvarsit Formasyonu”, Kaya (1978) “Aydos 

Kuvarsarenit Birimi”, Önalan (1981) “Aydos Formasyonu” adlarıyla tanımlamışlardır. Aydos 

Formasyonu adı, Türkiye Stratigrafi Komitesi tarafından benimsenmiştir (Tüysüz ve diğ., 2004). 
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Şekil V.13. Aydos Formasyonu’nun yüzeyleme haritası. 

 

 Tip yer. Önceki araştırmalarda formasyon için Tip yer ya da Tip kesit yeri önerilmemiştir. 

Aydos dağı, Stratigrafi Komitesi (2004) tarafından, kaynak gösterilmeden, formasyon için Tip yeri 

olarak belirtmiştir. Formasyona adını veren Aydos Dağı’nın büyük bölümü, yaklaşık 350 m 

kotundan yüksekte kalan kesimi, bütünüyle Aydos Formasyonu’nun kuvarsitlerden oluşur; ancak, 

büyük oranda bitki örtüsüyle, yamaç ve etekleri ise yamaç molozuyla kaplı bulunan bu dağlık 

alanda formasyonun incelemeye elverişli temsil edici yüzeylemeleri kıttır. Aydos dağının doğu ve 

kuzey yamaçları boyunca Kurtköy Formasyonu’nun üzerinde genellikle Başıbüyük Çakıltaşı 

Üyesi ile başlar ve yüksek tepelere doğru Ayazma Kuvarsit Üyesi geniş alan kaplar. 

 Büyükada’nın Ayayorgi manastırı ve Belen tepesini kapsayan güney yarısı, formasyonun 

incelemeye elverişli yüzeylemelerini kapsar. Ayayorgi manastırına çıkan yol boyunca ve 

Büyükada’nın güneydoğu ve güney kıyıları boyunca formasyonun Başıbüyük ve Ayazma 

üyelerinin temiz yüzeylemeleri yer alır. Dolaysıyla Büyükada’nın güney kesimi, Aydos  

Formasyonu için Tip yer olarak önerilebilir.  
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Şekil V.14. Aydos Formasyonu Ayazma Kuvarsit Üyesi’nden görüntü. Sultanbeyli-Battalgazi mevkiinde eski bir taş 

ocağı.   

 

 Kayatürü Özellikleri. Formasyon büyük bölümüyle kuvarsitlerden (kuvarsarenit) oluşur, 

alt düzeyinde çakıltaşı mercek ve düzeylerini kapsar; yeryer değişen oranda killi miltaşı-şeyil 

arakatkılıdır. Aydos Formasyonu 1) Başıbüyük Üyesi, 2) Kısıklı Üyesi ve 3) Ayazma Kuvarsit 

Üyesi adlarıyla 3 üyeye ayırtlanmıştır (Şekil V.15.). 

V.1.1.1.3.1. Başıbüyük Üyesi (OSab) 

 Aydos Formasyonu en alt düzeyinde çoğunlukla, değişen kalınlıkta çakıltaşı birimini 

kapsar. Başlıca süt kuvars çakıllı ve silis çimentolu oluşuyla ayırtman olan bu çakıltaşı düzeyi,  

çoğu araştırıcının dikkatini çekmiş ve değişik adlar altında incelenmiştir. Okay(1947) Başıbüyük 

bayırının yukarı kesimlerinde ve Kayış dağının kuzey eteğinde Çoban Çeşmesi dolayında 

yüzeyleyen söz konusu çakıltaşlarını, arkozların içinde yer alan fakat taban çakılı olarak 

düşündüğü çakıltaşlarından farklı bir birim olarak yorumlar. Altınlı (1951a) “Kuvars 

Konglomerası”adı ile incelediği bu çakıltaşlarının hem arkozların içinde kamalandığını hem de 

üsteki kuvarsit birimi (Aydos Kuvarsiti) ile dereceli geçiş gösterdiğini belirtir. Kaya (1978), 

Önalan (1981) ve Gedik ve diğ. (2005) sırasıyla  “Ayazma asbtbirimi”,“Başıbüyük 

Üyesi”,“Ayazma Üyesi” gibi değişik adlarla tanımladıkları sözkonusu kuvars çakıllı 

çakıltaşlarının arkozlarla geçişli olduğunu, dolaysıyla Kurtköy Formasyonu’na ait olduğunu 

savunurlar. Başıbüyük Çakıltaşı Üyesi egemen mor rengiyle arkozlara benzemesine karşın, silis 

çimentolu, bol kuvars çakıllı ve kuvarsit arakatmanlı oluşu, birimin taban düzeyinde yer alışı, diğer 

bir anlatımla kuvarsitin alt dokanağı boyunca geniş alanlarda aynı stratigrafi konumda izlenebilir 

oluşu nedenleriyle Özgül (2005 tarafından Aydos Formasyonu’nun bir üyesi olarak kabul 

edilmiştir 
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Şekil V.15. Aydos Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti. 

 

 Kaya (1978) tarafından kullanılan Ayazma adı, daha önceleri Haas (1968) tarafından 

Aydos Formasyonu’nun kuvarsitleri için kullanılmış olduğundan, Önalan (1981)’ın kullandığı 

Başıbüyük Üyesi adı benimsenmiş; ancak, Önalan (1981)’dan farklı olarak, Aydos 

Formasyonu’nun bir üyesi olarak tanımlanmıştır. Başıbüyük Çakıltaşı Üyesi, açık morumsu, 

kremrengi, başlıca süt kuvars çakıllı (1-5 cm çapta), silis çimentolu çakıltaşından oluşur (Şekil 

V.16.). Seyrek olarak kayrak ve volkanit çakıllıdır. Çakıllar yuvarlanmış-yarı yuvarlanmış, zayıf 

boylanmış olup mor, boz, kremrengi kaba kum taneli hamur içinde mercek, ya da saçılmış (tane 

desteksiz) olarak bulunurlar (Şekil V.17.A).  Orta-kalın katmanlı, koşut ve çapraz laminalıdır 

(Şekil V.17.B); derecelenme, merceklenme ve kamalanma yapıları yaygındır. Ayazma Kuvarsit 

Üyesi’nin kuvarsarenit katmanlarıyla yanal ve düşey geçişlidir. Başıbüyük mahallesi Başıbüyük-

Gülsuyu dolayı, Aydos Dağı ve Kayışdağı yamaçlarında, Büyükada’nın GB kıyısında yaygındır. 
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Şekil V.16.  Başıbüyük Üyesi’nin kuvars çakıltaşından görüntü. Başıbüyük mahallesi. 

 

Şekil V.17. Başıbüyük Üyesi’nden yakın görüntüler. (A) kuvars çakıltaşı ,(B) laminalı kuvarsit; Başıbüyük mahallesi. 

 

V.1.1.1.3.2. Kısıklı Üyesi (OSak) 

 Büyük ve Küçük Çamlıca tepelerinin eteklerinde, özellikle Kısıklı semti dolaylarında 

mikrobölgelendirme projesi kapsamında yapılan sondajlardan bazıları Aydos Formasyonu’nun alt 

düzeyinde çamurtaşı-miltaşı düzeyini kesmiştir. Kısıklı semtinin adıyla adlandırılmış olan bu 

düzey (Özgül ve diğ., 2009) Ayazma Kuvarsit Üyesi’nin kuvarsarenit katmanlarıyla giriktir. Dış 

etkenlere karşı dayanımsız ve kolay aşınabilir olan birim, genellikle toprak örtüsü ve üstündeki 

kuvarsitlerden türeyen yamaç molozu ile kaplı bulunduğundan, incelemeye elverişli yüzeyleme 

vermemektedir.  

 Aydos Formasyonu’nun kuvarsitlerinden oluşan Çamlıca tepelerinin eteklerinde, Dudullu 

köyünün kuzeybatısında ve Çekmeköy’ün batısındaki sırtlarda, Beykoz’un kuzeyindeki Karlık 

tepesinin doğu ucunda ve Büyük Çamlıça tepesinin kuzey kesiminde yer alan Bekar deresinin 

  B A 
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akışyukarısında yer yer yüzeyler.  Bu yüzeylemelerde ve bazı sondaj karotlarında çamurtaşı-

miltaşı düzeyleri ile kuvarsit katmanları (Ayazma Kuvarsit Üyesi) arasında giriklik gözlenir. 

Kısıklı Üyesi’nin Aydos Formasyonu içinde, yanal sürekliliği olmayan ve kalınlığı 30 m’yi 

aşmayan mercekler halinde bulunduğu anlaşılmaktadır. 

V.1.1.1.3.3. Ayazma Kuvarsit Üyesi (OSaa) 

 Aydos Formasyonu’nun en yaygın ve ayırtman düzeylerinden biri olan ve bütünüyle 

kuvarsitlerden (kuvarsarenit) oluşan Ayazma Kuvarsit Üyesi (Şekil V.18.), önceki araştırmaların 

çoğunda, ayrı bir üye adı kullanılmaksızın, Aydos Formasyonu adı altında incelenmiştir. Haas 

(1968) Yakacık KB’nda Ayazma tepesini oluşturan kuvarsitler için Ayazma tabakaları (Ayazma-

Schichten) adını kullanmıştır. 

 

Şekil V.18. Aydos Formasyonu Ayazma Üyesi kuvarsitlerinden yakın görüntü. 

 

 Kuvarsitler pembemsi kirli beyaz, açık krem rengi, mor, ayrışmışı açık kahverengi, orta-

kalın-çok kalın katmanlı, yer yer laminalı, yer yer derecelenmelidir. Alt düzeylerinde özellikle 

Başıbüyük Üyesi ile dokanağa yakın düzeylerinde, genellikle morumsu, kaba kum ve çakıllı, 

çapraz laminalıdır; üst düzeylere doğru tane boyu küçülür, pembemsi kremrengi, kuvarsarenitler 

egemen olur. Kuvarsitler tane destekli, silis çimentolu, %90’ın üzerinde kuvars gereç kapsar. 

Taneler iyi boylanmış ve yuvarlanmıştır. Kaba kum boyu tanelerin egemen olduğu düzeylerde 

katmanlanmaya koşut gelişmiş mor ve bej renk ardalanması izlenir; derecelenme ve çapraz 
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laminalanma belirgindir. Az oranda mika (muskovit, serisit), ayrışmış feldispat, hematit ve zirkon 

taneleri kapsar; bazı düzeylerde, daha çok üst düzeylerde, mika pulu oranı artar. İnceleme 

alanındaki yüzeylemelerinin bir bölümünde, kuvarsit katmanları arasında, kalınlığı 5-10 cm yi 

bulan, kızılımsı, sarımsı krem, gri ve mavimsi renklerin karışımından oluşan alacalı renkli killi ve 

milli şeyil, killi kumtaşı (kuvarsvake) arakatkılarını kapsar. Büyük Çamlıca tepesinin kuzey 

eteklerinde Bekar Dere’nin yukarı kesimlerinde bu tür yüzeylemeler görülebilmektedir.    

Ayazma Kuvarsit Üyesi’nin kalınlığı diğer üyelerle giriklik nedeniyle, yerden yere 10m ile 50m 

arasında değişir.  

V.1.1.1.3.4. Tarla Tepe Üyesi (OSat) 

 Aydos Formasyonu’nun, Ömerli Barajı göl alanının doğusundaki yüzeylemelerinin en üst 

düzeylerinde yer yer açığa çıkan genellikle şarabi, yeşilimsi külrengi kumtaşı düzeyi istifin en iyi 

görüldüğü Tarla tepesinin adıyla adlandırılmıştır (Özgül ve diğ., 2007). Orta-kalın katmanlı, ince-

orta-kaba kum boyu kuvars ve feldispat taneli, silisli-demirli kil çimentolu, sert, kırıklı-çatlaklı, 

kuvarsvake türü kumtaşı-miltaşı birimin egemen kayatürünü oluşturur. İl alanının Ömerli 

Barajı’nin batısında kalan kesimlerinde, olasılıkla kamalanma nedeniyle bu üyeye rastlanmamıştır.  

 Aydos Formasyonu’nun kuvarsitleriyle yanal ve düşey yönde giriklik gösteren Tarla Tepe 

Üyesi, genellikle Yayalar Formasyonu’nun Gözdağ Üyesi’ne ait mikalı kumtaşı katmanlarıyla 

uyumlu olarak üstlenir. Giriklikler nedeniyle birim kalınlığı 0m ile 30-35m arasında değişir. 

Aydos Formasyonu’nun inceleme alanındaki çoğu yüzeylemesinde, kuvarsit katmanlarının 

Yayalar Formasyonu tarafından, arada Tarla Tepe Üyesi olmaksızın, doğrudan geçişli olarak 

üstlenmiş olması, Tarla Tepe Üyesi’nin yanal yönde kamalanan mercekler oluşturduğunu gösterir. 

 Dokanak İlişkileri ve Kalınlık. Aydos Formasyonu Kurtköy ve Kınalıada 

formasyonlarını üstler (Şekil V.19.). Formasyon çoğu yerde, “Kayatürü özellikleri” bölümünde 

de belirtildiği gibi, Başıbüyük Çakıltaşı Üyesi’nin mor-bej renkli kaba kum boyu taneli, kuvars 

çakıllı, silis çimentolu kuvarsit ve çakıltaşı katmanlarıyla başlar. Bazı bölgelerde, örneğin 

Büyükçamlıca tepesinin kuzey eteğinde, arkozların üzerinde doğrudan bej renkli, ince kızılımsı 

mavimsi şeyil arakatkılı kuvarsarenit katmanlarıyla oturur. Formasyonun alt dokanağı, genellikle 

yamaç molozu, kollüviyal birikinti, toprak vd güncel birikintilerle örtülüdür, Çok seyrek olarak 

alt dokanağının açığa çıktığı yüzeylemelerinde, örneğin Tuzla Piyade Okulu sahasında yer alan 

Tavşan tepesinde, Aydos kuvarsitlerinin 1-2m kalınlıkta kuvars çakıllı çakıltaşı düzeyi ile 

Kurtköy Formasyonu’na ait arkozları açısız uyumsuzlukla doğrudan üstlediği görülür. 

 Aydos Formasyonu Yayalar Formasyonu tarafından uyumlu üstlenir (bkz. Yayalar 

Formasyonu’nun “Dokanak ilişkileri ve Kalınlık” bölümü) 
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 Kurtköy Formasyonu ile Yayalar Formasyonu arasında az çok sürekli kılavuz birim niteliği 

taşıyan Aydos Formasyonu, yanal ve düşey yönde sıkça kalınlık ve fasiyes değiştirir;  Kalınlığın 

en çok olduğu yüzeyelemelerinden birinin yer aldığı Aydos dağında, yaklaşık 100m dolayında 

kalınlık öngörülmüştür. Ömerli beldesinin güneyinde Şile karayolu ile Ömerli barajı arasında dar 

bir şerit halinde uzanan yüzeylemesinde 30-40 m kalınlıktadır. Dudullu’nun batı ve kuzeyindeki 

sırtlarda kalınlık 20-30 m ile birkaç m arasında değişir. 

  

Şekil V.19. Aydos Formasyonu kuvarsitlerinin (Osa)  Kurtköy Formasyonu’nun arkozları (Opk) üzerindeki       

                   konumundan görüntü. Dragos tepesinin G’i; bakış G’den. 

 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Aydos Formasyonu’nun Ayazma Üyesi’ne ait kuvarsit 

katmanlarının yüzeylerinde çok seyrek olarak vermes izleri görülmektedir. Haas (1968) 

kuvarsitlerde izlediği vermes izlerini Scolithus olarak tanımlamış ve stratigrafik ilişkileri de göz 

önünde tutarak bu kuvarsitlerin Üst Ortdovisiyen yaşta olması gerektiğini belirtmişitir. Önalan 

(1981) söz konusu kuvarsitlerde Monocriterion olarak tanımladığı vermes ve  Cruziana iz 

fosilinin varlığına değinir. Kuvarsitler içinde bu çalışmada da bazı vermes izleri bulunmuş ancak 

tür tayini yaptırılamamıştır. 

 Formasyon Üst Ordovisiyen(?)-Alt Silüriyen yaşta Yayalar Formasyonu (bkz. Yayalar 

Formasyonu) ile yanal ve düşey geçişlidir. Özgül, (2010)’e göre Aydos Formasyon içinde kesin 

yaş belirleyecek fosil saptanamamış olmasına karşın, Yayalar Formasyonu ile aralarında giriklik 

bulunuşu dolayısıyla, yaşıt yani Üst Ordovisiyen(?)-Alt Silüriyen yaşta olmalıdır.  

 Çökelme Ortamı. Aydos Formasyonu büyük bölümüyle silis çimentolu, iyi boylanmış ve 
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yıkanmış kuvars taneli kuvarsarenitlerden oluşur. Formasyon çoğu yüzeylemesinde çakıl ve kaba 

kum boyu kuvars gereçli Başıbüyük Çakıltaşı Üyesi ile başlar. Çakıltaşının mor renkli kaba kumlu 

gereç kapsayışı ana kaynak kayanın büyük oranda arkozlardan oluştuğunu, duraysız minerallerin 

bulunmayışı yüksek enerjili duraylı kıyı-plaj ortam koşullarının etkin olduğunu gösterir. 

Dayanımlı çakılların kendi aralarında iyi boylanmış olmalarına karşın çoğunlukla kaba kumlu 

hamur içinde saçılmış yada yığılmış oluşları, ikincil taşınma ile açıklanabilir. Ayazma Üyesi’nin 

kalınlığı sıkça değişen kuvarsarenitleri yüksek enerjili kum barı ortamına işaret eder. 

Formasyonun, kil-mil kapsamı yüksek Kısıklı, Tarla Tepe üyeleri kıyı gerisinde lagün ortamlarının 

geliştiğini gösterir.  

V.1.1.1.4. Yayalar Formasyonu (OSy) 

 Tanım ve Ad. Büyük bölümüyle mikalı kumtaşlarından oluşan formasyon, inceleme 

alanının çeşitli kesimlerinde büyüklü küçüklü yüzeylemeler verir (Şekil V.20.). Önceki 

araştırıcılar tarafından değişik adlar altında tanımlanmıştır. Paeckelman (1938) tarafından, 

“Halysites-Grauwacken Horizont” adıyla incelenen birim, ilk kez Haas (1968) tarafından kaya-

stratigrafi adlama kuralları için gerekli bazı bilgiler de verilerek, “Yayalar Formasyonu (Yayalar-

Schichten)” adıyla incelenmiş ve kendi içinde Umur Deresi Üyesi, Şeyhli Üyesi ve Kayalı dere 

(Kanlı dere) Üyesi olmak üzere üç alt birime ayırtlamıştır. Daha sonraları, Kaya (1978) istifi 

“Büyükdere Şeyil Birimi, Gözdağ Litarenit Birimi ve Şeyhli Subarkoz Birimi” olmak üzere üç 

birim adı altında incelemiş.  Önalan (1981) ise istifi “Gözdağ Formasyonu ve Aydınlı 

Formasyonu” olmak üzere iki formasyona ayırtlamıştır. Türkiye Stratigrafi Komitesi Gözdağ 

Formasyonu adını benimsemiştir (Tüysüz ve diğ., 2004). Özgül (2005), birbirleriyle yanal ve 

düşey girik olan ve egemen tane boyu, tane türü, hamur ve çimento oranları açısından 

birbirlerinden ayırtlanabilen söz konusu birimlerin tümünü tek bir formasyon adı altında incelemiş 

ve istifin tümü için, ilk kez Haas (1968) tarafından kullanılmış olan “Yayalar Formasyonu” adını 

kullanılmıştır. 

 Tip yer, Başvuru yeri. Tuzla kuzeyinde, Yayalar mahallesinin KD’sundan geçen Kınalı 

dere (Kayalı dere) vadisinin memba kesimi, Haas (1968) tarafından Tip yeri önerilmiştir. Ancak 

günümüzde yerleşim yapılarıyla kaplı olan söz konusu yerde incelebilecek yüzeyleme bile 

kalmamıştır. Yine birkaç yıl öncesine değin, formasyonun tüm üyelerinin açığa çıkmış olduğu Tip 

yeri niteliğindeki Yumrukaya deresi vadisi, bu yörede hızla yayılan Organize sanayinin hafriyat 

malzemesi ile büyük oranda doldurulmuş, dolayısıyla yüzeylemelerinin çoğu dolgu altında 

kalmıştır.  

 Soğanlık semtinin kuzeyinde, formasyonun incelemeye elverişli diğer bir yüzeylemesini 
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kapsayan Org. Nurettin Baransel Kışlası’nın bulunduğu alan, iskan edilme sakıncası bulunmadığı 

için, Özgül (2010) tarafından Tip yer olarak önerilmiştir. 

 

Şekil V.20.  Yayalar Formasyonu’nun yüzeyleme haritası. 

 Kayatürü özellikleri.  Bütününe yakını bol mika pullu kum–mil boyu kırıntılı kayaçlardan 

oluşan Yayalar Formasyonu, tane türü ve çimento kapsamına göre Gözdağ Üyesi, Umur Deresi 

Üyesi ve Şeyhli Üyesi olmak üzere 3 üyeye ayırtlanmıştır (Şekil V.21.).  

V.1.1.1.4.1. Gözdağ Üyesi (OSyg) 

 Yayalar Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturur. Kaya (1978)’nın “Gözdağ Litarenit 

Birimi”ni, Önalan (1981)’ın “Gözdağ Formasyonu”nu ve Haas (1968)’ın “Kayalıdere Üyesi”ni 

kısmen karşılar. Özgül (2005), istifin egemen kayatürünü oluşturan mikalı kumtaşları için yaygın 

olarak kullanılagelen Gözdağ sözcüğünü, birim adının coğrafya bileşeni olarak koruyarak birim 

için “Gözdağ Üyesi” adını kullanmıştır. İnce taneli, mika pullu kumtaşının egemen olduğu birim 

kara-koyu yeşil, mavimsi külrengi, ayrışmışı açık kahverengi, boz, orta-kalın katmanlıdır. Başlıca 

yarı yuvarlanmış, orta-iyi boylanmış, ince-orta kum boyu kuvars, çakmaktaşı, feldispat, az oranda 

mafik gereç ve bol mika pulu içerir. Genellikle serizitleşmiş hamurlu ve yer yer silis çimentoludur. 

Kuvarsvake, feldispatik vake türü kumtaşı egemendir. Taze iken sert ve dayanımlıdır; 

yüzeylemelerinin üst düzeyinde genellikle, 2-10m arasında değişen kalınlıkta kil kapsamı yüksek 

bozunma zonu gelişmiştir; fay ve makaslama zonları boyunca yer yer ileri derecede ayrışmıştır. 

Gözdağ Üyesi’nin ilksel kalınlığı tam olarak bilinmemektedir. Soğanlık semtinin kuzeyinde Org. 
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Nurettin Baransel Zırhlı Tugay alanındaki yüzeylenmesi yaklaşık 250m kalınlıktadır. 

 

 

Şekil V.21. Yayalar Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti. 
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Şekil V.22. Gözdağ Üyesi’nden görüntüler. A, taze (bozunmamış) kumtaşının kara-koyu külrengi belirgin; B, bozunma 

nedeniyle kumtaşının rengi sarımsı açık kahverengiye dönüşmüş. 

 

 Yayalar Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturan Gözdağ Üyesi Pendik kuzeyinde 

Gözdağ tepesinin yamaçlarında, İstanbul-Şile karayolunun Çekmeköy B’sından geçen kesiminde, 

Çekmeköy dolayında, Soğanlık kuzeyinde Org.Nurettin Baransel Kışlası dolayında, Büyük 

Çamlıca tepesinin kuzeyinde Bekar deresi dolayında geniş alanlar kaplar. 

V.1.1.1.4.2. Umur Deresi Üyesi (OSyu) 

 Gözdağ Üyesi’nin üstünde yeralan kızılımsı bordo ve yeşilimsi külrengi şeyil düzeyi Haas 

(1968) tarafından Umur Deresi Üyesi adıyla incelenmiştir. Gözdağ Üyesi’nin bol mikalı boz renkli 

tekdüze kumtaşı katmanlarının üzerinde, yeşil, mor-bordo renkli ve kil-mil boyu daha ince gereçli 

oluşuyla sahada kendini belli eder (Şekil V.23.). Yer yer oolitli, şamozitli düzeyleri kapsar. İstifin 

üst düzeylerinde seyrek olarak,  brakyopod, krinoid vd. makrofosil kapsar. Çengelköy-Bekar 

deresinde, Tuzla Piyade Okulunun E5 (D100) karayolunun kuzeyinde kalan eğitim sahasında ve 

aynı bölgede Umur deresi vadisinde yüzeylemeleri vardır.  

V.1.1.1.4.3. Şeyhli Üyesi (OSyş) 

 Yayalar Formasyonu’nun üst kesimlerinde kalınlığı yerden yere değişen feldispatlı 

kuvarsit düzeyi yer alır. Birim Şeyhli Üyesi  (Haas,1968; Özgül, ve diğ, 2005); Şeyhli Subarkoz 

Birimi (Kaya, 1978) Aydınlı Formasyonu (Önalan,1981; Gedik ve diğ., 2005)  gibi değişik adlarla  

incelenmiştir. Yer yer, yuvarlanmış kuvars çakılcıklı ara düzeyler içerirler; çoğunlukla silis 

çimentoludur ve az oranda kil hamur içerir. Pembemsi bej, kirli beyaz, orta-kalın katmanlı, katman 

yüzeyleri kimi düzeylerde yeşilimsi renkli, yer yer kloritleşmiş ince kil sıvalıdır;  yer yer miltaşı, 

şeyil ara katkılıdır.   

  
B A 

B 
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  Şekil V.23.  Umur Deresi Üyesi’nin mor-bordo renkli demirli (şamozit) miltaşı düzeyinden görüntü. Darlık Barajı, 

bent yerinin sağ yakası. 

 

  

  Şekil V.24. Şeyhli Üyesi’nin feldispatlı kuvarsitlerinden görüntüler. (A) Kuvarsitler değişen oranda dayanımsız 

mineral tanesi (feldispat, mika vd.) kapsamından dolayı kolay ayrışmaktadır; (B), killi kumtaşı-miltaşı 

arakatkılı kuvarsit düzeyi. 

 

 Kuvars gereç ve silis çimento oranının yüksek olduğu düzeylerde Aydos 

kuvarsarenitlerinden ayırt edilmesi güçtür. Ancak, bu iki düzeyin stratigrafik konumları farklıdır; 

Aydos Formasyonu’nun kuvarsitleri (Ayazma Kuvarsit Üyesi), Gözdağ Üyesi’nin alt düzeyleriyle 

A B 
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geçişlidir; Şeyhli Üyesi ise Gözdağ Üyesi’nin üst düzeyleriyle geçişlidir ve Pelitli 

Formasyonu’nun kireçtaşları tarafından geçişli olarak üstlenir.  

 Şeyhli Üyesi Tuzla Piyade Okulu’nun kuzeyi ile Aydınlı semti arasında kalan geniş alanda, 

Soğanlık semtinin kuzey ve batı kesiminde, Org. Nurettin Baransel Zırhlı Tugayı sahasının doğu 

kesiminde, Gözdağ tepesinin üst kotlarında ve Tuzla Askeri Tersanesi’nin kıyı kesimlerinde 

yüzeylemektedir. 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık.  Yayalar Formasyonu Aydos Formasyonu’nu uyumlu 

üstler. Gözdağ Üyesi’nin mikalı kumtaşı katmanları Aydos Formasyonu’nun kuvarsarenit 

katmanlarıyla yanal ve düşey geçişlidir. Pelitli Formasyonu tarafından uyumlu olarak üstlenir 

(bkz. Pelitli Formasyonu’nun “Dokanak ilişkileri”) 

 Formasyonun kalınlığı yerden yere değişir. Şeyhli Üyesi’nin kalınlığı birkaç metre ile 200 

m arasında değişmektedir. Kartal ilçesi kuzeyinde Şeyhli kuvarsit Üyesi üzerinde mikrobölgeleme 

projesi kapsamında yapılan bir derin sondaj verileri de göz önünde tutularak, Yayalar 

Formasyonu’nu için bu yörede toplam 280-300 m arasında kalınlık öngörülmüştür. 

 Fosil kapsamı ve yaş. Formasyonun üst kesiminde yer alan Umur Deresi Üyesi’nin 

şeyilleri kimi yüzeylemelerinde iyi korunmuş brakyopod, krinoid vd. makrofosil kavkılarını içerir.  

Umur Deresi Üyesi’nin makrofosil ve konodont kapsamı üzerinde yoğunlaşmış fosil 

belgilemelerine göre, formasyonun üst düzeyleri Geç Ordovisiyen-Erken Silüriyen yaştadır 

(Haas, 1968; Sayar 1960 b; Sayar, 1984; Önalan, 1981). Haas (1968) ve Sayar (1969; 1979a; 

1984)’ın yaş ile ilgili değerlendirmeleri, özellikle başlangıç yaşları açısından, birbiriyle tam 

uyuşmamaktadır. Haas’a göre formasyon Landoveriyen (Erken Silüriyen) yaştadır, Venlokiyen 

(Orta Silüriyen)’e de çıkabilir; ancak, Landoveriyen’den yaşlı olamaz. Sayar (1969; 1979 b; 1984) 

ise formasyonun Landeliyen (Orta Ordovisiyen) yada Erken Karadosiyen (Geç Ordovisiyen 

başı), Aşgiliyen (Geç Ordovisyen) ve Landoveriyen (Erken Silüriyen)  favnasını kapsadığını 

savunur. Bu yazının yazarının da katıldığı Bulgaristan-Batı Karadeniz Bölgesi Korelasyon 

ekibinin İstanbul dolayını da kapsayan araştırmalarında, Beykoz ilçesinin Elmalı semtinde Karlık 

Tepe kuzeyindeki yol tünelinin  Elmalı’ya çıkışındaki Gözdağ Üyesi’nin alt düzeylerinde yer alan 

laminalı miltaşından alınan örnekte Erken-Orta Silüriyen sınırını gösteren akritark topluluğu, 

Kartal ilçesinin Soğanlık beldesindeki bir temel kazısında açığa çıkan Şeyhli Üyesi’ne ait 

feldispatlı kuvarsit katmanlarının hemen üzerinde kuvarsitlerle geçişli olarak yer alan demirli 

oolitli şeyil düzeyinden alınan örneklerde Geç Landoveriyen (Teleşiyen) konodontları 

saptanmıştır (Göncüoğlu ve diğ., 2006). Aynı proje kapsamında, Gözdağ Üyesi’nin Mollafenari 

köyünün batı girişindeki yarmada açığa çıkan şeyil istifinin üst düzeylerinde yer alan 
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brakyopodların  Landoveriyen’i temsil ettiği Dr E. Villas tarafından belirtilmiştir (Göncüoğlu ve 

diğ., 2006 den).  

 Sonuç olarak, formasyonun değişik yüzeylemelerinde değişik araştırmacılar tarafından 

saptanan makrofosil belgilemelerine göre büyük bölümüyle Landoveriyen (Erken Silüriyen)’i 

temsil ettiği,  ancak yaşının kuşkulu olarak Geç Ordovisiyen (?)’e de inebileceği anlaşılmaktadır. 

 Çökelme Ortamı. Yayalar Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturan ve bol mika pullu 

kumtaşlarından oluşan Gözdağ Üyesi, mika vb duraysız minerelleri bolca kapsayışı, dalga kırışığı 

(rippl mark), derecelenme, taban akıntı izleri vb türbiditik yapıların bulunmayışı karadan 

getirimin yoğun, birikme hızının yüksek ve dalga enerjisinin düşük olduğu deltaönü (prodelta) 

ortam koşullarının etkin olduğunu düşündürür. Bol feldispatlı ve bol kuvars kumlu, silis çimentolu 

kuvarsarenit-kuvarsvake türü kumtaşlarının egemen olduğu Şeyhli Üyesi ile demirli (şamozitli) 

oolitli yeryer bol brakyopod kavkılı, şarabi mor-yeşil miltaşı-kumtaşı ile temsil edilen Umur 

Deresi Üyesi ise oksidasyon koşullarının etkin olduğu, sığ kıyı denizi koşullarını yansıtır. 

V.1.1.1.5. Pelitli Formasyonu (SDp) 

 Tanım ve Ad. Pelitli Formasyonu büyük bölümüyle kireçtaşından oluşur; değişik 

düzeylerinde değişen oranda kil ara katkılıdır. Resif ve sığ deniz kireçtaşlarıyla başlar, üst 

kesiminde yumrulu kireçtaşlarıyla son bulur. Kartal-Soğanlık Semti ve Ümraniye-Örnek 

Mahallesi dolaylarında yüzeylenmeleri yaygındır (Şekil 31). Penck (1919) Kalkerli Pendik 

Fasiyesi (kalkige Pendikfazies), Paeckelmann (1938) Kartal-Pendik yöresindeki yüzeylemelerini 

“Kartal-Pendik Halysitesli kireçtaşları” adlarıyla incelemiştir. Haas (1968) istifin, tabanından 

başlayarak büyük bölümünü kapsayan kesimini Akviran Serisi adıyla tanımlamış; istifin en üst 

düzeyini oluşturan yumrulu kireçtaşı düzeyini Marmara Serisi’ne ait Soğanlı birimi alt düzeyini 

ise Pelitli Formasyonu (Pelitli Schchten) adlarıyla incelemiştir.  Kaya (1973; 1978)  istifin alt 

bölümünü Dolayoba Kireçtaşı, üst bölümünü ise İstinye Formasyonu olarak iki formasyona 

ayırtlamıştır. Stratigrafi Komitesi (Tüysüz ve diğ., 2004) gurup adlaması yapmaksızın, Kaya 

(1973)’ün adlamasını benimsemiştir.  Önalan (1981) ise istifi Dolayoba, Sedefadası, İstinye ve 

Kaynarca formasyonları olmak üzere dört formasyona ayırarak incelemiştir. Gedik ve diğ. (2005) 

Kaya (1973)’nın kullandığı adlamayı, yalnızca gurup adını Yumrukaya Gurubu şeklinde 

değiştirerek kullanmıştır. Özgül (2005) büyük bölümü şelf tipi karbonatlardan oluşan ve 

çökelmede süreklilik gösteren istifin farklı formasyonlara ayırtlanmasının, adlama kuralları 

açısından sakıncalı olacağı gibi, sahada izlenebilme, haritalama ve deneştirme sorunları 

doğuracağı gerekçesiyle, istifin tümünün tek bir formasyon adı altında toplanmasını yeğlemiştir. 

Bu gerekçe ile, birimin değişik düzeylerini kapsayan Gebze ilçesine bağlı Pelitli köyünün adını,  
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bu adın (Pelitli Formasyonu-Pelitli Schichten)  Haas (1968) tarafından kireçtaşı istifinin büyük 

bölümü için önceden kullanılmış olduğunu da dikkate alarak, formasyon adı olarak kulanmıştır. 

 

Şekil V.25. Pelitli Formasyonu’nun yüzeyleme haritası. 

 
 Tip yer, Başvuru yeri. Önceki çalışmalarda formasyon için bir Tip kesit yeri 

önerilmemiştir. İl alanı içinde, formasyonun tümünü kapsayan Tip kesit yeri bu çalışmada da 

saptanamamıştır. Ancak, Kocaeli-Gebze ilçesinin Pelitli köyünde, Tavşan tepesi sırtı ile köyün 

güneyinde Fındıklı dere arasındaki, formasyonun tümüne yakın kesimini kapsayan alan Tip yer 

kabul edilebilir. Gebze ilçesinin yakın doğusunda yer alan Beylik dağının güneyinden geçen 

Büyükçeşme (Çakal) deresi vadisi ve bu vadinin akış yukarı kesiminde Beylik Dağı eteğinden 

gelen yan kolu ile il sınırları içinde Dolayoba semtinin DGD’sundan geçen Kınalı Dere vadisi 

formasyonun büyük bölümünün yüzeylediği başvuru yerleridir. Gebze ilçesinin kuzeyinden geçen 

Yumrukaya deresi vadisi, Beykoz, Çubuklu ve İstinye dolayları, Dolayoba’nın DGD’sundan 

geçen Kınalı dere vadisi, Kartal taşocağı, Örnek mahallesinin doğu kesimi formasyonun geniş 

yüzeylemelerini kapsar. 
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Şekil V.26.  Büyük bölümü kireçtaşından oluşan Pelitli Formasyonu’ndan genel görüntü. Kartal-Yunuslu çimento 

fabrikasının terkedilmiş taş ocağı; bakış G’den.  

 

 Soğanlık Kireçtaşı Üyesi için, E5(D100) karayolunun güney bitişiğindeki Kartal Çimento 

Fabrikasının yaklaşık 100m derine kazılmış taş ocağı; Sedefadası Üyesi için, çok büyük bölümü 

Sedefadası Kireçtaşı Üyesi’nden oluşan ve kıyıları boyunca incelemeye elverişli yüzeylemeler 

bulunan Sedefadası;  Dolayoba Kireçtaşı Üyesi için, Büyükçeşme (Çakal) deresi vadisinin doğu 

yakasındaki alan ve Mollafenari Üyesi için, Mollafenari köyünün batı girişindeki eski ocak tip yer 

niteliğindedir. 

 Kayatürü özellikleri. Pelitli Formasyonu büyük bölümüyle şelf tipi neritik 

karbonatlardan oluşur; değişik düzeylerinde değişen oranda, genellikle ince arakatkılar halinde 

kil-killi kireçtaşı-kireçli kiltaşı düzeylerini içerir. Alttan üste doğru kireçli şeyil-kumtaşı-killi 

kireçtaşı-kireçtaşı ardışığı (Mollafenari Üyesi), bol makrofosilli resif kireçtaşı (Dolayoba 

Kireçtaşı Üyesi), orta-ince katmanlı, pembe kiltaşı arakatkılı, laminalı kireçtaşı  (İçmeler Üyesi) 

orta-kalın katmanlı neritik kireçtaşı (Sedefadası Kireçtaşı Üyesi) ve en üstte ince şeyil ara katkılı 

yumrulu görünüşlü kireçtaşı (Soğanlık Kireçtaşı Üyesi) birimlerini kapsar (Şekil V.27.). 
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Şekil V.27. Pelitli Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti.  
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V.1.1.1.5.1. Mollafenari Üyesi (SDpm) 

Pelitli Formasyonu’nun en alt düzeyini oluşturur. Başlıca kireçtaşı-killi, kumlu kireçtaşı- 

kireçli kiltaşı, kumtaşı ardalanmasından oluşur. Peckelmann (1938)’ın “Halisitesli Kireçtaşı” 

birimi kapsamına girer; Haas (1968) tarafından Gebze dolayında tanımlanan Tavşan Tepe 

(Tavşan-Tepe-Schichten) ve Bağlarbaşı (Bağlarbaşı-Schichten) birimlerini kapsar. Özgül (2005) 

inceleme alanında çok sayıda tepeye verilmiş Tavşan tepesi adının kullanılmasının isim 

karşıklıklarına neden olabileceğini, Bağlarbaşı adının ise, Bağlarbaşı tepesindeki yüzeylemelerin 

birimi temsil edici nitelikte olmadığını belirterek,  istifin temiz yüzeylemesinin yer aldığı 

Mollafenari köyünün adını üye adı olarak kullanmasını yeğlemiştir. 

 Mollafenari Üyesi Yayalar Formasyonu’nun ince gereçli kırıntılılarıyla Pelitli 

Formsyonu’nun karbonat istifi arasında geçiş düzeyini oluşturur. İstanbul-İzmit eski karayolunun 

Mollafenari köyü girişinde, yolun kuzey kenarındaki büyük yarmada izlenebilediği gibi, birim ince 

(5-10 cm) katmanlı kireçtaşı arakatkılı boz, sarımsı kahverengi kireçli şeyillerle başlar. Kireçtaşı 

arakatmanları bol brakyopod, iri boy krinoid vb. bol makro kavkı parçalıdır. Kil oranı yüksek olan 

3-4 m kalılıktaki bu düzey, üste doğru ince-orta katmanlı, kavkılı, ince kumlu-killi kireçtaşı 

arakatkısı giderek artan kireçli şeyil-kumlu, killi kireçtaşı ardışık düzeyine geçer. Haas (1968) 

Tavşan tepe ve Bağlarbaşı birimleri olmak üzere iki birim halinde incelediği istifin, toplam 80-

115 m kalınlıkta olduğunu belirtir. Bu incelemede de, söz konusu yörede birim için yaklaşık 70 m 

kalınlık öngörülmüştür.  

V.1.1.1.5.2. Dolayoba Kireçtaşı Üyesi (SDpd) 

 Pelitli Formasyonu’nun bol makrofosilli resif kireçtaşlarını kapsamasıyla ayırtman olan bu 

karbonat istifini, Paeckelmann (1938) Halysites’li Kireçtaşı ve Baykal (1943) Mercanlı kalker 

adlarıyla incelemişlerdir. Haas (1968)’ın Dolayoba dolayında Akviran Serisi kapsamında 

incelediği Cumaköy ve Çakıllı dere birimlerine karşılık gelmektedir. Kaya (1978) ve Önalan 

(1981) söz konusu resif kireçtaşlarını Dolayoba Kireçtaşı, Gedik ve diğ. (2005) ve Aksay (2004: 

SK, 2004 den)   Dolayoba Formasyonu adlarıyla adlandırmışlardır. Özgül (2005), söz konusu resif 

kireçtaşının, Pelitli Formasyonu’nu oluşturan karbonat istifinin alt düzeylerinde diğer üyeler ile 

yanal ve düşey geçişli olan ve kalınlığı 30-40 m’yi aşmayan resif mercekleri halinde yer aldığını, 

dolayısıyla Pelitli Formasyonu’na ait bir üye olarak tanımlanmasının uygun olacağını savunmuş, 

birim adının Dolayoba coğrafya bileşeninin korunarak “Dolayoba Kireçtaşı Üyesi” adıyla 

adlandırılmasını önermiştir. 

 Açıklı koyulu pembe, yer yer morumsu, bej, külrengi bol mercan, krinoid vb. makrofosilli 

(Şekil V.28.) resif kireçtaşı, biyoklastik kireçtaşı Dolayoba Kireçtaşı Üyesi’nin egemen 
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kayatürünü oluşturur. Üst düzeylerinde, ince-orta katmanlanmalı, yumrulu görünüşlü, kızıl 

kahverengi kumlu killi şeyl ara katkılı, makrofosilli kireçtaşı düzeylerini kapsar. 

Şekil V.28. Dolayoba Kireçtaşı Üyesi’nin mercanlı (A) ve krinoidli (B) biyoklastik kireçtaşından görüntüler. Tuzla 

Tersanesi ve Tuzla Piyade Okulu atış alanı. 

 

 İstanbul-Şile karayolu ile Çekmeköy-Dudullu yolunun kavşağında yol şevinde, 

Sedefadası’nın kuzey ucunda ve Tuzla Piyade Okulu sahasının güney kıyısında, Dolayoba 

Kireçtaşı Üyesi’nin bol mercanlı resif kireçtaşları açığa çıkar. Soğanlık semtinde yapılan 

sondajlarda Pelitli Formasyonu’nu kapsayan antiklinalin çekirdeğinde Dolayoba Kireçtaşı 

Üyesi’nin bulunduğu saptanmıştır. 

 Dolayoba Kireçtaşı Üyesi’nin birim kalınlığı tam olarak bilinememekte; yaklaşık 30-40m 

kalınlık öngörülmektedir.  

  

Şekil V.29.  İçmeler Üyesi’nden görüntüler. A) Mor, pembe, gül kurusu renklerde kil arakatkılı laminalı kireçtaşı B) 

Üyenin en alt düzeyini oluşturan kara-koyu külrengi laminalı kireçtaşı; Sedefadası. 

 

 İçmeler Üyesi E5 (D100) karayolunun İçmeler yöresinden geçen kesiminin yarmalarında 

ve Sedefadası’nın batı kıyısında iskele dolayında temiz yüzeylemeler verir. Üye kalınlığı yerden 

  B A 

B A 
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yere değişir; Sedefadası’ndaki yüzeylemesinde Önalan (1981) tarafından ölçülen birim kalınlığı 

yaklaşık 43,8m’dir. 

V.1.1..1.5.3. İçmeler Üyesi (SDpi) 

 İçmeler Üyesi Dolayoba Kireçtaşı Üyesi’nin bloklu görünüşlü resif kireçtaşları üzerinde 

genellikle, kara-koyu külrengi, ince laminalı yaklaşık 8-10m kalınlıkta kireçtaşı düzeyi ile başlar; 

daha üstte, şeyil-kiltaşı arkatkılı ince laminalı mikritik kireçtaşı düzeyi yer alır.  Taze iken kara-

koyu, ayrışmışı açık külrengi, ince orta katmanlı, laminalı kireçtaşı ile lamina ölçeğinden 4-5 

santimetreye değin değişen kalınlıkta, pembemsi, boz ayrışma renkli şeyil-kiltaşı ardışığından 

oluşan İçmeler Üyesi Pelitli Formasyonu’nun ayırtman düzeylerinden birini oluşturur (Şekil 

36).Haas (1968a) tarafından Tuzla ilçesinin İçmeler semtinin adıyla incelenmiştir; Önalan 

(1988)’ın Sedefadası üyesi’ne karşılık gelir. Ancak bu incelemede, adlamada öncelik kuralı 

gözetilerek, Haas (1968a) tarafından kullanılmış olan İçmeler Üyesi adının kullanılması 

yeğlenmiştir.  

IV.1.5.4. Sedefadası Kireçtaşı Üyesi (SDps) 

Dolayoba Kireçtaşı Üyesi’nin resif kireçtaşı katmanlarının üzerine gelen kalın karbonat istifi 

Sedef Adası Kireçtaşı Üyesi’ni oluşturur. Kaya (1973)’nın İstinye Formasyonu’na karşılık gelir. 

Haas (1968)’ın Pelitli ve Kireçhane formasyonlarını kapsar. Önalan (1981) istifi önceleri 

Sedefadası Formasyonu ve İstinye Formasyonu olmak üzere iki formasyona ayırmış, daha sonraki 

yayınında (Önalan, 1988) ise Sedefadası Formasyonu’nu üye derecesine indirgeyerek, istifin 

tümünü İstinye Formasyonu adıyla incelemiştir. Kaya (1973) İstinye adını, İstinye vadisinin kuzey 

yakasındaki kireçtaşı ocağında açığa çıkan kireçtaşlarından esinlenerek kullanmıştır. Özgül (2005) 

söz konusu ocakta, Pelitli Formasyonu’nun, şeyil arakatkılı yumrulu kireçtaşını kapsayan ve 

Soğanlık Kireçtaşı Üyesi’ne karşılık gelen üst düzeylerinin açığa çıktığını, buna karşılık 

Sedefadası’nda kıyı boyunca, istifin değişik fasiyeslerini içeren büyük bölümünün incelemeye 

elverişli temiz yüzeylemelerinin yer aldığını, dolayısıyla birim için Pelitli Formasyonu 

kapsamında “Sedefadası Kireçtaşı Üyesi” adının kullanılmasının uygun olacağını savunmuştur. 

Bu araştırmada da  “Sedefadası Kireçtaşı Üyesi” adının, Özgül (2005) tarafından kullanıldığı 

şekliyle,  Dolayoba Kireçtaşı Üyesi ile formasyonun en üst düzeyini oluşturan Soğanlık Kireçtaşı 

Üyesi arasında yer alan kireçtaşı istifinin tümünü kapsayacak şekilde kullanılması benimsenmiştir. 

Dolayoba Kireçtaşı Üyesi’nin blokumsu görünüşlü resif kireçtaşları üzerinde kara-koyu külrengi 

ve düzgün katmanlı görünüşüyle sahada kolayca ayırtedilebilen Sedefadası Kireçtaşı Üyesi 

uyumlu olarak yer alır. Sedefadası Kireçtaşı Üyesi’nin büyük bölümü koyu külrengi ince-orta 

katmanlı yeryer kara-koyu külrengi şeyil arakatkılı mikrit-fosilli mikrit türü kireçtaşından oluşur 
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(Şekil V.30.). Değişik düzeylerinde, laminalı yapısı çok iyi gelişmiş, siyahımsı renkli yüksek 

organik kapsamlı kireçtaşı katman ve aradüzeylerini kapsar. Kimi düzeylerinde bolca krinoid, 

mercan, bryozoa vb. makro kavkı kırıklıdır.  

 

Şekil V.30. Sedefadası Kireçtaşı Üyesi’nin Mercanlı kireçtaşı istifinden görüntü.  

 

 Kalın kireçtaşı istifinden oluşan Sedefadası Kireçtaşı Üyesi içinde karstlaşma nedeniyle 

değişik boyda karstik boşluklar gelişmiştir. Birim içinde yapılan sondajlarda, günümüzdeki 

aşınma yüzeyinden 30-40m derinlere kadar inebilen, kahverengi kil hamur ve ufak çakıl-çakılcık 

boyutlu köşeli kayaç parçacıklarını içeren karstik dolgulu, boyutları yer yer 5-10 metreye 

ulaşabilen karstik boşluklar saptanmıştır. Dudulu Çekmeköy arasında, Soğanlık semtinde ve 

Tuzla Piyade Okulunun atış eğitimi sahası yakınlarında kireçtaşları içinde yapılan sondajlar bu 

tür karstik boşlukları kesmiştir. Yüzeyden derinlere 30-40m’nin altına doğru karstlaşma etkisi 

azalmaktadır. Örneğin derinliği 100m’yi bulan Kartal taşocağının aynalarında belirgin bir 

karstlaşmanın gelişmemiş olduğu görülür.  

 Sedefadası Kireçtaşı Üyesi, Soğanlık Kireçtaşı Üyesi tarafından geçişli olarak üstlenir. 

Kartal taşocağında mikrobölgeleme projesi kapsamında yapılan bir sondaj verisinden birim 

kalınlığı 250m hesaplanmıştır.  

V.1.1.1.5.5. Soğanlık Kireçtaşı Üyesi (SDpsğ) 

 Pelitli Kireçtaşı’nın üst bölümünü oluşturan yumrulu kireçtaşı düzeyi Paeckelmann (1938) 

tarafından “Yakacık yumrulu kireçtaşları” (Haas, 1968 den),  Haas (1968) tarafından Soğanlı 

Formasyonu (Soğanlı Schichten) ve Önalan (1981) tarafından “Kaynarca Formasyonu”, daha 
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sonraları Kaynarca Üyesi (Önalan, 1988; Gedik ve diğ., 2005) adlarıyla incelenmiştir. 

  

 

Şekil V.31.Soğanlık Kireçtaşı Üyesi’nin yumrulu görünüşlü, sucuk yapılı kireçtaşı katmanlarından görüntü. Kartal 

eski taş ocağı. 

 

 İstifi ayrıntılı olarak incelemiş olan Haas (1968)’ın adlaması, Özgül (2005) tarafından da, 

adlamada öncelik kuralı gözetilerek benimsenmiştir. Ancak topografya haritalarında ve resmi 

adlamada “Soğanlık” olarak geçtiği için birim adının coğrafya bileşeni “Soğanlık” olarak 

değiştirilmiştir (Özgül, 2005). 

 Yumrulu görünüşlü, ince-orta katmanlı ince şeyil arakatkılı kireçtaşı-killi kireçtaşı 

egemendir. İstif, dayanımlı (kireçtaşı) ve dayanımsız (kiltaşı) kayaç ardışığından dolayı diyajenez 

sürecinde dalgalı katmanlı ve yumrulu görünümlü sucuk yapısı kazanmış (Şekil V.31.); bazı 

düzeylerde 5-10cm. çapta kireçtaşı yumrulu ara katmanlar gelişmiştir. Soğanlık Üyesi’nin kalınlığı 

60m dolayındadır. 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Pelitli Formasyonu Yayalar Formasyonu’nu uyumlu 

olarak üstler. Yukarıda değinildiği gibi Pelitli Formasyonu’unun en alt üyesini oluşturan 

Mollafenari Üyesi Yayalar Formasyonu’nun ince gereçli kırıntılılarıyla Pelitli Formsyonu’nun 

karbonat istifi arasında geçiş düzeyini oluşturur.  

 Pelitli Formasyonu Pendik Formasyonu’nun Kartal Üyesi’ne ait mika pullu şeyilleri 

tarafından uyumlu üstlenir (bkz. Pendik Üyesi’nin “Dokanak ilişkileri” bölümü). 

 Yüzeylemelerin yetersizliği ve kıvrım, fay vd. yapısal unsurların yoğunluğu nedeniyle 

Pelitli Formasyonu’nun kalınlığı tam olarak bilinmemektedir. İBB Deprem ve Zemin İnceleme 

Müdürlüğü'nce yürütülen mikrobölgeleme çalışmaları kapsamında, Kartal’daki Yunus 
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Çimento’nun eski taş ocağının tabanında Pelitli Formasyonu içinde yapılan bir sondajda 260m 

kalınlıkta kireçtaşı kesilmiştir. Sondajın başlangıç kotu (ocağın taban kotu) ile ocak şevinin  en 

üst kotu arasında, büyük bölümü Soğanlık Üyesine ait olan kireçtaşı istifinin yaklaşık 60m 

kalınlıkta bir kesiti açığa çıkmıştır. Dolayısıyla ocağın bulunduğu alan Pelitli Formasyonu’nun 

yaklaşık 320m kalınlıkta bir istifini kapsamaktadır. Bu ocakta, Pelitli Formasyonu’nun aşınmış 

olan kabaca 30-40 metrelik kalınlıkta üst düzeyi de eklendiğinde formasyon için bu yörede toplam 

360m dolayında kalınlık bulunur.  

 Fosil kapsamı ve yaş. Pelitli Formasyonu, çeşitli düzeylerinde bolca makrofosil kapsar. 

Formasyonun en alt birimini oluşturan Mollafenari Üyesi, brakyopod ve iri krinoid, Dolayoba 

Kireçtaşı Üyesi yoğun olarak  Halysites sp., Helioites sp., Favosites sp. vb. mercan, Sedef Adası 

Kireçtaşı Üyesi mercan, krinoid, stromatoporoid ve brakyopod kapsar. Soğanlık Kireçtaşı 

Üyesi’nde brakyopod, gastropod, ortoceras, krinoid gibi makrofosillerin yanında, alttan 

başlayarak ilk 10 metrelik düzeyinde zengin konodont favnası saptanmıştır. Haas (1968)’e göre 

formasyonun Dolayoba ve Mollafenari üyelerine karşılık gelen düzeyleri Ludloviyen (Üst 

Silüriyen),  Sedefadası Kireçtaşı Üyesi’ne karşılık gelen düzey Ludloviyen-Jediniyen (Üst 

Silüriyen-Alt Devoniyen), Soğanlık Üyesi’ne karşılık gelen düzey ise Siyegeniyen-Emsiyen (Alt 

Devoniyen) yaştadır.  

 Kartal taş ocağında mikrobölgeleme projesi kapsamında yapılan bir sondajın karot 

örneklerinde Ş. Çapkınoğlu (KTÜ) tarafından Silüriyen’i temsil eden konodont türleri 

saptanmıştır. 

 Sonuç olarak Pelitli Formasyonu’nun Üst Silüriyen yaşta olduğu, yaşı olasılıkla Erken 

Devoniyen’e kadar çıkabileceği  anlaşılmaktadır. 

 Çökelme ortamı. Pelitli Formasyonu değişik fasiyeste karbonatların çökeldiği şelf ortamı 

koşullarını yansıtır. Dolayoba Kireçtaşı Üyesi resif ortam koşullarını temsil eder. Formasyonun 

büyük bölümünü oluşturan Sedefadası Kireçtaşı Üyesi resif kenarı ve düşük enerjili, yer yer kapalı 

(restricted) şelf ortam koşullarını yansıtır. Formasyonun üst düzeyini oluşturan, değişen oranda kil 

kapsamlı yumrulu kireçtaşlarıyla temsil edilen Soğanlık Kireçtaşı Üyesi şelf ortamının giderek 

derinleştiğini şelf-yamaç arası nitelik kazandığını düşündürür.  

V.1.1.1.6. Pendik Formasyonu (Dp) 

 Tanım ve Ad. Pendik Formasyonu büyük bölümüyle, mika pullu, kil-mil boyu ince 

kırıntılı kayaçlardan oluşur; belirli düzeylerinde özellikle üst kesimlerinde kireçtaşı arakatkılıdır. 

Bol makrofosil kapsamasıyla ayırtman olan ve bu özelliği ile sahada kolay izlenebilen formasyon, 

İstanbul’un Anadolu yakasında geniş alanlar kaplar (Şekil V.32.). 
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Şekil V.32.  Pendik Formasyonu’nun yüzeyleme haritası. 

 

Penck (1919)  “Bosporianiche Fazies”, Paeckelmann (1938) “Pendik Schichten”, Altınlı (1951) 

“Orta Pendik tabakaları=Kanlıca horizonu” ve “Üst Pendik tabakaları” Abdüsselamoğlu (1963) 

“Killi şist ve kalkerler” gibi istifi değişik ad ve başlıklar altında incelemişlerdir. Haas (1968) istifin 

Gebze-Kartal dolaylarındaki yüzeylemelerini “Marmara Serisi”  kapsamında “Kartal 

Formasyonu”, “Kurtdoğmuş Formasyonu” ve “Dede Formasyonu” adlarıyla formasyonlara 

ayırarak incelemiştir. Kaya (1973), “Pendik Gurubu” adıyla adlandırdığı aynı istifi “Kartal 

Formasyonu”, “Kozyatağı Formasyonu” ve “İçerenköy Şeyili” gibi formasyonlara ayırtlamıştır. 

Önalan (1981; 1982) Kaya (1973)’nın adlamasını olduğu gibi kullanmış; ancak, daha sonraki 

yayınında (Önalan, 1988) Kartal Formasyonu adını, tüm istifi kapsayacak şekilde kapsamını 

genişleterek korumuş ve formasyon aşamasında tanımlamış olduğu Pendik, Kozyatağı ve 

İçerenköy birimlerini Kartal Formasyonu içinde üyeler olarak incelemiştir.  Aksay (2004: Tüysüz 

ve diğ., 2004 de) tarafından Kartal Formasyonu adı benimsenmiştir. Bu adlamalar dikkate 

alındığında, Paeckelmann (1938), Altınlı (1951) ve Kaya (1973)’nın “Pendik” adını değişik 

birimleri içerecek şekilde geniş kapsamlı olarak kullandıkları, Kartal adını ise Haas (1968), Kaya 

(1973) ve Önalan (1981)’ın söz konusu istifin önemli bölümünü oluşturan mikalı şeyilleri temsil 

edecek şekilde kullandıkları anlaşılmaktadır.  

 Özgül ve diğ. (2009), adlamada öncelik kurallarını gözeterek, “Pendik” adını, istifin 

bütününü kapsayacak şekilde formasyon adı olarak, Kartal adını ise formasyonun büyük 

bölümünü oluşturan bol makrofosilli mikalı kiltaşı-miltaşı-şeyil istifi için üye aşamasında (Kartal 
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Üyesi) kullanmıştır. Formasyonun, kireçtaşının egemen olduğu ara düzeyi için Kaya (1973) ve 

Önalan (1988) tarafından üye ve formasyon aşamasında kullanılmış olan Kozyatağı adı ise aynı 

kapsamda olmak üzere üye adı olarak (Kozyatağı Üyesi) korunmuştur.  

 Tip yer. Haas (1968) Kartal-Soğanlık yolunu Tip yer olarak belirlemiştir. Ancak yoğun 

yerleşim alanı içinde kalan bu yörede, geçici temel kazıları dışında, yüzeyleme bulmak 

olanaksızlaşmıştır. Gedik ve diğ. (2005) Şile güneyinde Korucu köyünün kuzeydoğusu (İstanbul-

F23-d; D:1600-K:56000 ile D:16300-K:57000 arası) ve Kocaeli il sınırları içinde Mollafenari 

(Akviran)-Denizliköy köyleri arası (Bursa-G23-a, D: 10900-K: 31000 ile D: 12300-K: 30000 arası 

Tip yer olarak önerilebileceğini belirtir.  

Kayatürü Özellikleri. Pendik Formasyonu büyük bölümüyle kil-mil ince kum boyu ince 

gereçli, bol mika pullu kırıntılı kayaçlardan oluşur; orta-üst düzeylerinde değişen kalınlıkta 

kireçtaşı ara düzeylerini kapsar. Formasyon bu incelemede 1) Kartal Üyesi ve 2) Kozyatağı 

Kireçtaşı Üyesi olmak üzere iki üyeye ayırtlanmıştır (Şekil V.33.).  

V.1.1.1.6.1. Kartal Üyesi (Dpk)   

Başlıca kara-koyu külrengi, yeryer koyu yeşilimsi, ayrışmışı boz-açık kahverengi, bol 

mikalı ince kırıntılılardan oluşan Kartal Üyesi, günümüzde yaygın olarak kullanılmakta olan 

anlamıyla, Pendik Formasyonu’nun Kozyatağı Kireçtaşı Üyesi’nin dışında kalan tüm kırıntılılarını 

kapsar. Kara-koyu külrengi, bozunmuşu kahverengi, boz, ince kum-mil boyu kuvars, az oranda 

feldispat, volkanit ve mafik tane ile killi ve yer yer kireçli hamur kapsar; kuvarsvake türü miltaşı 

ve kiltaşı egemendir (Şekil V.34.). Dış etmenlere açık yüzeylemelerinde levhamsı ayrışma 

gösterdiğinden genellikle şeyil özelliği kazanmıştır.  Seyrek olarak, kalınlığı 5-10 cm arasında 

değişen, mikalı kumtaşı ara düzeylerini kapsar. Formasyon iyi korunmuş bol makrofosil 

(brakyopod, trilobit, krinoid vd) kapsayışı ve ince gereçli oluşuyla benzer kaya-stratigrafi 

birimlerinin, örneğin Trakya ve Yayalar formasyonlarının, benzer özellikteki kırıntılı 

kayaçlarından sahada kolayca ayırtlanabilir. Kartal Üyesi seyrek olarak kireçtaşı arakatkılılıdır. 

Kireçtaşı 3-5 santimetreden 1-2 metreye değin değişen kalınlıkta, bol makrofosil kavkı kırıntılıdır. 
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Şekil V.33. Pendik Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti. 

  

 E5 (D100) Karayolunun Güzelyalı semtinden geçen kesiminde yol yarmalarında ve Göksu 

vadisinin akış yukarısında ve Göksu-Küçüksu vadileri arasında kalan sırtlarda yer yer Kartal 

Üyesi temiz yüzeylemeler verir.  
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  Şekil V.34. Kartal Formasyonu’nun miltaşlarından görüntü. Taze iken kara-koyu külrengi, sert ve dayanımlı olan 

birim (solda), atmosferik koşullarda fotoğrafta görüldüğü gibi kırılganlaşır ve kahverengi-boz renk kazanır 

(sağda)   

 

V.1.1.1.6.2. Kozyatağı Üyesi (Dpkz)  

 Pendik Formasyonu, üst yarısında önceki araştırmalarda “Kozyatağı Formasyonu” (Kaya, 

1973; Önalan, 1981) ya da “Kozyatağı Üyesi” (Önalan, 1988) adlarıyla tanımlanmış olan kireçtaşı 

arakatkılı düzeyi kapsar. Haas (1968)’ın inceleme alanı dışında Kurtdoğmuş köyü dolayında 

“Kurtdoğmuş Tabakaları” (Kurtdoğmuş-schichten) adıyla incelediği krinoidli kireçtaşı arakatkılı 

kireçli şeyil düzeyine karşılık gelir. Kozyatağı Üyesi değişen oranda kireçli kiltaşı-killi kireçtaşı-

kireçtaşından oluşur. Kil-kireç oranı yerden yere değişir, kireçli kiltaşı-killi kireçtaşı arasında 

sürekli geçişler görülür. Açıklı koyulu külrengi, ince-orta-kalın katmanlı ya da som, yeryer 

laminalı, birkaç metreden onlarca metreye değin değişen kalınlıkta, genellikle ince dokulu, mikrit 

türü kireçtaşı egemendir. Kozyatağı Üyesi Kartal Üyesi’nin şeyilleriyle yanal ve düşey geçişlidir. 

 Kaya (1973) Bostancı, Yunus, Pendik Burnu ve Kartal’ın kuzeyindeki kireçtaşlarını, Haas 

(1968) bunlara ek olarak Pendik batısında Ardıç Burnu, D100 (E5) karayolunun Büyük Dere’yi 

kestiği yerdeki karayolu köprüsü dolayında ve Güzelyalı’daki kireçtaşı-şeyil birimlerini 

“Kurtdoğmuş tabakaları” adını verdiği Kozyatağı Üyesi’ne karşılık gelen üye kapsamında 

düşünmüştür. Kozyatağı, Göztepe semtlerinde yapılan temel kazılarında birim yaygın olarak açığa 

çıkar 
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Kozyatağı Kireçtaşı Üyesi Kartal Üyesi’nin şeyilleriyle giriktir. İstifin kalınlığı 5-10 m ile100 m 

arasında değişir.  

 Dokanak İlişkileri. Pendik Formasyonu Pelitli Kireçtaşı’nı geçişli olarak üstler. Çubuklu 

yöresinde Çubuklu mezarlığının güneyinde yer alan eski kireçtaşı ocağının  

kenarında 75115-52620 koordinatındaki küçük yol şevinde temiz görülen dokanakda, Pendik 

Formasyonu’nun en alt şeyil katmanları Pelitli Formasyonu’nun üst üyesini oluşturan Soğanlık 

Üyesi’nin ince şeyil arakatkılı yumrulu görünüşlü kireçtaşı katmanlarını geçişli olarak üstlediği 

açık olarak görülür. Kaya (1973) Pendik Formasyonu’nun Uzunçayır’da İstinye Kireçtaşı 

Üyesi’nin (bu yazıda Sedefadası Üyesi olarak tanımlanmıştır) kireçtaşı katmanlarıyla dereceli 

geçişli olduğunu, buna karşılık Küçükbakkal’ın KB’sında Ordovisiyen yaştaki grovak (Yayalar 

Formasyonu’nun Gözdağ Üyesine karşılık gelir) ve arkozların (Kurtköy Formasyonu) üzerine, 

Ümraniye’nin D’su ve Kızıl tepede ise yalnızca arkozların üzerinde aşmalı olduğunu belirtir. Oysa 

adı geçen alanlarda Pendik Formasyonu büyük faylarla sınırlanmış olduğundan, söz konusu 

birimlerle dokanağı çökel ilişkili değildir. Pendik Formasyonu inceleme alanında yukarıda sözü 

edilen temiz dokanakların dışında da, alt dokanağının yüzeylediği her yerde, Pelitli Kireçtaşı’nın 

Soğanlık Üyesi’ne ait yumrulu kireçtaşı katmanlarını uyumlu olarak üstlemektedir.  

 Pendik Formasyonu Denizli Köyü Formasyonu tarafından uyumlu olarak üstlenir (bkz. 

Denizli Formasyonu’nun “dokanak ilişkileri” bölümü). 

 Kalınlık ve Yayılım. İnceleme alanında, yüzeylemelerin yetersiz ve istifin çeşitli tektonik 

hareketlerden oldukça etkilenmiş oluşu nedeniyle, kalınlık ölçümüne elverişli kesit bulunamamış 

ve bu nedenle birim kalınlığı tam olarak hesaplanamamıştır.  Haas (1968), inceleme alanı dışında 

“Kurtdoğmuş birimi” olarak tanımladığı, Kozyatağı Üyesi ile deneştirilebilecek düzeyin 120m 

kalınlıkta olduğunu belirtir. Kaya (1973) formasyonun Kozyatağı Üyesi’nin altında kalan kesimi 

için yaklaşık 400m, Önalan (1981) ve Gedik ve diğ.(2005) formasyon için toplam 750m kalınlık 

öngörmüşler. Korucu köyünün kuzeyindeki yüzeylemesinin harita üzerinden hesaplanan kalınlığı 

600m’yi bulur; ancak, formasyonun büyük bölümünün yüzeylediği bu alanda, alt ve üst 

dokanakları örtülü olduğundan, birim kalınlığının 600 metrenin üzerinde olabileceği 

düşünülmektedir. 

 Yakacık yerleşim alanının güney kesiminde, Erenköy–Sahrayıcedit–Göztepe semtleri 

arasında kalan alanda yol şevlerinde ve geçici süre açıkta kalan temel kazılarında, formasyonun 

bol makrofosilli, tekdüze, mikalı şeyilleri yer yer açığa çıkar. Çubuklu-Mihrabad mesire yeri 

alanında, Kavacık yerleşim alanı-Elmalı barajının batısı-Göksu deresi vadisi arasında Kartal Üyesi 

geniş alanlar kaplar. Avrupa yakasında Rumelihisarı-Armutlu dolayında, Anadolu yakasında 
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Kozyatağı-Caddebostan-Bostancı arasında temel kazılarında ve demiryolu yarmalarında 

Kozyatağı Üyesi’nin karbonatları açığa çıkar.  

 Fosil Kapsamı ve Yaş. Pendik Formasyonu’nun özellikle Kartal Üyesi şeyilleri, başta 

brakyopod olmak üzere krinoid, mercan, trilobit, bryozoa, gastropod vd. çok çeşitli ve zengin 

makrofosil kapsar (Şekil V.35.A); bu özelliği, diğer kırıntılı kaya istiflerin, örneğin Yayalar ve 

Trakya formasyonlarının benzer nitelikteki kırıntılılarından, sahada ayırtedilmesini kolaylaştırır. 

Özellikle Pleurodictum constantinopolitaum ve Pleurodictum problematicum formasyonun 

ayırtman mercan türleridir (Şekil V.35.B). Makrofosil kavkıları çoğunlukla, mikalı, ince dokulu 

şeyiller içinde, katmanlanmaya koşut dizilmiş yaklaşık 1-2 cm kalınlıkta ara düzeyler oluştururlar. 

Formasyon seyrek olarak, 5-10 santimetreden 5-10 metreye değin değişen kalınlıkta bol kavkı 

kırıntılı, biyoklastik kireçtaşı arakatkılarını içerir. Pendik Formasyonu’nun konodont, brakyopod 

ve trilobit içeriği çeşitli araştırıcılar tarafından ayrıntılı olarak incelenmiştir. Paeckelmann (1938), 

Kartal Üyesi’nin alt bölümünde Erken Devoniyen’i gösteren brakyopod topluluğunu saptamıştır. 

Haas (1968) bu brakyopodlara ek olarak bulduğu Acastoides consobrinus n.sp’nin varlığına 

dayanarak formasyonun Üst Emsiyen yaşta olduğunu savunmuştur. 

  

 Şekil V.35. Kartal Üyesi içinde yoğun olarak izlenen makrofosillerden görüntüler. (A) Brakyopod kavkıları (Spirifer       

                  spp. vd),  (B) Pleurodyctium sp. 

 

 Dr. Orhan Kaya tarafından, formasyonun Kartal–Soğanlık yolunu kapsayan 

yüzeylemesinden derlenen örneklerin lamellibranş favnasını Babin (1973), brakyopod favnasını 

Carls (1973), trilobit favnasını ise Gandl (1973) incelemiştir.  Babin (1973)’e göre, lamellibranş 

favnası yeterli olmamasına karşın,  genel anlamda Emsiyen’i göstermektedir. Carls (1973), 

saptadığı brakyopod topluluğunun Erken Emsiyen’i temsil ettiğini belirtir. Gandl (1973) ise, 

trilobitlerin varlığına dayanarak, formasyonun Erken Emsiyen’in sonu ile Geç Emsiyen’in ortası 

aralığını temsil ettiğini savunur. 

B A 
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 Pendik–Yakacık yöresinde Pelitli Formasyonu (Soğanlık Üyesi) ile Pendik Formasyonu 

(Kartal Üyesi) dokanağının açığa çıktığı bir temel kazısında, iki formasyon arasındaki geçiş 

zonundan şeyil katmanları içindeki kireçtaşı yumrularından alınan örnekte Geç Emsiyen’i 

gösteren ostrakod topluluğu ve  erken Geç Emsiyen’in ayırtman konodont türü saptanmıştır (Dojen 

ve diğ., 2004). 

 Önalan (1981) tarafından formasyonun Pendik-Yakacık arasındaki yüzeylemelerinden 

derlenmiş örnekleri inceleyen C.Sayar’a (İTÜ) göre, formasyonun Pragiyen (Siegeniyen)-Erken 

Emsiyen’i gösteren brakyopod topluluğunu içermektedir. 

 Haas (1968)’a göre, Pendik burnunun konodontları Geç Emsiyen ve Geç Emsiyen’in 

üstünü temsil eder. Pendik Formasyonu’nun üst yarısında yeralan kireçli şeyil ve şeyil arakatkılı 

killi kireçtaşı ve kireçtaşlarını kapsayan Kozyatağı Üyesi içinde de yer yer brakyopod, trilobit, 

mercan, gastropod, krinoid vd içeren makrofosilli düzeyler görülür. Gandl (1973) Pendik 

Formasyonu’nun Kozyatağı Üyesi’ne karşılık gelen düzeylerinden alınan bir örnekde Geç 

Emsiyen’in üstünü gösteren trilobit türü tanımlamıştır. Tuzla, Pendik ve Büyükada’nın mercan ve 

goniatit favnasını incelemiş olan Kullmann (1973)’a göre, Kozyatağı birimi Geç Emsiyen’i temsil 

eden favnayı kapsamaktadır. Aynı araştırıcıya göre, Pendik Formasyonu’nun üst düzeylerini 

oluşturan ve Kaya (1973) tarafından “İçerenköy Şeyli” olarak adlandırılmış olan şeyil düzeyinin 

içindeki yumrulu kireçtaşı arakatkıları, Emsiyen-Eyfeliyen geçişini temsil eden mercan 

topluluklarını kapsar. 

 Sonuç olarak, Önalan (1981) ve Carls (1973)’ın brakyopod tanımlamalarına dayanan Erken 

Emsiyen olasılığı dışında, özellikle konodont ve ostracod kapsamına dayanan incelemelere göre, 

Pendik Formasyonu büyük bölümüyle Geç Emsiyen’i temsil eder; üst düzeylerinin Erken 

Eyfeliyen’e çıkma olasılığı vardır. Yukarıda da belirtildiği gibi, Formasyonun taban katmanından 

alınan örneğin Geç Emsiyen konodont ve ostrakodlarını kapsaması (Dojen ve diğ., 2004), 

çökelimin Geç Emsiyen’de başladığı görüşünü destekler. 

 Çökelme Ortamı. Pendik Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturan kara-koyu 

külrengi, bol makrofosil kavkılı, bol mika pullu, kil, mil, ince kum boyu ince gereçli tekdüze 

kırıntılı kayaçlar (Kartal Üyesi), karadan getirimin bol ve organik işlevlerin yoğun olduğu, düşük 

enerjili (dalga tabanının altı) şelf ortam koşullarını yansıtır. Makrofosil kavkılarının genellikle iyi 

korunmuş olması ve istifin ayrışmamış bol mika pulu kapsaması birikme ve çökelmenin hızlı 

olduğunu gösterir. Kil, killi kireçtaşı ve seyrek olarak da bol makrofosilli biyoklastik kireçtaşı 

arakatkılı olan mikrit türü kireçtaşının yoğun olduğu Kozyatağı Üyesi’nin çökelim süresince, 

karadan getirimin az olduğu şelf koşullarının etkin olduğunu gösterir. 
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V.1.1.1.7. Denizli Köyü Formasyonu (DCd) 

 Tanım ve Ad. İstanbul’un Anadolu yakasının Boğaz kıyısı ve iç kesimlerinde yer yer 

yüzeyleyen formasyon (Şekil 42), başlıca kireçtaşı, killi kireçtaşı, yumrulu kireçtaşı ve liditleri 

(radyolaryalı çakmaktaşı) kapsar; değişen oranda ince şeyil arakatkılıdır. Önceki araştırmalarda 

istifin bütünü ya da bir bölümü için farklı adlar kullanılmıştır. Paeckelmann (1938)’ın “Yumrulu 

kireçtaşı-silisli şeyil dizisi” ve Haas (1968)’ın “Denizli Tabakaları (Denizli schichten)’na” karşılık 

gelir. İstifi Kaya (1973) “Büyükada Formasyonu”, Önalan (1981) “Tuzla Formasyonu”, Gedik ve 

diğ. (2005) Denizli Gurubu kapsamında incelemişlerdir. Aksay (2004: Tüysüz ve diğ., 2004 de) 

formasyon için Büyükada Formasyonu adını benimsemiştir. Özgül (2005), İstanbul dolayında 

istifin tamamının yüzeylediği ender yörelerden biri olan ve Haas (1968) tarafından istifin büyük 

bölümü için formasyon adı ve Gedik ve diğ. (2005) tarafından ise gurup adı olarak kullanılmış 

olan Denizli adını, adlamada öncelik kuralını da gözeterek, Denizli ilini çağrıştırmasını önlemek 

amacıyla “köy” takısıyla birlikte, formasyon adı (Denizli Köyü Formasyonu) olarak kullanmıştır. 

 Denizli köyü dolayı ve Tuzla yöresinde Tuzla, Yörükali ve Ayineburnu üyelerinin 

yüzeylediği Deniz Harp Okulu sahasının güneye bakan kıyısı Başvuru yeri niteliğindedir. 

Gebze’nin KD’sunda TEM otoyolonun Arapçeşme Mahallesi yakınından geçen kesiminin (Gebze 

viyadüğü dolayı) kuzey kenarından geçen yanyol yarması ve Büyükada’nın GB kıyısı 

formasyonun incelemeye elverişli yüzeylemelerini kapsar (Şekil V.36.). 

 Tip kesit, Başvuru yeri. Formasyonun inceleme alanı içindeki yüzeylemeleri, aşırı 

faylanmanın nedeniyle genellikle düzenli bir kesit vermemektedir. Şile ilçesinin güneyinde yer 

alan Korucu köyünün 3 km G’inde, Kışla sırtı ile Darlık Barajının kıyısı arasındaki sırt boyunca 

uzanan 16 600 D - 53 100 K ve 16 850 D – 53 300 K koordinatlı noktaları birleştiren doğru 

formasyonun Tip kesitidir (Gedik ve diğ. 2005). 

 Kayatürü Özellikleri. Kiltaşı arakatkılı killi kireçtaşı, kireçtaşı, lidit (radyolaryalı 

çakmaktaşı) ve yumrulu kireçtaşından oluşan formasyon bu incelemede, alttan üste doğru 1) Tuzla 

Kireçtaşı Üyesi, 2) Yürükali Üyesi, 3) Ayineburnu Üyesi ve 4) Baltalimanı Üyesi olmak üzere dört 

üye adı altında incelenmiştir (Şekil V.37.).  

V.1.1.1.7.1. Tuzla Kireçtaşı Üyesi (DCdt) 

Başlıca, mikritik kireçtaşı-killi kireçtaşından oluşur; çoğunlukla, 5-10cm’yi geçmeyen 

kalınlıkta ve değişen oranda kiltaşı, şeyil arakatkılıdır (Şekil V.38.). Bazı düzeylerde mikritik 

kireçtaşı egemendir. Denizli Köyü Formasyonu’nun en altta yer alan birimini oluşturan Tuzla 

Kireçtaşı Üyesi, Yürükali Üyesi tarafından uyumlu olarak üstlenir. Kaya (1973)’nın Bostancı 

Üyesi ile aynı stratigrafi konumda bulunur. Kaya (1973) Bostancı Üyesi adıyla tanımladığı 
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kireçtaşı istifinin, Başvuru kesitinin Bostancı’da bulunduğunu belirtir; ancak, Özgül (2005), 

bütünüyle yerleşim yapılarıyla kaplı bulunan Bostancı dolayında, istifin incelenebilir herhangi bir 

yüzeylemesinin bulunamadığı dolaysıyla bu ad altında tanıtılmış olan birimin stratigrafi 

özelliklerinin açıklığa kavuşturulamamış olduğu gerekçesiyle, henüz yerleşmemiş olan Bostancı 

Üyesi adının kullanılmasının sakıncalı olacağını belirtmiş; buna karşılık, Tuzla ilçesinin kıyı 

kesiminde, özellikle Deniz Harp Okulu sahasında deniz kıyısı boyunca temiz yüzeylemeler 

verdiğini göz önünde tutarak, söz konusu istif için Tuzla Kireçtaşı Üyesi adını kullanmıştır. 
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Şekil V.36. Denizli Köyü Formasyonu’nun yüzeyleme haritası. 
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Şekil V.37. Denizli Köyü Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti. 

  

 Denizli Formasyonu’nun Tip kesit yerinde, Tuzla Kireçtaşı Üyesi Pendik Formasyonu’nun 

bol makrofosilli kırıntılıları üzerinde, şeyil arakatkılı killi kireçtaşı düzeyi ile başlar. Taze yüzeyi 

koyu külrengi, ayrışmışı açık külrengi ince-orta ve dalgalı katmanlı, sucuk yapılı (budine) olan bu 

düzey yaklaşık 30m kalınlıktadır. Daha üstte siyahımsı koyu külrengi, ince-orta katmanlı, düzgün 

katmanlanmalı, ince şeyil arakatkılı, seyrek fosil kırıntılı, yumrulu görünüşlü mikritik kireçtaşı 

düzeyi yer alır. Sucuk yapılı kireçtaşı ara düzeylerini kapsayan bu üst düzey yaklaşık 30m 

kalınlıktadır. Üye en üst kesiminde 5-10 cm kalınlıkta arakatman ya da seyrek yumrular halinde 

siyah lidit ara katkılıdır. Denizli Köyü Formasyonu’nun Tip kesit yerinde üye kalınlığı 60m 

dolayındadır. Tuzla Deniz Harp Okulu sahasında kıyı boyunca açığa çıkan yüzeylemesi 

kıvrımlanmış ve faylanmış olduğundan kalınlığına ilişkin sağlıklı bilgi edinilememiştir; bu 

yüzeylemede de yaklaşık 50-60m dolayında kalınlık öngörülmüştür.  
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Şekil V.38. Tuzla Kireçtaşı Üyesi’nin yumrulu görünüşlü, kireçtaşı düzeyinden görüntüler. (A)Tuzla Deniz Harp 

Okulu sahası, Marmara denizi kıyısı; bakış D’dan; (B) Çengelköy kuzeyi. 

 

V.1.1.1.7.2. Yörükali Üyesi (DCdy) 

Başlıca ince katmanlı lidit-şeyil ardışığından oluşan birim, Tuzla Kireçtaşı Üyesi’nin 

mikritik kireçtaşı katmanlarını uyumlu olarak üstler. Liditler kara-külrengi, açık külrengi ayrışma 

renkli, ince katmanlı, radyolaryalı ve şeyil arakatkılıdır Şekil V.39.A). Şeyiller genellikle sarımsı 

boz, külrengi, yer yer pembemsi, yarılgan seyrek olarak ince kireçtaşı ara katmanlıdır. Birim 

kalınlığı 40-50m dolayındadır.   

  

Şekil V.39. Yörükali Üyesi’nden görüntüler. (A) Lidit (siyah renkli bantlar)-şeyil ardışığı, kireçtaşı arakatkılı; (B) 

pembe-boz renk ardalanmalı (alacalı) şeyil-miltaşı ardışığı; Tuzla Deniz Harp Okulu güney kıyısı. 

 

 Denizli Köyü Formasyonu’nun Tip yerindeki yüzeylemesinde, Tuzla Kireçtaşı Üyesi’nin 

seyrek lidit arakatkılı mikritik kireçtaşı katmanlarının üzerinde, kara-koyu külrengiyle belirgin 

olan ince katmanlı, laminalı lidit düzeyi ile başlar, 9-10m kalınlık gösteren bu düzeyin üstünde 

2,5-3m kalınlıkta ince-orta katmanlı mikritik kireçtaşı ve daha üstte 10m kalınlıkta ikinci bir lidit 

düzeyi yer alır. Koyu külrengi, siyahımsı, ayrışma yüzeyi açık külrengi, ince katmanlı, şeyil 

A B 

A B 
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arakatkılı olan bu lidit düzeyi üstte kil oranı artarak lidit arakatkılı sarımsı yer yer kızılımsı-

morumsu şeyillere geçer. Büyükada’da ve Tuzla yarımadasının kıyı kesimlerindeki 

yüzeylemelerinde alacalı şeyil ve ince kireçtaşı arakatmanlıdır (Şekil V.39.B).  Yörükali Üyesi üst 

kesimlerinde giderek artan oranda, pembemsi, boz renkli alacalı şeyil-miltaşı düzeyini kapsar 

(Şekil V.39.B).   

V.1.1.1.7.3. Ayineburnu Üyesi (DCda) 

Denizli Köyü Formasyonu’nun üst düzeyini oluşturan yumrulu görünüşlü kireçtaşı-killi 

kireçtaşı-kiltaşı ardışık birimi Kaya (1973) tarafından,  yüzeylemesinin yer aldığı Büyükada’da 

Ayineburnu mevkiinin adıyla incelenmiştir. Haas (1968)’ın Tuzla Serisi’ne ait “Denizli tabakaları 

(Denizli schichten) ” birimine karşılık gelir. Açık külrengi, boz, yer yer gülkurusu renkli, ince-orta 

katmanlı mikritik kireçtaşı, kiltaşı, killi kireçtaşı ardışığı egemendir (Şekil V.40.). Farklı dayanımlı 

kireçtaşı-kiltaşı ardışığı, diyajenez sürecinde sıkmalı-açmalı sucuk yapısı (boudinage) ve istif için 

ayırtman olan yumrulu görünüm kazanmıştır. Kil kapsamından dolayı plastisitesi yüksek olan 

birim içinde sıklıkla disharmonik kıvrımlanmalar gelişmiştir. Denizli Köyü Formasyonu ile Pelitli 

Formasyonu’nun yumrulu görünüşlü düzeyleri arasında yakın benzerlik görülür. Ayineburnu 

Üyesi, ince katmanlı oluşu ve kil kapsamının daha yüksek ve kireçtaşı yumrularının genellikle 

küçük boyutlu oluşu, seyrek de olsa lidit arakatkılarını kapsayışı ile benzerlerinden özellikle Pelitli 

Formasyonu’nun Soğanlık Kireçtaşı Üyesi’nden sahada ayırt edilebilmektedir. 

 

Şekil V.40. Ayineburnu Üyesi’nin ayırtman kayatürünü oluştıran, pembemsi kırmızımsı kiltaşı arkatkılı küçük 

yumrulu kireçtaşı düzeyinden görüntü. 
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Ayineburnu Üyesi yaklaşık 50m dolayında kalınlık gösterir. Gebze dolayında D100 (E5) 

karayolunun Gebze girişinde, Büyükada’nın GB kıyısında Ayineburnu mevkiinde, Beylerbeyi 

yöresinde, Gebze’nin KD’sunda TEM otoyolonun Arapçeşme mahallesi yakınından geçen 

kesiminin (Gebze viyadüğü dolayı) kuzey kenarından geçen yanyol yarmasında, Denizli göleti 

bent yerinin sol yakasında, Beylerbeyi ve Arnavutköy-Rumelihisarı arasında yüzeylemeleri yer 

alır. 

V.1.1.1.7.4. Baltalimanı Üyesi (DCdb) 

Başlıca silisli şeyil arakatkılı liditlerden oluşur (Şekil V.41.). Birim, önceki araştırıcılar 

tarafından değişik adlar altında incelenmiştir. Penk (1919) birirmi, “Kiesel-schifer Horizont” 

adıyla, Devoniyen yaşta Trakya Serisi (Trazische Serie) olarak incelediği karasal istifin 

silisleşmiş-taban kısmı olarak kabul eder. Paeckelmann (1938) Üst Devoniyen yaşta “Lidit ve 

Bantlı Şeyil (Lydite und Bänderschiefer) birimi olarak haritalamıştır. Okay (1947), ilk kez 

liditlerde gözlediği radyolaryaların varlığına dayanarak, birimin organik kökenli olduğunu belirtir 

ve Orta Devoniyen yaşta kabul eder. Mc Callien (1947), istifi İngiltere’deki Alt Karbonifer 

çökellerine benzetmesine karşın, Orta Devoniyen yaşta  “Radyolarian cherts” olarak tanımlar 

(Kaya, 1973 de). Abdüsselamoğlu (1963) Çört (lidit, radyolarit) olarak değindiği söz konusu 

biriminin, Alt Karbonifer (Alt Viziyen) yaşta radyolaryaları kapsadığını ilk kez kanıtlar. Baykal 

ve Kaya (1963), birimi Alt Karbonifer’e ait, Özgül (2005), aynı ya da benzer ortam koşullarının 

ürünleri olan liditli düzeylerinin farklı formasyon adlarıyla adlandırılmasının, kayastratigrafi 

adlama kuralları açısından sakıncalı, deneştirme ve haritalama açısından karışıklıklara neden 

olduğunu öne sürerek, sözkonusu liditlerin, önceden kullanılmış olan Baltalimanı coğrafya adı 

korunarak, Denizli Köyü Formasyonu kapsamında Baltalimanı Üyesi adıyla incelemiştir. Denizli 

köyünün kuşuçuşu 2 km KD’sunda Denizli göletinin sol kıyısında bent yeri yakınında ve 

Baltalimanı yöresinde Pınar mahallesinden geçen yol şevinde temiz kesitleri vardır. Boğaz’ın batı 

yakasında Arnavutköy-Rumelihisarı-Baltalimanı arasında, Anadolu yakasında Acıbadem-

Bağlarbaşı yöresinde yüzeylemeleri yaygındır. 

 Üye büyük bölümüyle liditlerden oluşur; üst düzeylere doğru yükselen oranda şeyl-silisli 

şeyil arakatkılıdır. Liditler kara-koyu külrengi, ayrışmışı açık külrengi, boz, açık kahverengi, ince 

katmanlı, yer yer laminalıdır. İnce kesitinde mikrokristalli kuvars, radyolarya, sünger sipikülü ve 

ince kıyılmış bitki parçaları (Kaya, 1973) kapsar. Lidit katmanları içinde, boyutları genellikle 1-5 

cm arasında değişen küresel, silis yumruları yer yer yoğun olarak yer alır. Kara-koyu külrengi, 

ayrışma yüzeyi açık külrengi, bol radyolaryalı, çekirdeklerinde yer yer makrofosil kavkıları 

bulunduran bu silis toplarının (silis yumruları)  fosfatca zengin oldukları ilk kez Abdüsselamoğlu 
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(1963) tarafından farkedilmiştir. Liditler, ince film halinden birkaç santimetreye değin değişen 

kalınlık ve sıklıkta şeyil-silisli şeyil ara katkılıdır. Koyu külrengi, ayrışmışı açık külrengi, boz olan 

şeyil oranı üst düzeylere doğru artar; ve üst düzeylerde lidit arakatkılı şeyiller egemen olur.  

 Baltalimanı Üyesi Ayineburnu Üyesi’nin yumrulu görünüşlü kireçtaşı katmanlarını 

uyumlu üstler; kireçtaşı katmanlarının seyrek olarak ince lidit arakatkılı oluşu, iki birim arasında 

geçiş olduğunu gösterir. Birimin kendine özgü sıkışık kıvrımlı yapısı, kalınlığının sağlıklı olarak 

saptanmasını güçleştirir. Haas (1968) 50m, Önalan (1981) 30m, Gedik ve diğ. (2005) 25-75m 

kalınlık öngörür. Denizli Köyü göleti ve Pınar mahallesi yörelerindeki yüzeylemelerinde toplam 

40m dolayında kalınlıktadır.  

 Dokanak İlişkileri ve Kalınlık. Denizli Köyü Formasyonu, Pendik Formasyonu’nu 

uyumlu olarak üstler. Formasyonun Tip kesit yerinde, Pendik Formasyonu’nun üst kesimlerindeki 

bol makrofosil kırıntılıları, Denizli Köyü Formasyonu’nun alt düzeyini oluşturan Tuzla Kireçtaşı 

Üyesi’nın şeyil arakatkılı killi kireçtaşı katmanları tarafından uyumlu üstlenir. Formasyon, Trakya 

Formasyonu tarafından uyumlu üstlenir (bkz.Trakya Formasyonu). Tip kesit yerinde, 

Formasyonun yüzeylememiş olan Baltalimanı Üyesi’nin dışında kalan kesimi, yaklaşık 200m 

dolayında kalınlık gösterir ki, Baltalimanı Üyesi ile birlikte birim kalılığı yaklaşık 250m’yi bulur. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Denizli köyü Formasyonu’nun Büyükada’nın GB kıyısında ve 

Gebze dolayındaki yüzeylemelerinin Tuzla Kireçtaşı Üyesi’ne karşılık gelen bölümünde 

Eyfeliyen,  Emsiyen-Frasniyen yaşlarını temsil eden konodont ve trilobit türleri saptanmıştır 

(Abdüsselemoğlu, 1963; Gandl,1973; Kullmann,1973; Haas, 1968). İBB’nin mikrobölgeleme 

projesi çalışmalarında, Tuzla Deniz Harp Okulu sahasının güney kıyısında Tuzla Kireçtaşı 

Üyesi’nin üst katmanlarından alınan Ş. Çapkınoğlu (KTÜ) tarafından yapılan belgilemelere göre, 

Geç Emsiyen’i temsil eden konodont türleri saptanmıştır.  

 Yörükali Üyesi’nin kireçtaşı arakatmanından bu yazının yazarı tarafından 2006 yılında 

alınan kireçtaşı örneğinde, belgilemeyi yapan Y.Göncüoğlu (MTA Enstitüsü) tarafından 

Frasniyen’i temsil eden Icriodus brevis, Polignathus lodinensis ve Palmatolepis cf. ljaschenkoae 

konodont türleri tanımlanmıştır. İBB’nin mikrobölgeleme projesi çalışmalarında Tuzla Deniz 

Harp Okulu sahasının güney kıyısından Yörükali Üyesi’nden alınan örneklerde Ş.Çapkınoğlu 

(KTÜ) tarafından yapılan belgilemelere göre Jivesiyen ve, Geç Jivesiyen’e ait konodont türleri 

saptanmıştır (Özgül ve diğ., 2009). 

 Ayineburnu Üyesi Fameniyen’in hemen tüm katlarını temsil eden konodont ve trilobit 

türlerini kapsar (Abdüsselamoğlu, 1963; Haas, 1968; Gandl, 1973; Çapkınoğlu, 1997; Çapkınoğlu, 

2000; Göncüoğlu ve diğ., 2006). 
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Şekil V.41. Baltalimanı Üyesi liditlerinden görüntüler. (A) silisli şeyil arakatkılı liditler, (B) ince şeyil arakatkılı 

liditlerde sık görülen disharmonik kıvramlanma, (C) Liditler içinde yer yer yoğun olarak bulunan fosfatlı 

ve radyolaryalı silis yumrularından görüntüler (Arnavutköy-Robert Koleji). 

 

 Gebze ilçesinin güney kesiminde D100 (E5) karayolu kenarındaki Shell petrol 

istasyonunun yanındaki yarmada açığa çıkan Ayineburnu-Baltalimanı üyelerinin geçiş zonu 

yakınında, yumrulu kireçtaşı katmanlarından C. Göncüoğlu tarafından alınan iki örnekte, Orta 

Turnesiyen’i gösterdiği belirtilen Bispathodus stabilis ve Siphonodella lobata konodont türleri 

saptanmıştır (Göncüoğlu, at all., 2003). Dolaysıyla Devoniyen-Karbonifer sınırının Ayineburnu 

Üyesi içinden geçtiği anlaşılmaktadır.  

 Baltalimanı Üyesi kıt fosillidir. Kayatürü özellikleri bölümünde de belirtildiği radyolarya, 

sünger spikülü ve ince bitki kırıntılarını kapsar. Fosfatlı küresel silis yumruları çekirdeklerinde yer 

C B 

A 
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yer makrofosil kavkıları bulunur. Abdüsselamoğlu (1963) Gebze yöresinin liditlerinden derlediği 

örneklerin Erken Vizeyen radyolaryalarını kapsadığını belirtir.  Holdsworth (1973) tarafından, 

fosfatlı yumrularını radyolaryaları ayrıntılı olarak incelenmiş ve Fransa Alt Vizeyen’indeki 

radyolaryalı yumrularla deneştirilmiştir. Adı geçen araştırıcı, tanımladığı radyolarya topluluğunun 

Erken Vizeyen’i gösterdiğini ve bu üyeyi uyumlu olarak üstleyen Trakya Formasyonu’na ait 

Acıbadem Üyesi’nin kireçtaşı arakatkılı şeyillerin Üst Turneziyen yaşta olduğunu, dolaysıyla söz 

konusu liditlerin Turneziyen’e inebileceğini savunur. Haas (1968), Prof Baykal’ın Trakya’dan 

getirdiği ve kendisinin incelediği örnekte Cyrtosymbolinae’lerden Alt Karbonifer’i gösteren 

Liobolina sp. ve Libola sp. saptadığını belirtir.  

 Baltalimanı Üyesi’nin radyolaryaları Noble et al (2008) tarafından incelenmiştir. Bu 

incelemeye göre, Baltalimanı Üyesi’nin fosfatlı küreciklerin Orta-Geç Turneziyen’i temsil eden 

radiyolarya türlerini içerdiği saptanmıştır. Bu verilere göre Baltalimanı Üyesi’nin Orta-Geç 

Turneziyen’i temsil ettiği, kuşkulu olarak Erken Vizeyen’e kadar çıkabileceği anlaşılmaktadır.  

 Sonuç olarak,  Denizli Köyü Formasyonu’nun, Tuzla Kireçtaşı Üyesi’ne karşılık gelen alt 

düzeylerinin Orta Devoniyen (Geç Emiysen, Eyfeliyen, Jivesiyen),  Yörükali Üyesi’nin arakatkılı 

Orta-Üst Devoniyen geçişi (Geç Jivesiyen, Frasniyen), üstteki yumrulu kireçtaşı düzeyini 

kapsayan Ayineburnu Üyesi’nin Üst Devoniyen ve Karbonifer (Geç Fameniyen-Orta 

Turneziyen) aralığı ve Baltalimanı Üyesi’nin Alt Karbonifer (geç Erken Turneziyen – Geç 

Turneziyen- Viziyen aralığı) yaşta oldukları, dolaysıyla Denizli Köyü Formasyonu’nun geç Orta 

Devoniyen-Erken Karbonifer (ErkenEyfeliyen–Viziyen) aralığında çökelmiş oldukları 

anlaşılmaktadır. 

 Çökelme Ortam Denizli Köyü Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturan, değişen 

oranda kiltaşı-şeyil arakatkılı killi kireçtaşı–kireçtaşı–yumrulu kireçtaşı, açık şelf-kıta yamacı 

ortam koşullarını yansıtır.  Ayineburnu ve Baltalimanı üyelerinin liditleri havzada yoğun silis 

getirimini sağlayan bir kaynağı gerektirir. İstif içinde yaşıt volkanik arakatkılar görülmemiş 

olmasına karşın, bu denli yoğun silis getiriminin havza dışındaki volkanik bir etkinlikten 

sağlanmış olduğu düşünülebilir. Kiltaşı-şeyil arakatkılı yumrulu görünüşlü kireçtaşı 

katmanlarında, kaba kum boyu fosil kırıntılarının yoğun oluşu, buna karşılık türbiditik yapıların 

bulunmayışı, düşük enerjili duraylı açık şelf–kıta yamacı ortam koşullarıyla açıklanabilir.  

V.1.1.1.8. Trakya Formasyonu (Ct) 

 Tanım ve ad. Başlıca kumtaşı, miltaşı, şeyil, yer yer çakıltaşı türünden kırıntılı kayaların 

ardalanmasından oluşur; alt kesimlerinde, değişen kalınlıkta kireçtaşı arakatkı ve merceklerini 

kapsar. Avrupa yakasında Boğaz’dan başlayarak Çekmece göllerine kadar geniş bir alana yayılır. 
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Anadolu yakasında Kadıköy-Harem-Üsküdar arasında yaygındır (Şekil V.42.). İstanbul’un 

Avrupa yakasında geniş alanlar kaplaması nedeniyle 1900’lü yılların başlarından beri değişik 

araştırıcılar tarafından Trakya Serisi (Thrazische Serie) adıyla incelenmiştir (Penck, 1919; 

Paeckelman, 1925; 1938). Penck (1919) Devoniyen yaşta karasal çökeller, Paeckelmann (1925; 

1938) ise Geç Devoniyen yaşta denizel çökeller olarak yorumlamışlardır (Kaya, 1973 de). 

Yalçınlar (1951, 1954) ve Baykal ve Kaya (1963) ilk kez favna ve flora kapsamına dayanarak 

istifin alt düzeylerinin Vizeyen yaşta olduğunu belirtir. Haas (1968), Gebze yöresini konu alan 

çalışmasında, istifi Alt Karbonifer yaşta “Ober Thrazische Serie” adıyla inceler. Kaya (1971) 

yaklaşık 2000 m kalınlıkta varsaydığı kırıntılı istifi “Trakya Formasyonu” olarak adlandırmış; 

Önalan (1981), Aksay (2004: Tüysüz ve diğ., 2004 de), Özgül (2005) ve Gedik ve diğ. (2005) 

aynı adı kullanmıştır.    

 

Şekil V.42.  Trakya Formasyonu’nun yüzeyleme haritası. 

Tip yer. Önceki araştırmalarda formasyon için Tip yer önerilmemiştir. Proje alanında 

Harem iskelesi ve Otogar’ının kenarından geçen sahil yolunun şevlerinde Küçükköy Üyesi’nin, 

Sazlıdere barajının batı (sağ) kıyısı boyunca da Acıbadem Üyesi’nin incelemeğe elverişli temiz 

yüzeylemeleri yer alır. Acıbadem Üyesi E5 (D100) karayolunun Acıbadem köprüsünü kestiği 

yerde yol şevlerinde de açığa çıkar.  

 Kayatürü özellikleri. Büyük bölümüyle kumtaşı, miltaşı, şeyil ardalanmasından oluşan 
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Trakya Formasyonu (Şekil V.43.) yer yer çakıltaşı ve alt kesimlerinde, değişen kalınlıkta kireçtaşı 

ara katkı ve merceklerini kapsar. Trakya Formasyonu 1) Acıbadem Üyesi, 2) Cebeciköy Kireçtaşı 

Üyesi, 3) Kartaltepe Üyesi ve 4) Küçükköy Üyesi olmak üzere dört üyeye ayırtlanmıştır (Şekil 

V.44.). 

 

Şekil V.43. Trakya Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturan kumtaşı-şeyil ardışığından  görüntü. Alibeyköy 

barajı yakını. 

 

V.1.1.1.8.1. Acıbadem Üyesi (Cta) 

Trakya Formasyonu’nun en alt birimini oluşturan üye başlıca killi, milli şeyil ve 

miltaşından oluşur. Üye adı Kaya (1971) tarafından Boğaz’ın Anadolu yakasında, 

yüzeylemelerinin bulunduğu Acıbadem yöresinden alınmıştır. Taze yüzeyi yeşilimsi koyu 

külrengi, ayrışma yüzeyi açık kahverengi, ince katmanlı, yer yer miltaşı laminalı, kuvars ve mika 

gereçli, kil hamurlu kuvarsvake türü ince kırıntılılar egemendir. Seyrek olarak,  kalınlığı 20-30 

cm’yi bulan koyu külrengi kireçtaşı ve kumtaşı arakatkılıdır. Bağlarbaşı ve Acıbadem yöresinde 

yer yer, daha çok temel kazılarında açığa çıkar. Üyenin en alt şeyil düzeyi bitki kırıntılıdır. 

 Birimin gerçek kalınlığı bilimemektedir. Acıbadem yöresinde birim kalınlığının 100m’yi 

aştığı düşünülmektedir. Üyenin bir diğer temiz yüzeylemesinin bulunduğu Sazlıdere barajının sağ 

kıyısında, bent yerinden başlayarak akış yukarıya uzanan şevi boyunca, ince dokulu şeyil, miltaşı 

ardalanmalı istifi güzel görülür. Acıbadem Üyesi, yaklaşık 500m kalınlıktaki kesiminin 

yüzeylediği bu kesitte, bent gölünün akış yukarısında mikalı kaba kumtaşının egemen olduğu 
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Küçükköy Üyesi’nin kaba kırıntılılarına geçer. 

 

 

Şekil V.44. Trakya Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti. 
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Şekil V.45. Trakya Formasyonu’nun Acıbadem Üyesi’ne ait ince katmanlı ve laminalı miltaşı-kiltaşı ardışığı; 

Sazlıdere barajı doğu yakası. 

 

V.1.1.1.8.2. Cebeciköy Kireçtaşı Üyesi (Ctc) 

Cebeciköy dolayında çok eski yıllardan beri taş ocakları olarak işletilmiş olan şelf tipi 

neritik kireçtaşından oluşur (Şekil V.46.).  

 

Şekil V.46. Trakya Formasyonu’nun Cebeciköy Kireçtaşı Üyesi’nden görüntü. Cebeciköy taş ocakları. 
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 Kaya (1971) tarafından “Cebeci Kireçtaşı” adıyla formasyon aşamasında adlandırılmıştır. 

Özgül (2005), büyük bölümü kırıntılılardan oluşan Trakya Formasyonu içinde sınırlı sayıda ve 

değişen boyutlarda mercek ya da arakatkılar halinde yer alan bu ve benzeri kireçtaşı düzeylerini 

Cebeciköy Kireçtaşı Üyesi adıyla Trakya Formasyonu’nun üyesi olarak kabul etmiştir. Gedik ve 

diğ. (2005), Şile yöresinde birime karşılık gelebilecek kireçtaşlarını “Uğurdere Üyesi” adıyla 

incelemiştir. Cebeciköy Kireçtaşı Üyesi’nin egemen kayatürünü oluşturan kireçtaşları, taze iken 

kara, koyu külrengi, orta-kalın-çok kalın katmanlı, bol organik kapsamından dolayı H2S 

kokuludur. Başlıca mikrit, foraminiferli ve algli mikrit ve biyomikrit türleri egemendir. Yer yer 

ikincil dolomitleşme ve yeniden kristalleşme gösterir. Birimin, en kalın olduğu Cebeciköy taş 

ocaklarında, tabanı açığa çıkmadığından kalınlığı tam olarak bilinmemektedir; işletilmekte olan 

kesiminin kalınlığı 50-60 m dolayındadır. 

V.1.1.1.8.3. Kartaltepe Üyesi (Ctkt) 

Üye, lidit arakatkılı şeyillerle temsil edilir. Birim, Kaya (1971) tarafından adlandırılmıştır. 

Liditler kara-koyu külrengi, mavimsi külrengi ayrışma yüzeyi açık kahverengi-boz-açık külrengi, 

ince katmanlı, yarılgan ve laminalıdır. Şeyil arakatkıları yeşilimsi, külrengi, ayrışmışı sarımsı boz, 

ince katmanlıdır.  

 Kartaltepe Üyesi’nin liditleriyle Denizli Formasyonu’nun liditleri arasında, renk ve diğer 

kayatürü özellikleri açısından benzerlik bulunur. Bu iki birim ancak stratigrafik konumları 

gözetilerek, sahada ayırtlanabilmektedir.  

 Cebeciköy taş ocaklarında ve Ömerli kasabasının kuzeyinde yer alan Uğur deresi 

vadisindeki ocakların kuzey şevlerinde Cebeciköy Kireçtaşı Üyesi’nin üzerinde yer yer açığa 

çıkar.   Birim kalınlığı yaklaşık 30m dolayındadır. 

V.1.1.1.8.4. Küçükköy Üyesi (Ctk) 

Acıbadem ve Kartaltepe üyelerinin ince gereçli kırıntılılarının üstünde yer alan, bol mikalı 

kumtaşı-şeyil ardalanmasından oluşan filiş türü kırntılılar Trakya Formasyonu’nun büyük 

bölümünü oluşturur (Şekil V.47.). Kaya (1971) tarafından, sözkonusu kırıntılıların İstanbul’un 

Avrupa yakasında Küçükköy semti dolayındaki yüzeylemeleri Küçükköy Üyesi adıyla 

incelenmiştir. 

 Küçükköy Üyesi türbiditik kumtaşı-şeyil ardalanmasından oluşur. Değişik düzeylerinde 

çakıltaşı merceklerini kapsar. Kumtaşı yeşilimsi, koyu külrengi, günlenme yüzeyi kahverengi-boz, 

ince-orta yer yer kalın katmanlıdır. Kuvars, çakmaktaşı, kuvarsit, feldispat taneli, bol mika pullu 

ve yer yer bitki kırıntılıdır; killi, serisitli hamur kapsar; kuvarsvake türü kırıntılılar egemendir. 

Derecelenme, koşut, çapraz ve konvolüt laminalı bouma istiflenmesi, yer yer yiv, oluk ve kaval 
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tipi taban akıntı izi vb. türbiditik yapılar olağandır. Avrupa yakasında Beşiktaş, Şişli, Büyükdere, 

Bahçeköy dolaylarını kapsayan geniş alanda, Anadolu yakasında Kadıköy, Harem, Selimiye ve 

Üsküdar dolaylarında ve Şile güneyinde yüzeylemeleri yaygındır. İl alanında düzenli bir kesit yeri 

bulunamadığından birim kalınlığı tam olarak bilinmemektedir; kalınlığının 1000 metreyi 

bulabileceği düşünülmektedir 

 

Şekil V.47. Trakya Formasyonu’nun Küçükköy Üyesi’nin kumtaşı-miltaşı-şeyil ardışığından görüntü; Alibeyköy 

Barajı bent yeri yakın dolayı. 

 

 Dokanak ilişkisi ve Kalınlık. Trakya Formasyonu, Denizli Köyü Formasyonu’nu uyumlu 

üstler. Formasyonu’nun alt düzeyini oluşturan Acıbadem Üyesi’nin şeyilleri ile Denizli 

Formasyonu’nuna ait Baltalimanı Üyesi’nin lidit arakatkılı şeyil düzeyi geçişlidir.  

 Trakya Formasyonu’nun çeşitli düzeyleri Triyas’tan Neojen’e değin değişik yaşta kaya 

birimleri tarafından açısal uyumsuzlıkla üstlenir. Formasyonu açısal uyumsuzlukla üstleyen en 

yaşlı birim, Alt Triyas yaşta kızıl renkli karasal çakıltaşı ve kumtaşından oluşan Kapaklı 

Formasyonu’dur.  

 Bölge Karbonifer-Neojen arasında etkin olmuş önemli tektonik olaylar sonucu 

kıvrımlanmış ve faylanmış olduğundan, istifin kalınlığı sağlıklı olarak bilinmemektedir. 

 Formasyonu oluşturan üyelerin kalınlıkları da genellikle yorum ve varsayımlara dayanır. 

Bu sınırlar içinde kalmak ve yanal yönde önemli kalınlık değişimleri gösteren birimlerin varlığını 

dikkate almak koşuluyla Trakya Formasyonu için 1500 metrenin üzerinde bir kalınlık 

öngörülmüştür. 
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 Fosil kapsamı ve Yaş. Trakya Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturan türbiditik 

kırıntılı düzeyleri fosil bakımından kısırdır. Çok seyrek olarak, Acıbadem Üyesi’nin şeyilleri 

içinde brakyopod, krinoid vd. makrofosilli düzeyler izlenmiştir (Şekil V.48.).  

         

       

Şekil V.48. Trakya Formasyonu’nun Acıbadem Üyesi içinde çok seyrek olarak görülen makrofosillerden 

(brakyopod, krinoid ve ammonit)  görüntüler. Alibeyköy-Kemerburgaz yolunun kenarındaki kazı 

şevi. 

 

  Formasyon alt yarısında daha çok, mercek ve arakatkılar oluşturan kireçtaşı düzeylerinde 

(Cebeci Kireçtaşı Üyesi) ve en alttaki şeyiller içinde mikrofavna ve flora kapsar. İlk kez Yalçınlar 

(1951;1954) tarafından Trakya Formasyonu’nun alt düzeylerindeki kireçtaşı ve şeyillerde Erken 

Karbonifer yaşını gösteren fosiller bulunmuştur. Kaya and Mamet (1971; 1973) Cebeci Kireçtaşı 

Üyesi içinde Erken Karbonifer favnası saptamışlardır. Gedik ve diğ. (2005) tarafından,  proje 

alanı dışında Şile-Gebze dolaylarını da içine alan çalışmalarında, Cebeci Kireçtaşı Üyesi’ne 

karşılık gelen kireçtaşı katmanlarında Geç Turneziyen-Vizeyen favnası saptanmıştır.  

 Çökelme ortamı. Trakya Formasyonu kil-mil-ince kum boyu seyrek kireçtaşı arakatkılı 

kırıntılılarla başlar. İstanbul dolayındaki yüzeylemelerinde az deforme olmuş bitki izlerini 
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kapsayan ve Acıbadem Üyesi adıyla bilinen bu düzey, düşük enerjili, sığ kıyı denizi koşullarını 

yansıtır. Cebeciköy Kireçtaşı Üyesi’nin egemen kayatürünü oluşturan, bentonik foraminiferli ve 

algli mikrit-biyomikrit ve dolomitik kireçtaşları düşük enerjili şelf koşullarını temsil eder. 

Kartaltepe Üyesi’nin liditleri, silis oranının artmasına neden olan jeokimyasal koşullarda değişim 

yada havza dışından yoğun silis getirimine neden olan volkanik etkinlikle açıklanabilir. 

Formasyonun büyük bölümünü oluşturan Küçükköy Üyesi’nin filiş türü kırıntılıları, formasyonun 

alt düzeylerinin temsil ettiği sığ ve duraylı ortam koşullarının yerini, yoğunluk akıntılarına neden 

olan tektonik hareketlerin etkinlik kazandığı duraysız açık şelf-yamaç ortam koşullarına 

terkettiğini gösterir. 

V.1.1.1.9. Kapaklı Formasyonu(PTRk) 

Tanım ve ad. İstanbul’un Anadolu yakasının doğu kesiminde Paleozoyik temel kayaları 

üstleyen volkanit aradüzeyli, şarabi-kızıl renkli karasal çakıltaşı-kumtaşı istifi 

 

   Şekil V.49. Kapaklı Formasyonu’nun kızılımsı mor renkli arkozik kumtaşından görüntü. 

 

(Şekil V.49.) önceki araştırmalarda “Taban Konglomerası” (Baykal, 1943; Erguvanlı, 1949; 

Yurttaş-Özdemir, 1971; Assereto, 1972) “Kapaklı Formasyonu” (Altınlı, 1968; Yurtsever, 1982; 

Özgül, 2005; Gedik ve diğ., 2005); “Ballıkaya Konglomerası” (Baykal ve Önalan, 1979)  gibi 

değişik adlar altında incelenmiştir. Altınlı (1968) sözkonusu karasal istifi volkanit kapsamını göz 

önünde tutarak iki formasyona ayırmış; volkanitlerin az yer kapladığı istifi “Kapaklı 

Formasyonu”, Kurucadağ yöresinde volkanitlerin egemen olduğu istifi ise “Dümbüldek 

Formasyonu” adlarıyla incelemiştir. Yurtsever (1982) Kocaeli Triyas istifi içinde renge dayalı bir 

ayırımla, kızıl-bordo rengini Kapaklı Formasyonu’na özgü bir özellik olarak varsaymış, üstteki 

sarı kumtaşı ve kireçtaşlarını Kapaklı Formasyonu’ndan ayırmıştır. Tüysüz ve diğ., (2004) ve 

Özgül ve diğ. (2007) Volkanitli karasal kırıntılı istifin tümünü, volkanit ara katkılarını da 
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kapsayacak şekilde, Kapaklı Formasyonu adı altında incelemiştir.  Kapaklı Formasyonu 

Kocaeli ilinin batı kesiminde geniş alanlar kaplar (Şekil V.50.). İstanbul’un doğu kesiminde 

Kocaeli iline komşu bölgelerinde Şile güneyinde Karamandere, Ovacık ve Teke köyleri arasında, 

İstanbul-Ankara E5 (D100) ve TEM otoyolunun Gebze doğusunda Tavşancıl dolayından geçen 

kesiminin yol yarmalarında temiz kesitleri açığa çıkar.  

 

Şekil V.50. Kapaklı Formasyonu ve Gebze Gurubu’nun yüzeylemele haritası. 

 

 Tip yer. Tepecik köyünün kuzeydoğusunda, Kapaklı Formasyonu’nun kırıntılı ve 

volkanitli düzeylerinin yüzeylediği, Kapaklı Çeşmesi dolayı Altınlı (1968) tarafından formasyon 

için Tip kesit yeri seçilmiştir. 

 Başvuru yeri. Denizli köyünün güneydoğusunda Göksu deresine inen orman yolundan 

başlayarak, derenin batı yamacını izleyen ve Belen sırtı eteğine kadar uzanan yol boyunca ve 

Doğanyuvası tepesinden KB’ya akan dere kıyısını izleyen orman yolu boyunca, Kapaklı 

Formasyonu’nun incelemeye elverişli kesitleri açığa çıkar.  

 Kayatürü özellikleri. Kapaklı Formasyonu büyük bölümüyle, morumsu kızıl renkli, kil, 

mil, kum, çakıl boyu gereçli kırıntılı kayalardan oluşur, yer yer asidik ve bazik volkanit 

arakatkılıdır.  
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  Şekil V.51.  Kapaklı Formasyonu ve Gebze Gurubu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti.  

 

 Kapaklı Formasyonu’nun farklı özellikler gösteren düzeyleri tarafından üye aşamasında 

adlandırılılmıştır (Şekil V.51.). Formasyonun taban kesiminde   genellikle yer alan çakıltaşı 

düzeyi Kovanlı Tepe Çakıltaşı Üyesi, bazaltik bileşimli volkanitler Tavşancıl Volkanit Üyesi 

(Özgül, 2005), asidik-ortaç bileşimli volkanitler Karacatepe Volkanit Üyesi  (Gedik ve diğ., 

2005), diyabazik dayk ve siller Diyabaz Üyesi”, formasyonun inceleme alanındaki 

yüzeylemelerinin üst kesimlerinde kızıl kumtaşının egemen olduğu düzey Kocadere Kumtaşı 

Üyesi” ve başlıca volkanit çakıllı çakıltaşından oluşan düzey Kayaran Tepe Üyesi” adları altında 

incelenmiştir (Özgül ve diğ., 2007). 

V.1.1.1.9.1. Kovanlı Tepe Çakıltaşı Üyesi  (PTRkko) 

Kapaklı Formasyonu genellikle çakıltaşı düzeyi ile başlar. Karamandere’nin 500m 

güneyinde temiz bir yüzeylemesinin bulunduğu Kovanlı tepesinin adıyla adlandırılmış olan bu 

çakıltaşı düzeyi, Ovacık’ın 4km güneyi ve güneybatısında, Teke köyünün 4km batısında, 

Sarıkavak köyünün 1,5km batısında, Ezilli mahallesinin 1km batısında temiz yüzeylemeler verir. 

Yarı yuvarlanmış-yarı köşeli, zayıf boylanmış, kızılımsı kum-mil hamurla orta-zayıf tutturulmuş, 
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küçük boy (1-5cm) çakıl ve çakılcıkları kapsar. Yer yer, kızıl renkli, mikalı kumtaşı arakatkılıdır. 

Trakya Formasyonu’ndan türemiş kumtaşı, miltaşı ve seyrek kireçtaşı ile Denizli Köyü 

Formasyonu’ndan türemiş siyah renkli lidit kökenli çakıllar egemendir. Yer yer, örneğin 

Sarıkavak’ın 1,5km güneybatısındaki yüzeylemesinde, çakılların tümüne yakını Trakya 

Formasyonu’nun mikalı kumtaşı-miltaşlarından türemiştir (Şekil V.52.).  

  

Şekil V.52. Kovanlı Tepe Çakıltaşı Üyesi’nin çakıltaşlarından yakın görüntüler. Çakıllar yarı köşeli ve zayıf  

boylanmış olup bütünüyle, temeli oluşturan Trakya  Formasyonu’ndan türemiştir. 

 

 Kapaklı Formasyonu’nun taban çakıltaşını oluşturan Kovanlı Tepe Çakıltaşı Üyesi 

Paleozoyik yaşta kaya birimlerini açısal uyumsuzlukla üstler. Kapaklı Formasyonu’nun kumtaşı-

miltaşı katmanları ile yanal ve düşey geçişli olarak, 10-100m arasında değişen kalınlıkta mercekler 

oluşturur.  

V.1.1.1.9.2. Tavşancıl Volkanit Üyesi (PTRkt) 

 Gebze-İzmit arasında, Tavşancıl beldesi yakın dolayında temiz yüzeylemeleri bulunan 

bazalt-spilit bileşimli volkanitler, bu beldenin adıyla adlandırılmıştır (Özgül, 2005). Volkanitler 

kara-koyu yeşil, koyu kahverengi, kalsit dolgulu gaz kabarcıklı, plajiyoklas fenokristalli, piroksen, 

az oranda olivin kristallidir; genellikle spilitik bazalt türü egemendir. Levha ve çubuk şekilli 

plajiyoklas, olivin fenokristalleri ve bol opak mineral içerir; hamur plajioklas mikrolitlerinden 

oluşur. 

 Tavşancıl Volkanit Üyesi, Gebze-İzmit arasında yeralan Tavşancıl beldesi yakınındaki 

yüzeylemelerinde, Kapaklı Formasyonu’nun çakıltaşı arakatkılı kızıl kumtaşı düzeyi içinde, yaşıt 

lav akıntıları halinde görülür. Özellikle İstanbul yönünden gelen TEM otoyolunun Tavşanlı 

beldesinin girişindeki viyadüğe vardığı yerdeki yol yarmasında gaz kabarcıklı, plajiyoklas 
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fenokristalli, kara-koyu yeşil-koyu külrengi yastık lav yapıları güzel görülür. Tepecik köyünün 

kuzeydoğusunda, Kapaklı Formasyonu’nun Tip yeri olan Kapaklı pınarı dolayında, kızıl renkli 

kumtaşı-çakıltaşı istifinin üst kesimlerinde yaklaşık 100m kalınlıkta bazaltik volkanit ara düzeyi 

yüzeyler.  

V.1.1.1.9.3. Karacatepe Volkanit Üyesi (PTRkk) 

Bölgede çalışan araştırıcıların çoğu  (Baykal, 1943; Altınlı, 1968; Yurtsever, 1982; Gedik 

ve diğ., 2005) özellikle Kurucadağ alanında Kapaklı Formasyonu içinde yaygın bir volkanizmanın 

varlığına değinmiş; Gedik ve diğ. (2005)  “Kapaklı formasyonunu dayk ve siller halinde kesen, 

pembe-mor-yeşil renkli andezit, bazalt, dasit, riyolit ve ignimbiritli tüfleri” şeklinde tanımladığı 

volkanitleri birimin en iyi görüldüğü yerlerden biri olan Karaca Tepe’nin adıyla adlandırmıştır. 

Özgül ve diğ. (2007) Kapaklı Formasyonu içindeki volkanitleri, bileşim ve konumları gözetilerek 

ayrı birimler halinde ayırtlamış; Karacatepe Volkanit Üyesi adını, yalnızca, asidik-ortaç lavlar ve 

onların piroklastikleri için kullanmıştır. 

Volkanitler mor, külrengi-mavimsi külrengi, pembe, kızıl, sarımsı-yeşilimsi kahverengi turuncu 

renklerde, ince dokulu ve belirgin akma (flüidal) yapılı, genellikle sert, kırıklı, köşeli blokumsu 

ayrışmalıdır. Özşekilli pljioklas fenokristalleri, kloritleşmiş koyu mineral (biyotit/amfibol?) 

kalıntıları ve çok az kuvars taneleri mikrokristalen hamur içinde yüzer durumda bulunur. 

 Karacatepe volkanitleri Şile’nin güneydoğusundaki alanda, genellikle bakışımsız-devrik 

antiklinallerde ve ters fay zonlarında irili-ufaklı dilimler halinde ortaya çıkar. Volkanitler Sortullu 

batısındaki malzeme ocağında, bunun batısındaki dere içine giren eski orman yolu yarmasında, 

Sivriburun tepesi dolayında orman yolu şevlerinde, Kabakoz deresi boyunca uzanan yolun 

Geyikini tepesi-Yılgın tepe arasında kalan kesiminde ve Evrenli mahallesinin batısında Yeşilçay 

İsale Hattı şevlerinde yüzeyler.     
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V.1.1.1.9.4. Diyabaz Üyesi (PTRkd) 

 Kapaklı Formasyonu’nu kesen diyabaz dayk ve silleri “Diyabaz Üyesi” adıyla incelenmiş 

ve haritalanmıştır. Göksu deresi vadisinin tabanında geniş yüzeylemeleri bulunur; özellikle, 

Pamuk sırtından Göksu deresine inen yolun kenarında Göklen deresi-Göksu deresi kavşağındaki 

maden ocağında ve Kocaman tepesi güneyinden Göksu deresine inen yan derenin akışaşağı 

kesiminde temiz diyabaz dayk ve sil yüzeylemeleri açığa çıkar. Bu yüzeylemelerde, kalınlığı 20cm 

-15m. arasında değişen dayk veya siller Kapaklı Formasyonu’nun mor-kızıl miltaşlarını kesmiştir 

(Şekil V.53.). Orman yolu kenarındaki malzeme ocağında, 6-7m genişliğinde, koyu mor, mavimsi 

külrengi, yeşilimsi külrengi, kahverengi renklerde, ince dokulu bir diyabaz sili açığa çıkmıştır.  

 

 

Şekil V.53. Kapaklı Formasyonu’nun kızıl renkli kırıntılılarını kesmiş diyabaz (dyk) dayklarından görüntü; Göksu 

Deresi vadisi; bakış D’ya. 
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V.1.1.1.9.5. Kayaran Tepe Çakıltaşı Üyesi (PTRkka) 

Kapaklı Formasyonu’nun en üst düzeyinde yer alan çakıltaşı mercekleri birimin temiz 

görüldüğü Kayaran tepenin adıyla incelenmiştir.  

 

Şekil V.54. Kayaran Tepe Çakıltaşı Üyesi’nden yakın görüntü. Çakılların büyük bölümü Kapaklı Formasyonu’nun 

volkanitlerinden türemiş; Ağaçdere-Tepemanayır yolu kenarındaki malzeme ocağı. 

 

 Orta-kalın katmanlı, kızıl-pembe renkli, kaba kum hamurlu, yarı köşeli, zayıf boylanmış 

çakıllı çakıltaşından oluşur. Kayaran Tepe Çakıltaşı Üyesi Geredeli köyünün 1,5 km güneyindeki 

Kışla sırtındaki yüzeylemesinde, Karacatepe Volkanit Üyesi’ne ait volkanitleri doğrudan üstler ve 

hemen hemen bütünüyle bu volkanitlerden türemiş yarı köşeli, kötü boylanmış çakıl ve blokcukları 

kapsar (Şekil 54.).  Koca Dere Kumtaşı Üyesi ile yanal ve düşey geçişli kama  ve mercekler 

oluşturur. Birim kalınlığı yanal yönde sıkça değişir; Kışla sırtında 125m’ye varan kalınlığı, Çataklı 

güneyindeki yüzeylemesinde 20m’ye düşer. 

V.1.1.1.9.6. Kocadere Kumtaşı Üyesi (PTRkkd) 

 İnce şeyil, miltaşı ve seyrek çakıltaşı arakatkılı kumtaşından oluşan birim (Şekil V.55.), 

Geredeli köyünün Sungurlu mahallesinin 2km güneyinde, temiz yüzeylemeler verdiği 

Kocadere’nin adıyla adlandırılmıştır.  
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Şekil V.55. Kocadere Kumtaşı Üyesi’nden görüntü. Şarabi-kızıl, orta-kalın katmanlı, kaba taneli kumtaşı egemen. 

Sungurlu mahallesinin 2km G’inde Kocadere vadisinin kuzey yakası, bakış K’e. 

 

 Kocadere’deki yüzeylemelerinde kırmızı-şarabi, yer yer sarımsı boz, ince-orta katmanlı, 

bol mikalı, dalga kırışıklı (ripple mark), çapraz katmanlanmalıdır. Alt düzeylerinde yeşilimsi 

külrengi üst düzeylerinde ise şarabi renkli şeyil-kiltaşı-miltaşı ince arakatkılarını kapsar. Seyrek 

olarak orta boylanmış, boyları 1-5 cm’den en çok 20 cm’ye varan, yarı yuvarlanmış süt kuvars, 

kuvarsit, çok az volkanit çakıllı çakıltaşı merceklerini kapsar.  

 Kocadere Kumtaşı Üyesi’nin kalınlığı 50-150m arasında değişir; Göçe köyü Kalem 

mahallesinin yaklaşık 5km güneyindeki yüzeylemesinde yaklaşık 75m kalınlıktadır.  

 Dokanak ilişkileri. Kapaklı Formasyonu, çoğunlukla Karbonifer yaşta Trakya 

Formasyonu’nu, Şile güneyinde Kurtköy, Denizli Köyü ve Pelitli formasyonlarını açısal 

uyumsuzlukla üstler.  

 Formasyon Alt İskitiyen yaşlı Erikli Formasyonu’nun taban düzeylerini oluşturan ve 

Karacatepe Üyesi volkanitlerine ait çakılları yoğun olarak içeren Kayaran Tepe ve onunla yanal-

düşey geçişli oln Kocadere üyeleri tarafından uyumsuzlukla üstlenir (bkz. Erikli Formasyonu’nun 

“Dokanak ilişkileri”).  

 Kalınlık ve Yayılım. Kapaklı Formasyonu, taban topoğrafyası ve çökelme ortamı 

koşullarına bağlı olarak değişken kalınlıktadır. Çoğu yüzeylemelerinde, Üst Kretase ve Tersiyer 

yaşta çökeller tarafından uyumsuzlukla üstlenmiş, dolaysıyla birden çok aşınma süreçleri geçirmiş 

olan formasyonun ilksel kalınlığı bilinmemektedir. Gebze-Kocaeli-Şile bölgesinin değişik 

kesimlerinde çalışan araştırıcılar formasyon için biribirinden çok farklı kalınlıklar öngörmüşlerdir. 

Kalın yüzeylemelerinden birinin yer aldığı Kömürcü köyünün kuzeybatısında, birim kalınlığı 
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400m dolayındadır. 

 Fosil kapsamı ve yaş. Karasal kırıntılılarıdan oluşan formasyon içinde, yaş belirleyecek 

bir fosile günümüze değin rastlanmamıştır. Assereto (1972) Avrupa’da bilinen “Verrucano 

Fasiyesi”indeki karasal kırıntılılarla yakın fasiyes benzerliği ve üstteki Alt Triyas fosilli “kumtaşı 

ve marn” istifi ile bu çakıltaşları arasında gördüğü açısal uyumsuzlıktan dolayı, formasyonun 

Permiyen yaşta olma olasılığından söz eder. Baykal (1943), Erguvanlı (1949), Altınlı ve diğ. 

(1970), Gedik (1975), Yurtsever (1982) Kocaeli yarımadasında Triyas çökeliminin bu  

transgressif birimle başladığını yani Erken Triyas yaşta olduğunu savunurlar; Dağer (1978) 

Permo-Triyas, Gedik ve diğ. (2005) Geç Permiyen-Erken İskitiyen yaşını önerir. Alişan ve 

Derman (1995) formasyonun Batı Karadeniz bölgesindeki uzanımı olarak düşünülen Çakraz 

Formasyonu’nun Sakarya ilinin kuzeydoğusunda Çamdağ’daki yüzeylemelerinin, Geç Permiyen, 

Kurucaşile İlçesi (Bartın) yöresinde ise yine aynı stratigrafik konumlu benzer kırıntılıların üstünde 

geçişli olarak yer alan göl çökellerinin ise Alt Triyas yaşta olduğunu palinolojik bulgulara 

dayanarak savunur. 

 Sonuç olarak, eldeki bilgilere göre, Kapaklı Formasyonu’nun yaşı Geç Permiyen-Erken 

İskitiyen aralığıyla sınırlandırılabilmektedir. 

 Çökelme ortamı. Başlıca kızıl renkli, çapraz katmanlı, kaba kum-mil-çakıl boyu 

kırıntılılardan oluşan Kapaklı Formasyonu akarsu ortam koşullarını yansıtır. Egemen kızıl-şarabi 

renk, iklimin sıcak ve oksidasyon koşullarının etkin olduğunu gösterir. Değişen boyutta çakıltaşı 

mercekleriyle temsil edilen kanal dolgularının yanında, laminalı ince kırıntılılı düzeylerle temsil 

edilen taşma düzlüğü çökelleri olağandır. Çakılların çoğunlukla yarı yuvarlanmış–yarı köşeli 

oluşu, kaynak alanın yakın, aşınma ve taşınmanın hızlı olduğunu gösterir. Sıkça görülen 

formasyoniçi (intraformational) miltaşı-kiltaşı çakılları, taşma düzlüğü çökellerinin yaşıt 

taşınmasıyla açıklanabilir. Karacatepe Üyesi volkanitlerine ait çakılları yoğun olarak içeren 

Kayaran Tepe ve onunla yanal-düşey geçişli Kocadere üyeleri, Volkanizma ile yaşıt ya da 

sonrasında pozitif bir aşınma alanının varlığını gösterir. 

 Tavşancıl ve Karacatepe üyeleri volkanitlernin jeokimyasal özellikleri, bu çalışmada 

ayrıntılı olarak incelenememiştir. Kumtaşı-çakıltaşı istifi içinde aradüzeyler oluşturan, yer yer 

yastıklı lav yapılı bazaltik volkanitler riftleşme başlangıcı süreciyle ilişkilendirilebilir. 

 Deneştirme.  Kapaklı Formasyonu Batı Karadeniz bölgesinde  “Çakraz kumtaşı” (Akyol 

ve diğ., 1974) adıyla bilinen karasal kırıntılılarla yakın benzerlik gösterir. Bunun dışında, “Paralı 

formasyonu” ve “Acıelma formasyonu” (Kipman, 1974), “Çakraz formasyonu” (Saner ve diğ., 

1981; Gedik ve Aksay, 2002), “Kırık formasyonu” (Kaya, 1982); “Çamdağ formasyonu” (Alişan 
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ve Derman, 1995); Çakraz grubunun “Değirmendere formasyonu” (Alişan ve Derman, 1995) ve 

“Mevrendere formasyonu” (Akman, 1992) adlarıyla incelenmiş olan istifler, ortam ve kayatürü 

özellikleri açısından Kapaklı Formasyonu ile karşılaştırılabilir.  

V.1.1.1.10. Gebze Gurubu (TRg) 

 Tanım ve ad. Şile-Gebze ilçeleri dolaylarında yaygın olan Triyas yaşta karbonat ve 

kırıntılı kaya birimleri kapsayan kalın transgressif istif, Özgül (2005) tarafından “Gebze Gurubu” 

adı altında toplanmıştır. Taban ve tavanından uyumsuzlukla sınırlanmış olan bu istif, önceki 

araştırıcılar tarafından değişik adlar altında incelenmiş çok sayıda kaya birimini kapsar (Toula, 

1896, 1898; Kessler, 1909; Arthaber1914, 1915; Baykal, 1943; Erguvanlı, 1949; Altınlı, 1968; 

Altınlı ve diğ., 1970; Yurttaş-Özdemir, 1971; Assereto,1972; Baykal ve Önalan,1979). Özgül ve 

diğ. (2007) önceki kayastratigrafi adlamalarını da dikkate alarak, egemen kayatürü ve stratigrafi 

özelliklerine göre istifi, Gebze Gurubu kapsamında olmak üzere alttan üste doğru 1) Erikli 

Formasyonu 2) Demirciler Formasyonu, 3) Ballıkaya Formasyonu, 4) Tepecik Formasyonu 

olmak üzere dört formasyona ayırtlamıştır (Şekil V.51.). 

V.1.1.1.10.1. Erikli Formasyonu (TRge) 

 Tanım ve ad. Triyas transgressif istifinin taban düzeyini oluşturan kırıntılıları ve sığ deniz 

karbonat merceklerini kapsayan Erikli Formasyonu Yurtsever (1982) tarafından adlandırılmıştır. 

Tüysüz ve diğ. (2004) tarafından da bu ad kullanılmıştır. Erikli Formasyonu  Assereto (1972)’nin 

“Alacalı (Variegated) Kumtaşı ve Marn” adı altında incelmiş olduğu istifin alt bölümüne, Kaya ve 

Lys (1979-1980)’in  ise Çiftalan Formasyonu’na karşılık gelir.  

 Tip yer. Gebze ilçe sınırları içinde TÜBİTAK Marmara Araştırma Merkezi (MAM) 

sahasında yer alan Anibal tepesinin güneyinden geçen Erikli deresi Yurtsever (1982) tarafından 

Tip yer önerilmiştir. 

 Başvuru kesiti. İstanbul-F23-C22a paftasının güney kesimimde 483 757D-543 513K ve 

483848D-544266K koordinatları arasında formasyonun incelemeye kısmen elverişli diğer bir 

kesiti yüzeyler. 

 Bakacak tepesinin GD’sundaki derenin kuzeyini izleyen patikada, Yılgın tepenin 

batısındaki patikada, Sortullu-Tepemanayır yolunun Kayaran tepe sırtlarından geçtiği kesimde, 

Akkayran tepesinin kuzeyinden geçen orman yolu yarmalarında, Teke köyünün kuzeybatısında ve 

Tepemanayır köyünün kuzeyinde yüzeylemeleri bulunur. 

 Kayatürü özellikleri. Alt düzeylerinde kızıl-pembe üst düzeylerde sarımsı-boz renkli, yer 

yer şeyil arakatkılı, kuvarsvake-kuvarsarenit türü kumtaşı-miltaşı egemen kayatürünü oluşturur; 

çakıltaşı ve dolomit-kireçtaşı merceklerini kapsar.  
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 Formasyonu’nun taban düzeyini oluşturan kuvarsitik kumtaşları “Yeniköy Kumtaşı 

Üyesi”, üst düzeylerinde yer alan karbonat istifi  “Değirmen Üyesi” adlarıyla incelenmiştir (Şekil 

V.51.). 

V.1.1.1.10.1.1. Yeniköy Kumtaşı Üyesi (TRgey) 

 Kumtaşları birimin egemen kayatürünü oluşturur.  Birim adı Yeniköy’den alınmıştır 

(Özgül ve diğ., 2007).  

 Yeniköy’ün yaklaşık 500m doğusunda köye giriş yolunun kenarında temiz bir yüzeylemesi 

yer alır (Şekil V.56.). Bu yüzeylemede istif, orta-kalın katmanlı, orta-kaba kum boyu kuvars taneli, 

silisli ve demirli çimentolu, altta kızılımsı-pembe üstte kirli beyaz-krem rengi kuvarsvake yer yer 

de kuvarsarenit türü kumtaşı düzeylerini kapsar. Çapraz katmanlanma ve laminalanma dalga 

kırışığı yapıları olağandır (Şekil V.56.).  

 Yeniköy Kumtaşı Üyesi’nin kalınlığı yerden yere değişir; Değirmençayırı’nın yaklaşık 

500m GB’sında 15m, Yaylalı mahallesinin batı-güneybatısındaki yüzeylemesinde yaklaşık 80m 

kalınlıktadır.    

  

Şekil. V.56. Yeniköy Kumtaşı Üyesi’nden görüntüler. Pembe, boz, mor, kirli beyaz renk ardalanmalı, kuvars gereçli, 

laminalı dalga kırışıklı (sağda)  kumtaşı (kuvarsvake-kuvarsarenit) istifi görülüyor. Yeniköy’ün doğu 

girişinde yol kenarı. Bakış D’dan. 

 

V.1.1.1.10.1.2. Değirmen Üyesi (TRged) 

Erikli Formasyonu’nun inceleme alanındaki yüzeylemelerinin üst kesimlerinde yer yer 

kalın ve geniş karbonat mercekleri açığa çıkar. Yurtsever (1982) tarafından, Gebze ilçesinin 

kuzeydoğusunda yer alan Değirmen deresinin adıyla “Değirmen Kireçtaşı Üyesi” olarak 

tanımlanan bu karbonat istifi, çoğu yüzeylemelerinde  %50 yi aşan oranda dolomit kapsar. 

Dolaysıyla Özgül ve diğ. (2007) tarafından üyenin tek bir kayatürü bileşeni adıyla 

adlandırılmasının adlama kuralları açısından sakıncalı olacağı gerekçesiyle birim için“Değirmen 
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Üyesi” adı kullanılmıştır. 

 Üye, boz-külrengi, orta-kalın katmanlı neritik kireçtaşı ve daha az oranda dolomitik 

kireçtaşı ve dolomitleri kapsar. Kireçtaşı taze rengi külrengi, ayrışma yüzeyi açık külrengi-boz, 

stramatolit vd algli, pelletoidli, makrofosil kavkı kırıklı mikrit, yer yer, örneğin Yaylalı 

mahallesinde, 6-7m kalınlıkta çapraz laminalı bol oolitli kireçtaşı ara düzeylerini kapsar. Kireçtaşı 

dolomit ve dolomitik kireçtaşı düzeyleriyle yanal ve düşey yönde giriktir. Dolomitler açık 

külrengi, yer yer sarımsı boz, orta- kalın katmanlı, ince-orta kristallidir;  bazı düzeylerde ilksel 

stramatolitli yapı korunmuştur. Hallı mahallesinin 1,5km batı güneybatısında Değirmen Üyesi 

stramatolitli dolomit ve dolomitik kireçtaşı katmanlarıyla başlar; daha üstte gastropodlu, algli 

mikrit ve fosil kırıntılı biyomikrit katmanlarını kapsar.  

 Değirmençayırı’nın 500m güney-güneydoğusunda birim bütünüyle dolomitlerden oluşur. 

Pamuk sırtı doğusunda açılmış bir mermer ocağında, açık külrengi, bej, sarımsı ten renkli, kalın-

çok kalın katmanlı, intraklastlı, oolitli, pseudo-oolitli, pelletli kireçtaşları açığa çıkar. Sparitleşmiş 

ve yer yer dolomitleşmiş olan bu kireçtaşları bol kumlu, çapraz katmanlı, dalga kırışıklı, yer yer 

laminalı, bol organik kırıntılı, kıymıksı-konkoidal kırılmalıdır. Pamuk Sırtı doğusundaki 

yüzeylemesinde Değirmen Üyesi, kirli sarı günlenme yüzeyli, külrengimsi ten renkli, kumlu 

kireçtaşıyla başlar. Bazı katmanlar, karbonatlı kumtaşı tanımına yakın bol kuvars kumludur.  

 Değirmen Üyesi’nin kalınlığı, merceklenme ve kamalanma nedeniyle, yanal yönde sıkça 

değişir. Yeniköy’ün 2km güneydoğusundaki yüzeylemesinde 30-40m, Teke-Hallı mahallesi 

yakınındaki yüzeylemesinde 70m dolayında kalınlıktadır. 

 Dokanak ilişkiler ve Kalınlık. Erikli Formasyonu Kapaklı Formasyonu’nu  katman 

duruşu açısından uyumlu üstlemektedir. Erikli Formasyonu’nun üstten sarı kumtaşlarına geçen 

kızıl renkli taban düzeylerini Kapaklı Formasyonu kapsamında varsayan araştırıcılar (Yurtsever, 

1982 ve Gedik vd., 2005) iki formasyonun geçişli olduğunu kabul ederler. Ancak, karasal 

kırıntılılardan oluşan Kapaklı Formasyonu ile, transgressif bir istif niteliği taşıyan Gebze 

Gurubu’nun taban düzeyini oluşturan, Erikli Formasyonu arasında açısız bir uyumsuzluk 

olmalıdır. Erikli Formasyonu’nun Yeniköy Kumtaşı Üyesi, iyi yıkanmış ve boylanmış 

kuvarsarenit-kuvarsvake kapsamıyla plaj koşullarını yansıtır; dokanak boyunca yer yer, örneğin 

Ağaçdere-Tepemanayır yolu üzerinde görülen çoktür (heterogen) çakıltaşı mercekleri, iki birim 

arasında açısız bir uyumsuzluğun bulunduğu görüşünü destekler. Baykal’a (1943) göre volkanik 

kaya çakıllarını içeren Triyas yaşlı taban çakıltaşı düzeyi volkanitleri örter. Yurtsever (1982) iki 

birim arasındaki diskordansı yer yer gözlemiştir.   

 Erikli Formasyonu, tüm üyelerinin temsil edildiği Bakacak tepenin doğusundaki 
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yüzeylemesinde 130-150m,  Yılgın tepesinin kuzeyindeki yüzeylemesinde ise, 100-110m 

dolayında kalınlıktadır.  

 Fosil kapsamı ve yaş. Erikli Formasyonu’nun kırıntılı düzeyleri fosil bakımından kısırdır. 

Dağer (1978)  Erikli dere, Duraca dere-Köytepe kesitlerinde ve Sarıkavaklı kesitinde kireçtaşı 

katmanlarında bulduğu fosillere ve Demirciler Formasyonu ile ilişkisine dayanarak Erikli 

Formasyonu’na Alt İskitiyen yaşını verir. Değirmen Üyesi bazı kesimlerde bol makro (gastropod, 

bivalv) ve mikro fosillidir. Dağer (1978) Demirciler Formasyonu’nun tabanına koyduğu bu üyede  

ve Gürgendere Üyesi’nde Üst İskitiyen yaşını belgeleyen zengin bir mikro fauna tanımlamıştır. 

Birimden derlenen konodont örnekleri de Gedik (1975)’e göre aynı yaşı gösterir. Gedik ve diğ. 

(2005) Erikli Formasyonu’nun, stratigrafik konumuna göre Erken Olenekiyen (Erken-Geç 

İskitiyen) yaşta olmalıdır. 

 Çökelme ortamı.  Erikli Formasyonu büyük bölümüyle lagün-sığ kıyı koşularını yansıtan 

ince gereçli kırıntılılar ve karbonat merceklerini kapsar. Taban düzeyini oluşturan çapraz katmanlı 

ve dalga kırışıklı, iyi yıkanmış kuvars kumtaşları (Yeniköy Kumtaşı Üyesi) yüksek enerjili kıyı 

koşullarını yansıtır. Değirmen Üyesi’nin Stramatolitli kireçtaşı-dolomit düzeyleri ile oolittli 

kireçtaşları gelgit arası ortamı temsil eder. 

 Deneştirme. Erikli Formasyonu il alanı ve yakın dolayında değişik adlarla incelenmiş olan 

yaşıt çökellerle örneğin, “Kırmızı kumtaşı” (Baykal, 1943) ve “Dereli kumtaşı” (Baykal ve Önalan, 

1979), “Kırmızı renkli konglomeralar ve alacalı kumtaşları” (Özdemir ve diğ., 1973), “Hereke 

formasyonu” (Altınlı, 1968a) ve “Red conglomerates and sandstones” (Abdüsselâmoğlu, 1977)  

ile kısmen deneştirilebilmektedir (Gedik ve diğ., 2005 den). Birim; Altınlı’nın (1968) Afaklar 

kumtaşı ve Gözlü kireçtaşı üyelerini kapsar. Değirmen Üyesi’ni Dağer (1978), Yurtsever (1982) 

ve Gedik ve diğ. (2005) Demirciler Formasyonu kapsamında incelemişlerdir. 

V.1.1.1.10.2. Demirciler Formasyonu (TRgd) 

 Tanım ve ad. Demirciler Formasyonu başlıca kumtaşı, şeyl, arakatkılı kireçtaşı ve killi 

kireçtaşının değişen oranda ardalanmasından oluşur. Birim çeşitli araştırıcılar tarafından tek başına 

ya da Kapaklı Formasyonu kapsamı içinde, “Kırmızı renkli gremsi marnlı kalker” (Erguvanlı, 

1949), “Naticella’lı külrengi-sarı renkli marnlı plaket kalkerler” (Yurttaş-Özdemir, 1971), 

“Değirmendere Formasyonu”nun alt bölümü (Kaya (1971), “Alacalı kumtaşı- plaketler halinde 

killi kireçtaşı ve dolomitler” (Özdemir ve diğ., 1973), “Alacalı (Variegated) Kumtaşı ve Marn” 

(Assereto, 1972), ), “Köseler Formasyonu”nun alt bölümü (Kaya ve Lys, 1982), Erikli Formasyonu 

+ Demirciler Formasyonu” (Dağer, 1978; Yurtsever, 1982; Gedik ve diğ., 2005) gibi değişik ad ve 

başlıklar altında incelenmiştir. Tüysüz ve diğ. (2004)  ve Özgül ve diğ. (2007) tarafından Demirciler 
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Formasyonu adı kullanılmıştır.    

 Tip yer, Başvuru yeri. Göksu deresi vadisinin Hacıllı köyü doğusundan geçen kesimi  

Gedik ve diğ. (2005) tarafından formasyon için Tip yer önerilmiştir. Çataklı köyünün yaklaşık 

4,5km güneyi, Teke köyünün Hallı mahallesinin güneyinden geçen Yeşilçay İsale Hattı yakını, 

Hacıllı çevresi, Hacıllı-Sortullu arası, Osmanköy çevresi, Sevişli Mahallesi-Yayla Mahallesi 

dolayları, Karabeyli Köyü çevresi istifin incelemeye elverişli yüzeylemelerini kapsar.   

 Kayatürü özellikleri. Demirciler Formasyonu büyük bölümüyle sığ deniz kireçtaşından 

oluşur; altta yaklaşık 50m kalınlıkta killi kireçtaşı, kiltaşı ara katkılı kil-mil-ince kum boyu gereçli 

kırıntılı düzeyi kapsar (Şekil V.57.). İstif kuzeyde, Yeniköy-Karabeyli hattında yaklaşık D-B gidişli 

faylarla parçalanmış mekikler şeklinde ortaya çıkar. Uzanımın batı ucunda Şile-Ağva eski 

karayolunun kenarında; ince-orta katmanlı, küçük vermes izli, külrengi, marn-kiltaşı ve açık 

külrengi killi mikrit ardalanmasından oluşur. Yaylalı mahallesi-Turp deresi arasındaki yol boyunca 

koyu külrengi, mavimsi külrengi killi mikrit-marn-kiltaşı ardışık düzeyi açığa çıkar; yer yer sarımsı 

oksidasyon yüzeyli killi mikritleri ve kalınlıkları 2-20m arasında değişen alacalı ayrışma renkli, 

ince katmanlı, mikalı kumtaşı-miltaşı-kiltaşı ardalanmasından oluşan ara düzeyleri kapsar. 

 Formasyonun ince kırıntılıların egemen olduğu alt bölümü 1) Hacıllı Üyesi,   kireştaşından 

oluşan üst bölümü ise 2) Göksu Deresi Üyesi adı altında incelenmiştir (Şekil V.57.).  

 

Şekil V.57. Demirciler Formasyonu’nun Teke-Hallı mahallesinin G’inde yer alan yüzeylemesinin dikme kesiti. 
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V.1.1.1.10.2.1. Hacıllı Üyesi (TRgdh) 

Temiz yüzeyelemelerinin bulunduğu Hacıllı köyünün adıyla incelenmiş olan Hacıllı  

Üyesi, başlıca kiltaşı-miltaşı-ince taneli kumtaşı vb. ince kırıntılılardan oluşur (Şekil V.58.).  

 

Şekil V.58. Demirciler Formasyonu’nun Hacıllı Üyesi’nden görüntü.  Hacıllı köyü G’i. 

 

 Külrengi, günlenme yüzeyi sarımsı boz, ince-orta katmanlı, killi kireçtaşı-kireçli kiltaşı 

arakatmanlıdır; bol ve iri boy vermes izi, ammonit, gastropod kapsar. Pamuk sırtından Göksu 

deresine inen yolun dereye ulaştığı noktadan kuzeye doğru, Değirmen Üyesi’nin yüzeylediği 

falezinin üstünden (F23-c-21-a, 479015-4545780) Gümüşlük tepesinin G’inde yer alan (F23-d-20-

c, 478800-4546535) Hacıllı-Tepemanayır yoluna ulaşan patika boyunca üyenin temiz bir kesiti 

yüzeyler. Bu kesitte birim Değirmen Üyesi’nin kireçtaşı katmanları üzerinde, geçişli olarak killi 

mikrit - kireçli kiltaşı - miltaşı ardışığından oluşan bir geçiş düzeyi (3-5m) ile başlar (Şekil V.59.). 

Geçiş düzeyi, morumsu yeşil, kirli sarı, kahverengi miltaşı-kiltaşı ve  ince katmanlı seyrek kumtaşı 

ardalanmasından oluşan, ince biyoklastik kireçtaşı arakatkılı 10-15 m kalınlıkta kırıntılı bir düzey 

ile üstlenir. Miltaşı, kiltaşı, vermes izli marn ve killi mikrit merceklerini kapsar. Hacıllı Üyesi bu 

kesitte 75-80m kalınlıktadır. Patika yarmalarında açığa çıkan kumtaşları külrengi, kahverengi, ince 

katmanlı, sert, bol mika kırıntılı, çapraz katmanlıdır. Hacıllı Üyesi’nin üst düzeylerine doğru 

külrengi kiltaşı, marn ara katmanlı killi vermesli mikritler artış gösterir.  

 Demirciler Formasyonu’nun Tip yerinde Hacılı Üyesi’nin yaklaşık 100m kalınlıkta bir 

kesiti izlenebilir; Birim, Hacıllı güneyindeki yüzeylemesinde, koyu sarı, kızılımsı kahverengi 

ayrışmalı, genellikle toprağımsı görünümlü miltaşı-kumtaşı ile iri vermesli killi mikrit-marn-kiltaşı 

ardalanmalıdır. Birimin üst düzeylerine doğru karbonat oranı artar. Hacıllı Üyesi, üstündeki Göksu 
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Deresi Kireçtaşı Üyesi’nden, yumuşak topografyasıyla sahada kolay ayırtlanabilmektedir. Yılgın 

tepesinin kuzeybatısında, Kabakoz deresinden geçen yol kenarında, düzenli bir kesiti izlenen birim 

Değirmen Üyesi üzerinde, ince-orta-kalın katmanlı, kiltaşı-marn ara bantlı, vermes izli, külrengi 

renkli, killi mikritlerle temsil edilir. İstif bu kesitte Göksu Deresi Üyesi’nin kil oranı yüksek, bol 

vermesli vermiküler kireçtaşı  düzeyi ile üstlenir. Göksu Deresi Üyesi ile yanal-düşey geçişli olan 

Hacıllı Üyesi yaklaşık 100-125m kalınlıktadır. 

 Tepemanayır-Hacıllı yolunun üstündeki mermer ocağından Hacıllı’ya kadar olan 

kesiminde, Hacıllı güneyinde Kulaklı sırtı ile Masuralık sırtı arasındaki sırtı izleyen patikada, 

Karabeyli’den Kösetepeler ve Koca tepeye giden patika boyunca, Yakalı-Karabeyli yolu kenarında 

ve Yılgın tepesinin kuzeyinde Karabeyli’den Kabakoz deresine inen patika üzerinde yüzeylemeleri 

bulunur. 

 

Şekil V.59.Demirciler Formasyonu’nun Hacıllı köyü batısında yüzeyleyen değişik fasiyesteki istiflerinin 

karşılaştırmalı dikme kesitleri. 
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V.1.1.1.10.2.2. Göksu Deresi Üyesi (TRgdg) 

Demirciler Formasyonu’nun neritik-sığ deniz kireçtaşı yoğunluklu düzeyi Karadeniz’e 

doğru akışlı Göksu deresinin adıyla incelenmiştir. Hacıllı köyünün güneyinden Göksu deresine inen 

yolda köyün güneyi (480750-4545246) ile Kızılca derenin Göksu deresine kavuştuğu nokta 

(479935-4544720) arasında birimin temsil edici yüzeylemesi yer alır. Başvuru yeri, Hacıllı 

batısındaki sırttan Göksu dereye inen patika boyunca izlenen birimin kuzeybatıya uzanan şerit 

şekilli yüzeylemesinin bulunduğu alandadır. 

 Kireçtaşı koyu külrengi, günlenme yüzeyi açık külrengi boz, yer yer pembemsi, yeşilimsi 

sarı, ince-orta katmanlıdır. Yer yer katman aralarında ince kiltaşı düzeyleri içerir. Stromatolitli, 

oolitli, dalga kırışıklı (ripple mark), formasyoniçi (intraformasyonal) çakıllı, intraklastlı, bol vermes 

izli (vermiküler fasiyes) (Şekil V.60.), seyrek lamellibranş, gastropod, ammonit vb makrofosilli 

kireçtaşı düzeyleri değişen oranda ardalanma gösterir. Şekil V.61.’de Göksu Deresi Üyesi’nin 

Çataklı köyünün güneyindeki yüzeylemesinin dikme kesiti görülmektedir. Sivriburun tepesinde 

birim, yaklaşık K-G eksen gidişili antiklinalin doğu kanadında, Hacıllı Üyesi’nin kırıntılıları 

üzerinde bol vermes ve Naticella sp. içeren kiltaşı ara katmanlı, külrengi killi mikritlerle temsil 

edilir. Kırma sırtının doğusundaki dere içinde üye; altta kalın, üste doğru orta-ince katmanlı, sert, 

camsı kırılmalı, kiltaşı ara bantlı, mikrit istifini kapsar. Üste doğru kil oranı artan istifte, 

formasyoniçi çakıltaşı düzeyleri gözlenir. Vermesli kireçtaşları, Çatak deresine doğru beyaz, kirli 

beyaz günlenme yüzeyli, külrengi mikrit, pseudo-oolitli, pelletli mikritten oluşan düzey aracılığıyla 

Ballıkaya Formasyonu’na geçer. Bu yörenin birçok kesiminde faylarla sınırlanan formasyon, 

Sevişli mahallesinin güneyinde Osmanköy-Sortullu ve Sortulllu-Hacıllı arasında, Hacıllı 

doğusunda ters faylarla yer yer Ballıkaya Formasyonu üzerine itilmiştir. 

 

Şekil V.60. Demirciler Formasyonu (Göksu Deresi Üyesi)’’nun ayırtman kayatürlerinden olan bol ve iri boy vermes 

izli vermiküler kireçtaşından görüntü¸ Demirciler köyü dolayı. 
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Kalınlık ve Yayılım. Kapaklı Formasyonu ile yanal ve düşey girikliği nedeniyle, 

formasyonun kalınlığı yanal yönde sıkça değişir. Yüzeylemelerinin yaygın olduğu Hacıllı köyü 

dolayında yaklaşık 250-300m kalınlıktadır. Yurtsever (1982) formasyonun Hacıllı-Tepetarla 

kesitinde 224m kalınlık ölçmüştür; Osmanköy çevresinde ve Doğanyuvası tepesinin kuzeybatısında 

200-225m Sivriburun tepesi doğusunda 150-175m, Çataklı ve Kalem mahallesi G’inde 300-350m, 

Yaylalı mahallesinin güneyinde 300m kalınlıktadır.  

 

Şekil V.61. Demirciler Formasyonu Göksu Deresi Üyesi’nin Çataklı köyü güneyindeki yüzeylemesinin dikme  kesiti. 
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Fosil kapsamı ve Yaş. Demirciler Formasyonu lamellibranş, gastropod, ammonit vb. 

makrofosil ve yoğun vermes izli düzeyleri kapsar. Yaylalı mahallesinden doğuya doğru Sevişli 

mahallesine ve Karabeyli yoluna kadar uzanan yüzeylemesinde açığa çıkan killi kireçtaşı-marn 

katmanları yer yer yukarıda belirtilen makrofosillerin yanında bol Naticella  sp.,  kapsar. Göksu 

Deresi Üyesi’nde  Dağer (1978) tarafından, birim içinde Erken Triyas’ı (İskitiyen) temsil eden 

mikrofauna saptamıştır. 

 Çökelme ortamı. Demirciler Formasyonu’nun alt düzeylerini oluşturan ince gereçli 

kırıntılılar (Hacıllı Üyesi), karadan getirimin olduğu, düşük enerjili, sığ, ancak korunaklı sığ deniz-

lagün ortam koşullarıyla açıklanabilir. Formasyonun Göksu Deresi Üyesi’nin egemen kayatürünü 

oluşturan stramatolitli, oolitli, dalga kırışıklı (ripple mark), formasyoniçi (intraformasyonal) çakıllı 

kireçtaşı istifi gelgitarası ortam koşullarının etkin olduğunu gösterir. Üst düzeylere doğru kireçtaşı, 

özellikle vermiküler kireçtaşı oranının artışıyla şelf ortamına geçilir. Erikli Formasyonu ile başlayan 

transgresyon süreci Demirciler Formasyonu’nun çökelimi ile sürer.  

 Deneştirme. Gelgit ortam koşullarını temsil eden Demirciler Formasyonu bu özelliği ile, 

Anadolu’nun ve  Torosların  çeşitli yörelerinde görülen Alt Triyas (İskitiyen) yaştaki istiflerle 

kayatürü ve ortam özellikleri açısından yakın benzerlik gösterir 

V.1.1.1.10.3. Ballıkaya Formasyonu (TRgb) 

 Tanım ve ad. Formasyon kireçtaşı, dolomitik kireçtaşı ve dolomitleri kapsayan kalın 

karbonat istifinden oluşur. Kocaeli il alanı içinde Gebze ilçesi dolayında ve Gebze-İzmit arasında 

yaygın yüzeylemeleri bulunan ve çoğu taş ocağı olarak işletilen bu karbonat istfini Baykal (1943) 

“Külrengi renkli kalkerler”; Altınlı (1968) ve Dağer (1978) “Hereke formasyonu’nu kapsamında;  

Yurttaş Özdemir (1971; 1973) ve Abdüsselâmoğlu (1977) “Dolomitik kalkerler” ; Özdemir ve 

diğ. (1973) “Külrengi renkli kireçtaşları ve dolomitler”; Kaya ve Lys (1980) ve Yurtsever (1996) 

“Demirciler Formasyonu” ile birlikte “Köseler kireçtaşı” adlarıyla incelemişlerdir. Daha çok 

kaya türlerini yansıtan bu adlamalarda coğrafya bileşeni kullanılmamıştır. Yurtsever (1982) 

tarafından, birimin temiz yüzeylemelerini kapsayan Ballıkaya deresinin adıyla “Ballıkaya 

Formasyonu”  olarak adlandırılmıştır;  Tüysüz ve diğ. (2004), Gedik ve diğ. (2005), Özgül (2005), 

Özgül ve diğ. (2007)  aynı adı kullanmışlardır. Tepecik köyünün yakın kuzeyinde ve Şile 

doğusunda Teke köyü dolaylarında yüzeylemeleri bulunur. İnceleme alanının doğu ve güneydoğu 

kesiminde Teke, Hacıllı ve Göksu köyleri  dolaylarında yer yer yüzeyleyen formasyon 

Yazımanayır, Osmanköy, Sortullu, Hacıllı, Göksu, Çataklı, Übeyli köyleri dolaylarında geniş 

alanlar kaplar. 
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 Tip yer. Ballıkaya deresi vadisinde, Ballıkaya dinlenme tesislerinin bulunduğu alanın akış 

yukarısında  özellikle dolomitlerin kalın bir kesitini kapsayan dar ve dik yamaçlı vadinin doğu  

yakası  Tip yer  niteliğindedir; ancak formasyonun bu incelemede Karabeyli Üyesi adıyla 

incelenen kireçtaşı düzeyi bu kesitte açığa çıkmamıştır (Şekil V.62.). 

 

Şekil V.62. Ballıkaya Formasyonu’nun kalın dolomitlerinden görüntü. Ballıkaya vadisinin doğu yakası; bakış B’dan. 

 

 Başvuru yeri. Sortullu köyü doğusunda, Yeşilçay İsale Hattı’nın Osmanköy 

güneydoğusunda kalan bölümünde, Sortullu-Göksu köyü yolunda, Çataklı güneyinde Çataklı dere 

boyunca, Sortullu ve Osmanköy arasında, Göksu vadisinin Hacıllı köyü kuzeyinden geçen 

kesiminde ve Üvezli köyünün güneyindeki birim içinde açılmış taş ocaklarında (Şekil V.62.) 

temiz kesitleri açığa çıkar. Şile-Ağva yolu Yazımanayır kuzeyinde ve Bıçkıdere-Übeyli köyü 

arasında birimin değişik düzeylerini keser. 

 Kayatürü özellikleri. Ballıkaya Formasyonu başlıca dolomit, dolomitik kireçtaşı ve 

neritik kireçtaşından oluşur. Formasyon Karabeyli Kireçtaşı Üyesi ve Sortullu Dolomit Üyesi 

olarak 2 üyeye ayırtlanmıştır (Özgül ve diğ. 2007).  
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Şekil V.63. Ballıkaya Formasyonu’nun Sortullu-Hacıllı köyleri dolayındaki yüzeylemesinin dikme kesiti.  
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V.1.1.1.10.3.1. Karabeyli Kireçtaşı Üyesi (TRgbk) 

 Ballıkaya Formasyonu, alt düzeylerinin açığa çıktığı çoğu yüzeylemelerinde, kireçtaşı 

katmanlarıyla başlar. Temiz yüzeylemelerinden birinin yer aldığı Karabeyli köyünün adıyla 

incelenen bu kireçtaşı düzeyi, külrengi, yer yer pembemsi açık kahverengi, boz, ayrışma yüzeyi 

açık külrengi, orta-kalın katmanlı algli, kavkı kırıklı, stromatolitli, onkoidli, oolitli kireçtaşı 

türlerini içerir (Şekil V.64). Kimi yüzeylemelerinde fosil kırıntılarının dizilimiyle belirginleşmiş 

çapraz laminalanma ve derecelenme gösterir. Katman yüzeylerinde dalga kırışık yapıları güzel 

korunmuştur. Kireçtaşı düzeyi içinde yer yer, 5-10cm ile 100 cm arasında değişen kalınlıkta 

dolomit ya da dolomitik kireçtaşı ara düzeyleri bulunur. Karabeyli güneyinde yer alan Karakiraz 

mevkii ve Hacıllı köyü dolaylarında ve Osmanköy yol ayrımı ile Osmanköy arasında yol boyunca 

temsil edici kesitleri açığa çıkar. Gökmaslı, Soğullu, Edeyli, Kalem Çataklı köy ve mahalleleri 

dolayında benzer özellikte kireçtaşları yüzeyler. Kireçtaşı, yoğun bitki örtüsüyle kaplı alanlarda 

bile, karstik morfolojisiyle, dolomitlerden kolaylıkla ayırtlanabilmektedir. Ballıkaya 

Formasyonu’nun taban düzeyini oluşturan Karabeyli Üyesi Sortullu Dolomit Üyesi’nin 

dolomitleriyle yanal ve düşey yönde giriktir.  

 

Şekil V.64. Karabeyli Üyesi’nin açık renkli, kalın katmanlı, yer yer dolomitleşmiş kireçtaşlarından görüntü; Karabeyli 

güneyi. 

 

V.1.1.1.10.3.2. Sortullu Dolomit Üyesi (TRgbs) 

 Ballıkaya Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturan dolomitler temiz yüzeylemelerinden 

birinin yer aldığı Sortullu köyünün adıyla incelenmiştir. Dolomitler açıklı-koyulu külrengi, ayrışma 
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rengi kirli beyaz-açık külrengi, pembemsi boz, orta-kalın katmanlı, ince-orta kristalli, pürüzlü 

aşınma yüzeyli, yer yer stramatolitli ara düzeyleri kapsar. Seyrek olarak kireçtaşı ve dolomitli 

kireçtaşı arakatkılıdır. Çoğu yerde Karabeyli Kireçtaşı Üyesi’ni yanal ve düşey yönde girik olarak 

üstler. Bu tür yüzeylemelerde kireçli kesimlerin yüzey sularıyla kolay eriyip taşınması sonucu, 

dolomitler izole iri kafalar şeklinde morfolojik görünüm kazanmıştır (Şekil V.65.). 

 

Şekil V.65.Sortullu Dolomit Üyesi’nin bloklu ayrışmalı yüzeylemelerinden görüntü. Sortullu kuzeydoğusu,       

                 Emirbendi mevkii, bakış güneyden. 

 

 

Şekil V.66. Ballıkaya Formasyonu (TRgb)’nun karbonat istifinden genel görüntü. İstifin altında Demirciler (TRgd), 

üstünde ise Bozhane (Ksb) formasyonları görülmektedir; Koord.:477 784 – 4551 466. 

  

TRgb 

TRgd 

Ksb 
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Dokanak ilişkileri. Ballıkaya Formasyonu Karabeyli Kireçtaşı Üyesi’nin kireçtaşı 

katmanları aracılığıyla, Demirciler Formasyonu’nu uyumlu ve geçişli üstler; Yakaköy’ün 

kuzeyinde bu ilişki güzel görülür. Formasyon, Tepecik Formasyonu tarafından uyumlu üstlenir. 

Kimi yüzeylemelerinde Bozhane Formasyonu tarafından, açısal uyumsuzlukla doğrudan üstlenir 

(Şekil V.66.). 

 Kalınlık ve Yayılım. Dolomit ve neritik kireçtaşından oluşan Ballıkaya Formasyonu’nun 

yanal ve düşey fasiyes değişikliklerinden dolayı, yüzeyleme kalınlığı yerden yere önemli değişim 

gösterir. Örneğin, Edeyli, Soğullu ve Gökmaslı yörelerinde, ~100m dolayında olan birim kalınlığı, 

Çataklı güneyinde 250-300m, Hacıllı-Sortullu kuzeyinde 300-350m, Kabakoz deresinde 200m 

dolayındadır.  

 Fosil kapsamı ve Yaş. Ballıkaya Formasyonu’nun tabanında yer alan Karabeyli Kireçtaşı 

Üyesi onkoidal alg ve stramatolitli düzeyler içerir. Dolomit ve dolomitize kireçtaşlarında fosil 

bulunamamıştır. Kireçtaşlarında yer yer küçük foraminiferler kapsar. Erguvanlı (1949); Baykal 

(1943) ve birimi Hereke Formasyonu kapsamında inceleyen Altınlı (1968)’ya göre dolomit ve 

dolomitli kireçtaşlarının yaşı İskitiyen-Anisiyen’dir.  Dağer (1978) ölçülü stratigrafi kesitlerinde 

tanımladığı mikrofaunaya dayanarak Hereke Formasyonu adıyla incelediği Ballıkaya 

Formasyonu’nun kireçtaşı katmanlarında, Aniziyen’i temsil eden foraminifer topluluğunu 

saptamıştır. Bu araştırıcıya göre  formasyon  Anisiyen yaşlı yumrulu kireçtaşlarının (Tepecik 

Formasyonu) altında yer aldığı için. Alt Aniziyen yaşta olmalıdır Yurtsever (1982) ve Gedik ve 

diğ. (2005) formasyonun Anisiyen’e kadar çıktığı görüşünü paylaşırlar.  

 Asserato (1972), formasyon’un orta-üst kesimlerinin  Geç İskitiyen-Orta Aniziyen aralığını 

temsil eden mikro fosil kapsadığını belirtir. Buna bulgulardan, Ballıkaya Formasyonu’nun en Geç 

İskitiyen ve Erken Aniziyen aralığını yani Olenekiyen’i temsil ettiği sonucu çıkarılabilmektedir. 

 Çökelme ortamı. Ballıkaya Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturan, Sortullu 

Üyesi’nin stromatolit ara düzeyli dolomitleri ve Karabeyli Üyesi’ni oluşturan onkodli, 

stromatolitli, oolitli kireçtaşları, gelgit düzlüğü ve karasal getirimin az olduğu sığ kıyı denizi ortam 

koşullarını yansıtır.  

 Deneştirme. İl alanı ve yakın dolayında yüzeylenen ve Ballıkaya Formasyonu ile 

deneştirilebilecek nitelilkteki karbonat istifleri için kullanılmış olan değişik adlar “tanım ve ad” 

bölümünde belirtilmiştir. Batı Karadeniz bölgesinin diğer kesimlerinde Ballıkaya Formasyonu ile 

deneştirilebilecek bir istifin varlığı bilinmemektedir. 
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V.1.1.1.10.4. Tepecik Formasyonu (TRgt) 

 Tanım ve ad. Ballıkaya Formasyonu’nun üzerinde yer alan, yumrulu kireçtaşı, şeyil, killi 

kireçtaşı, kireçli kiltaşı ardalanmasından oluşan istif, çeşitli araştırıcılar tarafından, değişik ad ve 

başlıklar altında incelenmiştir. “Tepecik Formasyonu” adı Altınlı ve diğ. (1970) tarafından, istifin 

temiz yüzeylemelerinden birinin yer aldığı Gebze ilçesine bağlı Tepecik köyünden alınmıştır. 

Birim Baykal (1943)’ın “Aralarında marnlar bulunan plaket kalkerleri”, Abdüsselamoğlu 

(1977)’nun “Plaket kalkerleri” ve Özdemir ve diğ. (1973)’nin  “Yumrulu kireçtaşı”  istiflerinin 

karşılığıdır.  İrtem (1968), Yurtsever (1982), Gedik ve diğ.(2005)  istifin yumrulu kireçtaşı 

düzeyini “Kazmalı Formasyonu”, Dağer (1978) istifin alt düzeyini “Übeyli Formasyonu” üst 

düzeyini ise “Tepeköy Formasyonu” adlarıyla incelemişlerdir. Tüysüz ve diğ. (2004) halk dilinde 

Tepecik köyünün adı Tepeköy olarak benimsendiğini gerekçe göstererek Tepeköy Formasyonu 

adını kullanmıştır.  Ancak Özgül (2005) adlamada öncelik kuralını gözeterek, Altınlı ve diğ. 

(1970) tarafından verilmiş olan Tepecik Formasyonu adını kullanmıştır. 

 Tip yer. Gebze ilçesinin güneydoğusunda yer alan Muallimköy’ün güneybatısında 

Söğütçük deresi-Kurt Deresi arası  (Bursa-G22b)  Yurtsever ve diğ. (1982) tarafından Tip yer 

seçilmiştir (Gedik ve diğ., 2005 de). 

 Başvuru yeri. Übeyli köyünün kuzeyinde Yeşilçay İsale Hattı’nın geçtiği kanal 

güzergahının kazı şevinde ve Göksu ve Hacılı köyleri arasındaki yol boyunca formasyonun temiz 

kesitleri yüzeyler. 

 Kayatürü özellikleri. Tepecik Formasyonu büyük bölümüyle, külrengi-boz, yer yer 

pembemsi,  ince-orta katmanlı, şeyil ve seyrek çakmaktaşı arakatkılı, ammonitli, yumrulu 

kireçtaşından oluşur. Kil kapsamından dolayı, alttaki karbonat istifine göre daha dayanımsız olan 

birim, topoğrafyada yumuşak morfoloji örneği ile kendini belli eder. Teke köyünün 

güneydoğusunda Yeşilçay İsale Hattı Projesi kapsamında açılan kanal güzergahı yarmalarında 

temiz kesitleri açığa çıkar (Şekil V.67.). 

 Tepecik Formasyonu 1) Übeyli Üyesi ve 2) Kazmalı Üyesi 3) Kuşça Üyesi ve 4) Köytepe 

Üyesi olmak üzere 4 üyeden oluşur. İstanbul il sınırları içinde Tepecik Formasyonu’nun yalnızca 

Übeyli ve Kazmalı üyeleri yüzeylediğinden aşağıda bu üyelere ilişkin gözlemler ve veriler 

açıklanmıştır; Kuşça ve Köytepe üyeleri ile ilgili veriler, önceki çalışmalardan öz olarak 

aktarılmıştır. 
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Şekil V.67. Tepecik Formasyonu’ndan genel görüntü. Yeşilçay İsale Hattının kazı şevinde açığa çıkan bu kesitte, 

formasyonun ayırtman özelliğini yansıtan ince katmanlı, yumrulu mikrit-kiltaşı ardışığı (Kazmalı Üyesi) 

görülmektedir. Osmanköy’ün KD’su; bakış B’ya. 

 

V.1.1.1.10.4.1. Übeyli Üyesi (TRgtü) 

 Tepecik Formasyonu’nun en alt düzeyini oluşturan beyazımsı külrengi, orta-kalın 

katmanlı, onkoidli, yer yer çakmaktaşı arakatkılı ve yumrulu,  biyoklastlı kireçtaşı birimi temiz 

yüzeylemesinin yer aldığı Übeyli köyünün adını alır. Dağer’in (1978) “dolomitlerle kalkerler 

arasındaki silis nodüllü geçiş düzeyi”ne ve Yutsever’in (1982) “Kazmalı Formasyonu’nun A 

üyesi”ne karşılık gelir. Üst düzeyi yumrulu görünüşlü olan üye, altındaki Ballıkaya 

Formasyonunun kireçtaşı katmanları ile üstündeki Kazmalı Üyesi’nin yumrulu kireçtaşı 

katmanları arasında geçiş düzeyini oluşturur; beyazımsı-açık külrengi ayrışma rengiyle, onlardan 

sahada ayırtlanabilmektedir.  

 Evrenli mahallesinin kuzeyinde ve Kıran tepe doğusunda Yeşilçay İsale Hattı şevinde, 

Dümbüldekli Tepe güneyinde, Harmancık Tepe kuzeyinde ve Çataklı güneyinde temiz kesitler 

verir. Übeyli kuzeyindeki yüzeylemesinde üye koyu külrengi, beyazımsı-açık külrengi  ayrışma 

yüzeyli, altta kalın, üstte orta-ince dalgalı katmanlı, killi mikritlerden oluşur. Siyah çakmaktaşı 

yumru veya bantlarını kapsar.  

 Dümbüldekli tepe güneyindeki yüzeylemesinde bej, pembemsi bej, ten rengi, günlenme 

yüzeyi kirli beyaz, açık külrengi, orta-kalın-bazen çok kalın katmanlı mikrit, biyomikrit, 

intramikrit, pelmikrit türü kireçtaşlarını kapsar. Yer yer bol kavkı kırıntılıdır. Hacıllı-Göksu 

yolunun güneyinde psödo-oolit, oolit, onkolit ve pelletoitli kireçtaşlarının üzerine gelen 

biyomikrit katmanlarında küçük foraminiferler, ince bivalv kavkı kesitleri ve bol ammonit 
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bulunur. Güneye doğru gidildiğinde beyaz ayrışma rengi ile Ballıkaya Formasyonu’nun 

dolomitlerinden ayrılabilen, ince dokulu, sert, kıymıksı kırılmalı, limonitleşmiş, opak tanecikli, 

foraminifer kırıntılı, yer yer yumrulu, bireşik kireçtaşlarına geçilir.  

 Çataklı güneyinde Übeyli Üyesi külrengi, pembemsi bej, ayrışma yüzeyi kirli beyaz, 

pelletoidli ve bol kavkı kırıntılı intramikrit/intrasparimikrit,  pelletoidli sparimikrit, mikrit ve 

biyomikrit türü kireçtaşları ile temsil edilir. 

 Übeyli Üyesi Ballıkaya Formasyonu’nun ile Kazmalı Üyesi arasında geçiş düzeyi 

oluşturur. Übeyli kuzeyinde, Ballıkaya Fomasyonu’nun açık külrengi dolomitik kireçtaşları 

üzerine keskin bir dokanakla gelir.  Genellikle yumrulu görünümlü ince (0,5-1m) bir breşik 

düzeyin üstüne gelen kiltaşı-marn ara katmanları ile Kazmalı Üyesi’ne geçilir. Bu yörede Übeyli 

Üyesi’nin kalınlığı 8-15m arasında değişir. 

V.1.1.1.10.4.2. Kazmalı Üyesi (TRgtk) 

Tepecik Formasyonu’nun, taban düzeyini oluşturan 8-15m kalınlıktaki Übeyli Üyesi dışında 

kalan büyük bölümü ince kiltaşı ve şeyil arakatkılı ammonitli, mikrit, killi mikrit türü yumrulu 

kireçtaşlarından oluşur (Şekil V.68.).  

 

Şekil V.68. Kazmalı Üyesi’nin yumrulu killi kireçtaşı. Göksu-Hacıllı köyü  arası yol şevi. 

 

 Yumrulu kireçtaşı istifi, önceki araştırmalarda iki farklı birim halinde incelenmiştir. İstifin 

boz- külrengi yumrulu kireçtaşından oluşan alt düzeyi Kazmalı Formasyonu (İrtem, 1968; 

Yurtsever, 1982) ya da Tepecik Formasyonu kapsamında Kazmalı Üyesi (Özgül, 2005), 

kırmızımsı pembe renkli bol ammonitli üst düzeyi ise Kuşça Üyesi (Altınlı ve diğ., 1970) ya da 

Ammonitico Rosso (Hallstatt) fasiyesi (Assereto 1972) adlarıyla tanımlanmıştır. Külrengi-boz, yer 
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yer uçuk pembemsi, ince-orta katmanlı, değişen oranda şeyil-kiltaşı arakatkılı, ammonitli, 

yumrulu kireçtaşları Kazmalı Üyesi’nin egemen kayatürünü oluşturur (Şekil V.68.); yer yer 

çakmaktaşı yumrularını kapsar. Bazı düzeylerinde ince ve düzgün katmanlı kireçtaşı-şeyil ardışık 

istifini kapsar (Şekil V.69.). Birim kil kapsamından dolayı kolayca ayrışarak, serbest kalan 

kireçtaşı yumruları yamaç ya da şev eteklerinde yumru yığını halinde birikmektedir. 

 

 Şekil V.69. Kazmalı Üyesi’nin düzgün katmanlı  killi  kireçtaşı (mikrit)-kiltaşı ardışık düzeyinden görüntü. Übeyli 

kuzeyi, Yeşilçay İsale Hattı kazı şevi.  
 

 Übeyli’den kuzeye, Yeşilçay İsale Hattı’na çıkan toprak yol boyunca ve bu isale hattının 

Hisar tepesi güneyi ile Evrenli mahallesi kuzeyi arasında kalan kesiminde Kazmalı Üyesi’nin 

temiz yüzeylemeleri yer alır. Übeyli kuzeyindeki yüzeylemesinde (Şekil V.70.) Kazmalı Üyesi 

Übeyli Üyesi’ni geçişli olarak üstlediği açıkça görülür. Üye,  Kuşça Üyesi tarafından geçişli 

üstlenir. Birimin biyostratigrafisini ayrıntılı olarak incelemiş olan Assereto (1972), birim için 

yaklaşık 100 m dolayında kalınlık öngörmüştür.  

V.1.1.1.10.4.3. Kuşça Üyesi (TRgtkş) 

 Tepecik Formasyonu’nun üst düzeyini oluşturan ve önceki yayınlarda “Ammonitico 

Rosso” ya da “Hallstatt Fasiyesi” olarak bilinen, kırmızımsı pembe, bol ammonitli, yumrulu 

kireçtaşı birimi, Altınlı ve diğ. (1970) tarafından “Kuşça Üyesi” adıyla incelenmiştir. Tipik 

Ammonitico Rosso fasiyesini yansıtan birimin Gebze ilçesinin Tepecik, Çerkeşli ve Köseler 

köyleri dolayında yüzeylemeleri bulunur. Birim kalınlığı Yurttaş ve diğ. (1973)’e göre 35 m, 
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Assereto (1982)’ye göre Dil iskelesinde 15m’dir. 

 

Şekil V.70. Tepecik Formasyonu’nun (Übeyli Üyesi ve Kazmalı Üyesi) Übeyli kuzeyindeki yüzeylemesinin şematik 

stratigrafi kesiti (Ölçeksiz). 

 

V.1.1.1.10.4.4. Köytepe Üyesi (TRgtky) 

 Tepecik Formasyonu’nun en üst düzeyini oluşturan üye, Altınlı ve diğ. (1970) tarafından 

adlandırılmış başlıca külrengi-boz, ince katmanlı, mikrit, ve kalkarenit türü kireçtaşı arakatkılı (5-

10cm), yeşil-külrengi tonlu, bitki kırıntılı, Halobia’lı şeyil ve kiltaşından oluşur. Dil iskelesinde 

19m., Eskihisar’da 33m, Tepeköy mezarlığında 40m kalınlıktadırdır. Kuşça Üyesi’ni uyumlu 

üstler. 

 Dokanak ilişkileri. Tepecik Formasyonu, alt düzeyini oluşturan Übeyli Üyesi aracılığıyla, 

Ballıkaya Formasyonu’nu uyumlu olarak üstler; Şile-Ağva bölgesindeki yüzeylemelerinde, Üst 

Kretase yaşta Bozhane Formasyonu tarafından açısal uyumsuzlukla üstlenir.  

 Kalınlık ve yayılım. Formasyon kalınlığı Dağer (1978)’e göre Übeyli kesitinde 268m, 

Yurtsever (1982) 288m, Gedik ve diğ. (2005) ise 400m’dir. Übeyli kesitinde en fazla 275-300m 

kalınlıktadır.  

 Fosil Kapsamı ve yaş. Tepecik Formasyonu başta ammonit (Şekil V.71.) olmak üzere 

makrofosil (ammonit, brakyopod, bivalv, belemnit, krinoid), foraminifer ve konodontca zengin 

düzeyler kapsar. Özdemir ve diğ. (1973)’e göre, yumrulu kireçtaşı istifinin alt düzeyi Aniziyen’i 

temsil eden ammonit (Ceratites binodosus zonu) ve brakyopodları kapsar. Dağer (1978) Übeyli 
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kesitinde Übeyli Formasyonu adıyla ayırtladığı istifin taban düzeyinin Anisiyen yaşta olduğunu 

belirtir. Kazmalı Üyesi’nin en üst bölümünü oluşturan Kuşça Üyesi’nin kırmızı, yumrulu kiteçtaşı 

düzeyi ise Özdemir ve diğ.(1973)’e göre Karniyen, Dağer (1978)’e göre Geç Anisiyen- Erken 

Karniyen’i gösteren makro ve mikrofavnayı kapsar. Sonuç olarak, Tepecik Formasyonu’nun 

Orta-Geç Triyas (Geç Aniziyen-Erken Karniyen) aralığını temsil ettiği anlaşılmaktadır. 

 

Şekil V.71. Kazmalı Üyesi’nin ammonitlerinden iki örnek (tanımlamaları henüz yapılamamıştır).  

 

 Çökelme Ortamı. Formasyonun egemen kayatürünü oluşturan kil arakatkılı ammonitli 

yumrulu mikritler düşük enerjili, karadan getirimin az olduğu duraylı açık şelf-yamaç ortam 

koşullarını yansıtır. 

V.1.1.1.10.5. Bakırlıkıran Formasyonu (TRgb) 

 Tanım ve ad. Kaya ve Lys (1982) tarafından “Bakırlıkıran Formasyonu” adıyla kısaca 

tanıtılmış olan birim, başlıca bitki kırıntılı kumtaşı şeyil ardışığından oluşur. Koyu külrengi, 

ayrışmışı kahverengi-boz, ince-orta katmanlı, koşut ya da çapraz laminalı kumtaşı ile şeyil değişen 

oranda ardalanma gösterir. 

 İstanbul’un Avrupa yakasında Gümüşdere köyü dolaylarında ve Anadolu yakasında 

Tepecik köyü yakınında Pınarlar dolayında yüzeyler. 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Bakırlıkıran Formasyonu, Tepecik Formasyonu’nun en 

üst düzeyini oluşturan Köytepe Üyesi’ne ait kireçtaşı arakatkılı marnları uyumlu üstler; İl sınırları 

dışında (Gebze yöresinde) Üst Kretase yaşta Hereke Formasyonu tarafından açısal uyumsuzlukla 

üstlenir.  

 Bölgede sınırlı sayıda yüzeylemesi bulunan formasyon’un, Geç Kretase öncesi ve  güncel 

aşınma dolayısıyla ilksel kalınlığı bilinmemektedir. Özdemir ve diğ. (1973) 90m, Gedik ve diğ. 

(2005) 35m kalınlık öngrür.  
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 Fosil kapsamı ve yaş.  Formasyon kıt fosillidir. Kömürleşmiş ve taşınmış bitki kırıntıları 

ve seyrek olarak krinoid antroklarının dışında, fosil saptanamamıştır. Bu formasyonun Balya 

yöresindeki benzeri olan Üst Triyas yaşta bitki kırıntılı kumtaşı-şeyil istifinde  

 Bittner ve Aygen tarafından (Yurttaş-Özdemir, 1971 den) Üst Triyas lamellibranşlarını 

tanımlanmıştır. Bakırlıkıran Formasyonu Tepecik Formasyonu’nun Karniyen yaştaki Köytepe 

Üyesi’ni uyumlu üstlediğine göre Karniyen ya da Üst Triyas yaşta olmalıdır. 

 V.1.1.2. ISTRANCA BİRLİĞİ 

 Trakya yarımadasının kuzey kesiminde Edirne-Kırklareli-Saray-Çorlu-Çatalca hattı ile 

Karadeniz kıyısı arasında geniş alan kaplayan metamorfit ve metamağmatitler “Istranca Birliği”ni 

oluşturur. Birliğin bir bölümü Çatalca ilçesinin batı ve kuzey kesimlerinde İstanbul il alanına girer 

(Şekil V.72.). Istranca Birliği metamorfitleri “Giriş” bölümünde de belirtildiği gibi, projenin amaç 

ve kapsamıyla sınırlı olarak, bu çalışmada ayrıntılı incelenememiştir. Proje amacı için gerekli 

temel jeolojik veriler, DEZİM çalışma ekibi’nin saha çalışmalarının yanında, önemli ölçüde Aydın 

(1982) ve Çağlayan ve Yurtsever (1998)’den sağlanmıştır.  

 Istranca Birliği metamorfitleri amfibolit ve yüksek yeşilşist metetamorfizması geçirmiş 

yaşı belirsiz bir temel ve bu temeli uyumsuzlukla üstleyen Triyas-Jurasik yaşlı yeşilşist 

metamorfizması geçirmiş örtü kayalardan oluştuğu bilinmektedir (Aydın, 1988; Üşümezsoy, 

1982; Çağlayan ve Yırtsever, 1998). Pamir ve Baykal (1947) İğneada dolayında yüzeyleyen 

metamorfitlerin Orbitolina’lı kireçtaşları tarafından uyumsuzlukla üstlendiğini belirtir. Eldeki 

verilere göre Demirköy Sokulumu’nun geniş anlamda Üst Kretase (Senomaniyen-Kampaniyen 

arası) yaşta olduğu anlaşılmaktadır. 

 Istranca Birliği metamorfitleri İl alanı içinde Orta-Üst Eosen ve daha genç yaşta 

metamorfik olmayan kaya birimleri tarafın açısal uyumsuzlukla üstlenir. Aşağıda birliğin kaya-

stratigrafi birimleri kısaca tanıtılmaktadır. 
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Şekil V.72. Istranca Birliği’nin yüzeyleme haritası. 

 

V.1.1.2.1.Tekedere Formasyonu (Pt)  

 Tekedere Gurubu, Istranca Birliği’nin Çatalca yöresinde yüzeyleyen en yaşlı birimidir. 

Çağlayan ve Yurtsever, (1998) tarafından Tekedere Gurubu adıyla tanımlanmış ve haritalanarak 

yayımlanmış olan bu metamorfitlerin, Okay ve Yurtsever (2006: Stratigrafi Komitesi, 2006 da) 

tarafından aynı ad altında fakat formasyon aşamasında adlandırılması benimsenmiştir. Tekedere 

Formasyonu başlıca biyotitli şist, granatlı şist, gözlü gnays, amfibolit, yer yer görülen migmatitleri 

ve kalkşist merceklerini kapsar. Amfibolit  fasiyesinden yeşilşist fasiyesine (biyotit ve granat alt 

zonu) değin değişen çeşitli mineral parajenezleri gelişmiştir. İl alanında Binkılıç ve Çatalca 

dolayındaki metamorfitleri kapsayan Tekedere Formasyonu’nun büyük bölümü Arpat (2009, 

sözlü bilgi)’a göre Akçansa Çimento hammaddesi olarak da kullanılan kuvarslı mikaşistler silttaşı, 

killi silttaşı, kireçli kiltaşı gibi kırıntılı kayalar ve bunlarla arakatkılı olasılıkla asidik veya ortaç 

tüflerden oluşan volkanitlerin başkalaşım sonucu oluşmuşlardır. Metamorfitler mineral 

bantlaşması ve daha yaygın olarak da ana basınç doğrultularına dik yönde mineral yönlenmeleri 

sonucunda yapraklanma kazanmışlardır.  

 Okay ve diğ. (2001) Tekedere Formasyonu için, foliasyona dik yönde hesapladıkları 

yapısal kalınlığın 5km’yi aştığını belirtirler. 

 Tekedere Gurubu, Kocabayır Gurubu metamorfitleri, Mahya Gurubu metamorfitleri ve 

Şermat Kuvarsiti tarafından uyumsuz üstlenir. Akartuna (1953 a ve1953 b) bu guruba ait 
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metamorfitlerin Çatalca yöresindeki yüzeylemelerinin İstanbul Paleozoik istifi ile 

deneştirilebileceğini, dolayısıyla Silüryen-Orta Devoniyen yaşta olabileceklerini belirtir. Tekedere 

Formasyonu için dolaysız yaş verisi yoktur. Ancak, bu formasyonu kesen Şeytanderesi 

Metagraniti için Okay ve diğ. (2001) tarafından saptanmış olan ve 271 my yaşı göz önünde 

tutulursa Tekedere Formasyonu’nun Permiyen’ den yaşlı olduğu anlaşılır.   

V.1.1.2.2. Kırklareli Gurubu (Pk) 

 Istranca Birliği içinde çok sayıda ve farklı özellikte granitik derinlik kayaları yüzeyler. 

Stratigrafi Komitesi (2006) Paleozoyik yaştaki granitik derinlik kayalarını  Kırklareli Gurubu 

altında toplamıştır. Çalışma alanıda yüzeyleyen Şeytandere Metagraniti, Kızılağaç Metagraniti, 

Sivriler Metagraniti stratigrafi komitesi (2006) tarafından Kırklareli Gurubu kapsamında 

düşünülmüştür. Bu gurubu oluşturan granitoidler Triyas yaşta metasedimanterler tarafından 

uyumsuzlukla üstlenirler.   

V.1.1.2.2.1. Şeytandere Metagraniti (Pkş) 

 Kırklareli ilinin kuzeyinde Şeytan deresi vadisinde yüzeyleyen pembe mikroklin kristalli, 

biyotitli gnaysik granitler Çağlayan ve Yurtsever (1998) tarafından   Şeytandere Metagraniti 

adıyla tanımlanmıştır. Çeşitli tonda pembe, boz, yeşilimsi külrengi,  porfiroblastlı gnays dokulu 

metagranitler egemendir. Çağlayan ve Yurtsever (1998) tarafından kataklastik zondan alınan 

örneğin, dinamik metamorfizmaya uğramış iri dokulu albit, plajiyoklas, K-feldispat biyotit ve 

muskovitli granit özelliği taşıdığı belirtilmiştir. Gümüşpınar’ın kuzeybatısında sınırlı alanlarda 

yüzeyler.   

 Şeytandere Metagraniti Tekedere Formasyonu içine sokulmuştur. Okay ve diğ. (2001) bu 

granitlerde Pb-Pb ebaporasyon yöntemiyle Geç permiyen’e karşılık gelen 271±2 my yaş 

bulmuştur. Kırklareli dolayında yüzeyleyen ve Şeytandere Metagraniti kapsamında düşünülen 

granitoyitlerden Aydın,1974, Aydın,1982 den) tarafından alınan örneğin biyotit ve mikroklin 

kristalleri üzerinde, Rb/Sr yöntemi ile Erken Triyas’a karşılık gelen 244±11 my soğuma yaşı 

saptanmıştır (Aydın,1982);  Okay ve diğ. (2001)’e göre bu yaş bulgusu, kayanın kristalleşme ve 

metamorfizmasını kapsayan karma bir yaş olarak yorumlanmıştır. 

V.1.1.2.2.2. Kızılağaç Metagraniti (Pkk)  

 Çatalca İlçesinin batısı ve kuzeybatısında Çakıl, Elbasan köyleri arasında ve Çiftlik 

köyünün batı ve güneybatısında, Safaalan-Binkılıç ve Gümüşpınar-İhsaniye köylerinin kuzeyinde, 

Akalan köyünün kuzeybatısı ve Büyükçekmece Gölü’nün batısında yüzeyleyen metamorfik 

granitler Kızılağaç Metagraniti adıyla incelenmiştir (Çağlayan ve Yurtsever, 1998). 
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Şekil V.73. Kızılağaç Metaraniti’nden yakın görüntü. Çatalca ilçesinin batısı. 

 

 Metagranitler beyaz, açık pembemsi boz renkli, kuvars, biyotit, iri mikroklin kapsar; K-

feldispat porfiroblastlı, gnays dokuludur (Şekil V.73.). Seyrek olarak aplit damarları gelişmiştir. 

Şekil V.74.’de görüldüğü gibi Tekedere Formasyonu içine sokulmuştur. Granit yüzeylemelerinin 

yüzeye yakın kesimleri, yer yer ileri derecede ayrışarak kaba kum boyu taneli gevşek arenaya 

dönüşmüştür. Büyükçekmece Gölü’nün GB yakasında yer alan Türkoba semtinin kuzeyindeki eski 

taş ocağında, Tekedere Formasyonu metamorfitlerinin Kızılağaç Metagraniti tarafından kesilmiş 

olduğu açık olarak görülür; bu yüzeylemede dokanak zonunda kordiyerit mineralleri gelişmiştir 

(E. Arpat, 2009, sözlü bilgi). 

 Çağlayan ve Yurtsever (1998) tarafından, bu granitlerin sokulum yaşının Permo-Triyas 

olduğu, öte yandan Permo-Triyas yaşta olduğu savunulan Şermat Kuvarsiti tarafından açısal 

uyumsuzlukla üstlendiği belirtilir. Alt Triyas yaşta metamorfitleri kapsayan Mahya Şisti’nin taban 

kuvarsitleri olarak bilinen Şermat Kuvarsiti tarafından açısal uyumsuzlukla üstlendiğine göre, söz 

konusu granit sokulumunun Erken Triyas’dan yaşlı ve olasılıkla Şeytandere Metagranit ile yaşıt 

yani Erken Permiyen yaşta olmalıdır.   
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Şekil  V.74. Tekedere Formasyonu’nunn pelitik şistleri(Pt) ve Kızılağaç Metagraniti (Pkk)’nden (sağda sarımsı açık 

kahverengi)  görüntü. Tepekent sitesi girişi; bakış G’den. 

 

V.1.1.2.2.3. Sivriler Metagranodiyoriti (Pks) 

 Çağlayan ve Yurtsever (1998) tarafından adlandırılmıştır. Stratigrafi Komitesi (2006) aynı 

birim için Sivriler Metagraniti adını benimsemiş; başlıca diyorit-granodiyorit türü kayalardan 

oluşan birim için bu araştırmada da Sivriler Metagranodiyorid adı benimsenmiştir. Yeşil, pembe, 

boz, kül renklerde, başlıca kuvars diyorit, hornblendli granodiyorit, kuvars diyorit porfir, 

hornblend porfir, tonalit bileşimli intrüziflerden oluşur; metamorfizma sonucu gnays-gözlü gnaysa 

dönüşmüştür. Çağlayan ve Yurtsever (1998)’e  göre Kocabayır Gurubu kaya birimlerini kestiği 

için göreceli olarak Jurasik yaşta olmalıdır. Üşümezsoy (1982)’ye göre Geç Jurasik 

metamorfizması geçirmiş olmalıdır. Oysa Türkiye Stratigrafi Komitesi (2006) birimin Şermat 

Kuvarsiti tarafından uyumsuzlukla üstlenildiğini, dolayısıyla Permiyen yaşta olması gerektiğini 

belirtilmiştir.  

 Sivriler Metagranodiyoriti’nin Yalıköy’ün batısında,  Aydınlar doğusunda,  Karamandere 

güneyinde yüzeylemeleri bulunur. 

V.1.1.2.3. Kocabayır Gurubu (PTRkc) 

 Istranca Masifi’nin Paleozoyik yaşlı kristalen temelini üstleyen metasedimenter örtü kaya 

birimleri Aydın (1982) tarafından Fatmakaya Formasyonu, Üşümezsoy (1982) tarafından Istranca 

Grubu, Çağlayan ve Yurtseven (1998) tarafından Kocabayır Metakırıntılıları adlarıyla 

incelenmiştir. Stratigrafi komitesi (2006)  tarafından Kocabayır Gurubu adı benimsenmiştir.  

 Külrengi, mavimsi yeşil, boz renklerde metaçakıltaşı. Meta kumtaşı ve şistlerden oluşur. 

Düşük yeşilşist fasiyesinde metamorfizma geçirmiştir. 

 Aydın (1982) ve Çağlayan ve Yurtseven (1998)’e göre Istranca Birliği’nin Paleozoyik yaşlı 

Pkk 
Pt 
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metamorfitleri (Tekedere Formasyonu vd.) Kocabayır Gurubu tarafından açısal uyumsuzlukla 

üstlenir. Çağlayan ve Yurtseven (1998)’e göre bu gurubun üst düzeylerine yakın kesimlerindeki 

kalkşist düzeyinde Geç Jurasik (Domeriyen) yaşı saptanmış; dolayısıyla gurubun yaşının 

Permiyen-Triyas-Jurasik aralığına karşılık geldiği belirtilmiştir. Aynı araştırmaya göre gurup 

Istranca dağlarının batı ve orta kesimlerinde taban kırıntılılarıyla ile başlar.  Stratigrafi komitesi 

(2006)’ne göre Kocabayır metakırıntılıları üste doğru incelerek Mahya Gurubu’na dereceli olarak 

geçer. Kocabayır Gurubu’nun Tekedere Formasyonu’nu uyumsuz üstlediği ve olasılıkla Alt Triyas  

yaşlı mahya Gurubu ile geçişli olduğu varsayılırsa, Üst Permiyen-Alt Triyas yaşta olma olasılığı 

yüksektir. 

 Çağlayan ve Yurtsever (1998) tarafından Şermat Kuvarsiti, Çiftlik Kuvarsşisti, Rampana 

Kuvarsşisti, Mahya Şistleri, Dolapdere Formasyonu, Kestanelik Metaçakıltaşı, Serves 

Metagrovağı, Nişantaşı Metakumtaşı, Kumluköy Metakumtaşı ve Mustafaiskelesi 

Metavolkano-tortulları adlarıyla incelenmiş olan birimler, bu araştırmada Kocabayır Gurubu 

altında toplanmıştır. Adı geçen formasyonlardan il sınırları içinde saptanabilmiş olanlara kısaca 

değinilmektedir.   

V.1.1.2.3.1. Şermat Kuvarsiti (PTRkcş) 

 Şermat Kuvarsiti kirli beyaz, bej, açık külrengi, beyaz mika ve kıt feldispatlı kuvarsitten 

oluşur; yer yer laminalı metakumtaşı-fillit-kuvarsşist ardalanmalıdır (Şekil V.75.). Üst düzeylerine 

doğrukuvars içeriği azalır feldispat oranı artarak feldispatik kuvarsit ve seri,sit, klorit, kuvarsşitlere 

geçer; formasyonun 25m’ye varan kalınlıkta olduğu belirtilmektedir (Stratigrafi Komitesi, 2006). 

Çağlayan ve Yurtsever (1998) tarafından adlandırılmış olan birim, Çatalca ilçesinin 

güneybatısında, Gökçeli ve İhsaniye köylerinin kuzeydoğusunda, Binkılıç ve Çiftlik köyleri 

dolaylarında geniş alan kaplar. Permo-Triyas yaşta oduğu düşünülen Şermat Kuvarsiti’nin, 

Kızılağaç Metagranitleri üzerinde açısal uyumsuz olarak yer aldığı, Mahya Şisti tarafından geçişli 

olarak üstlendiği belirtilmektedir (Çağlayan ve Yurtsever, 1998). Akartuna (1953 a ve b), söz 

konusu şistlerle kuvarsitlerin geçişli olduğunu belirtir.  

 Şermat Kuvarsiti Tekedere Grubu metamorfitleri ve Kızılağaç Metagraniti’ni 

uyumsuzlukla üstler; Çağlayan ve Yurtsever (1998)’e göre Triyas (Alt?) yaşta olmalıdır.  



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 159

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

 

Şekil V75.  Şermat Kuvarsiti’nden görüntü. Akalan Köyü Karacatepe mevkii kuzeyi. 

 

V.1.1.2.3.2. Çiftlik Kuvarsşisti (PTRkcç) 

 Alacalı renkli serisitli kuvarsşistlerden oluşur (Şekil V.76.). Çağlayan ve Yurtsever (1998) 

tarafından tanımlanan bu formasyon Çiftlikköy’ün batısında, Aydınlar köyünün kuzeyinde ve  

Karacaköy batısında yüzeyler. 

 

Şekil V.76. Çiftlik Kuvarsşisti’nin alacalı renkli serisitli kuvarsşistlerinden görüntü. Çiftlik köyünün batısı. 

 

 Kırmızımsı mor, mavi, boz renk ardalanmalı düzeyleri kapsar. Birim yeşilşist fasiyesinde 

başkalaşıma uğramıştır. Az belirgin ince-orta yapraklanmalıdır. Şermat ve Rampana kuvarsitleri ile 

dereceli geçişlidir. Olasılı Triyas yaşta ve en az 200m kalınlıkta olduğu düşünülmektedir (Stratigrafi 

Komitesi, 2006). 

V.1.1.2.3.3. Rampana Kuvarsşisti (PTRkcr) 

 Rampana Kuvarsşisti başlıca açıkı yeşil, yesilimsi külrengi, boz, kloritli şistlerden oluşur, 

yer yer gnays dokuludur; Çağlayan ve Yurtsever (1998) tarafından adlandırılmıştır. Birim kalınlığı 

Stratigrafı Komitesi (2006)’ne göre en az 100m’dir.  
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Şekil V.77. Rampana Kuvarsşisti’nden yakın görüntü. (Gümüşpınar Köyü-Karamandere Köyü arasındaki vadi.) 

V.1.1.2.3.4. Mahya Şisti (PTRkcm) 

 Mavimsi, siyahımsı, yeşilimsi külrengi fillat, kloritli granatlı şist, grafitli şist ve 

kalkşistlerden luşur (Şekil V.78.). İnce kireçtaşı arakatkılıdır. Birim adı Çağlayan ve Yurtsever 

(1998). tarafından Istranca Dağları’nın en yüksek tepesi olan Mahya Dağı’ndan alınmıştır. 

Stratigrafi komitesi (2006) tarafından birim adı değiştirilmeden Mahya Gurubu olarak Gurup 

aşamasına yükseltilmiştir.  Ancak, Kocabayır Gurubu’nun diğer formasyonlarıyla yanal geçişli olan 

bu birim bu incelemde aynı kapsamda olmak üzere formasyon aşamasında incelenmiştir. 

Çağlayan ve Yurtsever (1998)’ tarafından Mahya Şisti kapsamında tanımlanmış olan Yenice 

Granatlışist Üyesi; Taştepe Kalkşist Üyesi, Balaban Grafitli Kayrak Üyesi ve Manastır Çört Üyesi  

bu incelemede1/5000 ölçekli jeolojik harita çalışmaları bazında haritalanmıştır. 

 

 

Şekil V.78. Mahya Şisti Balaban Üyesi’nin kuvars-mikaşist (A) ve kalkşist (B) düzeylerinden görüntüler. Çatalca-

Çakıl köyü yolunun şevi. 

B 

A 
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  Çağlayan ve Yurtsever (1998)’e göre, Triyas-?Erken Jurasik yaşta Dolapdere Gurubu 

tarafından üstlendiği gerekçesiyle Mahya Şisti olasılı Triyas olmalıdır. 

V.1.1.2.3.4.1. Yenice Granatlı Şist Üyesi (PTRkcmy) 

 Birim kara, koyu külrengi, yer yer kalkşist ve mermer arakatkılı başlıca klotitli müskovitli 

mikaşist, biyotitli granatlı mikaşist ve yer yer biyotitli mikaşistlerden oluşur. 

V.1.1.2.3.4.2. Taştepe Kalkşist Üyesi (PTRkcmt) 

Büyük bölümü kalkşistlerden oluşur, yer uer mermer ara katkılıdır; mavimsi yeşil, külrengi, 

kalkşist ardışık düzeyi ile başlar. En az 100m kalınlıktadır (stratigrafi Komitesi, 2006). 

V.1.1.2.3.4.3. Balaban Grafitli Kayrak Üyesi (PTRkcmb) 

Kara, koyu külrengi grafitli fillatlardan oluşur. Mahya şistleriyle yanal ve düşey 

geçişlidir.Balaban yöresindeki yüzeylemesinde 100m kalınlıktadır. 

V.1.1.2.3.4.4. Manastır Çört Üyesi (PTRkcmm) 

Murat köyünün batısındaki Manastır tepesinde yüzeyleyen 5-10m kalınlıktaki kara, koyu 

külrengi çört düzeyi Çağlayan ve Yurtsever (1998)’ tarafından bu btepenin adıyla adlandırılmıştır. 

V.1.1.2.3.4.5.  Kestanelik Metaçakıltaşı (PTRkck) 

 Sarı, boz metaçakıltaşı ve metakumtaşı egemen kayatürünü oluşturur (Şekil V.79.A); 

metakarbonat ve çok seyrek meta lav arakatkılıdır. Çakıllar yarı küresel, yarı yuvarlanmış, zayıf 

boylanmış, genellikle mağmatit ve metamorfit kökenlidir.  

 

Şekil V.79. Kestanelik Formasyonu’ndan görüntüler. (A),  yuvarlanmış çakıllı meteçakıltaşı; (B), başkalaşım 

dolaysıyla ilksel özelliğini yitirmiş mercan görünümlü olasılıkla fosil izi. Kestanelik Köyü’nün doğusu. 

 

 Tane boyu üst düzeylere doğru küçülür Kestanelik köyünün batı ve kuzeyindeki 

yamaçlarda, Kestanelik deresinin köy çıkışındaki köprünün hemen doğusunda dere tabanında ve 

köyünün doğusundaki vadi kenarında, askeri mazgalın olduğu tepede temiz yüzeylenmeleri 

bulunur. Askeri mazgal yanındaki tepede birim içinde mercana benzediği (Şekil V.79B) belirtilen 

deforme olmuş bir fosil bulunduğu belirtilmiştir (Y. Çelik, sözlü görüşme, 2007). 

A B 
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IV.1.1.2.3.4.6. Serves Metagrovağı (PTRkcs) 

 Boz, bej, kahve ve açık yeşil, boz renkli, bazik volkanit arakatkılı metagrovak, metakumtaşı 

metatüfler, kuvarsşist ve serisitşistler (Şekil V.80.) Çağlayan ve Yurtsever (1998) tarafından 

Serves Metagrovağı adıyla incelenmiştir. Karadeniz kıyı bölgesinde İğneada ile Serves Koyu 

arasında yüzeyleyen formasyonun il alanında Kestanelik dolayında küçük bir yüzeylemesi yeralır. 

Mahya Formasyonu ile geçişli olup türbiditik karakter taşıdığı düşünülmektedir (Çağlayan ve 

Yurtsever,1998). 

IV.1.1.2.4. Demirköy Sokulumu (Kd) 

 Kırklareli ilinin Demirköy-Çağlayık arasında Bulgaristan sınır dolaylarında yüzeyleyen 

mağmatitler Aydın (1974) tarafından Kırklareli ili merkez ilçesine bağlı Demirköy kasabasının 

adıyla incelenmiştir. Formasyon, egemen kayatürünü oluşturan holokristalin dokulu,  hornblend, 

plajiyoklas ve biyotitli granodiyoritlerin yanında granit, siyenit, monzonit, diyorit vb. 

derinliktaşlarını da kapsar (Aydın, 1974; Üşümezsoy,1982; Çağlayan ve Yurtsever,1998).  

  

Şekil V.80.  Serves Metagrovağı’ndan görüntüler. (A) birimin kızılımsı kahverengi bozunma rengi belirgin. (B) 

metamorfizmaya karşın birimin kumtaşı-şeyil ardalanmalı ilksel türbiditik yapısının korunmuş olduğu 

görülüyor.     

 

 Demirköy mağmatitleri inceleme alanında Şermat Kuvarsiti, Çiftlik ve Rampana 

formasyonlarını kesmiş ve dokanak zonlarında yer yer kontak metamorfizma ve cevherleşme 

gelişmiştir. Dolayısıyla sokulum yaşı en azından Triyas’dan genç olmalıdır.  Diğer yandan, Aydın 

(1982) diyoritlerde Koniasiyen’e karşılık gelen 83.1±2.0 ve 83.5±2.5My jeokronolojik yaş 

saptamıştır. Sokulumun değişik birimlerinde çeşitli araştırıcılar tarafından yapılan jeokronolojik 

ölçümlerde 84.0±1.6 My ile 70.9±3.5 My arasında yaşlar bulunmuştur (Moor ve diğ. 1980 ve Ohta 

ve diğ., 1988: Çağlayan ve Yurtsever,1998 den). 

 

 

 

B A 
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V.1.1.3. ÜST KRETASE-TERSİYER KAYA-STRATİGRAFİ BİRİMLERİ 

 İstanbul’un her iki yakasında geniş alan kaplayan, Üst Kretase–Senozoyik yaşlı kırıntılı ve 

volkanik istifler bu başlık altında incelenmiştir (Şekil V.81.). 

 

Şekil V.81. Sarıyer Gurubu (Garipçe ve Bozhane formasyonları)  yüzeyleme haritası. 

 

V.1.1.3.1. Sarıyer Gurubu (Ks) 

 

 Tanım ve ad. İstanbul’un her iki yakasında, Karadeniz kıyı bölgesi ve yakın dolayunda 

yüzeyleyen Üst Kretase yaşlı kırıntılı ve volkanik kayaç topluluğu önceki araştırmalarda Sarıyer 

Formasyonu  (Pehlivan, 1990), Kilyos Volkanitli Flişleri, Sarıyer Gurubu (Yurtsever, 1996, Özgül 

ve diğ., 2007), Yemişliçay Gurubu (Gedik ve diğ.,  2005),  Kavaklar Gurubu (Keskin ve diğ., 

2003) gibi değişik adlar altında incelenmiştir. Söz konusu kırıntılı ve volkanitlerden oluşan alan 

üzerinde kurulu bulunan Sarıyer ilçesi adının, Gurup adı olarak korunması, bu incelemede de 

benimsenmiştir. Sarıyer Gurubu, kırıntılıların egemen olduğu alt düzeyi Bozhane Formasyonu, 

volkanitlerin egemen olduğu üst düzeyi ise Garipçe Formasyonu  olmak üzere iki formasyondan 

oluşur (Şekil V.82.).  
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Şekil V.82.  Sarıyer Gurubu’nun  (Bozhane ve Garipçe formasyonları) genelleştirilmiş dikme kesiti. 
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 Sarıyer Gurubu’na ilişkin aşağıdaki açıklamalar, DEZİM tarafından Kent Jeolojisi projesi 

kapsamında gerçekleştirilen  Şile-Ağva Projesi raporundan  özetlenmiştir (Özgül ve diğ., 2007). 

V.1.1.3.1.1. Bozhane Formasyonu (Ksb) 

 Tanım ve ad. Sarıyer Gurubu’nun başlıca kum, mil, kil boyu kırıntılı kayaların değişen 

oranda ardalanmasından oluşan alt düzeyi Keskin ve diğ. (2003) tarafından “Bozhane 

Formasyonu” adıyla incelenmiştir. Formasyon adını, yüzeylemelerinin yaygın olduğu Bozhane 

köyünden alır; önceki araştırmalarda “Normal fliş” ve “Kaba fliş” (Baykal, 1943), “İstanbul 

Volkanitli Filişi” (Pehlivan, 1990), “Kilyos Volkanitli Flişleri” (Yurtsever, 1996),  “İshaklı 

Formasyonu” (Gedik ve diğ., 2005) gibi değişik adlarla incelenen birimlerin bütününü ya da  

büyük bölümlerini karşılar.  

 Tip yer. Önceki incelemelerde formasyon için tip kesit yeri önerilmemiştir. İshaklı-Kılıçlı 

köylerini bağlayan asfalt yol boyunca yol şevlerinde temiz yüzeylemeler verir; bu yöre formasyon 

için tip yer niteliği taşır.  

 Başvuru yerleri. Formasyon incleme alanının doğu kesimlerinde Akçakese-Übeyli-

Çataklı hattının KD’sunda geniş alan kaplar (Şekil 87). Kabakoz Dere vadisinde taban düzeyleri, 

Şile-Ağva sahil yolunun Kabakoz-Şuayipli arasındaki bölümünde, özellikle Karacaköy-Bozkoca-

Şuayipli arasında, özellikle Karacaköy-Bozkoca-Şuayipli arasında, üst düzeyleri açığa çıkar. Şile-

Ağva sahil yolundan güneye inen orman yollarında, İmrenli koyunun doğusu-Derebaşı tepesi-

Hisar tepesi batısı, Karacaköy-Derebaşı tepesi-Hisar tepesi, Bozkoca-Meşedere ve Şuayipli-Taşlı 

tepe-Hisar tepesi doğusu dolaylarında temiz kesitler verir.  

 Kayatürü özellikleri. Bozhane Formasyonu büyük bölümüyle kumtaşı, miltaşı, kiltaşının 

değişen oran ve düzende ardalanmasıyla temsil edilen filiş türü kırıntılı kayalardan oluşur (Şekil 

V.83.); arakatkı ve mercekler halinde tüf, lav, moloz akıntısı (debris flow), olistostrom, ve değişik 

boyutlarda tekçe çakıl ve olistolitler kapsar. Çökelme ile yaşıt kayma yapıları olağandır. 

 Bozhane Formasyonu 1) Edeyli Üyesi, 2) Soğullu Üyesi, 3) Akçakese Üyesi, 4) Şuayipli 

Üyesi ve 5) Çelebi Üyesi adlarıyla adlandırılmış olan 5 üyeye ayırtlanmıştır (Şekil V.84.). 
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Şekil V.83. Bozhane Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturan kumtaşı-miltaşı-kiltaşı ardışık düzeyinden 

görüntü. Bozhane köyü batısında Öğümce  mahallesi dolayı.  

 

V.1.1.3.1.1.1. Edeyli Üyesi (Ksbe) 

Bozhane Formasyonu’nun taban düzeyini oluşturan başlıca sarımsı-boz renkli, çakıllı, kaba 

kumtaşı-çakıltaşı düzeyi temiz yüzeylemelerinin yer aldığı Edeyli mahallesinin adıyla 

adlandırılmıştır. Edeyli mahallesinden Kalem mahallesine giden yolun altındaki dere yamacında, 

Soğullu köyünden Kalem mahallesine giden yol kenarında, Davutlu mahallesi kuzeyinde, Pınar 

tepesi güneyinde, Akçakese-Karabeyli yolu üzerinde, Pancar tepesinin kuzeyinde, Kabakoz deresi 

ve Yazımanayır güneyinde, Karapınar derenin doğu yamacında temiz yüzeylemeleri bulunur. 

Birimin çakıltaşı düzeyleri Bakacak, Taşağıl, Kabakoz ve Bıçkı derelerinin vadilerinde ve Şeyhler 

mahallesinin batısındaki sırtta oldukça yaygındır. 

 Edeyli Üyesi, çoğunlukla Triyas yaşta taban kayaların üzerine  sarımsı boz renkli, değişen 

oranda çakıllı kumtaşı ya da çakıltaşı düzeyi ile doğrudan oturur. Kumtaşı genellikle sarımsı boz, 

açık kahverengi, yer yer sarımsı yeşilimsi külrengi, kalın katmanlı yada som, yer yer laminalı, 

dalga kırışıklı (ripple mark), kil-mil hamurlu, yer yer kireç çimentolu kaba kum boyu gereçlidir 

(Şekil V.84.). Kumtaşları içinde, saçılmış olarak değişik boy ve yoğunlukta olistolitler (tekçe çakıl 

ve bloklar) ile çakıltaşı merceklerini kapsar. Çakıllar yarı köşeli, yuvarlanmış-yarı yuvarlanmış, 

zayıf boylanmış, 1cm-30cm arasında değişen boyda başlıca kireçtaşı (%70-80), beyaz-pembe 

kuvars (%1-3), kuvarsit (%2-3), siyah çakmaktaşı-lidit (%1-2), mikalı kızıl-mor kumtaşı (%3-5) 

ve Alt Triyas Karacatepe Volkanit Üyesi (%10-15)’nden türemiş volkanit kökenlidir.  
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Şekil V.84. Edeyli Üyesi’nden görüntüler. (A) Edeyli Üyesi’nin zayıf boylanmış çakıltaşı; (B) Edeyli Üyesi’nin 

egemen kayatürünü oluşturan sarımsı-boz renkli kaba taneli, kumtaşından görüntü. Edeyli köyü 1km 

kuzeyi. 

 

 Üye kimi yüzeylemelerinde, örneğin, Değirmençayırı kuzeyindeki antiklinal ve senklinal 

kanatlarında açığa çıkan kumtaşları içinde ve Bakacak deresi vadisinde, boyutları yer yer 2-3 

metreyi bulan dolomit bloklarını kapsar. Üst düzeylere çakıl boyları küçülür, orta-kaba taneli 

kumtaşı egemen olur. Sungurlu köyü G’inde Kışla sırtındaki yüzeylemesinde birim kötü 

boylanmış, 30cm’ye varan boyda bloklu bir çakıltaşı düzeyi ile başlar (Şekil V.84.); üste doğru, 

tüf gereçli, kaba taneli, beyaz volkanik kumtaşına geçer. Çataklı köyünün 2,5km S’inde sarımsı 

boz kumtaşları Cyclolites sp içerir. Gökmaslı köyü dolayında volkanit çakıllı sarı-boz kumtaşıyla 

başlayan birim, üst düzeyinde yer yer alacalı-beyaz-yeşil renkli tüf arakatkılı volkanit kırıntılı, yer 

yer silis yumrulu (2-3cm boyda) kumtaşına geçer. Sarımsı yeşil tüf arakatkılı volkanik kırıntılı 

kumtaşı düzeyine Edeyli mahallesinin 2km güneyindeki yüzeylemesinde de rastlanır. 

 Edeyli Üyesi Soğullu Üyesi tarafından yanal ve düşey geçişli olarak üstlenir. Edeyli Üyesi 

Pancar tepesi kuzeyinde 0-35m; Şeyhler mahallesi batısında 15-20m. kalınlıktadır. Davutlu 

mahallesi kuzeyinde 15-20m. kalınlıkta olan birim, batıya doğru kalınlaşıp incelen (3-20m.) bir 

şerit şeklinde uzanır. Bakacak tepesinin doğu etekleri çakıltaşının kalınlığı 15 metreyi bulur. 

Karapınar deresindeki yüzeylemesinde ise  30-35m kalınlıkta kumtaşı düzeyini kapsar. Birimin  

485 588 – 550 066 koordinatındaki yüzeylemesi 60m dolayında kalınlıktadır.  

A 
B 
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Şekil V.85. Bozhane Formasyonu’nun taban çakıltaşı (Ksbe-Edeyli Üyesi) düzeyinden görüntü. Çakıltaşı düzeyi 

(Ksbe) Kapaklı Formasyonu’nun kızıl kumtaşı (PTRk) katmanlarını uyumsuzlukla üstler. Geredeli köyü 

(Ağva ilçesi) Sungurlu mahallesinin 1km güneyinde Bakacak tepesi. 

 

V.1.1.3.1.1.2. Soğullu Üyesi (Ksbs) 

 Edeyli Üyesi’nin sarımsı boz kumtaşlarını geçişli olarak üstleyen, seyrek çakıllı kumtaşı 

arakatmanlı miltaşı düzeyi, Özgül ve diğ. (2007) tarafından istifin temiz yüzeylemelerini kapsayan 

Soğullu köyünün adıyla adlandırılmıştır. Soğullu köyü-Kalemmahallesi arasındaki yol kenarında, 

Soğullu-İhsanoğlu mahallesi arasındaki yolun, aradaki sırtı aştığı kesiminde ve Kalem 

mahallesinin 1,5km G’inde temiz yüzeylemeleri bulunur.   Soğullu Üyesi’nin egemen kayatürünü 

oluşturan miltaşları taze iken külrengi, haki yeşil, mor renkli, günlenme yüzeyi sarımsı boz, açık 

kahverengi,  yer yer uçuk mor, böbreğimsi ayrışmalı, seyrek ince kumtaşı arakatkılıdır (Şekil 

V.86.A). Soğullu Üyesi üst kesimlerinde kırmızımsı pembe renkli, ince katmanlı, milli-killi 

mikritik kireçtaşı ya da şarabi renkli sert miltaşı düzeyini kapsar (Şekil V.86.B). Yumuşak köyün 

5-6 km G’inde yol kenarındaki yüzeylemesinde açık külrengi, soluk pembe ince katmanlı, mor 

şeyil arkatkılı karbonatlı miltaşı yüzeyler. 

 Yanal ve düşey geçişler nedeniyle birim kalınlığı sıkça değişir. Örneğin, Gökmaslı köyü 

dolayında en çok 20m, Soğullu dolayında 30-150m arasında, Soğullu K’inde 75m dolayında 

kalınlıktadır. İstifin kırmızı mikritleri Üst Senoniyen mikrofavnasını kapsar; Üst düzeylerinde Üst 

Kretase’yi temsil eden Alectronya sp. türü lamellibranşlar izlenir.   

 Ksbe 

 PTRk 
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Şekil V.86. Soğullu Üyesi’nden görüntüler.(A) Üyenin egemen kayatürünü oluşturan sarımsı boz kumtaşı arakatkılı 

soluk mor miltaşları; (B) Üyenin üst düzeylerini oluşturan pembe-mor renkli, kireçli sert miltaşı 

katmanları. 

 

V.1.1.3.1.1.3. Akçakese Üyesi (Ksba) 

  Bozhane Formasyonu’nun kumtaşı-şeyil ardışığından oluşan kırıntılıları içinde mercek ve 

ara düzeyler halinde yer alan volkano-kırıntılılar, temiz yüzeylemelerinden birinin bulunduğu 

Akçakese köyünün adıyla adlandırılmıştır. Akçakese Üyesi seyrek olarak aglomera, epiklastik 

kumtaşı ve lav arakatkıları içeren, ileri derecede kloritleşmiş, koyu yeşil-turkuvaz renkli, sarımsı-

kahverengi ayrışmalı tüflerden oluşur Şekil V.87.). Akçakese güneyinde, vericilerin bulunduğu 

tepe (F23-d-15-a, 476054/4555983) ile Akçakese mezarlığının kuzeyi (476125/4557050) arasında 

temsil edici yüzeylemesi yer alır. İstifin temiz görüldüğü bir diğer yüzeylemesi, Karabeyli yolunda 

yol ayrımı noktası ile Geyinler T. arasında açığa çıkar. 

  

   Şekil V.87. Akçakese Üyesi’nden görüntüler. (A) Üyenin açık renkli tüflerinin uzaktan (Ksba ) görünüşü. Tüfler 

Bozhane Formasyonu’nun kumtaşı-miltaşı (Ksb) düzeyinin üzerinde yer alıyor; Akçekese köyü güneyi. 

(B) Akçakese Üyesi’nin egemen kayatürünü oluşturan andezitik tüf ve volkanoklastik kırıntılılardan 

görüntü. Gökmaslı köyünün (Ağva ilçesi) 1,5km güneyi. 

 

 Şile-Ağva sahil yolu, İmrenli Koyu-Derebaşı tepesi arası, Karacaköy-Derebaşı tepesi arası, 

Bozkoca-Meşe Dere dolayında temiz yüzeylemeleri bulunur. İhsanoğlu mahallesinin 500m 

A B 

Ksba 

Ksb 

A B 
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doğusundaki sırtta yer alan yüzeylemesinde, altta kumtaşı-miltaşı istifi içinde yastık yapılı 

bazaltik-andezitik ince lav akıntıları, üstte ise Çataklı’nın 600-700m kuzeydoğusunda görüldüğü 

gibi, türkuvaz renkli, ince dokulu, sıkı ve sert tüfler yüzeyler. Tepecik mahallesinin 500m 

güneybatısındaki yüzeylemesinde filiş istifi içinde doğuya doğru kamalanan andezitik lav, 

aglomera ve volkanik kumtaşı düzeyini kapsar. 

 Bozkoca kuzeyinde, yazlık evlerin arasında da fosil kalıntılarına rastlanır. Bozkoca 

mezarlığı kuzeyinde Saz ovasına yakın alanda sarı-koyu sarı-kahverengi ayrışmalı ince taneli kötü 

boylanmalı, derecelenmeli epiklastik kumtaşının orta-kalın katmanları altta volkanik kaya çakıllı 

ve bol rudist, bivalv, gastropod, mercan vd. makrofosillidir. 

 Akçakese Üyesi Bozhane Formasyonu’nun kırıntılıları içinde kalınlığı 20m’ye varan 

mercek ya da ara düzeyler oluşturur. 

V.1.1.3.1.1.4. Şuayipli Üyesi (Ksbş) 

 Bozhane Formasyonunun filiş türü kırıntılıları içinde yer alan moloz akıntıları (debris flow) 

ve olistostromal oluşuklar, yüzeylemelerinin yaygın olduğu Şuayipli köyünün adıyla 

adlandırılmıştır. Şuayipli’den batıya doğru Karadeniz kıyısına koşut bir şerit şeklinde uzanan 

Şuayipli Üyesi, Şile-Ağva yolunun Karanlık dereyi kestiği kesimde, her iki yamaçtaki şevlerde, 

Bozkoca’dan sahile inen yolda, Kabakoz kuzeydoğusunda sahil yolu çıkışında ve Oymabayır 

sırtındaki orman yolunda izlenebilir. Kum, mil, kil hamurla tutturulmuş yuvarlanmış-yarı 

yuvarlanmış, kötü boylanmış, boyutları birkaç cm’den 1-2 m’ye varan çakıl ve bloklardan oluşan 

bu birikintiler, yanal ve düşey yönde yinelenen 10’larca m boyutta mercek ya da ara düzeyler 

halinde yer alırlar (Şekil V.88.A). Çakıl ve blokların büyük bölümü andezitik volkanit ve tüf 

kökenlidir (Şekil V.88.B). Az oranda, yuvarlanmış kuvars, kuvarsit, Kurtköy Formasyonu’na ait 

arkoz ve yaşıt miltaşı-kiltaşından taşınmış yarı köşeli formasyoniçi (intraformasyonal) çakıl 

kapsar; bazı çakıllar çok iyi cilalanmıştır; yer yer fay çizikleri gözlenir. Çakıl ve bloklar sarımsı 

boz-kahverengi kum-mil boyu taneli hamurla tutturulmuştur. 

 Moloz akması birikintilerinin bulunduğu düzeylerin yakınında, filiş içinde saçılmış halde, 

değişen boyutlu tekçe çakıl ve bloklar da görülmektedir. Hatipoğlu köyünün 600m B’sında 

görüldüğü gibi yer yer, çakıl ve bloklar arasında mercan ve rudist vd. taşınmış ve parçalanmış iri 

kavkılı fosiller de görülür. Bu tür birikintilerin bulunduğu düzeylerin yakınında yer yer, çökelme 

ile yaşıt (sinsedimanter) kayma yapıları gelişmiştir. 
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Şekil V.88. Şuayipli Üyesi’nden görüntüler. (A) Düzgün katmanlı kumtaş-şeyil ardışığı içinde moloz akıntısı (debris 

flow) merceği (çekicin bulunduğu düzey); Şile-Ağva yolunun Karanlık dereyi kestiği yöre. (B)  Üyenin 

volkanit çakıl ve bloklu olitostromal düzeylerinden görüntü. Oymakbayırı sırtındaki orman yolu şevi. 

 

 İmrenli kuzeyinde kahverengi ayrışmalı, ince-orta katmanlı, kaba-orta taneli, özellikle 

altta bol volkanit çakıllı, üstten miltaşı ve kiltaşına dereceli geçişli olan epiklastik kumtaşı 

katmanlarının tabanında bol makro fosil bulunur (Şile-Ağva yolu kenarı, Çakal tepe güneyi). 

Bozkoca mezarlığı kuzeyinde Saz ovasına yakın alanda sarı-koyu sarı-kahverengi ayrışmalı ince 

taneli kötü boylanmalı, derecelenmeli epiklastik kumtaşının orta-kalın katmanları altta volkanit 

kaya çakıllı ve bol rudist, bivalv, gastropod, mercan kavkılıdır. Şuayipli Üyesi’nin kalınlığı 

yerden yere değişir. Şuayipli dolayında, fliş içinde mercek ve ara düzeyler halinde yer alan birimin 

toplam kalınlığı 30-40m, Kalem mahallesinde 50-60m, Hatipoğlu G’inde 70-80m, Kurfallı 

köyündeki yüzeylemesi ise 7-8m kalınlıktadır.  

V.1.1.3.1.1.5. Çelebi Üyesi (Ksbç) 

 Bozhane Formasyonu’nun bölgedeki yüzeylemelerinin en üst düzeyini oluşturan başlıca 

miltaşı-kiltaşından oluşan açık renkli, ince gereçli kırıntılı istif (Şekil V.89.), yüzeylemelerinin 

yaygın olduğu Çelebi köyünün adıyla incelenmiştir. Çelebi Üyesi adı ilk kez Gedik ve diğ. (2005) 

tarafından “Akveren Formasyonu’nun tabanında yer alan kireçtaşı ara katmanlı marn, kiltaşı ve 

şeyller” için kullanılmıştır. Bu incelemede, söz konusu istifin üstünde yer alan karbonatlı düzey, 

karbonatların yoğun olduğu Akveren Formasyonu kapsamına sokulmuş; istifin alt bölümünü 

oluşturan kiltaş-miltaşının egemen olduğu ince gereçli kırıntılı düzey ise Bozhane Formasyonu 

kapsamında Çelebi Üyesi adıyla incelenmiştir. 

  Köseler mahallesi doğusunda, Bucaklı köyünün güneyinde, Şile-Ağva yolunda Karanlık 

derenin doğu yamacında, Bozkoca-Bozkoca Koyu yolunun sahile yakın kesiminde ve Akçakese-

sahil yolunda temiz yüzeylemeleri bulunur. Alt düzeylerinde seyrek kumtaşı ara katkılı miltaşı-

A B 
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kiltaşı, üst düzeylerinde ise kireçli kiltaşı-marn egemendir. Mavimsi külrengi, som, böbreğimsi, 

kıymıksı ayrışmalı, zayıf tutturulmuş, hava ile temasta suyunu kaybederek kolay dağılan, kil-kireç 

çimentolu miltaşı ve kiltaşı egemendir. Miltaşları sertçe, konkoidal-midye kabuğu kırılmalı, 

seyrek kalsit damarlı, topraksı ayrışmalı ara düzeyler oluşturur. Üye üst düzeylerinde, kalınlığı 

15cm’yi bulan sarımsı renkli, sert, killi kireçtaşı arakatmanlarını kapsar. Şuayipli Üyesi ile geçiş 

düzeyinde yoğun olan ince-orta katmanlı volkanijenik kumtaşları, genellikle, kahverengi ayrışmalı 

limonitize, orta-ince taneli ve derecelenmelidir.  

  

    Şekil V.89.  Çelebi Üyesi’nden görüntüler. (A) Ön plandaki çıplak alanda Çelebi Üyesi (ç) ve onun üstünde yer 

alan Bucaklı Üyesi (b) görülmekte; Bucaklı köyünün 1,5km G’i; (B) Üyenin egemen kayatürünü oluşturan 

kiltaşı-marn istifinin genel görünüşü; Göce köyü, Köseler mahallesi. 

 

 Bozhane Formasyonu’nun üst düzeyini oluşturan Çelebi Üyesi’nin ince gereçli 

kırıntılıları, Akveren Formasyonu’nun Bucaklı Üyesi tarafından geçişli olarak üstlenir. Çakaltepe 

kuzeybatısında tatil köyü yakınındaki temel kazılarında ve Akçakese mezarlığı kuzeyinde Saz 

Ovasına doğru inen küçük dere yarmasında açığa çıkan kesitlerinde İnoceramus ve bivalv 

kavkıları izlenir. 

 Birim kalınlığı yerden yere değişir; Şuayipli Üyesi’nin inceleme alanındaki 

yüzeylemelerinin kalınlığı 35-60m arasında değişir. Buna karşılık, Bucaklı ve Kadıköy köyleri 

dolayında ve Ağva beldesinin güneybatısındaki yüzeylemelerinde yaklaşık100-150m 

kalınlıktadır; Köseler ve Sungurlu mahalleleri dolayında ise kalınlığın 200-250m’yi bulur. 

 Dokanak ilişkileri. Bozhane Formasyonu çoğunlukla, taban düzeyini oluşturan sarımsı 

boz renkli kaba kumtaşı-çakıltaşı düzeyi (Edeyli Üyesi) ile Triyas yaşlı kaya birimlerini açısal 

uyumsuzlukla üstler. Kabakoz deresi vadisinde Mahmut Deresi Üyesi’nin andezit sokulumları 

karışmış olan Bozhane Formasyonu, güney sınırında Triyas yaşlı istifin değişik kaya birimlerini 

kireçtaşı çakıllı 15-20 cm kalınlıkta çakıltaşı mercekli ince katmanlı, ince-orta taneli, yer yer 

karbonat çimentolu kumtaşı düzeyi (Edeyli Üyesi) ile üstler. İnceleme alanının doğusunda Edeyli 

A 

b 

ç 
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Üyesi çökelmemiş yada çok incedir. Bozhane Formasyonu kimi Edeyli Üyesi’nin kamalandığı 

yüzeylemelerde, temeli oluşturan  Triyas yaşta kaya birimleri üzerine kızıl, mor, sarımsı, gri 

miltaşı-kiltaşı ya da lav, tüf ve kalın volkanoklastik kumtaşı ara katmanlı,  olistostrom mercekli 

miltaşı-kumtaşı düzeyleri ile oturur. Yakalı mahallesinin doğusunda ve Gökmaslı güneyinde tüf 

katmanları doğrudan Triyas yaşta kireçtaşlarını üstler.   

 Bozhane Formasyonu Akveren Formasyonu tarafından uyumlu olarak üstlenir. 

 Kalınlık ve Yayılım. Bozhane Formasyonu’nun yüzeylemeleri sıkça kalınlık değiştirir. 

Üyelerinin ortalama kalınlıkları göz önünte tutularak toplam kalınlığının 500m dolayında 

olabileceği düşünülmektedir. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Bozhane Formasyonu genellikle kıt fosillidir.  Önceki 

araştırmacılar tarafından Formasyonun değişik yüzeylemelerinde ya da bu formasyon ile 

deneştirilebilecek istiflerde yapılan incelemelerde Geç Kretase (Baykal, 1943), Senoniyen 

(Abdülselâmoğlu, 1963), Türoniyen veya öncesi (Ternek, 1987), Senomaniyen-Maastrihtiyen 

(Yurtsever, 1996) yaşları önerilmiştir. Formasyonun inceleme alanının batı dışında yeralan Kılıçlı 

köyü yakınındaki yüzeylemelerinde, Gedik ve diğ. (2005) tarafından Üst Santoniyen-Üst 

Kampaniyen nannoplankton favnası saptanmıştır. 

 Bozhane Formasyonu’nun tabanındaki kalın katmanlı kumtaşları (Edeyli Üyesi), bol 

bivalv, mercan, ekinit kavkılıdır (Karapınar F23-d-19-c, 473075/4546243). Pancar tepesinin 

KD’sunda (F23-c-16-b, 482242/4549315) mavimsi gri miltaşları içinde İnoceramus ve bivalv 

kalıpları bulunur. Çengelli’nin 2km D’sundaki yüzeylemesinde biyoturbasyon izli kumtaşları 

içinde (?) Exogira sp., Patella sp. ve echinid kapsar. Çataklı köyünün 2,5km G’inde sarımsı boz 

kumtaşları Cyclolites sp içerir. 

 İnceleme alanının GD sunda Triyas kireçtaşları üzerine gelen sarı kumtaşlarının 

tabanındaki ince bir kırmızı kireçtaşı merceğinden alınan örnekte Geç Santoniyen’i temsil eden 

Marginotruncana pseudolinneiana Pessegno, Marginotruncana coronata (Bolli), Dicarinella cf. 

concavata (Brotzen), Globotruncaniidae, Globigerinidae formları saptanmıştır.  

 Formasyonun üst kesimlerinde yer alan Şuayipli Üyesi’nin kumtaşları İmrenli (F23-d-10-

c) ve Bozkoca (F23-d-10-d) kuzeylerinde makrofosil, Sazovası’nın doğu yamaçlarında (F23-d-

10-d) rudist, bivalv, gastropod, mercan ve ekinit kavkılarını içerir. Şuayipli Üyesi’ni geçişli olarak 

üstleyen Çelebi Üyesi’nin kiltaşları Kampaniyen’i temsil eden İnoceramus balticus  bivalv ve 

ekinit fosilleri içerir.  

 Sonuç olarak, Bozhane Formasyonu’nun, makro ve mikrofosil bulgularına göre Geç 

Santoniyen-Erken Kampaniyen aralığını temsil ettiği anlaşılmaktadır. 
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 Çökelme ortamı. Bozhane Formasyonu, yukarıdaki bölümlerde belirtildiği gibi, inceleme 

alanında, çoğunlukla, taban düzeyini oluşturan sarımsı boz renkli kaba kumtaşı-çakıltaşı (Edeyli 

Üyesi) düzeyi ile Triyas yaşlı kaya birimlerini açısal uyumsuzlukla üstler. Başlangıçta, Edeyli 

Üyesi karadan getirimin yoğun ve birikmenin hızlı olduğu kıyı  koşullarını yansıtır. Soğullu 

Üyesi’nin ince kırıntılıları, enerjinin azaldığı, ince gereçli kırıntılıların çökeldiği açık şelf özelliği 

kazandığını gösterir. Daha üstte yer alan Şuayipli Üyesi ile temsil edilen olistostrom ve moloz 

akıntıları (debris flow) duraysız ortam koşullarının etkinleştiğini gösterir. Bu etkinliğe Akçakese 

Üyesi’nin asidik tüf ve lavlarıyla temsil edilen volkanizma da eşlik etmiş olmalıdır. Formasyonun 

en üst düzeyini oluşturan ve başlıca miltaşı-kiltaşından oluşan ince gereçli kırıntılılarla temsil 

edilen Çelebi Üyesi, ortamın dinginlik kazandığını, duraylı şelf koşullarının egemen olduğunu 

gösterir. Deneştirme. Bozhane Formasyonu Batı Karadeniz bölgesinde değişik adlar altında 

incelenen volkanit arakatkılı kırıntılı istiflerle, örneğin, “Andezit-Bazaltlar-Liman tüfleri-Kale 

tabakaları-Sarıkorkmaz serisi” (Tokay, 1949), “Kurucaşile formasyonu” (Akyol ve diğ., 1974) 

“Liman, Kale ve Sarıkorkmaz” formasyonları (Yergök ve diğ., 1987) ve İğneada grubu 

kapsamında “Rezve formasyonu”) ile deneştirilebilir (Yurtsever ve diğ., 1991; Çağlayan ve 

Yurtsever, 1998). 

V.1.1.3.1.2. Garipçe Formasyonu (Ksg) 

 Tanım ve ad. Sarıyer Gurubu’nun, büyük bölümüyle volkanitlerden oluşan kesimi çeşitli 

araştırıcılar tarafından “Üst Kretase Püskürmeleri” (Baykal, 1943), “Tüf aglomera, lav” 

(Akartuna, 1963), “Şile Volkanitleri” (Yurtsever,  1996), “İstanbul Volkaniti” (Pehlivan, 1990), 

“Riva Formasyonu” (Gedik ve diğ., 2005) vb. gibi, değişik adlar altında incelenmiştir. Boğaz’ın 

Karadeniz’e çıkış bölgesinin her iki yakasında yaygın olan volkano-sedimanter istifin Sarıyer-Riva 

bölgesindeki yüzeylemelerini ayrıntılı olarak inceleyen Keskin ve diğ. (2003) sözkonusu 

volkanitler için, temiz yüzeylemelerini kapsayan Garipçe köyünden esinlenerek “Garipçe 

Formasyonu” adını kullanmıştır.  

 Tip yer. Keskin ve diğ. (2003) tarafından birim için tip yeri önerilmemiştir. Gedik ve diğ. 

(2005) “Riva Formasyonu” adıyla inceledikleri birim için, Riva çayının Karadeniz’e kavuştuğu 

alan tip yer olarak önermiştir. 

 İstanbul Boğazı’nın Avrupa yakasında, formasyonun temiz yüzeylemelerini kapsayan 

Garipçe-Rumeli Feneri arasındaki kıyı kesimi tip yer seçilebilir (Şekil V.90.). 

 Başvuru yeri. Geniş alanlar kaplamasına karşın, bölge yoğun bitki örtüsüyle kaplı 

bulunduğundan, incelemeye elverişli yüzeylemeler bulmak güçtür. Formasyonun Mahmut deresi 

vadisindeki yüzeylemesini kesen orman yolunun şevlerinde volkanitlerin (Mahmut Deresi Üyesi)  
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temiz kesitleri açığa çıkar. 

 Kayatürü özellikleri. Garipçe Formasyonu başlıca andezit-bazalt türü çoğunlukla 

porfirik dokulu aglomera, volkanik breş, tüf ve lavlardan oluşur (Şekil V.90.). Bu çalışmada, 

Garipçe Formasyonu volkanitlerinin bileşimi, mineralojik ve petrografik özellikleri çalışmanın 

amacıyla sınırlı kalınarak, yeterince incelenememiştir.  Keskin ve diğ. (2003), Garipçe 

Formasyonu adıyla inceledikleri birimin, 2000 metreyi aşan kalınlık gösterdiğini, % 98’lere varan 

bölümüyle volkanit kökenli, kaba kırıntılılardan oluşan ve uzun ekseni yer yer 10 metreyi bulan 

blokları kapsayan, epiklastik çökellerden oluştuğunu, ancak  % 1-2 oranında lav kapsadığını 

belirtir. 

 

Şekil V.90. Garipçe Formasyonu’nun volkanitlerinden görüntü. Rumelikavağı’nın kuzeyi; bakış GD’dan.  
 

 Garipçe Formasyonu, İshaklı-Kılıçlı köyleri arasındaki yol boyunda Bozhane Üyesi’nin 

kırıntılılarıyla ardalanan aglomera düzeyleri ile başlar, üste doğru lav ve volkanik kökenli 

kırıntılılar egemen olur. Andezitik lavlar, porfirik dokulu, mikrokristalli ya da camsı hamur içinde 

plajiyoklas, biyotit, hornblend, az oranda ojit ve opak mineral kapsar. Başlıca plajiyoklas ve ojit 

mikrolitleri ile volkanik camdan oluşan hamur içindeki plajiyoklas, ojit, opak mineral ve olivin 

fenokristallerini içeren bazaltik lavları kapsar.  

 Garipçe Formasyonu’nun genellikle bozunmuş ve ayrışmış olan volkanitleri kirli beyaz, 

sarımsı, kızılımsı, açıklı koyulu yeşil renklerin karışımından oluşan alacalı renk kazanmıştır. 

Killeşme yaygındır; serisitleşme, kloritleşme, karbonatlaşma, zeolitleşme, yer yer silisleşme 

gelişmiştir. Sarıyer dolayında, Şile-Ömerli yolunun Şile’ye 10-15km uzaklıkta yol şevlerinde 

ayrışmış volkanitler yaygındır.  

 Garipçe Formasyonu Anadolu yakasında Mahmut Deresi Üyesi, Değirmen Sırtı Tüf 

Üyesi ve İmren Dere Üyesi; Avrupa yakasında ise Boğazköy Andezit Üyesi,  Kısırkaya Üyesi ve  
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Zekeriyaköy Üyesi olarak tanımlanmış üyeleri kapsar. 

V.1.1.3.1.2.1. İmrendere Üyesi (Ksgi) 

 Garipçe Formasyonu’nun aglomera, tüf vb. volkanojenik düzeyleri ile arasında terrijen 

kırıntılı kayaçların değişen oranda ardalanmasından oluşan çökel düzeyler, yüzeylemelerini 

kapsayan İmrendere köyünün adıyla adlandırılmış ve haritalanmıştır.  

 

Şekil V.91. İmrendere Üyesi’nin Alacalı renkli volkanojenik kumtaşı-miltaşı ardışık düzeyinden görüntü. Kızılca 

köyü B’sı, yol yarması. 

 

 Üyenin İmrendere’nin G’indeki yüzeylemesinde, sarımsı boz, haki bozunma renkli,  ince 

katmanlı miltaşı ve orta-kalın katmanlı, laminalı kumtaşı istifi çok seyrek olarak, feldspat 

fenokristalli ince andezitik lav ve tüf arakatkılıdır. İmrendere köyünün GGD’sundaki sırtta alttan 

üste doğru, fıstıki yeşil tüf (5m), tüf arakatkılı volkanojenik kumtaşı, boz kumtaşı (6m), miltaşı-

kiltaşı (2m), tüf (2m), lav, tüf, miltaşı, kiltaşı çakıllarını içeren moloz akması birikintisi (1,5m), 

tüf (0.5m), zayıf boylanmış, hamur destekli çakıltaşı (2,5m), laminalı boz tüf (4m), fıstık yeşili tüf 

(7m) ve kumtaşı-miltaşı ardışığı (20m) düzeylerini içerir. F22-c10-d paftasının GB kesiminde tüf-

aglomeralar arasında terrijen kırıntılılar temiz yüzeyleme verir. Kızılca köyünün B’sında, yol 

şevinde  kızılımsı sarı, yeşil, pembe renkli, kötü boylanmış, hamur destekli moloz akıntılı (Debris 

flow) kumtaşı-miltaşı-kiltaşı ardışığı açığa çıkar (Şek.V.91.). 

 İmrendere Üyesi’nin kalınlığı ve formasyon içindeki konumu yerden yer değişir. 

Formasyonun tabanına yakın düzeylerinde bulunduğu gibi, en üst düzeylerde de 

görülebilmektedir. İnceleme alanındaki yüzeyleme kalınlıkları birkaç m ile 70-80m arasında 

değişir.  
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V.1.1.3.1.2.2. Değirmen Sırtı Tüf Üyesi (Ksgd) 

Şile’nin 7-8 km B’sında Şile-İstanbul karayolunun Çamaşır deresini kestiği alanda ve bu 

yörede bulunan Değirmen sırtında temiz yüzeylemeleri bulunan tüfler bu sırtın adıyla 

adlandırılmıştır. Taze yüzeyi beyaz, günlenme yüzeyi, kızıl-kahverengi, sarımsı boz, yeşil, mavi 

karışımı, ince taneli dokuludur. Sözü edilen Şile yolu kenarındaki yüzeylemelerde açıkça 

izlenebildiği gibi, tüfler, özellikle üstlerinde bulunan İstanbul Formasyonu’na yakın düzeylerinde 

ileri derecede ayrışma sonucu killeşmiştir. 

V.1.1.3.1.2.3. Zekeriyaköy Üyesi (Ksgz) 

Sarıyer-Zekeriyaköy-Uskumruköy arasında Garipçe Formasyonu’nun tüf ve aglomera 

arakatkılı kireçtaşı düzeyi Zekeriyaköy Üyesi adıyla adlandırılmıştır. Kızılımsı pembe-boz, 

külrengi, mikritik kireçtaşı, biyoklastik kireçtaşı, kumlu kireçtaşı, kalkarenit gibi değişik türden 

kireçtaşı katmanlarıyla tüf ve andezitik tüf ve aglomera düzeyleri ardalanmalıdır. Sarıyer-Şile 

Fayı’na yakın olması dolaysıyla yüzeylemleri aşırı deformasyona uğramış olan üye düzenli bir 

istiflenme göstermez. Yer yer bol bentonik foraminifer ve makrofosil kapsar (bkz “Fosil kapsamı 

ve Yaş”).  

V.1.1.3.1.2.4. Boğazköy Andezit Üyesi (Ksgb) 

 Avrupa yakasında Boğazköy köyünün güney doğusunda, Boğazköy-Bolluca köyü yolunun 

yarmalarında yüzeyleyen andezitler bu köyün adıyla haritalanmıştır. Boz- morumsu külrengi, mika 

ve feldispat fenokristalli, porfirik dokulu andezitik türü volkanitler egemendir. Andezitler bu 

yörede Trakya Formasyonu’nun kumtaşı-miltaşı katmanları içine sokulmuştur. Trakya 

Formasyonu’nun kırıntılılar ile andezit dokanağı boyunca deformasyon, killeşme ve renk değişimi 

ile belirgin olan ayrışma zonu gelişmiştir. 

V.1.1.3.1.2.5. Mahmut Deresi Üyesi (Ksgm) 

Garipçe Formasyonunun içinde, tekdüze görünümleriyle aglomera, tüf vd. volkano-

klastiklerden ayırtlanabilen, bazaltik-andezitik tekdüze lav ve türevleri, temiz yüzeylemelerinden 

birinin yer aldığı Mahmut deresinin adıyla incelenmiştir.  Kara, koyu yeşil, koyu kahverengi, ince 

dokulu bazalt yada bazaltik andezitler (Şekil 98) Sahil köyü B’sında kıyı şeridinde, İmrenli-

Karabeyli yol boyunda ve yayılım alanı içindeki orman yolu yarmalarında yer yer izlenebilir. 

Temiz yıkanmış yarmalarda ve özellikle Mahmut deresi vadisindeki yüzeylemelerinde killeşmiş, 

öz şekilli yada yuvarlağımsı beyaz feldispat fenokristalli porfirik doku korunmuştur; koyu 

mineralleri kloritleşmiştir. Mahmut deresinde ayrışma zonu içinde yer yer korunmuş andezit 

blokları; yeşilimsi bej, kurşuni gri, hafif morumsu esmer renkli, plajioklas fenokristalli, porfirik 

dokuludur. Bol opak mineralli kriptokristalen hamur içinde yoğun olarak yer alan plajiyoklas 
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kristallerinde zonlu yapı gelişmiştir. 

 

Şekil V.92. Mahmut Deresi Üyesi’nin bazaltik andezitlerinden görüntü; Sahilköy’ün batısı. 

 

 Mahmut Deresi Üyesi, Bozhane Formasyonu’nun değişik düzeyleriyle ve güney sınırında, 

Yakalı Mahallesi kuzeyi ve Karabeyli KB’sında, yer yer Ballıkaya Formasyonu ya da Demirciler 

Formasyonu (Yeniköy dolayı) ile dokanaktadır. Birimin bu formasyonlarla olan dokanakları 

keskindir. Dokanak boyunca volkanitlerle Bozhane Formasyonu çökelleri arasında ardalanma ya 

da giriklik gözlenmez. Kabakoz Dere vadisinde dokanağa yakın kumtaşları içine sokulmuş ve hafif 

pişme etkisi yapmış küçük dayklar görülür. Çubuk Tepe kuzeyindeki derede ise, andezitler içinde 

çökel istifin büyükçe anklavları bulunur. Özellikle güney bölgelerde andezit çökel dokanağında 

tuğla kırmızısı bir zon dikkati çeker. Karabeyli yolu şevinde andezitin Bozhane Formasyonu’nun 

kiltaşı-silttaşı-kumtaşı ardalanması düzeyini kestiği açıkça gözlenir. Çökellerde 40-60cm’lik bir 

zon boyunca pişme ve andezitlerde geniş erken soğuma zonları gelişmiştir. Derenin karşısındaki 

orman yolu üzerinde kızıl-mor miltaşları dokanağa yaklaştıkça daha ince dokulu olan andezitin 

üzerine gelir konumdadır. Andezit-mor silttaşı dokanağında 5-10cm kalınlığında, turkuvaz yeşili 

bir kil zonu bulunur. Mor silttaşının en alt katmanı kontakt (termal) etkiler nedeni ile pişmiş, rengi 

koyulaşmıştır. 

 Tekdüze iç yapısı, dokusal özellikleri ve dokanak ilişkileri Mahmut Dere andezitinin 

Bozhane Formasyonu içine sokulmuş olduğunu destekler. Andezitlerin kuzeyde, Bozhane 

Formasyonu’nun üst düzeyindeki çökellerle ardalanmalı piroklastikleri de kesmesi, sokulumun 

belki de, değişik evreli volkanizmanın son evrelerine karşılık gelebileceğini düşündürür. Şuayipli 

Üyesi’nin erozyonla taşınmış başlıca volkanit çakıllardan yapılı oluşu; volkanik faaliyetlerin bu 

üyenin çökeliminden önce sonlandığının ve volkanik kayaların bir aşınma-erozyon evresi 

geçirdiklerini düşündürmektedir. 
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V.1.1.3.1.2.6. Kısırkaya Üyesi (Ksgk) 

 Avrupa yakasında Kısırkaya köyü dolayında yüzeyleyen bazik volkanitler Keskin ve diğ. 

(2003) tarafından “Kısırkaya Formasyonu” olarak adlandırılmıştır. Sözkonusu volkanitler, Özgül 

(2005) tarafından aynı ad altında fakat bütünüyle tüf aglomera ve lav kayalarından oluşan Garipçe 

Formasyonu içinde bir üye olarak kabul edilmiştir. 

 Keskin ve diğ. (2003)’ne göre, 200m kalınlık gösteren bu birim açığa çıkmış en alt 

kesiminde, üst üste gelen 30-40 cm kalınlığında çok sayıda lav akıntılarını kapsar; yaklaşık 50m’ye 

ulaşan kalınlıkta kara, kızılımsı, yeşilimsi renkli bazalt düzeyini kapsar. Keskin ve diğ. (2003)’ne 

göre “Bazaltlar vesiküler, ince taneli ve olivin fenokristallidirler. Olivinler özşekilli olup 

alterasyon ile tamamen kırmızı renkli iddingsit’e dönüştükleri çıplak gözle bile görülebilmektedir. 

Masif bazalt lavları yanal yönde volkaniklastik birimler ile ardalanan lavlara geçerler”. 

 Kısırkaya ve Mahmut Deresi üyelerinin volkanitleri arasında yakın benzerlik görülmesine 

karşın, yeterli petrolojik inceleme dayandırılmadan bu iki üyenin aynı birim adı altında deneştirme 

yapılamamıştır.  

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Garipçe Formasyonu Bozhane Formasyonu’ nun 

kırıntılılarını yanal ve düşey geçişli olarak üstler. İki formasyonun dokanak zonu boyunca 

volkanitler ile kırıntılı kayalar arasında düzensiz ardalanmalar gözlenir. Formasyon İstanbul 

Formasyonu’nun çakıl-kum birikintileri tarfında uyumsuzlukla üstlenir.  

 Formasyon, yerden yere değişen volkanik etkinlik ve değişken çökelme koşullarına bağlı 

olarak sıkça kalınlık değiştirir. Çoğunlukla faylarla sınırlı bulunuşu, Miyosen öncesi önemli 

ölçüde aşınma geçirmiş oluşu dolaysıyla ilksel kalınlığı bilinmemektedir. Kaba bir varsayımla, 

inceleme alanında en kalın olduğu yüzeylemelerinde kalınlığın yaklaşık 1000m dolayında olduğu 

düşünülmektedir. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Garipçe Formasyonu volkanitlerinin alt düzeyleri, Bozhane 

Formasyonu’nun Üst Santoniyen-Kampaniyen yaşta kırıntılılarıyla ardalandığından, aynı yaşta 

olmalıdır.  Zekeriyaköy dolayında, Zekeriyaköy Üyesi’nin açık pembemsi kaba taneli biyoklastlı 

kireçtaşları Lepidorbitoides minor, Orbitoides media ve Siderolites calcitropoides gibi 

Maastrihtiyen bentonik foraminiferlerini içerir Kaya (1971).  Gedik ve diğ. (2005) tarafından, 

Boğaz’ın batı yakasında olasılıkla aynı tür kireçtaşı ara düzeyinde Maastrihtiyen’i temsil eden 

Siderolites calcitrapoide, Marssonella oxycona Lepidorbitoides socialis, L minor, L. Minor, 

Orbitoides medius, O. Apiculatus, Planorbulina crete, Sirtina orbitoidiformis foraminifer 

topluluğu saptandığı belirtilmektedir. Dolayısıyla, foraminifer kapsamına göre, Garipçe 

Formasyonu’nun yaşı Üst Santoniyen-Kampaniyen ile Maastrihtiyen aralığına karşılık 
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gelmektedir. 

 Deneştirme. Sarıyer Gurubu Trakya’nın kuzeybatı kesiminde yüzeyleyen İğneada 

Gurubu ile yakın benzerlik gösterir. Bozhane Formasyonu İğneada Gurubu’nun Rezve 

Formasyonu ile Garipçe Üyesi ise aynı gurubun Limanköy Formasyonu ile deneştirilebilir 

(Yurtsever ve diğ.,1991; Çağlayan ve Yurtsever, 1998) 

 Şile’nin doğusunda ve Batı Karadeniz bölgesinde Sinop dolayındaki yüzeylemeleri Ketin 

ve Gümüş (1963 TPAO Raporu: no 288) tarafından “Yemişliçay Formasyonu” ve Gedik ve diğ. 

(2005) tarafından Yemişliçay Gurubu  adlarıyla incelenmiş olan volkanoklastik istifle 

deneştirilebilir. 

V.1.1.3.2. Akveren Formasyonu (KTa) 

 Tanım ve ad. Formasyon büyük bölümüyle algli, bentonik foraminiferli kireçtaşı ve 

kalkarenitten oluşur; alt düzeylerinde değişen oranda killi kireçtaşı, marn ve kiltaşı arakatkılıdır,  

Batı Karadeniz bölgesinde, Gebze-Şile hattı ile doğuda Ayancık ilçesi dolayları arasında geniş 

alan kaplar  (Şekil V.93.).  

 

            Şekil V.93. Akveren, Şile ve Yunuslubayır Formasyon’larının yüzeyleme yayılım haritası. 

 

Akveren adı, Ketin ve Gümüş (1962) tarafından istifin Sinop dolayındaki yüzeylemeleri için 

kullanılmıştır. Formasyonun Kocaeli yarımadasındaki yüzeylemeleri Ahmediköy Kalkerleri 

(Baykal, 1943), Şemsettin Kireçtaşı (Altınlı, 1968; Altınlı ve diğ., 1970), Yunusludere 

Formasyonu+Ahmetli Kireçtaşı (Baykal ve Önalan, 1979) ve Akveren Formasyonu (Gedik ve 

diğ., 1981) gibi değişik ad ve başlıklar altında incelenmişitir. Bu araştırmada istif için, adlamada 

öncelik kuralı gözetilerek, “Akveren Formasyonu” adı kullanılmıştır.  

  



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 181

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Tip Yer. Şile-Ağva karayolunun Kabakoz-Şuayipli arasından geçen kesiminin kuzey 

yakası, formasyonun temsil edici temiz yüzeylemelerini kapsar. Karadeniz kıyısının bu yöredeki 

yalıyarlarında, istifin özellikle üst düzeylerinin temiz kesitleri açığa çıkar.  

 Başvuru yerleri. Şile-Ağva karayolunun İmrenli-Karacaköy arasından geçen kesiminde 

ve bu yoldan kuzeye, sahile inen yan yollarda, örneğin Akçakese-Akçakese iskelesi arasında, 

Akçakese-Tatil köyü arasında, İmrenli-Tatil Köyü arasında, Bozkoca-Bozkoca Koyu arasında ve 

Sofular-Çiviağzı Koyu arasında bulunur. Şile ilçesinin D’sunda Karadeniz kıyı bölgesinin 

Yunuslu dere ile Ağva arasında kalan kesiminde ve Şile’nin güneyinde Ahmetli köyü dolayında 

Akveren Formasyonu’nun temiz yüzeylemeleri yer alır.  

 Kayatürü özellikleri. Akveren Formasyonu büyük oranda algli kireçtaşı, bentonik 

foraminiferli mikrit türü kireçtaşı, kalkarenit ve killi kireçtaşından oluşur; alt düzeyleri kireçli 

kiltaşı, marn, şeyil ve seyrek olarak kumtaşı arakatkılıdır. Formasyon, Kocaeli yarımadasının 

özellikle kuzey kesimlerinde, Şile-Ağva yöresinde, kumtaşı ve kireçtaşı arakatkılı killi kireçtaşı-

kireçli kiltaşı-marn ve şeyil ardalanmalı düzeyle başlar.  Baykal ve Önalan (1979) istifin, kil oranı 

yüksek olan alt düzeyini Yunusludere Formasyonu, kireçtaşının egemen olduğu geri kalan 

bölümünü ise Ahmetli Kireçtaşı olmak üzere, iki formasyona ayırtlamıştır. Özgül (2005) birbiriyle 

girik olan sözkonusu iki birimin, kil-kireç kapsamı değişimine bağlı olarak farklı formasyon 

adlarıyla tanımlanmalarının sakıncalı olacağı gerekçesiyle, Akveren Formasyonu kapsamında 

olmak üzere, istifin kil oranı çok yüksek olan alt düzeyini  “Yunuslu Dere Üyesi”, kireçtaşının 

egemen olduğu geri kalan kesimini ise Ahmetli Kireçtaşı Üyesi adlarıyla incelemiştir. Özgül ve 

diğ. (2007) Akveren Formasyonu’nu alttan üste doğru 1) Bucaklı Üyesi, 2) Bağcılar Üyesi, 3) 

İmrenli Üyesi, 4) Ağva Üyesi,  5) Ahmetli Kireçtaşı Üyesi olmak üzere beş üyeye ayırtlamıştır 

(Şekil V.94.). 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 182

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

               

        Şekil V.94. Akveren Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti. 
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V.1.1.3.2.1. Bucaklı Üyesi (KTabc) 

Akveren Formasyonu’nun alt düzeyini oluşturan sarımsı boz, kirli beyaz, ince-orta 

katmanlı kiltaşı-marn-killi kireçtaşı ardışığı (Şekil V.95.) Bucaklı köyünün G’inde temiz 

yüzeyleme verdiğinden bu köyün adıyla adlandırılmıştır. Baykal (1943)’ün “Aralarında kalker 

bulunan marnlar” birimine karşılık gelir. Bucaklı dolayında istif yeşilimsi-külrengi, konkoidal 

ayrışmalı, hava ile temasta kolay dağılan kiltaşı-marn ardışık düzeyi ile başlar; üst düzeylerinde 

marn ve kiltaşı oranı azalır; yeşilimsi, külrengi, ince-orta ender kalın katmanlı, yer yer laminalı, 

terrijen gereçli, lamellibranş ve ekinid fosilli killi kireçtaşı egemen olur. Yumuşak köy, Bağcılar 

ve Geredeli köyleri dolaylarında benzer özellikte yüzeylemeleri bulunur. 

 Bucaklı Üyesi Bozhane Formasyonu’nun Çelebi Üyesi’ne ait marn-kiltaşı düzeyini geçişli 

olarak üstler. Birim kalınlığı Bucaklı ve Bağcılar köylerinin G ve GB’sındaki yüzeylemelerde 125-

130m dolayındadır. 

V.1.1.3.2.2. Bağcılar Üyesi (KTab) 

 Seyrek kalkarenit ve kalsisiltit arakatkılı kiltaşı, kireçli kiltaşı ve marndan oluşan birim 

Bağcılar mahallesi ve Kadıköy köyü dolaylarında temiz yüzeylemler verir. Külrengi, külrengine 

çalan yeşil, günlenme yüzeyi sarımsı boz, konkoidal kırıklı, soğan zarı ve kıymıklı bozuşmalı, som 

marn ve kireçli kiltaşı Bağcılar Üyesi’nin egemen kayatürünü oluşturur (Şekil V.96.). Kireç oranı 

üst düzeylere doğru artar. Yer yer İnoceramus kavkılıdır. Seyrek olarak, ince katmanlı ve laminalı 

killi kireçtaşı ve kalkarenit araktkılıdır.  

 

Şekil V.95. Bucaklı Üyesi’nin genel görünüşü (bitki örtülü sırt). Ön cephedeki çıplak alanda Çelebi Üyesi’nin ince 

gereçli kırıntılıları yer almaktadır. Bucaklı köyünün 1,5km G’i; bakış KD’ya. 

 

 Hava ile temasta suyunu yitirip kolay ufalanmaktadır, dolaysıyla genellikle toprak 

örtülüdür. Bağcılar dolayında kalsisiltit aratkıları yoğunluk gösterir; Kadıköy dolayında marn 

yoğundur. 
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Şekil V.96. Bağcılar Üyesi’nin  kireçli kiltaşı ve marn istifinin genel görünüşü. Hava ile temasta su içeriğini yitirerek 

kolay ayrışıp dağılan birimin, yüzeye yakın kesimleri duraysız zemin özelliği kazanmıştır. 

 

 Bağcılar Üyesi, alttaki Bucaklı Üyesi’nin marnlarıyla ve üstteki Ağva Üyesi’nin 

kalkarenitleriyle yanal ve düşey geçişlidir. Ancak inceleme alanının batı kesiminde Kızılca 

İlçesinin B’sındaki yüzeylemesinde, Bozhane Formasyonu’nun Şuayipli Üyesi’ne ait çakıltaşı 

düzeyini doğrudan ve uyumlu olarak üstlediği görülür. Bu yüzeylemede istif yeşilimsi-külrengi, 

günlenme yüzeyi kahverengimsi-boz, volkanit kırıntılı kaba kumtaşı katmanlarıyla başlar. Daha 

üstte sırasıyla Cyclolites sp. ve mercan içeren kirli beyaz kumtaşı, miltaşı, kiltaşı, marn ardışık 

düzeyi yer alır. Kireçtaşı oranı giderek artar ve istif, üstündeki Ahmetli Kireçtaşı Üyesi’ne geçiş 

gösterir. Ahmetli Üyesi ile Bağcılar Üyesi arasında buna benzer bir geçiş ilişkisi bu yörede 

Mağara sırtındaki yüzeylemede de izlenir. Bağcılar Üyesi, Şile’nin 2,5km GB’sındaki 

yüzeylemesinde yaklaşık 150m, Değirmençayırı G’inde ise yaklaşık 110m dolayında kalınlık 

gösterir. 

 Sofular mahallesi kuzeyinde Şile-Ağva karayolu şevinde ve Erikci tepesinin GD’sunda, 

Akçakese’den sahile inen yol ve bunun karşısında Tatil köyünden Mahmut deresine inen yol  

üzerinde temiz yüzeylemeleri yer alır.  

V.1.1.3.2.3. İmrenli Üyesi (KTai) 

 Akveren Formasyonu’nun marn, kiltaşı ve seyrek killi kireçtaşı arakatkılı kalsisiltitlerden 

oluşan düzeyi, temiz yüzeylemesinin yer aldığı İmrenli koyunun adıyla üye aşamasında 

adlandırılmıştır. Şuayipli kuzeyinden batıya doğru, kıyı çizgisine koşut uzanan bir bant şeklinde 

yüzeyler. İmrenli koyunu çevreleyen yalıyarlarda, Karanlık Dere’nin batı yamacındaki sırttan 

Çiviağzı koyuna inen patika üzerinde ve Bozkoca koyunun batı kıyısında istifin bütününü temsil 

eden temiz kesitleri açığa çıkar (Şek. V.97). İmrenli Üyesi Sofular kuzeyinde bej, açık kremsi bej 

killi mikrit mercekli (20-25cm) kirli beyaz marnlar ve karbonatlı kiltaşları ile başlar. Marnlar; yer 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 185

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

yer limonit topaklı, benekli görünümlü, düzensiz böbreğimsi ayrışmalı, parçalı; killi mikritler, 

tebeşirimsi, yer yer sert, midye kabuğu kırılmalı, kalsitürbidit laminalı, sık eklemli ve 

kıvrımcıklıdır. Üste doğru sırasıyla düzenli, ince katmanlı killi mikrit-marn ardalanması, kiltaşı 

ara bantlı kalsisiltitlere geçer en üstte, kumtaşı ve kumlu kalkarenitleri kapsar. 

 İmrenli Üyesi İmrenli koyundaki yüzeylemesi kirli beyaz, açık duman rengi, ince-orta-

kalın katmanlı kiltaşı-marn-kireçtaşı-kalsisiltit ardalanmalıdır. Üst düzeyinde orta-kalın katmanlı 

kalsisiltitlerin egemen olduğu birimin kalınlığı bu yörede 200m. dolayındadır.   

 Bozkoca koyunda ince kiltaşı ara katkılı killi mikrit-marn ardışık düzeyi yüzeyler. Beyaz 

kil topacıklı, kumlu, siltli, yer yer laminalı killi mikritler siyah bitüm iğnecikleri ve Globotruncanid 

içerir. İnce-orta (5-25cm) katmanlı ve genellikle yüksek eğimli olan birim bu yüzeylemede kuzeye 

devriktir ve kuzeydeki Ağva Üyesi’nin kumlu kalkarenitlerin üzerine devrilmiştir.  

 

Şekil V.97. İmrenli Üyesi’nin panoramik görüntüsü. Yarımadanın sağ tarafında, bu üyenin üzerinde yer alan Ağva 

Üyesi’nin kalkarenitleri görülmektedir. İmrenli koyu;  bakış B’ya. 

 

V.1.1.3.2.4. Ağva Üyesi (KTaav)  

Külrengi, kremrengi, boz, orta-kalın katmanlı, yer yer koşut laminalı kalkarenit ve 

kalsisiltit türü kum-mil boyu kırıntılı kireçtaşından oluşan istif Ağva ilçesi dolayında ve Kadıköy 

ile Çelebi köyleri arasında incelemeye elverişli temiz yüzeylemeler verir (Şekil V.98.A). Mil boyu 

terijen kırıntılı kalsisiltitler egemen kayatürünü oluşturur; kireçli kiltaşı, marn ve seyrek kalkarenit 

arakatkılıdır, üst bölümünde ise kalkarenit-kalsisiltit ardışığı egemendir. Kalkarenit ve kalsisiltitler 

başlıca volkanit, kuvars, lidit vd. terijen gereç kapsar; derecelenme, yer yer çapraz ve koşut 

laminalanma, taban oturma ve yontulma yapıları, merceklenme ve kamalanma vb. türbiditik 

yapılar olağandır (Şekil V.98.B). 

 Kadıköy’ün 300m K’indeki taş ocağında açığa çıkan laminalı kalkarenitler içinde 

yeşilimsi külrengi şeyil ve kumtaşı mercekleri görülür; İnoceramus ve ammonit kapsar. Bu yörede, 

Ağva dolayında ve Bucaklı’nın kuzeyinde, birim çakmaktaşı yumru ve arakatlıdır; yer yer 
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lamellibranş düzeylerini kapsar. Bağcılar mahallesi dolayındaki yüzeylemesinde istifin kalsisiltit, 

marn ve kireçli kiltaşının yoğun olduğu alt düzeyleri yüzeyler. Ahlatlı köyünün hemen 

doğusundaki yüzeylemede, altta formasyoniçi (İntraformasyonal) çakıltaşı aradüzeyli, iri 

ammonitli kalsisiltitler ve üstte bej renkli orta-kalın katmanlı, yer yer koşut laminalı, seyrek 

kumtaşı mercekli ve kalsisiltit arakatkılı kalkarenitler yer alır. Çelebi köyü dolayında da benzer 

istiflenme görülür.  Bu köyün 700m doğusunda ki yüzeylemesinde kalkarenitler Globotruncana’lı 

biyomikritlerle giriktir.   

 Ağva Üyesi Bağcılar Üyesi’ni yanal ve düşey geçişli olarak üstler; Ömerli Formasyonu 

tarafından açısal uyumsuzlukla üstlenir. Birim kalınlığı yanal yönde sıkça değişir. Şuayipli 

güneyindeki yüzeylemesinde yaklaşık 700-800m, Ağva dolayında 600-900m arasında, Bucaklı 

dolayında 1000m ve Ahlatlı dolayında 400m dolayında kalınlık öngörülmüştür. 

 

 

Şekil V.98. Ağva Üyesi’nden görüntüler. (A) yatay ve düzgün katmanlı kalkarenit-kalsisiltit istifi, Ağva’nın 5km 

D’sunda Kadırgaağzı koyu; bakış B’ya; (B)  türbiditik kalkarenit düzeyleri içinde gelimiş konvolüt 

laminalanmadan yakın görüntü. Kadıköy köyünün 1km G’i; bakış D’ya. 

B 

A 
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V.1.1.3.2.5. Ahmetli Kireçtaşı Üyesi (KTaa) 

 Şile güneyinde, yüzeylemelerinin yaygın olduğu Ahmetli köyünden adını alan üye başlıca 

algli, bentonik foraminiferli ve onkolitli biyoklastik kireçtaşından oluşur Altınlı (1968) ve Altınlı 

ve diğ.(1970)’nin Şemsettin Kireçtaşı birimini karşılar. Gedik ve diğ. (2005) istifi, Akveren 

Formasyonu kapsamında, üye ayırtlaması yapmaksızın incelemiştir. Kireçtaşı genellikle 

beyazımsı boz, kremrengi, açık külrengi ince-orta katmanlıdır; yeşilimsi açık külrengi, kremrengi 

şeyil, killi kireçtaşı, kireçli kiltaşı ve bol biyoklastlı, kalkarenit arakatmanlarını içerir (Şekil V.99.).  

 Kimi düzeyleri siyahımsı kahverengi çakmaktaşı yumruludur. Yer yer bol mercan, alg vd. 

makrofosilli, bentonik foraminiferli mikrit-biyomikrit arakatmanlarını kapsar. Ahmetli köyünün 

batısında ve Meşrutiyet köyünün güneyindeki yüzeylemelerinde biyoklastik kireçtaşı istifi içinde  

yer yer dolomitik aradüzeyler içerir.  

 Ahmetli Kireçtaşı Üyesi Şile Formasyonu’nun İmam Tepesi Üyesi’nin marn-miltaşı 

düzeyi tarafından uyumlu olarak üstlenir. Bu ilişki Meşrutiyet köyünün G’inde de izlenir. Şile 

ilçesinin güney ve güneybatısındaki yüzeylemelerinin çoğunda Ahmetli Kireçtaşı Garipçe 

Formasyonu’nun volkanitleriyle tektonik dokanaklıdır; örneğin, Şile-Hacıkasım mahallesinin 

2km güneyinde ve Şile-Balıbey mahallesinin 2km güneyinde Garipçe Formasyonu’nun 

volkanitleri altına tektonik olarak daldığı açıkça gözlenir. 

 

Şekil V.99. Ahmetli Kireçtaşı Üyesi’nden görüntü; Karadeniz kıyısı, Sofular köyünün kuzeyi.  

 

 Ahmetli Kireçtaşı Üyesi Şile-Hacıkasım mahallesinin 2km güneyindeki taş ocağında 

125m kalınlık gösterir. 

 Dokanak ilişkileri. Akveren Formasyonu alt üyesini oluşturan  Bucaklı Üyesi aracılığıyla, 

Sarıyer Formasyonu’nun volkanitlerini taban çakıltaşı düzeyi ile transgressif olarak üstler. 

Formasyonun üst üyesini oluşturan Ahmetli Kireçtaşı Üyesi, Şile Formasyonu’nun İmam Tepesi 
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Üyesi’ne ait marn düzeyi tarafından keskin, ancak uyumlu dokanakla üstlenir. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Akveren Formasyonu, inceleme alanındaki yüzeylemelerinde, 

bentonik foraminifer, alg ve yer yer makrofosil yığışımlarını içerir. Ağva Üyesi, İnoceramus (Şekil 

V.100.) vd. ekinid, ammonid, belemnit gibi makrofosillerin yanında, özellikle kalkarenit 

düzeylerinde Orbitoides sp. türü Senoniyen bentonik foraminifer kapsar. Bağcılar Üyesi içinde yer 

yer Cyclolites sp, İnoceramus sp. gibi Senoniyen makrofosilleri yer yer gözlenmiştir. 

 Önceki araştırmalara göre formasyon, Geç Kampaniyen - Geç Paleosen aralığını temsil 

eder (Baykal, 1943; Dizer ve Meriç, 1972; Gedik ve diğ., 2005). 

 

Şekil V.100. Bağcılar Üyesi’nin konkoidal kırılmalı kiltaşları ve İnoceramus sp. kalıbı. İmrenli kuzeyinde tatil köyü 

temel kazısı. 

 

 Kalınlık ve Yayılım. Baykal (1943) istifin alt düzeyine karşılık gelen “Aralarında kalker 

bulunan marnlar” adıyla tanımladığı kesiminin 250m ve Ahmetler Kireçtaşı Üyesi’nin karşılık 

gelen “Beyaz kalkerler” adıyla tanımladığı üst düzeyinin ise 600m kalınlıkta olduğunu belirtir. 

Altınlı (1968), istifin proje alanının güney dışındaki yüzeylemelerinde, “Şemsettin Ölçülmüş 

Stratigrafi Kesiti” adı altında incelemiş olduğu kesitinin 633.50m kalınlıkta olduğunu  belirtilir. 

Aynı araştırıcı, daha sonraki bir çalışmasında (Altınlı ve diğ., 1970), formasyonun Sarıbayır (Sarı) 

tepesi ile Tavşanlı arasında yer alan ölçülmüş stratigrafi kesitini gösteren dikme kesitinde, toplam 

345m stratigrafik kalınlık ölçmüştür. Gedik ve diğ. (2005)’e göre yaklaşık 350 m. kalınlıktadır. 

 Akveren Formasyonu’nun inceleme alanındaki yüzeylemeleri yanal yönde önemli kalınlık 

değişimleri gösterir. Örneğin, Ağva ilçesinin batısında Karadeniz kıyı bölgesindeki 

yüzeylemelerinde toplam birim kalınlığının 1200m dolayında olduğu düşünülmektedir. Şile 

dolayındaki yüzeylemeleri, Şile-Sarıyer Fayı ile sınırlanmış bulunduğundan, birimin gerçek 

kalınlığı bilinmemektedir. Ancak, Ağva yöresinde yer yer 1000m kalınlığa ulaştığı bilinen Ağva 

Üyesi’nin kalkarenit-kalsisiltitleri, Şile’nin G ve GB’sında kamalanarak yok olmuştur; dolaysıyla, 
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bu yörede formasyonun toplam kalınlığı çok daha düşüktür.  

 Çökelme ortamı. Akveren Formasyonu’nun, yüksek kil kapsamlı, seyrek olarak killi 

kireçtaşı ve kalsisiltit arakatkılı marn-kiltaşı türü çok ince gereçli kayaları içeren Bucaklı ve 

Bağcılar üyeleri, düşük enerjili, dalga tabanı altında, karadan getirimin az olduğu, duraylı şelf 

koşullarını yansıtır. Formasyonun büyük bölümünü oluşturan türbiditik kalkarenit ve 

kalsisiltitlerle temsil edilen Ağva Üyesi ise ıraksak türbiditik akıntıların yoğun olduğu duraysız 

açık deniz ortam koşularının etkin olduğunu gösterir. Kum-mil boyu kırıntıların büyük bölümü 

şelf tipi kireçtaşından türemiştir. Buna göre Bucaklı ve Bağcılar üyeleri ile temsil edilen duraylı 

ortam koşulları, yerini Ağva Üyesi’nin türbiditik kireçtaşı kırıntılı istifleriyle temsil edilen 

duraysız ortam koşullarına terkettiği anlaşılmaktadır. Algli, bentonik foraminiferli biyoklastik 

kireçtaşıyla temsil edilen Ahmetli Kireçtaşı Üyesi ise, organik işlevlerin ve dalga enerjisinin etkin 

olduğu, olasılıkla Garipçe Formasyonu’nun volkanitlerinin oluşturduğu pozitif alanların 

yakınındaki sığ ve çalkantılı deniz ortamıyla yorumlanabilir. 

 Deneştirme.  Akveren Formasyonu Batı Kardeniz bölgesinde, çalışma alanı dışında  

“Alaplı marnokalker kaidesi-Alaplı marnokalkerleri (Tokay, 1949), “Alaplı Formasyonu” 

(Yergök ve diğ., 1987, 1989), Darıçayarı formasyonu (Kipman, 1974) ve Akveren formasyonu 

(Yazman ve Çokuğraş, 1983; Gedik ve Aksay, 2002a-b)  ve “Hisarköy formasyonu” (Akyol ve 

diğ., 1974) ile denetleştirilebilmektedir.  

V.1.1.3.3. Şile Formasyonu (Tş) 

 Tanım ve ad. Şile ilçe merkezi ve yakın dolayında yüzeyleyen çeşitli boyda olistolit, 

olistostrom ve moloz akıntısı (debris flow) içeren kiltaşı-miltaşı-kumtaşı birimi Baykal ve Önalan 

(1979) tarafından “Şile Sedimanter Karışığı (Şile Olistostromu)” adıyla incelenmiştir. Gedik ve 

diğ. (2005), istifin hamuru konumunda bulunan kiltaşı-miltaşı-kumtaşı düzeyini “Atbaşı 

formasyonu”, olistostromal düzeylerini ise “Şile Üyesi” adıyla Atbaşı formasyonunun üyesi 

olarak incelemiştir. Özgül (2005) Baykal ve Önalan (1979) tarafından kullanılmış olan “Şile” 

adını,  istifin bütününü kapsayacak şekilde, formasyon adı olarak  kullanmış ve formasyonu, istifin 

kil, mil, kum boyu kırıntılı kayalardan oluşan düzeyini “İmam Tepesi Üyesi”, moloz akıntısı 

(debris flow), olistolit ve olistostromal oluşukları içeren  düzeylerini ise “Ağlayankaya Üyesi” 

olmak üzere, iki üyeye ayırtlamıştır. 

V.1.1.3.3.1.  İmam Tepesi Üyesi (Tşi) 

 Şile Formasyonu’nun başlıca kiltaşı, miltaşı, kumtaşı türü kırıntılı kayalardan oluşan alt 

düzeyi, Şile ilçe merkezinin güney kesiminde, yüzeylemelerinin yaygın olduğu İmam tepesinin 

adını alır. İmam Tepesi Üyesi, Gedik ve diğ. (2005)’nin Atbaşı ve Çaycuma formasyonlarını 
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kısmen karşılar; ancak, adı geçen rapor ekindeki jeoloji haritasının Şile güneyini kapsayan 

kesiminde, olasılı bir fayla birbirinden ayırtlanmış olan bu iki birimin, İmam Tepesi Üyesi’nin 

ayrışma rengi ve egemen tane boyu farklılıkları gösteren düzeylerinden oluşur; dolaysıyla, farklı 

formasyonlar olarak düşünülmemeleri gerekir. 

 

Şekil V.101. İmam Tepesi Üyesi’nin egemen kayatürünü oluşturan kumtaşı arakatkılı kiltaşı-miltaşı istifinden 

görüntü. Şevin üst kesimindeki yatay katmanlı,açık kahverengi birim, üyenin kumtaşı oranı yüksek olan 

düzeyidir. Şile ilçe merkezinin doğusu, kıyı kesimi; bakış B’dan.   

 

 Şile’nin üzerinde kurulu bulunduğu D-B uzanımlı sırtın büyük bölümü, özellikle güney 

yakası, İmam Tepesi Üyesi’nin kırıntılılarından  oluşur. Bu yöredeki temel kazılarında ve Şile ilçe 

merkezinin doğusunda Karadeniz kıyı falezlerinde birimin temiz yüzeylemeleri açığa çıkar. İmam 

Tepesi Üyesi başlıca, mavimsi külrengi, ayrışmışı boz-açık kahverengi (Şekil V.101.) ince-orta 

katmanlı, midye kabuğu kırılmalı kiltaşı, kireçli kiltaşı, miltaşı ve kumtaşından oluşur. Bol mika 

pullu, kuvars, volkanit, kumtaşı ve kireçtaşı kırıntılarından oluşan kum-mil boyu gereç genellikle 

kil hamurla tutturulmuştur; bolca bitki kırıntılıdır.Küçük boyutlu ve beyaz renkli gastropd ve 

lamellibranş kavkıları ile küçük boy Nummulit içerir. Meşrutiyet köyünün güney ve doğusundaki 

yüzeylemelerinde istif, alt düzeyinde külrengi, açık mavimsi külrengi, ayrışma yüzeyi boz, açık 

kahverengi, ince kalkarenit arakatkılı marnlar, üst düzeyinde ise miltaşı-ince taneli 

kumtaşlarından oluşur. İmam Tepesi Üyesi hava ile temasta kolay ayrışıp dağılarak, mühendislik 

özellilkleri açısından “zemin” ya da “zemin benzeri” nitelik kazanır. 

 V.1.1.3.3.2. Ağlayankaya Üyesi (Tşa) 

 Şile Formasyonu’nun, Şile dolayındaki yüzeylemelerinin daha çok üst bölümünde,  değişik 

boy ve yoğunlukta olistostrom, moloz akıntısı (debris flow) ve boyları onlarca metre olabilen 

kireçtaşı olistolitlerini kapsayan düzeyi Özgül (2005) tarafından Ağlayankaya Üyesi adıyla 

incelenmiştir. Üye adı, temiz yüzeylemelerinin bulunduğu, Şile ilçe merkezinin 2km doğusundaki 
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sahil boyunda yer alan Ağlayankaya kumsalından alınmıştır. Şile’nin Karadeniz kıyısı kesiminde 

yer alan Ayazma Burnu, Şile Feneri, Eşekadası ve Yunuslubayır arasında kıyı falezleri boyunca 

incelemeye elverişli temiz yüzeylemeler verir. Üye, killi milli hamurla tutturulmuş köşeli-yarı 

köşeli, kötü boylanmış, irili ufaklı çakıl ve bloklu merceksel birikintilerin yanında, bütünüyle 

köşeli çakıl ve bloktan oluşan kötü boylanmış, hamur oranı çok düşük, tane destekli kiretçaşı 

yığınlarını da içerir (Şekil V.102.).  

 

Şekil V.102. Ağlayankaya Üyesi’nin moloz akıntısı (debris flow) birikintilerinden görüntü. Tümüyle Ahmetli 

Üyesi’nden taşınmış olan, boylanmamış, köşeli-yarı köşeli, tane destekli (hamursuz)  çakıl ve bloklar 

görülmektedir. Şile ilçe merkezinin doğusunda kıyı şevi; bakış K’den.  

 

 Şile Formasyonu’nun alt düzeylerini oluşturan İmam Tepesi Üyesi’nin ince gereçli 

kırıntılıları içinde, özellikle üyenin üst düzeylerinde, çok sayıda ve değişik boyutlarda moloz 

akması (debris flow) mercekleri yeralır (Şekil V.103.). Bu tür oluşuklar Şile karayolunun ilçe 

merkezine ulaştığı sırtta, yolun her iki şevinde temiz yüzeylemeler verir.  

 

 

Şekil V.103. Ağlayankaya Üyesi’ne ait moloz akıntılarının (debris flow), İmam Tepesi Üyesi’nin ince gereçli 

kırıntılıları içinde (sol tarafta) kamalandığını gösteren görüntü.  
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 Üye içinde yer alan çakıl ve blokların büyük bölümü, özellikle boyları onlarca metre olan 

olistolitlerin çok büyük bölümü, Şile ilçe merkezinin doğusunda ve kuzeyindeki iskele alanında 

kıyı boyunca açığa çıkan temiz yüzeylemelerinde görüldüğü gibi, Akveren Formasyonu’na ait 

Ahmetli Kireçtaşı Üyesi’nden türemiştir. Çok seyrek olarak Sarıyer Gurubu’ndan türemiş kırıntılı 

kaya ve volkanitlerin çakıl ve bloklarını içerir. Kimi yüzeylemelerde büyük boyutlu kireçtaşı 

bloklarının açık tansiyon çatlaklarının, aynı birimden türemiş çakıl ve blok yığıntılarıyla 

doldurulmuş olduğu gözlenir. 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Şile Formasyonu ile tabanında yeralan Akveren 

Formasyonu’nun dokanak ilişkisi inceleme alanında açık değildir.  Baykal (1943) bu ilişkiyi faylı 

olarak yorumlarsa da, Oymakbayırı sırtı kuzeyinde Akveren kireçtaşlarının KB-GD doğrultulu 

katmanları 80-85 derece eğimle kuzeye, Şile Formasyonu’nun alt düzeyini oluşturan İmam Tepesi 

Üyesi’nin altına dalar. Meşrutiyet köyünün güneyinde ve Çayırbaşı köyünde ve 700m 

kuzeybatısında İmam Tepesi Üyesi’ne ait marnların Ahmetli Kireçtaşı Üyesi’ni keskin, ancak 

uyumlu bir dokanakla üstlediği görülür. Gedik ve diğ. (2005) “Atbaşı formasyonu” adıyla 

inceledikleri bu istifin kumtaşı-miltaşı düzeyinin, Akveren Formasyonu’nu geçişli olarak 

üstlediğini savunur. 

 Çayırbaşı köyünün hemendoğusundan geçen derede, Şile Formasyonu’nun İmam Tepesi 

Üyesi’ne ait yüksek katman eğimli kiltaşı-miltaşı istifi Yunuslubayır Formasyonu’nun yatay 

duruşlu katmanları tarafından açısal uyumsuzlukla üstlendiği açık olarak gözlenir. Formasyon 

ayrıca, Şile merkezinin güney kesimindeki sırt boyunca yer yer, İstanbul Formasyonu’nun 

sıkılaşmış kum-çakıl düzeyleri tarafından uyumsuzlukla üstlenmektedir. 

 Şile Formasyon’nun kalınlığı, değişik boyutta ve sıklıkta olistolit ve olistostromal 

oluşuklar kapsaması  nedeniyle, yerden yere 40-50m  ile birkaç yüz metre arasında değişir. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Şile Formasyonu’nun ince gereçli kırıntılıları, küçük ve ince 

kavkılı çoğu beyaz renkli gastropd ve lamellibranş kavkıları ile yer yer yoğun olarak küçük boy 

Nummulit kapsar.  

 Karadeniz kıyısının Şile’nin doğusunda kalan kesimindeki Şile Formasyonu’nun, 

yüzeylemelerinden derlenen örneklerde, MTA paleontologlarından E. N. Erkan ve A. Aydın 

tarafından İpreziyen ve Erken Küviziyen’i temsil eden nannoplankton topluluğu saptanmıştır 

(Gedik ve diğ., 2005 de). 

 Çökelme ortamı. Formasyonu’nun İmam Tepesi Üyesi’nin bentonik foraminifer ve 

makrofosil kapsayan ince gereçli çökelleriyle temsil edilen alt düzeyi (İmam Tepesi Üyesi) 

başlangıçta düşük enerjili, duraylı, sığ ortam koşullarının etkin olduğunu gösterir. Ancak 
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formasyonun büyük bölümünü oluşturan olistolit ve olistostromal oluşuklar, havzada tektonik 

hareketlerin ve dolaysıyla duraysız ortam koşullarının etkinlik kazandığını göstermektedir. Büyük 

bölümüyle, Akveren Kireçtaşı Üyesi’nden türemiş olan çakıl, blok ve olistolitlerin, bütünüyle yarı 

köşeli-köşeli ve çok kötü boylanmış oluşu, kil-kum hamurlu olanların yanında, çoğu yüzeylemede 

görüldüğü gibi hemen hiç hamur kapsamayan tane destekli yığınlar oluşturuşu, kaynak kayanın 

yakın ve havza kenarlarının yüksek eğimli yar ve falezli morfolojiye sahip olduğunu, dolaysıyla 

özellikle İmam Tepesi Üyesi’nin çökelim sürecinin sonuna doğru gelişen, yaşıt tektonik 

devinimlerin etkin olduğunu düşündürmektedir. 

V.1.1.3.4. Yunuslubayır Formasyonu (Ty)  

 Tanım ve ad. Yunuslubayır Formasyonu başlıca, sarımsı boz renkli, bol Nummulit’li, 

kumtaşı, kumlu-killi kireçtaşı ve çakıltaşından oluşur. Formasyonun inceleme alanındaki 

yüzeylemeleri, Baykal ve Önalan (1979) tarafından, Şile’nin 5km doğusunda, yüzeylemelerinden 

birini kapsayan Yunuslubayır sırtının adıyla incelenmiştir.  

 Tip yer. Yunuslubayır Formasyonu Şile ilçe merkezinin doğusunda, Ağlayankaya 

kumsalı ile Yunuslu deresi vadisi arasında kıyı boyunca uzanan dikçe yarların üst kotlarında yatay 

örtüler halinde yer alır. Adı geçen yörede Eşekadası adıyla bilinen küçük adacığın doğusu ile daha 

doğuda Yonga deresi arasında kalan kumsalı sınırlayan falez boyunca, incelemeye elverişli temiz 

yüzeyleme verir (Şekil V.104., B). 

 Başvuru yeri. Eşekadası ve bu adacığın hemen karşısındaki dikçe kıyı falezinin üzerinde 

temiz yüzeylemeleri yer alır. 

 

Ty 

Tşi A 
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Şekil V.104. Yunuslubayır Formasyonu’ndan görüntüler. Formasyonun bol Nümmülit’li kireçtaşı,kumtaşı,miltaşı 

ardışık istifinin, (A) İmamTepesi Üyesi’nin ince taneli kırıntılılarını (Tşi) ve (B) Ahmetli Kireçtaşı 

Üyesi’nin kireçtaşlarını (KTaa) uyumsuzlukla üstlediği görülüyor. (A) Şile doğusundaki kıyı falezine 

K’den bakış, (B) Eşek Adası’na G’den bakış. 

 

 Kayatürü özellikleri. Sarımsı boz, ince-orta-kalın katmanlı, bol Nummulit vd. bentonik 

foraminiferli, lamellibranşlı, killi-kireçli çimentolu, kumtaşı, kumlu kireçtaşı ve az oranda 

çakıltaşı katmanlarının düzensiz ardalanmasından oluşur (Şekil V.104.A). Alt düzeylerinde 

çakıltaşı oranı yüksektir. Çakıl ve kum boyutunda yarı yuvarlanmış-yuvarlanmış, orta-zayıf 

boylanmış, kumlu, killi, kireçli hamurla gevşek tutturulmuş ve gözeneklidir. Başlıca kuvars, 

çakmaktaşı, Sarıyer Gurubu ve Akveren Formasyonu’ndan türemiş  kumtaşı, volkanit ve kireçtaşı 

türü gereç içerir. Formasyon üst kesimlerinde Nümmülit’li kireçtaşı-kalkarenit düzeylerini kapsar. 

Birim egemen sarımsı boz rengi ile sahada kolayca izlenebilmektedir. 

 Kalınlık ve yayılım. İl alanındaki yüzeylemeleri 40-50m dolayında kalınlıktadır. İl 

alanının dar bir kesiminde yüzeyleyen formasyonun yanal sürekliliğine ilişkin sağlıklı bilgi 

edinilememiştir.  

 Fosil kapsamı ve Yaş. Formasyon gerek kırıntılı gerecinin hamurunda, gerekse üst 

kesimlerinde yer alan kireçtaşı-kalkarenit katmanlarında, Lütesiyen’i temsil eden Nummulit vb. 

bentonik foraminiferleri yoğun olarak kapsar (Şekil V.105.) (Baykal, 1943, Baykal ve Önalan, 

1979; Gedik ve diğ., 2005; Özcan at al., 2007).  

 

Şekil V.105. Yunuslubayır Formasyonu’nun alt dokanağından görüntü. Formasyonun bol Nummulit vb. bentonik 

foraminiferli kumlu-killi kireçtaşı (Ty) Akveren Formasyonu’nun Ahmetli Kireçtaşı Üyesi (KTaa)’nin 

kireçtaşlarını doğrudan ve açısal uyumsuzlukla üstlemişdir. Şile D’su;  Eşek adası; bakış G’den. 

KTaa 

Ty 

B 
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 Çökelme ortamı. Şile Formasyonu ile temsil edilen tektonik etkinlik sürecinin ardından, 

karalaşan havzanın yeni bir transgresyona uğradığını, karadan kırıntı getiriminin yüksek ve 

organik işlevlerin yoğun olduğu, yüksek dalga enerjili, sığ kıyı denizi koşullarının egemen olduğu 

anlaşılmaktadır. 

V.1.1.3.5. Koyunbaba Formasyonu (Tk) 

 Tanım ve Ad. Istranca metamorfitleriyle  kuzeyden sınırlanan, Kuzey Ergene Havzası 

olarak da bilinen (Keskin, 1974) Trakya havzasının kuzey kesiminde, Senozoyik denizel  

çökellerin transgressif taban düzeyini oluşturan  kırıntılılar (Şekil V.106-107.), başlangıçta  

Krausert ve Malal, (1957: Siyako ve diğ.,1989 den) tarafından “Koyunbaba Üyesi” adıyla 

incelenmiştir. Kemper (1961) haritasında Keşan Formasyonu’nun Alt Kırıntılı (Lower Clastic) 

Üyesi adıyla incelediği istifi Taban Selintisi (Basement Wash) ve Tabakalı Taban İstifi (Bedded 

Base Sequence) olarak ikiye ayırır. Keskin (1966) istifi, önce İslambeyli Formasyonu olarak 

adlandırmış, daha sonraki yayınında (Keskin,1974), aynı birim için “Koyunbaba Formasyonu” 

adını kullanmıştır. Bölgede çalışan MTA jeologları tarafından (Yurtsever, 1996; Umut ve diğ., 

1983 ve 1984; Yıldırım ve Savaşkan, 2003), aynı birim için İslambeyli Formasyonu adı 

kullanılmıştır. T.S.K (2003) Koyunbaba Formasyonu” adını benimsemiştir.  

 Tip yer. İnlice kuzeyinde yer alan Koyunbaba köyünün (E18-D1) 3km kuzeydoğusunda 

Mağara deresinde ölçülen kesiti, Esso Standart (1960) tarafından tip kesit kabul edilmiştir. 

 Başvuru yeri. Umut ve diğ. (1983) formasyonun en iyi izlendiği yüzeylemesinin 

İslambeyli köyünün 500m doğusunda yer aldığını belirtir. Çatalca’nın KB’sında yer alan İnceğiz 

köyünün 3–3,5km batısında Teferiç tepesinin doğu yamacı formasyonun temiz yüzeylemelerinden 

birini içerir. 
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Şekil V.106. Soğucak Kireçtaşı, Ceylan Formasyonu ve Koyunbaba Formasyonu’nun  yüzeyleme  haritası.  

 

 Kayatürü özellikleri. Koyunbaba Formasyonu başlıca, gevşek tutturulmuş kum ve çakıl 

birikintilerinden oluşur (Şekil V.108.); seyrek ve ince kömür arakatkılı, piritli nefti yeşil-koyu 

külrengi şeyil ve miltaşı düzeylerini kapsar (Şekil V.109.A). İnceğiz köyünün batısında Tefriç 

tepedeki yüzeylemesinde seyrek olarak, ençok 8-10m kalınlıkta Nummulitli, mercan, ekinid vd. 

makrofsilli kireçtaşı arakatkılıdır. Çakıllar genellikle, üzerinde yer aldıkları taban kayasından 

türemiş, başlıca şist, metagranit, kuvarsit, kuvars ve Trakya Formasyonu’nun kumtaşı-

miltaşlarından oluşur; yarı yuvarlanmış, zayıf boylanmıştır (Şekil V.109.B). İhsaniye köyünün 

yakın kuzeyinde ve Akalan köyünde çakılların yoğun olduğu düzeyler yüzeylemiştir.  

 Kumlar kızılımsı kahverengi, boz,  yeşilimsi-mavimsi külrengi, köşeli-yarı köşeli, zayıf 

boylanmalı, orta-kaba tanelidir; gevşek tutturulmuş ya da tutturulmamış mika, feldspat, kuvars 

gereç ve killi hamur kapsar; hamur oranı genellikle %10’un üzerindedir. Akalan köyünün 

batısında, İnceğiz köyünün güneybatısında Tekke Dere vadisinde ve Arnavutköy-Haraçcı-

Hacımaşlı köyleri dolaylarında kumlu düzeyleri yaygındır. Gevşek tuturulmuş genellikle 

katmanlanmasız, kum-çakıl birikintileri, Kemper (1961) tarafından “Taban Selintisi (Basement 

Wash)” olarak yorumlanmıştır. Kimi yüzeylemelerinde, örneğin Çatalca dolayında, iyi boylanmış 

ve yuvarlanmış, çok iyi yıkanmış ve temizlenmiş olduğu için döküm ve cam sanayinde 

kullanılmakta olan kum ocakları yer alır. 
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Şekil V.107. Trakya havzasının Senozoyik  kayastratigrafi birimlerinin genelleştirilmiş dikme kesiti.  
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Şekil V.108. Koyunbaba Formasyonu’nun kızıl renkli kum ve çakılı düzeyinden görüntü. Şevin üst bölümünde açığa 

çıkan Soğucak Formasyonu’nun kireçtaşı-killi kireçtaşı katmanları (mavimsi külrengi ve boz renkli 

düzey) tarafından uyumlu üstlenmiştir; Yalıköy-Mağaratepe kıyı kesimi. 

 

Şekil V.109. Koyunbaba Formasyonu’ndan görüntüler A) Kömür ara düzeyli kil-kum düzeyi; cam sanayinde 

kullanılan temiz yıkanmış kum birikintileri görülüyor; (B) çakıl kum birikintisinden görüntü; İhsaniye 

köyünün kuzeyindeki kum ocağı.  

 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Koyunbaba Formasyonu, Istranca Birliği metamorfitleri 

ve Trakya Formasyonu’na ait kumtaşı-şeyil birimini kapsayan temel kayaları açısal uyumsuzlukla 

üstler. Soğucak Formasyonu tarafından yanal ve düşey geçişli olarak üstlenir. 

 Formasyonun kalınlığı değişken taban topoğrafyası ve çökelme koşullarına bağlı olarak 1-

  B A 
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2m ile 100m arasında değişir.   

 Fosil kapsamı ve Yaş. Koyunbaba Formasyonu kıt fosillidir. Seyrek olarak Nummulit vd. 

iri bentonik foraminifer, pelesipod, gastropod ve ekinid gibi makrofsil kavkılarını içerir. Akartuna 

(1953), formasyonun İnceğiz köyünün batısındaki Teferiç tepesinde ve İnceğiz köyünün 

güneyinde Umur tepenin 1km KD’sundaki yüzeylemesinin alt düzeylerinde (kumtaşı-çakıltaşı 

katmanlarında) serbest olarak ya da kireçtaşı-kalkarenit arakatmanlarında, Lütesiyen-Oversiyen’i 

temsil eden bentonik foraminifer ve ekinid türleri saptamıştır. Kemper (1961), Kasar (1987), 

Edirne-Kırklareli-Saray bölgesini kapsayan incelemesinde formasyonun, üst kesimlerinin 

mikrofavna kapsamına dayanarak, Orta-Geç Eosen aralığını temsil ettiğini belirtir. Umut ve diğ. 

(1983) formasyonun Lütesiyen-Oversiyen makrofosilleri ve Geç Lütesiyen-Priaboniyen 

mikrofosillerini kapsadığını belirtir. Gökçen (1971) Çatalca-Akviran arasında kalan alanda resif 

kireçtaşının altında kumlu kil-marn biriminde Bartoniyen’i gösteren Nummulites fabianii, N. 

İncrassatus türlerini gözlemiştir. Batı ve diğ, (1993; 2002) formasyonun Orta-Geç Eosen 

palinomorf  topluluğun kapsadığını belirtir.  

 Bu verilere göre, Koyunbaba Formasyonu’nun yaşının olasılıkla Lütesiyen- Priaboniyen’e 

aralığını karşılık geldiği anlaşılmaktadır.  

 Çökelme Ortamı. Koyunbaba Formasyonu bölgede Eosen (olasılıkla Lütesiyen) 

transgresyonu’nun taban çökelerini oluşturur. Eosen transgresyonu sırasında Istranca Birliğii 

metamorfitleri ve Sazlıdere bendi dolayında Trakya Formasyonu’nun kapladığı alanda gelişmiş ve 

Orta Eosen öncesi faylarla denetlenmiş olan paleosırtların eteklerinde çökelmiş Eosen denizinin 

kıyı çökellerinden oluşur. Temiz yıklanmış kum birikintileri kıyı kesiminin kum barlarını ve 

denizel fosil de içeren kırıntılı kireçtaşı arakatkılı kum-çakıl birikintileri lagünlerin denize açılan 

kesimlerindeki kumsalları, kömür arakatkılı, piritli marn ve killer sığ lagün ortamlarını temsil eder. 

Dolaysıyla, Koyunbaba Formasyonu bütünüyle transgresyon başlangıcının  kara ile deniz arasında 

gelişen geçiş ortam koşullarını temsil eder. 

V.1.1.3.6. Soğucak Formasyonu (Tsğ) 

 Tanım ve Ad. Resif ortamının çeşitli fasiyeslerini temsil eden bol makro ve bentonik mikro 

fosilli kireçtaşları Soğucak Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturur (Şekil V.110.). 

Soğucak adı, sözkonusu kireçtaşı istifi için, ilk kez Holmes (1961) tarafından Kırklareli 

Formasyonu’na ait “Soğucak Üyesi”, daha sonra formasyon aşamasında “Soğucak Kalkeri” (Ünal, 

1967), “Soğucak Kireçtaşı” Keskin, 1974; Kasar, 1987) ya da “Soğucak Formasyonu” (Kasar ve 

diğ., 1983; Sümengen ve diğ., 1987; Türkiye Stratigrafi Komitesi, 2003)  şeklinde kullanılmıştır. 
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Şekil V.110. Soğucak Formasyonu’nun resif kireçtaşlarından genel görüntü. Çatalca ilçesinin güneybatısındaki sırt.  

 

 Tip kesit ve Tip yer. Trakya havzasının çeşitli kesimlerinde çalışan araştırıcılar tarafından 

formasyon için çok sayıda tip yer ve tip kesit yeri önerilmiştir. Holmes (1961) tip kesitin Soğucak 

köyünde (E19-d2) olduğunu (M.Siyako, 2003, yazılı bilgi), Keskin (1971) formasyonun en temiz 

yüzeylemelerinin Pınarhisar dolayında yer aldığını belirtirler. 

 Başvuru yeri. İnceleme alanında, Bahçeşehir’in D’sundan geçen ve bölgeyi KB-GD 

doğrultusunda kesen Kartal deresi vadisine KKD dan kavuşan Karanlık dere vadisinde, özellikle 

resif çekirdeğinin açığa çıktığı temiz yüzeylemesi yer alır.  

 Çatalca yöresindeki metamorfitlerin doğu yamacında ve Çatalca’nın D’sunda Altınşehir-

Kayabaşı-Şamlar arasında dar kuşaklar boyunca yüzeyler; Çatalca ilçesi ile güneyindeki 

Muratbey köyü arasında taş ocaklarının bulunduğu alanda temiz kesitleri açığa çıkar. 

 Kayatürü özellikleri. Soğucak Formasyonu, resif ortamının çeşitli fasiyeslerini (resif 

çekirdeği, resif önü ve resif gerisi) temsil eden istifleri kapsar.  

 

Şekil V.111. Soğucak Formasyonu’nundan görüntüler. (A) kalın katmanlı-som resif kireçtaşı,  Altınşehir dolayı; (B) 

resifler arası, resif kanarlarında çökelmiş killi kireçtaşı-kiltaşı-marn arakatkılı kireçtaşı istifi, Şamlar 

dolayı. 

 Formasyonun egemen kayatürünü oluşturan resif kireçtaşı kirli beyaz, açık krem, boz, 

A B 
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genellikle som ya da kaba katmanlı, bol makrofosil ve bentonik foraminiferli kireçtaşından oluşur 

(Şekil V.111.A). Aşınmaya karşı göreli olarak daha dayanımlı olduğu için, resif ilerisi ve resif 

gerisinin düzgün katmanlı kireçtaşı-kiltaşı istifleri arasında çıkıntı ya da tümsekler şeklinde 

yüzeyler. Kovuklu ve gözenekli dokuya sahiptir; yer yer dolomitleşme gösterir. İrili ufaklı  karstik 

erime boşlukları yaygındır. Algli, mercanlı biyolitit türü kireçtaşı egemendir; kavkı kırıntıları, alg 

ve bentonik foraminiferlerden oluşan allokemler kapsar; değişen oranda mikrokristalli kalsit 

çimentodur. Formasyon kötü boylanmış fosil kırıntılı, mercanlı, orta-kalın katmanlı biyojenik 

kireçtaşı, kil, marn, killi kireçtaşı ardışığından oluşan resif önü çökelleriyle (Şekil V.111.B), resif 

gerisi ortamı temsil eden düzgün katmanlı killi kireçtaşı, bol kavkılı biyoklastik kireçtaşı, 

biyomikrit, miltaşı, kiltaşı ardışık düzeylerini kapsar. 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Soğucak Formasyonu, Koyunbaba Formasyonu’nun 

kireçtaşı arakatkılı, kireç oranı yüksek kırıntılılardan oluşan üst düzeyini geçişli olarak üstler. 

Buna karşılık birimin resif kireçtaşı katmanları, yer yer arada Koyunbaba Formasyonu 

olmaksızın, metamorfitleri ve seyrek olarak Karbonifer yaşlı Trakya Formasyonu’nu doğrudan ya 

da Sazlıdere barajının kuzey kıyısında görüldüğü gibi, birkaç metre kalınlıkta çakıltaşı düzeyi 

aracılığıyla, açısal uyumsuzlukla üstler. Birim, Ceylan Formasyonu’nun marnları tarafından 

geçişli üstlenir.  

 Soğucak Formasyonu’nın kalınlığı yerden yere değişir. Resif çekirdeklerinde 150m’yi 

bulan kalınlık resif kenarlarına gidildikçe 5-10 m’ye kadar düşer. Keskin (1971)’e göre birimin 

toplam kalınlığı en çok 150m’dir. Kırklareli dolayında yapılan petrol sondajlarında Edirne-1 petrol 

kuyusunda 14m, Seymen-1’de 295m, Sinanköy dolayında 400m kalınlık bulunduğu 

belirtilmektedir (Siyako ve Kasar, 1985). 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Soğucak Formasyonu mercan, alg, ekinid, bryoza, hydrozoa, 

mollusk ve bentonik foraminiferli zengin mikro ve makrofosil topluluğunu kapsar (Şekil V.112.). 

Dacı (1951) Soğucak Formasyonu’nın Çatalca-Küçükçekmece arasındaki yüzeylemelerinde,  

kireçtaşı ve kumlu kireçtaşı katmanlarından derlediği örneklerde, Erken Lütesiyen, Geç 

Lütesiyen, Oversiyen, Bartoniyen ve Geç Priaboniyen’i temsil eden foraminifarler saptamıştır. 

Dolayısıla adı geçen araştırcıya göre Soğucak Formasyonu Erken Lütesiyen-Geç Priaboniyen 

(Orta Eosen-Geç Eosen) aralığını temsil eder. Akartuna (1953)  tarafından, Çatalca dolayında 

birim içersinde, yine Lütesiyen-Oversiyen aralığını temsil ettiği belirten mikro ve makrofosil 

topluluğu saptanmıştır. Ancak, Gökçen (1971) Çatalca-Akviran arasında kalan alanda aynı düzeye 

karşılık gelen resif kireçtaşlarında, Bartoniyen (geç Orta Eosen)’i gösterdiğini belirttiği planktonik 

foraminiferleri tanımlamıştır. Araştırıcı, kireçtaşının bu formların dışında, taşınmış olduklarını 
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vurguladığı, Lütesiyen bentonik foraminiferleri ile ostracodlarını da kapsadığını belirtir. Olimpiyat 

stadyumunun girişindeki yol yarmasından K. Şentürk (MTA) tarafından derlenen ve B. Alan 

(MTA) tarafından incelenen örneklerde Geç Bartonien – Erken Priaboniyen’i temsil ettiği 

belirtilen şu mikrofavna tanımlanmıştır (K. Şentürk,2004, yazılı bilgi): Gyrodinella magna, 

Eoannularia eocenica, Fabiania cassis, Asterigerina rotula, Maslinella chapmani, Heterostegina 

sp., Nummulites sp.,  Discocyclina sp.,   Asterigerina sp.,   Asterocyclina sp.,  Sphaerogypsina sp., 

Rotalia sp. Alveolina sp., Spiroclypeus sp., Operculina sp. Orbitolites sp., bol Alg ve Bryozoa. 

İkiteli yöresindeki kireçtaşında ise Priaboniyen’i temsil ettiği belirtilen Silvestriella tetraedra, 

Chapmanina gassiensis, Halkyardia minima, Nummulites cf. fabiani saptanmıştır. Less et al. 

(2011)  Soğucak Kireçtaşı transgresyonu’nun Şamlar-Hacımaşlı köyleri dolayında Orta-Geç 

Bartoniyen sınırında başladığını Çatalca paleo-yükseliminin merkezi kısımlarına  ancak Geç 

Bartoniyen- Priaboniyen’de ulaştığını belirtir. Karadeniz kıyısında Karaburun bölgesinde Ceylan 

Formsyonu’nun tabanınd açığa çıkan Soğucak Formasyonu’nun kireçtaş katmanlarının en üst 

düzeyinde Less et all. (2011) tarafından Geç Priaboniyen’i temsil eden bentonik foraminiferler 

saptanmıştır. 

        

Şekil V.112. Soğucak Kireçtaşı’nda yoğun olarak izlenen mercan ve lamellibranşlardan görüntüler (Çatalca-

Domuzdere mevkii). 

 

 Yukarıdaki verilere göre, Soğucak Formasyonun’nın il sınırları içindeki yüzeylemelerinin  

Orta Eosen (Orta - Geç Bartoniyen) - Geç Eosen (Geç Priaboniyen) aralığını  temsil ettiği 

anlaşılmaktadır.   

 Çökelme ortamı. Soğucak Formasyonu, resif ortam koşularını yansıtır. Orta Eosen 

transgresyonu sırasında, Istranca Birliği metamorfitlerinin oluşturduğu kıyı kesimlerinde, örneğin 

Çatalca dolayındaki metamorfik sırtın doğu yamacında ve Orta Eosen öncesi faylanmalarla 

denetlenmiş paleo-sırtların üzerinde (Çatalca-İkitelli bölgeleri arasında olduğu gibi), gelişen resif, 
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resif önü ve resif gerisi ortam koşullarını yansıtan kil-marn-kumtaşı ara katkılı kireçtaşı istiflerini 

kapsar. 

V.1.1.3.7. Ceylan Formasyonu (Tc) 

 Tanım ve Ad. Ceylan Formasyonu başlıca marn, killi kireçtaşı, kireçli kiltaşı 

ardalanmasından oluşur; kalkarenit, kumtaşı, kireçtaşı ve seyrek olarak tüf arakatkılıdır. Trakya 

havzasının il alanı dışında kalan kesiminde, istifin uzanımını kesen petrol ve doğal gaz amaçlı 

sondajlardan sağlanan yeraltı bilgilerine göre tanımlanan istif için, Holmes (1961) tarafından 

Kırklareli Kireçtaşı’nın üst şeyil üyesi, Ünal (1967) “Ceylan Şeyli”  (Keskin, 1974 de), Keskin 

(1974) tarafından “Ceylan Formasyonu” adları kullanılmıştır. Birim Doust ve Arıkan (1974) 

tarafından, Pınarhisar Formasyonu’nun “İhsaniye Üyesi”, daha sonraları Yurtsever ve diğ (1991), 

Yıldırım ve Savaşkan (2003), Gedik ve diğ. (2003) tarafından “İhsaniye Formasyonu” adı altında 

incelenmiştir. T.S.K. (2003) Ceylan Formasyonu adını benimsemiştir. 

 Tip yer ve Başvuru yeri. Formasyonun Trakya havzası şelfinde açılan Ceylan-1 

kuyusunda saptanan 28 m kalınlıktaki kesiti tip kesit olarak gösterilmekte ise de, bu kesit 

formasyon için kalınlık ve kayatürü özellikleri açısından Ceylan Formasyonu’nu temsil edici 

nitelikte değildir. 

 Büyükçekmece gölünün kuzeyinde yer alan İzzettin köyünün doğusunda Söğüt ve Örcünlü 

derelerinin kavşağında Soğucak Formasyonu ile dokanağından başlayarak, Kızılcaali köyü 

kuzeyinde yer alan Söğütlügöl tepesi arasında GB-KD doğrultulu kesit çizgisi boyunca Ceylan 

Formasyonu’nun değişik düzeylerinin yüzeylediği Başvuru kesit niteliğindedir.. 

 Bahçeşehir’in D’sundan geçen ve bölgeyi KB-GD doğrultusunda kesen Kartal deresi 

vadisi boyunca formasyonun incelemeye elverişli yüzeylemeleri açığa çıkar. Sazlıdere barajının 

güney ve kuzey yakasında ve Çatalca’nın doğusunda geniş alanlar kaplar (Şekil V.113.). 

 Kayatürü özellikleri. Ceylan Formasyonu başlıca marn killi kireçtaşı-kireçli kiltaşı 

ardalanmasından oluşur (Şekil V.113.); kumtaşı ve kireçtaşı arakatkılıdır, alt düzeylerinde tüf 

aradüzeylerini kapsar. Formasyonun egemen kayatürünü oluşturan marn ve kiltaşları taze iken 

mavimsi-külrengi, ayrıştığında sarımsı boz-kremrengi, orta ve düzgün katmanlı, midye kabuğu 

şekilli kırılma yüzeylidir (Şekil V.114.). Bentonik foraminiferli mikrit ve biyomikrit türü kireçtaşı, 

killi kireçtaşı, seyrek olarak biyoklastik kireçtaşı-kalkarenit aradüzeylerini kapsar. Keskin (1974), 

Kuzey Ergene havzasında yapılan Osmancık-1 sondaj kuyusunda 450m kalınlıkta olduğu saptanan 

formasyonun “killi fosilli mikrit, kum taneli biyomikrit, kalsikuvars siltit, mavimsi-gri kireçli sert 

şeyil ardalanması”ndan oluştuğunu belirtir. Ceylan Formasyonu il alanındaki yüzeylemelerinde 

Balık Koyu Üyesi; Yassıören Üyesi ve Kızılcaali Üyesi olmak üzere üç üye ayırtlanmıştır. 
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Şekil V.113. Ceylan Formasyon’nun killi kireçtaşı arakatkılı marn, kiltaşı, miltaşı ardalanmalı istifinden görüntü. 

Akalan güneybatısında işletilmiş bir ocak. 

 

 

Şekil V.114. Ceylan Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturan mavimsi külrengi marn-kiltaşından görüntü. 

 

V.1.1.3.7.1. Balık Koyu Üyesi (Tcb) 

 Trakya’nın Karadeniz kıyısında yer alan Karaburun beldesinde kıyı boyunca yüzeyleyen 

kalın çakıltaşı-kaba kumtaşı ve onun üzerinde yer alan kireçtaşı arakatkılı mil-kil boyu gerecin 

egemen olduğu ince kırıntılı düzey, Oktay ve diğ. (1992) tarafından Karaburun formasyonu adıyla 

tanıtılmıştır. Ancak, Siyako (2003: TSK, 2003 den) Karaburun adının, Gelibolu yarımadası ve 

Saroz körfezi dolayındaki Eosen yaşta birimler için Önem (1974) ve Önal (1984) tarafından 

formasyon (Karaburun Formasyonu), Saner (1985) tarafından ise  Erken-Orta Eosen yaşta 

Karacahisar Formasyonu’na ait üye adı olarak (Karaburun Üyesi)  kullanılmış olduğu belirtir. 

Özgül (2005), değişik birimler için önceden kullanılmış olan Karaburun adının, yaşı ve stratigrafik 

konumu farklı olan sözkonusu çakıltaşı-kumtaşı birimi için kullanılmasının stratigrafi adlama 

kuralları açısından sakıncalı olacağını savunmuş;  birimin Oligosen yaşta Ceylan Formasyonu ile 
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geçişli olduğunu da göz önünde tutarak, Karaburun beldesinin doğusunda temiz yüzeylemelerinin 

bulunduğu Balık koyunun adıyla Ceylan Formasyonu’na ait üye aşamasında adlandırmıştır. Özgül 

(2005)’e göre söz konusu çakıltaşı biriminin üzerinde geçişli olarak yer alan ve Oktay ve diğ. 

(1992) tarafından Karaburun Formasyonu kapsamında incelenen mil-kil boyu gerecin egemen 

olduğu kırıntılı istif, Ceylan Formasyonu’na ait, aynı yörede daha üstte yeralan kömür arakatkılı 

birim ise ortam ve yaş birlikteliğinden dolayı Gürpınar Formasyonu’nun Ağaçlı Üyesi ait 

olmalıdır. 

 Balık Koyu Üyesi büyük bölümüyle çakıltaşından oluşur; yanal ve düşey geçişli olarak 

çakıl ve çakılcıklı kaba kumtaşı ara katkılıdır (Şekil V.115.). Çakıl ve hamur kapsamına bağlı 

olarak boz, açık külrengi, yeşilimsi renklerde, orta-kalın ve düzgün katmanlanma gösteren istif, 

kumlu-killi hamurla tutturulmuş, birkaç cm’den 20–30cm’ye değişen (ortalama 3-5 cm) 

boyutlarda, çoğunlukla taban kayayı oluşturan Soğucak Formasyonu’ndan ve daha az oranda 

volkanitlerden türemiş kaba kum, çakıl ve blok boyu gereci kapsar. Koşut ve çapraz katmanlanma, 

derecelenme ve merceklenme yapıları olağandır. Çakıl ve bloklar çoğunlukla yarı yuvarlamış, 

kötü boylanmıştır; kum mil boyu gereçli hamur içinde tane desdekli ya da  içinde saçılmış halde 

bulunurlar.  

              

 Şekil V.115. Balıkkoyu Üyesi’nden görüntüler. Kötü boylanmış, yarı köşeli-yarı yuvarlanmış, kum-mil hamurlu, 

koyu yeşil renkli volkanit çakıl ve bloklarını kapsayan moloz akması (debris flow) özelliği taşır. Karaburun 

Balık koyu mevkii.  

 

 Balık Koyu Üyesi Balık koyundaki yüzeylemesinin üst düzeylerinde Ceylan 

Formasyonu’na ait kiltaşı-miltaşı katmanlarıyla geçişlidir. Karaburun kıyı kesimindeki 

yüzeylemesinde Soğucak Formasyonu’nu uyumsuzlukla üstler; bu yörede istifin taban düzeyinde 

yer alan çakıltaşı-kumtaşı katmanları Soğucak Formasyonu’ndan türemiş çakıl ve blokları kapsar; 

Balık koyunun kuzey ucunda açığa çıkan dokanak düzlemi boyunca Soğucak Formasyonu’nun 

kireçtaşı katman yüzeyleri kızıl-kahverengi limonitle sıvalıdır. Birimin Balık koyundaki 

yüzeylemesi yaklaşık 100m kalınlık gösterir. İnceleme alanı dışında yanal sürekliliğine ilişkin 
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bilgi edinilememiştir. 

V.1.1.3.7.2. Yassıören Üyesi (Tcy) 

 Ceylan Formasyonu’nun değişik düzeylerinde yer alan kireçtaşı kil ve marn ardışık düzeyi 

Yassıören Üyesi adıyla incelenmiştir. Birim adı, Duman ve diğ. (2004) tarafından, Büyükçekmece 

Gölü havzasının KB kesiminde, yüzeylemelerinin yaygın olduğu Yassıören köyünden alınmıştır. 

Kirli beyaz, açık külrengi, kremrengi, orta- kalın katmanlı, Nummulit vd. bentonik foraminiferli 

mikrit-biyomikrit, killi kireçtaşı, biyoklastik kireçtaşı (kalkarenit) türlerinin egemen olduğu 

Kireçtaşı düzeyleriyle miltaşı-kiltaşı-marn düzeyleri değişen oranda ardalanır. 

 

Şekil V.116. Yassıören Üyesi’nin egemen kayatürünü oluşturan killi kireçtaşı, kiltaşı ve marn arakatkılı, kalın-çok 

kalın katmanlı kireçtaşı istifinden görüntü. Baklalı köyünün yakın doğusu. 

 

 Kireçtaşı oranı, yerden yere değişir, genellikle %50’nin üstündedir (Şekil V.116.). 

Kızılcaali, Boyalık, Nakkaş, subaşı ve Sazlıdere bendinin sol (kuzey) yakasında yüzeylemeleri 

vardır.  

V.1.1.3.7.3. Kızılcaali Tüf Üyesi (Tck) 

Ceylan Formasyonu’nun değişik düzeylerinde yer alan kirli beyaz, açık yeşil renkli asidik 

tüfler, Duman ve diğ. (2004) tarafından, yüzeylemelerinin yaygın olduğu Kızılcaali köyünün 

adıyla üye aşamasında adlandırılmıştır. Yassıören, Dursunköy, Baklalı ve Boyalık köyleri 

dolaylarında Ceylan Formasyonu’nun yeşilimsi külrengi kiltaşı-marnları içinde 5-10m kalınlıkta 

ve yanal yönde izlenebilen ara düzey halinde yer alır (Şekil V.117.).  Genellikle ayrışma sonucu 

killeşmiş devitrifiye hamur içinde seyerek kuvars, mika, ayrışmış feldspat ve biyotit kristallerini 

içerir. Formasyonun diğer düzeyleriyle giriklik gösterir.  

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Ceylan Formasyonu, Soğucak Formasyonu’nu  yanal ve 

düşey geçişli olarak üstler. Geçiş düzeylerinde Soğucak Formasyonu’nun resif kireçtaşlarıyla 

Ceylan Formasyonu’nun kiltaşı-marn katmanları ardalanır. Dolaysıyla iki formasyon arasında net 
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dokanak çizmek güçtür. Dokanak çizmede egemen kayatürü gözetilmiştir.   

  

Şekil V.117. Kızılcaali Tüf Üyesi’nin tüflerinden görüntü; Baklalı Köy doğusu. 

 

 Ceylan Formasyonu Pınarhisar Formasyonu tarafından uyumsuzlukla üstlenir (bkz. 

Pınarhisar Formasyonu’nun “Dokanak ilişkileri” bölümü).  

 Trakya havzasının iç kesimlerinde Ceylan Formasyonu’nun ortalama  1000m kalınlıkta  

olduğu belirtilmektedir (TSK, 2003). Formasyonun İl alanındaki yüzeylemelerindeki kalınlığı 

taban topoğrafyası ve yanal ve düşey geçişli olduğu resiflerin (Soğucak Formasyonu) gelişimine 

bağlı olarak, yerden yere 40–50m ile 150–200m arasında değişir. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Ceylan Formasyonu genellikle kıt fosillidir. Seyrek olarak 

kapsadığı biyoklastik kireçtaşı arakatkılarında Soğucak resiflerinden taşınmış makrofosil 

kırıntıları ile Nummülit vd. gibi bentonik foraminifer, kiltaşı-marn katmanları pelajik foraminifer 

kapsar.    

 Akartuna (1953), İnceğiz köyünün GB’sında, kireçtaşı istifinin (Soğucak Formasyonu) 

marnlara geçtiği düzeyde (olasılıkla Ceylan Formasyonu’nun alt düzeyi) Oversiyen-Priaboniyen 

geçiş düzeyini gösteren Nummulites fabianii türünün bulunduğunu belirtir. Temel ve Çiftçi (2002) 

Gelibolu yarımadasında Ceylan Formasyonu’nundan derlenen örneklerde Geç Eosen’i gösteren 

spor türlerin tanımlandığını belirtir. Sirel ve Gündüz (1976) tarafından Kırklareli’nin B’sında yer 

alan Dolhan köyünün K’inde, Soğucak Formasyonu’nun üzerinde, olasılıkla Ceylan 

Formasyonu’nun bu yöredeki alt düzeyine karşılık gelen killi biyomikrit katmanlarında Erken-

Orta Oligosen’i gösteren mikrofosiller tanımlanmıştır. Batı ve diğ. (2002) tarafından yapılan, 

Kuzey Trakya havzasının palinomorf, foraminifer ve nannoplankton biyostratigrafisini konu alan 

incelemerde, Ceylan Formasyonu’nun Geç Eosen-Erken Oligosen dönemini gösteren fosilleri 

kapsadığı belirtilmektedir. 
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 Less et al. (2011), Karaburun yöresinde Soğucak Formasyonu kireçtaşlarını üstleyen 

Ceylan Formasyonu’nun en alt katmanlarının Rupeliyen (Erken Oligosen)’i temsil eden 

Nummulit türlerini içerdiğini belirtir. Sonuç olarak Ceylan Formasyonu’nun Geç Eosen’den 

Erken Oligosen sürecini temsil ettiği anlaşılmaktadır. 

 Çökelme ortamı. Büyük bölümü kil, marn ve ince kırıntılı gereçten oluşan Ceylan 

Formasyonu düşük enerjili duraylı ortam koşullarını yansıtır. Resiflerin açık denize bakan 

yüzlerinde ve Çatalca-İkitelli arasında görüldüğü gibi, Soğucak Formasyonu’nun resiflerini 

kapsayan paleo sırtlar arasındaki göreli olarak daha derin ve durgun ortamlarda gelişmiş 

çökellerdir.  

V.1.1.3.8. Pınarhisar Formasyonu (Tp) 

 Tanım ve Ad. Pınarhisar Formasyonu başlıca çakıltaşı (kalsirudit) arakatkılı kireçtaşı, 

kalkarenit ve çakıllı kumtaşından oluşur. “Konjeriya’lı Kireçtaşı” adıyla da bilinen istif için 

Pınarhisar adı, ilk kez Kemper (1961) tarafından, Keşan Formasyonu’na ait üye derecesinde, daha 

sonraları Keskin (1966) tarafından formasyon derecesinde kullanılmıştır.  

 Tip yer ve Başvuru yerleri. Pınarhisar’ın 10-15 km doğusunda Köy deresinin Soğucak 

köyünden geçen kesiminin batı yamacı Keskin (1971) tarafından tip kesit yeri olarak 

belirlenmiştir.  

 Çatalca’nın güneyinde Koğul deresi vadisinin sol yakasında, Çatalca’nın 2 km KB’sında 

Domuz deresi vadisinin akış aşağısında vadinin  sağ yakasında, Çatalca’nın GD’sunda Muratbey 

köyü ve Büyükçekmece gölünün GB kıyısında Mandıra tepesi dolaylarındaki taş ocaklarında  

incelemeye elverişli temiz yüzeylemeleri yer alır (Şekil V.118.). 

 Ayrıca Çatalca’nın 2 km KB’sında Domuz dersi vadisinin sol yakasında, Çatalca’nın 

GD’sunda Muratbey köyünün güneyinde ve Büyükçekmece gölünün GB kıyısında Mandra tepesi 

dolayındaki taş ocaklarında ve incelemeye elverişli temiz yüzeylemeleri yer alır.  

 Kayatürü Özellikleri. Formasyon, genellikle Eosen yaşlı Soğucak Formasyonu’nun 

kireçtaşı katmanları üzerinde, 5–6m kalınlıkta bol Congeria’lı kireçtaşı düzeyi ile başlar (Şekil 

V.118.). İstif daha üstte gevşek tutturulmuş, kireç çimentolu kumtaşı- çakıltaşı, oolitli, onkolitli ve 

bol makrofosil kavkılı kireçtaşı, kiltaşı ve marnları kapsar. Çakıllar genellikle yuvarlanmış-yarı 

yuvarlanmış, zayıf boylanmıştır; taban kayasını oluşturan şist, metagranit, kuvarsit, kuvars ve 

Soğucak Formasyonu’na ait Nummulit’li kireçtaşından türemiştir. İnceğiz köyü güneyindeki 

yüzeylemelerinde, istifin alt kesimlerinde sedimanter manganez cevherleşmesi izlenir.  
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Şekil V.118. Pınarhisar Formasyonu’ndan görüntü. Birimin taban düzeyini oluşturan Congeria’lı kireçtaşı  katmanları 

(Tp), Soğucak Formasyonu’nun Kireçtaşı (Ts) katmanlarını uyumsuzlukla üstlemektedir. En üstte 

marnlı düzey görülmektedir. 

 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. Pınarhisar Formasyonu Çatalca bölgesindeki 

yüzeylemelerinde Soğucak Formasyonu’nu kireçtaşı düzeylerini uyumsuzlukla üstler (Şekil 

V.118.). Bu ilişki Çatalca ilçe merkezinin batısındaki sırtta, Muratbey köyünün güneyinde ve 

Mandıra tepesindeki taş ocaklarında güzel görülür. Özellikle ilçe merkezinin batısındaki sırtta 

Soğucak Formasyonu’nın üzerinde farklı düzeylerde gelişmiş olan, olasılıkla çökelme öncesi 

oluşmuş faylarla denetlenmiş yapısal sekiler üzerinde yatay konumlu olarak buldukları 

gözlenmektedir. Rückert-Ülkümen (1960), istifin balıklı şeyiller tarafından uyumsuz olarak 

üstlendiğini savunur. Buna karşılık araştırıcıların büyük çoğunluğu tarafından balıklı şeyil, karton 

şeyil, Süloğlu formasyonu vb. gibi değişik adlarla anılan şeyiller tarafından uyumlu olarak 

üstlendiğini belirtirler (Aslaner, 1956; Sönmez-Gökçen, 1963; Keskin, 1971; Siyako, 2003 yazılı 

bilgi;). Umut ve diğ. (1983) Pınarhisar çimento fabrikası ocaklarında sözkonusu iki birim arasında 

uyumsuzluk görüldüğünü, buna karşılık Saray-Safalan yolunda biribirleriyle ardalandıklarını 

belirtir. Formasyonun kalınlığı 5-10m ile 70-80m arasında değişir. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Formasyon, başta Congeria sp. olmak üzere bol lamellibranş, 

gastropod, balık dişi ve üst düzeylerinde balık kalıpları kapsamasıyla belirgindir. Araştırıcılar 

genellikle formasyonun foraminifer ve ostracod kapsamının  Erken Oligosen’i temsil ettiğini 

belirtirler (Sönmez-Gökçen, 1963; Gökçen, 1973; Umut ve diğ., 1983; Umut ve diğ., 1984). 

Yalnızca Akartuna (1953) Çatalca yöresinden derlediği ve madame Chaput tarafından  tanımlanan 

Tp 

Ts 
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makrofosil topluluğunun Geç Miyosen (Ponsiyen)’i karakterize ettiğini belirtir. 

 Sönmez-Gökçen (1973) formasyonun Congeria’lı kireçtaşı-marn düzeylerinden derlediği 

örneklerin Erken Oligosen (Sannuvaziyen)’in ayırtman ostracodlarını ve Oligosen 

foraminiferlerini kapsadığını, ancak Erken Oligosen’in en altına ait bir eksikliğin bulunduğunu 

belirtir.  

 Çökelme Ortamı. Pınarhisar Formasyonu, inceleme alanı ve yakın dolayındaki 

yüzeylemelerinde, sığ kıyı denizi-lagün ortam koşullarını temsil eder. Gökçen (1973), Pınarhisar 

bölgesinde formasyonun ostrakod içeriğine göre, Erken Oligosen başlangıcında lagüner, 

ortalarında infralitoral ve sonunda yeniden lagüner ortam koşullarının etkin olduğunu belirtir. 

V.1.1.3.9. Danişmen Formasyonu (Td) 

 Tanım ve ad. Trakya havzasında regressif delta sistemi içinde yer aldığı düşünülen taşkın 

ovası, göl ve bataklık çökelleri geniş alanlar kaplar. Bu çökeller başlıca, Yenimuhacir Formasyonu 

(Holmes, 1961), Yenimuhacir Gurubu kapsamında ya da tek başına Danişmen Formasyonu (Boer, 

1954, Beer ve Wright, 1960; Ünal, 1967; Kasar ve diğerleri, 1983; Umut ve diğ., 1984, Duman ve 

diğ., 2004,) Danişmen Şeyili (Ünal, 1967) gibi çeşitli adlar altında incelenmiştir. T.S.K.(2003) söz 

konusu çökelleri Mezardere, Osmancık, Çakıl ve Danişmen formasyonları adlarıyla Yenimuhacir 

Gurubu adı altında toplamıştır. Özgül (2005) İstanbul il sınırları içinde Büyükçekmece gölü-

Çatalca hattının batısında geniş alan kaplayan (Şekil V.119.) Oligosen-Erken Miyosen yaşta, 

biribileriyle girik çökellerin bütününü, adlamada öncelik kuralını da gözeterek, Danişmen 

Formasyonu adı altında toplamıştır.   

 Tip yer. Danişmen Formasyonu, Kuzey Trakya havzasında Umurca, Karaçalı, Yulaflı vd. 

sahalarında yapılan petrol sondajlarından ve sismik ölçümlerden sağlanan verilerle tanımlanmıştır 

(Muzaffer Siyako, 2005, yazılı bilgi).  Formasyonun bütününü temsil eden bir tip yer ya da tip 

kesit belirtilmemiştir. Formasyonun inceleme alanında yüzeyleyen üyeleri için, ilgili bölümlerde 

tip yerleri belirtilmiştir. 
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Şekil V.119. Danişmen Formasyonu yüzeylemelerinin yayılım haritası. 

 

 Kayatürü özellikleri. Danişmen Formasyonu büyük bölümüyle kumtaşı, çakıltaşı ve 

miltaşı arakatkılı, kiltaşı, çamurtaşı ve şeyillerden oluşur; tüf-tüffit ve kömür (linyit) 

aradüzeylerini kapsar. Formasyon 1) Süloğlu Şeyil Üyesi, 2) Silivri Kumtaşı Üyesi, 3) Gürpınar 

Üyesi, 4) Çantaköy Tüf Üyesi, 5) Sinekli Üyesi ve 6) Ağaçlı Üyesi olmak üzere altı üyeye 

ayırtlanmıştır (Şekil V.120.). 

V.1.1.3.9.1. Süloğlu Şeyil Üyesi (Tds) 

Danişmen Formasyonu’nun ince kum, mil arakatkılı, çoğunlukla varvlı yapı gösteren şeyil 

düzeyi (Şekil V.121.), önceki araştırmalarda, balık fosili kapsamından dolayı “Balıklı Şeyil” 

(Rückert-Ülkümen,1960) ve/ya da açık havada nemini yitirince ince kartonumsu yarılma 

gösterdiğinden “Karton Şeyil” (Akartuna 1953; Aslaner,1956) adlarıyla incelenmiştir. Boer 

(1954) ve Umut ve diğ. (1984) tarafından aynı istif için “Süloğlu Formasyonu” adı kullanılmıştır.  
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ŞekilV.120. Danişmen Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti.  
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Şekil V.121. Süloğlu Formasyonu’nun kartonumsu ayrışmalı şeyillerinden görüntü. Çatalca-İnceğiz köyü yol şevi. 

 

 Büyükçekmece gölünün kuzeydoğu kıyısında ve doğusundaki sırtlarda, Hisar Evleri 

sitesinin bulunduğu alanda, İnceğiz köyü güneyinde, İnceğiz-Kabakça köyleri arasında yüzeyler. 

Çatalca’nın kuzeybatısında İnceğiz köyünün hemen kuzeyinde balık fosilli tipik yüzeylemeleri 

bulunur. 

 Mil, kil laminalarının ardalanmasından oluşan varvlı yapılı şeyiller, birimin egemen 

kayatürünü oluşturur. Taze iken kara-koyu külrengi, bozunmuşu açık kahvemsi boz, açık külrengi 

ve dağılgandır; varvlı yapı, büyük olasılıkla kışları donan, durgun tatlısu ortamında çökelmiş yıllık 

kil ve mil lamina çiftlerinin ardalanmasından oluşmuştur. Büyükçekmece gölünün TEM 

otoyolunun yaklaşık 1km güneyinde kalan kıyı kesimindeki yüzeylemesinde varvlı şeyiller, beyaz 

ve küçük boyutlu bol lamellibranşlı aradüzeyleri kapsar. Duman ve diğ. (2005) birimin 500m 

kalınlık gösterdiğini belirtir. Tarafımızdan incelenen yüzeylemelerinde birim kalınlığı 100 metreyi 

geçmez. 

V.1.1.3.9.2. Silivri Kumtaşı Üyesi (Tdsl): 

Silivri ilçesinin kıyı kesiminde temiz yüzeylemeleri bulunan Silivri Kumtaşı Üyesi, başlıca 

kaba taneli kumtaşından oluşur (Şekil V.122.); yer yer çakıltaşı ve kiltaşı-miltaşı arakatkılıdır. 

Seyrek olarak, yeşilimsi koyu külrengi ince-orta katmanlı, laminalı kiltaşı-miltaşı-marn ara 

katkılıdır. 
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Şekil V.122. Silivri Kumtaşı Üyesi’nden görüntüler. Kızılımsı kahverengi, sıkı tutturulmuş, çapraz katmanlı kaba 

kum-çakıl boyu gereç birimin egemen kayatürünü oluşturuyor. Silivri kıyı kesimi.  

 

V.1.1.3.9.3. Gürpınar Üyesi (Tdg): 

Başlıca, gevşek tuturulmuş kumtaşı ve miltaşı arakatkılı kiltaşı-şeyil türü ince 

kırıntılılardan oluşur; yer yer tüf-tüffit ve seyrek olarak ince linyit ara düzeylerini kapsar. Birim, 

Sayar (1977) tarafından, yüzeylemelerinin yaygın olduğu Gürpınar beldesinin adıyla formasyon 

aşamasında tanıtılmıştır. Özgül (2005) birimi Danişmen Formasyonu’nun diğer üyeleriyle giriklik 

gösterdiği gerekçesiyle, bu formasyonunun bir üyesi olarak tanımlamıştır.   

 Gürpınar Üyesi, ince kum arakatkılı başlıca kil-mil boyu kırıntılı gereçten oluşur. Kil-mil 

düzeyleri, taze iken yeşilimsi koyu külrengi, mor, uçuk pembe vb. alacalı renkli, bozunmuşu boz, 

açık külrengi-esmer renkli, ince-orta katmanlı, yarılgan, bitki izli ve ince kum laminalıdır (Şekil 

V.123.); katmanlanmaya koşut dizilmiş kireçli konkresyon ve topaklar içerir. 

 

Şekil V.123. Gürpınar Üyesi’nin ayırtman kayatürü özelliklerini taşıyan  külrengi, yeşil, mor renk ardalanmalı alacalı 

renkli kiltaşı-miltaşı düzeyinden görüntü. Büyükçekmece gölünün doğu yakası. 

  



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 215

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

İstifin alacalı renkli tüf arakatkılı düzeyi Duman ve diğ. (2004) tarafından Açmalar Üyesi 

olarak adlandırılmıştır. Kum mercek ve ara katkıları külrengi, kirli sarı-boz renk ardalanmalı, 

çapraz katmanlı, orta boylanmalı, orta-kaba kum boyu taneli, bol mika pulludur. Yer yer, göreli 

olarak daha sert ve dayanımlı 20-50 cm kalınlıkta ara düzeyler oluşturan sıkı tutturulmuş kumtaşı 

düzeylerini içerir. Bu tür kumtaşı düzeyleri kil ve kireçli hamurla  tutturulmuş, orta-zayıf 

boylanmış çoğunlukla ince-orta kum boyu tanelidir. Üye seyrek olarak, zayıf boylanmış, gevşek 

tutturulmuş çakıl-çakılcık-kaba kum karışımı mercekler içerir. Gürpınar Üyesi, genellikle küçük 

boyutlu ve ince kavkılı, beyaz renkli lamellibranş ve gastropod kavkı yığınından oluşan, mil-kil 

ya da kireç hamurla tutturulmuş, 5-10 cm kalınlıkta makrofosilli aradüzeyleri ve seyrek olarak 

Congeria’lı kireçtaşı ara katmanlarını kapsar. Yıldırım ve Savaşkan (2002), Halkalı-İkiteli caddesi 

Uzunlar sokakta yapılmış olan sondaj verilerine dayanarak, formasyonun Soğucak Formasyonu 

üzerinde, tabandan türemiş kireçtaşı çakıl ve bloklarını kapsayan kum-kil düzeyi ile başladığını, 

üste doğru kömür arakatkılarını kapsadığını ve yeşil sert killere geçtiğini belirtir. Ercan (1987; 

1990)’a göre Gürpınar dolayında formasyon, çapraz katmanlı kumlarla başlayıp, pembe tüf-tüffit 

düzeyleri kapsayan kırmızı çamur ve killerle sona eren devresel çökelme birimlerini içerir; bazı 

devresel birimlerin üst kesimlerinde ince linyit ya da karbonca zengin kil ve Congeria’lı kireçtaşı 

düzeyleri yer alır (Oktay ve diğ., 1992 de). 

 İstanbul ilinin batı kesiminde, Çatalca yükseliminin batısında, Büyükçekmece ve 

Küçükçekmece gölleri arasında ve Gürpınar yerleşim alanı dolayında çoğunlukla vadi tabanı ve 

yamaçlarında yüzeyler. 

 İnceleme alanındaki yüzeylemelerinde Gürpınar Üyesi’nin bütününü içeren bir 

yüzeylemesi bulunamadığından birimin kalınlığı sağlıklı olarak saptanamamıştır; Danişmen 

Formasyonu’nun diğer üyeleriyle yanal ve düşey geçişli olduğundan kalınlığı yerden yere değişir. 

Gürpınar dolayındaki yüzeylemelerinin kalınlığı 100m dolayındadır. 

V.1.1.3.9.4. Çantaköy Tüf Üyesi (Tdç) 

Gürpınar Üyesi’nin üst kesimlerinde kalınlığı yer yer 8-10m’yi bulan felsik tüf-tüffit 

düzeyi yer alır. Volkanitlerin Tekirdağ yöresindeki yüzeylemeleri “Çantaköy Formasyonu” ya da 

“Çantaköy Tüffiti” adı  altında incelenmiştir (Umut ve diğ.,1983; Çağlayan ve Yurtsever, 1998). 

T.S.K. tarafından “Çantaköy Tüffiti” olarak formasyon derecesinde adlandırılmış ve birimin 

Danişment Formasyonu üzerinde belirsiz (olasılıkla uyumlu) dokanaklı olarak yeraldığı 

belirtilmiştir. Gürpınar-Silivri arasındaki yüzeylemelerinde, Danişmen Formasyonu’nun diğer 

üyeleriyle (Gürpınar, Sinekli, Silivri kumtaşı üyeleri) giriklik gösteren söz konusu tüf-tüffitler, 

Özgül (2005) tarafından aynı ad altında, ancak Danişmen Formasyonu kapsamında üye olarak 
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tanımlanmıştır.  

 Çantaköy Tüf Üyesi, yeşilimsi, boz, ayrışmışı kirli beyaz, kaba kum boyu taneli dokulu 

felsik tüf ve tüffitlerden oluşur (Şekil V.124.). Camsı hamurla tutturulmuş başlıca biyotit, ayrışmış 

feldspat ve litoklast kapsar. Belirli düzeylerde derecelenme, çapraz katmanlanma gösterir; köşeli-

az yuvarlanmış tanelerin yanında, yuvarlanmış ve orta-iyi boylanmış kaba kum boyu tanelerin 

egemen olduğu ara düzeyleri ve seyrek olarak çakıl ve mil boyu volkanik gereç kapsar. Gürpınar 

yerleşim alanının Marmara Denizine bakan yamaçlarında Gürpınar Üyesi’ nin üst kesimlerindeki 

killi düzeyleri arasında, kirli beyaz rengi ve göreli olarak daha dayanımlı oluşuyla sahada kolay 

izlenebilen ara düzey oluşturur. Çantaköy Tüffit Üyesi’nin Çantaköy yöresinde kalınlığı Umut ve 

diğ.(1983) tarafından 100 m olarak belirlenmiştir; ancak, yüzeylemelerinin büyük bölümünde 

birim kalınlığı 20-25m dolayındadır.  

 Çatalca yükseliminin batısındaki yüzeylemelerinde Sinekli Üyesi’nin kumtaşları 

tarafından uyumlu ve geçişli olarak üstlenir. Gürpınar beldesi dolayındaki yüzeylemeleri Kıraç 

Üyesi’nin çakıl düzeyleri tarafından uyumsuzlukla üstlenir. 

 

Şekil V.124. Çantaköy Tüf Üyesi’nin tüf-tüffitlerinden görüntü; Kumburgaz kuzeyi. 

V.1.1.3.9.5. Sinekli Üyesi (Tdsi) 

Çatalca yükseliminin batısında Ovayenice, Elbasan ve Çakıl köyleri dolaylarında, 

genellikle yüksek sırt ve tepelerde yer alan çakıltaşı arakatkılı kaba kumtaşı düzeyi Duman ve diğ. 
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(2004) tarafından Sinekli Üyesi adıyla incelenmiştir.  

 

Şekil V.125. Sinekli Üyesi’nden görüntü. Gevşek tutturulmuş, çakıllı kaba taneli kumtaşı egemen.  

 

 Danişmen Formasyonu’nun inceleme alanındaki çoğu yüzeylemelerinin üst düzeyini 

oluşturan Sinekli Üyesi başlıca,  külrengi-boz, kalın katmanlı ya da som, sıkı çimentolu, kaba kum 

taneli kumtaşından oluşur (Şekil V.125.); değişik düzeylerinde, kuvars, metamorfit, radyolarit ve 

volkanit kökenli kötü boylanmış, yuvarlanmış çakıl merceklerini kapsar. 

 Sinekli Kumtaşı Üyesi, Gürpınar Üyesi killerinin oluşturduğu göreli olarak daha düşük 

eğimli yamaçlar üzerinde eğim dikleşmeleriyle kendini belli eder. Sinekli ve Çantaköy üyeleri 

birbirleriyle giriktirler. Sinekli dolayındaki yüzeylemelerinde Çantaköy Tüf üyesi tarafından yanal 

ve düşey geçişli olarak üstlenir. Ovayenice köyünün 3 km GD’sunda Çakıl göleti dolayında ise, 

Çantaköy Üyesi’nin beyaz renkli tüf-tüffitlerinin üzerinde geçişli olarak yer alır. Aynı yörede 

genellikle tepelerde, aşınmadan korunmuş yamalar halinde bulunan Kıraç üyesi’nin kum ve 

çakıllarıyla örtülüdür. Üye yaklaşık 30-40 m kalınlıktadır.  

V.1.1.3.9.6. Ağaçlı Üyesi (Tda) 

İstanbul’un Avrupa yakasında, Karadeniz kıyı kesiminde yer alan Ağaçlı beldesi 

dolaylarında, “Ağaçlı linyiti” ya da “Ağaçlı kömürü” adlarıyla bilinen kömürlü düzeyleri kapsayan 

kil-kum-çakıl birimi, Özgül (2005) tarafından,  Danişmen Formasyonu’nun Karadeniz kıyı 

şeridindeki uzanımı olarak değerlendirilmiştir. 

 Ağaçlı Üyesi kömür arakatkılı yeşilimsi-koyu külrengi kil-mil düzeyleri ile sarımsı-boz, 

kirli beyaz renkli kum ve çakıl düzeylerini kapsar. Üye içinde kil-mil düzeyleriyle ardalanan, 1-5 

m arasında değişen kalınlıklarda birkaç adet kömür (linyit) düzeyleri yer alır (Şekil V.126.).  
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Şekil V.126. Ağaçlı Üyesi’nin linyit ara düzeyli kum,kil,çakıl birikintisinden görüntü. Ağaçlı dolayı. 

 

 Günümüzde Ağaçlı kömürü adı altında işletilmekte olan bu düzeylerin dışında, killi 

düzeyler içinde, kalınlığı birkaç mm’den onlarca m’ye değin değişen ince kömür arakatkılarını 

içerir. Koyu rengiyle sahada ve kolay gözlenebilen söz konusu kömür arakatkılı kil-mil düzeyinin 

üzerinde, genellikle kaba kum boyu gerecin egemen olduğu, iyi gelişmiş tekne ve kama tipi çapraz 

katmanlı, derecelenmeli, orta boylanmalı, ince kil arakatkılı, çakıl mercekli kırıntılı düzey yer alır. 

Kil-kum-çakıl boyu gereci kapsayan düzeyler arasında yanal ve düşey giriklik, merceklenme, 

kamalanma ve yontulma gibi çökel yapıları çok gelişmiştir; özellikle tekne tipi çapraz katlanmalar 

kabaca K-G doğrultulu akıntıların etkin olduğunu gösterir.   

 Ağaçlı Üyesi, İstanbul Formasyonu’nun Kıraç Üyesi’nin Karadeniz kıyı bölgesindeki 

uzanımını oluşturan kızıl renkli kum-çakıl birikintileri tarafından uyumsuz olarak üstlenir. Ağaçlı 

Üyesi’nin, kumlu ve killi düzeylerine oranla, aşınmaya karşı daha dayanımlı olan boz renkli çakıllı 

düzeyleri, çoğu yerde istifin en üst düzeyinde korunmuş yanıltıcı örtü görünümü verdiğinden, 

sahada üstteki Kıraç üyesi’nin kızıl renkli çakıllarıyla ile karıştırılabilmektedir. İlişkilerin net 

görülemediği alanlarda, iki birim arasındaki renk ayrımı, ayraç olarak kullanılabilmektedir. 

 Ağaçlı dolayındaki yüzeylemeleri Kıraç Üyesi tarafından uyumsuzlukla üstlenen ve tabanı 

açığa çıkmamış olan Ağaçlı Üyesi’nin kalınlığı tam olarak bilimmemektedir. Kömür ocaklarında 

30-40m kalınlıkta kesitleri açığa çıkmıştır.  

 Dokanak ilişkileri. Danişmen Formasyonu İnceleme alanında genellikle Soğucak 

Formasyonu’nu uyumsuzlukla üstler. Soğucak Formasyonu’nu doğrudan üstlediği yerlerde, 

Soğucak Formasyonu’ndan türemiş çakıl ve blokları kapsayan kum-çakıl düzeyi ile başlar; 
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Küçükçekmece gölünün kuzeyindeki yüzeylemelerinde Soğucak Formasyonu’nın paleokarstik 

boşluklarını doldurduğu güzel görülür. Yıldırım ve Savaşkan (2003), Küçükçekmece-Halkalı’da 

yapılan sondajlarda formasyonun, Soğucak Formasyonu’nun üstünde “kireçtaşı blok ve çakıllı 

kum ve kil ile başladığını, üste doğru kömür bantları içeren yeşil killere geçtiğini belirtir. Çatalca 

yükseliminin kuzey ve batısında Soğucak Formasyonu ve Çatalca metamorfitlerini açısal 

uyumsuzlukla üstler. Bu yörede Danişmen Formasyounu ile Pınarhisar Formasyonu arasındaki 

dokanak ilişkisi net olarak izlenememektedir. Kuzey Trakya havzasında, Kasar (1987)’a göre, 

Danişmen Formasyonu Pınarhisar Formasyonu’nu uyumlu olarak üstler. Umut ve diğ. (1983), 

Pınarhisar çimento fabrikası ocaklarında Pınarhisar Formasyonu’nu uyumsuzlukla üstlediğini, 

buna karşılık Saray-Safalan yolunda bu iki formasyonun arasında ardalanma görüldüğünü belirtir. 

 Karaburun ilçesinin batısında Balık koyunun batı kesiminde açığa çıkan alt dokanağında 

Ağaçlı Üyesinini kömürlü killeri Ceylan Formasyonu’nun killi kireçtaşlarının doğrudan 

uyumsuzlukla üstlediği görülür. 

 Danişment Formasyonu inceleme alanında, Kıraç üyesi tarafından uyumsuzlukla üstlenir. 

 Kalınlık ve Yayılım. Danişmen Formasyonu’nun, inceleme alanında düzensiz bir taban 

topografyasını üstleyişi ve uyumsuzlukla üstlenişi nedeniyle, kalınlığı yerden yere sıkça değişir. 

Yıldırım ve Savaşkan (2003)’a göre Eminönü-Fatih ilçeleri dolayında 40-90 m, Küçükçekmece 

dolayında 80 m kalınlıktadır. Gürpınar yöresinde, tabanı açığa çıkmamış olan yüzeylemelerinde 

100 metrenin üzerinde kalınlık gösterir. Duman ve diğ, (2004)’e göre formasyonun toplam 

kalınlığı 250m dolayındadır. Kuzey Trakya havzasının sığ zonunda yapılan petrol sondajlarından 

edinilen verilere göre, Danişmen Formasyonu’nun kalınlığı  50-350 m arasında değişir (Kasar, 

1987). 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Danişmen Formasyonu’nun yaşı hakkında önceki incelemelerde 

farklı görüşler öne sürülmüştür.  Akartuna (1953) Geç Miyosen, Aslaner (1956) Sarmasiyen, 

Kemper (1961) Erken Oligosen, Rückert-Ülkümen (1964) “Balıklı Seviye” adıyla incelediği, 

Süloğlu Şeyil Üyesi’nin Sarmasiyen-Meosiyen, daha üstte hafif bir uyumsuzlukla yer aldığını 

düşündüğü kırıntılıların ise Ponsiyen yaşta olduğunu öne sürmüştür. Nakoman (1961, Ertem 

Tunca, 2003 de) Ağaçlı linyitlerinin Üst Oligosen-Miyosen florasını kapsadığını, Kasar ve Eren 

(1986) Geç Oligosen, Saraç (1987) Erken Oligosen, Ozansoy, (1962) ve Lebküchner (1974) 

formasyonun özellikle linyit düzeylerinde bulunan omurgalı fosillerin Erken Oligosen (Tongriyen 

ve Stampaniyen) yaşta olduğunu Koop (1965, Gökçen, 1971’de) “Balıklı Seviye”nin Rupeliyen-

Akitaniyen’i gösteren lamellibranş ve gastropod içerdiğini belirtirler.  

 Sönmez-Gökçen (1963) İnceğiz-Akviran bölgesinde, “Karton Seri” ya da “Balıklı Seri” 
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adlarıyla incelediği Süloğlu Şeyil Üyesi’nin şeyilleri içinde, Sannuvaziyen-Stampiyen’i gösteren 

ostrakodların bulunduğunu belirtir. Gökçen (1971) “Balıklı Seviye”nin üzerine gelen kırıntılı 

düzeyin Oligosen’e ait balık dişlerini içerdiğini, “Karton Seri” adıyla da değindiği balıklı düzeyin 

üst katmanlarında Erken Miyosen’den yukarı çıkmayan foraminiferlerinin bulunduğunu belirtir. 

Umut ve diğ. (1983) Çakıllı köyü dolayında formasyon içindeki manganez ocaklarından topladığı 

balık dişlerinin arasında Oligosen’i gösteren türlerin tanımlandığını, Danişmen Formasyonu’nun 

Tekirdağ-Silivri-Çorlu dolaylarında yüzeylemelerinde Stampiyen, Üst Stampiyen-Akitaniyen’i 

gösteren makrofosillerin bulunduğunu belirtir. Umut ve diğ. (1984) formasyon içinde, Türkiye’de 

ilk kez bulunan Aceratelerium albigense Roman türü balık dişi ve Ostrea cf. fimriata, O. aff. 

cyathula gibi Oligosen’i gösteren lamellibranş türlerinin tanımlandığını ve formasyonu’nun 

Uzunköprü-Maksutlu-Meriç dolaylarındaki yüzeylemelerinin fosil kapsamının Orta Oligosen’i 

işaret ettiğini belirtir.  

 Batı ve diğ. (1995) tarafından, Trakya havzasının merkez ve kuzey kesiminde yapılan 

petrol-doğalgaz amaçlı sondajlar ve açık kömür ocaklarından derlenen örneklerin palinomorflarına 

göre, Danişmen Formasyonu’da Geç Oligosen’i ve Erken Miyosen’i temsil eden iki topluluk zonu 

ayırtlanmıştır. 

 Ağaçlı linyitlerinin, spor ve polen içeriğine göre, Akyol ve Akgün (1995) Geç Oligosen-

Erken Miyosen yaşta olduğunu belirtir. 

 Kuzey Trakya havzasında yapılan 3 adet petrol sondajından edinilen verileri değerlendiren 

Alişan ve Gerhard (1987) Danişmen Formasyonu’nda  Geç Oligosen’i temsil eden üç palinomorf  

biyozonu ayırtlamış; formasyonu’nun en üst düzeylerinde ise Geç Oligosen-Erken Miyosen 

palinomorflarının varlığını saptamıştır. 

 Sonuç olarak, eldeki bulgulara göre Danişment Formasyonu’nun büyük bölümüyle Geç 

Oligosen’i temsil ettiği ancak, yaşının Erken Miyosen’ e de çıkabileceği anlaşılmaktadır. 

 Deneştirme. Danişmen Formasyonu Kuzey Trakya’da açılan Osmancık-1 kuyusunda 

saptanan Osmancık Kumtaşı (Ünal, 1967) ve Osmancık Formasyonu (Kasar ve diğerleri, 1983) ile 

yaş ve kayatürü benzerliğinden dolayı deneştirilebilir. 
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V.1.1.4. NEOJEN KAYA-STRATİGRAFİ BİRİMLERİ 

 Geç Oligosen-(?)Erken-Miyosen sürecinde Batı Anadolu’nun, kabaca kuzey-güney yönde 

önemli bir sıkışmaya uğradığı bilinmektedir. Bu sıkışma hareketi, İstanbul il alanı ve dolayını da 

kapsayan Trakya havzasında, genel bir yükselme ve yer yer önemli boyutlara ulaşan aşınma ve 

peneplenleşme sürecinin başlamasına neden olmuştur.  Peneplenleşme sürecinde mevsimsel seller 

ve akarsularla taşınmış çakıl, kum mil gibi birikintileri İstanbul’un her iki yakasında geniş alanlar 

kaplar (Şekil V.127.).  Bu bölümde, sözkonusu peneplenleşme süreci ve sonrasında Günümüz’e 

değin İstanbul il alanında oluşmuş çökeller açıklanmıştır. 

V.1.1.4.1. İstanbul Formasyonu (Ti) 

 Tanım ve ad. Trakya havzasında Geç Oligosen-(?) Erken Miyosen sıkışma hareketleri 

sonunda gelişen karalaşma ve peneplenleşme sürecinde biriken çakıl, kum, mil vb. akarsu 

birikintileri, İstanbul il alanı ve yakın dolayında geniş alanlar kaplar. Sözkonusu birikintilerin 

İstanbul’un Anadolu ve Avrupa yakalarındaki yüzeylemeleri, günümüze değin, biribirinden 

bağımsız olarak düşünülmüş ve farklı adlarla adlandırılmıştır. Bu yüzden İstanbul Boğazı, 

İstanbul’un 1/25 000 ve daha küçük ölçekli haritalarında, Neojen öncesinde var olan ve İstanbul’un 

iki yakasını biribirinden ayıran önemli bir yapısal ya da morfolojik unsurmuş gibi yanıltıcı bir 

görünüm kazanmıştır. Diğer yandan İstanbul’un aynı yakasındaki  yüzeylemeler bile, örneğin 

Avrupa yakasında Trakya katı  (Hochstetter, 1870; Lebküchner, 1974), Belgrat çakılları (Baykal, 

1963), Belgrat formasyonu (Eroskay, 1978; Önalan, 1982), Ergene grubu (Umut ve diğ., 1983), 

Ergene formasyonu (Duman ve diğ., 2004), Trakya formasyonu (Umut ve diğ., 1984; Yurtsever, 

1996) Çukurçeşme Formasyonu (Sayar, 1977), Kıraç Formasyonu (Özgül, 2005), Anadolu 

yakasında, Kayalıtepe ve Meşetepe formasyonları (Gedik ve diğ., 2005), Ömerli Formasyonu 

(Özgül ve diğ., 2007) gibi, farklı adlar altında incelenmiş ve haritalanmıştır. Ayrıntılı 

sedimantoloji, paleontoloji ve radyometrik yaş tayinlerini gerektiren bu konu, bu çalışmada, 

projenin amaçlarıyla sınırlı olarak, yeteri ayrıntıda incelenememiştir. Bu incelemede söz konusu 

birikintilere ilişkin formasyon adlamaları yeniden gözden geçirilerek, yanlış yorum ve 

görünümlere neden olan isim karmaşasının bir ölçüde giderilmesine çalışılmıştır. Bu çalışmada, 

İstanbul’un her iki yakasında geniş alanlar kaplayan Erken Neojen’in karasal kum, çakıl, mil, kil 

birikintileri (Şekil V.127.) tek bir formasyon adı altında toplanmaya  

çalışılmış ve ortak formasyon adı olarak İstanbul Formasyonu adı kullanılmıştır. 
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  Şekil V.127. İstanbul Formasyonu yüzeylemelerinin yayılımını gösteren harita.
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 Tip yer. Karasal ortamın değişik fasiyeste birikintilerini kapsayan formasyonun bütününü 

temsil edecek bir tip yeri bulmak güç olduğundan, formasyonun üyeleri için tip yer 

önerilebilmiştir. 

 Büyükçekmece gölünün doğusunda ana yolun geçtiği Devebağırtan sırtının kuzeyinde 

Çakmaklı ve Kıraç köyleri ile Harman tepesi arası, Kıraç Üyesi’nin kaba çakıl ve kaba kum boyu 

gerecin egemen olduğu birikintileri için, tip yer özelliğini taşır. 

 Kıraç Üyesi’nin kum, mil, kil boyu ince gereçli düzeyleri Değirmenköy ve Sinekli köyü 

dolayında temiz yüzeylemeler verir. 

 Kaba çakıl ve kaba kum boyu gereçten oluşan ancak kaynak alanları ve dolaysıyla tane 

türü açısından Kıraç Üyesi’nden farklı özellik taşıyan Kayalı Tepe Üyesi için, Anadolu yakasında 

Ömerli barajına giden su borusu hattının Kayalı Tepe’nin kuzeydoğusundan geçen kesiminde,  

boru hattını izleyen yol yarmalarını kapsayan alan (F22-c paftası, 08250-42900), tip yer 

niteliğindedir. 

 Linyit kömürü ara düzeyli kil, mil, kum  boyu ince taneli gereçten oluşan Meşe Tepe Üyesi,  

için, Anadolu yakasında Karadeniz kıyı bölgesinde yer alan Alacalı köyünün güneyinde kum 

ocaklarını kapsayan Meşe tepesi (F22-c paftası, 04575-59025) dolayı  tip yer niteliğindedir. 

 Kayatürü özellikleri. İstanbul’un her iki yakasında yer yer geniş alanlar kaplayan İstanbul 

Formasyonu, karasal ortamın farklı fasiyeslerini yansıtan mevsimsel sel, akarsu, göl, lagün 

birikintilerinden oluşur.  Egemen tane boyu İstanbul’un her iki yakasında, güneyden kuzeye, diğer 

bir anlatımla Marmara’dan Karadeniz’e doğru gidildikçe küçülmekte ve Karadeniz kıyı bölgesinde 

kömür arakatkılı kil-mil-kum birikintileri egemen olmaktadır. Formasyon bu incelemede 1) Kıraç 

Üyesi, 2) Kayalı Tepe Üyesi, 3) Meşe Tepe Üyesi olmak üzere üç üyeye ayırtlanmıştır. 

V.1.1.4.1.1. Kıraç Üyesi (Tik) 

Kızılımsı açık kahve-boz renkli büyük bölümüyle çakıl ve daha az oranda kum-mil boyu, 

tutturulmamış gereçten oluşur (Şekil V.128.). Sayar (1976) tarafından önceleri İstanbul’un Avrupa 

yakasında sınırlı alanda yüzeyleyen Çukurçeşme Formasyonu, daha sonra Çekmece 

Formasyonu’nun Çukurçeşme Üyesi (Sayar, 1989 a) adı altında incelenen kil-marn arakatkılı kum 

ve çakıl istifi kapsamında düşünülmüştür. Söz konusu birikintiler için İlk kez Boer ve Wright 

(1954) tarafından kullanılmış olan Ergene adı, (Umut ve diğ., (1983) tarafından Orta ve Kuzey 

Trakya havzasındaki Miyosen, Pliyosen ve Kuvaterner birimlerini kapsayacak şekilde Gurup 

aşamasında (Ergene Gurubu) Duman ve diğ.(2004) tarafından formasyon aşamasında (Ergene 

formasyonu) kullanılmıştır. Stratigrafi Komitesi (2006) Ergene Formasyonu adını, Trakya 

bölgesinde “Ganosdağı-Korudağ-Hisarlıdağ yükseliminin kuzeyinde kalan Miyosen sedimanter 
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birimleri” için kullanmıştır. Duman ve diğ. (2004)’nin haritalarında İstanbul’un Avrupa 

yakasındaki birikintileri de kapsayacak şekilde kullandıkları Ergene Formasyonu adının, Çekmece 

gölleri bölgesindeki birikintiler için kullanılmaması gerektiği Stratigrafi Komitesi (2006) 

tarafından vurgulanmıştır.  

 

Şekil V.128. Kıraç Üyesi’nin çakıllı (altta, koyu renkli düzey) ve kumlu (üstte açık renkli) düzeylerinden görüntü; 

Çilingoz batısı. 

 

 Bölgenin jeolojik evrim modelinin oluşturulmasında özel bir önem taşıyan, bu çakıl, kum, 

silt birimini, Arpat (1999) ve Arpat ve Şentürk (2000) tarafından önceki araştırmacılardan farklı 

bir yorumlamayla, ayrı bir birim adı verilmeden tanımlanmıştır. E.Arpat, K.Şentürk ve bu raporun 

yazarı tarafından birlikte yapılan saha incelemesi sonunda birime, temiz yüzeylemelerini kapsayan 

Kıraç semtinin adının verilmesi benimsenmiştir. Özgül (2005) birim için Kıraç Formasyonu adını 

kullanmıştır.  

 Kıraç Üyesi, Büyükçekmece ve Küçükçekmece gölleri arasında ve daha batıda Kınalı-

Çerkezköy arasında derince vadilerle ayrılmış sırtlarda, Marmara Denizi kıyılarından Karadeniz 

kıyılarına doğru uzanan düşük eğimli düzlükler üzerinde birikmiştir. Bu birikintiler, geçirimliliği 

yüksek ve iri çakıl boyu gerecin egemen oluşu nedeniyle, taban ve tavanında yer alan killi kumlu 

birimlere oranla aşınmaya karşı dayanımlı olduğundan, aşınma kökenli röliyef terslenmesi 

nedeniyle günümüzde dik yamaçlı sırt ve tepecikler oluşturmuştur. Çakıl ve kaba kum boyu 

gerecin egemen olduğu bu birikintilerde çakıllar, 1-2cm’den 20-30cm’ye kadar değişen 

boyutlarda, kötü boylanmış, iyi yuvarlanmıştır; başlıca kuvars, kuvarsit, çakmaktaşı, volkanit, 
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ofiyolitli seri kökenli radyolarit, gabro, serpantinit türündendir. Çakıl yüzeyleri, kara-koyu 

kahverengi oksidasyon zarıyla (çöl tarnişi) sarılıdır, yüksek akıntı enerjisini gösteren vuruntu izleri 

olarak yorumlanan çukurcukludur. Kimi birikintilerde çakıllar iyi korunmuş kiremit dizilimi 

gösterirler. Ortalama çakıl boyları  kabaca güneyden kuzeye gidildikçe küçülür. Kızılımsı-sarımsı 

renkli kum-mil boyu gereç kuzeyde, örneğin Kemerburgaz dolaylarındaki ormanlık alanda, daha 

yaygılaşır. Merceklenme, kamalanma,  tekne ve kama tipi çapraz katmanlanma, oygu-dolgu 

yapıları gelişmiştir (Şekil V.129.). 

 

Şekil V.129. Kıraç Üyesi’nin  kızıl renkli, çapraz katmanlı, orta-zayıf boylanmış, yuvarlanmış-yarı yuvarlanmış   

çakıl-kaba kum birikintisinden görüntü. Yolçatı köyünün kuzeybatısı-Yarmatepe Mevkii. 

 

 Kıraç Üyesi irili ufaklı, omurgalı kemiği ve yer yer büyüklüğü 1-2 metreküpü bulan, 

köşeleri aşınmış, silisleşmiş ağaç parçalarını kapsar. 

 Kıraç üyesi inceleme alanında Danişmen Formasyonu’nun Gürpınar ve Çantaköy Tüf 

Üyesinin (Şekil V.130.), üzerinde yer alır. Avrupa yakasının batı kesiminde, Çatalca bölgesinde 

Soğucak ve Ceylan formasyonları ile Trakya Formasyonu’nu uyumsuzlukla üstler.  

 Kıraç üyesi Çakmaklı köyünün güneyinde Güngören Üyesi’nin maktralı kireçtaşı arakatkılı 

killi düzeyi tarafından  örtülüdür (bkz Güngören Üyesi). Birim kalınlığı yerden yer değişir. 

Çakmaklı ve Kıraç köyü dolaylarında dik şevli sırtlar boyunca 30-40 m kalınlıkta yatay ya da 

düşük eğimli şeritler halinde yüzeyler.  
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Şekil V.130. Kıraç Formasyonunun kızıl renkli çakıl düzeyinden (Tik) görüntü. Danişmen Formasyonu’na ait 

Çantaköy Tüf Üyesi’nin tüflerini (Tdç) uyumsuzlukla üstlemektedir. Gürpınar ilçesi dolayı. 

 

V.1.1.4.1.2. Kayalı Tepe Üyesi (Tiky) 

  İstanbul’un Anadolu yakasının doğu kesiminde Şile’nin G-GB’sında Ömerli beldesi, 

Ballıca köyü, ve Göçbeyli köyünün K’i arasında geniş alanlar kaplayan kızılımsı kahverengi boz 

renkli çakıl-kaba kum birikintileri Kayalı Tepe Üyesi’ni oluşturur (Şekil V.131.); Gedik ve diğ. 

(2005)’nin “Kayalıtepe Formasyonu”na karşılık gelir. Ancak “Tanım ve ad” bölümünde belirtilen 

gerekçe ile istif Özgül ve diğ. (2007) tarafından aynı ad altında fakat İstanbul Formasyonu’nun bir 

üyesi olarak incelenmiştir. Adı geçen bölgenin güney kesimlerinde Paleozoyik ve Mezozoyik 

yaşta kaya birimlerinin oluşturduğu genellikle K-G uzanımlı sırtlar üzerinde aşınmadan korunmuş 

dar şeritler halinde yüzeylemeleri bulunur. Yüzeylemelerinin büyük bölümünde, kirli sarı, turuncu, 

kızıl, yarı yuvarlanmış-yuvarlanmış kuvarsit, kuvars, çakmaktaşı ve siyahımsı renkli lidit çakıllı 

gereç egemendir (Şekil 140), daha az oranda Paleozoyik ve Triyas yaşlı birimlerden türemiş 

kireçtaşı, kumtaşı ve volkanit gereç içerir. Kama ve tekne tipi çapraz katmanlanma, yontulma, 

oygu-dolgu, kabaca derecelenme, kamalanma, merceklenme olağandır. Üst düzeylerinde ve 

inceleme alanının kuzey kesimlerine yaklaştıkça, çakıl oranı azalır, kızıl-kızılımsı sarı-boz renkli 

kum-mil boyu ince gereç egemen olur. Örneğin, Şile-Çavuş mahallesi dolayı, Şile sırtı dolayı, 

İmrendere, Teke, Hallı, Sarıkavak, Demircili köy ve mahalleleri dolaylarındaki yüzeylemelerinde 

gevşek tutturulmuş kum-mil  boyu gereç egemendir. Kayalı Tepe Üyesi, çok seyrek olarak, 

kuvarsitik kumtaşı düzeylerini içerir. Kumtaşı pembemsi-sarımsı bej, kirli beyaz-kremrengi, 

Tdç 

Tik 
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köşeli kaba kum boyu kuvars, çakmaktaşı ve kuvarsit gereçli, beyazımsı külrengi kil-kireç-silis 

çimentolu, blokumsu ayrışmalıdır. 

 

   

Şekil V.131. Kayalı Tepe Üyesi (Tiky)’nin taban düzeyinden görüntü. Kurtköy Formasyonu arkozlarını (Opk) açısal 

uyumsuzlukla üstleyen formasyonun taban düzeyinde tutturulmamış, zayıf boylanmış, yarı yuvarlanmış 

ve çoğunluğu kuvarsitlerden türemiş kum, çakıl ve bloklar görülmektedir. Yeşilçay isale hattı güzergahı. 

 

 Kayalı Tepe Üyesi’nin kum-çakıl birikintileri içinde, Kıraç Üyesi’nde sıkça görülen,  

silisleşmiş ağaç parçalarına seyrek olarak rastlanır. Bu iki üye arasında ortam özellikleri ve 

çakılların kökeni bakımından bazı farklılıklar vardır. Örneğin, Kıraç Üyesi’nde görülen ofiyolitli 

seri kökenli radyolarit, gabro, serpantinit türü çakıllar Kayalı Tepe Üyesi’nde yok ya da nadirdir. 

Buna karşılık Kayalı Tepe Üyesi’nin çakılları arasında yoğun olarak izlenen ve büyük olasılıkla 

Denizli Köyü Formasyonu’ndan türemiş olan siyah-külrengi lidit çakılları ile Kapaklı 

Formasyonu ve Gebze Gurubu’ndan türemiş kırıntılı ve karbonat kaya çakıllarına Kıraç Üyesi 

içinde rastlanmamaktadır. Bu iki üye arasındaki farklılıklar, beslenme havzalarının farklı 

olduğunu birikme ortamı koşulları açısından aralarında belirgin ayrımların bulunduğunu gösterir 

(bkz İstanbul Formasyonu “Çökelme ortamı”). 

 Kayalı Tepe Üyesi’nin yüzeylemeleri güncel aşınmaya açık olduğundan, gerçek kalınlığı 

tam olarak bilinmemektedir. Bölgedeki yüzeylemelerinin kalınlığı yaklaşık 40-50 m’yi geçmez. 

Bölgenin Neojen öncesi yaşta kayaçlarını açısal uyumsuzlukla üstler; Meşe Tepesi Üyesi’nin kil-

mil boyu ince gereçli kırıntılıları ile yanal ve düşey geçişlidir. 

Tiky 

Opk 
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Şekil V.132. Kayalı Tepe Üyesi’nin yakından görünüşü. Yuvarlanmış-yarı yuvarlanmış, kötü boylanmış, sıkılaşmış,  

kuvars, kuvarsit ve siyah lidit çakılları egemen. 
 

V.1.1.4.1.3. Meşe Tepesi Üyesi (Tim) 

 İstanbul Formasyonu’nun kömür ara katkılı ince kum, kil, mil boyu ince gereçli 

birikintileri, Gedik ve diğ. (2005) tarafından Meşetepe Formasyonu Özgül ve diğ, (2007) 

tarafından Ömerli Formasyonu kapsamında Meşetepe Üyesi adları altında incelenmiştir.  Bu 

incelemede yukarıda da belirtilen nedenlerle, ilk kez oluşturulan İstanbul Formasyonu’nun üyesi 

olarak adlandırılmıştır.  

 Meşe Tepesi Üyesi başlıca, boz, mavimsi külrengi, yer yer mor renkli, yatay katmanlı, 

laminalı, kömür (linyit) ara düzeyli kil, mil, ince kum boyu ince gereçli, yer yer çakıl mercekli 

birikintilerden oluşur (Şekil V.133.). Meşe Tepesi Üyesi, Anadolu yakasında Karadeniz’in Şile 

ilçesi doğusunda kalan kıyı bölgesinde geniş alanlar kaplar. Özellikle İstanbul Büyükşehir 

Beledyesi çöplüğünün bulunduğu alanda, Alacalı köyü ve Avcıkoru köyünün K ve KB’sındaki 

alandaki ocaklarda temiz kesitleri açığa çıkar.  Bu bölgedeki çoğu yüzeylemelerinde, üst düzeyleri 

ileri derecede ayrışmış olan ve alüminyum içeriği yüksek rezidüyel-refrakter kil (şamot) cepleri 

kapsayan Garipçe Formasyonu volkanitlerinden oluşan bir taban kayası üzerine milli kil düzeyi 

ile oturur. Üye, sözkonusu taban kayası üzerinde, yöredeki hammade işletmecileri tarafından 

“taban kili” olarak adlandırılan, 0-20m arasında değişen kalınlıkta kremrengi, demirli kil düzeyi 

ile başlar. Daha üstte “Taban kumu” adıyla adlandırılan 2-12m arasında değişen kalınlıkta kum 

düzeyi yer alır. Genellikle  yarı yuvarlanmış-yarı köşeli,  orta-kaba kum boyu kuvars, volkanit ve 

kaolinleşmiş feldspat gereçli olan bu kum düzeyi, yıkanarak inşaat kumu olarak kullanılmaktadır. 

Bu iki düzey, biribirleriyle giriktir ve biri diğerinin lehine  ya da aleyhine incelip kalınlaşır. Bu 
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düzeyin üzerine Meşe Tepesi Üyesi’nin asıl ekonomik olarak işletilebilen kil düzeyi yeralır (Haluk 

Sipahi, sözlü bilgi, 2006). Bu düzeyin üzerine Kayalı Tepe Üyesi kapsamına sokulabilecek 

özellikte, çapraz katmanlı, çakıl-çakılcık mercekli, altta beyazımsı üstte kızıl renkli, orta-iyi 

boylanmalı, yuvarlanmış kum düzeyi yer alır. Birim kalınlığı 5-10m ile 50m arasında değişir. 

 

Şekil V.133. Meşe Tepesi Üyesi içinde açılmış kil ocağı. Ocak aynasının alt yarısında “taban kumu” olarak anılan 

kum düzeyinin (kızılımsı düzey) üzerindeki kil düzeyi işletilmektedir.  Kil düzeyinin üzerinde linyit 

kömürü merceği görülmektedir (F22-c-14-a paftası).  

 

 Dokanak ilişkileri ve Kalınlık. İstanbul Formasyonu Erken Neojen öncesi yaşta kaya 

birimlerini açısal uyumsuzlukla üstler. Kıraç Üyesi Avrupa yakasında  Danişmen,  Sarıyer, 

Soğucak, Ceylan ve Trakya formasyonlarını açısal uyumsuzlıkla üstler. Soğucak Kireçtaşı ile 

dokanağında kireçtaşı içinde gelişmiş karstik çukurlukları doldurmuş olduğu Altınşehir beldesinin 

güneyinde otoyolun güneyinden geçen yan yolun kenarında güzel görülür. Kıraç Üyesi Çakmaklı 

köyünün güneyinde Çekmece Formasyonu’nun Güngören Üyesi’nin maktralı kireçtaşı arakatkılı 

killi düzeyi tarafından olasılıkla açısız uyumsuzlukla üstlenir.  

 Kayalı Tepe ve Meşe Tepe üyeleri Şile dolayında yüzeylenen Orta Eosen (Lütesiyen) ve 

daha yaşlı kaya birimlerini açısal uyumsuzlukla üstler. İstanbul Formasyonu’nun Anadolu 

yakasındaki tabanı açığa çıkmış yüzeylemelerinin büyük bölümünde özellikle orta ve güney 

kesimlerde, Kayalı Tepe Üyesi’nin kum-çakıl birikintileri, kuzey kesiminde yani Karadeniz kıyı 

bölgesinde ise, Meşe Tepesi Üyesi’nin kil-mil boyu ince gereçli çökelleri, yaşlı taban kayaları 

doğrudan üstler.  

 Birbirleriyle yanal ve düşey geçişli değişik fasiyeste üyelerden oluşan İstanbul 

Formasyonu’nun kalınlığı yerden yere sıkça değişir. Dolayısıyla üyelerinin kalınlıklarının toplamı 
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formasyon kalınlığını yansıtmaz. Formasyonun ortalama kalınlığının ençok 50-60m dolayında 

olduğu düşünülmektedir.  

 Fosil kapsamı ve Yaş. İstanbul Formasyonu için fosil kapsamına dayalı yaş günümüze 

değin belirlenememiştir. Kıraç Üyesi henüz ayrıntılı olarak yaşlandırılamamış olan omurgalı 

kemikleri ve silisleşmiş ağaç parçalarını kapsar. Kayalı Tepe üyesi içinde de çok seyrek olarak 

benzer silisleşmiş ağaç parçaları izlenmiştir. 

 Gedik ve diğ. (2005), Meşe Tepe Üyesi içindeki kömür arakatkılarının, olasılıkla 

Oligosen’i düşündüren palinomorf türlerini kapsadığını belirtir. Avrupa yakasında Kıraç Üyesi 

Üst Oligosen yaşlı Gürpınar Formasyonu’nu üstler ve Üst Miyosen yaşta Güngören Formasyonu 

tarafından açısız uyumsuzlukla üstlenir. Dolayısıyla formasyonun yaşı,  eldeki verilerle Geç 

Oligosen-Orta Miyosen aralığı ile sınırlandırılabilmektedir.  

 Çökelme Ortamı. İstanbul Formasyonu bütünüyle karasal birikintilerden oluşur. Oligosen 

sonunda batı Anadolu’nun, kabaca kuzey-güney doğrultuda, şiddetli bir şekilde sıkıştırılmış 

olduğu bilinmektedir. Bu harekete bağlı olarak İstanbul il sınırlarını da kapsayan Marmara bölgesi 

yükselerek karalaşmış ve hızlı bir aşınma ve peneplenleşme  sürecine girmiştir. Peneplenleşme 

sürecinde Karadeniz’e doğru akan  akarsu birikintileri gelişmiştir.  Avrupa yakasında geniş alan 

kaplayan Kıraç Üyesi çapraz katmanlanma, kamalanma, merceklenme, oygu-dolgu yapıları, çok 

iyi gelişmiş olan vuruntu izlerini taşıyan çakıl ve blokları ve boyu 1-2m³’ü bulan silisleşmiş ağaç 

parçalarını taşıması yüksek enerjili mevsimsel akarsuların etkinliği ile açıklanabilir. Ortalama 

gereç boyunun güneyden kuzeye doğru küçülmesi, güney kesimdeki yüzeylemelerin önemli bir 

kısmında çakılların kuzeye akışı gösterecek şekilde güneye eğimli binik dizilim göstermesi, tekne 

tipi çapraz katmanlanmalarda tekne eksenlerinin kabaca K-G doğrultusunda yönelim göstermesi 

kabaca güneyden kuzeye, diğer bir anlatımla Marmara Denizi’nin bulunduğu alandan Karadeniz’e 

doğru akışlı bir örgülü akarsu ortamının etkin olduğunu gösterir. Diğer yandan Arpat (1999) ve 

Arpat ve Şentürk (2000)’ün vurguladığı gibi, özellikle Kıraç-Çakmaklı yörelerindeki 

yüzeylemelerde görülen ofiyolit kökenli çakıllar, Trakya ve İstanbul yöresinde bu çakıllara kaynak 

olarak gösterilebilecek kayaçların bulunmaması nedeniyle, Marmara Denizinin güney ve batı 

kıyılarında ofiyolitleri de kapsayan dağlık bir kaynak alanın bulunduğu düşüncesini 

desteklemektedir. 

 Anadolu yakasındaki Kayalı Tepe Üyesi, Kıraç Üyesi’ne benzer özellikler taşır; ancak, 

Kıraç Üyesi’nde yoğun olarak rastlanan vuruntu izli çakıllara Kayalı Tepe üyesi’nde sık 

rastlanmamaktadır; Kıraç Üyesi günümüzdeki Marmara Denizinin bulunduğu alanda yer alan 

ofiyolitleri de kapsayan bir kaynak alandan beslenmiş olmasına karşılık, Kayalı Tepe Üyesi taban 
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kayalarını oluşturan Paleozoyik ve Mezozoyik yaşlı kaya birimlerinden beslenmiştir.  

 Meşe Tepe Üyesi düşük kaliteli kömür aratkatkılı kil, mil, kum vb. ince gereçli 

birikintileriyle düşük enerjili bir birikme ortamını temsil eder. Kayalı Tepe Üyesi birikintilerini 

besleyen akarsuların olasılıkla  kıyı düzlüğüne kavuştuğu alanlarda gelişmiş menderesli akarsu, 

sığ lagün ve bataklık ortam koşulları etkin olmuştur. Paleozoyik şeyilleri ve Kretase  

volkanitlerinin derin olarak bozunmasına neden olan peneplenleşme döneminde, yakında bulunan 

Meşe Tepe ortamına taşınarak biriken ekonomik değerli alüminyumlu kil ve kömür yatakları 

gelişmiştir. 

V.1.1.4.2. Çekmece Formasyonu (Tç) 

 Tanım ve ad. Çekmece gölleri dolaylarındaki Neojen çökelleri ilk kez H. N. Pamir ve A. 

M. Sayar ( Ahmet Malik ve Hamit Nafiz, 1933) tarafından “Çekmece Serisi” adıyla incelenmiştir. 

Arıç (1955), istifi  alttan üste doğru, “Congeria’lı kalker ve greler”, “Kemikli kum ve çakıllar”, 

“Kil ve Marnlar” ve “Mactra’lı kalkerler” başlıkları altında tanımlamıştır. Aynı araştırıcı sonraları 

istifi “Çekmece Gurubu” kapsamında olmak üzere, “Çukurçeşme Formasyonu” “Güngören 

Formasyonu”, “Bakırköy Kireçtaşı” olmak üzere üç formasyona ayırtlamış (Sayar, 1976); daha 

sonra bu birimlerin derecelerini birer kademe düşürerek “Çekmece Formasyonu” ve bu 

formasyona ait Çukurçeşme, Güngören ve Bakırköy Kireçtaşı üyeleri olarak adlandırmıştır (Sayar, 

1989 a); aynı adlama Özgül (2005) tarafından da kullanılmıştır.  

 Tip yer. Yüzeylemelerinin tümü il yerleşim alanı içinde kalan (Şekil V.134), dolaysıyla 

yerleşim yapılarıyla örtülü olan ve Çekmece Formasyonu’nun bütününü yansıtan tip yer ya da tip 

kesit yeri bunamamıştır. Formasyonu oluşturan üyelerin en iyi görüldüğü yüzeylemeler aşağıda 

belirtilmiştir. 

 Kayatürü özellikleri. Çekmece Formasyonu alttan üste doğru genel bir sıralama ile kum-

çakıl, kil-mil ve marn-kireçtaşının egemen olduğu üç farklı düzeyi kapsar. Biribirleriyle yanal ve 

düşey girik olan, biri diğerinin eşdeğer kayatürlerini de seyrek arakatkılar halinde bulunduran bu 

üç düzey, alttan üste doğru 1) Çukurçeşme Üyesi, 2) Güngören Üyesi ve 3) Bakırköy Üyesi” 

adlarıyla incelenmiştir.  

V.1.1.4.2.1. Çukurçeşme Üyesi (Tçç) 

 Çekmece Formasyonu’nun en alt düzeyini oluşturan Çukurçeşme Üyesi, çakıl mercekli ve 

kil arakatkılı başlıca kumlardan oluşur. İstif, Arıç (1955) tarafından önceleri “Kemikli kum ve 

çakıllar”, daha sonra aynı araştırıcı tarafından Çukurçeşme Formasyonu (Sayar, 1976), 

Çukurçeşme Üyesi (Sayar, 1989) adlarıyla incelenmiştir. Adı geçen araştırıcı tarafından, birim adı, 

özellikle araştırmanın yapıldığı yıllarda isifin işletildiği kum ocaklarının bulunduğu Çukurçeşme 
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semtinden alınmıştır.  

 

Şekil V.134. Çekmece Formasyonu yüzeyleme haritası. 

 

 Önceki araştırmalarda, Çukurçeşme Üyesi’nin kapsamı, Kıraç Üyesi’nin kızıl renkli çakıl-

kum birimini de içerecek şekilde, geniş tutulmuştur (Arıç, 1955; Sayar, 1976; Sayar, 1989). Kıraç 

Üyesi bölümünde de belirtildiği gibi, Trakya bölgesinin İstanbul il sınırları dışında kalan 

yörelerinde de geniş yayılım gösteren ve ortam özelliği, çakıllarının türü ve kökeni ile bölgenin 

jeolojik gelişimine ilişkin değerlendirmelerde özel bir önem taşıyan Erken Neojen (Geç Oligosen-

Erken Miyosen) yaşta Kıraç Üyesi’nin, il sınırları içinde çok sınırlı bir alanda çökelmiş olan Geç 

Miyosen-?Erken Pliyosen yaşta Çekmece Formasyonu’na ait Çukurçeşme Üyesi ile eş tutulmaları, 

stratigrafi adlama kuralları açısından olduğu gibi bölgenin jeolojik gelişimi açısından da önemli 

yanılgılara neden olmaktadır. Özgül (2005) söz konusu Kıraç istifini Çukurçeşme Üyesini‘de 

kapsayan Çekmece Formasyonu’ndan ayrı bir birim olarak kabul etmiştir.  

 Bu incelemede, Çukurçeşme Üyesi adı, Çekmece Formasyonu’nun taban düzeyini 

oluşturan, çapraz katmanlı, bol mikalı, yer yer kil arakatkılı, ufak çakıl ve çakılcıklı tutturulmamış 

kumların egemen olduğu,  Küçükköy, Çukurçeşme ve Mahmutbey semtleri dolaylarında 

yüzeyleyen istifler için sınırlı anlamda kullanılmıştır.  

 Küçükköy semtindeki dik şevli eski bir kum ocağında (60 450 – 48 490), Çukurçeşme 

Üyesi kumlu bir düzey ile, Trakya Formasyonu’nun yüksek eğimli, sert şeyillerinin oluşturduğu 
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taban kayasını açısal uyumsuzlukla üstler. Bu kum düzeyi, tabana yakın kesiminde, taban kayadan 

türemiş çakılları yoğun olarak bulunduran, ~5m kalınlıkta, çakıl ve çakılcıklı bir düzeyle başlar. 

Çakıllar, başlıca volkanit, metamorfit, kuvarsit ve taban kayayı oluşturan Trakya Formasyonu’nun 

şeyil-kumtaşından türemiştir.  

 Birim Esenler otagarının kuzeyindeki kum ocaklarının bulunduğu yörede, Küçükçekmece 

gölünün kuzeybatısındaki kum ocaklarında, Mahmutbey ve Küçükköy semtindeki geçici temel 

kazılarında yer yer açığa çıkar. 

 Çukurçeşme Üyesi başlıca, sarımsı, boz, külrengi, bol mika pullu, orta boylanmış, yer yer 

derecelenmiş, orta-kaba kum boyu kuvars, kuvarsit, çakmaktaşı, volkanit, kumtaşı ve kireçtaşı 

kökenli tutturulmamış gereci kapsar. Kama ve tekne tipi çapraz katmanlanma yaygındır (Şekil 

V.135.). Genellikle alt düzeylerinde kalınlığı 1m’yi geçmeyen çakıl merceklerini, üst düzeylerinde 

ise koyu yeşilimsi kil ara düzeylerini kapsar; değişik düzeylerinde killi-kireçli konkresyonlar 

izlenir.  

 Çukurçeşme Üyesi Güngören Üyesi ile giriktir. Çukurçeşme dolayında, üst dokanağı 

aşınmış olan yüzeylemeleri en çok 30-40m kalınlıktadır.  

V.1.1.4.2.2. Güngören Üyesi (Tçg) 

 Başlıca kum-mil arakatkılı killerden oluşan birim, başlangıçta “Kil ve Marnlar” 

(Arıç,1955);  sonraları Güngören Formasyonu (Sayar, 1976)  ve Güngören Üyesi (Sayar, 1989) 

adlarıyla incelenmiştir. 

 

Şekil V.135. Çekmece Formasyonu’nun Çukurçeşme Üyesi’ne ait çapraz katmanlı kum düzeylerinden görüntü. 

Küçükçekmece gölünün KB yakınında Hoşdere semtindeki bir kum ocağı.  

 

 Birim adının alındığı Güngören semti dolayında yoğun kentleşme yüzünden yüzeylemeler 

çoğunlukla yok olmuştur. Küçükçekmece Gölü’nün koruma alanı içinde bulunduğu için yerleşime 
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açılmamış olan, Avcılar ve Firuzköy’ün üzerinde yeraldığı sırtın Küçükçekmece gölüne bakan 

doğu yamacında kimi eski ocak ve yarmalarda, temiz kesitleri açığa çıkar. Küçükçekmece 

Gölü’nün Kuzeybatısındaki sırtlarda ve Esenler otogarının KB’sında geçici olarak açılan inşaat 

kazılarında, istifin değişik düzeyleri yeryer açığa çıkmaktadır.  

 İstif bol mikalı, çapraz katmanlı kum-kil ardalanmalı düzeyle başlar; koyu külrengi, yeşil 

renkli, bitki kırıntılı killer istifin egemen kayatürünü oluşturur (Şekil V.136.). Üst kesimlerinde 

kalınlığı 5-30 cm dolayında ince arakatkılar halinde, Bakırköy Üyesi’nin kireçtaşlarıyla benzer 

özellikte, makrofosil kavkılı kireçtaşı, killi kireçtaşı, kireçli kiltaşı ve kum düzeylerini ve 5-10 cm 

kalınlıkta mercek ya da arakatkılar halinde, bol makrofosil yığınlarını kapsar (Şekil V.137.). İstifin 

alt kesimlerinde mil-kum oranı, üst kesimlerde ise kil-kireç oranı yüksektir. 

 Güngören Üyesi, kum kapsamının yüksek olduğu alt düzeyi ile Çukurçeşme kumlarını 

dereceli geçişli olarak üstler; geçiş zonunda kil oranı üste doğru giderek artar.  Üstte, Mactra’lı 

kireçtaşı arakatkılı kil-marn düzeyi aracılığıyla, Bakırköy Üyesi’ne geçiş gösterir. Güngören Üyesi 

Yedikule dolayındaki yüzeylemesinde yaklaşık 120-140m kalınlıktadır.  

 

Şekil V.136. Çekmece Formasyonu’nun Güngören Üyesi’nin çapraz katmanlı kum (A) ara düzeyli silt-kil (B)   

istifinden görüntü. Kumlu düzeyin (A) yontulmuş olduğu görülmektedir.  Küçükçekmece gölünün 

Kuzeybatı yakınıda Hoşdere semti. Bakış D’dan 

 

   

 

 

 

A 

B 

B 
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V.1.1.4.2.3. Bakırköy Üyesi (Tçb) 

 Çekmece Formasyonu’nun üst düzeylerini oluşturan Bakırköy Üyesi büyük bölümüyle 

kireçtaşından oluşur; değişen oranda kil ve marn arakatkılıdır. Kireçtaşı, çok eskilerden beri, 

Bakırköy ve çevresindeki taş ocaklarından çıkarılarak işletilediği için “Bakırköy taşı” olarak 

bilinir. Bolca Mactra kapsamından dolayı önceleri “Mactra’lı kalkerler” (Arıç, 1955; Sayar 1962; 

1976), sonraları “Bakırköy Formasyonu” (Sayar, 1976), “Bakırköy Kireçtaşı” (Sayar, 1977) ve 

“Bakırköy Üyesi” (Sayar, 1989) adlarıyla incelenmiştir. 

  

Şekil V.137. Güngören Üyesi’nden görüntüler. (A) İstifin  kil ve marnları üste doğru kireçtaşı arakatkılı düzey ile 

Bakırköy Üyesi’ne geçtiği görülüyor (Beylikdüzü-Gürpınar arası). (B) Üyenin belirli düzeylerinde izlenen 

lamellibranş ve gastropod kavkı yığışımlarından görüntü (Bahçeşehir dolayı). 

 

 Bütünüyle yerleşim alanı içinde konut vd. yapılarla örtülü bulunan birim için temsil edici 

bir tip yer önerilememektedir. Beylikdüzü, Avcılar-Firuzköy, Kavaklı ve Küçükçekmece yerleşim 

alanlarının bulunduğu sırtların üst kotlarındaki düzlüklerde ve Yeşilköy-Yeşilyurt dolaylarında 

yapılan geçici kazılarda açığa çıkan kesitlerde inceleme olanağı elde edilebilmektedir (Şekil 

V.138.). Kirli beyaz-kremrengi, ince-orta-kalın katmanlı, boşluklu-gözenekli, onkoidli bol 

makrofosil kavkılı kireçtaşı egemen kayatürünü oluşturur. Değişen oranda killi kireçtaşı, marn, 

kiltaşı arakatkılıdır. Alt düzeylerde, kil üst düzeylerde kireç kapsamı artar. Kil arakatkısının yoğun 

olduğu kireçtaşı düzeylerinde de sucuk yapısı (boudinage) gelişmiş, yer yer yumrulu kireçtaşı 

görünümlü katmanlar gelişmiştir. Giriklik, büyüklü küçüklü kamalanma, merceklenme ve 

yontulma yapıları sıkça görülür. Bolca Mactra vb. makrofosil kavkı ve kalıplarını kapsamasıyla 

belirgindir.  

A B 
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Şekil V.138. Bakırköy Üyesi’nden görüntü. Esenyurt’da bir temel kazısında açığa çıkan yeşil-gri kil ara katkılı 

Mactra’lı kireçtaşları görülüyor. 

 

 Bakırköy Üyesi Güngören Üyesi’ni yanal ve düşey geçişli olarak üstler (Şekil V.139); 

dolaysıyla üye kalınlığı yerden yere değişir. Yüzeylemeleri genellikle güncel aşınmaya açık 

olduğundan gerçek kalınlığı bilinmemektedir; görünür kalınlığı 30–40m dolayındadır.  

 Dokanak ilişkileri. Çekmece Formasyonu, inceleme alanında Kıraç Üyesi’ni Kırklareli 

Gurubu ve Trakya Formasyonu’nun değişik düzeylerini uyumsuzlukla üstler.  

 Kalınlık ve Yayılım. Başlıca akarsu ve sığ göl çökelleri gibi, kalınlıkları yerden yere 

değişen, biribirleriyle yanal ve düşey geçişli istifleri kapsayan Çekmece Formasyonu’nun kalınlığı 

sıkça değişir. Kalınlık genellikle, güneye Marmara Denizine doğru artar, kuzeye Karadeniz’e 

doğru gidildikçe azalır. Yaklaşık toplam kalınlık en çok 150-200 m dolayındadır. 

 

Şekil V.139. Güngören ve Bakırköy üyelerinin geçiş düzeyinden görüntü. Altta Güngören Üyesi’nin yeşil kiltaşı-şeyil 

düzeyi (Tçg), Üstte Bakırköy Üyesi’nin yeşil kil ara düzeyli maktralı kireçtaşları (Tçb) görülüyor. En 

üstteki açık renkli yatay düzey  (yd) yapay dolgudur. Beylikdüzü-Gürpınar arasında bir kazı şevi. 

 

yd 

Tçb 

Tçg 
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 Fosil kapsamı ve Yaş. Akarsu, göl ve lagün ortamlarını temsil eden Çekmece Formasyonu 

Çukurçeşme Üyesi taşınmış ve köşeleri yuvarlanmış silisleşmiş ağaç ve omurgalı kemik 

parçalarını içerir. Sayar (1951), Çukurçeşme Üyesi’nin Çukurçeşme kum ocağındaki 

yüzeylemesinde Hipparion gracile, Giraffa (Camelopardalis) attica, Rhinoceros pachygnathus, 

Gazella gaudry, Helicotragus rotundicornis, Testudo marmoreum, Mastodon sp., Mahmutbey 

semtinin kuzeyinde Kadımezarlığı yöresinde grimsi sarı, mikalı kumtaşlarında Tragocerus 

amaltheus dişleri ile Dorcatherium puyhauberti, Hyaena sp. fosillerinin bulunduğunu belirtir. 

Küçükçekmece köyü dolayında, denizden 8-10 m yüksekteki yol yarmalarındaki mikalı sarı 

kumlarda A. M. Sayar ve H. N. Pamir (Ahmet Malik ve Hamit Nafiz, 1933) tarafından Mastadon 

angustidens, Machaerodus aphanistus dişleri  bulunmuştur (Sayar,1951 den).  

 Sayar (1989) genelleme yaparak, Çukurçeşme Üyesi içinde, zengin omurgalı türleri ve 

mollüsklerden Mactra caspia, M. bulgarica, Melenopsis trojana, Unio sp., Hydrobia sp., Neritina 

sp.,  Planorbis sp., Helix sp. türlerinin bulunduğunu belirtir.  

 Bakırköy Kireçraşı Üyesi Sarmasiyen denizinin acı su fasiyesi için ayırtman olan 

Mactra’lar ile tatlı suda yaşayan Unio, Melenopsis gibi lamellibranşları içerir. 

 Bakırköy Üyesi’nin İstanbul’un Avrupa yakasında Esenler kuzeyinde Davutpaşa kışlası 

dolayında, Yeşilköy-Bakırköy arasında Florya’nın doğusundaki kireçtaşı yüzeylemelerinde, Sayar 

(1955) tarafından çeşitli Mactra, Unio, Theodoxus gibi mollusk türleri tanımlamıştır.  

 Sayar (1989)’a göre omurgalı ve mollusk fosil kapsamına göre, Çekmece Formasyonu Üst 

Sarmasiyen (Kersoniyen)  yaşta olmalıdır. 

 Çökelme ortamı. İstanbul il alanını da kapsayan Marmara’nın kuzeyi ve Trakya bölgesi 

Orta Miyosen sonunda parçalanarak çökmeğe ve sığ bir havzaya dönüşmeğe başlamıştır (Arpat ve 

Şengün, 2003). Bu havzanın İstanbul il sınırları içinde kalan kesiminde Çekmece Formasyonun 

akarsu ve lagün ortamını temsil eden çökeller gelişmiştir. Çakıl mercekli kum birikintilerinin 

egemen olduğu Çukurçeşme Üyesi düşük enerjili akarsu, kil-mil boyu ince gereçli Güngören 

Üyesi lagün, marn ve maktralı kireçtaşlarıyla temsil edilen Bakırköy Üyesi acısu-göl ortam 

koşullarını yansıtır. 

V.1.1.4.3. Sultanbeyli Formasyonu (Ts) 

 Tanım ve Ad. Sultanbeyli, Kurtköy, Orhanlı, Kurnaköy köyleri arasında ve Kılıçlı-Riva 

(Çayağzı) dolaylarında geniş alanlar kaplayan kum, çakıl birikintileri için Özgül (2005) Ömerli 

Formasyonu kapsamında “Sultanbeyli Üyesi” adını kullanmıştır. Yazar, aynı raporunda 

Sultanbeyli Üyesi’nin Ömerli Formasyonu’ndan ayrı bir birim olarak, formasyon aşamasında 

“Sultanbeyli Formasyonu” adıyla adlandırılması ve haritalanması gerekebileceğini; ancak 
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araştırmanın o aşamasında, yeterli veriler sağlanmadan, ayrı bir formasyon adlaması 

yapılamadığını belirtmiştir. İBB-DEZİM tarafından, Anadolu yakasında gerçekleştirilen 

Mikrobölgeleme Projesi çalışmalarında, il alanının Sultanbeyli dolayını da içine alan güneydoğu 

kesiminde geniş alan kaplayan Geç Neojen birikintilerinin ortam özellikleri ve taban 

topoğrafyasının ortaya çıkarılmasını amaçlayan ayrıntılı jeolojik harita alımı, yaş tayinleri ve çok 

sayıda sondaj yapılmış, bu çalışmalardan sağlanan veriler, istifin formasyon aşamasında 

tanımlanmasını gerektirmiştir. Sultanbeyli Formasyonu’na ilişkin aşağıdaki açıklamaların bütünü 

İBB-DEZİM tarafından, Anadolu yakasında yapılan Mikrobölgeleme projesi jeoloji 

çalışmalarından alınmıştır (Özgül ve diğ., 2009). 

 Tip yer.  Değişik boyutlarda kum, çakıl, kil, birikintilerinden oluşan formasyonun 

bütününü temsil edecek tip yer proje alanı ve dolayında bulunamamıştır. Diğer yandan, atmosferik 

koşullar altında kolay bozuşabilen, dolasıyla toprak yada güncel birikintilerle genellikle örtülü 

bulunan istifin, geçici kazılar dışında incelemeye elverişli temiz yüzeylemelerini bulmak zordur. 

Orhanlı köyü-Sabiha Gökçen Havaalanı dolayında Orhanlı Üyesi, Sultanbeyli dolayında 

Tuğlacıbaşı Üyesi, Küçükyalı-Altıntepe sırtı dolayında Altıntepe Üyesi ve Umraniye-Yukarı 

Dudullu yöresinde Dudullu Üyesi  inşaat kazılarında sık sık açığa çıkar (Şekil V.140.). 

 

Şekil V.140. Sultanbeyli Formasyonu’nun yüzeyleme haritası. 

 

  

Sultanbeyli Formasyonu 
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Kayatürü özellikleri. İl alanının özellikle doğu-güneydoğu kesimlerinde geniş alanlar 

kaplayan Sultanbeyli Formasyonu, tutturulmamış, yer yer bloklu, kum, çakıl, mil boyu gereçten 

oluşur. Formasyon egemen kayatürü özelliklerine göre 1) Orhanlı Üyesi, 2) Dudulu Üyesi, 3) 

Tuğlacıbaşı Üyesi 4) Altıntepe Üyesi ve 5) İkiz Tepeler Üyesi  adlarıyla üyelere ayırtlanmıştır. 

 

Şekil V.141. Sultanbeyli Formasyonu’nun kızılımsı kahverengi kum-çakıl boyu kırıntılılarının yoğun olduğu 

yüzeylemelerinden görüntü. Sultanbeyli ilçesinin GB’sı; bakış G’den. 

 

V.1.1.4.3.1. Orhanlı Üyesi (Tso) 

 Büyük bölümü mil, kil, ince kum boyu gereçten oluşan birikintiler geniş alan kapladığı 

Orhanlı köyünün adıyla incelenmiştir.  

 Orhanlı Üyesi’nin kayatürü tanımlaması yüzeylenmelerinin yetersiz oluşu nedeniyle, daha 

çok sondaj karotlardan sağlanan verilere dayanır. Mavimsi külrengi, bozunmuşu boz, açık 

kahverengi, değişen oranda kireç konkresyonlu, ince kumlu kil-mil Orhanlı Üyesi’nin egemen 

kayatürünü oluşturur (Şekil V.142.). Kimi bölgelerde, özellikle çökelme ortamının kıyıya yakın 

kesimlerinde, taban kayadan türemiş, kaba kum-çakıl ve blok  boyutunda tutturulmamış kaba gereç 

mercek ve arakatkılarını içerir. Kayaca beyaz  benekli görünüm kazandıran kireç konkresyonları 

ağsı-saçaksı şekilli yada birkaç cm büyüklükte köşeli otijen kireçtaşı parçacıkları halinde killi-

milli gereç içine saçılmış olarak bulunurlar. Kaliçi oluşumu ile ilişkili olan kireç konkresyonları, 

sondaj karotlarında da görüldüğü gibi, Orhanlı Üyesi’nin daha çok üst düzeylerinde yaygındır; 

dolaysıyla CaCO3 oranı, alt düzeylere oranla, üst düzeylerde genellikle daha yüksektir. Örneğin, 

Sabiha Gökçen Havaalanı’nın yakın doğusunda, Orhanlı Üyesi üzerinde yapılan 135m derinlikteki 

düşey sondajın (Şekil V.143.) 18m kalınlıktaki üst düzeyinde (A ve B’nin üst yarısı), beyazımsı 

rengiyle belirgin olan CaCO3 kapsamının kile oranı %50 dolayında görülür; 18.00m’den sonra, 

sondaj derinleştikçe (B’nin alt yarısı ve C) karbonat oranı azalır,  daha derinlerde ise (D) orta 

plastisitesi mil-kil egemendir. Orhanlı Üyesi Tuzla Piyade Okulu’nun atış eğitimi yapıldığı 

alanının doğu kesimi ile Şifa mahallesinin batı kesimini içine alan bölgede ve Sabiha Gökçen 
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Havaalanı ve Orhanlı kasabası  dolaylarında geniş alan kaplar. 

 

Şekil V.142. Orhanlı Üyesi’nin kireç konkresyonlu CaCO3 oranının yüksek olduğu istiflerinden görüntü 

 

 Orhanlı Üyesi yüksek röliyefli bir taban topoğrafyasına sahiptir. Tuzla Piyade Okulu’nun 

atış eğitimi yapıldığı alanının doğu kesimi ile  Şifa mahallesinin batı kesimini içine alan bölgede 

mikrobölgeleme projesi kapsamında yapılan derin sondajlar,  Orhanlı Üyesi’nin taban kotunun 

günümüzdeki deniz düzeyinin 85m altına yani -85m’ye kadar indiğini gösterir.  Oysa daha 

kuzeyde aynı birim içinde yapılan sondajda ise taban kayaya deniz düzeyinden 57m yukarıda yani 

+57m’de ulaşılmıştır. Taban kotundaki bu denli kot farklarının bulunması birikintilerin faylarla 

denetlenmiş çukurlukları doldurduğunu ve çökelme ile yaşıt fay hareketlerinin etkin olduğunu 

gösterir. Orhanlı Üyesi üzerinde yapılan sondaj verilerine göre istifin kalınlığı 0-150m arasında 

değişir. 

V.1.1.4.3.2. Dudullu Üyesi (Tsd) 

 Bütününe yakını kilden oluşan birim, Ümraniye’nin Dudullu yöresinde yapılan sondaj 

karotlarında ve temel kazılarında gözlendiğinden Dudullu Üyesi adıyla incelenmiştir. Açık 

kahverengi, kremrengi, yumuşak, yüksek plastisiteli, daha çok üst düzeylerinde kireçli, az siltli 

tekdüze kilden oluşur. Seyrek olarak ince kum arakatkılıdır. Yukarı Dudullu’da bazı temel 

kazılarında killer içersinde, boyları 5-10cm’ye varan, yuvarlanmış kuvarsit çakıllı mercekler 

izlenmiştir.  

 Dudullu yöresinde yapılan sondajlarda ve temel kazılarında Dudullu Üyesi’nin, o yörede 

geniş alan kaplayan ve genellikle taban kayasını oluşturan Pelitli Formasyonu’nun kireçtaşları 

üzerine tabanda kum, çakıl gibi kaba gereç olmaksızın doğrudan oturduğu gözlenir. Killerin 

Kartal ya da Gözdağ üyelerinin şeyillerini üstlediği yerlerde, genellikle dokanak zonu boyunca 
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ileri derecede ayrışmış ve rezidüyel kile dönüşmüş olan şeyiller ile Dudullu killerini çıplak gözle 

ayırmak kimi durumlarda çok zor olmaktadır. 

V.1.1.4.3.3. Tuğlacıbaşı Üyesi (Tst) 

 Sultanbeyli Formasyonu’nun kum, çakıl birikintileri birimin yüzeylemelerini kapsayan 

Kadıköy ilçesinin Tuğlacıbaşı semtinin adıyla adlandırılmıştır. Yüzeylemelerinin büyük 

bölümünde, yarı yuvarlanmış-yarı köşeli, orta-zayıf boylanmış, kuvarsit, kuvars, çakmaktaşı ve 

siyahımsı lidit, daha az oranda arkoz, kumtaşı ve volkanit kökenli kum, çakıl gereçten oluşur; yer 

yer blokludur.  Değişen oranda, kızılımsı kahverengi, boz, külrengi kil-mil kapsar; kum-çakıl 

oranı yerden yere değişir (Şekil V.143.). Çapraz katmanlanma, merceklenme ve kamalanma 

yapıları olağandır, ikincil taşınmayı gösteren iyi yuvarlanmış kuvars çakılları bulundurur. Taban 

topoğrafyasına bağlı olarak üye kalınlığı 3-5m ile 30-40m arasında değişir.  

 

Şekil V.143. Tuğlacıbaşı Üyesi’nin kum-çakıl birikintilerinden görüntü. Sultanbeyli ilçesinin GB’sı.  

 

V.1.1.4.3.4. Altıntepe Üyesi (Tsa) 

 Bostancı-Küçükyalı-Maltepe-Cevizli arasında Paleozoyik yaşta kayaçların oluşturduğu 

kabaca K-G uzanımlı sırtların üzerinde, ince örtüler halinde korunmuş iri bloklu çakıl-kaba kum 

birikintileri, Küçükyalı yöresinde, E5 (D100) karayolunun Altıntepe sırtını kestiği yol yarmasında 

yolun her iki şevinin üst kotlarında izlenebilmektedir. Ayrıca, Altıntepe sırtı ve bu sırtın 

doğusunda K-G doğrultuda uzanan sırtların üst kotlarında, Kartal ve Cevizli semtlerinde yer yer 

açılan ve geçici süre açıkta kalan temel çukurlarında açığa çıkmaktadır. 

 Altıntepe Üyesi kızıl-açık kahverengi kum-mil matriks içinde kötü boylanmış, köşeli-yarı 

köşeli-çakıl ve bloklardan oluşur, kaba kum-mil matrikslidir (Şekil V.144.). Merceklenme, 

kamalanma yapıları yaygındır;  ince gerecin egemen olduğu düzeylerde kabaca yatay 
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katmanlanma görülür. Çakıl ve blokların büyük bölümü Aydos Formasyonu’nun kuvarsitlerinden, 

az oranda da Kurtköy Formasyonu’nun arkozlarından türemiştir.  Kimi yüzeylemelerinde, örneğin 

Küçükyalı-İdealtepe’de, kum-çakıl boyu gereç içinde saçılmış halde bulunan 1-2m³ hacimli koca 

kuvarsit bloklarını içerir.  

 

Şekil 144. Altıntepe Üyesi’nin kötü boylanmış yarı köşeli, bloklu çakıl-kum birikintisinden uzak (A) ve yakın (B) 

görüntüler. (Yenisahra, bakış GB’dan). 

 

V.1.1.4.3.5. İkiztepeler Üyesi (Tsi) 

 Proje alanının doğusunda, genellikle Sancaktepe Graniti ve yer yer de Kocatöngel 

Formasyonunu’nun yüzeylediği alanlardaki sırtların üzerinde yaklaşık 200m kotlarında yer alan 

ince kum-çakıl birikintileri bu çalışmada, yüzeylemelerden birini kapsayan İkiztepeler mevkisinin 

adıyla incelenmiştir. Kızılımsı, sarımsı, boz, kirli beyaz renklerde yarı sıkılaşmış, ince-orta-kaba 

kum boyu egemendir; 1-2cm boyda köşeli süt kuvars çakılcıklıdır (Şekil V.145.). 

Yüzeylemelerinin üst yüzeyinde kızılımsı kahverengi demirli silis çimentolu, gözenekli, gevşek 

tutturulmuş kaba kum ve çakılcık gereçli 1-2m kalınlıkta kabuk gelişmiştir.  

 

 

A 

B 
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Şekil V.145. İkiz Tepeler Üyesi’nden görüntüler. (A) İkiz Tepeler Üyesi (Tsi)’nin kızıl renkli kum-çakıl 

birikintilerinin arenalaşmış Sancaktepe Graniti (Ps) üzerindeki konumu. İkiz Tepeler’in doğusu. (B) 

Yatay dizilimli, kızıl kum, mil ve çakıl istifi. İkiz Tepeler; Tepeören köyünden İstanbul Park oto yarış 

pistine giden yol kenarı. 

 

 Çoğunlukla, ayrışarak arenaya dönüşmüş olan Sancaktepe Graniti’nin yaygın olduğu 

alandaki sırtlarda korunmuş olan İkiz Tepeler Üyesi, büyük oranda granitden türemiş yarı 

yuvarlanmış, orta boylanmış kuvars ve ayrışmış feldspat taneler içerir. 

 İkiztepeler Üyesi’nin İkiztepeler mevkiindeki erozyona açık yüzeylemesindeki kalınlığı 8-

10m dir. 

 İkiztepeler Üyesi’nin yaşı ve Sultanbeyli Formasyonu ile ilişkisi konusunda veri 

edinilememiştir. Sultanbeyli Formasyonu’nun oluşumundan eski bir peneplenleşme ile ilişkili 

olma olasılığı da gözardı edilmemelidir. Ancak, proje alanının sınırlı bir kesiminde yüzeyleyen 

birim hakkında bölgesel bir inceleme olanağı bulunamadığından, birim bu aşamada Sultanbeyli 

Formasyonu kapsamında bir üye olarak varsayılmış ve haritalanmıştır. 

 Dokanak ilişkileri. Sultanbeyli Formasyonu Paleozoyik ve Mesozoyik yaşlı kaya-

stratigrafi birimlerini açısal uyumsuzlukla üstler.  Taban kaya üzerinde, genellikle birkaç metre 

kalınlıkta, irili-ufaklı kuvarsit ve az oranda arkoz kökenli kum-çakıl, yer yer blok içeren bir düzey 

ile başlar. Yalnızca Dudulu Üyesi çoğu kesitinde taban kaya üzerinde doğrudan killi düzeyle 

oturur. Sultanbeyli Formasyonu genellikle taban kayanın faylı ve dik şevli çukurluklarını 

doldurmuştur. 

 Formasyonun üyeleri arasındaki ayrım, yerel ortam koşulları değişikliği dışında, başlıca 

egemen tane boyu farklılığına dayanır. Üyeler arasında dokanak zonu boyunca ardalanma, 

kamalanma, merceklenme giriklik vb. yanal ve düşey geçişler olağandır. Dolaysıyla üyeler 

arasında sahada net dokanak çizmek çoğu halde zordur. Örneğin Orhanlı köyü dolayında 

Tsi 

Ps 

A B 
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Tuğlacıbaşı ve Orhanlı üyeleri arasında dokanak zonuna yaklaştıkça ardalanma kamalanma, yanal 

ve düşey geçişler yer yer çok açık olarak izlenir. 

 Kalınlık ve Yayılım. Yukarıda da değinildiği gibi, Sultanbeyli Formasyonu’nun kalınlığı, 

sıkça değişen taban topoğrafyasına ve litoloji özelliklerine bağlı olarak yerden yere değişmektedir. 

Taban topoğrafyasındaki ani değişikliklerin, çökelme öncesinde bölgeyi etkilemiş olan fay, eklem 

vb. süreksizlikler boyunca taban kayada gelişen zayıflık zonlarının aşınmayı denetlemiş ve 

yönlendirmiş olmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Tuzla Piyade Okulunun tank eğitiminin 

yapıldığı alan ile Şifa mahallesi arasında kalan bölge, özellikle Umur Deresi vadisi  formasyonun 

en kalın ve taban kotunun günümüzdeki deniz düzeyine göre en derin olduğu alandır. 

Mikrobölgeleme projesi kapsamında, Piyade okulu sahasında 64m kotunda başlatılan bir sondajda 

150m ve 66.5m kotunda başlatılan başka bir sondajda ise 137m kalınlık saptanmıştır. Sabiha 

Gökçen havaalanı sahası ve yakın dolayında yapılan bazı derin sondajlarda 70m ile 110m arasında 

kalınlıklar saptanmıştır. Ancak biribirine komşu olan Havaalanı bölgesi ile Umur Deresi bölgesi, 

kabaca Büyük Dere (Kumluca dere) vadisi boyunca uzanan Paleozoyik yaşlı kayaların oluşturduğu 

bir eşikle birbirinden ayrılmıştır. Bu eşiğin yakınlarında Sultanbeyli Formasyonu’nun 

günümüzdeki kalınlığı  0m ile 10-15m arasında değişir. 

 Paleo-yükseltilere yakın alanlarda birikmiş olan Tuğlacıbaşı ve Altıntepe üyelerinin 

ortalama kalınlıkları genellikle 20-30m arasında değişir.  

 Fosil Kapsamı ve Yaş. Bütünüyle karasal ortam koşullarında birikmiş Sultanbeyli 

Formasyonun’da sınırlı çeşitlilikte polen dışında fosil bulunanamıştır. Sondaj karotlarından 

Ostracod ve mikromemeli araştırmaları için alınan örneklerde fosil saptanamamıştır. 

Kömürleşmiş bitki kırıntılarından C14 yöntemiyle yaşlandırma için alınan karot örneğinden  

50.000 yıldan büyük değerleri gösterdiğinden  sonuç alınamamıştır 

 Sondaj karotlarından seçilerek alınan palinoloji amaçlı örnekleri inceleyen Prof. Dr. Funda 

Akgün (DEÜ), örneklerin palinomorf kapsamına göre “Geç Miyosen-Pliyosen”i gösterdiğini 

belirtmiştir (Özgül ve diğ. 2009). 

 Anadolu yakasında Şile ilçesinin güney ve batı kesiminde yaygın olan İstanbul 

Formasyonu’nun Meşe Tepe Üyesi’nin Oligosen-Erken Miyosen yaşta palinomorfları kapsadığı 

Gedik ve diğ. (2005) tarafından belirtilmiştir. Bu çökeller Orta Miyosen öncesi İstanbul ve Trakya 

yöresinde etkin olan peneplenleşme sürecinde çökelmişlerdir. Geç Miyosen-Erken Pliyosen’de 

Marmara çukurluğunun hızlı bir şekilde derinleşmeye başlamasına koşut olarak faylarla 

parçalanmış ve Sultanbeyli Formasyonu’nun yüksek röliyefli taban topoğrafyası oluşmuştur. 

Dolayısıyla Sultanbeyli Formasyonu’nun Orta Miyosen’den genç olması gereği Palinomorf 
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incelemesi sonucuda belirtilen Geç Miyosen-Pliyosen yaşı ile uyuşmaktadır. 

 Çökelme Ortamı. Sultanbeyli Formasyonu birbirinden farklı ortam koşullarını yansıtan 

karasal birikintileri kapsar. 

 Orhanlı Üyesi kireç konkresyonlu, marn, kil, mil, ince kum vb. ince gereçli oluşuyla düşük 

enerjili sığ göl ortam koşullarını yansıtır. Yer yer kaba kum-çakıllı ara düzeylerin varlığı, ve kireç 

konkresyonlarına neden olan kaliçi oluşumu, bazı yerlerde 200 metreye yaklaşan kalınlık 

göstermesine karşın ortamın derin olmadığını, çökelmeyle yaşıt fay hareketlerine bağlı olarak 

sübsidansla açıklanabilir. Birikintilerin genellikle çeşitli tonlarda külrengi, krem renkli oluşu, 

oksidasyon koşullarının etkin olmadığı şeklinde yorumlanabilir. Bu yorum,  Orhanlı Üyesi’nden 

alınan karot  örneklerinde palinolojik inceleme yapan Prof. F.Akgün’ün “sporomorf içeriğine göre 

iklimin ılıman ve yağışlı olduğu” görüşüyle uyuşmaktadır. 

 Dudullu Üyesi hemen hemen bütünüyle kil, siltli kilden oluşur. Orhanlı Üyesi ile benzer 

ortam koşullarını yansıtır. Ancak çok daha ince gereçli oluşu, kum, çakıl benzeri kaba gerecin yok 

denecek kadar az oluşu kapalı ve karadan getirimin çok daha az olduğu ortam koşullarının etkin 

olduğunu gösterir. Dudullu yöresindeki yüzeylemeleri genellikle Pelitli Formasyonu’nun kireçtaşı 

katmanlarından oluşan karstlaşmış taban kayası üzerine, diğer üyelerden farklı olarak, arada çakıllı 

düzey bulunmaksızın, doğrudan oturur. Taban kayanın Gözdağ ve Kartal şeyillerinden oluştuğu 

yerlerde, şeyiller dokanağa yakın düzeylerinde  ileri derecede ayrışmış ve kile dönüşmüştür. 

 Altıntepe ve Tuğlacıbaşı üyeleri tane boyu farklılığı dışında birbiriyle benzer ortam 

koşullarını yansıtırlar. Zayıf boylanmış ya da hiç boylanmamış, yarı yuvarlanmış-yarı köşeli  

kuvarsit  çakıl ve kum karışımından oluşan Altıntepe ve Tuğlacıbaşı üyeleri, birikme sırasında 

kuvarsit vb. dayanımlı kayaçların oluşturduğu yüksek dağ ve tepelerin yamaçlarında biriken 

yamaç molozlarının büyük feyezan ve sellenmelerle alçak alanlara belirli yataklar boyunca 

taşınarak oluşturdukları alüvyon yelpazelerini temsil ederler. Yüzeylemelerinin günümüzde 

Küçükyalı’nın Altıntepe ve İdealtepe sırtları gibi yüksek alanlarda bulunuyor olmaları, yataklar 

arasındaki Trakya ve Kartal formasyonları gibi aşınmaya elverişli kırıntılı kayaçların kolay 

aşınması ve derinleşmesi sonucu morfoloji terslenmesiyle açıklanabilir. Özellikle Altıntepe 

Üyesi’nin 1-2m³ boyda dev kuvarsit bloklarını içermesi, bu blokların kum-çakıl matriksi içinde 

yamaç birikintilerinin feyezanlarla yoğunluk akıntısı şeklinde uzaklara taşınmış olduklarını 

gösterir. 

 İkiztepeler Üyesi’nin yaşı ve Sultanbeyli Formasyonu ile ilişkisi konusunda bu çalışmada 

bilgi edinilememiştir. Sultanbeyli Formasyonu’nun oluşumundan eski bir peneplenleşme ile 

ilişkili olma olasılığı da gözardı edilmemelidir. Ancak, proje alanının sınırlı bir kesiminde 
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yüzeyleyen birim hakkında geniş çaplı inceleme olanağı bulunamadığından, birim bu aşamada 

Sultanbeyli Formasyonu kapsamında bir üye olarak varsayılmış ve haritalanmıştır. 

V.1.1.4.4. Alaçalı Kumtaşı (Ta) 

 Tanım ve ad. Anadolu yakasının kuzey kesiminde Şile’nin KB’sında KB’sında yer alan 

Alacalı (eski adı Alaçalı) köyü dolayında, küçük bir alanda yüzeyleyen gevşek çimentolu, 

gözenekli, boz kumtaşları Gedik ve diğ. (2005) tarafından Alaçalı Kumtaşı adıyla adlandırılmıştır. 

 Tip yer. Yüzeylemesinin bulunduğu Alacalı köyünün sahili Gedik ve diğ. (2005) 

tarafından tip yer seçilmiştir.  

 Başvuru kesit yeri. Sofular-Alacalı yolunun formasyonu kestiği yerdeki yol şevinde temiz 

kesiti açığa çıkar. Kabakoz kuzeyinde Yonga deresinin akışyukarı kesiminin  doğusunda ve 

Köprücek deresinin akışyukarı kesiminde yüzeylemeleri korunmuştur. 

 Kayatürü özellikleri.  Sarımsı boz, kahverengi, alacalı, ince katmanlı, iyi boylanmış, orta-

kaba kum boyu kuvars taneli, kireç-kil çimentolu gözenekli, erimiş bitki sapı boşuklu kumtaşından 

oluşur (Şekil V.146.). Sert, ancak gözenekli ve boşluklu oluşu dolaysıyla darbeye karşı 

dayanımsızdır, kolay paralanır,  Katmanlanma düzgün ve 10º eğim kazanmıştır.  

 

Şekil V.146. Alaçalı Formasyon’undan görüntü.Açık kahverengi-boz, ince-orta katmanlı, gözenekli-boşluklu, düşük 

eğimli kaba kumtaşı. Kabakoz kuzeyi, Köprücek deresinin akışyukarı kesimi. 

 

 Dokanak İlişkileri. Alacalı Kumtaşı yüzeylemeleri Garipçe Formasyonu’nun volkanitleri 

üzerinde yataya yakın örtü oluşturur. Yüzeylemeleri erozyona açık olduğundan üst dokanağının 

niteliği bilinmememektedir. Alacalı köy kıyısında genç kumullarla örtülüdür.  

V.1.1.4.5. Domuz Deresi Formasyonu (Tdm) 

 Çatalca ilçe merkezinin batısında, Istranca metamorfitlerinin oluşturduğu kabaca KB-GD 

uzanımlı sırtın doğu eteklerinde metrelerce boyda bloklar kapsayan gevşek tutturulmuş, kötü 

boylanmış, kabaca derecelenmiş, siltli, killi kumtaşı-çakıltaşı birimi yüzeylemesinin temiz 
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görüldüğü Domuz deresinin adıyla bu yazının yazarı tarafından adlandırılmıştır. Domuz deresi 

vadisinin akış aşağı kesiminde vadi girişinde, vadinin her iki yakasında yüzeylemesi bulunur. 

Yatay katmanlanmalı milli, killi kaba kumtaşı düzeyleri içinde, Çatalca metamorfitlerinden 

türemiş şist, metagranit ve kuvarsitl blok ve çakıl mercekleri yer alır (Şekil V.147.).  

 

Şekil V.147. Domuz Deresi Formasyonu’ndan görüntü. Kötü boylanmış, köşeli yarı köşeli metakuvarsit ve şist çakıl 

ve blokları gevşek çimentolu kaba kumtaşı (sağ üst köşe ve sol alt köşelerde) katmanları arasında  

mercekler oluşturmaktadır; Domuz deresinin akış aşağı kesimi. 

 Birimin Büyükçekmece gölüne doğru devamı, güncel örtüler nedeniyle incelenememiştir. 

Ancak, formasyonun, tane boyu incelerek, göle doğru uzandığı düşünülmektedir. Çatalca ilçe 

merkezinin bulunduğu alanda ve ilçenin güneyinde, sırtın hemen eteği boyunca kazılarla yer yer 

ortaya çıkan ve sırta koşut uzanan kızıl renkli kum, çakıl, kil karışımı 10–20 m kalınlıktaki 

birikintiler de aynı birim kapsamında düşünülmüştür. 

 Formasyonun yaşı ile ilgili veri bulunamamıştır. Ancak, yatay ve belirgin katmanlanma 

gösteren birimin güncel yamaç molozu olarak algılanamıyacağı, dolaysıyla birimin geniş kapsamlı 

olarak Pliyo-Kuvaterner yaşta olması gerektiği düşünülmüştür. 

V.1.1.4.6. Kuşdili Formasyonu (Qkş) 

 Marmara Denizi’ne ve Boğaz’a açılan büyük akarsuların akışaşağı kesiminde  kalınlığı 20-

30m ile 70-80m arasında değişen koyu renkli kil, mil, çamur  türü ince gereçten oluşan haliç 

çökelleri gelişmiştir. Kadıköy semtinde yer alan Kurbağalı dere’nin akışaşağı kesiminde, Kuşdili 

Çayırı olarak bilinen alanda yapılan sodaj verilerini inceleyen  Meriç ve diğ. (1991) tarafından 

birim Kuşdili Formasyonu adıyla tanımlanmıştır. Avrupa yakasında Büyükçekmece ve 

Küçükçekmece gölleri, Haliç, Ayamama deresi, Anadolu yakasında Göksu, Küçüksu, Kurbağalı 

dere vadi tabanlarında, Dragos’un doğusu, Cevizli’nin güneybatısı ve Tuzla-Abduş gölünün 

kuzeyindeki düzlüklerde yapılan sondajlarda 20-30m kalınlıkta Kuşdili Formasyonu kesilmiştir. 
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Tip yer, Başvuru yeri. Kuşdili Formasyonu bütünüyle deniz düzeyinin altında ve 

genellikle alüvyon ya da güncel birikintilerle örtülüdür. Dolaysıyla formasyon ile ilgili bilgiler 

sondaj verilerine dayanmaktadır. Gerek önceki araştırmalarda, gerekse OYO INC. tarafından 

yapılan çok sayıda sondajlarla incelenmiş olan Kuşdili çayırı tip yer olarak önerilebilir. 

 Proje alanı içersinde Göksu ve Küçüksu vadilerinin Boğaz’a yakın düzlükleri ise 

formasyonun en kalın olduğu yüzeylemelerini kapsayan başvuru yerleridir. 

 Kayatürü özellikleri. Formasyon kara-koyu mavimsi külrengi, koyu yeşil, genellikle 

organik kapsamı yüksek, yer yer, kömürleşmiş bitki parçalı haliç-kıyı gölü çökellerinden oluşur. 

Başlıca  kil, mil, kum boyu gereç kapsar; tane boylarının göreli oranı yerden yere değişir. Seyrek 

olarak, yarı yuvarlanmış çakıl ve çakılcıklı kum mercek ve ara düzeylerini kapsar. İnce kavkılı 

denizel lamellibranş, gastropod vb. makrofosil kavkılıdır. Yüksek oranda kil ve su kapsamı 

nedeniyle yumuşak, kıvamlı ve yüksek plastisitelidir. Bu özellikleriyle deprem dalgalarına karşı 

sıvılaşma riski yüksek zemin özelliği taşır. İstif bazı düzeylerinde kahverengi, kumlu killi, 

çakılcıklı alüvyon birikintileriyle ara katkılıdır.  

 Akarsu vadilerinin akışaşağı kesimlerinde gelişen haliç çökellerinin dışında sırt, tepe vb. 

doğal bir engelle dalga enerjisinden korumuş, ancak, denizle bağlantılı olan küçük kıyı gölü yada 

lagün ortamlarında da benzer nitelikte birikintiler çökelmiştir. Örneğin Dragos sırtının doğusunda 

yer alan Rahmanlar düzlüğü bu tür ortamları temsil eden birikintileri kapsar.  

 Kalınlık. Kuşdili Formasyonu’nun kalınlığı yerden yere değişmektedir. Sondaj verilerine 

göre Marmara Denizi ve Boğaz’da kıyıya açılan akarsu vadilerinde, günümüzdeki deniz kıyısından 

akış yukarı (memba) yönde içerilere ve vadi eksenlerinden vadi kenarlarına gidildikçe kalınlık 

azalmaktadır. Örneğin Göksu çayının kıyıya ulaştığı kesimlerde 2m kotunda mikrobölgeleme işi 

kapsamında yapılan bir sondajda 19,5m alüvyon  ve 43,5m Kuşdili Formasyonu  olmak üzere 

toplam 63m derinlikte taban kayayı oluşturan Kartal Üyesi’nin şeyillerine ulaşılmıştır. Yine aynı 

yörede Küçüksu çayının ağzına yakın yerde 2m kotunda yapılan diğer bir sondajda 19m alüvyonda 

ilerlendikten sonra Kuşdili’ne girilmiş ve 62m derinlikte aynı taban kayaya ulaşılmıştır; kalınlık 

kıyının yaklaşık 1,5-2 km akış yukarısında vadi tabanda sıfırlanmaktadır.  

 Kurbağalıdere’de kalınlık daha düşüktür. Bu yörede, sondaj verilerine göre, Kuşdili 

Formasyonu Kurbağalıdere’nin ağız kısmının sol (doğu) yakasında maksimum kalınlığına ulaşır. 

Bu alanda yapılan sondajlarda 40-45m dolayında taban kayaya ulaşılmıştır. Kuşdili Formasyonu 

Kurbağalıdere vadisi boyunca akış yukarı doğru giderek incelir; vadinin 2,5 km akış yukarısında 

vadi tabanında yapılan sondaj kuyusunda yaklaşık 20m kalınlık saptanmıştır. Dragos doğusundaki 

düzlükte yapılan sondajlardan 2m kotunda başlatılan bir sondajda 19,5m kalınlık saptanmıştır ki, 
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bu Rahmanlar yöresinde saptanan en büyük kalınlıktır.  

 Rahmanlar yöresinde Kuşdili çökellerinin kalınlığı kıyıdan uzaklaştkça azalmaktadır. 

Abduş gölü kuzeyinde ise bir başka sondajda saptanan 26,5m  kalınlık birimin bu yöredeki ulaştığı 

en büyük kalınlıktır. 

 Fosil kapsamı ve Yaş. Küçüksu deresinin Boğaz’a kavuştuğu düzlükte yapılan bir sondaj 

kuyusunun 55.5, 60.0 ve 62.0 nci m ve başka bir sondaj kuyusunun 41.90m derinliklerinden alınan 

kömürleşmiş bitki parçacıklarında Mikrobölgelendirme projesi kapsamında OYO INC. tarafından 

yaptırılmış olan C14 yöntemiyle yaş tayininde Holosen’e karşılık gelen, sırasıyla 9.380 ± 50 y, 

11.050 ± 50 y ve 11.100  ± 50 y ve 8.790 ± 50 y yaşları bulunmuştur. Çengelköy’de Bekar 

deresinin ağzındaki düzlükte yapılan 1150367N-1 29.50 ve 33.00’ncü metrelerinden alınan 

kömürleşmiş bitki parçacıklarında yaptırılan C14 yöntemiyle yaş tayininde yine Holosen’e 

karşılık gelen sırasıyla 7220 ± 50 y ve 7190 ± 50 y yaş bulunmuştur. Kurbağalı dere dolayında, 

DSİ tarafından Fenerbahçe stadyumunun batısında DSİ tarafından yapılan sondaj karotlarının 

fosil kapsamını inceleyen Meriç ve Sakınç (1991), formasyon için Geç Holosen yaşını öngörür. 

 Sonuç olarak C14 yöntemiyle bulunan bulgular Kuşdili Formasyonu’nun Holosen yaşta 

olduğunu kanıtlamaktadır. 

 Çökelme ortamı. Bol organik kapsamlı, ince kavkılı makrofosilli, kömürleşmiş bitki 

kırıntılı koyu renkli kil, mil, çamurdan oluşan Kuşdili Formasyonu, düşük enerjili su 

sirkülasyonunun sınırlı olduğu haliç ve/ya da kıyı gölü-lagün koşullarını yansıtır.  

V.1.1.4.7. Güncel Birikintiler (Qg) 

V.1.1.4.7.1. Seki birikintisi (Qs)  

 Anadolu yakasında, örneğin, İstanbul Park Oto Yarış Pistinin batısında Ömerli baraj gölüne 

dökülen akarsu vadisinin yatağından 4-5m yüksekte seki düzlükleri izlenir. Bu sekiler yarı sıkılaşmış, 

boylanmamış kum, çakıl, mil, kil karışımı ince alüviyal gereç kapsar (Şekil V148.). Bu tür sekiler yerel 

sera ve tarla tarımı için verimli alanlar oluşturur. 

 Göçbeyli deresi boyunca gelişmiş 5-6m kalınlıkta geniş seki düzlüklerinde yoğun seracılık 

yapılmaktadır. Mevsimsel akışlı ve çok düşük debili olan bu tür akarsuların günümüzde bu denli 

seki malzemesini biriktirecek kapasitede değildirler. Olasılıkla, Marmara Denizi havzasının 

çökmesi ve alçalmasına bağlı olarak, bu tür sekileri oluşturmuş olan Karadeniz’e akışlı güçlü 

akarsuların, güneye akış kazanan akarsular tarafından kapılmasına bağlı olarak, debilerinin 

düşmüş olabileceği düşünülmektedir. 
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Şekil V.148. Büyük Dere (Göçbeyli köyü) yatağı boyunca yer yer korunmuş olan seki birikintilerinden görüntü. 

 

V.1.1.4.7.2. Alüvyon (Qal)  

 İstanbul il alanında Karadeniz, Marmara ve Boğaz’a dökülen akarsu vadilerinin tabanında 

genellikle dar şeritler halinde kum, mil ve boyu çoğunlukla 10cm’yi geçmeyen çakıllı gereçten 

oluşan alüvyon birikintileri gelişmiştir. Alüvyon birikintileri genellikle yuvarlanmış-yarı 

yuvarlanmış, zayıf-orta boylanmış, çoğunlukla kuvarsit, kumtaşı, kireçtaşı ve volkanit türü 

gereçten oluşur. Karadeniz’e dökülen göreli olarak yüksek eğimli ve dikçe yamaçlı akarsu vadileri 

boyunca hızlı aşınma ve taşınma nedeniyle çakıllı ve bloklu gereç egemendir. Boğaz’a ve Marmara 

Denizine açılan akarsu vadilerinin akışaşağı kesimlerinde, buzul sonrası deniz düzeyinin 

yükselmesine bağlı olarak, boğulma ve dolaysıyla düşük enerjili akış nedeniyle, vadi içlerine 

doğru ilerleyen kum-mil boyu ince gereçli alüvyon birikintileri gelişmiştir. Göksu deresi, Küçüksu 

deresi, Bekar deresi ve Marmara Denizine açılan Kurbağalıdere, Çamaşırlık deresi, Küçükyalı 

deresi, Büyükyalı (Narlı) deresi, Tavşan deresi, Kemikli dere ve Umur deresi vadilerinin 

tabanında, OYO INC tarafından yapılan sondajlarda Kuşdili Formasyonu’nu oluşturan haliç 

çökellerinin üstünde 5-6 metreden 20 metrelere kadar değişen kalınlıkta alüvyon kesilmiştir. 

Örneğin Göksu çayının boğaza açıldığı alanda vadi tabanında yapılan sondajlarda, 40m’yi aşan 

kalınlıkta Kuşdili Formasyonu’nun haliç çökellerinin üstünde 21m kalınlıkta alüvyon 

saptanmıştır. Yine Kurbağalıdere’nin Marmara Denizine açıldığı alanda vadi tabanında 35m 

kalınlıktaki Kuşdili Formasyonu’nun çökellerinin üstünde 7,5m kalınlıkta kum çakıl gereçli 

alüvyon saptamıştır. Çimen (2000), Ayamama deresi düzlüğünde, Kuşdili Formasyonu’nu 

oluşturan haliç çökellerinin üstünde 6,5 m kalınlıkta alüvyon birikintisinin yer aldığını belirtir.  

 Alüvyonların bazılarında, özellikle Marmara’ya açılan dere tabanlarında özellikle 

sondajlarda rastlanan iri kuvarsit çakıl ve blokları yakın yöredeki Sultanbeyli (Altıntepe ve 
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Tuğlacıbaşı üyeleri) Formasyonu’ndan ikincil olarak taşınmışlardır. Bazı hallerde bu tür 

birikintilerin Alüvyon ya da Sultanbeyli Formasyonu’nun ilksel uzantısı olup olmadıkları 

kuşkuludur.  

V.1.1.4.7.3. Plaj Birikintisi (Qpl)  

 Marmara Denizine açılan bazı akarsuların ağzında küçük plaj birikintileri gelişmiştir. 

Taban kotları deniz düzeyinin 5-6m altına inebilen bu tür birikintiler genellikle denize uzanan 

doğal sırtların kenarında yer alan, dolayısıyla kıyı akıntısı ve dalgalardan korunabilen koylarda 

gelişmiştir (Moda, Caddebostan plajları gibi). Yıkanmış ve boylanmış, kaba kum ve yuvarlanmış 

ufak çakıl yoğunluktadır. İnce plaj şeritlerinin bir bölümü yol genişletme çalışmalarıyla ilişkili 

olarak yapay dolgu altında kalmıştır. Karadeniz kıyısı boyunca genellikle dar şeritler halinde 

uzanan kaba kum ve çakıllı plaj birikintilerinin dışında denize açılan büyük akarsuların ağzında 

göreli olarak daha geniş plaj birikintileri gelişmiştir. 

 V.1.1.4.7.4. Yalıtaşı  (Qyt)  

 Avrupa yakasının Karadeniz ve Marmara kıyılarında, yer yer küçük boyutlarda plaj kayası 

(beach rock) olarak da bilinen yalıtaşı oluşumları izlenir. Kireç çimentolu, sıkı tutturulmuş, 

gözenekli, kavkı kırıklı, zayıf boylanmış çakıl, kum, silt boyu gereçten oluşur. Karadeniz’in 

Karaburun beldesi doğusunda kalan kıyı kesiminde güzel gelişmiştir (Şekil V.149.). Yaklaşık 3m 

kalınlığa erişebilen yüzeylemelerinde denize doğru çok düşük eğimli katmanlanma gösterir. 

Marmara Denizinin Silivri ve Gümüşdere kıyılarında da yer yer küçük ölçekli yalıtaşı oluşumları 

izlenir. 

  

Şekil V.149. Yalıtaşı’ndan görüntüler.  (A) çok düşük eğimle denize dalan, parçalanmış yalıtaşının genel görünüşü. 

(B) iyi yuvarlanmış, yassı çakıl ve fosil kırıklı yalıtaşının yakından görüntüsü. Karadenizkıyısı, Karaburun-

Yeniköy arası.  

A B 
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V.1.1.4.7.5. Yamaç Molozu (Qy)  

 Bölgenin kuvarsit vb. dayanımlı kayaçların oluşturduğu yüksek yamaç eğimli dağ ve 

tepelerin eteklerinde yer yer kalın yamaç molozu birikintileri gelişmiştir.  

 Aydos dağı,  Kayış dağı, Büyük ve Küçük Çamlıca tepelerinin yamaç ve eteklerinde yer 

yer 30–40 metreye varan kalınlıkta bu tür birikintiler yaygındır. Kum, çakıl, kocataş (blok) boyu 

köşeli-yarı köşeli, kötü boylanmış gereç ve sarımsı kahverengi- kızıl killi milli hamur kapsar (Şekil 

V.150.). Yakacık semtinde kimi temel kazılarında açığa çıkan kesitlerde, çakılların yatay sıralanım 

gösterdikleri ve kızıl renkli kil-kum boyu ince kırıntılılarla kabaca ardalandıkları görülür. 

 İstanbul’un kuvarsitlerden oluşan yüksek dağ ve tepelerinin yamaç ve eteklerinde gelişen 

kalın yamaç molozu birikintileri ile, başlangıçta benzer mekanizmayla oluşmuş ancak, daha uzak 

alanlara sellenme ve yoğunluk akıntılarıyla taşınmış olan Altıntepe ve kısmen de Tuğlacıbaşı 

üyeleri, yüzeylemelerin kıt ya da yetersiz olduğu alanlarda karıştırılabilmekte ve dokanak çizmede 

zorlanılmaktadır. Altıntepe ve Tuğlacıbaşı üyelerinin gereçlerinin yatay dizilim göstermesi, daha 

sıkılaşmış olması, çakıl ve blokların göreli olarak daha yuvarlanmış olması ve taban 

topoğrafyasının eğimi ayırtlamada veri olarak kullanılmıştır. 

 Kınalıada’nın özellikle doğu ve kuzeye bakan yüksek eğimli yamaçlarında, deniz kıyısında 

başlayarak 40–50 m yükseltilere değin ulaşan, eğim aşağı giderek artan kalınlığı 20-30m’yi bulan 

yamaç moloz birikintileri gelişmiştir (Şekil V.151.). 

 

Şekil V.150. Aydos dağının eteklerinde geniş alanlar kaplayan yamaç molozlarından görüntü. Aydos kuvarsitlerinden 

türemiş köşeli ve kötü boylanmış çakıl ve bloklar egemen. Aydos dağının GD eteği. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 253

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

  

Şekil V.151. Kınalıada’nın kuzeye bakan tepelerinin eteklerinde kıyı boyunca birikmiş kalın yamaç molozundan 

uzak(A) ve yakın (B) görüntüler. 

 

V.1.1.4.7.6. Kumul (Qk) 

 Kumul birikintileri Karadeniz kıyısı boyunca yer yer geniş alanlar kaplar. Avrupa 

yakasında Karadeniz’in özellikle Rumelifeneri-Terkos gölü arasında kalan kıyı kesiminde, 

Gümüşdere-Kilyos, Karaburun-Ormanlı köyleri arasında sarımsı, bo-kızıl renkli, iyi boylanmış 

kaba kum gereçli kumul birikintileri yer yer geniş alanlar kaplar. Kıyıdan yaklaşık 5 km içlere 

doğru ilerleyen ve yüksekliği deniz düzeyinden 40-50 metreye varan tepecikler ya da kıyıya koşut 

uzanan sırtlar oluşturur. Özellikle Terkos gölü kuzeyindeki kumulların, kumullar için olağan 

olmayan, kızıl renkli oluşu, geçmişte oksidasyon koşullarının etkinliği ile açıklanabilir.  

 Anadolu yakasında Ağva dolayında, Türknil Çayı’nın akışaşağı (mansap) kesiminde, Şile 

merkezi ile Kumbaba Mahallesi arasında kalan düzlükte, Kumbaba Tepesi’nin çevresinde, Riva 

kasabasının batısındaki sahil kesimlerinde yaygındır. Bu yöredeki kumul birikintileri genellikle 

açık renkli, kirli beyaz, krem rengi, sarımsı boz, yer yer sütlü kahverengi, boylanmış, yuvarlanmış, 

tutturulmamış, katmanlanmasız, ince-orta kum boyu %90-95 oranında kuvars gereçten oluşur. 

Anadolu yakası batı kesimindeki kumullar deniz düzeyinden 25-30 m. yükseklere kadar 

yayılabilmektedir. Kumul kalınlığı yerden yere, 1-2m ile 15-20m arasında değişir. 
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V.I.I.5. MAĞMATİZMA 

 Çeşitli yaş ve türden magmatik etkinliğin yoğun olduğu İstanbul ili ve yakın dolayında, 

derinlik, yüzey ve damar kayaları yer yer geniş alanlar kaplar (Şekil V.152.). Mağmatitlerin 

petrolojik özellikleri, bu projenin amaçlarıyla sınırlı olarak ayrıntılı incelenememiştir. 

Mağmatitleri kapsayan alanlarda “Yerleşime Uygunluk” çalışmaları için gerekli temel jeolojik 

veriler, makroskopik saha gözlemleri ve jeolojik haritalama çalışmalarından, petrolojik veriler az 

sayıda yapılmış mikroskop incelemelerinden sağlanmıştır. 

 Istranca Birliği içinde yer alan ve tümüne yakını metamorfizma geçirmiş olup 

metasediment kaya birimleriyle iç içe girmiş bulunan mağmatitler ile İstanbul’un her iki yakasında 

Karadeniz kıyı bölgesinde geniş alan kaplayan Geç Kretase volkano-sedimanter istif içinde yer 

alan volkanitlere, Stratigrafi bölümünde sırasıyla İstranca Birliği ve Sarıyer Gurubu kapsamında 

açıklanmış olduklarından, bu bölümde yer verilmemiştir. 

 Bu bölümde İstanbul’un Anadolu yakasında Beykoz ilçesinin doğusunda Çavuşbaşı köyü 

dolayında yüzeyleyen Çavuşbaşı Granodiyoriti, Tuzla-Gebze (Kocaeli) ilçelerinin ortak sınır 

bölgesinde yüzeyleyen Sancaktepe Graniti, Pendik kuzeyinde E5 (D100) karayolunun kenarında 

Tavşan Tepesi Graniti, Yakacık’ın batısında ve 2.Zırhlı tuğay sahasında yer yer yüzeyleyen 

mikrodiyorit vb. damar kayaları kapsayan Yakacık Magmatik Kompleksi, kimi sondajlarda 

kesilmiş olan gabro, Büyükada’da yüzeyleyen dasitik volkanitler, Anadolu ve Avrupa yakasında 

yoğun olarak görülen andezitik ve diyabazik dayklar ile ilgili genel açıklamalara yer verilmiştir 

(Şekil V.152.). 

V.1.1.5.1. Sancaktepe Graniti (Ps) 

 Tanım ve ad. Proje alanının doğusunda Akfırat, Tepeören, Şekerpınar ve Çayırova köyleri 

arasında yaklaşık 100 km² genişliğinde bir alan kaplayan granitler (Şekil V.152.) Yılmaz (1977) 

tarafından  “Sancaktepe Graniti”  adıyla incelenmiştir. 

 Tip yer, Başvuru yeri.   Gebze ilçesinin kuzeyinde yer alan Sancak tepesi Yılmaz (1977) 

tarafından tip yer önerilmiştir. Akfırat köyünün yakın dolayında birim içinde açılan dolgu 

malzemesi ocaklarının şevlerinde temiz kesitleri açığa çıkar (Şekil V.153.). 
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                Şekil V.152. İstanbul il alanında yer alan başlıca mağmatit yüzeylemelerinin yayılım haritası.  
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Şekil V.153. Genellikle ileri derecede ayrışarak arenaya dönüşmüş olan Sancaktepe Graniti’nin seyrek görülen az  

ayrışmış yüzeylemesinden uzak (solda) ve yakın (sağda) görüntüler; Akfırat köyünün GB’sındaki malzeme 

ocağı. 

  

 Kayatürü Özellikleri. Sancaktepe Graniti pembe, kirli beyaz, iri kristalli, kuvars, feldspat, 

biyotit ve opak mineral kapsar. Kaolinleşmiş beyaz lekecikler halinde görülen plajiyoklaslar ve 

pembe renkli ortoklas kristalleri granitlere benekli görünüm kazandırır. Granitler ileri derecede 

ayrışma sonucu arenaya dönüşmüştür. 

 Genellikle kırıklı, çatlaklıdır, sıkça aplit damarlarıyla kesilmiştir. Sancaktepe Graniti, proje 

alanı dışındaki yüzeylemeleri de dahil, bölgede bütünüyle ayrışmış ve arenalaşmıştır. Diğer 

yandan yeraltısuyu aramak amacıyla bölgede yapılan bazı su sondajlarının yer yer sağlam granit 

kesmiş olmalarına karşın genellikle birkaç yüz metre derinlerde bile ayrışmış granit kestiği 

belirtilmektedir (Vecdi Toraman, sözlü bilgi). Ayrışmanın bu denli derin ve bölgesel oluşu 

pnomatolitik ayrışmayla olanaklıdır. Granit yüzeylemelerinin çoğunda, atmosferik koşulların 

etkisiyle, yüzeyden 10-15m derinlere kadar ayrışma daha da ilerlediğinden kaya yarı gevşek, 

dağılgan fiziksel özellik kazanmıştır; dolayısıyla granit yüzeylemelerinde açılan ocaklarda, 10-15 

m derinlere kadar kepçe ile dolgu malzemesi çıkarılabilmektedir. Bazı derin sondajlarda çok 

seyrek olarak ayrışmamış granit kesilmiştir.   

 Dokanak ilişkileri. Sancaktepe Graniti proje alanında yalnızca Kocatöngel ve Kurtköy 

formasyonlarını kesmiştir; diğer formasyonlarla ilişkisi bilinmemektedir., Dokanak zonu boyunca 

yan kayalardaki, renk ve doku değişimi sahada izlenebilmektedir. Arkozlar granit dokanağına 

yakın kesimlerinde,  tipik mor renklerini yitirmiş sıkı dokulu, kahverengi-külrengi görünüm 

kazanmıştır. Proje alanının doğu kesiminde Sancaktepe Graniti’nin yaygın olduğu alanda bazı 

sondajlarda gabro türü magmatitler kesilmiştir. 
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Şekil V.154. Ayrışmış granitlerde açılan malzeme ocağı. Şevdeki kazı izlerinden de anlaşılacağı gibi, kepçe ile 

kazılabilmektedir. 

 
V.1.1.5.2. Tavşantepe Graniti (Ptv) 

 Pendik ilçe sınırları içinde E5 (D100) karayolu üzerindeki Tavşan tepesi ve çevresindeki 

granit yüzeylemesi Tavşantepe Graniti adıyla bilinmektedir. Kirli beyaz, açık külrengi, iri kristalli, 

kuvars, feldspat (ortoklas, plajiyoklas), biyotit ve opak mineral kapsar; eştane boylu ve tam 

kristallidir. Görünüm ve mineral kapsamı açısından Sancaktepe Graniti ile yakın benzerlik 

gösterir. Sancaktepe Graniti’nde olduğu gibi ileri derecede ayrışarak arenaya dönüşmüştür. Tavşan 

tepesindeki yüzeylemesinde Pelitli Kireçtaşı’nı kesmiştir.  

 Birbiriyle bağlantılı olmayan Sancaktepe ve Tavşantepe granitleri arasında doğrudan ilişki 

kurulamamıştır. Pelitli Formasyonu’nu kestiğine göre Tavşantepe Graniti’nin de en azından Erken 

Karbonifer’den genç olması gerekir. Ancak, intrüzyonun üst yaş sınırı bilinmemektedir. 

Sancaktepe ile yaşıt olabileceği düşünülmektedir. 

V.1.1.5.3. Çavuşbaşı Granodiyoriti (Kç)   

 Polenezköy’ün güneybatısında Çavuşbaşı Beldesi ile Çekmeköy arasında yüzeyleyen ve 

yaklaşık 25km² genişliğinde bir alanı kaplayan asidik intrüzifler (Şekil V.154.). çeşitli araştırıcılar 

tarafından, örneğin, “Çavuşbaşı granitleri” (Abdüsselâmoğlu, 1963), “Çavuşbaşı Granodiyoriti 

(Bürküt, 1966) ve “Çavuşbaşı plütoniti” (Öztunalı ve Satır, 1974) “Çavuşbaşı Çiftliği 

granodiyorit-kuvarsdiyorit plütonu” (Ketin, 1983) gibi değişik adlar altında incelenmiştir.  

 Başlıca plajiyoklaz, K-feldispat, hornblend, kuvars,  biyotit ve ikincil derecede apatit, 

zirkon, epidot, titanit, ve opak mineral kapsayan istif kuvarslı diyorit ve granodiyorit türünden 

derinliktaşı özelliği taşır. Sancaktepe Graniti’nde olduğu gibi ileri derecede ayrışma gösterir ve 

yüzeye yakın kesimlerinde genellikle arenaya dönüşmüştür (Şekil V.155.).  
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 Çavuşbaşı Granodiyoriti Çavuşbaşı dolayındaki yüzeylemelerinde Kurtköy 

Formasyonu’nun arkozları içine yerleşmiştir; dokanak boyunca belirgin olarak kontak 

metamorfizma zonu gelişmiştir. 

 İnceleme alanında, Çavuşbaşı Granodiyoriti’nin Erken Paleozoyik’ten daha genç 

birimlerle dokanak ilişkisi gözlenememiştir. Ancak, jeokronolojik yaş belirleme çalışmalarında, 

K/A yöntemiyle 87,3±3 my (Bürküt, 1966) ve Rb-Sr yöntemiyle 65±10 my ile 60±13 my (Öztunalı 

ve Satır, 1975) gibi Geç Kretase’yi (Santoniyen-Daniyen) gösteren değerler bulunmuştur. 

 

Şekil V.155. Çavuşbaşı Granodiyoriti’nden görüntüler. Solda, büyük bölümüyle ayrışmış ve aranaya dönüşmüş olan 

granitler; sağda, yer yer korunmuş olan holokristalin doku görülmektedir. 

 

V.1.1.5.4.Gabro 

 Proje alanının doğu kesiminde Sancaktepe Graniti’nin yaygın olduğu alanda bazı 

sondajlarda gabro türü magmatitler kesilmiştir. Mikrobölgeleme kapsamında yapılan bir sondaj 

karotundan (19,5m) alınan örneğin ince kesitinde kayanın %90’dan fazlası yeşil, iri taneli (1-2 

mm), yarı özşekilli hornblend kristallerinden oluştuğu görülür. Hornblend kristalleri arasında az 

oranda, kısmen serisitleşmiş, kısmen pumpellit tarafından ornatılmış plajiyoklas kristalleri yer alır. 

İkincil mineraller olarak epidot, sifen ve turmalin içerir.  Belgilemeyi yapan A. Okay (İTÜ)’a göre 

hornblendlerin özşekilli, yarı özşekilli olarak bulunmaları, kayanın kümülat kökenli olduğunu 

gösterir. 

V.1.1.5.5. Yakacık Magmatik Kompleksi (KTy) 

 Tanım ve Ad. İstanbul Birliği’nin Paleozoyik kaya birimleri yoğun olarak andezit ve 

diyabaz doku ve bileşimli dayklarla kesilmiştir. Diğer yandan, İstanbul’un her iki yakasında 

yapılan sondajlarda kesilen ya da yer yer küçük yüzeylemeler halinde bulunan sığ derinlikli 

diyorit-granodiyorit bileşimli mağmatitlere rastlanır. Tüm bu volkanitler ve sığ derinlik kayaları 

“Yakacık Mağmatik Kompleksi” adıyla adlandırılmıştır. 

 Kayatürü özellikleri. Yakacık Mağmatik Kompleksi başlıca diyorit-granodiyorit türü sığ 

derinliktaşları,  diyabaz ve andezit türü damar ve yüzey kayaçlarından oluşur.   
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V.1.1.5.5.1. Diyorit-granodiyorit 

Formasyonun ender yüzeylemelerinden birinin yer aldığı, Kartal-TEM bağlantı yolunun 

Yakacık-Uğur Mumcu mahalesinin batısından geçen kesiminin hemen batısında 2. Zırhlı Tugay 

sahasının doğu kesimi (Tavşan tepesinin eteği) tip yer niteliğindedir. Yakacık semtinin Uğur 

Mumcu mahallesi çoğunlukla Sultanbeyli Formasyonu, yamaç molozu vb. güncel birikintilerle 

örtülü olmalarına karşın, az sayıda da olsa bu tür mağmatitlerin yüzeylemelerini kapsar (Şekil 

V.156.) Bu yörede yapılan sondajlarda ileri derecede ayrışmış olan benzer özellikte mağmatitler 

kesilmiştir. Mikrogranodiyorit-mikrodiyorit türü damar kayaları genellikle kirli beyaz, kremrengi 

mikrokristal dokulu, feldspat, az kuvars ve az mafik kristallidir. Altere plajiyoklas fenokristalleri 

ve az oranda biyotit,  opak mineral ve daha ince boyutlu kuvars ve feldspat kristallerinden oluşan 

hamur  kapsamaktadır. Uğur Mumcu mahallesindeki temel kazısından alınan örnek yaklaşık %60 

pajiyoklas ve seyrek olarak biyotit ve opak fenokristalleri içerir; 2-3mm uzunlukta özşekilli 

plajiyoklas fenokristalleri yoğun olarak serisit tarafından ornatılmıştır.    

 

Şekil V.156. Yakacık Mağmatik Kompleksi kapsamında incelenen  mikrgranodiyoritik damar kayası (KTy) ve Pelitli 

Kireçtaşı (SDp) yan kayası görülüyor. Uğur Mumcu mahallesinde bir temel kazısı. 

 

V.1.1.5.5.2. Diyabaz 

Gerek sondajlarda ve gerekse temel ve yol kazılarında Paleozoyik yaşlı istifleri kesen sık 

sık diyabaz damarları izlenir. Koyu yeşil, mavimsi külrengi, intersertal dokulu oluşlarıyla çıplak 

gözle kolayca izlenebilen bu tür dayklar, andezitik dayklara oranla, daha sağlam ve dayanıklıdırlar, 

hafif ayrışma gösterirler. Genellikle ojit (piroksen), plajiyoklas, klorit, opak ve az oranda 

hornblend içerir; kristal boyu 1-2 mm dolayındadır.  Ojitlerin çevresinde veya kloritlerin içinde 

kahvemsi yeşil renkte hornblend yer alır; hornblendin ve/veya mağmatik camın alterasyonu 

sonucu oluşmuş klorit kapsar.  

V.1.1.5.5.3. Andezit 

 Proje alanının en yaygın volkanik kayasıdır. Paleozoyik yaşta kaya birimlerini, özellikle 

eklem, fay vb. süreksizlikler boyunca, irili ufaklı damarlar şeklinde kesmiştir. Yüzeylemelerinin 

SDp 

KTy 
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büyük bölümü ileri derecede ayrışmış, killeşmiş, çoğu durumda ilksel doku ve bileşimleri 

bütünüyle değişmiştir. Az ayrışmış olanlarında feldspat (plajiyoklas) fenokristalli porfirik doku 

belirgindir. Ancak, plajyoklas taneleri albitleşmiş ve kimi hallerde kaolinleşmiştir.  

 Proje alanında Erken Karbonifer ve daha yaşlı birimleri kesmiş olduğu bilinen Yakacık 

Mağmatik Kompleksi’nin yaşına ilişkin dolaysız veri elde edilememiştir. Mağmatitler proje 

alanındaki bazı büyük fay zonlarının içine de yerleşmiş,  buna karşılık Geç Miyosen- Pliyosen 

yaşta Sultanbeyli Formasyonu’nu kesmemiştir. Proje alanının hemen kuzeyinde yüzeyleyen Üst 

Kretase yaşta olduğu bilinen Çavuşbaşı Graniti, bölgede bu süreçte asidik bir mağmatizmanın 

etkin olduğunu, dolayısıyla benzer özellikteki mağmatik kompleksin de Geç Kretase-Erken 

Tersiyer yaşta olma olasılığının yüksek olduğu anlaşılmaktadır. 

V.1.1.5.6. Ozan Tepesi Volkaniti  (KTo) 

 Büyükada’nın kuzey kesiminde yer alan Ozan tepesinin büyük bölümünü kaplayan  dasitik 

volkanitlere, bu tepenin adı verilmiştir. Ozan Tepesi Volkaniti  kuvvetli hidrotermal alterasyon 

geçirmiş ve ileri derecede ayrışmıştır. Ayrışma sonucu ilksel doku ve bileşimini önemli ölçüde 

yitirmiş, kirli beyaz, sarımsı açık kahve, pas renkli, benekli, gözenekli görünüş kazanmıştır. 

Alterasyona bağlı olarak  volkanitlerin gözenek ve çatlaklarında bakır (malakit) cevherleşmesi 

izlenir.  

V.1.2. YAPISAL JEOLOJİ 

 Marmara bölgesinin İstanbul ve yakın dolayını kapsayan kesimi, Karbonifer-Neojen 

aralığında etkin olmuş çok sayıda ve değişik nitelikte tektonik devinimlerin derin izlerini taşır. 

Değişik süreçlerde gelişen ve biribirlerini etkileyen kıvrım, fay vd. yapısal unsurlar bölgeye çok 

karmaşık yapı kazandırmıştır. Dolayısıyla bölgenin karmaşık yapısal özelliklerinin aydınlatılması 

ayrıntılı ve sistemli saha çalışmalarını gerektirir. Diğer yandan il alanının özellikle yapısal 

unsurlarının incelenmesi aşamasında önemli güçlüklerle karşılaşılmaktadır. Büyük bölümü yoğun 

yerleşim yapılarıyla kaplı olan il alanında, yüzeylemelerin kıt, yetersiz ve post-tektonik çökel ve 

güncel birikintilerle kaplı bulunuşu nedenleriyle sınırlı alanlardaki yüzeylemelerde inceleme 

yapma durumunda kalınmakta ve yüzeylemeler arasında deneştirme zaman zaman yoruma açık 

olmaktadır. Bazı büyük faylar, irili ufaklı yaşıt ya da daha genç mağmatik sokulumlar nedeniyle 

ilksel özelliklerini çoğu durumda yitirmişlerdir. Bu olumsuzluklar, mikrobölgelendirme 

projelerinin uygulandığı sınırlı alanlarda, özel amaçlarla yapılan sığ ve derin sondajlardan ve son 

dönemlerde yoğunlaşmış olan, bazıları büyük ve derin temel kazılarından sağlanan yüzeyaltı 

verilerinin incelenmesiyle giderilmeye çalışılmıştır. Anadolu yakasının güney kesimini kapsayan 

mikrobölgeleme çalışmaları sırasında genel tektonik sitili aydınlatmaya ışık tutabilecek anahtar 
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alanlar seçilmiş ve yapısal sorunları aydınlatmaya yarayacak sondajlar bu özellikteki yerlerde 

yoğunlaştırılmıştır. Örneğin, yapısal konumuna ilişkin tartışmaların günümüzde de sürdüğü, 

Çamlıca tepelerinin yapısal sorunlarının incelenmesine yönelik sığ, derin ve eğik sondajlar 

yapılmıştır. Maltepe-Beykoz Fayı ve Yakacık Fayı gibi bölgenin büyük faylarının niteliğinin 

aydınlatılması amacına yönelik sondajlar, fay hattı boyunca uygun alanlar seçilerek yapılmıştır.  

 Kıvrım, fay ve eklem gibi yapısal unsurların ayrıntılı analizi, bu çalışmanın amacı ve 

kapsamı dışında tutulduğundan yapılamamıştır. Bu bölümde, inceleme sırasında dikkati çeken 

yapısal unsurların, kronolojik bir sıralama gözetilmeksizin, ana çizgileriyle belirtilmesiyle 

yetinilmiştir. 

V.1.2.1. Faylar 

 İl alanında, özellikle Anadolu yakasında, bazıları yüzlerce metre uzanım gösteren, büyük 

atımlı fayların varlığı çok öncelerden bilinmekte ve tartışılmaktadır. Ancak bu tür fayların niteliği 

ve sürekliliği, günümüze değin yeteri ayrıntıda incelenmemiştir. Bu çalışmada, bazıları il alanını 

boydan boya kateden büyük atımlı faylar izlenmiş ve haritalanmıştır. Şile ilçesinin güneyinde 

orman ve sık bitki örtüsüyle kaplı olan alanda devrik kıvrımlanmalara eşlik etmiş düşük açılı 

bindirme ve şariyajlı yapılar olabildiğince haritalanmaya çalışılmıştır.  

V.1.2.1.1. Çamlıca Bindirmesi  

 Boğaz’ın Anadolu yakasında, büyük bölümü Aydos kuvarsitlerinden oluşan Küçük 

Çamlıca (228 m) ve Büyük Çamlıca (263 m) tepelerini kapsayan yüksek alanın yapısal konumu 

önceki araştırmalarda farklı yorumlara ve tartışmalara konu olmuştur. Paeckelmann (1938) Pendik 

kuzeyindeki kuvarsitleri, Üst Silürüyen yaşta birimlerle ara katkılı olduğu savıyla, Silüriyen yaşta 

kabul etmiş, dolayısıyla Devoniyen yaştaki kaya birimleriyle ilişkisini düşey faylanmalarla 

açıklamaya çalışmıştır. McCallieen and Ketin (1947) Çamlıca tepelerinin bütünüyle bir klip 

özelliği taşıdığını savunmuştur. Altınlı (1954), Çamlıca tepelerinin yapısal konumunu McCallieen 

and Ketin (1947)’in savunduğu gibi şariyajlanmayla kazanmadığını, Çamlıca tepelerin karmaşık 

yapısından mozayik faylanmaların sorumlu olduğunu savunmuştur.    

 Çamlıca tepelerinin tartışmalı bulunan yapısal konumunun çözümüne katkıda bulunmak 

amacıyla, mikrobölgelendirme projesi kapsamında bu yörede yapısal amaçlı sondaj çalışmaları 

yapılmıştır. Yüksek bölümleri Ordovisiyen yaşta Aydos Formasyonu’nun kuvarsitlerinden oluşan 

ve yamaçlarında Silüriyen-Karbonifer aralığının farklı kaya birimleriyle kuşatılmış bulunan 

Çamlıca tepelerinin üzerinde ve çevresinde değişik derinlikte sondajlar gerçekleştirilmiştir. Sondaj 

verilerinden, Çamlıca tepelerini oluşturan Aydos ve Kurtköy formasyonlarını kapsayan kütlenin 

bir klip (kondu) özelliği taşımadığı, 35° Doğuya eğimli ters faylanma ile Devoniyen yaşta kaya 
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birimlerine bindirdiği sonucu çıkarılmıştır. Çamlıca tepeler, doğu yamacı boyunca yüksek eğimli 

olasılıkla doğrultu atım bileşenli Ümraniye Fayı ile sınırlanmıştır. Çamlıca tepelerinin yapısal 

konumu EK 2’deki jeoloji haritasındaki AA jeoloji kesitinde gösterilmiştir. 

V.1.2.1.2. Hünkar Tepesi Bindirmesi  

 Sarıyer ilçesinin batısında Büyükdere’nin kuzeyinde Hünkar tepesi ve Kocataş tepesini 

kapsayan D-B uzanımlı sırtın büyük bölümünü oluşturan Yayalar Formasyonu kuzeye doğru 

Trakya ve Denizli Köyü formasyonlarına bindirmiştir (Ek 2). Fayın harita örneğinden fay 

düzleminin düşük açılı olduğu anlaşılmaktadır. Önceki incelemelerin çoğunda, söz konusu sırtta 

Yayalar Formasyonu’nu, Trakya Formasyonu’nun üzerinde yatay konumlu tektonik kondu 

(clippe) olarak yer aldığı düşünülmüştür. MTA Genel Müdürlüğü tarafından yayımlanmış olan 

1/50 000 ölçekli jeoloji haritaları serisinden İSTANBUL-F22d paftasında Hünkar ve Kocataş 

tepelerini kapsayan sırtta, Trakya Formasyonu’nun üstünde, biri Aydos Formasyonu 

kuvarsitlerinden diğeri Yayalar Formasyonu (Gözdağ Üyesi) kırıntılılarından oluşan üst üste 

yerleşmiş 2 adet tektonik kondunun (clippe) yer aldığı gösterilmiştir. Ancak adı geçen sırtın 

üstünde yer alan kuvarsitler, Aydos Formasyonu’na ait olmayıp, Yayalar Formasyonu’nun 

Gözdağ Üyesi ile çökel ilişkili olan Şeyhli Üyesi’ne ait feldspatlı kuvarsitlerdir; diğer bir anlatımla 

Gözdağ Üyesi ile söz konusu kuvarsitler arasındaki dokanak tektonik değildir. Her iki üyeyi 

kapsayan Yayalar Formasyonu, kabaca kuzeye doğru itilmeyle Trakya ve Denizli Köyü 

formasyonlarına bindirmiştir. Ancak bu bindirme ilişkisi sırtın güney yamacında 

görülmemektedir. Aksine Yayalar Formasyonu ile Trakya Formasyonu kabaca sırta koşut uzanan 

yüksek eğimli ya da düşey fayla biribirinden ayrılmaktadır. Büyükdere Fayı olarak 

adlandırılabilecek ve yırtmaç faylarla atılmış olan bu fayın, yüksek eğimli ve doğrusal gidişli 

oluşundan dolayı, yanal atımlı bir fay niteliği taşıdığı düşünülmektedir. Dolaysıyla Kocataş ve 

Hünkar tepelerini kapsayan sırttaki yapının, önceki araştırmalarda belirtildiği gibi bir klip özelliği 

taşımadığı, güneyinden yüksek eğimli fayla sınırlanmış G’e eğimli bindirme düzlemi boyunca 

kuzeye ilerlemiş bir bindirme özelliği taşıdığı anlaşılmaktadır.  

V.1.2.1.3. Sarıyer-Şile Fayı  

 Sarıyer-Zekeriyaköy bölgesinde varlığı ilk kez Chaput and Hovasse (1930, Baykal 

1943’de)  tarafından ortaya konmuş olan bu fayın doğu uzanımı, Boğaz’ın Anadolu yakasında 

Üvezli-Hüseyinli köyleri arasında Okay (1948 a ve b) tarafından “Övezli-Hüseyinli Şariyajı”, Şile 

bölgesinde Parejas et Baykal (1938),  Baykal (1943) ve Akartuna (1963) tarafından “Şile Şariyajı”, 

Baykal (1963) tarafından “Sarıyer-Zekeriya köyü Şariyajı” ya da “Sarıyer Şariyajı” adlarıyla 

incelenmiştir. Önceki araştırıcıların tümü, bu fayın, şariyaj niteliği taşıdığı ve bu hareket sonucu, 
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Paleozoyik ve Triyas yaşlı kaya birmlerinin Geç Kretase-Erken Tersiyer yaşlı kaya birimlerini 

üstlediği görüşünde birleşmişlerdir. Baykal (1943) Şile Şariyajı adı altında incelediği hareketin, 

İpreziyen-Lütesiyen aralığında gerçekleştiğini ve bu harekete bağlı olarak Paleozoyik yaşlı 

birimlerin ve “Ahmediköy kireçtaşı” adını verdiği (Ahmetli Kireçtaşı Üyesi) Üst Kretase yaşlı 

kireçtaşı blok ve dilimlerinin, İpresiyen marnları üzerine “şariye” olduğunu ve kireçtaşı bloklarının 

İpreziyen marnları içine gömüldüğünü savunur.  Baykal ve Önalan (1979), İpreziyen marnları 

içindeki kaotik oluşumun, Baykal (1943)’ın aksine, söz konusu şariyaj hareketine bağlı olarak 

gelişmediğini, Erken Tersiyer (İpreziyen) yaşta sedimanter kökenli bir olistostromal oluşumla 

açıklanması gerektiği görüşünü savunur. Varlığı tüm araştırıcılar tarafından kabul edilmiş olsa da, 

niteliği ve bölgesel anlamı tartışmalı olan bu fay için Özgül (2005) tarafından, henüz yeterince 

incelenemediği gerekçesiyle, “şariyaj” ya da “Bindirme” gibi nitelik belirten sözcüklerin 

kullanılmasından kaçınılarak “Sarıyer-Şile Fayı” adı yeğlenmiştir.  

 Sarıyer-Şile Fayı, İstanbul’un Anadolu yakasında Ömerli barajının kuzeyinden başlayarak 

Avrupa yakasında Gümüşdere köyünün batısına kadar, kabaca KD-GB doğrultusunda doğrusal 

uzanım gösterir. Bu fay boyunca, Paleozoyik ve Triyas yaşlı kaya birimleri ile Üst Kretase-

Paleosen yaşta kaya birimleri (Sarıyer Gurubu, Akveren Formasyonu) karşı karşıya gelmiştir. Fay 

düzlemi çoğunlukla dik ya da yüksek eğimlidir; dolaysıyla bu yazının yazarına göre Sarıyer-Şile 

Fayı genel anlamda doğrultu atımlı bir hareketi yansıtmaktadır. Fay zonu boyunca KB-GD ve KD-

GB doğrultulu verev atımlı faylarla K ve G’e bindirmeli düşük açılı fay ve sürüklenimler 

gelişmiştir. Örneğin Avrupa yakasında Sarıyer-Zekeriyaköy arasında Trakya Formasyonu’nun 

Sarıyer Formasyonu üzerinde ilerlemesine neden olan düşük açılı bindirme özelliği kazanmıştır. 

Jeoloji haritasında da görüldüğü gibi Hünkar deresine kuzeyden kavuşan yan derenin yatağında 

Trakya Formasyonu içinde açılmış bir tektonik pencerede Sarıyer Formasyonu’nun volkano-

sedimanter kayaçlarının açığa çıktığı bilinmektedir. Fayın her iki tarafında yer alan kaya birimleri, 

makaslama ve yatay yer değiştirmelere neden olan kuvvetli deformasyona uğramışlardır. Ömerli 

barajının doğusu ile Şile güneyi arasında özellikle Paleozoyik ve Triyas yaşlı kaya birimlerinin 

yüzeylediği alanda, Genellikle yoğun bitki örtüsüyle kaplı ormanlık  alan içinde kaldığı için 

ayrıntılı olarak incelenememiş olmasına karşın,  Ekte sunulan jeoloji haritasında görüldüğü gibi, 

çok sayıda düşük açılı karmaşık bindirmelerin varlığı dikkati çeker. Diğer yandan Ömerli barajının 

doğusu ile Şile arasında makaslama fayları ve düşük açılı bindirmelerle oldukça karmaşık yapı 

kazanmış olan Sarıyer-Şile Fayı zonunun egemen KB-GD doğrultulu doğrusal gidişinin 

bozulduğu ve KKD’ya yöneldiği görülür. Bu yörede yüzeylenen  Üst Senoniyen, Paleosen ve Alt 

Eosen (İpreziyen) yaşta Akveren ve Şile formasyonlarını da faylanmadan etkilenmiştir. Örneğin 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 264

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Ahmetli köyünün hemen G’inde Paleozoyik yaşlı birimler Senoniyen+Paleosen yaşta Ahmetli 

Kireçtaşı Üyesi’ne bindirmiştir. Onlarca metre boyutlu olistolit ve olistostromal oluşukları 

kapsayan Şile Formasyonu’nun, bölgeyi etkisi altına alan kompressif sistemle yakın ilişkili olduğu 

anlaşılmaktadır. Tüm bu gözlemler, Şile-Sarıyer Fayı’nın genel anlamda doğrultu atımlı fay 

niteliği taşıdığı, ancak daha sonraki K-G doğrultulu kuvvetli sıkışma sitemi içinde gelişmiş 

makaslama ve düşük açılı faylanmalarla deformasyona uğramış olduğunu gösterir. Fayın, söz 

konusu KB-GD doğrultulu yanal hareketini doğuran sistem ile bu fay zonunu deforme eden düşük 

açılı bindirme ve sürüklenimlere neden olan sistemlerin nitelikleri ve aralarındaki ilişki bu 

araştırmanın amacıyla sınırlı olarak yeterince incelenememiştir.  Sözkonusu hareketlerin 

nitelikleri, ard arda ya da  farklı fazlarda gelişmiş olma olasılıkları, il sınırlarını da aşabilecek 

bölgesel incelemeyi gerektirmektedir. 

 Şile dolayında Lütesiyen yaşta Yunuslubayır Formasyonu, “Stratigrafi Bölümü”nde 

açıklandığı gibi, Şile ve Akveren Formasyonlarını ve bu formasyonlar arasındaki tektonik ilişkileri 

açısal uyumsuzlukla üstler ve onların üzerinde yatay konumlu örtüler halinde korunmuştur. Bu 

gözlemler Sarıyer-Şile Fayı’nın ve bu fayı deformasyona uğratan tektonik hareketlerin İpreziyen 

yaşta olduğunu göstermektedir. 

V.1.2.1.4. Maltepe-Beykoz Fayı 

 İstanbul’un Anadolu yakasında Maltepe-Beykoz arasında, Özgül (2005) tarafından 

“Maltepe-Beykoz Fayı” adıyla incelenmiş olan fay, proje alanında Küçükyalı yanyol tüneli ile 

Ümraniye kuzeyi ve Elmalı bendinin göl alanı arasında kabaca KB-GD doğrultusunda uzanır. 

Fayın bazı bölümlerinin konumu ve niteliği değişik araştırıcılar tarafından farklı yorumlanmıştır. 

Kaya (1973) Paleozoyik yaşta farklı kaya birimlerinin yan yana gelmiş olmasını fay yerine 

stratigrafik aşmalarla açıklamaya çalışmıştır. MTA Genel Müdürlüğü tarafından 2005 tarihinde 

basılan 1/50 000 ölçekli jeoloji haritasında fayın bir bölümü düşey fay olarak çizilmiş, ancak bu 

fayın Küçükyalı-Maltepe arasında bir ters fayla kesildiği gösterilmiştir. Özgül (2005)’e göre düşey 

ya da yüksek eğimli ve doğrusal gidişli oluşu nedeniyle bu fay genel anlamda doğrultu atımlı fay 

özelliği taşır. 

 Maltepe-Beykoz Fayı KB-GD genel gidişini korumasına karşı Ekdeki jeoloji haritasında 

görüldüğü gibi, keskin dönüşlü zikzaklar çizer. Ancak keskin dönüş noktaları arasında kalan 

parçaların doğrusal gidişlerini korumuş olmaları fay eğimlerinin dik yada dike yakın olduğunu 

gösterir. Ancak, bu fay ikincil faylarla zikzaklı gidiş kazanmıştır. İkincil faylar da genellikle dik 

ya da yüksek eğimlidirler; çok seyrek de olsa, ikincil faylardan bazılarının ters fay özelliği 

gösterdiği görülür.  
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 Sonuç olarak, Maltepe–Beykoz Fayı’nın gerek düz doğrusal gidişli olması, gerekse fay 

boyunca yapılan sondajlarda, fayın çok yakınında yapılmış olmalarına karşın, fay düzleminin 

kesilmemiş olması, bu fayın dik ya da dike yakın eğimli, dolayısıyla doğrultu atımlı olduğunu 

gösterir. Fayın  KB-GD gidişli olması bölgenin genel yapısıyla uyuşmaktadır.    

V.1.2.1.5. Yakacık Fayı  

 Aydos dağının GB eteğinde Yakacık-Dolayoba arasında Aydos Formasyonu kuvarsitlerini 

batıdan ve güneyden sınırlayan bu fay “Yakacık Fayı” adıyla incelenmiştir (Özgül, 2005). Proje 

alanının önemli faylarından biridir. Kuzeyden güneye doğru Yakacık tepesi, Deliklikaya tepesi, 

Kurfalı tepesi, Orta tepe ve Gözdağ tepesi gibi deniz düzeyinden 200-380m yükseklikte kuvarsit 

tepelerini kapsayan yüksek alanın batı eteğinden geçen bu fay, Aydos Formasyonu’nun 

kuvarsitleri ile Kartal Üyesi’nin bol makrofosilli şeyilleri arasından geçer. Fay zonu genellikle 

yamaç molozu ile örtülüdür, ya da andezitik volkanitler tarafından deformasyona uğratılmış 

olduğundan, fayın eğimi ve niteliği konusunda sağlıklı saha verisi edinilememiştir. Ancak, faya 

çok yakın noktalarda yapılan sondajların, bazılarında 40-50m derinliğe inilmiş olmasına karşın, 

hiç birinde fay düzlemi kesilememiş, fayın eğimli olduğunu gösterecek veri bulunamamıştır. Fayın 

harita örneğinin düz doğrusal gidişli oluşu da göz önünde tutulduğunda, bu fayın da dik ya da dike 

yakın eğimli yanal atımlı fay özelliği taşıdığı anlaşılmaktadır. 

V.1.2.1.6. Dragos Fayı  

 Kartal ilçe sınırları içinde Dragos Tepesi Çamlıca tepelerine benzer yapısal konumdadır. 

Kabaca K-G doğrultusunda uzanan bu tepe, Çamlıca tepelerinde olduğu gibi B’dan ve D’dan 

faylarla sınırlanmıştır. Dragos Tepesi’nin batı yamacında geçen K-G doğrultulu fay “Dragos Fayı” 

adıyla haritalanmıştır. Bu fay boyunca, Dragos tepesinin yüksek kesimlerini oluşturan Aydos 

kuvarsitleri ile Trakya Formasyonu’nun kumtaşları karşılaşmıştır. Fay deniz kıyısından başlar 

Dragos Tepesi’nin batı yamacı boyunca K-G doğrultsunda uzanır, kuzeyde Sultanbeyli 

Formasyonu’nun altına dalar; büyük olasılıkla daha kuzeyden gelerek Sultanbeyli 

Formasyonu’nun altına dalan Maltepe-Beykoz Fayı ile birleşir.  

V.1.2.1.7. Ümraniye Fayı 

 Çamlıca tepelerinin doğu yamacı boyunca kuvarsit ve onun altında stratigrafik olarak yer 

alan arkozların oluşturduğu kütle ile Paleozoyik yaşta daha genç birimleri (Pendik ve Pelitli 

formasyonları) yan yana getiren fay bu çalışmada “Ümraniye Fayı” adıyla incelenmiştir. Kabaca 

K-G doğrultusunda uzanan bu fay olasılıkla verev atımlı yırtmaç faylarla zikzaklı bir gidiş 

kazanmıştır. Fayın niteliğini ve fay düzleminin eğimini araştırmak amacıyla fay yakınında yapılan 

sondajlardan edinilen verilere göre, bu fayın düşey ya da düşeye yakın eğimli olduğu sonucu 
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çıkarılmıştır.  

V.1.2.1.8. Kartal Fayı 

 Kartal ilçe sınırları içinde E5 (D100) karayolu boyunca,  yaklaşık 1km uzunluğundaki 

bölümü yola koşut uzanan fay bu incelemede “Kartal Fayı” olarak adlandırılmıştır. Fayın kuzey 

kenarında eski Köy İşleri müdürlüğünün (İBB Darülaceze Müdürlüğü Çocuk ve Gençlik Evi) 

bulunduğu alandaki yan yol şevinde, Yayalar Formasyonu’nun Şeyhli Üyesi’ne ait feldspatlı 

kuvarsitler yüzeyler. E5 karayolunun güneyinde ise Pelitli Formasyonu’na ait Sedefadası 

Üyesi’nin üst düzeyleri ve daha doğuda Kartal taşocağında Soğanlık Üyesi’nin  yumrulu görünüşlü 

kireçtaşları yüzeyler. Kartal taş ocağında yapılan bir sondajın verilerine göre Pelitli 

Formasyonunun kalınlığı 370m dolayındadır. Yani Şeyhli Üyesi’nin üstünde yaklaşık 370m 

kalınlıkta Pelitli Formasyonu’nun kireçtaşı istifi yer alır. Bu yörede  yalnızca Sedefadası Üyesi’nin 

kalınlığı 240m dolayındadır. Şeyhli Üyesi ile Sedefadası Üyesi’nin üst düzeylerini ve/veya Soğanlı 

Üyesini karşı karşıya getiren fayın düşey bileşeninin atımı yaklaşık 200m’den fazla olduğu 

anlaşılmaktadır. Ancak büyük bölümü benzer fasiyeste kireçtaşlarını karşı karşıya getiren bu fayın 

eğim yönü ve derecesini sondajlar yardımıyla bulmak çok güç ve çok sayıda sondajı gerektirir ki, 

böyle bir araştırma, bu projenin amacı dışına taşılmış olacağından yapılamamıştır. Ancak, fayın 

E5 karayolu boyunca sondaj ve bazı yüzeylemeler yardımıyla izlenebilen bölümünün doğrusal 

gidişi bu fayın da yanal atımlı fay niteliği taşıdığını düşündürmektedir. 

V.1.2.1.9. Gölcük Tepesi Fayı 

 İstanbul ilinin GD kesiminde Büyük Mal ve Küçük Mal dağları ve Gölcük tepesini 

kapsayan yüksek alanın batı yamacından ve eteğinden geçen KD-GB doğrultulu fay “Gölcük 

Tepesi Fayı” adıyla incelenmiştir. Deniz düzeyinden 120-130m yükseklikte olan bu tepelerin 

büyük bölümleri Yayalar Formasyonu’na ait Şeyhli Üyesi’nin feldspatlı kuvarsitlerinden oluşur. 

Büyük ve Küçük Mal dağlarını oluşturan bu kuvarsitler ile daha batıda  yüzeyleyen  Pendik 

Formasyonu’nun Kartal Üyesi’ne ait şeyiller arasından geçen bu fay  özellikle Gölcük tepesinin 

batı ve kuzeyinde büyük zikzaklar çizer. Farklı formasyonları karşılaştırılmış olan bu fay yerleşim 

yapıları ve yamaç birikintileriyle örtülü olduğundan, çoğu yerde yorumsal olarak çizilmiştir.  

Fayın, çok yakından geçmesi gerektiği düşünülen bazı yerlerde yapılan sondajlar fayın varlığını 

ve dik ya da dike yakın eğimli olduğunu göstermiştir.  

V.1.2.1.10. Büyükada Fayları 

 Büyükada’nın GB ve KD kesiminde kabaca biribirine koşut uzanan K-G gidişli 2 fay 

yeralır. Bu çalışmada, Ada’nın GB’sındaki fay Eskibağ Fayı, KD’sundaki fay ise Camitepe Fayı 

adıyla haritalanmıştır  
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V.1.2.1.10.l. Eskibağ Fayı  

 Büyükada’nın GB ucunda yer alan Eskibağ mevkiinin adı verilen bu fay Aydos 

Formasyonu’nun kuvarsitleri ile Denizli Köyü Formasyonu’nun değişik düzeyleri arsından geçer. 

Kaya (1973) ve Önalan (1981) tarafından da belirtilmiş olan bu fay dik ya da dike yakın yüksek 

eğimlidir. Büyükada’yı içine alan jeoloji haritasında da görüldüğü gibi verev atımlı faylarla 

ötelenen bu fay, yamaç molozuyla örtülü olmasına karşın, Ada’nın doğusunda yer alan Dil 

burnu’na kadar kabaca izlenebilmektedir. Yine olasılıkla Dil burnunda geçen kabaca D-B 

doğrultulu bir fayla kesilmektedir. Fayın eğiminin çok yüksek oluşu, doğrusal gidişi bu fayın yanal 

atımlı fay özelliği taşıdığını düşündürmektedir.  

V.1.2.1.10.2. Camitepe Fayı 

 Büyükada’nın KB’sında kıyıya yakın kesiminde Aydos Formasyonu’nun Gülsuyu 

Üyesi’ne ait feldspatlı kumtaşlarıyla Pelitli Formasyonu’nun arasından geçer. Yüzeyde 

izlenemiyen bu fayın varlığı, sözkonusu formasyonların yan yana bulunuşunun,  normal bir 

startigrafik ilikiyle açıklanamıyacak olmasıyla anlaşılmaktadır. Diğer yandan fayın geçtiği 

düşünülen alanda yapılan 142.5m derinlikteki bir sondaj, 3m kalınlıkta yamaç molozundan sonra 

bütünüyle fay zonunda ilerlemiştir. Bu sondajda kesilen kil, mil boyu ince gereç, fay zonunda yer 

alan Pelitli Formasyonu’na ait kireçtaşı istifinde (Sedefadası Üyesi) fay düzlemi boyunca gelişmiş 

karstik boşlukları doldurmuş malzeme olarak yorumlanmıştır. Yoğun yerleşim alanı içinden geçen 

fayın devamı sahada izlenememiş ve niteliği hakkında yeterli veri toplanamamıştır.  

V.1.2.1.11. Hacıllı-Sortullu Fayı  

 Şile’nin GD’sunda Sivriburun Tepesi ve Doğanyuvası Tepesi yükselimleri Sortollu-Hacıllı 

köyleri arasında uzanan KB-GD doğrultulu doğrultu atımlı. Hacıllı-Sortullu Fayı ile kesilmiştir. 

Bu fay doğrusal gidişli, yani düşey ya da yüksek eğimlidir; çok sayıda KB-GD ve KD-GB 

doğrultulu eşlenik yırtmaç faylarla parçalanmıştır. 

V.1.2.1.12. Karabeyli Fayı  

 Bu fay boyunca, Demirciler Formasyonu’nun tabanını oluşturan Hacıllı Üyesi, Ballıkaya 

Formasyonu’nun üzerine, Yılgın tepesi - Geyiklerini tepesi arsında ise Kapaklı Formasyonu’nun 

Karacatepe volkanitleri Demirciler Formasyonu’nun üzerine itilmiştir. Fay çizgisinin gidişinden, 

fay düzleminin düşük eğimli olduğu anlaşımaktadır. 

 Karabeyli Fayı’nın kuzeyinde gelişmiş,  batıda Geyiklerini -Yılgın tepeleri, doğuda 

Kocatepe dolaylarında D-B eksen gidişli G’e devrik antiklinal yapıları gözlenir.  

 Denizli-Sevişli ve Karabeyli faylarının Kretase yaşta kaya birimleri üzerindeki etkisi, 

yüzeylemelerin örtülü ya da yetersiz oluşu nedeniyle, açıklığa kavuşturulmamıştır. Ancak, 
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bölgenin kuzeyinde, bölge ile Karadeniz kıyısı  arasında yaygın olan Üst Kretase yaşta kaya 

birimleri içinde D-B eksen gidişli kıvrımların gelişmiş olması, sözkonusu kıvrım ve bindirmelerin 

aynı sistemde, dolaysıyla Geç Kretase’den genç yani Paleosen-Erken Eosen hareketlerine bağlı 

olarak, gelişmiş olabileceğini düşündürmektedir. 

V.1.2.1.13. KD-GB ve KB-GD Doğrultulu Faylar 

 İstanbul il alanında KD-GB ve KB-GD doğrultulu düşey yada yüksek eğimli faylar 

yoğunluk gösterir (Ek 2). Riva çayı, Ömerli barajı ve yan kolları, Göçbeyli deresi, Darlık barajı 

vadisi ve yan kolları, Kağıthane deresi gibi başlıca büyük akarsular KD-GB ve KB-GD eşlenik 

doğrultulu zikzaklı bir akaçlama örneği verirler. Alibey deresi, Kağıthane deresi, Riva çayı ve yan 

kolları gibi başlıca büyük akarsular ile Boğaz ve Haliç aynı eşlenik doğrultulu zikzaklı gidişli 

morfolojiye sahiptirler.  Bu morfolojinin, K-G doğrultulu Oligosen sıkışma hareketleri sonucu 

gelişmiş olan KD-GB ve KB-GD doğrultulu eşlenik fay vb. süreksizliklerin oluşturduğu zayıflık 

zonların kontrol ettiği akaçlama örneğinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Sultanbeyli 

Formasyonu’nun taban topoğrafyasını da şekillendiren bu tür fayların oluşturduğu zayıflık 

zonlarının, Geç Miyosen-Pliyosen’de Marmara bölgesinde etkin olan genişleme tektoniğinin 

etkisiyle gelişen eğim atımlı normal fayları kontrol ettiği anlaşılmaktadır.  

V.1.2.1.14.  Genç Neojen Fayları 

 Avrupa yakasında Çekmece Formasyonu üzerinde yapılan temel kazılarında eğim atımlı 

normal faylara sıkça rastlanmaktadır (Şekil 168) . Atım miktarı genellikle 5-10m dolayında olan 

bu tür faylar, Marmara havzasını şekillendiren Geç Miyosen-Pliyosen tansiyon hareketlerine bağlı 

olarak gelişmiştirler. 

 

Şekil V.157. Neojen çökellerini kesen D-B doğrultulu K ve G’e 65º eğimli normal faylardan görüntü. Faylar. 

Çukurçeşme Üyesi (Tçc)’nin ince kumları ile onun üstünde yer alan Güngören Üyesi (Tçg)’ nin seyrek kireçtaşı 

arakatkılı kil katmanlarını kesmiş; Beylikdüzü-Adakent güneyi; Bakış  B’ya.   

Tçç 

Tçg 
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V.1.2.2. Kıvrımlar 

 Önceki bölümlerde de belirtildiği gibi, yoğun yerleşim yapılarıyla kaplı olan proje 

alanında, yüzeylemelerin kıt, yetersiz ve post-tektonik çökel ve yüzlek birikintilerle kaplı 

bulunuşu, düzenli katman ölçümlerinin yapılmasını olanaksızlaştırmıştır. Karotlarda katmanların 

eğim yönleri belirlenemediğinden kıvrımların saptanmasında sondajlardan yararlanılamamıştır. 

Yüzeylemelerin çoğu zaman ancak yamalar halinde bulunmaları, yüzeylemeler arasında 

bağlantıların kurulmasında belirsizliklerin çoğu kez büyük olması, kıvrımlı yapının ortaya 

çıkarılmasını engellemiştir. Diğer yandan, çeşitli süreçlerde yoğun ve karmaşık olarak faylanmış 

olan bölgede  kıvrımlı yapıların saptanması ve sahada izlenmesi çoğu yerde olanaksızlaşmış; 

dolayısıyla sınırlı alanlardaki yüzeylemelerde inceleme yapma durumunda kalınmış ve kıvrım 

eksenlerinin  çoğu yoruma açık olmuştur. Boğaz’ın Anadolu yakasında, jeoloji haritasında da 

izlenebileceği gibi, kuvarsitlerden oluşan Aydos dağı, Gülsuyu-Kayışdağı, Çamlıca tepeleri ve 

Büyükada’nın Avcı tepesi-Belen tepesi kabaca K-G doğrultuda uzanım gösteririler.  Bu tür 

yükseltilerin doğu ve batı yamaçlarında genel katman duruşları, kuvarsitlerin K-G eksen gidişli 

büyük ve yayvan senklinal yapılarında korunmuş oldukları izlenimi doğmaktadır. Ancak temel 

kazılarında ve kıyı kenarlarında açığa çıkan temiz yüzeylemelerde, bölgede sıkışık kıvrımların 

gelişmiş olduğu izlenmektedir (Şekil V.158.).  
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Şekil V.158. Pendik Formasyonu’nun Kartal Üyesi’ne ait şeyillerde gelişmiş K-G eksen gidişli ve Doğuya 

bakışımsız kıvrımlar; bakış güneyden. (A) Küçüksu deresi vadisi; (B) E5 (D100) karayolunun Kartal 

ilçesinden geçen kesiminde, yol genişletme çalışmaları sırasında açığa çıkan kazı şevi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A 

B 
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VI. HİDROJEOLOJİ 

VI.1. Hidroloji  

 İstanbul İl alanında bulunan göl ve göletler, akarsular ve dereler, doğal kaynak çıkışları ve 

çeşmeler, adi ve keson kuyular ile su sondajı kuyuları bölgenin hidrolojik unsurlarını oluşturur. 

İstanbul Metropolitan Projesi (IMP) kaynaklarından sağlanan meteoroloji verilerine göre 

İstanbul’da yıllık ortalama yağış 787 mm’dir. İstanbul İl alanına düşen yıllık yağışın 760.000.000 

m³’ü baraj, göl ve bentlerde, 30.000.000m³’ü ise yeraltı suyu havzalarında 

değerlendirilebilmektedir. Bu kaynaklar, kentin su ihtiyacının ancak % 76,3’ünü karşılar 

durumdadır. İl çeperinden ve dışından sağlanan su miktarı 245.200.000m³ olup toplam su 

ihtiyacının % 23,7’sini oluşturmaktadır. 

VI.1.1 Akarsular 

Avrupa Yakası akarsularının çoğunluğu mevsimsel derelerden oluşur. Bu bölgede su 

bölümü çizgisinin güneyinde mevsimsel ve sürekli akarsular doğrudan ya da Büyükçekmece, 

Küçükçekmece gölleri kanalıyla Marmara Denizi’ne, su bölümü çizgisinin kuzeyinde ise 

doğrudan ya da Terkos Gölü kanalıyla Karadeniz’e boşalır.  

Avrupa Yakası’nda su bölümü çizgisinin güneyinde yer alan Haramidere, Karagöz Deresi, 

Hasan Deresi, Ayamama Deresi, Tavukçu Deresi, Çinçin Deresi, Terazidere, Hamam Deresi, 

Alibeyköy Deresi ve Çatalcayükseliminin batısında Selimpaşa Deresi, Ova Deresi, Boğulca 

Deresi, Ağıl Deresi, Kula Deresi, Koyun Dere, Fener Dere, Kavaklı Deresi, Boğluca Deresi ve 

Aşağı Dere Marmara Denizi’ne doğrudan boşalan akarsulardır. Su bölümü çizgisinin kuzeyinde 

ise Kilyos, Uzunya, Marmancık, Keten, Gürpınar, Çürpüna, Tatlısu ve Garipçe dereleri 

Karadeniz’e boşalırlar. Avrupa Yakası’nın Kuzeybatı kesiminde Istranca dağlarındaki bazı 

derelerin önlerine set çekilerek küçük bent göllerinden İstanbul’a içme ve kullanma suyu 

aktarılmaktadır. Ayrıca Binkılıç, Karamandere, Yeniköy, Çiftlikköy, Başakköy Mandıra 

Karacaköy dereleriyle Belgrad Ormanları’nın küçük derelerinin kavuştuğu Kanlıdere tarafından 

beslenen Terkos gölü ile Sazlıdere ve Alibeyköy barajlarından İstanbul’un su gereksinimi önemli 

ölçüde karşılamaktadırlar. İçme suyu göl alanına çevrilmiş olan Büyükçekmece Gölü toplam 

11km²’lik alanı kaplamakta, 170 km²’lik havza alanı ile İstanbul kentinin su gereksinimine önemli 

katkı sağlamaktadır.  

Ayrıca; Anadolu Yakası’nın akarsuları Karadeniz, İstanbul Boğazı ve Marmara Denizi’ne 

dökülür. Göksu Çayı, Küçüksu Çayı, Bekar Deresi, Aznavur Deresi Boğaz’a dökülen; Göçbeyli 

Deresi, Türknil Deresi, Ozan Deresi, Kabakoz Deresi, Göksu (Ağva) Deresi, Çanak Deresi, Koca 

Dere, Darlık Çayı ve Riva Çayı ise Karadeniz’e dökülen başlıca akarsulardır. Çobançeşme, 
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Taşlıdere, Ayvacık, Kavaklıdere ve Esatpaşa Uzunçayır Deresi, Kargadere ve Kasrıali derelerinin 

kavuştuğu Kurbağalıdere Kuşdili Çayırı’ndan geçerek Marmara Denizine kavuşur. Çamaşırcı, 

Küçükyalı, İdealtepe, Büyükyalı, Bülbülderesi, Tugay-Panayır (Dragos), Pendik-Taşlıbayır deresi, 

Kemikli, Tuzla Çayırova ve Beylikdağı dereleri Marmara Denizine dökülen genellikle düşük 

debili, yaz ayları sonunda kuruyan, mevsimsel akışlı büyüklü küçüklü akarsulardır (Şekil VI.1).   

VI.1.2. Doğal-Yapay Göller, Baraj ve Bentler 

 İstanbul İl alanında İSKİ verilerine göre irili ufaklı 19 adet göl ve gölet 

bulunmaktadır(Tablo VI.1). Bunların 16 tanesi farklı derelerle beslenen, önleri set ya da bentlerle 

kesilerek oluşturulmuş baraj ve göletlerdir. Terkos, Büyükçekmece ve Küçükçekmece gölleri ise, 

günümüzde akarsularla beslenememelerine karşın, lagün oluşumlu doğal göllerdir; ancak çeşitli 

amaçlarla önleri kapatılarak deniz ile bağlantıları kesilmiştir. Bölgedeki göl ve göletlerin toplam 

alanı 127,86 km² dir; en büyük alana sahip olanı 31,77 km² ile il alanının kuzeybatısında yer alan 

Terkos Gölü’ dür. İl alanının başlıca göl ve göletleri belirtilmiştir. Ayrıca DSİ’ den elde edilen 

verilere göre İstanbul’ da işletme halinde, planlanan ve proje aşamasındaki baraj ve göletlere 

ilişkin harita Şekil VI.2’dedir.  

 

GÖL-GÖLET Alan ( km² ) 

Terkos Gölü 31.77 

Ömerli baraj Gölü 21.07 

Küçükçekmece Gölü 19.57 

Büyükçekmece Gölü 15.14 

İsaköy Baraj Gölü 11.38 

Sazlıdere Baraj Gölü 9.91 

Darlık Baraj Gölü 5.93 

Sungurlu Baraj Gölü 5.32 

Kabakoz Baraj Gölü 2.30 

Alaçalı Baraj Gölü 2.09 

Alibeyköy Baraj Gölü 1,66 

Elmalı Baraj Gölü 1.13 

Büyük Bent 0.21 

Kömürcü Bendi 0.13 

Valide sultan Bendi 0.087 

Ayvat Bendi 0.06 

II.Mahmut Bendi 0.05 

Kirazlı Bent 0.05 

Topuzlu Bent 0.033 

Tablo VI.1.  Göl, Gölet ve Barajlar (İSKİ, 2016). 
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Şekil VI.1. İstanbul il alanının akaçlama ağının genel görünümü 
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  Şekil VI.2. İstanbul’un doğal ve yapay göl ve göletleri.  
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VI.1.3. Sulak ve Bataklık Alanlar 

 DSİ kayıtlarına göre İstanbul İl alanında bulunan sulak ve bataklık alanlar aşağıda 

belirtilmiştir. 

 Büyükkokmuşgöl ve Küçükkokmuşgöl Bataklıkları; Çatalca’nın Danamandıra Köyünün 

Silivri-Karacaköy yolu üzerindeki bataklık alan 50 ha genişliğinde bir alan kaplar. Bataklık alanı 

nadir bitki türlerini kapsaması açısından önem taşır. Bataklık alanları ve çevresi kışın konaklayan 

turna, ördek, kuğu, kaz gibi kuşlar için önemli bir yaşam alanıdır. 

 Küçükçekmece Gölü’nün gelgitleri ile beslenen sulak ve bataklık alanlar göçmen kuşların 

göç yolu üzerinde konaklama ve üreme bölgeleridir. 

  Terkos Gölü’nü besleyen Ormanlı, Sivas ve Çiftlik derelerinde göl su düzeyinin 

yükselmesi ve çekilmesi sonucu oluşan bataklık alanların oluşturduğu ekolojik ortam, çeşitli 

bitkiler için özel yaşam alanı niteliğindedir. 

 Tuzla ilçesinde bulunan Tuzla Balık Gölü, diğer adıyla Abduş Gölü, eski Aydınlar 

Limanı’nın iç kesiminde doğal ve kısmen yapay kıyı kordonları ile denizden ayrılarak oluşmuş 

55cm derinlikte sığ bir lagündür. Bu göl flora ve fauna açısından II Numaralı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kurulu Kararı ile rekreasyon amaçlı kullanımlara açık I. Derece Sit Alanı 

olarak tescil edilmiştir. 

VI.1.4. Doğal Kaynaklar ve Çeşmeler  

 İstanbul İli sahip olduğu yeraltı su kaynakları açısından zengindir. Birçok içme ve 

kullanma suyu genellikle bu kaynaklardan sağlanmaktadır. Bu kaynaklar kentin su 

ihtiyacının %76,3’nü karşılamaktadır. 

 Pınarlar genellikle geçirimli ve yarı geçirimli birimlerin geçirimsiz birimler ile dokanak 

zonlarında ya da fay ve kırıklı çatlaklı zonlarda gelişmiştir; çoğunlukla düşük debili ve mevsimsel 

akışlıdırlar. Bu tür doğal kaynakların bileşim ve kalitesi, ait oldukları sutaşır ortamların kimyasal 

bileşimleri ve kayatürü özellikleriyle denetlenmektedir. Akış sürekliliği veya uygun debili 

olanların üzerinde yalaklı çeşme yapılarak ya da yerinde ya da yerleşim yerlerinin yakınına 

yapılmış depo ve çeşmelere taşınarak yararlanılmaktadır. Proje sahası içerisinde yer alan henüz 

yapılaşmamış ormanlık alanların çoğunda çok sayıda bu tür kaynakların varlığı bilinmektedir. 

Diğer taraftan İl alanında sutaşır birimlerin kayatürü ve hidrojeoloji özelliklerine bağlı olarak 

herhangi bir arıtma işlemine gerek duyulmayan, içme suyu niteliği taşıyan kaynak suları yer 

almaktadır.   

 Doğal Kaynak suları bölgede Vakıf işletmesi (Taşdelen, Karakulak) ve İBB bünyesindeki 

(Hamidiye) kaynak suları ve yeraltı sularına ilişkin bilgiler Tablo VI.2’de verilmiştir.  
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Firma Adı İlçesi Köyü Yer Türü Debi 

it/san 
Kevser Kaynak Sulari İşlt. Ltd. Şti. Çatalca Binkılıç Istranca Kaynak 6,5 

Altınpınar Kaynak İşlt.İmlt.San.ve Tic. Ltd. 

Şti. 
Çatalca Gümüşpınar Bedestenpınar Kaynak 1 

İsdaş İçme Suyu Dağ.San.Tic.AŞ. Çatalca Binkılıç Düzmandira Kaynak 1. 

Mispak Karamandere Bedestenpınar Su 

İşl.San. ve Tic.Ltd.Şti. 
Çatalca Karamandere Karacaköy Kaynak 0.6 

Deniz Plastik Su Gıda San.Tic.Ltd.Şti. Çatalca Gümüşpınar Kurşungerme Kaynak 0.4 

Şile Kırkpınar İçme Kul.Kaynak 

İth.İhr.San.Tic.Ltd.Şti. 
Şile Ulupelit Kaynaklar Kaynak 0.4 

Mustafa Kurt Çatalca Karacaköy Sayatarla Kaynak 0.15 

Şadırvan Memba Sul.Üre.Amb.San.ve 

Tic.Ltd.Şti. 
Şile Bıçkıdere Harmantepe Kaynak 0.5 

Gürbüz Su Pazarlama San.ve Tic.Ltd.Şti. Şile Kurna Avlualtı Kaynak 0.13 

Sırapınar Kay. Su San.Tic. ve Paz.Ltd.Şti. Ümraniye Sırapınar Kirazyatak Kaynak 0.537 

Akçapınar İçme ve Kul.Kay. 

Sul.San.Tic.Ltd.Şti. 
Şile Kurna Kurtbükü Kaynak 0.4 

Kırkpınar Kay.Suyu Dağ.İnş.ve Gıda 

Tur.San. ve Tic.Ltd.Şti. 
Şile Bıçkıdere Sazakdere Kaynak 0.490 

Ipek Pınar Kaynak Sul. Tic.ve San. Ltd. Şti. Şile Kurna Çırçır Kaynak 1. 

Akpınar Kaynak Suları ve Sıvı İçe. 

San.Tic.Ltd.Şti. 
Şile Bıçkıdere Bıçkıdere Kaynak 0.5 

Yalısu Su İşl. Gıda İnş ve Nak.San.ve 

Tic.Ltd.Şti. 
Çatalca Yalıköy Hamzapınar Kaynak 0.333 

Kervansaray Memba Sul. İşl.San. ve Tic.A.Ş. Şile Kervansaray Kovantepe Kaynak 0.4 

Şile Cansu Paz.Ağaç San.ve Tic.Ltd.Şti. Şile Ulupelit Kaynak Kaynak 0.35 

Kervan Doğal Kaynaklar İnş.Yat.San.Tic.A.Ş. Şile Kervansaray Boyükçayir Kaynak 0.3 

Şile Akarsu İçme Suyu ve Orman Ürün. 

Paz.İnş.Tur.Nak.San. ve Tic. A.Ş. 
Şile Bıçkıdere Aşıktepe Kaynak 0.4 

Palmiye Doğal Kaynak Suları San.Tic.A.Ş. Şile Bıçkıdere Kiremithane Kaynak 0.35 

Çamlıbel Kaynak Üretim Tes.San. ve Tic.AŞ. Maltepe B.Bakkalköy Ferhatpaşa Kaynak 0.2 

Çiftlikköy Belediye Başkanlığı Çatalca Çiftlikköy Çiftlikköy Kaynak 1 

İnci Doğal Kaynak Su Dolum Tesisleri A.Ş. Şile Yeniköy Uzunalçak Kaynak 0.61 

Gökberk Meşrubat San. ve Tic.Ltd.Şti. Çatalca Karacaköy  Kaynak 1. 

Ayazma Su Gıda ve Nak.Tic.San.Ltd.Şti Çatalca Akalan  Y.A.S 0.12 

Gümüşpinar Su-Su Ürün. Kimyevi Mad.Gıda 

San. ve Tic.A.Ş. 
Çatalca Gümüşpinar Kurşungerme Kaynak 3. 

Güzelpiınar Kaynak San.Tic.Ltd.Şti. G.o.paşa Arnavutköy Ormaniçi Kaynak 0.1 

Hisar Doğal Kay. Su ve Ger. Paz.San. ve 

Dış.Tic. A.Ş. 
Eyüp Kemerburgaz Paşadere Kaynak 1.0 

İstanbul Kaynak Suları Tic.ve San.Ltd.Şti. Eyüp Göktürk Paşaalanı Kaynak 0,59 

Kenan Koçyiğit  Eyüp Kemerburgaz Beşhavuz Kaynak 0,5 

Güzelpınar Kaynak San.Tic.Ltd.Şti. G.o.paşa Cebeci Yassıtepe Y.A.S. 463 

Şile Arıpınar Su İşlt.ve Dağ. Ltd.Şti. Şile Kömürlük Çamlık Kaynak 0,5 

S.S.İst.Karamandere Su Dağ.Temin Tevzi 

Koop. 
Çatalca Karamandere Nalbantdere Kaynak 0,53 

Dursun Yılmaz Bakırköy Kartaltepe  Y.A.S. 1,5 

İnci Doğal Kaynak Su Dolum Tesisleri A.Ş. Şile Yeniköy Domuzlutepe Kaynak 0,13 

Kemer Su İşletmeleri San ve Tic. A.Ş. Eyüp Göktürk  Kaynak  

Tablo VI.2. Yeraltı suyu (Y.A.S) ve Kaynak suları(İSKİ,2016). 
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VI.1.5. İçme ve Kullanma Suyu Sağlanan Kaynaklar  

İstanbul İli’nde 49 adet içmesuyu terfi merkezi bulunmakta bunun yanı sıra 11 adet 

içmesuyu depolama alanı ve 15 adet içmesuyu arıtma tesisi mevcuttur. Terfi merkezleri ve 

depolama alanlarının bağlı olduğu kurum İBB ve yerel belediyeler iken işletmesi İSKİ ve yerel 

belediyelere aittir. 

İstanbul İli’nin sahip olduğu göl, gölet ve barajların kullanım amaçları incelendiğinde en 

çok içme suyu olarak kullanıldığı gözükmektedir(Tablo VI.3). 

 

Adı 
Mevcut 

Aşaması 
Kullanım Amaçları Alanı 

Akpınar Göleti İşletme İçme Suyu 4.58 

Alibey Barajı İşletme İçme Suyu ve Taşkın Koruma 430.48 

Balık Göleti İşletme Diğer 95.63 

Büyükçekmece Barajı İşletme İçme Suyu 2778.18 

Çakıl Göleti İşletme - 18.24 

Çayırdere Göleti İşletme - 9.75 

Büyükdere Barajı İşletme İçme Suyu 
59.26 

Darlık Barajı İşletme İçme Suyu 768.31 

Değirmenköy Göleti İşletme - 114.26 

Düzdere Barajı İşletme İçme Suyu 3.26 

Atatürk Arboretumu Göleti İşletme Sulama 1.56 

Elmalı-2 Barajı İşletme İçme Suyu 91.42 

Elmalı-1 Barajı İşletme İçme Suyu 21.19 

İnceğiz Göleti İşletme İçme Suyu 8.21 

Elmalı Şehir Ormanı Göleti İnşaat Kullanma 1.24 

Kabakoz Barajı Planlama İçme Suyu 229.35 

Ömerli Barajı İşletme İçme Suyu 2105.71 

Sazlıdere Barajı İşletme İçme Suyu 990.58 

Küçükçekmece Gölü Diğer - 1957.16 

Terkos Barajı İşletme İçme Suyu 4173.30 

Ata Göleti İşletme Taşkın Koruma 0.97 

Elmalıdere Barajı İşletme İçme Suyu 0.32 

Sungurlu Barajı ve HES Proje İçme Suyu ve Enerji 864.48 

Hamzalı Barajı Planlama İçme Suyu ve Taşkın 686.09 

Osmangazi Barajı ve HES Proje İçme Suyu, Taşın Koruma, Enerji 1330.94 

Sayalar Göleti İşletme İçme Suyu 6.93 

Kuzuludere Barajı ve HES İşletme İçme Suyu 12.96 

Ayvalı Göleti Proje Sulama ve Taşkın Koruma 35.58 

Koldere Barajı ve HES Planlama İçme Suyu ve Enerji 25.87 

Karamandere Barajı ve HES Planlama İçme Suyu, Taşın Koruma, Enerji 1031.72 

Pirinççi Barajı Planlama İçme Suyu ve Taşkın 286.98 

Tablo VI.3. Göl, Gölet ve Barajların Aşamaları ve Kullanım Amaçları (İSKİ, 2016) 
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İstanbul İli’nde günde 2.644.261 m³ su arıtılırken bu oran yılda 965.155.404 m³’e denk 

gelmektedir(Tablo VI.4).  

 

Tesisin Adı 
Hizmete Giriş 

Yılı 
Açıklama Kapasite 

2015 

Üretilen Su 

(m³/gün) 

Üretilen Su 

(m³/yıl) 

Ömerli 

Orhaniye 1972 Mevcut 300.000 

1.039.067 679.259.321 

Orhaniye 1995 Kap.Art. 200.000 

Muradiye 1995 Yeni Tesis 320.000 

Osmaniye 1997 Yenileme 220.000 

Emirli(Yavuz 

Sultan Selim) 
2001 Yeni Tesis 500.000 

Cumhuriyet 

S.A.T. 
Cumhuriyet 2012 Yeni Tesis 720.000 272.459 99.447.448 

Kağıthane 

Çelebi Mehmet 1972 Mevcut 378.000 

454.064 165.733.205 Yıldırım Beyazid 1996 Yenileme 280.000 

Yıldırım Beyazid 1996 İlave 70.000 

Büyükçekmece Büyükçekmece 1989 Mevcut 400.000 274.584 100.223.284 

Elmalı Elmalı 1994 Yenileme 50.000 20.085 7.331.002 

İkitelli 

Fatih Sultan 

Mehmet 
1998 Yeni Tesis 420.000 

501.720 183.127.655 

II. Beyazid 2004 Yeni Tesis 420.000 

Taşoluk Taşoluk 2006 Yeni Tesis 50.000 32.705 11.937.152 

Şile S.A.T  1994  11.000 6.167 2.250.820 

Ağva S.A.T  2008 Yeni Tesis 17.000 4.193 1.530.563 

Bıçkıdere S.A.T  2009 Yeni Tesis 4.320 561 204.596 

Danamandıra 

S.A.T 
 2003  12.000 5.602 2.044.565 

Çatalca(Kuyu)     4.909 1.791.812 

Hacıosman S.A.T  1975  6.000 528 192.879 

Hallaçlı Kuyuları     15.812 5.771.198 

Çerkezköy-

Gümüşyaka 
    9.130 3.332.350 

Yalıköy S.A.T  2010 Yeni Tesis 17.280 2.678 977.554 

Toplam    4.395.600 2.644.261 965.155.404 

Tablo VI.4. İçme Suyu Arıtma Tesisleri (İSKİ, 2016). 
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İldeki mevcut barajların verimi 1.660 milyon m3, kapasitesi 869 milyon m3'tür. Doluluk 

oranı %88 olup, 764, 42 milyon m3 su bulunmaktadır(Tablo VI.5-6). Kişi başı ortalama yıllık su 

tüketimi 68 m³’ tür. Barajlara hiç su gelmemesi durumunda bile 11 milyon kişilik nüfusa bir yıl 

yetecek su kapasitesi mevcuttur. 

Tesisin Adı Hizmete Giriş Yılı Verim (milyon m³/yıl) 

Elmalı I ve II Barajları 1893-1950 15 

Terkos Barajı 1883 142 

Alibeyköy Barajı 1972 36 

Ömerli Barajı 1972 220 

Darlık Barajı 1989 97 

Büyükçekmece Barajı 1989 100 

Yeşilvadi Barajı 1992 10 

Istrancalar(Düzdere, 

Kuzudere,Büyükdere,Sultanbahçedere, Elmalı Dere) 
1995-1997 75 

Şile Keson Kuyuları 1996 30 

Kazandere Barajı 1997 100 

Sazlıdere Barajı 1998 55 

Pabuçdere Barajı 2000 60 

Yeşilçay Regülatörü 2004 145 

Melen Regülatörü I 2007 268 

Melen Regülatörü II 2014 307 

Toplam 1.660 

Tablo VI.5. Mevcut Barajların Verimi (İSKİ, 2016). 

Hamsu Kaynağı 
Biriktirme Hacmi Mevcut Su Hacmi Doluluk Oranı 

(milyon m³) (milyon m³) (%) 

Ömerli 235.371 226,441 96,21 

Darlık 107.500 107,500 100,00 

Elmalı 9.600 3,968 41,33 

Terkos 162.241 153,095 94,36 

Alibey 34.143 25,818 75,62 

B.Çekmece 148.943 105,023 70,51 

Sazlıdere 88.730 54,895 61,87 

Istrancalar 6.231 6,231 100,00 

Kazandere 17.424 17,424 100,00 

Pabuçdere 58.500 55,567 94,99 

Yeşilçay - - - 

Melen(1+2)+Sakarya - - - 

Toplam 868.683 755,962 87,02 

Tablo VI.6. Su Kaynaklarının Doluluk Oranı (İSKİ, 2016). 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 280

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

VI.1.6. Atıksu Arıtma Tesisleri 

 İstanbul il alanın sahip olduğu 62 adet biyolojik atıksu arıtma tesisinden 22 tanesi Anadolu 

Yakası’nda, 40 tanesi de Avrupa Yakası’nda bulunmaktadır. Bu tesislere ek olarak 30 adet 

planlanan biyolojik atıksu arıtma tesisinin 9 tanesi Anadolu Yakası’nda, 21 tanesi ise Avrupa 

Yakası’nda bulunmaktadır.  

Biyolojik arıtma tesislerinden daha komplike bir sistemle çalışan “İleri Biyolojik Arıtma 

Tesisleri” İstanbul İli için 3 adet tesis planlanırken, 6 adet mevcutta bulunmaktadır. Ek olarak 2 

adet tesis de inşaat halindedir. Bunlardan 3 tanesi Anadolu Yakası’nda, 8 tanesi ise Avrupa 

Yakası’nda bulunmaktadır. 

Atıksu arıtmanın ilk aşaması olan “Ön Atıksu Arıtma” safhasının gerçekleştirildiği “Ön 

Atıksu Arıtma Tesisleri”nden 4 tanesi Avrupa Yakası’nda, 5 tanesi ise Anadolu Yakası’nda olmak 

üzere toplam 9 adettir. Ayrıca Avrupa Yakası’nda 2 adet terfi merkezi bulunmaktadır. 

VI.2. Hidrojeoloji 

İl alanında yüzeylenen Paleozoik-Kuvaterner aralığında oluşmuş kaya-startigafi 

birimlerinin genel Geçirgenlik özellikleri Tablo VI.7’de belirtilmeye çalışılmıştır. Bu çizelgede 

kaya stratigrafi birimleri "Geçirgenlik" özellikleri açısından geçirimsiz (Gz), yarı geçirimsiz (gz), 

yarı geçirimli (gç) ve geçirimli (Gç) olmak üzere 4 sınıfa ayrılmış; birimlerin egemen kaya türleri 

de göz önünde tutularak, çimentolu kayalar için (k), taneli zeminler için (t) ek harfleri 

kullanılmıştır. Şekil VI.3’te birimlerin geçirgenlik sınıflamasına göre il alanındaki alansal 

dağılımları ve dağılım oranlarına ilişkin bilgiler yer almaktadır. 
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Tablo VI.7. Kaya-stratigrafi birimlerinin egemen kaya türlerine göre oluşturulmuş geçirgenlik tablosu.  

                                                                                                                                                     (devamı arka sayfada). 
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                                                                                                                                                      (devamı arka sayfada). 
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                                                                                                                                                      (devamı arka sayfada). 
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ŞekilVI.3.İstanbul il alanının hidrojeolojik ortamların yayılımı ve dağılım oranlarını gösteren yalınlaştırılmış harita.
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VII. DOĞAL AFET DURUMUNUN DEĞERLENDİRİLMESİ 

VII.1. Deprem Durumu 

 İstanbul ve çevresi, sosyal ve ekonomik anlamda ülkemiz için son derece önemli 

potansiyele sahip ancak deprem açısından bakıldığında da riski en yüksek bölgelerden birisidir. 

Bu risk, geçmiş dönemlerde meydana gelmiş depremler irdelendiğinde daha net ortaya 

çıkmaktadır. Marmara Bölgesi’nin çağlar boyunca hasar yapıcı, yıkıcı depremlerle karşılaşılan bir 

bölge olmasının temel sebebi Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun (KAF) önemli bir kısmının Marmara 

denizi içerisinde yer alıyor olmasıdır. KAF üzerindeki önemli depremlerin oluş düzeni ve batıya 

göçü, 1939 Erzincan Depremi’nden sonra yarı sistematik olarak gözlenmiş ve batıya doğru 

kırılması 1967 Adapazarı-Mudurnu Suyu Vadisi Depremi, son olarak da 1999 Gölcük-D.Marmara 

ve Düzce Depremleri ile devam etmiştir (Şekil VII.1). 

 
Şekil VII.1. 1939 depreminden sonra büyük depremlerin batıya göçü (Kalafat ve diğ.,2001) 

 

 
Tablo VII.1. 1939 Erzincan Depremi sonrası KAFZ’da meydana gelen büyük depremler (1939-2010) 

 

 Ölçüm ve hesaplamaların çeşitli sismik aletler ile yapıldığı (aletsel dönemde) 1900 yılından 

bu yana, Marmara Bölgesi sınırları içerisinde (enlem:40.00-42.00o, boylam: 26.00-31.00o 

koordinatları ile sınırlandırılan alanda) 10 adet büyük deprem (M≥6.0) meydana gelmiş olup, bu 

durum bölgede M≥6.0 depremlerin olabileceği potansiyelini açıkça ortaya koymaktadır (Şekil 

VII.2). 
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Şekil VII.2. Marmara Bölgesi içerisinde aletsel dönemde (1900 sonrası) enlem:40.00-42.00o, boylam: 26.00-31.00o 

koordinat aralığında sınırlandırılmış alanda meydana gelen 7.5≥M≥6.0 olan depremler (KOERİ-UDİM) 

 Çeşitli araştırmacılar tarafından yapılan jeolojik, jeofizik, sismolojik, deniz jeolojisi ve 

jeofiziği, sedimantolojik ve paleo-sismolojik araştırmalara dayanarak, İstanbul ve çevresini etki 

altına alacak depremi meydana getirebilecek en önemli fay hattı konusunda ortak bir görüş 

oluşmuştur. Olası bu deprem, kaynağı Kuzey Marmara’dan geçen ve Kuzey Anadolu Fayı’nın 

(KAF) kuzey kolunun Marmara Denizi içinde doğu-batı yönündeki devamı olan fay hattıdır. 

Kuzey Marmara Fayı (KMF) olarak adlandırabileceğimiz bu fayın büyüklüğü göz önüne 

alındığında, 7.0 ve daha büyük bir deprem yaratma kabiliyeti olduğu anlaşılmaktadır (Le Pichon 

ve diğ., 2001, Şekil VII.3 ve Şekil VII.5). 

 Söz konusu duruma istinaden, KAF’ın Marmara denizi içindeki konumu, değişik 

araştırmacılar tarafından farklı modellerle açıklanmaya çalışılmıştır. Marmara denizi içindeki 

İzmit Körfezi ile Ganos dağları arasında uzanan iki fay hattının geçtiği ilk kez Pınar (1942) 

tarafından öne sürülmüştür. Bu iki faydan, kuzeyde yer alanı (Kuzey Anadolu Fayı’nın kuzey 

kolu), 600 m ile 1200 m arasında değişen derinliklerde çukurluk ve sırtları kapsayan kabaca D-B 

uzanımlı deniz tabanı morfolojisini izler. Bu morfoloji ile KAF arasındaki ilişki ve dolayısıyla bu 

fay zonunun niteliği değişik yorumlamalara neden olmuştur. Marmara’nın kuzey kesiminin bir 

graben olduğu (Ketin, 1968; Aksu ve diğ., 2000), bu kesimden geçen fayın (KAF’ın kuzey kolu) 

transtansiyonel özellik taşıdığı (Şengör,1979; Aksu ve diğ.,2000), fayın izlediği çukurlukların en-

echelon dizilimli pull-apart sisteminde geliştiği gibi farklı görüşler savunulmuştur (Barka ve 

Kadinsky-Cade, 1988; Wong ve diğ., 1995; Armijo ve diğ., 1999). 17 Ağustos 1999 Marmara 

Depremi’nin ardından Marmara denizinde MTA tarafından Sismik-1 araştırma gemisiyle yapılan 

çok kanallı derin sismik çalışmalar, Dz.K.K. Seyir, Hidrografi ve Oşinografi Dairesi (SHOD) 
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tarafından yapılan multi-beam batimetri çalışmaları ve Fransa Le Suroit gemisiyle gerçekleştirilen 

batimetri ve sığ sismik (sismik yansıma) çalışmalar neticesinde, KAF’ın Marmara denizi 

içerisindeki geometrisine ilişkin önemli bulgular sağlanmıştır (Okay ve diğ.,2000; Le Pichon ve 

diğ., 2001). Le Suroit gemisi ile yapılan batimetri ve sismik yansıma profillerine dayanan 

araştırmaya göre modellenen Marmara Denizi’nin batimetrik ve süreksizlik yapısı Şekil VII.3’te 

gösterilmiştir. 

 
Şekil VII.3. Kuzey Anadolu Fayı’nın Marmara Denizi içindeki geometrisi (Le Pichon, X., ve diğ.,2001) 

 

 Bu haritaya göre Kuzey Anadolu Fayı’nın Marmara Denizi’ne İzmit Körfezi doğusundan 

giren ana kolu Körfez çıkışında, Çınarcık Çukurluğu içerisinde girmekte ve bu çukurluğu 

kuzeyden sınırlar şekilde, adaların yakın güneyinden geçerek Boğaz girişine kadar izlenmektedir. 

Çınarcık Çukurluğu’nun güneyinde Çınarcık - Yalova arasında uzanan ve özellikle 17 Ağustos 

1999 Depremi’nin artçıları ile açık şekilde belirlenen fay, bu haritada sığ sulardan veri alınamamış 

olması nedeniyle görülememiştir. Bu fay ile Çınarcık Çukurluğu arasında ise az eğimli bir şelf 

bulunmaktadır. Bakırköy açıklarından sonra ana fay kolu dönerek doğu-batı uzanım kazanır. Bu 

dönüm noktasının güneyinde Çınarcık Çukurluğu’nu batıdan, bu dönüşün doğurduğu sıkışmalı 

etkiden kaynaklanan K-G gidişli bindirme fayları sınırlar. Daha batıda yer alan Orta Marmara 

Çukurluğu ile Çınarcık Çukurluğu arasında Orta Marmara Yükselimi yer alır. Bu durum fayın 

dönüşünün burada sıkışmalı bir etki yarattığını işaret etmektedir. 

 Orta Marmara Yükselimi’nin kuzeyinden devam eden ana fay, Kumburgaz 

Çukurluğu’ndan geçerek batıdaki Orta Marmara Çukurluğu’na girer. Tutturulmamış yumuşak ve 

suya doygun çökellerle dolu olan bu çukurluk içinde fay diğer kesimlerdeki kadar iyi 

izlenememekte, çok sayıda küçük faylar şeklinde görülmektedir. Burada fayın saçılmasının 

havzayı dolduran çökellerin yapısından kaynaklandığı kabul edilmiştir. 
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Orta Marmara Çukurluğu’nun batı sınırını oluşturan Batı Marmara Yükselimi’nde ana fayın izi 

son derece belirgindir. Burada sırtı keskin bir biçimde kesen fay batıya doğru Tekirdağ çukurluğu 

içerisine girer. Çukurluğun güneyinden geçen ana fay daha sonra karada Ganos Dağlarının 

güneyinden Saros Körfezi’ne devam eder. 

 Yukarıda tanımlanan geometrisi ile Marmara denizi içindeki Kuzey Anadolu Fayı’nın 

kuzey kolu, 17 Ağustos 1999 depremini oluşturan fay segmenti ile 9 Ağustos 1912 Şarköy- 

Mürefte depremini oluşturan fay segmentini birbirine bağlayan tek bir parçadan oluşmaktadır. Bu 

parça üzerinde geçmişte büyük depremler yaşanmıştır. Bunlar arasında Marmara ve dolayını 

etkileyen 1509, 1766 ve 1894’te büyük depremler olarak kabul edilebilir. Marmara denizi içi ve 

çevresinde yapılan araştırmalar Marmara denizi içerisindeki bu fay segmentinin de yakın zamanda 

yeniden kırılma olasılığının yüksek olduğunu göstermektedir. Bölge, tarihsel(1900 yılı öncesi) ve 

aletsel kayıt dönemleri (1900 yılı sonrası) irdelendiğinde, İstanbul ve civarında oluşmuş büyük 

depremlerin (yüzey dalgası büyüklüğü Ms = 6.0 ve daha büyük) dağlımı (Ambraseys ve Finkel, 

1991; Straub, 1996) Şekil VII.4’te verilmiştir. 

 
Şekil VII.4. Marmara Bölgesinde Tarihsel ve Aletsel Dönemde oluşmuş ve büyüklüğü 6.0 ve daha büyük depremlerin 

episantr haritası (veri bazı Ambraseys ve Finkel, 1991’den alınmıştır) 

 

 Kuzey Marmara Fayı’nın ne tür bir faylanmayla büyük deprem yaratacağı bilimsel 

platformda fazla tartışma yaratmamış olmakla birlikte bilim dünyası dışında çok fazla 

spekülasyona açık bir konu haline gelmiştir. Parsons ve diğ. (2000) Marmara denizi çevresindeki 

yerleşimleri etkileyecek büyük depremleri yaratabilecek diğer önemli fay zonlarını da tartışmış, 

tarihsel dönemdeki depremlerin etkileri ve 1999 Kocaeli Depreminin gerilme fazlalığı tezini de 

göz önünde bulundurarak Marmara Bölgesini etkileyecek deprem olasılıklarını hesaplamışlardır. 
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Parsons ve diğ. (2000)’nin çalışmalarında kullanılan faylar Yalova, Prens Adaları ve Kuzey 

Marmara Fayları’dır (Şekil VII.5). 

 

Şekil VII.5. Kuzey Anadolu  Fay zonunun Marmara denizi içerisindeki durumu [Armijo vd., 2002] ve Ms 6.6 

büyüklüğündeki depremlerin dağılımı (A.D. 1–1999, Ambraseys , 2002, sonra Parsons, 2004) 

 

Tablo VII.2. Marmara Bölgesinde; 30, 10 ve 1 Yıllık Süreler İçinde Beklenen ve Büyüklüğü 7 ve Daha Büyük 

Olabilecek Depremin verilen Zaman Aralıklarında Olma Olasılıkları (Parsons ve diğ., 2000). 

 

 1999 İzmit Depremi’nden sonraki yapılaşma yasa ve yönetmeliklere uygun ve deprem 

güvenli olsa da; özellikle 1950-1999 arası oluşturulan yapılaşma; izinsiz çıkılan katlar, eklemeler, 

yapı kalitesinin düşüklüğü, bitişik düzen yapılaşma, kat adedinin artması, düzensiz bina geometrisi 

gibi etkenler bölgedeki riski arttıran faktörler olarak karşımıza çıkmaktadır. Yine, bölgenin 

jeolojik yapısından kaynaklanan; zemin-yapı uyumsuzluğu, heyelan riski, sıvılaşma potansiyeli, 

zemin büyütmesi vb. sorunlar, depremlerde hasarları arttıran önemli etkenlerdir. 

 “Deprem Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkındaki Yönetmelik” hükümlerine göre 

İstanbul İl Alanının tamamı 4 farklı deprem bölgesi alanında kalmakla birlikte, özellikle 

yerleşimin yoğun olduğu bölgeler 1. ve 2. deprem bölgesi sınırları içerisinde yer almaktadır (Şekil 

VII.6).   
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    Şekil VII.6.  Türkiye Deprem Bölgeleri Haritasına göre İstanbul Deprem Tehlike Haritası. 

 

 

Deprem Bölgesi  Etkin Yer İvme Katsayısı (g) 

1 0.40 

2 0.30 

3 0.20 

4 0.10 

Tablo VII.3. Deprem Bölgelerine bağlı olarak Etkin Yer İvme Katsayısı değerleri (Deprem Yönetmeliği, 2007) 
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Ayrıca; İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve JICA (Japonya) arasındaki imzalanan protokolle 

yapılan “Türkiye Cumhuriyeti İstanbul İli Sismik Mikrobölgeleme Dahil Afet Önleme /Azaltma 

Temel Plan Çalışması” projesi kapsamında; İstanbul ve civarı için öne sürülen dört farklı 

büyüklükteki (M=6.9, 7.4, 7.5, 7.7) deprem senaryoları; mevcut jeoloji ve zemin karakteristikleri 

ile karşılaşabilecek maksimum yatay yer ivmesi ve partikül hızı değerleri hesaplanmıştır.  Bu 

çalışmaya göre, fay uzunlukları ve diğer zemin parametreleri göz önüne alındığında; Kuzey 

Marmara Fayı’nın, yukarıda tartışılan olasılıklar çerçevesinde oluşturabileceği deprem 

büyüklüğünün en uç ve kötümser tahminlerle M=7.7 olabileceği (Model C) öne sürülmektedir 

(Şekil VII.7).  

 
 Şekil VII.7. Model A, B, D ve olası en kötü senaryo Model C (İBB ve JICA ,2002 Projesi). 

 

 Yine, İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından yapılan Mikrobölgeleme Projeleri 

çalışmaları kapsamında elde edilen jeolojik ve jeofizik veri setlerine ve kabul edilen senaryo 

depremi (Mw=7.5) esas alınarak üretilmiş -zemin bağımlı- en büyük yer ivmesi (PGA) dağılımı 

haritası Şekil VII.8’ de gösterilmektedir.  
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Şekil VII.8. Mw=7.5 büyüklüğünde meydana gelebilecek senaryo depreme esas alınan fayın konumu, boyutları ve 

zemin bağımlı en büyük yer hareketi (PGA) dağılım haritası 

 

 İstanbul’un sismik risk değerlendirmesi (Gutenberg Richter yaklaşımı) için, merkezi 

İstanbul Taksim Meydanı (Enlem=41.03; Boylam=28.98) kabul edilen r=100 km yarıçaplı çember 

ile sınırlandırılmış bölge sınırları içerisinde meydana gelmiş M≥4.5 olan toplam 42 adet deprem, 

aletsel dönem (son 117 yıllık dönem) kataloglarından (KOERİ-UDİM) elde edilerek hesaplamalar 

yapılmıştır. Bölge sınırları içerisinde meydana gelmiş deprem verilerini kullanarak yapılan 

olasılıksal (prababilistik)  deprem tehlike analizi hesaplamalarında tarihsel deprem verileri 

kullanılmamıştır. Bunun nedeni, tarihsel dönem verilerinin merkez üssü (episantr) ve 

büyüklüklerindeki belirsizliklerdir. 

DEPREM BÜYÜKLÜĞÜ(M) 
1900 – 2017 Yılları Arasında Meydana Gelen Deprem 

Sayısı 

4.50 ≤M≤ 4.99 27 

5.00 ≤M≤ 5.49 9 

5.50 ≤M≤ 5.99 4 

6.00 ≤M≤ 6.49 1 

6.50 ≤M≤ 6.99 0 

7.00 ≤M≤ 7.50 1 

TOPLAM 42 

Tablo VII.4. 1900-2017 Yılları Arasında Bölgede Oluşmuş 7.5≥M≥4.5 Arası Depremler. 
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Şekil VII.9. Merkezi İstanbul Taksim Meydanı (Enlem=41.03; Boylam=28.98) kabul edilen r=100 km yarıçaplı 

çember ile sınırlandırılmış alanda meydana gelmiş M≥4.5 olan toplam 42 adet depremin dağılım haritası  (KOERİ-

UDİM)  

      Rm = 1- e-(N(M) *D) Ortalama 

  

D (Yıl) için 

Olasılık (%) 

D (Yıl) için 

Olasılık (%) 

D (Yıl) için 

Olasılık (%) 

D (Yıl) için 

Olasılık (%) 

 Tekrarlama 

Periyodu 

Büyüklük 

(M) 10 50 75 100 (Yıl) 

4.5 97.5 100.0 100.0 100.0 3 

5.0 82.2 100.0 100.0 100.0 6 

5.5 55.3 98.2 99.8 100.0 12 

6.0 31.3 84.7 94.0 97.7 27 

6.5 16.1 58.4 73.2 82.7 57 

7.0 7.9 

33.6 

 45.9 55.9 122 

Tablo VII.5. Merkezi İstanbul Taksim Meydanı (Enlem=41.03; Boylam=28.98) kabul edilen r=100 km yarıçaplı 

çember ile sınırlandırılmış alanda meydana gelmiş 42 adet deprem verisi kullanılarak Olasılıksal (Probabilistik) 

Deprem Tehlike Analizi Hesabı (Özçep, F., Zemin Jeofizik Analiz.) 

 

 Bütün bu verilere göre, İstanbul İl Alanını etkileyecek olası bir depremin Kuzey 

Anadolu Fay (KAF) sistemi içerisinde meydana geleceği gerçeği aşikardır.  İstanbul İl 

Alanı için merkezi İstanbul Taksim Meydanı (Enlem=41.03; Boylam=28.98) kabul edilen r=100 

km yarıçaplı çember ile sınırlandırılmış alanda M = 4.5 - 7.5 büyüklüklerinde meydana gelmiş 42 

adet deprem verisi kullanılarak yapılan deprem tehlike analizine göre; M=7.0 büyüklüğünde 

depremin 50 yıl içerisinde meydana gelme olasılığı %33.6 olarak hesaplanmıştır (Tablo VII.5).  
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 Ayrıca bir diğer önemli deprem tehlike analizine göre, Marmara Denizi içerisinde M>7.3 

büyüklüğünde bir depremin önümüzdeki 30 yıl içerisinde gerçekleşme olasılığı %51,0 olarak 

verilmektedir (Parsons, T., 2016) (Şekil VII.10). 

Bahsi geçen hasar yapıcı ve yıkıcı olası bir depremin olma ihtimali göz önüne alındığında, 

bölgede ikamet eden insanların, tarihi ve kentsel dokunun, alt-üst yapı stoğunun,  bölge 

ekonomisinin, ticaret ve turizm potansiyelinin yüksek risk altında olduğu yadsınamaz bir 

gerçekliktir.  Bu nedenle, deprem risklerini olabildiğince azaltmak, depremlere karşı hazırlıklı 

olmak ve gerekli önlemleri almak bölgenin ve ülkenin geleceği açısından çok önemlidir.  

 

Şekil VII.10. Poisson Modeli Deprem Tehlike Analizi (Parsons, T., 2016). 
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Şekil VII.11. Türkiye Diri Fay Haritası (MTA, 2012) 
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VII.2. Kütle Hareketleri 

 İnceleme alanı içerisindeki muhtelif bölgelerde, birçok kamu kurum ve kuruluşu tarafından 

farklı zamanlarda ve değişik amaçlar için yapılan çalışmalarda, kütle hareketlerine yönelik bir çok 

araştırma yapılmıştır. Bu araştırmaların bir kısmında, kütle hareketlerinin alansal dağılımları, 

tipleri, aktiviteleri ve eğim durumlarının da göz önüne alınarak İstanbul İl alanının, kaya ve zemin 

ortamlar olmak üzere 2 ana başlık altında değerlendirildiği ve krip, akma, sığ aktif ve potansiyel 

heyelanlar, derin aktif ve potansiyel heyelanlar, kama tipi ve düzlemsel kaya kayması, kaya 

düşmesi, kaya devrilmesi şeklinde sınıflandırılarak incelendiği görülmektedir.  

 Bu raporda faydalanılan çalışmalar tarihsel sırasıyla; 

 İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü (2007), "1/5000 Ölçekli Nazım İmar 

Planlarına esas jeoloji ve yerleşime uygunluk etüt raporu" çalışmasında, İstanbul İl alanı zemin ve 

kaya ortamı olarak iki başlıkta tanımlanmış ve birimlerin mühendislik jeolojisi ve duraylılık 

özellikleri tek tek açıklanmaya çalışılmıştır. Saha çalışmaları sırasında gözlenen duraysızlıklar 

haritalanmıştır. 

 

Şekil VII.12. Büyükçekmece Çukurlar Heyelan alanı (2006) 

 

 İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü tarafından yaptırılan (2007, 2010), 

"Avrupa Yakası Güneyi (2007) ile Anadolu Yakası (2010) Mikrobölgeleme Projeleri" kapsamında 

yapılan araştırmalarda, kütle hareketlerinin yerleri, tipleri ve diğer özellikleri, depremsiz ve 

depremli durumlarda tespit edilip, analizleri yapılmıştır. Kütle hareketleri, "zemin ortamlarında 

oluşan kütle hareketleri" ve "kaya ortamlarında oluşan kütle hareketleri" olmak üzere oluşum 
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ortamlarına göre iki grupta değerlendirilmiştir. Bu doğrultuda, 1/2000 ölçekli haritalama 

çalışmaları esnasında; zemin ortamlarında tespit edilen kütle hareketleri (aktif ve potansiyel 

heyelan); Yüksek Tehlike (ASL), Orta Derece Tehlike (BSL), Düşük Tehlike (CSL), kaya ortamlarda 

ise; Kaya Düşmesi, Kaya Devrilmesi ve Kaya Kayması olarak sınıflandırılmıştır. 

 Avrupa Yakası Güneyi için Şekil VII.13.'de yamaç eğimleri ve değerlendirilen yamaçların 

güncel aktiviteleri arasındaki ilişki görülmektedir. Genel olarak, düşük aktif alanların bulunduğu 

yamaçlar yaklaşık 5° lik eğime sahiptir. Güngören ya da Gürpınar killerinden kaynaklanan 

heyelanlar, bu eğim seviyesine kadar stabildir. Yüksek aktif heyelanlarla ilişkili olarak aktivite ve 

eğim bir korelasyona sahip değildir. Bu heyelanlar Küçükçekmece Gölü' nün batı kesiminde 

gözlemlenmektedir. Heyelan yüksekliği (üst kodu) arttıkça, mümkün olan maksimum eğim 

azalmaktadır. Bunun anlamı, büyük ölçekli heyelanların bu gibi yüksek yamaçlarda stabil 

olamayacağıdır. 

 

Şekil VII.13. Yamaç Eğimleri ve Değerlendirilen Yamaçların Güncel Aktivite İlişkisi (Avrupa Yakası Güneyi) 

 

 Avrupa Yakası Güneyi, Şekil VII.14.'de heyelan  tehlike haritası, Şekil VII.15.'de deprem 

nedenli heyelan duyarlılık sonuçlarının değerlendirilmesi, Şekil VII.16.'de ise Kaya Düşmesi 

Tehlikesi Olan Alanların Dağılımı görülmektedir. 
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Şekil VII.14. Heyelan Tehlike Haritası (Avrupa) 
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Şekil VII.15. Deprem Nedenli Heyelanın Duyarlılık sonuçlarının değerlendirilmesi (Avrupa) 
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Şekil VII.16. Kaya Düşmesi Tehlikesi Olan Alanların Dağılımı(Avrupa)
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 Anadolu Yakası, Şekil VII.17. Saha Çalışması Heyelan Lokasyonlarının Dağılım haritası, 

Şekil VII.18. Potansiyel Heyelan Alanlarının Dağılım Haritası, Şekil VII.19. Saha Çalışması 

Potansiyel Yamaç Akması Lokasyonlarının Dağılım Haritası ve Şekil VII.20. Saha Çalışması 

Potansiyel Kaya Düşmesi Lokasyonlarının Dağılım Haritası görülmektedir. 
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Şekil VII.17. Saha Çalışması Heyelan Lokasyonları Dağılım Haritası (Anadolu) 
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Şekil VII.18 Potansiyel Heyelan Alanları Dağılımı Haritası (Anadolu) 
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Şekil VII.19. Saha Çalışması Potansiyel Yamaç Akması Lokasyonlarının Dağılım Haritası (Anadolu) 
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Şekil VII.20. Saha Çalışması Potansiyel Kaya Düşmesi Lokasyonlarının Dağılım Haritası (Anadolu)
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 Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü (MTA) (2009), "Türkiye Heyelan Envanteri 

Projesi" kapsamında yapılan çalışmalarda; eski heyelan, aktif heyelan, krip-akma vb sığ heyelan 

alanları, alansal haritalanabilen aktif akma ve yine alansal haritalanabilen eski akma alanları 

haritalanmıştır. İstanbul İl alanı için yapılan bu çalışmalardan faydalanılmış olup Şekil VII.21 'de 

söz konusu heyelan envanter haritası görülmektedir. 
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Şekil VII.21. MTA Heyelan Envanteri Haritası (İstanbul İl Alanı)



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

  

 309

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü (2011), "İstanbul İl Alanı'nın Jeolojisi" adlı 

çalışmada, heyelan etmeye meyilli birimler tespit edilmiş olup, sahada gözlenen tüm kütle 

hareketleri haritalanmaya çalışılmıştır. Şekil VII.22. de kütle hareketlerinin yoğun olduğu alanlar 

gösterilmektedir. 

 

 Şekil VII.22. İstanbul İl alanında kütle hareketlerinin yoğun olduğu alanları gösteren harita.  
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İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve Tübitak-MAM (Marmara Araştırma Merkezi) 

(2016), Beylikdüzü ve Büyükçekmece ilçe sınırları içerisinde yer alan ve belirli bir bölgeyi 

kapsayan sahalarda, heyelan hareketlerinin saptanması, kayma yüzeylerinin, kayma derinliklerinin 

tespit edilmesi, heyelanların boyutlarının ve mekanizmalarının belirlenmesi amacı çerçevesinde, 

jeoloji, jeodezi, jeomorfoloji, jeofizik, hidrojeoloji, jeoteknik ve meteroloji gibi farklı disiplinlere 

ait araştırmalar gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, farklı disiplinlere ait çeşitli yöntemler 

kullanılarak elde edilen tüm bulgular bütünleşik bir biçimde değerlendirilmiştir.  

 Çalışmalarından elde edilen veriler, yapılan değerlendirmeler ve heyelan tehlike analizleri 

sonucunda araştırma sahasının 1/5000 ölçekli "Heyelan Haritaları" üretilmiştir. Bu haritalarda 

çalışılan sahalar; 

 a)Etkin Heyelanlara Katılmış Alanlar, 

 b)Heyelanlara Katılmış, Ancak Durağanlık Kazanmış Alanlar, 

 c)Heyelanlara Katılmamış, Ancak Heyelanlara Bitişik Olup Örselenmiş Alanlar, 

 d)Heyelanlara Katılmamış Alanlar, 

 e)Kafa Dikliğinde Yer Alan Yapay Seki Alanları, 

 f)Dolgu Alanları 

olarak sınıflandırılmıştır. Şekil VII.23.'de Kemerdere ve Çukurlar heyelan çanakları 

görülmektedir. Şekil VII.24.'de ise proje alanının heyelan haritası görülmektedir. 

 
Şekil VII.23. Kemerdere ve Çukurlar heyelan çanaklarının havadan görünümü. Kemerdere çanağında oluşturulmuş 

yapay şekiller kırmızı oklar, Çukurlar çanağındaki yol kazı ve dolguları ise mavi oklar ile gösterilmiştir. Fotoğraf 

2008 yılındaki durumu yansıtmakta olup, yol dolguları günümüzde önemli ölçüde artmıştır.    
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 Şekil VII.24. Heyelan Haritası (HEYZEP-2016) 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

  

 312

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

VII.2.1. Bütünleşik Heyelan Haritası 

 Bu çalışmada; İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü "Avrupa Yakası Güneyi (2007) 

ve Anadolu Yakası (2010) Mikrobölgeleme Projeleri ", Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü 

(MTA) (2009) ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile Tübitak-MAM (Marmara Araştırma 

Merkezi) (2016) çalışmalarında üretilen heyelan haritaları çakıştırılarak yeni bir bütünleşik 

heyelan haritası üretilmiştir.  

 Şekil VII. 25.'de verilen Bütünleşik Heyelan Haritası'nda; Avrupa Yakası Güneyi (2007) 

ile Anadolu Yakası (2010) Mikrobölgeleme Projeleri kapsamında üretilen heyelan haritalarında 

gösterilen "ASL (Yüksek Tehlike, Fs< 1)" ve "BSL (Orta derecede Tehlike, 1≤ Fs< 2)", Maden 

Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü'nce (MTA) (2009) üretilen heyelan haritalarındaki "Tip-1 

(Eski Heyelanlar)", "Tip-2 (Aktif Heyelanlar)", "Tip-3 (Krip, Akma, Kayma vb. Sığ Heyelanlar)" 

ve İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile Tübitak-MAM (Marmara Araştırma Merkezi) (2016) 

üretilen heyelan haritalarında geçen "Etkin Heyelanlara Katılmış Alanlar" ile "Heyelana 

Katılmamış, Ancak Bitişik Olup Örselenmiş Alanlar"ın tümü "Heyelanlı Alanlar" lejantıyla 

gösterilmiştir. 

 Bütünleşik Heyelan Alanları Haritası, arazi kullanım değerlendirilmesinde önemli bir 

kriter olarak dikkate alınmıştır.   

VII.2.2. İstanbul İl Alanı Afete Maruz Bölgeler 

 İstanbul İl sınırları içerisindeki muhtelif alanlarda heyelan ve kaya düşmesi afetlerine ait 

farklı tarihlerdeki Bakanlar Kurulu Kararları ile "Afete Maruz Bölge" ilan edilen yerlerin listesi 

ve sayısallaştırılması yapılmış sınırların işaretli olduğu harita (İstanbul İl Afet  ve Acil Durum 

Müdürlüğü'nün 21.02.2017 tarih ve E.25974 sayılı yazısı ile gelen) Şekil VII.26.'da verilmektedir. 

 İstanbul İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü'nün 21.02.2017 tarih ve E.25974 sayılı yazısı 

ile ilgili kurumlara verilmiştir. Bu yazıya göre sınırları sayısallaştırılmış afete maruz bölgeler; 

Ambarlı Mahallesi-Balabaan Heyelanı (Avcılar), Şenlikköy (Bakırköy), Yakuplu-Reşitpaşa 

Kızılburun Mevkii (Beylikdüzü), Binkılıç-Fatih Mahallesi (Çatalca), Karaburun (Arnavutköy), 

Kısırkaya-Tahlisiye Yolu Mevkii (Sarıyer), Değirmenköy (Silivri), Çantaköy (Silivri), Karacaköy 

(Şile), Domalı (Sahilköy)-Doğancalı-Alacalı (Şile), Cennet Mahallesi (Küçükçekmece) 

şeklindedir. Değirmenköy (Silivri) afete maruz bölgesinin sınırlarının sayısallaştırma çalışmaları 

ise devam etmektedir (Tablo III.1).    
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Şekil VII.25. Bütünleşik Heyelan Alanları Haritası  
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Şekil VII.26. Afete Maruz Bölgeler Haritası  
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VII.3. Su Baskını 

“Su Baskını Tehlikesi” su ile ilgili üç ana tehlikenin gerçekleşmesi sonucu oluşur: 

 Aşırı yağış nedeniyle nehir boylarında, vadi veya çukur bölgelerdeki su baskını, 

 Baraj hasarlarından dolayı aşağı nehir veya vadi bölgelerdeki su baskını 

 Tsunami’den dolayı oluşacak kıyı bölgelerdeki su baskını 

Yağmur suyundan kaynaklanabilecek su baskınlarında alınacak tipik önlemlerden biri 

tahliye yollarını güvence altına almaktır. Cadde kenarlarına, parklara veya açık alanlara, böyle bir 

sel baskınında tahliye rotalarını ve uyarıları gösteren bazı bildiri panoları hazırlanmalı,  küçük 

boyutlu, selden koruyucu duvarlar inşa edilmeli veya kum torbaları hazırlanmalı, drenaj sistemleri 

kurulmalı, su tutma plakalarının yerleştirilmeli vb. Yapı planlanması aşamasında bu alanlar için 

ilgili kuruluşlardan (İSKİ, DSİ gibi) uygunluk görüşü alınmalıdır. Ayrıca İSKİ tarafından 

belirlenmiş koruma bantları ve çekme mesafelerine uyulmalıdır.  

İstanbul’un, özellikle Avrupa Yakası’nda, Marmara Denizi’ne dökülen akarsuların yayvan 

vadilerinin her iki yakasını kapsayan ve büyük bölümü yerleşim ve sanayi tesisleriyle kaplı 

alanların önemli bölümü taşkın riski altındadırlar. Taşkın sorunları noktasal ve alansal olarak iki 

sınıfta toplanabilir. Alansal taşkınlar, aşırı yağışlar sonunda akarsuların dere yatağı dışına taşması 

sonucu gelişmektedir. Noktasal taşkınlar ise köprü, menfez ve altyapı hacimlerinin yetersizlikleri, 

dere yataklarının çöp yığını ya da doğal sedimantasyonla tıkanması, kaçak ve plansız yapılaşma 

vb. gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Avrupa Yakası’nda Kova Deresi, Boğluca Deresi, Aşağı 

Dere, Hadımköy Deresi, Sazlıdere, Karasu Deresi, İnceğiz Deresi, Hamamdere ve Anadolu 

Yakası’nda özellikle Kurbağalıdere vd. derelerin orta ve aşağı bölümlerini kapsayan yayvan 

yataklarının yakın dolayları taşkın riski altında olan alanlardan bir kısmıdır (Şekil VII.27). İstanbul 

İl alanı içerisinde yer alan derelere yönelik ilgili kurumlardan(İSKİ, DSİ) kurum görüşü ile birlikte 

temin edilen veriler doğrultusunda Dere Koruma Bandı Haritası hazırlanmıştır(Şekil VII.28).   

Tsunamiler sahil kesimlerinde, evlerin ve gemilerin yıkımlarına, ölüm ve yaralanma gibi 

insan kayıplarına yol açarak etkilemektedir.  İstanbul’un “Tsunami Tehlike Analizi” İstanbul 

Büyükşehir Belediyesi Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü’nün Mikrobölgeleme Projesi 

kapsamında hazırlanmıştır; buna göre İstanbul’un Asya Yakası, Avrupa Yakası'na göre daha 

tehlikelidir. Maksimum dalga yüksekliği Adalar’da beklenmektedir ve bu yükseklik 9 metreyi 

aşmaktadır. Kartal ve Kadıköy, Asya Yakası'ndaki diğer tehlikeli alanlardır. Avrupa Yakası'nda, 

Bakırköy’den Zeytinburnu’na kadar 3 ila 4 metre yüksekliğinde dalgalar beklenmektedir (Şekil 

VII.32).   



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                                                                                                                                                                                                                                       

 316

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

 

Şekil VII.27.  İstanbul İl Alanı Taşkın Alanları Haritası 
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Şekil VII.28 İstanbul İl Alanı Dere Koruma Bandı Haritası 
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VII.4. Diğer Doğal Afet Tehlikeleri 

VII.4.1. Çökme-Tasman, Karstlaşma  

Kireçtaşını oluşturan ana mineral Kalsit(Calcide) su ile yavaş yavaş eriyen bir özelliğe 

sahip olup yer yüzeyinden yer altına kadar inen su ile birlikte zamanla eriyip yer altında karstik 

boşluk olarak da adlandırılan boşluklar oluşturur. Ayrışmayı takip eden kireçtaşı bir kez ayrışmaya 

başlarsa orası yer yüzeyinden gelen su için bir geçiş kanalı olur. Bu yüzden boşluk genişleyip 

gitmekte, sonunda yeraltındaki boşlukta dere gibi su akışı ve onunla birlikte büyük karstik - 

kireçtaşı boşlukları oluşmaktadır. Yeraltında çok miktarda karstik boşluk oluşması durumunda yer 

yüzeyinde konik şekiller (dolin) oluşmakta, suyun erittiği kısımdan kireçtaşı itilerek o alanda karst 

olarak bilinen pürüzlü farklı bir coğrafi oluşum ortaya çıkmaktadır. 

Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü tarafından yaptırılan Mikrobölgeleme Çalışması 

kapsamında Avrupa Yakası(Güney) sınırları içerisinde Çekmece Formasyonu Bakırköy Üyesi ve 

Ceylan Formasyonu’nda çeşitli büyüklükte mağaralar ya da açık yarıklar oldukça sık 

bulunmaktadır. Binaların temeli için yapılan kazılar sırasında zaman zaman bulunan bu mağaralar 

ya da açık yarıklar, zemin dayanımı konusunda problemler oluşturabilmektedir. Bakırköy 

bölgesinde yapılan saha çalışmaları esnasında çeşitli büyüklüklerde karstik mağara oluşumlarına 

rastlanmıştır. Ancak, proje alanında bu boşluklara dayalı zemin çöküşüne(tasman) 

rastlanmamıştır. Bölgede yer alan tasman tehlike dağılımı ifade eden harita Şekil VII.29’ da yer 

almaktadır.  

Anadolu Yakası sınırları içerisinde Paleozoik tabakalarının Pelitli Formasyonu, Pendik 

Formasyonunun Kozyatağı üyesi, Denizli Köyü Formasyonunun Tuzla Üyesi vb. gibi kireçtaşı 

yayılımları vardır. Sondaj çalışmaları sonucu, Denizli Köyü Formasyonu, Pendik Formasyonu ve 

Pelitli Formasyonunun kireçtaşlarında karstik boşluklar görülmüştür. Ancak bu kireçtaşı dağılım 

alanının çoğunluğunda kentleşme olup, doğal coğrafi özelliklerini korumamaktadır. Ayrıca birçok 

sondaj karotunda ayrışmış kireçtaşlarında ayrışma genişlik derecesi kadar açılmış karstik çatlaklar 

tespit edilmiştir. Karstik boşluk dolgusu olarak kaydedilmese bile Sultanbeyli Formasyonu 

dağılım alanında bu tabaka alt yüzeyi ya da çevresi karşılaştırılarak aniden derinleşen geçişler, 

dolin gibi karst özelliği gösteren çöküntü bölgeleri içinde toplanan çökeltiler olduğu söylenebilir. 

5m’den az karstik boşluk dolgusu kalınlığı çok olmakla beraber, 20m uzunluğa kadar ulaşanlarda 

mevcuttur. Pendik Formasyonunun Kartal üyesi ve Pelitli Formasyonlarındaki karstik boşluk-

dolgular 40m derinliklerde görülse de çoğunlukla 20m derinliklerdedir. Karstik dolguların 

kalınlıkları, Denizli Köyü Formasyonu ve Pendik Formasyonunda 5m civarındadır. Pelitli 

Formasyonunda ise bu kalınlıklar 5m ile 10m arasında değişmektedir. Karstik boşlukların 
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büyüklükleri genelde 4m’ yi geçmemektedir. Çalışma alanındaki kireçtaşlarının yayılım gösterdiği 

alanlarda çok sayıda karstik boşluklar gelişmiş olup boşluk dolgusu ile dolmuş durumdadır. (Şekil 

VII.30). 

Ayrıca, Mikrobölgeleme Çalışmaları dışındaki alanlar için İstanbul’un Jeolojisi genel 

olarak ele alındığında Soğucak Formasyonu, Tepecik Formasyonu, Demirciler Formasyonu vb. 

kireçtaşı litolojisine sahip formasyonlarda tasman ve karstlaşma sorunlarına rastlanabilir. Bu 

alanların düşey kalınlık ve yatay yayılımı ayrıntılı mühendislik çalışmaları ile belirlenebilir.  
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Şekil VII.29.  Tasman Tehlike Dağılım Haritası(Avrupa Yakası Güney Mikrobölgeleme Çalışması). 
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Şekil VII.30. Karstlaşma Dağılım Haritası (Anadolu Yakası Mikrobölgeleme Çalışması). 
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VII.4.2. Tsunami  

İstanbul’un Tsunami Tehlike Analizi, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Deprem ve Zemin 

İnceleme Müdürlüğü’nün Mikrobölgeleme Projeleri kapsamında yapılmıştır. Animasyon ve video 

görüntülerinin hazırlanması ise, Orta Doğu Teknik Üniversitesi, İnşaat Mühendisliği Bölümü, 

Deniz Mühendisliği Araştırma Merkezi tarafından gerçekleştirilmiş, Marmara Denizi’nde olası 

tsunamilerin, kıyıdaki etkilerinin ortaya konulmasını ve bu sayede tsunami riskinin ve etkilerinin 

azaltılması için tsunami uyarı sisteminin uygunluğunun irdelenmesini, uygun arazi kullanımı için 

gerekli analizlerin yapılabilmesini sağlayacak "Tsunami Tehlikesi Haritası" üretimi 

amaçlanmıştır.  

Marmara Denizi'nde tsunami üretebilecek koşullardaki her deprem (büyüklükleri M>6.0 

olan sığ odaklı ve genellikle eğim atımlı faylanmalar) tsunami yaratabilir. Tarihsel verilere göre 

Marmara'da tsunami oluşma olasılığı 100 yılda birdir. 

Türkiye ve Marmara Denizi için, Soyal ve diğ. (1981), Altinok ve diğ. (2000, 2001) ve 

Altinok (2006a, 2006b) gibi çeşitli tsunami katalogları, eski zamanlarda oluşan tsunami olaylarını 

göstermektedir (Şekil VII.31). Marmara Denizi’ndeki tarihsel tsunamilerin dağılımını 

göstermektedir (Altinok, 2006b). Altinok (2006b)’ ye dayanılarak, İstanbul için 20 yüzyıllık süre 

zarfında 30 tarihsel tsunami tanımlanmıştır. 

 

 

Şekil VII.31. M.S 120 ile 1999 arasında aralıklar ile Marmara Denizi’ndeki Tarihsel Tsunamiler (Altinok, 2003).   
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Tsunami kataloglarına dayanarak, İstanbul’un uzun süreler boyunca, çeşitli tsunamiler 

tarafından vurulmuş olduğu açıkça söylenilebilir. M.S. 1500’den önceki kayıtlar, az ve sınırlı 

olmasına rağmen, Tablo VII.6  Altinok (2006a)’a göre önemli tarihsel tsunamilerin İstanbul’a 

etkilerinin özetini göstermektedir. Tarihsel olarak, İstanbul’daki 1509 Depremi sebebiyle oluşan 6 

m yükseklik (tırmanma yüksekliği) maksimum yüksekliktir ve ikinci olarak 1894 Depremi 

sebebiyle oluşan yaklaşık 4 ila 4.5 m Tsunami tırmanma yüksekliği gelmektedir. 

 

 

Tablo VII.6.  İstanbul’da önemli Tarihsel Tsunamiler (Altinok, 2006a)  

No. Tarih Bölge Açıklamalar 

1 417 İstanbul Bir Tsunami pek çok geminin batmasına sebep oldu. 

2 545/08 Istanbul Boğaziçi kıyılarında meydana gelen gel-git dalgasında pek çok kişi boğuldu. 

3 549/01 İstanbul Deprem oldukça büyük dalgalar oluşturdu. 

 4 740/10/26 Marmara Denizi, 

İstanbul, İzmit, İznik 

gölü 

Deniz, normal sınırlarının gerisine çekilmiş ve bu durum bazı şehirlerin sınırlarını 

değiştirmesine neden olacak kadar şiddetli olmuştur.  

5 1332/01/16 Marmara Denizi, 

İstanbul 

Depremin yol açtığı Şehir duvarlarını aşan büyük dalgalar sonrası fırtına hızlanmış 

ve dalgalar duvarları yıkabilecek yüksekliğine ulaştığında bütün duvarlar yıkılmıştır.    

 

6 1343/10/18 Marmara Denizi, 

İstanbul, Trakya 

Kıyıları, Gelibolu, 

Marmara Ereğlisi 

Tsunami dalgaları İstanbul Boğazına ulaşmış ve Beylerbeyi’ni ( stauros )  

etkilemiştir. Deniz kabarmış ve düz kıyı ovalarına yaklaşık 2-2.2km kadar taşmıştır. 

Sahil ve kıyı kesimlerde demirlemiş tekneler tahrip olmuştur. Balıklar, bazı 

sürüklenmiş çiftlik hayvanları ve hatta insanlar deniz çekildikten sonra ölü 

bulunmuşlardır.   

 7 1509/09/10 İstanbul, Marmara 

kıyısı 

Maksimum Tsunami Tırmanma yüksekliği 6m idi. (Bu İstanbul için bilinen rekor 

yüksekliktir.) Dalgalar Yenikapı duvarlarını aşmıştır. Aksaray sular altında kalmıştır. 

Deniz suyu taşkını, İstanbul ve Galata duvarlarını geçerek sokakları işgal etmiştir.    

 

8 1766/05/22 İstanbul, Marmara 

Denizi 

İzmit ve Galata sular altında kaldı. Beşiktaş ve İstanbul Boğazının iç kısımları 

dalgalara maruz kalmıştır. Rıhtımı kaplayan deniz Galata ve karşısındaki sahili sular 

altında bırakmış, iskeleler batmıştır. İzmit kıyısındaki yerleşim yerleri deniz dalgaları 

sebebiyle ağır hasara uğramıştır.   

 

9 1894/07/10 İstanbul Yaklaşık 4.5m’lik tırmanma yüksekliğine neden olmuştur. Yeşilköy’de deniz 100m 

çekilmiştir. Bunun ardından 3 sıra evi sular altında bırakmıştır. Deniz Haliç’e girmiş, 

Karaköy (4m) ve Azapkapı Köprüsü’nü (4.5m) sular altında bırakmıştır. Deniz yerel 

olarak Cam limanındaki Heybeli Ada’dan (Halki) 15m’ye kadar çekilmiş ve şiddetli 

olarak geri gelmiştir. Deniz ilk olarak Büyük ve Küçükçekmece arasındaki sahil 

boyunca çekilmiş ve 5 dakika sonrasında sert bir dalga şeklinde geri gelerek 

tekneleri karaya atmış ve rıhtımları sökmüştür. Tsunamiler Büyükçekmece ve Kartal 

arasında gözlemlenmiştir.   

 10 1912/08/09 Şarköy-Mürefte, 

İstanbul 

Yeşilköy’de yaklaşık 2.7m tırmanma yüksekliğine yol açmıştır. Deniz, Yeşilköy’deki 

botları 2.7m yüksekliğe kadar çıkarmıştır. Yüksek su, Hidiv Paşa’nın Paşabahçe’de 

demirli “Mahrussa” adlı yatını tahrip etmiştir.   

 

11 1999/08/17 İzmit Körfezi  Genel tsunami etkileri İzmit Körfezi’ndedir. İstanbul Boğazında sadece ufak çaplı 

etkileri vardır. Maksimum tırmanma yüksekliği Değirmendere’de 4.4m’dir. 

Heybeliada’da bazı insanlar denizin garip hareketine tanık olmuşlardır. Feribot, 

Topçular’dan 2.6 metre uzakta denize çökmüştür.    
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Aktif fay ve denizaltı heyelanlarına ait simülasyonlara göre İstanbul şehrinin doğu yakası 

özellikle Adalar bölgesi daha yüksek tsunami yüksekliklerinden ve olayların çoğundan 

etkilenecektir. İlk dalganın varış zamanı 10 dakika içerisinde olacaktır ve en büyük tsunami dalgası 

depremin oluşmasından sonra 60 ila 90 dakika arasında sahile varacaktır.  

Adalar veya Yalova fayı hareket ettiğinde, İstanbul şehir alanı Ganos ya da Merkez 

Marmara faylarından daha fazla etkilenecektir. Adalarda tsunami yüksekliği 4 ila 7 metreye kadar 

yükselecek, Kadıköy ya da Tuzla’yı da içeren doğu yakasında 3 ila 5 metre, Yenikapı, Yeşilköy 

yada Avcılar’ı da içeren batı yakasında 3 ila 4 metre olacaktır. Fakat Boğaziçi ve Haliç’te tsunami 

yüksekliği maksimum 2 metre olacaktır.       

Sahildeki tsunami dalga yüksekliği 50 yıl için %10 aşma olasılığı ile Şekil VII.32’da 

gösterilmektedir. İstanbul’un Asya Yakası, Avrupa Yakası'na göre daha tehlikelidir. Maksimum 

dalga yüksekliği adalarda beklenmektedir ve bu yükseklik 9 metreyi aşmaktadır. Kartal ve 

Kadıköy, Asya Yakası'ndaki diğer tehlikeli alanlardır. Avrupa Yakası'nda, Bakırköy’den 

Zeytinburnu’ na kadar 3 ila 4 metre yüksekliğinde dalgalar beklenmektedir.    

 Deniz kenarında tsunami taşkın derinliğinin 50 yıl için %10 aşma olasılığı ile Batı 

Sahili’ndeki durumu Şekil VII.33’ de gösterilmektedir. Küçükçekmece gölünün güneyindeki 

taşkın dikkat çekicidir. Sahilden itibaren maksimum taşkın uzaklığı 600 metreye yaklaşmaktadır. 

Kadıköy ve Kartal’dan Tuzla’ya kadar olan sahil şeridinin de sahilden 100 ila 300 metre tırmanma 

ile karşı karşıya kalması beklenmektedir (Şekil VII.34).  

İstanbul’da tsunami yüksekliğinin 3m’yi aştığı ya da taşkın derinliği 0.5m’yi geçtiği alanlar 

gelecekteki tsunamilere karşı.  etkilenebilir alanlardır. Eğer bu değerler 3m aşarsa, olağanüstü bir 

afet meydana gelebilecektir. Bu çalışmanın simüle edilmiş sonuçları karşılaştırıldığında, özellikle 

İstanbul’un Kadıköy’den Tuzla’ya uzanan doğu kesimi sahilleri gelecekteki tsunamilere karşı daha 

etkilenebilir olacaklardır.  
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 Şekil VII.32. 50 yıl içinde PE(%10 aşma olasılıklı) İstanbul İli için Tsunami Dalga Yüksekliği
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 Şekil VII.33.50 yıl içinde %10 PE (%10 aşma olasılıklı) Tsunami Taşkın Derinliği–(Batı Sahili) (İBB DEZİM,2007) 
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Şekil VII.34.50 yıl içinde %10 PE (%10 aşma olasılıklı) Tsunami Taşkın Derinliği –(Doğu Sahili) (DEZİM ,2007) 
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VII.4.3. Tıbbi Jeoloji  

İnceleme alanı içerisinde “Tıbbi Jeoloji” bakımından tehlike oluşturabilecek ortamlar ve 

bu tehlikelerin özelliklerini içeren rapor Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu’nda 

kullanılmak üzere İTÜ Maden Fakültesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. 

Yüksel ÖRGÜN tarafından hazırlanmış olup, söz konusu rapor aşağıda verilmektedir.  

 

İSTANBUL’UN TIBBİ JEOLOJİK ÖZELLİKLERİ 

Prof. Dr. Yüksel ÖRGÜN 

İTÜ Maden Fakültesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü, Maslak, İstanbul 

orgun@itu.edu.tr; orguny@gmail.com 

 

İstanbul için günümüze kadar tıbbi jeolojik bir çalışma yapılmamış, konu ile ilgili yayın 

hazırlanmamıştır. İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB),Deprem ve Zemin İnceleme 

Müdürlüğü’nün talebi üzerine arazi kullanımına esas jeolojik etüt raporunda kullanılmak üzere 

hazırlanan bu çalışma, İstanbul için bir ilktir. Çalışma, Tıbbi Jeoloji konusunda yazılmış 

uluslararası kitap ve makalelerde yayınlanmış ve kabul görmüş Tıbbi Jeoloji konusundaki temel 

bilgilere dayanılarak, İBB yayınları olan İstanbul’un 1/100.000 jeoloji haritası ve İstanbul İli 

Alanının Jeoloji raporu,  MTA raporları ve İstanbul’un farklı bölgelerinde farklı amaçlarla 

yapılmış sınırlı sayıdaki çalışmaya dayanılarak hazırlanmıştır. 

 

1- Giriş 

İnsan yaşamı ve her türlü yaşamsal faaliyeti, jeolojik unsurlar tarafından oluşturularak 

şekillendirilmiş bir arazi parçasında (jeolojik ortamda) sürdüğüne göre, jeolojik faktörlerin canlı 

yaşamı ve sağlığı üzerinde belirleyici olduğu kesindir (Selinus ve diğ., 2005; JMO, 2005 ve 2011). 

Tıbbi Jeoloji, esas bileşenleri elementler, mineraller, kayaçlar, toprak ve su olan jeolojik ortam ile 

çevre sağlığı arasındaki ilişkiyi inceleyerek,  başta kanser vakaları olmak üzere, hastalıkların 

değişik formlarına neden olan jeolojik faktörler üzerine yoğunlaşıp, hastalıkların gelişimini zaman 

ve mekân içinde değerlendirmeyi amaçlayan bir bilim dalı olarak ortaya çıkmıştır. Bu amaç 

doğrultusunda Tıbbi jeolojinin temel görevlerinden biri, jeolojik faktörlerin ekosistem içindeki 

rolünü tanımlamak, kanser başta olmak üzere hastalık taşıyıcı doğal faktörleri ayırt etmek ve 

jeolojik ortamı, insan sağlığı üzerindeki olumlu ya da olumsuz etki düzeyine göre zonlara 

ayırmaktır. 

Jeolojik ortamın arazi kullanım planlaması açısından sınıflandırılmasında iki temel yaklaşım 

vardır:  

1-Tehlikelerin belirlenmesi   

2-Kaynakların belirlenmesi 

Plancı, arazinin hangi koşulda bir kaynak, hangi koşulda bir tehlike olarak 

değerlendirilmesi gerektiğini bilmeli ve yaşam koşullarını kaynaklara uydurmak için çaba 

mailto:orgun@itu.edu.tr
mailto:orguny@gmail.com
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harcamalıdır.  Bunun için de araziyi oluşturan tüm jeolojik unsurları ve yanı sıra araziyi 

biçimlendiren tüm doğal süreçleri dikkate alması gerekir. Ancak, günümüzde İstanbul gibi çoğu 

büyük yerleşim birimi zaten jeolojik tehlike bölgelerinde kurulu olduğundan, bu koşullarda 

bilimsel gözlem ve araştırmalarla ortaya konmuş yasa ve yöntemlerin zorunlu olarak uygulanması 

gerekir. 

Günümüzde arazi kullanımının planlamasında standart planlama, düzenleme ve arazinin 

korunmasına yönelik kurallara uyulmasının yanı sıra,  Tıbbi Jeolojik faktörlerin halk sağlığının 

doğru biçimde örgütlenmesindeki öneminin ortaya konmasıyla birlikte, Tıbbi Jeolojik unsurlar 

planlamanın vazgeçilmez altlıkları olmuştur (JMO, 2011; Örgün ve Erarslan, 2014).  Toplum 

sağlığı planlamasında çok önemli olan Jeolojik ortamın temel unsurları aşağıdaki gibi sıralanabilir. 

1- Kayaç ve toprakların mineralojisi ve jeokimyası 

2- Su havzalarının hidrojeokimyası 

3- Maden sahaları (taş ocakları, metalik maden yatakları, kömür yatakları gibi)  

4- Doğal radyoaktivite seviyesi 

5- Granitik ve volkanik kayaçlar başta olmak üzere kayaçların alterasyon zonları 

6- Jeolojik ortamın sağlık uyaranları /iyicil etkileri 

Yerleşim alanlarının yukarıda sıralanan jeolojik unsurlarıyla ilgili tematik haritalar, arazi kullanım 

planlamasında sahip olunması gereken en temel Tıbbi Jeolojik verileri oluşturmaktadır. Bu 

unsurlar aşağıda genel hatlarıyla tanıtılmıştır. 

1.1-Kayaç ve toprakların mineralojik ve jeokimyası 

Çok sayıda hastalığın mineraller, mineral tozları ve elementlerden kaynaklı olduğu yapılan 

bilimsel çalışmalarla ortaya konmuştur (Selinus ve diğ., 2005; JMO, 2005, 2011). Örneğin; 

ülkemizin birçok il, ilçe ve köyünde kayaç ve toprakta bulunan lifsi yapıdaki Eriyonit ve Asbest 

minerallerinin solunum yoluyla vücuda alınmasına bağlı gelişen akciğer hastalıkları (mezotelyoma 

ve pnömokonyoz) (Barış, 2002, 2003 ve 2005; Türkiye Asbest Kontrolü Stratejik Planı, 2012). 

Özellikle 20.yy ikinci yarısından itibaren yapılan çok disiplinli bilimsel araştırma ve gözlemler, 

şehirlerin kurulduğu bölgelerdeki kaya ve toprakların jeokimyasal ve mineralojik anomali 

sahalarını gösterir tematik haritaların çevre düzeni planında yer almasının, koruyucu halk 

sağlığının doğru bir şekilde planlanması ve yürütülmesinde çok önemli ve vazgeçilmez olduğu 

Avrupa’da yapılan çalışmalarla gösterilmiştir. Özellikle kayaçtopraksubitki zinciri içinde 

insan ve hayvan vücuduna giren elementlerin, jeolojik ortamda ortalamanın üzerinde 

bulunmasının yaşam kalitesini bozacağından, bu alanların yapılacak jeokimya haritalarında ortaya 

konması önemlidir. Örneğin Tıbbi jeolojik haritalardan biri olan jeokimyasal haritalar, kaya-
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toprak-su sisteminde bazı elementlerin eksikliği ya da fazlalığını göstererek, bu etkenlerin yol 

açtığı biyojeokimyasal endemileri bölgesel ölçekte ortaya koymaktadır. Jeokimya haritalarından 

faydalanılarak da çeşitli kanser türlerinin, guatrın, kardiyovasküler hastalıkların, diş ve iskelet 

florozisinin ve çeşitli cilt hastalıklarının önlenmesinde önemli başarılar elde edilmiştir. Konu ile 

ilgili ilk çalışmalar 1970’ li yıllardan sonra hızla ilerlemiş ve dünyanın pek çok ülkesinde Tıbbi 

Jeolojik çalışmalar yapılmaya, haritalar hazırlanmaya başlanmıştır. Bu sonuçlar örneğin ABD’de 

halk sağlığı hekimlerine zorunlu olarak tıbbi jeoloji eğitimi verilmesini sağlamıştır. 

1.2-Su havzalarının hidrojeolojik ve hidrojeokimyasal özellikleri 

Sular, fiziksel ve kimyasal özelliklerini içinden geçip-geldikleri kayaçlardan kazanır. Dolayısıyla 

su havzalarındaki kayaçların mineralojik ve kimyasal özelliklerine göre farklı su türleri ortaya 

çıkar; Kalsiyum karbonatlı su, Ca-Mg- sülfatlı su, Sodyum klorürlü su,  karışık su veya sert su, 

yumuşak su gibi (Şahinci,1991; Örgün ve Uğur, 1996). Suların içinde bulunan ve temas ettikleri 

kayaç (özellikle altere olmuş granitik ve volkanik kayaçlar, maden sahaları, kömür sahaları gibi) 

ve topraktan suya geçen ana ve iz elementlerin çokluğu ya da azlığının çok sayıda tehlikeli 

hastalığa neden olduğu bilimsel çalışmalarla ortaya konmuştur (Selinus ve diğ., 2005; JMO, 2004, 

2011; Baba ve Gündüz, 2010). Örneğin ülkemizde granitik, volkanik ve kömürlü  arazilerde içme 

sularında yüksek oranda flor, arsenik, selenyum, civa, kurşun, brom, nikel, krom, alüminyum, 

nitrit, nitrat, azot ve daha pek çok element ve bileşiğin, içme sularında limit değerlerin üzerinde 

bulunmasına bağlı gelişen sağlık sorunları, yerleşim alanlarının taşınmasına neden olacak kadar 

ciddi problemlere neden olmuştur (Baba ve Gündüz, 2010; Baba ve Diğ., 2016; Bakar ve Diğ., 

2010; Bundschuh ve Diğ., 2013; Erarslan ve diğ., 2014; Gündüz ve Diğ.,2015; Oruç, 2008; 

Yeşilnaçar ve diğ., 2016). Bu nedenle toplum için yüksek kalitede içme suyu temini ve su 

kaynaklarının korunmasına yönelik olarak koruma alanları oluşturulması ve koruma tedbirlerinin 

uygulanması, koruyucu halk sağlığının bir diğer zorunluluğudur. 

1.3-Maden sahaları (taş ocakları, metalik madenler, kömür yatakları gibi)  

Maden sahaları yerkabuğunun çok özel alanlarıdır. Çok özel jeolojik süreçler sonucu oluşmuş, 

karakteristik mineralojik ve kimyasal yapıya sahip bu kaynak alanlarına, madencilik faaliyetleriyle 

birlikte yapılan müdahaleler sonucu, doğal yapısı bozduğundan, bünyelerindeki elementler 

kolayca mobilize olup, su ve toprağa geçebilir ve bu alanlar canlı yaşamı için risk faktörüne 

dönüşebilir. Bu nedenle işletme faaliyetine başlamadan önce kaynak alanlarının mineralojik ve 

kimyasal özelliklerinin detaylı bilimsel araştırmalarla ortaya konması ve işletme süresi ve sonrası 

çevresel etkisinin çok sıkı takip edilmesi, çevre sağlığı ve güvenliği için son derece önemlidir.   
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1.4-Doğal radyoaktivite seviyesi 

Tıbbi-jeolojik risk taşıyan bir diğer jeolojik ortam doğal radyasyon alanlarıdır. Doğal radyasyonun 

ana kaynakları esasen granitik ve volkanik kayaçlardır; bu kayaçlarla birlikte fosfatlı kayalar, U-

Th maden sahaları, bütün bu ortamlardan türemiş topraklar, bu alanlarla temas halindeki su 

kaynakları ve bu alanlarda bulunan fay zonlarıdır (Örgün ve diğ., 2005, 2007, 2008). İnsanlar 

yaşadıkları bölgenin jeolojik ve coğrafi özelliklerine, yaşadıkları mekânın fiziki koşullarına ve 

yaşam standardına bağlı olarak yıllık ortalama 2,7 mSv radyasyon dozuna (etkin doz) maruz 

kalmaktadır (TAEK, 2012). Bu dozun %85’i doğal radyasyon kaynaklarından ileri gelir. Bu 

kaynaklar radon gazı (%55), karasal radyasyon (%8), kozmik radyasyon (%8), yiyecek-içecek 

(%3) ve iç ışımadır (%11). Radon gazı (222Rn), Uranyum ’un radyoaktif bozunmasıyla açığa 

çıkan Radyum ’un (226Ra) kararsız bozunum ürünüdür ve kararlı hale geçene kadar alfa ve beta 

parçacıkları yaymak suretiyle radyoaktif bozunmaya maruz kalır ve sağlık açısından asıl tehlikeyi 

oluşturan kısa yarı ömürlü katı radyoaktif bozunum ürünleri ortaya çıkarır.  Radyoaktif 

parçacıkların en önemli hedefi DNA yapısıdır. DNA sarmalına yapışan radyonüklid, serbest 

radikaller ve hidrojen peroksit gibi toksik materyaller meydana getirerek, DNA yapısında biyolojik 

harabiyete neden olabilmektedir. Örneğin; Radonun bozunum ürünü olan Polonyum-218’ in 

(218Po) akciğerlerde birikimi sonucu meydana gelen alfa parçacıkları, bir veya iki DNA sarmalını 

koparmakta ve bu mutasyon başlamış olan kanserojen etkilerin hızlanmasına veya yeni bir sürecin 

başlamasına neden olmaktadır. Günümüz insanının her gün ortalama 19.2 saatini (zamanın 

yaklaşık %80’i) kapalı alanlarda geçirdiği varsayılarak, kapalı ortamlarda radon gazı miktarının 

kontrolüne yönelik sınırlamalar getirilmiştir (ICRP, 2009). Buna göre ev içi ortamda maksimum 

bulunması gereken radon gazı miktarı 200 Bq/m3 - 300 Bq/m3 olarak belirlenmiştir; Türkiye 

Atom Enerjisi Kurumu (TAEK, 2012) limit değer olarak 400 Bq/m3 kabul etmiştir. Avrupa Birliği 

daha da ileri giderek ev inşaatından önce radon gazı ile ilgili risk değerlendirmesi yapılmasını ve 

özel kapalı ortam koşullarında bölgedeki radon emisyonunun mevsimsel ve hatta gece ve gündüz 

farklılıklarını da gösterecek şekilde ölçülmesini istemektedir. 

Binaların temelindeki kaya, toprak ve yeraltı suları en önemli radon kaynaklarıdır. Bu kaynaklarda 

bulunan radyum (226Ra) izotopunun bozunum ürünü olan radon gazı, zemin ve duvarlardaki 

çatlaklardan ev içine sızmaktadır. Zeminin mineralojik ve kimyasal bileşimine, fiziksel 

özelliklerine, tektonik olarak örselenme derecesine ve fay zonlarına olan uzaklığına, yeraltı suyu 

seviyesine ve neme ve kullanılan yapı malzemelerinin radyonüklid içeriğine bağlı olarak radon 

miktarının farklılık gösterdiği bilinmektedir (Çelebi ve diğ; 2014). Radon gazının kaynakları Şekil 

1’de gösterilmiştir.  Özellikle soğuk ve ılıman iklim bölgelerinde bina içindeki havanın dış ortama 
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göre daha sıcak olmasının yarattığı basınç farkıyla, radon gazı çatlak ve boşluklardan sızarak bina 

içlerine girer; günümüzde ısınma maliyetlerinin artmasıyla binalar daha fazla yalıtılmakta, yalıtım 

işlemi de söz konusu basınç farkının daha da artmasına neden olmaktadır. Bina zeminindeki 

çatlaklardan, su kuyularından, yeraltı suyundan, tesisat bağlantılarından, lağımdan, bodrum kat 

duvarlarındaki çatlaklardan, yapı bağlantı yerlerinden, tesisat boşluklarından, duvar ve asma kat 

arası boşluklardan, pencerelerden ve musluk ve duşlardan akan sudan evin içine nüfuz etmektedir. 

Radon genellikle yerden 50 cm yukarıda biriktiği için ev içine sızan radon evin içinde kalma 

eğilimindedir; bu açıdan özellikle binaların bodrum ve giriş katları çok daha risklidir. Diğer 

yandan binaların zemin katlarında kömür depolanması yapılıyor ise kömürün uranyum içeriğine 

bağlı olarak bina içi radon konsantrasyonu daha da artacaktır. Bu konuda halk mutlaka 

bilgilendirilmelidir. Radyasyon, radon ve toplum sağlığı konusuyla ilgili daha fazla bilgi için 

Örgün ve Çelebi, 2016’ya bakılabilir. 

 
Şekil 1.Radon gazının başlıca kaynakları (http://www.radon.com/) 

1.5-Granitik ve volkanik kayaçlar başta olmak üzere kayaçların alterasyon özellikleri  

Jeolojik ortamın temel unsurundan biri olan kayaçların kimyasal alterasyonu, hem suların 

fizikokimyasal özellikleri (Baba ve Diğ., 2010) hem de doğal radyoaktivite seviyesi üzerinde 

(Örgün ve Diğ, 2005, 2007)  belirleyici etkiye sahip olduğu için alterasyon zonlarını gösterir 

haritaların çevre düzeni planında yer alması son derece önemlidir. 

1.6-Jeolojik ortamın sağlık uyaranları 

Bir alanın geliştirilmesi ve doğal kaynakların kullanım planlarının yapılması sürecinde çevrenin 

olumsuz özellikleri kadar, jeolojik ortamın sağlık açısından olumlu etkisi olan mineralli su 

kaynakları, kaplıcalar, sıcak çamurlar ve Kapadokya bölgesi gibi doğal peyzaj alanları da  “sağlık 

uyaranları” olarak dinlenme ve tedavi amaçlı değerlendirilmelidir (JMO, 2011).  Bu tip alanlar 

Jeopark statüsünde korunmalıdır.   
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2-İstanbul’un Tıbbi Jeolojik Risk Zonları  

Ülkemizde şu ana kadar hiçbir ilin tıbbi jeolojik raporu yazılmamıştır. Sunulan bu çalışma bir 

ilktir; kesinlikle detaylı mineralojik, jeokimyasal, hidrojeokimyasal ve radyoaktivite 

araştırmalarıyla desteklenmelidir. 

İstanbul, Erken Paleozoik’ ten Günümüz ’e değin süren geniş zaman aralığında oluşmuş çok sayıda 

farklı kaya birimlerini kapsayan ve değişik fazda oldukça karmaşık tektonik hareketlerin etkin 

olduğu bir bölgede yer alır.   Bu zengin litolojik çeşitliliğe ve tektonik karmaşaya, Giriş bölümünde 

genel olarak tanıtılan Tıbbi Jeoloji ve Tıbbi Jeolojik verilerin kentsel planlamadaki önemine dair 

verilerin ışığında yaklaştığımızda, İstanbul’un farklı tıbbi jeolojik risk zonlarına sahip olabileceği 

kolayca anlaşılabilir. İstanbul için yapılan bu ilk çalışmada temel alınan İstanbul’un 1/100.000 

ölçekli jeoloji haritasına bakıldığında, İstanbul’da arazi kullanım planlamasında dikkate alınacak 

Tıbbi Jeolojik risk zonları aşağıdaki gibi önerile bileceği sonucuna varılmıştır. Önerilen bu 

zonların çoğu kesiminde günümüzde yoğun yerleşim alanları mevcuttur.  

1- Orta Oligosen-Orta Miyosen dönemde oluşmuş sedimanter birimler 

2- Orta Eosen-Alt Oligosen dönemde oluşmuş sedimanter birimler 

3- Granitik birimler 

4- Volkanik birimler 

5- Fay zonları 

6- Su Havzaları 

7- Maden sahaları (kum, çakıl ocakları, agrega ocakları,  kuvars kumu, kil ve kömür ocakları 

gibi) ve diğer antropojenik müdahale alanları 

2.1-Orta Oligosen-Orta Miyosen Dönemde Oluşmuş Sedimanter Birimler 

İstanbul ili 1/100.000 ölçekli jeoloji haritası incelendiğinde bu birimlerin özellikle Avrupa 

yakasının güneyinde ve kuzeyinde oldukça geniş yüzey alanına sahip olduğu görülecektir; birimler 

Asya yakasında ise özellikle Karadeniz sahili boyunca Şile ilçesi sınırları içinde yaygın olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bu birimler içinde özellikle İstanbul Formasyonunun Meşetepesi Üyesi ve 

Kıraç Üyesi ve Danişmen Formasyonunun Ağaçlı Üyesi, Çantaköy Tüf Üyesi ve Gürpınar Üyesi 

litolojik bileşimleri nedeniyle tıbbi jeoloji açıdan risk oluşturma potansiyeline sahiptir. Çakıl 

arakatkılı kil, mil ve ince kum biriminden oluşan ve Şile ilçesi doğusunda kıyı bölgesinde Alacalı 

ve Avcıkoru köyleri civarında geniş alanlar kaplayan Meşetepe Üyesinin kömür (linyit) ara düzeyli 

kil, mil, ince kum seviyeleri tıbbi jeolojik açıdan risk zonu oluşturmaktadır. Çoğunlukla çakıl, 

daha az oranda kum-mil boyutlu tutturulmamış malzemeden oluşan ve Büyükçekmece ve 

Küçükçekmece Gölleri arasında ve daha batıda Kınalı-Çerkezköy arasında gözlenen Kıraç 
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üyesinin tıbbi jeolojik risk zonu olmasına neden ise serpantinit çakılları içermesidir.  Ağırlıkla 

kum-çakıl-kil, felsik tüf ve tüffit ve kiltaşı-şeyil-kumtaşı birimlerinden oluşan Danişmen 

Formasyonunun üyelerinin tıbbi jeoloji risk zonu olmasının nedeni, içerdikleri kömür (linyit) ve 

tüf-tüffit ara düzeyleridir. İstanbul’un Avrupa yakasında kıyı kesiminde yer alan “Ağaçlı linyiti”  

ya da ağaçlı kömürü adıyla bilinen birim içinde, kil-mil düzeyleriyle ardalanan 1-5m arasında 

değişen kalınlıkta kömür düzeyleri yer alır (İBB,2011, sf.190). 

2.2-Orta Eosen-Alt Oligosen dönemde oluşmuş sedimanter birimler 

Bu birimlerden Pınarhisar Formasyonu’nun Çatalca’nın güneyinde istifin alt kesimlerinde 

gözlenen manganez cevherleşmesi içeren kesimler (IBB, 2011, sf.181),  Ceylan Formasyonu’nun 

Yassıören, Dursunköy, Baklalı ve Boyalı köyleri dolayında izlenen Kızılcaali Tüf Üyesi ve 

Koyunbaba Formasyonu’nun  Koyunbaba, İnceğiz ve İhsaniye köyleri çevresinde gözlenen seyrek 

ve ince kömür arakatkılı, piritli şeyil ve miltaşı düzeyleri tıbbi jeoloji açısından risk zonu 

oluşturmaktadır.  

2.3-Granitik Birimler 

Granitik birimler İstanbul’un hem Avrupa hem de Asya yakasında değişik lokasyonlarda geniş 

alanlar kaplar. Avrupa yakasında granitik kayalar Büyükçekmece Gölü batısında çakıl dereden 

başlayarak güneybatı-kuzeybatı yönünde Çatalca-Çorlu-Saray-Kırklareli hattı boyunca geniş bir 

alanda yüzeyleyen ve Istranca Birliği olarak adlandırılan birlik içinde değerlendirilmiştir 

(İBB,2011, sf.122-132). Birlik içinde, amfibolit ve yeşilşist fasiyesinde metamorfizma geçirmiş 

granitik kayaçlar, İstanbul’un 1/100.000 ölçekli jeoloji haritasında Tekdere Formasyonu (biyotitli 

şist, granatlı şist, gözlü gnays ve amfibolit), Kırklareli Grubu (farklı özellikte granitik kayalar),  

Şeytandere Metagraniti, Kızılağaç Metagraniti, Sivriler Metagranodiyoriti ve Demirköy 

Sokulumu adıyla ele alınmıştır. Granitik kayalar Anadolu yakasında farklı yerlerde yüzeylemiştir 

ve Avrupa yakasına oranla daha küçük yüz ölçümüne sahiptir. Bu alanlar başlıca Beykoz ilçesinde 

Çavuşbaşı köyü civarından Çavuşbaşı Granodiyoriti, Tuzla-Gebze arasında yüzeyleyen 

Sancaktepe Graniti, Pendik kuzeyinde E5 karayolunun kenarında yüzeyleyen Tavşan Tepesi 

Graniti, Yakacık’ın batısında yüzeyleyen diyorit-granodiyorit, mikrodiyorit ve Paleozoyik yaşlı 

istifleri kesen diyabaz bileşimli kayaları kapsayan Yakacık Magmatik Kompleksidir.  

2.4-Volkanik Birimler 

İstanbul’un volkanik kayaçlarla kaplı alanları büyük bir çoğunluğu Asya yakasında Karadeniz 

kıyısında yer alır ve İstanbul İl Alanının Jeolojisi kitabında Garipçe Formasyonu başlığı altında 

toplanmıştır (IBB,2011 sf.234, Şekil.163). Ayrıca Büyükada’da yüzeyleyen dasitik bileşimli 

volkanikler (Ozan Tepesi Volkaniti) ve Anadolu ve Avrupa yakasında sıklıkla Paleozoik yaşlı 
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birimleri kesen andezit ve dasitik damarlar. Kilyos Şile hattı boyunca geniş bir alanda izlenen 

Garipçe Formasyonu başlıca andezit-bazalt aglomera, volkanik breş, tüf ve lavlardan oluşur; 

kayaçlar ileri derecede ayrışmış olup, killeşme yaygındır. 

2.5-Fay zonları 

Değişik süreçlerde gelişen ve birbirini etkileyen kıvrım, fay ve diğer yapısal unsurlar İstanbul’a 

çok karmaşık bir yapı kazandırmıştır. Büyük bölümü yoğun yerleşim alanlarıyla kaplı olan il 

alanında, özellikle Anadolu yakasında bazıları yüzlerce metre uzanım gösteren, büyük atımlı 

fayların varlığı bilinmektedir. İl sınırları içinde iyi bilinen başlıca faylar şunlardır: Sarıyer-Şile 

fayı, Maltepe-Beykoz fayı, Yakacık fayı, Dragos fayı, Ümraniye fayı, Kartal fayı, Gölcük Tepesi 

fayı, Büyükada fayları, Hacılı-Sortulu fayı, Karbeyli fayı, KD-GB doğrultulu faylar ve Avrupa 

yakasında Genç Neojen Fayları. Ayrıca Çamlıca bindirmesi, Hünkar Tepesi bindirmesi ve çok 

sayıda kıvrım yapıları da İstanbul’un diğer süreksizlik zonlarını temsil eder. 

2.6-Su Havzaları 

İstanbul su ihtiyacı, ağırlıkla barajlar ve regülatörler vasıtasıyla yüzeysel su kaynakları ile 

karşılamaktadır. Son 50 yıllık hızlı ve plansız kentleşmeden su havzaları önemli ölçüde etkilenmiş 

ve yer yer yoğun konut ve sanayi alanlarıyla işgal edilerek; amacı içme ve kullanma suyu sağlamak 

olması gereken bu doğal ortamlar, önemli ölçüde tahrip edilmiştir (İstanbul Çevre Durum Raporu, 

2011). Yüzey suyunun yanı sıra Şile, Kemerburgaz ve Silivri’de olduğu gibi kırsal yerleşim 

alanlarında ve farklı sanayi kollarında keson kuyular vasıtasıyla içme ve kullanma suyu 

sağlanmaktadır (Örgün,1997; Örgün ve Uğur, 1996). İstanbul il sınırları içindeki akiferler “Taneli 

ortam akiferleri” ve “Kaya ortam akiferleri” olarak iki grup altında toplanabilir. Taneli ortam 

akiferleri, Avrupa yakasında geniş alanlarda yayılmakta olan, Kuvaterner alüvyonları, Neojen ve 

Paleojen kum ve çakıllar oluşturmaktadır ve akiferler zengin yeraltı suyu potansiyeline sahiptir. 

Kaya ortam akiferleri ise daha çok Anadolu yakasında yaygın olan Paleozoik ve Mezozoik 

dönemde oluşmuş kuvarsit, granit, kalker ve kumtaşlarıdır. Bilinen çok sayıda kaynak (memba) 

suyu bu tür akiferlerden beslenmekte, aynı zamanda ilçe ve köylerde serbest ve basınçlı akifer 

türünde olan bu akiferlerde açılan sığ ve orta derinlikteki sondaj kuyuları vasıtasıyla içme, temizlik 

ve sulama suyu olarak yeraltı suları kullanılmaktadır. Avrupa yakasındaki kuyuların büyük 

bölümü İstanbul’un batısında, Haliç ile Küçükçekmece Gölü arasında, Tersiyer akiferde açılmıştır. 

Bu bölgede akifer yeryüzüne yakın oldukça sığdır ve doğal kirliliğin yanı sıra antropojenik kirlilik 

kaynakları nedeniyle önemli bir risk altındadır. 
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2.7-Maden Ocakları 

İstanbul İli özellikle kum, doğal taş (agrega) ve endüstriyel hammadde kaynakları bakımından 

önemli potansiyellere sahiptir (MTA, 2009). Avrupa yakasında Cebeci ve Çatalca bölgesinde, 

Anadolu yakasında ise Ömerli ve Hüseyinli Köyleri çevresinde çok sayıda işletilmekte olan mıcır 

(agrega), yapı taşı ve kireç hammadde ocaklar mevcuttur. Avrupa yakasında Eosen yaşlı ve resif 

önü havzalarında oluşmuş fosilli kireçtaşları yapı taşı olarak değerlendirilmektedir; bu rezerv 

Sazlıdere Barajı’nın beslenme alanı içinde kalmaktadır. Şile çevresinde Üst Kretase volkanitleri 

içinde açılmış çimento fabrikalarının tras malzeme ihtiyacını karşılayan ve puzzonik aktivitesi 

bulunan tras ocağı bulunmaktadır.  

Tersiyer yaşlı birimlerin, killi, siltli ve ince kumlu düzeyleri tuğla hammaddesi (Danişmen 

Formasyonu), kil, kaloen ve bentonit (Çantaköy tüfitnin ayrışmasıyla oluşan) seviyeleri seramik 

hammaddesi, Istranca Birliğinin silis kumu ve kuvarsiti ve Anadolu Yakası’nda Ordovisyen yaşlı 

kuvarsit birimleri cam hammaddesi kaynağı olarak ülkemize hizmet etmektedir. Yine Yalıköy ve 

Binkılıç çevresinde ve Ömerli-Şile arasındaki bölgede kuvars kumu ocaklarını işletildiği 

görülmektedir. Taş ocaklarının ilçe bazında dağılımları incelendiğinde; kalker ve kuvars kumunun 

yoğun olarak Silivri, Çatalca ve Şile’de; kil’in Çatalca, Silivri, Eyüp, Arnavutköy, Sarıyer, 

Ümraniye ve Şile’de; Kuvars kaynaklarının ise Yalıköy, Kartal, Pendik ve Sultanbeyli ilçelerinde 

yer aldığı görülmektedir. 

Silivri havzası, Karaburun-Kilyos, Eyüp (Ağaçlı), ve Şile havzası (Avcıkoru – Üvezli – Kirazlı) 

kömürleri İstanbul’un 1990’lı yılların ortalarına kadar kömür ihtiyacını karşılamıştır (MTA, 

2010).  Silivri ve kuzeyinde küçük kapanlar şeklinde doğalgaz rezervleri yer almakta olup, 

Beyciler, Seymenler, Değirmenköy ve Çantaköy yakınlarında açılan sondajlarda halen doğal gaz 

üretimi yapılmakta ve ulusal şebekeye eklenmektedir (MTA, 2009). Belirtilen bu doğal taş ve 

endüstriyel hammadde kaynaklarının yanı sıra Çatalca-Binkılıç ve İnceğiz civarında manganez, 

Şile ilçesinin birçok yerinde bakır ve kurşun mostralarının olduğu bilinmektedir ( MTA, 2009). 

3.İstanbul’un Risk Zonlarının Tıbbi Jeolojik Değerlendirilmesi 

İstanbul için Tıbbi Jeolojik risk taşıyan bu zonların jeokimyasal, mineralojik, hidrojeokimyasal ve 

radyoaktif özelliklerinin detaylı bilimsel projelerle belirlenmesi çok önemli ve gereklidir. Elde 

edilen bu verilere dayalı haritalarının hazırlanıp, sonuçların tıbbi jeolojik açıdan değerlendirilerek 

planlamaların bu haritalar dikkate alınarak yapılması, kentleşme, Jeoçeşitliliğin korunması ve 

koruyucu hekimliğin organize edilmesi için son derece önemli temel bilgi sağlayacaktır (JMO, 

2011; Örgün ve Erarslan, 2012). 

İstanbul il sınırları içinde belirlenmiş bu yedi Tıbbi Jeolojik risk zonundan kaynaklanabilecek 
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Tıbbi Jeolojik risk faktörleri aşağıdaki şekilde önerilmiş ve genel olarak değerlendirilmiştir. 

3.1 Jeokimyasal risk faktörleri 

Doğadaki en etkin süreçlerden birisi, kayaçlardan ve topraktan çevreye ağır/toksik metallerin 

salınmasıdır. Tıbbi jeolojik risk faktörlerinin ortaya çıkması da esasen bu metallerin toprak, su ve 

havaya salınması olayına dayanmaktadır. Bu süreçte, esasen çok özel mineralojik ve jeokimyasal 

bileşime sahip bir kaya kütlesi olan her bir maden yatakları, element ve mineraller açsından çok 

daha zengin/zenginleşmiş olduğu için kendinden ve yakın çevresinden serbestleşen elementlerin 

su, toprak ve hava üzerindeki etkisi çok daha etkili ve şiddetli olacaktır. Tıbbi-jeolojik 

değerlendirmelere altlık oluşturacak şekilde yerleşim alanlarının jeokimyasal olarak araştırılması 

ve elde edilen verilerin haritalarla ortaya konması, Tıbbi-jeolojik risklerin öngörülebilmesi için 

gerekli ve zorunlu çalışmalardır. Örneğin kayaçlarda, suda ve toprakta element dağılımı için 

yapılan jeokimyasal haritalarda, ilgili bölgenin mesela, As, F, Se, Fe, Pb, Zn, Cu, Hg, Cr, Ni ya da 

I (iyot) için alansal dağılım haritaları oluşturulabilir. Bu haritalarda farklı risk düzeyi zonları 

ayrılarak (taş ocakları, kömür sahaları, metalik maden halkaları, kayaçların alterasyon zonları vb.), 

hem riskli alanlar ayırt edilebilir hem de güvenli alanlar belirlenebilir. Bu çalışmalar örneğin, içme 

suyunda Ca ve Mg içeriğinin düşük olduğu bölgeleri, F, As, Pb içeriğinin yüksek olduğu bölgeleri, 

ya da kaya ve toprakta As, F, Cr, Ni gibi element içeriğinin yüksek olduğu riskli bölgeleri ortaya 

çıkartır.  

Bu bilgiler ışığında yukarıda tanımlanan İstanbul’un risk zonları değerlendirdiğinde, bu zonlara 

ait aşağıdaki risk faktörlerini ortaya çıktığı öngörülebilir. İstanbul Formasyonunun Meşetepesi ve 

Kıraç Üyeleri ve Danişmen Formasyonunun Ağaçlı, Çantaköy Tüf ve Gürpınar Üyelerinin 

bulunduğu bölgeler, birimlerin içermiş olduğu kömür, volkanik tüf, Piritli şeyil ve manganez ara 

katkıları nedeniyle, tıbbi jeolojik açıdan risk oluşturma potansiyeline sahip olduğu ifade edilebilir. 

Sedimanter bir kayaç olarak da tanımlayabileceğimiz kömür, oluşum ortamının litolojik 

özelliklerine bağlı olarak Pirit (FeS2) minerali ve As, F, Hg, Ni, Cd, Cr, Fe, Mn, Se, Pb, U ve Th 

başta olmak üzere canlı sağlığı açısından tehlikeli toksik elementleri çok farklı miktarlarda 

içerebilmektedir (Finkelman, 1995; Finkelman ve diğ.,2002). Kömürün bünyesinde bulunan Pirit 

mineralinin hızla oksitlenip FeSO4 ve sonrasında H2SO4 üretmesiyle asitik nitelik kazanan 

ortamda, kömürün bünyesinde bulunan elementler, çeşitli kimyasal ve biyojeokimyasal yollarla 

serbest kalıp, kömür tabakalarının altında bulunan killi birimlere ve ortamdaki sulara geçmekte ve 

ortamları bu elementler açısından riskli bir konuma getirmektedir. Yapılan çalışmalar hem Trakya 

bölgesi (Erarslan ve diğ., 2014; Erarslan ve Örgün, 2017) hem de Şile bölgesi kömürlerinin 

(Sungur, 2012) Pirit açısından zengin ve başta As ve U olmak üzere toksik element içeriğinin  
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dünya ortalamalarının  üzerinde olduğunu ortaya koymuştur. Ağaçlı’daki linyit kömüründe 50 

ppm, Şile ilçesi Toplutepe linyit kömüründe 99,3 ppm arsenik saptanmıştır (Tuncalı ve diğerleri, 

2002). Kömür seviyelerinin altındaki kil ve killi birimler kömürden süzülen elementleri 

bünyelerinde tutacakları için, bu birimlerle temas halindeki yeraltı suları da SO4 ve ağır metaller 

açısından zenginleşerek, risk faktörüne dönüşebileceklerdir. 

Jeokimyasal risk oluşturan bir diğer ortam volkanik kayaç ve tüflerdir. Başta As, F, Br, Pb, Cu, U, 

Th elementleri olmak üzere birçok toksik element  jeolojik/jeokimyasal süreçler sonucu volkanik 

kayaçlarda zenginleşmiştir. Bu kayaçlar ve bu kayaçların alterasyonuyla oluşmuş killer, yeraltı 

suları ve toprakları bu elementler açısından besleyerek, ilgili jeolojik ortamların tıbbi jeoloji açıdan 

risk potansiyeli taşımasına neden olmaktadır. Volkanik kayaç bölgelerinde suların As ve F 

içeriklerini yüksek olduğunu gösteren çok sayıda  bilimsel çalışma mevcuttur (Yeşilnacar ve diğ., 

2016, Baba ve Gündüz, 2010). İstanbul il sınırları içinde özellikle Anadolu yakasında geniş alanlar 

kaplayan altere volkanik arazilerde işletilen ve/veya terkedilmiş birçok kömür ve kil ocakları olup, 

bu ocaklar bu kayaçların tıbbi jeolojik risk oluşturma potansiyelini daha da arttırmaktadır (Sungur, 

2012).    

İstanbul il sınırları içinde bir diğer jeokimyasal risk faktörü Avrupa ve Anadolu yakasında değişik 

lokasyonlardan geniş alanlar kaplayan kendi içinde mineralojik ve kimyasal farklılıklar gösteren 

Granitik birimlerdir. Yer yer ileri derecede fiziksel ve kimyasal olarak altere olmuş Granitik 

birimler, tıpkı volkanik birimlerde olduğu gibi U, Th, Pb, Zn, Cu, F ve benzeri litofil elementleri 

kıtasal kabuğun ortalama değerlerinden daha yüksek oranda içerebilmektedir (Örgün ve diğ., 2005 

ve 2007). Özellikle de altere olmuş granitik alanlar temas halinde olduğu suları ve kendinden 

türemiş toprakları bu elementler açısından zenginleştirerek tıbbi jeolojik risk oluşturabilme 

potansiyeline sahiptir (Örgün ve diğ., 2005). 

3.2 Mineralojik Risk Faktörleri/Toz Hastalıkları 

Tıbbi-jeolojik bir diğer risk faktörü mineral ve mineral tozlarıdır. Doğal taş, maden ve kömür 

ocaklarında üretim faaliyetleri, tarımsal faaliyetler, çeşitli hafriyat ve kazıl çalışmalar gibi doğal 

ortama yapılan müdahaleler ya da erozyon veya volkanik patlamalar gibi doğal olaylar nedeniyle 

serbestleşen mineral ve/veya mineral tozlarına uzun süre maruz kalmanın yol açtığı çeşitli sağlık 

sorunları uzun yıllardır bilinmektedir. Yapılan çalışmalar, başta Asbest ve Eriyonit olmak üzere 

lifsi kristal yapıya sahip mineralleri içeren tozları solumanın, Mezotelyoma türü hastalıkların (kötü 

huylu akciğer tümörü ve yine akciğer fibrosisi) oluşumunda etkili olduğunu ortaya koymuştur 

(Türkiye Asbest Kontrolü Stratejik Planı, 2012). Benzer şekilde başta Kuvars minerali olmak üzere 

silis minerallerinin oluşturduğu tozlara uzun süre maruz kalıp, solunmaları neticesinde 
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pnömokonyoz türü Silikosis; kömür tozlarının ise Antrakosis hastalığına neden olduğu bilimsel 

çalışmayla ortaya konmuştur (Selinus ve diğ.,2005; JMO, 2011) Bu temel bilgiler ışığında 

İstanbul’un risk zonları değerlendirildiğinde, bu zonlara ait aşağıdaki risk faktörlerini ortaya 

çıkabileceği görülmektedir. 

İstanbul ili sınırları içinde mineral tozu oluşturma potansiyeline sahip en önemli alanlar Bölüm 2.7 

de genel olarak tanıtılan maden sahalarının bulunduğu bölgelerdir. İl genelinde, bir kısım kömür 

ocakları hariç, tümü açık ocak üretimi şeklide faaliyet gösteren maden sahaları, üretim modelinin 

gereği olarak fazla miktarda toz çıkartmaktadır. Başta agrega üretilen ocaklar olmak üzere, kum, 

kalker ve kil ocaklarından ortaya çıkan tozlar, önlem alınmadığı takdirde, ocak içinde ve 

çevresinde yukarıda tanımlanan toz hastalıklara neden olma potansiyeline sahiptir.  Bir diğer risk 

faktörü olma potansiyeline sahip bölge ise Avrupa yakasında Büyükçekmece ve Küçükçekmece 

Gölleri arasında ve daha batıda Kınalı-Çerkezköy arasında geniş yüzey alanına sahip Kıraç 

üyesinin yüzeylediği alanlardır. Bu alanlar Asbest mineralinin tek doğal kaynağı olan serpantin 

çakılları içerdiği için Asbest minerali de içerebilir; bu özelliği neden ile de tıbbi jeoloji açıdan risk 

potansiyeli taşıdığı söylenebilir. Günümüzde İstanbul’da asbestli tozlara maruz kalma potansiyeli 

olan bir diğer alan ise kentsel dönüşüm bölgeleridir. Bu bölgelerde yıkılan eski binaların su ve 

elektrik tesisatının izolasyonunda ve yer ve duvar kaplamalarında asbest içeren malzemeler 

kullanıldığı bilinmektedir.   Toz hastalıkları açısından risk potansiyeli taşıyan bir diğer bölge açık 

olan veya terkedilen kömür sahalarıdır. Avrupa yakasında Silivri, Karaburun-Kilyos ve Eyüp 

(Ağaçlı) bölgelerinde ve Anadolu yakasında Şile bölgesi bu tip kömür yataklarının bulunduğu 

alanlardır. Bu alanlar başta ocaklarda çalışan işçi ve teknik personel olmak üzere yerel halkta 

Antrakosis hastalığı oluşturma potansiyeline sahiptir.  

3.3 Radyoaktif risk faktörleri 

Tıbbi jeolojik risk taşıyan bir diğer jeolojik ortam,  Uranyum (U) ve Toryum (Th) elementlerin 

radyoaktif bozunmasıyla/ışımasıyla ortaya çıkan doğal radyasyon alanlarıdır. Giriş bölümünde 

belirtildiği gibi doğal radyasyonun en önemli kaynağı olan granitik ve volkanik kayalar, U ve Th 

açısından yerkabuğunun diğer bileşenlerine göre daha fazla zengindir. Uranyum ve Th 

elementlerinin ışımasıyla ortaya çıkan Radyasyon (ışınım), günlük hayatımızın her anında maruz 

kaldığımız elektromanyetik dalgalar, parçacık veya foton olarak yayılan bir enerjidir. Atom ile 

etkileşime girebilecek kadar güçlü enerji seviyesine sahip yüklü parçacıklar (alfa ve beta), 

elektromanyetik radyasyon (gama ışınları, X-ışınları), radon gazı ve nötronlar taşıdıkları enerji 

düzeyine bağlı olarak hücrelere nüfuz ederek, atomlar arasında düzenli enerji birikimi sağlayarak, 

biyolojik harabiyete neden olan değişikliklere yol açabilmektedir.  
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Bu bilgilerin ışığında İstanbul’un risk zonlarına baktığımızda Avrupa yakasında Büyükçekmece 

Gölü batısında başlayarak güneybatı-kuzeybatı yönünde Çatalca-Çorlu-saray-Kırklareli hattı 

boyunca geniş bir alanda yüzeyleyen Istranca Birliğinin granitik kayaçları ve Anadolu yakasında 

Beykoz ilçesinde Çavuşbaşı köyü civarından Çavuşbaşı Granodiyoriti, Tuzla-Gebze arasında 

yüzeyleyen Sancaktepe Graniti, Pendik kuzeyinde yüzeyleyen Tavşan Tepesi Graniti, Yakacık ve 

çevresinde yer alan Yakacık Magmatik  Kompleksinin bulunduğu alanlar, kayaçların U ve Th 

içermesi nedeniyle doğal radyasyon açısından potansiyel risk bölgeleridir (Yılmaz Şahin ve diğ. 

2011, 2014; Natal’in ve diğ., 2012). Benzer şekilde büyük bir çoğunluğu Asya yakasında, 

Karadeniz kıyısında, yer alan  Garipçe Formasyonunun yer yer ileri derecede altere olmuş volkanik 

birimleri, Büyükada’da yüzeyleyen dasitik bileşimli volkanikler ve Anadolu ve Avrupa yakasında 

sıklıkla Paleozoik yaşlı birimleri kesen andeziti ve dasitik damarlar U ve Th içeriğinin diğer 

birimlere nazaran yüksek olması nedeniyle radyasyon açısından potansiyel risk taşımaktadır 

(Keskin ve diğ., 2007) 

Maruz kaldığımız doğal radyasyonun en önemli kısmını oluşturan radon gazının başlıca 

kaynaklarından bir de fay zonlarıdır. Yerkabuğunun içinde biriken radon gazı fay zonları boyunca 

yeryüzüne boşalmaktadır. Büyük bölümü yoğun yerleşim alanlarıyla kaplı olan il alanında, 

özellikle Anadolu yakasında bazıları yüzlerce metre uzanım gösteren, büyük atımlı fayların varlığı 

bilinmektedir (bakınız Bölüm 2.5). Öte yandan, ciddi düşüş göstermesine rağmen, özellikle 

Avrupa yakası başta olmak üzere yeraltı su seviyesi İstanbul il sınırları içinde nispeten yüksektir. 

Granitik ve volkanik kayaçlarla kaplı alanlar, bu alanların fay zonlarıyla kesilmiş olduğu kesimler 

ve yeraltı su seviyesi birlikte düşünüldüğünde, belirtilen bu bölgelerdeki binaların bodrum ve giriş 

katları radon gazı bakımından tıbbi jeolojik risk potansiyeline sahiptir. Doğal radyasyon ve radon 

yoğunlaşmalarının alan dağılımını tanımlamak için bu birimleri içeren bölgelerin sistemli ve çok 

ayrıntılı jeokimyasal ve radyoaktif incelemeleri yapılmalı; dış ve iç mekân gama doz haritaları ve 

iç mekân radon haritaları hazırlanmalıdır. 

3.4 Su kirlenmesi riski faktörleri 

Sular fiziksel ve kimyasal özelliklerini temas halinde oldukları kayaç ve topraktan kazandığı için, 

içerdikleri elementlerin tür ve miktarları kayaç ve toprağın mineralojik ve kimyasal özelliği ile 

belirlenir. Toksik element içeriğinin yüksek olması açısından özellikle altere olmuş granitik ve 

volkanik kayaçların, kömür yataklarının ve ağır metal zenginleşme zonlarının bulunduğu 

bölgelerde ve bu bölgelere yakın alanlarda bulunan su havzalarında yeraltı ve yüzey sularının 

toksik element içerikleri açısından ciddi olarak kirlendiği bilimsel çalışmalarla ortaya konmuştur. 

Bu temel bilgiler temelinde İstanbul’ un risk zonlarını değerlendirdiğimizde genel özellikleriyle 
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Bölüm 2 de tanıtılan İstanbul Birliği ve Anadolu yakasında yüzeyleyen granitik birimler ve 

Garipçe formasyonunun volkanik birimleri ile Bölüm 2.7’de tanıtılan kömür ve diğer maden 

ocaklarını içeren başta İstanbul Formasyonu, Danişmen Formasyonu, Pınarhisar Formasyonu ve 

Koyunbaba Formasyonu ve bu içerikli diğer formasyonların bulunduğu bölgelerde yer alan su 

havzaları, Giriş bölümü, Bölüm 2 ve 3.1’de  verilen bilgiler temelinde su kirliliğine neden olma 

potansiyeli taşımaktadır.  İstanbul ili sınırları içinde Ömerli, Büyükçekmece, Sazlıdere, Alibey ve 

Elmalı Barajları ve Havzaları yukarıda kısaca belirtilen doğal kirletici kaynakların yanı sıra, 

plansız kentleşme nedeniyle de çok ciddi kirlenme tehlikesiyle karşı karşıyadır (İstanbul Çevre 

Durum Raporu, 2011). 

SONUÇ 

Arazi kullanımının planlamasına dönük en önemli unsur, bu planların sürdürülebilir kalkınma 

anlayışı ile genel kabul görmüş ekolojik ilkelere dayanması ve standart planlama, düzenleme ve 

arazinin korunmasına yönelik kurallara uyulmasıdır. Özellikle, daha önceleri sadece doğal 

kaynakların akılcı kullanım amacıyla korunmalarına dönük olarak yapılan planlamalar, 

günümüzde yerini, insan sağlığının korunması ve toplumun yaşam ve çalışma şartlarının 

iyileştirilmesi sorunu ön plana alınmıştır. 

Giriş bölümünde genel olarak tanıtılan Tıbbi-jeolojik verilerin, hastalıkların jeolojik ön-koşullarını 

ortaya koyması nedeniyle, koruyucu hekimlik konusu başta olmak üzere, sağlık hizmetlerinin 

örgütlenmesinde kullanılması Avrupa, Amerika, Kanada ve Avusturalya’da hızla artmıştır; pek 

çok Afrika ülkesinde de bu tip çalışmaları olduğu ilgili literatürden görülmektedir. Tıbbi-Jeolojik 

verilerin öneminin artmasıyla birlikte, kentleşmeyle ilgili yasa ve yönetmeliklerde, kentsel 

planlamada Tıbbi-Jeolojik verilerin olması zorunluluğu getirilmiş ve Tıbbi Jeolojik veriler 

(element ve mineral dağılım haritaları, hidrojeokimyasal haritalar ve radyasyon haritaları gibi), 

planlamanın vazgeçilmez altlıklarını oluşturmaya başlamıştır.  Benzer çalışmalar, minerallere 

bağlı toz hastalıklarında da yapılmıştır. Örneğin ülkemizde Nevşehir ilinde olduğu gibi, Eriyonit 

mineraline karşın çeşitli önlemler alınmıştır. 

Dünya genelinde, çok yüksek ya da yüksek doğal radyoaktif element içeriği ile karakteristik 

radyoaktif alanların (radyoekojeolojik) belirlenmesi, radyasyon epidemiyolojisi ve radyasyon-

sağlığı açılarından büyük önem taşıdığı için ülke çapında sistematik çalışmalar yürütülmektedir. 

Bu kapsamda, bina içi ve dışı gama doz ölçümleri ve kapalı alanlarda radon gazı ölçümleri yapılıp, 

sonuçlar farklı ölçeklerde haritalar şeklinde sunulmaktadır. Günümüz insanı gün boyunca 

zamanının % 80’inden fazlasını ev, işyeri, okul, hastane, AVM, metro istasyonları vb. gibi kapalı 

alanlarda geçirdiği için Amerika ve Avrupa’da “ bu ve benzeri kapalı alanlarda “radon testi” 
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yaptırma zorunluluğu getirilmiştir. Avrupa Birliği daha da ileri giderek ev inşaatından önce radon 

gazı ile ilgili risk değerlendirmesi yapılmasını ve özel kapalı ortam koşullarında bölgedeki radon 

emisyonunun mevsimsel ve hatta gece ve gündüz farklılıklarını da gösterecek şekilde ölçülmesini 

istemektedir. Çevre Koruma Örgütü’nün (EPA) çeşitli sağlık merkezleri ile işbirliği içinde 

yürüttüğü epidemiyoloji çalışmalarına göre, akciğer kanserinin nedenleri arasında ikinci sırayı 

radon gazının (ilk sırada sigara gelir) aldığı ve buna bağlı olarak yüksek radon yoğunlaşması içeren 

bir evde yaşayan bir sigara kullanıcısının çok yüksek risk altında olduğu vurgulanmaktadır. 

Jeolojik ortam, çevrenin temel dayanağıdır. Çevrenin korunmasını, sadece insan vücudunun 

hastalıklardan korunması olarak değil, insanın çevresindeki yaşamı daha güzel kılan ve gelecek 

kuşaklara aktarılacak olan tüm değerlerin korunması olarak algılamalıdır. İnsanlığın genel 

gelişimi, doğal ve/veya jeolojik ortamın kalitesinin belirlenerek, gelecek için, gelecek kuşaklar 

için korunması ve iyileştirilmesi ile yakından ilişkilidir. Dolayısıyla İstanbul’un da bir an önce 

detaylı bilimsel çalışmalara dayalı tıbbi jeolojik haritaları yapılmalıdır. Bu amaçla literatür 

verilerine dayanılarak İstanbul için ilk kez önerilmiş tıbbi jeolojik risk bölgeleri detaylı 

jeokimyasal, mineraloji ve hidrojeokimyasal açısından bilimsel çalışmalar araştırılmalı,  bu veriler 

tematik haritalarla sunulmalıdır. Bu çalışmalara paralel olarak sistematik doğal radyasyon 

ölçümleri yapılmalı, ölçüm sonuçları jeokimyasal, mineralojik ve hidrojeokimyasal verilerle 

birlikte yorumlanıp her bir zonun radyasyon fon haritaları hazırlanmalıdır. Bu çalışmalar sonucu 

önerilen risk zonlarının sayısı artabileceği gibi azala bilirde.   

Hali hazırda yoğun bir nüfusa ve plansız kentleşmeye sahip İstanbul için yapılacak tıbbi jeolojik 

çalışmalarla ortaya konacak veriler,  dünyada pek çok gelişmiş ülkede olduğu gibi yeni yerleşim 

alanlarının belirlenmesinde, mevcut yerleşime uygunluk haritalarının revizyonunda, su 

havzalarının koruma planlarının revizyonunda, en önemlisi de koruyucu halk sağlığı koruma 

planlarının hazırlanmasında çok önemli katkılar sağlayabilir.  
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VIII. ARAZİ KULLANIM ÖNERİLERİ 

          Bu rapor kapsamında; gerekli saha ve büro çalışmaları sonucunda inceleme alanının 

mekansal bilgi-coğrafi konum, iklim ve bitki örtüsü, sosyo-ekonomik bilgiler (tarım, hayvancılık, 

ormancılık, sanayi, ulaşım, madencilik, doğal kaynaklar), mevcut planlar ve yapılaşma durumları, 

mevcut plana esas yerbilimsel ve değişik amaçlı diğer etütler, afete maruz bölgeler, taşkın sahaları, 

sit alanları, koruma bölgeleri, jeomorfoloji, jeoloji, hidrojeolojik özellikler ve doğal afet durumu 

(deprem durumu, kütle hareketleri, su baskını, çökme, tasman, karstlaşma, tsunami, tıbbi jeoloji) 

konuları ayrıntılı olarak incelenmiştir. Bu doğrultuda, temel olarak inceleme alanının morfolojik 

yapısı ve eğimi, coğrafi konumu ve jeolojik birimlerin litolojik-yapısal özellikleri, bölgenin 

depremselliği, hidrojeolojik özellikler ve afet durumu belirlenerek inceleme alanına ait 

yerleşilebilirlik önceliği bakımından arazi kullanım kriterleri oluşturulmuştur. 

           Eğim haritalarının hazırlanmasında ve eğim durumunun değerlendirmesinde, raporun 

hazırlanış amacı ile jeomorfoloji, jeolojik özellikler, kaya-zemin durumu, kütle hareketleri vb 

mühendislik davranışları dikkate alınarak inceleme alanı %0–10, %10–20, %20–30, %30-50 ve > 

%50 eğimli alanlar olarak tanımlanmıştır(Ek4). 

 İnceleme alanında yüzeylenen jeolojik birimlerin, farklı amaçlarda ve değişik kurum, 

kuruluş ve kişilerce geçmişten günümüze yapılan jeoloji ve benzer araştırmalarda litolojik ve 

yapısal özellikleri ile çalışmanın amacına bağlı olarak fiziksel, jeokimyasal ve diğer mühendislik 

özellikleriyle beraber tanımlamaları yapılmıştır. Bu çalışmada, İBB Deprem ve Zemin İnceleme 

Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilen "İstanbul Kent Jeolojisi Projesi" kapsamında Aralık 2011 

tarihinde hazırlanan "İstanbul İl Alanının Jeolojisi" raporunda yer alan jeolojik bilgiler ve 

tanımlamalar temel altlık olarak değerlendirilmiştir. Söz konusu çalışmada tanımlanmış olan ve 

bu rapor kapsamında kullanılan jeolojik birimler;    

       Kocatöngel(Opkc), Kurtköy(Opk), Kınalıada(Ok), Aydos(OSa), Yayalar(OSy), Pelitli(SDp), 

Pendik(Dp), Denizliköyü(DCd), Trakya(Ct), Kapaklı(PTRk), Erikli(TRge), Demirciler(TRgd), 

Ballıkaya(TRgb), Tepecik(TRgt) Formasyonları ve Üyeleri, Kırklareli Grubu(Pk) ve Kocabayır 

Grubu(PTRkc) Üyeleri, Tekedere Formasyonu(Pt), Demirköy Sokulumu(Kd), Bozhane(Ksb), 

Garipçe(Ksg), Akveren(KTa), Şile(Tş), Yunuslubayır(Ty), Koyunbaba(Tk),  Soğucak(Tsğ), 

Ceylan(Tc), Pınarhisar(Tp), Danişmen(Td), İstanbul(Ti), Çekmece(Tç), Sultanbeyli(Ts) 

Formasyonları ve Üyeleri, Domuz Deresi Formasyonu(Tdm), Sancaktepe Graniti(Ps), Tavşantepe 

Graniti(Ptv), Çavuşbaşı Granodiyoriti(Kç), Çavuşbaşı Kontak Metamorfizma Zonu(km), Yakacık 

Mağmatik Kompleksi(KTy), Ozan Tepesi Volkaniti(KTo), Kuşdili Formasyonu(Qkş), Güncel 

Birikintiler(Qg) kapsamında yer alan Seki Birikintisi(Qs), Kumul(Qk), Alüvyon(Qal), Plaj 
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Birikintisi(Qp), Yamaç Molozu(Qy), Toprak(Qtp) ve Yapay Dolgu(Yd) olarak 

tanımlanmıştır(Ek2 ve Ek5). 

 İstanbul İl Alanı karasal sınırları içerisinde herhangi bir diri fay hattının bulunmaması, 

bölgeyi etkileyebilecek olası yıkıcı, büyük bir depremin Marmara Denizi içerisinde, il yerleşim 

merkezine yaklaşık 15-20 km uzaklıkta, doğu-batı uzanımlı olarak yer alan Kuzey Anadolu Fay 

Hattı (KAF) üzerinde meydana gelebileceği konusunda ortak bir görüş oluşmasını sağlamıştır. 

İstanbul İl Alanı sınırlarında hasar meydana getirebilecek, olası yıkıcı bir depremin olma 

ihtimalinin yüksekliği göz önüne alındığında, bölgede ikamet eden insanların, tarihi ve kentsel 

dokunun, altyapı ve üstyapı stoğunun,  bölge ekonomisinin, ticaret ve turizm potansiyelinin yüksek 

risk altında olduğu yadsınamaz bir gerçekliktir. Bu nedenle, deprem risklerini olabildiğince 

azaltmak, depremlere karşı hazırlıklı olmak ve gerekli önlemleri almak bölgenin ve ülkenin 

geleceği açısından çok önemlidir.  

 İnceleme alanının tamamı 1., 2., 3. ve 4. Derece deprem bölgesinde kalmakta olup, 

yerleşmenin daha yoğun olduğu yerler 1. ve 2. Derece deprem bölgeleri içerisindedir. İnceleme 

alanında yapılacak olan, alt ölçekli imar planı ve her türlü yapılarda "Deprem Bölgelerinde 

Yapılacak Binalar Hakkında Yönetmelik" ve "Afet Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkında 

Yönetmelik" ile diğer ilgili yönetmelik ve genelge hükümlerine titizlikle uyulmalıdır.  

Avrupa Yakası akarsularının çoğunluğu mevsimsel derelerden oluşur. Bu bölgede su 

bölümü çizgisinin güneyinde mevsimsel ve sürekli akarsular doğrudan ya da Büyükçekmece, 

Küçükçekmece gölleri kanalıyla Marmara Denizi’ne, su bölümü çizgisinin kuzeyinde ise 

doğrudan ya da Terkos Gölü kanalıyla Karadeniz’e boşalır. Anadolu Yakası’nın akarsuları ise 

Karadeniz, İstanbul Boğazı ve Marmara Denizi’ne dökülür. 

 İstanbul İl alanında İSKİ verilerine göre irili ufaklı çok sayıda göl ve gölet bulunmaktadır. 

Bunların çoğunluğu farklı derelerle beslenen, önleri set ya da bentlerle kesilerek oluşturulmuş 

baraj ve göletlerdir. Terkos, Büyükçekmece ve Küçükçekmece gölleri ise, günümüzde akarsularla 

beslenememelerine karşın, lagün oluşumlu doğal göllerdir.   

            İstanbul İl alanı içerisinde bulunan Büyükkokmuşgöl, Küçükkokmuşgöl, Çatalca’nın 

Danamandıra Köyünün Silivri-Karacaköy yolu üzerindeki 50 ha genişliğinde olan alan, 

Büyükçekmece ve Küçükçekmece Gölleri'nin gelgitleri ile beslenen alanlar, Terkos Gölü’nü 

besleyen Ormanlı, Sivas ve Çiftlik derelerinde göl suyu düzeyinin yükselmesi ve çekilmesi sonucu 

oluşan alanlar, Tuzla ilçesinde bulunan Tuzla Balık Gölü, diğer adıyla Abduş Gölü, eski Aydınlar 

Limanı’nın iç kesiminde doğal ve kısmen yapay kıyı kordonları ile denizden ayrılarak oluşmuş 

alanlar sulak ve bataklık alanlar olarak değerlendirilmektedir.   
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 İstanbul İl sınırları içerisinde, farklı tarihlerdeki Bakanlar Kurulu Kararları ile "Afete 

Maruz Bölge" ilan edilen 12 bölgeye ait liste ve sayısallaştırılması yapılmış sınırların işaretli 

olduğu harita İstanbul İl Afet  ve Acil Durum Müdürlüğü'nün 21.02.2017 tarih ve E.25974 sayılı 

yazısı ekinde konu ile ilgili kurumlara verilmiştir.    

          İnceleme alanın da yer alan ve rapor içerisinde açıklanan ancak, çalışmanın amaç ve 

kapsamı doğrultusunda hazırlanan arazi kullanımına esas 1/25.000 ölçekli haritalarda alansal 

sınırları küçük kalan yerlerden; yapay dolgular, ocaklar, şev stabilitesi ve kütle hareketleri 

bakımından sorunlu alanlar, su baskını-sellenme ve taşkın riskli alanlar, çökme, tasman, 

karstlaşma ve tıbbi jeoloji bakımından sorunlu alanlar  için alt ölçekteki imar planlarına esas olarak 

hazırlanan Mikrobölgeleme ve Jeolojik-Jeoteknik Etüt Raporları'nda detaylı araştırmalar ve 

yerleşime uygunluk değerlendirmeleri yapılmalıdır. 

   Yukarıda açıklanan hususlar doğrultusunda oluşturulan arazi kullanım kriterlerine göre, 

inceleme alanı yerleşilebilirlik önceliği bakımından 6 sınıfta değerlendirilmiş ve buna göre, 

"İstanbul İli 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanım Öneri Haritası" hazırlanmıştır.(Ek3, Ek6). 

 

VIII.1. Yerleşilebilirlik Açısından Birinci Öncelikli Alanlar(Y1) 

          Yerleşilebilirlik açısından birinci öncelikli alanlar olarak tanımlanan bölgeler; topoğrafik 

eğimin % 0-20 arasında olduğu,  litolojik özellikleri  bakımından genel olarak kireçtaşı, yumrulu 

kireçtaşı, dolomit, çakıltaşı, kumtaşı, kiltaşı, silttaşı, miltaşı, çamurtaşı, şeyl, kalkarenit, çört, 

kuvarsit, kuvars arenit, şist, lidit, granitik ve volkanik birimlerden oluşmakta ve İstanbul İl 

Alanının %23.3’ünü kapsamaktadır. 

          Bu alanlar; Kocatöngel(Opkc), Kurtköy(Opk), Kınalıada(Ok), Aydos(OSa), Yayalar(OSy), 

Pelitli(SDp), Pendik(Dp), Denizliköyü(DCd), Trakya(Ct), Kapaklı(PTRk), Erikli(TRge), 

Demirciler(TRgd), Ballıkaya(TRgb), Tepecik(TRgt) Formasyonları ve Üyeleri, Kırklareli 

Grubu(Pk) Sivriler Metagranodiyoriti((Pks), Kızılağaç Metagraniti((Pkk), Şeytandere 

Metagraniti(Pkş), Kocabayır Grubu(PTRkc) Şermat Kuvarsiti(PTRkcş), Çiftlik 

Kuvarsşisti(PTRkcç), Rampana Kuvarsşisti(PTRkcr), Manastır Çört Üyesi(PTRkcmm), Balaban 

Grafitli Kayrak Üyesi(PTRkcmb), Taştepe Fillatlı Kalkşist Üyesi(PTRkcmt), Yenice Granatlı Şist 

Üyesi(PTRkcmy), Mahya Şisti(PTRkcm), Kestanelik Meta Çakıltaşı(PTRkck), Serves Meta 

Grovağı(PTRkcs), Tekedere Formasyonu(Pt), Demirköy Sokulumu(Kd), Sancaktepe Graniti(Ps), 

Tavşantepe Graniti(Ptv), Bozhane Formasyonu(Ksb) Edeyli(Ksbe), Soğullu(Ksbs), 

Akçakese(Ksba), Çelebi(Ksbç) Üyeleri, Garipçe Formasyonu(Ksg) ve Üyeleri, Çavuşbaşı 

Granodiyoriti(Kç), Akveren Formasyonu(KTa) ve Üyeleri,  Ozan Tepesi Volkaniti(KTo), Yakacık 
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Mağmatik Kompleksi(KTy), Şile Formasyonu(Tş) Ağlayankaya Üyesi(Tşa), Yunuslubayır 

Formasyonu(Ty), Koyunbaba Formasyonu(Tk), Soğucak Formasyonu(Tsğ), Ceylan 

Formasyonu(Tc) ve Üyeleri, Pınarhisar Formasyonu(Tp), Danişmen Formasyonu Silivri 

Kumtaşı(Tdsl), Çantaköy Tüf(Tdç) Üyeleri, Çekmece Formasyonu Bakırköy Üyesi(Tçb) kaya 

birimlerinden meydana gelirler. Ancak, belirtilen bu kaya birimlerin dere vadileri ve dere koruma 

bantları, su baskını-sellenme ve taşkın alanları, kıyı kesimlerde tsunami tehlike alanları, ocaklar, 

su havzaları koruma kuşakları, yapay dolgular, döküm sahaları, göl, gölet, sulak ve bataklık vb 

yerler ile örtüşen kısımları bu sınıfta değerlendirilmemiştir.  

         Bu bölgelerde akma, heyelan, kaya kayması, kaya düşmesi, kaya devrilmesi, yamaç 

duraysızlığı gibi kütle hareketleri tespit edilmemiştir. Ancak, yapılaşma ve hafriyat esnasında 

uygulanacak olan kazı ve aşırı yükleme sonucunda kırık ve çatlak sistemlerinin de etkisiyle doğal 

dengenin bozulmasına bağlı olarak ikincil nedenli stabilite sorunları görülebilir. 

           Birinci öncelikli alanlar içerisinde değerlendirilen Çekmece Formasyonu Bakırköy Üyesi 

ile Ceylan, Soğucak, Tepecik, Demirciler, Denizliköyü, Pendik ve Pelitli Formasyonları'nın 

kireçtaşı katmanlarının kapsadığı bölgelerde yer yer karstlaşmalar ve buna bağlı karstik boşluklar 

gözlenmektedir.  

          Yerleşilebilirlik açısından birinci öncelikli alanlar olarak tanımlanan bölgelerde yer alan 

jeolojik birimler tıbbi jeoloji tehlikesi bakımından değerlendirildiğinde;  Danişmen Formasyonu 

Çantaköy Tüf Üyesi, Pınarhisar Formasyonu'na ait istifin alt kesimlerinde gözlenen mangenez 

cevherleşmesi içeren kesimleri (Çatalca Güneyi), Ceylan Formasyonu Kızılcaali Tüf Üyesi, 

Koyunbaba Formasyonu'nun kömür ara katkılı, piritli şeyl ve miltaşı düzeyleri, Tekedere 

Formasyonu, Kırklareli Grubu, Demirköy Sokulumu granitik birimleri ile Ozan Tepesi Volkaniti 

ve Garipçe Formasyonu'nun volkanik birimleri minerolojik, jeokimyasal, hidrojeokimyasal vb 

özellikleri nedeniyle değerlendirilmeye alınması gereken tıbbi jeolojik risk zonlarında yer 

almaktadır.   

           Bu alanlarda, alt ölçekteki 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarına esas olarak yapılan 

Mikrobölgeleme ve/veya Jeolojik-Jeoteknik Etüt Çalışmaları'nda birimlerin altere zon kalınlıkları, 

alttaki kaya tabakalarının jeoteknik parametreleri, karstlaşma ve karstik boşlukların yatay ve düşey 

geometrisi ile tasman oluşturma durumu ve birimlerin tıbbi jeolojik risk durumları belirlenerek, 

detaylı araştırmalar ve yerleşime uygunluk değerlendirmeleri yapılmalıdır. 
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VIII.2. Yerleşilebilirlik Açısından İkinci Öncelikli Alanlar(Y2) 

          Yerleşilebilirlik açısından ikinci öncelikli alanlar olarak tanımlanan bölgeler; topoğrafik 

eğimin % 0-10 arasında olduğu ve litolojik özellikleri bakımından genel olarak blok, çakıl, kum, 

silt, kil, mil, çamur, marn ve aşırı tektonizma, başkalaşım, hidrotermal ayrışma, atmosferik 

koşullar vb. iç ve dış etkenlerle, ilere derecede ayrışma sonucu zemin özelliği kazanmış kaya 

birimlerden oluşmakta ve İstanbul İl Alanının %28.2’sini kapsamaktadır. 

          Bu alanlar; Bozhane Formasyonu Şuayipli Üyesi(Ksbş), Çavuşbaşı Kontak Metamorfizma 

Zonu(km), Şile Formasyonu İmam Tepesi Üyesi(Tşi), Danişmen Formasyonu(Td) Süloğlu(Tds), 

Gürpınar(Tdg), Sinekli(Tdsi), Ağaçlı(Tda) Üyeleri, İstanbul Formasyonu(Ti) Kıraç(Tik), Kayalı 

Tepe(Tiky), Meşe Tepe(Tim) Üyeleri, Çekmece Formasyonu(Tç) Çukurçeşme(Tçç), Güngören 

(Tçg) Üyeleri, Sultanbeyli Formasyonu(Ts) Orhanlı(Tso), Dudullu(Tsd), Tuğlacıbaşı(Tst), 

Altıntepe(Tsa), İkiz Tepeler(Tsi) Üyeleri ve Domuz Deresi Formasyonu(Tdm) birimleri ile Seki 

Birikintisi(Qs) ve Yamaç Molozu(Qy) birimlerinden meydana gelir. Ancak, belirtilen bu 

birimlerin dere vadileri ve koruma bantları, su baskını-sellenme ve taşkın alanları, kıyı kesimlerde 

tsunami tehlike alanları, ocaklar, su havzaları koruma kuşakları, yapay dolgular, döküm sahaları, 

göl, gölet, sulak ve bataklık vb yerler ile örtüşen kısımları bu sınıfta değerlendirilmemiştir. 

          Bu bölgelerde akma, heyelan, yamaç duraysızlığı gibi kütle hareketleri beklenmemektedir. 

Ancak, yapılaşma ve hafriyat esnasında uygulanacak olan özellikle derin kazı ve aşırı yükleme 

durumlarında doğal dengenin bozulmasına bağlı olarak ikincil nedenli stabilite sorunları 

beklenmelidir. 

          İkinci öncelikli alanlar içerisindeki yerlerde; hakim litolojinin çakıl, kum, silt, kil, mil gibi 

gevşek birimlerden oluşması, zeminin heterojen yapısı ve yeraltı suyunun genellikle yüzeye yakın 

olması nedeniyle, jeoteknik parametreler yanal ve düşey yönde değişkenlik gösterirler. Bu 

nedenle, bu bölgelerde şişme, oturma ve farklı oturma, taşıma gücü, sıvılaşma ve zemin büyütmesi 

gibi mühendislik sorunları ile karşılaşılabilir.  

         Yerleşilebilirlik açısından ikinci öncelikli alanlar olarak tanımlanan bölgelerde yer alan 

jeolojik birimler tıbbi jeoloji tehlikesi bakımından değerlendirildiğinde; Danişmen Formasyonu 

Ağaçlı Üyesi kömür(linyit) ara tabakaları, Gürpınar Üyesi tüf mercekleri, İstanbul Formasyonu 

Meşe Tepe Üyesi kömür(linyit) ara tabakaları ve Kıraç Üyesi serpantinit çakılları minerolojik, 

jeokimyasal, hidrojeokimyasal vb özellikleri nedeniyle değerlendirilmeye alınması gereken tıbbi 

jeolojik risk zonlarında yer almaktadır.   

         Bu alanlarda, alt ölçekteki 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarına esas olarak yapılan 

Mikrobölgeleme ve/veya Jeolojik-Jeoteknik Etüt Çalışmaları'nda yoğun mühendislik sorunları 
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bulunan zayıf birimlerin altındaki daha homojen, sıkı ve taşıma gücü yüksek zeminlerin veya kaya 

tabakalarının jeoteknik parametreleri, şişme, oturma, taşıma gücü, yeraltı su seviyesi ve yeraltı 

suyunun yüzeye yakın olduğu bölgelerdeki kumlu ve siltli seviyelerde sıvılaşma durumu ve 

birimlerin tıbbi jeolojik risk durumları belirlenerek, detaylı araştırmalar ve yerleşime uygunluk 

değerlendirmeleri yapılmalıdır. Ayrıca, bu sınıfta değerlendirilmemiş olsa da ani ve yoğun 

yağışlarda oluşabilecek öngörülemeyen lokal su baskını-sellenme tehlikeleri ile ilgili araştırmalar 

yapılmalı ve DSİ, İSKİ gibi ilgili kurumlardan güncel görüşler alınmalıdır.   

 

VIII.3. Yerleşilebilirlik Açısından Üçüncü Öncelikli Alanlar(Y3) 

         Yerleşilebilirlik açısından üçüncü öncelikli alanlar olarak tanımlanan bölgeler; topoğrafik 

eğimin % 20-50 arasında olduğu sıkı ya da gevşek çimentolanmış birimlerden oluşan kaya 

ortamlar ve topoğrafik eğimin % 10-30 arasında olduğu tutturulmamış ya da yarı tutturulmuş, 

çoğunlukla ayrık ve taneli birimlerden oluşan zemin ortamlar ile temsil edilirler. Litolojik 

özellikleri bakımından, kaya ortamlar genel olarak kireçtaşı, yumrulu kireçtaşı, dolomit, çakıltaşı, 

kumtaşı, kiltaşı, silttaşı, miltaşı, çamurtaşı, şeyl, kalkarenit, çört, kuvarsit, kuvars arenit, şist, lidit, 

granitik ve volkanik birimler; zemin ortamlar ise, genel olarak blok, çakıl, kum, silt, kil, mil, 

çamur, marn ve aşırı ayrışma sonucu zemin özelliği kazanmış kaya birimlerden oluşmakta ve 

İstanbul İl Alanının %23.5’ini kapsamaktadır. 

          Bu alanlar; Kocatöngel(Opkc), Kurtköy(Opk), Kınalıada(Ok), Aydos(OSa), Yayalar(OSy),   

Pelitli(SDp), Pendik(Dp), Denizliköyü(DCd), Trakya(Ct), Kapaklı(PTRk), Erikli(TRge), 

Demirciler(TRgd), Ballıkaya(TRgb), Tepecik(TRgt) Formasyonları ve Üyeleri, Kırklareli 

Grubu(Pk) ve Kocabayır Grubu(PTRkc) Üyeleri, Tekedere Formasyonu(Pt), Demirköy 

Sokulumu(Kd), Bozhane(Ksb), Garipçe(Ksg), Akveren(KTa), Şile(Tş), Yunuslubayır(Ty), 

Koyunbaba(Tk),  Soğucak(Tsğ), Ceylan(Tc), Pınarhisar(Tp), Danişmen(Td), İstanbul(Ti), 

Çekmece(Tç), Sultanbeyli(Ts) Formasyonları ve Üyeleri, Domuz Deresi Formasyonu(Tdm), 

Sancaktepe Graniti(Ps), Tavşantepe Graniti(Ptv), Çavuşbaşı Granodiyoriti(Kç), Yakacık 

Mağmatik Kompleksi(KTy), Ozan Tepesi Volkaniti(KTo), Çavuşbaşı Kontak Metamorfizma 

Zonu(km), Seki Birikintisi(Qs) ve Yamaç Molozu(Qy) birimlerinden meydana gelmektedir. 

Ancak, belirtilen bu birimlerin ocaklar, su havzaları koruma kuşakları, yapay dolgular, döküm 

sahaları vb yerler ile örtüşen kısımları bu sınıfta değerlendirilmemiştir. 

          Bu bölgelerde yer alan kaya birimler; genel olarak az-orta yer yer ileri derecede kırıklı ve 

çatlaklı, görünümleri yer yer zayıf olmak üzere orta-iyi kaya kalitesindedir. Kaya şevleri ve mostra 

görünümleri belirgin olarak izlenmektedir. Bu alanlarda, kırık-çatlak sistemlerinin sayıları, 
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açıklıkları, konumları ile topoğrafyanın % eğim değeri ve eğim yönüne bağlı olarak, birimlerin 

altere zon durumu ile litolojik özelliklerinin de etkisiyle üst kesimlerde bulunan kaya bloklarında 

düşme, devrilme ve döküntü şeklinde, süreksizlik düzlemlerinde de kayma şeklinde kütle 

hareketleri beklenmelidir.   

Zemin ortamlar ise; tutturulmamış ya da yarı tutturulmuş, çoğunlukla ayrık ve taneli çakıl, 

kum, silt, kil, mil gibi gevşek birimlerden oluşur. Zeminin heterojen yapısı ve yeraltı suyunun 

varlığı nedeniyle, jeoteknik parametreler yanal ve düşey yönde değişkenlik gösterirler. Bu nedenle, 

bu bölgelerde şişme, oturma ve farklı oturma, taşıma gücü, sıvılaşma ve zemin büyütmesi gibi 

mühendislik sorunları ile karşılaşılabilir. Bu sınıf içerisinde değerlendirilen zemin ortamlarında 

yapılan çalışmalarda, düşük aktif heyelan alanlarının geliştiği yamaçlar yaklaşık olarak % 

10’luk(5-6°) eğime sahiptir. Özellikle, Büyükçekmece ve Küçükçekmece göllerine bakan 

yamaçlar ile iki göl arasında Marmara Denizi'ne bakan yamaçlarda yer alan Güngören ya da 

Gürpınar üyelerinin killerinden kaynaklanan heyelanların geliştiği bölgelerin, bu eğim seviyesine 

kadar stabil kaldıkları belirlenmiştir.   

Bu alanlarda akma, heyelan, düzlemsel kaya kayması, kaya düşmesi, kaya devrilmesi gibi 

kütle hareketlerinin yanı sıra, yapılaşma ve hafriyat esnasında uygulanacak olan özellikle derin 

kazı ve aşırı yükleme durumlarında doğal dengenin bozulmasına bağlı olarak ikincil nedenli 

stabilite sorunları da beklenmelidir. Ayrıca, mevcutta stabil durumda olan kimi bölgelerde 

depremli durumlarda yamaç dengesinin bozularak, stabil durumun ortadan kalkabileceği göz ardı 

edilmemelidir.  

Üçüncü öncelikli alanlar içerisinde değerlendirilen Çekmece Formasyonu Bakırköy Üyesi 

ile Ceylan, Soğucak, Tepecik, Demirciler, Denizliköyü, Pendik ve Pelitli Formasyonları'nın 

kireçtaşı katmanlarının kapsadığı bölgelerde yer yer karstlaşmalar ve buna bağlı olarak karstik 

boşluklar gözlenmektedir.  

           Bu bölgelerde yer alan İstanbul Formasyonu Meşe Tepe Üyesi kömür(linyit) ara tabakaları, 

Kıraç Üyesi serpantinit çakılları, Danişmen Formasyonu Ağaçlı Üyesi kömür(linyit) ara 

tabakaları, Çantaköy Tüf  Üyesi, Gürpınar Üyesi tüf mercekleri, Pınarhisar Formasyonu'na ait 

istifin alt kesimlerinde gözlenen mangenez cevherleşmesi içeren kesimleri (Çatalca Güneyi), 

Ceylan Formasyonu Kızılcaali Tüf Üyesi, Koyunbaba Formasyonu'nun kömür ara katkılı, piritli 

şeyl ve miltaşı düzeyleri, Tekedere Formasyonu, Kırklareli Grubu, Demirköy Sokulumu granitik 

birimleri ile Ozan Tepesi Volkaniti ve Garipçe Formasyonu'nun volkanik birimleri minerolojik, 

jeokimyasal, hidrojeokimyasal vb özellikleri nedeniyle değerlendirilmeye alınması gereken tıbbi 

jeolojik risk zonlarında yer almaktadır.   
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            Bu alanlarda, alt ölçekteki 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarına esas olarak yapılan 

Mikrobölgeleme ve/veya Jeolojik-Jeoteknik Etüt Çalışmaları'nda, kaya ortamlarda birimlerin 

altere zon kalınlıkları, alttaki kaya tabakalarının jeoteknik parametreleri, kaya şevleri ve yamaç 

duraylılığı bakımından süreksizliklere ait kinematik analizler, karstlaşma ve karstik boşlukların 

yatay ve düşey geometrisi ile tasman oluşturma durumu, zemin ortamlarda yoğun mühendislik 

sorunları bulunan zayıf birimlerin altındaki daha homojen, sıkı ve taşıma gücü yüksek zeminlerin 

veya kaya tabakalarının jeoteknik parametreleri, şişme, oturma, taşıma gücü, yeraltı su seviyesi ve 

yeraltı suyunun yüzeye yakın olduğu bölgelerdeki kumlu ve siltli seviyelerde sıvılaşma durumu 

ile heyelan, düzlemsel kaya kayması, kaya düşmesi, kaya devrilmesi ve birimlerin tıbbi jeolojik 

risk durumları belirlenerek, detaylı araştırmalar ve yerleşime uygunluk değerlendirmeleri 

yapılmalıdır.  

 

VIII.4. Yerleşilebilirlik Açısından Dördüncü Öncelikli Alanlar(Y4) 

 Yerleşilebilirlik açısından dördüncü öncelikli alanlar olarak tanımlanan bölgeler; 

topoğrafik eğimin >% 50 olduğu sıkı ya da gevşek çimentolanmış birimlerden oluşan kaya 

ortamlar ve topoğrafik eğimin >% 30 olduğu tutturulmamış ya da yarı tutturulmuş, çoğunlukla 

ayrık ve taneli birimlerden oluşan zemin ortamlar ile temsil edilirler. Litolojik özellikleri 

bakımından kaya ortamlar genel olarak kireçtaşı, yumrulu kireçtaşı, dolomit, çakıltaşı, kumtaşı, 

kiltaşı, silttaşı, miltaşı, çamurtaşı, şeyl, kalkarenit, çört, kuvarsit, kuvars arenit, şist, lidit, granitik 

ve volkanik birimler; zemin ortamlar ise, genel olarak çakıl, kum, silt, kil, marn ve aşırı ayrışma 

sonucu zemin özelliği kazanmış kaya birimlerden oluşmakta ve İstanbul İl Alanının %5.5’ini 

kapsamaktadır. 

          Bu alanlar; Kocatöngel(Opkc), Kurtköy(Opk), Kınalıada(Ok), Aydos(OSa), Yayalar(OSy),   

Pelitli(SDp), Pendik(Dp), Denizliköyü(DCd), Trakya(Ct), Kapaklı(PTRk), Erikli(TRge), 

Demirciler(TRgd), Ballıkaya(TRgb), Tepecik(TRgt) Formasyonları ve Üyeleri, Kırklareli 

Grubu(Pk) ve Kocabayır Grubu(PTRkc) Üyeleri, Tekedere Formasyonu(Pt), Demirköy 

Sokulumu(Kd), Bozhane(Ksb), Garipçe(Ksg), Akveren(KTa), Şile(Tş), Yunuslubayır(Ty), 

Koyunbaba(Tk),  Soğucak(Tsğ), Ceylan(Tc), Pınarhisar(Tp), Danişmen(Td), İstanbul(Ti), 

Çekmece(Tç), Sultanbeyli(Ts) Formasyonları ve Üyeleri, Domuz Deresi Formasyonu(Tdm), 

Sancaktepe Graniti(Ps), Tavşantepe Graniti(Ptv), Çavuşbaşı Granodiyoriti(Kç), Yakacık 

Mağmatik Kompleksi(KTy), Ozan Tepesi Volkaniti(KTo), Çavuşbaşı Kontak Metamorfizma 

Zonu(km), Seki Birikintisi(Qs) ve Yamaç Molozu(Qy) birimlerinin oldukça yüksek topoğrafik 

eğime sahip kesimlerinden (kaya ortamlarda % 50'den ve zemin ortamlarda %30'dan fazla) 
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meydana gelmektedir. Ancak, belirtilen bu birimlerin ocaklar, su havzaları koruma kuşakları, 

yapay dolgular, döküm sahaları vb yerler ile örtüşen kısımları bu sınıfta değerlendirilmemiştir. 

 Bu bölgelerde yer alan kaya birimler; genel olarak orta-ileri derecede kırıklı ve çatlaklı, 

görünümleri yer yer zayıf olmak üzere orta-iyi kaya kalitesindedir. Kaya şevleri ve mostra 

görünümleri diğer bölgelere göre daha da belirgin olarak izlenmektedir. Bu alanlarda, kırık-çatlak 

sistemlerinin sayıları, açıklıkları, konumları ile topoğrafyanın % eğim değeri ve eğim yönüne bağlı 

olarak, birimlerin altere zon durumu ile litolojik özelliklerinin de etkisiyle üst kesimlerde bulunan 

parçalı, kopuk, aşırı derece de kırıklı-çatlaklı kaya bloklarında düşme, devrilme ve döküntü 

şeklinde, süreksizlik düzlemlerinde de kayma şeklinde yoğun kütle hareketleri beklenmelidir.  

 Zemin ortamlar ise; tutturulmamış ya da yarı tutturulmuş, çoğunlukla ayrık ve taneli çakıl, 

kum, silt, kil, mil gibi gevşek birimlerden oluşur. Zeminin heterojen yapısı ve yeraltı suyunun 

varlığı nedeniyle, jeoteknik parametreler yanal ve düşey yönde değişkenlik gösterirler. Bu nedenle, 

bu bölgelerde şişme, oturma ve farklı oturma, taşıma gücü, sıvılaşma ve zemin büyütmesi gibi 

mühendislik sorunları ile karşılaşılabilir. Yapılan çalışmalarda zeminin litolojik özellikleri, yeraltı 

suyu ve yapılaşmış alanlardaki drenaj sistemlerinin yetersiz ya da hatalı olması, gözenek suyu 

basıncı vb. nedenlerle bu bölgelerde diğer yerlere göre daha etkin heyelanların oluştuğu 

gözlenmektedir.   

Bu alanlarda, akma, heyelan, düzlemsel kaya kayması, kaya düşmesi, kaya devrilmesi gibi 

kütle hareketlerinin yanı sıra, yapılaşma ve hafriyat esnasında uygulanacak olan özellikle derin 

kazı ve aşırı yükleme durumlarında doğal dengenin bozulmasına bağlı olarak ikincil nedenli 

stabilite sorunları da beklenmelidir.  

Çalışma alanı içerisinde yer alan kütle hareketleri bakımından sorunlu alanların çoğunluğu 

bu bölgelerde bulunmaktadır. Ayrıca, mevcutta stabil durumda olan kimi bölgelerde depremli 

durumlarda yamaç dengesinin bozularak, stabil durumun ortadan kalkabileceği göz ardı 

edilmemelidir.  

Dördüncü öncelikli alanlar içerisinde değerlendirilen Çekmece Formasyonu Bakırköy 

Üyesi ile Ceylan, Soğucak, Tepecik, Demirciler, Denizliköyü, Pendik ve Pelitli Formasyonları'nın 

kireçtaşı katmanlarının kapsadığı bölgelerde yer yer karstlaşmalar ve buna bağlı olarak karstik 

boşluklar gözlenmektedir.  

           Bu bölgelerde yer alan İstanbul Formasyonu Meşe Tepe Üyesi kömür(linyit) ara tabakaları, 

Kıraç Üyesi serpantinit çakılları, Danişmen Formasyonu Ağaçlı Üyesi kömür(linyit) ara 

tabakaları, Çantaköy Tüf  Üyesi, Gürpınar Üyesi tüf mercekleri, Pınarhisar Formasyonu'na ait 

istifin alt kesimlerinde gözlenen mangenez cevherleşmesi içeren kesimleri (Çatalca Güneyi), 
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Ceylan Formasyonu Kızılcaali Tüf Üyesi, Koyunbaba Formasyonu'nun kömür ara katkılı, piritli 

şeyl ve miltaşı düzeyleri, Tekedere Formasyonu, Kırklareli Grubu, Demirköy Sokulumu granitik 

birimleri ile Ozan Tepesi Volkaniti ve Garipçe Formasyonu'nun volkanik birimleri minerolojik, 

jeokimyasal, hidrojeokimyasal vb özellikleri nedeniyle değerlendirilmeye alınması gereken tıbbi 

jeolojik risk zonlarında yer almaktadır.   

 Bu alanlarda, alt ölçekteki 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarına esas olarak yapılan 

Mikrobölgeleme ve/veya Jeolojik-Jeoteknik Etüt Çalışmaları'nda, kaya ortamlarda birimlerin 

altere zon kalınlıkları, alttaki kaya tabakalarının jeoteknik parametreleri, kaya şevleri ve yamaç 

duraylılığı bakımından süreksizliklere ait kinematik analizler, karstlaşma ve karstik boşlukların 

yatay ve düşey geometrisi ile tasman oluşturma durumu, zemin ortamlarda yoğun mühendislik 

sorunları bulunan zayıf birimlerin altındaki daha homojen, sıkı ve taşıma gücü yüksek zeminlerin 

veya kaya tabakalarının jeoteknik parametreleri, şişme, oturma, taşıma gücü, yeraltı su seviyesi ve 

yeraltı suyunun yüzeye yakın olduğu bölgelerdeki kumlu ve siltli seviyelerde sıvılaşma durumu 

ile heyelan, düzlemsel kaya kayması, kaya düşmesi, kaya devrilmesi ve birimlerin tıbbi jeolojik 

risk durumları belirlenerek, detaylı araştırmalar ve yerleşime uygunluk değerlendirmeleri 

yapılmalıdır.  

Ayrıca, yerleşilebilirlik açısından dördüncü öncelikli alanlar olarak tanımlanan bu 

bölgelerde yer alan eski, aktif ve potansiyel heyelan alanların da, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar 

planlarına esas olarak yapılan Mikrobölgeleme ve/veya Jeolojik-Jeoteknik Etüt Çalışmaları'nda, 

ilçe ve plan sınırı dahi gözetilmeden, birbirileri ile ilişkili aktif ve potansiyel tüm heyelanlı 

alanların havza bazında çalışması olması ve bu çalışmalar sırasında; Jeolojik, jeoteknik ve jeofizik 

araştırma yöntemlerine ek olarak, mutlaka kütle hareketlerinin hızı, miktarı, kayma dairesinin 

derinliği ve geometrisinin tespit edilmesi amacıyla belirlenecek lokasyonlarda İnklinometre 

kuyularının açılması da dahil, GPS ağı kurulması ve yeterli süreler boyunca izleme yapılması 

önem arz etmektedir. 

 

VIII.5. Yerleşilebilirlik Açısından Beşinci Öncelikli Alanlar(Y5) 

 Yerleşilebilirlik açısından beşinci öncelikli alanlar; çalışma alanı içerisinde yer alan dere 

vadileri, su baskını-sellenme ve taşkın alanları, tsunami dalgası etki alanına giren kıyı kesimler, 

su havzası koruma kuşakları ile dere koruma bantları ve yapay dolgu alanlarından meydana 

gelmektedir. Bu alanlarda, dere ve kıyı alanların bir kısmı ile yapay dolgular haricinde litolojik 

özellikleri bakımından genel olarak çakıl, kum, silt, kil, kumul, toprak birimleri yer alır. 

Topoğrafik eğim genel olarak % 0-10 arasında olup, su havzaları koruma kuşaklarında eğim 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

353

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

                                                                         

değerleri yer yer daha yüksektir. 

            Bu alanlar, çoğunlukla Kuşdili Formasyonu(Qkş), Güncel Birikintiler(Qg), Kumul(Qk), 

Kuşdili+Alüvyon(Qal+Qkş), Alüvyon(Qal), Plaj Birikintisi(Qp), Toprak(Qtp) ve Yapay 

Dolgu(Yd) ile temsil edilir ve İstanbul İl Alanının %17.2’sini kapsamaktadır. 

 Bu bölgelerde akma, heyelan, yamaç duraysızlığı gibi kütle hareketleri beklenmemektedir. 

Ancak, su havzaları koruma kuşaklarının yüksek eğime sahip kesimleri ile yapılaşma ve hafriyat 

esnasında uygulanacak olan özellikle derin kazılarda kazı şevlerinde duraysızlık sorunları 

görülmektedir. 

          Beşinci öncelikli alanlar içerisindeki yerlerde; hakim litolojinin tutturulmamış, ayrık ve 

taneli çakıl, kum, silt, kil gibi gevşek birimlerden oluşması, zeminin heterojen yapısı ve yeraltı 

suyunun sığ olması nedeniyle, jeoteknik parametreler yanal ve düşey yönde değişkenlik 

gösterirler. Bu nedenle, ince taneli malzemenin yoğun olduğu seviyelerde şişme, sıkılık, kıvam ve 

yeraltı suyu derinliğine bağlı olarak oturma ve farklı oturma, taşıma gücü, deprem sırasında kumlu 

ve siltli seviyelerde sıvılaşma ve zemin büyütmesi gibi mühendislik sorunları ile karşılaşılabileceği 

öngörülmekte olup, bu alanlarda zemin iyileştirme çalışmalarının gerekli olduğu göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

 Yerleşilebilirlik açısından beşinci öncelikli alanlar içerisinde değerlendirilen yapay 

dolgular çalışma alanının bir çok yerinde ve değişik boyut ve özellikte görülmektedir. Dolgu tipleri 

vadi dolgusu, yamaç dolgusu, çukur dolgusu, düz tabanlı dolgular, sahil ve deniz içi dolguları 

şeklindedir.  

  Bu bölgelerde, aşırı yağışlar nedeniyle nehir boylarında, vadi veya çukur bölgelerde oluşan 

su baskını-sellenme ve taşkın alanları noktasal ve alansal olarak iki sınıfta toplanmaktadır. Alansal 

taşkınlar, aşırı yağışlar sonunda akarsuların dere yatağı dışına taşması sonucu gelişmektedir. 

Noktasal taşkınlar ise köprü, menfez ve altyapı hacimlerinin yetersizlikleri, dere yataklarının çöp 

yığını ya da doğal sedimantasyonla tıkanması, kaçak ve plansız yapılaşma vb. gibi nedenlerden 

kaynaklanmaktadır. 

 İlgili kurumlar (DSİ, İSKİ) tarafından hazırlanan İstanbul İl Alanı Taşkın Haritası ile 

çalışma alanı içerisinde yer alan derelere yönelik İSKİ ve DSİ’den kurum görüşü ile birlikte temin 

edilen veriler doğrultusunda hazırlanan İstanbul İl Alanı Dere Koruma Bandı Haritası rapor 

içerisinde ilgili bölümde verilmektedir(Bölüm VII.3, Şekil VII.27-28). 

Mikrobölgeleme Projesi kapsamında yapılan “Tsunami Tehlike Analizi” sonuçlarına göre, 

çalışma alanı içerisinde tsunami kaynaklı oluşacak maksimum dalga yüksekliği adalarda 

beklenmekte olup, bu yükseklik 9 metreyi aşmaktadır. Kartal ve Kadıköy sahilleri, Asya 
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Yakası'ndaki diğer tehlikeli alanlardır. Avrupa Yakası'nda, Bakırköy’den Zeytinburnu’na kadar 

olan sahillerde 3 ila 4 metre yüksekliğinde dalgalar beklenmektedir. Tsunami Dalga Yüksekliği 

Haritası ile Tsunami Taşkın Derinliği Haritası rapor içerisinde ilgili bölümde verilmektedir(Bölüm 

VII.4.2, Şekil VII.32-33-34). 

            Bu bölge içerisinde değerlendirilen su havzaları yakın koruma kuşakları yapay/doğal 

kirlenmenin yanında antropojenik kirlilik kaynakları sonucu, ağır/toksik metallerin salınması 

nedeniyle değerlendirilmeye alınması gereken tıbbi jeolojik risk zonlarında yer almakta olup, 

dolgu malzemesinin özelliğine bağlı olarak(evsel, tıbbi, kimyasal atık malzemesi gibi) yapay 

dolgu alanları da tıbbi jeolojik risk zonunda değerlendirilmelidir.   

   Bu alanlarda, alt ölçekteki 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarına esas olarak yapılan 

Mikrobölgeleme ve/veya Jeolojik-Jeoteknik Etüt Çalışmaları'nda çeşitli mühendislik sorunları 

bulunan zayıf birimlerin altındaki daha homojen, sıkı ve taşıma gücü yüksek zeminlerin veya kaya 

tabakalarının jeoteknik parametreleri, şişme, oturma, taşıma gücü, yeraltı su seviyesi, sıvılaşma, 

su havzalarının ve yapay dolgu alanlarının tıbbi jeolojik risk durumları ile zemin iyileştirme 

çalışmalarının gerekliliği hususu belirlenerek, detaylı araştırmalar ve yerleşime uygunluk 

değerlendirmeleri yapılmalıdır. Ayrıca, su havzaları koruma kuşakları, dere koruma bantları, su 

baskını-sellenme ve taşkın alanları ile ilgili olarak gerekli araştırmalar yapılmalı ve DSİ, İSKİ gibi 

ilgili kurumlardan güncel görüşler alınmalıdır.   

 

VIII.6. Yerleşilebilirlik Açısından Altıncı Öncelikli Alanlar(Y6) 

Yerleşilebilirlik açısından altıncı öncelikli alanlar içerisinde; göl, gölet, kapalı 

çukur(çanak, su birikintisi), bataklık-sazlık alanlar, hafriyat döküm sahaları ve ocak alanları yer 

almaktadır.  

İstanbul İl alanında İSKİ verilerine göre irili ufaklı çok sayıda göl ve gölet bulunmaktadır. 

Bunların çoğunluğu farklı derelerle beslenen, önleri set ya da bentlerle kesilerek oluşturulmuş 

baraj ve göletler olup, Terkos, Büyükçekmece ve Küçükçekmece gölleri ise, günümüzde 

akarsularla beslenememelerine karşın, lagün oluşumlu doğal göllerdir ve İstanbul İl 

Alanının %2.3’ünü kapsamaktadır.  

İnceleme alanında yer alan Büyükkokmuşgöl, Küçükkokmuşgöl, Çatalca’nın Danamandıra 

Köyünün Silivri-Karacaköy yolu üzerindeki 50 ha genişliğinde olan alan, Büyükçekmece ve 

Küçükçekmece Gölleri'nin gelgitleri ile beslenen alanlar, Terkos Gölü’nü besleyen Ormanlı, Sivas 

ve Çiftlik derelerinde göl suyu düzeyinin yükselmesi ve çekilmesi sonucu oluşan alanlar, Tuzla 

ilçesinde bulunan Tuzla Balık Gölü, diğer adıyla Abduş Gölü, eski Aydınlar Limanı’nın iç 
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kesiminde doğal ve kısmen yapay kıyı kordonları ile denizden ayrılarak oluşmuş alanlar sulak ve 

bataklık alanlar olarak değerlendirilmektedir.      

          Bu bölge içerisinde değerlendirilen yerlerden göl, gölet ve bataklık-sazlık alanları 

ağır/toksik metallerin varlığı, kömür ocakları ve maden ocakları element dağılımları nedeniyle 

değerlendirilmeye alınması gereken tıbbi jeolojik risk zonlarında yer almaktadır. 

 Bu alanlarda, alt ölçekteki 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarına esas olarak yapılan 

Mikrobölgeleme ve/veya Jeolojik-Jeoteknik Etüt Çalışmaları'nda mühendislik araştırmalarının 

yanı sıra, göl, gölet, bataklık-sazlık alanları ve ocak alanlarının tıbbi jeolojik risk durumları detaylı 

araştırmalı ve bu hususlara göre yerleşime uygunluk değerlendirmeleri yapılmalıdır. Ayrıca, bu 

kategoride değerlendirilmemiş olmasına karşın su baskını-sellenme ve taşkın tehlikesine yönelik 

DSİ, İSKİ gibi ilgili kurumlardan güncel görüşler alınmalıdır.   

 

Afete Maruz Bölgeler (AMB) 

 İstanbul İl sınırları içerisinde yer alan ve muhtelif tarihlerde meydana gelen heyelan/kaya 

düşmesi afetlerine yönelik düzenlenen jeolojik etüt raporları uyarınca alınan Bakanlar Kurulu 

Kararları ile Afete Maruz Bölge kabul edilen ve sayısallaştırma işlemleri tamamlanan alanlara ait 

veriler, İstanbul Valiliği İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü'nün 21.02.2017 tarih ve E.25974 sayılı 

yazısı ile tarafımıza verilmiştir.  

İlgili yazı ekindeki verilere göre, sayısallaştırılmış 11 adet ve sayısallaştırma işlemi devam 

eden 1 adet olmak üzere çalışma alanının sınırları içerisinde yer alan toplam 12 adet Afete Maruz 

Bölgeler; Ambarlı Mahallesi-Balabaan Heyelanı (Avcılar), Şenlikköy (Bakırköy), Yakuplu-

Reşitpaşa Kızılburun Mevkii (Beylikdüzü), Binkılıç-Fatih Mahallesi (Çatalca), Karaburun 

(Arnavutköy), Kısırkaya-Tahlisiye Yolu Mevkii (Sarıyer), Değirmenköy (Silivri), Çantaköy 

(Silivri), Karacaköy (Şile), Domalı (Sahilköy)-Doğancalı-Alacalı (Şile), Cennet Mahallesi 

(Küçükçekmece) olarak adlandırılmış olup, Silivri-Değirmenköy Göletine bakan yamaçta yer alan 

Afete Maruz Bölgenin ise sayısallaştırma işlemi devam etmektedir. 

Bu bölgelerden, Karacaköy (Şile) ve Domalı (Sahilköy)-Doğancalı-Alacalı (Şile) olarak 

adlandırılan yerlerde kaya düşmesi, diğer yerlerde ise heyelan nedeniyle Afete Maruz Bölge 

kararları alınmıştır. Afete Maruz Bölgelere ait ayrıntılı bilgilerin yer aldığı icmal, rapor içerisinde 

Tablo. III.1’de verilmektedir. 

Afete Maruz Bölge sınırları, bu rapor kapsamında hazırlanan “1/25000 ölçekli Arazi 

Kullanım Öneri Haritaları” üzerine işlenmiştir(Ek6). 

Afete Maruz Bölgeler ile ilgili olarak, yapılacak alt ölçekli 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar 
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planı çalışmaları ve bu planlara esas olarak yapılan Mikrobölgeleme ve/veya Jeolojik-Jeoteknik 

Etüt Çalışmaları sırasında İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü’nden güncel görüşler alınmalıdır.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 































İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

KAYNAKLAR 

Abdüsselamoğlu, Ş., 1963, İstanbul boğazı doğusunda mostra veren Paleozoyik arazide 

stratigrafik ve paleontolojik yeni müşahedeler: Maden Tetkik Arama Enst. Derg., 60, 1-7. 

Abdüsselamoğlu, Ş., 1977, The Paleozoic and Mesozoic in the Gebze Region: Explanatory Text 

and Excursion Guidebook, İTÜ Maden Fak., İstanbul. 

Ahmet Malik ve Hamit Nafiz, 1933, Küçükçekmece fosil fıkralı hayvanlar mecmuası: İÜ Fen 

Fak. Mec., 3-4, 127 s. 

Akartuna, M., 1953 a, Çatalca - Karacaköy bölgesinin jeolojisi hakkında: İÜ Fen Fak. Mec., B, 

XIII, 3-4, 183-204.  

Akartuna, M., 1953 b, Çatalca - Karacaköy bölgesinin jeolojisi: İÜ Fen Fak. monografileri ,13, 

88 s.  

Akartuna, M.,1963, Şile şariyajının İstanbul boğazı kuzey yakalarında devamı: Maden Tetkik 

Arama  Enst. Derg., 61, 14-21. 

Akman, Ü., 1992, Amasra-Arıt arasının jeolojisi: Doktora tezi, AÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, 

209s. 

Akyol, Z., Arpat, E., Erdoğan, B., Göğer, E., Güner, Y., Şaroğlu, F., Şentürk, İ., Tütüncü, K. ve 

Uysal, Ş., 1974, 1/50.000 ölçekli Türkiye jeoloji haritası serisi: MTA yayını, Ankara. 

Akyol, E. ve Akgün E., 1995, Trakya karasal Tersiyer’inde yaş tayinleri: Trakya Havzası 

Jeolojisi Sempozyumu 30 Mayıs-03 Haziran (Lüleburgaz-Kırklareli),  bildiri özetleri, s.28. 

Alişan, C., 1985, Trakya “I” Bölgesi’nde Umurca-1, Kaynarca-1, Delen-1 kuyularında kesilen 

formasyonların palinostratigrafisi ve çökelme ortamlarının değerlendirilmesi: TPAO Arama 

Gurubu arşivi, 386, 60s., Ankara.    

Alişan, C. ve Gerhard, J., E., 1987, Kuzey Trakya Havzasında açılan üç kuyunun 

palinostratigrafisi ve kaynak kaya özellikleri: 7. Petrol Kongresi (6.10 Nisan 1987) Bildiriler 

kitabı, Türkiye Petrol Jeologları Derneği, Ankara. 

Alişan, C. ve Derman, S., 1995, the first palynological age, sedimantological and stratigraphic 

data for Çakraz Group (Permo-Triassic) Western Black Sea: ISGB-92, Abstracts, Ankara. 

Altınlı, İ. E., 1968, İzmit-Hereke-Kurucadağ alanının jeoloji incelemesi: Maden Tetkik Arama  

Enst., Derg.,  Derg., 71, 1-26, Ankara. 

Altınlı, İ, E., 1951 a, Kayışdağı bölgesinin jeolojisi: İÜ Fen Fak. Mec., B, XVI, 2, 189-205.  

Altınlı, İ, E., 1951 b, Filyos çayı batı kenarının jeolojisi: İÜ Fen Fak. Mec., B, XVI, 2, 153-188. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Altınlı, İ, E., 1954, Çamlıca şariyajlı mıdır?: İÜ Fen Fak. Mec., B, XIX, 3, 213-222. 

Altınlı, İ, E., Soytürk, N. ve Saka K., 1970, Hereke-Tavşancıl-Tepecik alanının jeolojisi: İÜ Fen 

Fak. Mec., B, XVI, 1-2, 69-75. 

Altinok, Y. and S. Ersoy (2000) Tsunamis observed on and near the Turkish coast, Natural 

Hazards, 21, 185-205. 

Altinok, Y., S. Ersoy, A. C. Yalciner, B. Alpar, and U. Kuran (2001) Historical tsunamis in the 

Sea of Marmara, ITS 2001 Proceedings, Session 4, Number 4-2, pp527-534. 

Altinok, Y. (2006a) Tsunamis that have affected Istanbul coasts. European Geosciences Union, 

General Assembly, Vienna, 

Altinok, Y. (2006b) Turkiye ve Cevresinde Tarihsel Tsunamiler. Turkiye Muhendislik Haberleri, 

pp.25-32. 

Altinok Y., Soysal H., Kolcak D. and Sipahioglu S. (1981) Historical Earthquake Catalogue for 

Turkeyand surrounding Area, BC 2100-1900 AD, Scientific & Technical Research Council 

of Turkey, TBAG 341, Istanbul University. 

Arabu, W., 1914, Sur le Trias d’İzmit: C. R. Acad. Sci., 158, 1459 p., Paris. 

Arabu, W., 1919, Remarques stratigraphiques sur les formations Tertiaires du bassin de la mor 

de Marmara: Bull. Soc. Géol. France, 4e Série, T.XVII, no.8-9, Paris. 

Arıç, C., 1955, İstanbul Paleozoyik arazisinde bulunan oolitli ve fosilli demir madeni: İTÜ 

Derg., II, 3-4, 67-68. 

Arpat, E., 1999, Büyükçekmece ile Küçükçekmece (İstanbul) heyelanlerının genel özellikleri ve 

yarattıkları başlıca sorunlar: 52. Türk.Jeol. Kurultayı Bildiriler Kitabı, Ankara, 17-23. 

Arpat, E. ve Şentürk, K., 2000, Marmara Denizi’nin gelişimi: Marmara Denizi 2000” 

Sempozyumu Bildiriler Kitabı; 231-237, Türk Deniz Araştırmaları Vakfı, İstanbul. 

Arpat, E. ve Şentürk, K., 2003, İstanbul Yöresinin, Orta Eosen’den bu yana, Jeolojik gelişiminin 

ana çizgileri: İstanbulun Jeolojisi Sempozyumu (19-22 Aralık 2003) Bildiriler Kitabı, 39-48, 

Jeol.Müh. Odası, İstanbul. 

Arthaber, G. von, 1914, Die Trias von Bithynien (Anatolien): Beitr. z. Palaeo. u. Geol. Öst.-Ung. 

u. d. Orients, 27 / 2-3, .85-206, Wien. 

Arthaber, G. von, 1915, Die Entwicklungder Triass in Anatolien: Mitt. Geol. Ges., 8, 47-61. 

Aslaner, M., 1956, Tozaklı, Poyralı, linyitleri ve Pınarhisar civarının jeolojisi: Maden Tetkik 

Arama Enst. Derg., 66, 126-42. 

Assereto R., 1972, Notes on Anisian biostratigraphy of the Gebze area (Kocaeli Peninsula, 

Turkey): Z. Deutsch. Geol. Ges., 123, 435-444. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Aydın,Y.,1982, Yıldız Dağları (Istranca) Masifi’nin jeolojisi: Doç. tezi, İstanbul Teknik 

Üniversitesi,Mimarlık Fak.,106s. 

Aydın, M., Serdar, H. S., Şahintürk, Ö., Yazman, M., Çokuğraş, R., Demir, O. ve Özçelik, Y., 

1987, Çamdağ (Sakarya)-Sünnicedağ (Bolu) yöresinin jeolojisi: Türkiye Jeol. Kur. Bült., 

C.30, S.1, ss.1-14, Ankara. 

Babin, C., 1973, Bivalvia of the Kartal Formation of Devonian age, Istanbul: O.Kaya ed. 

Paleozoic of Istanbul da, 37-87. 

Batı, Z., Erk, S., Akça, N., 1993, Trakya Havzası Tersiyer birimlerinin palinomorf, foraminifer 

ve nannoplankton biyostratigrafisi: TPAO Araştırma Grubu Arşivi, teknik rapor, 1947, 92 s. 

Batı, Z., Ediger, V. Ş. ve Erler, A., 1995, Trakya Havzasında Oligosen-Miyosen Geçişinin 

Palinostratigrafisi ve Paleobiyocoğrafyası: Trakya Havzasının Jeolojisi Simpozyumu,       

(30 Mayıs-03 Haziran,1995), Lüleburgaz-Kırıkkale (Bildiri Özetleri). 

Batı, Z., Alişan, C., Ediger, V.Ş., Teymur, S., Akça, N., Sancay, H., Ertuğ, K., Kirici, S., Erenler, 

M., Aköz, Ö., 2002, Kuzey Trakya Havzası’nın Palinomorf, Foraminifer ve Nannoplankton 

Biyostratigrafisi: Türkiye Stratigrafi Komitesi Çalıştayı (Trakya Bölgesi’nin Litostratigrafi 

Adlamaları) Özleri, s. 14. 

Baykal, F.,1943, Şile bölgesinin jeolojisi: İÜ Fen Fak. Monog., 3, İstanbul, 86 s. 

Baykal, F. ve Akartuna, 1953, Réponse a <Nouvelles observations sur la tectonique de la region 

de Sarıyer - Zekeriyaköy (NW de la Turquie)> de Yalçanlar: Extrait du C.R.S. de la Soci. 

Geol. France, 13, 250-252. 

Baykal, M. F., 1963, İstanbul Boğazı batısındaki sahanın jeolojik etüdü: Maden Tetkik Arama 

Enst. Rap. No. 3267, Ankara.  

Baykal, F. ve Kaya O., 1963, İstanbul bölgesinde bulunan Karbonifer’ in genel stratigrafisi: 

Maden Tetkik Arama  Enst. Derg., 61, 1-9. 

Baykal, F. ve Kaya, O.,1965, İstanbul Siluriyeni hakkında: Maden Tetkik Arama Enst. Derg., 64, 

1-7.  

Baykal, A. F. ve Önalan, M., 1979, Şile Sedimanter Karmaşığı (Şile Olistostromu): Altınlı 

Sempozyumu Tebliğler Kitabı, İÜ Yerbilimleri Fak., 15-25. 

Baykal, F., 1981, Avcılar’da üniversite binaları için var olan kayma tehlikesi ve alınması gerekli 

tedbirler: İÜ Yerbilimleri Derg., 1, 2, 67-69. 

Batı, Z., Ediger, V. Ş. ve Erler, A.,1995, Trakya havzasında Oligosen-Miyosen geçişinin palino 

stratigrafisi ve paleo biyocoğrafyası:Trakya havzasının jeolojisi sempozyumu, 30 Mayıs-03 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Haziran,1995, Lüleburgaz-Kırıkkale (Bildiri Özetleri). 

Beer, H. and Wright, J.A., 1960, Stratigraphy of the Ganosdağ, Korudağ and Keşan hills, District 

I: TPAO Arama Gurubu arşivi, 736, 42s., Ankara. 

Boer, N., P., de, 1954, Report on a geological reconnaissance in Turkish Trace: September, 

December, G.A.25373. 

Brinkmann, R., 1966, Geotektonische Gliederung von Westanatolien: N.Jb. Geol. Palaeont. 

Mh.10, 603-618, Stuttgart. 

Brinkmann, R., 1976, Türkiye Jeolojisine Giriş: Ege Üniv. Fen Fak. Kitaplar serisi, no 53, 155 s., 

İzmir. 

Bürküt, Y., 1961, Pendik kuzeyi Tavşantepe kuvars dioriti hakkında: Madencilik Mec., S.11, 

ss.15-30. 

Bürküt, Y., 1966, Kuzeybatı Anadolu’da Yer Alan Plütonların Mukayeseli Jenetik Etüdü: 

Doktora Tezi, İTÜ Maden Fak., 272 s.  

Carls, P., 1973, Strophomenids of the Lover Devonian Kartal Formation, Istanbul: O.Kaya ed. 

Paleozoic of Istanbul da, 89-96. 

Çağlayan, M. A. ve Yurtsever, A., 1998, 1/100.000 Ölçekli Türkiye Jeoloji Haritaları, Burgaz-

A3, Edirne-B2 ve B3; Burgaz-A4 ve Kırklareli-B4; Kırklareli B5 ve B6; Kırklareli-C6 

paftaları: Maden Tetkik Arama Enst. yayını, Ankara. 

Çakır, Ş.,  ?, İzmit-Körfez (Kocaeli) dolayının ve kuzeyinin stratigrafisi: Kocaeli Ü. Müh. Fak. 

Jeol. Bl., 1-13. 

Çapkınoğlu, Ş.,1997, Conodont fauna and biyostratigraphy of the Famenian of Büyükada, 

İstanbul, orthwestern Turkey: Bulletino della Società Paleontologica Italiana, 35 (2), 1996, 

165-185. 

Çapkınoğlu, Ş., 2000 Late Devonian (Famenian) Conodonts from Denizliköyü, Gebze, Kocaeli, 

Northwestern Tırkey: Turkish Jour. Earth. Sci. 9, 91-112. 

Dacı, A., 1951, Küçükçekmece ile Çatalca arasındaki Nummulitiğin paleontolojik etüdü II: İÜ 

Fen Fak. Mec., B, XVI, 3, 207-246.  

Dağer, Z., 1978, Les foraminiféres du Trias de la Péninsule de Kocaeli - Turquie: Note du Lab. 

de Paleontologie de l’univ. de Geneve, fasc. 3, 4, 23-71. 

Dean, W. T., Martin, F., Monod, O., Demir, O., Rickards, R. B., Bultynck, P. and Bozdoğan, N., 

1997. Lower Paleozoic stratigraphy and paleontologie, Karadere-Zirze area, Pontus 

mountains, Northern Turkey: Geol. Mag., 137,555-582. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Dean, W. T., Monod, O., Rickards, R. B.,Demir, O. and Bultynck, P. 2000. Lower Paleozoic 

Stratigraphy, Karadere-Zirze area, Central Pontides, Northern Turkey: In  Göncüoğlu, M.C. 

and Derman, S. (eds), Early Paleozoıc Evolution of NW Gondwana. Turkish Association of 

Petroleum Geologists, Publ. 3, 32-38, Ankara-Turkey. 

Dizer, A. ve Meriç, E., 1972, Kuzeybatı Anadolu’da Kretase-Eosen sınırının mikro 

organizmalarla tesbiti: TBTAK-TBAG 33. Projesi  

Dizer, A. ve Meriç, E., 1981 , Kuzeybatı Anadolu’da Üst Kretase - Paleosen biyostratigrafisi: 

Maden Tetkik Arama  Enst. Derg., 95/96, 149-163. 

Dojen, C., Özgül, N., Göncüoğlu, Y. and Göncüoğlu, M.C., 2004. Early Devonian ostracods of 

Thuringian ecotype from NW Anatolia: N.Jb.Geol.Paleont.,Mh.,2004(12),733-748.  

Duman,T.,Y., Keçer, M., Ateş, Ş., Emre, Ö., Gedik,İ., Karakaya,F., Durmaz,S., Olgun,Ş., 

Hüdavendigar, Ş. ve Gökmenoğlu, O., 2004. İstanbul metropolü batısındaki (Küçükçekmece 

- Silivri-Çatakca yöresi) kentsel gelişme alanlarının yer bilimleri verileri: Maden Tetkik 

Arama  Enst. özel yayın serisi-3. 

Erguvanlı, K.,1949, İmralı adasının jeolojisi: Türkiye Jeol. Kur.Bült., 2, 1, 118-121 

Erguvanlı, K.,1949, Hereke pudingleriyle Gebze taşlarının inşaat bakımından etüdü ve 

civarlarının jeolojisi: İTÜ yayını, 1949, İstanbul, 88 s. 

Esso Standart, 1960, I sayılı Marmara petrol bölgesi AR/EST/105, 106, 108, 109 hak sıra 

numaralı sahalara ait terk raporu: TPAO Arama Gurubu Arşivi,  Rapor no 1031, Ankara. 

Gandl, J., 1973, Trilobites from the Devoniyen of Istanbul: O. Kaya (Ed.) Paleozoik of İstanbul, 

Ege Üni. yayını., 40, 95-96. 

Gedik, İ., 1975, Die Conodonten der Trias auf der Kocaeli-Halbinsel (Türkei): Paleontographica, 

Abt. A. Band.150, Stuttgart. 

Gedik, A,, Ercan, T, Ve Korkmaz, S,, 1983, Orta Karadeniz (Samsun-Sinop) havzasının jeolojisi 

ve volkanik kayaçların petrolojisi: MTA Enstitüsü Derg., 99/100, 34-50. 

Gedik, İ. ve Aksay, A., 2002 a, 1/100.000 Ölçekli Türkiye jeoloji haritaları Adapazarı-G25 

Paftası: Pafta No. 32, Maden Tetkik Arama  Enst.Yayını, Ankara. 

Gedik,İ ve Önalan M., 2002, Çamdağ (Sakarya ili) Paleozoyik stratigrafisine ait yeni gözlemeler: 

Yerbilimleri Derg. İÜ., 14/1-2, 61-76. 

Gedik, İ., Timur, E., Duru, M., Alan, İ., Pehlivan, Ş., Altun, İ., Akbaş, B., Önalan, M. ve Özcan, 

İ., 2002, İstanbul Paleozoik istifinde Kocatöngel ve Bakacak formasyonları: 55. Türkiye 

Jeoloji Kurultayı Bildiri Özleri Kitabı, 11-15 Mart, ss.97-99, JMO; Ankara. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Gedik,İ., Pehlivan,Ş., Timur,E., Duru, Altun,İ., Akbaş,B., Özcan,İ. ve Alan,İ., 2005, Kocaeli 

Yarımadası’nın Jeolojisi: Maden Tetkik ve Arama Enst. Rapor no 10774. 

Gerhard, J.,E. and  Alişan, C., 1987, Palinostratigrafi, Paleoecoloji and visual organic 

geochemistry Turgutbey-2, Değirmencik-3 and Pancarköy-1, Trace basin, Turkey: TPAO 

Research Center report, 983, 33 p., Ankara. 

Gökçen, N., 1971, Güneydoğu Trakya’nın Stratigrafisisnde Ostracod’lar açısından Yeni 

Görüşler: 1.Türkiye Petrol Kongresi, 17-19 Aralık 1973, Tebliğler, 81-85.Ankara. 

Gökçen, N., 1973, Pınarhisar Formasyonu’nun Yaşı ve Ortam Şartlarında Görülen Yanal 

Değişimler (Kuzey, Kuzeydoğu Trakya): Cumhuriyetin 50.Yılı Yerbilimleri Kongresi, 

Tebliğler, 128-142, Maden Tetkik ve Arama Enst., Ankara.  

Göncüoğlu, M.C., Özgül, N., Gedik, İ., Okuyucu, C., Saydam, Gülnur D., Timur, E., Yanev, S., 

Boncheva, İ., Lakova, İ., Sachjanski, V. ve Maliakov Yordan, 2006, Bulgaristan ve KB 

Türkiye’deki Tektonik Birliklerin Paleozoyik istifleri ve korelasyonu: Maden Tetkik Arama 

Gen. Md.172 s., Ankara. 

Göncüoğlu, M.C., Boncheva, I., Göncüoğlu, Y., 2003, First discovery of Middle Tournasian 

conodonts in Griotte-Type nodular pelagic imestone,İstanbul Area, NW Turkey: Rivista 

Italiana di Paleontologia e Stratigrafia, 110, 2, 431-439. 

Görür, N., Monod, O., Okay, A. I., Şengör, A. M. C., Tüysüz, O., Yiğitbaş, E., Sakınç, M. & 

Akkök, R. 1997. Palaeogeographic and tectonic position of the Carboniferous rocks of the 

western Pontides (Turkey) in the frame of the Variscan belt: Bulletin de la Société 

Géologique de France 168, 197-205.  

György Less, Ercan Özcan &  Aral I. Okay, 2011, Stratigraphy and Larger Foraminifera of the 

Middle Eocene to Lower Oligocene Shallow-Marine Units in the Northern and Eastern Parts 

of the thrace Basin, NW Turkey: Turkish Journal of Earth Vol. 20, 793–845. 

Haas, W., 1968 a, Das Alt-Palaozoikum von Bithynien Nordwest-Türkei: N.Jb. Geol. Palaont. 

Abh., 131-2, 178-242. 

Haas, W., 1968 b, Trilobitenaus dem Silur und Devon von Bithynien: Paleont. Abh., A 130, 68-

207, Stuttgard.  

Hochstaetter, V.F., 1870, Die geologischen Verhaeltnisse des östlichen Teiles der Europischen 

Turkei: Jb. Geol. R. Aest, 20/3, 372-388, Wien. 

Holmes, A.W., 1961, Stratigraphic Review of Thrace: T.P.A.O. Arama Grubu Arşivi, 386, 

Ankara. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Holdsworth, B., K., 1973.The Radiolaria of the Balta Limanı Formation, Lower Carboniferous, 

İstanbul. In O. Kaya (ed.), Paleozoic of İstanbul:  E.Ü.Fen Fak. Kitaplar Serisi, 40, 117-135. 

İrtem, O., 1968, Gebze-Darıca ve Pelitli alanının jeolojisi: İÜ Fen Fak. Genel Jeolojisi Kürsüsü, 

Diploma tezi, İstanbul. 

Kalafat, D. Marmara Bölgesinin Depremselliği ve Deprem Ağının Önemi 1.TDMSK - Ankara 

Kasar, S., 1987, Edirne-Kırklareli-Saray (Kuzey Trakya) bölgesinin jeolojisi: Türkiye Petrol 

Kongresi bildirileri, 281-297. 

Kasar, S., Bürkan, K., Siyako, M. Ve Demir, O., 1983, Tekrdağ-Şarköy-Keşan-Enez bölgesinin 

jeolojisi ve hidrokarbon olanakları: TPAO Arama Gurubu arşivi, 1771, 71s., Ankara.  

Kasar, S., ve Eren, A., 1986, Kırklareli-saray-Kıyıköy bölgesinin jeolojisi: T.P.A.O. Arama 

Grubu Arşivi, 386, Ankara. 

Kaya, O., 1969, Karbon bei Istanbul: N.Jb. Geol. Palaont. H.,3, 16-173. 

Kaya, O.,1971, İstanbul’un Karbonifer stratigrafisi: Türkiye Jeol. Kur. Bült., XIV, 2, 143-199. 

Kaya, O.,1973, The Devonian and Lower Carboniferous stratigraphy of the İstinye, Bostancı and 

Büyükada subareas: ed, Kaya, O., Paleozoik of İstanbul da, Ege Üni. yayını., 40, 1-36. 

Kaya, O., 1978, İstanbul Ordovisiyen ve Silüriyeni: Yerbilimleri, HÜ Yerbilimleri Enst., 4, 1-2, 

1-22, Ankara. 

Kaya, O. ve Mamet,  B., 1971, Biostratigraphy of the Visean Cebeciköy Limestone near 

İstanbul, Turkey: Journal of Foraminiferal Research, 1,2, 77-81. 

Kaya, O. ve Lys, M., 1980, İstanbul Boğazı’nın batı yakasında (Kilyos) yeni bir Triyas bulgusu: 

Maden Tetkik Arama  Enst. Derg., 93/94, 20-26. 

Kaya, O. ve Dizer, A., 1981/1982, Bolu kuzeyi Üst Kretase ve Paleojen kayalarının stratigrafisi 

ve yapısı: Maden Tetkik Arama  Enst. Derg., 97/98, 57-77. 

Kaya, O., 1982, Ereğli, Yığılca, Bolu, kuzey  Mengen alanlarının stratigrafi ve yapı özellikleri: 

TPAO Rap.No.1639, 170s., Ankara. 

Kaya, O. ve  Lys, M., 1982, İstanbul Boğazının batı yakasında (Kilyos) yeni bir Triyas bulgusu: 

Maden Tetkik Arama  Enst. Derg., 93/94, 20-26. 

Kaya, O., Dizer, A., Tansel, İ. ve Meriç, E., 1982/1983, Ereğli ( Zonguldak ) alanının Kretase 

stratigrafisi: Maden Tetkik Arama  Enst.  Derg., S.99/100, ss.1-15, Ankara. 

Kemper, E., 1961, The Kırklareli limestone (Upper Eocene) of the northern basin-rim: Petrol 

Dairesi, Arşiv no 127. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Keskin, C., 1966, Pınarhisar Resif Karmaşığının mikrofasiyes incelemesi: Rev. Fac. Scien. Univ. 

d’İstanbul, B, 31/3-4, 109-146.  

Keskin, C., 1971, Pınarhisar alanının jeolojisi: Türkiye Jeol. Kur. Bült., 14-1, 31-84. 

Keskin, C., 1974, Kuzey Ergene Havzasının stratigrafisi: Türkiye ikinci Petrol Kongresi, 

Tebliğler, TPJD, Ankara. 

Keskin, M, Ustaömer, T. ve Yeniyol, M., 2003, İstanbul kuzeyinde yüzeylenen Üst Kretase yaşlı 

volkano-sedimente birimlerin stratigrafisi, petrolojisi ve tektonik konumu: 

 İstanbul’un Jeolojisi Simpozyumu, 19-22 Aralık 2003, 23-35, Bildiriler kitabı, J.M.O. 

İstanbul Şubesi. 

Kessler, P., 1913, Zur jüngeren geologischen Geschichte der Bithynischen Halbinsel: 

Centralblatt, f. Min. USW., No.1, ss.1-13, Stuttgart. 

Ketin, İ. ve Gümüş, A., 1962, Sinop-Ayancık arasında III. Bölgeye  dahil sahaların jeolojisi 

hakkında rapor (1. Kısım : Tersier formasyonlarının etüdü). TPAO Rap. no. 213, Ankara.  

Ketin, İ. ve Gümüş, A., 1963, Sinop-Ayancık güneyinde III. Bölgeye  dahil sahaların jeoloisi 

hakkında rapor (2. Kısım : Jura ve Kretase formasyonlarının etüdü): TPAO Rap. no. 288, 

Ankara. 

Ketin, İ., 1983, Türkiye Jeolojisine Genel Bir Bakış: İTÜ Maden Fak., İTÜ  Kütühanesi, 1259, 

595s., İstanbul. 

Kipman, E., 1974, Sakarya (çamdağ (Kestanepınar-Yassıgeçit köyleri arası) deniz çökeltisi, 

demir cevherinin jeolojisi: İÜ Fen fak. Monografileri, 25, 72 s. 

Koop, K.,O., Pavoni, N. ve Schindler, C., 1969, Geologie Thrakiens IV Das Ergene-Becken: 

Beih zum Geol. Jahr., 76,1365, Hannover. 

Kullman, J., 1973. Goniatite - Coral Assosiations from the Devonian of Istanbul, Turkey: In O. 

Kaya (ed.), Paleozoic of İstanbul.  E. Ü. Fen Fak. Kitaplar Serisi,,97-116. 

Lebküchner, R.F.,1974, Orta Trakya Oligoseninin Jeolojisi Hakkında: Maden Tetkik Arama 

Enst. Derg., 83, 1-29. 

Le Pichon, X., Şengör, A.M.C., Demirbağ, E., Rangin, C., İmren, C., Armijo, R., Görür, N., 

Çağatay, N., Mercier de Lepinay, B., Meyer, B., Saatçılar, R. and Tok, B., 2001, The active 

Main Marmara Fault: Eart and Planetary Science Letters 192,  595-616.  

McCallien, W.,J., 1947, A note on the Devonian Kieselschiefer the Bosphorus: İÜ Fen Fak. 

Mec., B, 12, 173-182. 

McCallien, W.,J., 1947, İstanbul Boğazının silisli şistleri hakkında: İÜ Fen Fak. Mec., B, XII, 3, 

181-188. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

McCallien, W.,J., 1950, Baltalimanında Trakya Grovakları: Türkiye Jeol. Kur. Bült., 2, 18-24.  

McCallien, W., J. ve Ketin  İ.,1947, The structure of the Çamlıca, Western Asia Minor, near 

Istanbul: Ann. de l’Univer. d’ Ankara, 1, 209-226. 

Meriç, E. ve Sakınç, M., 1991, İstanbul Boğazı güneyi ve Haliç dip çökellerinin (Holosen) 

foraminifer topluluğu ve çökelme ortamının ekolojik özellikleri: 44. Türkiye Jeoloji 

Kurultayı Bildiri Özleri, Ankara. 

Murru M., Akıncı A., Falcone G., Pucci S., Console R. and Parsons T. M≥7 earthquake rupture 

forecast and time-dependent probability for the sea of Marmara region, Turkey  

Nakoman, E., 1968, Ağaçlı Linyitleri mkrofavnasının etüdü: Türkiye Jeol. Kur. Bült., 11/1, 51-

67.  

Noble, P. J., Tekin,  U., K., Gedik, İ. and Pehlivan, Ş., 2008, Middle to Upper Tournasian 

Radiolarioa of the Baltalimanı Formation, İstanbul, Turkey: J. Paleont., 82(1), 2008, pp. 37–

56. 

Okay, A., C., 1948, Şile, Mudarlı, Kartal ve Riva arasındaki bölgenin jeolojik etüdü: İÜ Fen Fak. 

Mec., B, XIII, 4, 311-355. 

Okay, A., C., 1947, Geologishe und petrographiche Untersuchung des Gebietes zwischen  

Alemdağ, Karlıdağ und Kayışdağ in Kocaeli Bithynien, Türkei):   İÜ Fen Fak. Mec., B, XII, 

4, 269-288.  

Okay, A., I.,  Şengör, A.M.C., Görür, N., 1994. Kinematic history of the opening the Black Sea 

and its effect on the surrounding regions: Geology, 22, 267-270.  

Okay, A. I.,  Kaşlılar-Özcan, A., İmren, C., Boztepe-Güney, A., Demirbağ, E. & Kuşçu, İ. 2000, 

Active faults and evolving strike slip basins in the Marmara Sea, northwest Turkey: a multi-

channel seismic reflection study:  Tectonophysics, 321, 189-218. 

Okay, A., I, Satır, M., Tüysüz, O., Akyüz, S. ve Chen, F., 2001, The tectonic of Strandja Masif: 

late Variscan and mid-Mesozoic deformation and metamorphism in the northern Aegean: 

Int.J. Earth Sciences (Geol Rundsch), 90, 217-233. 

Oktay, F.Y., Eren R.H. ve Sakınç M., 1992, Karaburun-Yeniköy (İstanbul) çevresinde doğu 

Trakya havzasının Sedimenter Jeolojisi: Türkiye 9.Petrol Kongr. Bildiriler Kitabı, 92-101, 

Ankara. 

Önal, M., 1984, Gelibolu (Çanakkale) kuzeybatısının jeolojisi: Doktora tezi, TPAO arşivi, 879, 

24 s., Ankara. 

Önalan, M., 1981, Pendik bölgesi ile Adalar’ın jeolojisi ve sedimanter özellikleri: İÜ 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Yerbilimleri Fak., Doç. tezi, 193 s., İstanbul 

Önalan, M., 1988, İstanbul Devoniyen çökellerinin sedimanter özellikleri ve çökelme ortamları: 

Yerbilimleri Derg., İÜ Müh. Fak., 1-2, 92-108. 

Önem Y., 1974, Gelibolu Yarımadası ve Çanakkale dolaylarının jeolojisi: TPAO Arama Gurubu 

arşivi, rapor 877, 30 s. 

Özçep F., Zemin Jeofizik Analizi Excel Programı 

Özdemir, Ü., Talay, G. ve Yurtsever, A., 1973, Kocaeli Triyas Projesi “Kocaeli Triyasının 

biyostratigrafik etüdü”: 50.Yıl Yerbilimleri Kongresi,  Bildiriler kitabı, 112-127, Ankara.  

Öztürk, H., 1998, Beykoz (İstanbul-Türkiye) Civarının Jeolojisi ve İstanbul Boğazının 

Gelişimine bir yaklaşım: Yerbilimleri Derg. İ.Ü., 11,1, 1-10.  

Özgül (2005),  İstanbul dolayının temel jeolojik özellikleri: İstanbul Büyükşehir Nazım Planı 

Doğal Yapı Gurubu, 57 s. 

Özgül, N., Üner, K., Bilgin, İ., Özcan, İ., Korkmaz, R., Akmeşe, İ., Yıldız, Z., Yıldırım, Ü., 

Akdağ, Ö. ve Tekin, M., 2005, İstanbul İli Temel Jeolojik Özellikleri: İstanbul Büyükşehir 

Belediyesi Planlama ve İmar Daire Başkanlığı,  80s. (yayımlanmamış)  

Özgül, N., Akay, E., Akdeniz, N., Bilgin, R., Dalkılıç, H. ve Gedik, İ., 2007, İstanbul’un 3030 

sayılı  il alanı  ile  Kocaeli  il  sınırı  arasında  kalan  doğu  kesiminin  jeolojisi: İ.B.B. 

Deprem Risk Yönetimi ve Kentsel İyileştirme Daire Başkanlığı Raporu (yayımlanmamış).  

Özgül, N., Akdeniz, N, Bilgin, R., Dalkılıç ve Gedik, İ., 2009, İstanbul’un Kadıköy-Üsküdar 

ilçeleri ile Kocaeli il sınırı arasında kalan doğu kesiminin jeolojisi: İ.B.B. Deprem Risk 

Yönetimi ve Kentsel İyileştirme Daire Başkanlığı Raporu, 216 s.  

Özgül, N., Stratigraphy of the İstanbul Region, 5-9 October 2009: 2nd İnernational Symposium 

on the Geology of the Black Sea, abstract, 249 s., MTA-JMMOB ortak basımı, Ankara. 

Özgül, N., 2010, Paleozoic Stratigraphy of the İstanbul Region: Turkish Journal of Earth 

Sciences, TÜBİTAK özel yayını (İncelemede). 

Öztunalı, Ö. ve Satır, M., 1974 , Çavuşbaşı kristalin karmaşığının petrografi ve petrolojisi: 

50.Yıl Yerbilimleri Kongr. Tebliğler Kitabı, 445-456. 

Öztunalı, Ö. ve Satır, M., 1975, Rubidium-Strontium-altersbestimmungen an tiefengesteinen aus 

Çavuşbaşı (Istanbul): İÜ Fen Fak. Mec., B, XIII, 40, 1-4, 1-7. 

Paeckelmann, W., 1925, Beitrage zur Kenntnis des Devons am Bosporous, insbesondere in 

Bithynien: Abh. Preuß. Geol. L.-A., n.f. 98, 152 p., Berlin. 

Paeckelmann, W. und Sieverts, H., 1932, Neue Beitrage zur Kenntnis der Geologie, 

Paleontologie und Petrographie der Umgegend von Konstantinopel, 1. Obersiluriche und 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Devonische Faunen der Prinzeninseln, Bithynien und Thraziens: Abh. Preuß. Geol. L.-A., n. 

f.142, 79 p., Berlin. 

Paeckelmann, W., 1938, Neue Beitrage zur Kenntnis der Geologie, Paleontologie und 

Petrographie der Umgegend von Konstantinopel, 2. Geologie Thraziens, Bithyniens und der 

Prinzeninseln: Abh. Preuß. Geol. L.-A., n. f. 186, 202 p., Berlin. 

Paeckelmann, W., 1938, Geologie von Konstantinopel: Abh. Preuß. Geol., L.-A., n.f., 168, 

Berlin. 

Pamir, H. N. Ve ve Baykal, F., 1947, İstranca masifinin jeolojik yapısı: Türkiye Jeol. Kur. Bült., 

1/1, 7-43.  

Parejas, E. ve Baykal, F., 1937, Şile de bir şariyaj örtüsü: İÜ Jeol. Enst.,Yayını,1, 1-6.  

Pehlivan, R., 1990, Kemerburgaz-Bahçeköy-Gümüşdereköy-Çiftalan (İstanbul) dolayının 

jeolojisi ve kil mineralojisi: İÜ, Fen Bilimleri Enst. Jeol. Müh. Anabilim Dalı, Yüksek 

Lisans tezi, İstanbul. 

Penck, W., 1919, Grundzuge der Geologie des Bosporus: Veröff. İnst. F. Meeresk.,  

Le Pichon, X., Şengör, A.M.C., Demirbağ, E., Rangin, C., İmren, C., Armijo, R., Görür, N., 

Çağatay, N., Mercier de Lepinay, B., Meyer, B., Saatçılar, R. and Tok, B., 2001, The active 

Main Marmara Fault. Eart and Planetary Science Letters 192,  595–616.  

Rückert-Ülkümen, N., 1960, Trakya ve Çanakkale mıntıkalarında bulunan Neojen balıklı 

formasyonları hakkında: İÜ Fen Fak. Monog., 16, 80 s. (Geomar Kitaplığı) 

Saner, S., Siyako, M., Aksoy, Z., Bürkan, K.A. ve Demir, O., 1981, Zonguldak dolayının 

jeolojisi ve petrol olanakları: TPAO Rap.No. 1536, Ankara (yayımlanmamış). 

Saraç, 1987, Kuzey Trakya bölgesinde Edirne-Kırklareli-Saray-Çorlu-Uzunköprü-Deraikebir 

yörelerinin memeli paleofaunası: Ankara Üni., Fen bilimleri enst., Jeol. Müh. Ana Bilim 

dalı, Yüksek lisans tezi, Ankara. 

Sayar, M., (1951), İstanbul civarında Üst Miyosen omurgalılarına ait yeni müşahadeler: İTÜ 

Derg.., C. 9, Y. 9, S. 3, 9-12, İstanbul. 

Sayar, C., 1960 a, İstanbul’un batısındaki arazide yeraltı suları ve arteziyen imkanları: İTÜ 

Hidrojeoloji Enst. yayını, 6, 14 s. 

Sayar, C., 1960 b, Kartal - Pendik civarının Silüriyen - Devoniyen Brachiopodları ve bölgenin 

stratigrafisi: ( Doç. tezi), İTÜ Maden Fak.,119 s., İstanbul. 

Sayar, C., 1962, New observations in the Paleozoic sequence of the Bosphorus and adjoining 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

areas, İstanbul, Turkey: Symp.Band. 2.Intern.Silur / Devon Bonn-Bruxelles,1960, 222-223, 

Stuttgart. 

Sayar, C., 1964, Ordovician Conularids from the Bosphorus Area, Turkey: Geol. Mag., 101, 

193-197, London. 

Sayar, C., 1969, Boğaziçi arazisinde Ordovisien Conularia’ları: Türkiye Jeol. Kur. Bült., XII, 1-

2, 140-175. 

Sayar, C., (1976).  “Haliç ve Civarının Jeolojisi”: B.Ü., İstanbul. Haliç sorunları ve çözüm 

yolları ulusal sempozyumu, Şubat 1976, 355-374, İstanbul. 

Sayar, C., 1977, İstanbul yeni iskan yöreleri geoteknik ve sismik etüdü: ed. Tezcan, Boğaziçi 

Ü.Deprem Müh. Araştırma Enst., Cilt 1, 119s.  

Sayar, C., 1979 a, İstanbul Pendik kuzeyinde Kayalıdere grovaklarının biyostratigrafisi ve 

brakiyopodları: (Prof. tezi) İTÜ Maden Fak., 128 s., İstanbul 

Sayar, C., 1979 b, İstanbul Boğazı ve çevresinde Ordovisiyen - Siluriyen sınırı: Türkiye Jeol. 

Kur. Bült., 22, 161-167. 

Sayar, C., 1984, İstanbul çevresinde Ordovisiyen brakiyopodları: Türkiye Jeol. Kur. Bült., 27, 

99-109. 

Sayar, C., 1989, “İstanbul ve Çevresi Neojen Çökelleri ve Paratetis içindeki konumu”: Maden 

Fakültesi 40.Yıl Bült., pp. 250-266. 

Sirel, E. ve Gündüz, H., 1976, Kırklareli yöresi (kuzey Trakya) denizel Oligosen’inin 

stratigrafisi ve Nummulites türleri: Türkiye Jeol. Kur. Bült., 19, 2, 155-158. 

Siyako, M. Ve Kasar, S., 1985, Edirne-Lalapaşa-Kırklareli bölgesinin jeolojisi: TPAO arama 

Gurubu arşivi, Rapor no: 2062, 78 s. Ankara. 

Siyako, M:, Bürkan, K., A. ve Okay, A., İ., 1989, Biga ve Gelibolu Yarımadalarının Tersiyer 

jeolojisi ve hidrokarbon olanakları: Türkiye Petrol Jeologları Der. Bült., V, 1/3, 183-199. 

Sönmez-Gökçen, N., 1963, Deux niveau genres d’Ostracode du paleogene de Thrace, Turquie: 

Revue de Micropaleontologie, no 2,6 annéc. 

Sönmez-Gökçen, N., 1964, Çatalca (Trakya) civarı Neojeninden Congeria’lı serinin 

Ostracod’larla bulunan yeni yaşı hakkında not: Maden Tetkik Arama Enst. Derg., 63, 43-54. 

Sönmez-Gökçen, N., 1973, Etudes paleontologique (Ostracodes) et stratigraphique de niveau du 

Paleogene du Sud-Est de la Thrace: Maden Tetkik Arama Enst., yayını no. 147. 

Şenol, M., 1980, Keşan (Edirne) ve Marmara Ereğlisi (Tekirdağ) yörelerinde Oligosen yaşlı 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

birimlerin çökel ortamları ve linyit oluşumları: Türkiye Jeol. Kur. Bült., 23, 133-140. 

Şengör, A.M.C., 1984, Türkiye’nin tektonik tarihinin yapısal sınıflaması: Türkiye Jeol. Kur., 

Ketin Simpozyumu, 20-21 Şubat, ss.37-61, Ankara. 

Stratigrafi Komitesi, 2006, Trakya Bölgesi Litostratigrafi Birimleri. Litostratigrafi Birimleri 

Serisi-2: Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü, 83 s., Ankara. 

Sümengen, M., Terlemez, İ., Şentürk, K., Karaköse, C., Erkan, E., Ünay, E., Gürbüz, M. Ve 

Atalay, Z., 1987, Gelibolu Yarımadası ve Trakya havzasının stratigrafisi, sedimantolojisi ve 

tektoniği: Maden Tetkik ve Arama Enst., Rapor no 8128, Ankara. 

Temel, R., Ö. ve Çiftçi, N., B.,2002, Gelibolu Yarımadası, Gökçeada ve Bozcaada Tersiyer 

Çökellerinin Stratigrafisi ve Ortamsal Özellikleri: TPJD Bült., 14,2,17-40.  

Ternek, Z., 1987, 1/500.000 Ölçekli Türkiye Jeoloji Haritaları İstanbul Paftası Açıklaması: 

Maden Tetkik ve Arama Enst., yayını, Ankara.  

Tokay, M., 1949, Karadeniz Ereğlisi-Alaplı-Kızıltepe-Başören-Dağköy bölgesi jeolojik raporu: 

Maden Tetkik ve Arama Enst., Rap.no.1821, Ankara. 

Toula, F., 1896, Eine Muschelkalkfauna am Golf von İsmid in Kleinasie: Beitr. Geol. und 

Palaeont., Österreich-Ungarns und des Orientes, Bd.X, Heft IV, ss.153-191, Wien-Leipzig.  

Toula, F., 1898 a, Eine geologische Reise nach Kleinasien (Bosporus und Südküste des 

Marmarameeres): Beitr. z. Geol. u. Palaeont. Österreich-Ungarns und des Orientes,  Bd.XII, 

Heft 1, Wien. 

Toula, F., 1898 b, Über Protrachyceras anatolicum, ein neues Triasfossil vom Golf von İzmit: N. 

Jahrb. f. Min. USW., 1, Stuttgart. 

Tüysüz, O., Aksay, A., Yiğitbaş, Erdinç, 2004, Batı Karadeniz bölgesinin litostratigrafi birimleri. 

Litostratigrafi Birimleri Serisi-1: Stratigrafi Komitesi,  Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü, 

Ankara. 

Umut, M., Kurt, Z., İmik, M., Özcan, İ., Sarıkaya, H., Saraç, G. ve Keskin, İ., 1983, Tekirdağ İli-

Silivri (İstanbul İli)-Pınarhisar (Kırklareli İli) alanının jeolojisi: Maden Tetkik ve Arama 

Enst., Rap. no.7349, Ankara. 

 Umut, M., İmik, M., Kurt, Z., Özcan, İ., Ateş, M., Karabıyıkoğlu, M. ve Saraç, G., 1984, Edirne 

ili-Kırklareli ili-Lüleburgaz (Kırklareli ili)-Uzunköprü (Edirne ili) civarının jeolojisi: Maden 

Tetkik ve Arama Enst., Rap. no. 7604, Ankara. 

Ülkümen Rückert, N., 1960, Trakya ve Çanakkale mıntıkalarında bulunan Neojen balıklı 

formasyonları hakkında: İst. Üniv. Fen. Fak. Monografileri, Sayı 16. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Ünal, O., T., 1967, Trakya jeolojisi ve petrol imkanları: TPAO Arama Gurubu arşivi, 391., 

Ankara.  

Üşümezsoy, Ş., 1982, Istranca Masifinin petrojenik evrimi: İÜ Yerbilimleri Fak., Doktora tezi, 

94s., İstanbul.   

Yalçınlar, İ., 1951, İstanbul civarının Paleozoik arazisine yeni müşahedeler: Türkiye Jeol. Kur. 

Bült., III. 1, 125-130. 

Yalçınlar, İ.,1954, Sur la présence de schistes Carboniféres et de plantes fossils a l’W d’İstanbul: 

Extrait du C.R.S. de la soci. Geol. de France, 2, 23-25. 

Yazman, M. ve Çokuğraş, R., 1983. Adapazarı-Kandıra-Düzce-Akçakoca yerleşim 

merkezleriyle sınırlı alanın jeolojisi ve hidrokarbon olanakları: TPAO Rap. No. 1747, 

Ankara (yayımlanmamış).  

Yergök, A. F., Akman, Ü., İplikçi, E., Karabalık, N. N., Keskin, İ., Mengi, H., Umut, M., 

Armağan, F., Erdoğan, K., Kaymakçı, H. ve Çetinkaya, H., 1987, Batı Karadeniz bölgesinin 

jeolojisi: Maden Tetkik ve Arama Enst., Rap. no.8273, Ankara. 

 Yıldırım, M. ve Savaşkan, E., 2002, İstanbul Tersiyer Stratigrafisi ve Mühendislik Özellikleri: 

Uluslararası MJMK Bült., 18, 48-62. 

Yılmaz, İ., 1977, Sancaktepe Granitinin Kocaeli Yarımadası, mutlak yaşı ve jenezi: TJK Bült., 

20, 17-20 

Yurtsever, A., 1982, Kocaeli Triyası Biyostratigrafi Projesi, Gebze-Hereke-Tepecik alanında 

Mesozoyik-Senozoyik kayalarının jeolojisi: Maden Tetkik Arama  Enst., Rap. No. 7195, 

Ankara  (yayımlanmamış). 

Yurtsever, A., Çağlayan, M. A., Şengün, M., İmik, M., Özcan, İ. ve Arda, A., 1991, Yıldız 

Dağları (Istranca Masifi) bütünleştirme ve yeniden gözden geçirim projesi raporu: Maden 

Tetkik Arama  Enst.,  Rap. No. 9929, Ankara. 

Yurtsever, A., 1996, İstanbul Yarımadası’nın (1/50.000 ölçekli haritasının) jeolojisi: Maden 

Tetkik Arama  Enst.,  Rap. No. 9989, Ankara. 

Yurttaş-Özdemir, Ü., 1971, Kocaeli yarımadası, Tepeköy Triası makrofaunası ve 

biyostratigrafisi:  Maden Tetkik Arama  Enst., Derg.,  S.77, 57-98, Ankara. 

Yurttaş-Özdemir, Ü., 1973, Kocaeli yarımadasının Halobia’lı şeylleri hakkında: Maden Tetkik 

Arama  Enst.,  Derg., S.80, ss.43-49, Ankara. 

 

 

 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Bilgi alınan kurum ve internet siteleri 

Meteoroloji Genel Müdürlüğü, 2015 

Afet Koordinasyon Merkezi, 2015 

Orman Genel Müdürlüğü, 2015 

TÜİK, 2016 

İstanbul Çevre Durum Raporu, 2010-2011, s. 184-187 

Türkiye Madencilik Sektör Raporu, TOBB Madencilik Sektör Meclisi, 2007 

İstanbul İl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, Brifing Raporu, 2016, s. 28  

Seçilmiş Göstergelerle İstanbul, TÜİK Türkiye İstatistik Kurumu, 2013 

TBMM Meclis Araştırma Komiyonu Raporu. (2010). Madencilik Sektöründeki Sorunların 

       Araştırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis 

Araştırma Komisyonu Raporu. 

Marmaray.gov.tr 

istanbul3havalimani.com 

udim.koeri.boun.edu.tr - Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araştırma 

Enstitüsü  

21.02.2017 tarih ve E.25974 sayılı İl Afet ve Acil Durum Müdürlüğü’nün İstanbul İli Afete 

Maruz Bölgelere ilişkin yazı ve veriler. 

İBB Şehir Planlama Müdürlüğünden veriler 2017(Nazım İmar Plan durumu haritası). 

İBB Şehir Planlama Müdürlüğü tarafından Haziran 2016’da BİMTAŞ’a hazırlattırılan Sit 

Alanları ve Diğer Koruma Alanları Raporu. 

İSKİ.(2016). Kurum Görüşüyle Gelen Veri. 

İSKİ.(2015) İski Faaliyet Raporu. 

İSKİ.(2015). Kurum görüşüyle Gelen Veri. 

İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü Aralık 2011 tarihli İstanbul İl Alanının Jeolojisi 

Çalışması 

Tıbbi Jeoloji Kaynaklar  

YARARLANILAN KAYNAKLAR 

Baba, A., Gunduz, O., 2010, Effect of alteration zones on water quality: A Case Study from Biga 

Peninsula, Turkey, Archives of Environmental Contamination and Toxicology, vol 58, 

number 3, pp. 499-513 

Baba, A., Gündüz, O. Şimşek, C., Elçi, A., Murathan, A. and Sözbilir, H.,2016. “High arsenic 

levels in groundwater resources of Gediz Graben, Western Turkey”, Proceedings of Arsenic 

in the Environment: As2016 Arsenic Research and Global Sustainability, pp. 35-36, 19-23, 

June 2016, Stockholm, Sweden. 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Bakar, C., Öz, H. I.., Karaman, I., Baba, A., Şengülalp, F., 2010. Effect of High Aluminum 

Concentration in Water Resourceson Human Health, Case Study: Biga Peninsula, Northwest 

Part of Turkey Arch Environ Contam Toxicol (2010) 58:935–944 DOI 10.1007/s00244-009-

9435-3. 

Barış, Y.İ., 2002. Türkiye’de asbest ve fibroz zeolit (eriyonit) ile ilgili akciğer hastalıkları. 

Beslenme, Çevre ve Kanser Sempozyumu, Ankara, Bildiri Özleri Kitabı, s.22-23 

Barış, Y.İ., 2003.”Anne Bana Kerpetenimi Getir” anadolu’nun bitmeyen akciğer ve karın zarı 

kanseri, 224s, Bilimsel Tıp yayınevi, Ankara 

Barış, Y.İ., 2005. Türkiye’de asbest ve eriyonit sorunu ve insan sağlığına etkileri. 1. Tıbbi Jeoloji 

Sempozyumu, Ankara,  Bildiriler Kitabı, s.53-64. 

Bundschuh, J., Maity, J.P., Nath, B., Baba, A., Gunduz, O., Kulp, T.R., Jean, J.S., Kar, S., 

Tseng, Y.J., Bhattacharya, P. and Chen, C.Y.,2013. "Naturally occurring arsenic in 

terrestrial geothermal systems of western Anatolia, Turkey: Potential role in contamination 

of freshwater resources." Journal of Hazardous Materials, Vol:262, pp. 951-959. 

Çelebi N., Ataksoy B., Taşkın H. and Albayrak Bingoldağ N., 2014, Indoor radon measurements 

in Turkey dwellings, Radiation Protection Dosimetry, November 11, pp.1-7. 

Erarslan, C, Örgün,Y., 2017, Mineralogical and geochemical characterization of the Saray and 

Pınarhisar coals, Northwest Thrace Basin, Turkey, International Journal of Coal Geology 

173 (2017), 9–25, dx.doi.org/10.1016/j.coal.2017.01.015. 

Erarslan, C, Örgün,Y., Bozkurtoğlu, E., 2014. Geochemistry of trace elements in the Keşan coal 

and its effect on the physicochemical features of ground- and surface waters in the coal 

fields, Edirne, Thrace Region, Turkey, International Journal of Coal Geology,  v.133 (2014), 

1-12.; 0166-5162; dx.doi.org/10.1016 / j.coal.2014.09.03; ISSN: 0166-5162. 

Finkelman, R.B., 1995. Modes of occurrence of environmentally sensitive trace elements of coal. 

In: Swaine, D.J., Goodarzi, F. (Eds.), Environmental aspects of trace elements of coal. 

Kluwer Academic Publishers, the Netherlands, pp. 24–50. 

Finkelman, R.B., Orem, W., Castranova, V., Tatu, C.A., Belkin, H.E., Zheng, B., Lerch, H.E., 

Maharaj, S.V., Bates, A.L., 2002. Health impacts of coal and coal use: possible solutions. 

International Journal of Coal Geology 50, 425–443. 

Gunduz, O., Bakar, C., Simsek, C., Baba, A., Elci, A., Gurleyuk, H. Mutlu, M. and Cakir, A., 

2015. "Statistical analysis of death causes during 2005-2010 period in villages with high 

arsenic levels in drinking water supplies of Simav Plain, Turkey." Archives of 

Environmental and Occupational Health, Vol:70, pp. 35-46. 

ICRP, 2009. International Commission on Radiological Protetion ref 00/902/09), Statement on 

Radon, (ICRP Ref 00/902/09). 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

İstanbul İl Çevre Durum Raporu. 2010-2011. T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, İstanbul Çevre 

ve Şehircilik İl Müdürlüğü.  

JMO, 2011. Tıbbi Jeoloji, Jeolojik Ortamların İnsan Sağlığı Üzerindeki Etkileri: TMMOB 

Jeoloji Mühendisleri Odası Çeviri Serisi No:2, (M.M. Komatina tarafından yazılan Medical 

Geology Effects of Geological Environments on Human Health ” adlı kitabın Türkçe 

çevirisi), 1. Baskıyı hazırlayanlar: Yüksel Örgün, Dursun Bayrak, 498s. 

JMO, 2004. 1.Tıbbi Jeoloji Sempozyumu, Bildiriler Kitabı (Ed. Eşref Atabey), TMMOB Jeoloji 

Müh. Odası Yayını, 

Keskin, M., Ustaömer, T., Yeniyol, M.,2007. İstanbul kuzeyindeki Üst Kretase volkanojenik 

istiflerinin magmatik evrimi ve jeodinamik ortamı. TMMOB JMO İstanbul Şube, 

İstanbul’un Jeolojisi Sempozyumu III, Bildiriler Kitabı, sf.130-180.  

MTA. 2009. Türkiye Yer Altı kaynakları (illere göre). Yerbilimleri ve Kültür Serisi-5, ISBN: 

975-605-4075-32-4. Ankara.  

MTA. 2010. Türkiye Linyit Envanteri. Envanter Serisi-202, ISBN: 975-605-4075-76-8. Ankara. 

Natal’in, B.A., Sunal, G., Satır, M., Toraman, E., 2012. Tectonics of the Strandja Massif, NW 

Turkey: History of a Long-Lived Arc at the Northern Margin of Palaeo-Tethys. Turkish 

Journal of Earth Sciences (Turkish J. Earth Sci.), Vol.21, pp.755-798. 

Oruç, N., 2008. Occurence and problems of high flüoride waters in Turkey: an overview. Earth 

and Environmental Science. 30(4):315-323 

Örgün Y., Çelebi, N., 2016. Radyasyon, Radon (Rn) ve Toplum Sağlığı, TMMOB Jeoloji 

Mühendisleri Odası Haber Bülteni, Tıbbi Jeoloji ve İnsan Sağlığı Özel Sayısı, 2016/1, sf.11-

27. 

Örgün, Y., Erarslan, C., 2012. “Arazi Kullanım Planlaması ve Tıbbi Jeoloji”, TMMOB Jeoloji 

Mühendisleri Odası Haber Bülteni, 2012/3, 15-29. 

Örgün, Y., Ugur, Z. & Gültekin, A.H., 1995. Hydrogeoghemistry of waters in Sile region, 

Istanbul. MinChem’95, Proceedings, sf. 133 - 142.  

Örgün, Y., Uğur, Z., 1996. İstanbul sularının hidrojeokimyası. Türkiye Jeoloji Kurultayı Bülteni, 

11, sf. 102 - 108.  

Örgün, Y., 1997.. Büyükçekmece Su Havzasının jeolojik-hidrojeolojik ve hidrojeokimyasal 

özellikleri, İstanbul. Su ve Çevre Sempozyumu, Bildiriler Kitabı, sf. 71 - 79, İstanbul 

Örgün, Y., Altınsoy, N., Gültekin, A.H., Karahan, G., Çelebi, N.,2005. Natural Radioactivity 

Levels in Granitic Plutons and Groundwaters in Southeast Part of Eskisehir, Turkey, 

Applied Radiation and Isotopes, Vol. 63, pp. 267-275. 

Örgün, Y., Altınsoy, N., Şahin, S.Y., Güngör, Y., Gültekin, A.H., G. Karahan, Karacık, Z., 2007. 

Natural and anthropogenic radionuclides in rocks and beach sands from Ezine region 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

(Çanakkale), Western Anatolia, Turkey. Applied radiation Isotope, Vol. 65, pp. 739-747. 

Örgün, Y., Altınsoy, N., Şahin, S.Y., Ataksor, B., N. Çelebi, N., 2008, A Study Of Indoor Radon 

Levels In Rural Dwellıngs Of Ezıne (Çanakkale, Turkey) Usıng Solıd-State Nuclear Track 

Detectors, Radiat Prot Dosimetry 2008, 131: 379 -384; doi:10.1093/rpd/ncn190. 

Yılmaz Şahin, S., Aysal, N., Güngör, Y., 2012. Petrogenesis of Late Cretaceous Adakitic 

Magmatism in the İstanbul Zone (Çavuşbaşı Granodiorite, NW Turkey). Turkish Journal of 

Earth Sciences (Turkish J. Earth Sci.), Vol.21, pp.1029-1045 

Yılmaz Şahin, S., Aysal, N., Güngör, Y., Peytcheva, I., Neubauer, F.,2014. Geochemistry and 

U–Pb zircon geochronology of metagranites in Istranca (Strandja) Zone, NW Pontides, 

Turkey: Implications for the geodynamic evolution of Cadomian orogeny. Gondwana 

Research 26,755–771. 

Selinus, O., Alloway, B., Centeno, J.A., Finkelman, R.B., Fuge, R., Lingdh, U., Smedley, 

P.,2005. Essentials of Medical Geology, Impac of the Natural Environment on Public 

Health, Elsevier Academic Press, 415 p. 

Sungur, M, 2012. Avcıkoru (İstanbul) bölgesi kömür ve kil sahalarındaki yeraltı ve yüzey 

sularının hidrojeokimyasal özellikleri ve çevresel etkilerinin değerlendirilmesi, İTÜ Fen 

Bilimleri Ens. Yüksek Lisan Tezi. 

Şahinci, A.,1991. Doğal Suların Jeokimyası, Reform Matbaası, İzmir, 548s.  

Türkiye Atom Enerjisi Kurumu  (TAEK), 2012. Teknik Rapor: Kapalı ortamlarda radon gazı.  

Tuncalı, E., Çiftçi, B., Yavuz, N., Toprak, S., Köker, A., Gencer, Z., Ayçık, H. ve Şahin, N., 

2002. Türkiye Tersiyer kömürlerinin kimyasal ve teknolojik özellikleri, MTA yayınları, 

401s. Ankara 

Türkiye Asbest Kontrolü Stratejik Planı, 2012, Türkiye Mezotelyoma Çalışma Grubu Sağlık 

Bakanlığı, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu ESOGÜ Akciğer Ve Plevra Kanserleri Araştırma 

Merkezi   

Yesilnacar, M.İ., Demir Yetiş, A., Dülgergil, Ç. T., Kumral, M., Atasoy, A. D., Tuba Rastgeldi 

Doğan,T.,  S.İ.,Tekiner, Bayhan,İ., Aydoğdu,M., 2016. Geomedical assessment of an area 

having high-fluoride groundwater in southeastern Turkey, Environmental Earth Sciences, 

75:162. 

 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

ŞEKİLLER 

Şekil II.1.İstanbul İli Yer Bulduru Haritası.................................................................................... 4 

Şekil II.2.İstanbul İli 1/25000 Ölçekli Pafta İndeksi...................................................................... 5 

Şekil III.1. 1/100000 Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı Haritası......................................... ... 22 

Şekil III.2. 1/100000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı Açıklamaları................................................ .. 23 

Şekil III.3. İstanbul İli 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Plan Durumu (İBB Şehir 

 Planlama Müdürlüğü, 2017).......................................................................................24 

Şekil III.4.İstanbul İli Jeolojik Etüt Çalışmaları Dağılımı......................................................... .. 25 

Şekil III.5.İstanbul İli Yerleşime Uygunluk Dağılım Haritası.................................................... . 26 

Şekil III.6.İstanbul İl Alanı Taşkın Alanları Haritası................................................................... 32 

Şekil III.7.Sit Alanlarının Türlerine Göre ve Mekansal Dağılımı (İBB, 2016)......................... .. 35 

Şekil III.8.Boğaziçi Alanı Krokisi (2960 Sayılı Boğaziçi Kanunu )............................................ 38 

Şekil III.9.Yenileme Alanlarının İstanbul İlindeki Mekansal Dağılımı (İBB, 2016).................. 40 

Şekil III.10.Yönetim Plan Alanı Ve Dünya Miras Alanları (İBB,2016).................................... .. 41 

Şekil IV.1.İstanbul İl Alanının Akaçlama Ağının Genel Görünümü......................................... .. 52 

Şekil IV.2.Sultanbeyli Formasyonu’nun Taban Morfolojisi..................................................... ... 54 

Şekil IV.3.İstanbul İl Alanının Morfolojik Görüntüsü (410K enlemi – 290D boylamı)............... 57 

Şekil V.1.İstanbul İl Alanında yer alan başlıca mağmatit yüzeylemelerinin yayılım haritası….. 60 

Şekil V.2.İstanbul İl Alanında yüzeyleyen İstranca ve İstanbul birlikleri ile Üst Kretase 

 ve daha genç örtü birimlerin genel yayılımını gösteren 

 sadeleştirilmiş harita......................................................................................................61 

Şekil V.3.Kocatöngel ve Kurtköy formasyonlarının yüzeyleme haritası..................................... 63 

Şekil V.4.İstanbul Birliği’nin Paleozoyik kayastratigrafi birimlerinin genelleştirilmiş 

 dikme kesiti (ölçeksiz) .................................................................................................64 

Şekil V.5.Kocatöngel Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturan varvlı yapılı 

 kiltaşı-miltaşından görüntüler ......................................................................................65 

Şekil V.6.Kurtköy Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturan arkozlardan görüntü............66 

Şekil V.7.Bakacak Üyesi’nin mor-boz renk ardalanmalı miltaşı-kumtaşı düzeyinden görüntü 

 (Reşadiye köyü dolayı)...................................................................................................67 

Şekil V.8.Kurtköy Formasyonu’nun Süreyyapaşa Üyesi’nin çakıltaşı (ç), kumtaşı (k) ve 

 miltaşı (m) düzeylerinden görüntüler............................................................................69 

Şekil V.9.Kınalıada Formasyonu’nun yüzeyleme haritası ........................................................... 71 

Şekil V.10.Kınalıada Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti......................................... 72 

Şekil V.11.Gülsuyu Üyesinin Görüntüsü...................................................................................... 73 

Şekil V.12.Manastır Tepesi üyesi’nin feldispatlı kuvarsarenitlerinden görüntü......................... 74 

Şekil V.13.Aydos Formasyonu’nun yüzeyleme haritası............................................................... 76 

Şekil V.14.Aydos Formasyonu Ayazma Kuvarsit Üyesi’nden görüntü...................................... 77 

Şekil V.15.Aydos Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti .............................................. 78 

Şekil V.16.Başıbüyük Üyesi’nin kuvars çakıltaşından görüntü................................................... 79 

Şekil V.17.Başıbüyük Üyesi’niden yakın görüntüler................................................................... 79 

Şekil V.18.Aydos Formasyonu Ayazma Üyesi kuvarsitlerinden yakın görüntü.......................... 80 

Şekil V.19.Aydos Formasyonu kuvarsitlerinin (Osa)  Kurtköy Formasyonu’nun arkozları 

 (Opk) üzerindeki konumundan görüntü.....................................................................82 

Şekil V.20.Yayalar Formasyonu’nun yüzeyleme haritası.............................................................84 

Şekil V.21. Yayalar Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti…………………………………..85 

Şekil V.22.Gözdağ Üyesi’nden görüntüler. .................................................................................86 

Şekil V.23.Umur Deresi Üyesi’nin mor-bordo renkli demirli (şamozit) miltaşı düzeyinden 

 görüntü........................................................................................................................87 

Şekil V.24.Şeyhli Üyesi’nin feldispatlı kuvarsitlerinden görüntüler.............................................87 

Şekil V.25.Pelitli Formasyonu’nun yüzeyleme haritası................................................................90 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Şekil V.26.Büyük bölümü kireçtaşından oluşan Pelitli Formasyonu’ndan genel görüntü........... 91 

Şekil V.27.Pelitli Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti................................................ 92 

Şekil V.28.Dolayoba Kireçtaşı Üyesi’nin mercanlı (A) ve krinoidli (B) biyoklastik 

 kireçtaşından görüntüler..............................................................................................94 

Şekil V.29. İmerler Üyesinden Görüntüler. A) Mor, Pembe, Gül kurusu renklerde kil 

 arakatkılı laminalı kireçtaşı. B) Üyenin en düzeyini oluşturan kara-koyu 

 külrengi laminalı kireçtaşı; Sedef adası......................................................................94 

Şekil V.30.Sedefadası Kireçtaşı Üyesi’nin Mercanlı kireçtaşı istifinden görüntü. ..................... 96 

Şekil V.31.Soğanlık Kireçtaşı Üyesi’nin yumrulu görünüşlü, sucuk yapılı kireçtaşı 

 katmanlarından görüntü..............................................................................................97 

Şekil V.32.Pendik Formasyonu’nun yüzeyleme haritası...............................................................99 

Şekil V.33.Pendik Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti..............................................101 

Şekil V.34.Kartal Formasyonu’nun miltaşlarından görüntü........................................................102 

Şekil V.35.Kartal Üyesi içinde yoğun olarak izlenen makrofosillerden görüntüler....................104 

Şekil V.36.Denizli Köyü Formasyonu’nun yüzeyleme haritası..................................................108 

Şekil V.37.Denizli Köyü Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti...................................109 

Şekil V.38.Tuzla Kireçtaşı Üyesi’nin yumrulu görünüşlü, kireçtaşı düzeyinden görüntüler......110 

Şekil V.39.Yörükali Üyesi’nden görüntüler. (A) Lidit (siyah renkli bantlar)-şeyil ardışığı, 

 kireçtaşı arakatkılı; (B) pembe-boz renk ardalanmalı (alacalı) şeyil-miltaşı ardışığı; 

 Tuzla Deniz Harp Okulu güney kıyısı……………………………..........................110 

Şekil V.40.Ayineburnu Üyesi’nin ayırtman kayatürünü oluştıran, pembemsi kırmızımsı kiltaşı 

 arkatkılı küçük yumrulu kireçtaşı düzeyinden görüntü............................................111 

Şekil V.41.Baltalimanı Üyesi liditlerinden görüntüler................................................................114 

Şekil V.42.Trakya Formasyonu’nun yüzeyleme haritası.............................................................116 

Şekil V.43.Trakya Formasyonu’nun büyük bölümünü oluşturan kumtaşı-şeyil ardışığından 

 görüntü.....................................................................................................................117 

Şekil V.44.Trakya Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti.............................................118 

Şekil V.45.Trakya Formasyonu’nun Acıbadem Üyesi’ne ait ince katmanlı ve laminalı miltaşı 

 kiltaşı ardışığı............................................................................................................119 

Şekil V.46.Trakya Formasyonu’nun Cebeciköy Kireçtaşı Üyesi’nden görüntü.........................119 

Şekil V.47.Trakya Formasyonu’nun Küçükköy Üyesi’nin kumtaşı-miltaşı-şeyil ardışığından 

 görüntü......................................................................................................................121 

Şekil V.48.Trakya Formasyonu’nun Acıbadem Üyesi içinde çok seyrek olarak görülen 

 makrofosillerden (brakyopod, krinoid ve ammonit)  görüntüler. ............................122 

Şekil V.49.Kapaklı Formasyonu’nun kızılımsı mor renkli arkozik kumtaşından görüntü ........123 

Şekil V.50.Kapaklı Formasyonu ve Gebze Gurubu’nun yüzeylemele haritası...........................124 

Şekil V.51.Kapaklı Formasyonu ve Gebze Gurubu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti...............125  

Şekil V.52.Kovanlı Tepe Çakıltaşı Üyesi’nin çakıltaşlarından yakın görüntüler........................126 

Şekil V.53.Kapaklı Formasyonu’nun kızıl renkli kırıntılılarını kesmiş diyabaz (dyk) 

 dayklarından görüntü...............................................................................................128 

Şekil V.54.Kayaran Tepe Çakıltaşı Üyesi’nden yakın görüntü..................................................129 

Şekil V.55.Kocadere Kumtaşı Üyesi’nden görüntü....................................................................130 

Şekil. V.56.Yeniköy Kumtaşı Üyesi’nden görüntüler.................................................................133 

Şekil V.57.Demirciler Formasyonu’nun Teke-Hallı mahallesinin G’inde yer alan 

 yüzeylemesinin dikme kesiti.....................................................................................136 

Şekil V.58.Demirciler Formasyonu’nun Hacıllı Üyesi’nden görüntü.........................................137 

Şekil V.59.Demirciler Formasyonu’nun Hacıllı köyü batısında yüzeyleyen değişik fasiyesteki 

 istiflerinin karşılaştırmalı dikme kesitleri.................................................................138 

Şekil V.60.Demirciler Formasyonu (Göksu Deresi Üyesi)’’nun ayırtman kayatürlerinden olan 

 bol ve iri boy vermes izli vermiküler kireçtaşından görüntü....................................139 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

 

Şekil V.61.Demirciler Formasyonu Göksu Deresi Üyesi’nin Çataklı köyü güneyindeki 

 yüzeylemesinin dikme  kesiti...................................................................................140 

Şekil V.62.Ballıkaya Formasyonu’nun kalın dolomitlerinden görüntü. ....................................142 

Şekil V.63.Ballıkaya Formasyonu’nun Sortullu-Hacıllı köyleri dolayındaki yüzeylemesinin 

 dikme kesiti..............................................................................................................143 

Şekil V.64.Karabeyli Üyesi’nin açık renkli, kalın katmanlı, yer yer dolomitleşmiş 

 kireçtaşlarından görüntü...........................................................................................144 

Şekil V.65.Sortullu Dolomit Üyesi’nin bloklu ayrışmalı yüzeylemelerinden görüntü...............145 

Şekil V.66.Ballıkaya Formasyonu (TRgb)’nun karbonat istifinden genel görüntü....................145 

Şekil V.67.Tepecik Formasyonu’ndan genel görüntü.................................................................148 

Şekil V.68.Kazmalı Üyesi’nin yumrulu killi kireçtaşı................................................................149 

Şekil V.69.Kazmalı Üyesi’nin düzgün katmanlı  killi  kireçtaşı (mikrit)-kiltaşı ardışık 

 düzeyinden görüntü. Übeyli kuzeyi, Yeşilçay İsale Hattı kazı şevi.........................150 

Şekil V.70.Tepecik Formasyonu’nun (Übeyli Üyesi ve Kazmalı Üyesi) Übeyli kuzeyindeki 

 yüzeylemesinin şematik stratigrafi kesiti (Ölçeksiz)................................................151 

Şekil V.71.Kazmalı Üyesi’nin ammonitlerinden iki örnek.........................................................152 

Şekil V.72.Istranca Birliği’nin yüzeyleme haritası......................................................................154 

Şekil V.73.Kızılağaç Metaraniti’nden yakın görüntü. Çatalca ilçesinin batısı............................156 

Şekil V.74.Tekedere Formasyonu’nun pelitik şistleri(Pt) ve Kızılağaç Metagraniti (Pkk)’nden 

 (sağda sarımsı açık kahverengi)  görüntü.................................................................157 

Şekil V.75.Şermat Kuvarsiti’nden görüntü. Akalan Köyü Karacatepe mevkii kuzeyi...............159 

Şekil V.76.Çiftlik Kuvarsşisti’nin alacalı renkli serisitli kuvarsşistlerinden görüntü. Çiftlik 

 köyünün batısı.............................................................................................................159 

Şekil V.77.Rampana Kuvarsşisti’nden yakın görüntü................................................................160 

Şekil V.78.Mahya Şisti Balaban Üyesi’nin kuvars-mikaşist (A) ve kalkşist (B) düzeylerinden 

 görüntüler. ...............................................................................................................160 

Şekil V.79.Kestanelik Formasyonu’ndan görüntüler. ................................................................161 

Şekil V.80.Serves Metagrovağı’ndan görüntüler........................................................................162 

Şekil V.81.Sarıyer Gurubu (Garipçe ve Bozhane formasyonları)  yüzeyleme haritası...............163 

Şekil V.82.Sarıyer Gurubu’nun  (Bozhane ve Garipçe formasyonları) genelleştirilmiş dikme 

kesiti............................................................................................................................................164 

Şekil V.83.Bozhane Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturan kumtaşı-miltaşı-kiltaşı 

ardışık düzeyinden görüntü. ......................................................................................................166 

Şekil V.84.Edeyli Üyesi’nden görüntüler...................................................................................167 

Şekil V.85.Bozhane Formasyonu’nun taban çakıltaşı (Ksbe-Edeyli Üyesi) düzeyinden 

görüntü.........................................................................................................................................168 

Şekil V.86.Soğullu Üyesi’nden görüntüler..................................................................................169 

Şekil V.87.Akçakese Üyesi’nden görüntüler...............................................................................169 

Şekil V.88.Şuayipli Üyesi’nden görüntüler.................................................................................171 

Şekil V.89.Çelebi Üyesi’nden görüntüler. ..................................................................................172 

Şekil V.90.Garipçe Formasyonu’nun volkanitlerinden görüntü..................................................175 

Şekil V.91.İmrendere Üyesi’nin Alacalı renkli volkanojenik kumtaşı-miltaşı ardışık  

 düzeyinden görüntü. ................................................................................................176 

Şekil V.92.Mahmut Deresi Üyesi’nin bazaltik andezitlerinden görüntü.....................................178 

Şekil V.93.Akveren, Şile ve Yunuslubayır Formasyon’larının yüzeyleme yayılım haritası…...180 

Şekil V.94.Akveren Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti...........................................182 

Şekil V.95.Bucaklı Üyesi’nin genel görünüşü (bitki örtülü sırt).................................................183 

Şekil V.96.Bağcılar Üyesi’nin  kireçli kiltaşı ve marn istifinin genel görünüşü.........................184 

Şekil V.97.İmrenli Üyesi’nin panoramik görüntüsü....................................................................185 

Şekil V.98.Ağva Üyesi’nden görüntüler......................................................................................186 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Şekil V.99.Ahmetli Kireçtaşı Üyesi’nden görüntü......................................................................187 

Şekil V.100.Bağcılar Üyesi’nin konkoidal kırılmalı kiltaşları ve İnoceramus sp. kalıbı. 

 İmrenli kuzeyinde tatil köyü temel kazısı...............................................................188 

Şekil V.101.İmam Tepesi Üyesi’nin egemen kayatürünü oluşturan kumtaşı arakatkılı kiltaşı 

 miltaşı istifinden görüntü. .....................................................................................190 

Şekil V.102.Ağlayankaya Üyesi’nin moloz akıntısı (debris flow) birikintilerinden görüntü.....191 

Şekil V.103.Ağlayankaya Üyesi’ne ait moloz akıntılarının (debris flow), İmam Tepesi 

 Üyesi’nin ince gereçli kırıntılıları içinde (sol tarafta) kamalandığını 

 gösteren görüntü.....................................................................................................191 

Şekil V.104.Yunuslubayır Formasyonu’ndan görüntüler....................................................193-194 

Şekil V.105.Yunuslubayır Formasyonu’nun alt dokanağından görüntü....................................194 

Şekil V.106.Soğucak Kireçtaşı, Ceylan Formasyonu ve Koyunbaba Formasyonu’nun  

 yüzeyleme haritası....................................................................................................196 

Şekil V.107.Trakya havzasının Senozoyik  kayastratigrafi birimlerinin genelleştirilmiş 

 dikme kesiti............................................................................................................197 

Şekil V.108.Koyunbaba Formasyonu’nun kızıl renkli kum ve çakılı düzeyinden görüntü........198 

Şekil V.109.Koyunbaba Formasyonu’ndan görüntüler (A) Kömür ara düzeyli kil-kum düzeyi; 

 (B) çakıl kum birikintisinden görüntü....................................................................198 

Şekil V.110.Soğucak Formasyonu’nun resif kireçtaşlarından genel görüntü.............................200 

Şekil V.111.Soğucak Formasyonu’nundan görüntüler................................................................200 

Şekil V.112.Soğucak Kireçtaşı’nda yoğun olarak izlenen mercan ve lamellibranşlardan 

 görüntüler ..............................................................................................................202 

Şekil V.113.Ceylan Formasyon’nun killi kireçtaşı arakatkılı marn, kiltaşı, miltaşı ardalanmalı 

 istifinden görüntü. Akalan güneybatısında işletilmiş bir ocak...............................204 

Şekil V.114.Ceylan Formasyonu’nun egemen kayatürünü oluşturan mavimsi külrengi marn 

 kiltaşından görüntü.................................................................................................204 

Şekil V.115.Balıkkoyu Üyesi’nden görüntüler. ..........................................................................205 

Şekil V.116.Yassıören Üyesi’nin egemen kayatürünü oluşturan killi kireçtaşı, kiltaşı ve 

 marn arakatkılı, kalın-çok kalın katmanlı kireçtaşı istifinden görüntü...................206 

Şekil V.117.Kızılcaali Tüf Üyesi’nin tüflerinden görüntü..........................................................207 

Şekil V.118.Pınarhisar Formasyonu’ndan görüntü.....................................................................209 

Şekil V.119.Danişmen Formasyonu yüzeylemelerinin yayılım haritası.....................................211 

Şekil V.120.Danişmen Formasyonu’nun genelleştirilmiş dikme kesiti......................................212 

Şekil V.121.Süloğlu Formasyonu’nun kartonumsu ayrışmalı şeyillerinden görüntü.................213 

Şekil V.122.Silivri Kumtaşı Üyesi’nden görüntüler....................................................................214 

Şekil V.123.Gürpınar Üyesi’nin ayırtman kayatürü özelliklerini taşıyan  külrengi, yeşil, 

 mor renk ardalanmalı alacalı renkli kiltaşı-miltaşı düzeyinden görüntü................214 

Şekil V.124.Çantaköy Tüf Üyesi’nin tüf-tüffitlerinden görüntü; Kumburgaz kuzeyi ...............216 

Şekil V.125.Sinekli Üyesi’nden görüntü.....................................................................................217 

Şekil V.126.Ağaçlı Üyesi’nin linyit ara düzeyli kum,kil,çakıl birikintisinden görüntü .............218 

Şekil V.127.İstanbul Formasyonu yüzeylemelerinin yayılımını gösteren harita ........................222 

Şekil V.128.Kıraç Üyesi’nin çakıllı (altta, koyu renkli düzey) ve kumlu 

 (üstte açık renkli) düzeylerinden görüntü...............................................................224 

Şekil V.129.Kıraç Üyesi’nin  kızıl renkli, çapraz katmanlı, orta-zayıf boylanmış, yuvarlanmış 

 yarı yuvarlanmış   çakıl-kaba kum birikintisinden görüntü....................................225 

Şekil V.130.Kıraç Formasyonunun kızıl renkli çakıl düzeyinden (Tik) görüntü....................... 226 

Şekil V.131.Kayalı Tepe Üyesi (Tiky)’nin taban düzeyinden görüntü.......................................227 

Şekil V.132.Kayalı Tepe Üyesi’nin yakından görünüşü.............................................................228 

Şekil V.133.Meşetepe üyesi içinde açılmış kil ocağı..................................................................229 

Şekil V.134.Çekmece Formasyonu yüzeyleme haritası..............................................................232 

 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Şekil V.135.Çekmece Formasyonu’nun Çukurçeşme Üyesi’ne ait çapraz katmanlı kum 

 düzeylerinden görüntü...........................................................................................233 

 

Şekil V.136.Çekmece Formasyonu’nun Güngören Üyesi’nin çapraz katmanlı kum ara 

 düzeyli silt-kil istifinden görüntü...........................................................................234 

Şekil V.137.Güngören Üyesi’nden görüntüler............................................................................235 

Şekil V.138.Bakırköy Üyesi’nden görüntü.................................................................................236 

Şekil V.139.Güngören ve Bakırköy üyelerinin geçiş düzeyinden görüntü.................................236 

Şekil V.140.Sultanbeyli Formasyonu’nun yüzeyleme haritası....................................................238 

 

Şekil V.141.Sultanbeyli Formasyonu’nun kızılımsı kahverengi kum-çakıl boyu kırıntılılarının 

 yoğun olduğu yüzeylemelerinden görüntü.............................................................239 

Şekil V.142.Orhanlı Üyesi’nin kireç konkresyonlu CaCO3 oranının yüksek olduğu 

 istiflerinden görüntü..................................................................................................240 

Şekil V.143.Tuğlacıbaşı Üyesi’nin kum-çakıl birikintilerinden görüntü....................................241 

Şekil V.144.Altıntepe Üyesi’nin kötü boylanmış yarı köşeli, bloklu çakıl-kum birikintisinden 

 görüntüler...............................................................................................................242 

Şekil V.145.İkiz Tepeler Üyesi’nden görüntüler.........................................................................243 

Şekil V.146.Alaçalı Formasyon’undan görüntü..........................................................................246 

Şekil V.147.Domuz Deresi Formasyonu’ndan görüntü..............................................................247 

Şekil V.148.Büyük Dere (Göçbeyli köyü) yatağı boyunca yer yer korunmuş 

 olan seki birikintilerinden görüntü.........................................................................250 

Şekil V.149.Yalıtaşı’ndan görüntüler..........................................................................................251 

ŞekilV.150.Aydos dağının eteklerinde geniş alanlar kaplayan yamaç 

 molozlarından görüntü............................................................................................252 

Şekil V.151.Kınalıada’nın kuzeye bakan tepelerinin eteklerinde kıyı boyunca birikmiş kalın 

 yamaç molozundan görüntüler...............................................................................253 

Şekil V.152.İstanbul il alanında yer alan başlıca mağmatit yüzeylemelerinin yayılım 

 haritası....................................................................................................................255 

Şekil V.153.Genellikle ileri derecede ayrışarak arenaya dönüşmüş olan Sancaktepe 

 Graniti’nin seyrek görülen az  ayrışmış yüzeylemesinden görüntüler...................256 

Şekil V.154.Ayrışmış granitlerde açılan malzeme ocağı............................................................257 

Şekil V.155.Çavuşbaşı Granodiyoriti’nden görüntüler...............................................................258 

Şekil V.156.Uğur Mumcu mahallesinde bir temel kazısı............................................................259 

Şekil V.157.Neojen çökellerini kesen D-B doğrultulu K ve G’e 65º eğimli normal 

 faylardan görüntü...................................................................................................268 

Şekil V.158.Pendik Formasyonu’nun Kartal Üyesi’ne ait şeyillerde gelişmiş K-G eksen 

 gidişli ve Doğuya bakışımsız kıvrımlar; bakış güneyden. (A) Küçüksu deresi 

 vadisi; (B) E5(D100) karayolunun Kartal ilçesinden geçen kesiminde, 

 yol genişletme çalışmaları sırasında açığa çıkan kazı şevi…………………….....270 

Şekil VI.1.İstanbul İl Alanının Akaçlama Ağının Genel Görünümü..........................................273 

Şekil VI.2.İstanbul’un Doğal ve Yapay Göl ve Göletleri...........................................................274 

Şekil VI.3.İstanbul İl Alanının Hidrojeolojik Ortamların Yayılımı Ve Dağılım Oranlarını 

Gösteren Yalınlaştırılmış Harita..................................................................................................285 

Şekil VII.1. 1939 Depreminden Sonra Büyük Depremlerin Batıya Göç....................................286 

Şekil VII.2.Marmara Bölgesi İçerisinde Aletsel Dönemde (1900 Sonrası) Enlem:40.00-42.00o, 

 Boylam: 26.00-31.00o Koordinat Aralığında Sınırlandırılmış Alanda Meydana 

 Gelen 7.5≥M≥6.0 Olan Depremler (KOERİ-UDİM)..........................................287 

Şekil VII.3 Kuzey Anadolu Fayı’nın Marmara Denizi İçindeki Geometrisi..............................288 

Şekil VII.4.Marmara Bölgesinde Tarihsel ve Aletsel Dönemde oluşmuş ve büyüklüğü 

 6.0 ve daha büyük depremlerin episantr haritası......................................................289 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

Şekil VII.5.Kuzey Anadolu  Fay zonunun Marmara denizi içerisindeki durumu ve 

 Ms 6.6 büyüklüğündeki depremlerin dağılımı..........................................................290 

Şekil VII.6.Türkiye Deprem Bölgeleri Haritasına göre İstanbul Deprem Tehlike Haritası........291 

Şekil VII.7.Model A, B, D ve olası en kötü senaryo Model C…………………………….......292 

 

Şekil VII.8.Mw=7.5 büyüklüğünde meydana gelebilecek senaryo depreme esas alınan 

 fayın konumu, boyutları ve zemin bağımlı en büyük yer hareketi (PGA) 

 dağılım haritası..........................................................................................................293 

Şekil VII.9.Merkezi İstanbul Taksim meydanı (Enlem:41.03; Boylam:28.98) kabul 

 edilen r=100km yarı çaplı çember ile sınırlandırılmış alanda meydana gelmiş 

  M≥4.5 olan toplam 42 adet depremin dağılım haritası  (KOERİ-UDİM) ..............294 

Şekil VII.10.Poisson Modeli Deprem Tehlike Analizi……………………................................295 

Şekil VII.11.Türkiye Diri Fay Haritası (MTA, 2012) ................................................................296 

Şekil VII.12.Büyükçekmece Çukurlar Heyelan alanı (2006)......................................................297 

Şekil VII.13.Yamaç Eğimleri ve Değerlendirilen Yamaçların Güncel Aktivite 

 İlişkisi (Avrupa)......................................................................................................298 

Şekil VII.14.Heyelan Tehlike Haritası(Avrupa)..........................................................................299 

Şekil VII.15.Deprem Nedenli Heyelanın Duyarlılık Sonuçlarının 

 Değerlendirilmesi (Avrupa)....................................................................................300 

Şekil VII.16.Kaya Düşmesi Tehlikesi Olan Alanların Dağılımı (Avrupa)..................................301 

Şekil VII.17.Saha Çalışması Heyelan Lokasyonları Dağılım Haritası(Anadolu).......................303 

Şekil VII.18.Potansiyel Heyelan Alanlarının Dağılım Haritası (Anadolu).................................304 

Şekil VII.19.Saha Çalışması Potansiyel Yamaç Akması Lokasyonlarının Dağılım 

 Haritası (Anadolu)..................................................................................................305 

Şekil VII.20.Saha Çalışması Potansiyel Kaya Düşmesi Lokasyonlarının Dağılım 

Haritası Anadolu)........................................................................................................................306 

Şekil VII.21.MTA Heyelan Envanteri Haritası (İstanbul İl Alanı).............................................308 

Şekil VII.22.İstanbul İl alanında kütle hareketlerinin yoğun olduğu alanları gösteren harita.....309 

Şekil VII.23.Kemerdere ve Çukurlar heyelan çanaklarının havadan görünümü.........................310 

Şekil VII.24.Heyelan Haritası (HEYZEP-2016) ........................................................................311 

Şekil VII.25.Bütünleşik Heyelan Alanları Haritası.....................................................................313 

Şekil VII.26.Afete Maruz Bölgeler Haritası................................................................................314 

Şekil VII.27.İstanbul İl Alanı Taşkın Haritası ............................................................................316 

Şekil VII.28.İstanbul İl Alanı Dere Koruma Bandı Haritası.......................................................317 

Şekil VII.29.Tasman Tehlike Dağılım Haritası(Avrupa Yakası Güney 

 Mikrobölgeleme çalışması)....................................................................................320 

Şekil VII.30.Karstlaşma Dağılım Haritası (Anadolu Yakası Mikrobölgeleme Çalışması).........321 

Şekil VII.31.M.S 120 ile 1999 arasında aralıklar ile Marmara Denizi’ndeki 

 Tarihsel Tsunamiler (Altinok, 2003)......................................................................322 

Şekil VII.32.50 yıl içinde PE(%10 aşma olasılıklı) İstanbul İli için Tsunami 

 Dalga Yüksekliği....................................................................................................325 

Şekil VII.33.50 yıl içinde %10 PE (%10 aşma olasılıklı) Tsunami Taşkın Derinliği– 

 (Batı Sahili) (İBB DEZİM,2007)............................................................................326 

Şekil VII.34.50 yıl içinde %10 PE (%10 aşma olasılıklı) Tsunami Taşkın Derinliği 

 (Doğu Sahili) (DEZİM ,2007)................................................................................327 

 

 

 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

TABLOLAR 

 
Tablo I.1.Çalışma Grupları ve Görev Dağılımı ..............................................................................2 

Tablo II.1.Meteoroloji Gözlem İstasyonlarının Ortalama Değerleri (Meteoroloji  

 Genel Müdürlüğü (MGM); Afet Koordinasyon Merkezi(AKOM), 

 2015) ...........................................................................................................................7-9 

Tablo II.2.İstanbul İli Arazi Dağılımı (İstanbul İl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü, 

 Brifing Raporu, 2016)...................................................................................................10 

Tablo II.3.İstanbul İli Nüfus Durumu........................................................................................... 13 

Tablo II.4.Orman İşletme Müdürlüklerine Ait Üretim Yapılan Orman Alanları (OGM, 2015).. 14 

Tablo III.1.Afete Maruz Bölgeler İcmal Tablosu (AFAD,2017).............................................27-28 

Tablo III.2.İSKİ Taşkın Modelleme Çalışmaları(2015)................................................................30 

Tablo III.3.İski Dere Taşkın Projeleri(2015).................................................................................31 

Tablo III.4.Sit Alanlarının Türlerine ve Dönemlerine Göre Dağılımları (İBB, 2016).................37  

Tablo III.5.İstanbul’da Türlerine ve Derecelerine Göre Sit Alanlarının Sayısal Dağılımı ve 

 Alan Büyüklükleri (İBB,2016)...................................................................................34 

Tablo III.6.İstanbul'da Bulunan Tabiat Parklarının Alan Büyüklükleri ve İlan Tarihleri 

 (İBB, 2016)............................................................................................................36-37 

Tablo IV.1.Eğimin alansal dağılımı...............................................................................................56 

Tablo V.1.İstanbul Birliği'nin kaya-stratigrafi birimleri................................................................62 

Tablo VI.1.Göl, Gölet ve Barajlar (İSKİ, 2016)..........................................................................272 

Tablo VI.2.Yeraltı suyu (Y.A.S) ve Kaynak suları(İSKİ,2016)..................................................276 

Tablo VI.3.Göl, Gölet ve Barajların Aşamaları ve Kullanım Amaçları (İSKİ, 2016).................277 

Tablo VI.4.İçme Suyu Arıtma Tesisleri (İSKİ, 2016).................................................................278 

Tablo VI.5.Mevcut Barajların Verimi (İSKİ, 2016)....................................................................279 

Tablo VI.6.Su Kaynaklarının Doluluk Oranı (İSKİ, 2016).........................................................279 

Tablo VI.7.Kaya-stratigrafi birimlerinin egemen kaya türlerine göre oluşturulmuş 

  geçirgenlik tablosu.............................................................................................281-284 

TabloVII.1.1939 Erzincan Depremi sonrası KAFZ’da meydana gelen büyük depremler 

 (1939-2010)...............................................................................................................286 

Tablo VII.2.Marmara Bölgesinde; 30, 10 ve 1 Yıllık Süreler İçinde Beklenen ve Büyüklüğü  

 7 ve Daha Büyük Olabilecek Depremin verilen Zaman Aralıklarında 

 Olma Olasılıkları (Parsons ve diğ.,2000) .................................................................290 

Tablo VII.3.Deprem Bölgelerine bağlı olarak Etkin Yer İvme Katsayısı değerleri  

 (Deprem Yönetmeliği, 2007)....................................................................................291 

Tablo VII.4.1900-2017 Yılları Arasında Bölgede Oluşmuş 7.5≥M≥4.5  

 Arası Depremler.....................................................................................................293 

Tablo VII.5.Merkezi İstanbul Taksim Meydanı (Enlem=41.03; Boylam=28.98) Kabul  

 edilen r=100km yarıçaplı çemberi ile sınırlanmış alanda meydana gelmiş 

  42 adet deprem verisi kullanılarak olasılıksal (Probabilistik) Deprem Tehlike  

 Analizi Hesabı (Özçep, F., Zemin  

 Jeofizik Analiz.)........................................................................................................294 

Tablo VII.6. İstanbul'da önemli tarihsel tsunamiler(Altınok, 2006a)..........................................323 



İBB Deprem ve Zemin İnceleme Müdürlüğü                                                                             

 

İstanbul İli, 1/25.000 ölçekli Arazi Kullanımına Esas Jeolojik Etüt Raporu 

 

GRAFİKLER 

Grafik II.1.Ortalama Yağış, Rüzgar, Nem ve Sıcaklık Miktarının Mevsimsel Yüzdelik 

 Değerleri(Meteoroloji Genel Müdürlüğü (MGM); Afet 

 Koordinasyon Merkezi(AKOM),................................................................................................10 

Grafik II.2.Arazinin Dağılımı.................................................................................................. 11 

Grafik II.3.2015 Yılı İstanbul' da üretilen odun tipleri yüzdesi (OGM,2015)............................. 14 

 

EKLER 

1) Kurum Görüşleri 

2) 1/100000 ölçekli Jeoloji Haritası 

3) 1/100000 ölçekli Arazi Kullanım Öneri Haritası 

4) 1/25000 ölçekli Eğim Haritaları 

5) 1/25000 ölçekli Jeoloji Haritaları 

6) 1/25000 ölçekli Arazi Kullanımı Öneri Haritası  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 



 

 



 

 



 

 



 



 

 



 

 



 



 

 



 



 



 



 



 

 



 

 



 

 



 



 

 



 



 

 

 

 



 

 



 



 



 

 

 



 

 



 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 



 

 

 



 

 



 



 



 

 



 




