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1. DOPADY POVODNI NA ZIVOTNi PROSTREDI A OCHRANU VOD

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP) neni dle zakona &. 254/2001 Sb., o vodach
fazena mezi povodriové organy, avsSak pfislusi ji dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem pro fyzické nebo pravnické osoby na useku vodnich dél uréenych ke
zneSkodnovani znecidténi v odpadnich vodach nebo k jejich vypousténi, ochrany vod,
havarii ohrozujicich jakost vod atd., proto vydal feditel CIZP s ohledem na povodfiovou
situaci pfikaz k zajisténi monitoringu povodfovych stavd a sledovani vzniku souvisejicich
Skod na zivotnim prostfedi a majetku statu, mést a obci, ostatnich pravnich subjektl i
obyvatelstva. Inspektofi v8ech sloZzek Zivotniho prostfedi provadéli aktivni nezavisly
monitoring povodriovych stavl pfimo vterénu a v povodnémi ohrozenych ¢i dotéenych
objektech a predavali ziskané informace na feditelstvi CIZP, které je jako souhrnnou
informaci predavalo Ustfedni povodriové komisi. V pfipadé potfeby spolupracovali inspektofi
s krizovymi $taby obci, mést a kraju a v neposledni fadé byli odborné napomocni pfi feseni
mimoradnych situaci.

1.1. Vliv povodni na provoz éistiren odpadnich vod (COV)

Od poc&atku povodnové udalosti dochazelo postupné k zaplaveni kanalizaci, ¢erpacich stanic
a Cistiren odpadnich vod i dal8i vodohospodaiské infrastruktury. V prabéhu povodni byl
na vétsiné COV v postizeném Gzemi omezen natok odpadnich vod (OV) do technologie,
dochazelo ke standardnimu odlehCovani nafedénych odpadnich vod prostifednictvim
odleh&ovacich komor na kanalizacich a pted COV.

Provoz &i§téni OV byl povodnémi ovlivnén celkem na 233 COV, z toho bylo 29 velkych
Cistiren s provozovanym zatizenim nad 10 000 ekvivalentnich obyvatel (EO). Seznam COV
ovlivnénych povodni je uveden v Pfiloze 1.

Nejvice se povoderi dotkla provozu COV v krajich Jihogeském (55 COV), Stfedodeském
a Hlavnim mést& Praha (102 COV) a v Usteckém kraji (37 COV), kde bylo ovlivnéno nejvice
vodohospodafské infrastruktury a na dolnich tocich byly COV odstaveny na del$i dobu
z dlvodu pretrvavajici zvySené hladiny v recipientu a zaplaveni odtokd. Dopad povodni
na provoz COV v dal§ich postizenych krajich nebyl nijak dramaticky. Nékolik COV muselo
byt odstaveno v Karlovarském kraji (na 2 - 5 dni bylo odstaveno 6 méstskych COV,
pficemz se jednalo vyhradn& o COV do 2 000 EO), v Plzefiském kraji (odstaveny 2 velké
zdroje a kratkodobé odstavky 13 mensich COV, ojedinéle az na maximaing 10 dni).
V Kralovéhradeckém kraji méla povoden rychly a kratky prab&h a COV byly odstaveny pouze
na 4 hodiny aZz max. 3 dny, v Libereckém kraji dolo pouze na 2 COV k &aste¢nému
zatopeni (COV Jablonné v P. — na cca 2,5 hod. zatopené hrubé predgisténi, COV Hradek
nad Nisou— necelé 2 dny zatopeni vyusti). V kraji Vysocina doslo k odstaveni pouze 1 men3i
COV na 12 dni.

K obnoveni standardniho provozu po opadnuti velké vody na jednotlivych COV dochazelo
pomérné rychle, avdak s doznivanim povodrové viny na dolnim toku Vitavy a Labe spojené
s pfetrvavajici zvySenou hladinou na tocich, doSlo k obnoveni fadného provozu az 11. 6. —
13. 6. 2013 na COV Meélnik, COV Roztoky a UCOV Praha a ke zpozdé&ni pfi uvadéni
do provozu doslo u velkych COV v Usteckém kraji (COV Roudnice - 21.6.2013, COV
Litoméfice - 21. 8. 2013, COV Usti nad Labem/Ne&témice - 10. 7. 2013, COV Dé&&in/Boletice
n. Labem - 10. 6. 2013, koncem Cervna bézny provoz i kalového hospodarstvi).

Na velkych zdrojich bylo pfed kulminaci povodné postupovano dle schvalenych
povodfiovych plant. Provozovatelé COV jiz byli poudeni z prib&hu piedeslych povodni
a veSkeré chemikalie byly v dostateCném predstihu zajisStény a fadné zabezpecCeny.
K unikim aktivovaného kalu dle dostupnych informaci nedo$lo. Trvaly nebo dlouhodoby
negativni vliv vypousténi nafedénych OV na jakost povrchovych vod Ize vyloug€it. Odstavené
COV a ,vypousténi“ negisténych OV po dobu povodné nelze charakterizovat jako vyznamné
ovlivnéni jakosti vod, a to zejména s ohledem na vysoké prutoky pfi povodni (napf. priimérny
pratok splaskovych vod na UCOV Praha za standardnich podminek je okolo 4 m®/s, priitok



v dob& povodni v profilu Vitava Praha - Mala Chuchle se pohyboval od 200 m¥s
do 3 000 m%/s).

1.2. Sledovani nebezpeénych priumyslovych zdroju znecisténi

Byly sledovany arealy vyznamnych primyslovych podnikd, objektd spadajicich do evidence
zakona o prevenci zavaznych havarii, lokalit starych ekologickych zatézi a zemédélskych
podnikl, tedy vSechny objekty, kde byl pfedpoklad ovlivnéni velkou vodou nebo pfimo
zaplaveni spojeny s rizikem uniku latek zavadnych vodam.

Ve StredoCeském kraji a Hlavnim mésté Praha byly z vyznamnych priimyslovych podniku
povodriovou udalosti ovlivnény provozy Spolana, a.s., SYNTHOS Kralupy, a.s., Nesaluka,
a.s. a Pivovar Staropramen, a.s.

Nejvice zasazen a ovlivnén byl provoz arealu Spolana, a.s. Postup odstaveni provozu
a pfiprava na zaplaveni byla provadéna v souladu s Povodrfiovym planem a vnitfnimi
smérnicemi. Areal byl v€as vyklizen a zabezpecen. V prubéhu zaplaveni byly provadény
prohlidky na lodich za ugasti HZS. Uniky zavadnych latek ani chemikalii nebyly registrovany
— s vyjimkou men&iho uniku ropnych latek z pronajatého objektu. Unik byl v&ak minimalni,
jednalo se o film ropnych latek. Povoderi ve Spolana, a.s. byla zvladnuta fadné. Problémy
nastaly s opétovnym zprovoznénim vyroby a to zejména pfi Cisténi zaplavenych jimek —
Krajskym ufadem StfedoCeského kraje bylo vydano vyjimkové povoleni po dobu obnoveni
provozu.

Arealy firem SYNTHOS Kralupy, a.s. a Nesaluka, a.s. byly pouze odstaveny z provozu,
nebyly zaplaveny. Areal Pivovaru Staropramen byl zaplaven, avdak uniky zavadnych latek
do zZivotniho prostredi nebyly zjistény.

Povodnovou situaci bylo rovnéz ovlivnéno feSeni a sanace starych ekologickych zatézi:
¢ VUAB Pharma a.s., Roztoky u Prahy — odloZen termin zahgjeni technickych praci,

o Kovohuté Pribram nastupnicka, a.s. - laguny byvalé skladky sodné strusky se naplnily
srazkovou vodou. K pretoku znecisténych vod z lagun do Litavky nedoSlo,nebot
srazkové vody byly z laguny priibézné Cerpany k odsolovani,

e WALTER a.s., provoz Stara Boleslav - zahdjeno pFeklenovaci Cerpani, které brani
pretoku znecisténych podzemnich vod do prostoru jimaciho uzemi pitné vody
MOTORLET. Migrace znecisténi nebyla zjisténa.

e Lucebni zavody Draslovka a.s. Kolin - vybudovanim podzemni tésnici stény bylo
zabranéno migraci znecisténi k pramenisti Kolin — Tfi Dvory. V8echny COV jsou
VvV provozu a vypousténé vody z arealu spliuji stanovené limity zbytkového znecisténi.

V Usteckém kraji byly povodni zasazeny aredly 2 nejvyznamnéjsich podnik(: Lovochemie,

a.s., Lovosice a Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spole€nost.

Lovochemie, a.s., Lovosice: od nedéle 2. 6. 2013 byla pferuSena vyroba, v€etné vyroby
v externich firmach Glanzstoff- Bohemia, s.r.o. a Preol, a.s. Nasledné byla zahajena
demontaz zafizeni a evidovany odvoz vyrobki a surovin mimo areal spolecnosti
nebo do vy$Sich pater vyroben. Celkem bylo mimo aredl do skladu Cizkovice odvezeno
cca 11 000 t zavadnych latek z celkového mnozstvi 62 000 t. Dne 2. 6. 2013 byla zahajena
stavba provizorni protipovodriové stény v chybé&jicim useku na pravém bifehu Modly v Useku
150 m (val). Natomto useku nebyla zatim souCasna protipovodiiova ochranna zed
dostavéna z divodu nemoznosti vykoupeni pozemkd. Cisténi OV na COV bylo ukonéeno
dne 3.6.2013, vprovozu byla pouze protipovodriova Cerpadla. Dne 5.6.2013 doslo
k nastoupani a prisaku vody na nékolika mistech v oblasti protipovodriovych hrazi. Prosakla
voda byla Cerpana zpét pfes protipovodriové zabrany. TéhoZz dne doSlo k mohutnému
prasaku na protipovodiiové zdi v oblasti sedimentaéni nadrze 2B na COV a tento prostor byl
v souladu s pokyny Povodi Labe, s.p. fizené zatopen z duvodu vyvazeni tlaku. Vzhledem



ktomu, Ze vyroba byla zastavena ve vSech subjektech varedlu a COV odstavena,
nedochazelo k vypousténi OV do toku Labe. Cast technologie COV pro ¢isténi OV
Z Glanzstoff Bohemia byla zprovoznéna 23. 6. 2013 odpoledne, 28. 6. 2013 bylo kompletné
zprovoznéno ¢&isténi OV na COV a postupné najizdéla vyroba vSech provoz(. V ramci
povodni bylo postupovano dle pokynli povodriové komise a v souladu s Provoznim fadem.
Primé Skody v disledku povodné vznikly pfedevSim propadnutim tlamového kanalu (Skoda
cca 7 — 8 mil. KE).

Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spole¢nost - protipovodriova opatfeni
byla provadéna od 2. 6. 2013 na zakladé schvaleného povodriového planu a rozhodnuti
havarijni komise spole€nosti. Postupné dochazelo k odstaveni nejohrozenéjSich vyrob,
zabezpeceni objektl, skladu apod. Chemikalie byly vyklizeny €i pfemistény do bezpecnych
prostor. Arealové COV od 3. 6. 2013 najely do Usporného rezimu, nebot doslo k odstaveni
COV Usti nad Labem-Nes$témice. 4. 6. 2013 doslo k odstaveni &erpaci stanice Labské
vodarny, ¢imz doslo k pferudeni dodavky uZitkové vody do Spolku a vétSina vyrob v arealu
byla odstavena. 6. 6. 2013 odpoledne bylo obnoveno zasobovani uzitkovou vodou a zahajen
provoz Casti vyrob, pficemz odpadni vody byly zadrzovany v jimkach/nadrzich. Dne
7. 6. 2013 bylo vydano stanovisko Krajského ufadu Usteckého kraje k mimoradnému rezimu
vypousténi OV z arealu Spolku. Od 11. 6. 2013 byla vétSina vyrob v provozu, v omezeném
rezimu byly OV prostfednictvim komunalni kanalizace vypoustény do Labe. Po obnoveni
ginnosti COV Usti nad Labem-Neété&mice byly vyrobny provozovany bez omezeni. Vzhledem
ke zku$enostem z povodné z roku 2002 a pfesné piedpovédi CHMU o stoupajici hlading
Labe, byla spolecnost v€as na povoden pfipravena a nedoslo k Zadnému ohrozeni Zivotniho
prostfedi (byla udrzena g&istici funkce arealovych BCOV), nedos$lo k uniku zavadnych latek.
Zarizeni z ohrozenych objektld bylo v€as demontovano a objekty zajistény. Odhad Skod
na majetku spole¢nosti a naklady na ochranu zafizeni a obnoveni jeho funkce C&ini

vyroby.

V Kralovéhradeckém kraji byl nejvyznamnéjSim povodni zasazenym primyslovym objektem
jiz neprovozovany byvaly aredl kozZeluzny — NOBYKO v Novém BydZové (Cidlina).
V byvalém arealu kozeluzny jsou skladovany chemické latky a pripravky, které byly
pouzivany k tfislo¢inéni kazi. PFi kontrole bylo zjisténo, Ze nedoSlo k jejich vyznamnému
uniku. Pfed povodni byly rozsypané chemikalie a chemikalie v poskozenych obalech
zlikvidovany. Zbylé chemikalie byly shromazdény a zabezpeceny. V arealu jsou dvé laguny,
které byly v dobé& povodni zaplaveny. V jedné laguné jsou dosud kaly z tfislo€inéni.
Po zpfistupnéni laguny byl odebran a analyzovan vzorek a porovnan s vysledkem vzorku
odpadni vody z laguny v roce 2008. Z vysledkl je patrné, Ze kaly v laguné byly Castecné
vyplaveny a nafedény vodou ze zaplavy. Vyplavenim kald z laguny béhem povodné doSlo
k méné zavaznému ovlivnéni Zivotniho prostiedi, a to pouze lokalniho charakteru, nebot kaly
nemaji charakter zvlast nebezpecCnych latek a po vyschnuti se vyvazi na zemédélské
pozemky.

Na uzemi_ostatnich kraju nedoSlo k zaplaveni objektu spadajicich do evidence zakona
0 prevenci zavaznych havarii ani jinych nebezpeénych primyslovych zdroji, nedoSlo
k zasazeni lokalit s evidovanou ekologickou zatézi.

CIZP zaznamenala nasledujici havarijni udalosti:

V Usteckém kraiji (povodi dolniho Labe po statni hranici se SRN) byla zaznamenan jedna
havarijni udalost dne 7. 6. 2013, kdy doSlo v arealu spoleCnosti CSPL, a.s. — tankovaci
stanice Dééin - Loubi k vyplaveni ropnych latek do prostoru skladu olejd v budové COV,
odkud se nasledné& ropné latky dostaly do Labe. Zdrojem Gniku byla nadrz o objemu 15 m?
na zaolejované vody nachazejici se ve skladu oleji v budové COV. MnoZstvi zaolejovanych
vod bylo odbornou firmou odhadnuto na cca 30 m®. Pfiginou Uniku byla uvolnéna ucpéavka
mezi plastovym pfivodnim potrubnim nadrze a vikem zasobniku. Provozovatel provedl jako

protipovodriové opatifeni pouze uvedené ucpani u pfivodniho potrubi a doplnéni nadrze




vodou tak, aby nemohlo dojit k jejimu uvolnéni, nadrz vSak zlstala nevyCerpana. V prubéhu
mésice srpna, na zakladé kontroly CIZP, provedl provozovatel uté&snéni nadrze tak,
aby se podobna situace v budoucnu nemohla opakovat. Bylo vyhodnoceno, Ze povodhiovy
plan neni tfeba upravovat.

Na Karlovarsku byla evidovana jedna mimofadna udalost. Dne 3. 6. 2013 byl zaznamenan
unik cca 800 | nafty do rozvodnéné Ohfe u obce Bo¢ bez moznosti instalace nornych stén.

V Libereckém kraji doSlo pouze v jednom pfipadé (Horni Libchava) k vyplaveni hnojlvky
z polni skladky hnoje do recipientu. Bezprostfedné byla ulozena a nasledné i realizovana
opatieni k napravé, ktera zamezila dalSimu zneciStovani povrchovych vod.

Vysledkem kontrol CIZP pfi povodnich je zji§téni, Ze Servnovou povodni nebyl potvrzen
u zadného veétsiho pramyslového podniku, kde je nakladano se zavadnymi latkami ve vétSim
rozsahu, Unik zavadnych latek (chemikalii). Setfené havarijni udalosti vy$e uvedené nemaji
zasadni dlouhodoby negativni dopad na kvalitu povrchovych vod.

1.3. Dopady povodni na jakost vod

V pribéhu povodni byl statnimi podniky Povodi provadén mimofadny monitoring jakosti vod.
Sledovano bylo pH, rozpustény kyslik a procento nasyceni kyslikem, konduktivita, chemicka
spotfeba kysliku dichromanem, amoniakalni dusik, adsorbovatelné organické halogeny,
nepolarni extrahovatelné latky, uhlovodiky Cio-C4 a termotolerantni koliformni bakterie.
Naméfené hodnoty byly porovnavany s vysledky standardniho monitoringu jakosti vody
ve stejnych profilech v obdobi 2011 - 2012 a orientatné s hodnotami norem environmentaini
kvality (NEK) podle nafizeni viady &. 61/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist a také
s meznimi hodnotami tfid jakosti vody podle CSN 75 7221 ,Klasifikace jakosti povrchovych
vod*.

Povodi Vitavy, statni podnik provadél mimofadny monitoring od 2. 6. do 17. 6. — podrobna
zprava viz. Pfiloha2. V zadném ze sledovanych vodnich tok( nedoSlo k naruseni
kyslikovych pomérd. Vyraznéjsi znecisténi ropnymi latkami bylo na zacatku povodné
zaznamenano na Otavé v Topélci (téméf 1 mg NEL/l) a na Luznici v Bechyni (NEL 0,5 mg/l),
pfi dalSim odbéru jiz byly naméfeny hodnoty pod mezi stanovitelnosti. Na dalSich profilech
nebylo zaznamenano vyraznéjsi znecisténi ropnymi latkami. V profilu Boti¢ - Praha Nusle
byla naméfena hodnota ukazatele Cio-Cs0 0,11 mg/l. ZvySené hodnoty byly zjistény
na zaCatku povodné rovnéz u ukazatele CHSK-Cr (na vétsiné toka lll. az V. tfida jakosti
vody, nejvysSi koncentrace byly zjistény na Sazavé v Pofici, na Blanici v Radonicich - okolo
300 mg/l). Pfi daldich méfenich se hodnoty postupné sniZzovaly. Hodnoty rozpusténych
organickych latek byly v nékterych profilech az 10x men$i nez koncentrace celkovych
organickych latek, zvySeni obsahu organickych latek bylo tedy zpusobeno splachem pud
a CasteCné také necisténymi OV. Na zacatku povodné byly na vSech tocich zjistény zvySené
hodnoty termotolerantnich bakterii (FKOLI) a na vétSiné profild koncentrace presahly
do Il. nebo lll. tfidy jakosti vody, (v Boti€i a Lahovicich az V. tfida). Tento stav byl zpusoben
vnosem necisténych OV (proplachnuti Zump, septikl, pfepady z odleh&ovacich komor
kanalizaci, omezeni provozdi COV). Pii dal$ich odb&rech se na vétsing profilll postupné
bakterialni znecisténi snizovalo na €i dokonce pod prumérné hodnoty. Vyjimku z postupného
zlepSovani kvality vody tvofi Berounka v Lahovicich, kde doSlo postupné k narlstu
bakterialniho znecisténi na hodnoty 3660 KTJ/ml dne 9. 6. 2013 a rovnéz Mastnik v Radic¢i,
kde byly nejprve zjistovany hodnoty v mezich Il. tfidy, nasledné ve dnech 6. 6. a 9. 6. 2013
spadaly hodnoty do lll. tfidy a teprve poté doSlo ke zlepSeni na bézné zjiStované hodnoty.
Mirné zvySeni koncentrace FKOLI pfi poslednim méfeni dne 17. 6. 2013 (povodi Berounky,
Il. tfida na profilu Otava -Topélec, lll. tfida na Sazavé v PofiCi a na Vitavé v Nelahozevsi)
mohlo byt zplisobeno mensim nafedénim znecisSténych vod v toku &i dotokem znecisténych
vod z druhé povodrové viny ve dnech 10. - 13. 6. 2013. Na zaCatku povodné byly na vétsSiné
toku zjistény zvySené hodnoty amoniakalniho dusiku, které se jiz pfi dalSim méreni dostaly
k primérnym hodnotam. Vyjimku z uvedeného snizovani koncentrace amoniakalniho dusiku




tvofi Berounka v Lahovicich, kde byl zji§tén postupny narlst na hodnoty 0,7 mg/l ve dnech
9. 6. a 12. 6. 2013. Vliv znecisténi Berounky se projevil na hodnotach namérenych v profilu
Viltava - Praha Podoli, kde se po celou dobu méfeni hodnoty amoniakalniho dusiku
pohybovaly okolo maximalni hodnoty za obdobi 2011 - 2012.

U AOX byly zjistény nejvétsi koncentrace v prvnich dnech povodné na vétsiné profild (kromé
MalSe v Roudném). Koncentrace se vSak pohybovaly v mezich hodnot zjiStovanych v obdobi
2011-2012 kromé Blanice v Radonicich dne 2. 6. 2013, pficemz také na Blanici byly
v dalSich dnech méfeni zjiStovany obvyklé hodnoty.

Pfi orienta¢nim srovnani s nafizenim vlady ¢. 61/2003 Sb., bylo dne 2. 6. 2013 zjiSténo
prekroceni limitd NEK u aktualné nameérenych hodnot v ukazatelich CHSK-Cr, amoniakalni
dusik, AOX, FKOLI. Nasledné se koncentrace jednotlivych ukazatell pfevazné snizovaly
a prekroceni hodnot NEK jiz bylo zaznamenano na profilech a v ukazatelich, kde se jedna o
bézné zjistovany stav.

Kulminaéni pratoky v povodi dolni Ohie odpovidaly pfiblizné dvouletému pritoku,
pfi kterém nedochazi k zasadnim Skodam ani k vyplaveni velkych zdroju znecisténi
&i velkych COV, které by mohly mit vliv na jakost povrchovych vod.

Kvalita vody v tocich ve spravé Povodi Labe, statni podnik byla sledovana v ramci
mimofadného monitoringu od 4. 6. do 28. 6. 2013 - podrobna zprava viz. Pfiloha 3. Kvalita
vod se nijak vyrazné nevymykala stavu, ktery je pro toto obdobi a danou meteorologickou
situaci obvykly. Béhem povodriové situace doslo k mirnému zhorSeni jakosti vody
zpusobenému zejména splachy z extravilanu a zastavénych Uzemi. Pfechodné zhorSena
jakost vody nepfedstavovala zadné riziko ohrozeni zdravi lidi ani zivota vodnich organismu.
Povodnova situace se tak dotkla zejména vodarenskych nadrzi a nadrzi vyuzivanych
pro rekreacni ucely — podrobna zprava viz. Pfiloha 3. Ovlivnény byly vodarenské nadrze
Vrchlice (diky teplotni diferenciaci vody a u¢elové manipulaci pfi odbéru nebyl vodarensky
odbér vibec ovlivnén), Joseflv DUl (voda ze zvySenych pratokd se zasouvala do hloubky
cca 7 - 8 metrq, z vysledku limnologického Setfeni nevyplynulo Zadné zhorSeni jakosti vody)
a Sous (vyznamngjSi zmény v kvalité vody nebyly zjistény). Povodfiovou situaci byly
negativné ovlivnény nadrze s koupacimi oblastmi (Rozko$ a Harcov). Pro tyto nadrze byla
krajskym hygienikem vydana informace, ze voda je nevhodna ke koupani. Z ostatnich nadrzi
byla povodniovymi pratoky vyznamné ovlivnéna jakost v nadrzi Labska, nize polozeny
vodarensky odbér v Herlikovicich vSak nebyl ohrozen.

Pro moznost provést v budoucnu hodnoceni vlivu povodni na kontaminaci sedimentu
pfemisténych a ulozenych béhem povodné, bylo na dolnim Labi rovnéz odebrano

a analyzovano 7 vzorkl "Cerstvych" sedimenta.

Rovnéz dle CIZP provadénych terénnich Setfeni nemél prachod &ervnové povodné
vyznamnéjSi trvaly negativni vliv na jakost vod. Na zakladé podnétu na posSkozeni vegetace
na Mé&lnicku (pod arealem Spolany, a.s.) bylo CIZP objednano odborné posouzeni poskozeni
vegetace zaméfené zejména na chemické latky. Posudek vylouCil poSkozeni vegetace,
které by bylo zptsobeno chemikaliemi ze Spolany, a.s.

1.4. Dopady povodni na chranéna uzemi

Byl zjiStovan stav poskozeni zvlasté chranénych uzemi (narodnich pfirodnich rezervaci,
pfirodnich pamatek, zvlasté chranénych Gzemi a pamatnych stromG ¢&i vyznamnych
krajinnych prvkl), a to zejména svazbou na poSkozeni objektd predmétu ochrany.
Kontrolovany byly vodni toky a jejich udolni nivy, rybniky (stav hrazi), poldry a méstské
parky, splachy pudy, erozni ryhy a sesuvy podmacenych pozemku v inundaénim Uzemi tokd
a uhyn zZivocichl v lagunach vytvofenych povodnémi. ZjiStovan byl rovnéz stav zaplaveni
Z00 Praha.

Ustecky kraj - nepfimym nasledkem povodni byl sesuv svahu v trase dalnice D8 v Useku
Lovosice- Rehlovice. Tento usek vede pres zonu CHKO Ceské stiedohori, avSak nebyl zde



zaznamenan vyskyt zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivo&ichd, nejedna se o lokalitu
s moznym stietem vystavby dalnice se zajmy ochrany pfirody a krajiny. V sou€asné dobé
sesuv nepokracuje.

Daldim nepfimym nasledkem povodni bylo vytvofeni vodnich lagun po poklesu hladiny Labe,
a to predevsim na pozemcich v okresu Litoméfice. CIZP pomohla zprostfedkovat poskytnuti
dobrovolnik( a technické podpory ke sloveni ryb pod vedenim zastupcti Ceského rybaiského
svazu. Zivotaschopni jedinci byli vraceni do toku Labe.

Povodni byla zasazena PFirodni pamatka Nebocéadsky luh, v nékterych &astech pfirodni
pamatky (PP) doSlo k naneseni cizorodého materialu. Jedna se o slepé rameno Labe s
mékkym luhem.

V_JihoCeskem kraji jsou evidovana poskozeni hrazi (rybnik Hluboky). Skody utrpély rovnéz
3 rybniky na Pisecku (natrze hrazi). V parku Stromovka v Ceskych Budé&jovicich doslo
po povodnich k padu osmi vzrostlych stromu.

Kralovéhradecky kraj - v KrkonoS8ich jsou koncentrovany sesuvy a erozni ryhy zejména
v oblasti Cerné a Svétlé hory, Tésném dole, Lysegin, Horniho Mar$ova, Albefic a Rychor.
Vlivem podmaceni doslo jednotlivé ke vzniku vyvratd. Na mnoha mistech byly zaznamenany
splachy puady, erozni ryhy a sesuvy svah( a zaplavené pozemky v inundaénim tuzemi toka.

Plzensky kraj - deStovymi srazkami zfedény kal ze zafizeni ,Odchovna Zizal“ odtékal
nefizené do pfikopu cesty pod pozemkem a odtud do bezejmenné drenazni melioraéni
strouhy a do Tisého potoka, Usticiho do rybnika Tisy a dal, po zhruba 1,5 km do Klabavy -
Evropsky vyznamné lokality CZ0323812 — Klabava. Bezprostfedni nebezpeci poSkozeni
této evropsky vyznamné lokality nebylo zjisténo, vznika vSak vyplavovanim rozpusténych
a rozfedénych slozek kalll do Tisého potoka a rybnika Tisy a dale hrozi v toku a rybniku
nasledné poskozeni zpusobené nanosem jemnych eutrofnich usazenin.

Hlavni mésto Praha, StfedoCesky kraj - PP Meandry Boti€e - vyvracené stromy, bfehove
natrze. V PP Udoli Bylanky vyvracené smrky.

1.5. Vliv povodni na odpadové hospodarstvi

Z hlediska odpadového hospodarstvi byl prioritné monitorovan stav v zafizenich uréenych
k nakladani s odpady (skladky, biodegradacni plochy atd.) a stav u pavodcl s vyznamnou
produkci odpadu (primyslové podniky). Byl pfedevSim zjiStovan stav hladin v jimkach
prisakovych vod v jednotlivych zafizenich (skladkach, biodegradacnich plochach atd.),
stabilita télesa skladek a zajisténi odpadu (zejména nebezpelnych) u subjektd s vysokou
produkci odpadl. Byla monitorovana situace na 79 skladkach, na 22 ostatnich zafizenich
k nakladani s odpady (napf. biodegradacni plochy) a u 24 subjektt s vysSi produkci odpada.
Nasledné bylo ovéfovano, jakym zplsobem je zajisténo nakladani s povodriovymi odpady
(pfedavani odpadu opravnénym osobam, zabezpeceni odpadu pred odcizenim, zamezeni
neopravnéného odvazeni potencialné kontaminovanych odpadd) a v ramci moznosti byla
poskytnuta subjektiim postizenym povodnémi odborna pomoc.

V_Jiho€eském kraji byl v ramci uplatnéni nahrad prvotnich nakladl spojenych s odstranénim
povodnovych odpadt nahlaSen vznik cca 1000 tun odpadd. Vtomto mnozstvi nejsou
zapocitany stavebni odpady (demoli¢ni odpady) vzniklé v disledku stavebnich praci
spojenych s odstrafiovanim nasledk povodni. DalSim divodem pro toto relativné malé Cislo
je skuteCnost, Zze fada obci odstranovala povodrové odpady v ramci vlastnich rozpoct
a tudiz si o uhradu naklad nezadala krajsky urad.

Z informaci od Krajského Gfadu Usteckého kraje vyplyva, Ze v disledku povodni vzniklo
pfiblizné 40 500 tun odpadu (véetné stavebnich a demoli¢nich odpadu).

Podle informaci z Magistratu hl. mésta Prahy bylo nahlaSeno cca 4 220 tun odpadd,
které byly shromazdény do velkoobjemovych kontejnerli pfistavenych do vybranych




méstskych casti. V tomto mnozstvi nejsou zapoditany odpady odstrafiované ostatnimi
subjekty, které byly postizeny povodnémi.

Vv

az z vyhodnoceni ro¢nich hlaSeni o produkci a nakladani s odpady podavané jednotlivymi
subjekty (v&etné obci).

V dobé povodni 2013 nebyla z hlediska odpadového hospodarstvi zjiSténa situace, kterou by
z pohledu ochrany Zzivotniho prostfedi pfi nakladani s odpady bylo mozZno povaZovat
za kritickou. Z pohledu dodrzovani pravnich norem v oblasti odpadového hospodafstvi nebyl
zaznamenan zadny vyznamny problém pfi odstrafiovani povodriovych odpadd.

1.6. Dopady povodni na lesni porosty

Dusledky c¢ervnovych povodni se promitly i do negativniho zasahu v lesich.
Ve StfedoCeském kraji byla b&éhem povodni monitorovana oblast Hlavniho mésta Prahy
(Dalejsky, Prokopsky, Sarecky, Cholupicky a Kunraticky potok), oblast Mé&lnicka (luzni les
na soutoku Labe a Vltavy), VlaSimska (Sazava a mistnich vodotece), Pfibramska, DobfiSska
a Horovicka (Vitava a mistni vodotece), véetné vojenského vycvikového prostoru Brdy. Bylo
Zji$téno, Ze Skody v lesich zplisobené &ervnovou povodni nejsou zasadniho vyznamu. Skody
na lesnich porostech jsou minimalni a vyskytuji se lokaln&, napf. kolem rozvodnénych
vodnich tokl — podemleti kofenovych systému, vyvraty. Vlivem nadmérnych srazek
a podmaceni pladniho povrchu byl zaznamenan celoplo$ny vyskyt jednotlivych vyvrati
lesnich dfevin. Kolem vodnich tok, v terénnich depresich a na lesnich cestach byla patrna
eroze pudy. Nejvétsi Skody v lesich byly zplsobeny na hmotném majetku a stavbach — lesni
cesty, vodni propustky, mostky, oplocenky apod. K nejvétsim Skodam doSlo u menSich
vodnich toki. Lesy Ceské republiky, s.p. $kody vzniklé nasledkem povodni odhaduji
v desitkach miliéond korun Ceskych. Pro vétsi vlastniky lest nebude problém vzniklé Skody
odstranit v kratkém Casovém obdobi vramci své bézné hospodarské cinnosti. MenSi
problémy mohou nastat u nékterych drobnych vilastnikd lesl, ktefi se bud o sv(j lesni
majetek fadné nestaraji, nebo nebudou mit dostatené kapacity k rychlé napravé
(zpracovani vyvratu, opravy lesnich cest a ostatnich zafizeni).

V reqgionu JihoCeského kraje z provedeného monitoringu vyplynulo, Zze k vyznamnému
ovlivnéni, & posSkozeni lesnich pozemkl s lesnimi porosty, €i ohrozeni pInéni funkci lesu
nedoSlo. Na vétSiné lesnich majetk( doSlo pouze ke vzniku $kod na lesni cestni siti (strzeni
Ci posSkozeni cest prilehlych k rozvodnénym vodotecim). Evidovany jsou rovnéz Skody
na objektech a korytech tok(l nachazejicich se v lesich. Vycisleni vzniklych Skod teprve
probiha a bude fadové v desitkach miliond K&. Samotné lesni pozemky &ilesni porosty
nebyly vyznamné poSkozeny, nedoslo k vyznamné destrukci lesnich porostl, zatopeni bylo
kratkodobé. Pfipadné Skody na zatopenych lesnich porostech se teprve projevi. Na uzemi
v Uzemni pGsobnosti M&U Tabor byly zaznamenany pouze lokalni sesuvy puady v lesich
na nékolika lokalitach v blizkosti feky Luznice pod Taborem a to do plochy cca 1 ha. Zde
vlivem sesuvu doslo k odlesnéni &asti pozemku. Dotéené pozemky jsou ve vlastnictvi
Vojenskych lesti a statk(i s.p. a soukromych vlastniki. ReSeni asanace vzniklych $kod
(vyvratl a poskozeného terénu) vzhledem k nepfistupnosti terénu se hleda.

VUsteckérp kraji byl stav poskozeni lesnich porosti ovéfen u rozhodujiciho vlastnika,
kterym je Cesky stat — pravo hospodareni Lesy CR, s.p. U jednotlivych lesnich sprav bylo
Zjisténo:

e LS Zatec - oblast Lubenec v ramci mladych lesnich porostd — 400 m® vyvratd skupinovité
a jednotlivé v dusledku zvodnéni pady a nasledné vétru

e LS Klasterec n.O. - vyvraty jednotlivé po celé ploSe LS, bez vzniku holiny

e LS Litvinov - revir Stropnik — vyvraty v BK a SM porostech na J svahu Kru$nych hor. Zde
do$lo k poskozeni lesa v objemu cca 2500 m*® vrcholovych zlom@ jednotlivé na BK
a v plose vyvraty SM i BK v kmenovinach i nastavajicich kmenovinach. PFiCinou bylo
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extrémni zvodnéni pudniho profilu, v disledku néhoz doSlo ke snizeni jeho udrznosti.
Nasledny pfepadavy vitr zpUsobil masivni vyvraty na SM i na hluboko kofenicim BK.

e LS D&&in - revir Telnice — pfedmytni lesni porosty -vyvraty v rozsahu 1200 - 1300 m?,
revir Dubi — jednotlivé vyvraty po celé ploSe reviru bez vzniku holiny

e LS Rumburk — poSkozené pouze cesty, porosty bez podkozeni

e LS Litoméfice - zatopeno 2,79 ha mladych lesnich porostl a pomistné sesuvy pudy
na rozloze 4,70 ha

Jiné, rozsahlé skody na lesnich porostech v dusledku podmaceni, mimo plo$ny rozsev
jednotlivych vyvratli a zlom(, ani vyrazna vodni eroze nebyly zaznamenany.

2. SHRNUTI VYSLEDKU A DOPORUCENI PRO MINIMALIZACI
NEGATIVNICH DOPADU POVODNI NA ZIVOTNi PROSTREDI

jednotlivych obci i jednotlivych subjektd, které v naprosté vétSiné postupovaly pIné v souladu
se schvalenymi povodriovymi plany a havarijnimi plany. Tim byly minimalizovany Skody
na majetku a na Zivotnim prostiedi. Povoden provéfila kvalitu a ucelnost budovanych
protipovodriovych zdbran, z nichZ nékteré bezesporu vyznamné snizily Skody na majetcich,
ale zaroven i mozné Skody na zZivotnim prostfedi a naopak, nékteré se ukazaly
jako nedostateCné. Potvrdilo se, Ze v€asnym zasahem pfi realizaci protipovodfiovych
opatfeni Ize dopady a rozsah S§kod minimalizovat. Nejvyznamnéjsi roli pfi téchto €innostech
ma zejmeéna nepretrzity monitoring hydrometeorologické situace, nezanedbatelnou roli hraje
regulace na jednotlivych vodnich dilech. Pozitivné se projevila zkuSenost starostd,
podnikatelskych subjektd i vSech dotéenych obyvatel z pfedchazejicich povodni.
Protipovodiiova opatfeni spole¢né s Upravou povodiiovych a havarijnich plant realizovana
na zakladé zkuSenosti z minulych povodni pfispéla ke zmirnéni nasledkd po prutoku velké
vody.

Ze $etfeni dopadd povodné& na Zivotni prostfedi provadéné CIZP vyplyvaji nasledujici
doporuceni:

e zahrnout CIZP jako &lena do povodhovych komisi a krizovych §tabl a materialové ji
vybavit pro €innost v krizovych situacich (auta s vy$si brodivosti do téZce pfistupného
terénu, vystrojeni a vybaveni ochrannymi pomuckami pro feSeni krizovych situaci)

e klast diraz na prevenci pfi nakladani se zavadnymi latkami a v€asnou realizaci pfipravy
na povodriovou vinu

e provadét kontroly pramyslovych objektd (véetné neprovozovanych a opusténych)
v zaplavovém uzemi

e  zavést povinnost zapracovat do havarijnich plant i malych zdroji (COV pod 10 000 EO)
realizaci opatfeni pro omezeni hroziciho rizika povodriovych stavi (zpétné klapky,
preCerpavani).

Lze konstatovat, ze povodiiova udalost byla z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi zvladnuta

oproti povodni z roku 2002 (kdy byly zaznamenany uniky zavadnych latek a rozsahlé Skody

na zivotnim prostfedi) fadné a bez vyznamnych dopadl na jakost vod z pohledu uniku
zavadnych latek. Trvaly nebo dlouhodoby vliv nasledk( povodné na jakost povrchovych vod,

i pfi védomi poétu a dobé odstaveni COV, Ize vylougit.
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Seznam ovlivriénych ¢istiren odpadnich vod

Priloha 1 — str.1

Paradi| Nazev zdroje E;E;Zﬁ?\fgge) ORP Recipient Kraj
1| COV Ceské Budjovice 204 000 C.Budkjovice Vitava
2| CoV Cesky Krumlov 63 000 C.Krumlov Vitava
3| COV Pisek — mecheast 31 000 Pisek Otava
4| COV Tabor/Klokoty 15 000 Tabor LuZnice
5|COV Veseli nad Luznici 13 600| Solzslav LuZnice
6| COV Milevsko 8 60Q Milevsko Milevsky potok
7|COV Blatna 7 700Blatna Lomnice
8| COV Protivin 7 60Q Pisek Blanice
9|COV Kaplice 6 00Q Kaplice Malse
10| COV Horni Plana 4 300C. Krumlov Vitava
11| COV Datice 4 00Q Dacice Dyje
12| COV Volary 4 00Q Prachatice Volarsky potok
13| COV Zliv 3 500| C.Budkjovice Soudny potok
14| COV Trhové Sviny 3 500Trhové Sviny Svinensky potok
15| COV Netolice 3 500 Prachatice Netolicky potok
16| COV Volyng 3 500 Strakonice Volytka
17| COV Ceské Velenice 3 000rtebat LuZnice o
18| COV Lisov 2 500 C.Budjovice Lisovsky potok | 3,
19| COV Hluboka - nésto 2 500 C.Budkjovice Vitava 4]
20| COV Nova \kelnice 2 500J.Hradec Kamenice f-
21| COV Ledenice 2 000C.Budjovice Spolsky potok 8
22| COV Husinec 1 500Prachatice Blanice
23| COV Mirovice 1 500 Pisek Skalice
24| COV Bavorov 1 100 Vodiany Blanice
25| COV Jaro3ov nad Nezarkol 1 0QD Hradec Nezarka
26| COV Kunzak 1 000J. Hradec Strouha
27| COV Bor3ov nad Vit. 1 000C.Buckjovice Vitava
28| COV Sedlec 1 000C.Budkjovice Soudny potok
29| COV Cernéa v PoSumavi 50@.Krumlov Vitava
30| COV Drazice 500 Tabor LuZnice
31 (;OV 1 sttebn?ce 500| Tabor Smutna
32| COV 2 Jistebnice
33| COV Dolni Dvaists 500| Kaplice Mal3e
34| COV Benesov nadernou 50Q Kaplice Cerna
35| COV Strunkovice 500Prachatice Blanice
36| COV Chetice 500 Vodnany Blanice
37| COV Dynin 500 C.Budkjovice Bosilecky potok




Ptiloha 1 — str.2

Provozované

Paradi| Nazev zdroje zatizeni (EO) ORP Recipient Kraj
38| COV Malenice 500 Strakonice Volyika
39 (;OV 3 sttebn?ce 320| Tabor Smutna
40| COV 4 Jistebnice
41| COV Roudnéa 300Sokslav Luznice
42| COV Vidov 300| C.Budkjovice Mal3e
43| COV Kaplice - nadrazi 20Kaplice Malse
44| COV Netebice 200 Kaplice Mal3e
45| COV Zabowesky 200 C.Bujovice Dehtésky potok
46| COV Olednice 200Trhové Sviny Stropnice
47| COV Rychnov nad Malsi 20Kaplice MalSe
ag| COV Hirka stara - 200| C.Krumlov Vitava
U Nesleli
49| COV Purkarec 200Tyn n. Vitavou Vitava
50| COV Opatovice 200C.Buckjovice Vitava
51| COV Kolodje nad Luznici 200Tyn n. Vitavou LuZnice
52| COV Zelnava 150 Prachatice Vitava
53| COV Lékaova Lhota 100 Prachatice Netolicky potok
54 COV Kamenny Ujezd - 100| C.Buckjovice Plavnicky potok
Na Dolech
55| COV Horni Pdici 100| Strakonice Otava
56| COV Praha UCOV 1 480 00Q Praha Vitava
57 gg}a&eska rafinérska 210 000 Kralupy n. Vitavou | Vitava
58| COV Kralupy n. Vitavou 59 667| Kralupy n. Vitavou | Vltava
59| COV Podébrady 38 078| Poctbrady Labe
60| COV Brandys n. Labem 30 619 Brandys n. Labem | Labe
61| COV Beroun 25 489 Beroun Berounka g
62| COV Mélnik 23 900 MélInik Labe &
63| COV Rakovnik 21 109 Rakovnik Rakovnicky potol 2‘
64| COV Kutna Hora 16 061 Kutna Hora Vrchlice g
65| COV Ritany 15 716 Ricany Ri¢ansky potok sv
66| COV Viagim 12 233 Vlagim Blanice =
67| €OV Sedkany 11 185 SedEany Mastnik =)
68| COV Nupaky do 10 OOPRicany Pitkovicky potok %
69| COV Horovice 9 733 Horovice Cerveny potok %
70 ggg’;raha — Ufinéves- 9 599 MHMP Ricansky potok | =
71| COV Roztoky 9 341 Cernosice Vitava
72| COV Praha — Miskovice 8 33MMHMP Mratinsky potok
73| COV Dokis 8 311 Dobhxi$ Kotergicky potok
74| COV Celakovice 7 617Brandys n. Labem | Labe




Ptiloha 1 — str.3

Provozované

Paradi| Nazev zdroje zatizeni (EO) ORP Recipient Kraj
75| COV Benatky nad Jizerou 6 38Mllada Boleslav Jizera
76| COV Dokrichovice 6 250 Cernosice Berounka
77| COV Svépravice 6 193VIHMP Svépravicky potol
78| COV Vinor 4 148 MHMP Vinoisky potok
79| COV Bakov nad Jizerou 3 928/lada Boleslav Jizera
80| COV Cernosice 3 905Cernosice Berounka
81| COV Tuchongiice 2 950 Cernosice Usticky potok
82| COV Bystice 3 80( Benesov Konopi&ky p.
83| COV Jince 2 854Ptibram Litavka
84| COV Zzdice 2 739Beroun Cerveny potok
85|COV Kamenice 2 574Ricany Kamenicky potok
86| COV Kostelec nad Labem 2 37Bleratovice Mlynsky potok
87| COV Séazava 2 28@BeneSov Sazava
88| COV Horni P&aply 2 200 M¢lnik Labe
89| COV Horoniice 2 111 Cernosice Usticky potok
90| COV Kolovraty 2 020 MHMP Ri¢anka
91| COV Velké Hilepy 2 020 Cernosice Podmotiigky p.
92| COV Tuhé& do 2 00Q Mélnik Labe
93| COV Libgice nad Vitavou 1 950Cernosice Vitava
94| COV Zebrak 1 950Horovice Stroupinsky potok
95| COV Lipence 1 895MHMP Berounka
96| COV Jilové u Prahy 1 783 ernosice Sazava
97| COV Hostin 1 780Kralupy n. Vitavou 23 éﬁﬁ; enna
98| COV Revnice 1 647 Cernosice Berounka
99| COV Nové Dvory 1 612Kutn& Hora Klejnarka
100| COV Davle 1 582 Cernosice Vitava
101| COV Nebusice 1 516MHMP Nebusicky potok
102| COV Luzec 1 500 MélInik Vitava
103| COV Vrané nad Vltavou 1 43Ternosice Vitava
104| COV Obxistvi 1 40Q Neratovice Cernavka
105/ COV Tehovec 1 300Ri¢any Rokytka
106| COV Hostomice 1 255Horovice Chumava
107| COV Uvaly 1 244 Brandys n.Labem | Vymola
108| COV Komarov 1 190 Horovice Cerveny potok
109| COV Biistvi 1 10Q Cesky Brod Kounicky potok
110| COV Kécov 1 03%Kutna Hora S4zava
111| COV Rosolice 1 022Dobris Rosovicky potok
112| COV Skorkov 1 000Mlada Boleslav Jizera
113| COV Kosova Hora 929Sedtany Mastnik
114|COV Ritka 920| Cernosice VSenorsky potok
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Provozované

Paradi| Nazev zdroje zatizeni (EO) ORP Recipient Kraj
115/ COV MaleSov a kanalizace 90Butna Hora Vrchlice
116 COV Vratany 900 Mélnik rybnik Vrbicak
117|CoV Cisovice 85Q Cernosice Cisovicky potok
118| COV Nova Ves pod Plesi 75Dobiis Novovessky potok
119|COV Libis 750| Neratovice Labe
120| COV Nizbor 700 Beroun Berounka
121| COV Predni Kopanina 700MHMP Kopaninsky potok
122|COV Visiiova 679 Pribram Kocaba
123| COV Meélnické Vtelno 654 Mélnik bezejmenny tok
124|COV Voznice 626 Dohri3 Voznicky potok
125/ COV Stchovice 621 Cernosice Vitava
126/ COV Svaté Pole 600DobKis Sychrovsky potok
127| COV Nalzovice 597 Sedtany Musik
128| COV Vysoky Ujezd 589Beroun Karlicky potok
129| COV Pdaicany 587 Cesky Brod Sembera
130/ COV Novy Knin 562 Dohiis Kocéba
131| COV Jazlovice 560Ricany Pitkovicky potok
132| COV Dublovice 558 Sedkany Dublovicky potok
133/ COV Karlstejn 532 Beroun Berounka
134| COV Stibrna Salice 520Ricany Jevansky potok
135/ COV Jilovisg 528| Cernosice Jilovigsky potok
136| COV Holyné 500 MHMP gf)':gtaDa'aJSkem
137|COV Strartice 496 Ricany Stragicky potok
138| COV Kytin 478| Cernosice Bojovsky potok
139/ COV Sobin 461 MHMP Sobinsky potok
140| COV Nalzovice 458 Sedtany Musik
141|COV StaSov 453Beroun Cerveny potok
142| COV Kozérovice 38(0Neratovice ggtzoa:(rowcky
143| COV Obaqists 359| Dobris Sychrovsky potok
144| COV Sadek 328Pribram bezejmenny tok
145/ COV Lodénice 312 Beroun Loénice
146| COV Radovesnice I 27Xolin Radovesnicky p.
147| COV Htimézdice 270 Dohris Himeézdicky p.
148| COV Lisnice 257 Cernosice LiSnicky potok
149| COV Zabdi nad Labem 21Kutna Hora Doubrava
150| COV Zahdany 189 Cernosice Zahi@nsky potok
151| COV Chraést 175Nymburk Velensky potok
152| COV Jesenice u Segin 172 SedEany Sedlecky potok
153| COV Mlékojedy 170 Neratovice Labe
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Paradi| Nazev zdroje E;g;gﬁ?\zgge) ORP Recipient Kraj

154| COV Trhové Dudniky 146Pribram Litavka

155/ COV Srbsko 143Beroun Berounka

156| COV ZS Novy Knin 90 Doh¥is bezejmenny potok

157| COV Jabkenice 0.78Mlad& Boleslav meliorani strouhg

158| COV Usti n.L.-Nes&mice. 94 900 Usti nad Labem Labe

159/ COV Litom &Fice 43 575 Litomgtice Labe

160| COV Udlice 33 960 Chomutov Chomutovka

161| COV Jirkov 32 290 Chomutov Chomutovka

162| COV Dé&&in 20 402 D&in Labe

163| COV Roudnice n.L. 12 249 Litomgiice Labe

164|COV Postoloprty 5 00pLouny Ohe

165|COV Chlumec 2 750Usti n.Labem Labe

166| COV Touzim do 2 00QKarlovy Vary Stela

167|COV Benesov n.PI do 2 00¢&cin Plownice

168| COV Filipov do 2 00Q D&cin Spréva

169| COV Dolni Rychnov do 1 500Sokolov Olte

170| COV Lubenec do 1 50Q.ouny BlSanka

171| COV Budyre n.O. do 1 00QLitométice Olte -

172| COV Kryry do 1 004 Louny Blsanka 2

173| COV Drmoul do 80Q Cheb Drmoulsky potok %

174| COV Nuénicky do 500 Litomgtice Labe g

175/ COV Ceské Kopisty do 50(Litométice Labe o

176| COV Sabina do 500Sokolov Olite g7§

177|COV Zirovice do 500 Cheb Stodolsky potok g

178| COV Velichov do 50Q Ostrov Ofie g

179| COV Kyselka do 500Karlovy Vary Ole Z—

180| COV Hngvice do 50Q Litomgtice Labe £

181|COV Libédice do 500 Chomutov Liboc

182| COV Drahomys| do 500Louny S[Let(r;omyslska

183| COV Nezabylice do 500Chomutov Haka

184| COV Zelena do 50pChomutov pivadéc z Ohe

185|COV Peruc do 500Louny Debésky potok

186| COV Dolni Podluzi 3 do 500D&¢in Luznicka

187|COV Dolni Podluzi 2 do 500D&¢in Luznicka

188| COV Dolni Podluzi 1 do 500Dé&gin Luznicka

189| COV Radovesice do 50Qitométice Ofre

190| COV Rybnist do 500 Dé&gin meliora&ni strouha

191|COV a PTS Lounky do 50Qitométice Labe

192| COV Kyskovice do 500 Litométice Labe
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Paradi| Nazev zdroje ZP;%ZT]?\ZE?; ORP Recipient Kraj

193|COV Lukavec do 500Litométice Modla

194/ COV Ceradice do 50PLouny Liboc

195|COV Zaluzi u Siti do 500 Litomgiice Labe

196/ COV Holede do 500 Louny Bl3anka

197|COV Misto 400 Chomutov Luznika

198| COV Vilémov 330| D&¢in Vilémovsky potok

199| COV Libotenice 160 Litométice Labe

200| COV Hora Sv.Sebestiana 10CGhomutov Vyslunny potok

201| COV Hiensko do 100D&¢in Labe

202| COV DomaZlice 12 076/ Domazlice Zubina

203| COV Susice 12 516 Susice Otava

204| COV Dobrany 8 01Q Prestice Radbuza

205| COV Prestice 6 055Prestice Uhlava

206| COV Hor3ovsky Tyn 5 619HorSovsky Tyn Radbuza

207| COV Staikov 3 304 Domazlice Radbuza .

208| COV Chotsov 2 025 HorSovsky Tyn Radbuza g

209| COV Sahlavy 1 739 Ptestice Uslava 3

210| COV Janovice n. Uhlavou 1 40&latovy Uhlava x

211| COV Merklin 575| Prestice Merklinka 2

212|COV Hostou 473| DomaZlice Stary potok

213| COV Dolni Lukavice 385 Prestice Uhlava

214|COV Blizejov 300 Domazlice Zubina

215/ COV Svojsin 139 Tachov Mze

216/ COV Liblin 120| Kralovice Berounka

217| COV Trutnov 35 000 Trutnov Upa

218 COV Jaroméi 35 000 Jarongi Upa

219| COV KRPA Hostinné 15 000| Vrchlabi Labe ~

220| COV Dvir Kralové n. L. 11 000 Dvur Kralové n.L. | Labe .

221| COV Ceska Skalice 8 80MNéachod Upa %\

222| oV Upice 7 000 Trutnov Upa g

223|COV Pec pod S¥zkou 5 00Q Trutnov Upa @

224| COV Léazre Bélohrad 4 000Ji¢in Javorka ‘ix_

225| COV Rtyns 3 500 Trutnov Rtyika S,

226| COV Hostinné 3 000Vrchlabi Labe

227| COV Kuks 500 Dvir Kralové n.L. | Labe

228| COV Novy Bor 5 628 Novy Bor Sporka L.

229| COV Hréadek 4 035Liberec LuZicka Nisa z

230|COV Staré Splavy 2 5447 eska Lipa Mlynsky potok %

231|COV Jablonné v P. 1 89Qiberec Panensky potok g
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R . Provozované - :
Paradi| Nazev zdroje zatizeni (EO) ORP Recipient Kraj
232|COV Cvikov 1 20Q Novy Bor Bobersky potok
. . . <
233| COV Zeliv 600| Humpolec Zelivka §§
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Vyhodnoceni mima-adného monitoringu jakosti vody v dikim povodi
Horni Vitavy, Berounky a Dolni Vitavy

V souvislosti s vyskytem povodni na vodnich tocieh Uzemi ve sprévstatniho podniku
Povodi Vitavy zaatkemcervna 2013 byl v souladu siRazem generalnihteditele 3/2005
dnem 2.6.2013 zah4jen mirdolny monitoring jakosti vody.

V dil¢im povodi Horni Vitavy byl monitoring zaffen na nasledujici vodni toky a profily:

1042 Vltava — Hluboka nad Vitavoéh.p. 1-06-03-06G:i¢ni km 228,9
4005 Otava — Taglec, ¢.h.p. 1-08-03-107i¢ni km 19,3

4004 LuzZnice — Bechyn¢é.h.p. 1-07-04-11Zi¢ni km 10,7

1048 MalSe — Roudné,h.p. 1-06-02-07Fj¢ni km 5,6

2727 Smutna — Bechymad,é.h.p. 1-07-04-11%i¢ni km 3,4

1058 Blanice — Hignan, ¢.h.p. 1-08-03-096;i¢ni km 5,0

1041 Vitava — Borsow.h.p. 1-06-01-214i¢ni km 248,9

1051 Nezarka — Veseli n.Luzni¢ih.p. 1-07-03-07%;i¢ni km 1,1
3923 MalSe — R@Sin,é.h.p. 1-06-02-03F;¢ni km 40,32

V dil¢im povodi Berounky byl monitoring zatien na nasledujici vodni toky a profily:

1092 Stela — Borekg¢.h.p. 1-11-02-087;j¢ni km 0,8

1080 Uhlava — PlzeDoudlevceg.h.p. 1-10-03-08&:i¢ni km 0,4
1072 MzZe — Plz& Roudnag.h.p. 1-10-01-196;¢ni km 0,9

1076 Radbuza — Plaanésto,¢.h.p. 1-10-04-00Li¢ni km 0,5

1083 Uslava — PlzeDoubravkag.h.p. 1-10-05-06Zi¢ni km 0,6
1084 Berounka — PlaeBukovec¢.h.p. 1-11-01-00F;i¢ni km 128,8
1091 Klabava — Chrast,h.p. 1-11-01-038&;i¢ni km 2,8

1090 Berounka — Lahovicé h.p. 1-11-05-05Gi¢ni km 0,6

V dil¢im povodi Dolni Vitavy byl monitoring zagen na néasledujici vodni toky a profily:

1045 Vltava — Praha Podotih.p. 1-12-01-01ZFi¢ni km 56,2
1046 Vltava — Liice n.Vitavou¢.h.p. 1-12-02-01%i¢ni km 28,2
Vitava — odér u Nelahozevsi.h.p. 1-12-02-047%i¢ni km 17,4
5037 Kocéba — $thovice &.h.p. 1-08-05-11%ieni km 0,7
3324 Sazava — Pigi n.Sazavou (Nespeky,h.p. 1-09-03-15%i¢ni km 30,7
5034 Mastnik — Radj ¢.h.p. 1-08-05-06%;i¢ni km 9,0
1066 Blanice — Radonice&,h.p. 1-09-03-09Z;i¢ni km 1,9
4200 Zelivka — P¢i, ¢.h.p. 1-09-02-06%ic¢ni km 50,6
5058 Rokytka — Praha Libg¢.h.p. 1-12-01-034i¢ni km 0,3
5052 BotE — Praha Nusl&.h.p. 1-12-01-02Gji¢ni km 0,5

Mimoradny monitoring jakosti povrchové vody byl natdm¢ profila proveden ve dnech
2.6.2013, 4.6.2013, 6.6.2013, 9.6.2013, 12.6.2043Usla¢ a Stele byly vzorky odebrany
11.6.2013) a na vybranych profilech také 17.6.20N83.Botti a Rokytce bylo mimiadné
sledovani provedeno ve dnech 3.6.2013 a 5.6.201% [D7.6.2013 byl minfddny
monitoring ukowken.
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P¥i mimoradném monitoringu byly sledovany tyto ukazatele@gkvody:

- reakce vody (pH)

- rozpustny kyslik a procento nasyceni kyslikem

- konduktivita (giblizna mira koncentrace rozpesych latek)

- chemicka spdeba kysliku dichromanem (CHSK-Cr; ukazatel podchgcangisteni
organickymi latkami) — celkova a filtrovana forma

- amoniakalni dusik (N-NH4; ukazatel podchycuje ¢B&teni zpisobené vypoudhim
necistenych splaskovych vod)

- adsorbovatelné organické halogeny (AOX; ukazgiebchycuje wkteré chlorované
organické latky, nap rozpoustdla)

- nepolarni extrahovatelné latky (NEL; ukazatel gfogtuje uhlovodiky ropného i neropného
puvodu)

- uhlovodiky C10-C40 (ukazatelast&né podchycujici ropné zg&teni; sledovan pro
srovnani s limity NV61)

- termotolerantni koliformni bakterie (FKOLI; ukdeh podchycuje bakterialni z&iéteni
fekalniho typu).

Pfi hodnoceni nagtenych hodnot jsou tyto hodnoty porovnavany s vygtestandardniho
monitoringu jakosti vody ve stejnych profilech wvdabi 2011-2012 (s vygtenym
aritmetickym pémérem a rozsahem hodnot), dale oriénta s hodnotami norem
environmentalni kvality (NEK) podle raeni vlady¢. 61/2003 Sb., ve 2zni pozdjSich
predpisi (dale jen ,NV61“), (ukazatele ffpustného znasténi povrchovych vod), a také
s meznymi hodnotamiitl jakosti vody podl€ SN 75 7221 ,Klasifikace jakosti povrchovych
vod*.

Souhrnné hodnoceni vysledk mimoradného monitoringu jakosti vody
Diléi povodi Horni Vitavy

V zadném ze sledovanych vodnich dokedoSlo k naruseni kyslikovych péri (veSkeré
zjistené hodnoty fi orienta&nim z&azeni spadaly do titly). Niz8i koncentrace rozpd&gho
kysliku byly po celou dobu povodni zjgvany v profilu Nezarka-Veseli (v rozmezi
8,3-8,8 mg/l) a na Blanici v Hmani (rozmezi hodnot 8,5-9,2 mg/l), &tto profilech se
vSak jedna o &ny stav v letnim obdobi.

VyrazrgjSi zneisteéni ropnymi latkami bylo na zatku povods (tj. 2.6.2013) zaznamenano
na Ota¥ v Togelci (koncentrace NEL se blizila 1 mg/l) a na Luini/dechyni (koncentrace
NEL 0,5 mg/l). Velmi mirné zrgSteni ropnymi latkami bylo ve Vitay v Hluboké a na
MalSi v Roudném, na dalSich profilech byly ropntkyéastanoveny pod mezi stanovitelnosti.
Pri dalSim odkru (dne 4.6.2013) jiz byly natfeny hodnoty pod mezi stanovitelnosti.

Na vSech profilech byly hodnoty ukazatele ,uhlowydiC10-C40“ zjisény pod mezi
stanovitelnosti a splnily tak limitni hodnoty NEK.

Na za&atku povods (2.6.2013) byly na vSech tocich z§i8y oproti BZnému stavu zvySene
hodnoty termotolerantnich bakterii (ukazatel FKQLIvySené hodnoty zasahovaly do
Il. nebo Ill. tidy jakosti vody, coz je Zisobeno vnosem isténych splaskovych vod, které
se do vodnich tak dostaly nap proplachnutim Zump, septikv blizkosti toki, prepady

z odleftovacich komor na jednotnych kanalizactttomezenimi provozi€OV. Fi dalSich
odhbirech se postugnbakterialni zn&steni snizovalo a koncentrace FKOLI se n&ding
profilad dostaly k pimérnym hodnotam za obdobi 2011-2012. Mirné zvySemic&ntrace
FKOLI (do II. tridy) pri poslednim mfeni dne 17.6.2013 bylo zj&to na profilu Otava-
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Topelec a niize byt zfisobeno mensim bedkEnim zne&iSténych vod v tokuc¢i dotokem
zneisténych vod z druhé povaadvé viny ve dnech 10.-13.6.2013.

ZvysSené hodnoty proti &nému stavu byly zji8hy na zdatku povods (2.6.2013)
u ukazatele CHSK-Cr (orientia¢ byla na ¥tSin¢ toki dosazena az Viitla jakosti vody).
Vzhledem k tom, Ze hodnoty rozp&ggch organickych latek byly v tomto obdokikpizné
na polovéni hodnot¢ koncentrace celkovych organickych latek, Ize katustat, Ze zvySeni
obsahu organickych latek je zejménasbeno splachemig do toki acasté&ne n&istenymi
komunalnimi splaskovymi vodami.fiPdalSich mdienich se hodnoty CHSK-Cr postupn
snizovaly a pohybovaly se vrozmezi hodnot dosamgmita v jednotlivych profilech za
obdobi 2011-2012.

Dne 2.6.2013 byly na&sir¢ toka zjisSttny zvysené hodnoty amoniakalniho dusiku, které se
jiz pri dalSim ngteni dostaly k prmérnym hodnotam za obdobi 2011-2012. Obdobriypgr
koncentraci, jako u amoniakalniho dusiku, byl &jisSt AOX; na ¥tSin¢ profila (kromg
MalSe v Roudném) byly zji&hy nejwtsi koncentrace v prvnich dnech povédn

Pt orienta&nim srovnani s NV61 bylo dne 2.6.2013 zji&t prekrodeni limitni hodnoty NEK
(dané jako pimérna celoréni hodnota, fip. jako percentil P90 vifpact FKOLI) aktualré

nanefenych hodnot v ukazatelich CHSK-Cr, amoniakalniilquaOX, FKOLI. Nasled® se
koncentrace jednotlivych ukazatednizovaly, jak jiz bylo popsano vyse, gekraieni hodnot
NEK jiz bylo zaznamenéno na profilech a v ukazeaktelkde se jedné abre zjistovany stav.

Dil¢i povodi Berounky

V zadném ze sledovanych vodnichitatedosSlo k narusSeni kyslikovych pénin - rozpusiny
kyslik prevazié neklesl pod 9 mg/l. Mensi pokles kysliku byl zistna profilu Uhlava -
Doudlevce dne 6.6.2013, kde byla rigema hodnota 8,4 mg/l, ale jedna se o hodnotu vatcomt
profilu bézre zjiStovanou v letnim obdobi.

Nebylo zaznamenano vyragéi zneisteni ropnymi latkami, a také vesSkeré koncentrace
uhlovodiki C10-C40 byly naréfeny pod mezi stanovitelnosti.

Mirné zvySené hodnoty protichnému stavu byly zjishy témef na vSech vodnich tocich
u ukazatele CHSK-Cr (orienta vétSinou lll. tida jakosti vody). Oproti vysledkn na
vodnich tocich v déich povodich Horni a Dolni Vitavy nejsou obsahyamigkych latek
vyrazre vySSi nez je &ny stav a koncentrace CHSK-Cr v celkové a rozmdésforn® jsou
témei totozné, Zehoz lze usuzovat, Ze nebyly bezpifedte zachyceny extrémni splachyg
¢i vyrazny vnos n&stenych splaskovych do vodnich tink

Na za&atku povods (2.6.2013) byly na vSech tocich z§i8y oproti BZnému stavu zvySene
hodnoty termotolerantnich bakterii , n&3me profili koncentrace igséhly do Il. nebo Ill.
tiéidy jakosti vody, coz je Zsobeno vnosem wtistenych splaskovych vod, které se do
vodnich tok dostaly nap proplachnutim Zump, septik v blizkosti toki, prepady

z odleftovacich komor na jednotnych kanalizactttomezenimi provozi€OV. Fi dalSich
odhirech se postugn bakteridlni zné&steni snizovalo a koncentrace termotolerantnich
bakterii se naatSin¢ profila dostaly pod prmérné hodnoty za obdobi 2011-2012. Vzhledem
k tomu, Ze ve dnech 10.-11.6.2013 mitdb na ¥tSing toka v povodi Berounky druha vina
povodni, byly pi méteni dne 12.6.2013 &pzjiSttny mirre zvySené hodnoty bakterialniho
oziveni, ale stale okolo foméru za obdobi 2011-2012.

Ostatni sledované ukazatele jakosti vodyetw amoniakalnino dusiku a AOX, se

pohybovaly vrozmezi hodnot, dosahovanych v jednath profilech v poslednim
hodnoceném obdobi (2011 — 2012).
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Vyjimku z vySe uvedeného postupného zlepSovanisjakody tvdi Berounka v Lahovicich.
Koncentrace amoniakalniho dusiku se v obdobi 2665.2013 pohybovaly rozsahu hodnot za
obdobi 2011-2012. Ve dnech 9.6. a 12.6.2013 bgienjipostupny ndist az na hodnoty
0,7 mg/l (cca dvojnasobek maximalni hodnoty za bbdD11-2012). Obdobny nést byl
zjisten také v pipadt bakteridlniho zn&sténi (az na hodnotu 3660 KTJ/ml (¥da jakosti
vody- dne 9.6.2013). &thto dnech byly zjigny také vySSi hodnoty konduktivity. Dne
17.6.2013 doslo nésledirke znatelnému zlepSeni jakosti vody. Koncentra€@XAse i
mimoradném sledovani v tomto profilu pohybovaly v mezZidunot zji§ovanych v obdobi
2011-2012.

Pri orienta&nim srovnani s NV61 bylo dne 2.6.2013 &t prekroteni limitni hodnoty NEK
(dané jako pimérna celoréni hodnota, fip. jako percentil P90 vifpac FKOLI) aktualré

naneienych hodnot v ukazatelich CHSK-Cr, amoniakalnildusOX a FKOLI. Nasleda se
koncentrace jednotlivych ukazalgdrevazi snizovaly, jak jiz bylo popsano vyse.

Diléi povodi Dolni Vitavy

V zadném ze sledovanych vodnichitatledoSlo k naruseni kyslikovych pénin - rozpusiny
kyslik neklesl pod 8,5 mg/I.

Znegisteni ropnymi latkami bylo velmi mirné - koncentraceEIN negekrctila hodnotu
0,2 mg/l. Hodnoty ukazatele uhlovodiky C10-C40 bWyome profilu Boti¢ — Praha Nusle,
zjisteny pod mezi stanovitelnosti a splnily tak limitrddmoty NEK. Na Botii byla nangfena
hodnota 0,11 mg/I, tj¢sre nad mez stanovitelnosti.

Na za&atku povods (2.6.2013) byly na vSech tocich z§i8y oproti BZnému stavu zvySene
hodnoty u ukazatele bakteridlniho oZiveni - FKOpite6ahy do Il. nebo Ill.fidy jakosti
vody, u Bott az V. tida), coZ je zfisobeno vnosem tigtenych splaskovych vod, které se do
vodnich tok dostaly nap proplachnutim Zump, septik v blizkosti toki, prepady

z odleftovacich komor na jednotnych kanalizactttomezenimi provozi€OV. Fi dalSich
odizrech se na &sing profila bakterialni zn&sténi postupg snizovalo. Vyjimkou je nap
Mastnik v Radii, kde byly nejprve zjifovany hodnoty v mezich lliitly, nasleda ve dnech
6.6. a 9.6.2013 spadaly hodnoty do litidy a nasledqdoslo ke zlepSeni n&hr¢ zjiStované
hodnoty.

Zvyseni koncentrace termotolerantnich bakterii -OEK (do Ill. tridy) pi méfeni dne
12.6.2013 bylo zji$ho na Sazavv Pdici a na Vita¥ v Nelahozevsi — zvySenithe byt
zpisobeno mensim redénim zne&isténych vod v tokwi dotokem znaisténych vod z doby
povodni (vzhledem k tomu, Ze v povodi p¥bly dvé povodiové viny a Ze se jedna o profily
podchycujici velké povodi).

Zvysené hodnoty protidinému stavu byly zji8hy u ukazatele CHSK-Cr (orierdta IV. az
V. trida jakosti vody). Hodnoty rozpustych organickych latek byly vekterych profilech
priblizné 10x mensi nez koncentrace celkovych organickytdk)groto Izefici ,ze zvySeni
obsahu organickych latek je tgmbeno splachemiad do vodnich tok a ¢ast&né také
netistenymi splaskovymi vodami. Nejvyssi koncentrace cedk@€HSK-Cr byly zji&ny na
Saza¥ v Pdici, na Blanici v Radonicich (okolo 300 mg/l)i alSich ndtenich se hodnoty
CHSK-Cr postupé snizovaly a pohybovaly se vrozmezi hodnot dosahgeh
v jednotlivych profilech za obdobi 2011-2012.

Hodnoty AOX se krorma Blanice v Radonicich (dne 2.6.2013) pohybovalpzsahu Bzre
méienych hodnot, ifixemz také na Blanici byly v dalSich dneckieni zji¥ovany obvyklé
hodnoty.
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Dne 2.6.2013 byly na&sire toka zjisSttny zvysené hodnoty amoniakalniho dusiku, které se
jiz pii dalSim ngteni dostaly k prmérnym hodnotadm za obdobi 2011-2012. Vyjimkou je
profil Vitava — Praha Podoli, kde se po celou dofsiieni hodnoty amoniakalniho dusiku
pohybovaly okolo maximalni hodnoty za obdobi 20012 coz je prawpodobr
zpasobeno vlivem Berounky.

Pri orienta&tnim srovnani s NV61 bylo dne 2.6.2013 &t prekroteni limitni hodnoty NEK
(dané jako pimérna celoréni hodnota, fip. jako percentil P90 vifpact FKOLI) aktualré

naneienych hodnot v ukazatelich CHSK-Cr, amoniakalnildusOX a FKOLI. Nasleda se
koncentrace jednotlivych ukazalgdrevazi snizovaly, jak jiz bylo popsano vyse.

Zpracoval:

Povodi Vitavy s.p.

Utvar povrchovych a podzemnich vod 410

s vyuzitim podklad utvaru vodohospodskych laboratti 420
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Vyhodnoceni mimasadného monitoringu jakosti vody v oblasti povodi
Horniho a stiredniho Labe a na vlastnim toku Labe v oblasti povddhre
a Dolniho Labe

Extrémni povod#, které postihly pevaznouwtastCeské republiky wervnu 2013, vyznanin
zasahly i uzemi, které spravuje Povodi Labe, sg@ddhik. Nejvice postizené uzemi bylo v
pasu od Krkonosigs stedniCechy snérem na jih. Daldi vyznamné srazky zasahly vychodni
tzemi a hlavés Ceskomoravskou vysmu. Dramatickou situaci na dolnim Labi zas&dn
ovlivnil povodiovy pritok ve Vitaw.

Béhem povodové situace dosSlo k mirnému zhorSeni jakosti vop§sabenému zejména
splachy z extravilanu a zastaych Uzemi. Lze vSak konstatovat, Ze kvalita vodgoich ve
spra¥ Povodi Labe, statni podnik se nijak vyrazamevymykala stavu, ktery je pro toto
obdobi a danou meteorologickou situaci obvyklyiedhod® zhorSena jakost vody
situace se tak dotkla zejména vodarenskych nadnadezi vyuzivanych pro rekr&d ely
(podrobji viz nize).

Vodarenské nadrze

Vrchlice: V pribéhu povodiové situace fiteklo do této nadrze ve dnech 2. az 9itbligné
3,8 mil. nt vody. Teplota ftoku byla fiblizng 10 °C. V teploty stratifikované nadrzi se
voda o této teplétudrzovala fiblizn¢ v hloubce 4 — 5 m. Prostor od hladinkibtizné do
hloubky 10 m byl vyplan povodiovou vodou Spatné kvality. V nejhlubSi¢hstech nadrze
pied hrazi, v oblasti vodarenského &db vsak piblizn¢é od hloubky 10 metr zastal
zachovany velky objem chladné zimni vody. Nizkéld&p spodnich vrstev (3 - 4C)
zabranila promichani velmi Spatné vody z paime viny s vodou vyborné jakosti. Tim byl
kratkodol¥ ochragn vodarensky odis umistny v hloubce 15 m. fi@stoze ¥tSina vody

v nadrzi byla na hranici upravitelnosti, tak dikyopsané teplotni diferenciaci nebyl
vodarensky oddr vibec ovlivien. Pro zachovani jakosti vody v dlouhod@iim horizontu
vSak bylo nutné ¢elowe manipulovat takovym Zisobem, aby kvalitni voda hlubSich vrstev
byla nadrzi zachovana co nejdéle. ddé&ncemcéervence bylo mozné s vyuzitim tohoto jevu
zajistit kvalitni odlér surové vody neovlivny povodiovymi udalostmi. V oblastech mimo
vodarensky odiy vS8ak bylo zaznamendno razantni zhorSeni jakaostly:v piihlednost
poklesla z 330 cm na 35 cm, u koncentrace orgaoitkitek stanovenych jako CHgKbyl
zaznamenan vzestup z hodnot 4-5 mg/l na vysokédpdi3 — 14 mg/l, koncentrace
celkového fosforu vzrostla z 6@/l az na 19Qug/l, paity enterokoki se zvysily z Grové <

10 KTJ/10 ml na 130 KTJ/10ml, z&kal se zvysil z BWNna vice nez 70 NTU. Mintadny
monitoring prokhl ve dnech 5.6.2013 a v omezeném rozsahu 11.6.204dedky byly
oznameny vodarenské sp@testi Vrchlice — Malé a Méstskému tadu v Kutné Hee.

Josefiv Dil: V disledku povodové situace ve dnech 2. — 5.6. a nasledn dnech 25. —
28.6. bylo v nadrzi nahrazeno vodou cca 20 % akaceul(cca 4,0 mil. i) V teplotré
stratifikované nadrzi se voda ze zvySenyctitghii zasouvala do hloubky cca 7 — 8 nietr
Z vysledki limnologického Seéeni provedeného dne 24. 6. 2013 nevyplynulo Zatlné&eni
jakosti vody. Viadu rekolika pg/l byla mirre zvySena drove celkového fosforu. Vidi
cervence doSlo k poklesu gtiednosti na 200 cm. Tato Zma vSak nemusela byt jen
dusledkem povodni, ale byla spiSe vyvolana&rou celkového charakteru nadrze.
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Sous:V duasledku povodoveé situace ve dnech 2. — 5.6. a nasiedndnech 25. — 28.6. bylo
v nadrZi nahrazeno vodou vice nez 50 % akumulaze G mil. m). Vyznammjsi zmsny ve
kvalité¢ vody nebyly zjistny.

Nadrze s koupacimi oblastmi

Na nédrziRozkos byla véervnu povodovou situaci negativnovlivnéna gredevsSim jeji
severnicast, z velk&asti vyplrtna povodovymi pritoky (prihlednost 60 cm a koncentrace
chlorofylu a az 21ug/). Naopak jizni, podstagnvétSi ¢ast si dlouhodobi pres povodovou
situaci uchovala vodu velmi dobré kvality {jatednost 400 cm poklesla do kongervence
pouze na 300 cm a koncentrace chlorofgluzistala na velmi dobré Grovni pod [&/l).

V navaznosti na néfznivy vyvoj jakosti vody na severni nadrzi bylaedh2.8.2013 krajskym
hygienikem vydana informace, Ze voda v této ngéraevhodna ke koupani.

Na nadrziHarcov byl objem vody gkolikrat obneénén a piihlednost kratkodab poklesla
pod 150 cm. Dne 19.8.2013 byla krajskym hygienikeydana informace, Ze voda v této
nadrzi je nevhodna ke koupani pro ,vnimavé jedince”

Z ostatnich n&drzibyla povodiovymi pritoky vyznamg ovlivnéna jakost v nadrziabska
(¢erven pokles githlednosti pod 100 cm). V navaznosti na zvySenyolaikprisun z povodi
nadrze doslo k rozvoji primarni produkce (maximdoadfylu a 31 ug/l). Nize polozeny
vodarensky odlr v Herlikovicich v3ak nebyl ohrozen.

Havarijni zne¢isténi vody

Povodiovymi pritoky byla zaplavengadaCOV zejména na &dnim a dolnim Labi, které
Vv naprosté #Sin¢ prestaly plnit swj ucel a odpadni vody byly do Labe vypoirsg bez
&isténi. Odstaveny byly velk€OV s kapacitou nad 100 000 EO présta Litonetice, Usti
nad Labem a EEin. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo d@tpky bliZzici se padesatileté vou
Usti nad Labem a az stoleté ¢od Mé&Iniku, doSlo ke znmému néedini a zné&isteni
zpisobené nefurdnosti COV nen¥lo zasadni vliv na kvalitu vody. Po odstéan
povodiovych Skod na objektecRigténi, zprovozgni strojniho z#zeni a elektroinstalace,
obnoveni dodavky el. energie) bylo nutné z hlediskalogického proceswisténi COV
stabilizovat. V tomto obdobi trvajicim max. dvasite probihalcatisténi odpadnich vod
v omezeném rezimu. Z dalSich vyznamnych Zdrppstizenychcervnovou povodni lze
jmenovatCOV Kutna Hora, ktera byla zaplavena poitodymi pritoky Vrchlice.

Zasluhou protipovatbvych zadbran nedoslo k zaplaveni velkych chemickggioben jako je
Spolchemie, a.s., Spolana, a.s., Preol, a.s. Pyova&xhto vyrobnach byly omezeny nebo
zastaveny a byla podniknuta preventivni ogait pro pipad zaplaveni emistni materialu a
surovin do bezp@ych mist).

V péatek 7.6.2013 doslo k uniku ropnych latek zeobasku o objemu 20 Frtankovaci stanice
CSPL, a.s., ve kterém byla 8masi 15 moleje a vody. Tankovaci stanice byla zatopena a
zasobnik nebyl istupny. Latka unikala postupra tvdila na hladig olejové skvrny a
piesrEjSi objem uniklé latky nebyl zji8h. Vzhledem k povaibvé situaci nebylo mozné unik
nijak fesit. Dle Mezinarodniho varovného a poplachovéldmplLabe byla na poky@ieské
inspekce Zivotniho prastdi CI1ZP) - oblastni inspektorat Usti nad Labem posi#ma@va do
zahranti stim, Zze se neépdpoklada vyrazny dopad v oblastiispbnosti nize lezici
mezinarodni hlavni varovné centraly v Di@nech.

Mimo adny monitoring jakosti povrchové vody a sediment

Vzhledem k tomu, Ze standardmbnitoring povrchovych vodiemize postihnout atypickou
situaci g velkych povodnich, byla logickym vydstim této situace realizace mirddného
monitoringu povrchovych vod, ktery byl z&fen na oblasti zasazené povéah, tj. zejména
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oblast dolniho Labe, jeho vybranycthitpki (Vyrovka, Mrlina, Cidlina) a oblast horniho
Labe. Ri volbé profila pro odlér vzorki a @i volbé rozsahu analyz se vychazelo z aktualni
situace a ze zkuSenosti a pozadamkdizenych orgah pri povodnich v roce 2002 a 2006.
Zvoleny gistup byl v souladu s dopafenimi MKOL a byl koordinovan se statnim podnikem
Povodi Vitavy a se Svobodnym statem Sasko. Celkgio ly rdmci mimdédného
povodioveho monitoringu analyzovano 52 vzork

Mimorradny monitoring jakosti vody probihal v nasledwicprofilech takto:

Mrlina — Nymburk (4.6. — 6.6., 10.6.)

Cidlina — Sany (4.6. — 6.6., 10.6.)

Vyrovka — Pisty (5.6., 6.6., 10.6.)

Labe — Hradec Kraloveé (4.6. — 6.6.)

Labe — Sipan (5.6. — 7.6.)

Labe — Obistvi MS (4.6., 12.6. — 14.6.)

Labe — Roudnice nad Labem (4.6. — 7.6., 12.6. 6.114.
Labe — Velké Zernoseky (5.6., 6.6.)

Labe — [¥¢in (6.6., 8.6., 9.6.,12.6. — 28.6.)

Labe — Loubi (5.6., 7.6.)

Z hlediska moZznéh@osouzeni kontaminace sedimé@npiemistnych a uloZenych dnem
povodre byly 3.7. na dolnim Labi (profily: Gistvi, Dolni Beékovice, Litometice, Roudnice
nad Labem, Vi&gov, D&cin — Neb@ansky Luh, Hensko), dale odebrany vzorkgerstvych"
sedimeni. P volbé lokalit a rozsahu analyz se vychazelo z naSictsekasti z povodnv

roce 2002, kdy byly vzorky odebirany ve stejnychkaldadch ve spolupraci sémeckou
stranou, a z aktualnich poznatk mozné kontaminaci sediméntPodle nasich informaci
byly obdobné vzorky odebirany ngmeckém Useku Labe, takze bude v budoucnu mozné
provést hodnoceni dopadu poveédna jakost sedimeftv mezinarodnim povodi Labe.
Celkem bylo v ramci mimi@dného povotbvého monitoringu analyzovano 7 vzork

Zpracoval:
Povodi Labe s.p.





