
MASARYKOVA UNIVERZITA V BRNĚ 

Fakulta sociálních studií 

Katedra politologie 

 

 

 

 

 

 

 

 

Politická strana OĽANO jako příklad 

populistické strany 

 

Bakalářská práce 

Andrea Křtínová 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce: Mgr. Vlastimil Havlík, PhD.  

UČO: 386238 

Politologie 

bakalářské prezenční studium 

imatrikulační ročník 2010 

Brno 2013 



 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení o autorství práce 

Prohlašuji, ţe jsem bakalářskou práci na téma Politická strana OĽANO jako příklad 

populistické strany vypracovala samostatně a pouţila jen zdroje uvedené v seznamu 

literatury. 

 

 

 

V Brně, 24. listopadu 2013.                           Podpis:  .................................................... 



 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

Zde bych chtěla poděkovat vedoucímu práce, Mgr. Vlastimilu Havlíkovi, PhD. za 

cenné rady a čas, který mi věnoval.  



 4 

Obsah 
 

1. Úvod ................................................................................................................. 5 

2. Nejasnost konceptu populismu ........................................................................ 7 

3. Populismus jako tzv. thin-centered ideologie .................................................. 9 

4. Jádro populismu ............................................................................................. 11 

5. Konceptualizace a definice populismu .......................................................... 12 

5. 1 Lid a elity jako dva homogenní celky ..................................................... 13 

5. 2 Antagonistický vztah lidu a elit .............................................................. 14 

5. 3 Lid jako morální suverén ........................................................................ 16 

5. 4 Oslavování lidu a odsuzování elit ........................................................... 17 

5. 5 Proklamace krize ..................................................................................... 18 

5. 6 Shrnutí ..................................................................................................... 18 

6. Metodologie ................................................................................................... 19 

6. 1 Zdroje dat a časové rozmezí jejich sběru ............................................... 19 

6. 2 Obsahová analýza a operacionalizace .................................................... 20 

7. Základní informace o OĽANO ...................................................................... 23 

7. 1 V období od parlamentních voleb 2010 do pádu vlády ......................... 23 

7. 2 Zaloţení OĽANO a jeho charakteristiky ............................................... 24 

8. OĽANO jako populistická strana .................................................................. 26 

8. 1 Lid a elity jako dva homogenní celky .................................................... 26 

              8. 2 Antagonistický vztah lidu a elit .............................................,............... 28 

8. 3 Lid jako morální suverén ....................................................................... 31 

8. 4 Oslavování lidu a odsuzování elit .......................................................... 33 

 8. 5 Proklamace krize .................................................................................... 34 

 8. 6 Shrnutí .................................................................................................... 36 

9. Závěr ............................................................................................................. 38 

Seznam pramenů a literatury ................................................................................ 40 

Anotace ................................................................................................................. 45 

Klíčová slova ........................................................................................................ 45 

 

 

 

počet znaků: 70 700 (vč. mezer) 



 5 

1. Úvod 

 

Pokud přijmeme jednu z tezí o vzniku populismu – konkrétně, ţe populismus 

vzniká pouze za specifických podmínek – existuje na Slovensku právě ideální 

prostředí pro jeho vznik. Charakterizuje ho například negativní přístup slovenské 

veřejnosti k politice a jejím představitelům obecně, ekonomický otřes po převratu 

anebo polarizace slovenské politiky v 90. letech (Spáč 2013: 227). O slovenských 

populistických stranách bylo napsáno mnoho (například Spáč 2013: 227-254; Učeň 

2007; Deegan-Krause a Haughton 2009) – to však neplatí o nováčku v parlamentu; 

straně Obyčejných lidí a nezávislých osobností (zkratka OĽANO).  

V parlamentních volbách do Národní rady, které proběhly 10. března 2012, se 

jedním z překvapení stali právě Obyčejní lidé a nezávislé osobnosti, kdyţ jako nová 

strana obsadili třetí místo s 8,55 % hlasů. Uţ v roce 2010 v parlamentních volbách se  

jejich čtyři členové jako frakce Obyčejní lidé (zkratka OĽ) dostali do parlamentu na 

kandidátní listině strany SaS. Kdyţ předčasně padla vláda Ivety Radičové, rozhodli se  

Obyčejní lidé zaloţit vlastní stranu. Před i po zaloţení strany na sebe OĽ, resp. 

OĽANO přitahovalo pozornost svým chováním a specifickými návrhy, které byly 

označovány médii a ostatními stranami za „populistické“; popřípadě členové 

Obyčejných lidí a nezávislých osobností za „populisty“ (například Topky 2011;  

Česká televize 2012). Ačkoli je strana médii a jinými označována jako populistická, 

neexistují hlubší analýzy potvrzující tento závěr.  

Cílem práce je proto analyzovat Obyčejné lidi a nezávislé osobnosti jako 

(ne)populistickou stranu na základě kritérií vycházejících z odborných 

politologických článků. Text čtenáři vysvětluje problémy s utvářením obecných 

konceptů populismu, provází ho procesem utváření kritérií pro posouzení politické 

strany jako populistické, jejich podrobným popisem a operacionalizací, jeţ nadále 

slouţí k hlavnímu cíli textu, kterým je zodpovězení výzkumné otázky: „Je OĽANO 

populistickou stranou?“. Na otázku odpovídám pomocí obsahové analýzy dat 

z konkrétních zdrojů (z volebního programu strany, deníku Sme, projevů členů strany 

v parlamentu, blogu lídra strany Igora Matoviče, sekce Aktuality na webu strany a z 

předvolební debaty, jeţ se lídr strany účastnil), které posuzuji na základě daných 

kritérií. Po aplikaci zmíněného postupu shledávám Obyčejné lidi a nezávislé 
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osobnosti populistickou stranou, jelikoţ všem kritériím pro určení strany jako 

populistické vyhovují.  
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2. Nejasnost konceptu populismu 

  

Kvůli zvýšenému výskytu populistických stran je termín populismus v běţné 

mluvě, v řeči ţurnalistů i v akademické debatě pouţíván stále častěji. I přesto se však 

koncept populismu ve veřejné (a někdy i akademické) debatě často pouţívá, aniţ by 

byl předem definován (Školkay 2000: 1). Populismus jako koncept se tedy 

nevyznačuje univerzální jasností a v Taggartových slovech trpí „konceptuální 

kluzkostí“ (Taggart 2000: 1). I ostatní akademici se shodují na jeho nejasném 

vymezení (např. Taggart 2002; Rooduijn 2011; Školkay 2000; Stanley 2008; Panizza 

2005; Barr 2009). Je tomu tak z několika důvodů – předně se populismus vyskytoval 

v různých obdobích na různých kontinentech v odlišném politickém kontextu, tím 

pádem je „termín populismus stále pouţíván pro rozmanité politické strany a politiky 

a v rozdílných kontextech označuje rozdílné fenomény“ (Canovan 1981: 3). Nebo jak 

píše Robert Barr: „(..) různé termíny označují stejné fenomény a stejné termíny 

popisují rozdílné fenomény.“ (Barr 2009: 29). Ke konceptuální nejasnosti pak 

přispívá fakt, ţe aţ na výjimky (např. Mudde a Kaltwasser 2012) chybí pokusy spojit 

a zasadit studie zabývající se odlišnými projevy populismu do společného rámce 

(Taggart 2002: 63). K jednotnému chápání termínu populismus tedy brání i pestrost 

stranických subjektů, které jsou jako populistické označovány (Havlík a Pinková 

2012: 123).  

Dalším důvodem nejasnosti konceptu můţe být časté mylné chápání populismu 

jako demagogie, oportunismu či jako politiky slibů (Ibidem: 123). Tento problém dále 

rozvádí Cas Mudde, který upozorňuje na to, ţe ve veřejné debatě existují dvě 

dominantní interpretace termínu populismus; ta první referuje o „vysoce 

emocionálním a zjednodušujícím diskurzu, který míří na nejvnitřnější pocity lidí“, 

zatímco v druhém případě „je populismus pouţit k popsání oportunistických politik 

s cílem rychle potěšit lid/voliče, a tím si „kupovat“ jejich podporu“ (Mudde 2004: 

542). Oba tyto fenomény jsou běţně chápány jako projevy populismu, oba jsou však 

lépe pokryty termíny demagogie; respektive oportunismus. Ačkoli se často 

demagogie a oportunismus s populismem navzájem doplňují, jejich zaměňování je 

váţným pochybením, neboť se jedná o tři odlišné jevy.  

Není divu, ţe zaměňování konceptu populismu s pojmy demagogie a oportunismu, 

politiky slibů aj. způsobuje negativní vnímání samotného konceptu (Havlík a Pinková 
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2012: 123; Stanley 2008: 101), a to dokonce i mezi akademiky (o čemţ píší např. 

Deegan-Krause a Haughton 2009: 822). Při precizní konceptualizaci populismu je 

tedy třeba se od negativního pojímání populismu oprostit (Havlík a Pinková 2012: 

123). V politickém jazyku se navíc populismus často prezentuje jako temná stránka 

popularity, „tajemná ingredience, která vysvětluje, proč má politický rival 

nevysvětlitelně větší podporu“ (Deegan-Krause a Haughton 2009: 822). Je 

pochopitelné, ţe se za daných okolností aţ na výjimky političtí aktéři k populismu 

nehlásí, coţ samozřejmě dále můţe ztíţit konceptualizaci populismu. Snaze o 

vytvoření jasného konceptu nepomáhá ani existence různých typologií populismu, 

„které jsou mnohdy vzdálené či dokonce v rozporu s převládajícím pojetím populismu 

v odborné literatuře“ (Havlík a Pinková 2012: 124). Někteří autoři dokonce zvaţují 

smysluplnost pouţívání termínu populismus (např. Sikk 2009; De la Torre 1992).  

Navzdory konstatováním o neexistenci jednotného konceptu populismu panují 

v akademické debatě určité shody o tzv. jádru populismu (Panizza 2005: 1). Právě 

z těchto teorií proklamujících existenci společných charakteristických prvků 

populismu v analýze (resp. v procesu utváření kritérií pro analýzu) vycházím (důvody 

viz kapitola Konceptualizace a definice populismu). Shody o analytickém jádru 

populismu jsou rámovány konkrétním přístupem k populismu (vnímáním populismu 

jako tzv. thin-centered ideologie), který se od ostatních chápání populismu specificky 

odlišuje. V následující kapitole popisuji, čím a jak je tento přístup odlišný.  
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3. Populismus jako tzv. thin-centered ideologie 

 

Různost přístupů k populismu popisuje Ben Stanley: „(..) [populismus – pozn. aut.] 

je popisován rozličně – jako patologie, styl, syndrom a doktrína.“ (Stanley 2008: 95). 

Otázku, co je to vlastně populismus si klade i Mudde: „.(..) co je populismus: 

ideologie, syndrom, politické hnutí nebo politický styl?“ (Mudde 2004: 543).  

V akademické debatě se obecně rozlišuje především mezi vnímáním populismu 

jako plnohodnotné ideologie nebo tzv. thin-centered ideologie nebo chápání 

populismu jako politické strategii/politické komunikaci (Havlík a Pinková 2012: 125). 

Za okrajový přístup je povaţováno pojetí populismu jako plnohodnotné ideologie.  

Populismus je tímto způsobem vnímán především v reáliích Spojených Států a Ruska 

na konci 19. století, kdy byla zkoumána tehdejší rolnická a farmářská hnutí (např. 

Canovan 1981; Havlík a Pinková 2012). Co se týče zastánců populismu jako 

komunikační strategie, patří mezi ně například Andrej Školkay, tvrdící, ţe 

„populismus je forma ostře antagonistické politické rétoriky a politiky, která extrémně 

zjednodušuje problémy a nabízí zdánlivě jednoduchá, bezbolestná, někdy velmi 

konkrétní, ale většinou vágní řešení“ (Školkay 2000: 2). Margaret Canovanová proti 

tomuto přístupu vystupuje a vysvětluje, ţe i kdyţ vnímání populismu jako stylu 

jazyka a rétoriky můţe poslouţit určitým analytickým cílům, chápat ho jen jako 

politický diskurz by bylo nedostatečné. Důvodem je existence charakteristického 

jádra konceptu, na které nemůţeme pohlíţet pouze jako na součást rétoriky (Canovan 

2002: 33). Canovanová společně s dalšími autory chápe populismus jako tzv. thin-

centered ideologii (srov. Mudde 2004; Stanley 2008; Havlík a Pinková 2012; Učeň 

2007).  

Canovanová a jiní chápou populismus jako druh ideologie, která nemá stejnou 

intelektuální konzistenci jako ostatní ideologie (například socialismus nebo 

liberalismus). Je to tedy pouze tzv. thin-centered ideologie, která představuje 

„omezené jádro napojené na uţší škálu politických konceptů“ (Freeden 1998: 750) a 

jako taková ideologie můţe být populismus snadno kombinován s širokou škálou 

odlišných ideologií (od komunismu, přes ekologii aţ k nacionalismu) (Mudde 2004: 

544). Populismus se podle tohoto přístupu zabývá pouze některými aspekty 

společenského ţivota (zejména strukturou politické moci a podobou politických 

procesů) (Havlík a Pinková 2012: 126). Není tedy schopný existovat jako samostatná 
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politická ideologie – chybí mu koherentní program na řešení klíčových politických 

problémů (Stanley 2008: 95). To, co umoţňuje thin-centered ideologii interpretovat 

politiku je vzájemná interakce základních konceptů jádra populismu (Stanley 2008: 

95; Učeň 2007: 131). 

Je zřejmé, ţe se od plnohodnotné ideologie tento přístup liší nedostatečně 

konzistentním programem a příliš úzkým zaměřením, naopak od pouhého vnímání 

populismu jako komunikační strategie ho dělí existence neměnných hodnot – jádra 

populismu. O existenci analytického jádra populismu a o jeho konkrétních 

charakteristických prvcích pojednávám v následujících dvou kapitolách.  
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4. Jádro populismu 

 

Tvrzení o existenci základních konceptů populismu můţe být těţké dokázat. 

Narozdíl od plnohodnotných ideologií populismus nezanechal v historii ţádné 

hmatatelné stopy – populisti nemají kalendář významných událostí, neexistuje ţádný 

základní populistický text, ani mezinárodní organizace, která by zastřešovala 

populistické strany jednotlivých národů. Pokud bychom chtěli rozlišovat populismus 

od jiných ideologií na základě toho, komu je adresován, neuspěli bychom – elektorát 

populistických stran se můţe měnit dokonce i v rámci jednoho státu (Stanley 2008: 

100).  

Absence společné historie, programu nebo sociální báze však neznamená, ţe 

neexistují základní společné znaky populismu, které by ho utvářely. Pokud se 

podíváme na vytrvalost, s jakou byl termín populismus v minulosti pouţíván (ačkoli 

s nejasným významem), je pravděpodobné, ţe tento termín ukazuje na určitý soubor 

idejí (Ibidem: 100). Ačkoli to není na první pohled zřejmé, důkazy o základních 

společných znacích populismu můţeme nalézt i v kritice populismu. Jak jiţ bylo 

řečeno – populismus má často negativní konotace, je zaměňován s demagogií a 

oportunismem – a existují kritici, kteří se snaţí populisty delegitimizovat právě 

zdůrazňováním prvků jejich „demagogie“. Tím vlastně přiznávají existenci nějakých 

konkrétních prvků v populistické teorii a praxi: rozdělení politiky do dvou 

antagonistických skupin, předpoklad harmonie mezi zájmy lidí a potvrzování 

normativní a morální legitimity obecné vůle lidí jako základu pro politická rozhodnutí 

(Ibidem: 101). Závěr o existenci určitého jádra populismu můţeme podloţit i 

lingvisticky – koncovka „-ism“ se zpravidla připojuje na konec slov, která mají 

vyjadřovat určitý soubor myšlenek odlišný od jiných souborů idejí (Ibidem: 100).  

Ve většině konceptů populismu se autoři opírají o dva body – lid a elity. Jinými 

slovy, populismus v jejich definicích říká něco o vztahu mezi lidmi a elitami (Mudde 

2004: 543). Nejzákladnějším konceptem populismu je pak lid (Canovan 2002: 33; 

Stanley 2008: 102), ze kterého je následně odvozována i identita elit (Mudde 2004: 

544). V následující kapitole podrobně pojednávám o těchto, ale i dalších základních 

charakteristikách populismu, které utvářejí tzv. analytické jádro populismu. 
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5. Konceptualizace a definice populismu 

 

Definice a kritéria, která zde představím, pochází od autorů, kteří nahlíţejí na 

populismus jako na tzv. thin-centered ideologii. Tito autoři tvrdí, ţe přes existenci 

odlišných přístupů k populismu, lze identifikovat analytické jádro populismu. Tím 

populismu přiznávají základní soubor charakteristických znaků a nechápou 

populismus jako pouhou komunikační strategii či specifickou politickou komunikaci. 

Zároveň také očekávají od thin-centered ideologie napojení na další plnohodnotnou 

ideologii, a tak populismus nechápou jako plnohodnotnou ideologii samu o sobě. 

Důvodem, proč jsem vybrala pouze koncepty autorů chápající populismus jako thin-

centered ideologii, je fakt, ţe budu analyzovat existenci základních společných prvků 

populismu v ideologii/identitě OĽANO. Proto je logické zkoumat stranu podle 

konceptů, které existenci základních společných prvků populismu potvrzují (tj. podle 

přístupu k populismu jako k tzv. thin-centered ideologii). 

Do autorů zkoumajících jádro populismu patří například Cas Mudde, který 

definuje populismus následujícím způsobem: „.(..) populismus je ideologie, která 

pohlíţí na společnost jako na entitu rozdělenou do dvou homogenních 

antagonistických skupin, „čistý lid vs. zkorumpovaná elita“, a která tvrdí, ţe politika 

by měla být vyjádřením obecné vůle“ („general will“ nebo„volonté générale“) 

(Mudde 2004: 543). S předešlou definicí se ztotoţňují i Havlík a Pinková, kteří píší o 

třech základních charakteristikách populismu – 1. konstrukce lidu a elit jako 

homogenní entity, 2. zdůraznění antagonistického vztahu mezi lidmi a elitami, 3. 

chápání lidu jako morálně nezkaţeného suveréna (Havlík a Pinková 2012: 127). Ke 

třem předchozím charakteristikám Ben Stanley doplňuje čtvrtou: 4. oslavování 

vlastností lidu a odsuzování elit (Stanley 2008). Společného „jmenovatele“ populismu 

zkoumal i Rooduijn a určil jím tyto čtyři prvky: 1. zdůrazňování centrální pozice lidu, 

2. kritika elit, 3. pohlíţení na lid jako na homogenní entitu, 4. proklamace váţné krize 

(Rooduijn 2013: 2). Po sloučení výše zmíněných prvků vznikne těchto pět hlavních 

charakteristik populismu: 
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 Lid a elity vnímány jako dvě homogenní entity 

 Lid a elity mají navzájem antagonistický vztah 

 Lid jako morální suverén  

 Oslavování vlastností lidu a odsuzování elit 

 Proklamace krize  

 

S tím, ţe Rooduijnovu první charakteristiku „centrální pozice lidu“ jsem po sloučení 

přiřadila k prvnímu bodu – “lid a elity vnímány jako dvě homogenní entity“. Všech 

pět prvků dopodrobna rozebírám v následujících podkapitolách.  

 

5. 1 Lid a lity jako dva homogenní celky 

  

Jak bylo řečeno, lid je centrálním konceptem v populistické ideologii (např. 

Stanley 2008; Canovan 2002; Rooduijn 2013). Autoři se však shodují na vágnosti 

termínu – pojem je příliš široký a rozptýlený na to, aby něco reálně znamenal (např. 

Canovan 1984). Někteří autoři zastávají názor, ţe termín lid je pouze rétorický 

nástroj, který nepromlouvá k ţádné existující sociální skupině, jiní naopak tvrdí, ţe 

označuje určitou společenskou třídu (Mudde 2004: 545). Matthijs Rooduijn pak 

debatu shrnuje: „lid můţe znamenat mnoho rozličných věcí pro různé populisty 

v různých podmínkách“ (Rooduijn 2013: 4). Pojem lid tak například můţe referovat o 

konkrétnímu elektorátu, národu nebo vůbec o ţádné specifické skupině. To však 

neznamená, ţe by termín lid neměl ţádný význam (Panizza 2005: 5). 

Jak bylo řečeno, význam termínu lid je závislý na konkrétním kontextu (Rooduijn 

2013: 4). V různých kontextech se lid vymezuje vůči různým druhům vládnoucích 

elit, a tím formuje svou identitu – tedy skrz antagonismus (Panizza 2005: 3). Koncept 

lidu tak nestojí samostatně, ke své identifikaci potřebuje i druhou stranu – elity. Je 

tímto zasazen do binární ontologie – jakákoli identifikace lidí zahrne v ten stejný čas i 

identifikaci elit. Stejně jako lid formuje svou identitu prostřednictvím vymezení se 

vůči elitám, i elity jsou definovány pomocí antagonistického vztahu k lidu (Stanley 

2008: 103). Zcela specificky v rámci akademické debaty uvaţuje o termínu lid Paul 

Taggart – pojem nahrazuje kvůli jeho nejasnosti termínem „heartland“, coţ je 

„zidealizovaný koncept komunity, které [populisti – pozn. aut.] slouţí“. Lid je ve 

slovech populistů pouze populací heartlandu. (Taggart 2002: 67). Tento koncept však 
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nepřekonává vágnost termínu lid – to je viditelné v praxi, například v očích britských 

konzervativců je heartland „střední Anglie“, kdeţto pro Britskou národní stranu to 

jsou rodilí britští občané (Mudde 2004: 546). Taggartův pojem heartlandu tak stojí 

mimo hlavní proud výzkumu populismu, který vymezuje lid pomocí dichotomie lid – 

elita (Havlík a Pinková 2012: 128).  

Po ujasnění toho, jak se lid a elity definují, upřesním jejich homogenní charakter. 

Z uvedených definic na počátku kapitoly (definice autorů Mudde 2004; Havlík a 

Pinková 2012; Stanley 2008; Rooduijn 2013) je zřetelné manichejské vidění světa – 

tedy světa, který je rozdělen na dobro a zlo, i kdyţ pouze normativně, nikoli na 

empirickém základě (nikoli podle hodnot nebo postojů obou skupin) (Mudde 2004: 

543). A právě tohle rozdělení světa na dvě entity vysvětluje homogenitu obou celků – 

populisti hlásají, ţe jsou všechny elity špatné, vykořisťují lidi a zajímají se jen o své 

zájmy. Zároveň populisti tvrdí, ţe všichni „obyčejní“ lidé mají zájem stát v opozici 

proti takovýmto zlým elitám. Tudíţ lid sdílí společné zájmy a názory a populisti ho 

v důsledku toho prezentují jako jednotnou entitu (Rooduijn 2013: 5).  

Třetí bod charakteristiky („Lid jako suverén“) také souvisí s pojímáním lidu jako 

homogenního celku. Tento bod totiţ referuje o schopnosti lidu vládnout si sám a být 

si lepším a spravedlivějším vládcem neţ jsou elity. A jako oprávněnému a 

svrchovanému vládci musí být lidem rozuměno jako entitě, která je schopna mít 

společné zájmy a společnou vůli. A jelikoţ se společná vůle prosazuje většinou hlasů, 

musí být primární charakteristikou lidí jednotnost (Canovan 2002: 34). V 

homogenním pohledu na lid a elity tedy stojí populisti logicky proti pluralistickému 

vidění světa, který rozlišuje svět na různorodé skupiny a individua s rozdílnými zájmy 

(Mudde 2004: 544).  

 

5. 2 Lid a elity a jejich antagonistický vztah 

 

Esenciálním prvkem populismu je anti-status quo (Panizza 2005: 3) nebo také anti-

stranický postoj (Mudde 2004: 546). Příčinami takového postoje jsou obvinění 

vznášená proti establishmentu – podle populistů jsou elity odcizené „obyčejnému“ 

člověku“. Etablované strany/činitelé pak staví své zájmy nad zájmy lidu, jsou 

zkorumpované, utlačují a vykořisťují ho (Rooduijn 2013; Mudde 2004; Barr 2009; 

Panizza 2005). Schedler rozděluje kritiku elit do tří větších okruhů – tím prvním je 

jejich inkompetence – tvrzení, ţe establishment nejedná profesionálně, ţe „je horší 
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neţ špatní experti“. V dalším okruhu je zpochybňován morální kredit elit – jsou 

obviňovány z korupce, nespravedlnosti, sebeobohacování. Ve třetím okruhu je 

establishment nazýván pokryteckým, a to kvůli rozdílům v jeho chování na veřejnosti 

a v zákulisí: „Politici jsou pouzí televizní herci, jejich slova nic neznamenají, rutinně 

lţou, slibují věci, aby je mohli následně porušit, mají dvě tváře, dvojité standardy 

atd.“ (Schedler 1996: 296).  

Populisti takto vykreslují konflikt ovládaných proti ovládaným (Schedler 1996: 

294), konflikt mezi těmi, kdo moc mají (elity) a těmi, kdo ji nemají (lid) (Rooduijn 

2013: 4), resp. konflikt „my“ versus „oni“ (Barr 2009: 31). Specifický obsah takového 

populistického apelu se liší v závislosti na tom, jak je konkrétní antagonistický vztah 

definován (Panizza 2005: 4) – tedy na kontextu, v jakém se populisti proti elitám 

vymezují. Z kontextu pak také vyplývá, jaké druhy elit konkrétně jsou kritizovány. 

Můţe to být politická elita (politici obecně, politické strany), ekonomická elita 

(kapitalismus obecně, banky, velké korporace), kulturní elita (intelektuálové), 

mediální elita (ţurnalisti) nebo právní elita (soudci aj.) (Rooduijn 2013: 4). Vztah 

mezi establishmentem a lidem je větší intenzity neţ pouhá rozdílnost – je to hluboká 

odlišnost, v extrémním případě i konflikt (Stanley 2008: 103). I přesto je identita obou 

celků „my“ vs. „oni“ pouze politickým konstruktem, který symbolicky znázorňuje 

antagonistický vztah (Panizza 2005: 3; Barr 2009: 32).  

Jak poznamenává Cas Mudde – populistické strany jsou spíše reformní neţ 

revoluční, nejsou proti politickým stranám per se, jsou pouze proti etablovaným 

stranám a často se označují za nový typ strany (Mudde 2004: 546). Tuto pozici 

populistických stran v politickém systému zachytil Andreas Schedler. Ve svém článku 

objasňuje pojem anti-establishment strany (zkratka APE), která společně 

s populismem sdílí svůj antagonistický vztah proti elitám a establishmentu jen s tím 

rozdílem, ţe populisté se více stavějí proti ekonomickým elitám, kdeţto APE proti 

politickému establishmentu (Schedler 292-293). (Autoři, kteří se však populismu 

systematicky věnují, nepřikládají protestu proti ekonomickým elitám u populistických 

stran takovou váhu, Havlík a Pinková 2012: 129). Co se týče APE a její pozice 

v systému – nepodřizuje se klasickému dělení vláda vs. opozice, podle jejího názoru 

je to nesmyslné – rozdíly mezi vládnoucími a opozičními stranami jsou irelevantní. 

Tyto strany mezi sebou nesoutěţí, ale spolupracují, existuje proto pouze jediná pravá 

opozice (tj. populistická strana). V očích APE tedy platí rovnice „vláda = opozice“ 

(Schedler 1996: 295). APE je tedy více neţ pouhá opozice vůči vládě, kritizuje 
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všechny etablované politické strany, na druhou stranu APE neatakuje demokratické 

základy, není proti změně politického reţimu. Podle terminologie Juana Linze tedy 

nemůţeme APE klasifikovat jako anti-systémovou (neloajální), ani jako loajální 

opozici – APE je tzv. semi-loajální opozicí (Schedler 1996: 303). (APE nesplňuje 

přesně všechna kritéria pro Linzovu semi-loajální opozici, avšak můţeme ji 

povaţovat za její podtyp, Schedler 1996: 303).  

 

5. 3 Lid jako morální suverén 

 

Třetí prvek zpřesňuje ten předchozí – tedy antagonistický vztah elit a lidu. 

Antagonistickým vztahem mezi lidmi a elitami se totiţ například vyznačuje i 

elitismus. Avšak zatímco elitismus pojímá antagonistický vztah způsobem „politika 

jako vyjádření názoru morálních elit místo amorálního lidu“, populismus jej vymezuje 

přesně naopak (Stanley 2008: 104). Lid je v populistické ideologii vnímán jako 

morálně nezkaţený suverén proti zkorumpovaným elitám a populistické strany samy 

sebe pojímají jako jediného obhájce jeho zájmů (Havlík 2012: 131). Demokracii 

populisté rozumějí jako vládě suverénního lidu, nikoli byrokratů, soudců či politiků 

(Canovan 2002: 33). Jak píše Cas Mudde, „zdravý rozum“ („common sense“) je 

základ všeho dobrého; tedy i dobré politiky (C. Mudde 2004: 547) a svět tedy bude 

lepším místem, pokud bude hlas lidu vyslyšen (Stanley 2008: 104). Vůdčím 

principem pro politická rozhodování by tedy měl být selský rozum, nikoli ideologie. 

Obecná vůle lidu („general will“) by měla být přednostně artikulována před zájmy 

zkorumpovaných elit (Stanley 2008: 104). Populisté si proto kladou za cíl vrátit 

„obyčejným“ lidem jejich politický hlas zpět a bojují za větší vliv lidu v politickém 

rozhodování (Rooduijn 2013: 5). Pro populisty je v této záleţitosti povinností jednat 

v zájmech utiskovaných a pomoci jim uvědomit si jejich utlačování (Mudde 2004: 

546). 

Demokracie by tedy podle populistů měla být pod veřejnou kontrolou, lidem by 

měl být navrácen vliv na politické rozhodování. Je proto logické, ţe populisté velmi 

často upřednostňují demokracii přímou před tou zastupitelskou (Canovan 2002: 34), 

jelikoţ umoţňuje mít vliv většině hlasů lidu na sestavování politické agendy, politická 

rozhodnutí atp. (Stanley 2008: 104). (Ţe je populismus „nepřátelský“ 

k reprezentativní demokracii dokonce vymezuje jako jednu z šesti charakteristik 

populismu ve svém článku P. Taggart (2002: 66).) S populistickými návrhy na 
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prosazování přímé demokracie souvisí koncept majoritarianismu a autenticity. Co se 

týče majoritarianismu – čím více hlasujících lidí pro určitý návrh, tím spíš je moţné 

říci, ţe rozhodnutí o návrhu reflektuje obecnou vůli. Autenticita potom znamená, ţe je 

země vedená lidmi, kteří takovou většinu reprezentují (Stanley 2008: 104-105). Důraz 

na suverenitu lidu implikuje i tvrzení, ţe demokracie je politika vůle spíš neţ 

kompromisu a ţe je to záleţitost veřejného rozhodování otevřeného lidem, nikoli 

skrytého dohadování kompromisů mezi elitami za zavřenými dveřmi (Canovan 2002: 

34).  

 

5. 4 Oslavování vlastností lidu a odsuzování elit 

 

Čtvrtá charakteristika logicky vyplývá z třech předchozích a především 

z antagonistického vztahu lidí a elit a s pojímáním lidu jako nezkaţeného suveréna. 

Jak bylo psáno – elity jsou „obyčejnému“ člověku odcizeny, zajímají se především o 

své zájmy a člověka tím utlačují. Na druhou stranu utlačovaný lid by si měl být svého 

utiskování vědom a získat zpět politické rozhodování do svých rukou, protoţe obecná 

vůle je základem všeho dobrého a vláda obecné vůle je jediná správná. Z těchto 

charakteristik logicky vyplývá další – oslavování lidu a odsouzení elit.  

Jak jsem psala v kapitole o homogennosti lidu a elit – identity lidu a elit se tvoří 

právě v jejich antagonistickém vztahu. Není to však úplné vysvětlení – lid není 

v populistické ideologii definován jen na základě odlišnosti od elit, není vnímán 

pouze jako otrok elit – je zároveň vnímán pozitivně a oslavován. To samé platí pro 

identifikaci elit, které nejsou špatné jen v jejich vymezení vůči lidu, jsou totiţ 

odsuzovány pro své vlastnosti a zájmy, které reprezentují (Stanley 2008: 105). 

Konkrétní forma identifikace lidu a elit však záleţí na kontextu, v jakém je 

populistický diskurz artikulován. Populisté mají přístup k širokému spektru antitezí, 

ale samozřejmě ne všechny jsou relevantní a věrohodné v určitých specifických 

podmínkách (Ibidem: 105).  
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5. 5 Proklamace krize 

 

Autoři se shodují, ţe za časů krize, sociálních, politických či kulturních rozvratů se 

lidé cítí odcizeni a šance na vznik populistických stran a hnutí je vyšší (Canovan 

2002: 27; Panniza 2005: 11-12). Nezáleţí přitom na tom, jestli krize skutečně existuje 

nebo ne, důleţité je, jestli populisté takovou krizi proklamují (Rooduijn 2013: 5; 

Taggart 2002: 69). Za příčinou populistického utvrzování o existenci krize ve 

společnosti můţe stát více důvodů – populisté například chtějí zdůraznit jejich 

poselství anti-elitismu (Rooduijn 2013: 5) anebo se jen snaţí dodat své zprávě na 

urgenci a důleţitosti (Taggart 2002: 69). Obsahově výroky o krizi populisti formulují 

například jako neschopnost „obyčejné“ politiky a etablovaných politických stran 

poradit si se společenským problémem (Ibidem: 69) anebo jako ohroţení politické 

vlivu „obyčejného“ člověka, jehoţ špatná situace by měla být napravena (Rooduijn 

2013: 5).  

 

5. 6 Shrnutí 

 

Teoretická kapitola vedla k přesnému určení kritérií populismu, která budou třeba 

pro posouzení strany OĽANO jako (ne)populistické, a provázela čtenáře procesem 

jejich sestavování. Kritéria pro definování strany jako populistické nejsou pevně 

stanovená – jak bylo vysvětleno v druhé kapitole, existuje mnoho důvodů, proč není 

koncept populismu pevně daný, a proč tedy neznáme všeobecně přijímanou definici 

populismu, ze které by neměnná kritéria pro posuzování stran jako populistických 

vyplývala. Popsala jsem však určitou shodu akademiků na tzv. analytickém jádru 

populismu; v tomto pojímání populismu – tedy v jeho chápání jako tzv. thin-centered 

ideologie – existuje shoda na stálých neměnných základních prvcích populismu; na 

konkrétním analytickém jádru populismu (např. autoři Mudde 2004; Stanley 2008 či 

Rooduijn 2013). Jelikoţ v identitě OĽANO takové stálé neměnné prvky populismu 

budu hledat a analyzovat, z populismu jako thin-centered ideologie jsem při utváření 

kritérií vycházela – konečný soubor kritérií jsem sestavila na základě nejdůleţitějších 

charakteristik, které se v definicích vyskytovaly. Jednotlivá kritéria jsem podrobněji 
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popsala pro jejich hlubší pochopení a snadnější operacionalizaci, která následuje 

v kapitole Metodologie.  

6. Metodologie 

 

 6. 1 Zdroje dat a časové rozmezí jejich sběru 

 

Výzkumná otázka zní: Je OĽANO populistickou stranou? Cílem práce je zkoumat 

identitu strany a je tedy třeba zanalyzovat materiály strany, prohlášení čelních 

představitelů, případně vztahy s ostatními stranickými aktéry (Havlík a Pinková 2012: 

126). Tento text pracuje s pěti hlavními typy dokumentů, které lze povaţovat za 

směrodatné z hlediska určitého profilu/identity strany – volební program strany, jenţ 

přesně zachycuje ideje strany v jednom konkrétním čase (Rooduijn et al. 2012: 6-7). 

Dále analyzuji rozhovory s členy OĽANO v jedněch z nejčtenějších novin v zemi – 

deníku Sme (SatelitnáTV 2013), záznam z předvolební debaty na TV Markiza (v té 

době nejsledovanější televize, SatelitnáTV 2013) a pohled strany na svět 

prostřednictvím blogu lídra OĽANO Igora Matoviče. Analyzuji i materiály strany – 

kromě zmíněného volebního programu zkoumám sekci Aktuality na webu strany. 

Výskyt populistických prvků v identitě strany zkoumám i v rámci jejích vztahů 

s ostatními politickými aktéry, a to prostřednictvím projevů členů OĽANO 

v parlamentu. Souhrnem čerpám z těchto zdrojů: 

 volební program, 

 rozhovory v novinách Sme s členy OĽANO,  

 záznam z předvolební debaty v TV Markíza, 

 blog lídra strany Igora Matoviče, 

 sekce Aktuality na webu OĽANO, 

 projevy členů strany v parlamentu. 

 

Sběr dat ze zmíněných zdrojů se omezuje na období mezi 19. 10. 2011 – 10. 3. 2012, 

tzn. čas od vyhlášení předčasných voleb do prvního dne voleb – výjimkou je sekce 

Aktualit, ve které sbírám data pouze do prosince 2011, jelikoţ v tu dobu přestal 

Matovič psát příspěvky a pokračoval v pouhých odkazech na jiné stránky (weby, 

servery, kde byly zmínky o OĽANO apod.). Dané období jsem zvolila proto, ţe z něj 

pochází volební program OĽANO a strany obecně v období předvolební kampaně 
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zvýšeně mobilizují voliče a promlouvají k nim. Ve zkoumaných zdrojích je více 

zmínek o činnosti strany, více jejích výroků, coţ umoţňuje obecnější přehled o 

identitě či ideologii strany. 

 

6. 2 Obsahová analýza a operacionalizace  

 

„Jako populistické subjekty (..) musíme chápat ty aktéry, jejichţ projevy, programy 

či jednání zahrnují dostatečnou míru populistických elementů. Klíčovými problémy 

se tak stávají otázky, co můţeme povaţovat za populistické elementy, a jaká míra 

jejich vyuţívání nás opravňuje k označení strany jako populistické“ (Havlík a Pinková 

2012: 126-127). První otázka je v této práci řešena konkrétním souborem kritérií, 

který má s obecnou platností určovat, zda strana je či není populistická. Druhá otázka  

– v jaké míře uţ můţeme stranu povaţovat za populistickou – je poněkud 

komplikovanější, jelikoţ populismus se nedá přesně v chování strany, jejím volebním 

programu atp. kvantifikovat (např. Deegan-Krause a Haughton 2009). Ohledně tohoto 

problému jsou vedeny akademické debaty, které se dělí na dva hlavní proudy –  

vnímání populismu jako kontinuální kategorie (populistické prvky v různé míře 

pouţívají všechny strany) a chápání populismu jako dichotomické kategorie (strana 

buď populistická je, nebo není).  

Mezi zastánce prvního proudu patří například Deegan-Krause a Haughton, kteří 

tvrdí, ţe kaţdá strana, ať populistická nebo ne, má více či méně populistických 

charakteristik. Takové uvědomění by pak mělo populismus oprostit od negativních 

konotací, neboť všechny strany mohou být populistické do určité míry (Deegan-

Krause a Haughton 2009: 822). S tímto názorem se ztotoţňují Jagers a Walgrave, 

kteří populismus označují za standardní techniku různých politiků k oslovování a 

mobilizování voličů (Jagers a Walgrave 2007: 323). Oproti těmto tvrzením stojí druhý 

proud – Cas Mudde ve svém článku po představení definice uvádí, ţe „ačkoli je jeho 

definice široká a otevřena mnoha pouţitím, neznamená to, ţe všichni političtí aktéři 

jsou populističtí“ (Mudde 2004: 545). S tímto názorem koresponduje i Rooduijnovo 

přesvědčení – pokud má strana být populistickou, musí splňovat všechna obecně 

platná kritéria populismu (Rooduijn 2013: 17). V druhém proudu se vyskytují autoři, 

kteří chápou populismus jako thin-centered ideologii a pojímají stranu jako 

populistickou aţ tehdy, kdyţ splňuje všechna kritéria pro určení strany jako 

populistické. Protoţe v této práci čerpám právě z těchto autorů a v analýze postupuji 
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stejným způsobem, přikloňuji se k jejich chápání populismu jako dichotomické 

kategorie.  

 

Posuzuji stranu následujícím způsobem – snaţím se analyzovat, zda splňuje 

zároveň všech pět kritérií, jen tehdy stranu budu povaţovat za populistickou. 

Nezkoumám tedy míru populismu, ale jestli strana je či není populistická. Obsahovou 

analýzou posuzuji, zda výroky či argumenty ze zkoumaných zdrojů odpovídají 

zadaným pěti kritériím. Abych to zjistila, je třeba si kritéria blíţe upřesnit; 

operacionalizovat, v tomto případě konkrétními otázkami.   

 

V případě prvního kritéria „Lid a elity vnímány jako dvě homogenní entity“ se snaţím 

v dokumentech najít odpovědi na otázky:  

- „Hovoří strana k (obyčejným) lidem?“  

- „Pojímá strana lid jako homogenní celek bez rozdílů, tzn. ţe lid pojí 

stejné zájmy a cíle?“  

- „Vnímá strana elitu bez rozdílu (tzn. například vládnoucí i opoziční 

strany)?“ 

 

Co se týče druhého kritéria „Lid a elity mají navzájem antagonistický vztah“, otázky 

zní: 

- „Jsou podle strany zájmy lidu a elit opačné?“ 

- „Prohlašuje strana, ţe jsou elity zkorumpované/neschopné/sobecké a obhajují 

pouze své zájmy?“ 

- „Vymezuje se strana proti etablovaným stranám (tzn. v dichotomii oni vs. my 

se staví na stranu lidu)?“  

 

Ke třetímu kritériu „Lid jako morální suverén“ si pokládám při analýze zdrojů otázky:  

- „Chce strana, aby obecná vůle byla přednostně artikulována před zájmy elit?“  

- „Prosazuje strana, aby byl lidem navrácen vliv na politické rozhodování?“ 

- „Staví se strana do pozice jediného obránce zájmů utlačovaného lidu?“ 

 

Při posuzování OĽANO podle čtvrtého kritéria „Oslavování vlastností lidu a 

odsuzování elit“ hledám odpovědi na tyto otázky: 

- „Jsou vlastnosti lidu oslavovány?“ 
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- „Jsou vlastnosti elity odsuzovány na základě jejich chování a vlastností?“ 

 

 V rámci potvrzení pátého kritéria Proklamace váţné krize hledám jednoduchou 

odpověď na otázku: 

- „Proklamuje ve svých vystoupeních OĽANO krizi (jak politickou, 

ekonomickou nebo kulturní)?“  

 

Nakonec zhodnotím, zda je moţné po skončení analýzy vybraných zdrojů odpovědět 

na všechny otázky kladně. Pokud ano, stranu hodnotím jako populistickou. Pokud 

však strana nevyhovuje některé z výše zmíněných otázek a nesplňuje jedno nebo více 

kritérií, není moţné ji zařadit mezi strany populistické.  
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7. Základní informace o OĽANO 

 

 7. 1 V období od parlamentních voleb 2010 do pádu vlády Ivety Radičové 

 

Ačkoli samostatná politická strana OĽANO vznikla aţ v listopadu roku 2011, 

zárodky jejího vzniku se datují uţ k roku 2010. V parlamentních volbách 2010 totiţ 

čtyři osobnosti – jeţ si říkaly Obyčejní lidé (zkratka OĽ) – kandidovaly za novou 

stranu Svobodu a Solidaritu (SaS) na posledních čtyřech místech (např. Spáč 2012: 

237; Meseţnikov 2013: 66). Jiţ tehdy prohlašovaly, ţe by měl o obsazení parlamentu 

rozhodovat lid a ne stranické centrály – z nevolitelných míst na kandidátce se mohly 

dostat pouze pomocí preferenčního hlasování, jak se i stalo (Rolko 2012: 28). Po 

volbách 2010 se zformovala koalice SDKÚ-DS, KDH, MOST-HÍD a SaS – tedy i za 

účasti Obyčejných lidí, kteří existovali jako volná frakce v rámci SaS. Jejich působení 

v poslaneckém klubu SaS a v koalici obecně však nebylo bez problémů – hned po 

sloţení poslaneckého slibu vedoucí osobnost OĽ (a budoucí lídr OĽANO) Igor 

Matovič prezentoval specifické ideje ohledně působení Obyčejných lidí a 

proklamoval zájem o nezávislost OĽ a ambici zaloţit vlastní politické uskupení 

(Meseţnikov 2013: 67).   

Specifické působení OĽ v rámci koalice a samotného poslaneckého klubu SaS 

způsobovalo mnoho komplikací a ztěţovalo vládnutí koaličních stran. Členové 

Obyčejných lidí často realizovali svoje poţadavky ve formě ultimát, nebránili se 

někdy ani vyděračským taktikám, coţ vedlo k roztrţkám v klubu SaS, ale i v celé 

koalici (Ibidem: 68). Matovič i přesto, ţe byl oficiálně členem poslaneckého klubu 

SaS, mluvil často pouze za sebe (Spáč 2012: 237) a členové OĽ navrhovali zákony, 

které byly v rozporu s názory jejich koaličních partnerů (Meseţnikov 2013: 68). 

Obyčejní lidé se pak obhajovali tím, ţe čestný přístup k politice musí mít větší váhu 

neţ politická loajalita (Ibidem: 68). OĽ se tedy chovali jako vnitřní opozice (Ibidem: 

66) a vyslouţili si pověst nekonformních politiků (Ibidem: 68), coţ vyvrcholilo 

vyloučením Igora Matoviče z poslaneckého klubu poté, co odmítl hlasovat společně 

s koalicí v otázce dvojitého občanství (Spáč 2012: 237).  
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7. 2 Založení OĽANO a jeho charakteristiky 

 

 Igor Matovič prohlašoval, ţe zaloţí samostatnou stranu jen za podmínky, kdyţ 

neprojde změna volebního zákona, která by umoţňovala kandidovat nezávislým 

v parlamentních volbách (Meseţnikov 2013: 68). Jelikoţ byl tento návrh odmítnut a 

nezávislé osobnosti stále nemohly kandidovat, OĽ se rozhodli zaloţit samostatné 

politické uskupení Obyčejní lidé a nezávislé osobnosti, které mělo napomoci 

kandidovat nezávislým (Spáč 2013: 238). Stalo se tak ale aţ v roce 2011 po pádu 

vlády a po rozhodnutí o předčasných volbách (mimo jiné měli OĽ dohodu s SaS, ţe 

vlastní stranu nezaloţí do konce roku 2010, Spáč 2012: 237). OĽANO se tedy 

vyvinulo z parlamentní frakce v samostatnou politickou stranu, bylo zaloţeno 

poslanci v rámci parlamentu a jeho existence stavěla především na čtyřech známých 

osobnostech, které jiţ předtím získaly poslanecká křesla (Meseţnikov 2013: 66-67). 

V parlamentních volbách 2012 OĽANO získalo 8,55 % hlasů. Skončilo na třetím 

místě za stranami SMER-SD a KDH (Štatistický úrad SR) a na následující volební 

období se ocitlo v opozici.  

V následujících odstavcích se budu zabývat podrobněji charakteristikami strany; 

nejdříve organizační strukturou. OĽANO se odlišuje od jakýchkoli jiných 

slovenských stran, potaţmo politických stran obecně – popírá totiţ standardní systém 

politických stran. Od svého zaloţení se odmítá stát klasickou politickou stranou (Spáč 

2012: 241) a prohlašuje, ţe je tzv. „anti-stranou“ (Meseţnikov 2013: 69). OĽANO se 

prezentuje jako ad hoc sdruţení lidí s různým ideologickým zázemím, jeţ spojuje 

společná ambice být v parlamentu a nebýt součástí etablovaných stran (Ibidem: 67). 

Při výběru osobnostní na kandidátku OĽANO do voleb 2012 se po kandidátech 

ţádala vysoká morálka a preferovali se ti, kteří v minulosti nebyli v ţádné 

z politických stran, coţ později negovali, kdyţ utvořili krypto-koalici s dvěma 

menšími stranami KDS a OKS (která se ale stejně později rozpadla, Ibidem: 68-69). 

OĽANO tedy sdruţuje osobnosti s různými hodnotami (od enviromentálních 

aktivistů, přes lidi s liberálními hodnotami aţ po křesťanské konzervativce), coţ se 

projevuje především v kontroverznějších otázkách, kdy často členové OĽANO hlasují 

opačně (coţ jim dovoluje tzv. „princip volné ruky“, kdy kaţdý kandidát hlasuje na 

základě svého rozhodnutí, Meseţnikov 2013: 71).  

Co se týče ideologického vymezení strany, je poněkud sloţité – jak bylo řečeno, 

strana sdruţuje osobnosti různě ideologicky profilované. Ani volební program nám o 
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profilaci strany na ose levice-pravice neřekne víc (Spáč 2012: 246). Před volbami 

OĽANO tvrdilo, ţe je jejich volební program v souladu s pravicovými stranami, coţ 

později Matovič popřel a uvedl, ţe je v koalici s pravicovými stranami pouze proto, 

ţe nechtěl, aby se k moci navrátil SMER. Matovič tvrdí, ţe OĽANO je stranou 

politického středu, coţ ale neodpovídá realitě – strana je ve svých názorech spíše 

inkonzistentní. Poslanci OĽANO preferují liberální řešení v ekonomických otázkách, 

kdeţto v těch etických hlasují podle jejich personálního přesvědčení (Meseţnikov 

2013: 77). Je moţné tedy shrnout, ţe OĽANO je ideologicky amorfním uskupením 

(Ibidem: 247).  

Na závěr konstatuji pár fakt ohledně voličské podpory OĽANO a zmíním otazníky, 

které se vznášejí nad jeho budoucí existencí. Jejich voličská podpora je rovnoměrně 

rozmístěna aţ na výjimku oblastí, ve kterých je větší podíl maďarské menšiny 

(Štatistický úrad SR). Obyčejným lidem a nezávislým osobnostem se podařilo přebrat 

pravostředové voliče především etablovaným stranám SaS a SDKÚ-SD (Krivý 2013: 

113). Nejvíc pak OĽANO podporují obce s více jak 10 000 obyvatel, v obcích s méně 

obyvateli jejich volební zisk klesá (Ibidem: 111-112). V otázce budoucnosti strany a 

jejím delším setrvání na politické scéně záleţí podle akademiků nejvíce na tom, zda 

se bude OĽANO ochotno přerodit ve standardní politickou stranu a přijme pevnější 

soubor hodnot a zda se jí pokusí získat loajalitu od specifického segmentu voličů 

(Spáč 2012: 254; Meseţnikov 2013: 78). 
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8. OĽANO jako populistická strana 

 

 8. 1 Lid a elity jako dva homogenní celky 

 

V tomto bodě stojí populisti proti pluralistickému chápání světa, jelikoţ svět vidí 

rozdělen na dvě homogenní entity – lid a elity – z nichţ kaţdá skupina má jednotné 

zájmy a cíle. Elity jako celek jsou všechny stejné – zlé a zkorumpované, zajímají se 

jen o své zájmy, naopak všichni lidé chtějí stát v opozici těmto elitám (coţ z nich činí 

homogenní entitu také). Analýzu dělím do dvou úseků, prvně se věnuji homogenitě 

lidu a hledám odpovědi na otázky – zmiňuje strana (obyčejné) lidi jako celek? Pojímá 

strana lid jako homogenní celek bez rozdílů – tzn. se stejnými zájmy a cíli? V druhé 

části odpovídám na otázku, zda OĽANO vnímá elity jako homogenní entitu. 

Rétorika strany se nezaměřuje na ţádnou specifickou skupinu, ve svém volebním 

programu strana pouţívá neutrální oslovení jako „občané“ nebo „lidi“, jak je patrné 

např. z úvodu volebního programu strany: „Věříme ve Slovensko, které ctí tradiční 

hodnoty, které umoţňuje svým občanům, aby tu ţili a vychovávali svoje děti 

v bezpečném prostředí (..)“ anebo „Nechceme jen nezaujatě přihlíţet, pasivně čekat, 

jakou budoucnost nám politici připravují, ale chceme lidem na Slovensku dát naději, 

ţe dokáţeme společně udělat z politiky sluţbu (..)“ (Obyčajní ľudia 2011: 1). Často 

ve svých výrocích strana oslovuje „obyčejné občany“, jeţ vnímá jako homogenní 

entitu, kterou definuje jejím vymezením vůči elitám. Kdyţ předseda strany Igor 

Matovič píše o podmínkách, za jakých strana podpoří rozpočet (politické strany se 

měly vzdát deseti milionů z finančního příspěvku na předčasné volby a také si měly 

zmrazit platy aţ do doby, kdy bude vyrovnaný rozpočet), zmiňuje takovým způsobem 

obyčejné občany několikrát: „Nic morálního ani spravedlivého není na tom, aby celé 

náklady na předčasné volby platili obyčejní lidé a na druhé straně strany měly potichu 

z voleb super byznys.“ (Obyčajní ľudia 2011a). V rámci debaty o stejném problému 

Matovič vyjadřuje přesvědčení, ţe politické strany se podmínkám kladeným jeho 

stranou pro schválení rozpočtu vyhnou a stejně zbohatnou na úkor všech obyčejných 

lidí (tedy na úkor homogenního celku): „Jak jsem měl moţnost moje kolegy politiky 

poznat, opět se zařídí ve svůj prospěch. Uţ dnes mají vymyšlené různé scénáře, jak si 

svoje kapsy naplnit na úkor obyčejných lidí a zároveň rozpočet schválit.“ (Matovič 

2011a). Během diskutování o rozpočtu, kdy se strana podle svých slov kladením 

podmínek snaţí zabránit dalšímu obohacování politiků, OĽANO podpírá svoje 
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argumenty pomocí zájmů všech lidí (toho, co lid jako entita chce a nechce). Matovič 

obhajuje vrácení finančního příspěvku na předčasné volby takto: „Nevěřím, ţe na 

Slovensku existuje jeden jediný rozumný člověk, který souhlasí, aby si strany udělaly 

z předčasných voleb byznys a doslova takto vykrádaly peníze, které vysbíraly od 

lidí.“ (Obyčajní ľudia 2011b), důvody zmrazení platů politiků pak objasňuje na 

základě existujících problémů obyčejných lidí: „Naštěstí je blízko před volbami, a tak 

páni politici pustili do gatí, protoţe by asi velmi, velmi těţko dokázali lidem vysvětlit, 

proč si najednou zaslouţí o 600 eur měsíčně více, kdyţ mají obyčejní lidé problém 

vyţít.“ (Obyčajní ľudia 2011c).  

Velká mediální kauza, která se OĽANO dotkla, se týká ideje Igora Matoviče o 

prošetřování politiků na detektoru lţi. Svůj nápad předseda strany opět zdůvodňuje 

společným zájmem „lidí na ulici“, kteří prošetření na detektoru poţadují: „Lidi na 

ulici po tom volají – pošlete politiky na detektor lţi. Jinak lidem nedokáţeme, ţe to 

s bojem proti korupci myslíme váţně.“ (Sme 2012 a). Během kampaně Matovič 

vyzývá politiky ostatních stran i předsedy dvou menších stran, kteří byli v tu dobu 

součástí jeho kandidátky, aby se zúčastnili vyšetření na detektoru lţi ve věci vzetí 

úplatku (coţ se nakonec stává důvodem pro odchod oněch dvou předsedů a dalších ze 

strany a částečného rozpadu kandidátky OĽANO před volbami). Na detektoru lţi se 

nakonec zpovídá pouze Matovič, otázky si klade sám a jejich výběr zdůvodňuje 

znovu společným zájmem lidu – tedy tím, co chce všechen lid o politicích vědět: „Já 

jsem si [na detektoru lţi – pozn. aut.] kladl ty nejpodstatnější otázky, které chtějí lidi 

vědět ve volbách o politikovi. Kladl jsem si otázku – zda jsem někdy vzal anebo dal 

úplatek. Myslím si, ţe lidi při volbě politika nejvíc zajímá, jestli je nakonec politik 

neokrádá, a proto za nejpodstatnější otázku povaţuji, zda politik někdy vzal úplatek.“ 

(Parlamentné voľby 2012). Vnímání „obyčejných lidí“, „lidí“, „občanů“ jako 

homogenní entity stranou dokládají nejenom proklamované společné zájmy tohoto 

celku, ale i argumentování jeho společnými vlastnostmi, jako je například rozumnost. 

Víru v rozum lidu deklaruje předseda strany například před volbami: „Máte na výběr. 

Jste rozumní lidé a určitě si vybrat dokáţete.“ (Matovič 2012d).  

OĽANO vnímá nejen lid, ale i elity jako stejnorodý celek bez rozdílů, mezi 

politickými stranami nerozlišuje – to se projevuje jak jednotným nazýváním stran 

v rétorice OĽANO – například „bratři v triku“ (Matovič 2011d), tak (negativním) 

vnímáním jejich společných charakteristik. Podle Matoviče všechny politické strany 

okrádají stát anebo jiné politiky při rozkrádání kryjí: „Politiky nemám rád. Buď nás 
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rovnou okrádají anebo se tváří, ţe zlodějiny svých soukmenovců nevidí. Proto mezi 

nimi velký rozdíl nevidím.“ (Matovič 2011c). Jednička na kandidátní listině, novinář 

M. Mojţíš (později z kandidátky odstoupil, tato slova ale pronesl ještě v době, kdy byl 

kandidujícím za OĽANO), také společně pojmenovává všechny politiky a jednotně 

definuje jejich charakteristiky: „Vycházíte z toho, zda je moţné, aby fungoval 

parlament ze 150 hajzlů, ze kterých kaţdý sleduje své zájmy. Takový parlament by 

fungoval dost špatně.“ (Sme 2011a).  

Mezi dalšími vlastnostmi, které elity jako celek sdílejí, jmenuje Matovič jejich 

vztah k přestupkové imunitě: „Imunitu milují. Dává jim pocit boţskosti, a to oni rádi 

mají.“ (Matovič 2012b). Strana chápe přestupkovou imunitu jako nespravedlivou 

nadřazenost všech politiků nade všemi obyčejnými lidmi a chce její zrušení, které je 

nakonec v parlamentu schváleno. Matovič zrušení přestupkové imunity poslanců 

popisuje jako první krok k zrovnoprávnění obou celků (čímţ dále potvrzuje svoje 

pojímání lidu a elit jako dvou dichotomicky oddělených homogenních celků): „Je to 

po 22 rocích první krok k zrovnoprávnění politiků s obyčejnými lidmi, a to povaţuji 

upřímně za něco výjimečného.“ (Matovič 2012a). V rámci vnímání elit jako 

homogenních by se mohlo zdát zvláštní schválení vstupu strany do případné vlády 

s pravicovými stranami a zároveň zřetelné odmítnutí případné spolupráce se 

SMERem. Pravicové strany ale Matovič popisuje pouze jako volbu menšího zla, které 

si Obyčejní lidé troufnou kontrolovat: „Pro mě je to volba menšího zla. Vyzkoušeli 

jsme si, co znamená pravicová koalice a její největší zlodějiny. (..) Menší zloděje si 

troufneme pohlídat.“ (Sme 2012b) – chápání politických stran jako homogenních tedy 

v diskurzu strany přetrvává. 

 

8. 2 Antagonistický vztah lidu a elit 

 

Antagonistický vztah lidí a elit znamená, ţe tyto dvě homogenní entity stojí proti 

sobě. Důvodem je populisty proklamovaná neschopnost, zkorumpovanost a 

nemorálnost elit, které se pouze starají o své zájmy a nerozumí obyčejnému člověku. 

Z toho plyne anti-stranický postoj populistů, ačkoli nejsou proti stranám per se, 

vymezují se proti všem etablovaným tradičním stranám. V analýze odpovídám na 

otázky poloţené v operacionalizaci kritéria – zda jsou v očích strany zájmy obou 

homogenních celků protichůdné, jestli strana tvrdí, ţe etablované strany jsou 
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zkorumpované/sobecké a obhajující pouze své zájmy. Nakonec analýza výroků 

ukazuje, jestli se strana vymezuje proti etablovaným stranám. 

Hlavním tématem kampaně OĽANO, ale i samotného vymezení se proti 

establishmentu, se stává boj s korupcí a rozkrádáním státu, jejichţ existenci strana 

spojuje s činností politických stran. Zamezení korupci a boj s ní strana formuluje na 

předních stránkách volebního programu (Obyčajní ľudia 2011: 2). Před volbami se 

OĽANO konkrétně staví proti politickým stranám určováním podmínek, za kterých 

strana podpoří rozpočet. OĽANO je mimo jiné proti přijmutí celého finančního 

příspěvku stranami na předčasné volby a povaţuje to za podvod na lidech: „[Politické 

strany – pozn. aut.] chtějí doslova ukrást ze státního rozpočtu (peněz nás všech) 20 

miliónů eur do stranických pokladniček. Prý na náklady na volby. Finta je však v tom, 

ţe utratí jen cca 7 miliónů eur, ale vyplatí si 20. To nechceme dovolit, protoţe je to 

obyčejný podvod.“ (Obyčajní ľudia 2011d). Strana prohlašuje, ţe nynější ekonomická 

a politická situace Slovenska není v pořádku (Slovensko je zadluţené a rozkradené; 

podrobněji viz níţe) a obviňuje z toho etablované politické strany, které namísto 

zastupování zájmů lidí, zastupují zájmy pouze své – příkladem můţe být podle strany 

iracionální zvedání platů politiků v době, kdy je Slovensko v krizi: „Za 22 roků 

[politici – pozn. aut.] zavěsili na krky našich dětí obrovský balvan dluhů, který dnes 

dosahuje obludných 30 miliard eur. Přitom rozkradli další desítky miliard, další 

rozflákali a nesmíme zapomenout ani na ty, které nasměrovali do soukromých rukou 

přes mnohé pod cenu zprivatizované fabriky. Za toto 22 roční období zodpovědné 

zastupování „našich“ zájmů si sami sobě nadělili několikasetprocentní zvýšení platů.“ 

(Matovič 2011a). 

Ostatní politické strany podle Obyčejných lidí tedy stát dobře nespravují, jelikoţ 

dbají pouze svých zájmů a nikoli zájmů veřejných: „Vţdy jsem si myslel, ţe politici 

povyšují svůj vlastní zájem nad zájem veřejný.“ (Matovič 2011a). V jednom ze svých 

projevů v Národní radě Matovič prohlásil: „Nezáleţelo vám nikdy na Slovensku. 

Vţdy vám záleţelo jen na vašem vlastním prospěchu, na vašich vlastních 

peněţenkách, na peněţenkách vašich politických stran a vašich sponzorů, známých a 

rodin.“ (NRSR 2011a: 17). Z těchto důvodů strana poţaduje, aby sami občané 

rozhodovali, kdo bude u moci a nikoli stranické centrály, které prý nekvalitní politiky 

dosazují. Původně strana ţádala zavedení nezávislých kandidátních listin ve volbách 

do Národní rady, kdyţ neuspěla, zaloţila si svou vlastní specifickou kandidátní 

listinu, na které kandidovali především nezávislí (Rolko 2012: 31). O těch strana 
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hovořila jako o nezkorumpovatelných a slušných lidech (například Matovič pronesl o 

jednom kandidujícím, ţe se nedá koupit „mísou čočovice“, Sme 2011c). Další 

z kandidátů vysvětloval svůj souhlas se vstupem na kandidátku strany tím, ţe jej 

„přesvědčila myšlenka Igora Matoviče, který dává prostor čestným a slušným lidem“ 

(Ibidem). V dichotomii oni (elity) versus my (lid) se strana staví na stranu lidí, a to 

nejenom nabídkou „slušných“ kandidátů do politiky namísto dosud dosazovaných 

„zkorumpovaných politiků“. OĽANO se profiluje jako strana, která vchází do politiky 

s úmyslem ji pro lidi změnit: „Věřím, ţe politici by měli lidem slouţit a ne ţít na 

jejich úkor. Na Slovensku to tak většinou není. Proto jsem se rozhodl vstoupit do 

politiky, lidem pomalu otevírat oči a čistit chlév.“ (Matovič 2011b). Při jiné 

příleţitosti Matovič prohlásil: „Chceme být nadějí na změnu. Po 22 rocích rozkrádání 

chceme lidem dokázat, ţe do politiky nemusíte vstupovat s vidinou zbohatnutí a ţe ze 

Slovenska si, pokud chceme, můţeme doopravdy udělat rozumný a lidský stát.“ 

(Matovič 2012d).  

V teoretické kapitole bylo řečeno, ţe většina populistických stran není proti 

politickým stranám obecně, ţe jsou pouze v opozici vůči etablovaným politickým 

stranám. OĽANO je v tomto bodě odlišné – nestojí pouze proti zavedeným 

politickým stranám, je v opozici i proti politickým stranám obecně, čímţ svůj 

negativní vztah vůči establishmentu dále prohlubuje. Apel Obyčejných lidí proti 

stranám per se je přítomen v několika rovinách – v jejich názvu (ve kterém se slovo 

strana nevyskytuje), ve vystupování jejich lídra, který pouţívá lidové výrazy (např. 

oslovení poslankyně Anny Belovousové „Anča“ a další familiérní výrazy, Rolko 

2012: 35) a obléká se pro politiky nestandardním způsobem (domáckým svetrem pod 

sako apod.). Dále, jak bylo řečeno v kapitole o OĽANO, se Obyčejní lidé odmítají 

stát klasickou stranou a prezentují se jako anti-strana, jako ad-hoc sdruţení lidí, které 

spojuje jen společná ambice být v parlamentu. Strana zároveň prosazuje tzv. princip 

volné ruky, kdy kaţdý poslanec hlasuje na základě svého rozhodnutí, nikoli podle 

rozhodnutí poslaneckého klubu. Na svou kandidátku strana zve nejen lidi s vysokou 

morálkou, ale preferuje ty bez stranické příslušnosti.  

V rámci distancování se od ostatních stran se Obyčejní lidí situují se do pozice 

nové strany: „Našim hlavním cílem je (..) vnést do politiky novou krev.“ (Obyčajní 

ľudia 2011: 1), která je jiná neţ ostatní. Jakým způsobem jiná objasňuje Matovič při 

vysvětlení jeho neshod s předsedou SMERu: „Pochopil, ţe já nejsem ani z těch, který 

bude nějak kolegiálně drţet pusu v duchu – teď krademe my a potom vy, všichni 
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spolu mlčíme.“ (Matovič 2012c). V rámci odlišení od establishmentu se strana staví 

do pozice „stráţného psa“ (Matovič 2011d), který dohlíţí na případné zločiny 

ostatních stran: „Cílem všech Obyčejných lidí bude nezúčastnění se jakékoli korupce, 

upozorňování na konkrétní příklady a jít po nich.“ (Sme 2011a). Reakci stran na 

pozici OĽANO jako „stráţného psa“ popisuje Matovič v rámci antagonistického 

vztahu mezi Obyčejnými lidmi (na straně lidu) a všemi ostatními politickými 

stranami: „(..) nelíbí se mi, jak chtějí velcí zloději v triku politických stran s námi 

všemi vybabrat a zbavit se tak stráţných psů (aby mohli pod rouškem stability krást 

uţ úplně bez kontroly).“ (Matovič 2011d). Důkaz vnímání existence antagonistického 

vztahu mezi lidmi a politiky je ztělesněn i v Matovičově větě, kterou pronesl po 

zrušení přestupkové imunity poslanců – zrušení zákona popisuje jako „malé vítězství 

lidu nad politiky“ (Matovič 2012a).  

 

8. 3 Lid jako morální suverén 

 

Podle populistů je nejlepší politikou vyjádření názoru morálního lidu namísto 

amorálních elit, zájmy lidu by tedy měly být přednostně artikulovány před vůlí 

zkorumpovaných elit. Ideální demokracii populisté chápou jako vládu suverénního 

lidu a situují se do pozice jediného obránce jeho zájmů. Populisté chtějí obyčejným 

lidem pomoci znovu nabýt ztracený politický hlas a dát lidu větší vliv v politickém 

rozhodování. V analyzovaných výrocích hledám konkrétně odpovědi na otázky – 

prosazuje strana navrácení vlivu lidu na politické rozhodování a chce strana, aby byla 

vůle lidu přednostně artikulována před zájmy elit? Staví se OĽANO do pozice 

jediného obránce zájmů lidu? 

Strana ve volebním programu ani ve svých výrocích neformuluje poţadavek 

přímé demokracie nebo se nepokouší včlenit do slovenského politického systému 

prvky přímé demokracie. OĽANO však ţádá posílení politického vlivu občana, tvrdí, 

ţe v současné době rozhodují pouze politici a občané jsou tzv. „bytostmi druhé 

kategorie“: „Občan je víc neţ politik a úředník. Chceme vrátit stát do rukou občanů a 

rozvíjet skutečnou občanskou společnost. (..) Občané mají pocit, ţe jsou rukojmí 

úředníků a politiků. Přestali jsme být suverény ve vlastním státě, stáváme se bytostmi 

druhé kategorie.“ (Obyčajní ľudia 2011:15). Strana chce vtáhnout občany zpět do 

politického rozhodování ve dvou rovinách: vnitřním fungování strany a představením 

nezávislých kandidátů ve volbách (viz výše). Strana klade důraz na rozhodování 
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kaţdého jednotlivého poslance. Nechce, aby poslanci hlasovali na základě rozhodnutí 

vyšších orgánů. Prosazování většího vlivu lidí na politiku vyjadřuje strana svým 

postojem k sestavování kandidátních listin. OĽANO je zásadně proti nominacím 

členů na kandidátku stranickou centrálou, sestavuje proto svou kandidátku (kromě 

dvou menších stran KDS a OKS, které ještě před volbami opustily kandidátku) 

z nezávislých/nestranických kandidátů, aby si občané krouţkováním svobodně 

rozhodli, koho chtějí v parlamentu: „Na úplném konci kandidátky jsme dali prostor 

KDS a OKS, které se nám rozhodly pomoct. Před nimi bude na kandidátce 126 

nezávislých lidí, a to je podstatné. Nikdo tak nemusí mít strach, ţe zvolí někoho, koho 

zvolit nechce. Politiky na konci zvolí jen a jen jejich vlastní voliči, nikdo jiný. A tak 

je to fér. Lidi svobodně rozhodnou, koho chtějí.“ (Obyčajní ľudia 2011c).  

 Strana v politickém rozhodování upřednostňuje „zdravý rozum“, který spojuje 

s obecnou vůlí voličů (coţ se projevuje například v rámci kladení podmínek 

Matovičem pro schválení rozpočtu: „A proto, v tomto případě, můj postup povaţuji 

za legitimní tlačení koaličních stran do kouta, protoţe ne to, co chtějí spáchat oni, ale 

to, co prosazujeme my, je v souladu s vůlí voličů, zdravým rozumem a úmyslem šetřit 

všude, kde se šetřit dá.“, Matovič 2011a). OĽANO pojí „zdravý rozum“ 

s jednoduchými řešeními, například kdyţ Matovič deklaruje, ţe: „Lidi v těchto 

volbách uţ nechtějí věřit jen prázdným slovům, potřebují skutky, potřebují důkazy.“ 

(Matovič 2012f), snaţí se splnit tyto „potřeby lidu“ výše zmíněným vlastním 

„výslechem“ na detektoru lţi (Parlamentné voľby 2012). Obecná vůle voličů a 

„zdravý rozum“ by z pohledu strany měly v politice rozhodovat, nikoliv vůle elit. 

Strana podporuje jakoukoli formu prosazování zájmů veřejnosti, věří v lid jako v 

morálního suveréna schopného konat dobro, například očišťováním slovenské 

politiky od korupce: „Zůstává jen věřit, ţe teď tímto obrovským tlakem náměstí 

jednou provţdy lidi očistí slovenskou politiku od jejího největšího problému – 

korupce.“ (Matovič 2012e). Je zřejmé, ţe se strana staví za zájmy občanů, coţ 

formuluje i v úvodu svého volebního programu: „[Naším cílem je – pozn. aut.] dát 

voličům a občanům příleţitost vybrat si zástupce, kteří budou reálně hájit jejich zájmy 

a ne zájmy stranických centrál a lobbistických skupin.“ (Obyčajní ľudia 2011: 1). 

Pozici jediného obránce zájmů lidu si strana snaţí udrţet i v rámci konkrétních 

prosazování (či rušení) zákonů – bylo zmíněno, ţe strana poţadovala zmrazení platů 

politiků, dokud nebude vyrovnaný státní rozpočet a vrácení části příspěvku na 

předčasné volby, to vše na základě stranou formulovaných společných zájmů lidí. 
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Stejně tak Obyčejní lidé poţadovali i zrušení přestupkové imunity poslanců. Kdyţ 

byla imunita zrušena, Matovič formuloval její zrušení jako hájení zájmů lidí stranou a 

zásluhu strany: „Ruku na srdce – lidi doteď nejvíce štvalo, ţe poslanci neplatí ţádné 

pokuty, a to jsme zrušením přestupkové imunity zrušili.“ (Matovič 2012a).  

 

8. 4 Oslavování lidu a odsuzování elit 

 

Lid není vymezen pouhou odlišností od elit – obyčejní lidé nejsou pouze otroky a 

utlačovanými; v populistické ideologii jsou pro jejich vlastnosti oslavováni. Stejně tak 

jsou elity odsuzovány pro jejich charakter a chování, kterým se prezentují. Čtvrté 

kritérium rozvíjí a zdůrazňuje jedno z předchozích kritérií – antagonistický vztah lidu 

a elit. V analýze hledám odpověď na dvě otázky – oslavuje strana lid a odsuzuje elity 

pro jejich vlastnosti a chování? 

V předchozí podkapitole jsem psala, ţe lid je v očích strany vnímán jako morální 

entita, která koná dobro. Pozitivní vnímání obyčejných lidí strana dokládá i svým 

názvem (ve kterém se objevují slova „obyčejní lidé“) a snahou působit „lidsky“ a 

zastávat se obyčejných občanů. Strana také poţaduje „rozumný a lidský stát“ 

(Matovič 2012d). OĽANO oceňuje především „slušné“ lidi, nejvíce pak Obyčejní lidé 

obdivují osobnosti s vysokým morálním krédem, coţ se projevuje jejich pozváním na 

kandidátku strany (zváni jsou např. lidé ocenění Bílou vránou – cenou za statečnost; 

někteří z pozvaných bojovali proti korupci, odhalili zločiny v Lesích SR apod., Sme 

2011b). O svých ostatních kandidátech se strana vyjadřuje jako o „slušných a 

čestných“ osobách (Sme 2011c) a svůj volební program pak strana adresuje „slušným 

lidem“ (Obyčajní ľudia 2011: 3).  

Strana opakovaně odsuzuje politické elity – jejich údajné společné vlastnosti 

(zkorumpovanost, rozkrádání státu atd.), jejich nezájem o veřejný prospěch, ale pouze 

o prospěch svůj. Kritizováno je i sestavování kandidátek stranami, které si tak na ně 

prý prosazují své zkorumpované kandidáty. Strach stran z rozhodování lidu o 

stranických kandidátech povaţují Obyčejní lidé za „zbabělé“ (Sme 2011c). OĽANO 

viní ostatní politické strany i ze situace, která na Slovensku nastala (finanční 

problémy státu, zadluţování; podrobněji níţe) a chybu připisuje nezodpovědnosti 

stran: „Hanba vám! Vstupte si do svědomí, prosím vás a uvědomte si, ţe kdybyste se 

doteď chovali zodpovědně, dnes tento problém neřešíme.“ (Matovič v parlamentu 

k ostatním politickým stranám, NRSR 2011a: 16). Velkou událostí, která otřásá 
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Slovenskem a posiluje odpor Obyčejných lidí k tradičním politickým stranám, se 

stává kauza Gorila (v kauze jde o údajné napojení vrcholných politiků na finanční 

skupiny). Obyčejní lidé protesty lidí na náměstích proti Gorile podporují a oslovují 

politické strany jako gorily resp. gorilí strany (Matovič 2012e; resp. Sme 2012b). 

V parlamentu pak ostatním politickým stranám rozdávají banány a zatímco nic 

netušící poslanci banány konzumují, Matovič prohlašuje: „Cvičeným opičkám jsme 

rozdali banány, protoţe si zaslouţí.“ (NRSR 2011b: 18). Cvičenými opičkami kromě 

spojitosti s gorilou lídr strany naznačuje, ţe poslanci pouze „mačkají tlačítka“ podle 

toho, jak se vedení strany domluví a nejednají na základě svých racionálních 

rozhodnutí (Rolko 2012: 38).  

  

8. 5 Proklamace krize 

 

Populisté ve své rétorice zdůrazňují váţnou krizi (politickou, kulturní či 

ekonomickou), přičemţ taková krize můţe a nemusí existovat. Populistické strany 

těchto prohlášení vyuţívají, aby přidaly jejich poselství na důleţitosti či k zdůraznění 

anti-elitismu. Krizi mohou například populisti definovat jako ohroţení politického 

vlivu obyčejného občana nebo jako společenský problém, se kterým si neumí 

politické strany poradit. 

OĽANO na „špatný“ stav země upozorňuje (např. E. Jurinová: „Uvědomuji si, ţe 

přicházejí velmi špatné časy. Vlastně ty časy uţ nastaly (..)“, NRSR 2011c). Strana 

pojí krizi Slovenska se špatným vedením státu, především s všudypřítomnou korupcí: 

„Hlavní teze je boj s korupcí. Ministerstva jsou prolezlá korupci odshora dolů. Je 

třeba nahlas říkat, ţe nejde o normální stav.“ (Sme 2011a). OĽANO vnímá dvě krize 

zároveň – politickou a ekonomickou. Politická se kromě korupce dotýká jiţ 

zmíněného ztraceného vlivu lidí na politiku, kdy lidi nemohou rozhodovat o tom, kdo 

zasedne v parlamentu a mají na výběr mezi kandidáty, kterým nemohou věřit: 

„Vidíme, co to [stav slovenské politiky – pozn. aut.] dělá s lidmi, ţe třetina neví, koho 

má volit, jsou z toho úplně zmatení a nechtějí uţ volit zajíce v pytli.“ (Parlamentné 

voľby 2012). Stát podle Obyčejných lidí také neplní své základní funkce jako je 

ochrana občanů, vymahatelnost a spravedlivost práva, a tím ztrácí svou legitimitu 

(Obyčajní ľudia 2011: 17). Ekonomickou krizi strana spojuje s byrokracií, korupcí, 

nezaměstnaností, zvyšováním dluhů a zvyšováním platů politiků (Obyčajní ľudia 

2011: 3), Matovič dokonce předpovídá vývoj slovenské ekonomiky podobný tomu 
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řeckému: „Za 22 roků nás politici okradli o cca 70 miliard eur, přes lacinou 

privatizaci, zakázky kamarádům, vytunelované banky ... vţdyť víte. Plus nás zadluţili 

o 30 miliard eur (..). Vím, ţe si to mnozí lidé neuvědomují, ale takhle skutečně 

dopadneme jako Řeci. Dále uţ politikům Slovensko nemůţeme dovolit rozkrádat.“ 

(Obyčajní ľudia 2011d). Je také zřejmé, ţe v očích Obyčejných lidí jsou za současný 

stav Slovenska zodpovědní především politici, coţ dokládá další Matovičův výrok 

v Národní radě: „V situaci, ve které se nacházíme [špatný finanční stav Slovenska – 

pozn. aut.], se nacházíme jenom kvůli vám.“ (NRSR 2011a). Strana obviňováním elit 

posiluje anti-elitistický apel a zdůrazňuje nutnost vytvoření alternativy politickým 

elitám, přičemţ se jako alternativa sama prezentuje.  
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8. 6 Shrnutí 

 

Ve zkoumaných šesti zdrojích: ve volebním program strany, rozhovorech 

v novinách Sme s členy OĽANO, záznamu z předvolební debaty v TV Markíza, 

blogu lídra strany Igora Matoviče, sekci Aktuality na webu OĽANO a v projevech 

členů strany v parlamentu jsem se snaţila nalézt takové výroky, které odpovídají na 

otázky, kterými jsem operacionalizovala kritéria pro posouzení strany jako 

populistické. Našla jsem odpovědi na všechny otázky ve všech kritériích. Tyto 

odpovědi byly kladné a znamená to tedy, ţe strana Obyčejní lidé a nezávislí občané je 

populistickou stranou. V následujících odstavcích shrnuji hlavní momenty odpovědí 

na otázky v kaţdém jednotlivém zkoumaném kritériu.  

OĽANO vnímá lid jako homogenní celek, coţ můţeme doloţit jeho jednotným 

oslovováním „obyčejní občané“, „lid na ulici“ apod. a proklamováním jejich 

společných zájmů. V rámci homogenity elit se strana primárně zaměřuje na 

homogenitu politických stran, které jednotné nazývá (například „bratři v triku“ či 

„gorilí strany“) a pojmenovává jejich stejnorodé charakteristiky, jako je 

zkorumpovanost či chamtivost. OĽANO obviňuje ostatní politické strany ze 

sledování svých vlastních zájmů a nikoli zájmů lidí, za největší problém strana 

povaţuje korupci, která škodí lidem i státu a kterou s politickými elitami spojuje. 

OĽANO se situuje do pozice nové strany, která se od etablovaných politických stran 

distancuje (a nejen od etablovaných politických stran, ale i od politických stran per se, 

čímţ svůj anti-establishmentový apel ještě prohlubuje) a prohlašuje o sobě, ţe je 

„stráţným psem“, který hlídá případné zločiny jiných politických stran.  

Strana tvrdí, ţe etablované politické strany udělaly z občanů „bytosti druhé 

kategorie“ a ţádá navrácení politického vlivu do rukou občanů. Sama se tak snaţí 

činit prostřednictvím své kandidátní listiny, kde mají o pořadí kandidátů rozhodovat 

občané nebo umoţněním svým poslancům rozhodovat nezávisle na straně. OĽANO 

podporuje „zdravý rozum“, který pojí s obecnou vůlí voličů a věří v lid jako v morální 

entitu, která koná dobro. Obyčejní lidé se staví na stranu „zdravého rozumu“ a 

podporují takové zákony (či rušení zákonů), které jsou v souladu s obecnou vůlí 

voličů – tím OĽANO vyzdvihuje zájmy lidu namísto vůle amorálních politických 

stran. Vyzdvihování dobrých vlastností lidu a odsuzování elit je zřejmé v rámci všech 

kritérií. Podporu těm nejmorálnějším z lidu strana projevuje jejich přizváním na 

kandidátku, naopak nejvíce elity OĽANO zavrhuje během kauzy Gorila, kterou 
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Obyčejní vyuţívají k potvrzení svých slov o zkorumpovanosti a nedůvěryhodnosti 

elit. Strana ve svých výrocích proklamuje „špatné časy“; konkrétně popisuje dvě krize 

– politickou a ekonomickou. Za hlavní příčinu povaţuje strana zkorumpovanost 

země, respektive neschopnost či zkorumpovanost politických stran, čímţ nadále 

zdůrazňuje anti-elitistický či anti-stranický apel.  

V rámci operacionalizace lze na všechny poloţené dílčí otázky odpovědět kladně 

a OĽANO splňuje všechna kritéria, která jsem v práci kladla pro posouzení strany 

jako populistické – strana vnímá lid a elity jako dvě homogenní entity, v jejím pojetí 

mají lid a elity navzájem antagonistický vztah, strana chápe lid jako morální entitu a 

jako suveréna, oslavuje vlastnosti lidu a stejně jako odsuzuje politické elity a nakonec 

proklamuje politickou i ekonomickou krizi. Obyčejné lidi a nezávislé osobnosti lze 

povaţovat za populistickou stranu.  
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9. Závěr 

 

Cílem práce bylo odpovědět na výzkumnou otázku, která byla formulovaná jiţ 

v úvodu práce – je moţné OĽANO povaţovat za populistickou stranu? K cíli jsem 

směřovala nejprve pomocí objasnění obecné shody autorů na analytickém jádru 

populismu – tito autoři pojímají populismus jako tzv. thin-centered ideologii, která 

chápe populismus jako „částečnou“ ideologii, jeţ má několik společných 

charakteristických prvků. Z teorií těchto autorů jsem se rozhodla vycházet a pouţít 

tyto základní společné prvky populismu pro posouzení Obyčejných lidí a nezávislých 

osobností jako (ne)populistické strany. Mezi kritéria jsem zahrnula prvky: lid a elity 

vnímány jako dvě homogenní entity, lid a elity mají navzájem antagonistický vztah, 

lid jako morální suverén, oslavování vlastností lidu a odsuzování elit a proklamace 

krize. Tato kritéria jsem posléze operacionalizovala konkrétními otázkami a určila 

šest zdrojů dat a časové rozmezí jejich sběru. Před kvalitativní analýzou jsem shrnula 

základní informace o straně, po které následovala samotná obsahová analýza, kde 

jsem odpovídala na otázky z operacionalizace a snaţila se tak identifikovat přítomnost 

daného prvku/daného kritéria v identitě/ideologii OĽANO. 

Pomocí výroků strany jsem doloţila, ţe v rámci prvního kritéria Obyčejní lidé 

dichotomicky rozlišují dva homogenní celky – lid a elity, kde kaţdému celku připisují 

jednotné vlastnosti a zájmy či cíle. V kritériu antagonistický vztah mezi lidmi a 

elitami strana zřetelně rozlišuje protichůdné zájmy obou celků – s politickými elitami 

především spojuje korupci, která lidem i státu škodí. Sama se pak staví v ose lid vs. 

elity na stranu lidu a proti etablovaných politickým stranám se vymezuje. Obyčejní 

lidé a nezávislé osobnosti splňují i třetí kritérium – lid jako morální suverén, kdyţ 

chápou lid jako entitu konající dobro a spojují „zdravý rozum“ s obecnou vůlí lidu, 

která by v politice měla nad vůlí zlých politických stran převaţovat. Aby se tak stalo, 

strana poţaduje navrácení politického vlivu do rukou občanů a situuje se do role 

strany, která má vliv občanů na politiku posilovat. Kritéria se navzájem prolínají, 

nejzřetelnější je to v případě čtvrtého kritéria – oslavování lidu a odsuzování elit, 

jehoţ přítomnost v ideologii/identitě strany můţeme vnímat jiţ v rámci analýzy všech 

předchozích kritérií. Strana ve svých výrocích obdivuje „slušné“ lidi a proklamuje 

přítomnost takových lidí na své kandidátce. Naopak Obyčejní lidé stojí v opozici proti 

zkorumpovaným a zlým elitám; jejich odpor posiluje například i kauza Gorila, které 
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OĽANO při odsuzování elit vyuţívá. Nakonec OĽANO proklamuje váţnou krizi, 

jejíţ příčiny vidí v nesprávném a nezodpovědném chování politiků. Práce mimo jiné 

dokazuje pravdivost označování lídra OĽANO Igora Matoviče, resp. Obyčejných lidí 

a nezávislých osobností médii a politickými stranami za populistu, resp. populistickou 

stranu a slouţí k většímu přehledu o stavu slovenské politické scény.  
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Anotace 

Cílem bakalářské práce je zjistit, zda slovenská strana Obyčejní lidé a nezávislé 

osobnosti je nebo není populistickou stranou. V teoretické části práce vychází z tzv. 

thin-centered ideologie, která populismu přiznává určitý soubor společných 

základních charakteristických znaků. Z těchto znaků je pak vytvořeno pět základních 

kritérií, podle kterých je strana (resp. stranické materiály a další soubory dat) 

obsahovou analýzou posuzována. Analýza odhaluje, ţe Obyčejní lidé a nezávislé 

osobnosti všechna daná kritéria splňují. Předkládaná práce zároveň v analýze 

vysvětluje, proč všechna daná kritéria strana splňuje a dokládá to činnostmi či výroky 

strany.  
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Annotation 

The aim of this bachelor thesis is to find out whether Ordinary People and Idependent 

Personalities is a populist party. Theoretical part is based on thin-centered ideology 

which claims the existence of basic characteristic features of populism. There are five 

basic criteria which are based on these characteristic features of populism and 

following which the is party analyzed. Content analysis shows that the party Ordinary 

People and Independent Personalities meets all five criteria. This bachelor thesis 

explains why the party meets all five criteria and supports the conclusions with 

party‟s members` quotations.  
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