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1. Uvod

Pokud pfijmeme jednu ztezi o vzniku populismu — konkrétn€, Ze populismus
vznikd pouze za specifickych podminek — existuje na Slovensku pravé idedlni
prostfedi pro jeho vznik. Charakterizuje ho naptiklad negativni pfistup slovenskeé
vetfejnosti k politice a jejim predstavitelim obecné, ekonomicky oties po prevratu
anebo polarizace slovenské politiky v 90. letech (Spa¢ 2013: 227). O slovenskych
populistickych stranach bylo napsano mnoho (napiiklad Spac 2013: 227-254; Ucen
2007; Deegan-Krause a Haughton 2009) — to vSak neplati o novacku v parlamentu;
stran¢ Obycejnych lidi a nezavislych osobnosti (zkratka OCANO).

V parlamentnich volbach do Narodni rady, které probchly 10. bfezna 2012, se
jednim z piekvapeni stali pravé Obycejni lidé a nezavislé osobnosti, kdyz jako nova
strana obsadili tfeti misto s 8,55 % hlasti. UZ v roce 2010 v parlamentnich volbach se
jejich Ctyti Clenové jako frakce Obycejni lidé (zkratka OL) dostali do parlamentu na
kandidatni listin€ strany SaS. KdyZ pfedcasné padla vlada Ivety Radi¢ové, rozhodli se
Obycejni lidé zalozit vlastni stranu. Pfed i po zalozeni strany na sebe OL, resp.
OLANO pftitahovalo pozornost svym chovanim a specifickymi navrhy, které byly
oznaCovany médii a ostatnimi stranami za ,populistické”; poptipadé clenové
Obycejnych lidi a nezavislych osobnosti za ,,populisty” (napfiklad Topky 2011;
Ceska televize 2012). Ackoli je strana médii a jinymi oznadovéana jako populisticka,
neexistuji hlubsi analyzy potvrzujici tento zaver.

Cilem prace je proto analyzovat Obycejné lidi a nezéavislé osobnosti jako
(ne)populistickou  stranu na  zdkladé¢ kritérii vychazejicich  z odbornych
politologickych c¢lankti. Text Ctendfi vysvétluje problémy s utvafenim obecnych
konceptli populismu, provazi ho procesem utvareni kritérii pro posouzeni politické
strany jako populistické, jejich podrobnym popisem a operacionalizaci, jez nadale
slouzi k hlavnimu cili textu, kterym je zodpovézeni vyzkumné otdzky: ,,JJe OCANO
populistickou stranou?“. Na otdzku odpoviddm pomoci obsahové analyzy dat
z konkrétnich zdroji (z volebniho programu strany, deniku Sme, projeviti ¢lent strany
v parlamentu, blogu lidra strany Igora Matovice, sekce Aktuality na webu strany a z
pfedvolebni debaty, jez se lidr strany Ucastnil), které posuzuji na zéklad¢ danych

kritérii. Po aplikaci zminéného postupu shledavam Obycejné lidi a nezavislé



osobnosti populistickou stranou, jelikoz vSem kritériim pro urceni strany jako

populistické vyhovuji.



2. Nejasnost konceptu populismu

Kvili zvySenému vyskytu populistickych stran je termin populismus v bézné
mluve, v feci zurnalistli 1 v akademické debaté pouzivan stale Castéji. I presto se vSak
koncept populismu ve vefejné (a nékdy i1 akademické) debaté Casto pouziva, aniz by
byl pifedem definovan (Skolkay 2000: 1). Populismus jako koncept se tedy
nevyznacuje univerzalni jasnosti a v Taggartovych slovech trpi ,konceptudlni
kluzkosti“ (Taggart 2000: 1). I ostatni akademici se shoduji na jeho nejasném
vymezeni (napt. Taggart 2002; Rooduijn 2011; Skolkay 2000; Stanley 2008; Panizza
2005; Barr 2009). Je tomu tak z n¢kolika diivodu — pfedné se populismus vyskytoval
v riznych obdobich na riznych kontinentech v odlisSném politickém kontextu, tim
padem je ,,termin populismus stale pouzivan pro rozmanité politické strany a politiky
a v rozdilnych kontextech oznacuje rozdilné fenomény* (Canovan 1981: 3). Nebo jak
piSe Robert Barr: ,,(..) rizné terminy oznacuji stejné fenomény a stejné terminy
popisuji rozdilné fenomény.“ (Barr 2009: 29). Ke konceptuilni nejasnosti pak
ptispiva fakt, ze az na vyjimky (napt. Mudde a Kaltwasser 2012) chybi pokusy spojit
a zasadit studie zabyvajici se odliSnymi projevy populismu do spole¢ného ramce
(Taggart 2002: 63). K jednotnému chapéni terminu populismus tedy brani i pestrost
stranickych subjektli, které jsou jako populistické oznaCovany (Havlik a Pinkova
2012: 123).

Dal$im divodem nejasnosti konceptu miize byt ¢asté mylné chapani populismu
jako demagogie, oportunismu ¢i jako politiky slibl (Ibidem: 123). Tento problém déle
rozvadi Cas Mudde, ktery upozoriiuje na to, ze ve vetejné¢ debaté existuji dvé
dominantni interpretace terminu populismus; ta prvni referuje o ,vysoce
emociondlnim a zjednoduSujicim diskurzu, ktery mifi na nejvnitinéjsi pocity lidi*,
zatimco v druhém piipadé ,,je populismus pouzit k popsani oportunistickych politik
s cilem rychle potésit lid/volice, a tim si ,.kupovat® jejich podporu” (Mudde 2004:
542). Oba tyto fenomény jsou bézné chapany jako projevy populismu, oba jsou vSak
Iépe pokryty terminy demagogie; respektive oportunismus. Ackoli se casto
demagogie a oportunismus s populismem navzajem dopliuji, jejich zaménovani je
vaznym pochybenim, nebot’ se jedna o tfi odlisné jevy.

Neni divu, Ze zaménovani konceptu populismu s pojmy demagogie a oportunismu,

politiky slibl aj. zptsobuje negativni vnimani samotného konceptu (Havlik a Pinkova



2012: 123; Stanley 2008: 101), a to dokonce i mezi akademiky (o ¢emZ pisi napf.
Deegan-Krause a Haughton 2009: 822). Ptfi precizni konceptualizaci populismu je
tedy tfeba se od negativniho pojimani populismu oprostit (Havlik a Pinkova 2012:
123). V politickém jazyku se navic populismus ¢asto prezentuje jako temna stranka
popularity, ,tajemna ingredience, kterd vysvétluje, pro¢ ma politicky rival
nevysvétlitelné vEétSi podporu* (Deegan-Krause a Haughton 2009: 822). Je
pochopitelné, ze se za danych okolnosti az na vyjimky politi¢ti aktéfi k populismu
nehldsi, coz samoziejm¢ dale miize ztizit konceptualizaci populismu. Snaze o
vytvofeni jasného konceptu nepomahd ani existence riznych typologii populismu,
,které jsou mnohdy vzdalené ¢i dokonce v rozporu s pievladajicim pojetim populismu
v odborné literatuie* (Havlik a Pinkova 2012: 124). N¢kteti autoii dokonce zvazuji
smysluplnost pouzivani terminu populismus (napf. Sikk 2009; De la Torre 1992).
Navzdory konstatovanim o neexistenci jednotného konceptu populismu panuji
v akademické debaté urcité shody o tzv. jadru populismu (Panizza 2005: 1). Pravé
z téchto teorii proklamujicich existenci spole¢nych charakteristickych prvkia
populismu v analyze (resp. v procesu utvafeni kritérii pro analyzu) vychdzim (divody
viz kapitola Konceptualizace a definice populismu). Shody o analytickém jadru
populismu jsou ramovany konkrétnim piistupem k populismu (vnimanim populismu
jako tzv. thin-centered ideologie), ktery se od ostatnich chapani populismu specificky

odliSuje. V nasledujici kapitole popisuji, ¢im a jak je tento piistup odlisny.



3. Populismus jako tzv. thin-centered ideologie

Riiznost ptistupli k populismu popisuje Ben Stanley: ,,(..) [populismus — pozn. aut.]
je popisovan rozlicné — jako patologie, styl, syndrom a doktrina.* (Stanley 2008: 95).
Otéazku, co je to vlastné populismus si klade i Mudde: ,,.(..) co je populismus:
ideologie, syndrom, politické hnuti nebo politicky styl?* (Mudde 2004: 543).

V akademické debaté se obecné rozliSuje piredevSim mezi vniménim populismu
jako plnohodnotné ideologie nebo tzv. thin-centered ideologie nebo chapani
populismu jako politické strategii/politické komunikaci (Havlik a Pinkova 2012: 125).
Za okrajovy pristup je povazovano pojeti populismu jako plnohodnotné ideologie.
Populismus je timto zptisobem vniman piedevs§im v realiich Spojenych Statt a Ruska
na konci 19. stoleti, kdy byla zkouména tehdejsi rolnicka a farmatskd hnuti (napf.
Canovan 1981; Havlik a Pinkovd 2012). Co se tyCe zastancli populismu jako
komunika¢ni strategie, patfi mezi né naptiklad Andrej Skolkay, tvrdici, Ze
,»populismus je forma ostfe antagonistické politické rétoriky a politiky, ktera extrémné
zjednoduSuje problémy a nabizi zdanlivé jednoducha, bezbolestnd, nékdy velmi
konkrétni, ale vétsinou vagni feseni* (Skolkay 2000: 2). Margaret Canovanova proti
tomuto piistupu vystupuje a vysvétluje, Ze 1 kdyz vnimani populismu jako stylu
jazyka a rétoriky miZze poslouzit uréitym analytickym cilim, chapat ho jen jako
politicky diskurz by bylo nedostate¢né. Dlivodem je existence charakteristického
jadra konceptu, na které nemtizeme pohlizet pouze jako na soucdst rétoriky (Canovan
2002: 33). Canovanova spolecn¢ s dalsimi autory chape populismus jako tzv. thin-
centered ideologii (srov. Mudde 2004; Stanley 2008; Havlik a Pinkova 2012; Ucen
2007).

Canovanova a jini chapou populismus jako druh ideologie, ktera nema stejnou
intelektualni konzistenci jako ostatni ideologie (napiiklad socialismus nebo
liberalismus). Je to tedy pouze tzv. thin-centered ideologie, ktera predstavuje
,omezené jadro napojené na uzsi skalu politickych konceptii*“ (Freeden 1998: 750) a
jako takova ideologie muze byt populismus snadno kombinovan s Sirokou Skalou
odlisnych ideologii (od komunismu, ptes ekologii az k nacionalismu) (Mudde 2004:
544). Populismus se podle tohoto pfistupu zabyva pouze nckterymi aspekty
spolecenského Zzivota (zejména strukturou politické moci a podobou politickych

procest) (Havlik a Pinkova 2012: 126). Neni tedy schopny existovat jako samostatna



politicka ideologie — chybi mu koherentni program na feSeni klicovych politickych
problému (Stanley 2008: 95). To, co umoziuje thin-centered ideologii interpretovat
politiku je vzdjemna interakce zakladnich konceptl jadra populismu (Stanley 2008:
95; Ucen 2007: 131).

Je ziejmé, Ze se od plnohodnotné ideologie tento pfistup li§i nedostatecné
konzistentnim programem a pfili§ Uzkym zaméfenim, naopak od pouhého vnimani
populismu jako komunikacni strategie ho déli existence neménnych hodnot — jadra
populismu. O existenci analytického jadra populismu a o jeho konkrétnich

charakteristickych prvcich pojednavam v nasledujicich dvou kapitolach.
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4. Jadro populismu

Tvrzeni o existenci zékladnich koncepti populismu muze byt tézké dokézat.
Narozdil od plnohodnotnych ideologii populismus nezanechal v historii zadné
hmatatelné stopy — populisti nemaji kalendar vyznamnych udalosti, neexistuje zadny
zékladni populisticky text, ani mezinarodni organizace, kterd by zastfeSovala
populistické strany jednotlivych narodd. Pokud bychom chtéli rozliSovat populismus
od jinych ideologii na zakladé toho, komu je adresovan, neuspéli bychom — elektorat
populistickych stran se mize ménit dokonce 1 v ramci jednoho statu (Stanley 2008:
100).

Absence spolecné historie, programu nebo socialni baze vSak neznamend, ze
neexistuji zakladni spolecné znaky populismu, které by ho utvarely. Pokud se
podivdme na vytrvalost, s jakou byl termin populismus v minulosti pouzivan (ackoli
s nejasnym vyznamem), je pravdépodobné, Ze tento termin ukazuje na urcity soubor
ideji (Ibidem: 100). Ackoli to neni na prvni pohled ziejmé, diikazy o zakladnich
spolecnych znacich populismu mizeme nalézt i v kritice populismu. Jak jiz bylo
feCeno — populismus ma cCasto negativni konotace, je zaménovan s demagogii a
oportunismem — a existuji kritici, ktefi se snaZzi populisty delegitimizovat prave
zdiiraziiovanim prvkd jejich ,,demagogie. Tim vlastné pfiznavaji existenci n&jakych
konkrétnich prvkd v populistické teorii a praxi: rozdéleni politiky do dvou
antagonistickych skupin, ptedpoklad harmonie mezi z4jmy lidi a potvrzovani
normativni a moralni legitimity obecné vile lidi jako zdkladu pro politicka rozhodnuti
(Ibidem: 101). Zavér o existenci urCitého jadra populismu miiZzeme podlozit i
lingvisticky — koncovka ,,-ism*“ se zpravidla pfipojuje na konec slov, ktera maji
vyjadfovat urcity soubor myslenek odlisny od jinych soubort ideji (Ibidem: 100).

Ve vétSiné konceptll populismu se autofi opiraji o dva body — lid a elity. Jinymi
slovy, populismus Vv jejich definicich tik4 néco o vztahu mezi lidmi a elitami (Mudde
2004: 543). Nejzakladnéjsim konceptem populismu je pak lid (Canovan 2002: 33;
Stanley 2008: 102), ze kterého je nasledné odvozovana 1 identita elit (Mudde 2004:
544). V nasledujici kapitole podrobné pojednavam o téchto, ale 1 dalSich zakladnich

charakteristikdch populismu, které utvareji tzv. analytické jadro populismu.
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5. Konceptualizace a definice populismu

Definice a kritéria, kterd zde ptedstavim, pochazi od autorti, kteti nahliZeji na
populismus jako na tzv. thin-centered ideologii. Tito autofi tvrdi, Ze pfes existenci
odliSnych pfistupt k populismu, Ize identifikovat analytické jadro populismu. Tim
populismu pfiznavaji zakladni soubor charakteristickych znakii a nechapou
populismus jako pouhou komunikaéni strategii ¢i specifickou politickou komunikaci.
Zaroven také ocekavaji od thin-centered ideologie napojeni na dalsi plnohodnotnou
ideologii, a tak populismus nechipou jako plnohodnotnou ideologii samu o sobg.
Diivodem, pro¢ jsem vybrala pouze koncepty autorti chapajici populismus jako thin-
centered ideologii, je fakt, ze budu analyzovat existenci zdakladnich spolecnych prvkii
populismu v ideologii/identit¢ OLCANO. Proto je logické zkoumat stranu podle
konceptt, které existenci zakladnich spole¢nych prvkii populismu potvrzuji (tj. podle
pristupu k populismu jako k tzv. thin-centered ideologii).

Do autorGt zkoumajicich jadro populismu patii napiiklad Cas Mudde, ktery
definuje populismus nésledujicim zplsobem: ,,.(..) populismus je ideologie, kterad
pohlizi na spolecnost jako na entitu rozdélenou do dvou homogennich
antagonistickych skupin, ,,¢isty lid vs. zkorumpovana elita®“, a kterd tvrdi, Ze politika
by méla byt vyjadifenim obecné vile“ (,,general will*“ nebo,, volonté générale*)
(Mudde 2004: 543). S ptedeslou definici se ztotoznuji i Havlik a Pinkova, ktefi pisi o
ttech zékladnich charakteristikdch populismu — 1. konstrukce lidu a elit jako
homogenni entity, 2. zdlGraznéni antagonistického vztahu mezi lidmi a elitami, 3.
chéapani lidu jako moraln¢ nezkazeného suveréna (Havlik a Pinkova 2012: 127). Ke
ttem predchozim charakteristikim Ben Stanley dopliluje &tvrtou: 4. oslavovani
vlastnosti lidu a odsuzovani elit (Stanley 2008). Spolecného ,,jmenovatele populismu
zkoumal i Rooduijn a ur€il jim tyto Ctyfi prvky: 1. zdlraziiovani centralni pozice lidu,
2. kritika elit, 3. pohliZeni na lid jako na homogenni entitu, 4. proklamace vazné krize
(Rooduijn 2013: 2). Po slouceni vyse zminénych prvkia vznikne téchto pét hlavnich

charakteristik populismu:
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e Lid a elity vnimany jako dvé homogenni entity
e Lid a elity maji navzajem antagonisticky vztah
e Lid jako moralni suverén

e Oslavovani vlastnosti lidu a odsuzovani elit

e Proklamace krize

S tim, ze Rooduijnovu prvni charakteristiku ,,centralni pozice lidu* jsem po slouceni
pfifadila k prvnimu bodu — “lid a elity vniméany jako dvé homogenni entity*. VSech

pét prvkit dopodrobna rozebirdm v nasledujicich podkapitolach.

5.1 Lid a lity jako dva homogenni celky

Jak bylo feceno, lid je centralnim konceptem v populistické ideologii (napf.
Stanley 2008; Canovan 2002; Rooduijn 2013). Autofi se vSak shoduji na vagnosti
terminu — pojem je pfili$ Siroky a rozptyleny na to, aby néco redln¢ znamenal (napf.
Canovan 1984). Ne¢ktefi autofi zastavaji ndzor, ze termin lid je pouze rétoricky
nastroj, ktery nepromlouva k zadné existujici socialni skuping, jini naopak tvrdi, Ze
oznacuje urcitou spolecenskou tiidu (Mudde 2004: 545). Matthijs Rooduijn pak
debatu shrnuje: ,,lid miize znamenat mnoho rozlicnych véci pro rtizné populisty
v riznych podminkach* (Rooduijn 2013: 4). Pojem lid tak naptiklad miiZe referovat o
konkrétnimu elektoratu, narodu nebo vibec o Zadné specifické skuping. To vSak
neznamend, ze by termin lid nemél zaddny vyznam (Panizza 2005: 5).

Jak bylo fe€eno, vyznam terminu lid je zavisly na konkrétnim kontextu (Rooduijn
2013: 4). V riznych kontextech se lid vymezuje vii¢i riznym druhtim vladnoucich
elit, a tim formuje svou identitu — tedy skrz antagonismus (Panizza 2005: 3). Koncept
lidu tak nestoji samostatné, ke své identifikaci potifebuje i druhou stranu — elity. Je
timto zasazen do bindrni ontologie — jakéakoli identifikace lidi zahrne v ten stejny €as 1
identifikaci elit. Stejné jako lid formuje svou identitu prostfednictvim vymezeni se
vici elitam, 1 elity jsou definovany pomoci antagonistického vztahu k lidu (Stanley
2008: 103). Zcela specificky v ramci akademické debaty uvazuje o terminu lid Paul
Taggart — pojem nahrazuje kvuli jeho nejasnosti terminem ,, heartland“, coz je
,»zldealizovany koncept komunity, které [populisti — pozn. aut.] slouzi“. Lid je ve

slovech populisti pouze populaci heartlandu. (Taggart 2002: 67). Tento koncept vSak
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nepiekonava vagnost terminu lid — to je viditelné v praxi, napiiklad v o€ich britskych
konzervatived je heartland ,,stfedni Anglie”, kdezto pro Britskou narodni stranu to
jsou rodili britsti obané (Mudde 2004: 546). Taggartiiv pojem heartlandu tak stoji
mimo hlavni proud vyzkumu populismu, ktery vymezuje lid pomoci dichotomie lid —
elita (Havlik a Pinkova 2012: 128).

Po ujasnéni toho, jak se lid a elity definuji, upfesnim jejich homogenni charakter.
Z uvedenych definic na pocatku kapitoly (definice autort Mudde 2004; Havlik a
Pinkova 2012; Stanley 2008; Rooduijn 2013) je zietelné manichejské vidéni svéta —
tedy svéta, ktery je rozde€len na dobro a zlo, i kdyZz pouze normativng, nikoli na
empirickém zéklad¢ (nikoli podle hodnot nebo postoji obou skupin) (Mudde 2004:
543). A prave tohle rozdé€leni svéta na dve entity vysvétluje homogenitu obou celkl —
populisti hlasaji, Ze jsou vSechny elity Spatné, vykotistuji lidi a zajimaji se jen o své
zajmy. Zaroven populisti tvrdi, ze vSichni ,,obycejni“ 1idé maji zdjem stat v opozici
proti takovymto zlym elitam. TudiZ lid sdili spolecné zajmy a ndzory a populisti ho
v diisledku toho prezentuji jako jednotnou entitu (Rooduijn 2013: 5).

Tteti bod charakteristiky (,,Lid jako suverén®) také souvisi s pojimanim lidu jako
homogenniho celku. Tento bod totiz referuje o schopnosti lidu vladnout si sam a byt
si lepSim a spravedlivéjSim vladcem nez jsou elity. A jako opravnénému a
svrchovanému vladci musi byt lidem rozuméno jako entité, ktera je schopna mit
spole¢né zajmy a spolecnou villi. A jelikoZ se spolecna vile prosazuje vétSinou hlast,
musi byt primarni charakteristikou lidi jednotnost (Canovan 2002: 34). V
homogennim pohledu na lid a elity tedy stoji populisti logicky proti pluralistickému
vidéni svéta, ktery rozliSuje svét na riznorodé skupiny a individua s rozdilnymi z4jmy

(Mudde 2004: 544).

5.2 Lid a elity a jejich antagonisticky vztah

Esencialnim prvkem populismu je anti-status quo (Panizza 2005: 3) nebo také anti-
stranicky postoj (Mudde 2004: 546). Pfi¢inami takového postoje jsou obvinéni
vznaSend proti establishmentu — podle populistii jsou elity odcizené ,,obycejnému
Clovéku®. Etablované strany/Cinitelé pak stavi své zdjmy nad zajmy lidu, jsou
zkorumpované, utlacuji a vykofistuji ho (Rooduijn 2013; Mudde 2004; Barr 2009;
Panizza 2005). Schedler rozdéluje kritiku elit do tfi vétSich okruht — tim prvnim je

jejich inkompetence — tvrzeni, Ze establishment nejedna profesiondlné, Ze ,,je horsi
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nez Spatni experti®. V dal§im okruhu je zpochybiiovan morélni kredit elit — jsou
obvinovany z korupce, nespravedlnosti, sebeobohacovani. Ve tfetim okruhu je
establishment nazyvan pokryteckym, a to kviili rozdilim v jeho chovani na vetejnosti
a v zékulisi: ,,Politici jsou pouzi televizni herci, jejich slova nic neznamenaji, rutinné
1Zzou, slibuji véci, aby je mohli néasledné¢ porusit, maji dvé tvare, dvojité standardy
atd.” (Schedler 1996: 296).

Populisti takto vykresluji konflikt ovladanych proti ovladanym (Schedler 1996:
294), konflikt mezi t€émi, kdo moc maji (elity) a témi, kdo ji nemaji (lid) (Rooduijn
2013: 4), resp. konflikt ,,my* versus ,,oni* (Barr 2009: 31). Specificky obsah takového
populistického apelu se 1i8i v zavislosti na tom, jak je konkrétni antagonisticky vztah
definovan (Panizza 2005: 4) — tedy na kontextu, v jakém se populisti proti elitam
vymezuji. Z kontextu pak také vyplyva, jaké druhy elit konkrétné jsou kritizovany.
Muze to byt politicka elita (politici obecné, politické strany), ekonomicka elita
(kapitalismus obecné, banky, velké korporace), kulturni elita (intelektudlové),
medialni elita (Zurnalisti) nebo pravni elita (soudci aj.) (Rooduijn 2013: 4). Vztah
mezi establishmentem a lidem je vétsi intenzity neZ pouhd rozdilnost — je to hluboka
odli$nost, v extrémnim ptipadé i konflikt (Stanley 2008: 103). I ptesto je identita obou
celkl ,,my* vs. ,,oni“ pouze politickym konstruktem, ktery symbolicky znazornuje
antagonisticky vztah (Panizza 2005: 3; Barr 2009: 32).

Jak poznamendva Cas Mudde — populistické strany jsou spiSe reformni nez
revolucni, nejsou proti politickym strandm per se, jsou pouze proti etablovanym
stranam a Casto se oznacCuji za novy typ strany (Mudde 2004: 546). Tuto pozici
populistickych stran v politickém systému zachytil Andreas Schedler. Ve svém ¢lanku
objasiiuje pojem anti-establishment strany (zkratka APE), kterd spolecné
s populismem sdili svllj antagonisticky vztah proti elitim a establishmentu jen s tim
rozdilem, Ze populisté se vice stavéji proti ekonomickym elitdm, kdezto APE proti
politickému establishmentu (Schedler 292-293). (Autofi, ktefi se vSak populismu
systematicky vénuji, neptikladaji protestu proti ekonomickym elitam u populistickych
stran takovou véahu, Havlik a Pinkova 2012: 129). Co se ty¢e APE a jeji pozice
v systému — nepodiizuje se klasickému dé¢leni vlada vs. opozice, podle jejiho nazoru
je to nesmysIné — rozdily mezi vladnoucimi a opozi¢nimi stranami jsou irelevantni.
Tyto strany mezi sebou nesoutcZzi, ale spolupracuji, existuje proto pouze jedina prava
opozice (tj. populistickd strana). V o¢ich APE tedy plati rovnice ,,vlada = opozice*

(Schedler 1996: 295). APE je tedy vice nez pouhd opozice vici vlade, kritizuje
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vSechny etablované politické strany, na druhou stranu APE neatakuje demokratické
zaklady, neni proti zméné politického rezimu. Podle terminologie Juana Linze tedy
nemuzeme APE klasifikovat jako anti-syst¢tmovou (neloajalni), ani jako loajalni
opozici — APE je tzv. semi-loajalni opozici (Schedler 1996: 303). (APE nespliuje
pfesné¢ vSechna kritéria pro Linzovu semi-loajalni opozici, avSak muzeme ji

povazovat za jeji podtyp, Schedler 1996: 303).

5.3 Lid jako moralni suverén

Treti prvek zpiesiiuje ten piedchozi — tedy antagonisticky vztah elit a lidu.
Antagonistickym vztahem mezi lidmi a elitami se totiz naptiklad vyznacuje i
elitismus. AvSak zatimco elitismus pojima antagonisticky vztah zpiisobem ,,politika
jako vyjadreni nazoru moralnich elit misto amoralniho lidu“, populismus jej vymezuje
pfesné¢ naopak (Stanley 2008: 104). Lid je v populistické ideologii vniméan jako
moraln¢ nezkazeny suverén proti zkorumpovanym elitdm a populistické strany samy
sebe pojimaji jako jediného obhdjce jeho zdymt (Havlik 2012: 131). Demokracii
populisté rozuméji jako vlade suverénniho lidu, nikoli byrokratl, soudcl ¢i politikli
(Canovan 2002: 33). Jak piSe Cas Mudde, ,,zdravy rozum* (,,common sense®) je
zaklad vSeho dobrého; tedy 1 dobré politiky (C. Mudde 2004: 547) a svét tedy bude
lepSim mistem, pokud bude hlas lidu wvyslySen (Stanley 2008: 104). Vad¢im
principem pro politickd rozhodovani by tedy mél byt selsky rozum, nikoli ideologie.
Obecna vile lidu (,, general will“) by méla byt pfednostné artikulovana ptred zajmy
zkorumpovanych elit (Stanley 2008: 104). Populisté si proto kladou za cil vratit
,obycejnym* lidem jejich politicky hlas zpét a bojuji za vétsi vliv lidu v politickém
rozhodovéni (Rooduijn 2013: 5). Pro populisty je v této zaleZitosti povinnosti jednat
v z4jmech utiskovanych a pomoci jim uvédomit si jejich utlaCovani (Mudde 2004:
546).

Demokracie by tedy podle populisti méla byt pod vetejnou kontrolou, lidem by
mél byt navracen vliv na politické rozhodovani. Je proto logické, ze populisté velmi
Casto upfednostiiuji demokracii pfimou pfed tou zastupitelskou (Canovan 2002: 34),
jelikoz umoznuje mit vliv vétSin€ hlast lidu na sestavovani politické agendy, politicka
rozhodnuti atp. (Stanley 2008: 104). (Ze je populismus ,nepfatelsky®
k reprezentativni demokracii dokonce vymezuje jako jednu z Sesti charakteristik

populismu ve svém c¢lanku P. Taggart (2002: 66).) S populistickymi navrhy na
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prosazovani piimé demokracie souvisi koncept majoritarianismu a autenticity. Co se
ty¢e majoritarianismu — ¢im vice hlasujicich lidi pro ur€ity navrh, tim spi$ je mozné
fici, ze rozhodnuti o navrhu reflektuje obecnou viili. Autenticita potom znamena, Ze je
zem¢ vedena lidmi, kteti takovou vétSinu reprezentuji (Stanley 2008: 104-105). Diraz
na suverenitu lidu implikuje i tvrzeni, Ze demokracie je politika vile spiS nez
kompromisu a zZe je to zalezitost vefejného rozhodovani otevien¢ho lidem, nikoli

skrytého dohadovani kompromist mezi elitami za zavienymi dveimi (Canovan 2002:

34).

5.4 Oslavovani vlastnosti lidu a odsuzovani elit

Ctvrta charakteristika logicky vyplyva ztiech pfedchozich a predevsim
z antagonistického vztahu lidi a elit a s pojimanim lidu jako nezkazeného suveréna.
Jak bylo psano — elity jsou ,,obycejnému‘ ¢lovéku odcizeny, zajimaji se predevsim o
své z4jmy a ¢lovéka tim utlacuji. Na druhou stranu utlacovany lid by si mél byt svého
utiskovani védom a ziskat zpé€t politické rozhodovani do svych rukou, protoze obecna
vile je zdkladem vSeho dobrého a vlada obecné ville je jedind spravna. Z téchto
charakteristik logicky vyplyva dal$i — oslavovani lidu a odsouzeni elit.

Jak jsem psala v kapitole o homogennosti lidu a elit — identity lidu a elit se tvofi
pravé v jejich antagonistickém vztahu. Neni to vSak uplné vysvétleni — lid neni
v populistické ideologii definovan jen na zakladé odliSnosti od elit, neni vniman
pouze jako otrok elit — je zdroven vniman pozitivn€ a oslavovan. To samé plati pro
identifikaci elit, které nejsou Spatné jen v jejich vymezeni vuc¢i lidu, jsou totiz
odsuzovany pro své vlastnosti a zajmy, které reprezentuji (Stanley 2008: 105).
Konkrétni forma identifikace lidu a elit vSak zalezi na kontextu, vjakém je
populisticky diskurz artikulovan. Populisté maji pfistup k Sirokému spektru antitezi,
ale samoziejm&é ne vSechny jsou relevantni a vérohodné v urcitych specifickych

podminkach (Ibidem: 105).
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5.5 Proklamace krize

Autofi se shoduji, Ze za Casi krize, socialnich, politickych ¢i kulturnich rozvrati se
lidé citi odcizeni a Sance na vznik populistickych stran a hnuti je vyssi (Canovan
2002: 27; Panniza 2005: 11-12). Nezalezi pfitom na tom, jestli krize skutecné existuje
nebo ne, dulezité je, jestli populisté takovou krizi proklamuji (Rooduijn 2013: 5;
Taggart 2002: 69). Za pfticinou populistického utvrzovani o existenci krize ve
spoleCnosti muiize stat vice davodi — populisté napiiklad chtéji zdlraznit jejich
poselstvi anti-elitismu (Rooduijn 2013: 5) anebo se jen snazi dodat své zpravé na
urgenci a dulezitosti (Taggart 2002: 69). Obsahové vyroky o krizi populisti formuluji
napiiklad jako neschopnost ,,obycejné* politiky a etablovanych politickych stran
poradit si se spoleCenskym problémem (Ibidem: 69) anebo jako ohrozeni politické
vlivu ,,obycejného* Cloveka, jehoz Spatnd situace by méla byt napravena (Rooduijn

2013: 5).

5.6 Shrnuti

Teoreticka kapitola vedla k pfesnému urceni kritérii populismu, ktera budou tfeba
pro posouzeni strany OLANO jako (ne)populistické, a provazela ¢tenafe procesem
jejich sestavovani. Kritéria pro definovani strany jako populistické nejsou pevné
stanovend — jak bylo vysvétleno v druhé kapitole, existuje mnoho diivodi, pro¢ neni
koncept populismu pevné dany, a pro¢ tedy nezndme vSeobecné piijimanou definici
populismu, ze které by neménna kritéria pro posuzovani stran jako populistickych
vyplyvala. Popsala jsem vSak urcitou shodu akademikli na tzv. analytickém jadru
populismu; v tomto pojimani populismu — tedy v jeho chapani jako tzv. thin-centered
ideologie — existuje shoda na stalych neménnych zékladnich prvcich populismu; na
konkrétnim analytickém jadru populismu (napft. autoii Mudde 2004; Stanley 2008 ¢i
Rooduijn 2013). Jelikoz v identit¢ OCANO takové stalé neménné prvky populismu
budu hledat a analyzovat, z populismu jako thin-centered ideologie jsem pii utvareni

vvvvvv

charakteristik, které se v definicich vyskytovaly. Jednotliva kritéria jsem podrobné&ji
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popsala pro jejich hlubsi pochopeni a snadngj$i operacionalizaci, kterd nasleduje
v kapitole Metodologie.
6. Metodologie

6.1 Zdroje dat a ¢asové rozmezi jejich sbéru

Vyzkumna otazka zni: Je OCANO populistickou stranou? Cilem prace je zkoumat
identitu strany a je tedy tfeba zanalyzovat materidly strany, prohlaseni celnich
ptedstavitelll, pfipadné vztahy s ostatnimi stranickymi aktéry (Havlik a Pinkova 2012:
126). Tento text pracuje s péti hlavnimi typy dokumentl, které lze povazovat za
smérodatné z hlediska urcitého profilu/identity strany — volebni program strany, jenz
pfesn¢ zachycuje ideje strany v jednom konkrétnim ¢ase (Rooduijn et al. 2012: 6-7).
Déle analyzuji rozhovory s ¢leny OLANO v jednéch z nejctenéjSich novin v zemi —
deniku Sme (SatelitndTV 2013), zaznam z predvolebni debaty na TV Markiza (v té
dobé nejsledovangjsi televize, SatelitndTV 2013) a pohled strany na svét
prostiednictvim blogu lidra OCANO Igora Matovice. Analyzuji i materialy strany —
kromé zminéného volebniho programu zkoumam sekci Aktuality na webu strany.
Vyskyt populistickych prvka v identité strany zkoumdm i vramci jejich vztahd
s ostatnimi politickymi aktéry, a to prostfednictvim projevi ¢leni OLANO
v parlamentu. Souhrnem ¢erpam z téchto zdroji:

e volebni program,

e rozhovory v novinach Sme s ¢leny OCANO,
e zaznam z predvolebni debaty v TV Markiza,
e blog lidra strany Igora Matovice,

e sekce Aktuality na webu OCANO,

e projevy Clent strany v parlamentu.

Sbér dat ze zminénych zdroji se omezuje na obdobi mezi 19. 10. 2011 — 10. 3. 2012,
tzn. ¢as od vyhlaseni piredCasnych voleb do prvniho dne voleb — vyjimkou je sekce
Aktualit, ve které¢ sbiram data pouze do prosince 2011, jelikoz v tu dobu ptestal
Matovic¢ psat ptispévky a pokracoval v pouhych odkazech na jiné stranky (weby,
servery, kde byly zminky o OLANO apod.). Dané obdobi jsem zvolila proto, Ze z n¢j

pochéazi volebni program OLCANO a strany obecné v obdobi pfedvolebni kampané
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zvySené mobilizuji volice a promlouvaji k nim. Ve zkoumanych zdrojich je vice
zminek o Cinnosti strany, vice jejich vyrokl, coz umoznuje obecnéjsi piehled o

identité ¢i ideologii strany.

6.2 Obsahova analyza a operacionalizace

»Jako populistické subjekty (..) musime chépat ty aktéry, jejichz projevy, programy
¢1 jednani zahrnuji dostatecnou miru populistickych elementt. Kli¢ovymi problémy
se tak stavaji otdzky, co mlizeme povazovat za populistické elementy, a jakd mira
jejich vyuzivani nas opraviuje k oznaceni strany jako populistické* (Havlik a Pinkova
2012: 126-127). Prvni otdzka je v této praci feSena konkrétnim souborem kritérii,
ktery ma s obecnou platnosti urcovat, zda strana je ¢i neni populistickd. Druha otazka
— vjaké mife uz miZeme stranu povazovat za populistickou — je ponékud
komplikovanéjsi, jelikoz populismus se neda piesné v chovani strany, jejim volebnim
programu atp. kvantifikovat (napt. Deegan-Krause a Haughton 2009). Ohledn¢ tohoto
problému jsou vedeny akademické debaty, které se déli na dva hlavni proudy —
vnimani populismu jako kontinudlni kategorie (populistické prvky v rGzné mife
pouzivaji vSechny strany) a chapani populismu jako dichotomické kategorie (strana
bud’ populisticka je, nebo neni).

Mezi zastance prvniho proudu patii napiiklad Deegan-Krause a Haughton, kteti
tvrdi, Ze kazda strana, at’” populisticka nebo ne, ma vice ¢i méné populistickych
charakteristik. Takové uvédoméni by pak mélo populismus oprostit od negativnich
konotaci, nebot’ vSechny strany mohou byt populistické do urcit¢ miry (Deegan-
Krause a Haughton 2009: 822). S timto nazorem se ztotoznuji Jagers a Walgrave,
kteti populismus oznacuji za standardni techniku rtiznych politiki k oslovovéni a
mobilizovani volict (Jagers a Walgrave 2007: 323). Oproti témto tvrzenim stoji druhy
proud — Cas Mudde ve svém ¢lanku po piedstaveni definice uvadi, ze ,,ackoli je jeho
definice Siroka a oteviena mnoha pouzitim, neznamena to, ze vSichni politiCti aktéii
jsou populisti¢ti (Mudde 2004: 545). S timto ndzorem koresponduje i Rooduijnovo
presvédceni — pokud ma strana byt populistickou, musi spliovat vSechna obecné
platna kritéria populismu (Rooduijn 2013: 17). V druhém proudu se vyskytuji autofi,
kteti chépou populismus jako thin-centered ideologii a pojimaji stranu jako
populistickou az tehdy, kdyz spliluje vSechna kritéria pro ur€eni strany jako

populistické. Protoze v této praci Cerpam praveé z téchto autorti a v analyze postupuji
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stejnym zpusobem, priklonuji se k jejich chépani populismu jako dichotomické

kategorie.

Posuzuji stranu nasledujicim zplGsobem — snazim se analyzovat, zda spliiuje
zaroven vsech pét kritérii, jen tehdy stranu budu povazovat za populistickou.
Nezkoumam tedy miru populismu, ale jestli strana je ¢i neni populistickd. Obsahovou
analyzou posuzuji, zda vyroky ¢i argumenty ze zkoumanych zdroji odpovidaji
zadanym péti kritériim. Abych to zjistila, je tfeba si kritéria bliZe upfesnit;

operacionalizovat, v tomto ptipadé konkrétnimi otdzkami.

V ptipadé¢ prvniho kritéria ,,Lid a elity vnimany jako dvé homogenni entity* se snazim
v dokumentech najit odpovédi na otazky:
,Hovofi strana k (oby¢ejnym) lidem?*
- ,,Pojima strana lid jako homogenni celek bez rozdild, tzn. Ze lid poji
stejné zajmy a cile?
- ,,Vnima strana elitu bez rozdilu (tzn. naptiklad vladdnouci i opozi¢ni

strany)?*

Co se tyce druhého kritéria ,,Lid a elity maji navzajem antagonisticky vztah®, otazky
zni:
- ,,Jsou podle strany z4jmy lidu a elit opacné?*
- ,,Prohlasuje strana, ze jsou elity zkorumpované/neschopné/sobecké a obhajuji
pouze své zdjmy?*
- ,,Vymezuje se strana proti etablovanym strandm (tzn. v dichotomii oni vs. my

se stavi na stranu lidu)?*

Ke tretimu kritériu ,,LLid jako moralni suverén* si pokladdm pfti analyze zdroju otazky:
,Chce strana, aby obecna viile byla piednostné artikulovana pied z4jmy elit?*
,Prosazuje strana, aby byl lidem navracen vliv na politické rozhodovani?*

-, Stavi se strana do pozice jediného obrance zajmu utlacovaného lidu?*

Pii posuzovani OLANO podle ctvrteho kritéria ,,Oslavovani vlastnosti lidu a
odsuzovani elit” hleddm odpovédi na tyto otazky:

- ,,Jsou vlastnosti lidu oslavovany?*
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,Jsou vlastnosti elity odsuzovany na zaklad¢ jejich chovani a vlastnosti?*

V ramci potvrzeni patého kritéria Proklamace vazné krize hledam jednoduchou
odpovéd’ na otazku:
,Proklamuje ve svych vystoupenich OLANO krizi (jak politickou,

ekonomickou nebo kulturni)?*

Nakonec zhodnotim, zda je mozné po skonceni analyzy vybranych zdrojii odpovédét
na vSechny otdzky kladné. Pokud ano, stranu hodnotim jako populistickou. Pokud
vSak strana nevyhovuje nékteré z vySe zminénych otazek a nesplituje jedno nebo vice

kritérii, neni mozné ji zafadit mezi strany populistické.

22



7. Zakladni informace o OCANO

7.1 V obdobi od parlamentnich voleb 2010 do padu vlady Ivety Radi¢ové

Ackoli samostatnd politicka strana OCLANO vznikla az v listopadu roku 2011,
zarodky jejiho vzniku se datuji uz k roku 2010. V parlamentnich volbach 2010 totiz
Ctyfi osobnosti — jez si fikaly Obycejni lidé (zkratka OL) — kandidovaly za novou
stranu Svobodu a Solidaritu (SaS) na poslednich ¢tyfech mistech (napt. Spac 2012:
237; Meseznikov 2013: 66). Jiz tehdy prohlasovaly, Ze by mél o obsazeni parlamentu
rozhodovat lid a ne stranické centraly — z nevolitelnych mist na kandidatce se mohly
dostat pouze pomoci preferencniho hlasovéni, jak se i stalo (Rolko 2012: 28). Po
volbach 2010 se zformovala koalice SDKU-DS, KDH, MOST-HID a SaS — tedy i za
ucasti Obycejnych lidi, ktefi existovali jako volna frakce v rdmci SaS. Jejich pisobeni
v poslaneckém klubu SaS a v koalici obecné vSak nebylo bez problémti — hned po
sloZzeni poslaneckého slibu vedouci osobnost OL (a budouci lidr OLANO) Igor
Matovi¢ prezentoval specifické ideje ohledn¢ plsobeni Obycejnych lidi a
proklamoval zdjem o nezavislost OL a ambici zalozit vlastni politické uskupeni
(Meseznikov 2013: 67).

Specifické piisobeni OL v ramci koalice a samotného poslaneckého klubu SaS
zptsobovalo mnoho komplikaci a ztéZovalo vladnuti koaliénich stran. Clenové
Obycejnych lidi Casto realizovali svoje poZadavky ve formé& ultimat, nebranili se
nékdy ani vydeéracskym taktikam, coz vedlo k roztrzkam v klubu SaS, ale 1 v celé
koalici (Ibidem: 68). Matovi€ i pfesto, ze byl oficidln¢ clenem poslaneckého klubu
SaS, mluvil ¢asto pouze za sebe (Spa¢ 2012: 237) a ¢lenové OL navrhovali zdkony,
které byly v rozporu snézory jejich koalicnich partneri (MeseZznikov 2013: 68).
Obycejni lidé se pak obhajovali tim, Ze Cestny piistup k politice musi mit vétsi vahu
nez politicka loajalita (Ibidem: 68). OL se tedy chovali jako vnitini opozice (Ibidem:
66) a vyslouzili si povést nekonformnich politikii (Ibidem: 68), coz vyvrcholilo
vylou¢enim Igora Matovice z poslaneckého klubu poté, co odmitl hlasovat spolecné

s koalici v otazce dvojitého obCanstvi (Spac¢ 2012: 237).
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7.2 Zalozeni OLCANO a jeho charakteristiky

Igor Matovi¢ prohlaSoval, Ze zalozi samostatnou stranu jen za podminky, kdyz
neprojde zména volebniho zakona, ktera by umoznovala kandidovat nezavislym
v parlamentnich volbach (Meseznikov 2013: 68). Jelikoz byl tento navrh odmitnut a
nezéavislé osobnosti stale nemohly kandidovat, OL se rozhodli zalozit samostatné
politické uskupeni Obycejni lidé a nezéavislé osobnosti, které mélo napomoci
kandidovat nezavislym (Spa¢ 2013: 238). Stalo se tak ale az vroce 2011 po padu
vlady a po rozhodnuti o prfedCasnych volbach (mimo jiné méli OL dohodu s SaS, ze
vlastni stranu nezalozi do konce roku 2010, Spa¢ 2012: 237). OLANO se tedy
vyvinulo z parlamentni frakce v samostatnou politickou stranu, bylo zalozeno
poslanci v ramci parlamentu a jeho existence stavéla pfedevSim na Ctyfech znamych
osobnostech, které jiz predtim ziskaly poslanecka kiesla (Meseznikov 2013: 66-67).
V parlamentnich volbach 2012 OLCANO ziskalo 8,55 % hlasti. Skoncilo na tfetim
misté za stranami SMER-SD a KDH (Statisticky tirad SR) a na nasledujici volebni
obdobi se ocitlo v opozici.

V nésledujicich odstavcich se budu zabyvat podrobnéji charakteristikami strany;
nejdiive organizacni strukturou. OLANO se odliSuje od jakychkoli jinych
slovenskych stran, potazmo politickych stran obecné — popira totiz standardni systém
politickych stran. Od svého zalozeni se odmita stat klasickou politickou stranou (Spac
2012: 241) a prohlaSuje, Ze je tzv. ,,anti-stranou* (Meseznikov 2013: 69). OCANO se
prezentuje jako ad hoc sdruzeni lidi s riiznym ideologickym zazemim, jez spojuje
spole¢na ambice byt v parlamentu a nebyt soucasti etablovanych stran (Ibidem: 67).
Pii vybéru osobnostni na kandidatku OCANO do voleb 2012 se po kandidatech
z4ddala vysokda moralka a preferovali se ti, ktefi v minulosti nebyli v zadné
z politickych stran, coZ pozdéji negovali, kdyZz utvofili krypto-koalici s dvéma
men$imi stranami KDS a OKS (ktera se ale stejné pozdéji rozpadla, Ibidem: 68-69).
OLANO tedy sdruzuje osobnosti sriznymi hodnotami (od enviromentalnich
aktivistli, pfes lidi s liberalnimi hodnotami az po kiestanské konzervativce), coz se
projevuje predevsim v kontroverznéjsich otazkach, kdy Casto ¢lenové OLANO hlasuji
opacné (coz jim dovoluje tzv. ,,princip volné ruky*, kdy kazdy kandidat hlasuje na
zéklad¢ svého rozhodnuti, Meseznikov 2013: 71).

Co se tyce ideologického vymezeni strany, je ponékud slozité — jak bylo feceno,

strana sdruzuje osobnosti riizné€ ideologicky profilované. Ani volebni program nam o
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profilaci strany na ose levice-pravice netfekne vic (Spac¢ 2012: 246). Pied volbami
OLANO tvrdilo, Ze je jejich volebni program v souladu s pravicovymi stranami, coz
pozdéji Matovi¢ poptel a uvedl, ze je v koalici s pravicovymi stranami pouze proto,
ze nechtél, aby se k moci navratii SMER. Matovi¢ tvrdi, ze OCANO je stranou
politického stfedu, coz ale neodpovida realité — strana je ve svych ndzorech spise
inkonzistentni. Poslanci OLANO preferuji liberalni feSeni v ekonomickych otazkach,
kdezto v téch etickych hlasuji podle jejich persondlniho ptresvédCeni (Meseznikov
2013: 77). Je mozné tedy shrnout, Ze OLANO je ideologicky amorfnim uskupenim
(Ibidem: 247).

Na zavér konstatuji par fakt ohledné voli¢ské podpory OLANO a zminim otazniky,
které se vznaseji nad jeho budouci existenci. Jejich voli¢ska podpora je rovhomérné
rozmisténa az na vyjimku oblasti, ve kterych je vét§i podil mad’arské menSiny
(Statisticky urad SR). Oby¢ejnym lidem a nezavislym osobnostem se podatilo piebrat
pravostiedové volite predevsim etablovanym stranam SaS a SDKU-SD (Krivy 2013:
113). Nejvic pak OCLANO podporuji obce s vice jak 10 000 obyvatel, v obcich s mén¢
obyvateli jejich volebni zisk klesa (Ibidem: 111-112). V otdzce budoucnosti strany a
jejim del§im setrvani na politické scén¢ zélezi podle akademiki nejvice na tom, zda
se bude OCANO ochotno pterodit ve standardni politickou stranu a pfijme pevné;si
soubor hodnot a zda se ji pokusi ziskat loajalitu od specifického segmentu volict

(Spac 2012: 254; Meseznikov 2013: 78).
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8. OLCANO jako populisticka strana

8.1 Lid a elity jako dva homogenni celky

V tomto bod¢ stoji populisti proti pluralistickému chapani svéta, jelikoz svét vidi
rozdélen na dv€ homogenni entity — lid a elity — z nichZ kazda skupina ma jednotné
zajmy a cile. Elity jako celek jsou vSechny stejné — zI¢ a zkorumpované, zajimaji se
jen o své z4jmy, naopak vSichni lidé chtéji stat v opozici témto elitdm (coz z nich Cini
homogenni entitu také). Analyzu délim do dvou usekt, prvné se vénuji homogenité¢
lidu a hleddm odpovédi na otazky — zminuje strana (obycejné) lidi jako celek? Pojima
strana lid jako homogenni celek bez rozdilii — tzn. se stejnymi zajmy a cili? V druhé
¢asti odpovidam na otazku, zda OLANO vnima elity jako homogenni entitu.

Rétorika strany se nezaméiuje na zddnou specifickou skupinu, ve svém volebnim
programu strana pouZziva neutralni osloveni jako ,,obcané* nebo ,lidi*, jak je patrné
napt. z ivodu volebniho programu strany: ,,Vétime ve Slovensko, které cti tradicni
hodnoty, které umoziiuje svym obcCanlim, aby tu Zzili a vychovévali svoje déti
v bezpe¢ném prostiedi (..)* anebo ,,Nechceme jen nezaujaté ptihliZet, pasivné cekat,
jakou budoucnost ndm politici pfipravuji, ale chceme lidem na Slovensku dat nadéji,
7e dokazeme spoleéné udélat z politiky sluzbu (..)“ (Oby&ajni P'udia 2011: 1). Casto
ve svych vyrocich strana oslovuje ,,obycCejné obCany*, jez vnimé jako homogenni
entitu, kterou definuje jejim vymezenim vuci elitim. KdyZz piedseda strany Igor
Matovi¢ piSe o podminkach, za jakych strana podpoti rozpocet (politické strany se
mély vzdat deseti milioni z finan¢niho piispévku na predcasné volby a také si mely
zmrazit platy az do doby, kdy bude vyrovnany rozpocet), zmiiuje takovym zpiisobem
obycejné obcany nékolikrat: ,,Nic moralniho ani spravedlivého neni na tom, aby celé
z voleb super byznys.” (Oby¢ajni I'udia 2011a). V ramci debaty o stejném problému
Matovi¢ vyjadiuje presvédceni, ze politické strany se podminkam kladenym jeho
stranou pro schvaleni rozpoc¢tu vyhnou a stejné zbohatnou na tikor vsech obycejnych
lidi (tedy na ukor homogenniho celku): ,,JJak jsem mél moznost moje kolegy politiky
poznat, opét se zafidi ve svij prospéch. Uz dnes maji vymyslené rtizné scénare, jak si
svoje kapsy naplnit na ukor obycejnych lidi a zaroven rozpocet schvalit.“ (Matovic¢
2011a). Béhem diskutovani o rozpoctu, kdy se strana podle svych slov kladenim

podminek snazi zabranit dal§imu obohacovani politikii, OLANO podpira svoje
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argumenty pomoci zajmu vsech lidi (toho, co lid jako entita chce a nechce). Matovic¢
obhajuje vraceni finan¢niho pfispévku na predcasné volby takto: ,,Nevétim, Ze na
Slovensku existuje jeden jediny rozumny clovek, ktery souhlasi, aby si strany udé€laly
z pted¢asnych voleb byznys a doslova takto vykradaly penize, které vysbiraly od
lidi.” (Obycajni l'udia 2011b), divody zmrazeni plati politiki pak objasiiuje na
zéklad¢ existujicich problému obycejnych lidi: ,,Nastésti je blizko pied volbami, a tak
pani politici pustili do gati, protoze by asi velmi, velmi t€zko dokazali lidem vysvétlit,
pro¢ si najednou zaslouzi o 600 eur mési¢né vice, kdyz maji obycejni 1idé problém
vyzit.”“ (Obycajni 'udia 2011c).

Velkd medialni kauza, ktera se OCANO dotkla, se tykd ideje Igora Matovice o
prosetiovani politikli na detektoru 1zi. Sviij napad predseda strany opét zdivodnuje
spolecnym zajmem ,,lidi na ulici“, ktefi proSetieni na detektoru pozaduji: ,,Lidi na
ulici po tom volaji — poslete politiky na detektor 1zi. Jinak lidem nedokézeme, Ze to
s bojem proti korupci myslime vazné.“ (Sme 2012 a). Behem kampané Matovic¢
vyzyva politiky ostatnich stran i pfedsedy dvou mensich stran, ktefi byli v tu dobu
soucasti jeho kandidatky, aby se zcastnili vySetfeni na detektoru 1zi ve véci vzeti
uplatku (coz se nakonec stava diitvodem pro odchod onéch dvou predsedu a dalSich ze
strany a ¢aste¢ného rozpadu kandidatky OCANO pted volbami). Na detektoru 1zi se
nakonec zpovidd pouze Matovi€, otazky si klade sam a jejich vybér zdivodnuje
znovu spole¢nym zajmem lidu — tedy tim, co chce vsechen lid o politicich védét: ,,Ja
jsem si [na detektoru 1Zi — pozn. aut.] kladl ty nejpodstatnéjsi otazky, které chtéji lidi
védeét ve volbach o politikovi. Kladl jsem si otdzku — zda jsem nékdy vzal anebo dal
uplatek. Myslim si, Ze lidi pfi volbé politika nejvic zajima, jestli je nakonec politik
neokradd, a proto za nejpodstatnéj$i otdzku povazuji, zda politik nékdy vzal uplatek.*
(Parlamentné volby 2012). Vnimani ,,obyCejnych lidi*, ,lidi“, ,,obcani* jako
homogenni entity stranou dokladaji nejenom proklamované spolecné zajmy tohoto
celku, ale 1 argumentovani jeho spole¢nymi vlastnostmi, jako je napiiklad rozumnost.
Viru v rozum lidu deklaruje pfedseda strany naptiklad pfed volbami: ,,Mate na vybeér.
Jste rozumni lidé a urcité si vybrat dokazete.” (Matovic 2012d).

OLANO vnima nejen lid, ale 1 elity jako stejnorody celek bez rozdild, mezi
politickymi stranami nerozliSuje — to se projevuje jak jednotnym nazyvéanim stran
v rétorice OCANO — naptiklad ,bratfi v triku® (Matovi¢ 2011d), tak (negativnim)
vnimanim jejich spole¢nych charakteristik. Podle Matovice vsechny politické strany

okradaji stat anebo jiné politiky pii rozkradani kryji: ,,Politiky nemam rad. Bud’ nas
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rovnou okradaji anebo se tvari, ze zlod¢jiny svych soukmenovct nevidi. Proto mezi
nimi velky rozdil nevidim.* (Matovi¢ 2011c). Jedni¢ka na kandidatni listin€, novinar
M. Mojzis (pozdéji z kandidatky odstoupil, tato slova ale pronesl jesté v dobé¢, kdy byl
kandidujicim za OCANO), také spolecné pojmenovava vsechny politiky a jednotné
definuje jejich charakteristiky: ,,Vychazite ztoho, zda je mozné, aby fungoval
parlament ze 150 hajzll, ze kterych kazdy sleduje své zajmy. Takovy parlament by
fungoval dost Spatné.“ (Sme 2011a).

Mezi dal$imi vlastnostmi, které elity jako celek sdileji, jmenuje Matovic jejich
vztah k prestupkové imunité: ,,Imunitu miluji. Dava jim pocit bozskosti, a to oni radi
maji.* (Matovi¢ 2012b). Strana chédpe prestupkovou imunitu jako nespravedlivou
nadfazenost vsech politikii nade vsemi obyCejnymi lidmi a chce jeji zruSeni, které je
nakonec v parlamentu schvéleno. Matovi¢ zruSeni pifestupkové imunity poslanch
popisuje jako prvni krok k zrovnopravnéni obou celkl (¢imz dale potvrzuje svoje
pojimani lidu a elit jako dvou dichotomicky oddélenych homogennich celki): ,,Je to
po 22 rocich prvni krok k zrovnopravnéni politikii s obycejnymi lidmi, a to povazuji
upfimné za néco vyjimecného.” (Matovic 2012a). V ramci vnimani elit jako
homogennich by se mohlo zdat zvlastni schvaleni vstupu strany do piipadné vlady
s pravicovymi stranami a zaroven zfetelné odmitnuti piipadné spoluprice se
SMERem. Pravicové strany ale Matovi¢ popisuje pouze jako volbu mensiho zla, které
si Obyc¢ejni lidé troufnou kontrolovat: ,,Pro m¢ je to volba mensiho zla. Vyzkouseli
jsme si, co znamena pravicova koalice a jeji nejveétsi zlod&jiny. (..) Mensi zlodé&je si
troufneme pohlidat. (Sme 2012b) — chépani politickych stran jako homogennich tedy

v diskurzu strany ptetrvava.

8.2 Antagonisticky vztah lidu a elit

Antagonisticky vztah lidi a elit znamena, Ze tyto dvé homogenni entity stoji proti
sobé. Divodem je populisty proklamovand neschopnost, zkorumpovanost a
nemoralnost elit, které se pouze staraji o své zajmy a nerozumi obyc¢ejnému cloveku.
Z toho plyne anti-stranicky postoj populistli, ackoli nejsou proti strandm per se,
vymezuji se proti vSem etablovanym tradicnim strandm. V analyze odpovidam na
otazky polozené v operacionalizaci kritéria — zda jsou v o¢ich strany zajmy obou

homogennich celki protichiidné, jestli strana tvrdi, Ze etablované strany jsou
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zkorumpované/sobecké a obhajujici pouze své zajmy. Nakonec analyza vyroku
ukazuje, jestli se strana vymezuje proti etablovanym stranam.

Hlavnim tématem kampané¢ OLANO, ale i1 samotného vymezeni se proti
establishmentu, se stava boj s korupci a rozkradanim statu, jejichz existenci strana
spojuje s ¢innosti politickych stran. Zamezeni korupci a boj s ni strana formuluje na
piednich strankdch volebniho programu (Obycajni I'udia 2011: 2). Pfed volbami se
OLANO konkrétn¢ stavi proti politickym strandm urCovanim podminek, za kterych
strana podpofi rozpoCet. OLANO je mimo jiné proti piijmuti celého finan¢niho
ptispévku stranami na ptedc¢asné volby a povazuje to za podvod na lidech: ,,[Politické
strany — pozn. aut.] chtéji doslova ukrast ze statniho rozpoctu (penéz nas vsech) 20
miliona eur do stranickych pokladnic¢ek. Pry na naklady na volby. Finta je vSak v tom,
Ze utrati jen cca 7 miliént eur, ale vyplati si 20. To nechceme dovolit, protoZe je to
obycejny podvod.“ (Obycajni I'udia 2011d). Strana prohlasuje, ze nyn¢jsi ekonomicka
a politicka situace Slovenska neni v potfaddku (Slovensko je zadluZzené a rozkradené;
podrobnéji viz nize) a obviiluje z toho etablované politické strany, které namisto
zastupovani zajmu lidi, zastupuji zajmy pouze své — piikladem miiZze byt podle strany
iracionalni zvedani plati politiki v dobé, kdy je Slovensko v krizi: ,,Za 22 roka
[politici — pozn. aut.] zavésili na krky naSich déti obrovsky balvan dluhti, ktery dnes
dosahuje obludnych 30 miliard eur. Pfitom rozkradli dal§i desitky miliard, dalsi
rozflakali a nesmime zapomenout ani na ty, které nasméerovali do soukromych rukou
pfes mnohé pod cenu zprivatizované fabriky. Za toto 22 ro¢ni obdobi zodpovédné
zastupovani ,,nasich* zajmu si sami sob¢ nad¢lili nékolikasetprocentni zvyseni plati.*
(Matovic¢ 2011a).

Ostatni politické strany podle Obycejnych lidi tedy stat dobfe nespravuji, jelikoz
dbaji pouze svych z4jmu a nikoli zajmu vetejnych: ,,VZdy jsem si myslel, Ze politici
povysuji svijj vlastni zajem nad z4jem vetejny.“ (Matovic 2011a). V jednom ze svych
projevit v Narodni radé¢ Matovi¢ prohlésil: ,Nezdlezelo vam nikdy na Slovensku.
Vzdy vam zéilezelo jen na vaSem vlastnim prospéchu, na wvaSich vlastnich
penéZenkach, na penézenkach vasich politickych stran a vaSich sponzorti, zndmych a
rodin.”“ (NRSR 2011a: 17). Z téchto diivodid strana pozaduje, aby sami obcané
rozhodovali, kdo bude u moci a nikoli stranické centraly, které¢ pry nekvalitni politiky
dosazuji. Pivodné strana zddala zavedeni nezavislych kandidatnich listin ve volbach
do Narodni rady, kdyz neuspéla, zalozila si svou vlastni specifickou kandidatni

listinu, na které kandidovali pfedev§im nezavisli (Rolko 2012: 31). O téch strana
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hovotila jako o nezkorumpovatelnych a sluSnych lidech (naptiklad Matovi¢ pronesl o
jednom kandidujicim, Ze se nedd koupit ,,misou cofovice”, Sme 2011c). Dalsi
z kandidatl vysvétloval svilj souhlas se vstupem na kandidatku strany tim, Ze jej
,presvédcila myslenka Igora Matovice, ktery davé prostor Cestnym a slusnym lidem*
(Ibidem). V dichotomii oni (elity) versus my (lid) se strana stavi na stranu lidi, a to
nejenom nabidkou ,,slusnych® kandidath do politiky namisto dosud dosazovanych
»zkorumpovanych politikii“. OCANO se profiluje jako strana, ktera vchazi do politiky
s imyslem ji pro lidi zménit: ,,VE&iim, Ze politici by méli lidem slouzit a ne Zit na
jejich tkor. Na Slovensku to tak vétSinou neni. Proto jsem se rozhodl vstoupit do
politiky, lidem pomalu otevirat o¢i a Cdistit chlév.” (Matovi¢ 2011b). Pfi jiné
prilezitosti Matovi¢ prohlasil: ,,Chceme byt nad€ji na zménu. Po 22 rocich rozkradani
chceme lidem dokézat, Ze do politiky nemusite vstupovat s vidinou zbohatnuti a Ze ze
Slovenska si, pokud chceme, miizeme doopravdy udélat rozumny a lidsky stat.”
(Matovic 2012d).

V teoretické kapitole bylo feceno, ze vétSina populistickych stran neni proti
politickym strandm obecné&, Ze jsou pouze v opozici vuci etablovanym politickym
stranam. OLCANO je vtomto bod¢ odlisSné — nestoji pouze proti zavedenym
politickym stranam, je v opozici 1 proti politickym strandm obecné, ¢imz svij
negativni vztah vic¢i establishmentu déale prohlubuje. Apel Obycejnych lidi proti
stranam per se je ptitomen v n€kolika rovinach — v jejich ndzvu (ve kterém se slovo
strana nevyskytuje), ve vystupovani jejich lidra, ktery pouziva lidové vyrazy (napf.
osloveni poslankyné Anny Belovousové ,,Anca“ a dal$i familiérni vyrazy, Rolko
2012: 35) a obléka se pro politiky nestandardnim zptisobem (domackym svetrem pod
sako apod.). Dale, jak bylo feceno v kapitole o OCLANO, se Obyc¢ejni lidé odmitaji
stat klasickou stranou a prezentuji se jako anti-strana, jako ad-hoc sdruzeni lidi, které
spojuje jen spolecnd ambice byt v parlamentu. Strana zaroven prosazuje tzv. princip
volné ruky, kdy kazdy poslanec hlasuje na zdklad¢ svého rozhodnuti, nikoli podle
rozhodnuti poslaneckého klubu. Na svou kandidéatku strana zve nejen lidi s vysokou
moralkou, ale preferuje ty bez stranické piisluSnosti.

V ramci distancovani se od ostatnich stran se Obycejni lidi situuji se do pozice
nov¢ strany: ,,Nasim hlavnim cilem je (..) vnést do politiky novou krev.* (Obycajni
Pudia 2011: 1), ktera je jind neZ ostatni. Jakym zplsobem jina objastiuje Matovi€ pfi
vysvétleni jeho neshod s predsedou SMERu: ,,Pochopil, Ze ja nejsem ani z téch, ktery

bude néjak kolegialn¢ drzet pusu v duchu — ted’ krademe my a potom vy, vsichni
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spolu ml¢ime.* (Matovi¢ 2012¢). V ramci odliSeni od establishmentu se strana stavi
do pozice ,strazného psa“ (Matovi¢ 2011d), ktery dohlizi na piipadné zloCiny
ostatnich stran: ,,Cilem vSech Obycejnych lidi bude neztcastnéni se jakékoli korupce,
upozoriiovani na konkrétni piiklady a jit po nich.“ (Sme 2011a). Reakci stran na
pozici OCANO jako ,strazného psa“ popisuje Matovi¢ v ramci antagonistického
vztahu mezi Obycejnymi lidmi (na strané lidu) a vSemi ostatnimi politickymi
stranami: ,,(..) nelibi se mi, jak cht&ji velci zlod¢€ji v triku politickych stran s nami
vSemi vybabrat a zbavit se tak straZznych pst (aby mohli pod rouSkem stability krast
uz uplné¢ bez kontroly).“ (Matovi¢ 2011d). Dikaz vnimani existence antagonistického
vztahu mezi lidmi a politiky je ztélesnén 1 v Matovicové vété, kterou pronesl po
zruSeni prestupkové imunity poslancti — zruSeni zakona popisuje jako ,,malé vitézstvi

lidu nad politiky* (Matovi¢ 2012a).

8.3 Lid jako moralni suverén

Podle populistd je nejlepsi politikou vyjadfeni ndzoru moralniho lidu namisto
amoralnich elit, z4jmy lidu by tedy mély byt pfednostné artikulovany pred vuli
zkorumpovanych elit. Idealni demokracii populisté chapou jako vladu suverénniho
lidu a situuji se do pozice jediného obrance jeho z4jmii. Populisté chtéji obyCejnym
lidem pomoci znovu nabyt ztraceny politicky hlas a dat lidu vétsi vliv v politickém
rozhodovéni. V analyzovanych vyrocich hleddm konkrétné odpovédi na otazky —
prosazuje strana navraceni vlivu lidu na politické rozhodovani a chce strana, aby byla
vule lidu ptednostné artikulovana pied zajmy elit? Stavi se OCLANO do pozice
jediného obrance z4jma lidu?

Strana ve volebnim programu ani ve svych vyrocich neformuluje pozadavek
pfimé demokracie nebo se nepokousi vélenit do slovenského politického systému
prvky pifimé demokracie. OCANO vsSak zada posileni politického vlivu obcCana, tvrdi,
ze v soucasné dobé rozhoduji pouze politici a obcané jsou tzv. ,bytostmi druhé
kategorie*: ,,Obcan je vic neZ politik a ufednik. Chceme vratit stat do rukou obcanti a
rozvijet skute¢nou obcanskou spolecnost. (..) Obcané maji pocit, ze jsou rukojmi
ufednikl a politikia. Prestali jsme byt suverény ve vlastnim staté, stavame se bytostmi
druhé kategorie.“ (Obyc¢ajni I'udia 2011:15). Strana chce vtdhnout obCany zpét do
politického rozhodovani ve dvou rovinach: vnitinim fungovani strany a pfedstavenim

nezavislych kandidatli ve volbach (viz vySe). Strana klade diraz na rozhodovani
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kazdého jednotlivého poslance. Nechce, aby poslanci hlasovali na zdklad€ rozhodnuti
vyssich organti. Prosazovani vétsiho vlivu lidi na politiku vyjadiuje strana svym
postojem k sestavovani kandidatnich listin. OCANO je zasadn€ proti nominacim
¢lenii na kandidatku stranickou centralou, sestavuje proto svou kandidatku (kromé
dvou mensich stran KDS a OKS, které¢ jesté pifed volbami opustily kandidatku)
z nezéavislych/nestranickych kandidati, aby si obcfané¢ krouZzkovanim svobodné
rozhodli, koho chtéji v parlamentu: ,,Na Gplném konci kandidatky jsme dali prostor
KDS a OKS, které se ndm rozhodly pomoct. Pfed nimi bude na kandidatce 126
nezavislych lidi, a to je podstatné. Nikdo tak nemusi mit strach, Ze zvoli n¢koho, koho
zvolit nechce. Politiky na konci zvoli jen a jen jejich vlastni voli¢i, nikdo jiny. A tak
je to fér. Lidi svobodné rozhodnou, koho chtéji. (Obycajni 'udia 2011¢).

Strana v politickém rozhodovani upfednostituje ,,zdravy rozum®, ktery spojuje
s obecnou vuli volich (coz se projevuje naptiklad v ramci kladeni podminek
Matovi¢em pro schvaleni rozpoctu: ,,A proto, v tomto ptipad€, mij postup povazuji
za legitimni tlaceni koali¢nich stran do kouta, protoze ne to, co chtéji spachat oni, ale
to, co prosazujeme my, je v souladu s vili volicl, zdravym rozumem a umyslem Setfit
vSude, kde se Setfit da.“, Matovic 2011la). OCANO poji ,zdravy rozum
s jednoduchymi feSenimi, naptiklad kdyz Matovi¢ deklaruje, Ze: ,,Lidi v téchto
volbach uz nechtéji véfit jen prazdnym slovim, potiebuji skutky, potiebuji dikazy.*
(Matovi¢ 2012f), snazi se splnit tyto ,potfeby lidu®“ vySe zminénym vlastnim
,vyslechem®™ na detektoru 1zi (Parlamentné volby 2012). Obecna viile voli¢i a
,»zdravy rozum® by z pohledu strany mély v politice rozhodovat, nikoliv vile elit.
Strana podporuje jakoukoli formu prosazovéani z4jml vetejnosti, véii v lid jako v
moralniho suveréna schopného konat dobro, napiiklad ociStovanim slovenské
politiky od korupce: ,,ZUstava jen véfit, ze ted’ timto obrovskym tlakem nadmeésti
jednou provzdy lidi o€isti slovenskou politiku od jejiho nejvétsitho problému —
korupce.” (Matovic 2012¢). Je ziejmé, Ze se strana stavi za zajmy obcantli, coz
formuluje 1 v tvodu svého volebniho programu: ,,[Nasim cilem je — pozn. aut.] dat
voli¢lim a ob¢antim pfilezitost vybrat si zastupce, kteti budou realné hajit jejich zajmy
a ne zajmy stranickych centrdl a lobbistickych skupin.” (Obycajni T'udia 2011: 1).
Pozici jediného obrance zajmu lidu si strana snazi udrzet 1 vramci konkrétnich
prosazovani (¢i ruseni) zdkonl — bylo zminéno, ze strana pozadovala zmrazeni platt
politiki, dokud nebude vyrovnany stitni rozpocet a vraceni Casti pfispévku na

predcasné volby, to vSe na zdkladé stranou formulovanych spoleénych zajmi lidi.
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Stejné tak Obycejni lidé pozadovali i zruSeni piestupkové imunity poslanci. Kdyz
byla imunita zrusena, Matovi¢ formuloval jeji zruSeni jako héajeni zajmi lidi stranou a
zéasluhu strany: ,,Ruku na srdce — lidi doted’ nejvice Stvalo, Ze poslanci neplati zddné

pokuty, a to jsme zruSenim ptestupkové imunity zrusili.“ (Matovic 2012a).

8.4 Oslavovani lidu a odsuzovani elit

Lid neni vymezen pouhou odliSnosti od elit — obycejni lidé nejsou pouze otroky a
utlacovanymi; v populistické ideologii jsou pro jejich vlastnosti oslavovani. Stejné tak
jsou elity odsuzovéany pro jejich charakter a chovani, kterym se prezentuji. Ctvrté
kritérium rozviji a zdiraziuje jedno z ptedchozich kritérii — antagonisticky vztah lidu
a elit. V analyze hledam odpovéd’ na dvé otazky — oslavuje strana lid a odsuzuje elity
pro jejich vlastnosti a chovani?

V ptedchozi podkapitole jsem psala, Ze lid je v oich strany vniman jako moralni
entita, kterd kona dobro. Pozitivni vniméani obycejnych lidi strana dokladd i svym
nazvem (ve kterém se objevuji slova ,,obyCejni lidé*) a snahou pusobit ,lidsky* a
zastavat se obycejnych obcand. Strana také pozaduje ,rozumny a lidsky stat
(Matovic 2012d). OCANO ocetiuje piredevsim ,,slusné* lidi, nejvice pak Obycejni lidé
obdivuji osobnosti s vysokym moralnim krédem, coZ se projevuje jejich pozvanim na
kandidatku strany (zvani jsou napt. lidé ocenéni Bilou vranou — cenou za statecnost;
nekteti z pozvanych bojovali proti korupci, odhalili zlo¢iny v Lesich SR apod., Sme
2011b). O svych ostatnich kandidatech se strana vyjadiuje jako o ,sluSnych a
cestnych* osobach (Sme 2011c) a sviij volebni program pak strana adresuje ,,slusnym
lidem* (Obycajni l'udia 2011: 3).

Strana opakované odsuzuje politické elity — jejich tdajné spole¢né vlastnosti
(zkorumpovanost, rozkradéani statu atd.), jejich nezdjem o vetejny prospéch, ale pouze
o prospéch svij. Kritizovano je i sestavovani kandidatek stranami, které si tak na né
pry prosazuji své zkorumpované kandidaty. Strach stran zrozhodovani lidu o
stranickych kandidatech povazuji Obycejni lidé za ,,zbab¢lé* (Sme 2011c). OCLANO
vini ostatni politické strany i ze situace, kterd na Slovensku nastala (financni
problémy statu, zadluzovani; podrobnéji nize) a chybu pfipisuje nezodpovédnosti
stran: ,,Hanba vam! Vstupte si do svédomi, prosim vas a uvédomte si, ze kdybyste se
doted’ chovali zodpovédné, dnes tento problém nefeSime.“ (Matovi¢ v parlamentu

k ostatnim politickym stranam, NRSR 2011a: 16). Velkou udalosti, ktera otfasa
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Slovenskem a posiluje odpor Obycejnych lidi k tradi€énim politickym strandm, se
stava kauza Gorila (v kauze jde o udajné napojeni vrcholnych politikdi na finan¢ni
skupiny). Obyc¢ejni lidé protesty lidi na ndméstich proti Gorile podporuji a oslovuji
politické strany jako gorily resp. gorili strany (Matovic¢ 2012e; resp. Sme 2012b).
V parlamentu pak ostatnim politickym strandm rozdavaji bandny a zatimco nic
netusici poslanci bandny konzumuji, Matovi¢ prohlasuje: ,,Cvicenym opickdm jsme
rozdali banany, protoze si zaslouzi. (NRSR 2011b: 18). Cvicenymi opickami kromé
spojitosti s gorilou lidr strany naznacuje, Ze poslanci pouze ,,mackaji tlacitka“ podle
toho, jak se vedeni strany domluvi a nejednaji na zdkladé svych raciondlnich

rozhodnuti (Rolko 2012: 38).

8.5 Proklamace krize

Populisté ve své rétorice zdiraziuji véaznou krizi (politickou, kulturni ¢i
ekonomickou), pficemz takova krize mlize a nemusi existovat. Populistické strany
téchto prohlaSeni vyuzivaji, aby pfidaly jejich poselstvi na dtlezitosti ¢i k zdiraznéni
anti-elitismu. Krizi mohou naptiklad populisti definovat jako ohroZeni politického
vlivu obyc¢ejného obCana nebo jako spolecensky problém, se kterym si neumi
politické strany poradit.

OLANO na ,,Spatny* stav zem¢ upozoriuje (napt. E. Jurinova: ,,Uvédomuji si, zZe
prichazeji velmi Spatné Casy. Vlastné ty ¢asy uz nastaly (..), NRSR 2011c¢). Strana
poji krizi Slovenska se $patnym vedenim statu, ptredevs§im s vSudyptitomnou korupci:
,Hlavni teze je boj s korupci. Ministerstva jsou prolezla korupci odshora dolt. Je
titeba nahlas fikat, Ze nejde o normalni stav.” (Sme 2011a). OCANO vnima dv¢ krize
zaroven — politickou a ekonomickou. Politickd se kromé& korupce dotyka jiz
zminéného ztraceného vlivu lidi na politiku, kdy lidi nemohou rozhodovat o tom, kdo
zasedne v parlamentu a maji na vybér mezi kandidaty, kterym nemohou véfit:
,,Vidime, co to [stav slovenské politiky — pozn. aut.] délé s lidmi, ze tfetina nevi, koho
ma volit, jsou z toho Uplné zmateni a nechtéji uz volit zajice v pytli.“ (Parlamentné
volby 2012). Stat podle Obycejnych lidi také neplni své zakladni funkce jako je
ochrana obc¢anti, vymahatelnost a spravedlivost prava, a tim ztraci svou legitimitu
(Obyc¢ajni l'udia 2011: 17). Ekonomickou krizi strana spojuje s byrokracii, korupci,
nezaméstnanosti, zvySovanim dluhii a zvySovanim platt politikti (Obyc¢ajni l'udia

2011: 3), Matovi¢ dokonce piedpovida vyvoj slovenské ekonomiky podobny tomu
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feckému: ,,Za 22 rokd nés politici okradli o cca 70 miliard eur, pies lacinou
privatizaci, zakdzky kamaradiim, vytunelované banky ... vzdyt vite. Plus nas zadluzili
o 30 miliard eur (..). Vim, Ze si to mnozi lidé neuvédomuji, ale takhle skute¢né
dopadneme jako Reci. Dale uz politikiim Slovensko nemtizeme dovolit rozkradat.“
(Obycajni l'udia 2011d). Je také ziejmé, ze v oCich Obycejnych lidi jsou za soucasny
stav Slovenska zodpovédni predevSim politici, coz doklada dalsi Matoviciv vyrok
v Narodni rad¢: ,,V situaci, ve které se nachazime [Spatny finan¢ni stav Slovenska —
pozn. aut.], se nachdzime jenom kvili vam.“ (NRSR 2011a). Strana obviflovanim elit
posiluje anti-elitisticky apel a zdlraziiuje nutnost vytvofeni alternativy politickym

elitdm, pficemZ se jako alternativa sama prezentuje.
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8.6 Shrnuti

Ve zkoumanych Sesti zdrojich: ve volebnim program strany, rozhovorech
v novindch Sme s ¢leny OLANO, zaznamu z ptedvolebni debaty v TV Markiza,
blogu lidra strany Igora Matovice, sekci Aktuality na webu OLANO a v projevech
¢lent strany v parlamentu jsem se snazila nalézt takové vyroky, které odpovidaji na
otazky, kterymi jsem operacionalizovala kritéria pro posouzeni strany jako
populistické. NaSla jsem odpovédi na vSechny otdzky ve vSech kritériich. Tyto
odpovédi byly kladné a znamena to tedy, Ze strana Obycejni 1idé a nezavisli obcané je
populistickou stranou. V nésledujicich odstavcich shrnuji hlavni momenty odpovédi
na otazky v kazdém jednotlivém zkoumaném kritériu.

OLANO vnima lid jako homogenni celek, coz mizeme dolozit jeho jednotnym
oslovovanim ,,obyCejni obcané“, ,lid na ulici“ apod. a proklamovanim jejich
spoleCnych z&jmt. V ramci homogenity elit se strana primarné¢ zameéfuje na
homogenitu politickych stran, které jednotné nazyva (napiiklad ,bratfi v triku® ¢i
ngorili  strany®) a pojmenovava jejich stejnorodé charakteristiky, jako je
zkorumpovanost ¢i chamtivost. OCANO obvifiuje ostatni politické strany ze
sledovani svych vlastnich z4ym a nikoli zajmi lidi, za nejvétsi problém strana
povazuje korupci, kterd Skodi lidem 1 statu a kterou s politickymi elitami spojuje.
OLANO se situuje do pozice nové strany, kterd se od etablovanych politickych stran
distancuje (a nejen od etablovanych politickych stran, ale i od politickych stran per se,
¢imz svij anti-establishmentovy apel jesté prohlubuje) a prohlaSuje o sobé, ze je
»straznym psem, ktery hlida ptipadné zlo€iny jinych politickych stran.

Strana tvrdi, ze etablované politick¢ strany udélaly z obcana ,bytosti druhé
kategorie* a z4d4 navraceni politického vlivu do rukou obcanil. Sama se tak snazi
Cinit prostfednictvim své kandidatni listiny, kde maji o poradi kandidati rozhodovat
ob¢ané nebo umoznénim svym poslancim rozhodovat nezavisle na stran¢. OCLANO
podporuje ,,zdravy rozum®, ktery poji s obecnou vili voli¢u a véfi v lid jako v moralni
entitu, kterd kond dobro. Obycejni lidé se stavi na stranu ,,zdravého rozumu® a
podporuji takové zakony (¢i ruSeni zdkonu), které jsou v souladu s obecnou vili
volich — tim OLANO vyzdvihuje z4jmy lidu namisto vile amoralnich politickych
stran. Vyzdvihovani dobrych vlastnosti lidu a odsuzovani elit je ziejmé v rdmci vSech
kritérii. Podporu tém nejmoralnéjSim z lidu strana projevuje jejich pfizvanim na

kandidatku, naopak nejvice elity OCANO zavrhuje béhem kauzy Gorila, kterou
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Obycejni vyuzivaji k potvrzeni svych slov o zkorumpovanosti a nedivéryhodnosti
elit. Strana ve svych vyrocich proklamuje ,,Spatné ¢asy*; konkrétné popisuje dvé krize
— politickou a ekonomickou. Za hlavni pfi€inu povazuje strana zkorumpovanost
zemé, respektive neschopnost ¢i zkorumpovanost politickych stran, ¢imz nadale
zdiiraziiuje anti-elitisticky ¢i anti-stranicky apel.

V ramci operacionalizace lze na vSechny polozené dil¢i otazky odpovédéet kladné
a OCANO splnuje vSechna kritéria, ktera jsem v praci kladla pro posouzeni strany
jako populistické — strana vnima lid a elity jako dvé homogenni entity, v jejim pojeti
maji lid a elity navzdjem antagonisticky vztah, strana chape lid jako moralni entitu a
jako suveréna, oslavuje vlastnosti lidu a stejné jako odsuzuje politické elity a nakonec
proklamuje politickou i ekonomickou krizi. Obycejné lidi a nezavislé osobnosti 1ze

povazovat za populistickou stranu.
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9. Zavér

Cilem prace bylo odpovédét na vyzkumnou otazku, ktera byla formulovana jiz
v uvodu prace — je mozné OCANO povazovat za populistickou stranu? K cili jsem
sméfovala nejprve pomoci objasnéni obecné shody autori na analytickém jadru
populismu — tito autofi pojimaji populismus jako tzv. thin-centered ideologii, ktera
chape populismus jako ,casteCnou” ideologii, jez mé& nékolik spole¢nych
charakteristickych prvkl. Z teorii téchto autori jsem se rozhodla vychazet a pouzit
tyto zakladni spole¢né prvky populismu pro posouzeni Oby¢ejnych lidi a nezavislych
osobnosti jako (ne)populistické strany. Mezi kritéria jsem zahrnula prvky: lid a elity
vnimany jako dv€é homogenni entity, lid a elity maji navzajem antagonisticky vztah,
lid jako moralni suverén, oslavovani vlastnosti lidu a odsuzovani elit a proklamace
krize. Tato kritéria jsem posléze operacionalizovala konkrétnimi otdzkami a urcila
Sest zdrojii dat a Casové rozmezi jejich sbéru. Pred kvalitativni analyzou jsem shrnula
zakladni informace o strané, po které nasledovala samotnd obsahova analyza, kde
jsem odpovidala na otdzky z operacionalizace a snazila se tak identifikovat pfitomnost
daného prvku/daného kritéria v identité/ideologii OCANO.

Pomoci vyrokl strany jsem doloZila, ze v rdmci prvniho kritéria Obycejni lidé
dichotomicky rozliSuji dva homogenni celky — lid a elity, kde kazdému celku ptipisuji
jednotné vlastnosti a zajmy ¢i cile. V kritériu antagonisticky vztah mezi lidmi a
elitami strana zfeteln¢ rozliSuje protichlidné zajmy obou celkll — s politickymi elitami
predevsim spojuje korupci, ktera lidem i statu skodi. Sama se pak stavi v ose lid vs.
elity na stranu lidu a proti etablovanych politickym strandm se vymezuje. Obycejni
lidé a nezavislé osobnosti spliuji i treti kritérium — lid jako moralni suverén, kdyz
chapou lid jako entitu konajici dobro a spojuji ,,zdravy rozum* s obecnou vuli lidu,
ktera by v politice méla nad vili zlych politickych stran pfevazovat. Aby se tak stalo,
strana poZaduje navraceni politického vlivu do rukou obcant a situuje se do role
strany, kterd ma vliv obCand na politiku posilovat. Kritéria se navzajem prolinaji,
nejzietelnéjsi je to v pripadé ctvrtého kritéria — oslavovani lidu a odsuzovani elit,
jehoz ptitomnost v ideologii/identité strany mizeme vnimat jiz v rdmci analyzy vSech
pfedchozich kritérii. Strana ve svych vyrocich obdivuje ,,slusné* lidi a proklamuje
pritomnost takovych lidi na své kandidatce. Naopak Obycejni lidé stoji v opozici proti

zkorumpovanym a zlym elitdm; jejich odpor posiluje napiiklad i kauza Gorila, které
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OLANO pii odsuzovani elit vyuzivd. Nakonec OCANO proklamuje véznou krizi,
jejiz pticiny vidi v nespravném a nezodpovédném chovani politiki. Prace mimo jiné
dokazuje pravdivost oznacovani lidra OCANO Igora Matovice, resp. Obycejnych lidi
a nezavislych osobnosti médii a politickymi stranami za populistu, resp. populistickou

stranu a slouzi k vétsimu ptehledu o stavu slovenské politické scény.
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Anotace

Cilem bakalafské prace je zjistit, zda slovenskd strana Obycejni lidé a nezavislé
osobnosti je nebo neni populistickou stranou. V teoretické ¢asti prace vychazi z tzv.
thin-centered 1ideologie, ktera populismu pfiznavd urCity soubor spoleénych
zékladnich charakteristickych znaku. Z téchto znakt je pak vytvofeno pét zakladnich
kritérii, podle kterych je strana (resp. stranické materidly a dalS$i soubory dat)
obsahovou analyzou posuzovana. Analyza odhaluje, ze Obycejni lidé a nezavislé
osobnosti vSechna dand kritéria spliuji. Predkladand prace zarovenl v analyze
vysvétluje, pro¢ vSechna dana kritéria strana splituje a doklada to ¢innostmi ¢i vyroky

strany.
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Annotation

The aim of this bachelor thesis is to find out whether Ordinary People and Idependent
Personalities is a populist party. Theoretical part is based on thin-centered ideology
which claims the existence of basic characteristic features of populism. There are five
basic criteria which are based on these characteristic features of populism and
following which the is party analyzed. Content analysis shows that the party Ordinary
People and Independent Personalities meets all five criteria. This bachelor thesis
explains why the party meets all five criteria and supports the conclusions with

party’s members” quotations.
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