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ПРЕДГОВОР 

OBOj, трет том на "Диjалектите на македонскиот jазик" содржи дваесет и 
две монографии на структурните особини од клучно значеJЬе за диференциjа­
циjата на македонскиот jазичен ареал. Општата концепциjа на томот, подел­
бата на фонолошко-прозодискиот и морфолошкиот Дел, како и редослед<?т во 
рамките на двата дела доага од Авторот. На мно гу од овде поместените студии 
Toj им дал поднаслов "Прилог кон македонскиот диjалектен атлас". De facto, 
тие претставуваат глави од македонската современа и историска диjалекто­
логиjа. Ареалната лингвистика секогаш осцилира мегу концепциjата на карта 
како коментар кон текстот и текстот како коментар кон картата. Овде сме 
соочени со оптимална реализациjа на првата од двете концепции. Методо­
лошката постапка е секогаш иста: прво се претставува (и илустрира со карти) 
денешната диференциjациjа на теренот, па се врши реконструкциjа на патот 
KOj довел до таа диференциjациjа. Каде што тоа е можно, реконструкциjата ja 
поткрепуваат пода тоците од старите споменици. Мегутоа, со оглед на 
скромниот броj на спомениците, надвладува маjсторски спроведената внат­
реш на реконструкциjа, Т.е. читаJЬе како историjата на диjалектите се запишала 
во нивната географиjа. 

Во фонолошко-прозодискиот дел се издвоjуваат трите синтетски студии 
посветени на вокалните и на акцентските системи И на проблемот на вторич­
ниот квантитет во македонските диjалекти. Останатите трудови се посветени 
на судбината на одделни фонеми и групи фонеми. Во повекето од нив поjдовна 
точка претставува конвенционалната пра словенска реконструкциjа, а предмет 
на опис и анализа е судбината на соодветните функционални единици на маке­
донска ПО<Iва. Се издвоjува студиjата посветена на фонемата liiI, во Koja се раз­
гледува денешниот статус, потекло и дистрибуциjа на таа фонема, инаку ка­
рактеристична за повекето балкански словенски и несловенски системи. 

Во морфолошкиот дел по тежина и по обем се издвоjува расправата посве­
тена на заменските форми во македонските диjалекти. Со оглед на огромната 
диференциjациjа, како и на честата граматикализациjа на кратките заменски 
форми во служба на категориите падеж, определеност и диjатеза, ова а 
расправа претставува незаменлив водич за ceKoj што се занимава со мрежата 
граматички одно си во македонската диjалектна проста реченица. Инаку, и 
другите трудови во OBOj дел имаат за цел да се претстави мрежата аломорфи во 
рамките на основните номинални и вербални флексивни категории. Како по­
себно значаjна би сакала уште да ja издвоjам студиjата посветена на моделите 
на македонските имперфективни глаголи. Имено, таа ни наложува да ja от­
фрлиме широкоприфатената теза дека т.н. балкански развиток води кон упрос­
тува!Ъе на номиналната и збогаТУВaJье на вербалната морфологиjа. Всушност, 

како што тоа убаво го покажува трудот на Видоески, и во двете области се 
работи за збогатуваJЬе на функционалната мрежа и упростуваJЬе на неjзините 
формални показатели, што е инаку карактеристично за развитокот во услови 



на конвергенциjа на повеке различни системи. Постапката во текстовите од 
вториот дел е слична како и во првиот: претставуваlЬе на денешната диферен­
циjациjа, па реконструкциjа на патиmтата кои довеле до таа диференциjациjа. 

Заврmуваjки го OBOj краток вовед, сакам да го истакнам голем ото значеlЬе 
на претставените трудови не само за македонистиката и за славистиката туку и 
за лингвистичката теориjа воопmто. Имено, македонското говорно подрачjе е 
редок пример во денешна Европа на вековен неконтролиран развиток на еден 
диjасистем во мултилингвална средина. Како таков TOj ни ги открива многуте 
скрие ни механизми на jазичната еволуциjа, меГу другото и механизмите на пос­
тоjаиа иитерференциjа мегу гласовното и граматичкото ниво на jазичната 
структура. И токму таа проблематика Видоески маjсторски ни ja покажува. 

Зузана ТОПОЛИlЬска 

Монографиите собрани во oBOj том се темелат, главно, врз материjалите обjавени 
во пр вите два тома од ова издание, а тоа значи, во голема мера, врз сопствените терен­
ски записи на Видоески. Кон некои посложени синтези (на пр. на вокалните или на 
акцентските системи на македонските диjалекти) Toj се вракаше неколку пати во текот 
на cBojoT работен век. Во такви случаи ja обjавуваме последната, наjзрела синтеза. Во 
еден случаj (во однос на акцентските системи) наjдоцнежната. а - за жал - недовршена 
синтеза ja дополнивме со фрагменти од постарите текстови. 

За полесна ориентациjа на читателите ja препечатуваме, со мали измени, синтет­
ската карта на македонските диjалекти обjавена во претходните томови од ова издание. 
Измените имаат за цел да им се олесни на читателите ЛОЮlЛизациjата на населените 
места и топографските обjекти за кои станува збuр во текстот. Го препечатуваме, исто 
така, и прегледот на знаците употребени при транскрипциjата на диjалектниот 
материjал. 

Постапката околу уредуван,ето на текстот е иста како и во претходните томови, Т.е.: 

1. Диjалектните карти се приложени на KpajoT на соодветната глава. 

2. Фуснотите дадени со sвездичка (* ) потекнуваат од Редакциjата. 
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1. ФОНОЛОГИJА 






а + о 

1.1. ВОКАЛНИТЕ СИСТЕМИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ДИJАЛЕКТЕН 
JАЗИК ОД СЛАВИСТИЧКИ И ОД БАЛКАнолоmки АСПЕКТ 

Целта на OBOj текст е да се направи обид за еден типолошки пресек на во­
калните системи во македонските диjалекти како на синхрониеки, така и на ди­
jахрониски план, а врз фонот на еден поширок jужнословенски jазичен ареал и 
со осврт на диjалектите на несловенските балкански jазици што непосредно 
граничат со словенските диjалекти. Од словенските ги земам под внимание по­
Kpaj македонските српските и буга реките диjалекти. 

1. На териториjата на македонскиот jазик ги наогаме следните вокални фонеми: 

U й!ы у 

е а 

ii а + /l, ({)) 

а 

Горните фонеми функционираат во следните системи: 

1.1. U у 

е 

а 

OBOj систем превладува во повекето централни говори (прилепскиот, би­
толскиот со демирхисарскиот, кичевскиот, поречкиот и во дел од велешкото и 
скопекото говорно подрачjе) и во малореканскиот од дебарската група (Видо­
ееки, 1978, 1983). 

Силабемата /0/ со статус на фонема ja определуваме по дистрибуциониот 
критериум, бидеjки може да се jави и во непосредно соседство со вокал, сп. 
йоут / йuoт (uохуш), виаш (606), воави /60aj, заоiа, Uре/lШll. Во малорекански­
от и /л/ врши слоготворна функциjа, но таму немаме примери за него во вокал­
но ОПКРУЖУВaJье, сп. 6.(}1С, д{)20. 

1.2. а) u у б) u у 
ii ii 

е о е о +]} 
а а 
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Системот под а) функционира на поширок ареал во Македониjа: во jужните 
говори на правецот Костур Каjлар Воден - Солун - Серез - Драма, ВО сите 
источни македонски говори, а ВО западна Македониjа во гостиварскиот, дебар­
скиот, охридско-преспанските и говорот на Гора (Призренско) на српска тери­
ториjа (Видоески, 1978). 

. йnай1 (йр,хаiП), Bll 611iiiП (чле­-

нувана форма од 611 < 6nХ), в'оiiл (ВnUШЛ) (Куманово, Видоески, 1978). 

1.3. Систе),ют 

lt у 

е а 

а 

е ограничен на мал простор во Костурско на правецот Костурско Езеро - ал­
банска граница во областа на сливот на реката Белица. 

1.4. Седумчлениот вокален систем од типот 

II У 

е а 

Системот под б) (со вокално ll) е ограничен во северните македонски гово­
ри (теТОБСКИОТ, скопско-црногорскиот, кумановско-кратовските). И во овие го­
вори/у/ може да стои во соседство со вокал, сп

а 

карактеристичен е за говорот на исламизираното максдонско население во об­
ласта Река (Дебарско ) рекански или ЖИРОВНИЧКИ говор И во неколку села во 
Скопско (Држилово, Пагаруша и др.) и во Велешко (Мелница, Г. Врановци) на­
селени со преселници од реканските муслимански села. Порано OBOj говор за­
факал поширок ареал подлабоко на териториjата на денеП1На Албаниjа. 

1.5. Системот 

Il у 

ii 

е а 

ii а 

на ),faкедонскиот jазичен ареал се jaBYBa во три говорни индивидуалности - во 
сушко-височкиот говор што го репрезентираат пет села во областа Богданско 

10 



а 

(источно од Солун), во разлошкиот и во гоцеделчевскиот (неврокопскиот) го­
вор во Пиринска Македониjа (Видоееки, 1978, 1987; Мирчевъ, 1936). 

1.6. Системат 


u 
 у 

е о 

ii 

а 

ограничен е на две говорни оази - во радошко-вевчанскиот говор во Струшко, 
што го рспрсзентираат четири села, и говорат на неколку села во областа Кос­
тенариjа на jужната перифериjа на костурското говорно подрачjе (Видоески, 
]978,19Ю). 

1.7. Во говорот на две словенски оази во Корчанско (jужна Албаниjа) - Бо­
БОПlтица и Дреновени функционира систем ео следните осум фонеми: 

II й у 

ii 

е о 

а 

во KOj /iiI и /iiI се jaBYBaaT, главно, во туtи лексеми (Mazon, 1936; Видоески, ] 9Ю). 

1.8. Во неколку диjалектни пунктови на македонско-албанското пограничjе 
функционира и фонемата 1111 во системот: 

u у 

е о 

а 

- ВО дримколско-голобрдскиот говор на македонско-албанското пограничjе ме­
гу Дебар и Струга, во девет села (JЬубоjно, Герман и др.) на jугоисточната стра­
на на Преспанското Езеро и во нестрамскиот говор во Костурско (Видоески, 
1978, ]983, ]989). 

1.9. Во нс кол ку села во Гоцеделчевско (Годешево, Сланштен), во Драмеко 
(Калапот) и во областа Чеч (Дебрен, Ракитеш и др.) констатиран е вокалот /ы/ 
во некои пунктови како одделна фонема (Калапот), негде како алофон на lul. 
Ако го цсниме вокалот /ыl како фонема, тогаш вокалнис)Т систем во целина на 
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калопотскиот говор ни се предлага во следниот вид (во акцентирана позициjа) 
(Иванов, 1966, 1977 : 82). 

и ы у 

а 

е о 

а 

2. Во сите приведени системи основната база ja сочинуваат фонемите /ll, е, 
о 	 а, о, у/. Тие мажат да се jaBYBaaT во сите фонетски и морфолошки позиции на 

збороформите, значи - во сите видови морфеми, вклучуваjки ги и граматички­
те, во соседство со сите согласки, независна од акцентската позициjа, и мажат 
да образува ат групи ceKoja од нив со сите. Toj е класичен вокален систем, Koj е 
карактеристичен и за стандардниот македонски jазик. 

Фонемите /ы, а, а, а, q/ во однос на класичниот систем покажуваат извесни 
ограНИЧУВaIьа како во поглед на дистрибуциjата во збороформите, некои и во 
морфемите, така и во однос на акцентското место, а некои се зависни уште и од 
согласничкото соседство и од видот на слагат што следи. Сите тие не се jaBYBa­
ат заедно ниту во еден диjалектен систем. Повекето од нив не се срекаваат во 
групи со други вокали, ниту пак се удвоjуваат (со исклучок на а во северните 
говори). Во мно гу случаи сета тоа зависи и од нивното потекло. 

2.1. Фонемата /ii/ географски е наjограничена, се jaBYBa само во говорат на 
споменатите корчански села (Бобоштица и Дреновени), каде што живее во ja­
зичен поглед мешана популациjа - Македонци, Албанци, Власи (Аромани) и 
каде што е албанскиот jазик со престиж како службен стандард, и во говорат 
на Ораховац на Косово. Веке спомнавме дека оваа фонема има маргинална 
функциjа во системат (Видоески, 19R1 : 753; Ивиh, Реметиh, 1981 : 579). 

2.2. Фонемата /ы/ е констатирана во неколку села во Гоцеделчевско (Годе­
шево, Сланштен, Иванов, 1966 : 503), во Драмско (с. Калапот) и во повеке села 
во областа Чеч (Дебрен, Ракитен и др., Иванов, 1977 : 53). Параширена е во бу­
гарските диjалекти, негде како одделна фонема, во други говори како алофон 
на /и/ зад тврда согласка - во смолjанскиот, шуменскиат и во некои локални 
говори во Тракиjа (Ксантиско, Крuалиско, Стойков, 1968 : 134; Тилкав, 1962 : 
237). Во некои говори се jaBYBa наспоредно со /u/, во други наспоредно со /а/, сп. 
рыба, сын, сыiИ, и жыiUу, чысiilу, но и иы<ъ,' СЪИКЪ (последниве примери како 
во Висока и Зарова во Солунско; Бояджиев, 1991 : 1(4). 

2.3. Фонемата /Ш зафака поголеми ареали на македонската jазична терито­
риjа - на сета jужна перифериjа на правецот Костур - Каjлар - Воден - Солун ­
Серез - Драма, во сите источни македонски говори, потоа во северните на сета 
македонско-српско пограничjе, и: во западна Македониjа во Гостиварско, Де­
барско, Охридско и Преспанско (Видоески, ] 978). На фонолошки план образу­
ва корелациjа со фонемата /а/ како неjзин висок корелат. Се jaBYBa по правило 
во шесточлениот вокален систем (1.2.), но и во системите под бр. 1.5. (сушко­
височкиот) и 1.7. (бобоштенскиот) заедно со фонемата /ii/. 
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Во бугарскиот диjасистем таа се jaBYBa, како што е познато, скоро на сета 
териториjа, а се срекава и на широк ареал на српското jазично подрачjе на пра­
вецот Призрен Врюье Ниш 3аечар до Дунав. Во сите тие говори функци­
онира во системот под 1.2., освен во ораховачкиот говор (Метохиjа), каде што 
се jaBYBa и во посложен систем (во акцентирана rюзициjа): 

II й у 

е о 

а 

одн. (во неакцентирана): 

и й у 

а 

а 

(Ивиh, Реметиh, 1981 : 579), и во некои бугарски диjалекти, на пр. во xBojHeH­
скиот и златогорскиот во Родопите, во кои фигурира и фонемата /ii1, како во 
сушко-височкиот (1.5.) (Стойков, ]968: 92, 96). 

Во поглед на дистрибуциjата /а/ се однесува различно по говорите зависно 
од неjзиното потекло. Во говорите каде што ги континуира старите редуцирани 
вокали *!,>, *1> - во северните македонски говори и во граничните српски диjа­
лекти, или само *1> - во серско-драмските, гоцеделчевскиот и во повекето бу­
гарски диjалекти, /а/ може да се jави во сите фонетски и морфолошки позиции 
во неколку алофони, а .може да се jави и во групи со други вокали, сп. дат даж­
дай1, ма (*mъ..'tъ), член. }'f'aaiU, вn вnай1, ме (,wex) м'еай1, сн'аа - сн'ае / сн'аи и др. 

Во говорите каде што е добиено од носовката *Q и од вокалната компонен­
та на сонантските секвенци ръ-рь и лъ-ль во западните и во jужните перифер­
ни македонски говори, или само од лъ-ль - во ШТИlIско-струмичките, малешев­
ско-пиринските и тиквешко-мариовските говори, по правило /ii1 се jaBYBa само 
во коренски морфеми и не се срекава во групи со други вокали. 

Од ОПIПтословенски аспект гледано, фонемата /iiI се jaBYBa во системи на 
jужната перифериjа на словенскиот свет и, главно, на пограничjето со другите 
балкански несловенски системи што имаат фонема /а/ (ароманските, албански­
от, грчки диjалекти, турскиот). Овие системи можеле да деjствуваат како во за­
чувуван,ето на еровиот изговор на старите *1,>, *'t>, така и во поjавата на ново /й/ 
во говорите каде што еровите веке биле дефонологизирани, главно, на маке­
донскиот jазичен ареал. 

2.4. Фонемата /(1/ во костурско-беличкиот систем (1.3.) е континуант на но­
совката *Q н вокалот од сонантските секвенци ръ-рь и лъ-ль, сп. P'(ll<:a, Й'(lрСiЦu, 
в'(lлна, има ограничена дистрибуциjа - се jaBYBa само во коренски морфеми не­
зависно од акцентската позициjа. На развоен план претставува преодна фаза 
мегу рефлексот /а/, одн. /ан-ам/ и /ар, ал/ во корчанскиот македонски говор, со 
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Гора (Горана, lЬегуши, Ащrелат, Петровиh, Ъупиh. 1981 : 529; Ивиh, Петровиh, 
1981 : 537: Петровиh, 1981 : 552). а на буга рекото jазично Iюдрачjе во смолjан­
скиот, велинскиот, костандовскиот говор во Родопите (Стойков, ]968 : 89, 93, 

KOj беличкиот граничи на запад. и рефлексот lii!, одн. liih-ам, ар, алl во кос­
турскиот. 

Ваква вредност за *Q и за вокалите во споменатите сонантски групи познава 
на македонскиот терен уште реканскиот говор (1.4.), но таму со уште пате сна 
дистрибуциjа, бидеjки се реализира во неакцентирана позициjа, а во акцентира­
на само кога акцентот пага на антипенултима, сп. K't;ull1Ha, й'giliUlUча, iil'guaHu, 
в'gрбеiilе, м'gЛSНllца, .«'g.flSllMe, в'gлнаiIiа, и: К(lй'uнаiIiа, Й(liIi'ШliчаiIiа, iIit,lll'aHuilie, 
.«(lлsн'uu,еiIiе, во синтагматски споеви: h'a-р(lка, й'од-в(lрба, н'а-йt;llи (: йl1Ш - й'а­
iiloiil, т'айан, (царн, в't1рба, вl1лк, в'ална во едносложни и двосложни зборо­
форми кои се секогаш ацентирани (в. 1.4.). Бидеjки се работи и овде за ново по 
потекло Igl и од иетите стари вокали, и во OBOj говор се jaBYBa само во коренски 
морфеми. 

2.5. Фонемата Id! се jaBYBa како преден корелат со фонемата lal во корчан­
скиот (1.7.), разлоIПКИОТ, сушко-височкиот, гоцеделчевскиот (1.5.) и со IdI во ра­
дошко-вевчанскиот (1.6.), а надвор од Македониjа во неколку пунктови во Црна 

132). Дистрибуциjата на IШ зависи, како и на lal, од неjзиното историско по­
текло. 

Во корчанскиот (бобоштенскиот), сушко-височкиот, разлошкиат и гоце­
делчевскиот се чува старата вредност на *е. Во сите тие говори IШ се реализира 
само во акцентирана позициjа, додека во неакцентирана се неутрализира со во­
калот lel во корчанскиот, разлошкиот, гоцеделчевскиот, и со неакцентираното 
lal во сушко-височкиот, сп. бр"ак - бр'ii2'о(т), р"акд. - р'ак'шца (Сухо, Висока), 
бр'ак - бреi'о, р'ака - рек'ата (Разлог), бр'iак - бр,jа'iО, p'iaKa, но бреi'овu, рек'а­
та (Бобоштица). Од примериве се гледа дека во сушко-височкиот рефлексот 
на *е ja палатализира претходната согласка, во разлошкиот то] не влиjае врз 
боjата на претходната согласка, а во бобоштенскиот се реализира како диф­
тонг Рiil. 

Во врека со дистрибуциjата на стариот jaT во краjните jугоисточни говори 
има уште едно ограничуван,е - видот на следната согласка и видот на следниот 
слог (дали е ТО] мек или тврд). Во гоцеделчевскиот и во некои северни драмски 
села фонемата Id! се реализира во акцентиран слог и ако следи мека согласка 
и/или слог со преден вокал, додека кога е следната согласка тврда и/или тврд 
слог Id! се неутрализира со lal кое ja палатализира претходната согласка, сп. б'а­
ли: б'ал, б"аЛ(l, б"алq, м"асец, см"iiшно, р"ака. р"акu, но рек'аmа (Иванов, 1977 : 
75; Мирчевъ, 1936: 22). 

Стариот jaT (а) се чува во повеке пунктов и и во родопските и во тракиските 
бугареки диjалекти, некаде во сите фонетски и морфолошки позиции, сп. сн'ак ­
cHgi'am, iул"iiм - 'iул"ама - iул"iiМll во смолjанскиот, хвоjненскиот, широко­
лашкиот, во некои говори само во акцентирани слогови независно од видот на 
следниот слог и консонант, сп. б'iiл. б'iiла, б'али, д'аду, д'аlце, но дец'а во баб­
jашкиот и велинградскиот, костандовскиот, ракитовскиат во Чепинско, а негде 
со оние ограничуван,а како во гоцеделчевскиот, сп. б'али, вр'аме, д'айiе (под ак­
цент и пред мек слог), бал'ащка (пред мека согласка), но в"ара, б"ало (пред 

14 



а) 

б) 

тврд слог И тврда согласка), и дец'а, .млек'оiUо (во неакцентиран слог во злато­
градскиат и во говорите во Ксантиско (Стойков, 1968 : 132-134) и Диматичка 
во Тракиjа (Бояджиев, 1991 : 103, 119). 

Како што се гледа од претходното излаГaIье, старата вредност на jaT, или 
поточно стариот lii/ се задржал во архаичните словенски говори на jазичното 
пограничjе со несловенските jазици во одделни говорни аа зи и со различна дис­
трибуциjа. 

Во еден броj диjалектни пунктови, каде што се загубило старото /ii1, се jави­
ло ново liiI. На македонскиот диjасистем такво е по потекло lii/ во радошко-вев­
чанскиот (1.6.), добиено како рефлекс на носовката *Q и вокалот во старите со­
нантските секвенци ръ-рь и лъ-ль зад нелабиjални согласки и во акцентирана 
позициjа, во еден броj случаи и од /аl во соседство на назална согласка како и со 
контракциjа на групата lael, сп. ZHac, дай дiiбоm, .з'iiбu, /iiже, K'iicaj, р'ака, с'а­
доj (од *е), д'арво, г.'iiрло, .з'iiрно, с'арце, г.'iiлЙlаili, с'анце, .знаjiU (.знаеЙl), .зiiк (.за­
ек). Зад лабиjалните согласки се неутрализира со фонемата IdI: uaili, .ма.мшU, 
в'арба, в'iiлна (в. 2.6.). 

Во костенарискиот говор во Костурско lii/ се добило од вокалот во старите 
секвенци ръ-рь, сп. ,,'арно, й'арсiИll, с'арце. И во то] говор корелира со фонемата 
/аl (Видоееки, 1989). 

Во другите jужнословенски системи liiI е констатирано во неколку пунктов и 
во Црна Гора во говорат на Горана, Режевики, IЬегуши, АНI,Iелат (Петровиh, 
1981 : 528,553; Петровиh, Ъупиh, 1981 : 529; Ивиh, Петровиh, 1981 : 537) и во го­
ворат на Ораховац во Метохиjа (Ивиh, Реметиh, 1981 : 579). Во сите тие говори 
liiI е добиено како рефлекс на /аГ (место старите *1', *!,», сп. дiiш, лан, данас (Го­
рана), во некои пунктови и со контракциjа на /ае, 110/, сп . .задно (.заедно), коiИа 
(кOlЦЙО), доша (дошiiо) (АНI,Iелат). Во мрковиккиот говор /ii1 корелира со /а/ во 
шесточ;rен систем од типот на основниот бобоштенски (1.5.), а во другите пунк­
тови корелира со /а/ независно од акцентската позициjа во следните системи: 

и одн. и:у у: 

е о е: о: 


ii а а: а: 


IJ У 

е о 

а а 

а 

под а) во акцентирани слогови, под б) во неакцентирани. Нешто пос;rожен сис­
тем има ораховачкиот говор, сп . 

• Во диjалектниот материjал цитиран според други автори знакот :J е заменет со а. 
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u ii у 

е 

ii 

а 

а 

Ново /ii1 познаваат и бугарските говори во Тетевенско и во две села во По­
мориско (Козичина, порано Еркеч) и во Варненско (Голица). И во двата говора 
/ii1 е рефлекс на *Q и на двата ера (*ъ, *ъ), во некои тетевенски села и на вокалот 
во старите сонантските групи ръ-ръ и лъ-лъ (Старо Село), и се реализира само под 
акцент, сп. д'ай, г'iiба, к'iilшuа, р'ака, во ОПIuтата форма глав'ii, афц'ii (од *Q), б'iiч­
ва, д'iiш, с'ан, заб'ii, нус'а (забаt7i, насти) (место *ъ), й'ан, й'ас, л'iiскаф, кр'ас, в'iiл­
на, г'iiЛIUам, но за6'и ( : .заЙ), дажд'ец, варб'а (во неакцентирана позициjа) - во 
тетевенскиат, а во говорат на Козичина (еркечкиат) 

« 
/а:! е секогаш долго: зii:й, 

да:й, ,ма:щ *Q), да:ш, са:н « *1'), и [(1] во неакцентирани слогови: да6'а: (да­
бтu) , ,маж'ii:, сан 'а: (Стойков, 1968 : 78, 79). 

И да сумираме: Новото /ii1 се jавило во говори каде што старото се загубило 
и во сите говори се jaBYBa како рефлекс на носовката *Q, во некои и место вока­
лите во старите сонантските групи ръ-ръ И лъ-лъ (во радошко-вевчанскиот и во 
некои тетевенски села) и еровите (во тетевенскиот и еркечкиот), а во спомена­
тите црногорски пунктави како рефлекс на а « *ъ, *ъ). Новото /ii/, како што ве­
ке спомнавме, има ограничена дистрибуциjа. 

2.6. Фонемата /iiI на jужнословенскиот терен е нова по потекло. На маке­
донскиот терен е позната во следните пет говорни индивидуалности на маке­
донско-албанското jазично пограничjе во жировничкиот говор во средниот 
тек на Радика и во муслиманеките оази во Скопско и Велешко, во дримколско­
голобрдскиот во Koj спага и говорат на муслиманската rюпулациjа во струшки­
те села Лабуништа, Подгорци и Октиси, во радошко-вевчанскиот во Струшко, 
во jугозападна Македониjа -. во JЬубоjнско-германскиот во Долна Преспа и во 
Костурско во областа Костенариjа и во гратчето Нестрам. 

Во дримколско-голобрдскиот /iiI корелира со фонемата /аl по признакот ла­
биjалност во системат 1.8., а историски е добиена како рефлекс на *Q, секундар­
ниот и вокалната компонента од старите секвенци ръ-ръ и лъ-лъ, сп. гради,Ъ2 

рака, uаш йdt7iuшча, h'a-йаiП, ,маска, ,магла, t7iашча, СНЦ2((, варба, сарце - сар­
це/ио, ваЛК - ваЛЦll - ваЛ/{Uluе, сdлsа. 

Во Toj систем функционира и во JЬубоjнско-германскиот говор во Долна 
Преспа, но во него место секвенците ръ-ръ имаме вокално и, така што IdI се ja­
вува само како рефлекс на *Q и на вокалот во старите лъ-лъ, сп. "ай - заби аа­
бшuе, Й'о-.забu, рака - pa/Üelue, н'а-рдка, в'ална, в'dлнена - валн'еноt7iо, й'ално, 
_*'алsu, или со редуцирано л : д'аго, ж'аt7iо, с'ааа, но врни, гине, дрво, сий, 

Идентичен развоj со .;ьубоjнско-германскиот фонемата Id/ имала и во нес­
трамскиот говор. сп. р'ака - р'дктиа, со запазен назализам: ,зclй 
ди, й'андар, йандарН'IIЦll, валк - в'йлцu - в'алцшuе, с'clлsа, ж'dЛlUО, жалш'uла 

а'а,мбll, гр'ан­
(: a'j;­

ба, :iJ}HO, СРй, во фонетска реализациjа ,з:Jино, с);й). 
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Во радошко-вевчанскиот lal функционира во системот 1.6. како заден и ла­
биjален корелат со liiI. Историски е континуант на *Q, секундарно назализира­
ното lal и вокал от од секвенците ръ-рь и ЛЪ-ЛЬ, а се реализира зад лабиjална сог­
ласка, сп. мака, йаiП - йаГiilllшuа, валк - ваЛI{U, вална, малsшu, йално, барзо, 
варба, фарл'ащ йарсiПu, маска, мМла, маМUlи (: зай - заби, салsа, 'iiipHe). 

Во таков систем IdI се jaBYBa и во костенарискиот говор во Костурско, само 
што таму е добиено како рефлекс на *Q и вокалната компонента на старите лъ-ль 
во сите фонетски позиции, сп. в'а'iлен, даи - д'абjа, маш - м'ажu, р'ака, в'ална, 
z'алiliа, с'алsа (: йаРСIиu, сарце) (Видоески, 1989). 

Во реканскиот (жировничкиот) говор, вклучуваjки ги тука и говорите на 
скопските и велешките муслиманско-торбешки оази, IdI фонолошки се реали­
зира само во едносложни и двосложни збороформи, кои се секогаш акцентира­
ни, додека во сите други фонетски и морфолошки позиции како рефлекс за но­
совката *Q и вокалот од сонантските секвенци има рефлекс Ir;zl, сп. зай - забоiU ­
заби : З'flбmuе, Й'О-Зflбu, йаiП - йдiПОIU : Й'flluишча, h'a-ЙfliU, знам - ЗН'flеме, валк 
валци: в'flдЦlllие, вална: в'r;zлнаiПа, в'r;zлнено, йаРСIи йарсiПоiП - йарсiПu : ii'r;zpc­
ililllue, h'a-ЙgрсiПu. 

На штокавскиот терен фонемата IdI ja познаваат, видовме, говорите во Не­
гуши, Режевики и Горана во Црна Гора, каде што е историски добиена од долго 
lii:1 и со контракциjа на групата laol, сп. дд: (дао), крейа: (креиао) (Петровиh, 
19Х1 : 528; Петровиh, Ъупиh, 1981 : 529; Ивиh, Петровиh, 1981 : 537). 

На бугарската jазична териториjа неа ja познаваат смолjанскиот и велин­
градскиот со костандовскиот и ракитовскиот IIОДГОВОР. Во тие говори е добие­
на како континуант на двете носовки (*Q, *~), двата ера (*-P,*v) и вокалот од со­
нантските секвенци ръ-рь И лъ-ль во акцентирана позициjа, со таа разлика што 
како рефлекс на предните *v и *� ja палатализира претходната согласка, сп. 
даlи - дflж()'dЩ зай - З{lб'dс, p'aKr;z pgK'acfl, кdрф, дарв(J, б'dЛ'Хll, вdл'к, и Ш"ам­
H(J, л"асну, M"aC(J, кл"аiПвg (Стойков, 1968: 89,93). Морфолошки во овие гово­
ри, како што покажуваат примериве, не е ограничена. Овие се единствени гово­
ри каде што е добиена и од предни вокали. Таа функционира во систем иденти­
чен со радошко-вевчанскиот (1.6.), ко.! исто така се реализира во акцентирана 
позициjа. 

2.7. Од приведениве шест вокални фонеми на историски план три од нив lbl, 

а, Ш се наследени од постарата развоjна етапа на македонскиот jазик: lbll ja кон­
тинуира прасловенската самогласка *у И се jaBYBa како реликт во еден пункт на 
jугоисточното jазично пограничjе: /аl ги континуира старите редуцирани вокали 
*'!;> и *1\> во северните говори (дiiщ дан), во jугоисточните на правецот Солун ­
Драма - Гоце Делчев (Неврокоп) го континуира *ъ (даш), и се jaBYBa како реф­
лекс на *Q на сета jужна и западна перифериjа, континуирано на rюграничjето 
со грчкиот и ароманскиот (влашкиот) диjалектен jазик, и во одделни зони на 
запад на пограничjето со албанската jазична териториjа. Фонемата liiI со стара­
та гласовна вредност (в'ара) се зачувала исто така само на jужната перифериjа 
во говорот на Бобоштица ко.! се наога во опкружение со албански и аромански 
jазичен елемент, во две-три изолирани населби (Сухо, Висока, Илинец, Бале­
вец) во областа Богданско, исто така опкружени со несловенско население, и 
на краjниот исток во неколку пунктови на пограничjето со архаичните родоп­
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ски говори на бугареката jазична териториjа. Географскиот распоред на пунк­
товите каде што се срекаваат овие фонеми недвосмислено покажува дека за 
нивната реликтност придонесле балканските несловенски jазици. Фонемите !ы! 
и IШ се наогаат веке во фаза на исчеЗНУВaJье, доде ка фонемата liil, Koja ja позна­
ваат и ароманските диjалекти, како и албанскиот и турскиот jазик, има во сис­
темот стабилна позициjа. 

Фонемите l(l. dI старомакедонскиот не ги познавал. Тие се добиени со реф­
лексациjа на носовката *Q, сп. РЖК4 > Р(,1ка, рака, во некои говори и со рефлекса­
циjа на вокалните *г и *1 (в(,1ЛК, С(lрце - вi1лк, сарце). И овие вокали се jaBYBaaT 
само во диjалектите на македонско-албанското, одн. македонско-ароманското 
пограничjе. Тие функционира ат и во системите на некои албански и арамански 
диjалекти. На западната jазична перифериjа во два пункта, видовме, функцио­
нира и вокалот lii/ Koj е добиен пак како рефлекс на носовката *Q и вокалните 
*г, *1 (рака, сiiлsа, сарце - во радошко-вевчанскиот) или само како рефлекс на 
*г (сарце - во костурско-костенарискиот говор). 

Фонемата /ii1 во бобоштенскиот говор се jавила под влиjание на албанскиот .. 
Сите овие вокали, како што покажавме, се jaBYBaaT и на српско-албанското 

пограничjе, а на бугарската jазична териториjа исто така претежно на jужната 
перифериjа - во Родопите и во Тракиjа, пак на мегуjазичниот контакт со несло­
венските балкански jазици. 

Балканските несловенски jазици, пред се ароманскиот и албанскиот, покраj 
грчкиот и турскиот, одиграле важна улога во фОРМИРaJьето на вокалните сис­
теми во македонските диjалекти. Тие деjствувале во два правци: во jужните го­
вори тис повлиjаеле да се задржат старите вокали /ы, а, а/, а во западните маке­
донски диjалекти помогнале да се развиjат нови гласови - да се обноват по друг 
начин вокалите /а/ и /iiI и да се jaBaT сосема нови /g/, li1I и liiI.-

KpajHa тенденциjа била да се пополнат празните места во корелациите со 
lal, во едни да се постигне корелациjа по висина (а-д-ы), во други корелациjа 
по лабиjалност (а-а), и во трети корелациjа по тембар (а-а), Т.е. 

ii ы 

а d 

1997 
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1.2. ФОНЕМАТА IliI 

1. Покраj вокалите !u, е, а, о, у!, кои се jaBYBaaT на сста македонска jазична 
териториjа. наjопширен ареал зафака фонемата !Ш. Неа ja познаваат сите ис­
точни македонски говори, сите северни, поголемиот дел од костурско-лерин­
ското подрачjе, и во Западна Македониjа - гостиварскиот (горнополошкиот), 
дебарскиот, струшкиот, охридскиот и преспанскиот без jугоисточните села. 
Како маргинална фонема со ограничена дистрибуциjа се срекава уште во ве­
лешкиот, во скопскиот градски говор заедно со говорат на Блатиjата, како и во 
говорите по Пелагониjа. Со други зборови, /аl отсуствува во вокалните системи 
во дел од западномакедонските *Q > lаl-говори, во малореканскиот, вевчанско­
радошкиот, преспанскиот *Q > !d1-говор, И на краjниот jугозапад во говорот на 
Костенариjата и во дел од нестрамскиот во Костур ско (в. карта 1). 

2. Во сите македонски говори што го познаваат вокалот !Ш, TOj се реализира 
во силна позициjа приближно еднакво. Се образува во средниот дел на усната 
празнина со не што повисоко издигнуван,е на грбот на jазикот отколку при из­
говорат на вокалот la! и без учество на усните, кои заземаат неутрална по­
ложба. 

По местото на образуван,ето вокалот lii! е од заден ред, по учеството на ус­
ните нелабujален (незаокружен), по обемат на отворот во усната празнина -

iИесен, а по степенот на ИЗДИГНУВaIьето на jазикот е среден. 
Според акустичките признаци по однос на !а! е дифузен, редундантно ком­

пактен по однос на !еl и со средна тоналност. 
Во одделни диjалекти, ке видиме, !ii! се jaBYBa во повеке позицио ни ало­

фони. Освен тоа мегу диjалектите во врека со фонемата !Ш се jaBYBaaT разлики 
во поглед на неjзиното историско потекло, а од тоа зависи во голем степен и 
неjзината честота и дистрибуциjа. 

3. Во северните говори фонемата !а! историски е добиена како регуларен 
континуант на jаките *I,>, *t> : дат, сан, ручак, - дан, йас, 'овае, i(l'aMiiH, на еекун­
дарниот Ъ2; р'екiiл, 'ozaH, в'еШар; во неколку лексеми ja наогаме место вокално­
то *] во секвенцата /лal: сла.ба, елiiнце, слiiза, длiizо, i71лiiче, потоа во турските 
лексеми мссто вокал от 1, сп. кана, калабалак 

Вокалниот систем на северните говори се состои од следниве шест фонеми: 

и у 

е о 

а 
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немата /iiI се jaBYBa како континуант на назалот *Q во лексичките морфеми. 
сп. 'iрадu, дай, йаш., рака, -

маска, во секвенците /ар, ал/ како континуант на вокалните *г, 
валк, zаЛlllка, жалиш, калк, иал­

Освен тоа во OBoj систем функциjа на силабема врши и /0/, сп. 'nш, 'giТш, в'n­
в'uаш - в'nови. 

По степенат на усниот отвор /iiI стои во корелациjа со вокалот /а/ како не­
гов затворен (висок) парник; со вокалот /е/ се опонира како негов заден, а со /0/ 
како незаокружен корелат. 

Во северните говори /ii1 се jaBYBa во сите видови лек сички морфеми, сп. бач­
ва, вашка, дан (во коренска морфема), 'ойанак, к'онац, данас (во суфикси), како 
и во членската морфема -аЙI : K'ofbacu, й'еiIiаласu, а по аналогиjа и во морфеми­
те -ав, -ан: ч'овекав, ч'овекан (во скопско-црногорскиот). 

По однос на позициjата во збороформите /Ш по правило се jaBYBa во меди­
jална позициjа. Во финална позициjа и на почетокат се срекава само во случаите 
каде што дошло до губеI:Ье на фонемата / х/, сп. алсшuи, алс�на « x,g-), ма « мах). 

Во овие говори /iiI многу ретко влегува во група со други вокали. Освен во 
случаите како м'еаiП, вр'ааси, кож'уасu, каде што се загубило /х/, други примери 
не се констатирани. 

На OBOj терен фонемата /Ш се jaBYBa во два основни алофона - [а] во акцен­
тиран слог и [�] - фон близок до /а/, во не акцентиран слог, сп. дан : д�H'ac, си'а­
Mr;m, л'аС(m. 

4. Во горнополошкиот (Видоееки, 1981 : 639) и во дел од тетовскиат говор, 
во дебарскиот, струшкиот, охридскиот, преспанскиат и костурскиат говор фо­

место секундарниот Ъ2 исто така само во коренат. 
бадюJК, ма 'iла, 

*J, сп. арси, аРКlllи, варни(си), дарво, йарссии, 

но. Во ред одделни лексеми во лексичките морфеми /а/ наогаме и место вока­


лот /а/ кога се наога во соседство со сонантите /м, н, j/, сп. jacuKa, jа'iошка, ма­


мuш, масuчеа, снага, знаеш (Струга). 

Во охридскиот градски говор и во тетовскиат (Поповски, 1970 : 20), освен 

во споменативе случаи /а/ се добило од /а/ во акцентиран неинициjален слог, сп. 
Ma'i'apellio (: M'a'iape), Ma'i'apltцa ( : ма'2аР'UЦllЮа), lliай'аншuе (: Юайан) , и во ак­
центски целости: ha-м'аjка-му, ha-м'аjка-МlJ ( : m'ajka-му), ов'а-деше, стар'а-куКа. 
И овие говори познава ат шесточлен вокален систем во Koj фонемата /0./ 

исто така образува корелативни парави со la, е, 0/ по признаците затвореност, 
задност и незаокруженост. Мегутоа, во овие говори фонемата /0./ се jaBYBa само 
во коренски морфеми (со исклучок на охридскиот и гостиварскиот во случаите 
каде што се добило /ii1 од /а/ во споменатата позициjа), не може да стои во фи­
нална позициjа, а на почетокат се срекава само во секвенцата lap/ : арси, ар2а. 
Многу се ретки и вокални секвенци со la/, освен оние на морфемската граница 
со префикс од типот заiiР2а, .зааржu, Upeapillll. 

Во ави е говори необични се вокални групи со /iiI, ако ги исклучиме случаите 
каде што ова а фонема води потекло од /а/, сп. знаеЩ снао покраj сано (Охрид). 

S. На пате сното скопеко подрачjе - во градскиат и блатскиот говор фоне­
мата /iiI се jaBYBa во ограничен броj примери место носовката *Q во лексемите: 
'2ас, '2ii.зечкu, касна, место вокалот 1 во турски заемки: кана. Во другите случаи 
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*Q е заменето со Iy/ и со /а/, а вокалното *] дало /у/, освен во jужните блатски се­
ла каде што има континуант /iiл/, сп. жiiлii10, калк. 

Фонемата /Ш во OBoj говор во споменатите лексеми се jaBYBa во коренска 
морфема и во медиjална позициjа. 

6. Во источните говори (тиквешко-мариовските, штипско-струмичките и 
малешевскиот), и во jужниот дел од централниот диjалект на простор от мегу 
Битала и Лерин вокалот lal се jaBYBa како континуант на *J, сп. баа, 6о.к, вана, 
'lo.ii1a, жаiuо, как, ма.зе, по.ф, йано, во турските лексеми место вокалот 1 : aj'2ap, 
кана, Гiujалак, и во одделни локални говори во неколку лексеми место *Q, сп. 
iaeii1o, 'гo.etТiaK, ко.драф, една'l (Радавиш). Во пиринските говори (благоевград­
скиот, санданскиот, петричкиат) освен тоа /Ш се jaBYBa и како континуант на 
вокалното *г во секвенцата /ра/: tТipaH, ераце (Стойков, 1 968 : 111). 

Вокалниот систем во сите овие говори го сочинуваат фонемите /u - е, О. - а, 
у - 0/, а во тиквешко-мариовските, штипско-струмичките и малешевските во 
функциjа на силабема се jaBYBa и 10/: в'oolТl, 6'оови (Неготино). 

Во оваа група говори /liI се jaBYBa, како и во костурските, само во коренска 
морфема, не може да стои во финална и во инициjална позициjа. Во група со Ipl 
во пиринските говори секогаш М/ се наога зад сонантот, сп. краф, lТlpaH, ераце. 

6.1. Во разлошкиат говор (Алексиевъ, 1931 : 101), каде што се jaBYBa /Ш ис­
то така како континуант на *J, и во ceKBeНI�aTa /рШ како континуант на *[, сп, 
вак, как, краф, lupaH, има седумчлен вокален систем: 

u у 

е а о 

а а 

МеГутоа, дистрибуционите можности и диференциjалните признаци на /iiI оста­
нуваат исти како во малешевските и во другите пирински говори. 

7. Во jужните македонски диjалекти (каjларскиот, воденскиат, мегленскиот, 
ениuевардарскиот, гевгелискиот (Ивановъ, 1932 : 67, 74), доjранскиот, кукушки­
от, солунскиат (ObIak, 1896: 13-15), фреквснциjата на /ii1 е значително поголема 
во однос на сите други говори, па има и нешто поширока дистрибуциjа. 

Историски во овие говори liiI се добило на повеке начина: како континуант 
на носовката *Q во коренски морфеми, сп. вalТl'OK, гаека, мака, рака, йalТl, екаП, 
на сек. Ъ2 во почетните слогови: маска, .мдгла, во секвенците lt1л - лiil и lap - рiil 
како континуант на вокалните *J, *г: во.лк, вална, 'lалlТlа, дла'lо - дал го, сла.за 
сал.за, драво - дарво, lТlpaH - iТiiipH, tТiрiiнл'uф, tТipacKo - tТiapcKa, и место тур­
скиот темен вокал I : кашла, кана. Освен тоа на ово] терен во неакцентирана 
позициjа /iiI се jaBYBa и место lal со редукциjа. Неакцентираното /а/ во тис го­-

вори во инициjална и во мсдиjална по:шциjа се реализира како [{l] среден глас 
мегу lal и /(/1, или пак се неутрализира со lii/, сп. .зiiЙ'уле, ко.л'еша, M{ll'ape (Трем­
но Каjларско), {lp{lM'uja, З{l'оj'lа, Л(lй'уj (Кронцелево - Воденско ), й(,zз'ар, lU(I­
р'ен (Доjран). 
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Во ред случаи пред сонантите /р, л, Н/ во долновардарските говори вокалот 
/iiI се jaBYBa и на местото на /е/ во неакцентирани слогови, наjчесто на KpajoT, 
сп. в'ui/iiiл, 'орал, й'еiiiал, 'i'абар, сй1'ежар, 'iл'адiiн, к'оран, 'oci7blH (Трем но - Kaj­
ларско), 'орiiл, в'ечiiр, уч'ш71iiл (Кронцслсво - Воденско). Во до,jранскиот гавор 
преминат на /е/ во liiI е уште пораСПРО'-"Гранет, сп. аiijШuн, .м.аjл'е.,w, вудан'uца « во­
ден'/ща), 'гувад'ар, ,«'ачiiнце, йарж'lIва « йреж'uва), уzлiiд'ало, крав'ет, д'евар, 
к'а.мдн, й'ейiiл, й'алац, .м'олац (Фурка). 

На доjранеко-гевгелиекиот дел ОД долновирдарските говори и во северните 
КУКУlIlКИ села во браjни случаи вакалат /а/ го наогаме место /0/ нето така во не­
акцентиран елог во медиjална I10зициjа. сп. в'уjкiiфцu, t71'ш71кiiфЦll, л'ебiiве, ра­
i'oee, н'еziiф, с'едЛСll71о, сира.и'ах, д'еда-.му (Фурка). 

Поради настанатите измени на отворените вокали во неакцентирана пози­
циjа вокалниот систем се jaBYBa во две реализации: 

а) под акцент има шест вокали: 

и у 

е о 

а 

б) во неакцентирна позициjа во водснскиот, пазарскиот и во дел ОД солун­
скиот, каде што се врши редукциjа на неакцснтираните le, а, 0/ во сите позиции, 
има три вокала: 

у 

бидеjки неакцентираното le/ се неутрализира со /ul, во оддслни случаи, видовме, 
и со /iiI, /01 со 'уl и 'аl со liiI, сп. дuб'ели, uз'uк, Й'ОЛIl « деб'елu, е.з'uк, й'оле), ­
ул'ову « ОЛ'0(0), iiрш'uн, в'ода « арш'UJl, в'ода) (Солунско, ObJak, 1896: 29). 

Во споменативе говори фонемата 'Ш, освен во случаите каде што е добиена 
со редукциjа на 'а/, не може да стои во финална и во инициjална позициjа. Во 
група со 'р/, како континуант на вокалното "'г на почетокот на збороформите 
таа секогаш стои зад сонантот, сп. раIИ, рiiже, рiiжuн'uца (Тремно), рат, piijta 
(Кронцелево ). 

8. Во еерско-драмските, неврокопскиот и лагадинските (сушко-височкиот) 
говори фонемата /iiI исто така како во долновардарските се jаиува како конти­
нуант на носовката *Q и вокалните *1 и "'г, сп. гаска, каtuiПа, рака (Сухо, Висока, 
Секавец, Плевна), lii,«ба, дЙ.мЙ, ра.мбшu, саЛlбуШа пред лабиjален консонант, 
вiiнsuл, каllду, лiiнк, .ttiiнч 'маж' (Сухо, Висока), lдрлу, iiipiiH, жi'lлiu, вiiлна, слд­
за (Висока), 2iiрло, врах, блiiха, жаЛ/71 (Секанец), сарй, тран, длак, валк (llлев­
на). Во драмскиот и во неврокопскиот *Q е заменето со /аl и во зборообразувач­
ките и флексивните морфеми, сп.: берii/71, едiil71. 

Но во овие говори во извесеп броj лексеми вокалот lai се jaByna и место но­
совката сп. ч'(jс, ж'аm71Ji{l (во неврокопскиот, Мирчевъ, 1936: 12) .. з'iiiiГ, :�'a­
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(и) 

мам, кл'атва, м'ако (Г. Броди, Иванов, 1977 : 65), м'асо, ч'аду (Калапот, Ива­
нов, 1977 : 65). 

Освен тоа на целато подрачjе од Солун до Гоце Делчев фонемата /а/ се до­
била и како континуант на големиот ер ('Р), а во височкиот говор уште и како 
континуант на стариот *у. Во драмскиот и во гоцеделчевскиот *'1,> дало /а/ во 
сите позиции, значи во сите видови морфеми, додека во сушко-височкиот и во 
серскиот само во коренските морфеми, сп. бiiчва, дат, мах., сан (: руч'ок, нос'о) 
(Секавец), дат, сан, сахне, ватак, ii'eii1aK (Плевна), дат', сан', й"асак (во нев­
рокопскиот, Мирчевъ, 1936: 11), даш, дах, сан но 2r;rpH'OK, a'r;rK'Om (Висока). За­
мената на *у во /а/ извршена е во сите позиции на збороформите, сп.: бал, вам'а, 
касалу, й.лашку, блаха « *blbXY) (Висока). 

Претходниве примери, ако се има уште предвид и редукциjата на неакцен­
тираното /аl во liiI, како и предаваIЬето со /а/ на турскиат темен вокал 1, доволно 
укажуваат за поширока та дистрибуциjа на фонемата la/ во македонските jyro­
источни диjалекти во однос на другите диjалекти што ja познаваат неа. 

Но за OBOj терен карактеристично е и тоа што /iiI се jaBYBa во два основни 
алофона [а] во акцентиран CJIOf и [r;r] во неакцентиран. Бидеjки овие говори ja -

познава ат редукциjата на отворените вокали, во неакцентирана позициjа се не­
утрализира изговорот на lal и на lal, сп. дат: дr;rжд'ойl, рат: pr;rUllu'a, p'iiKt;f. : Р9-
к'шUt;f. : уд9j'а, к'озr;r : куз'mUt;f. (Висока). 

И во разгледуваниве говори фонемата liiI функционира во систем од шест 
вокали, освен во сушко-височкиот, гоцеделчевскиот, разлошкиот говор, каде 
што има седумчлен систем: 

и у 

е а о 

ii а 

9. Во говорот на селото Бобоштица, Корчанско, /аl се jaBYBa како марги­
нална фонема, се срекава само во турски лексеми, сп. кас.«ей1, фаm (T.firt), 'азар 
(т. hazlI'). Од ова произлегува дека во бобоштенскиот таа има многу ограничена 
дистрибуциjа. Во OBOj говор освен тоа вокалот liiI функционира во посложен 
вокален систем од осум фонеми: 

и 

е 

ii 

у 

(а) о 

а 

Мегутоа, и овде како во сушко-височкиот lal образува корелации со вокалите 
le, о, а/ по веке споменатите признаци. 

10. Сумираjки се што е изложено погоре следува следниот заклучок. 
Фонемата /iiI во помала или поголема мера ja познава ат поголем дел од 

македонските диjалекти. 
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Таа функционира наjчесто во системи од шест фонеми со исклучок на 
сушко-височкиот, разлошкиот и гоцеделчевскиот (неврокопскиот), кои ja поз­
наваат уште и фонемата liiI, и во корчанскиот, каде што се jaBYBa lal како мар­
гинална фонема. 

Во сите македонски диjалекти што ja познаваат фонемата /iiI, таа образу­
ва корелативни парови со фонемата lal- како неjзин затворен (тесен), акуетич­
ки дифузен парник, со 101 - како незаокружен, нелабиjализиран парник, а со lel 

образува корелациjа по признакот задност, како заден корелат. 
- Историски фонемата la/ е добиена: 
а) како континуант на силниот *1;> во сушко-височкиот, серскиот (во ко­

ренска морфема), драмско-зилjаховскиот и гоцеделчевскиот (и во коренски и 
во афиксни морфеми); (карта 1); 

б) како континуант на двата ера (*t>, *1,» - во северните говори (карта 2); 
в) како континуант на носовката *Q (заедно со секундарни от Ъ2) во запад­

ните (горнополошкиот, дебарскиот, струшкиот, охридскиот, преспанскиот, кос­
турскиот) и во jужните и jугоисточните говори (каjларскиот, во дел од лерин­
СКИОТ,воденско-пазарскиот, солунските, гевгелискиот,доjр анскиот,КУКУШКИОТ­
и тоа само во коренските морфеми, а во сушко-височкиот, драмскиот и гоце­
делчевскиот - и во афиксните морфеми) (карта 3); 

г) во сите македонски говори каде што се рефлектирала носовката *Q во /iiI 

и вокалните *1, *[ дале двофонемни секвенци со liiI /ал, ар/, негде и /ра, ла/ во 
одредени фонетски позиции. Освен тоа *[ дало /раl во пиринските говори (бла­
гоевградскиот, санданскиот, петричкиот и разлошкиот) (карта 4). Вокалното *1 
дало /iiI, како што видовме, во разлошкиот, малешевско-пиринските, штипско­
струмичките, тиквешко-мариовските, во источниот дел на велешкиот и лерин­
скиот говор од Скочивирската теснина па се до jужниот брег на Малото Прес­
панско Езеро (карта 5); 

д) на западната перифериjа на правецот Гостивар Дебар - Струга - Ох­
рид Преспа - Костур, па на jyr се до Грамос во ред лексеми фонемата 10./ се ja­
вува место lal кога се наога во соседство со назален сонант, а во одделни случаи 
и зад IjI, сп. знiiм, .'.tIlшШеа - мо.шчеа, мiiмuш, сн{йа (карта 6) и др.; 

г) во говорот на лагадинското село Висока liiI се jaBYBa како регуларен кон­
тинуант во сите позиции на *у, сп. сан, кашка, раба (карта 7); 

е) во сите диjалекти што го познаваат вокалот 10.1 со него се предава и тур­
скиот темен вокал 1 (во заемките); 

ж) во градски от охридски говор и во горнополошкиот, вклучуваjки ги тука 
и jужните тетовски села, liil се jaBYBa во алтернациjа со la/ во акцентиран неини­
циjален слог, сп. маiо.реШо : M'aiape; 

з) во jужните и во jугоиеточните диjалекти на правецот Каjлар - Воден ­
Гевгелиjа - Доjран - Кукуш - Солун - Серез - Драма Гоце Делчев /iiI се jaBY­
ва ието така во алтернациjа со /а/, но овде во неакцентиран слог, а поне где (во 
долновардарските и во дел од серскиот) алтернира со /аl исто така во неакцен­
тиран слог (карта 8). 

11. Фонемата liil, ако ги исклучиме говорите со редукциjа на неакцентира­
ните вокали, во повекето диjалекти се jaBYBa во медиjална позициjа, многу рет­
ко во почетокот, а до колку се срекава во одделни локални говори, во оваа по­
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зициjа /а/ обично стои во група со сонантите !л, р!. Само во краjните jугоисточ­
ни говори - во гоцеделчевскиот и драмскиот, каде што *1> и *Q се рефлектирале 
во /а/ во сите позиции, и во височкиот каде што и *у дало !iiI, оваа фонема може 
да се jави и на KpajoT на збороформите, сп. ж'ена (општа форма) - во гоцедел­
чевскиот. 

12. Многу се ретки и вокални групи со !а!. Се jaBYBaaT само во оние случаи 
каде што се загубила согласката !х! и на TOj начин претходниот слог станал от­
ворен, сп. граай1 « грахаЮ), меШn « Mexai'ii), кож'уай1 « кожухаiii), во кума­-

новскиот и во другите северни говори (Видоески, 1962 : 75). 
Ретки се исто така и секвкенци од две !iiI. Освен во членската форма на лек­

семата ма « мах) во кумановскиот, сп. мааЮ, други примери со двоjно !Щ не се 
констатирани. 

13. По однос на консонантското соседство фонемата !ii/ е релативно стабил­
на. Само во драмскиот мрвашки говор и во гоцеделчевскиот зад палатален кон­
сонант во членската форма за машки род таа се реализира како нештО напред 
повлечен фон (Плевна). 

14. По однос на акцентот, видовме, фонемата /Щ покажува ваРИРaIъе во се­
верните и во jугоисточните (сушко-височкиот, серскиот, драмскиот и гоцедел­
чевскиот) говори. 

Во северните неакцентираното!ii/ се реализира како значително поотворен 
фон, поблизок до !а/ - [(1], сп. дан: д(1н'ас, сан: с'аН(1й1 : С(1НЛ'Uф, C(1111'uje (Кума­
ново), а во jужниот поjас неакцентираното /а/ се неутрализира со изговорот на 
неакцентираното /а/, сп. дан'аске : дан, й'акал, й'еiiiал, ж'едан. 

Во два основни алофони !а! се реализира, спомнавме, и во сушко-височкиот 

И драмскиот говор - [а] под акцент и [(2] во неакцентиран слог, сп.: манч : М(1Н­
ж'оiii, даЕи : д(1жд'оiii - д(1Ж' д"и, р'аК(1 : Р(2к'аЮ(1 (Висока), дiiш, сан: Kp'Oйlf:lK, С(1­
б'ира, К(1д'е (Плевна), даш', сан' : й'eйl(1K, й' аС(1К (во гоцеделчевскиот, Мирчевъ, 
1936: 11; 33-34). 

Мали варираlЪа во артикулациjата меГу акцентираното и неакцентираното 
/а! наогаме и во другите jужни диjалекти што ja познаваат редукциjата на неак­
центираните вокали, мегутоа, во нив разликите се помалку изразени и тие се од 
поинаков карактер. 

1982 
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11 i . [ ,1 ;а! /а' со редуюшjа во неаКЦСНТИРШI С:]()Г 





1.3. РЕДУКЦИJА НА НЕАКЦЕНТИРАНИТЕ ВОКАЛИ 
ВО JУГОЗАПАДНИТЕ ДИJАЛЕКТИ 

1. Редукциjата во jужните македонски диjалекти во помала или поголема 
мера е засегнувана готово во сите диjалектолошки студии од тоа подрачjе. Осо­
бено за неа има богат I\Iатериjал во монографските описи на гевгелискиот, во­
денскиот, доjранскиот, кукушкиот, солунскиот, сушко-височкиот И серско­
драмските говори, каде што е таа и наjинтензивна (Ивановъ, 1932 : 55-70; Ду­
мсвъ, 1943 : 26-34; Пеев, 1979, 1987; Голомб, 1963: 220; Иванов, 1977 : 95-1]З; 

Мирчевъ, 1936 : 39-42) . Помалку внимание е обрнато на оваа поjава во западни­
от дел од erejcKoTo говорно подрачjе. Овде ке се обидеме да фрлиме еден општ 
поглед врз редукциjата во каjларскиот, леринскиот и костурските говори. 

2. Кога станува збор за редукциjата во македонскиот диjалектен jазик. тре­
ба да имаме предвид две поjави како основни: а) cKpaTYBal:Ьe на времетраеIьето 
на артикулациjата на неакцентираните вокали, и б) промена на боjата на вока­
лите во истата акцентска JIозициjа. Првата има квантитативен карактер и за неа е 
прифатен терминот квmuuuiПmТШ6на или КОJluчесt7iвена редукциjа. Неа ja позна­
ваат готово сите македонски диjалекти со слободен акцентски систем, што значи 
и говорите во Каjларско. Леринско и Костурско. 

Количествените промени мажат да бидат придружени и со промени во кв а­
литетот на гласовите и тогаш имаме кваЛlllum71uвна или качесiцвена редукциjа. 
(Можеби поадекватен термин за неа би бил квантитативно-квалитативна ре­
дукциjа, бидеjки содржи елементи и од квантитативен и од квалитативен карак­
тер ) . ОВОj тип редукциjа може да биде со различен интензитет и ги опфака са­
мо ниските (отворените) вокали (а. е, о); тие во таквата (ненагласената) пози­
циjа ja повишуваат артикулациjата во правец на соодветните повисоки корела­
ти. Целиот систем при таква ситуациjа се реперкуира на следниот начин: 

а) под акцент: б) ио не акцентирана позициjа: 

lu! Iyl [u] [у] 

/а! [а] 

lel 101 

lal 

Како краен резултат од редукциjата се jаиува неутрализациjа мегу ниските 
вокали и нивните високи корелати, што значи дека системот под б) може да се 
сведе на три основни алофонски вредности: 

[и] [у] 

[а] 
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бидеjки /е/ > [?] > [и]: з'ел?н > з'еЛIlН -зuл'ени, /0/ > [9] > [У], '01((1 > 'оку, /а/ > [{l] > 
[а] : Р{lб'оiU{l > раб'OZU{l. 

3. Како причина за редукциjата во литературата се истакнува воздеjството 
на силниот (динамичниот) акцент. Според оваа теориjа динамичниот акцент 
придонесува на акцентираниот слог да се ангажира толку многу издишна енер­
гиjа што неакцентираните слогови се артикулира ат сосема лежерно, поради 
што доага до скратувюье на вокалите и до промена на нивниот тембр (Мирчев, 
1955 : 130). Тоа значи - според ова мислеrье - треба да се разликуваат на фо­
нетски план сиЛНll вокали (под акцент) и слаби вокали (во неакцентираните 
слогови). Ова а констатациjа наjдобро може да се демонстрира на примери од 
говорите со подвижен акцент, сп. iр'еда - iрuд'muа, д'ер'а - дuр'еш, М'ОРU - му­
p'eluy, 'оку - YK'OlUY во сушко-височкиот говор, б'аjач - ба/ачи, 'елин - uл'еНli, 
ч'ов?к - чув'еЦIl Тремно (Каjларско). 

Во некои локални говори во одредени позиции врз квалитетот на редукциjа­
та можат да влиjаат и некои други, дополнителни фонетски околности. Така, на 
пример, во гевгелискиот, доjранскиот и во дел од кукушкиот говор. И во некои 
локални говори во Серско и Драмско, неакцентираното le/ во соседство со со­
нантите /м, н, л, 01', р! се редуцира во правец на вокал от !iiI или со него се неу­
трализира, сп. j'apeM > j'apii/t/, к'орен > к'ор?н > к'оран, 'орел > 'ОРf;Л > 'орiiл, йрu­
/muел' > йриj'mUf;Л' > йрщ'muiiл', в'ечер > в'еч?р > в'ечiiр. Тоа значи дека како 
фактор што може да ja засили и/или да ja насочи редукциjата може да се jави и 
консонантското соседство, карактерот на консонантите. 

4. Во повекето македонски диjалекти што ja познаваат редукциjата како 
жив фонетски процес вокалите во отворена ултима не подлежат на квалита­
тивна редукциjа, сп. Hllв'eclТla «Hee'eclua), /аiуда «/аiода), диб'ело « деб'ело), 
з'аf;ЧКО м'есо, уздрr;J8'ее « оздрав'ее), Фурка (Доjранско); во некои говори во ис­
тата позициjа не се редуцира само -е, сп. вр'еме, й'оле, р'аце, н'осиме, но: в'од(J., 
куб'UЛt;l « кобила), куй'uшу « кой'шuо), с'УУ « с'уо < с'ухо) Кронцелево, Воден­
ско, й'оле: с'елу и б'абf:l во разлоПlКИОТ. -

Причините за ваквото ограничуваrье на редукциjата во односнава позициjа, 
без сомнение, се од граматички карактер, зашто во таа позициjа вокалите по 
правило исполнуваат морфолошка функциjа. Поради тоа Блаже Конески ис­
такнува дека треба покраj фонетски силна и слаба позициjа да разликуваме и 
_�юрфолошкu силна и слаба йозuцujа (Конески, 1976 : 15-1 R). 

5. Од jугозападните говори наjинтензивна е редукциjата во каjларскиот го­
вор и во источните лерински села на целиот граничен поjас со воденско-меглен­
ското говорно подрачjе. 

5.1. Во каjларскиот говор на редукциjа подлежат сите не-високи вокали (е, о, 
а). Тие во почет окат и во средината на збороформите се изговараат како затво­
рени алофони [f;, Q. f:l] или пак се неутрализираат со /и, а, у/ во корист на послед­
ниве. Степенот на редукциjата е посилен во слоговите што се наогаат непо­
средно до акцентираниот слог. Во отворена ултима, пак, каде што споменативе 
вокали се jaBYBaaT во функциjа на флексивни морфеми, тие не подлежат на 
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наЦ, м'есац, tТi'aHaц кл'llнеl{, м'есец), но и zл'уфuц « iл'уфец), и редовно во 
клитиките ме, Ше, се, не, ве, негациjата не и множинските форми од 'сум' сме, 
cilie : ма-в'ика, lTia-ч'еlllе, са-см'ее, на-в'иде, ва-с'ака, нii-му.ж'ел « не МО'ж'ел), смд­

бuл'е.зll, ч'овек чув'еЦll, j'ape.'d jap'eMu, '('лен liл еНli. 'е'l_иен 
KaM'eHja, р'емен pUM'eH;a, д'евер - дuн'сгjа, z'ушiПер ZУШlй'ерu, в'etТiep 
Ю'ерu, сЮ'е,Жер сlТiuж'еРll, па и: в'енец - в'енци, к'онец - К'ОНЦll, .1t'олец 

5.2. Неакцснтираното 10/ се реализира како затворен алофон [{I], но наjчсс­
то се неутрализира со неакцентираното [у]' сп. в'О/l вул'оj « 
сшул'оj, ч'овек - Ч{lв'еu,u 1 чув'еци, ч'орай - Ч9р'айu 1 чур'айu, it'ojac 

бuв'олu, в'iiшук ват'оцu, р'учук - руч'оцu, в'осук вУС'ОЦIl, 
ри, бур'uна « бор'шш), гув'едо, iул'еМll, дуб'uШук, уiн'шuiiiе « 

ой'аше), и Kaj клитиките: ду-н'есго, уш-кр'ава м'есо, уд-идн'о вр'еме 
едн'о вр'еме) iу-з'ева « 20-). Во отворена ултима, како што спомнавме, неак­

квалитативна редукциjа. Ова само како општа констатациjа, а за некои исклу­

чаци ке кажеме понатаму за ceKoj глас поодделно. Сп.: !е! > [�] > [и] : гYCMH'llцa, 
ЛiMкув'llluа в'ода, д'евMili, 'еЛfН, вич'ера « веч'ера), вриГй'ено, дuб'ело, дllв'оjка, дu­
ili'енце, .Жllл'е.30, нuд'ел'а, чuр'еlUа, ч'овuк - ч'овuкуili « ч'овекоm), бр'ек - брu­
2'oj « бре"i'овll), uдн'о « едн'о), но: ap'e.'de, с'еме, с'ари,е, ip'ee, раде, 'имаме, 'u.ма­
iue, им'але : вр'еМlll710, c'e.'dualo, C'iiplillilio. 

Во западните каjларски села во извесен броj лексеми не акцентираното /еl се 
неутрализира со вокалот lal. Готово редовно тоа станува пред сонантите Iл, р, 
нl во завршоците -ел, -ер, -ен, сп.: в'шuал, к'оlТiал, 'орал, й'еluал, - a'eluap (: euiii'e­

ри), i'абар (: "iаб'ерu), сlТi'е,Жар (: сШu.ж'ерu), 2л'адан, 2н'усан, 'есан, к'оран, 'ос­
Гйан « zл'аден, 'есен, ... ), во ограничен броj примери и во завршокот -ец : кл'и­

« 

б'uле, сюа-д'Оlllле. Улогата на сонантите во помсстуван.ето на артикулациjата 
на не акцентираното lel во правец на /а/ е несомнено, и тоа е потврдено и во дру­
гите jужни македонски диjалекти. Во клитиките !е! > (а] за да се избегне омо­
нимиjата со дативните облици Kaj заменките (ми, Ши, си, ни, ви) и со сврзникот 
Hll. Редукциjата на /е/ > [а] во суфиксот -ец можела да биде поткрепена со ана­
логиjа СПРСl\fЭ образуван.ата на -ел, -ен, -ер. Колкаво деjство можела да има 
морфолошката аналогиjа покажува и фактот што во еден дел од каjларското 
Ilодрачjе каде што е акцентот фонетски фиксиран на пенултима вокалот lel во 
завршоците не се редуцира под влиjание на множинските форми, сп. б'елек 

-
ви­

' uчм'енjа, к'{[Мен 

- М'ОЛЦll. 

вол'овll), сш'ол ­
- iyj'acll, б'u­t

ул - "и.3вур - uзв'о­
02H'Ullliue), уй'а­

ше « « од 

центираното /01 не подлежи на квалитативна редукциjа, сп. гув'едо, д'едо, .«'есо, 
с'ело, zул'емо, зил'ено, било, дуjд'ено, но: 2ув'едушо, м'есушо, с'елуlТiо, 2"ул'ему­
iilo, .3uл'енуШо. Исклучок претставува 1 л. едн. на аористот Kaj глаголите од 0­
раздел и во членската морфема за машки род во селата каде што KpajHoTo -ш 
се испушта, сп. аора вл'еzу, д'оjду, дун'есу, р'еку, uсй'еку, най'асу, член: б'ивулу 
« биволо), в'ОСУКУ, вудuнuч'ару, lI'ос - Н'ОСУ, 'ОРr;IЧ 

вр'аО/71), H'ocyal, д'обрuуш « 
'ОРr;IЧУ, .3uл'енjу « .зел'еmю), 

KpaclТi'aajy « Kpiicili'aeuo), IIoKpaj вp'aylТi « д'обрu­
ош) и др. Редукциjата на /0/ во /уl во овие граматички категории е извршена ко­
га краjните слогови биле уште затворени - во аористот кога -х уште се пазело 
(р'екох > р'екух > р'еку) и во членот -ош пред да се загуби -ii1 (в'олоm > в'олуm > 
в'олу). Kaj членот, како што покажуваат горните примери, процесот на испуш­
ТЭIьето на -m не е завршен, сп. н'осу и H'OCYtТi. На OBOj начин добие ното -у « о) 
во споменати ве форми после тоа се морфологизирало, станало граматички 
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урн'ица, ур'ало (Кондорови Костурско Поле); 

лuд'ало, бр'оj 6pyj'OBU, 'орgч ур'ачu, б'uвул бuв'ОЛll, lel> [?] > [и] и [о] в{!л'u:i­
дfJН, Л?Сl-lу17i'ujа, c?'i'aULUH, 'еЛlll-l lLI/'e/iu, 'еЗ/lК - uз'uцu, з'еЛUfl аuл'еflU, сm'е.жuр -
сmuж'ерu, k'aMlll-l, в'еmщ. Броjот на примерите со редуцирано lel во [д] овде е 
нешто поограничен, се jaBYBa главно. пред л : в'ш71{!л, к'Olu?л и в'uй7iiл, к'ойЫл, 
'орал, й'щuiiл, й'ейiiл, св'iiрдiiл, а пред р во z'iiзiiр (до колку овде не се работи за 
асимилациjа). Во отворена ултима: 'име, й'оле, .м'ое, н'uе, м'ене, б'ере; M'eciТio, 6'0­
со; ж'ена, д'обра, д'оиша; во членот: дв'ор - дв'ору, м'о] - .;\('ojy, л'ощ - Л'Olujу « л'о­

знак. Kaj глаголите од о-раздел во 1 л. едн. на аористот -у ее генерализирало во 
сите jугозападни македонски говори каде што се загубила ф()немата 1.-..:1, сп. в'и­
ду, д'оjду, р'еку - во мариовекиот, д'оjду, j'аду, р'еку во jугоисточните битол­-

ски села, д'оjду, йрес'еку, одн'есу во леринскиот, коетурските. -

5.3. Неакцентираното lal се реализира како [<Z], и така е наjчесто, поретко се 
неутрализира со [а], сп. сф'аiii. сфщu'оj tсфаiТi'овu), слgн'umuа, 6'аjgч - 6gj'ачu, 
6'ajHq.p 6gjH'apll, или а6'О/lКО, 6ач'uло, 'iлiiв'uна, jiiд'е, B'UKgM 1 в'икйм, и во кли­
тиките: дg-Пр'еде, З(l-в'ода, Hg-m'e6e, но: в'ода, 'има (на KpajoT) Тремно, Kaj­
ларско. 

6. Готово е идентична ситуациjата во врека со редукциjата и во краjните ис­
точни лерински села, што ке се види од примерите заПИlпани во селото Чеган, 

сп. lal> [g] > [й] (lPǠlM'llja, лq.дув'uна, рй6'оmа, paK'uja, 101> [Q] > [у] БQjrцiujа, 92-

1ll1l0 < Л'ОIlIlЮГii.), 1 Л. еди. аорист: cЭ'ojJy, р'еку. 

7. Колку што се оди пона запад и пона север од Каjлар интензитетот на ре­
дукциjата опага. На к()стурско-леринското IIодра'ljе пове ке можеме да зборува­
ме за остатоци од редукциjата, бидеjки таа е ограничена на одреден броj лексе­
ми и морфеми. За TOj терен пове ке би одговарал терминот йре'iлас на вокалите, 
и тоа не како регуларна поjава туку лексикаШ1Зирана и граматикализирана. 

7.1. Нешто повеке примери со извршена редукциjа наогаме во врека со 101 и 
тоа на целиот jужен поjас од Рудничкото Езеро до Грамос и на север приближ­
но до линиjата Слимница (под Грамос) - Костурско Езеро 

дур « н'адвор) 

куйр'uва, Kyp'uja, кур'шuо, куш'ул'а, муч'ара, уб'еiПкtI, к'онуй, М'lli'iiруф, 

л'а, ЙуГii.р'еба, ЙУЛ'llЦП, ilyii'aia, 
(сп. и Шклифов, 1973 

в'ална, кусlТt'еm71е, куzu'уле, кукуиm'шс, кул'сно, куй'анка, КУЛ'(l'tе, Кул'еВllца « 
л'евllца), к}'л'енда, ку.мш'ujа, KyиlН.'llцa, скуй/аНII, бу'i'щТiа, 6уjаж'ujа, 6ур'иНl1, ву­
ден'ица, двУР'0811, йyclТi'иHa, t1}'ЛУR'uна, ilyj'alll'lC, й.уiiул'ека, рабуlТiл'uф, дУМ'шuи, 
луй'ш71а, сiliуй'ало, чур'аЙll, 'и;ǡвyp, к'он.уП, м'ui7i.руф (октомври), н'UКУЛ' (;:rCKeM-

- Невеска (под Вич) 
Остров ско E¦epo. ВО Ш:lШИТС материjали добиени со анкети по прашалниците 
за Македонскиот диjалектен атлас (МДА) и Општословенскиот лингвистички 
атлас (ОЛА) забележани се следните примери со прегласено 101 > [у): к}'л'ера, 
'iул'емо, йузд'ерка, ру'iуз'UНlI, су'ал'ка, у6'еШка, удв'аj, Р'УЧУК, 'уруф, 'ойiруф, н'а­

во jугоисточните лерински села, JYHcc'oja, йуд'елшuе, йув'еШ­
ка, Гii.y'i'aea. yiТi'идe, уГй-н'U8mТiа (од-) (Загоричани), 'iуд'llНП, кук'Оllша, куй'шuо, 

clТt'aв­
руф (Горенци), бур'ujа, K'OHYГi (Тиолишта), iуд'шш, zурн'uца, кук'оuша, йyciТt'e­

: 39), гусеН'lща, гуд'uна, iувенд'ар, ZуiТiв'ач.ка, гулd.мбu (: 2'0-
луй), Zул'е.чо, гуле.М'Ufl (месец jануари), куб'uла, Kya'uill0, Kyp'uja. куйр'uва, КУ­

Ко­
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ври), р'аабуj, сф'екур, c'eKyj / Сф'uкуj, H'UKyj, 'уруф, iU'акуф, суб'ере, cy-iUеа'анU 
(со-) (Нестрам), куй'шио, КУК'Olика, хул'ера, мушiU'еха « MOlUiU'exa), мул'uво, 
авдув'uца « евдов'ица < вдов'ИЦll), 'uзвур, 'осiUруф, к'онуй, iuyz'ac (Езерец), ул­
s'uца « олs'uча < .QЖ'шúа), чур'аЙu. (Галишта), бур'ujа, zул'емmиа sв'езда, куй'u­
{йо, кук'ошкшиа, куП'анка, куч'uна, кур'шио, луй'mиll (Марковени); неколку при­
мери се констатирани и во говор от на Бобоштица (Корчанско), сп. КУlll'ул'а, 
кунуй (коной), да йу'iлj'dнда, ЙУЛ'Ul(а, сув'ел'ка, уб'idС6lI, да убл'idчu (облечu), да 
уб'увu, УЙ'UНЦll (ОЙUНЦU), yil'yiUa (oayiUa), убув'еjне, уй'ашu, уб'еiUке, уiленд'ало, 
убр'ааu. На сето ова подрачjе /0/ > /у/ во суфиксот -ок (> ук), сп. в'исук, B'iiiUYK, 
м'оаук (после и .«оа'уцu), й'олук, й'уйук (йуйок), св'uук Г. Кото ри - Леринско, 
B'ezUYK, B'OiUYK, в'осук, м'озук, й'есук, a'eiUYK, Й'Olиук, чеiUв'iiрiUук (Горенци), й'е­
СУК, il'eiUYK Тиолишта, бел'уiUук, BaiUYK, .жолiU'уЙlук, й'ойук, й'есук, йл'uiUук, 
iU'е.жук Нестрам, й'есук, a'eiUYK Езерец, в'осук Марковени, во членската морфе­
ма -оiU (> -уiU) во нестрамскиот и костенарискиот говор: бр'акуШ, дв'оруili, а'е­
iiiуШ, к'умуШ, л'оjуiU, M'OCKYiU « м'озокуm), a'oayiU, л'еснуiU « л'еСНUОЙl), iu'elll­
Kjym (iUelllKUOlU) Нестрам, M'eyiU, c/U'aayiu, M'Ojy/u (Езерец), и во 1 л. едн. на ао­
ристот Kaj глаголите од о-раздел (р'еку, с'еку) за што стана збор погоре. 

Од приведениве примери се гледа дека наjрегуларно /0/ се прегласува во /у/ 
во членската морфема -Olи (> -уiU), во 1 л. едн. во аористот (дон'есу) и во завр­
шокот -ок (> -ук), а во другите случаи наjчесто /у/ наогаме зад веларните и зад 
лабиjалните согласки и тоа претежно во повекесложни збороформи. Еден броj 
од приведениве примери со прегласено /0/ зад веларните и лабиjалните соглас­
ки срекаваме и во западните диjалекти и тоа претежно на правецот Битола ­
Охрид, сп. i'YBejiU, i'улай, /иаК'У2ере, ро'i'УЗllна ! py'i'yauHa, о'iул / уiул, 'YllliUe / 
'ушче « хоzшие), 'улера « холера), а посебно во туги лексеми од типот: ку­
МUlиеШ, кумунис, кумшuи, KYMllcuja, кумйшшjа И др. И тоа во акцентирана и во 
неакцентирана позициjа. 

Како функционира односнава поjава во костурско-леринските говори Haj­
добро илустрираат примерите со фонетски стабилизиран акцент на пенултима, 
сп. 'обрас убр'ааu, i'олуй - iул'амбu, 'иавур иав'ори, a'ojac - йу/аси ! йуj'muче, 
сф'екур - сфек'орu, c'oj - су/ови (Нестрам). Но од друга страна срекаваме и 
вакви случаи: 'убрас убр'ази (Бобоштица), к'онуй - кон'уйново, й'есук йес'у­
ци Езерец, ч'урай чур'айu (Галишта), .«'озук - .«оа'уцu (Зеленич), каде што 
прегласеното /у/ се задржало и во акцентираните слогови ('убрас, ч'урай, йе­
с'уцu). Ова сведочи дека прегласот, Koj бил порано автоматски и на OBoj терен, 
денеска се наога на етапа на неговата полна лексикализациjа и/или морфоло­
гизациjа. 

7.2. Уште е поограничен броjот на примерите со изршен преглас на вокалот 

/е! во [и] и [а]. Во нашите записи и во досега публикуваната литература конста­
тирани се лексемите: дuб'ело, tlз'еро, uвр'еин, Zilluч'аРllН, uфiiiZill'ujа, Кllсuл'uна, 
клuй'ало, лu'i'ало (ле'iало), МUСllч'uна, нив'ес!иа, нuд'ел'а (Горенци, Шклифов, 
1973: 42), дuб'ело, Жllл'езо, uз'еро, Нllв'есша (Нестрам), дuл'ек « дел'ек < дал'ек), 
lIuл'езо, UЗМ/lк'ар, 8uч'ера, вuч'ерен ч'овек, й.zuuili'ера (Езерец), д'евий1, д'есuiii 
(Мангила), вujав'uца, uз'ерце, сuд'ело (Тиолишта). 

Прегласено lel во [а] и на oBoj терен се jaBYBa на поширок ареал во за вршо­
кот -ел: д'ебiiл, к'ой1iiл, й'ей1iiл, уч'uiUал (Горенци), к'оiйiiл, 'орал, й'ейал (Зеле­
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шуй'ол'lТiе « 

нич), а потоа -ал > -ал : к'оi71ал, 'орал (Г. Котори, Леринско), К'OIТiал, й'еiuал 
Марковени, в'uшал, к'обал, к'OIТlaл, к'ушал, 'орал, й'ешал, св'ердал (Езерец). Фо­
нетскиот облик -ал потоа се проширил и на лекеемите й'екал « и'екол), с'окал 
(сокол), й'уйал, lТi'ойал (lТiойол) (Езерец, Вамбел, Тиолишта). Во говорот на с. 
Нестрам процесот добил друг правец - со лабиjализациjа под влиjание на л тем­
ниот вокал се изменил во Jy/: к'оillул, Й'еillул. 

Во jугоисточните лерински села Jal место Jel наогаме и во завршокот -ер : 
:Z'азар, :Z'Уlliчар, сш'еж ар Г. Котори, а во краjните источни костурски села забе­
лежани се и формите: к'оран, 'осшан 3еленич, 'едан, з'ел'ан, lll'аран (Кондора­
би). Во говорат на с. Черешница Шклифов ги забележал примерите: 'едан .. з'е­
л'ан, llзл"уйан, йл'ешiiн, lll'аран, и :Z'ол'ам (: :Zол'е.иu), ч'овак ( : чов'ецu), здр'авiiц, 
како и формите ма, iua, са, на, ва (ме, lТie, се, не, ве) кога се во проклиза: ма­
в'llке, ша-б'аре, еii-ж'енu, ha-ил'аlUе, ва-ч'екаме, но: в'uкнu-ме, в'uдu-не (Шкли­
фов, 1973 : 43). Во посеверниот дел на костурско-леринското подрачjе и во дел 
од преспанеките говори кратките заменски форми се jaBYBaaT во фонетските 
облици: ма, lТia, са, на, ва. На OBOj начин би можеле да се обjаснат и фонетските 
облици чай'ерок « чей'ерок) (Галишта), авдув'uца « авдов'lща < евдов'zща) и 
водан'ица « водеН'lllĒа) (Езерец). 

7.3. Наjмалку оста тоци има од редукциjата на lal. Неколку примери приве­
дува Шклифов од с. Черешница: :Zрад'ина, йад'lIна, йл'ан'uна, рамн'ина, авЛ'lIjа, 
Щд'уlТiШI и др. (Шклифов, 1973 . 39). BepojaTHo преку [а] вокалот lal се изменил 
во 1 л. едн. на сегашното време Kaj глаголите ОД а-група во нестрамскиот говор, 
сп. в'uкум, 'u.иум « в'нкам < в'цкам), но н'оеа, б'ера. Улогата на лабиjалот м е 
очигледна. 

8. МеГу поважните последици што настанале како резултат на редукциjата 
на прво место треба да се истакне елu.шjаЙlа на неакцентираните вокали, Koja е 
особено изразена во долновардарските говори. Во jугозападните говори таа е 
значително поретка, како што е поретка и помалку интензивна и самата редукци­
ja. Нешто пове ке примери се срекаваат во каjларскиот говор и тука таа е ограни­
чена само на вокалите што се наогаат непосредно пред флексивните морфеми, по­
точно пред членските наставки Kaj именеките зборови, сп. шуй'ола - illуй'олtТiа, шу­
й'олu lТiуй'ОЛllluе), ж'ена ж'еншТiа), ж'енu ж'еmТiе « ж'е­
ншИе), дuб'ела - дuб'елlТili « дltб'елшТiп), дuб'ело 

ж'еmТш « 
- дllб'елlТiо « дuбелоi/ю), дцб'елu­

диб'ел'Ше « дuб'елш71е), с'ело - е'елtТiо « е'елоШо), е'ела - е'еЛlТiа « с'елmuп), й'ltле 
й'uл' Шо « й'uлеШо), умр'ено - У_ААр'еЮ710 « умр'еноШо), н'mиа н'mшuа « н'аuш­
Ша), н'аиlIие « н'ашщТiе) итн. (Тремно). 

Посе6но ке се задржиме на оваа поjава во говорот на неколку иеточни ле­
рински села кои непосредно граничат со воденскиот говор поради последиците 
што ги предизвикала елизиjата. 

Во материjалот од селото Чеган (Видоески, 1978) елизиjата на неакценти­
раните вокали се jaBYBa и Kaj глаголите во 1 и 2 л. мн. на сегашното време, сп. 
йл'аЧllме> йл'ачме, llл'аЧIllТiе > й.л'аЧlUе, в'икаме > B'uKMe I в'U1СААа, в'uкmие> в'ик­
Ше I в'иКlиa. Како последица на ова дошло до издеЛУВ3IЬе на коренеката морфе­
ма во прсзентеката парадигма, сп. йл'ач-flМ, йл'ач-ulU, йл'ач-е, йл'ач-ме, йл'ач­



ще, йл'аЧ-(1i"й; б'еР-(1М, б'ер-uщ, б'ер-е, б'ер-ме, б'ер-iilе, б'еР-(1йi; в'IlК-(1М, в'иК-llIи, 
в'ик-е, в'ик-ме / -ма, в'llк-йlе / -Еца, в'иК-(1Еи. 

Во именските зборови наогаме и вакви елидирани форми: 'език - 'ecKY(zТi), 
м'озук - M'OCKy(iii), ч'овuк ч'офКУ(IU), р'азбуj - р'азбjу(zU) (Видоески, 1978 : 66). 
Во определените (членуваните) форми фонетскиот процес се одвивал на след­
ни от начин: 'еЗllКО(zТi) > 'езuку(zТi) > 'ез(u)ку(zТi) > еску(Ш). Бидеjки именките од 
машки род во неопределената форма завршуваат на консонант, во определена­
та форма се редуцира вокалот во затворениот слог. QBOj процес стои во врска 
со акцентот. Во односниов говор силно е изразена тенденциjата акцентот да се 
задржи на пенултима низ целата парадигма. Во неопределените форми тоа се 
постигнува со пренесуваlЬе на акцентот по морфолошки пат, сп. д'евuр д'еви­
ри> д'евир див'ери, из'uк и,з'uци> 'език - llЗ'IЩU. Бидеjки во членските форми 
ваквиот пренос не се врши според правилата што важат за oBoj говор, излез се 
нашол со испуштаlЬе на вокалот во затворениот слог непосредно пред членска­
та морфема и на Toj начин акцентот ja задржал пенултиматската позициjа: 'език ­
'езику(zТi) > 'езку(ili) > 'еСКУ(Еи) : из'uцu - UЗ'UЦllluе > uз'zщzТiе, ч'овик ч'ов(u)­
KY(zТi)> ч'офку(zТi) : чув'ецu - чув'ец(u)zТiе > чув'еl{zТiе. Така се добила парадигма 
со акцент на пенултима: ч'овuк - чув'еЦll : ч'уфку(zТi) чув'ецzТiе. 

Таму каде што се jавиле фонетски пречки поради можното натрупуваlЬе на 
повеке консонанти коишто по дистрибутивните правила не се можни, се барале 
други решениjа. 

На пример во р'азбуj - Р(1зб'оu во определената множинска форма неакцен­
тираното /и/ се консонантизирало (во пшициjа зад друг вокал): р'азб(у)jу(zu) ­
Р(1зб'Оlllце > Р(1зб'оjzТiе. Таков процес се извршил и во определените форми за 
машки род Kaj придавките: б'ел - б'еЛUО(lU) > б'елuу(iu) > б'елjу(zТi). Така и Kaj 
придавките се добила парадигма со акцент на пенултима: б'ел б'ел'jу(lIi): б'ела ­
б'елzUa : б'ело - б'елzТiо : б'ели б'елlIiе. Во некои локални говориj можело да се 
асимилира со претходната согласка, сп. б'елjу(zТi) > б'ел'уzТi, Ц'(1рнjУ(IU) > Ц'(1Р­
н'уЩ или просто да се загуби: б'елу(lIi), Ц'(1pHY(zТi), зuл'ену(lIi), 'арен 'apHy(zli), 
в'исок вllC'OKY(zТi). На OBOj начин се добил еден фонетски облик на основата 
во целата парадигма, сп. б'ел-ф, б'ел-а, б'ел-о, б'ел-и, б'ел-у(ili), б'ел-iliа, б'еЛ-1ЦО, 
б' ел' -zТie. 

Нешто поинаку Toj процес се одвивал. на пример, во придавката зел'ен, во 
Koja примарниот акцент паfал на краjниот слог, сп.: зел'ен > з'елин Зllл'ена ­
Зllл'ено зuл'ени, во определените форми: зu.л'ен(j)У(IU) зuл'енша зuл'енzТiо 
Зllл'еmUе. Тоа значи дека во неопределената форма за машки род акцентот се 
пренесол на IIенултима поДоцна, откога се извршила консонантизациjата на II> j 
во членуваната форма. 

Со ова не се исцрпени сите можни последици што настанале во односниов 
говор ПО елизиjата. Се задржавме на oBOj проблем сакаjки само да ja истакнеме 
важноста на редукциjата и сложеноста на процесите, како и реперкусиите што 
се одразиле и на фонетски, и на морфолошки план. 
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1.4. ПОСЛЕДИЦИ ОД ГУБЕIЬЕТО НА КОНСОНАНТИТЕ 
ВО ИНТЕРВОКА.1JНА ПОЗИЦИJА 

1. Губен,ето на консонантите мегу вокали е доста раширена поjава во маке­
донскиот диjалектен jазик. Наjголем ареал зафака загубата на интервокалното 
Ixl. Во оваа позициjа 1;'(1 се загубило или се наога во процес на гу6ен,е готово во 
сите македонски диjалекти. со исклучок на краjните jугоисточни говори, кои 
непосредно граничат со бугареката jазична териториjа (сп. ги картите приклу­
чени кон глава 1.10. во OBOj том). Од другите консонанти, кои се губат во интер­
вокална позициjа, поголемо пространство зафака фонемата lel. ГубеlЬето на 
интервокалното lel, кое се врши наjдослсдно во соседство со фонемата 101. е ка­
рактеристична диjалектна особеност за западното македонско наречjе, сп. iUо­
вар> iUоар, основа> оаюа, човек> чоек, йоловuна > йолоuна > йолоjна, ociua­

вllле > осiUаllле > осiUаjле, ле608U > ле60U > лебоj, Heeeciua > неесiUа и др. (Ко­
нееки, 1948 : 112-128). Примери со загубено lel наогаме и во северниот дел на 
костурско-леринското подрачjе, како и во некои случаи во серско-лагадинската 
област во jугоисточна Македониjа. 

На доста широк ареал во Западна и Jужна Македониjа се губат во интерво­

кална позициjа во оддслни случаи и фонемите Ij. iJl, сп. iUaja> iUаа, oiJaja > одаа, 
Moja > моа, броjmТi > броmТi; Богородица> Б020РОliца > Богороjца, водица > 
воjца, о'lледало > 02леало, йонеделник > йонеелнuх, 2ледmu > глети, аедов > 
зеов, jадшtl > jajut, 6uдlll1l > вujш, седuш > сеjш, даднш > даjш. Во поограничен 
броj примери се загубиле и фонемите: /ж! - важuчка > ваjчка, лаЖll'{ка > лаjчка, 
каЖllШ > каjш, ЛЮЖШll > моjш. можеlТi > .мoelТi, i.зl ЛО.ШUllТiа > лоjlillТiа, флеЗUlll > 

флеjш, fc/ йресечеlТi > йрееЧСlТi 1 йреjчеlТi, йосечам > йоjчам, 121 - благослов> 

блаослоф, кога> коа, сега> сеа, него> нео, l'll - Buiaiй> вШIlТi, apeieCKll> йре­

еска> Йре:ска. 

2. Загубата на СIIоменативе консонаНТII предизвикала во ред говори нова 
дистрибуциjа на вокалните фонеми. Се создале можности да се HajAaT во непо­
среден допир готово сите вокали и по то] начин се образувале ред пови вокални 
секвенци кои порано во диjалектите не се срекавале во некои позиции на з60­
роформите. Како ре'зултат на новите односи што настанале мегу вокалите се 
jавиле ред нови процеси. 

2.1. Во еден дел од говорите новата дистрибуциjа на вокалните фонеми до­
била статус на нормална rюjава, така што денеска сите вокали мажат да обра­
зуваат групи со CCKOj, а сс Çюжни И групи од два иети вокали, и тоа во сите мож­
ни позиции па збороформите - во иета морфема, на составот мегу две лексички 
морфеми, како н на границата мегу лсксичка и флексивна морфема. Таква е 
положбата во дел од северните говори и во северниот дел од центраmште гово­
ри, сп. Шеш, HeeczТia, йреечеШ, Йр0200рU, ctIueifi, а.Мllа, cиOlТi, смеа, MeOlТi, меур, 
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знаещ, сй1раой1, маур, мое, llLOар, чоек, чуей1, .«уа, суа (во скопско-поречкото 
подрачjе). 

2.2. Во северните говори и во дел од скопско-велешкото говорно подрачjе, 
каде што се загубила во интервокална позициjа само фонемата Ixl, вокални сек­
венци по правило се можни само на составот мегу лекси'IКИ морфеми, пред се 
мегу префикс што завршува на вокал и коренска морфема, сп. заака, йоодu, 
йреесайи, ЙРllLL'tш. Во другите позиции настанатиот хиjат по губен,ето на консо­

нантот се пополнил со хиjатски глас, или поточно Ixl > lel, сп. снава, ciupeea, до­
вага, сова, мува (во кумановскиот и скопско-црногорскиот говор). 

На еден тесен поjас мегу северните и централните говори како хиjатски 
глас се jaBYBa IjI, но само кога се наога во вокалната секвенца вокал од преден 
ред, сп. сй1р&а, чоiек, Meioiil, clioiП. 

2.3. Во наjголем дел од македонските говори два исти вокали во непосреден 
контакт, кога не се на составот мегу две лексички морфеми, вклучуваjки ги ту­

ка и префиксите, се контрактираат во еден фонетски долг вокал, сп. снаха > 

снаа > сна:, 2лава> 2лаа > 2ла:, HeAeciiia > Heeciua > не:сiПа, йр020ворu > ЙР020­
ори> Йр020:ри, буково> букоо> буко:, амии> зми:. OBoj процес наjдоследно се 
врши во говорите од западното наречjе, а во поограничена мера и во jужните 
диjалекти. негде како завршен процес, а нсгде како тенденциjа. По oBoj начин 
во споменативе диjалскти настанале нови, позициони должини. 

2.4. Нови фонетски должини во ред македонски диjалекти се jавиле и како 
резултат на асимилациjа на разнородни вокали. Во некои jугоисточни диjалекти 
(струмичкиот, доjранскиот, гевгелискиот, кукушкиот) готово сите вокални сек­
венци се асимилирале во корист на првиат член на секвенцата и потоа со кон­
тракциjа се добиле долги гласови. Сп.: lual > lu:1 MIULМ > MULL« > J�Ш.:М, йити > 

ЙU/llU > ЙU:ЙА, ЗМ1Ш> ЭМ1Ш > эмu:, нuа > НlШ > ни:, йиаAlща > й,lшвuца > Йll:вица; 
/llеl > /и:1 йиене > Йlll1Не > йu:не, рие> рuu > ри:, убuен > уБUllН > убu:н; lea/ > /е:/ 
с.«еа > смее> сме:, йеам> йе:м, дуjдеа> дуjде: доjдеа), неа > не:; /еоl > /е:/ чело­
то> чеолiПо > чеелто > че:лто; lael > la:1 лае> лаа > ла:; loe/ > /0:1 кое> као> 
ко:, мое> мо:; loal > 10:1 Koja > каа> као> ко:, мое> мо:; loa/ > /0:/ Koja > каа> 

као> ко:, водаiПа > воай1а > во:й1а, соха > соа> со:; /уа/ > /у:/ муха> муа > муу > 

му:, 2луха > 2луа > 2ЛУ:, обуам> убуам (редукциjа на неакцентираното о > у) > 
убу:м; /уоl > /у:/ духовден > дуовден > ду:вден. Бидеjки во тие говори вокалните 
групи се наjчести на KpajoT на збороформите, на составите со флексивните 
морфеми, тогаш и должините се наjчесто на KpajoT на збораформите. 

Во некои локални говори на споменатиов ареал аеимилациjата сс врши во 
корист на втората компонента во секвенцата, сп. leal > [а:] беа> ба:, неа > на:, 

се2а > сеа> са: (с. Фурка, Доjранско, Пеев, 1979: 8 нт). 

2.4.1. Вакви асимилациони процеси на вокални секвенци од разнородни во­
кали се познати во поограничена мера и во некои западни говори. H<:I еден 
доста широк аре<:lЛ групата laol > /00/ > [о:], сп. йалаво > йалао > йало:, убаво > 

убао > убо:, 2Jlбаво > 2Jlбао > 2/;бо:, и редовно така Kaj придавките на -ав во 
формата за среден род. Овде OBOj процес можеле да го засилат и придавските 
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форми на -ово од типот буково> букоо> буко:. Од преспанското говорно под­
рачjе познати ни се и примери со loal > 10:1 во друга позициjа, сп. jaBop > jaop > 

jo:p, zавол> :fаол > iо:л, бла'iослов > блаослов > бло:слов, ковач> коач > ко:ч, 
шовар > йloap > [ио:р, совал'ка > соал'ка > со:л'ка, оiиuдоа > oйluдo: покраj oj­

до:, ciiloa/U > сшо:йl, и во Охридско: .loBaH > .loaH > .lo:H, осн.ова > осн.оа > осн.о:, 

шроа> Шро:. 

2.4.2. На охридско-преспанското говорно подрачjе на асимилациjа подлежат 
и групите leol, loel, /yol, /ael, кои потоа со контракциjа се реализираат како дол­
ги вокали, сп.: leol > [о:] н.евол'а > н.еол'а > н.о:л'а, Смилево > Смилео > Смuл'о:, 

loel> [е:] човек> чоек> че:к, Iyol> [о:] Суводол 11 Суходол > Суодол > Со:дол, 

lael> [е:] ,заек> ,зе:к, ,заедн.о > ,зе:дн.о. Во дебарските и охридско-струшките гово­
ри групата lael > [е:] редовно во 3 лице мн. на презентот, сп. BUKaeiu > вuке:Ю, а 
потоа должината се пренесла по морфолошки пат и Kaj другите глаголи, сп. н.о­
ce:йi., бере:йl. 

2.5. Во групите со lul како втора компонента, без оглед на местото на ак­
центот, во западното наречjе и во ред други jугозападни говори, вокалот !u! се 
десилабизира, преминува во [Л или во /jl и на TOj начин со претходниот вокал 

образува дифтонгоид. Сп.: /еа! > [е}] ciiipeu > ciupej ! cйi.pej, ореи> opej, ceдllйl > 
сеuш > сери, !аи/ > [а}] 'iлави > lлаu > lлаj, сн.аu > cHaj, лаЖllца > лаица> лаjца, 

йравшu> йраuПi > йрарП, lou/ > [оЛ .моа > MOj, лебовu > леБОll > лебоj, Йоловuн.а> 
Йолоuн.а > Йолоjн.а, суровица> суроица > суроjца, брош7i. > броjйi., можшu > мо­
ш7i. > MOjl7i., /уи/ > [ул кожуи> кожуj, .НУХН I.HYBU > МУU > Myj, сухи 1 суви > суи> 
су} (сите примери се од западните говори). Ова а поjава ja познава ат, како што 
спомнав, и jугозападните говори, само таму таа не е толку забележлива, бидеj­
ки во тие говори се поограничени можностите за образуван.е на вакви вокални 
групи, сп. бан.ица > баuн.Цll > баjн.ца, важичка > ваuчка > ваjчка, л'удш7i.е > Л'УU­
17i.e> л'уjii1е, jадuме > jauMe > ja/.J.te, одши > оти> оjш (во гевгелискиот и кукуш­
киот говор). Но веднаш треба да истакнеме дека ова правило не важи за вокал­
ните групи образувани на составот мегу префикс и лексичка морфема. 

2.5.1. Во некои jужни говори lu! > 111 дури и во групата /uul, сп. йиuш > lllljщ 
аиите> йщте, Mlllilll > мujш, И редовно така во 2 лице едн. на презентот и во 2 
и 3 лице едн. на имперфектот Kaj глаголите што им завршува општиот дел на и. 
Но овде процесот би можел да се обjасни и морфолошки, спрема глаголите од 
типот ,знашu « ,зн.аеш), броши, сети> .,Hajm, броjш, сеjш. 

2.6. Во струшкиот говор вокалот lul ja загубил cBojaTa силабична функциjа 

и кога се наога во позициjа пред друг вокал, Т.е. во групите lual > Иа), !uol> ИО], 
сп. судUll > судjа, ракиа> paKja (и потоа > рака), Македон.uа > Македон.jа (> Ма­
кедон.'а), Мариа > Mapja; ЛОlUuойl > лошjойl, белuOl7i. > белjо/U, He'ioBuoiu > 
HezoBjOl7i.. 

Во ограничени случаи оваа поjава ja срекаваме и во говорите од кукушко­
доjранскиот регион: uCI7i.opua > llCl7i.opja, Македон.jа, белио> белjо, lолемuо > 
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Zоле.«jо (Доjран), деветuо > девеiПjо (с. Миравци - Гевгелиско), суuоiП > cyjyiI/, 

у6авuоiП > y6aejoiIi (> y6aejyйl) (с. CTojaKOBO). 
Промената на Illl во [11 во членската морфема за машки род е широко рас­

простра нета во jугоисточна Македониjа се срекава на целнат поjас од Крато­
во и Куманова па до Солун и Каjлар на jyr. Добиен по фонетски пат формантот 
-jоtU 1 -jo, одн. -jуiП во говорите со редукциjа, после лесно се ширел како морфо­
лашка единица. 

2.7. Дифтонгаиди од oBoj тип во некои локални говори во Западна Македо­
ниjа образуваат и некои вокални групи во состават на кои влегува вокалот /е/ 
како втор член. Така во прилепскиот, битолскиот, кичевско-поречкиот и во дел 
ОД охридско-преспанските говори групата /ое/ > [оД сп. говедо> zоедо > гоjдо, 

йовеке> йоеке > uojKe, тоговец> iПg20ец > iПllгоj/{. Во прилепскиот говор и гру­
пата /ае/ > [aj, аЛ: кладенец> клаенеUr > клаjнец, дванаесе > дванаjсе, дваесе > 
дваjсе. Во броевите ова а поjава е позната на поширок ареал во jужните наши 
диjалекти, а во глаголскиот прилог се генерализирала готово во целата jазична 
териториjа, сп. вllкаеКll > BUKajKIl, а пото а елементот -jкu се генерализирал Kaj 
сите глаголи, сп. HocejKU, 6epejKll. 

2.8. Во охридско-преспанските говори /е/ > ИJ, одн. /Р и во групите /еаl и leol. 

Сп. /еа/ сiПреа > сiПрjа, леа> лj((, cez(( > сеа> cja, неа > Hja, гледаш> ?леаш > гл.jаm, 

беа> 6]11, седеа > сед]а:, ПеiПрева > ПеlТiреа > ПеlТiр/11:, leo/ черево > черео> чер/о:, 

Пеii1рево> Пейiрео > Пеii1рjо: (Струга). 

2.9. На западната перифериjа на охридско-преспанското подрачjе се десила­
бизирал и вокалот /01 во групите /оа/ и /oel. Сн. /оа/ > /ва/ : ковач> коач > квач, 

iПовар> iПоар > [«вар, lТioa> {цва, совал'ка > соал'ка > свал'ко, гой10ва > 2oйioa > 

20lива:, зедоа > зедва:, доjдоа > доjдва: (Пештани Охридско), ласiliоарка > лас­

й1варка, донесоа > донесва: (JЬубаништа - Охридско); loel > lee!: говедо> гоедо > 

гведо, човек> чо ек > чвек, jа;юец > jа.звеu" oйiuдoe > оШuдве: (Струга). Преми­
нот на 101 во /в/ во споменативе групи, Koj морал да проjде преку неслоговно 

LV] и билабиjално [\v] (чоек> чуек > ч\vек > чвек) денеска е ограничен на некол­
ку пунктов и на македонско-албанското пограничjе во Струшко, во приезереки­
те охридски села (Ilештани, Трпеjца, JЬубаништа) и на неколку села на запад­
ниот брег на Преспанското Езеро. 

2.10. Во некои централни диjалекти стегюьето на вокалите во вокални сек­
венци се одвивало по друг начин, без претходни асимилациони провеси. Така, 
на пример, во прилепскиот говор, делумно во битолскиот И кичевскиот, групата 
/оаl дала дифтонг [о"], сп. ко"ч, Шо"р, Шо", а групата /еаl > (еа]: леа > ле", смеа> 

с.ме", беа > бе" (Кичевско, Демирхисарско). Во ПРfu'1епскиот говор процесот на 
стегюьето отишол уште IIодалеку, така што како краен резултат се добил е два 
широки алофони: [е] и [:J], сп. с.мса> сме, йещи> йеШ, коач > к;)!·{, /«оар> iii:Jp, ос­

ноа> осю (Конески, 1949: 255). 
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2.11. Последиците од губеlЬето на консонантите во интервокална позициjа, 
како што гледаме, се многуброjни: 
1) Се еоздале уелови за редиетрибуциjа на вокалите во вокални секвенци. 
2) Се jавила цел а еериjа алофони, кои порано диjалектната реч не ги позна­

вала. 
3) Во одделни диjалекти се jaBYBa и нов квантитет. 
4) Се добиле цел а сериjа дифтонзи и дифтонгоиди, кои ието така порано во 

диjалектите не биле познати. 
5) Во врека со дифтоншките групи во ред западни говори дошло и до проме­

ни на местото на акцентот. 
6) Како резултат на новата дистрибуциjа предните вокали lu, еl и лабиjални­

те Iy, 0/ во одредени позиции се десилабизирале. 
7) Од друга страна се jaBYBaaT хиjатски /Р и /6/. 
8) Сите тие поjави длабоко ja засегнуваат структурата на збороформите, сп. 

вод'еница > вод'еuнца > вод'еjюbа 1/ вод'енца, йол'овuна > йол'оuна > йол'оjна // 
йол'оjна, H'eBeciiln > н'еесй1а > н'е:сй1а 11 н'есй1а, н'евол'а > н'еол'а > н'о:л'а 11 н'о­

л'а, 'г'оведо> l'оедо > z'оjдо, ч'овек> ч'оек > чоjк, или ч'е:к, или чвек. 
9) Во ред говори овие поjави се одразиле и на консонантизмот. Фонемата Ij/ 

добиена од Ilfl или lel исто така стапува во нови односи ео други фонеми. Така, 
на пример, во некои диjалекти се jавил еден нов вид палатализациjа, сп. р'акuа > 
p'aKja > р'ака (Kj> к), Макед'онuа > Макед'онjа > Макед'он'а (Hj > н') (Струпшо), 
ракuой1 > j'aKjoiIi > Ракой1, вuс'окuой1 > Buc'oKjoiIi > 611С'ОКОй1, зел'еююiil > зел'ен­

joiIi > зел'ен'ой1 (во jугоиеточните диjалекти). 
Овие ее се процеси и промени извршени на фонетеки план. МеГутоа, не се 

незначителни и последиците што ja засегнале морфолошката страна на зборот. 
Тие cTojaT наjчесто во врска со загубата на фонемата Ixl, на пример, во 3 л. мн. 
на имперфектот и аористот. Но на нив тука неXш да се запираме. 

ГубеlЬето на консонантите во интервокална позициjа посебно оставило дла­
боки траги во диjалектната диференциjациjа на македонскиот jазик, и посебно 
во диjалектното дробеlЬе на западното македонско нарсчjе, во кое и HajMHory 
напреднал процесот на губеlЬето на консонантите во интервокална позициjа. 

1979 
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1.5. контину АНТИТЕ НА *� И *v 

1. Во славистичката наука одамна е познато дека на наjголемиот дел од ма­
кедонската jазична териториjа Т.Н. редуцирани вокали *ъ и *ь во jaKa позициjа 
се измениле во /01 и /е/ во сите морфеми, сп. *dъidb > дажд, *sbnЪ> сон, *Prt.tьKb> 
йеток, *sъnъtь> сонот, *dbnb> ден, *tbmbnica> тe.мHUЦll, *jarbmb> jape.м, *ostbnЪ > 
oci«eH, *tesbnb> тесен, *oVЬSb> овес, *ocьtь> оцет, *konbcb> конец, итн. Оваа 
особина, Koja спага и мегу наjстарите иновациони поjави во областа на маке­
донски от вокализам, истовремено е и една од наjмаркантните диференциjални 
црти на македонскиот стандарден jазик по однос на другите jужнословенски ja­
зици. Во српскиот 1 хрватскиот двата ера (*1>, *v) се изедначиле гласовно и како 
краен резултат од развоjот се добил вокалот /al: дажд, сан, йейlак, дан, japaM, 
осПiан, овас, Пiесан, во jужните и источните периферни говори на штокавското 
подрачjе има вредност /Ш: сан, дан, одн. liil во некои црногорски диjалекти: сан, 
дан (Ивиh, ] 985 : ] 60). Во бугарскиот jазик *'t> > lal: дащ сан, *v> /el: ден, во ди­
jалектите: *'t> := *v > liil: сан, дан, понегде и liiI: сан, дан, liiI: сан, дан, во еден броj 
западни говори *t>> lal, *v > lel: сан, ден, и на пограничjето со североисточните 
македонски диjалекти (во Кустендилско) *'t> > 101, *v > lel: сон, ден (Стойков, 
]962: ]22-]23). 

2. Северната изоглоса на континуациjата *'t> > 101, *v > lel на македонскиот 
терен не се поклопува наполно со jазичната граница мегу македонската и срп­
ската jазична териториjа. Во Северозападна Македониjа, на Шарското подрач­
je, таа ja преминува државната граница зафакаjки ja областа Гора и допира се 
до jужните огранци на планината Коритник. Наjсеверни села на тоа подрачjе со 
рефлексациjата на *'t> > /01, *v > lel се Бучjе, Крстец, Рапча на источните падини 
на Коритник, Радеша и Лешане на западните падини на планината Шара, а на 
албанска страна во долината на реката JЬYMa селото 3апот, сп. б'оч.ка, в'ошка, 
дот, й'еПiок, ч.'уекоiU « човекоili), ден, 'овес, й'алец, Пi'е.мен (Видоески, ] 986 : 54-
55). На полошкиот дел, пак, северната изоглоса на рефлексите 101 и le/ останува 
нешто поjужно од државната граница. Примери со овие континуанти превладу­
ваат приближно до линиjата што оди од Тетово кон планината Жеден. Од Же­
ден изоглосата продолжува на исток кон Скопjе по правецот на селата Бар­
Довци Бутел Миладиновци (нешто малку северно од Скопjе) и излегува на с. 
Uидимирци (jугоисточно од Скопjе на правецот кон Овче Поле). Во Источна 
Македониjа изоглосата од с. Uидимирци оди по правецот на селата Кнежjе ­
Врсаково - Судик - 3летово, од каде што свртува на север приближно по доли­
ната на 3летовска Река и преку Осоговската планина излегува на изворишниот 
дел на Крива Река на правецот на селата Дренак - Жидилово Трново (Видо­
ееки, ]962: 40). 
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3. Северно од спомената ва линиjа, во северниот дел на Полог (Тетово), во 
Скопека Црногориjа, Кумановско, Кратовско и Кривопаланечко *¨ и *© се 
изедначиле спореiJ. штокавскиот модел (*1;> *р) и се рефлектирал е во /а/ во си­
те позиции на морфемската структура на лексемите, сп. б'iiЧRа, дiiш, з'алва сан, 
и: дан, лак, лан, й1'дмно (во коренски морфемª), с'абере, с'айре, доб'uй1ак, й'е­
й1ак, ЙЛ'lllцiiк, койl'ал, 2л'адiiн, й'алаl{, jap'iiм, 'ociuiiH (во формантите), л'ебiiй1, 
н'ожiiй1 (во членската морфема). 

Треба, мегутоа, да одбележиме дека на oBoj терен континуантот /iiI се реа­
лизира во две алофонски разновидности зависно oiJ. акцентската позициjа 
[д] во акцентиран слог, и [{l] во неакцентиран, сп. б'ачва, в'Йlllка, н'акве, с'iiйне, 
мом'ак, э'iiвре, л'ако, коГц'i'iл, ед'дн, кон'дц, jap'aM, оц'ай1, но: б{lчв'ар, В{llllЛ'Uф, 
c{lilH'a, С{lбр'а се, доб'uй1{lК, KP'Olll{lK, в'iiэд{lН, д{lн'iiс, б'еС{lН, л'еб(щ во куманов­
скиат (Видоески, 1962 : 40-46), С{lбер'е, a'em{lK, ж'ед{lН, в'еН{lЦ : кон'ац, руч'iiк во 
кривопаланечкиот, oil'iiH{lK. iП'iiмнuца и m{l}.tfi'lllßa, с'iiбра : С{lб'uра во скопско­-

црногорскиот говор. 

4. Во jужниот дел на OBOj диjалект на целиот поjас од Шар Планина и Тето­
во па iJ.O Осоговиjата и Крива Паланка неакцентираното /iiI се неутрализира со 
вокалот /(// во истата акцентска позициjа, сп. {й'акав, ,ц'омак, й'есак, л'акаiП, 
'ошu:, 2л'адан, сл'ейац, uэmllк'ано, дан'дске, в'iiздан во кумановскиот (ВИiJ.оес­
ки, 1962 : 45-46), й'ей1ак, р'учак, б'олан, 'едан, к'онац, й'ей1ал во jужните скоп­
скоцрногорски села, В'елuдан, p'eiuaK, ср'е?ан Вратница (Тетавеко), в'Шllал, др­
ж'акан кон., Гb'ojaH, 'yiiiaK, б'еЛlljmu кон. во кривопаланечкиот говор. ПривеiJ.е­
ниов материjал покажува дека BpeiJ.HOCTa /а/ место *1;>, *1,> е резултат на фонет­
ски процес извршен на односниов терен, а не е влиjание од страна. 

5. Во северните македонски говори на пограничjето со штокавскиот српски 
диjалект во врска со рефлексациjата на *1', *1,> заслужува внимание уште една 
поjава. На eiJ.eH не така тесен поjас во коренските морфеми по правило место 
двата ера има континуант /а/ со опиша ните два алофона, а во афиксните мор­
феми, претежно во суфиксите и во членската морфема за машки род место *1;> 
има /0/, а место *© - /е/. Значи, се работи за резултати од две разнодиjалектни 
зони. Оваа поjава може да се следи на цел ото пограничjе, но наjизразена е на 
северозапаiJ.ната и на североисточната перифериjа на македонскиот jазичен 
ареал. Така, на rюлошкиот (тетовскиот) дел во говорат на с. Теарце, кое се на­
ога на границата мегу северните *1', *1;> > /ii/-говори И централното диjалектно 
подрачjе, констатирани се следниве примери: б'iiчва, баш, в'дlllка, ддlll, д'iiждов­
ник, з'iiлва, сан, з'iiвре, с'iiйка, се с'iiбрало, - дан, д'iiн.у.ч, л'iiко, лiiн, л'iiНUlШllе, 
йiiК{lЛ - й'акал, ii'iicju, ч'iiчка (во коренски морфеми), но: /уШок, 'Oй{lНOK, СН'U­
сок, iП'анок, ч'еiURlliilок, покраj й'ей1ак (*-ъkъ), iл'аден, ж'еден, покраj б'олан, 
'едан, j'ечмен, но 'осШан. (*-ьпъ), /унец, Ж'llвец, здр'авец, к'онец и редовно le/ во 
суф, -ец (*-ьсь). Во коренска морфема само во неколку случаи наогаме замени 
*t> > /0/, *1;> > /е/, сп, б'озоjна « бозов ина), Й'ен.ушка, с'е2а, ш'еЙOlllll. Веке во 
бли ското село Вратница, кое се наога неIПТО малку rюсеверно, освен во лексе­
мите Й'ен.ушка, c'eia, со, с'обор, во коренските морфеми *1>, *1' > /iiI: бачва, даш, 
з'iiлва, маф « *mъхъ), c'aHyje, cai71, дан, л'iiсно, йас, исто така и во префиксите 
кога се акцентирани: с'йбеРll, с'iiблече, с'iiuшjе, се с'акри, с'айне, а во суфиксите 
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има континуант /а/: в'осак, j'yiliaK, м'омак, м'укак, й'уiшк, 'oaq.HaK, й'еШак, кр'о­
lТЮК, ЙЛ'lllиак, СН'llсак, б'олан, д'есан, 'едан, л'iiсан, в'енац, j'унац, к'онац, сл'ейац, 
йl'еШоац « ШеШовац), како и во членската морфема -аШ : K'OJbaiii, ч'уекаili « чо­
веКа/И). Бидеjки во oBoj говор акцентот стои на третиот слог (мора), суфикс­
ните морфеми секогаш се неакцентирани. Во селата што се наогаат jужно од 
Теарце броjот на примерите со /а/ место *11, *g е се помал кол ку што се оди пона 
jyr, сп. з'алва, сан, дан, в'аздан, лан, lи'амно, но: б'очва, дот, д'ождаЛНllК, з'овре, 
С'ОЙUfbа, iii'ozaj, или: u'еiliал : 'орел, 'ociliafb, 'едан : б'олен, гл'аден, р'ажеfb, и ре­
довно /0/ во суфиксот -ок: й'еlИОК, н'uзок, и /е/ во -ец : й'алец, к'онец (с. Ратае). 
Во градскиот тетовски говор /а/ е констатирано само во лексемите: м'акне, сан, 
дан, в'аздан, лан, л'асно, Ш'амно, додека во другите случаи *11 > /0/, *1.> > /е/. 

Различни вредности во коренските морфеми и во суфиксите можеме да 
сретнеме дури и во српскиот диjалект во областа Сретечка Жупа (Призренско), 
сп. б'iiчва, в'iiшка, дан, кlпи, на ве, сепи, iliq.j, р'азq.Йне, C'q.KPU, но: б'елуilioк, д'обu­
Шок, м'омок, 'OtIq.HOK, й'eйloK, КР'Olиок (-ок), б'еден, б'олен, 2л'аден (-ен), бр'аiliа­
нец, в'енец, вр'анец, к'онец (-ец), 'овес, j'apeM, К'Olиев « коzиел), й'еiИев « uейlел) 
(Павловик, 1939: 53-58). 

Слична ситуациjа со рефлексациjата на *11, *g наогаме и на скопскиот и ов­
чеполскиот терен, иако таму преодната зона не е тол ку широка како во Полог 
и во Осоговскиот регион. Еве примери и од кратовско-кривопаланечкото го­
ворно подрачjе, каде што е акцентот слободен па може да стои и на суфиксите. 
Во с. Луке (Кривопаланечко) *11. *!? > /а/ во сите позиции: б'iiчва, дан, руч'ак, ja­
р'ам, oц'aйl, коЩ'iiл (под акцеНТ), в'осq.к, койl'iiЛ(lili (неакцентирано); во соседно­
то с. Огут: б'iiчва, лiiн, с'айка, вреШ'анца, uз'аzика, квас'ац, руч'iiк, z"iezи'iiл, jap'iiм ­
д(рl'uца, дq.н'iiс, и: в'осак, ов'есан, йр'есан, кmи'анаl{, коili'алайl, б'елujаiU, но и: йе­
fb'yza, ечм'ен, св'gдел (во одделни лексеми); во с. Борово (се наога поjужно) за­
бележани се примерите: б'iiчва, н'аквu, ablj, oe'iij, лiiн, ой'анu,и, 'мом'ак, ов'ас, 
ор'ал, ocйl'aH, вен'ац (под акцент) : р'учак, йр'ааан, йчен'u<юн, с'игуран, й'алац, 
но: j'apeM, йlu2'oвeц, уд'овец, lшИuiJ..'Ь'анец (во неакцентиран слог). Во соседното 
с. Градец во суфиксите редовно има /0/ < *t>, /е/ < *g без оглед на акцентската 
позициjа, сп. н'исок, ЙЛ'lll7iок, р'еШок, ОЙ'llfbОК, руч'ок, z7i'eceH, вен'ец, cвeйl'eц, ja­
р'ем, ов'ес, итн. На кратовскиот терен континуациjата на *11, *!? наjрелjефно ни 
ja презентира материjалот од с. Древсно (Пробиштипско), сп. e'm7ioK, й'еiИок, 
г'орок, ж'е.жок, н'исок, l7i'iiHOK : ,М'оаак, HaйиcйlaK, ОЙ'llнак, й'ссак; бак'арен, 2Р'о­
.зен, жел'езен, з'аден, м'уШен : б'аван, вр'едан, 2л'адан, д'g'юн, op'a/7iaH (вол); ед'и­
нец, j'ааовец, к'онец, сiИ'арец, и редовно со /е/; и членската морфема редовно се 
jaBYBa во фонетскиот облик -о « оШ): д'ождо, л'ебо (сите примери се забележа­
ни од едно лице). 

6. Источната изоглоса на рефлексациjата на *1> > /0/, *!? > /е/ во сите позиции 
на збороформите оди по правецот Солунски Залив (опфакаjки го Солун) Ла­
гадина - Струма (Kaj Бутковското Езеро). Од Бутковекото Езеро таа продол­
жува на североисток по левата страна на Струма '3афакаjки дел од Валовишко­
то поле, ja сече денешната државна граница мегу Грциjа и Бугариjа и свртува 
на север по вододелницата мегу сливот на Места и Струма (Пирин) се до Рила 
североисточно од Благоевград. Во зоната на рефлексациjата *1> > /0/, *g > /е/ 
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*bъzъ) ­

б'uiuок), й"еюuук « 

спаfаат и граничните буга реки диjалекти во ](устендилско - кустендилскиот, 
пиjанечкиот, делумно и каменичкиот (Умленски, 1965 : 22-24). 

Во jугоисточните македонски говори (во Солунско, Воденско, Кукушко, 
Серско ) поради редукциjата на вокалите во неакцентирана позициjа, вокалите 
101 и lel, мегу кои и рефлексите од *1>, *1;>, се jaBYBaaT во алофонски разновиднос­
ти [9J, [�] - затворени фонови, или пак тие се неутрализира ат со соодветните 
високи корелати Iyl, lul, а во некои локални говори во одредени фонетски 
околности lel > lal со алофонот [{l}. Сп.: 

(*1' > о) б'очва, в'ошка, дО/и, ilioj, в'UС9К, й"аС9К, йuн'ок, руч'ок, 2:p'aд9lТi, л"а­
б9lТi (Киреч ](oj, Солунско, сп. Vuk,evic, 1901 : 102), б'ОЗliЛ', в'ошка, дош, з'олва, 
н'ошвu, сон, с'ойка, йuс'ок « йес'ок), дужд'овна 2:уд'uна « дожд'овна), й'elТiYK, 
Kp'olТiyк, н'исук « й'elТiOK,... ), йuс'окуlТi « йес'окот) во кукушкиот (Пеев, 1987 : 
96-98), в'онка, сон, с'охна, как'оф, бел'уiUок, доб'uiUок, сл'адок, собл'ече, соб'уе ­
во струмскиот (Иванов, 1977 : 70). 

(*1;> > е) в'езмеUl, ден, д'енес, лен, чес, вд'овец, кл'uНl;Щ « кл'uнец), К'ОН{lЦ, 
св'ард{lЛ « св'iiрдел) во киречкоjскиот (Иванов, 1977 : 70), лен, куiU'ел, ур'ел 
« ор'ел), кон'ец, б'олuн, 2:л'адuн « б'олен, ...), в'еющ « в'енец) - во кукушкиот 
(Пеев, 1987: 100). 

7. Источно од споменатата граница (Солун - Лагадина Бутковско Езеро ­
Пирин) во сушко-височкиот, лагадинскиот, серскиот, драмскиот, зилjаховски­
от и гоцеделчевскиот (неврокопскиот) говор *1> > Ia/ со алофоните [а] под ак­
цент и [{l] во неакцентирана позициjа, а *1;> > lel. Ваква замена во сите морфеми е 
спроведена во краjните jугоисточни говори на правецот Зилjахово - Драма ­
Гоце Делчев, кои непосредно граничат со бугарските родопски диjалекти, сп. 
дiiш', uзв'ан', сан', сн 'аха, с'йхна, во членот: ред'д, ум'а (под акцент), Сf,lб'uра, д9­
б'uili{lК, 'YOCf,lK « в'осак), {j"aC{lK, ll'eiU{lK, Kp'olТi{lK, член: л"аб{l (Мирчев, 1936 . 

]]), б'ачва, в'ашка, з'алва, н'[llиква, сан, ylТiв'дH « OlТiвaH), с'iiберu, йес'ак, л'а­
Kyiu', illак'iiф, нус'а « Hoc'aiu), мiiж"ii : б{lч'в'ар', д{lж'д'овнuк, С{lб'уjr,т..м, М'ОЗt;Ж­
М9Зt;ж'а, il'eiil{IK (Старчиште), бас, в'аз'i лаВН'llца, д'iilUiПера, д'дно, дащ' д{lЖ'­
д'овник, дуб'UЙlf,lК (Зрнево), б'ачва, даш, с'ахна, ii'eiilf,lK, как'iiф (Плевна - Драм­
ско, ван, в'анка, вйс, в'iiЗ2лаве, сан, с'iiбуе, с'iiбере, как'аф, мiiж'ii, CHel'a : д{Iжд'ов­
на, Cf,lH'yeaoМ, С{Iб'llрам, доб'lliuf,lК, il'elТif,lK, Kp'oiuq.K - во зилjаховскиот (Иванов, 
1977 : 70). 

8. Во сушко-височкиот, лагадинскиот, валовишкиот и во дел од серскиот го­
вор *1> > liil, главно во коренските морфеми, додека во афиксите и во членот мес­
то *'t> се jaBYBa /01, кое во неакцентирана позициjа се рализира како [9] или, пак, се 
неутрализира со /у/, како што беше истакнато порано, сп. б'анч'фа, банц - б{lНS'О 
« со секундарна назализациjа, в'iiщка, дат' - д{Iж'до(iu), д'дну « д'ано), 
дах д(lX'о(iii), д'Йха.м, сдн - сан'о(т), с'ан'а, с'ахнувам, но: 2арн'ок, дуб'uiUук « до­

й'еюuок), Н'UСУК, й1"енук, во членот -О/и : C{lH'O/U (во Висока), 
одн. -о: C{lH'9 (во Сухо, Голомб, 1963: 232), в'анка, д'iiжI,J.U, д'аха.м, llс'ахни: B'iiiUYK, 
'осук « в'осок), IU{lК'Оф, л'ебу « л'еБО/u) Негован - Лагадинско (Matecki, 1933 : 

129), д'iiждu, д{lждел'uво, з'iiлва : руч'ОК й'етук, М'ОЗУКО Секавец (Серско), в'ан­
ка, з'iiлва, даш д{lжд'о, д9б'IllUQК, руч'ок, йес'ок, н'осо, но и: e'OCt;lK, чеluв'iiрiU{lК, 
и во членската форма ка] придавките: м'аЛll(I, 'oclТipuq. Календра (Серско). 

44 



9. Во ]угоисточните македонски *Ø > а-говори вокалот 101 во неакцентирана 
позициjа се изедначил по гласежат со не акцентираното lal и по то] начин гласов­
но се изедначиле суфиксите -ак « *-ъ!rь) и -ак « *-аkъ), сп. в'OiИ(1К, й"аС(1К - й"аС(1­
/Щ ii'eill(1K, доб'llill(1К Плевна (Драмско), B'iiill(1K, чuill'арiU(1К Сухо. Во ова] фонет­
ски облик како слободен формант -ак « *-ъkъ) можел да се шири и во *Ø > lol-ro­
вори. Така можат да се обjаснат формите: B'oillaK - воiu'аЦll, м'озак, й'еГйак, дол­
i'ачак, кр'ехак, ill'ежак покраj йе сук « й'есок) во говорот на костурското село 
Езерец (Видоески, 1984 : 89). 

10. Во разлошкиат говор за етимолошкото *Ø има две вредности: lal во ко­
ренеките морфеми во поголем броj лексеми и во членската морфема за машки 
род ка] придавските зборови, и 101 во зборообразувачките морфеми и во членот 
Kaj именките, сп. б'азе, б'ачва, в'анка, дшu, д'аска, .м'акне, с'ане (под акцент), 
д(1жд'е, д(1ск'mиа, Н'ШUll(1, H'ejHU(1, н'uски(1, и: в'озрас, бел/U'ок, вmи'ок, жiiiu'ок, 
млеч'ок, йес'ок, как'оф, iii.ак'оф, бре'i'о, свет'о « свет'от), и во неакцентирана 
позициjа: суб'uраАt « соб'uра.м), вуз-рек'atuа « воз-), cyc-M'efle « сос-), в'олу « в'о­
ло < в'олоiii), й'ойу (Алексиевъ, 1931 : 99-100, 111), e'aflKa, удв'анка, дащ мах, 
ст'ари(1 - ст 'ар uj(1, покраj з'олва, iiioj, COfl', руч'ок, йес'ок, как'оф, iрад'о - во 
Банско (БДА Ш, карта 1-4, 6-7, 1 О, 86, 118-119). 

Ваква вредност за *Ø познаваат и бугарските диjалекти на правецот Са­
моков - Елин Пелин (БДА Ш, карти 2, 3), значи на пограничjето мегу *Ø > 101 и 
*Ø > 1(1I-говори. Во одделни лексеми *Ø > la! и во некои валовишки села, сп. сан, 
мах, даш, в'анка (Иванов. 1972 : карта] и коментарот кон неа; 1977 : 70). 

Различни вредности во членските форми ка] именките и ка] придавките место 
*Ø се jaBYBaaT во повекс пунктови во преодните области мегу > 101 и *'!t> liiI-го­
вари, сп. вр'аЮо, кл"учо, м'озуко : zул'еМli(1, ср'едНИ(1 йарс, iiip'eluU(1 Дервишан 
(Серско), бре'i'о, cBelU'o, в'олу « в'оло), но: с/u'ар/щ, н'mlllЩ Разлог (Алексиевъ, 
1931 : 111). 

11. Источната изоглоса на континуантот lel < *1;> ja преминува jазичната гра­
ница мегу македонската и бугарската jазична териториjа. Таква замена позна­
ваат сите источни и jугоисточни македонски *'1;> > laI-говори, сп. д'ен, л'еfl, йр'а­
зин, ж'един « Ж'едеfl) во сушковисочкиот (Голомб, 1963 : 232-233), л'есно, illeM­
н'ица, ов'ес, оц'еlU, ор 'ел, 'iл'аден, звон'ец во серско-драмските говори, д'еfl', 
л'ен', й'ен', lll'еф во гоцеделчевскиот (Мирчевъ, 1936: 15 нт.). 

Во jужните македонски диjалекти на правецот Костур Каjлар Воден­
Солун - Драма не акцентираното lel, како што веке спомнавме, се неутрализира 
со lul, а во некои локални говори во одредено фонетско ОПКРУЖУНaIье и со на­
калат llif, одн. неговиат алофон [(1], сп. рар(1М, 'ОСЮ(1Н, К'О/U(1Л, 'ОР(1Л : iл'аден, к'о­
нец Тремно (Каjларско), в'ШU(1Л, в'аЗ(1Л, к'ут(1Л, й'еill(1Л, ч'еlll(1Л' покраj б'олuн; 
св'еilluц Воден (Видоески, 1978 : 63-68), К'ОН(1и" КЛ'UН(1Ц, вр'ед(1Н, i Р'ОЗ(1Н, 'ОР(1Л,. 
ч'еШ(1Л' : свuт'ец, illll7i'ел Миранци (Гевгелиjа), б'ол'qн, в'ен(,щ, 'Ор(1Л и жuв'еl{, 
квас'ец, куill'ел Доjран (Пеев, ]979 : 19,32), наж'аЛ'(1Н, йр'азqн AjBaToBo (Солун­
ско), б'ОЛ(1Н, з л'аiii(1Н Драмеко (Иванов, 1977 : 72). По oBOj пат адел развоjот на 

lеl и во формите к:'обал, к'оiuал, к'уiliал, 'орал, il'еlТiал во костурскиат костена­
риеки говор (Видоески, 1984 : 89). 
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12. Географската распространетоет на рефлексот 101 < *1,> во коренските 
морфеми како наjстабилен дел на збороформите доволно сведочи дека негово­
то иновационо огниште се наогало на македонскиот jазичен ареал, подразби­
раjки ги тука и некогашните македонски диjалекти во Грциjа и во Средна и 
Jужна Албаниjа (Селищев, 1931 : 285). Оттаму процесот се ширел на север и на 
североисток до границите што ги означивме погоре. Надвор од денешните гра­
ници на македонската jазична териториjа односниов процес (*'!? > о) се стаби­
лизирал на северозапад во областа Гора, на западните падини на Шар Планина 
(Видоески, 1986), и на североисток во Кустендилско на бугарската териториjа. 
Мегутоа, во афиксните делови на збороформите, кои се инаку по cBojaTa при­
рода и функциjа на'; подвижни , рефлексот 101 < *1> се jaBYBa на поширока тери­
ториjа. Во сретечкиат говор на српската jазична териториjа, видовме, Toj ре­
довно се jaBYBa во суфиксот -ок « *bkb). Таму во суфиксите редовно се jaBYBa и 
lel место *1,>, додека во коренските морфеми двата jepa (*1>, *1,» се изедначиле и се 
трансформирале во liil. Миливоj Павловик, KOj е наjдобар познавач на OBoj ди­
jалект, вредностите 101 и lel место *,!?, *р овде ги обjасни како нанос од jyr, од ма­
кедонските диjалекти (Павловиh, 1939 : 66). 

Континуантот 101 < *17 во афиксите (во префиксот со- во суфиксите -ок и 
-06) И во членската морфема -О (ЙI) се jaBYBa подла боко и во северозападните 
бугарски диjалекти (сп. БДА Ш: карти 4, 7,167,168, IV: карти 2-4, 167) и Toj 
тука не може да се обjасни фонетеки од проста причина што во коренските 
морфеми *1,> е заменето со liiI или со 101. Останува како HajBepojaTHo да го при­
фатиме мислен,ето на Селишчева дека и во овие диjалекти (без кустендилски­
от) 101 < *1.' во споменативе морфеми претставува импорт од запад (Селищев, 
1918: 24-29). 

3990 
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1.6. РЕФЛЕКСАЦИJАТА НА *е 

О. На ма кедонскиот jазичен ареал место праеловенскиот *е (стсл. t) се кон­
статирани следниве гласовни вредности: l' Ш, РШ, IШ, I'al-Ial, IE:I, Pel, lel. 

1. JaT (*е) со статус на caMocTojHa фонема се срекава во пет географски ре­
гиони на jугозападната, jугоисточната и источната jазична перифериjа, поточ­
но: во корчанскиот (бобоштенскиот) говор во Jужна Албаниjа, во неколку села 
во лагадинското говорно подрачjе (Балевец, Висока, Зарово, Илинец, Сухо), во 
говорот на солунското село AjBaToBo, во разлошко-банскиот говор и во еден 
броj населби во Гоцеделчевско (Неврокопско) и во Драмеко. 

1.1. Наjдоследно во сите фонетски позиции (без оглед на карактерот на 
следниот слог или следната согласка) !ii1 се чува во лагадинскиот говор и се ре­
ализира во два алофона - ['а], низок преден фон, во акцентиран слог, и ['g], во 
неакцентирана позициjа; вториов фон треба да се третира како позициона ва­
риjанта на la 1. Сп. примери: 

б"ал -б"iiЛ(l-б"dлу -б"dлu, б"алкg, б"асну, e"iijKa, в"арни, зр"алу, кл"iiUl'­
йlu, нuв"асiП(l, йр"асuн, р"аЙ(l, с"акgд'(l, с "aKyj, iПр"абувg, iПр"аСК(l, ц"ай (под 
акцент) одн. бр"iiк бр' а2'0 бр"ас - бр' асiП'о д"dл - д' ал'о , л "ак - л' ак'о ,) . , . , . 

. 

сф"iiiu сф'giП'о, в"ii.ж'д(l в'(lж'д'ай1g, ep"iieg ap'ge'at'u(l, p"iiKg - p'gK'mТtg 
(Сухо), б"ii2ам. , бр"iiк - бр"ii2УWU , wp"iiM'a

. 
, д"аду, д"Шi1'а 

. 
, д"iiЮл'а. , др"амка. , 

л"аШ'НllК, J'А"асшu', H"iiKH'g, р"iiЮук, C"aK(l ! с"iiч'g, с"iiдб(l, C"ii.M'(l, ц"iiд'g, J'A"iix 
M'(lX'OlU, сф"iiш' -сф'gш'Ю'iilТtg, зw"азд(l-ЗИI'gзд'аiП{I, .'А"асюу -M'gcii1'a, H'os'g­
Hys"iiiug, 'op'gx, сйlр'gд"а н'OlИ', б'(lЛ'UЛУ, Л'(lк'арuн, Сф'(ltТt'uлу -сф'gйlllл'а (Ви­
сока), e"ap{l, 2н"iiзду, л"iiк, M"iip(l, Й'02ул"iiмll, фл"iiзu, uд"аtТtи (2 л. мн. запове­
ден начин) (Балевец), 2р"ах, ii"aCH(l, c"iij (сее), H"ii.м (Илинец), Ñvp"ii.м'?, н"iiмgл, 

ц'gд'шu', иmд"iiлu, умр"ану, умр"iiлg (Зарова). 

Само во неколку случаи место *е е забележано lal, сп. л"ай -л"абуiu, л"ай­
ч'u, л"аЙlу Л'(lIТt'а, л"аwу, мл"аку - мл'gк'а, мл"аЧ'К(l, мл"ач'нg Kp'awg, 
мл"аш'нuк, сл "ас, сл "аИ'(l, uзл"аW{l, фл"аwg (главно зад л), й"асук (Висока), 
I('ал -ц"алу, ц"actТty (йiесЮо) (Сухо), и le! во: д"еwер', w'едру, сфuIй'е (цвеЮе), 
ирur71'ену (вpetТteHO), 1vuнч"аwg, weK, м"еру (Висока, Сухо). Примерите со lel 
претставуваат, секако, импорт од граничните долновардарски говори. 

3абелешка: Во говорот на с. Висока /Ш е добиено и од /а/ во некои случаи во пози­
циjа зад /ч'/, СП. 'l"iiIU'C,l, ч"iiIU' К9. 

Фонемата /Ш егзистира во вокалниот систем: 
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/ul /уl 

'еl 'а 1 101 

liiI 'аl 

Koj во неакцентирана позициjа се сведува на три члена: 

[и] [у] 

по редукциjата на 'еl > 1111, 10/ > Iyl, а liil, 'аl и liiI се редуцирале во фонот Ib/.' 
Вокалот liiI, Koj редовно ja палатализира претходната согласка, стои во ко­

релациjа со lal како негов преден член, сп. б"iiл (бел) : б'ал, бр"iiк (БР'Âl'Ой1) : 
бр'ак (бр'акуШ), д"iiл (д'Âл'оШ) : д'ал (дÂл'оШ 'гранка') или д'ал (л-парт.), B"apÂ : 
в'ap'Â (гл.) сл,"iiй (слей) : сл'ай сл'абÂ, сф"iiШ: сф'ай1, а со /еl корелира по приз­
накот низок - висок, сп. л"iiк (лек) : л"ек (лесен). 

1.2. Во разлошко-банскиот говор liiI се jaBYBa само во акцентирани слоroви 
без оглед на карактерот на следниот сл ог и/или следната согласка. додека во 
не акцентирана позициjа се неутрализира со изговорот на lel; освен тоа, во раз­
лошкиот рефлексот на *е не влиjае на реализациjата на претходната согласка, 
сп.: бiiл б'/iлÂ - б'iiлу - б'iiли, бр'iiк - бреz'о, в'iiШер, lp'iiIllKt;l, zул'ii,Мu, д'аду, 
др'ан - дрен"о, кул'iiну, кл'iiШЧll, л'iiiцуска, H'ii.м - H'a'мÂ H'ii.мy, нев'iiсШÂ, H'iiKyj, 
'мл'iiку, й'ана, йл'iiва, p'aKÂ, р'аiйку, сл'ii'ме, сШр'iiÂ, с'ану, c'aKÂ, фл'iiзе, чув'iiк, но: 
бре'i'о, дрен'о, деi'й'е, ждреб'е, sвезд'(l, йес'ок, рек'а (Банско), б'iiЛ'Кt;l, б'ii2Â, вр'а­
'ме, вр 'iii'йuш че, л'iiшнuк, нед'iiл'е, сн'ак, Ш'iiсен, б'iiх - б'iiше, р'ечu - реч'iiШе 
(Елешница), др'ан - дрен'о, л'iiйu, л'iizt;l,М - ле'iн'ал, 'мл'iiку - .4Utек'оШу, р'iiЖ{l, р'а­
Kt;l - рек!ашÂ,. сл'iiзu, сiUр'iiд{l - сред'аШÂ, Ш'iiсен, 'мuн'ах, дуjд'iiiUе, зе,М'iiШе, к'уйu ­
куй'Шйе, р'ечu - реч'iiiUе (Алексиевъ, 1931 : 1(3); сп. ден'а (де1Ье) - ден'е (деноi'й), 
з'iiл (зева) - .з'ел (зе'ме), Н{lв'iiл (навее) - нÂв'ел (наведе), p'iiK<;I (река) - p'eK{l (ре­
ча'м). Исклучок претставуваат примерите во кои *е се наога зад Ц (*се-); во таа 
позициjа редовно има lal, сп, ц'адll, цt;lд'uлкÂ, ЦÂH'U, ЦÂH'a, цал, t{'алuнÂ, Ц{lл'ув{l'м, 
t{'ÂЙll (и во неакцентирана позициjа, Алексиевъ, 1931 : 104). 

Фонемата liiI во разлошко-банскиот говор функционира во следни от вока­
лен систем: 

lul 'уl 

liiI 

'еl 101 

liiI 'аl 

одн. (во неакцентирана позициjа): 
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[и] [у] 

[а] 

[е] 

Забелешка: Фонемата /iiI во разлошко-банскиот е добиена и од /а/ во секвенцата 
/ча/ > /чii/, сп. ч'iiШ(l, ч'ii1<{lМ, уфч'iiр, вуденuч'iiр, б'абеч,iiнuн, д'УЙНllчjiнuн, йу-ч'iiс, но 
Zрiiнчер'еillу. 

1.3. Нешто е посложена ситуациjата со рефлексациjата на *е во гоцеделчев­
ското (неврокопското) и драмекото говорно подрачjе. 

Во северозападните гоцеделчевски села што се наогаат северно од линиjата 
Брезница - Филопово се чува стариот изговор на *е под иетите фонетски усло­
ви како во разлошкиат говор, сп.: Ваше, бел'ащка, в'ашка, мр'ажа, н'аип710, 
св'ащlТtа, ср'аumе, чер'аlllll (Обидим), вр'а.ме, 20Л'амu, нед'ал'а, покраj в'ешка, 
б"алu (Брезница, в. БДА III, карти 26-29, 34-37). 

На другата териториjа на гоцеделчевскиот говор наогаме шаренило на кон­
тинуанти. Според Мирчев (1936 : 21-24) стариот изговор IШ се чува во акценти­
рани слогови, наjчесто пред мек слог и со смекнувюье на претходната согласка, 
сп. д"аl71'е, 2Qл"амu, см"ащ'н'u, или jaT е заменет со I'al често независно од ак­
центот, но скоро секогаш пред тврд слог, сп. p"aKt;l, M"acl71Q, 171"aCt;lH', 171"aXt;lH', 
уч"аш'е, но TOj наога и примери со рефлексот Реl (затворено е со jотациjа) во 
акцентиран слог и пред мек слог, сп. tl'ieCH'?, a'udp:, 'Уор;?х, добр'iе, зл';е. Во не­
акцентирана позициjа, како и во разлошкиот говор, има рефлекс lel, сп. вр"ам'? 
вр' ем?н'а, lТt"ало 

- '"тг?л'а. 
Вакво шаренило во замената на *е е потврд ено и во материjалот што го да­

ва Бугарскиот диjалектен атлас, сп. б"iiлu, вр "аме, 'iол"а.мu, д"аше, м"асец, 
йл"амнш71е, с"аме/710, 171p"acHu, дв"aclТta, но и: в"аiuер, изл"азе, н"mш710, уч"ах­
ме, редовно цал', и со lel: йонед'ел'ник, св'еl71'm71, с'енка, чер'еulU (Делчево, п. 
4556), Вало, д'адо, л'ай, л'аlТtно, м'аа710, Hea'iiclТtmlia, p'alТtKO, C'iiKOj, lТt'acHo, в'аlll­
ка, йр'аЧll, CB'iillll71a, но б"ала, 20л"а.мu (Осиково, п. 4126), б"iiлu, вр"аме, д"адu, 
sв"iiздu, йл"ii/71'е, мл"iiкце, Heв"aclТtu, узр"алu, и: л"m71'е, сед"анки, фл"азе, чу­
в"аци (Либjахово, п. 4591, карта 27). 

Слична е положбата со рефлексациjата на *е и во некои пунктови во драм­
ското говорно подрачjе. Jордан Иванов (1977 : 75-76) во северните и североза­
падните мрвашки села (Ловча, Г. Броди, Трлис, Фраштени и др.) констатирал 
рефлекс liiI во акцентиран слог кога зад него следи мек слог и/или шушка ва 
согласка (щ, ж, ч), сп. б'iiще, м'асец, мр'iiж'а, д'iil71е, вр'аме, нuд'iiл'а, с'аме, порет­
ко и le/: сл'е.,е, фл'езе, а пред слог со тврд вокал I'al: б"ал, д"адо, б"аСt;lН, л"ай, 
.мл "ако; исто и во некои пунктови во областа Чеч, сп. б'iiс, вllд'Ш«, д'alТte, M'iicel£, 
уч'iilllе, покраj д"адо, мл"ако (Добрен, Ракиштен). Од говорат на селата Зрнево 
(Мрвашко) иСкрижево (Зилjаховско) Toj приведува и примери со рефлексот 
Ре! во акцентиран слог независна од карактерот на следниот слог, сп. б'iел, 
2р'iешка, д'iеlТtе, p'jeKa, cH,jeK и др. 
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/е/ 

Ра / 

1.4. Во корчанскиот говор (БоБОIIIтица и Дреновени) *е> Ра! и тоа само во 
акцентиран слог, како во раЗЛОIIIКИОТ, додека IЮ неакцентирана ПОЗИЦИJа има 
рефлекс le/, сп. б'iа20.м. - бе2'о.м.е, б'iiiл / б'iiiло / бl'алll. бел'ой10, e'iiipo - вер'ай10, 
20л'jii.м.о - 2'оле.м., д'iiiл 1 д,jiiло - дел'ови, л,jiiй / л'iiiбо леб'овu, л'iiii"йо - леii1'оi"йо, 
M,jiipa .мер'тУш, нед'{iiл'а - недел"аinа, чов'iако ч'овек, човекоi"й'020, 2лав'iiiiliуj 
2л'ава, жен'{iiй1уj (дат. ед.), cecinp'iiiiUe (мн.), ceciUp,iaineM (дат. мн.), 2'оле.м. 20-
л'jii.ма, 20ле.м'jii17iуj (дат. ед.), й'ujеш Йll'}а.м.е, iill,jiiine, H'OCll. - нос'}а17iе (импер.), 
H'ocej - нос'{iiше, 'у.м.рен - YMp'iaHO (Mazon, 1936: 15-16, 35). 

На OBoj начин во говорат на Бобоштица се сложил шесточлен вокален сис­
тем, ако ги исклучиме маргиналните фонеми /йI и liil во акцентирана позициjа: 

1ll.1 Iyl 

/0/ 

101 

односно петочлен во неакцентирна позициjа: 

[и) [у) 

[е] [о] 

[о] 

Зllбелеlllка: Во Бобоштица Рiil е добиено и како континуант на *! и место *а зад ме­

ките согласки. главно во секвенците Ija, жаl, сп. /iiЗuк - ез'нко 1 ез'uци, /аска, iajl�e, ж,jii­
ба - жеб'аiUll. 

1.5. Во говорот на селото AjBaToBo (Солунско), според Малецки (1936, А 

96), *е се рефлектирало во "звук нешто поширок од еТИМОЛОIIIКОТО е, но поте­
сен од а, KOj не ja смекнува паретходната согласка (го о:шачуваме овде како Е:); 
се срекаваат исто така и остатоци од *13 > 'а", сп. б"ело. д"еlUU, ж'р'еЙЧ'Il, л'ей, 
н'uд'ел'о, й'есно, йул'ено, йонд'елнак, р'еГйко, с'е-ка, ц'еwа, цф'еГй, но кул"оно, 
л"oiuo, iIi"aciuo. 

Според тоа и во аjватовскиот говор во акцентирана позициjа, како во суш­
ковисочкиат, има седумчлен вокален систем: 

/u/ Iyl 

liiI 

lel 101 

lel /а/ 

2. На еден доста широк ареал, но не и континуиран, на серско-драмското го­

ворно подрачjе и во повеке населби во Гоцеделчевско (Неврокопско) *е > I ' a/ 
во акцентирана позициjа и lel во неакцентираните слогови. 
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(веел), вр"а.ме, в"mиер, вр "авll, 

с "ii.M.elUO, с"анце, Шр"аси, и /е/: с'ен.ка, йонд'елнuк, св'е­

Во серско-валовишкиот и во драмскиот полски говор рефлексот /'а/ се jaBY­
ва готово редовно во акцентирана позициjа независно од карактерот на след­
ниот слог и следната согласка, сп. бр"ак, в"аu.л 
2ул"ам zул"ам(l - zул"аму 2ул"аМIl, дв"а, дв "acme, .жр"абli, sв"азд(l, с"ал 
(сеjал), с"аме, li"ae(l, Ц"айu, но: брt;Z'О, сн{г'о, л"muу лt;iil'оiUу, p"aK(l P?K'aiU(l 
(Секавец), б"аZ(l, б"аЛUQ, кул"ану, H"aKyj, HUB"aCm(l, ii"aCHt;l, йл"ав(l, ц"ал : CHt;­
2'0, 2н"азду 2Нllад'ик « 2неад'ик), с"аЧ(lМ - Сllч'еш (Савек), д"адо, M"aCmO, НIl­
д"ал 'а, 'iр"ашка (Иванов, 1977 : 75), б"ал - б"аЛt;l - б"аЛQ - б"аЛI1 : бt;л"ак, БНа_ 
ЦlН б"аСН(l - б"асно б"аснu, бр"а.ме, бр"ак - брf2'(j, e"ap(l, вр"аме - вр"а,ие­
i71<,l. 'iул"ам, д"аi71t;, зв"ар, л"m7iQ - леiU'а, мл"аКQ - мл"аЧ'Н(l - млt;к'OlUQ, ц"а­
ЛШi(l, Ч ул " ах - ви д" 2 0Л ами,, " ак, J(l. д"ах, умр алt;l, вид" ал и др. (Плевна , ) б'"асни, - " 
л'ай, 2р"ашка, им"muе, йНана (Иванов, 1977 : 75). 

Во мрвашкиот дел од драмското подрачjе рефлексот /'а/110ЗИЦИОНО е уште 
поограничен: се jaBYBa, главно, во акцентирана позициjа и кога следи слог со 
"тврд" вокал, сп. б "асан, б'ал, б"ала, 20л"ама, д"адо, др"ам ка, л."аЙ, мл"ако, 
Й.л"ава, р"ака - peK'm7ia, додека пред меките слогови и пред шушка вите соглас­
ки има рефлекс /iiI KOj често преминува во /е/, негде и во Ре/, сп. б'а/uе, м'асец, 
оДн. сл'еае, м'есец и др. (Иванов, 1977 : 75; Видоески, 1994 : 16). Вакво шаренило 
во рефлексациjата на *е Иванов констатирал и во чечкиот говор, сп. б"ала 
б"аЛll, e"ajKa - e "ajK/l, 20Л"ам -- 20л"амu, но и д'iiiUе, добр'а, р'ака, уч'iiше (Ива­
нов, 1977 : 76). 

И во гоцеделчевскиот (неврокопскиот) говор, како во мрвашкиот и во чеч­
киот, нема полно единство во рефлексациjата на *е. Во една иета фонетска по­
зициjа во одделни лексеми мажат да се jaBaT рефлексите /'а, 'а, е/, а по правило 
/'а/ се jaBYBa во акцентиран СЛQГ кога следи слог со "тврд" вокал, сп . •и"асmо, 
м'а'Ш'Кt;l, p"aKt;l, ili"ac(JH', l7i."aXt;lH', l7i.р"аБQ8<,l, ч'ув"ак, уч"аш'е, додека пред мек 
слог и пред согласката /ш/ има рефлекс /'iiI 2Qл"iiМll, д"аШ'е, м"асец, см"аш'­
н'u, Н(Jйр"iiш', сф"iiш'. Во неакцентирана позициjа има рефлекс /е/ (Мирчевъ, 
1936 : 21-25). НеДОС.1Iедноста во рефлексациjата на *е добро може да се следи и 
на диjалектните карти во БДА III; за илустрациjа го покажуваме материjалот 
од селото Делчева, кое се наога во непосредната окол ина на градот Гоце Дел­
чев: б'ал, д"адо, нед"ал'а, ред "ах, сед"ах, дiiрж'ах, су/и'ах, жuв"а, н"аllllио, 
уч"ахме, но и в"аШер, uзл"аае : дв'iiсiйе, б"iiЛ/l, вр "аме, zол"iiмu, 2р"а/ика, д"а­
ilie, м"асец, Йл"iiмн.шUе, 
m'mu, c'ejmu, чер'ешu, н'е,IШ, во неакцентирана позициjа: .млек'ар, сШен'а, венч'/I­
ло, в'аШр'е, 2'оре, н'еjде, 'уШре, и др. (БДА Ш, карти 26-37). 

Западната граница на рефлексот /'а/ место *е (во акцентирана позициjа) 
оди приближно по правецот на селата Буково - Брезница (на гоцеделчевскиот 
дел) Сушица - Рожен Хрсово (на петричко-санданското говорно Iюдрачjе)-" 
Хщюво Рупел - Тодорци UYMa махала (Валовишко) од каде што линиjата 
свртува на jyr - поминува нешто поза падна од с. Сека вец и се спушта во об­
ласта Богданско (сп. БДА Ш, к. 26, Иванов, 1972, к. 16, Видоески, 1994. Во од­
делни случаи ово] рефлекс Са) наспоредно со рефлексот /е/ може да се сретне и 
нешто позапзДно на петричко-санданското говорно подрачjе, сп. 20л"ш,tQ, л'ай, 

с"анка и др. (Видоески, 1989 : 10), по неко] пример и во сушко-височкиот говор 
(сп, погоре). 
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3. Во наjголем дел од македонското jазично подрачjе *е > /е/ во сите фо­
нетски позиции, сп. бел, бела, бело, бели, беiа(м), време, iрешка, iоле.м, дelТie, 
леlТiо, река, и редовно така во сите диjалекти од западното наречjе, во север­
ните и во jугоисточните диjалекти на исток се до границата со *е> /' а/ и /Ш - ре­
флексите. Освен тоа, рефлексот /е/ е констатиран и во неколку оази во рамките 
на серско-драмско-гоцеделчевското говорно подрачjе: во шест села (Староше­
во, Голема Махала, Мрсна, Пурлида, Мантар, Бурсук) во Валовишко околу 
Бутковското Езеро, сп. бел, б'ела, б'ели, д'elТie, две, -м'есиц, во три-четири села 
источно од Сер, сп. бел, б'елt;l, б'ели. Bp'eMt;, Z'ул'ем, zр'ешкt;l, дв'е, жил'еЗQ, мех, 
Нt;д'ел't;l, чув'ечt; (од MOjOT бележник - Дервишен), во зилjаховскиот говор, сп. 
б'еZа..u, в'ера, вр'е.ме, д'едо, u'eCt;lK, р'ека; на мрвашкото подрачjе во говорот на 
селото Зрнево, сп. B'elТiflp, 2н'еаду, д'едQ, д'elТie, -мех, л'еiliус, a'eCt;lK, p'eKt;l, сн'ек ­
CHt;2'O, lТi'exHQ, покраj Ре/ : /б'jелt;l, 'iр,jеШКt;l (в. подолу); во три села (Борен, Тисо­
во, Расово) во областа Чеч, сп. бр'еаа, б'ела, вр'е-ме, в'ера, в'еШКll, дрен, р'ека 
(Иванов, 1977: 75-81; 1970: 18 нт.). 

Во гоцеделчевскиот говор рефлексот /е/ се jaBYBa спорадично во разни 
пунктови наспоредно со / 'а/, негде со !'Ш и/или со Ре/, сп. бел'еlllка, б'еше, в'ежда, 
мр'ежа, чер'еll1а, вр'е-ме, м'есец, нед'еЛ'fi, йунд'ел'нuк, покраj с-м'аlllна, б"iiли, 
вр "а-ме, sв"iiзди, -мл "акце, HeB"iiciliu, у3р"iiли, и: фл "азе, чув "аци, н"ашiйо, 
с-м"аlllна во говорот на с. Либjахово (БДА IIl, карти 27 и 28), в'ешка, Z'p'elllKa, 
свеш, ср'ешна, но б"аlllе, ZP"alllKa, -мр"ажа, -мл"ачна, с-м"аlllна (Грмен, БДА ПУ, 
карти 27-28 и коментарите кон нив). 

3.1. Во неколку пунктови во Гоцеделчевско и во Драмско покраj рефлексот 
/е/ во акцентирана позициjа без оглед на карактерот на следниот слог се срекава и 
алофонот [ie] - затворено е преjотирано. Како регуларна поjава ваков изговор за 
jaT Jордан Иванов има констатирано во говорот на гоцеделчевските села Долене 
и Сатовче, сп. бр/ек, бр'iеза. бiел, б'iела, б'iелу, б'iеiа.м, B,jeiliep, B'iepBa.м, вuд'iел, Bp'ie­
.ме, zpiex, 'iр'iешка, 'iул,jе-ма, д'iеlТiе, д'iеду, лJей, л,jеlТiу, мл'iеку, M'iepa, Ha.м'iepu, H'jeKyj, 
u'iecaK, tи'iева, p'ieKa, c'ieKyj, lТi'iecHy, al'iexHa, у-мр'iел (Иванов, 1968 : 17). Во другите 
гоцеделчевски села OBOj преглас се jaBYBa спорадично, сп. д'iеtYi'?, щш'iерu, il'jecH'? 
(Грмен, Мирчев, 1936 : 22), а Иванов констатирал таков изговор уште во селата 
Тешово, Гаjтаниново, Лаки (1968 : 17), и на драмското говорно Ilодрачjе во екав­
ските пунктови Зрнево во Мрвашко и Скрижово во Зилjаховско, сп. б'iесан, B'jep­
но) B'ielllKa Z'н,jездо, зв'iеада " » д'iеtYiе Kp'je­, ' M'jeclТio cMiex (Скрижово) , zр'iешка бiел, 
ка.м, M'iectYio, p'ieKa, cHieK, lIoKpaj д'еiПе, Z'н'езду, -мех, итн., или zл"аiuо, фл'ал, б"ах­
-ме (Иванов, 1977: 76; 1972, карти 16-22 и коментарите кон нив). 

4. Во lIоглем дел од источните македонски говори на правецот Воден Гев­
гелиjа - Струмица - Радовиш Берово Благоевград рефлексот на *е во пози­
циjа зад le (*се) отстапува од општото правило. Во тие говори како континуант 
се jaBYBa /а/, во некои говори TOj се срекава во сите случаи, а понегде се лекси­
кализирал во одделни случаи, а во други има регуларна замена без оглед на 
местото на акцентот, сп. цаф, ц'афка, ц'адu, цад'uло, цад'llлка, йроцад'll, йроц'а­
дува, ц'а{{1ка, цал, ц'ало, цал'uва, цалuн'а, ц'ана, уцан'u се, ц'аЙll, йроцай'u, цай'ец, 
le'айеюща - во малешевско-пиjанечките говори, ц'аде, ц'аiИка, цад'Шlка, lfал, ца­
д'uва, ц'алuна, ц'ане се, цан'uл се, lI,'айиш, ц'айец - ц'айци, расц'айен к'а.мен, ц'айе­
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I-шца, ц'афка, но и цейеН'lща, ц'ене, цей'оiИина, ц'ейеlltе б'орна - во одделни ПУНК­
тови во Кочанско, цал ден, ц'алu чор'айu, ц'айши, ц'ада.м, за в'ино цад'еfbе, ц'аiИ­

во штипскиот (Маневик, 1952: 35-37) ,ка, цак и цек, l{'aHeili, l{'айнu 20, расц'анu -

- Радовиш, ц'аде, цад'цло, ц'афка, цал, ц'алцна, ц'ана, 
Петричко, цал, цаф 

Разлошко (Алексиевъ, 1931 : 104, Видоески, 1987 : 26) , 
Гевгелиско (Ивановъ, 1932: 74) , l{'аде, цад'llлка, ц'афка, цал'ива, 

вардарските говори на правецот Воден -

ЕНИI.Iевардарско (ИЛИI.Iиево), ц'алuна покраj ц'елuна, но 
-

ц'алuна, ц'аде, цад'uлка 

ц'айцu, цайен'uца, йр'оцай - ц'ава, цад'ЦЛ'НlIК, цал'ина, ц'а­


на, ц'айи ц'ава, цаде, 

цадuлка, цал ­
цал'uна, ц'алu, ц'айе, ц'айувu Меглен ( Саботеко). Во jужниот поjас на долно­


ЕНИI.Iе Вардар - Кукуш се срекаваат 
наспоредни форми со /а/ и со /е/ или превладуваат лексемите со lel, сп. цад'uло, 
но цел, ц'еЙЦIl, ц'ефка 
само цей, ц'ева, цел, ц'едум Кукушко (Мутулово, Крецово). Jужната граница 
на континуантот !а/ во споменатата позициjа оди приближно по правецот ЕНИI.Iе 
Вардар - Кукуш; северно од оваа линиjа екавски изговор зад Ц превладува само 
во доjранскиот говор, сп. ц'ева, цел, ц'елиЩl, ц'едум, ц'ейе (Пеев, 1979 : 33) . 

На сер ско-дра мекото и гоцеделчевското говорно подрачjе, каде што зад 
другите согласки има рефлеке !'аl и/или /'й Ш, "тврдо" lal зад Iljl се jaBYBa само 
во северните струмски и мрвашки села,' сп. цал, ц'ала, ц'аде, ц'алuна, цал'llваме 
(Иванов, 1977 : 78; 1972, карта 22) , во гоцеделчевскиот говор, сп. цал, ц'ал'к'u, 
ц'айu (Мирчев, 1936 : 25, сп. и БДА, карта 33) и во чечките села. На другата те­
риториjа во Серско и во Драмско има рефлекс I'а/, сп. ц"ава, ц"адu, l{'ал, ц"алu, 
ц"айu, ц"айуве - Серско , с. Секавец, (сп. Видоески, 1990 : 46), ц"ади, ц'ал, ц"а­
ЛUЩl, ц"mщ ц'ай, ц"айu, [{"aalK(l (Видоески, 1993 : 16; Иванов, 1977, 1978) . Во 
екавските оази се срекаваат примери и со lal и со /el, сп. цел, ц'еЛll, и ц'ал, ц'ала, 
ц'ало, ц'алuна во зилjаховскиот. 

4.1. Втор исклучок од регуларната замена на *е во некои македонски говори 
претставуваат лекеемите орев и й1рева. Во севсрниот дел од македонската ja­
зична териториjа тие се употребуваат во фонетскиот облик со а: й1рава и ор'а 

' (во кумановско-кратовско-кривопаланечкото подрачjе), ора (Скопека Црна 
Гора, Вратница), ораф и opaj (во тиквешкиот говор), ораф(в) (во велешкиот, 
скопскиот, полошкиот), орас (во Жировница, во потесното гостиварско говор­
но подрачjе, во говорот на Скопека Торбешиjа и во одделни пунктови во Скоп­
ската Блатиjа). Jужната изоглоса на рефлексот lal во овие лексеми оди при­
ближно по правецот Жировница 

Држилово 
Маврово - Куново (на гостиварскиот дел) ­

Ботуше - Растеш (Порече) - Градовци (Скопеко), потоа свртува на 
jyr на правецот Градовци - Богомила (Велешко) -- Конопиштс (Тиквеш); од Ко­
нопиште границата свртува на североисток, го сече Вардар Kaj Демир Капиjа, и 
продолжува по правецот малку нешто поисточно од Радовиш и Кочани и излегу­
ва на државната граница мегу Македониjа и Бугариjа источно од Крива Паланка. 

4.2. На македонскиот терен со /а! место *е се констатирани уште два при­
мера: йреs'алуам (сп. стсл. �1>M) 'претерувам' во мариовскиот говор (Конески, 
1981 : 58) и жл' аб'uна, жл' аб'uн.шUе (ж,,1>,,-) во Штипско (Маневик, 1952 : 25) . 

5. Врз основа на претходниот материjал и неговата географска лоцираност 
можеме да го констатираме следното. 



Прво. Рефлексациjата на *е длабоко се одразила на фОРМИРalьето како на 
вокалните, така и на консонантските системи во пове ке македонски говори, а 
со тоа истовремено придонесла и за диjалектната диференциjациjа на лингвоге­
ографски план. Во корчанскиот, сушковисочкиот и разлоПlКИОТ говор реф­
лексат на *е - IШ станал важен диференциjален признак на вокалниот систем. 
Во сушковисочкиот, серско-драмските и во гоцеделчевските говори со учество 
на рефлексите на *е Са, 'а) настанала цела сериjа меки согласки со фонемски 
статус, сп. брак бр'ак, дал д'ал, в'ар'а a'apf,l, слай сл'ай, итн. На Toj начин 
во тие говори броjот на консонантските фонеми значително се зголемил и тие 
станале една мно гу важна диjалектна диференциjална посебност. 

Второ. Со рефлексациjата на *е дошле до израз и броjни фактори што игра­
ле, па и денес играат. важна улога во структуираIЬето на фонолошките системи 
на jужните и jугоисточните македонски диjалекти. Го имаме предвид на прво 
место акцентот. Погоре истакнавме дека рефлексите I'a, а, 'а, <::1 се реализира ат 
само во акцентирани слогови, додека во неакцентираните редовно има рефлекс 
lel, Koj во говорите со редукциjа може да се редуцира во I?I и/или lul, во некои 
позиции и во lat, сп. p"iiK(l- P?K'aйi(l1 ptlK'aiil(l, бр"ак - БРf;'i'о. 

Во некои локални говори во драмското и гоцеделчевското говорно подрачjе 
врз рефлексациjата на *е можел да влиjае и карактерот на следниот (неакцен­
тиран) слог, како и некои кон сонанти (ш', ж', '1'); во некои северни мрвашки села 
(Драмско) место *е во акцентиран слог се срекаваат два рефлекса: liiI кога следи 
елог со преден вокал, негде и пред шушкава согласка, и I'al, ако следниот слог 
има вокал од заден ред, сп. ep'li.«e, д'aйi?, б'iiш'?, мр'ii.Ж't;l, но б'ал, б"аЛt;l, .!,!Jz"aKQ. 

Трето. Денешните рефлекси на *е истовремено го открива ат патот по KOj се 
вршел процесот на рефлексациjата. Стариот дифтонг ia се задржал, можеби во 
нешто малку поизменето ЗВУЧСIЬе, само во два периферни пункта во бобош­
тен ски от говор (Корча), сп. J.tл'iiiко ( : млек'ойiо) и во сушко-височкиот говор 
(Лагадинско), сп. мл"iiку ( : .«лuк'ойiу), одн. мл"iаку. Во разлошкиат говор и во 
некои пунктави во мрвашкиот говор и во гоцеделчевскиот палаталната компо­
нента на дифтонгот се загубила, сп. мл'iiку, доде ка во говорите од серско-драм­
ското и гоцеДеЛ'lевското подрачjе палаталната компонента се асимилирала во 
претходниот консонант: мл"аК9. 

Таму каде што *е се прегласило во /el. jотираниот дел од дифтонгот се за­
губил, сп. z'олем - гол'е.«, освен во погоре споменатите оази во Гоцеделчевско и 
во Драмеко, каде што може Toj уште да се чуе и тоа само во акцентирани 
слогови, сп. p'ieKt;l - P?K'ailit;l. 

Во секвенцата 14а- « *се-) (цал) е одразена старата веларизациjа на jaT зад Ц 
(Конески, 1981: 58). Исто тоа важи и за групата ра- « *,-е-) во ора(х) и трава. И 
двете поjави ги надминуваат границите на македонската jазична териториjа: ра 
се срекава на значително широк ареал на српската jазична териториjа, а ца за­
фака и еден дел од бугареките диjалекти (во родопските и во неколку аа зи на 
правецот Софиjа Пазарuик, сп. Стойков 1963: 325, карта 4). 

1996 
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1.7. КОНТИНУАНТИТЕ НА ВОКАЛНИТЕ *ги */ 

1.0. На македонската jазична териториjа место прасловенските групи *tъrt, 

*tьrt и *trъt, *trbt денеска ги наогаме следниве вредности: и, ар, ра, ар ра, ар, ар 

\lP, ар ар, ар, (JP и ар. 

1.1. Вокалното зафака наjширок простор. Тоа се jaBYBa во северните, цен­
тралните, штипско-струмичките и пиjанечко-малешевските говори. Со други 
зборови, се шири на целата северна и централна македонска териториjа север­
но од линиjата Лерин Демир Капиjа - Струмица. На исток изоглосата на оваа 
фонема оди нешто позападно од реката Струма на правецот Петрич - Благоев­
град (карта 1.1.). Сп.: воба, виiUи, виСНllК, [ими, диво, дижи, зино, кис, киФ, иш 
(Крива Паланка, Кратово, Куманово, Скопjе, Видоески, 1953 : 156; 1962 : 58; 
Угринова, 1951 : 8), ви, киФ, йuсiИll, сой, iUOH, цино (Штип, Радовиш, Берово, 
Струмица, Неготино, Рожден, Филиповски, 1954 : 13; Кушевски, 1958 : 70), йово, 
CRI{e, R2a, от, lUzURil (Прилеп, Битола, Кичево, Галичник, Порече, Скопjе, Ве­
лес, Конески, 1949 : 8; Видоески, 1957 : 40; Reiter, 1964 : 58). 

1.2. Континуантот ар се шири по западната македонска jазична перифериjа 
на целиот простор од Те тово до Преспанското Езеро. Границата на TOj дел меГу 
ар и и ja сочинува планинскиот венец Сува Гора, Буковик, Бистра, Стогово, Ка­
раорман, Исток (Kaj Охрид), Бигла, Баба (Kaj Битола) и Нередската Планина 
Uугозападно од Лерин). Освен тоа вредноета ар го исполнува и македонскиот 
терен jужно од линиjата Нередска Планина НИ1,Iе Кожуф - Беласица (карта 
1.2.). Сп. бардо, баРЧlllU, варIUlltU, Ырдо, 2iiрло, арiUшu (Гостивар), барзи, ддр­
во, царвен (Челопек, Селище в, 1929 : 3(9), .«ардаЩ смаркнаЩ йдрсй1ен (Мавро­
во), бiiрго, вдРНllЩ кдрсщ iliiiрчUlU (Дебар), вiiРIUИtU, варнuЩ l©iiркоф (Стру­
га), дарво, мiiрiUоф (Охрид), вiiрiUШu, се карсiИllЩ йiiРСIUИ, iiр.жjе (Ресен), 
Ырсщ карф, найдрснuк, ilapclu (Костур, Кузовъ, 1921 : 96). 

1.3. Во воденско-кукушкиот, доjранско-гевгелискиот, солунскиот и сушко-ви­
сочкиот говор паралелно со група ар во одделни случаи (наjчесто во едносложни 
зборови и во групи од повеке согласки) се jaBYBa и изговорот ра. Сп.: Ырне, зарну : 
краф, йрас, iИран, срай (Воден, Думевъ, 1943 : 25), врах, крас (Луковец, Воденско ) , 
варiИам, сарце : врафуiU, дражи, KpacZUll, црiiкфа (Кулакиjа, Mazon - Vaillant, 
1938 : 24), вiiрба, дiiр.же, сарце, [{арно: брас, вpaиiНиK, крас, крахче, йрас, цран, 
рМа, ра.жоф, рiiжаница (Богданци, Гевгелиско), варне, .«iiрзне, царвен : врах, раlll 
(Гевгелиjа, Ивановъ, ] 932 : 72), драш, краф (Ватилак, Солунско, ObIak, 1896 : 39), 
врах, рiiси (Градобор, ObIak, 1Н96 : 39), вiiрба, сари, царно : рiiщ рМа (Киреч Koj, 
Вукчсвиh, 1905 : 1 J 6), баркам, дарву, 2 арбач, зiiрну : драва, дрiiжuм, крiiхча, 
врафiТi, iТipaH, храска.« (Сухо, Висока, Голомб, ] 962/63 : 237), карйа, карф : йрас, 
/иран (Сухо, Oblak, ]896 : 39), 2iiрло : [рай (Секавец, Серско), вiiрба, 2арй : крас, 
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йрас, врахцu (Календра, Серско), карвав, цар вен (Горно Броди), карф, карс, 
Сf,lрцеiUо : KPf,lClU'Ocax, смрадлиф, lupaHe, iUранлиф, lupii2Ha (Неврокоп - Гоце 
Делчев, Мирчевъ, 1936: 36), свекарва, Tap/,teH (Грмен, Неврокопско). 

Во пиринските говори втората вариjанта (Ра) е уште почеста, негде таа и 
прев ла дува (во разлошкиот, банскиот), а во благоевградскиот може да се смета 
и како единствена. Сп.: варше, царвен : браза, враба, врах, драво, срай, цралаф 
(Петрич), бардо, дарво, даРЖИlll : врабнuца, закрайка, кравник, сiliрашал, брас, 
врах, крас, срайове, iПран (Банско, Алексиевъ, 1931 : 101; Молерови, 1954: 10), 

ей1рава (Покровник, Благоевградско, Христова); (карта 1.3.). 

драва, крайа (Разлог, Алексиевъ, 1931: 101; Молерови, 1954: 10), драво, зрано, 

1.4. Континуантот ар зафака мало пространство. Ваков изговор познаваат 
десетина села во дебарската област Дримкол (мегу Струга и Дебар), исто толку 
во областа Голо Брдо (на албанска триториjа) и торбешкото население во 
струшките села Лабуништа и Подгорци (карта 1.4.). Сп.: баРlllлен, eaplU, 'гарк­
лен, варзанка, даржеле, дарво, ваРНlllи, карЩ карйluца, карф, кiiРЧlllU, карс­
iПlli:а, иарсЩ йарсШен, iiрж'аjнца, сарце, сари, чарф, аЫРНllнка (с. Луково, Дрим­
кол), бiiр'iу, вар ба, варниЩ дарво, jat7lapea, кiiрша, марiliоф, арбеt7l, аржиiП, 
арш, iipza, сарна, й1арчаt7l, фаРЛll/U (во говорот на Торбешите во Uепиште), 
барзшщ заварПiиле, й1iiрйиле (Дренок), варвиШ, зааржал, цар вено (с. Гиновец, 
Голо Брдо), варзи, йарвllOlи, аржнал (с. Малестрани). 

1.5. Во говорот на струшките села Радожда, Вевчани и Мали Влаj, како и во 
говорат на селото Лин, кое се наога на западниот брег на Охридското Езеро на 
албанската страна, изговорат ар се jaBYBa само зад лабиjална согласка, додека 
во другите случаи (зад нелабиjални) имаме континуант ар (карта 1.5.). Сп.: бар­
до, бар'iо, варвuй1, варф, iПвардо, мардаЩ йарсШен, фарл'аi« : 'гарне, 'гарцu, се 
Ырчut7l, дарво, даржшu, арш, iipza, зiiрно, кiiрф, карШ, KiipcПloj, царно (Радожда). 

1.6. Во неколку села во областа Река (Дебарско) а пред р (ар) место во­
калното *г се jaBYBa само во едносложни и двосложни зборови. Во трисложните 
и повекесложните имаме вариjанта f,lP (карта 1.6.).Сп.: вар, варон, iapa, карф, 
карсШ, йарсЩ сари, арш, шчарк; бiiрзо, бардо, варба, -гарло, дарво, даржиШ, 
аарно, мiiрй10ф, apza, арбеt7l, йарво, но: дf,lржава, чеt7lВ{lрй10К, д{lржuме, {lР2аШа, 
И{lрвuй1е. Уште подобро тоа се гледа во формите на ист збор: карсй1 : К{lрсШовu, 
apza: f,lp20Ca, дарво: д{lрвOlUО, дf,lрвено, царвен : Ц{lрвено, Ц{lрвенuца, баркаШ : 
б{lркаме, capKaiu : Cf,lpKlllUe, даржuй1 : д{lржuме, uзд{lржаф, uздt;lржафй1е. Ова 
правило важи и за акцентски целасти од типот: в{lр.зll-iо, вt;lрзейiе-iо : вараи, йо­
Й{lРСШU : йарс/иu, крuв'а-в{lрба, н'а-вflрба : варба (Жировница, Петрушевски, 
1951 : 58; Поповски, 1959 : 1 12). 

Ваков резултат за *{ наогаме и во говорат на Торбешите во Маркова Река 
(Скопско). Говорот на скопските Торбеши со жировничкиот се совпага и по 
ред други важни особености врз кои може да се заклучи дска во постара време 
тис претставувале една целост. Сп. од овие села: варба: вf,lрбmuа, в{lрбе!7lе, вар­
Hetu : lщварнаi71, г:арне : it;lрншьа (Г. Количани, Држилово). 
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1.7. Континуантот ер ни е познат досега само во говорот на KpajHoTo jугоза­
падна костурско село Езерец: бt:рЗО, бt:ршлен, версник, 'iepHe, дерво, дt:рж'елjе, 
t:РШ, EpZlll71a, Кl.:рz71uца, ut:pCZ7111, СЕ:рце, Йlt:рн, Чt:РН, чt:рвен (карта 1.7.). 

1.8. Во говорат на корчанското село Бобоштица *, е заменето со ар : аржи, 
барlуj, царква, чарн, чарф, чарв'еник, чарн'uчка (Mazon, 1936: 32) (карта 1.8.). 

1 9. Континуантот t;lP се срекава во jугозападните костурски села на просто­.
рот мегу Костур и Грамос, со исклучок на селото Езерец. Сп.: iit;lpcz71, ut;lpcl71eH, 

lft;lpBll (Желин), вt;lрба, Bt;lPHU, дr:;рво, кr:;рф, чr:;рно, чr:;рвu (Радигоже), t;lPlll, r:;рже­

н'ица, r:;рI,Щ 8(.lрба, BflPHU, 'ig.рло, дt;lрво, чr:;рн (Галишта), 6{:IPO, eg.PHU, 'ig.P/t/u, 'ir:;p­

ло, Ct;lPz71, чr:;рвен (Гратче), бflРЗО, eg.pHelllHO, eg.p, Цt;lРНО (Псоре), flРШ, вg.рба, се 

et;tpHa, дg.рво, М\lрz710вец, Ч9рвено (Смрдеш, Mazon, 1923 : 19), g.pz71, Ug.pcl71, Сt;lрце, 

шфt;tрдо (Нестрам), вt;lрба, Kt;lPz71, Ut;lРСШОК, сii1t;lршен, хt;lрчu (Мюьак, Malecki, 

1934 : 323) (карта 1.9.). 

2. Место групите *tъ!t, *tb/t и *t!ъt, *tlbl ни се познати вредностите: {h ал, ла, 
t;tл, ол (О);), ал (aJ'), ал, ал, лу, а, о, а, у. 

2.1. Вокалното .q се срекава на доста ограничена териториjа: во малорекан­
скиот (галичкиот) говор, вклучуваjки ги тука и миjачките оази во Битолско 
(Смилево ) и Велешко (Папрадиште и Орешjе), и во дел од кичевското и пореч­
кото говорно подрачjе. Сп.: б.(}ва, б.{JCкоii1, Щ!К, в.qнa, д.qк, д.{!жен, д.q'iо, ж.:р71, jаб,,1­
ко, K.:J.K, к.qнеШ, Jщреz71, м.ql-ba, м'g.чиiii, СЙ{JЗнеш, Й.qжаj, iL{J-Н, с.q.ЗG, z71{fчеш (Галичник, 
Белиh, 1935 : 104-105), в.(jК, в.qнa, М.(JЗеz71, il.{Jжаф, с.gза (Македонски Брод), jаб.{J-КО, 
к.qнш71, z'-'рю, с.q.за (Вранештица, Кичевско, Видоески, 1957: 49) (карта 2.12.). 

2.2. Континуантот ал се jaBYBa претежно во jужните македонски говори: во 
дел од леринскиот и во костурскиот, во каjларскиот, воденскиот, гевгелискиот, 
доjранскиот, кукушкиот, солунскиот, лагадинските, серскиот и гоцеделчевски­
от. Освен тоа ваква замена се срекава и во некои западни периферни говори: на 
еден тесен поjас северно од градот Тетаво (на линиjата Теарце - Пре.ъуБИIIIте), 
во гостиварскиот, струшкиот, во говорот на дебарска Жупа, а во централните 
области на еден тесен поjас по долината на Вардар од Скопjе до Велес и Бабуна 
(карта 2.1.). Сп.: вална, 'iаЛIТЩ жаЛl-bа, каЛЧII.сШа, Й.iiлжеl-b (Теарце, Тетовско), 
бiiлвazu, вiiлкО/и, дал'iо, jабiiлце, салза (Маврово), балваЙi., бiiлваjца, вал нен, 
далжина, йiiлн (Баниште, Дебарско), Ылl71а!Тi, малчиiil, .м.iiлзнuца, йiiлф ('Ржа­
ново, Дебарско), вална, дiiЛ20, сал за, 'iд.лi'"йаm (Струга), валк, каЛНll.м.е, мiiЛS/J 
(Зрноско, Преспанско, Конески, 1957 : 179), балвu, 'iiiЛ/uа, калк, жiiлzU, кiiлни, 
малчеЛllф (Граждано), калк, Ылl71а, далжина (Габреш, Костурско), балфи, вал­
ци, liiл!Тiа, сiiЛSll, !7liiЛ'llllll (Рупиппа), вална, мiiЛЧll, сiiliiлба (Куманичево, Кос­
турско), 'iiiл!Тiа, жаЛ/инuца, калк, .«iiлчu, салsа, !7liiлчнII.К (Перин), валк, дал'iо, 
мiiЛSll (Емборе, Каjларско), бiiла, вална, дiiлжuна, закалне, кiiлве, кiiЛЧUluче, 
малзН/ща, йално (Луковец, Воденско), вiiлна, вiiлнено, жiiл!7lица, кiiЛНа/и, малз­
ница (Градовци, Скопско), бiiлвu, jабiiлка, вiiлци, каЛ'lllluzие, малземе, салзи, 
йално (Блаце, Скопско), вална, жалчка, кiiлк (Богомила, Велешко). 
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jуго¬сточни говори на просторот источно од Вардар и jуж­

J .. tлаче, 

2.3. Во «ра.iните 
но од ЛИНИJата Гоце Делчев покраj континуантот ал во одделни 

Vukcevic, 190] : йалнu : /илакнаа (Кулакиjа, Mazon Vaillant, 1938 : 
25) , малзе: .«ла,зюща 

примери се jaBYBa и ла, сп. вiiлк, вална, салза: блаха (с. Киреч Koj, Солунско, 
116) , кална, 

(Богданци), вална, жалй1, йалнu ; млакнуву.м, слаба, жлай1­
ка, жлаzu, жлаzинuкаф (Сухо, Голомб, 1962/63 : 239), вална: блаха, влак, влачu­
ца, влачка кожа, зла'lка, йлажок (Секавец, Серско) , йалн : блаа, влако, 'iлаiйа, 
жлачка, млаЗНUI{а, клiiк (Костурино, Струмичко), дал'iо, калк, валнен : 
злачка, жлаzuец (Дервишан, Серско, карта 2.2.) . 

ГевгеЛИJа 

2.4. Замената ла со поголема доследност се jaBYBa и во северните говори, но 
само зад дентално-алвеоларните консонанти д-zU, с : длаго, длажu, длажан, 
iПлаче, zUлаЧНllК или кла'lе (iuл > кл), слаfще, сл аза, слаба, слабиu,а (Крива Па­
ланка, Куманово. Свети Николе, Скопска Црна Гора, Вратница, Видоески, 1962 : 

55); (карта 2.5.). 

2.5. Во штипско-струмичките, тиквешко-мариовеките, малешевско-пирин­
ските говори место *1 наогаме еднофонемна вредност - а. Сп.: вак, вана, гаmа, 
да ацне. жаmо (ДаБИJьа, Струмичко), дМа, Пан, жай1 (Радовиш), ждЧКlI, жаmо, 
Пдно (ШТИП), кане, мазе, .1ÈдMa, саба, сд,зи (Тркыье, Кочанско), мачu, мама, 
йано, zТliiчнuк (Кавадарци), баа, вак, ыmка, жаiц (Старавина, Мариово), баа, ва­
на, жаm, йах, идно (Берово, Пехчево), ййх, са,за (Благоевград, Стойков, 1962 : 
104) , вана, .«аЧll, сази (Покровник, Благоевградско, Христова), вак, вана 
(Петрич), са,за, кане (Мендово, Петричко, Георгиев), вана, ванес, да'iо, ?:[llUKll, 
йах, каС{lIМ, мач'uш, кан'еш, са,зи (Разлог, Алексиевъ, 1931: ] (1). Jужната изо­
глоса на континуантот а оди по правецот Гоце Делчев (поминува северно) 
Петрич - Демир Каrщjа - Острово Перин. На просторот мегу Перин, Прес­
панско Езеро и Битола се машаат примери со а и ал, а негде и со о, ол. Сп.: баа, 

вдк, 'iaiUa, каве, .«ама, мази.ме, йашек, сази, i'йаЧнuк : вална (Драгош, Битолско), 
'iaiUKa, жаi71, как, но: йално и волна (Буково), бава, .«азе, йiiЩ{lф : ваЛН{I, йалн 

(Секулево, Перинеко), вак, дМа, Саза (Борешница), как, жаi71ка, саап, 2iii71п, ба­

ва, zuачu, йаuюк, жаlи, даго: кални, далжина, валк, вална, Пални (Лак, Прес­
панско), вак, дак, йан (Неред, Typje). Западната граница на замената на *] со а 

допира до Пелиетер, Црна Река и Велес. Во областа Клепа Uугоисточно од гра­
дот Велес) примерите со а превладуваат, а колку што се оди пона север од Ве­
лес броjот на примерите со оваа замена се смалува. Веке во граничното село 
Рудник и во Летевци а може да се сретне само во одделни лексеми, сп. каца, 

как. - Северната граница оди приближно по правецот Катланово (на скопскиот 
дел) Свети Николе - Кратово. Во одделни лексеми а може да се сретне и по­
северно од споменатава линиjа (карта 2.3.). 

2.6. Континуантот ол (со разновидноста о.у) се jaBYBa во западните говори и 
тоа: во говорот на Скопска Каршиjака, во градот Те тово и неколку североис­
точни села, во северниот дел на поречкиот говор, во дебарскиот, охридскиот, 
ресенскиот, битолскиот, прилепскиот, мегленскиот и во краjните jугозападни 
костурски села (карта 2.4.) . Сп.: дол'iо, молае, jаболкюща (Нерези, Скопско), 
колк, молзнuца, солаа (Драчево), жолма. ЖОЛЧКlI, <<<ол кум (СОЛIЬе), BOj'K, 'ioy-
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ГiaYHO, и: боа rь е, БОl'арuн, вок, д020, 20ina, ЖOluuца, jабоко, 

ша, жоуlU, КО)"к, ко_vчишша, ЙОJ1жаф (Тетоно, Стаматоски, 1957 : 232), волци, 
волна, ЖОЛfbG, колнеi7J, йолф, йолжаф (3вечан, Порече, Видоески, 1950 : 19), 
l'олi7Jmц, ЙОЛl,lаф, йолн, сiUолчеiU (Пласница, Кичевско, Видоески, 1957 : 50), 
болва, долl'о, jаболко (Дебар, Михаилов, 1954: 13), волк, сол за (Обоки), волна, 
жолiUuца, колчщш71а (Горенци), мо.llчui7J, солsu, йолно (Папрадник), бол ва, 
дОЛ20 (3бажди), мо)!чuili, ЙО}7НО, соуза (Оровник, Охридско), B05iK, воУна. жоу­
iПо, заКО.VНlliU, KOJ'KOj (Ресен), волна, волци, дОЛ20, жолчка, колк, йолно (Бито­
ла, Прилеп, Конески, 1949 : 7), б05;ска, боува, воуна, жо)'iчка, Ko.Vee, йоУну, iИоР'l­
нuк (Тресино, Мегленско), болха, волк, волнено, дол 20, 20лiUа, ЖОЛlцак, жол­
l7111ца, колк, МОЛЧll, йолна месечина, солза, солце (Езерец, Костурско ) , воднен, 
вОЛЦll, голi7Jа, ,>'{оЛ'tll, йолно (Нестрам), бола, молsu, солsа (Стеиско). 

2.7. Во jужните преспански села во броjни примери консонантската компо­
нента на континуантот на вокалното *1 се загубила (O,V> о). Така имаме, покраj 
eoj'Ha, КОУНlllи, 
мози, мочи (JЬубоjно, Штрбово, Долно Дупени), КОЧИllll71е, J.юкнu, мозе, Йl0че. 
iliОЧНIIК (Браjчино), вок, соза, са смокнаф, lUОЧ/l, iilОЧНlIК (Герман), бови, кок, 
ЖOlUlща (Крани, Арвати), Богарuн, бова, вок, вочuца, 2m71а, дого, ЖOlU, ЖOlц­
ница, jабока. кок, мозница, сози, iПочук, но: волна, йолн, колни, КОЛЧllluЛiа (Ни­
вица, Роби). По HeKoj пример со о место *} може да се сретне и во jугозападните 
битолски села, сп. боа, дого, жочка, jабоко, кок, кофа, поток, z7l0ЧНllК 
(Дихово), jабока (Буково). Треба само да истакнеме дека континуантот на *1 
фонетски не се реализира еднакво во сите преспански села. Во поjужните, каде 
што е носовката *Q заменета со а, од */ исто така се добило а (карта 2.6.). 

2.8. Во областа Дримкол (на левата страна на реката Дрим, мегу Струга и 
Дебар) и но Голо Брдо за вокалното */ наогаме двофонемна група - аЛ и тоа 
но сите пшиции: вална, jабалко, саЛSll (Клен,е). бdлва, валк, галz7lаj, дi1лк, жалLU 
(Модрич), даЛ20, жалrьа, jабалко, J/{'алLUОК, калк, малsuме, мДЛЧUlU, йi1лЩlф, 
йалф, йално, сал.'ш, z7lа.1ЧНUК (Луково); (карта 2.7.). 

2.9. Во говорат на струшките села Радожда, Вевчани и Мали Влаj има две 
вредности, како и место вокалното *{: ал (зад лабиjални и дентални согласки), 
сп. балвu, вiiлк, валчuца, вална, маЛSllме, маЛSНlща, jабiiлко, малнm71а, йiiлн, 
йdЛl,lаф; дdл?о, салsа, LUdлчек, йаЛl,юф и ал (зад меконепчена согласка): 2iiлйiка, 
2iiлiiiaMе, кiiлк, кiiлкоj, кiiЛЧlllшиа, Калнши (Радожда); (карта 2.8.). 

2.10. Две разновидности се jaBYBaaT и во торбешките говори во Река (Де­
барско) и во Маркова Река (Скопско): ал но едносложни и во двосложни збо­
рови и {/Л - во трисложни И повекесложни. Сп.: бала, вална, галiUаiU, дал?о, 
жалйiо, калнал, маЛЧlll7i, йално, салsа, но: в{/лнено, ЙР02{/лйiа, дt;IЛЖliНll, По­
ж{/лiUе, кt;Jлнеет, J.tf,lJlчеме, ЗllМt;lЛЧll, йt;lЛflеме (Жиронница, Поповски, 1959 : 111), 
бала, валк, салsа, 2алiUаiU ; в{/ЛЧlща, вt;lЛЧlщана, 2{/Лluаме (Д. Количани), салsа, 
жалLUОК, вdл/{и : сt;lлsаLUа, ж{/лйiuца, jаб(lЛКО (Држилаво, Скопско); (карта 2.9.). 

59 



2.11. Во корчанскиот говор *1 е заменето со ал : бала, вална, даЛ20, жалiU, 
калк, кални, м'аЛЧll, м'алsu, аЛl,luца, йалн, салsа, сал це (Бобоштица, Mazon, 1936 : 
32); (карта 2.10.). 

2.12. Сличен резултат наогаме и во jугозападните костурски села, само што 
во нив вокалната компонента се изговара нешто малку позатворено отколку во 
корчанскиот ({1Л): б{1ла, в{1ЛК, в{1лч'uца, д{1Л20, Ж{1лiuо, К{1Лк, К{1ЛНU, Й.{1ЛНО, ЦlЛН­
це, С{1ЛSU (Радигоже), в{1лна. м'{1ЛЧU, м'{1ЛSU, С{1лsа, С{1лце, СШ{1лбjа, IlЩЛЧU (Га­
лишта), в{1лнено, Ж{1лiuукок, М{1ЛЧU (Гратче), в{1лна, Й{1ЛНО (Псоре), в{1ЛК, в{1лна, 
д{1ЛК (Желин); (карта 2.11.) . 

2.13. Континуантот у се шири во северна Македониjа на jyr до линиjата 
Вратница (северно од градот Тетово) - Скопjе Свети Николе - Пробиштип. 
Сп.: бува, вук, вучица, вуна, jабука, м'узе, мугьа, йужшьке, йун, сйузна се, жуш, 
кук, кучиеша (Куманово ), вуче, жуч, ЖУfbа, куне, дубоко (Кучевиште, Скопска 
Црна Гора); (карта 2.5.). 

Зад лабиjалните согласки во одделни лексеми у < *] се срекава и значително 
поjужно од споменатава линиjа, сп. бува, вук, жучка, jабука, музе, йужав (Скопjе), 
бува, eYl{U, м'узю.ща (Белимбегово, Скопеко), буа, jабука (Тетова), буа, вук, jабу­
ка, йуно, йужаjка, йузна се (Кочани, Штип), j'абука (Радовиш, Струмица), jаб'ука 
(Миравци, Гевгелиско), буа, jабука, мучи, йух (Мендово, Петричко, и. Георгиев). 

2.14. Во северните говори покраj у се срекаваат и континуантите лу и ла. 
Тие се jaBYBaaT само зад забно-венечните консонанти д-Ш, с (в. погоре). Првиот 
континуант (лу) е почест во наjсеверните кумановски и скопско-црногорски се­
ла, сп. елуба, слубuца, слуйац, елуза, елунце (Кучевиште, Скопско: Куманово). 
Во кривопаланечкиот со лу се познати и лексемите ЖJbучка и ж.гьуна (Видоес­
ки, 1953 : 2(7 ). Сите приведени примери во разновидноста со лу (одн..1Ъу) по­
знати се и во граничните српски jужно-моравски диjалекти (Белиh, 1905 : 1 J 4). 

Во jужниот поjас на кривопаланечкиот, кумановскиат и скопско-црпогор­
скиот, како и во вратничкиот говор во Долни Полог, потоа во кратовскиот и 
овчеполскиот во споменатава фонетска позициjа се jaBYBa ла : длак, длажан, 
слаза, сланце, заслаНlI, слай, слаба, слабuца, шлачнuк, Гйлаче покраj клаче (i"йл > 
кл), отаде после и клiiцаfb. На oBoj терен со Ла почесто сс срекава и zлiiша со 
изведенките zлаiUне, 2лаiU, zлiiШка (во Кривопаланечко, Кумановско); сп. го и 
кумановското лацне, лацка « X.!j1{He, X.!,Jl{Ka). 

Како континуант на вокалното *1 треба да се смета во северните и источни­
те говори и вредноета ла во длаба/( (Видоески, 1962 : 56). 

2.15. Некои од горниве примери во разновидноета со ла се jaBYBaaT на пого­
лем ареал во источна и jугоисточна Македониjа. 

Формата длак (длii2а, длii20) се употребува и во кочанскиот, штипскиот, 
благоевградскиот, во областа на Беласица од Доjран до Петрич, во Лагадинско, 
а не е непозната и во долновардарските говори, сп. длiiнук (Сухо, ГОЛОМб, 
1962/63 : 239), длiilу (Ново Село, Солунско, Oblak, 1896 : 39) , длажи (Кулакиjа, 
Mazon - Vaillant, 1938 : 25) . 
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Фонетската разновидност сланце континуирано се jaBYBa на два ареали: во 
северна и во jугоисточна Македониjа. Jужниот ареал ги опфака серскиот, лага­
динските и долновардарските говори (картата 3.1.). 

МеГу овие два ареали и на запад до ПЧИfьа, Вардар и Црна се употребува 
формата санце. Спорадично таа се срекава и по западната и jугозападната ja­
зична перифериjа: во некои ГОРНОПОЛОПIКи и дебарски села, во Струшко, Прес­
панско, Ле рине ко и во jужните битолски села. 

Наjчесто компонентата л се губи и во ред други западни говори, сп. сонце во 
Скопска Каршиjака, поречкиот, прилепскиот, битолскиот, охридскиот, прес­
панскиот и во некои дебарски и кичевски села, санце во радошко-вевчанскиот, 
санце во некои западни костурски села. Но во споменативе говори не се необич­
ни и форми со запазено л, сп. солнце во кичевскиот, солце во костурскиот (за­
падниот), салнце и салt(е во Бобоштица, салце во северозападните костурски се­
ла, салнце во сконските и велешките села што се наогаат западно од Вардар и То­
полка. Со вокално {} оваа лексема е позната само во малореканскиот (в.т. 2.1.). 

2.16. Наjголем броj од примерите со вокално *] се совпагаат и во поглед на 
резултатот од развоjот на.:1, а и во поглед на географската распространетост на 
TOj резултат. Некои посебности покажуваат само зборовите бугарuн, jаболко, 
со нивните изведенки. и, како што видовме, coнtĞe. 

а) Формата бугарuн (бугllрujа, бугарскu) зафака наjголем ареал: се jaBYBa 
готово во сите македонски диjалекти со исклучок во koctypcko-преСllанските и 
краjните jугоисточни говори. Во костурско-преспанските познати се и разно­
видностите: болгарuн (Бобоштица), богарuн, богаРСКIl- б0211РЦКU, богарujа (во 
преспанскиот; забележени се во селата Герман. Ниница, Роби, Ошчима, Лак, 
JЬубоjно), баЛ2арuн (Радигоже) и булгаРllН, булгари, булiарujа (Езерец, Грат­
че, Стенско, Вамбел; (карта 4.). Последна ва разновидност (булгарuн) позната е 
и во лагадинските и серските говори (Голомб, 1962/63 : 240). 

б) За *jаЫъkо ни се познати разновидностите: jаб,7КО (во малореканскиот), ja­
болко (во сите *1> ол-говори),jабоко (во преспанските),jабако (во *1> а-говори), 
jаБУК{l (во северните и штипско-струмичките); во разлошкиат се jaBYBaaT наспо­
редно jабук(/ и jабако, а во малешевскиот - jабака. Во долновардарските се срека­
ваат и формите jабулка (Валандова, Гевгелиско), абулк([ (Кукушко), во сушко­
височкиот И jаблако. jаблачко, а во jугозападните костурски села и разновиднос­
та лайка (Бобоштица, Mazon, 1936: 32), Рупишта, Радигоже, Галишта (карта 5.). 

3. Анализираjки ja географската распространетост на континуантите на во­
калните *{ и *1 можеме да го констатираме следното. 

На некои говорни подрачjа имаме идентичен ра:шоj на двата гласа. Така е 
во серско-лагадинските, долновардарските, во дел од костурско-леринското го­
ворно подрачjе, во струшкиот, централниот дебарски и во горнополошкиот го­
вор. Во сите нив *{ > ар, *J> ал, одн. '+'г> ар / ра, *J> ал / ла во долновардарски­
те и серско-лагадинските. 

Ист развоj имале овие два гласа и во некои други западни периферни гово­
ри. Во дримколскиот И голобрдскиот, како што видовме, *г> ар, *J> ал, во ра­
дошко-вевчанскиот: *{ > ар / ар, *J> ал / ал, во жерноничкиот: *г> ар / «р. *J> 
ал / {lЛ; во малореканскиот и R и ';] се слого вни. 
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« 

Како што се гледа, на целата jужна и западна перифериjа место вокалните 
*[, */ се развиле двофонемни групи од вокална компонента и сонант, освен во 
малореканскиот, каде што наогаме еднофонемни вредности. 

На другата македонска jазична териториjа резултатите од развоjот на спо­
менативе гласови се различни. На едно широко подрачjе во северна и цен­
трална Македониjа О се задржало, доде ка */ се рефлектирало во у, ал, а, ол, во 
ограничен броj СЛУЧ<lИ и ла, одн. лу. Во пиринските говори исто така наогаме 
разлики во континуантитс; таму *, > ра (ар), */ > а. 

4. Приведениов погоре материjал укажува на следниов развиток на вокал­
ните *г и */. 

4.1. Во старомакедонскиот рил елоговна функциjа имале само како конти­
нуанти на прасловенските групи *tbn, *tЪГl *tblt, *tъ!t. Така етарословенските 
примери од типот ЧрЬN'h, ГрЪМ - ЖАЬТ'h, ДАЪГЪ покриваат изговор *Clvn, *g;,v!o­
*iJbt, *d/ъg * сьтъ, *gъrdlo - *йь!tъ, *dъlgъ). По губеI-ЬeТО на еровите се д06иле и 
нови, секундарни О и {} - од пра словенеките *trb (, *trъt - *tlbt, *t!ъ( и тоа негде по 
фонетски пат, како во *d[Vo *sJzo, *lJlxa « *dгъvа - *slbza, *Ыъха), а во ред случаи 
и морфолошки. сп. *k{st - *kl"V « *krьstb, *krъvb). Само во нскои jугозападни кос­
турски села зборовите кресiП и рож се задржале со изjаснети *ь > е, *ъ> О. 

ПО таков начин во македонскиот jазик во период от што следи веднаш по гу­
бен,ето на еровите сонантите и и .	1 биле слоговни, како анис добиени од гру­
пите *tbrt, *tъrt - *tblt, *tъlt така и оние од групите *trb/. *trъt- *tlbt, *tlъ/. 

4.2. Во некои говори ова а cocToj6a се З<lдржала до денеСК<I, сп. К08, в{1К во 
малореканскиот. Особено е простран, како што видовме, ареалот на U. 

4.3. Но во повекето говори и и и "l понатаму се развиле во двофонемни гру­
пи од вокал + р, л, а негде и во групи од р, л + вокал. 

Како прва фаза од разложуван,ето на вокалните f{ и {}, секако е поjавата на 
еден вокален призвук, ко.; подоцна се изделил во посебна фонема - а. Значи, 
процесот се одвивал по следниов начин: f{> 'и> ар, �1 > ,7`1 > ал. На ово.; стадиум 
од развитокот TOj се задржал во jужните и во западните периферни говори. 

4.4. Во некои говори вокалниот призвук се развил зад сонантот и таму оста­
нал и поДоцна кога ее развил во caMocTojHa фонема, Тоа можело да биде редовна 
поjава, сп, iLpiici71, сраце во пиринските говори, или само во одредени фонетски 110-
ЗИЦИИ, на пример, во едносложни зборови, пред краен консонант или пред консо­
нантска група, сп, крав, врiiщн-uк и сл. во серско-лагадинските, или пак зад опреде­
лени согласки, сп. длаzо, слаза, йlлаче во северните и во некои ИСТОЧlПl диjалекти, 

4.5. Во краjните jугоисточни говори (гоцеделчевскиот, серскиот, лю'адин­
екиот) покраj континуантите ар I ра и ал I ла се срекаваат и вредностите gp I pg, 
{lЛ I Лg како фонетски вариjанти на првите (во неакцентираН::I позициjа). Сп. 
Гйt;Jрй'uщ С{lрц'еГйg, il1рgн-л'uф (во гоцеделчевскиот), й1ран 1 inP(lH'oin, 6Л(JК'О(Ш) 
(во сушко-височкиот, ГОJIомб, ] 962/63 : 238,239). 
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4.6. Во други говори вокалната компонента во групите со р, .'1 претрпела но­

б) 

ал 

аЛ-ЕЛ 

ви промени. Таа се изменила во некои од веке постоjните вокални фонеми во сис­

темот (а, о) или пак се развила во нова фонема: а, (1, а. Така настанале групите ар, 

ал во корчанскиот, (1Р, (1.'1 во западните костурски села, ар, ал во дримколско-го­

лобрдскиот, одн. ар, ал ар, ал во радошко-вевчанскиот, ол во централните и др. 

4.7. Процесите сврзани со развоjот на вокалното *1 се уште посложени во 
споредба со вокалното 

На едно широко подрачjе сонантот Л се загубил, така што останал само во­
калниот дел на групата (карта 2.3., 2.5., 2.6.). Таков е случаjот во преспанскиат, 
каде што процесот се одвивал по следниот начин:.!) > ал > ол > 05; > о. Единстве­
но вака на односниов терен може да се обjасни постоеIЬето на двоjни форми ­
со о и со 05;' сп. вок, жоiй : eoj;Ha, rcоуншu, Поуно. Дека сонантот л во OBoj говор 
пред неговото полно исчезнуваIЬе се изговарал со силна лабиjализациjа укажу­
ваат околните говори. На целиот поjас ОД Пелистер до Караорман л на KpajoT 
на слогот, а тоа значи и во групата -ОЛ-, се изговара лабиjално. 

Дали ваков изговор треба да претположиме и во источните говори каде 
што го наогаме рефлексот а? За тие говори ни се чини поприемлива искажува­
IЬeTO на Конески дека сонантот л се апсорбирал во а (Конески, 1966 : 34). Во се­
верните говори, како и во српскиот I хрватскиот, вокалното *1 со лабиjализаци­
ja дало у (*] > .!)  > у) (Белиh, 1960: 76-78). 

Во о;щелни случаи Л се загубило и во други наши диjалекти, сп. салнце > сан­
це, оДн. СОЛНl{е > cOHl�e. Во некои говори консонантската група -лНlk- се упростила 
со испагаIЬе на назалниот сонант, сп. саЛl{е, салце, сО/ще во Костурско (в.т. 2.15). 

4.8. Целиот процес на развоjот на вокалните *г и*J во македонските диjалек­
ти графички можеме да го изразиме на следниов начин: 

а) *г 

v 

*1 

v 

"ull п" 

v v 

({lp) ар 11 ра (P{l) а < ({lЛ) ал 11 ла (Л{l) > а 

v v 

ар О < ОЛ 

ар 

ер ел 


ар ал 


ар - ар ал - ал 


ар ер 
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4.9. Од општиот развоj на вокалното */ нешто отстапуваат разновидностите 
jабулка (абулка) во долновардарските, лайка во костурските, како и фонетски­
те вариjант� БУ2арuн, бул'iарuн и нивните изведенки (в.т. 2.16.). 

Географската распространетост на обликот jабулка упатува на претпостав­
ка за контаминациjа на формите jабулка, Koja е карактеристична за штипско­

-струмичките говори, и jабiiлка(о), одн. jаблiiка(о). Корчанската форма лаЙ.ка 
е добиена со метатеза од балка со претходна елизиjа на почетниот слог предиз­
викана од фонетски причини. 

Формата БУ2арuн од северните говори (каде што е добиена фонетски), а и со 
поередство на српскиот / хрватскиот, се проширила во сите македонски диjалек­
ти, со исклучок во некои jугозападни периферни говори. Разновидноста со ул 
(БУЛ2арuн), позната во краjните jугозападни костурски села и во лагадинско, нас­
танала, BepojaTHo, спрема грчкиот изговор на ова име (Mazon - Vaillant, 1938 : 26). 

s. Во оние говори каде што се запазиле вокални j( и {h во ред случаи се доби­
ени и нови]}, .(f Од секундарно потекло е]} во примерите ciligHa, iligйеза, 2]}мада 
во кичевско-поречкиот, б]}дацu, 'бардаци', бgдавщnа 'брадавица', 2инuца 'гра­
ница', 2и2анuн 'граtанин', 2gиаi7iа 'граната', 2gдlllш71е 'градиште', Кj(ваjче 'кра­
ваjче', Kj(j 'Kpaj' и др. во северните говори (Видоески, 1962: 31). Во сите овие 
случаи се работи за редукциjа и потоа елизиjа на вокалот а KOj се наога непо­
средно до р. 

Секундарно вокално "� се jaBYBa место групата ол, сп. б.oо 'болно', (),�o 
'долно' (во малоре канскиот), б{)НllI{а, рас,oш{а 'расолница ' , CM.{JJfl ща 'смолница ', 
Тоil{}fшца 'тополница' (во поречкиот, Белиh, 1935 : 106). Се работи за хиперко­
ректноет по одное на другите говори со кои граничат поречкиот и малоре­
канскиот. 

6. Разнообра:шоста на континуантите на вокалните *{ и*/ во македонските 
�иjалекти подобро ке се согледа ако се посматраат тие во склопот на целиот 
вокален систем на поодделните говори. 

6.1. Во говорите каде што се пазат]} и.[} надвор од нив по правило има пето­
член систем: 

IIу 

о е 

Таков вокален систем има малореканскиот, во Koj и носовката *Q е заменета со 
о (iiOili, рока), и jужниот дел на кичевско-поречкото говорно подрачjе, во кое *Q 
се рефлектирало во а (йаm, рака). 

6.2. Во говорите каде што *г и */ или само едно од нив, се рефлектирале по­
инаку, броjот на вокалните фонеми се движи мегу 5 и 7. 

Наjмал броj фонеми имаат централните говори, во кои се пази вокално ]}, а *1 е 
заменето со ол. И таму имаме петочлен систем +]}. Носовката *Q> а (йnili, рака). 
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На сета друга териториjа наогаме шест или седум вокални фонеми. 

6.3. Во говорите каде што место *{ ,*] се jaBYBaaT двофонемните групи ар, ал 
редовно има шест вокали. Со оглед на корелационите одно си што суштествува­
ат мегу фонемите, целиот систем ни се прететавува во следниов вид: 

у ii II 

о а е 

Фонемата ii овде се опонира со а како дифузен корелат. OBOj систем е каракте­
ристичен за долновардарските, костурскиот, западниот дел на преспанекиот, 
струшкиот, дебарскиот и горнополошкиот говор. Во сите овие говори и носов­
ката *Q е заменета со ii (йай1, рака). 

6.4. Горниов состав на фонеми го наогаме и во скопскиот, велешкиот, тик­
вешко-мариовските, штипско-струмичките и пиjанечко-малешевските говори, 
само со таа разлика што во сите нив фонемата а има поограничена дистрибуциjа, 
зашто се jaBYBa како рефлекс на *] (во скопскиот и велешкиот ал, во другите а); 
носовката *Q и овде се рефлектирала во а (йай1, рака). 

upiici«u, йано, 
сiiза), доде ка *Q > а (рака). 

6.5. Во пиринските говори ii е добиено од *1 и *г (aapciuu 

6.6. Во северните говори Il како caMocTojHa фонема егзистира и при по­
стоен,е на фонемата а, Koja се jaBYBa во нив како континуант на етимолошките 
*ъ, *ь (дащ дан) и во ограничен броj примери е добиена од *1 (длii20, сл аза, 
i«лаче). Во другите случаи *J> у (вук, йуно, кук, жуй10), како и носовката *Q 
(йуй1, рука). Целиот систем во овие говори изгледа како што следува: 

у а LJ 

о а е (+ о) 

6.7. Фонемата а во серско-лагадинските говори има поголема дистрибуциjа, 
зашто таму таа се развила како рефлекс на *[ ,*1, назалот *Q (рака) и етимо­
лошкото *ъ (даш. сан), а во говорот на Висока во а се рефлектирала и само­
гласката *у (*sуnъ > сан, *kysе!ъ > каеел) (Голомб, 1962/63 : 236). Мегутоа, во 
овие говори има и широко е како континуант на *ё. Според тоа серско-лагадин­
ските говори има ат седумчлен вокален систем: 

у 

о а е 

а ii 

65 



Самогласката а и овде е корелат со а по признакот дифузен - компактен, а во­
калот ii се наога во корелациjа со а како негов висок (преден) парник. 

6.8. Во дримколско-голобрдскиот, каде што *г> ар и */ > ал, шесточлениот 
вокален систем има IIоинаква корелациjа. Како важен дистинктивен признак се 
jaBYBa лабиjалноста и според тоа вокалите се сопоставуваат на следниов начин: 

у 	 II 

о 	 е 

а 

Вокалот а, Koj се опонира како лабиjален корелат на а, се jaBYBa и како реф­
лекс на носовката *Q (йаш, рака). 

6.9. Горниот состав на вокалните фонеми го наогаме и во нестрамскиот го­
вор. МеГутоа, во него фонемата а е добиена од *Q (рака), додека *г> ар, а */> ол. 

6.10. Во радошко-вевчанскиот говор има седум вокални фонеми: 


у и 


о 	 е 

ii 

а 

Вокалите а 	 ii (опонирани како лабиjален - нелабиjален) и овде има ат многу -

ограничена дистрибуциjа: а може да стои само зад лабиjална согласка. а ii само 
зад нелабиjална. Тие се добиени од *Q (aaiii рака) и вокалните *г и*/ (варба -
сарце, валк - калк). 

6.11. Систем сличен на претходниов познава и говорот на костурското село 
Езерец. Но во него а е добиено само од *Q (йШй, рака), а вокалот KOj има боjа е, 
а не а потекнува од *г (беfJ20, зерно). Вокалното */ е заменето со ол. 

6.12. Фонемата а ja познава и говорот на реканеките и скопските Торбеши. 
На oBoj терен таа е позиционо уште поограничена: се срекава само во едно­
сложни и двосложни зборови И форми, а во трисложни и во повекесложни ал­
тернира со (1, (сп. йaйl, uaйloiii. щшшшча; uарсщ, иарсшu - й(IРСШllluе; валк, 
валци - В(1лцuйlе, в(Iлчuца). Така и во тие говори се сложил систем од седум во­
кални фонеми, но со поинаква корелациjа во споредба со радошко-вевчан­
скиот. Двете фонеми (а, (1) добие ни како континуанти на *Q, *{ и *j во различни 
фонетски позиции се опонираат со самогласката а, и тоа а по дистинкциjата ла­

биjалност, а (I како дифузен корелат. 
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а 

6.13. Во говор от на Бобоштица шесте вокали се поредени во три корелатив­
ни пара по признакот задни - предни: 

у Ll 

о е 

а 

Вокалот а е рефлекс на акцентираните *е и *¿ (лаiUо, 'iовандо). Вокалната ком­
понента на континуантите *[ и*J се изедначила со етимолошкото а (дарво, йал­
но), како и рефлексот на носовката *Q (дамбjе, ЙаtИ). 

7. Од претходниов материjал забележливи се две тенденции: прво, поврза­
носта мегу рефлексите на вокалните *г ,*1 и на носовката *Q на некои терени, и 
второ, тенденциjата за постигнуваIЬе сооднос на фонемите-континуанти на *[, 
*/, и *Q со другите вокални фонеми. 

7.1. На едно широко диjалектно подрачjе во jужна и западна Македониjа, каде 
што *г и*1 се разложиле во двофонемни групи, вокалните компоненти на кон­
тинуантите на споменативе гласови (*г, *1) гласовно се поклопуваат со рефлек­
сите на носовката *Q. Така, на пример, во говорите каде што *Q се заменило со а и 
[ > ар, *1> ал, сп. ПаГй, рака сарце салза во серско-лагадинските, долновар­
дарските, костурските, струшкиот, дсбарскиот и горнополошкиот. Во дримкол­
ско-голобрдскиот *Q> а, *1' > ар, *1> ал ( рака - дарво - салsа). Во реканскиот под 
исти фонетски услови *Q > а (1, "'1' > ар - flP. *1> ол flЛ (йдiu, j"шГйоm Ufl1ШlUJ.ча: -

йiдрн, iПдРfье - liiflp1bemO; сарй, сарПоГй - CflpaOBU, СflрЙовumе). Полн паралелизам 
во развоjот на *Q, *[ и*J наогаме и во радошко-вевчанскиот говор, сп. йШП - рака: 
йарсiП - кiiрсiП: вална - iiiлiПаiП. Во корчанскиот говор исто така континуантите 
на сите три гласа дале еден разултат а: йmи йаРСlll валк, а во jугозападпите 
костурски села Toj реэултат е е ; [ши ЙёрСЩ вёЛК (Галишта, карта 1.9.; 2.11.). 

Уште е поголеr.ш врската мегу континуантите на носовката *Q и вокалното 
"'1', Во охридско-преспанското говорно подрачjе и двата гласа се измениле во а, 
оди. *1'> ар, сп. рака, йарсГйи, а *1> 0/1 (о)'} волк, волна. Во некои *Q> а-говори 
во западна Македониjа настанала дури и метатеза на групата -ра- « *rQ) во -ар­
за да се изедначи со рефлексот на вокалното *{, сп. йрсuи> йарiП (*prQtъ), обiiрч 

(*obl'QCb), дарк (*drQgъ), сiПар'iа (*stГQgа), Гйiрбаi (*trQlJa), како йарсГй, дарво и 
др. (во преспанскиот и костурскиот). 

Во оние говори, пак, каде што рефлексите на *Q и *г не се совпаtаат наогаме 
паралелизам во развоjот на овие гласови на друг план. Во сите говори со запа­
зено вокално II рефлексот на *Q се совпаднал со HeKoj од постоjните вокали во 
системот на ОДНОСНlют говор. Така, на пример, во северните говори *Q > у, во 
малореканскиот *Q> о, а во централните и во источните *Q > а. Нема говори со 
II во кои *Q би се развило во посебна фонема. И уште еден податок. Jужната и 
jугозападиата изоглоса на вокалното II нанолно се совпаtа со изоглосата на *Q > а. 

7.2. Покажаниот паралелизам во рефлексите на носовката *Q и вокалните 
'1"1' ,*/, особено на првото, не упатува на следнивс раЗМИСЛУВ8fьа. 
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Во еден период од развоjот вокалниот дел на континуантите на *[ и*1 звуко­
во се доближил или совпаднал со рефлексот на *Q. Потоа нивниот развоj одел 
во еден правец - кон реализациjа на фонемите а, а, а, а, а во некои говори тие 
(континуантите) се стопиле во а (на пример во корчанскиот). Во кое време 
дошло до ова доБЛИЖУВaIье на резултатите од споменативе гласови? Секако то­
гаш кога и и (f го загубиле статусот на самостоjни вокални фонеми и кога од нив 
се изделил вокалниот елемент. Тие звучеле ªp, "л; така звучел и континуантот 
на *Q - а, негде и JH СМ) со запазен назализам. Оваа претпоставка може да се од­
несува само за jужните и краjните западни говори. Во централните и во северните 
сме имале друга ситуациjа. Во тие говори деназализациjата се извршила многу 
порано, а вокалната компонента се слеала во една од постоjните фонеми а, о, у. -

При веке стабилизиран вокален систем вокалното и во споменативе говори се 
конзервирало. Не го исклучуваме при тоа и влиjанието на српските диjалекти. 

Вокалното *1 во cBojOT развоj на односниов терен се одделило од и. Во север­
ните говори во едни позиции тоа се изменило во у, како и во соседните српски ди­
jалекти, а во други дало ла. Значи, тоа се слеало во веке постоjните гласови. На 
еден широк ареал во централна и во источна Македониjа неговиат развоj адел по 
друг пат и со цел да се постигне фонолошки сооднос. Имено, на TOj терен *1> ал (во 
Скопско И Велешко), или само ii (Тиквешко, Штипско, Пиjанец, Малешевско). 
Само на еден мал простор во западна Македониjа покраj вокалното и се задржало 
и слоговно {f (Мала Река), а во поречкиот и во говорите во Пелагониjа *1> ол. 

7.3. Во говорите каде што се развиле место *[, *1 и *Q нови фонеми, тие по 
правило стапуваат во корелациjа со а. По то] начин фонемата а, Koja дотогаш 
виреела како осамен член во системот на вокалите. во повекето македонски ди­
jалекти добива CBoj корелат. Самата корелациjа во одделни диjалекти се устро­
jувала по различни признаци. Така настанале корелативните односи: а а во-

дримколско-голобрдскиот и нестрамскиот, а е во говорот на Езерец, а (l во-

западните костур ски села, но во наjголем броj говори а сс опонира со а : во цела 
северна, источна, jужна Македониjа и во пове ке западни периферни говори. 

7.4. Вокалните*г и*l, како што се гледа од претходното излагаlье, изиграле 
многу важна улога во формираlЬето на вокалните системи во македонските ди­
jалекти. Таму каде што се запазиле тие слоговни (или само еден од нив), по пра­
вило имаат статус на посебни фонеми. Особено тоа е показателно за и, за кое 
можат да се наjдат и потребни минимални парови што ке ja потврдат неговата 
фонолошка caMocTojHocT, сп. йиуПi « iipxyiii) : йруПi (*рrQtъ) во серните, или 
вио(Пi), вион, вр'овu во ред други говори. 

Во оние говори, пак, каде што *{ и*1 се разложиле, вокалната компонента 
во системот наjчесто се jaBYBa како нова фонема, Koja придонесла за создаваlЬе 
на нови ОДноси мегу фонемите, а негде и за преструктуирюье на целиот вока­
лен систем. 
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к'J'ош'ер'<;" 

1.8. ТРАГИ ОД ПРЕГЛАСУВАIЬЕТО НА *а ВО ii I е 

Фонемата !а! се прегласува во IШ Il lel денеска како жив фонетски процес во 
два пункта на македонската jазична териториjа - во говорот на корчанските се­
ла Бобоштица и Дреновени Gужна Албаниjа) и во гоцеделчевскиот (неврокоп­
скиот) говор во Пиринска Македониjа. 

Во бобоштенскиот говор прегласуваFЬeТО се врши наjдоследно зад Ij! и тоа 
само во слоговите на основата. На апсолутниот Kpaj каде што lal функционира 
како флексивна морфема, таа не подлежи на промена, сп. jад'ен.'jа. Зад другите 
палатални консонанти преглаСУВaIьето е поограничено. Сп. jii, jiic - j'iiзо, jiiM, 
j'iicilije, /iicKaj, j'Шн.е, j'iijце, jШй - /адо, йрuj'iiГйел', йрujеГй'еЛll, Bjej'uHa, pucj'aHuH : 
рuсен.'ин.о, рака : jeK'ailia, йо/асо, йо]'асче : u'ojec, ии/ан.и : ii'ujeH, рарем и j'epeM, 
jep'eмo, jep'eM<le, дpeн.Oвj'aliи (жители на селото) : Дреliов/аliе (селото); ч'елейl: 
чел"iiйlа, валев'uца; ч'еша, ч'ешка, бел'uчеф, чарн.'uчеф : чан.U'lj'ава, офчеР'Ilн.а, 
болн'uчеф, каШЛ'llчеф, сuйаН'llчеф : Сllйшшчj'авjо; - ж'аба, ж'iiбu, ж'iiл'ба, жар, 
ж'iiлеli, ж'iiлu (Маzоп, 1936: 34,57,79,88). Но од друга страна имаме: часiU, 'оф­
чар офч'аро со непрегласено lal. Во тугите зборови по правило 1(11 не се пре­
гласува, сп. ja, j'ан.глiiщ ч'ай1ал (т. r;ataIlJ), чайlujа (т. r;atl). 

Прегласуван,ето на lal во споменатиов говор се врши, како што 1I0кажуваат 
примерите, во liiI и во lel во зависност ОД акцентот. Во акцентиран слог la/ > li:iI, 
а во неакцентиран /аl > lel, сп. йрщ'аiUел' : ирujейl'елu, чел"iiйlа : ч'елейl, ж'iiЛll : 
жел'uме, ж'iiба : жеб'айlа. Во случаите како ч'еluа, j'epeM lel место lal можело да 
се прошири од збороформите со lel место !аl во неакцентиран слог, сп. чеш'аiйа, 
jep'eMo, jep'eMu, jepeM'uiUe. 

Во гоцеде.lчевскиот говор lal се прегласува зад ceKoja палатализирана соглас­
ка независно од позициjата во з60РОТ, а резултатите од прегласуван,ето се исти 
како во 60боштенскиот : во акцентиран слог I'al > IdI, а во неакцентиран lal > lel, 
сп.: йр'щ'аiuел', ,ж"ал'бii, ч"iiiU'е, зiiр"аГi1' : есл'аiUа, ед"е, еБЮf.ж"uit;, 
сii.ж'еЛ"Il, Qб'uч'еме, зiiр'iiче, зiiiiРllл'uч'е}.{е, зафч'ес'а, нач'ес'u, p'ex'aiU', M'oeiUii, 
есiП"е, zр'аж'д'еliе, во императивот: :JCiП'ав'еj, СЛ'Уll1'еj, Qб'uч'еj; (Мирчевъ, 1936); 
eiil «jад), йщ'ен, ж'еба, ш'ерuн (шарен), ш'ейка (шайка), куш'ера, уфч'ер, гаРliи­
ч'ер, руб'uн.е (робин.а), геро'иliе (героина) (с. Долен и Сатовче, Иванов, 1968: 46). 

Прегласуван,е има и во други региони во Македониjа, особено во неjзиниот 
jужен дел, но таму се jaBYBa како завршен фонетски процес и позиционо е огра­
ничено, а негде е ограничено и лексички. Така, на пример, во кукушкиот говор 
*0 се прегласувало почесто зад Ij/, сп.: ес, 'еска (jacKa), 'еjце (jajl{e), 'егне покраj 

Рагне, в'ен.ум (в/аliУМ), во личните ИМИlьа: 'Ена (JaHa), 'Енко (JaHKO), во извесен 
броj примери и зад Iml и Iч/: кукуш'ен.liН, ч'еша, ч'ес, куч'ен. (кочан), 'iрiiн.ч'ер, ву­
дUliuч'ер (воденичар), сол унч'ене, дури И рик'uа « рек'uа со редукциjа на неак­-

центираното е > !l). Но од друга страна имаме: уфч'ар, йрu'аiIiел, ж'аба (Роман­
ски, 1932: 99-140). 
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ж"iiбаt7.Ю, по­

iUелч'iiр, б'абеч,iiнuн, д'уйнuч,iiнuн, уруч'iiсувам : грiiнчер'еiiiо, н.о: 

карти 40, 41). 

Во говорот на селото Внсока, во областа Богданско, до колку *а се прегла­
сува, тоа се врши само зад алвеоларните /IU/ и /ч/ кои се фонетски палатализи­
рани, сп.: щ"iijка, щ"iiркаiUа, ч"iij, ч"iijуйl, ч"iilu'а, ч"iiщ'ка, но и: lи"айка, ч"ака. 
Зад /ж/ и /jI нема ме пример со преглас на *а, сп. ж"аба, ж'ал, ж"ал'а, ж'ар, /ас­
ка, [aiHa (Malecki, 1933 : 98). 

Во говорот, пак, на ce.TIOTo Сухо (Солу"ско) наогаме примери со прегласено 
*а само зад /ш/ и /ж/: щ"iijка, lll"арка, lll"арката, lll"арки, ж"iiба, 
Kpaj ж'ар, ж'ал, или тугите ш'ал, щ"аЙка. Зад IjI и зад Iчl, кое е и овде палатали­
зирано, редовно се jaBYBa непрегласено la/: j'aZHe, j'a.w, /ас, j'асла, j'aCHO, ч"аj, 
ч"аш'а, ч"акаш (Oblak, 1896: 28; Голомб, 1962/63: 228). 

Во говорот на солунското ce�'Io Негован акцентираното *а се прегласува зад 
сите алвеоларни шушка ви согласки во сите позиции на зборот: ч"еuш, бахч"е, 
за uдllН ч'ес, йщu"ек (йешак), iИmu"ек, .ж"еба, iuyl,i''ер ll, aaH(l'eK; бр'uш'а, i7л'о­
ч'а, кач'ам'ак во неакцентиран слог, како и: на j'a6U, j'аjцu, LIuj'aH. (Malecki, 
1933: 98). 

Во раЗ.'10ШКИОТ говор, пак. *а се прегласува само зад Iч/, и тоа во ii во акцен­
тиран слог, а во неакцентиран во е, сп.: ч"iiша, ч"iiкаJW, йоч'iiс, Гйоа ч'iiс, уфч'iiр, 
вудеНllч'iiр, 
j'a2He, Гаре, ж'аба, ж'ар (Алексиевъ, 1931 : 98, 1()4, 122). 

Уште понерегуларно *а се прегласува во другите македонски диjалекти. 
Во серско-драмското говорно подрач,iе забележани се сле)1ниве с"l:учаи со 

прегласено *а : 'ера (jape), 'ес/ш, йол'ена, ч'еlllка (чашка), ш'ер'а (шара), ul'epKa, 
КОlll'ерка: ж'аба. ш'аЙКll (с. Лехово - Демирхисарско), '1'еШК{l, ч'еuш, уфч'ер, ку­
ч'сне, йайlЛlll,l'ене : КOlи'ара, ж'айка, ч'аj (с. Кара Koj - Драмско, Иванов, 1977 : 
88), uujeH'uK, йlк'аеч, йiк'аечка (с. Плевна - Драмеко), йр'ОСllК « йр'осек < Пр'ос­
jaK) (с. Секавец, Серско). ш'ерuн (шарен), черш'еф. ч'ешка (с. Дреново). 'ере, ie­
ре, йол'ена, йо/ц'ени, йщ'ен, ://С'ейка, ж'еЙI(ll, ж'е .. '1'ва, llIiepaH, ш'ерuн /UlapeHI, 
ч'еlllка, ч'ерш"еф, офч'ере, ш'ерено, ж'ел'ба, iiiРНllч'ер, ч"ейле ('taii.tt'a), 'e'iHe, ре­
'ганце, 'е'iанце, но: ж'аба во зилjаховскиот говор (Иванов, ] 977 : Х9), 'сре, йол'еНl1, 
кукум'ефка, uл'еда (uлjада), шем'ар, ет (jад), йрuеtТt'еле, ч'еши, офч'ере, кош 'ера, 
ж'ейка, м'оеЮа (/,шjаii1а), т'oetТta. ед'е (jаде) во разни места на серското говорно 
подра'Ije ( Иванов, 1977 : 88-89). Во некои драмеки села ВО наставката -а} во им­
перативот зад меки согласки се прегласува lal во /е/: уб'uчеj, сл'ущ:еj, усй1'авеj. 
р'учеj (Иванов, 1972 : карти 40, 42). 

На серско-драмскиот терен, како што се гледа од IJриведениве примери. 
прегласено *а во lel се jaBYBa наjчесто зад /j/, Iл' 1, и зад алвеоларните /щ:/, Iжl, Iчl, 
поретко зад 11,l/. кои се и овде фонетски палатализирани гласови, мегутоа, само 
во одделни лексеми, како ЛОЮ:lJIизирана поjава. Ilовекето од приведениве при­
мери и териториjално се и:юлирани. На поголем и поконтинуиран ареал се IlрОС­
тираат примерите со /ja/ > Ije/: 'еjце, /еjце, рере, peiHe (Иванов, 1972 ; 

Повеке како лексикализирана 1J0jana преминот на *а во /е/ се jaBYBa и на 
костурско-леринското говорно подрачjе. Во говорат на селото Нестрам, кое се 
наога триесетина километри jугозападно од градот Костур во подножjето на 
планината Грамос, ги имам забележано следниве примери: 'есен, ес'ш:а, косПiу­
р'пш (косПiур'анu, Kociiiypj'aHU), с. Марков'ене (MapKoBjaue), ч'елеiii, ж'еба, жеб­
j'atju, .ж'елна (жална), ж'ейка (жайка), дiiрж'ел'е, ш'ерен (шарен), ч'еluа, венч'е­
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н'е, воденuч'ер, редовно во обраЗУВaIьата на -чани: 'iаЛUluч'еНll, добролuшч'ени, 
жужелч'енu, косй1урч'енu, ман'iлuч'енu, охршI1ч'енu, омошч'еНll, руuшuч'еНll, чу­
ч'енu, lllлuБНllч'енu (жители на Галишта, Жужелци, Омотско, Чука итн.); р'еван, 
реванл'ujа, р'ежен (ражен), 'iреш'uна. Од говорат на селото Тиолишта (северно 
од Костур) познати ни се примерите: ез'овец, ер'ица, ер'uчка, 'есен, ш'аек, c'aeГu, 
б'iiршлен, ч'елей1, ч'еuш, шчеф, щч'евоj, л'uшеj, к'iiщеj. Повекето од приведениве 
примери познати се и во добар дел од другите костурски села. Освен тоа има и 
други примери со преглас, сп. ебаНЖ'lljа (jабанжujа), р'аей1, к'очен, жер, куш'ера, 
кукуш'енu, крев'аjче, ч'елеГu (Дамбени), 'есен, 'аеш, lll'аек, коч'енка, Л'Uluеj, к'а­
lUeJø 'iреШ'llна, крев'аjче (Добролишта), jec'uKa, /есен, 'аjеш (Езерец), K'muej, л'и­
шеj, жер, ж'еба (Слимница), йщ'еник, елов'uца, йул'ена (Смрдеш), сел'енuн, шк'а­
еч, топ. Долене (Вамбел), peK'uja, косшур'енu (Лобаница), жел'ов'шТtо, шем'ujа 
(uшмujа), йеч'еЛll, Йор'ачен. кош'ера (Косинец), u'iл'uчка « е'iлuчка < jа'iЛllчка) 
(Баница), u'iн'ешко « е'iн'ещко, со редукциjа на е > и) (Чеган), валев'lща (Рул­
ja), вал'еjца (Ошчима, Конески, 1957: 181). 

Колку што се оди пона север во правецот на централното диjалектно под­
рачjе броjот на примерите како во апелативната лексика така и во топонимиjа­
та опага. По неко] пример од апелативната лексика со прегласено *а во /е/ нао­
гаме во преспзнското и во охридско-дебарското говорно подрачjе. Сп.: uлеч (т. 
ilaf), й'олена (Шулин), Illч'евеj (Рулjа), /iПне, .fiiHa, ч'еUlава (CTelЬe, Коне ски, 
1957: 181), б'аеч, б'аечка (Царев Двор - Преспа), есен'оjца, 'i'iiркленuк (JЬуба­
ништа - Охридско), 'асен, 'а'iушка иагой1ка), 'iiiрклен (Радожда - Струшко), н'а 
jeae (БаlЬиште Дебар ско ), 'есен, ес'ено:, й'ечеЛlliu" ч'елеiu, 'i'iiрклен, ч'екujа 
(Селце), 'обело (обjало), ч'елеГu, есен'оjца (Луково, Видоески, 1968: 68, 87). 'есен, 
ч'елей1, 'iIlклен (Жировница). Од долновардарските говори познати ни се со пре­
гласено /а/ покраj ч'еlllа уште и: ЧUК'lljа « чекujа), ис'ика « ес'ика < jac'UKa), че­
р'айи, б'iiРlllЛUН, Л'Ulllеj (Пожарско - Меглен), й'оес, й'оесо, чик'иа, ш'аек (Габ­
рово Струмичко). Последниве три примери во оваа фонетска разновидност се 
срекаваат и во некои малешевски говори, сп. ч'еша, ч'еlllка, чек'иа (Берово), й'о­
ес (Двориште - Беровско ). 

Од другите македонски диjалекти по HeKoj пример со /е/ < *а наогаме уште 
во кумановскиот, сп. дujен'иjка, ja'iH/eНlùe, ебенж'ujа, есш'ак (т. jastik), jеГйе'i'ан // 
elТte'i'aH (т. yatagan), ер'ам, il'ojec // й'оес, ЙРlljай1'ел' // ЙРllеlIi'ел', но тука се рабо­
ти за друг вид фонетски процес (Видоески, 1962: 36). 

Оваа фонетска поjава доста добро е застапена и во топонимиjата. Наjголем 
броj топоними со прегласено *а се jaBYBaaT во нашите jужни диjалекти, каде 
што е прегласуваlЬето поизразено и во апелативите. Сп.: Билени, Болени, Виче­
ни, ВшuеНIl, Лазарени, Мар ч ени, Сажденu, Шй1арменu (jужна Албаниjа), Бабjе­
ни, Дреновj'анu (Корчанско), Бр'ешченu, В'uшенu // В'иIllIlНU, Дiiмбенu, Дран'о­
вени, 3а'iор'llчеНLl, К'йрйени, Марк'овени // Марк'овинu, Кр'емеНll, 'Ошенu, Шл'uве­
ни // Сл'uвенu, Сшар'ичени, Тикфени, М'окрени., Новос'елеНll, ГiiрлеНIl, Доленu, 
Добр'овеНIl, Ч'ервенu, .laH'oaeHU (Костурско), В'iiрбени, 3аб'iiрдеНIl, Лажени, По­
й'iiлженu, Сребр'енu, Кучк'овеНIl, Вошiu'ареНll // Вошi7i'аранu (Леринско), В'инеНIl, 
Гр'ажденu // Гр'аждено, Дармени, дуйени, Ез'еренu, Кр'uвенu (Преспа), Ж'абеНll, 
Ол'евенu, Добр'овенu, 'Ивени (Битолско), В'iiрбенu, B'a'ieHIl, .lав'оренu, Koci7i'ype­
HIl, Царк'овени (Воденско), Долненu, Локвени (Прилепско), Озд'оленu, См'оленu 
(Охридско), В'iiрбеНIl // В'iiрбен, Жшu'llнеНIl // ЖиiIi'uнаНIl, 'OclupeHU (Дебарско), 
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Цiiрнuченu (Доjранско), В'lllинене, Габрене, З'оjчене, Боров'uчене, Прuй'ечене, 
Седене, Чур'uченu (Петричко), Добрени, Додени, П.1ошшени (Мелничко), Криве­
не, Черешене (Благоевградска), Неволен'u (Серско, Видоески, 1971 : 53-67). 

Остатоци од прегласуваlЬето на *а наогаме, како што покажува приведени­
ов материjал, само зад /j1 и зад алвеоларните консонанти /л', р, '1., ш, ж/, кои во 
старомакедонскиот биле палатални. Зад палаталните кон сонанти прегласуваlЬе­
то на *а во а, Т.е. неговото изедначуваlЬе со *е, било регуларен фонетски процес, 
KOj е добро засведочен готово во, сите стари македонски текстови (Конески, 1965 : 
47). Понатамошниот развоj на IlojaBaTa стои во директна врска со судбината на 
*е. Во говорите каде што *е се уште се пази како пасе бна фонема, на таа фоне­
ма й припаfаат и континуантите на прегласеното 'а. Така, на пример, во корчан­
скиот (бобоштенскиот) говор, каде што *е> Рiil во акцентиран слог, одн./е/ во не­
акцентиран, исти резултати наогаме, како што видовме, и за *'а, сп. p'iaKa : рек'а­
Шfl, и iJ'ojec: iJo)'iico, ж"iiба: ж'еб'аша, ч"едейJ: ч'е.1"iiiШl. (Mazon, 1936: 35). Иден­
тичност во развоjот на *'а и *е наогаме и во разлошкиат говор. Во него во ак­
центиран слог и *е и *'а во групата ча се изговараат како /iiI, а во неакцентиран 
слог и за двата гласа имаме /ef, сп.: р'ака : рек'аша, па и: грiiнч'iiр : грiiнчер'еШо. 

Сличен развоj покажуваат и гоцеделчевскиот (неврокопскиот) и некои го­
вори во Сер ско и Драмско. Во гоцеделчевскиот стариот изговор на *е по прави­
ло е запазен кога е IЮД акцент и пред слог со преден вокал, сп. д"айТе, 20л"iiмu. 
Ако во следниот слог има вокал од заден ред, тогаш акцентираното *е> /'(//: 
р"ака, м"асшо, како и во затворен краен слог: ч'ув"ак' Во не акцентиран слог 
*е> 'е/: ж"е.1�ЗО, '}'op�x (Мирчевъ, 1936 : 21-25). Па и вокалот 'аl зад палатален 
консонант под акцент се изговара како Га], и тоа без оглед на карактерот на 
следниот слог, а во не акцентиран слог се изедначил со етимолошкото *е, сп. 
ч " iiш ' е (чаша). - Во сушко-височкиот говор исто така под акцент I'al> liif, како 
и *е, сп. ж"iiба (Сухо), ч"аша (Висока), како и: .1"ашо, м"ара. 

Во говорите каде што е *е заменето со /е/, до колку има остатоци од прегла­
сот, *а е заменето со /el, сп. 'ере, ЙО.1'ена, ж'ейка, ш'ерuн итн., во говорот на Зилjа­
хово (Дра мско ), во KOj замената на *е во /е/ е регуларна поjава (Иванов, ] 977 : 89). 

На географски план прегласуваlЬето на *а е наjраширено, како што пока­
жуваат примерите, во jужните и jугозападните периферни говори на целиот по­
jac од Дебар преку Охрид и Преспа до Корча и Грамос на jyr и од Грамос до ре­
ката Места и Родопите на исток. Наjголем броj примери со прегласено *а нао­
гаме во костурско-корчанскиот регион и на ареалот од Лагадина до Драма и Го­
це Делчев. Колку што се оди пона север и кон централната зона броjот на при­
мерите со прегласено *(1 се намалува.Пага в очи дека прегласуваlЬето на *а зад 

шушкавите алвеолари (ч, ш-ж) е ограничено претежно на костурско-корчански­

от регион и на говорите во jугоисточна Македониjа источно од линиjата Солун 
Кукуш па се до Разлог на север. Во повекето од тие говори споменативе консо­
нанти, како што веке спомнавмс, се се уште фонетски меки гласови. Наjголем 
ареал зафака прегласот во збороформата ч'еша « чаша). Северната изоглоса 
на фонетскиот облик чета оди приближно по правецот Преспа Доj­
ран 

Битола 
Петрич, а потоа свртува на север во правецот Петрич - Берово - Делчево. 

Примерите со прегласено *(1 зад /.1' / поконтинуирани ареали имаат на запад­
ната jазична перифериjа. Така, фонетската разновидност БJlшлен (бliРШ.1ен, 



.пок.ват .. lll, 

бi1ршлен) �оминира на цепиот простор запа�но од линиjата Скопjс - Прилеп ­
Битола, а превладува и во jужните диjалекти на правецот Воден - Сер - Гоце 
Делчев. Нешто е поограничен ареалот на формите 21lк.леl-l и челеi"й. Првата 
2J1к.лен со разновидностите 2iiрк.лен, 2Ilрк.лен се употребува во дебарското го­
ворно подрачjе и во охридско-преепанскиот регион на иеток приближно до ли­
ниjата Битола - Кичево - Маврово, како и во повеке пунктови во Воденско, 
Тиквешиjата и Радовишко. 

Уште е поограничен ареалот на формата челеш (челед). Со прегласено *а 
во /е/ oBOj збор се употребува во дебарското и костуреко-корчанекото говорно 
подрачjе и во Источна Македониjа во Беровско и Пехчево. ВО ареалот каде 
што л' затврднало се уrютребува само обпикот без преглас: челаi« (челадОЙl). 

Формите йол'ена / йул'ена и валев'llца / вал'еjца нема ат континуиран ареал. Се 
jaBYBaaT во одделни пунктов и во костуреко-леринскиот и преепанекиот регион. 

Примерите со прегласено *а зад /р/ се jaBYBaaT само на костурскиот и лерин­
скиот ареал, сп. р'еван, реванл'ujа, р'ежен, ipelll'UHa, к.рев'аjче, peK'uja, к.осШур'ени. 

Денешната географска распространетост на примерите со прегласено *а не 
упатува на заклучок �eKa и ВО постариот период од развоjот на македонскиот 
jазик прегпаСУВaIьето на етимолошкото *а зад палаталните консонанти не ja 
опфакало сета MaKC�OHCKa jазична териториjа. Во говорите што се наогаат се­
верно o� линиjата Дебар Прилеп - Штип Кочани Делчево нс сс конста­
тирани случаи со преглас ниту во апелативната лексика, ниту во топонимиjата. 
Затоа не е HCBcpojaTHo �eKa во Северна Макс�ониjа односниов фонетски про­
цес не се вршел. Под влиjание на северните говори, каде што HajBepojaTHo и 
HajpaHo дошло до заТВР�НУВaIьето на палаталните нспарни консонанти, север­
ната граница на прегпасот на *(1 се поместувала кон jyr, а со тоа се стеснувал и 
ареалот на прегласот. Во централната зона влиjанието од север било посилно. 
Со тоа може �a се обjасни отсуството на примери со прегпасено *а во апелатив­
ната пексика во тис области. Мегутоа, во топонимиjата, каде што фонетскиот 
процес бил затврден, веке конзервиран, вокалот е добиен со нреглас од *а мо­
жел да се за�ржи. Така можат да се обjаснат топонимите како ЖабеНIl, Олдве­
ни, ДобровеНll, ИвеНll во Битолско, или OCIIJpeHu, Вiiрбенu, ЖuшuнеНll во Де­
бар ско и др., до кол ку тие не се нови преобразуваIЬа, како на пример, ИМИIЬата 
на прилепските села ДолнеНll, .пок.венu, Свей10.м.uй1рени. Во документите од J 6 
век овие три топонима се предадени во форма со /а/: Долнш-ш, С(ве)­
шо Д.м.ш"йранu, како и: ВрбjаНlI, Жабjанu, Дуйjанu и други. По OBoj начин во 
централните области и во регионот по �олината на Вардар готово до Солун­
скиот Залив на�владале примерите со непреглаеено *а, додека на jугозападната 
и jугоисточната псрифериjа превладуваат примерите со прегласено *а. Во jyro­
источните македонски диjалекти (серско-драмскиот и гоцедслчевскиот) проце­
сат на прегласот можел да биде потхрануван и со влиjанис на граничните бугар­
ски диjалекти во кои прегласат и денеска е активен. (Стойков, ] 963: 285-290). 

1979 

73 





75 

1.9. ОСТАТОЦИ ОД НАЗАЛИЗАМ ВО ЗАПАДНИТЕ ГОВОРИ 

Процесот на губеIЬето на носовоета на *Q и *6, KOj започнал уште во старо­
словенскиат период, не ги опфатил сите случаи во броjни наши говори. 

Наjголем броj примери со запазена носовост во вид на посебен назален глас 
има во наjjужниот поjас од нашата териториjа во KO,i влегуваат говорите во Со­
лунско, Костурско И Корчанско. Назалниот елемент во нив се jaBYBa само во 
коренските слогови и во определени фонетски услови - наjчесто пред експло­
зивна звучна согласка (Кузовъ, 1921 : 98; Malecki, 1933 : 266 ) . За оваа поjава во 
споменативе говори во науката се знае отпоодамна и се има пишувано прилич­
но доста (Григоровичъ, 1848: Hattala, 1865: 414-421,461-476; Дриновъ, 1876; 1911; 
Теодоровъ, 1882 : 142-145; 1885, 401-410; Шоповъ, 1882 : 32; 1885 : 321-322; Ано­
нимен автор, 1889 : 16-26; Драгановъ, 1888 : 1-27; Novakovic, 1893 : 37 -46; Обла къ, 
1894: 517-581; 1896; 18-21; Стоиловъ, 1900: 632-649; 1901: 703-712; 1923: 36; Ми­
петичъ, 1901 : 623-667; Кузовъ, 1921 : 86-125; Мэzоп, 1923; 1936; Malecki, 1933 : 
106-119,266-287). 

Колку што се оди пона север броjот на случаите со запазена носовост се на­
малува. Веке во воденскиот говор, ко} непосредно граничи со солунската и кос­
турската група, забележени се уште само десетина примери (Мирчевъ, 1901 : 
451: Думевъ, 1943: 21-22) . 

Од централните и западните говори досега ни беа познати седум примери со 
запазена носовост, не сметаjки ги тука нивните изведенки. Тие се: jaHsa (стсл. 
1A\3A), 2ан2лu.в (етел. ГЖГЪНИRЪ). кандро, йенда (nAl.AA), потоа броевите йендесеiП, 

девендесеiП и iuенгало (Мирчевъ, 1932 : 91-101; Якимова, 19] 1 : 235; Конески, 
1951 : 99). Мегутоа, како сигурни од нив можеме да ги сметаме само првите три, 
додека iuенгало и броевите йендесеiП и девендесеiП се спорни. 

Првиов пример (jaHsa) е наjраспроетранет; со назален глас се употребува во 
сите централни говори, во поголем дел од западните (констатиран е во кичев­
скиот, преснанските, охридскиот, струшкиот) и на целиот иеточен поjас од Со­
лун па до границата со српската jазична териториjа на север, и се jaBYBa во фор­
мите: jпнsа (ВО централните, демирирхисарскиот, во еден дел од охридскиот и 
преспанските, потоа во тиквешките, во сите говори од штипско-струмички тип 
И во сите северни), {/HSa (во мариовскиот, Конеска, ]951 : ] 1), jiiusa (ВО преспан­
ските, градскиот охридски, струшкиот и во горнополошкиот), зависно од тоа 
што дало *Q, одн. енsп во оние говори каде што нема остатоци од старото меша­
IbC на носовките задj (во некои струшки села, воденскиот и солунските говори, 
Думевъ, 1943 : 22; ObIak, 1896 : 21) . Во анис говори од северната област каде 

што за *Q има у во коренеките слогови се употребува формата со а (jaHsa), Koja 
е, без сомнение, внесена од jyr, од централните или источните. Со други зборо­
ви, во сите наши говори каде што се унотребува OBOj збор, се jaBYBa со носов 
елемент. Од истиов корен имаме и неколку изведени форми: jпнsало (во пореч­
киот, кичевскиот), lllйlо одlll1l како jаusало (во преспанскиот, с. Браjчино), 



c-а.мкаUlКо: jан.sало (с. Герман), jaHsocaH, jaHsa jaHsocaHa, се jaHsuiu 'се инаети' 
(во поречко-кичевската група). 

Ареата на придавката Zан.Zлuв (од 1'1I'\1''h"ИВ'h; л место н. се jавило подоцна по 
аналогиjа на придавските образуваI-Ьа со суфиксот -лив) е нешто поограничена. 
Досега е забележена во централните (прилепскиот, битолскиот, демирхисар­
скиот, кичевскиат, поречкиот), од западните во преспанските говори, а од jyro­
источните во воденскиот, и тоа во последниве во формата Ziiн.'iлuв (ресенскиот, 
с. Царев Двор), одн. 2iiн.'iл'uф (во воденскиот, Думевъ, 1943 : 21). 

И од коренат *gQg- имаме уште неколку образуваI-Ьа: 'iан.iало, 'iан.'iолешко 
'човек што тепкави' (Порече, Кичевско), 'iан.iолам 'HejacHo зборувам' (во при­
лепскиот, поречкиот, сп. етел. 1'1I'\1'"4ТИ ), zaH'iapaH2a (така се имитира ат петлите 
што кукурикаат на дебело; во прилепскиот, Конески, 1949 : 248); во говорат на 
Долна Преспа, каде што *Q> о во коренските слогови, имаме 20н.'iл'о и глагол 
Zон.2лuсва.м: 'iон.2Лllсвmu како без н.ос да си (с. Герман). 

ЗБОрОТ кан.дро со изведенките кан.дрен,е коса, u кiiн.дреше бул' кuiИе е црта 
само на градскиот охридски говор, и тоа на говорот на стариот дел од градат, а 
во Кошиште и Месокастро поретко ке се чуе. 

Додека првиве три примера со нивните изведенки се живи во народната реч, 
за йенда тоа не може да се рече. Забележен е само во поречкиот говор и се упо­
требува како петрефакт за една старинека должинека мера: йенда, чейеренда, 
фшuка, шри ЙДСЕиа, itj(c, Koja се сре кава денеска само во TOj израз (Видоески, 
1950 : 11). Овде постои дури и можност н да се jавило како секундарен глас, ка­
ко што е случаjот во М(lНдуле или наба.мбарам, -ши. Зборот мандуле, мн. ман.ду­
лина - мандулuн,а се употребува во прилепскиот, поречкиот, кичевскиот; н.а­
бамбарам се jaBYBa во поречкиот паралелно со н.абабара.м : да се н.абамбарuш 
байки ше да ше фnкн.аili. и во двава збора во коренот сме имале *Q : *mQd- и 
*bQb- (Поповиh, 1951/52 : 159-171). Спрема тоа би можело да се помисли дека и 
во овие случаи имаме остатоци од носовост. Но повероjатно е дека носовиот 
глас овде е секундарен по потекло. Во истиве говори се употребуваат и параш.> 
ли без назален глас, сп. маде, н.абабарам .  Тие се експресивни зборови, а во так­
ви зборови, како што знаеме, во нашиот jазик честа е поjавата да се вметнува 
назална согласка. 

Зборот iUен.Zало во нашите говори се jaBYBa во две форми: споменатава 
iuен'iало и lUе2н.ало. Првата е пораспространета: констатирана е во прилепски­
от, битолскиот, демирхисарскиот и во преспанеките, а формата ШеZн.адо во ох­
ридскиот, некои кичевски села и во струшкиот. Во последниов се употребува и 
во формата iUе2нило. 

Имаjки ja предвид само формата Шеiн.ало, Мирчев иска жа мислеI-Ье дека 
носовиат консонант во неа прететавува остаток од некогашната носовост: ja и'З­
ведува од коренот *leg- (глагол *tf,?gnQfi) (Мирчевъ, 1932 : 98). Коне ски допушта 
и друга можност за образуваI-Ье на OBOj збор: од глаголот сие2не со суфиксо1' 
-(а)ло се добило сиеZн.ало, а пото а оваа форма "при затемнувюье вреката со во­
просниот глагол можела да се метатезира и да стане сиенzало" (Конески, ] 949 : 
249). Формата сиеiн.ало во говорите што ги споменавме погоре зборува во при­
лог на претпоставката на Конески. Влашката форма tengalii исто така не се 
противи; во влашкиот таа можела да биде примена откога се извршила метате­
зата. Претпоставката на Конески ни се чини поприфатлива и заради тоа што 
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денеска во прилепскиат и битолскиот говор iliенгало се вика не само онаа спра­
ва за фРЛaIье каМЧИlьа што ни ja опишува Мирчев, туку и ceKoj друг ластик, и 
се она што може да се тегне, да се растегнува. И наjпосле, нема ниту еден друг 
збор изведен од коренат *t�g- во KOj би се пазела носовоста; сп. il1еглuв, il1eza­
(в)ец, се iiiezaBu, тегне, тегло 'делат од менtушка што се провира во дупката 
на ува', тегле, тегленце (со исто значеlЬе како il1егло), тегоба, и др. 

Поделени се мислеlЬата во врска со поjавата на назалниот глас и во броеви­
те Йендесеiii. и девендесет, кои се срекаваат пове ке како архаизми во некои на­
ши западни и jугоисточни говори; сп. йендесеil1, девендесеil1 во охридскиот 
(Мирчевъ, 1901 : 528; Конески. 1951 : 99) , йендесеili во Прекодрим, ciii.o йенде­
ceili во Кукуш, девендесеiii. во Демир Хисар (Oblak, 1896 : 133-134), йенд'ес'еlli', 
д'евенд'ес'еiii' 130 Неврокопско (Мирчевъ, 1936 : 13). 

Облак, Лавров и Мазан овде гледаа оста тоци од носовост (Облак, 1894 : 
523; 1896 : 133; Лавровъ, 1893 : 15; Mazon, 1923 : 16) . Така порано мислеше ик. 
Мирчев (Мирчевъ, 1932 : 91-1 ОО), но после во студиjата за неврокопскиот говор 
(Мирчевъ, 1936 : 13) Toj се коригира и го прифака мислеlЬето на Соболевски 
(Мирчевъ, 1936: 14) , според кого н во споменативе примери е секундарен глас­
добиен како резултат на дисимилационен процес (од *aeiii.cJeceiii., *cJeaeiii.cJecezТl, 
како што имаме случаj во белоруските форми двананцаiii.ь, i'iipuHaНl{a/Ub). Како 
аргумент Мирчев го приведува и фактот што назалот се jaBYBa само во сложе­
ните форми, каде што постоjат услови за реченава поjава, а не и во броевите 
uelU и девет. Мегутоа, и оваа теза останува се уште претпоставка. Во простите 
форми и не може да се очекува оста ток од носовост пред бе звучните согласки, 
и тоа особено во охридските и jугоисточните ГО130РИ. 

За време на диjалектолошките екскурзии во Западна Македониjа. што ги 
организираше Катедрата за jужнословенски jазици при Филозофскиот факул­
тет во Скопjе, имавме можност да откриеме уште неколку ПРfIмери со запазена 
носовост кои порано не биле забележени. 

Во струшките села Мали Влаj и Вевчани, кои со KpajHoTo западно село Ра­
дожда претставуваат посебен диjалектен тип со знатни отстапуваlЬа од говорот 
на другите села, жива е формата деНlиелuна (стсл. ДAlтеi\ИНА) : деlиелuна во дру­
гите струшки села. 

Во некои jужни преспански села, гранични со Долна или Мала Преспа, наза­
лен глас се jaBYBa во пове ке примери: 

гр'ендел 'гредел', стсл. rPAlДEi\h; - дронк, членувано дронго (Долно Дупени), 

'подолго дрво за спружираlЬе алишта', стсл. држгъ, сп. драк - драгоiй во други 

наши говори; - j'ангул'а, j'aHlOpel{ < *Qgгъ, сп. jагорец во централните, vа"g'шес 
во Бобоштица (Mazon, 1936: 28, Д. Дупени, JЪубоjно; jагул'а (во соседното Браj­
чино), jандuца (CTelЬe, KOIЬCKO). кронк, cluaBll го кронго 'БJЬУДО, тарун' (Д. Ду­
пени), стсл. КРЖГЪ; - кломко, кломче (Д. Дупени, Браjчино, Штрбово), стсл. 
Кi\ЖБО, сп. клайче, клойче во разни наши говори; - .манде, мн. мандина (Браjчи­
но, Штрбово), одн. монде (JЬубоjно, Д. Дупени) 'testicules', стсл. мжде; - мондро 
(се употребува, како и во другите говори, во изразат Седи мондро да не НОСUlU 
модро, Седи си мондро на газоiй - JЬубоjно, Д. Дупени), стсл. МЖДРЪ; - lиромба 

'траба платно' (Д. Дупени), стсл. ТРЖБА. - Бранислав Русик во JЪубоjно ja забе­

лежил формата колендрu/{а во една коледарска песна: 
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йадuiИ, 

жичка', jа2лен, jаiПок, 

Колендрuца, мелендРllца, 

и йо Heja Васuлuца ... 

Е добра колендрuца/ 


- Очигледно е дека се работи во случаjов за основата *kol,d-. Инаку се вели 
коледа. 

За jaHsa (д. Дупени, Браjчино, Штрбово), одн. jiiHsa (Стен.е, Кон.ско, Ре­
сен), iонiло и нивните изведенки споменавме погоре. 

Во приведениве примери пага в очи неуедначеноста на вокалот пред назал­
ниот глас; се jaBYBaaT три различни самогласки: а, а, о, одн. ан, ан, он како ре­
флекси за носовката *Q. Тоа одговара на состоjбата во врска со рефлексот од *Q 
во преспанската говорна област. Во Горна Преспа оеновен рефлекс за *Q е а. 
Во таа група спагаат и краjните jугозападни села Кон.ско и Стен"е (се наогаат 
на западниот брег на Преспанското Езеро во близината на државната граница) 
во кои е забележана формата jiiндllЦО. Сп. таму и: iiiзер, 2·1рди, внаiПре, 2лабо­

ко, дабо, д'IЖ, jаже, jiimop, jamoK, кiiдел'а, каlиници, йiilиец, мноi'уйiiй1u, 

сажен, сй1"Р2а, са/и'а 311Мa, санош, сай1, йосаЙlка, па дури и iacKa, 'iажва, 'iажел' : 
обрач, йойрак, Olиаде, йонада, йадар йойок, клойче; или случаи со мешан.е на 
носовките: jачмен, jазик, jай1nва, jiiдро: заjак. 

Поинаков рефлекс за *Q имаме во неколку jугозападни села. 
Долно Дупени и JЬубоjно - последни преспански села од наша страна на ис­

точниот брег на езеро'го - и по рефлексот на *Q и по други црти покажуваат по­
голема близост со долнопреспанскиот говор. Место *Q во коренеките слогови 
таму имаме еден вид отворено о (го бележиме со а), како во долнопреспанеките 
села, сп. BHalupe, 2насно, 2ac'ojHIfa, 'гасеница' , дай, забll, jаже, jадица , jaj'lKa 'ja­

кашеj лей 'касаГ, кат, KalUHUK, юiклuца 'какол', Kauel+>e, 
лачщu, се мачщ.fе, MdiuHO, 40 ма'l'еjнцu (верски празник), се мажи, маш, йdiП, 
йрdй1jе, йайок, рай - рабоj, сдт, скдйо, сажен, смдй10К, сабой1а, сй1айва, сiП'lйа­
ло, сdнош, й1раба и iПрl1лtба, тайан, или jазuк, jdчмен, jадро, jdiПро, jdчlt болmю; 
само во неколку примери од оваа позициjа има а или а, сп. iлабоко, jаiПор, каде­
ла, каде, Kaj оjш, йадар, рака, йорачав, ракшика, сiПайuца, сiПра'iа, jacUf2ea, сп. и: 
желайi, обрач, йона да, йойрак - aoiipasu, ой1аде, заак, aajaK (Д. Дупени), а во 
JЬубоjно и: 2ради, iас'еjнца, дай, йраiП, каЙllна, каКЛlJца, jаже, и: iiiзер. iiiЗЛllна, 
каса (Д. Дупени), Kiilllaj (JЬубоjно). 

Во соседните Браjчино, Наколец и Штрбово преовладуваат случаите со а < *Q, 
сп. внай1ре, 'iлабок, дай, зай, се кайам, йайок, смmиок, мака 11 мдка (Браjчино), 
драк, ктиници, 2ас'аjнца, йртИjе, йосай1ка и др. (Штрбово) покраj 2ас, iiiзер, 
2ёic'аjца (гасеница), каснам, кiiшаj, и само спорадично се срекава по HeKoj при­
мер со 11, сп. маш, мака покраj мака (Браjчино), О,fДiПок, нl1iПре, се _Ïta'lll покраj 
маЧI1 (Штрбово). 

Со исклучок на jандuца и денiuеЛl1на сите другиве примери со запазена но­
совост се употребуваат и во Долна Преспа, сп. iанiло, jаU2ул' а, jau2opeIj, jaH­
2арци, jaH2ap, кранк, jaHsa, jанsало, 2рендел', мандро, lliрамба, iПеН2ало (Гер­
ман), а некои и во леринскиот, на пр. moendro secJi, moendi. kroenk, ll'Oemba (Мо­
крени; во транскрипциjа на А. Маzоп) и др. (Маzоп, 1923: 16). 

Како што се гледа, во сите приведени случаи носовоста се пази во иетите 
позиции како и во костурско-корчанската група говори - пред експлозивна со­
гласка, наjчесто звучна. Интересно е дека во оваа позициjа во некои говори се 
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1955 

jaBYBa дури и секундарен назал, сп. банди" (Д. Дупени), до колку тука немаме 
постаро мешаIЬе со назалите, дандолшu покраj дадолUlU 'мрмориш' (Порече ), 

{jlgileHsa 'трпеза, трапеза' (Таjмиште, Кичевско), а особено во разни експресив­
ни зборови, од кои неколку споменавме и погоре. 
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1.10. ФОНЕМАТА /х/ 

1. Во поглед на фонемата Ixl македонските диjалекти мажат да се поделат 
на две групи. Во jугоисточните, источно од линиjата Кочани - Штип Демир 
Капиjа - Острова - Каjлар, Ixl се пази во фонолошкиат систем и егзистира во 
корелациjа со фонемата 11<1 како неjзин континуиран корелат: 

х 1< 

Западно од спомената ва линиjа Ixl се срекава во неколку пункта - во охрид­
скиат градски говор (Видоески, 1955 : 113-123), во говорот на миjачкото село 
Смилево во Битолско (Илиh, 1959: 400-403), во две торбешки села во Полог ­
Урвич И Jеловjане (Видоески, 1973 : 24-25), во две корчански села - Бобоштица 
и Дреновени (Mazon, 1936 : 49-50) и во областа Костенариjа во Костурско. На 
другата териториjа во западна и во северна Македониjа /х/ не се сре кава (карта 1) 
и веларната група кон сонанти ja сочинуваат само два члена: 

1< i 

2. Диjалектите што ja познаваат фонемата /х/ не се единствени во поглед на 
неjзините фонетски признаци, ниту во поглед на дистрибуционите можности. 

2.1. Во поглед на фонетските карактеристики отстапуван,е од нормалната 
артикулациjа на /х/ покажуваат некои североисточни периферни говори. Во 
разлошкиат говор /х/ се реализира како [х']. "оо. х се палатализирало до толку 
што се артикулира при самите предни алвеоли: дуjд'ох', дуjд'ох'ше, Вllдах' - ви­

дах' йlе" пишува Алексиев (1931 : 109). Такво Ix'/ е констатирано во повеке 
разлошки села: Белица, Г. и Д. Драглиште, Бабjак, Елешница, Кремен (БДА, 
1975 : 74-75, коментар на картата 79). 

Во повеке пирински села на просторот Mefy Мелник и Гоце Делчев (Невро­

коп) забележа но е и ларингално [h] како алофон на /х/ (БДА, 1975 : 74-75). 
Во беровскиот и Делчевскиот говор пред сонантите во ред случаи /х/ се реа­

лизира како звучен алофон [у]' сп. еул'а, буун'а, йnун'а (Пехчево), Меу.меш, б'еу­

.ме (Берова), Б'еу.ме, 'uмау.ме (Делчева). 
Во ред диjалекти во Македониjа не ретко може да се чуе слабо артикулира­

но [х] во фаза пред неговото наполно исчеЗНУВaIье, сп . op'ct, .ме', i'i1uXH'a (Ко­
чани), бр'е<че, й'ctzТш, 1<р'е"1<О, м'уол (Пробиштип). Едно такво слабо /х/ често 
може да се чуе во говорот на Македонците муслимани во разни пунктови во 
Македониjа, сп. Харно, "убо:, Ху 1<а Ш, ма"ол, чоХа (Кичево, Видоески, 1957 : 55), 
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Хабер, Хава, Хич, Хщш, Хобеii1 (Дебреште - Прилепско, Видоееки, ]950 : 25), боХла, 
ме"лем, lии"ко, ма"на, Ме".«ей1, зме", су (Мелница - Велешко, Видоееки, 1951 : 
201-209). 

2.2. Во зависност од позициjата во рамките на х-ареалот можеме да издели­
ме две групи диjалекти. 

2.2.1. Во краjните jугоисточни говори на правецот Гоце Делчев - Серез ­
Лагадина употребата на /х/ позиционо не е ограничена. Таа може да се jави во 
сите позиции на збороформите - на почетокат и пред вокал и пред консонант, 
во средината - меГу вокали, пред консонант и зад консонант, и на KpajoT како 
зад вокал, така и зад консонант. Сп.: а) на почетокат: х'аРЖ'lllU', хем, хУоро (Г. 
Делчев, Мирчевъ, 1936 ; 11-]2,53), х'аре, х'шuар, хил "ада, х'ожа, Хl)л'ера, XI)PI)­
б'ujа, харщ харл'а (Зрнево), х'аjде, хш71ро, xopii1y.«a, хубаф (Г. Броди), X(lB'aH, 
х'аркума, х'айнува, ХУМ'Olи, х'урка, хи, x'ojHa (Плевна - Драмеко ) , х'айи, х'одu, 
хiiрскал' (Дервишен Серско), хам, х'арю::LМ, x'uii1pu, х'ода(м), хiiчuца (Сухо, Ви­
сока, Голомб, 1962-63 : 247), хми, Xp'UiigM, хй/'ам (Г. Делчев), хл'uzlка, хл'айе, 
хл'уйка, хв'ани, хр'аНll (Плевна), хл'адно, хл'ойам, хр'ана, хр'ан'ам, хр'шюм (Су­
хо); б) во средна позициjа (меГу вокали): бр'uха, изд'uха, з'адuха; лю:'уса, др'еХll, 
I)p'exu; 'ехел'; й'ехар, cii1p'exa; '2 р'ехове; ВЛ(lX'uнка; 'ахел' 'jагула'; Раха, л "аха; H{l­
х'ора, зgх'ожда; Й(lЛ(lХ'УI71ка; н'охе 'тепсиjа'; й1р'оха, д'адоха; доходи; лохуса; сна­
ха; м'ухu, с'ухи; м'уха, с'уха, сух'ар; с'ухо, 'ухо; б'ухуii1 (сите примери се од Зрне­
во); (пред консонант) м'ухла, ii1'ухла, мехл'ем, м'ахне, Рахнува, 171'ехни, д'ихна, 
ф'ехче, й'оjахче, мехц'е, ехц'е 'jаjце', ii1ахii1'абшu, 'охка; (мегу консонант и вокал): 
'елха, балха (Плевна); в) на KpajoT: '2р'ах, Влах, ирах, сурм'ах, cii1pax, врах, 'орех, 
ню:, з'адuх, мах, бух, кож'ух, сух, варх, йалх (Плевна), ii1'ax, сиру.«'ах (Са век), 
м!ах, ор'ах, '2р'ах, оч'ух (Календра - Серско). 

2.2.2. На просторот западно од линиjата Солун - Валовиште Гоце Делчев 
па се до Кочани - Штип - Демир Капиjа Каjлар фонемата /х/ е позиционо ог­
раничена. Таа се jaBYBa регуларно само на KpajoT на збороформите и пред кон­
сонант, сп.: мах, Прах, вех, ipax, '2лух, врах, иах e'exii1(l, кр'еХКI) (Елешница ­
Разлашка ), врах, ciupax, ор'ех, р'екох iЛ'УХЦll, йрахч'uна (Благоевград, Сто­
иловъ, 1904 : 1 О), Сllром'ах, 171uх, них, мех, мох, бух, кож'ух, йах, бех; ехла, e'exii1o, 
б'охча, iillxii1'lla, орехч'е (Берова, Пехчево), врах, мех, з'адux, zлух, 'ip'YXKa, 
u'axii1a, '2лед'ах - zлед'ахме (Подареш - Радовиш), сuрум'ах, б'ахча, 'YX1{Ù, уzлух­
н'а (Богданци), врах, лай'ух, нох н'охй1а, убр'ахче, йодн'охй1u, радех - радllхне 
(Гуменца), змех, cii1pax, Йllрд'ух, Kp'exiiiy, lI.хПщз'а (Лукавец - Воденско). 

Во инициjална позициjа во тие диjалекти /х/ може да се jави само во понеко­
ja лексема од црковно-религиозната терминологиjа, многу ретко во други слу­
чаи, сп. XP'IlCii1oc, Xp'ucii1o, xpllcii1l1J'aНllН, харче (Доjран), хй1е, не ХI71е (Пехчево). 

Многу е ограничен на споменатава териториjа и броjот на случаите со /х/ во 
интервокална IIозициjа. А до кол ку се срекава /х/ во таа rюзициjа во rюнекоj од 
долновардарските говори, тоа обично станува на морфемската граница со 
членските и множинеките наставки Kaj именеките зборови, сп. Влахо, два '2ре­
ха, мехо, з'адухо (Доjран), з'адuхо (Кукуш), .«'охущ й'ердухоii1 (rYMeHI,Ia); Влах, 
мех, з'адllХ, мох, Й'ердух. Други случаи со /х/ мегу вокали се многу ретки. 
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во морфемите -хме, -iПхе: бехме, бехЮе, -

Во другите случаи во инициjална и во интервокална позициjа /хl отсуствува; 
тоа се загубило наполно или преминало во друга фонема во одделни случаи 
(В. 5.3.1.). 

За да се има подобар увид за состоjбата на фонемата Ixl во говорите на поjа­
сот Воден - Кукуш Петрич - Разлог, ке приведам примери од три пооддале­
чени пункта - Пехчево, Доjран и ГумеЩlа. Сп.: а) на почетокат: ад'еili., алв'а, ан, 
'оди. 'оро, 'uiuep, uл'j'адо, еК'u.м, р'анu, рен, л'адно, б) мегу вокали: j'aa, маан'а, 
сн'аа, на'одu, ле'а, стр'еа, др'еа, сЮр'еu, греой1'а, гр'еове, йlро'а, с'оа, му'а, с'уар, 
бii'(/ : zp'oxoiu, lu'lIXO, в) пред консонант: в'еХ/цо, б'охча, в'uхче, еул'а, йuун'а, б'еХluе, 
г) на KpajoT: ЙIlХ, НlIХ, ipex, ор 'ех, сй1рах, сиром'ах, мох, бух, (ух, й'ердух, вух, u.м'ах, 
н'осе-х (Пехчево), (ljд'ук, 'llлва, л'адно, но: хiiрче, сн 'а:, со: (соха), сЮре: « с(Преа), 
.му: « муа), зм'ео (: змех), C1UP'{1O clup'aYBe (: Clирах), но и: мех - м'ехо, з'адuх ­-

з'адuхо; к'uхне, кр'ехЮо, .м'ухла; врах, грех, мох, нuх, сух, дуjд'ех : мiijл'ем, H'UjHO : 
куж'уф, л'ойуф (Доjран, Пеев, 1979 : 38-39); р'ана, л'аднu, 'ору; 'уу « уо), дууд'ен, 
'iр'оуЮ, зм'еуЮ (: змех), 'ip'eyee (: 'ipex), 'ухце, убр'ахче, КЛ(lхч'uна, iадllхне, j'адuх­

мех, нох, лах, з'адух, вр ах, радех, но и: буф б'уфуzц, куж'уф; 'офЮuка, MUj­
л'ем, Ю'ула, HlljH (ГумеЩlа). 

2.2.3. Уште поголемо шаренило во поглед на дистри6уциjата на фонемата 
Ixl наогаме во оние пунктави во западна и jугозападна Македониjа каде што таа 
функционира се уште во фонолошкиат систем. 

Во полошките села Урвич и Jеловjане Ixl се jaBYBa во сите позиции на з60­
роформите, сп. хала, хач, харен, хuлаф, хuй1ер, ходим, хоро, хубаф, хукален, 
хiiрбет, хiiРЧШd, дури секундарно во xiipia; баха, jaxa, дlLY:ам, кихам, ('оха, духам, 
2луха, ухо; бохча, 2ЛУХЦll, jaxHe, мехле.м, 
йархак 'првот'; врах, 2рах, орах, ipex, мех, мах, 2ЛУХ, варх, но и: 'ipaop, снаа, леа, 
clupea, береа, викаа, - задуф, м увл' осан (Видоески, 1973 : 24). 

Во говорат на селото Смилева, Битолско, на uочетокот, освен во лексемата 
храм, и во мегувокална позициjа Ixl не се jaBYBa, што значи неjзината дистрибу­
циjа е ограничена на KpajoT и пред консонант, сп. Влах, врах, 'грах, НUХ, мех, 
амех, м.ах, врх, - вjахншu, адихна, ЙnХlцmц, ниХНll, овихнu, чехли, .иухла, 'iЛУХЦU, 
невехче, мохче, мехце, и редовно во морфемите: бех, бехме, бехй1е. 

ВО говорот на Костенариjата до колку се срекава фонемата Ixl, таа се jaBYBa 
претежно на KpajoT и пред консонант. додека на почетокот, освен во лексемата 
хол'ера, не е за6ележана. Во интервокална нозициjа се jaBYBa претежно во лек­
ееми во кои се чува и на KpajoT. Во такви случаи Ixl се задржува низ целата па­
радигма, дури и кога кс се наjде во интервокална позициjа, сп. мех - мехот 
мех'ови, грех - 'грех'овu, амех ам 'ехо амех'овu, 'орех - ор'ехово дерво, мох -
MOXOlU. Но се jaBYBa и во други случаи, иако значително поретко, сп.: мущй1'еха 
бр'ухал 'вепар', йрох'аф 'супрашка', кр'ехак. На KpajoT и пред консонант се сре­
кава нешто порегуларно, сп.: Влах, 'ipax, йрах, йох, мох, НUХ, сух, ej'axHu, ,иах­
z71аб'uда, кр'ехко, "ip'yxmu, охй1'ика, 02л'УХНll, или й'ерха, йерхов'ица 'кива вица', 
'елха, и редовно во морфемите за 1 л. едн. на минатото определено време: раб'о­
iйllX, йл'mЦllХ, й'очнах (Езерец, Жужелци). Но веднаш и да истакнеме дека во 
броjни примери и во овие две позиции Ixl отсуствува, сп. сuро.и'а, вер, ч'елu, м'е­
лем; к'ожуФ, lu'увла, 2Л'Уфцu; йочн'll:ме, рек'о:.ме. 
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Во корчанскиот говор /х/ се jaBYBa како маргинална фонема, зашто е огра­
ничена претежно во туги лексеми, сп.: харам, харо, хайu, хаllР, ХО.жа, освен тоа 
во xpjiiH, И како што гледаме, ограничена е на инициjална позициjа. Во другите 
позиции не е констатирана, сп. грота « греOlиа), реат, гра zpjii, Mjii, йра, уйла; 
мува, суво, ува, йаз'ува; ciilpaj, глуjче, во морфемите: p'eKoj, peK'ojMe, peK'ojiue 
(Mazon, ] 936 : 49-50). 

3. Од претходниов материjал можат да се сумира ат и резултатите што се до­
биле по загубата на фонемата /х/. 

3.1. На почетокот на збороформите, освен во секвенцата /хв/, Koja имала по­
себен развиток, /х/ > Ф на сета македонска jазична териториjа, Ka;J:e што се извр­
шил процесот на загубата, сп. ан, uiilap, оди, улu, рани, рен, ладно, лей. 

Поинаков развоj во оваа позициjа имала групата *xv. Освен во драмскиот 
говор, каде што се пази неизменета, сп. хвани го коно (Плевна), *XI) > /ф/, одн. 
/в/ во говорите што не ja познаваат фонемата /ф/, сп. ф'ал'ам (Зрнево), фc:zр­
к'аГй' (Г. Делчев). ф'шuа (Календра, Дервишен Серско), ф'ал'ам, фал ба, фар­
л'ам (Сухо, Висока, Голомб, ]962-63 : 247), и редовно така во сите други говори. 

Нешто поособен развоj имало /х/ и во секвенцата *xt, но таа може да се 
следи, главно, во источните говори, каде што се запазиле облици од глаголот 
*xoteti, сп. xiii'a, хй1"ан'е во гоцеделчевскиот (Мирчевъ, 1936 : 115), не хiПох, 
не xiiie (Пехчево), не Хluел (Калиманци - Пиjанец). Во некои струмички села 
формите од oBoj глагол се срекаваат со изменето /хm/ во /фiU/: не фГйех, не 
фiUе, не фiU'ехmе (Смоларе). Во североисточните говори, мегутоа, и овде /х/ се 
загубило, сп. lu'еще да 'оди, iUел сам да uду (Куманова), не luе'але да н'осuв (Ра­
дибуш - Кривопаланечко). 

3.2. Во интервокална позициjа имаме нешто посложена ситуациjа. зашто ту­
ка /х/ може да се сретне и во морфолошка функциjа во наставката -ха за 3 л. 
мн. на аористот и имперфектот. оди. -хе во западните говори на правецот Дебар ­
Струга Корча Костур. 

3.2.1. Во северниот дел од кумановското и скопското подрачjе во оваа позици­
ja /х/ > /в/ готово регуларно, сп. jaea, мава, снава, лева, сЮрева, макева, сова « со­
ха), чова, гравор, дова'Zа, Hasola, бува, jysa, глуво, дува, мува, руво, сува, дuва­
ниjа, Гйuво, во 3 л. мн. аорист-имперфект бева, имава, доjдова (во скопскоцрно­
горскиот), бева, н'асева, доjд'ова (Куманово, Видоески, ]962: 77). 

Ваква замена на /х/ наогаме и во други говори во западна и централна Ма­
кедониjа. но во поограничени случаи. На еден тесен, но и континуиран поjас на 
правецот Скопjе - Велес - Прилен - Битола - Лерин - Каjлар и во jугозапад­
ните говори на линиjата Костур Корча Преспа Охрид /х/ е заменето со /в/ 
готово регуларно кога се наога во секвенци со /у/ како прва компонента, сп. му­
ва, сувар, уво (3елениково, Дра чево - Скопско), мува, 2//)'80, суво (Црквино ­
Велешко), .мува, йазува, руво, суви, уво (Прилеп, Конески, 1949 : 257), глува, 
грува, мува, йазува, сувар (Глобочени Преспа). глуво, грува, мува, йаз'увll, ру­
во, суви, уво (Емборе - Каjларско. Тиолишта. Брезница, Добролишта - Кос­
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Како трага од за­

турско), мува, йаз'ува, суво, уво, (Бобоштица, Mazon, ] 936 : 49-50), а во Uaзува се 
срекава и во драмскиот говор (Плевна) (карта 2). 

3.2.2. Во одделни лексеми во некои jужни диjалекти место /х/ се срекава и /Р, 
сп. Myja (во мегленскиот говор), cHaja, cajaii1 (Тиолишта, Бапчор - Костурско). 

3.2.3. Во случаите како: леjа, .за zpeja, c(i71)peja, MaKeja, и во 3 л. мн. на аор.­
импф. беjа, Hoceja, се I1змujа, замолujа - во поречкиот, кичевскиат, горнопо­
лошкиат, се работи не за фонетска измена на /х/, туку IР се добило како хиjат­
ски глас. Во некои диjалекти вака добие ното /Р во 3 л. мн. после се морфологи­
зирало и како готова морфема се проширило и на другите глаголи и -ja станала 
опrnта наставка за 3 л. мн. на аористот и имперфектот, сп. гл'едаjа, й'шuаjа, м'о­
леjа, 'учеjа (Банско, Молерови, 1954: 12), e'uKiija, вuкн'аjа, H'ocllja, згреш'ujа, дуj­
д'еjа (Тресино, Пожарско Меглен), BUK'aja, згреш'ujа, дуjд'ujа (Чеган - Воден­
ско), uзбег'аjа, cK'uH'aja (Опцирина - Леринско). 

Обликот йазука, Koj е доста распространет во северните говори, е добиен 
аналошки според обраЗУВaIьата на -ка од женски род. 

3.2.4. Во сите други случаи во западните и во jужните диjалекти. како и во­
општо во источните говори на правецот Кратово Кочани - Штип - Струмица ­
Кукуш Солун. во интервокална позициjа /xl> ф, сп. до'ожа, j'lЩ грао - граове, 
с'уа, с'уо (Елешница), д'lIа, к"иа, машiа, zл'уа, му'а, беz'аа (Благоевград), сн'аа, 
cl7ip'ea, р'еа, с'оа, м'еур, м'еове, б'уа, б'уо (Кочани), бiiа, сгша, дуа, йаз'уа, суо (Ва­
таша, Неготино), и редовно така во сите други диjалекти (карта 1). 

3.3. Во поглед на судбината на фонемата /хl на KpajoT и пред консонант jac­
но се изделуваат три ареали. 

3.3.1. Во кумановско-кратовското rюдрачjс, подразбираjки го тука и овче­
полскиот говор. во западниот дел на кочанскиот говор и во сета тиквешко-ма­
риовека област на jyr до Демир Капиjа, Кожуф и НИIJе, фонемата Iх/ се загуби­
ла наполно, како и во другите две порано споменати позиции, само со таа раз­
лика што пред консонант, а понегде и на KpajoT, по загубата на /х/ дошло до 
удолжуваI-Ъе на претходниот вокал. Оваа компензациона должина пове ке доага 
до израз кога е вокалот акцентиран, доде ка во неакцентираните слого ви е неш­
то помала, особено во заllадниот дел на односнава обла,,"Г. 
губата на Iх/ на еден тесен поjас на правецот Крива Паланка Пробиштип 
Штип - Демир Капиjа се срекава едно слабо /х/, кое повеке се чувствува како 
придив зад удолжениот вокал, се разбира, без фонолошка вредност. Сп.: б'о:Хча, 
e'e:'l7io, llздll . .хн'а (Псача), б'а:ча, ме:л'ем, б'О:'1а (Крива Паланка), в'е:Ша, 1l0-
д'у:ни, да uзд'u:ну, да lи'u:не, ч'е:ре (Куманово, Видоески, 1962 : 77-78), .лЮ:, 
C/upa:, Сllром'а:, ор'а: 11 ор'а . .х, гре:, су:, в'е:iIiо // в'е:ХiИо, мел'е:м, н'u:но, ти:н'а 11 

.
ШU. н а, .лta:Н а, Ja:H а, -

.х , . , д ' очани, ) кре. ко, ор а: че, ме:л ем, Ja:H ща, ' , , • ., у:н а, (К .х У б'е:ме, oJ­
д'о:.ие, ЙOj'а ..хме (Пробиштип), бу:, кож'у:, стра:, б'О:''1а, й'a:XiЦa (Судик), засй'а:, 
удр'u:, вр:, ор 'а:, стом'а:, кож'у: (Штип), б'у:на, б'о:ча, в'е:то, гра:, би:, бе:ме, ре­
к'о:ме (Неготино, Филиповски, 1952: 15), б'а:ча, OlUllд'о:ме, б'е:t7iе (Ваташа). 

85 



(импф.), 2ле­

Во штипско-кочанскиот и кратовско-овчеполскиот говор компензационата 
должина добро е искористена и во функциjа за диференциран,е на 1 и 2 л. мн. 
на имперфектот од соодветните форми на презентот, кои по загубата на 'х/ во 
наставките -хме, -xili.e гласовно и акцентски совпаднале, сп. в'ика:ме, н'осе:.ме 
e'uKa:iue, H'oce:ii1e (импф.) : в'иKaÊ«e, н'осеме - e'uKaii1e, н'осеше (през.). Таму каде 
што должината на вокалот на основата во имперфектот не била доволна да вр­
ши морфолошка диференциjациjа, дошло до YABojYBallie на вокалот со што се 
оформиле нови морфемски секвенци: -а.че, -aiue, одн. -еме, -eii1e, сп.: e'UKa{/J.te 
в'икаайlе, н'осееме H'oceeiue (Штип, Пробиштип), р'учааJ.Ю - р'учааii1е, н'осее­
/,(0 - н'осееiИе (Кратово), 'uмаа.мо, j'eiJeeJdO, н'осеете (Свети Николе, Видоески, 
1962: 206). 

Во помала или поголема мера процесот на загубата на /хl на споменатиов 
начин ги зафатил и малешевско-пиринските говори, особсно нивниот северен 
дел, само што во нив Ixl, како што видовме, се уште добро функционира во фо­
нолошкиот систем. Сп.: ме:л'ем, jе:л'а, Вла:, ор'а:ме, но ор'а:хте (Елешница ­
Разлог), с'а:не, д'у:не, му:лiiС{1, ване, утuд'о:.ме, чек'а:Ë«е, наред'u:.«е (Разлог, 
Алексиевъ, 1931 : 109), 'одееме 'oiJeeii1e, 2л'едааме 2л'едааiuе 
д'а:ме глед'а:йlе (аор.), но во 1 л. едн. гледах, 'одех (импф.), глед'ах, од'u."': (аор.) 
(Покровник Благоевградско), 2л'еда:'ме - 2л'еда:'й:iе, йлеii1'е:ме, il.лей1'о:ме 
(Петрич), jа:н'а, iUU:H'a, uадu:н'а, н'и:но, ме:л'ем, ду:н'а (Берово). 

3.3.2. Во западните македонски диjалекти, западно од линиjата Скопjе ­
Катланово - Рудник Градско Троjаци - Скочивир - Перин jужниот брег 
на Преспанското Езеро, на KpajoT на збороформите и во средината пред консо­
нант 'хl > IBI, односно Iфl, како во одделни лексеми, така и во граматичките 
морфеми. Сп.: Влаф, враф, граф, йраф, сuромаф, адuф, нuф, Пиф, мн. ЙСLOj, 
2реф. з.«еф, меф, ореф, моф, буф, 2ЛУФ, задуф, ко.жуф, очуф / окуф, йердуф, 
суф, ВJ;ф, - мевлен, мовЛllсан, мувла, евла, чевли, HUBHO, зiJuвна, кивна, мавна, 
чевре 1 мефлен, муфла, ефла, нuфно, кифна, .мафна, iiшфко, веiИво 1 феii1во, оф­
ка, йафка(iu), йuфГйujа, во наставките: -ф, -в.«е 1 -в не и -вме! -фне, -фili.е : беф, 
рекоф, uмаф, чуф, се наuиф, - бевме 1 бевне, рековме / рековне и беф.ме, рекоф­
ме, бефй1е, рекофйlе, и др. (карта 3-10). 

На OBOj терен мегу одделни локални говори може да се прави разлика само 
во континуантот на Ixl пред сонантите lel или Iф/. Во TOj поглед се изделуваат 
два ареала. Во поречкиот. кичевскиот и во говорот на Дсбарца и Малесиjа, ка­
ко и во некои села во Охридско и Преспа, пред кон сонант по правило се jaBYBa 
место /хl - /фl, без оглед на карактерот на следниот консонант, сп. ефла, меф­
лен, муфлосан, нuфно, мафна, адuфна, кифна, бефне, но само чевре (пред р). 
На другата териториjа од западното Hape'�ie пред сонантите 'хl > lel. 

Многу се ретки случаи со поинаква замена на Iхl во споменативе две пози­
ции, исклучуваjки ги оние говорни оази каде што /хl уште се пази. Од нашиов 
увид во диjалектниот материjал отстапуваат следниве примери: дуни, jaHu, йlu­
на eeiilpoiii, 20 мана, мелем - во некои кичевски села (Видоески, 1957 : 55), чел­
ли во говорот на Жировница (Дебарско ). Не с непознат и обликот мелем. 

3.3.3. Во jугозападните говори костурскиот, корчанскиот, каjларскиот и 
мегленскиот - место 'х/ на KpajoT и пред консонант наогаме неколку резултати: 
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ф, в, ф, j, к, у. Сите тие во помала или поголема мера можат да се сретнат во 
еден ист пункт. За илустрациjа ке приведеме материjал од три пункта кои се по­
доста оддалечени еден од друг: Тресино, кое се наога на пограничjето на мег­
ленскиот со леринскиот на запад, со воденскиот на jyr и со мариовскиот на се­
вер, Бапчор, на костурско-леринското пограничjе, иЛобаница, Koja се наога на 
пограничjето со албанската jазична териториjа на костурскиот терен. Сп. при­
мери: Влах: вра, ci'ilpa : сиром'ак : 2pe}� Mej, yp'ej : моф, варф, з'адуф, 'очуф, 
2ЛУф, суф, HUjH, ejiijH'a, У2л'уjна, ч'еjли, меjл'ем : в'икак, в'икакме, викн'ак : вик­
н'а.'-1е, BUKH'aiiie (Тресино), Вла, вра, ciilpa, ви, 2ре : 'opej, Mej : буф, кожуф, 2ЛУф, 
суф: р'еку, Olи'иду : бек, 'имек, н'осек, ci'il'aHaK : н'ино, мул'оса, 02л'уна : б'увна, 
зд 'ив на, й'ивна : кр'ефко, йерд'уфче, ЙUфi'il'lljа : Вj'ajHa, M'ajHa, м'еjлем : oe'ei'ilHa 
(Бапчор), Вла, вра, cliipa, гре, вар : Me}� 'opej : буф, 2ЛУф, суф, к'ожуф, - д'уна, 
зд'uна, ч'ере, м'елем, оjд'оме, рек'оме, BUK'aiIle : e'ejluo : оzл'увна : йифlu'иjа, 
кр'ефко (Лобаница). 

Рефлексациjата на /х/, како што посведочуваат приведениве примери, била 
условена од повеке фактори. Овие се преодни говори мегу двете основни на­
речjа - западното и источното. На OBOj терен се вкрстуваат броjни изоглоси на 
поjави карактеристични за западните говори, и изоглоси на особини чие инова­
Ционо огниште се наога во источното наречjе. Како резултат на Toj мегудиjа­
лектен контакт можат да се обjаснат примерите со Ф (вра, гра, реку, викнаме и 
др.) и оние со Iф-вl. Западномакедонската тенденциjа - /хl да се замени со lel по­
веке дошла до израз во леринскиот регион, коjшто непосредно граничи со цен­
тралните говори од западното наречjе, и поjавата се ограничила, главно, на 
оние случаи каде што на /хl му претходи вокалот Iyl, сп. буф, zлуф, кожуф И др. 
Во оваа фонетска позициjа Iфl се наложило готово на целиот костурско-лерин­
ски регион. Одделни примери со Iфl во оваа позициjа наогаме и во долновардар­
ските говори, сп. zлуф, К9Ж'УФ, суф, буф (Гумещra), буф, К9Ж'УФ, й'ердуф, 
2ЛУф, па и меф .и'евУIU м'еуви (Ениuе), глуф, 2л'уфjущ суф, буф, куж'уф ­
куж'уфu, сi'ilраф - сi'ilр'афущ враф вр'ав9ви, варф - варвуi71, меф (Мандалево ­
Воденско ). По HeKoj пример со Iфl место /хl може да се сретне и подла боко во 
источните говори, сп. 2ЛУф, 2л'уво, з'адуф, 'офi71uка, мuвл'ем, м'уфла (Календра 
Серско), 'очуф, куж'уф - куж'уфи (Градобор Солунско). 

Тенденциjата за полна елиминациjа на Ixl преку ф, Koja е карактеристична за 
источните и североисточните диjалекти, до поголем израз доага во jугоисточни­
от дел на костурско-леринското подрачjе, сп.: вра, йра, гра, сирум'а, зме, ни, ­
м'елем, У2л'уна, jад'оМ{�, jад'Olце, покраj: варф, 'ореф, моф, з'адуф, й'ердуф, й'аф­
ка (Емборе Каjларско), Вла, вра, вар, гре, ме, д'уна, uзд'uна, 'ела, мел'ем, ч'елu : 
йuфi71'ujа, кр'ефко (Куманичево -Костурско). 

Ова што го истакнавме важи само како тенденциjа во врека со диференци­
jациjата на случаите со Iф/ и со нула, мегутоа, некое поодредено правило не мо­
же да се примени. Имаjки го на увид материjалот од пове ке пунктови на ова го­
ворно подрачjе, можевме да го забележиме како тенденциjа следното: Iфl пре­
владува, како што спомнавме, во случаите зад вокалот /у/, Ф превладува во при­
мерите со lal пред KpajHoTo /xl, додека оние лексеми каде што пред Ixl има пре­
ден вокал (Н/а:, йuх, zpex, мех, змех и др.) до колку не се заменило Ixl со IjI, по­
често завршуваат на ф. 
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.. "f.ajHa, 

друх < дру'i), йр'оду]' « 
здujн.u < здuх­

peK'oj.ft.te­
носjiijше (Бобоштица, Петрушевски, 195] : 59), во 

« орех), й'ердуj, мujл'ем, 
з'uдаjii1е (Пожар ско ), в'uкаj в'llкаjме 

м'еjувu, yp'ej­

« 

во, Алексиевъ, ] 931 : 

3.3.4. 3амена на /х/ со /j! наогаме порегуларно во говорот на северните мег­

ленски села и во корчанскиот говор. Сп. ciupaj, друj « Про­


дух < йродукii1), ejiijMe, cM'ajHa, бун'ju (буjн.u < бухни), да здuн.'ju « 

ни) и редовно во морфемите на минатото определено време: p'eKoj 

peK'ojiUe, H'ocej - HocjiijMe 
мегленскиот: zpej - zр'еjувu, змеj, ме]' - MejyiU, 'opuj 
ч'еjлu, имперфект: з'uдаj з'uдаjне - ­
fi'uKajiUe (Црнешево), в'uкujме - fi'UKujiUe: в'UКllше (1 л. едн.), Mej 
yp'ejyiU, :Zpej, змеj, HUjH, мujл'е.ft.t, <l'еjлu ejiijH'a, дуjн'а, iUujH'a, uзд'ujна, у'iл'уjна 
(Тресино), H'UjHO, мujл'ен, ч'еjлu (Саракиново). Кога станува збор за граматич­
ките морфеми треба да се истакне дека во споменатите мегленски села /х/ е за­
менето со Ij! само во имперфектот, доде ка во аористот /х/ се свело на ф, сп. б'е­
puj б'ерujме: аор. бра - бр'аме, в'uкаj - в'uкаjме : аор. викн'а викн'аме вuк­
н'ате (Црнешево). 

Како што гледаме, и во корчанскиот, и во мегленскиот. замената на /хl во /j! 
не е сеопфатна, како што е случаjот со /х/ > /в/ во западното наречjе, туку е ог­
раничена на одреден броj лсксеми и морфеми. 

На другата териториjа од разгледуваниве говори /Р место /х/ се jaBYBa само 
во неколку лексеми, на пример, во: змеj, opej, поне каде во Mej, а пред консонант 
во чеjлu, HUjHO, поретко во "vtеjлем И во по HeKoj глагол од типот ejajHa 
(Бапчор) (карта 3-4). 

Слична поjава на релациjата /х/ /j! можеме да следиме и во периферните 
североисточни македонски говори. Од разлошкото подрачjе познати ни се при­
мерите: fiiijHe вехне), д'уjне, c'ajHe, муjлiiсg (Банско), K"ujHe (Елешница). Во 
овие два пункта /х/ > /Р и во 1 л. мн. на аористот и имперфектот: уiIiuд'оj.ft.tе, дуj­
д'оjме, llcKya'ajMe, чек'аjме, нgред'ujме, 9P'ajMe, 9piijMe (Банско), Й'llj.ft.tе, KpiiciU'uj­
ме, p'ujMe (зад и), но и: zл'едgхме, 2л'едgхiIiе, (Jб'уlше (Елешница). По HeKoj при­
мер со /Р срекаваме и во говорите на Пиjанец, сп. M'ajHa, fij'ajHa, меjл'ем (Делче­

] (9), HUjHO, IOiua, ме'Ле.ft.t покраj ме:л'ем, змеj (Тркюье ­
Кочанско), а во северна Македониjа во вратничкиот говор во Полог, сп. zpej, 
Mej, 8];j, веjiuо (Вратница) (карта 8, 9). 

Некои од споменативе примери како: змеj, HUjHO, чеjлu, во фонстската раз­
новидност со /j! се jaBYBaaT и во други говори на релациjата Кочани Штип­
Воден, особено во тиквешко-мариовскиот регион. 

Во врска со замената на Ix/ во Ij! за6ележуваме: а) дека поjавата се врши, 
главно, на она диjалектно подрачjе каде што /х/ се ликвидира во сите позиции 
прску ф, 6) дека замената станува во поединечни случаи, и тоа наjчесто во пози­
циjа зад преден вокал, в) а во морфемите за аорист и имперфскт пре мин от е 
извршен претежно кога има потреба да се попречи хомонимиjата со HCKoja дру­
га глагол ска форма. 

3.3.5. Замената на /х/ со /к/ е наjограничена и териториjално, и по броjот на 
случаите каде што е извршена. Констатирана е во неколку западни мегленски 
села и во говорот на костурското село Бапчор (Кушевски, 1958 : 72). И во двата 
говора /х/ > /к/ во морфемите за минатото определено време, и тоа во Бапчор 
само во 1 л. едн., сп. бек, имек, носек, викак, станак, викек, Й.лmUuк, поретко Kaj 
глаголите од о-раздел: 'оjдук покраj почестото 'оjду, й'оjду, р'еку (: мн. вllкн.'а.ме 
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- макеа, leo/ греоШ, .мео(в)u, ореово, ley/ .иеур, леуса, /llеl носие, /иаl киа, 

вuкн'аiПе, вuк'а.м.е - вuк'аiПе), а во мегленските села во аористот исто така само 
во еднината, а во имперфектот и во множинеките форми, сп. в'uкак - в'икакме 
в'uкiiюuе, н'осик - н'осuкне - н'осикй1е, с'еЧ/l/С - с'ечuкме - сечuкй1е, аор., вuк'ак, 
вшсн'ак, з'iреш'uк, дуjд'ек, но во мн.: 811кн'аме - 8uKH'aii1e, з'iреlll'u.«е з'iреш'u· 
lue, дуjд'еме - дуjд'еii1е (Тресино), бек, ч'U/uак, в'идек (Кронцелево), Н'ОСШС н'о­
сикне - н'осuюuе, см'еIlК, аор. скiiрш'uк, Рllч'ек, 8uкн'ак (: вllкн'аме, вuкн'ай1е) 
(Луковец), к'оЙак.ие - K'oiiaKii1e (Струпино), 'll.м.ак - 'u.м.акне убава кука, чера 
в'uкакне zocii1u, се най'uк (Саракиново). Во последниов пункт ги имам забеле­
жано со IK/ и примерите: ЙIlК, нuк Il 8идек, ми е страк, сuром'ак ч'овек покраj 
сuром'ах (карта 6-9). 

3.3.6. Во говорот на мегленското село Тушин и во Баровица, кое гравитира 
кон ГумеНI.Iа, во ред случаи KpajHoTo /х/ е заменето со /у/, кое понекогаш со 
претходниот вокал образува дифтонгоид губеjки ja при тоа слоговната функци­
ja, сп. Влау, cii1pay, змеу, .меу, ур'еу (: ур'ефче), и готово редовно во аористот и 
имперфектот во 1 л. едн. и во 1 л. мн., и многу ретко во 2 л. мн., сп. 'iл'едау 
2л'едау.ме (: гл'едафluе), й'uу й'uуме, гЛl;д'ау 'iЛi?д'ауме, вuд'еу - вuд'еуме, tlЛl;­
iП'еу ЙЛi?m'еуме (Баровица ), меу, yp'eji, з.ме;'3, врау, суу, йuрд'уу, куж'уу, моу (Ту­
шин). Но од друга страна во Тушин се забележани и примерите: Вла, ара, ­
буф, глуф, з'адуф, 'iреф. Можеби преминот на Ixl > Iy/ прететавува една фаза во 
споменатава позициjа во правец на lv], односно /в/ (карти 3-4, 7-9). 

4. Загубата на фонемата /хl оставила длабоки последици како на фонетско­
фОНОЛОПIки, така и на морфолошки план. 

4.1. На фонолошки план на прво место треба да се истакне отсуството на 
оваа фонема, со што сс намалил броjот на веларните консонанти. 

Загубата на /х/ понатаму предизвикала ред промени во дистрибуциjата на 
вокалите, особено по губсн,ето во интервокална lIозициjа, кога се образуваат 
цела редица вокални секвснци, сп. laal снаа, викаа, laul снаu, lao/ снао, ciupaoiU, 
йраовu, граор, наО2а, /ау/ .маунка, leu/ леu, cii1peu, дреи, ореи, lea/ беа, леа, cilipea, 
маuлТi.еа 
киавица, носиа, /ои/ COll, /оеl зедое, loa! IТi.poa, 1001 моот, /Уll/ МУIl, суи, /уаl муа, 
йазуа, суар, Iyo/ уо, суо, кожуо/u' liio/ маоЩ /аа/ MaalТi., /аа/ снаа. 

Со создаван,ето на новите вокални групи во ред диjалектни системи наста­
нале нови поместуван,а во распоредот на вокалните фонеми особено на соста­
вот мегу лексичките и флексивните морфеми. Во други диjалекти, пак, евенту­
алната редистрибуциjа на вокалите е попречена со замена на Ixl со консонанти­
те /в/ и /jI, како на пример, во кумановскиот, сп. снава, сГйрева, или во некои за­
падни говори каде што се jавило хиjатско /jI, сп. леjа, opejoill. Во пове ке диjалек­
ти во западна и jужна Македониjа нспосредноста на вокалите се одбегнала по 
друг начин - по пат на контракциjа, како резултат на што се добиле нови фо­
нетски должини, сп. снаха> снаа > сна:, гРОХО1и> гРОOlи > гpo:IТl, со консонан­
тизациjа на еден од членовите на вокалните секвенци како резултат на што се 
jавиле цел а сериjа дифтонгоиди (aj, ej, oj, yj), сп. снахи> снаи > cHaj, cIТlpexи > 
сГйреll > cIТlpej, сохu > сои> coj, глухи> 2луи > 'iлуj, Ijal сГйреха > сГйреа > cIТlpja, 
/ва/ доjдоха > доjдоа> доjдва, соха> соа> ева (во струшкиот И некои охридски 
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села), или со просто стеган,е на двата члена во еден глас, сп. ciТtpea > сiПра или 
сiПре: (во прилепско-битолскиот, Конески, 1949: 255). 

4.2. По загубата на Ix! на KpajoT и пред консонант во повеке источни говори 
дошло до удолжуван,е на претходниот вокал. и по таков начин, видовме, се до­
биле фонетски долги вокали, сп . . «ех > ме:, jaxHa > ja:Ha, бехме> бе:ме (т. 3.3.). 

4.3. Во областа на морфонологиjата се создаваат редица нови алтернации, 
на пример: /х : ф/ ipex: ipeo - 2реове, сух: суо - суа - суи, змех: змео(iii) - змео­
ви, вид'ех : вuд'е:ме. Во говорите каде што финалното Ix! > /в, ф, j, К/ се образу­
вале алтернациите le : Ф /, сп . . «ев : MeoiТt - меовu, /j: Ф / Mej : Meo(i"'ii), змеj : змео­
ви, IK: Ф / викн'ак : викн'аме, и др. 

4.4. Во морфологиjата загубата на /х! оставила видни траги во морфемите 
за аористот и имперфектот. 

Во 3 л. мн. на овие времин,а, каде што се наога Ixl во интервокална позици­
ja, по неговото губсн,е наставката се редуцирала на една фонема, сп. викаха> 
викаа, рекоха> рекоа. Во кумановскиот, каде што во оваа позициjа /х/ > /el, се 
оформила нова наетавка -ва: викава, бева, а негде после таа се проширила и со 
нов елемент -сва : вuкасва. - Во другите говори, каде што се jавило хиjатско /р, 
наставката за 3 л. се преструктуирала во -ja, сп. беjа, BUKaja, доjдоjа во лерин­
скиот, преспанскиот и други. 

Во 1 л. едн. и во 1 и 2 л. мн., каде што се наога /х/ на KpajoT и пред консонант 
во говорите можеме да следиме повеке процеси. 

Со замената на /х/ во le, ф/ во западните говори се изменила фонемската 
структура на наставките; тие сега гласат: -в, -вме, -вне : имах> llмав, и-м.ахме > 
uмавме, итн. 

Во еден дел од западните говори процесот во преоформуван,ето на настав­
ките оти шол понатаму. Во 1 Л. мн. наставката -B.we се изменила во -вне, односно 
-фме > -фне, BepojaTHo за да се избегне непосредноста на две лабиjални соглас­
ки. Придонесот на заменката ние во OBOj процес можеби е од секундарно значе­
н,е. Таа само можела да го забрза процесот на промената на групата -вм- во -вн, 
сп. бевне, рековне (во ресенскиот), бефне, рекофне (во поречко-кичевскиот). - Не­
посредноста на лабиjалната група -вм- во наставката -B.we BepojaTHo придонесла 
и за метатезата на -вме > -мев - -.«еф што се извршила во долнопреспанскиот и 
во говорот на некои дебарски села, сп. бе.wеф, рекомеф (JЬубоjно Преспа), 
lLМдмеф, носемеф (Uепиште - Дебарско). 

Во говорите каде што /хl дало Ij! и /к/ исто така се добиле нови фонемски 
структури на наставките, сп. во корчанскиот: p'eKoj peK'ojMe - peK'ojiТte, или во 
мегленскиот: B'uKaj - e'uKajMe e'uKajiUe, одн. в'llкак - в'икакме - в'икакiТtе (Го­
ломб, 1957: 1 33) (т. 3.3.3.) 

Уште посложени промени се извршиле во наставките за аористот и импер­
фсктот во говорите каде што Ix/ > ф. Во оформуван,ето на наставките на овие 
две форми по загубата на /хl се вплеле и други моменти местото на акцентот, 
хомонимиjата, влиjаниjа од мегудиjалектниот контакт и други. Но особено важ­
на улога одиграле акцентот и хомонимиjата. Во говорите со слободен парадиг­
матски акцент по загубата на Ix/ 1 и 2 л. мн. на имперфектот гласовно и ак­
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центски совпаднале со соодветните презентски форми. За диференциjациjа ме­
гу нив се искористила должината на вокалот од имперфектната основа што се 
добила како компензациjа по загубата на Ixl, сп. през. в'икаме в'икайlе, б'ереме 
б'ереiПе, н'осеме - H'ocei'йe : импф. в'ика:ме в'uка:iие, б'ере:ме - б'ере:l7iе, н'осе:­
ме H'oce:i'йe (Пробиштип). Таму, пак, каде што должината не била доволна, ос­
новниот вокал во имперфектот се удвоил, со што се добила нова морфемска 
структура, проширена, сп. в'икахме > в'ика:ме > в'uкааме (вика-ам,е), в'IlKaxi'йe > 
в'иKa:i'йe> в'IlKaai'йe (виKa-ai'йe), или: н'осехме > н'осе:ме > н'осееме, итн. Во други 
говори процесот продолжил со тоа што новодобиените наставки -аме, -шие Kaj 
глаголите од а-група се генерализирале на сите глаголи, сп. в'икаа-мо - в'UКlllliие, 
н'осеамо - H'oceai'йe, б'ереа.4-Ю б'ереаl7iе (во овчеполскиот, кратовскиот говор). 

Не останало поштедено ни 1 л. едн. По загубата на Ixl Kaj повекето глаголи 
J л. едн. на аористот се изедначило со 2 и 3 л" сп. вuк'ах > вик'а 2, 3 Л. вик'а, 
нос'u.х > НОС'U = 2, 3 Л. Ка] глаголите од а-група гласовно се изедначиле 1 Л. на 
аористот и имперфектот, но не и акцентски, а наполно совпаднале 1 л. едн. на 
имперфектот со 3 Л. едн. на презентот, сп. (он) lMta (през.); Иа) и-ма « имах) 
(импф.). Хомонимиjата се одбегнала на Toj начин што во тие говори наставката 
-ше од 2 иЗ Л. се проширила и на 1 л,. со што и во имперфектот се изедначиле 
сите лица во еднина, како во аористот, сп. Иа, lИU, он) 'u.'>tlllble. Во скопскоцрно­
горскиот И во кривопаланечкиот сегментот -ше после се проширил и во мно­
жинските форми, со што се добила нова имперфектна основа, сп. Иа, iliu, ОН) 
'u.,IUllue, (ми) 'u,чшuемо, (ви) 'uмшuеiПе, (они) 'uмmиев. 

Проширената имперфектна форма со -ше добро послужила за диферен­
циjациjа од аористната особено во говорите со пренесен акцент од последниот 
слог, како што е во тиквешко-мариовските и костурско-леринските говори, сп. 
аор. Иа, iuu, ОН) в'uка : импф. Иас, йlu, ОН) вuк'аlllе (Че ган Воденско, Ранци 
Каjларско), Иас, iии, ОН) в'uкшuе, Н'ОСllше, с'ечщuе (Струпино - Меглен). 

Во говорите што ja познаваат редукциjата на неакцентираното 101 во Iyl по 
загубата на Ixl KpajHoTo -у во 1 л. едн. аор. се искористила за морфОЛOIlIка ди­
ференциjациjа и во таа функциjа тоа се проширило дури и во говорите каде 
што е редукциjата делумна, сп. р'еку, д'оjду, дон'есу - ВО тиквешкиот, мариов­
скиот, леринскиот, каjларскиот, костурскиот и мегленскиот. Ка] ово] тип 
глаголи немало потреба за измени на Ixl во HeKoj друг глас, на поради тоз нас­
тавката -к во бапчорскиот говор во ОВО] тип глаголи се jaBYBa факултативно. 
Во некои мегленски и воденски села KpajHoTo -у, сега веке наставка, се проши­
рило и на други глаголи, сп. бр'оjу, u.з.м'ujу, Haii'ujy, аzр'ешу, рааб'ол'у (Чеган ­
Воденско). 

Морфолошкиот момент изиграл важна ул ога и во забавуван,ето на проце­
сот при загубата на Ixl во 1 и 2 Л. мн. во имперфектот во некои долновардарски 
говори. Во доjранскиот, гевгелискиот, кукушкиот, воденскиат говор Ixl добро 
сс пази во составот на наставките за овис две лица, доде ка во аористот тоа се 
загубило, сп. аор. jад'ех jад'еме - jад'еi'йе : импф. j"адuх - j"адuхме - j'адllхlТlе 
(Ениuе), викн'ах - вuкн'аме - вUKH'alТle, импф. в'иках - B'U/({lxMe - B'uKaxaie 
(Мандалево Водснеко). Во имперфектот Ixl се задржало за да се одбегне 
можната хомонимиjа со презентот. Во соседниот мегленски говор, како што ви­
довме, хомонимиjата била отклонета со замената на /хl во IjI или во 11(1, сп. аор. 
вuк'ак - BUK'a.'>te - вllк'аiПе : импф. в'икак - в'икакме - в'uкаюТte : през. в'llка-м ­
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в'ика.ме - в'икасuе (Тресино) или: аор. зuд'а - зuд'аме - зuд'аiUе : импф. з'uдаj -
з'идаj.ме - з'uдаjluе : през. з'uда.м з'uдаме - з'идасUе. Во Тушин, каде што се за­
губило /х/ и во имперфектот, морфолошката диференциjациjа се извршила по 
друг начин, сп. през. в'икам - в'ик.ме, в'uюuе : импф. в'uкше - в'икма - в'uкiИа : 
аор. вик'а - вик'аме - вик'аШе. 

5. Од приведениов материjал можеме да го констатираме следното. 

5.1. Процесот на губеlЬето на /х/ не се одвивал рамномерно во сите маке­
донски диjалекти. HajMHory Toj напреднал во северните и во западните говори, 
каде што е поjавата денеска наполно стабилизирана. Оттаму следува заклучок 
дека односнава поjава во тие говори HajpaHo се jавила и после се ширела кон 
jужната и иеточната перифериjа, каде што е губеlЬето на /х/ во тек. Треба, ме­
гутоа, уште веднаш да се истакне дека загубата на фонемата /х/ ja познаваат и 
поголем броj српски штокавски диjалекти (Белиh, 1960 : 105-107; Бошковиh, 
1931 : 179-196), како и некои со нив гранични бугареки говори (Стойков, 1968: 
116). И имаjки го предвид географскиот момент, огништето на вопроснава поjа­
ва пологично е да се претположи негде на штокавскиот ареал, или барем на 
штокавско-македонското пограничjе. 

5.2. Губен,ето на /х/ не станувало истовремено во сите позиции на зборо­
формите. Диjалектниот материjал не води кон заклучок дека HajpaHo нроцесот 
започнал во инициjална позициjа, потоа се проширил на средината на зборо­
формите и на KpajoT. За ваквата хронологиjа во губен,ето на /х/ имаме потврд и 
и во иеториските документи (Конески, 1965 : 75 нт.). 

5.3. Резултатите од губеlЬето на /х/ се различни по диjалектите. 

5.3.1. Во централната зона на правецот Куманова - Штип - Кавадарци ­
Мариова - Каjлар /х/ се загубило наполно во сите позиции, сп. у6аво, лей, -
снаа, .муа, леа, B]]Ol71, нино, .меле.м, кина, - сшра, 2ре, 2ЛУ, в]] вар. До колку на 
то] терен ке се сретне по HeKoj случаj со заменето /хl со друг глас /j, в, фl, тие 
не се добиени тука фонетски (карти 3, 7, 8). 

5.3.2. Во западното наречjе во поглед на судбината на /х/ се изделуваат две 
позиции. 

На почетокот на збороформите и во интервокална позициjа /хl > ф. Таму ка­
де што наогаме замена на Ixl со /в-ф/ или Ij/ мегу вокалите се работи за посебен 
фонетски случаj се пополнува хиjатусот: зад Iу/ или друг заден вокал со IBI: 
мува, суво, зад преден вокал со Ij/: дujанujа, леjа, или ка] глаголите во 3 л. мн. на 
аор.-импф. 6eja, Hocuja (в. 3.2.1., 3.2.3.). 

Во финална позициjа и во средината пред кон сонант по правило Ixl > /ф-в/: 
фраф, iреф, .моф, суф, вgф, - 'lевлu, евла - ефла, нивно нuфно, и во морфеми­
те: 6еф, 6еф.ме 6ев.ме, 6ефiiiе. До колку во неко] локален говор на западната 
перифериjа во одделни лексеми ке се сретне во оваа позициjа поинаков 
резултат, треба да се бара друго обjаснение: или процесот не ги опфатил сите 
примери, како што е случаjот во жировничкиот и вратничкиот говор (т. 3.3.3.), 
или пак процесот на замената на Ixl во Iф-вl не е наполно завршен. 
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бе;'Х ме 

5.3.3. Во jужните периферни говори на правецот Корча - Костур - Воден, и 
пасе бно во разлошкиат говор, замената на /х/ на KpajoT и пред консонант не е 
извршена системски - еднакво во граматичките морфеми и во поодделните 
лексеми. Постоjат разлики во поглед на резултатите од замената и мегу поод­
делни локални говори. На развоjот на /х/ во тие говори влиjаеле повеке факто­
ри - семантичката функциjа на /х/, карактерот на претходниот вокал, мегудиjа­
лектниот контакт, и други (т. 3.3.3.). 

6. Во врека со проблемот за причините што го предизвикал е губен.сто на /х/ 
искажуван,ата на научниците не се единствени. 

А. М. Селишчев наога голема сличност во природата на македонското, ал­
банското и араман ското /х/. ГуБСfьето на {х! во македонскиот според него се 
должи на "слабата" артикулациjа, Koja е карактеристична и за /х/ во албанскиот 
jазик (Селищев, 1918: 112-126). С. Б. Бернштеjн уште понагласено ja истакнува 
заедничката тенденциjа во загубата на Iх! во jужнословенските и балканските 
несловенски jазици. "Широко развиената тенденциjа кон загубата на [х] во jуж­
нословенските jазици не треба да се разгледува изолирано од аналогните тен­
денции во мно гу балкански jазици (несловенски)" - пишува Бернштеjн, за да 
заклучи: "Овде звукот [х] се карактеризира со слаба артикулациjа поради ши­
роката теснина. Имено, таа чисто физиолошка околност и придонесла за загу­
бата на звукот [х], Т.е. за полно губен.е на фрикациjата" (Бернштейн, 1961 : 298). 

З. Штибер, пак, како причина за губен.ето на фонемата !х! во словенските 
jазици го истакнува фонолошкиот фактор (Stieber, ] 961 : ] -6). Фонолошкиот 
фактор за односнава поjава во македонскиот го преТIIочита и Б. Конески. "Фо­
немата х не се вклучила во корелациjата на звучните и незвучните консонанти, 
што е, како што знаеме, основна консонантска корслациjа во македонскиот. 
Заправо, еден феномен во изградуван.ето на таа корелациjа е И губен.ето на х, 
ОДНОсно неговата замена со други консонанти, со што се отклонува една аси­
метричност на консонантскиот систем" пишува Конески (J 983 : 97). 

Прифакаjки го становиштето формулирано од Конески, ке се обидеме да 
фрлиме поглед како течел фонетскиот процес при дефонологизациjата на /х/ 
во поодделни наши диjалекти. 

6.1. Во кумановско-кратовските, штипскиот и тиквешко-мариовските гово­
ри, видовме, фонемата {х! > Ф во сите позиции на збороформите без оглед на Hej­
зината семантичка функциjа. Основен момент во еволуциjата на процесот /xf> Ф 
е ослабнуван.ето на артикулациjата, сведуван.ето на изговорот до степен на 
проста аспирата за после и наполно да исчезне. Се губи признакот фрикатив­
ност (континуираност). И двете тие фази во процесот на дефонологизациjата 
на /х/ добро можат да се следат во С!10менативе говори (в. 2.1,3.3.1). Во говори­
те каде што се задржала фрикациjата на /х! подолго на KpajoT и пред консонант 
дошло до извесно удолжуван.е на претходниот вокал, сп. '2рех > '2ре:, бехме > 

> бе:.ме. 

6.2. Во западното наречjе, каде што Ixl преминало во Ф во инициjална и ин­
тервокална позициjа, а во /ф-в! на KpajoT и пред консонант, пред да се загуби /х! 
имало двоjна артикулациjа: на почетокот и пред вокал дошло до редукциjа на 

93 



фрикативноста, а на KpajoT и пред консонант cTpyelЬeTo на воздухот ja засилу­
вало фрикциjата. "ЧуваlЬето на споменатата фрикциjа на KpajoT на зборовите и 
пред консонант во средината создало мажно ст во таа позициjа да се jави ф, исто 
онака како што иетата таа поjава, Т.е. подолгото задржуваlЬе на фрикациjата 
во споменатата положба во другите македонски диjалекти, дало други резулта­
ти" констатира Белик (Белиh, 1935 : 119). Значи, 'хl во таа позициjа го губи 
признакот компактност и преминува во соодветниот преден континуиран коре­
лат Iфl. 

6.3. Промената на 'хl во 'Р во разлошкиат, мегленскиот и корчанскиот е ре­
гуларна само во глаголските морфеми, сп. беj, беj.ме, беjiuе, а во други случаи се 
jaBYBa претежно зад преден вокал, сп. HUjHO, чеjЛ!l, Mej. 'ipej, поретко зад друг 
вокал (т. 3.3.3). Фонетската процедура тука се одвивала на следниот начин: 
х > х' > j. Фрикативното 'хl на KpajoT и пред консонант поради палаталната ар­
тикулациjа на претходниот вокал се палатализирало и преминало во соодветни­
от палатален фрикатив /р. На OBOj начин добиеното 'Р после можело да се 
шири по аналогиjа И на други лексеми. 

6.4. Во други говори, пак, на KpajoT и пред консонант дошло до редукциjа на 
фрикативноста, со што се создале услови /хl да премине во IKI. Значи, /х/ го губи 
признакот континуираност (фрикативноет) што довело до изедначуваlЬе со /KI. 
Оваа поjава, Koja е доета раширена во црногорските диjалекти (Бошковиh, ] 931 : 
180), како и во полските подхалаlЬСКИ говори (Golqb, 1957: 129-135), на македон­
скиот терен, видовме, се одразила само во аориетот и имперфектот (т. 3.3.5.). 

6.5. Во неколку одделни случаи во нашите диjалекти на местото на Ixl нао­
гаме Ill, сп. йlуlла во пиjанечкиот говор (Костин Дол), чеlЛ/t во миjачките -

говори во Папрадиште (Велешко) и во Ехловец (Кичевско), .муlла, .муlлосан 

(Ехловец). Фонетскиот процес тука адел преку едно веларно звучно [у], кое го 
констатиравме како ало фон на Ixl пред сонантитс во некои малешевски и пи­
рински говори (т. 2.1.). Значи, сме имале развоj: Ixl> [')1 > 12/. 

19Ю 

94 



Карта 1 

/х/ нема 

Ixi НiI Kp"jOT И 

пред консонант 

/X/B+) сите 
fНУ*ИЦНИ 

/х/ на 110ЧсТОКОТ 

Карта 2 






стра-х 

(;тра-у 

Карта 3 

стра-!!) 

стра-ф(в) 

ctpa-j 

Карта 4 

ме-0 

ме-х 

ме-ф(в) 

Me-j 

ме-у 





Карта 5 

глу-О 

Г!lУ··Х 

глу-ф(JJ) 

Карта 6 


13р-(О 

вр-х 

bp-ф(В) 





Карта 7 

бе-х 

he-j 

ас-к 

бt:-ше(м) 

Карта 8 


доj;:;о-ф(1)) 

AojiIo-х 

доjдо-х / доjцо-Сj 

itОJДi)j 

iIOJiIO-К 





бе-уме 

Карта () 

бе-фм.:/ 
-вме 

бе-0ме / -<,ме 

(-0мо/-емо) 

бto-хме 

6e"K�H: 

бе-емо! 
-ш(>мо 

Карта 10 

доjдо-фме/ 
-B	le 

доjдо- (Эые 

1-0мо 

lI,'jAo-хме 

lIojAo-хмеi 
-хне 

доjдо-jме 

доjдо-умP 





(Mazon, 1936: 26, 47,66, 

1.11. КОНСОНАНТСКИТЕ ГРУПИ С (3), ш (ж) + Ц, Ч 

1. Фрикативните консонанти с (з), lU (ж) пред африкатите Ц, ч на составот 
на две морфеми (префикс, коренска морфема или основна морфема + суфикс) 
во диjалектите на македонскиот jазик претрпеле различни промени. 

2. Во пре фиксираните зборови во група со Ц, ч може да стапува само з во 
префиксите без-, uз-, раз-. Тука тоа обично се асимилира по звучност во с : uз­
чuсiilи > uсчuсй1и, l/.Зчей1ка > uсчеiilка, раЗЧUНll > расчuнu, раЗЧllсйlu > раСЧllС­
iии; изцеди> uсцеди, изцuца > UСЦllца, разцейu > расцеЙll, разцуй1u > pacl{yiIiu, и 
др. Во некои говори фрикативната компонента (с) отсуствува. Така, од север­
ните говори ни се познати примерите: llцейи, uцедuло, рацейи, рацафй1ело се, 
покраj llсцеди, pacl�eaeHU (Видоески, 1962 : 90). Вакви примери поретко можеме 
да сретнеме и во костурско-леринските говори, и овде-онде по западната пери­
фериjа на македонскиот jазик. 

Пред ч во оваа позициjа доста често с се асимилирало во lU (сч > lUЧ), сп. 
UlUчешл'а, UlUчеlUа, Uluчейu, llluчереЧllле покраj uсЧUСiuu, расчеzuаj, расчейu и 
др. во северните говори (Видоески, 1962 : 82), рazUЧllНU, 1I.luчеlUла Iюкраj рафчu­
ни, uфчеzuла во поречкиот, кичевскиот (Видоески, 1957 : 56), UlUчека и uсчека 
во велешкиот (Reiter, 1964 : 89). 

Во западното наречjе наjчесто место с наогаме Ф : Uфl{еuu, рафцеИll, рафцу­
zllu, uфцедu; UфЧUСiПU, uфчека, рафчuсй1U во поречкиот, кичевскиот, охридски­
от, демирхисарскиот говор, бефu,енеiU, Бефцена (лично име), uфчека во горно­
полошкиот (Селищев, 1929: 425). 

Во говорот на С. Бобоштица (во jужна Албаниjа) А. Мазон ги забележал 
примерите: раjц,jiiйu, раjц';афiиu, покраj uсчарард'llса 
94) (в. карта 1). 

3. Во суфиксните обраЗУВaIьа (на состават на основната морфема и суфик­
сите) наогаме во говорите поразнообразни резултати за односниве групи. 

3.1. Групата -сц- се срекава во цела Северна Македониjа, во средишниот дел 
на Источна Македониjа (во штипско-струмичките и тиквешко-мариовските го­
вори) и во Jужна Македониjа на целиот поjас од Корча и Грамос па до Солун и 
Лагадина. Сп . •насца (масГи + ца) во Куманово, Штип, Рожден, месце (месо + це) 
во Куманово, Крива Паланка, Свети Николе, Злетово, Штип, Радовиш, Кава­
дарци, 2ЛУСЦU Штип, UpaCl{U Кратово, Злетово, Свети Николе, Куманово, Рож­
ден. Во Западна Македониjа групата -сц- може да се сретне уште во градскиот 
охридски говор, сп. месце, во некои села во Дебарски Дримкол, сп. масца Мод­
рич, во говорот на миjачката оаза Смилева во Битолско и во говорат на маке­
донските муслимани (Торбеши) во Река, Велешко (Мелница и Врановци), 
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Скопско (Држилово, Пагаруша И др.) И во полошките села Урвич и Jеловjане, 
сп. месце (в. карта 2). 

3.2. Таму каде што ja наогаме групата -щ- се срекава и -шч-, сп. вошче (вош­
че : вОlUка), крушче (круша), йушче (йушка), оuашче (ойщuка), КJlлешче (ко­
леж) Кратово, Куманово, Скопека Црна Гора, Кочани, Радовиш, Неготино, 
Гевгелиjа, Костур, Охрид, Жировница Дебарско, кgлешче Леринско (с. Пате­
ле) (в. карта 3). 

3.3. Групата -сч- има знатно помал ареал. Се jaBYBa на еден тесен поjас на 
линиjата Кратово - Кочани - Штип Струмица - Солун, потоа во краjниот се­
верен дел на Полог, во аголот мегу Лепенец, Вардар и Шар Планина. Таа е дос­
та честа во Костурско, сп. восче (воа-че), мосче (Mociii), квасче (квас) Кратово, 
класче Злетово, носче, йоjасче Штип, "iасче, фесче Струмичко (с. Сачево ), iiojac­
че Кочани, Лllсче, йgсче (Йj{СШ), носче Jеловjане (Тетово), "iасче иаска) Лерин­
ско (с. Пателе). 

4. Во северните, тиквешко-мариовските, воденско-каjларските и во источ­
ни от дел на леринско-костурската говорна област с пред ч се асимилирало во ш 
(сч > шч). Оваа поjава се извршила исто така и во погоре споменатите говорни 
оази во Западна Македониjа (Охрид, Дримкол, Река). Сп.: брешче (бресйi), 
квашче (квас), мошче (Mocйl), машче (маска) Куманова, Свети Николе, квGluче, 
МОlUче Неготино, Рожден, Лllluче Битолеко (с. Брод), брешче, Лllluче, мо/Uче 
Костур (с. Рупишча), кваш.че, йоjашче (с. Езерец) (в. карта 4). 

5. Во краjните источни македонски диjалекти (малешевско-пиринските, сер­
ските, лагадинските) и во источниот дел на долновардарските с и ш. во сите спо­
менати групи се измениле во Х (Cl{ > ХЦ, сч > хч, шч > хч). Оваа поjава со поголе­
ма доследност е извршена во малешевско-пиринските, нешто е послаба во jyro­
иеточните и долновардарските. Во последниве покраj примерите со х се срека­
ваат и случаи каде што с и ш се пазат неизменети (сц, шч) или пак с пред ч само 
се асимилирало во ш (сч > шч) (в. карта 2, 3, 4). Сп.: !сц > хц/ "iлухцu Делчева, 
Пехчево, Берова, Кочани, /сч > хч/ йiiрхче, йiiрхчета Серско (с. Секавец), тах­
че, крахче Сухо (Голомб, 1962, 63 : 248), фехче (фес) Гевгелиско (Ивановъ, 1932 : 
78), /шч > хч/ ехче (еж) Делчево, Пехчево, ехчu Секавец, нохче Гевгелиjа (Ива­
новъ, 1932 : 78). Во Западна Македониjа ваков резултат наогаме единствено во 
миjачкото село Смилево: брех че, "iyxLte (гуска), клахче (клас), кохче (каска), 
мохче (МОСЙl), мохче (маска), невехче (Heвecйia), обрахче (обраа), йрахчар (йра­
се), мехце, "iлухци, но масца и .'tfафца, йоjасче и Йо1'афче. 

6. На другата говорна териториjа во Западна Македониjа место согласките 
с, ш во односнава позициjа наогаме Ф (или в) (сц> фц, сч > фч, шч > фч, одн. вц, 
вч). Сп.: /сц> фц/ мафца, мефl{е, йрафЦll; /Cl{ > фч/ брефче (бресш), .'tfофче, Кj{ф­
че (KOcйi), йgфче (йgсiu), лuфче (ЛИСйl), невефче (нeвecйia), "iуфче (ZYCKa), маф­
че (маска), кофче (каска), вофче (воа), обрафче (обраа), uо1'афче (йо1'([с), фефче 
(фес), iiiафче (iiiac) , "iрофче (гроад), квафче; Iшч > фч/ 2луфче, вофче (вошка), 
йрафче (йрашка), круфче (круша), йуфче (йушка): ефче (еж), кgлефче (кgлеж). 



Над вар од границите на западното наречjе замена со Ф може да се сретне во од­
делни примери во леринската област, во долновардарските говори, сп. йрафцu­
(alu), йравчарu (Mazon Vaillant, 1938: 66), па дури и пона исток, во лагадинските 
и серските, сп. йравlljа, йравци (Lavrov - Polivka, 1932: 305), йраФца (Malecki, 1936). 

7. Во говорат на Бобоштица на местото на С и ш наогаме j и во префиксира­
ните состави. 

8. Спрем а ова што го рековме досега, на македонската jазична териториjа, 
во зависност од резултатите за консонантските групи СЦ, сч, IUЧ, можеме да из­
делиме четири ареали. На краjниот исток по целиот поjас од Делчева и Благо­
евград па до Солун и Серез на jyr и на исток до границата со бугарската jазична 
териториjа место С и LU пред [�, чима Х. Западно од линиjата Солун - Струми­
ца - Кочани па приближно до Вардар, Црна Река и Преспанското Езеро се из­
говараат групите сц, LUч. На еден дел на линиjата Кратово Штип Радовиш 
Струмица, во северен Полог и во западниот дел на леринско-костурската об­
ласт се jaBYBa и групата -СЧ-. Мегутоа, на просторот од Куманово до Костур и 
Каjлар, по правецот Свети Николе Неготино - Воден, во оваа позициjа (пред 
ч) С се изменило во lИ. Во говорат на Бобоштица, судеjки по оние неколку пода­
тоци на Мазона, место С и lU има j (сц > сч, IUЧ > ХЦ, хч > jц, jч). Четвртиот ареал 
го сочинуваат западните македонски говори, каде што на местото на С и 1lI има 
ф, од в (сц, сч, шч > ХЦ, хч > фц, фч, одн. вц, 6'1). На север OBOj ареал се прости­
ра до Тетова и Скопjе. Неговата источна граница оди приближно по правецот 
Вардар, Црна Река до Скочи вир Uугоисточно од Битола), откаде што после 
скршнува на запад кон Преспанското Езеро. Таа е истовремено и диjалектна 
граница Mef'y западните и источните говори. Се разбира, границите мегу поод­
делни ареали не се така остри. Има простори каде што се мешаат rюjавите. 
Примери со ХЧ не се необични и во долновардарските говори. Во рамките на за­
падното наречjе, видовме, има оази каде што се jaBYBaaT покраj примерите со 
фц, ф'i И случаи со сц, шч, дури и со хч (в.т. 5.). 

9. На историски план оваа поjава во некои говори можеме да ja следиме уш­
тс од 16 век, негде дури и од порано. Во еден текст од Костурско од 16 век ги 
наогаме примерите: Г(")1\8хци, пр"чини, *нохча (Giannelli Vaillant, ]958 : 47, 56) . 
Во запис од 1 б век охридското село Велмевцu е предадено во формата ВелмеlU­
l{ll (ВEI\мешци) (Селищев, 1933: 114,217), а во запис од 18 век во обликот велмех­
ци (6ЕI\МЕХЦИ) (Селищев, 1933 : 114). Во запис од ]6 век ни е познат и обликот 

ВЛI1ШЦll (ВI\"ШЦИ), поДоцна Влавци. Битолското село Рувцu (или Руфци) во до­
кументите од 14 век се споменува во формата рOl(СЩh (ВI\И3h РOl(СЩh). Во запис 
од 17 век е предадено со с: мали русци (М"I\И рgщи), а во еден поДоцнежен запис 
во трескавечкиот КОДИК е забележено како рухцu (р8хци) (Селищев, 1933 : 114, 
217). Денешното струшко село Вевчани во 14 век е запишано во формата 
8ешч"ни (Новаковик, 19]2: 673). 

10. Претставениот материjал што ни го даваат денешните македонски гово­
ри, како и OHoj од постарите извори, jacHo ни ги покажуваат патиштата по кои 
адел развоjот на групите СЦ, сч, UlЧ. 
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Процесот започнал секако со групата СЧ. Пред ч согласката С се асимилира­
ла во LU (сч > LUч). На историски план тоа ни го потврдува формата ВеLUчшtll, 
Koja А. Селишчев ja изведува од постарото Весчанu (Селищев, 1933 : 221). Нова 
етапа во развоjот означува дисимилациjата на групата шч во хч. Kaj групата сц 
Toj процес можел да биде посложен, зашто С прво преминало во ш (сц> IlЩ). На 
TOj заклучок не упатуваат формите Влашцu (од Власцu), ЛаllЩU (од Ласl1,U), 
ВелмеlUЦU (од ВелмеCl{Il) (Селищев, 1933 : 114). Потоа групата ШЦ, како и lUЧ, 
се изменила во хц. 

Понатамошниот развоj на групите ХЦ, хч е сврзан со промените на фонема­
та х во позициjа пред консонант. Во дел од источните говори, каде што х се па­
зи пред консонант, групите ХЦ, хч се запазиле. Исто така тие се пазат и во гово­
рат на миjачкото село Смилева (Kaj Витала), кое ja познава фонемата х. Во за­
падното наречjе, каде што х пред консонантите се изменило во Ф (или в), и гру­
пите хц, хч дале фЦ, фч : махца> мафl1,а 1 мавца, мохче > мофче 1 мовче, крухче > 
круфче 1 крувче. Така и во ИМИlЬата на селата: ВехчаНll > ВефчаНll 1 Вевчанu, 
Велмехцu > Велмефцu 1 Велмевцu, Рухци > РУфl{и 1 РувЦll. Во говорат на Во­-

боштица согласката х од групите со Ц, ч : zлухцu > zлуjцu, zлухче> zлуjче, рах­
ц'айи> pajl1,'iiilu. 

Во северните, тиквешко-мариовските и костурско-леринските, како и во го­
ворите на торбешките оази во Дебарско, Полог и Скопско, каде што фонемата 
х се загубила во сите позиции, сп. HliX/-Ш > нино, бехме > бе.ме и сл., денеска ги 
наогаме, како што видовме погоре, групите СЦ, сч 1 шч, ШЧ. Веднаш се поста ву­
ва прашаlЬето: дали С и ш пред ц, ч во овие говори воопшто претрпеле измени? 
За костурскиот говор е сигурно дека СЦ, lUч во 16 век биле изменети во ХЦ, хч 
(сп. ги од тоа време примерите zлу:щи, нохча) (GianneJi Vai1lant, 1958 : 47). По­
доцна, кога се загубила фонемата х и на oBOj терен, консонантите С, lU биле вос­
поставени повторно, се разбира, сега аналошки - според основната морфема: 
круша: KPYlu-че, ilojac : Йоjас-че. Подоцна С пред ч се асимилирало во LU : йоjаш­
че. Инаку само во резултат на фонетски процес би се добиле разновидностите: 
йоjахче> йоjаче, крухче> круче, аналогно на развоjот нихно > нино, чехли> че­
ли, бех_'Ие> беме. Значи, денешните групи СЦ, шч во костурскиат говор се добие­
ни по губеlЬето на х. Тогаш е извршено и асимилираlЬето на С во lU пред '1, сп. 
денеска ква/uче (квас), МОlUче (мосШ) и сл. OBoj заклучок може да важи и за 
другите говори во коишто консонантот х на KpajoT на слогот се загубил. Во 
еден ракописен текст од 1787 година, напишан на кратовскиот говор, ja наогаме 
формата бехценu (БЕХЦЕНИ) (Сборник, 1890 : 277) место беСl�еНll (од безцеНll). Де­
неска ова а придавка се употребува во обликот беСl{енеiU. И во OBoj говор, како 
во костурскиот, сц се изменило во хц. По губеlЬето на гласат х, повторно било 
воспоставено с. 

11. На претходните примери укажавме како се одвивал фонетскиот процес 
од С, lU до х. Да резимираме. Во западните говори: сц> IUЦ > хц 1/ фх / вц; сч > lllЧ > 
хч // фч / вч; шч > хч // > фч 1 вч; во бобоштенскиот: сц > ШЦ > хц /1> jц; сч > lUч > 
хч 11> jч; во северните, тиквешко-мариовските и леринско-костурските: сц > ШЦ > 
хц 11> СЦ (нефанетски); сч > шч > хч 11> сч (нефанетски), а во еден дел поната­
му сч > lUЧ (фонетски); во малешевско-пиринските, серските, во дел од долно­
вардарските: сц > UЩ > хц /1 сч > UlЧ > хч 11; lllЧ > хч 11. Процесите до стадиумот 
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ч, 

-Хц-, -хч- се извршиле во сите македонски говори. На TOj степен од развоjот 
процесот се задржал во краjните источни говори. Промените што се вршеле до­
тука биле условени ОД самите групи: како константни се jaBYBaaT африкатите Ц, 

додека фрикативните С, /11 се менуваат. Новите процеси што се jавиле во за­
падните говори и во бобоштенскиот не се условени веке од африкатите. Тука 
се работи за измени на фонемата х во позициjа пред консонант и владеат нови 
закони. 

Губеjки се х од системот на меконепчените консонанти, неговата слаба ар­
тикулациjа под определени фонетско-морфолошки услови во корчанскиот го­
вор се доближила до артикулациjата на j, а процесот се одвивал по следниов на­
чин: х > х' > j. Во западното пак наречjе, каде што загубата на х временски се 
совпага со процесите сврзани со губеfЬето на интервокалното в, при артикула­
циjата на х во ОДноснава позициjа (пред консонанти и на KpajoT на зборот) се 
активирале усните и во резултат на лабиjалната артикулациjа х преку билаби­
jално ifJ или �V се изменило во лабиодентално ф, одн. 6, зависно од карактерот на 
соседниот кон сонант. Поопстоjно ова а поjава е продискутирана од Б. Конески во 
неговата "Историjа на македонскиот jазик" (Конески, 1965: 75 нт.; 1948: 111 нт.). 

Процесите што ги засегнале групите -СЦ-, -СЧ-, -Ulч- во помала или поголема 
мера ги познава ат и околните српски и бугарски диjалекти. Од призренско-jуж­
номоравскиот А. Белик ги приведува примерите бецеНIl, uцейано, UЧУййН (Бе­
лиh, 1905 : 233-234). Случаи со вакво упростуваfЬе на групите -С/{-, -lUч- П. Ив ик 
констатирал во гаЛИПОJЪСКИОТ говор, сп. Ilцедuм, рйцуйа, покраj Ilсцедll, расцейа 
со повторно воспоставено с. Според Ивика ова а поjава се срекава и во косов­
ско-ресавскиот и некои црногорски диjалекти (Ивиh, 1957 : 143). На исток поjа­
вата се раширила и во родопските говори (Miletic, 19] 2 : 126). Како што се гле­
да, односнава поjава зафака еден доста голем ареал, KOj ги надминува грани­
ците на македонската jазична териториjа. Во центарот на TOj ареал се наогаат 
македонските диjалекти. Во Toj центар, без сомнение, OBOj процес и се зародил. 

1970 
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1.12. АКЦЕНТСКИТЕ СИСТЕМИ 

о. На македонскиот jазичен ареал jacHo се изделуваат на фонетски план три 
главни акцентски системи: 

- акцентски систем со слободно акцентско место, 
систем со ограничено слободен и ограничено фиксиран акцент, и 
систем со фиксиран акцент. 

1. Акцентскиот систем со слободен mщенii1 (наjархаичен на македонскиот 
терен) доминира во источните македонски диjалекти на правецот Крива Палан­
ка - Куманово - Штип Струмица Кукуш Солун, И на исток до jазичната 
граница со бугарската jазична териториjа (опфакаjки ги говорите во Пиринска 
Македониjа и серско-драмското подрачjе во Jугоисточна Македониjа). 

Западната граница на OBOj систем оди нешто малку позападно од Куманово ­
Свети Николе - Штип и преку Демир Капиjа продолжува на jугозапад се до Остров­
ското Езеро, опфаКаjк.и ги говорите во Гевгелиско, Воденско и дел од Мегленско. 

Под слободно акцентско место се подразбира кога акцентот може да стои 
на ceKoj слог во збороформите, сп.: 

а) на ултима, Т.е. 
аа) на отворена ултима: 
добрuн'о, жен'о, eceHiil'o, 
.маЖUluiU'о, uгран'е, ребр'а, 
вик;'а, реч'е, 
аб) на затворена ултима: 
говед'ар, ор'ач, бор'ец, вuс'ок;, 

б) на пенултима: 
к;'а.мен, к;'офчек;, сm'ожер, j'aBop, Лllс'uца, к;ол'ено, 

в) на антепенултима: 
K'a.мeHom, j'азовец, к;л'аденец, m'егавец, 
/агодо, й'онада, ii'elUiilepa, к;'аlUлuца, в'ариво, 'езеро, 

г) на четвртиот и петтиот Слог од KpajoT: 
б'uволUlR, j'аловuца, к;р'асmавuца, в'ерверuца, П'еmк;овuu,а, б'uволuцuЙlе. 

На морфолошки план во рамките на OBOj систем се изделуваат два акцент­
еки типа: 

а) акцентски тип со подвижен акцент и 
б) акцентски тип со неподвижен (МОРфОЛОIПки фиксиран) акцент. 

1.1. Подвижен акцентски тип (акцентот го менува местото во парадигмата) 
ПОЗнаваат краjните источни македонски говори што се наогаат источно од ли­
ниjата Крива Паланка - Кочани Радовиш Струмица Кукуш - Лагадин. 

На Toj терен можеме да изделиме неколку модели со подвижен акцент. 
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1.1.1. Во северниот дел на областа - во источните кривопаланечки села, во 
малешевските и пиjанечките говори (Берово, Пехчево, Делчево), во говорите 
во пиринскиот дел на Благоевград - Петрич и во разлошкиот говор ги наогаме 
следниве модели на подвижност: 

Kaj именките од м.р.: 

а) 'iл'ас 'iл'асове: 'iлас'о : 'iласов'еiuо, 


з'ай - з'абu : заб'о : заб'шuе, 

б) 	 к'он к'оне к'о/-Ье : KO/-Ь'еlUО, 


Сl71'арец cl71'apel{O Сlu'арцu: СluаРl{'шuе, 

кон'ец кон'ецо к'онци: конц'шuе, 

КОlu'ел КOIu'ело к'оiuлu: коl71л'ul71е, 


в) 	 к'ум - к'умове K'YMoeeiuo: кум'о, 

др'ен др'е/-Ье др'е/-ЬеlUО: дрен'о, 


г) 	 ков'ач ков'аче: ковач'е ковач'еlUО, 

дов'ар дов'аре: довар'е - дgвар'еlUО, 

ел'ен - ел'ено : еле/-Ь'е еле/-Ь'еIUО, 

разб'оj - разб'ое : разбо'е разбо'ешо, 


д) м'g1710в'ец м'ошов'ецо: м'giuовц'u - м'gШ06ц'uiUе. 

Забе.леlUка: акцентскиот модел под г) карактеристичен е само за говорите каде што 
членската морфема за М.р. гласи -е (во беровско-пехчевскиот, делчевскиот, благоев­
градскиот и разлошкиот говор), а во петричкиат, каде што членот е -о И зад историски 
меките согласки, има парадигматски акцент: 

офч'ар офч'аро: офч'арu офч'арей10, 

ор'ач - ор'ачо : ор'аче ор'ачей10; 


за женски род: 

а) жен'а - жен'muа - жен'шuе : ж'енu, 

б) бр'ада - бр'ади : брад'аl71а брад'Ul71е; 


Забелешка: Во источните кривопаланечки села (Узем, Дубровница, Трново) имен­
ките под а) имаат парадигматски акцент: 

жен'а -жен'm/lo : жен'u -.жен'uЙlе, 
а ВО поза падните села (Габар, Градец, Конопница) TOj е подвижен: 

жен'а-жен'аi[ю : ж'енu ж'енuй1е,одн. 
коз'а - коз'уйlу : к'озе к'о.зей1е (Луке, Огут), 

а во KpКJьa: коз'а - коз'аtUl1 - коз'ш71е : к'озu; 

в) 	 Н'OIИ - Н'OIUЧU : нощч'а - НOIuч'шuе, 

к'оф - кgфйl'а; 


за среден род: 
а) 	 м'есо -·М,'еса: Mec'oiiio -м'.ес'mиа (в'ино, мл'еко, л'еlUО) 


с'оце - с'оци : сgц'еlUО - соц'тиа, 

'око - 'очи: ок'OIио - 'очите, 


б) 	 ребр'о - ребр'ошо : р'ебра - р'ебрmuа, 

jаjц'е - jаjц'ешо : j'аjца - j'ajl{al71a, 
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в) 	 црев'о -црев'оt'uо црев'аiuа: цр'ева, 

деш'е 
 деш'еzио дец'аi"йа: д'еца 

(во Берово, Пехчево, Петрич, Благоевград). 

3абелешка: Во Узем, Трново, Габар: 

дetТt'e - деЁи'еiИо - деl4'а 
 дец'mТш. 

1.1.2. Во jужниот дел на диjалектното подрачjе со подвижен акцент (во сер­

скиот, драмскиот гоцеделчевскиот, сушко-височкиот, делумно и во разлошкиот 

како преоден) составот на акцентските модели е нешто поизменет. 

За машки род: 
а) 	 гл 'ас гл 'асове : глас'ii : гл'асов'еzио (Г. Делчев), 


p'eiu -р'едове : ред'о : р'едов'ешо (Серско), 

гp'azи-гр'адове: град'а: гp'aдoв'ezиo (Зилjахово), 

гp'azи гр'адуви: гpaд'ozи : 'iр'адув'ешу (Висока), 

гp'azи-гр'адуви: 'iрqд'о : гp'aдyв'ezиy (Сухо) 


(како во Берово, Пехчево, Петрич, Благоевград); 
б) б'uк: бuк'о бuц'е -бuu,'еzиу (Сухо), 

д'а.мЙ ; да.м6'оЙl-да.м6'е -дii,и6'еiuу (Висока), 
в) сн'ои - сн'ойu CH'oйиzиy: снуй'о (Сухо), 
г) иuнiu'ел - йш-а71'елу // -yzи ; йuнйlл'u (Висока) / uuнzU'елuzиу (Сухо), 

кун'ец KYH'elÁy // -Yl71 ; кунц"а; 

за женски род: 

а) бр'ада бр'ади: брад'iizиа - брад'uzие 


ж'ена -ж'енu : жен'iii"йа 
 жен'иzие 
(Г. Делчев, Драма, Сер, Сухо, Висока), 

б) вл'ас: власzи'а; 

за среден род: 

а) ч'енду ч'ендуzиу; чuнд'а 
 чuнд'аzиа, 


с'елу с'елуzиу: сuл'а -сuл'аzиа, 

куй'шuу куй'шuуйlу: куиuш'а - куйщ71'аzиа, 

Л'lщи -Л'UЦUl71у : лиц'а -Лlщ'айlа, 

гр'озди гр'оздlllUУ: zрузд"а - zрузд"аzиа, 


(Сухо Висока, Г. Делчев, Драма, Сер); 
б) 	 кр'ш/у: КРUЛ'OI71у : крил'а крuл'аiuа, 


и'еру ; йup'ozиy : иир'а Uup'az71a . 

.м'орu ; Myp'eiuy : Myp"aHi71a, 

и'оли : иул"еzиу : йул"анuш - Йул"анzиаiii.а, 

ciup'iilill : czиpaц'eиly : czиpiiu,'azua, 

шр'iiнu : шрiiн'ешу 


(Сухо Висока, Г. Делчев, Драма, Сер), 
в) 	 Йис.м'о - Йuс.м'ошу : iiucM'az71a (Висока), 


сuдл'о -сuдЛ'ОЙlу : сuдл'а - сuдл'айlа (Сухо), 

луз"е 
 луз"еzиу: луз"а (Сухо) / луз"анша (Висока), 

'оку -'оч'q : YK'OI71y -уч"uйl'q, 
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имnф .: 

рад-о-х 

jllд-'е-ш jад-'е 

jад-'е-lIlе jад-'е-Хм'е 
диж-'е-а 

[ад-е j'ад-О-Хl7iе 

'уху - 'ушu : ух'ойl0 - уш"шu'{l, 
(Сухо - Висока, Драма, Сер), 

'UМ'{l 'uмешо: uмен'а-ша, 
(Г. Делчев). 

Забелешка: По однос на малешевско-пиринските говори во jужнава зона се jaBYBa­
ат следниве отстаПУВaJьа: 

1. Именките од типот жен'а - ж'енu овце се изедначиле акцентски со оние од типот 
бр'ада - бр'адu. 

2. Kaj именките од М.р. од типот див'ар див'аре: дивар'е во овие говори акцентот е 
парадигматски (нема член -е). 

3. Kaj именките од С.р. овие говори немаат акцентски тип ребр'о - ребр'OIUО : р'ебра -
р'ебраiilа (jаjц'е - jаjЦ'еiilо : fаjцаilШ), како ни тип: црев'о - црев'Olио - црев'аiйll : цр'еВll. 
респ. деlu'е деiil'еlUo дец'тиll: д'еца. 

Важна диференциjална акцентска особеност во jужните говори од OBOj ак­

центски тип претставува ограничуваJЬето на акцентот и поjавата на секундарен 
aKцeНlц' во услови: ако зад примарниот акцент има три слога, тогаш се jaBYBa се­

кундарен акцент и акцентската единица се дели на две ритмички целини, сп. 

р'енш - р'ендуви : р'ендУ6,еШу. 

i'ал i'алуш i'алувu: i'алув,ешу (Сухо - Висока). 


[Од редакциjата: Авторот не ги Претставил во OBoj текст моделите на подвижниот 
акцент во глаголската флексиjа. За да ja дополниме делумно еликата. приведуваме 
фрагменти од два други негови труда посветени на акцентската проблематика (Видоес­
ки, 1969 и 1986):] 

Kaj глаГОЛll.те акцентското место условено е од повеке 

околности: од граматичката форма, глагол ското лице, грама­
тичката морфема, префиксот, ако е глаголот префиксиран, 

или суфиксот. Едно акцентско место имаат презентот и им­
перфектот. Од нив се разликуваат акцентски аористот и гла­
галската л-форма. Императивот и глаголската придавка имаат 

посебен акцент и различен во поодделни локални говори. Сп.: 

рад-а jaa-'e-M(e) jад-'е-iilе jад-'а-IUпрез.: 
u'uj-a UtJj-'е-m iluj-'e uuj-'e-M(e) uuj-'e-Iue iluj-'a-iil 
д'uж-а диж-'u-ш дgж-'u дgжu-'IN,{(е) дg.ж-'u-Гiiе диж-'а-IU 

jaд-'е-х jад-'е-ше jад-'е-хiilе jад-'е-а 
д/}ж-'е-х д/}ж-'е-lue диж-'е-ше диж-'е-Хм'е диж-'е-.нUе 

Рад-е [ад-О-Хм'еаор.: J'lla-o-a 

(Видоески, 1969: 211-212 и натаму) 

[Фрагментот посветен на подвижни от акцент Kaj глаголите во македонските диjа­
лекти во Грциjа и Албаниjа гласи:] 
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Во областа на глагол ската флексиjа акцентски алтерна­
ции се jaBYBaaT Kaj една група глаголи од е- и и-група во пре­
зентот: во 1 л. едн. акцентот пага на основата (на коренската 
морфема или на суфиксот Kaj суфиксните обраЗУВaJьа), ако е 
глаголот префиксиран тогаш на префиксот, а во 2 и 3 л. едн. 
и во множинските форми Toj пага на основниот вокал, сп.: 
6ера : бир'еш - бuр'е бир'еми - бир'еl7iи бир'аl7i,'уча: 
уч'uш уч'u - уч'uми - уч'иiuu уч'аiu Висока, йл'ейlа : йле­
й1'еlll - ll.леl7i'е - йлеiu'еме - йлейl'еiuе йлеlU'azu, л'ежа(м) : 
леж'шu - ле.Ж'U - леЖ'lше - леЖ'Uluе - леж'mu Старошево, 
Секавец; така и: б'ода - буд'еlll, кр'ада - крад'еlU, к'ална ­
кiiлн'еш, к'ова кув'еш, й'ека - йuч'еш, M'elu'a миш'еш, й'а­
с'а йас'еш, a'uja - йи'еlll, й'ера - йuр'еш, йл'ав'а - йлав'еш, 
йл'еzUn - йлUlu'еzll, йр'енда - ЙРlmд'еlll, с'iiча - с'gч'еш, сн'ова 
снув'еш, ч'еча - чuч'еlll (= тече); бр'оjа - бру'шu, дiiжд'и, др'а­
жа - дрiiж'шu, wp'aw'a - wрiiv,;'шu, w'ap'a - и;ар'Ulll, к'оса - КУ­
с'ши, кл'azu'а - клmu'иш, Kp'oja КРУ'uш, с"ад'а - с't;lд'иш, 
т'арй'а - й1iiрй'шu Висока, вл'ака - влеч'еш, 'еда - ед'еш, д'а­
да дад'еш, з'ова зов'еш, й'аса - uaс'еш, р'еча - реч'еш, с'еча ­
сеч'еш, lup'eca - luрес'еш, ziiPM'u, кро'и, р'еда ред'uш, СУ­
Ш'ШU, l7iiiрч'ши, tUiiРЙ'lllи Старошево, йл'еша ll.леtU'е/U, д'ар­
жа - дiiрж'uш Плевна. 

Kaj префиксираните глаголи: н'абера : Нt;lбер'еш Нt;lбер'е ­
Щlбер'е,м - нt;lбер'ей1е Щlберiiш (: 6ера - бер'еlU) Плевна, но: 
(да) 'uзuда : uз'uдеlll - uз'uде, (да) 'оuлакна : (да) уйл'акнuщ 
(за) 'осuкна : (за) ус'екнuш Висока, д'окара.м : дQк'араш (: к'а­
рам - к'арти к'ара), н'айрав'а: найр'авиш - найр'авu Старо­
шево, Секавец. 

(Видоески, 1986 : 25) 

1.2. Акцентски тип со неподвижен (морфолошки фиксиран, парадигматски) 
акцент познаваат говорите на правецот Куманово - Штип Радовиш - Струми­
ца - Кукуш - Солун, западно од порано споменатата линиjа (Крива Паланка 
Кратово Кочани Струмица - Лагадин). 

Треба да се истакне дека во тие говори во парадигматските зборови, со ис­
клучок на турските заемки и на 2-3 Л. едн. аорист, акцентот не може да стои на 
последниот отворен СЛОГ. Тоа значи дека во сите оние случаи каде што ак­
центот се наогал на отворена ултима во краjните источни говори, на oBoj терен 
Toj се пренесол на претхоцниот слог (на пенултима). Тоа станало HajBepojaTHo 
по морфолошки пат. со пренеСУВaJьето на акцентот бил истовремено ликвиди­
ран подвижниот акцентски тип. 

Така, именките од Ж.р. од типот жен'а жен'mUn: ж'еНll. и бр'ада - брад'azUn : 
бр'адu се изедначил со именките од стариот парадигматски модел од типот: 6а­
ба б'а6u - 6або 6абazТю 6абиzUе. Именките од среден род од сите модели 
со подвижен акцент се изедначиле со именките од стариот модел со неподви­
жен акцент, сп. дllВ'о дрв'OlUО > д'llво - д'llВОtИо. деtИ'е деlu'еtUо > д'еzuе - д'е­
l7iешо, ИТН. - како с'иtИо, ж'uшо - ж'иzuоtUо - ж'шuа - ж'шUаtUа. 
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Значи, промените шго настанале на OBOj терен се, главно, од два вида: а) пре­
несувюье на акцентот од отворената ул тима (со некои исклучоци) и б) ликвиди­
рыье на подвижниот акцентски тип Kaj сите зборовни групи, вклучуваjки го ту­
ка и глаголот. Овие промени ги засегнале само граматичките наставки, додека 
структурата на суфиксните и префиксните обраЗУВaJьа останала незасегната на 
акцентски план, освен во случаите каде што акцентот од флексивните наставки 
се пренесол на суфиксите во дери ва ци ските модели од типот: добрин'а добри­
н'аiПа > добр'uна - добр'uнай1а. слеЙOl71'а > слей'ой1а - слеЙ'ой1m71а. Се разбира, 
процесот на акцентскиот пренос се вршел во етапи. Кукушкиот и доjранскиот 
говор покажуваат дека акцентот прво од отворена ултима се пренесол Kaj дво­
сложните именки од женски и среден род, додека во повекесложните Toj се уш­
те може да се сретне на краjниот отворен слог, сп. вUСQЧlm'а. дiiлжuн'а, P{lMHU­
н'а во Доjран, 8uсучuн'а, длiiбучuн'а, iYP®ull71uH'a, слубуд'а, ipuy/71'a, срамуШа -

(Мутулово - Кукушко). 
Од друга страна, во долновардарските говори на поширок ареал се забеле­

жува и тенденциjа акцентот да се ограничи на последните три слога. Toj процес 
прво ги засегнал именките што имаат акцент на четвртиот слог. Тоа се постиг­
нува на два начина - а) со поjава на секундарен акцент на пенултима, сп. в'epв®­
р'щ{а, j'аР{lб'uца, к'расй1{lв'/ща - кр'аСШ{lв,/Щ{lша (Доjран), б'uвул,llца, l'ушув,uца, 
к'uхув,шщ. л'есшув,uца, к'm71{lр,uца, С'UНКУ8,ица (Мутулово), .ч'm71ур,uца. йр'аску­
8,ица, к'muiiРЧ,uна (Морарци), M'aHa{lp,UHa (Грамадна, Кукушко), б) и со просто 
пренеСУВaIье на акцентот на пенултима, сп. j{lлув'uца, 8llрвuр'uца, iуuuТщр'uца, 
кукув'uца (ИЛЩIИево - Енит;rевардарско). Во трисложните именки баритонезата 
е поустоjчива, макар што и Kaj нив процесот започнал, сп. в'адuца, в'uлuца, 
к'ашлuца. й'одюща, К'ОIllНllЦll, й'ернuца, к'ОЧllна, 'офй1uка, с'iiбуша, но и: j{l­
б'iiлка, йун'уда (Енит;rе), jаб'ука, M{lK'ea (Миравци - Гевгелиjа). 

За овие говори треба да се истакне уште еден важен факт што придонесол 
за заДРЖУВaJье на акцентот на трите последни СЛОГОви. Како резултат на редук­
циjата, Koja е особено силно изразена во jужните диjалекти, посебно во долно­
вардарските и серско-драмските, дошло и до елизиjа на неакцентираните вока­
ли во одделни слого ви, а пред се во слоговите пред членските морфеми, сп. 
л'еБQ8U - л'еБQ8Uluе > л'еб(J6iПе, к'очuна К'ОЧUН{l/71а> К'ОЧ/lНluа, c'иpuн.e - с'uрu­
нешо> с'ирне с'uрнuшо, Kaj глаголите: 'имаме> 'UMJ'.te, в'икm71е > в'uкiПе; Kaj 
придавките во членската форма за М.р. /u/ се изменило во /jI или пак наполно 
испаднало, сп. jaK j'акuуш (jaKuoiil) > j'акjуiП или j'aKym, вuс'ок - вuс'окuуiП > 
вuс'окjуш, вuс'окmиа > вuс'ою71а, вuс'окшие > вltс'ою71е, и др. 

Во кумановско-кратовското и штипско-струмичкото подрачjе овие поjави 
се помалку изразени или воопшто се непознати, така што местото на акцентот 
Kaj лексеми и збороформи од OBOj тип е релативно постабилно. 

[И овде текстот го прошируваме со информации за парадигматскиот акцент Kaj 

глаголите, според Видоески, 1969 : 213 ;] 

Во штипско-воденскиот акцентски тип Kaj глаголите па­
радигматичноста на акцентското место добила истовремено 
и функциjа за граматичко диференцирюье. Во презентот и 
имперфектот TOj пага врз коренскиот слог, додека во ао рис­
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тот и глагол ската л-форма стои на вокалот од основата, сп. 
презент: в'ика-м, -ш, -eJ, -ме, -ше, -Ги; имперфект: в'ика-х, -ше, 
-ше, -(х)ме, -(х)Гие, -а; аорист: вик'а-х, -eJ, -eJ, -хме, -хГие, -а; л­
форма: 811к'а-л, -ла, -ло, -ле. Ова важи и за префиксираните 
глаголи: през. llзв'llка : аор. иЗ8ик'а. Во 2 и 3 лице едиина во -

аористот акцентот се задржал на последниот отворен слог, 
со што морфолошкиот фактор се покажал посилеи од зако­
нот за повлекуван,ето на акцентот од последниот отворен 
слог. 

Имперфектот и глагол ската придавка во едни говори ак­
центски одат со презентот, си. в'ика} - в'икаjйlе, Н'ОСll - н'осе­
Гие, одн'еси одн'есеiuе (во кумановскиот), йл'еiuu йл'еГиu­
ше, но 'uсЙ.леЙlu 'ucil./"eiulllue (во штипскиот). Во долновар­
дарските императивот се изделува акцентски од другите 
форми, бидеjки и морфолошки се ocaMocтojYBa: йл'еzиll - йле­
zU'ejii1e (во доjранскиот, кукушкиот, гевгелискиот), ч'уваj 
чув'аjzие, йл'ейlu йлеzи'еjzие (во воденскиот). - Глаголската 
придавка во северните, доjранско-кукушкиот и гевгелискиот 
има акцент на коренскиот слог: в'!;зан, б'ерен, заф'анен (Ку­
маново), iiл'еzиан (Доjран), додека во штипско-струмичкиот, 
воденскиот и солунскиот акцентски се поврзува со аористот: 
глед'ан, -'ана, -'ано, йлеiu'ен, -'ена, -'ено. 

(Видоески, 1969 : 213) 

2. Акцентскиот систем со ограничено слободен /J ограничено фиксиран ак­
цети се jaBYBa на еден тесен поjас на правецот Скопска Црна Гора (Раштак 
Булачани) Клепа (Велешко) Кавадарци Мариово Лерин - Костур - Нес­
трам на сето пограничjе мегу источното наречjе (со слободен акцентски сис­
тем) и западното (со фиксиран акцент). На север oBOj систем превладува и во 
граничните српски говори во Сириникска Жупа и во Призренско. Западната 
граница на oBoj систем приближно се движи до линиjата Раштак - Црешево ­
Арачиново - ДИВJье (на скопскиот дел) Лугунци - Црквино - Владиловци (во 
Велешка Клепа) Никодин Троjаци (Тиквеш), од каде што продолжува ио пл. 
Селечка до с. Брод на Црна Река (источно од Битола); од Брод продолжува на 
jугозанад. поминува нешто малку посеверно од Лерин и преку селата Арменско 
Брезница Вамбел и на албанската страна с. Врмник, од каде што скршнува 
кон jугозапад и оди приближно по денешната државна граница мегу Грциjа и 
Албаниjа се до Грамос. 

Како што се гледа, OBoj систем доминира во две поголеми диjалектни �:юни 
во тиквешко-мариовската и леринско-костурската група говори, а како се оди 
кон север од областа Клепа (Велешко) диjалектниот поjас со OBoj систем се 
стеснува се повеке. 

На споменатава териториjа акцентот не може да стои на ултима (без оглед 
дали е затворена или отворена туfите заемки не ги зема ме предвид) и се из­
бегнува акцеНТИРaIьето на четвртиот слог од KpajoT. Што значи дека акцентот 
во тие говори по правило се концентрира на пенултима и антеиенултима со 

тенденциjа да се стабилизира на пенултима. 
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С.р. 

-но: 

тирани. 

На oBoj терен паралелно егзистираат два акцентски типа: а) mщенi"Uскu йlий 
со фонеl71ски фиксиран aKцeHi"U и б) акцеНi"Uскu l71uu со йарадU'iJ,(аi71СКU акценi"U. 

Материjалот од поодделни локални говори во рамките на OBOj систем пока­
жува како се гради фиксираниот акцент. 

Во говорот на с. Превод (Светиниколеко) акцентот од последниот (затво­
рен) слог се повлекол по правило Kaj двосложните именки, сп. 'обрас, 'език, ч'о­
век. с'ирак, к'он:>ар. M../z'eKap. б'ерач, 'орач. и редовно така Kaj двосложните, и Kaj 
ограничен броj трисложни именки, сп. браiu'учеm, дом'аКин. раб'оiliнuк. Но Kaj 
повекето трисложни именки акцентот се задржал на ултима, сп. един:>'ак, вере­
н'ик, zодUн:>'ак, дренов'ак, и др., потоа сложенките од типот санчо'iл'ейl, средо­
р'ек, еден броj придавки, сп. болнuк'аф, каЩЛllч'аф, Ka.мeH'lll71, крuл'аЙl. белuч'ес. 
и сложенки: 'iлувон'еJ,(, l71вuдо'iл'аф, црно'ок. и др. 

Kaj именките со стариот акцент на третиот слог нема некои поголеми про­
мени; старото акцентско место се уште доста добро се пази, сп. 

Ж.р. 	 б'анuца. s'унuца, j'ужица. j'адuца. 'ip'aHuLta. Р'УЧНlща. сl71'енuца. 
J,('al71uLta, к'ОЩНUll,о, йр'акица, 'ужuна, ц'елuна. л'едu.на. H'oвuнa. 
K'ucl71uHa, к'очuна. Йр'авдина. кр'ивина, l71'yiuHa, р'удuна, 'офi71uка, 
й'онуда, u'ociuaea, Й'оЙара. й'асmумка, j'абука, j'а'i.лuчка, J,('ашерка, 
j'azyl71Ka, 'opl71oJ,(a. йр'акица, ф'абрuка, 

М.р. 

в'ариво, ·олово. 'OCl71UBO, 'езеро, С'llрен:>е. к'оледе, 
j'азовец, ж'uлавеL{, к'омарец, i"U'е'i.авец. 

Мегутоа, Kaj именките со стариот акцент на четвртиот слог, во членуваните 
форми и на пети от слог, во повекето случаи TOj преминал на пенултима, сп. 

jалов'uца. Kujae'Uцa. Kpaciiiae'UI{a, кукав'ица, йадав'ица, 
суров'ица, вервер'ица, йujав'uца, ереб'uца, йuuел'uца, 
ласйl0в'uца, J,(есеч'uна. 

Во говорот на селата Булачани и Раштак во Скопека Црногориjа броjот на 
примерите што отстапуваат од второ сложното акцентиран,е е сведен на мини­
мум, сп. 

e'uci71uHa, й'азува, 'Офl7111ка, з'алощка, л'аl71uца, Йодн'окl71uца. 
вu1710'i.л'авllца, фа.м'llлujа, йок'укнина, 'УЖliна, 'iр'анuца, 
зад'ущнuца, бо'iор'одица, заз'абuца, кл'аденац, б'у'i.арuн, 
j'азовац, K'O.мapтÔ, 

вUЛ'Ul{а, бардав'uца, кujав'uца, кащл,'uца, йuйл'uца. uол'uца, 
.мел'uца, вервер'ица, jалов'llца. мукен'ица, J,(а1710р'uца. Uujав'ица. 
J,(аl71'ица, кукав'ица, лас1710в'uца, ереб'uца, йрейер'ица, чубр'uца, 
красшав'uца, йел'ена, оzр'ада, BILlЬ'YUlKa, J,(aiu'UKa, коч'ина. jаб'ука, 
скор'уща, бор'ина, jaz'ol71Ka, i"U.yi'UHa, суб'оi"Uа, uрuч'есна, J,(есеч'uна, 
нов'ина. врук'ина, йад'ина, pyд'uнa, мек'ава, йред'иво, сеч'uво, ол'ово, 
кол'еда, вар'иво, ез'еро. 

Примери со акцент на ултима во нашиот богат материjал не се конста­

На oBOj начин Kaj сите именеки зборови (со само неколку исклучоци) во го­
ворот на Булачани акцентот пага на вториот слог не сметаjки ги членуваните 
форми. 
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р'ибароili: 

син
'
овu. 

Членските морфеми не подлежат на правилото за второсложното акценти­
palЬe. Останува отворено прашаlЬето ЗОШТО? Дали, можеби, членот поради 
неговата специфична граматичка функциjа не се интегрирал наполно во збо­
роформите, како што го направиле флексивните морфеми и деривациони еле­
менти?! 

Бара обjаснуваlЬе и прашаlЬето како одел процесот на стабилизациjа при 
преметнуваlЬето на акцентот од затворената ултима. Н за OBOj проблем ни да­
ваат доволно материjал споменатите два говора - на селата Превод во Све­
тиниколско, кое е наjблиску до слободниот парадигматски акцентски систем, и 
Булачани (гранично со скопскиот говор) со фиксиран акцент на антепенултима. 

Во говорот на Превод акцентот преминал од затворена ултима на пенулти­
ма, значи само во еднинската форма, доде ка во множинската, каде што се нао­
fал веке на пенултима, се задржал на старото место, сп. 

риб'ар - риб'ари > Ji.ufiap. - риб'ари, 
ков'ач - ков'ачи > � - ков'ачи, 

до-мmс'uн 

ел'ен ел'ени > '!::..!1ен - ел'ени 
разб'оj два разб'оjа разб'ои > Jia;Шщ - разб'оjа, 
ез'ик - ез'ици > � - ез'ицu два ез'uка. 

до.маК'uни - до-мак'uне > д.о..м:шbJн - до.маК'ини. 
членувани: 

риб'ари -риб'ар - риб'араili : риб'ари - рuб'арuiliе > p'JJJiap 
риб' aplllUe, 

но - Kaj именките старите баритони акцентот си го задржал старото место: 
с'ин 

K'aMefb 

два с'ина - с'инови : с'инаШ с'иновиШе. 

д'евер - д'еверu : д'евераiii. - д'евеРUЙlе, 


K'a.мefbe: K'a.мefbaili - K'a.мefbeilio, 

ч'ичо - ч'uчофци : ч'uчоiliо - Ч'llчофциiliе, 

б'ивол - б'uвОЛll : б'uволаili - б'uволшЦе. 


Така во говорот на ова село се формирале Kaj именките од машки род на со­
гласка два акцентски модела: 

а) со морфолошки стабилизиран акцент: 
с'ин - С'llнови, 

б'ивол - б'иволи, 


и 	 б) со фонетски фиксиран акцент на пенултима (во неопределените форми): 
'обрас : обр'ази, 

ii.'азар : Uаз'арu. 


Нста е акцентската ситуациjа и Kaj придавките, сп. 
а) 'убаф 'убава - 'убаво - 'убавu. 


iii.'аiUкоф - iii.'(117iкoea Ш'mЦковu. 

б'абин - б'абина - б'абино - б'абuни, 


б) 	 20л'е-м - zол'е-ма zол'е-мu > � : Zол'е.ма Zол'е-ми. 

вuс'ок вuс'ока - вис'оки. > в'nй::!к : вис'ока - BUC'OKll. 


Во говорот на Булачани и другите скопскоцрногорски села по аналогиjа ак­
центот се повлекол на пенултима и Kaj старите баритони и Kaj оваа група имен­
ки (на консонант) се формирал единствен акцентски модел со фиксиран ак­
цент на пенултима, сп.: 

' с'ин - (два с'ина - C UHOBU » : 
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il}}сШ'ен,u. 

д'евер -(д'еверu » : дeд'.ЦJll, 

к'а-мегь (к'а.мегье » : ка.м:..ен,е., 

u'nciueГb - (u'ncmeГbIi » : 

j'авор (j'аворu » : jШ1'щш, 

з'еiu - (.ieiUoB/{1l » : зеiП'овЦIl, 


и ка] придавките: 
в'унен (в'у'нена » : 6)!R'.eш1. �eнu. 

з'аjЧllН -(з'аjчuно » : .юjч'uно, 

г'ускин (г'УСКИНIl » : гуск'ини. 

л'ако.ч -(л'ако-ма » : лак'ОJШl. 


како во: 
j'езак «jез'uк) : jJ::,з'J.щu, 

до-м'акин « до.мшС'ин) : до-мак'uнu, 

20в'едар « 20вед'ар) : говед'арu. 

в'исок « вuс'ок) : вuс'ока вис'оки. и др. 


По сите споменати промени во говорот на Булачани се оформил нов ак­
центски систем во Koj: 

на фонетски план - акцентот пага на вториот и на третиот слог од KpajoT 
(имаjки ги предвид членските форми ка] именската флексиjа и некои форми ­
презент, имперфект, императив - во глаголската флексиjа) со мал броj исклу­
чаци; 

и на морфолошки план се оформиле два акцентски модела: 

а) со морфолошки фиксиран акцент (Kaj еден броj збороформи), сп.: 


2л'едам 2л'едmu - 2л'еда zл'едаме -2л'едай1е 2л'едаай1, 
zл'едав -2л'едаше -zл'едав-мо -2л'едавй1е, 
2л'едаj -zл'едаjй1е, 

и б) со фиксиран акцент на пенултима и/или антепенултима: 
р'uбар риб'ари 11 р'ибароiu I-ов I-он _. рuб'ариiuе I-ee, 

сiй'ол сй10л'овu IJ сй10л'овucuе, 

й'uле - йllл'uгьа 11 Й'u.лей10 йuл'uгьщuа, 

з'елен зел'енu зел'ена 11 з'еленuоiii - зел'енmuа, 

в'uкал -вик'ала -вllк'але. 

д'оjден - доjд'ена доjд'еНlI 1/ доjд'еншuе, 

uз'едов lIз'еде u.,ед'ов-мо -изед'овй1е. 


Во говорот на Сириникска Жупа на српската териториjа, а според водато­
ците на С. Реметик (Реметиh, 1996) и во призренскиот говор, бидеjки нема 
членска категориjа, се оформил фиксиран акцент само на венултима: 

с'ин - с'uна -с'ину два с'ина -сuн'овu - сuн'ове -син'ова-м, 

z'олуб -zол'уба - lол'убu - сас zол'убе -ZОЛ'убам, 

z'оле-м zоле-м'оzа -Zол'е.мu, 

гь'е20в Гbe'i oe'o'ia Гbezoe'oMY - Гbe'i'OBU, 

'имаш -им'а.мо -им'mие - 'имав. 

Kyu'yje куЙу/емо. 

Kyuoe'aja куЙов'ала. и сл. 
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Во врека со ОфОРМУВaIьето на односниов акцентски систем уште побогат 
материjал ни нудат jугозападните македонски говори на правецот Воден - Kaj­
лар - Костур. 

Преносот на акцентот од затворената ултима може да се следи уште од во­
денекото говорно подрачjе, особено од областа Меглен. Во централното мег­
ленско село Саботско, каде што е акцентот во основа слободен - парадигмат­
ски, наогаме и по HeKoj пример Kaj двосложните зборови со пренесен акцент на 
пенултима, сп. 

б'одmu : буд'ежu, 
м'озук : муз'оцu, 
'2'iiрйlл' ан '2iiрГйл "ани, 

но: '2'авран - '2'aept]jHe, б'uвQЛ - б'uвQjле, или uз'uк UЗ'UЦU, думак'ин - думаК'llНU 
итн. 

Во западните мегленски села на правецот Пожарско - Тресино - Саракино­

во броjот на примерите со пренесен акцент е значително зголемен и веке е 

формиран моделот со стабилизиран акцент на пенултима, сп. 

бр'ек брu'2'овu (брu'2'овiUе), 
з'аЛt]к З{lл'ацu (З{lл'ацiUе), 
'облак - убл'ш{u (убл'ацше), 
a'ajt]K - Щlj'аSll (Й{l/аsiUе), 
р'учук РУЧ'ОЦll (руч'оцiUе), 
йр'аЗНllК - йраЗН'llЦU (йразн'uЦiUе), 
расин - j{lC'ejHe, 
'елuн - uл'еjне, 
a'oeyj йув'ои (йув'оЛ, 
iu'aiUKo - iU{liUк'офцu, 

но и: куж'ух, йuрд'ух, ур 'ех, дiiлб'ок, uчu.м'ен, бу'2'аiu, вuс'ок и др. 
Во каjларскиот говор имаме уште поjасна ситуациjа како се формирал OBOj 

модел. Двосложните именки од М.р. во неопределените форми имаат веке на­
полно оформен стабилизиран акцент на пенултима, сп. 

'офчt]р уфч'арu, ul'OBt]p - iUye'apu, 'оБЛ{lК убл'ацu, 

C'UP{lK сир'аци. м'озук муз'оцu. '2'абер - '2{lб'ерu, 

сф'екур свик'ори, б'uвул - бuв'ОЛll, 'ореф - ур'еll (ур'еЛ, 


редовно и Kaj едносложните: 
бр'ек - брu'2'Оll (БРllz'оj), 
в'ол - вул'оu, 
С'llН сиН'ОIl, 

и Kaj глаголите во минатите определени вреМИJъа: 
р'еку рек'оме - peK'oale. 

во аористната л-форма: 
в'UКН{lЛ - вllкн'ала, с'обрt]л - субр'ала 

(но: 6uк'ал - 6uк'ала. нус'ел). 
Повекесложните именки на консонант, со мали исклучоци, го задржале ак­

центот на ултима, сп. вудuнч'ар - вудuнч'арu, вулув'ар, М{lСЛUН'llК, ll.М.бур'ен -
uмбур'еНll. кулуж'ек, ЛllСiUуй ши, некои лични ИМИlьа од типот В{lС'u.л', CiUy/aH. 
Анд'он, и придавките: zул'ем, БУ2'ши, дuб'ел. Лllкув'IlШ, вllС'ОК, зuл'ен, ziiмб'аф, 
лiiЖЛ'llф и др. 
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Во леринскиот говор броjот на примерите со стабилизиран акцент на пе­
нултима се шири и на двосложните придавки. Еве примери од с. 3еленич, кое се 
наога северозападно од Каjлар во правецот на Костур: 

'език - ез'ици, 

6убрек - бубр'щи, 


придавки: 
2"'оле.м - 2"ол'е,Ми. 
д'ебел - де6ели, 
л'ако'м - лаК'О'ми, 

но и: левич'ар, качам'ак, за2"ра6еj, йокос'еj, аргов'ан, варбал'ак, куйов'ач, водо­
U'aiii. водовр'ик, - БОЛНllч'аф. зборл'иф. рабоi71л'иф. сиЙанич'аф. 

Kaj именките со стариот акцент на третиот и на четвртиот слог, во OBoj го­
вор Toj е повлечен на пенултима, освен неколку исклучоци, сп.: 

бiiрдав'ица, йл'ускав'ица, сийан'ица, каш.л'/ща, 
исiП'ина, йаз'ува, вервер'ица. йujав'ица, ванд'ица. 
кукув'ица. краСЙlав'ица. бур'uна, йрав'ина, UelUill'epa. 
бiiл2"'арин, 'мон'асi71ир, клад'енец, 
ез'еро. jа6iiлко, вар'иво. Йеч'иво. 

но и: 'офiilика. M'iilUiiiea, 'ужuна. 'олово. 
Во jужните костурски села во областите Костенариjа и Нестрамско броjот 

на примерите со окситонен акцент е значителен и тоа, главно, Kaj трисложните 
именки од М.р. на консонант, сп. (-ар) волов'ар. говенд'ар. лоЙаiii'ар. УЛllluч'ар. 
жител ските ИМИlьа од типот долен'ар. жужолtt'ар. HecillpaM'ap. (-ач) куйов'ач, 
йокрuв'ач, (-ник) 2"ерч'мон'uк. масолн'uк. солен'ик. потоа: едuн'ак. бuбер'ок. ,МО­

чор'ок. Kaj придавките дури и Kaj некои двосложни, сп. зеленк'аф. каlUЛllч'аф, 
ка'менл'иф. eapoe'uill, зборов'иill, или: (-аф) красi71'аф. iли6аф , (-иф. -Лllф) 
зборл'uф. ленл'иф; вuс'ок, ди6ел. бо2"'аill, йог'ан (Нестрам, Езерец, Слимница). 

Броjот се зголемува и со турските заемки, сп. басам'ак, бщшн'ак, из.мuК'ар, 
мил'еiii. каШр'ан. сур2"'ун. со суф. -лак: йujал'ак, бафчал'ак; дем'ек; дури и на от­
ворена ултима: бил"а. каса6а, дYUU�'м'e, �aд'e (Нестрам). 

ЗабелеШКll.· Костурско-леринскиот акцентски тип наполно бил оформен уште во 
XVI век. Во речничкиот прилог од с. Богатско (Костурско), издаден од tанели и BajaH 
(GiапеШ VаiПапt, 1958), наогаме вакви примери: Р'll-збоj, 'елен, ж'еНll (пренесен од улти­
ма), клад'енец. сjач'uво, .м.атор'иЦll, сир'ени (пренесен од антепенултима), а'атвори вр'а­

таiИа, 'остави (на префикс во зап. начин), 'iр'ебен - 'iреб'енu, р'акав рак'ави, к'ум - ку­
м'ови, з'ачул зач'уле (фиксиран на втори от слог), НО И браiПуч'еiJ (задржан на ултима). 

2.1. На еден релативно тесен поjас на пограничjето мегу западното наречjе 
(со фиксиран акцент на антепенултима), и леринско-костурските говори може­
ме да посматраме уште два вида иновации, кои можат да се обjаснат како ре­
зултат на мегудиjалектниот контакт. 

Во говорот на с. Опцирина и неколку jужни битолски села акцеитот е стро­
го ограничен на вториот и на третиот слог, вклучуваjки ги тука и членските 
морфеми. Двосложните зборови во множинеките и во членските форми имаат 
фиксиран акцент на пенултима, сп.: 

м'есец - ,Мес'еI4И, 
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с'uрак cup'mËu, 
бр'ачеiu - брач'еди, 

и во членуваните: 
йl'eMjaH йleMj'aHo, 
з'ора - зор'айla, 
к'озu - коз'uйlе, 
д'еlÌ - деlÍ'аiuа, 
йlp'oj14a - йlроjц'айlа, 

сп. и: 
'има - uм'mие, 
н'осен нос'ено. 

Во зборовите со старото акцентско место на третиот и/или четвртиот слог 
во основната форма се jaBYBa секундарен акцент на пенултима, така што и на 
oBoj терен во такви случаи збороформата се дели на две ритмички целинки, сп.: 

б'орина б'ОРUН'айlа, 
м'muчеа - м'muче'аша, 
м'mиllна M'mиllH'aйla, 
й'адllна - Й'адllн'mиа. 
к'ойиле к'ойил'ейlо к'ойил'll1,ьа к'ойилll1-ь'айlа, 
м'есеч'uна м'есечuн'mUа. 

Примерите од типот: б'удала б'удал'azIШ « будал'а), н'евеСlиа - н'евесйl'шUa « не­
в'еСЕИа), в'оден'ица - в'оденшË'аili.а « воден'uца) покажуваат дека прво акцентот се 

поместил на почетниот слог па после се jавил вториот акцент (HeB'eclUa - нев'ес­
йlaliia > H'eeeciua - нев'еС1UallЮ > H'eвecйl'mиa). Сп. од ова село уште примери: ири­
j'muел' - ЙРlljmu'ели - йрщ'аi"'iiел'шuе, н'аjzолем'ио, с-'исйоб'олu, з'анес'оа, и во син­
тагматски групи: н'е-доjд'оа, h'e-мож'еlUе, н'а-брак'а-му, в'o-paK'aйla. 

2.2. Во говорот на с. Нивица, кое се наога на jужниот брег на големото 
Преспанско Езеро, на самото пограничjе со горнопреспанскиот говор, каде што 
е акцентот фиксиран на третиот слог, сите збороформи имаат инициjален ак­
цент, а во збороформите со три и пове ке слогови покраj инициjалниот се jaBYBa 
втор акцент секогаш на пенултима, Koj е посилен, а вокалот се удолжува, сп.: 

й'uс u'ucйlu: il'uCйl'U:йle, 
д'евер д'ев'е:ри - д'евеР'Il:сие, 
z'од'u:на - z'один'а:iuа, 
j'арii.мб'u:ца - j'арiiмбиц'а:йlа. 
H'apaKB'u:lÌ - н'араквиц'а:ша, 
Kp'aclu'a:jцa Kp'acluajli'a:ma. 
ili.'ещiе:ре ш'енl,tер'и:на - lU'eHl,tepUH'a:ili.a. 

и во синтагматски групи: 
н'а-р'е:ка - H'a-peK'a:йla, 
йр'ед-вр'а:IIЮ - йp'eд-вpaйl'a:йla, и др. 

3. Акцентски систем со фиксиран акцент. 
Под фиксиран акцент подразбираме акцент KOj пага на еден одреден слог во 

фонетскиот збор (збороформа). 
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На македонскиот jазичен ареал наогаме три акцентски типа со фиксиран 
акцент: 

а) акцентски тип со фиксиран акцент на пенултима, 
б) акцентски тип со акцент фиксиран на антепенултима (на третиот слог од 

KpajoT), и 
в) акцентски тип со инициjален акцент. 

3.1. Акцентски тип со фиксиран акцент на пенултима - ограничен е на кор­
чанскиот говор, KOj го сочинуваат градскиот говор на Корча и селата Бобошти­
ца и Дреновени. На jужнословенскиот терен таков акцентски тип е констати­
ран на српската териториjа во Призрен и во областа Сириник, за Koja веке неш­
то спомнавме погоре. Правилото за акцснтот во овие говори гласи: акцентот 
редовно пага на преТПОС,,"Iедниот слог без оглед на карактерот на морфемата, сп.: 

H'OtU -н'ожо -нож'овu - ножов'uiйе, 
сй1'арец -Сllшр'ецо ciUnpujliU'olo Сllшрцуй1'о,му·- сй1'арци СllШРЦ'ШUU,м, 
ж'ена -жен'mUn жен'iiiiuе -жен'iiiluуj, 
ленд'uна лендин'muа, 
й'оле -uолен'шuча - йолеНUlUч'аiuа, 
в'исок -вuс'окjо 811с'ока - 8uсок'mи.а. 
'и,мам - u.м'a.мe uм'шuе, 

и во синтагматски состави: 
H'Olli H'n-H01U, 
M'ajKa -majk'a-мu, 
курй1улuс'аj-,ме, 
8арн'u-се. варншU'е-се. 

Корчанскиот акцент претставува завршна фаза во развоjот на костурско­
леринскиот акцентски систем. 

3.2. Акцентскиот тип со фиксиран акцент на антепенултимата каракте­
ристичен е за западното македонско наречjе. Неговата источна и jужна граница 
веке беше означена. OBOj модел на северозапад ja надминува jазичната граница 
меГу западномакедонското наречjе и српските диjалекти од призренски тип, оп­
факаjки ги говорите во областите Гора и Сретечка Жупа на северните и севе­
розападните падини на Шар Планина. Сп. примери: 

н'ош - н'ожо(в)u -нож'о(в)шuе, 

л'едuна лед'uнаmа лед'uнuве, 

jар'ебllца - jареб'lщmuа и редовно така во збороформите со три и по­


веке слогови. 
Но ке укажеме сега на еден друг проблем, KOj во граматиката на стандард­

ниот jазик се покрива со терминат "исклучоци од третосложното акцентира­
н,е". Не мислиме на туfите зборови, на интернационалната лексика, Koja е дос­
та застапена во стандардниот jазик и не подлежи на споменатото акцентско 
правило (барем еден голем дел од неа). 

Станува збор за случаи од типот: 

а) й10й'ана, 


ш'а,мu -ша,м'и:mе (ша,м'UUЙlе), 

б) л'ей л'ебоj -леб'оjй1е « 
 леБО8шuе), 
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Йол'оjн.а Йол'оjн.аШа (Йол'овuн.а), 
вод'еjн.ца « вод'ен.ица), 
BUK'ajKIL, од'еjкu, 

в) м'mшиjа -машt71/mИI1 (.',ЩШlИ'еmИа), 
йочj'ало (йоч'uало < Йоч'uвало). 
p'aKja рак/аШа (р'акиа рак'uата), 
Пеt71рjо - ПеlИР/OlИО (Пеt71р'еоt710 < ПеШревОlИО) и др. (во струшкиот го­

вор). Во овие и други случаи од сличен тип се работи за два вида фонетски по­
jави: 

- контракциjа на два вокала (Ш0Йllан.а), 
- слеВaIье на два вокала во дифтоншка ceKBeНI�a (а, о, е, у + U > aj, oj, ej, yj; 

еа, ео > jo; 11 + а, о, е > ja, jo; оа, ое > ва, ве, и др.). 
Во такви случаи броjот на морите во дифтоншките секвенци и/или во удол­

жениот вокал се задржал, така што акцентот и понатаму останува на третата 
мора (а може да биде вториот слог!) 

Во некои говори должините потоа се скратиле и акцентот се поместил да се 
закрепи на третата мора, сп. во тетовскиот говор: Й'олоjн.а, л'убеjн.ца, или л'у­
беющ 'одеjКll, н.'аЙраjле и др. 

3.3. На еден тесен поjас околу Малото Преспанско Езеро на правецот на се­
лата Граждано -- Рулjа - Ошчима - Желева има инициjален акцент, сп. м'озок 
.«'ОЗОЦIi м'о,зоцuте, 'обрас - 'образо 'обра;:m - 'образите, л'ен.дllн.а л'ен.дuн.а­
Ша, j'ара.мбuцmИа, кр'асt71аjца - кр'астаjцmиа (Граждано), бр'е20ви. - бр'е20вu­
Ше, в'алевllца, 'l/Clируzае (Рулjа). Ш'ен.l,I.ере l71'eHl,I.epuHa, 'uзбрuко -'u,збршсоме 
(Ошчима), и во предлошки синтагми: й'О-УЛllца (Желево). Мегутоа, не се непоз­
нати и примери со два акцента (вторrют на пенултима): сф'аршен.'uца, ч'ешлu­
H'al71a (Желева), ждр'u20в'uн.а (Граждано). 

1993 
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1.13. ИМА ЛИ КВАНТИТЕТ ВО МАКЕДОНСКИОТ 

ДИJАЛЕКТЕН JАЗИК? 

QBOj проблем во македонистичките лингвистички студии бил поставуван 
повеке пати. Поопширно на него се задржува Влоfимjеж Пjанка во статиjата 
под наслов "Квантитетот како фонолошки фактор во македонскиот jазик" 
(Пjанка, 1960-61 : 203-211). Проблем от Пjанка го анализира на поширок диjа­
лектен материjал и врз материjал од стандардниот jазик и заклучува дека во 
македонскиот jазик има фонолошки должини. Но на KpajoT на статиjата дава 
белешка во Koja допушта можност и за поинаков третман на приведениот од 
него материjал. 

Во македонските диjалекти долги вокали се добивал е на повеке начини. 

1. Должини со контракциjа на секвенци од два иети вокали: 
/иu/ > [и:]: 	 змиjа: змии> зми: 


ЗМllllче > зм'и:че, 

чии> чu: / н'ечи: / н'uчu: 

КУГЙlljа : KyiliUll > Kyiuu:, 

куililluче > куiП'u:че, 


/ее/ > [е:]: 	 невесiПа> Heecilia > H'e:cilia 

йрегеска > йр'ееска > йр'е:ска, 

йедесеiП > ueeceili > a'e:ceili, 

деведесеiu > девеесеiП > дев'е:сеiu, 


/аа/ > [а:): 	 снаха> снаа > сн 'а:, 

2лава> 2лаа > 2л'а:, 

й'осiПава > u'ociliaa > a'ocilia: " йосiП'а:iuа, 

'одаjа > 'одаа> 'ода: " од'а:illа, 

aajaK> й'аак > йа:к // й'а:ко(iП), 


lш'а:iu (3 л. мн. през.), 
uм'а: ( 3 л. мн. импф.), 


'оваа > ов'а:, 

й1аjа > й1аа > йlа:, 

iliou'aaнa > {йой'а:на, 


/00/ > [о:); 	 UPOZ'OBOPU> upoz'oopu > йрог'о:рu, 

н'егово > н'егоо > H'ezo: // Hez'o:ilio, 

jac'eHoBo > jac'eHoo > jac'eHo: // jасен'о:Гйо, 

леГйо-ово > леili.'о:во. 
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Но: 

Забелешки: 
а) Во сите случаи дошло до контракциjа на два исти вокала по испаtыьето 

на консонанти во интервокална позициjа, што е честа поjава во западните и jy­
гозападните македонски говори и, Х, в, д, i и др.). 

б) Контракциjата се врши во следните слогови, наjчесто на зглобот со 
флексивна морфема. 

в) На зглобовите на лек сичките морфеми по правило контракциjа не се вр­
ши, сп.: 

/ull/: ЙР'Ull.ма, 
/ее/: йр'еече (Upece·te), йре'есайи, с'еедно, /{рно'око, 
/llll/: з'аака, н'аака, 
/001: й'оодll, Й'оосШро. 
г) Можеме да приведеме дури и парови со краток и долг вокал, сп. 
/а/ - /а:/: йак - йа:к (ilajaK), 

Шл -йlл: (tТtaa), 
ова - ова:, 
в'ика (1 л. едн. през.) в'ика: (3 л. мн. импф.) 
в'uкайl (3 л. едн.) e'uKa:iii (3 л. мн.), 
са/и. (сад) са:ш, 
м'ала (aдj.) м'а:ла (махала), 

/0/ - /0/: H'e'io (ак. Шо}) H'e'io: (He'iOBO), 
Ш'аШко - Ш'аtТtко: (ШаtТtково) // ср'uко, a'yjKO, 
.«'ажо (член.) м'ажо: (мажово), 

/е/ - /е:/: с«е (мн. од су.«) сме: (с.«ее), 
се // се се: (сее). 

ЗАКЛУЧОК: Врз основа само на овие примери произлегува заклучок дека 
на OBOj начин добиеиите /и:/, /е:/, /0:/, /а:/ се поеебни фонеми, респ. должината е 
фонолашка. Тука Пjанка има право. 

а) контракциjата на два иети вокала не с автоматска, сп. з'аака, Йр'ии.ма, 
йр'еече, п.р'оодu. 

б) Таа се врши во од редени морфолошки позиции. 
в) Каде се наога границата на слогот: дали таа поминува низ долгата само­

гласка или не? "Ако морфемската граница поминува низ долгата самогласка 

според CTOjKO CTojKOB таа претставува состав од две кратки самогласки" (Стой­

ков, 1961 : НО), значи не е вистински долга самогласка. Во нашиве примери грани­

цата поминува баш низ долгата самогласка: сп. 'о-ва-а, 'и-ма-ши (не: 'u-Ma:iii), 

С1-{'е-е : сме, м'а-жо-о : м'а-:ж:о, итн.). 
г) И :местото на акцентот може да биде еден ОД показателите за карактерот 

на должината, сп. iiioil'a:Ha, н'его: и Hei'o:iiio, йроГо:ри, а според правилото за 
третосложното акцеНТИРaIье во западните говори. респ. и во стандардниот ja­
зик, би очекувале изговор: Ш'ойа:на, H'ezo:tТto, й.р'оiо:рu! 

2. Во броjни :македонски говори на контракциjата й претходела асимилациjа 
на вокални секвенци, прогресивна или регресивна, сп.: 
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!ае! > !ее! > [е:]: e'uKaeili (3 л. МН. през.) > в'икеейl > e'IlKe:iu (Дебарско, 
Струшко, Охридско), 

/ое/ > /ее/ > [е:]: ч'овек > чоек > ч'еек > че:к (Преспа), 
/еа/ > /ее/ > [е:]: см'еа > см'ее > сме:, 

или: 
/ое/ > /00/ > /0:]: ч'оек > ч'оок > чо:к (Преспа). [«'овар > ili'oap > ilioop > ilio:p, 

ilio:po(ili) / ili'o:puille, с'оха > с'оа > соо> СО:, 'основа> 'осноа > 'осноо > 'осно: / 
oCH'o:ilia, ков'ачнuца > ко'ачнuца > к'ООЧНllца > к'о:чнuца / ко:чн'uцаiliа; 

/ао/ > /00/ > [о:]: 'убаво > 'убао > 'убоо > 'убо:! уб'0:йl0, 
/уо/ > /001> [о:]: Суводол > Суодол > Со:дол, 
/ау/ > /ао/ > /00/ > [о:]: Наум / Наумче> Наом > Ноом > Но:м / Но:мче, 
/ео/ > /00/ > [о:]: н'евол'а > н'еол'а > н'оол'а > н'о:л'а 1 н'о:л'айiа; 
така настанале и збороформите: годин'а:ва, зuм'а:ва, лейl'о:во, есен'а:ва « го­

дина-ова> 'iодllн'аава > годllн'а:ва), кои во стандардниот jазик се третираат ка­
ко исклучоци од трето сложното акцеНТИРaIье, заедно со luou'aHa и др. 

И асимилациjата на вокалите не се врши на зглобовите мегу лексички мор­
феми, сп. се н'ае:нси, йр'еака, й'оаРЧll, й'оарно, Й'аун. 

Сп. и примери со минимални парови: чек ч'е:к, смеа > сме: сме (од сум), со 
(предлог) со: (соа). -

По одно с на границата на слоговите и местото на акцентот важат спомена­
тите правила. 

3. Во еден дел од долновардарските говори, особено во кукушкиот, доjран­
скиот и гевгелискиот, на асимилациjа и контракциjа подлежат скоро по прави­
ло вокалните секвенци во финална позициjа, поретко и во средни слогови, сп.: 

/ае/ > laa/ > (а:]: бае > ба.Â зн'ае > зна:, 

/uel> luu/ > [и:]: в'uе > Bll:, н'uе > ни:, 

/uа/> /ии/ > [и:]: Илujа > Илuа > Или:, 

/еа/ > /ее/ > [е:]: н'еа > не:, {j'eaili > ue:ili, й'еам > йе:м, л'еа > ле:, 

/оа/ > [о:]: 'одаili> 'oaili > o:ili, бр'оам> бро:м, с'оа > СО:, в'одайlа> e'Oat7i.a > в'о:ilШ; 

/ое/ > [о:]: м'ое > мо:, cili'oe> cilio:, 

/уа/ > [у:]: м'уа > му:, 

/уе/ > (у:а: д'уе > ду:, уб'у: (уб'уе < об'уе), л'у:iuо (л'уtеiliо). 


3.1. Во говорат на неколку доjрански села (Фурка, Николик) според Пеев 
(Пеев, 1979) асимилациjата се врши според втората компонента во секвенците, сп.: 

/eol> [о:]: н'его > нео> Н'ОО > но:, 
/еа/ > /ааl > [а:]: > н'еа > на:, 
/иа/ > [а:]: н'осеа > н'оса:. 

3.1.1. Во секвенци со /u/ како втора компонента во истиот говор се образу­
ваат надолни дифтонзи, бидеjки /u/ се десилабизира во /Р, сп. 

/аu! > (аЛ: к'асаи > K'acaj, p'ailiau > раГйаj, 'обичаj> обичаи> обuчаj, л'ишаj > 
л'UlUаu> Л'Ullшj; 
!oul> (О:Л: мои> MO:j, H'eKoj - н'екои > HeKo:j. 
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4. Покраj должините добиени со контракциjа во броjни македонски говори 
се срекаваат и Т.Н. /(о-мйензацис/(и должини. 

4.1. Еден вид такви должини можеме да следиме Kaj дифтоншките секвенци 
што настанале со десилабизациjа на еден член од вокалните секвенци. Такви 

. 	дифтоншки секвенци (дифтонгоиди) особено се чести во западните и jугозапад­
ните македонски говори, каде што често се губат консонанти во интервокална 
позициjа. Наjброjни се они е секвенци во чиj состав се наога преден вокал. Сп.: 

!еu! > [е:Л: сiПр'еи > ciUp'e:j, сл'q,веu > сл'аве:j, 
/аu/ > [а:Л: снаи > CHa:j, йрави > йраи > йр'а:j, lip'aeuilie > йр'аИlие > йр'а:jiПе, 

Haup'a:jiUe (: H'aapajlue), /(у/('авица> /(у/('аица > /(у/('а:jца (: /(у/('аjцаiUа < /(у/(а'ица­
iПа), /(paci71'a:jl{a, 

/ои/ > [О:Л: л'е60вu > л'е60U > л'е60:j / леб'о:ji71е, йол'овuна > йол'оuна > йо­
л'о.jна / йол'о:jнmuа, 1<l1.сл'о:jна, 

/уи/ > [у:л: -му(х, в)а, мн. -муи > My:j, 6уржуj - 6'уржу:j (: 6уржу:jiUе); 
Во говорот на с. Че ган (Леринско) во оваа позициjа и секвенцата !ии! > [u:л, 

сп . .з.м'UU > з-м'и:l: с'удиll > с'удll.j. 
На зглобот со префикси и во овие случаи !u! не подлежи на промена, сп. 

не'uсйиен, н'аиде (: н'аjде), з'аuде ( : з'аjде), u'ouiua, и др. 
Во тиквешките и долновардарските говори: 
[e:j]: ж'е:jнше « ж'еUНluе < ж'енuше), 

[а:Л: 6р'а:jше (6радUlие), М/l'а:jше (МЛllдшuе), 

[О.Л: /('o:jciUe / /('о:jзiUе (/(ОЗllluе), 


[У:Л: др'у:jсiUе I др'у.jзiUе (др'уuзше < дРУЗllluе), 

['а:Л: м'а:jшше (м'аu.ЖIUе < м'iiжшuе), 

[и.Л: в'u:jш « в'uuш < в'идmи) (сите примери се од селото Чеган); 

од тиквешкиот говор: 

[а.Л: м'а:jшше (М'llЖUluе), 
[О:Л: /('о:jlшuе (/('ожmuе), 
[е.Л: л'е:jlltluе (л'ежшuе), 
[а:Л: м'а:jсше (м'азuiПе). 
Поограничен е броjот на примерите во кои /е/ се десилабизирало во [j], сп.: 
/ае/ > [а:Л: /(л'а:jнц (/(л'аденец), 
/oel> [О:Л: i'о:jдо, i'о:jдар (i'оведо, i'оведар), 

/ее! > [е:Л: П'muевеи, > П'muещ > П'аШе:jl{. 

На струшкото говорно подрачjе има и нагорни дифтонзи, бидеjки на деси­

лабизациjа подлежи првиот член од вокалните секвенци, сп.: 
!uе! > [je:]: С'Olиие > c'Oluje:, 

!иа! > [ja:]: р'а/(llа > p'a/(ja: (> р'ака), чл. ракiа:iТш, щ'аМllа> ш'а-мjа:, шам/а:­

[иа, Ма/(ед'онjа:, Иlu'алjа:, 
/uо/ > [jo:]: б'елjО:lU (б'еЛllОШ), зел'енjо:ш; 
!еа! > [ja:]: б'еа > 6ja:, с'едеа > с'едjа:, 
/ео! > [jo:]: ч'ерево > ч'ерео > ч'ерjо:. 
Во сите приведени случаи, и во броjни други примери со вакви вокални сек­

венци во споменатите говори, се работи за компензациска должина од фонеш­
С/(Il карактер. Дека дифтоншките секвенци се двоморни (со две мори), покажу­
ва местото на акцентот во случаите како: вод'е:jнца, йол'о:jна, осш'а:jле (oclua­
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виле), Макед'он.jа:, како и формите на глаголскиот прилог како во стандардни­
от, така и во диjалектниот jазик, сп. RllK'a:jKu, од'е:jкu, покраj диjалектните вик'ае­
ки, н.ос'ееКu, одн. BUK'aecui71u 1 вuк'аеcuчlt, нос'ееиllии 1 нос'ееIUЧU, нос'ееcuчем. 

Во долнополошките говори (тетовскиот, вратничкиот) и во говорот на об­

ласта Гора (Призренско ) овие должини се скратиле поради што и акцентот се 

пренесол на третиот слог во збороформи со три и пове ке слогови, сп. к'айаjца, 

Kp'acluajlÇa, й'олоjна, 'осшаjле, e'uKajKu. 

5. Посебен вид компензациска должина во некои македонски говори се jaBY­
ва по полното губен,е на консонанти. 

5.1. Во броjни наши источни говори на правецот Крива Паланка Кратово 
Куманово - Штип Радовиш, како и во тиквешко-мариовските и леринско-кос­
турските говори фонемата Ixl по правило се губи во сите позиции. Во иници­
jална и интервокална позициjа загубата на Ixl не оставила последици, сп. рана, 
лей, сн'аа, c'aatu, в'икаа « викаха, 3 л. мн. импф.), одн. вик'аа (3 л. мн. аор.). Во 
некои локални говори во интервокална позициjа по испаган,ето на Ixl зевот се 
пополнува со хиjатски глас, сп. сн'ава, c'aeatu, в'икава во кумановскиот и скоп­
скоцрногорскиот, или e'uKaja. за да се избегне омонимиjата со 3 л. мн. презент 
во системите каде што се загубила наставката -i71, сп. в'икаа (3 л. мн. през.) : в'lI­
Kaja (3 л. мн. импф. ) во полошките говори. 

Во финална позициjа во тие говори по загубата на Ixl како компензациjа се 
jaBYBa удолжуван,е на претходниот вокал, сп. гра: (грах), ви: (вих), ду: (дух), ни: 
(н.IIx) во леринскиот (Mazon. 1923: 30), но zp'ao(i71}, в'оо(т}, ciilp'ao(I71}, Meo(i71}. 

Ако бараме минимални парови за да ja провериме фонолошката вредност 
на должината и за оваа позициjа, ке исчепкаме HeKoj пример, сп. йра: (йрах) ­
йра (3 л. едн. аор.), ме: (мех) - ме (заменка), гре: (грех) - гре (3 л. едн. през.). 
МеГутоа, во оваа фонетска позициjа должuнatиа на вокаЛlllие не е едн.аква на 
два KpatUKll вокала. повеке можеме да зборуваме за Йолудолжuна. 

Компензационата должи на е нешто поизразена во случаите каде што се за­
губило Ixl во средиНatив на збороформите пред кон сонант, каде што често вле­
гува во состав на флексивните морфеми (сп. -хме, -xlue во 1 и 2 л. мн. на аор.­
импф.). 

Нашите источни говори даваат материjал за сите фази од фонетскиот про­
цес при загубата на х. 

Во говорите во Осоговиjата на правецот Крива Паланка - Кратово - Зле­
тово Кочани во оваа позициjа во одделни лексеми се чува едно слабо издишно х, 
понекогаш само како аспирациjа со иетовремено удолжеи претходииот вокал, 
сп. бу:Хн'а, б'о:Хча, e'e:'IUo, uзве:'Хш'ело, uзди:"н.'ало, покраj д'у:нu, ду:н'а, й'и:не, 
йи:н'а, й'а:Юа во источните кривопаланечки села, ме:', i71u.'" ci71pa:', e'e . .xi71o, 
luu:"H'a, бу . .хн'а, н'и:'но (Кочанско, с. Тркан,е), обр'а:<че, О'iлу:Хн'ал, а:'ч'ика, по­
Kpaj: сuром'а:, ме:л'ем (Лезово). Нешто позападно од споменатата линиjа х се за­
губило наполно, останаЛа само должината на претходните вокали: ду:н.'а, о'iлу:­
н'а, ч'е:ре, e'e:i71o, ме:л'ем, Kaj глаголите во имперфект: 'има:ме, 'uма:Юе, аорист: 
uм'a:Me, uм'а:ше (Тркан,е, Лезово). Во западните кривопаланечки и кратовски 
села и ВО Овчеполието се до Штип долгите вокали се разбиле на два кратки 
гласа, бидеjки сиетемот на тие говори не трпи долги вокали, сп. б'ооча, в'еет0, 
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како во елешничкиот говор во Разлошко, и по упростуван,ето 
[йаа е фОНОЛОlUка; долгите вокали се реализира ат 

и со него се зголемил броjот на вокалните единици: 

меел'е.Ü, дуун'а, й'аата, импф. 'UMaa.*dO - 'имаате, н'осеемо - Н,'осеете, (Крива 
Паланка, Видоески, 1962 : 77), б'ееме 6'еете, в'икнааме - в'икнаате (Лезово, 
Кочанско), Н,'осеемо - H'oce eiue и ft'осеамо н'осеате (спрема глаголите од а-ос­
нови како наставки се генерализирале -амо, -ате : в'ика-амо, в'uка-аiuе, н'осе­
амо, Н,'осе-ате, Неман,инци, Овчеполско ). 

Еве и во овие говори Jl!ltНuмалн'U йаровll со долг и краток вокал: 
в'ика (3 л. едн. през.) : в'uка: (1 Л. едн. импф.) : вик'а: (1-3 Л. едн. аор); в'икамо I 

в'икате (1-2 л. мн. през.) : в'l1ка:.м.о I в'llка:те (1-2 л. мн. импф.) : вик'а:мо I вuк'а:­
iue (1-2 л. мн. аор.) (НеМaIЬиrщи), 

'UMa.*de "имате (през.) : 'има:.*dе I 'uма:те (импф.), 
6'ере.м.е I 6'epeilie (през.) : б'ере:ме I 6'ере:те (импф.), 
н'осеЛ.fе 1 н'осейlе (през) : н'осе:ме 1 H'oce:ilie (импф.) (Штипско). 
елична поjава можеме да следиме и во разлошкиот говор. ВО говорот на с. 

Елешница забележа ни се збороформите: jе:л'а 11 jеел'а, ме:л'ем 11 меел'ем, j'a:H e, 
ja:H'uja (jaxHuja), iл'еда:ме I/iл'едааме, н'осе:ме, ур'е:ме (ораме), Й'и:.м.е, UЗJw'u:ме, 
ч'у:ме 11 ч'ууме (м. чухме). 

Во истиот говор вокалите се удолжуваат и во случаите каде што дошло до 
редукциjа на групата Iждl во Iжжl> Iжl. сп. в'u:жа (вижда > в'llжжа > в'U:Жll), 
ме:ж 'а, йр'е:жа, р'а:жа, с'а:Жll, д'а:жуве (д'аждове), iр'а:жан'uн, да:ж'е (членска 
форма од дажд), д'о:жа, ч'у:жу; сп. и: сii:з'а (*slbza). Нешколуваните претставни­
ци на oBoj говор долгите вокали ги предаваат како двоjни гласови (вШLжа, раа­
жа, доожа, <tуужu). 

Врз основа на претходниов материjал произлегува како ЗАКЛУЧОК: 
ПРВО, во говорите каде што се jавила компензациска должина по загубата 

на фонемата Ixl, 
на секвенцата Iжд > жж > .жl, 
со единствена артикулациjа, што значи дека слоговната, респ. морфемската 
граница не поминува низ нив, сп. (j'UKa:.*de (: аор. Bll.K'a:Me: през. в'l1каме). 

ВТОРО, долгите вокали не зависат од местото на акцентот: мажат да бидат 
и акцентирани и неакцентирани, сп. д'у:ни (духни), Н'U:НО, вик'а:ме, и: в'ика:ме, 
н'осе:ме, ме:л'ем, jе:л'а. 

ТРЕТО, долгите вокали во споредба со кратките во тие говори имаат по­
ограничена дистрибуциjа: се jaBYBaaT, главно, во 1 и 2 л. мн. на имперфектот и 
аористот, и во 1 Л. едн. на аористот (вl1к'а:, рек'о:), што значи дека се морфо­
лошки условени, и во одделни лексеми во средината секогаш пред консонант 
(6'о:ча. бу:н'а, ме:л'ем) и во финална позициjа (кож'у:, сuром'а:, бу: (бух), [ре: 
(ipex). 

Вокалните системи на тие говори се здобиле со нов диференциjален приз­
нак KBaHiliuйleili,-

lullu:1 lylly:1 

lelle:1 lii/ 10:1 101 10:1 

lal fa:1 
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Во кривопапанечкиот и во дел од кратовско-овчеполското говорно rюдрач­
je во неакцентирана позициjа долгите вокали пред согласка се разбиле на две 
кратки единици, сп. меел'еJIt, дуун'а, к'оЙаа.АtO, н'осееме, но: кой'а:, кой'а:мо, рек'о: ­
рек'о:мо, НОС'U: нос'u:мо, кож'У:, сuром'а:. 

6. Во jужните македонски говори на правецот Каjлар - Воден - Солун - Се­
рез многу често во определените форми вокалот пред членската морфема (а 
TOj е секогаш флексивна наставка) се редуцира на полно, значи, се елидира. 
Оваа поjава особено е изразена во кукушко-воденското говорно подрачjе, под­
разбираjки ги тука и доjранскиот, гевгелискиот, мегленскиот и солунскиот го­
вор. Во такви случаи доага до удолжуван,е на вокалот во претходниот слог, сп.: 

б'абаiUа> б'абfliUа > б'а:бiШl, 
iл'а6{lluа> lл'а:вiUа, 
р'uбfli'йа > р'u:бiUа, 
й'uЛ(�i'йо > й'u:л'iUо, 
муд'ti1lQi'йа > мул'u:нlIiа, 
с'еД(;иио > с'е:лlIiо, с'елаlIiа > с'е:лi'йа, 
з'ел((i'il0 > з'е:л' ['йо, 
ж'еНl;uuа > ж'е:нiI,а, 
ж'еНIll71е > ж'е:нIце // ж'е:jнJце, 
б'еЛllluе> б'е:л'ii1е, 
Й'ОЛf?ii10 > й'о:л' т0, 
вул'овliiUо > вул'о:вii10, 
К'ОЗ(lii1а> к'о:зii1а, 
К'ОЗlll71е > K'o:jaii1e, 
р'убflii1а > р'у:бii1а, 
'утет0 > 'у:иll710, 
др'уzошо > дР'У:2Iио, 
i iiл'iiбllluе > i iiл'ii:бii1е, 
бiiлд'iiЗ(,lйiа > бiiлд'ii:ай'iа, и др. 

Исклучок претставуваат само случаите кога ке се jaBaT фонетски пречки 
поради натрупуван,е на повеке консонанти, на пр.: 

м'еl71Л(,l/71а > м'еШflлша (со метатеза), 
м'ii2ЛfllIiа > .м'iilЛ(,llIiа / м'ii2(,lЛIUa, 
ii1'uквflша > l71'иKвt;и71a, 

j'aiyI71K{;UUfl, 
р'iiжд(,lша, 
ср'ебруiUо / ср'ебf1рii10, 
'осii1Р(,lша, и др. 

Во врска со оваа поjава се поставуваат следни ве прашан,а: 
"РВО, дали редуцираниот вокал пред членската морфема автоматски испа­

га откога членската морфема ja презела неговата граматичка функциjа, и то­
гаш удолжуван,ето на претходниот вокал би се обjаснило како компензациjа? 

Во иетите говори наогаме и вакви примери: K'o:jciUe (козише), H'o:jciue (но­

.зеlIiе), к'о:jшйlе (КОЖl/luе), л'о:jсlIiо (ло.зеlIiО), др'у:jСI71е (дРУЗll171е), л'е:jUIl71е (ле­
ЖIll71е) , и др. Процесот Kaj овие примери може да се обjасни на следниов начин: 
к'о.зui'йе> к'Оllзше > к'о:jз(с)iUе; значи: прво се извршила метатеза на квантита­
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> К'О(LЖlШl > 

тивно редуцираното /uJ, кое во новата фонетска позициjа (зад вокал) се десила­
бизирало во Ш. Дека се вршела метатеза во таа позициjа покажуваат и приме­
рите од типот: м'еiUЛl;ll-Uа > м'еШ(JлШа, р'еБР(JШа >р'еб(Jр/-Uа, вл'm<:Н(JШа > вл'а­
K(JHl-Uа и други слични. 

Од некои кукушки села К Пеев (Пеев, 1987 : 50) приведува вакви примери: 
з'ееЛ'I-UО (зелеШо), с'еем/ио (семеlИо), бу'i'аар!Тiо (бу'iареШо), на К'О(JлШа (на КО­
лаШа), H'oo'il-Ua и Н'О(J'iШа (ногmиа), в'О(J/ТЮ (водш-Uа), йун'уу!Тiа (йонудаШа). 

Во тиквешкиот говор се забележа ни следните форми: к'оazш-Uа (кожаiГю), 
Р'УШlll-Uа (ружаШа), бл'уаСl-Uа (блуза!Тiа), с'аасmа (сiiзm-Uа), н'uасmа (нuзm-Uа), по­

тоа: H'U:jcme (нuзш-Uе), k'o:jCl-Uе (ко.зuШе), c'ii:jcme (сiiзш-Uе), o'ii:jcl-Ue (дiiзш-Uе) 
(Филиповски, 1952: 10). 

Во моите записи од говорот на селото Чеган (Воденско ) : K'Ol-U(Jлmе (коmлu­
. [ие), вл'аК(JНl-UО (влаююmо), но: бр'а:jmе (брадиШе), ж'е:jнmе (женш-Uе), м'ii:jшmе 

(мiiЖUl-Uе ). 
Сите овие случаи ja потврдуваат тезата на Д. Иванов (1932) дека пр во се ю­

вршила метатеза на вокалот пред членот, KOj во не акцентирана позициjа веке 
бил редуциран, а потоа се извршила асимилациjа спрема претходниот вокал KOj 
бил во фонетски jaKa позициjа; на пример, процесот се одвивал на следниот на­
чин: мр'авmТю > мр'ав(JlТЮ > Mp'a(JBma > мр'а:вй1а; к'ожmТla > К'ОЖ(JШ.а 
к'оожmа > к'о:шmа. Тоа значи дека должината настанала во резулmm-U на кон­
mракцu.jа на две самогласки! Се разбира, не се исклучуваат и аналогни образу­
вшьа [На пример, р'uБUlИе > р'uuбlИе > р'u:бmе, според неа после и р'u:БIТЮ (рu­
бmТla) ! ] . 
ВТОРО, може да биде дискутабилен и карактерот на долгите вокали - во 

Koja мера се тие долги (дали долгиот вокал претставува два кратки вокала?). 
Димитар Мирчев (Мирчевъ, 1901) во неговиот опис на кукушко-воденскиот 

говор искажа мислеlЬе дека односниве должини претставуваат оста ток од ста­
риот квантитет. Оваа теза беше отфрлена од другите испитувачи на долновар­
дарските говори. Според Димитар Иванов тие се нови должини (Ивановъ, 1932 : 
60). Георги Христов удолжуваlЬето на вокалите го смета како компензациjа за 
загубените гласови (Христовъ, 1936 : 107). Според CTojaH Романски на OBOj на­
чин добиените долги вокали немаат вредност на два кратки (удолженото о не е 
еднакво на оо, туку е мал ку продолжено), тоа би значело дека TOj чувствувал 
полудолги вокали какви што се во разгледуваниве говори сите акцентирани во­
кали. Toj смета дека редукциjата не е причина за продолжениот изговор на во­
калите (Романски, 1932 : 39). 

1993 
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2. МОРФОЛОГИJА 






[йе (йщ) 

(он) они) 

.мене .мll. Д. 
О. 

Н. вии)е 
шебе ши 

О. О. 

не.му .му 
О. 

Н. 

2.1. ФОРМИТЕ НА ЗАМЕНКИТЕ 

(историjа и географиjа) 

ЗАМЕНКИ 

1. Лични заменки 

1.0. Во македонските диjалекти наогаме неколку деклинациски типови на 
личните заменки. 

1.1. На поголемо подрачjе во Северна и Западна Македониjа имаме систем 
од три заменски форми во еднината и во множината: номинативна (Н), дативна 
(Д) и општа (О) форма. 

Н. jac иаска, ja) Н. нии)е (Mll.je) 
Д. на.м ни 
О. .мене.ме (.ма) нас не (ни) 

Н. iuu 
Д. Д. ва.м ви 

iйебе вас ве (ви) 

iiiojН. Н. 'йии)е (iйuja, 
Д. ни.м (ни.ми) и.м (.му) Д. 

него го (rьe гa га) О. ни в (ниф, rьu) ги (и) 

'иаа (шаjа, она) 
Д. неjзе (незе, неj зи, незu) и ие) 

о. He(j)a ja (a,je) (rьy.мa гу) 


OBoj деклинациски тип е карактеристичен за скопските, велешкиот, при­
лепскиот и бобоштенскиот говор (Mazon, 1936 : 65). 

1.2. Три форми познаваат и другите западни говори, но таму има тенденциjа 
да се изедначат дативната и општата полна форма и во еднината и во множина­
та. Тоа изеднаЧУВaIъе некаде е постигнато наполно Kaj заменките од сите три 
лица, а негде делумно - само Kaj заменките за 1 и 2 лице, во некои говори и Kaj 
заменките за 3 лице, но само во множината. По таков начин се добиени следни­
ве системи. 

Н. jac иаска, ja) Н. нuи)е (Muje) 
Д. .мене.ми Д. нас ни 11 на.м нlI. 
О. .мене.ме(.ма) О. нас не 11 нам не 
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ниа) 

(ни. •. щ ) 

Н. 

О. 

Н. 

О. 

Д. Д. 

они 
О. 

она 

Д. 

итн. 

Д. 

iUIl Н. вии)е 
шебе zИи Д. вас ви 11 вам ви 

вас ве 11 вам ве О. шебе (йе ииа) 

Н. йio} (он) zUu(j)e (iuuja, они) 
Д. 
О. 

нему му 
не20 20 

Д. НlI.М 
О. ним (ним

U_Ч 11 Нllф им 

и) и (2и) 11 нuф и (211) 

н. 

Д. 

О. 

шаа (iПаjа, она) 
неjзе (незе, неjзu, неза) II ие) 
He(j)aja (a,je) 11 неjзе (незе) jа (a,je) 

OBoj тип превладува во Скопека Црна Гора, Долни и Горни Полог, Порече, 
Кичевско и во охридско-преспанското подрачjс (ДО нас ни, нас не; вас ви, вас 
вс), потоа во Дебарско, Струшко и во дел од преспа неките и костурските гово­
ри (ДО нам ни, нам не; вам ви, вам ве; ни.Чll им 1 му, Нll.Ми и). 

1.3. Во иеточните диjалекти, источно од линиjата Куманово Свети Николе 
Неготино JIерин Бобоштица, има деклинациски тип од две форми: номина­
тивната и општата. Дативниот одно с се искажува со општата и предлогот на. Сп.: 

Н. jac иаска, jазе,jазска) Н. нuи)с (Huja, 
мене (.«снека) ме (ма) О. нас (наска, назе, назека) не (на) 
на мене .Ю! на наспи 

Н. iПи (tиuс, lТtизе, lиuзека) Н. вии)с (ouja, виа) 

О. йiебе (iПебека) lие (lиа) О. вас (васка, вазе, вазека) ве (ва) 

Д. на шебе iПи Д. на вас ви 


Н. он Н. 
О. не2020 nи (ню:) 2и 
Д. на не20 му Д. на ни-них им-му 

Н. 
О. Heaja (а) 

на неа u 

1.4. Во дел од костурските говори и спорадично во доjранскиот и дебарски­
от со на-конструкциjата се искажува и општата форма: 

Н. jac иаска) Н. ние (ниа, Huja) 
д. на мене ми Д. на нас ни 
О. на мене ме О. на нас не , 
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1.5. Личната заменка за 1 лице се jaBYBa во формите: ja, jac, jacKa, jазе, jазе­
ка, jacKaj, и како фонетски разновидности ас, аска, jii, и)ес, теска, jiiCKaj, jазuка 
(В. карта 1·3). 

Формата ja во употреба е во Северна и Северозападна Македониjа. Един· 
ствена е таа во Кривопаланечко, Кумановско, Велешко, Скопеко, Полог, Де­
бареко, Кичевско, Порече, превладува во Охридско, во северниот дел на ПИ.iа­
нец, Благоевградско и Разлошко (Алексиевъ, 1930: 110), а се срекава и во Бо­
боштица, во некои костурски еела (Езерец, Бапчор и др.), во Тиквешиjата (Ко­
нопиште, Неготино и др.) и Гоцеделчевско. Фонетската вариjанта jii забележе­
на е во Бобошчица. - .тас има поширок ареал. Се употребува во цел а Иеточна 
Македониjа jужно од линиjата Разлог - Благоевград - Делчево - Злетово, во 
Jужна Македониjа и во дел од централните области на север до линиjата Охрид­
Прилеп - Велес - Злетово. Мегу ареалите ja и jac, како што видовме, има поjас 
каде што се употребуваат паралелно и двеве форми, негде е почеста едната, 
негде другата. Фонетски вариjанти од jac се ас, забележена во Гоцеделчевско и 
Доjранско и ес во Кукушко (Христовъ, 1936: 112), каде што вокал от а задj ре­
гуларно се прегласува во е. - Формата со партикулата -ка иаска) се срекава во 
ареалот на jac, но ограничена е во Jужна Македониjа, каде што се употребува 
наспоредно со jac. На север вторава вариjанта може да се сретне до линиjата 
Ресен - Битола - Валандаво. - Таму каде што имаме ас и ес се срекава и аска 
(Доjранско) и еска (Кукушко). - Во некои костур ски села оваа заменска форма 
се срекава и проширена со партикулата -j : jacKaj (Тиолишта, Гратче), jiicKaj 
(Бобоштица) (Mazon, 1936 : 65). Разновидностите jазе и jазека (jазuка) ограни­
чени се на мала област во Источна Македониjа. Се употребуваат паралелно и 
двете во Пиjанец, Малешевиjа, Струмичко, Тиквешко, поретко и во долновар­
дарските говори. Како што се гледа, и границите на овие две форми се движат 
во ареалот на заменката jac. Во говорите со редукциjа се jaBYBa разновидноста 
jазика, одн. jазuкii (Воден). 

1.6. Множински форми за 1. лице се: ние (Huje), ниека, ниа (HItja), ниака, ни, 
Hiij, н'еа (н'е'е) и .Аше (Muje), J.шjа,.ми (в. карта 4). 

Наjголемо пространство зафакаат формите со ни-. Ние (Huje) се употребува 
во централните области (Порече, Кичевско, Велешко, Прилепско, Битолско), 
во Охридско, Преспанско, Бобоштица и во тиквешко-мариовското подрачjе. Во 
Источна Македониjа се jaBYBa во пограничjето од Крива Паланка до Разлог. Во 
другите источни диjалекти на поjасот Свети Николе - Штип - Струмица Гев­
гелиjа Солун и во Jужна Македониjа по правецот Костур Воден - Солун се 
употребува разновидноста ниа (Huja). Границата меГу формите ние mю оди 
приближно по правецот Корча Островско Езеро Демир Капиjа Вардар 
Свети Николе - Злетово. Споменативе две форми се jaBYBaaT и со партикулата 
-ка: ниека (Делчево, Берово, Пехчево) и ниака (Радовишко). Формата ни ка­
рактеристична е за говорат на Сухо, и спорадично се jaBYBa во некои долновар­
дарски говори. - Во говорот на с. Висока забележана е разновидноста нЩ (Го­
ломб, 1962/63 : 194), а во гоцеделчевскиот (неврокопскиот) и серскиот нее 1 неа 
(Г. Броди), н'е'е I н'еа (Неврокоп). 

Формите .ми, .мии)е, .мuи)а ограничени се на нашите краjни северни и запад­
ни периферни говори. Мии)е се употребува во струшкиот, дебарските, пол ош­
ките и северниот дел на скопските говори, како и во некои осоговски села (Г. 
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Кратово, Кнежево, Дренак и др.). Разновидноста миШа наспоредно со мии)е се 
срекава во jужните кумановски и скопско-црногорски села и во Овчеполието. 
Тоа е всушност северниот дел на ареалот на обликот ниа. - Покраj мии)е во се­
верниот дел на Скопска Црногориjа и во Кумановско се употребува и ми, но 
тоа не е често. 

1.7. За 2 лице покраj заменката ши се срекаваат и формите шие, iIJ.ueKa, iUll­
зе, iUизека. Сите овие разновидности се употребуваат паралелно со iuu во ис­
точните говори на подрачjето Штип, Кочани, Радовиш, Струмица, Берово, Пех­
чево и Делчево (в. карта 5). 

1.8. Личната заменка за 2 лице множина се jaBYBa во разновидностите: 
виШе, виека и виШа, ви, Biij (в. карта 6). 

Формите вие и виа, одн. Buje, Buja распределени се како и множинските ние 
и ниа. Првата (вие) се употребува западно од линиjата Корча - Лерин - Коно­
пиште - Негорци - Велес - Скопjе и источно од Крива Паланка - Кочани - Бе­
рово. На ареалот Костур - Солун и Солун - Гевгелиjа - Штип - Куманово до­
минира формата вии)а. Обликот со партикулата -ка (виека), како и ниека, огра­
ничен е на малешевско-пиjанечката област, а поретко се jaBYBa и по долината 
на реката Струмешница. - Заменката Biij забележана е во височкиот говор (Го­
ломб, 1962/63 : 194), а ви во говорот на Сухо (Голомб, 1962/63 : 194), спорадично 
паралелно со вие и во некои долновардарски и тиквешки говори (с. Марена, Ко­
нопиште, СараКиново). 

1.9. За 3. лице машки род се употребуваат две основни форми: iuoj и ОН, спо­
радично и он,а (в. карта 7). Последнава (он,а) ограничена е на дебарското го­
ворно подрачjе, и тоа, главно, во малореканскиот говор, каде што се jaBYBa нас­
поредно со iUoj (Белиh, 1935 : 187). - Заменката iUoj има два ареала. Во Западна 
Македониjа се употребува на цели от простор од Тетово до Костур. Освен тоа 
оваа форма доминира и во краjните источни македонски диjалекти: во сушкови­
сочкиот, серскиот, неврокопскиот, разлошкиот и во источниот дел на благоев­
градскиот говор (Стоиловъ, 1904 : 17) - На сета друга териториjа од Солун до . 

Скопска Црна Гора и Козjак (кумановски) се употребува заменката ОН. Источ­
ната граница на ОН / iUoj оди источно од линиjата Благоевград - Петрич - Со­
лун. На запад ОН се срекава до линиjата Островско Езеро - Црна Река - Вар­
дар. Во Северна Македониjа границата мегу ОН и iuoj е доста jаспа на просторот 
од Полог до Црна Река. Тука таа оди по де сната страна на Вардар почнуваjки од 
градот Тетово и поминува нешто малу позападно од Скопjе и Велес. Веке jужно 
од Црна има еден поjас каде што се употребуваат наспоредно двете форми. Во 
воденско-мегленската област ОН е основна форма, а iuoj се jaBYBa спорадично. 

1.10. Формите за среден род ОНО и iUoa, со вариjантите iuo, iUoe, това, шва, 
iUea, распоредени се, главно, како и формите за машки род (в. карта 7). То:, йl0 
и йlва се фонетски разновидности од iuoa и се срекаваат по jугозападната jазич­
на перифериjа: iilo:, то во охридскиот, преспанскиот и некои костурски говори, 
тва во струшкиот и некои охридски приезерски села. Заменката iuoe забележе­
на е во краjните jугозападни костур ски села (Добролишта, Гратче, Езерец, Бо­
боштица и др.). Теа превладува во дебарските говори (реканскиот, дебарско-го­
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лобрдскиот И дримколскиот), а с710ва во северниот дел на костурската област и 
во серските говори. - Ареалот на заменката он еа се поклопува со ареалот на 
обликот за машки род Ol-Ьа (1.9.). 

1.11. Лични заменки за 3 лице женски род се: Гйаа, со разновидностите с71а:, 
c71aja, с71ас, онаа и она. Границите мегу Гйаа и она се поклопуваат со границите 
мегу c710j I он и с710а I она (в. 1.9.; 1.10.). Заменката iIlaa во охридско-преспански­
те говори и во говорите во Пелагониjа наjчесто се jaBYBa во обликот iIla:, или 
с71а. Формата со -j- (c71aja) превладува во горнополошкиот и поречко-кичевскиот 
говор, потоа во западниот дел од дебарско-струшкото подрачjе и во jугозапад­
ните говори на просторот мегу Костур иВитола. Ареалот на с71ас се покло­
пува со ареалот на формата за среден род с710С (1.10.). Во серско-лагадинските и 
неврокопскиот говор се употребува разновидноста аГа. 

1.12. Множинеки форми за 3 лице се: с71ие, со разновидностите iuu(j)a, с71е, 
с71ева, и онии)е, они (в. карта 8). Заменката онии)е се jaBYBa во границите на де­
барското говорно подрачjе (Река, Мала Река и Поле). Ареалот на они се покло­
пува со ареалот на заменките он, она, оно (в. 1.10.; 1.11., карта 7). Формата 
с71ии)е раширена е во централните и охридско-преспанските говори, а разновид­
носта с71uи)а во Горни Полог, во северниот дел на поречкиот говор и во костур­
ско-леринските говори, вклучуваjки го тука и говорот на Вобоштица (Mazon, 
1936 : 65), а во Источна Македониjа во разлошко-неврокопскиот и серските 
говори, негде паралелно со c71ja (Разлог), негде со с71ева (с. Илинец, Лагадинско, 
Malecki, 1933). Во сушко-височкиот говор во употреба е формата iu'e (одн. с71'а) 
(Голомб, 1962/63 : 198). - Во краjните северни наши говори (кумановскиот и 
скопско-црногорскиот) се употребува посебна множинска форма за женски 
род: оне. 

1.13. Сите лични заменки, како што видовме, има ат посебна општа форма. 
Таа Kaj заменките за 1 и 2 лице гласи: мене, с71ебе. Во источните говори на пре­
делот Кочани - Струмица и делумно во долновардарските покраj овие се срека­
ваат и формите со партикулата -ка: м'енека, с71'ебека (Кочани, Делчево, Беро­
ва, Радовиш, Струмица), одн. м'еника, с71'ебuка (Воден), м'енка (Меглен), а по­
ретко и скратените мен, с71ей (iиеб) (в. карта 9). Во сушко-височкиот И невро­
копскиот забележени се облиците м"ен'а, с71"еб'а (Сухо, Висока), одн. м'ен'а, 
с71"еб'а (неврокопскиот, Мирчевъ, 1936 : 74). Во костурските говори, спо­
радично и во дебарскиот и доjранскиот, и општата форма, како дативната, се 
искажува со предлогот на : на с71ебе 'ие виде (Гратче, Добролишта, Дамбени, 
Косинец, Езерец Костурско) (в. 1.4.). 

1.14. Кратки акузативни форми за 1 и 2 лице се: ме, с71е и ма, с71а со фонет­
ските вариjанти ми, iuu и М{1, с71{1, одн. ма, йЫ (в. карта 10). Разновидностите ма, 
iIiii (М{1, iU(1), се jaBYBaaT во долновардарските, лагадинско-серските, неврокоп­
скиот говор, и во Западна Македониjа во преспанскиот. Со други зборови, тие 
ja зафакаат териториjата од Преспа некото Езеро до реката Места, а на север 
до линиjата Ресен - Гевгелиjа - Доjран - Гоце Делчев (Неврокоп). На сета дру­
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га македонска jазична териториjа единствени се формите .ме, й1е. Тие доминира­
ат и во коетурско-леринското подрачjе и тука тие ja кинат изоглосата на .ма, й1а. 

1.15. Полните множинеки акузативни форми се jaBYBaaT во разновидности­
те: нас - вас, н'аска в'аска, н'азе - в'азе, н'азека - в'азека и на.\! - вам, н'аМll -
в'амu (в. карта 11). Формите со партикулата -ка се срекаваат, главно, во источ­
ните говори: малешевско-пиринските, штипско-струмичките, долновардарски­
те, а не се непознати и на костурскиот терен. Н'аэе, в'аэе и н'азека, в'оаека огра­
ничени се на малешевскиот и радовишко-етрумичкиот терен. Ареалот на пос­
ледниве се ПОКЛОllува со ареалот на облиците jаэе, iИиае и jазека, iliuзека (в. 1.5., 
карта 3). Формите н'аска, в'аска исто така се движат само во ареалот на jacKa 
(в. карта 2). Заменките нас, вас се употребуваат на целата македонска jазична 
териториjа. Негде тие се единствени во употреба (во Северна и Централна 
Македониjа), а негде се jaBYBaaT паралелно со другите форми (во иеточните и 
jужните говори со формите наска, васка и назе, ваэе, ОДН. наэека, воаека, а во 
краjните западни говори паралелно со формите нам, ва,М или на.ми, еами (Бе­
лиh, 1935: 185; Поповски, 1959 : 123: Михаилов, 1954: 21). Старите дативни об­
лици на'м, вам како општи форми се употребуваат во охридско-струшките, 
преспанските и костурските говори, значи на поjасот од Jабланица до Грамос, а 
во Jугоисточна Македониjа констатирани сс во сушко-височкиот говор (Го­
ломб, 1962/63 : 193). Во дебарските говори превладуваат разновидностите нами, 
ва.lttи. 

1.16. Кратки акузативни множинеки форми се: не, ве; ни, ви; на, ва (на, ва), 
'ме, е (в. карта 12). Наjраспространети се формите не, ве. Се употребуваат сами 
или наспоредно со другите форми на сета македонска jазична териториjа, со ис­
клучок на долновардарските и серско-лагадинските говори, каде што се во упо­
треба разновидностите на, ва (на, ва). Ареалот на на, ва и нивните фонетски ва­
риjанти Hq:, eq:, ОДН. на, ва, се поклопува со ареалот на ма, Гйа (Mq:, iПq:, 'ма, iua), 
како, впрочем, и ареалот на не, ве со ареалот на 'ме, ine (в. 1.14.). Формите ни, ви 
се срекаваат готово по целата jазична перифериjа, но немаат единствен ареал; 
наСllоредно со не, ве нив ги наогаме во кривопаланечкиот, кумановскиот, скоп­
ско-црногорскиот говор во Северна Македониjа; во Западна Македониjа забе­
лежани се во галичкиот, кичевскиот (с. Вранештица), дримколскиот (с. Луко­
во), ресенскиот (Г. Крушjе), потоа во бобоштенскиот говор во Jужна Албаниjа. 
Кукушко-доjранскитс облици ни, ви се од подруг видl. - Во некои северни по­
речки села покраj не може да се чуе и ме : нас ме виде (Звечан, ЗДУlЬе, Требов­
JЬe, Видоески, 1950 : 36). Во скопско-црногорскиот забележа на е и формата е : 
нас е виде човекiiн. 

1.17. Полната општа форма за 3 лице машки род на целата македонска ja­
зична териториjа, освен во северните говори, гласи н'е20 (карта 13). Во еден дел 
од костурските говори меfувокалното 2 се губи, па се jaBYBa фонетската разно­

1 Се работи за редукциjа на ненагласенот() е БО и. 
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видност н'ео (Косинец, Брезница, Бапчор и др.) Во долновардарските и серско­
лагадинските говори KpajHoTo о, 6идеjки ненагласено, преминува во У : н'е2у. Во 
неврокопскиот говор Мирчев ja за6ележал формата нек покраj н'е2У (Мирчевъ, 
1936: 75). 

Во северните говори оваа заменка се jaBYBa во обликот l-b'e2a. Изоглосата 
l-be2a I не20 поминува малку посеверно од Тетово, Скопjе, Свети Николе и Зле­
тово. На граничниот поjас мегу овие две форми се срекаваат и разновидностите 
l-b'e20 (Тетово, Теарце, Раотино - во Полог, Трново, Градец, Jамиште во Кри­
вопаланечко) и н'е2а (Немюъинци, Мечкуевци - Светиниколско ). 

1.18. Кратката форма се jaBYBa во разновидностите: 20 (2У, о) и 2а (в. карта 
14). Ареалите на приведениве форми се поклопуваат со ареалите на полните 
форми: 2а - l-be2a (не2а), 2У - не2У, о - нео, 20 не20. 

1.19. За женски род се jaBYBaaT пове ке форми: н'еа, Koja е и литературна, со 
разновидностите H'eja, н'еа, l-ba, не:, н'ее или H'eje, потоа н'еjзе, н'е2а (l-b'e2a), l-bУ, 
l-bУМ, н,'рт, l-b'У"\taj, l-b'ува и н'еjзу (в. карта 15). Првата форма неа со фонет­
ските вариjанти Heja, неа, не:, l-ba, нее, Heje е наjраспространета. Се срекава на 
целата териториjа jужно од линиjата Тетово - Скопjе Свети Никол е - Зле­
тово Крива Паланка. Разновидноета неа ограничена е на долновардарските 
говори; не: е карактеристична за преспанските, l-ba за охридскиот, струшкиот и 
jугозападниот дел на кичевскиот говор. Во неврокопскиот забележена е фор­
мата H'eje (Мирчевъ, ] 9З6 : 75). - Дативниот облик неjзе како општа форма се 
срекава во некои дебарски говори (градскиот, голобрдскиот, реканскиот), а 
спорадично може да се чуе и во скопскиот говор, како и во говорот на некои 
битолеки села (Дихово, Канино, Буково). Формите со У во основата: l-bУ, l-bУМ, 
l-bума, l-bУ_lAаj, l-bува во употреба се во северните говори, Т.е. северно од линиjата 
Те тово - Скопjе - Свети Николе - Злетово, и распоредени се по ово] начин: l-bУ 
превладува во северниот дел на кумановскиот, скопско-црногорскиот и долно­
полошкиот говор; l-by},t И l-bума имаат поширок ареал - се употребуваат во скоп­
ско-црногорскиот, овчеполскиот, кумановскиот и кратовскиот говор, поретко 
во кривопаланечкиот и во некои долнополошки села (Раотинци). На куманов­
скиот дел спорадично се срекава и l-b'умаj, на скопско-црногорскиот l-b'ува, а во 
тетовскиот говор пообична е формата l-b'e2a (Тетово, Теарце, Лешок), или н'е-
2а (Милетино). Во IlОЛОШКОТО село Теарце (северно од Тетово) ja имам забеле­
жано и формата l-b'еjзу : l-bеjзу 2У 811деле, а во кривопаланечките села Дура чка 
Река и Бас (североисточно од Крива Паланка) покраj обичната форма l-b'ума 
може да се чуе и l-b'оjзе : l-b'оjзе среtUн'але. 

1.20. Како кратки акузативни за:менски форми за женски род се срекаваат 
покраj литературната ja уште и: а, 2а, 2У, jo и je (в. карта 16). Формата ja со ва­
риjантата а зафака поголемо пространство во Источна и Jужна Македониjа: 
Малешево, Пиjанец, Штипско, Радовиш, Струмичко, Тиквеш, Мариово, Воден­
ско, Леринско и jужниот дел на Преспа. Во Западна Македониjа таа се jaBYBa 
само во де6арските говори (дебарскиот, реканскиот и малореканскиот). во не­
кои горнополошки села (Вруток, Волковиjа), во прилепскиот, велешкиот и во 
дел од скопскиот говор. Разновидноста а доминира на просторот од Костурско­



Езерец (Костурско). Само во преспанеката 

то Езеро до Вардар и Црна. а спорадично се jaBYBa и во радовишкото и стру­
мичкото говорно подрачjе. - Од другите форми наjголем ареал има je. Таа се 
употребува во Западна Македониjа на целиот простор од Скопjе до Костур и 
Дебар. Изоглосата je I ja оди приближно по правсцот Скопjе (с. Билимбегово) 
Богомила (Велешко) - Битола ­
област имаме меПIaIЬС на je и ja. Во Источна Македониjа формата je констати­
рана е досега само во серскиат и неврокопскиот говор (LaVI'OV -- Роlfvka, 1932 : 
26,262; Мирчевъ. 1936: 74). - Во бобоштенскиот говор, според Мазана, кратка­
та акузативна форма за женски род гласи jo (Mazon, 1936 : (')5). - Во Северна 
Македониjа се употребува iy. Jужната изоглоса на OBoj облик допира до 
Злетово, Свети Николе, Скопjе и Тетово. - На граничниот поjас мегу горно по­
лошкиот и ДОЛНОПD.1lОшкиот говор (во областа на Те тово) превладува формата 
ia (Теарце, Тетаво, Челопек, Милетино). Koja с по:шата и во кукушко-доjран­
скиот, благоевградскиот (с. Покровник) и во говорот на некои jужни битолеки 
села (Живоjно). 

1.21. Во акузатив множина се употребуваат две основни форми: старата 
акузативна fШХ со фонетските разновидности нив (НUф), н'ифu, ни, Hllj, НШС, или 
fbU, H'u(j)a, и дативната НlLМ, одн. н'ими, fbll.M, fbll.иа (В. карта 17). Формата них се 
употребува во иеточните говори што ja познаваат фонемата х, Т.е. во разлош­
киот, неврокопскиот, благоевградскиот, малешевско-пиjансчките, радовишки­
от, струмичко-доjранскиот и долновардарските. Западната и:юглоса на оваа цр­
та поминува нешто мал ку позападно од Кочани (с. TpK3IЬC), Радовиш, Гевгели­
ja и Воден. Западно од оваа граница се шири разновидноета 

Велìс 

зона, во дебарските, поречко-кичевските и 

Родиво ), 

fIll. коза ja зафака 
областа од Костурското Езеро на север до Свети Никол е и Злетово, и на запад 
до Вардар и Црна. Западно пак од Вардар и Црна се употребуваат формите нив 
(нuф) и HUМ (н'LLИU). Првата превладува на IIojacoT Скопjе - Прилеп ­
Битола, IIоретко се jaBYB<l во полошките говори, додека втората (HUМ, НШ'Ш) до­
минира во охридско-преспанската 
горнополошкиот говор, а спорадично се jaBYBa и во некои скопеки села. Разно­
видноета HUj констатирана е во бобоштенскиот говор (Mazon, 1936 : 65), НИК во 
мегленскиот (е. Саракиново, Г. каде што KpajHoTo х во поголем броj 
случаи е заменето со к, Hej во источните костурски и лерински села (Живоjно, 
Баница, Куманичево ), неи во некои долновардарски села. Во северните макс­
донски говори обично се употребуваат формите Н,1l и fbu(j)a, но не с непозната 
и разновидноета fbllM, одн, l-buмa. Првата (fbll) превладува во северниот, граНИ<J­
ниот Ilojac спрема српската jазична териториjа. Во jужниот дел ПО<Jеста е фор­
мата fbuja. Но наСIlоредно со неа на целиот поjас од СКОI1ска Црна Гора до Кра­
тово сс срекава и fbUM (fbuMa). Во jужните макеДОНСКИ говори наСIIоредно со 
НЮ;, одн. ни како ОI1шта форма се срекава и номинативната ibl'ua (с. Дамбени, 
Добролишта, Езерец Костурско, с. Попадиjа, Зеленич - Леринско). Во лага­
динско-серските говори акузативната множинска форма гласи i/i'(ix (во "ушко­
височкиот, Голомб, 1962/63 : 193), оди, iIPax (во Г. Броди, Сереко, Lavrov Роlfу­
ka. 1932 : 263). 

1.22. Како кратки акузативни множинеки форми за 3. лице се jзвуваат 'ги, и, 
ин и ха (в. карта 18). Формата 'ги има единствен ареал. Се употрсбува во цела 
Северна Македониjа (Долни 110.'101', Скопека Црна Гора, Кумановско, Кратов­
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ско, Овчеполско) и во поглем дел од источните диjалекти (во штипско-стру­
мичките, тиквешките, долновардарските и серско-лагадинските говори). Во За­
падна Македониjа, западно од линиjата Остров Витолишта - Велес - Скопjе 
и jужно од Скопjе и Тетова во употреба е заменката и. Таа прев ла дува освен 
тоа и во малешевско-пиринските говори во Источна Македониjа, а спорадично 
се jaBYBa и во jужниот дел од долновардарските. Формите ин и ха се срекаваат 
како изолирани поjави првата (ин) во гевгелискиот и во некои пиjанечки села, а 
втората (ха) во говорат на лагадинското село Висока (Голомб, 1962/63 : 193). 

1.23. Дативниот однос со Ilосебна форма се изразува само во западниот дел 
од нашата jазична териториjа. Во источните и jужните диjалекти ово) однос се 
искажува аналитички: со општата форма и предлагат на (со придружба на 
кратките дативни форми). Источната изоглоса на синтетичката дативна форма 
ка) личните заменки оди rю правецот Бобоштица - Лерин Неготино - Свети 
Николе - Куманова (в. карта 19). 

1.23.1. Полната дативна форма ка) заменките за 1. и 2. лице еднина е еднак­
ва со општата: .«ене, йlебе. Сп. Мене ми рече, й1ебе йlи даде. 

1.24. Кратките дативни форми се единствени на целата македонска терито­
риjа - .чи, ши: Ми даде мене (одн..�Щ даде на мене), й1и рече iЛебе. 

1.25. Старите дативни форми нам, вам, одн. нама, вами се употребуваат во 
поголем дел од централните говори (во дел од скопскиот говор, во велешкиат, 
прилепскиот, битолекиот). во охридско-преспа неките, бобоштенскиот, де бар­
ските (во нив главно разновидностите нами, вами), на север во скопско-црно­
горскиот, а спорадично се jaBYBaaT и во тиквешко-мариовските говори (карта 
20). - Во поречко-кичевските, полошките, во западниот дел од скопекиат говор 
со дативна функциjа се jaBYBaaT акузативните форми нас, вас без предлогот на: 
нас ни (ми) рече, вас ви даде. Со вакво значеfЬе тие мажат да се сретнат и во ох­
ридскиот, струшкиот, спорадично дури во костурските и тиквешко-мариовски­
те говори. 

1.26. Кратките форми ни, ви се единствени во цела Македониjа. Само во се­
верни от дел на поречкиот говор и во Полог покраj ни со множинско значеfЬе 
може да се сретне и еднинската дативна форма ми: Нас ми рече. 

1.27. Дативната еднинека форма н'ему за машки и среден род во северните 
говори се jaBYBa и во разновидноста Нэ'ему. Изоглосата мегу вариjантите нему / 
Нэему оди по правецот Тетова Скопjе - Кратово. На скопекиат терен се jaBYBa 
и формата негу; негу му рече. 

1.28. Кратката форма гласи му на целата териториjа. 

1.29. За женски род се срекаваат нсколку разновидности: н'еjзе или н'езе 
(одн. H'ejse, Hese) , 1V'оjзе (н'оjзе), н'еjзu, н'еЗll (одн. H'ejsu, H 'esu), и н'еву (в. карта 
21). Формата неjзе со фонетските разновидности незе и Hejse, Hese се употребува 
во дебарските, охридско-преспанските, прилепско-битолските и скопско-ве­
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лешките говори. Во Северна Македониjа, северно од линиjата Тетова - Скопjе ­
Кратово се jaBYBa заменката 1Ьоjзе, во jужниот граничен поjас и ноjзе. Во Kpaj­
ните источни кривопаланечки села покраj ноjзе се сре кава и неву (Трново, 
Узем, KpКJьa). Формата со партикулата -зи: неjзи и разновидностите нези, Hej­
su, Hesu ограничена е на полошкото и поречко-кичевското говорно подрачjе. 
Има единствен ареал. 

1.30. Кратки дативни форми за женски род се: и, je (е), му, ву, хи, ин и а (в. 
карта 22). Литературната форма и зафака наjголем ареал. Се употребува во це­
ла Источна Македониjа, на север до линиjата Злетово - Скопjе, по целато По­
вардарjе од Скопjе до Солун, како и по долината на Црна се до Битола. Во За­
падна Македониjа, освен во Горни Полог, се срекава заменката je, Koja ja поз­
нава и говорат на Бобоштица. Границата мегу je и и оди приближно по линиjата 
Преспа - Битала - Прилеп - Богомила - Говрлево (западно од Скопjе) - Скоп­
ска Црна Гора. Единството на ареалот на je го нарушува во Горни Полог фор­
мата му, Koja доминира и во Jужна Македониjа jужно од линиjата Охрид - Ре­
сен - Битала - Воден - Солун - Сухо. Во кумановскиот, овчеполскиот, кратов­
скиот и кривопаланечкиот говор со дативно значеIЬе се употребува формата 
ву, позната и во jужноморавскиот српски диjалект. Обликот ин забележан е во 
неколку гранични села мегу горнополошкиот и долнополошкиот говор (Чело­
пек, Милетино, Стенче), спорадично се jaBYBa и во гевгелиското и доjранското 
говорно подрачjе (с. Николик, CTojaKoBo). Во серските и неврокопскиот, каде 
што има поjава на неорганско Х пред вокалот и, покраj II се сре кава и разновид­
носта хи, Koja е дури почеста, пообична. Формата а со дативно значеIЬе се jaBY­
ва спорадично во долновардарските и преспанските говори. 

1.31. Полната дативна форма за 3. лице множина се ограничува, како и дру­
гите дативни форми, на западното наречjе, и се jaBYBa во две основни разновид­
ности: HUМ и н'uми. Мегу нив не може да се повлече граница, бидеjки наjчесто 
се мешаат. Сепак вторава (ними) превладува во западниот дел (ВО охридско­
преспанските, дебарските, поречко-кичевските и горнополошкиот говор), 
доде ка во прилепско-битолското и скопско-велешкото подрачjе пообична е 
разновидноста юш. Во северната област на Полог и во скопско-црногорските 
села доминира фонетската вариjанта 1Ьим (Вратница, Рогачево, Теарце - По­
лог, Чучер, БаIЬане, Кучевишта, Кучково - Скопска Црна Гора). Овде-онде на 
пограничjето со источните говори може да се сретне со дативна функциjа и 
акузативната форма без предлагат на: Нив им рече (г. Водно, Нерези, Драчево ­
Скопско, Рудник - Велешко). 

1.32. Кратки дативни множински форми се: им, му, ги, И)ем, и, 1Ьи (ни), хим, 
' 

ХМll, ХН U (карта 23). Наjголем ареал зафака литературната им. Таа се срекава 
готово во цел а Источна Македониjа, на широко пространство во Северна Ма­
кедониjа негде сама, негде наспоредно со ги, 1Ьи, и во поголем дел од западното 
наречjе (во скопско-велешките, кичевско-поречките, дебарските, струшкиот и 
горнополошкиот говор), како и во говорат на Бобоштица. Во Jужна и Jугоза­
падна Македониjа jужно од линиjата Охрид - Прилеп - Пазар - Сухо доминира 
заменската форма му. Во долнополошките села што се наогаат северно од 
Тетова во употреба е обликот И)ем (Вратница, Теарце, Лешок, Раотинци, Тето­
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во). Во кумановеко-кратовекото подрачjе покраj и..м ее jaBYBa и акузативната 
форма 2И: на Huja 2и рече (Куманово. М. Нагоричане, Горно Кратово, Шлегово) 
и Нэll (Куманово, Кратово), а во екопско-црногореките еела забележана е и 
формата и. Формата хи,М ограничена е на еерските и неврокопскиот говор. Во 
последниов Мирчев ги дава и разновидностите х,Ми и хн'и (Мирчевъ, 1936: 75). 

1.33. Личната заменка за секое лице се срекава во сите наши диjалекти. Ме­
гутоа, во ред jужни и западни говори полната форма себе се употребува многу 
ретко, негде дури одваj може да се чуе (во Костурско, Преспанско и др.). Во по­
речко-кичевската област поретко може да се сретне и стариот инструментален 
облик соба: Мегу соба Сllзбореjа, йреiП соба 2лоiПш71 (Порече). 

1.34. Дативната форма си е единствена во сите диjалекти. 

1.35. Во акузатив се jaBYBaaT две разновидности: се и са (cO, са). Вторава (са 
со фонетските вариjанти C(l, са) доминира во долновардарските, серско-лага­
динските, неврокопскиот и на запад во преспанските говори. Неjзиниот ареал 
се поклопува со ареалот на формите 'ма, Ша (в. 1.14., карта 10). Во другите диjа­
лекти обична е формата се. 

1.36. ИСШОРllск:о-линiвUСl7111ЧКU белеи.шu. - Од формите на заменката за 1 
лице еднина од историско-лингвистички аспект можат да бидат интересни раз­
новидностите jacKa со вариjантите аска, Шеска, jacKaj, jiicKaj, jазе, jазека иа­
Зllка) И ja. Во однос на jac, Koja е наследена од старословенекиот jазик (сп. етел . 
.:\зъ или mзъ) , приведениве вариjанти претставуваат иновациони поjави во на­

шите диjалекти. JaCKa со фонетските разновидности аска, Шеска се секундарни 
преобразуваlЬа од jac и пост позитивната партикула -ка, Koja е доста раширена 
во нашиот jазик. Уште е понова формата jacKaj иаскаЛ. Таа е образувана од 
jacKa ео партикулата -j. Нови преобразуваlЬа се, без сомнение, и jазе, jазека. 
Вторава, очигледно, настанала од jазе и -ка, а тоа, од друга страна, укажува на 
хронологиjата на нивната поjава. Формата jазе, Koja е констатирана HajpaHo во 
текстовите од 17 век (Лавровъ, 1893 : 131), едни ja изведуваат од jаз и партику­
лата -е, други одjа и партикулата -зе (Сгойков, 1963 : 152), а некои, пак, ja обjас­
нуваат со слеваlЬе на .:\зъ И есмь (4З есмь > .:\зе смь) а под влиjание на .мене (Геор­

гиев, 1962 : 5; Vasmer, 1958 : 475-476). Теориски сите претпоставки имаат линг­
вистичко оправдание. Водеjки сметка за географскиот момент и за продуктив­
носта на заменските партикули во нашиот jазик, за нас е поприемливо толку­
BalЬeTo од jаз и партикулата -(з)е, зашто односнава форма ее наога исклучиво 
во ареалот на формата jac (в. карта З). За YTBpДYBalЬeTo на партикулата може­
ло да доjде поттик и од општата форма .мене. 

Постанокот и староста на формата ja само врз неjзината денешна гео­
графиjа не може со сигурност да се утврди, а историска поткрепа немаме. Но со 
оглед на тоа дека се употребува на еден граничен поjас со српската jазична те­
риториjа повероjатно ни се чини дека е таа тука стара црта. Од ова може да се 
изведе потоа и заклучок дека и во постариот период од развоjот на нашиот ja­
зик на македонската териториjа сме имале две форми: ja во северозападните и 
северните говори и jac во jужните и источните. А каде се движела мегу нив гра­
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ницата? Секако таа не била константна. Но во подрачjето на .Аше, ми се верува, 
формата ja доминирала. Може да се спори неjзината старост само во jужните 
говори, каде што се jaBYBa денеска спорадично. 

1.37. Две основни форми имаме во нашите диjалекти, видовме, и во множи­
ната: ние и мие. Од ние образувана е разновидноста НlIека - со партикулата -ка. 
Како разновидност на ние може да се смета и llIШ (Huja), Koja е образувана по 
аналогиjа на демонстративната форма lUll(j)a, како што се обjаснува, впрочем, 
и ние (Huje) од lUии)е (Mazon VaiJJant, 1938 : 141). Вторава (ние) е сека ко по­
стара: засведочена е во македонските текстови од 13 век (Селищев, 191$ : 193). 
Нuака е секундарно образуваlЬе од ниа - ка. Заменките ни и Haj, познати во го­
ворот на Сухо и Висока, BajaH ги изведува од нии, наи, кои треба да се смстаат 
како фонстски рзновидности на ние, одн. нае (Mazon - Vail\ant, ]938: ]41). Збиг­
lЬeB Голомб, мегутоа, сушкиот облик ни го смета за директен континуант на 
*nу, а височкото Haj го изведува од *n)уе (Голомб. 1962/63 : 194). Иако ово,; говор 
пази броjни архаизми, ми се чини повероjатно првото обjаснуваlЬе, на прво мее­
то затоа што и во наjблиските околни говори егзистира формата ние или неjзи­
ни фонетски вариjанти. 

Формата .41ие (.41uje) се употребува во северните и во еден дел од западните 
диjалекти. Шчепкин неа ja констатирал уште во текстовите од 13 век наспо­
редно со ние, (Щепкинъ, 1906 : 216). Затоа немаме причина да ja саметаме како 
импорт од север. Судеjки по тоа што се срекава во БолоlЬСКИОТ псалтир, ко,; го 
одразува охридскиот говор, можеме да го поставиме и проблемот за правецот 
на изоглосата мие I ние во постариот период од развоjот на македонскиот jазик. 
Не е исклучено таа да поминувала низ охридско-преспанското говорно подрач­
je, а поДоцна се поместувала поназапад, Разновидноста мдjа е образувана свре­
ма Hllja - ii1uja, Таа и географски се надоврзува на формата Huja (в. карта 4), 
Обликот ми, што се jaBYBa само по македонско-српското jазично пограничjе, се­
како е внесен од српските диjалекти, 

1.38. Заменската форма за 2 лице ii1u е наследена од постариот наш jазик, 
Разновидностите lUис, lUuска, Шuзе, Шllзека, кои се jaBYBaaT во ареалот на jac, 
jacKa, jазе, jазека, се образувани според вториве. KpajHoTo -с во jac и -зе во jазе 
се сфатиле како посебни морфеми и како такви се пренесле и на замснската 
форма за 2 л, и по то,; начин се создала пропорциjата jac Шис, jacKa Шllска, 
jазе - iiiиае,jазека Шизека. 

1.39. Нема особено за одбележуваlЬС ни ка'; заменката за 2 лице множина, 
Формите вие, виека, вита, вuи)ака, ви и Baj им одговараат на формите за 1 л, 
множина ние, ниШа, ни, Haj итн, (в. 1.37.). 

1.40. Основни форми за 3 л. машки род се luOj и он. Taj, йlоа, Шове се разно­
видности на заменката zUoj и ке бидат разгледани во делат на демонстративни­
те заменки (в. 2.27.). Исто така таму ке биде укажано и на формата он,а, 

И двеве споменати форми водат потекло од прасловенските демонстра­
тивни заменки *оnъ, Koja се употребувала и како лична, и *tb, Првата (он) е за­
пазена во cBojOT стар вид, а заменката *tb се проширила со партикулата *jb, ко­
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fЬa и се употребуваат во ареал от на jacKa jазека, lUllCKa LUuзека, ниеки, виека. 
Сушко-височките .I,t'en'a, iП'еб'а, кои се употребуваат наспоредно со мене. iПе6е, се 
обjаснуваат со контаминациjа на OIПllтаПl и дативната (Голомб, 1962/63 : 192). 

1.43. Кратките акузативни заменки .ме. iiie се континуанти на СТСЛ. O\\�, T�. 

ja ПОВJIиjаела на развоjот и изговорот на вокалот *ъ (Мирчев, 1958 : 166). Како 
лична заменка, познато е, постара е формата он. Од историска гледна точка ин­
тересно е да се установи во кое време заменката il10j ja презема функциjата на 
лична заменка и на TOj начин ja истиснува формата он. 

1.41. Множинската форма они од морфолошки аспект е jacHa. Тоа важи и за 
множинската форма за женски род во северните говори оне. За множинските 
форми од il10j - йlие, й1uИ)а види во точка 2.13 .. 

1.42. Општите полни форми за 1 и 2 :1Ице едн. се jасни. Скратените мен, iПей -
со испуштено е, како и тие со партикулата -ка: _<.teHeKa, iПебека се нови образува­

Разновидностите ма, iШl се IIОНОВИ, секундарни обраЗУВaIьа. Нивниот постанок 
BajaH го поврзува со акузативната ненагласена форма за женски род ja, нао­
гаjки извесно соодветство и во бугарските родопски диjалекти. "Les fогшеs du 
type та, qui se гепсопtгепt еgа1еШСl1t dапs Ics parlers de Rhodopes, ( ... ) ои ii est visible 
qu'elles п'оп! pas davantage ипе origine phonetique ... , sont analogiques de J'anaphorique fe­
шiпiп Ша : J'anaphorique etait seu1 dans 1es parJers du Bas-Vardar а сопsегvег ипе distinc­
tion de ]'acusatif е! du datif atones, е! шеше dans les parlers de Rhodopes 1а reiation dat. 
(11)i : acc . .if1 а ete etendue д. dat. mi : асс. /Щl, supplantant пи;. (Mazon - Vaillant, 1938 : 
141-142). ЗБИГfЬев Голомб, пак, сушко-височките м'а, iП'а ги изведува од поста­
рите ,\\�, T�, сметаjки дека е 'а Са) добиено од фонетски (Голомб, 1962/63 : 
224-226). Географската распространетост на односниве форми не упатува да 
побараме и друго обjаснуваfЬе. Овие форми се уuотребуваат, како што ис­
такнавме, на цели от jужен поjас од нашата jюична териториjа. Нивниот ареал 
продолжува и на бугарската териториjа (Стойков, 1963 : 154-156). За целото тоа 
подрачjе, како и за бугарските диjалекти, каде што се jaBYBaaT разновидностите 
.�Ш, [ИП, карактеристична е редукuиjата на неакцентираните вокали. Пага в очи 
дека a pe anoT на формите .ма, iПа (.<ta, Гйд) дури и се поклопува со ареалот на ре­
дукциjата. Имаjки ja предвид СIюмею\тава поjэва и анализираjки го целиот сис­
тем на ненагласените заменски форми доагаме до следниов заклучок. Пора­
нешниот систем на кратките заменски форми за 1 и 2 л. во долновардарските и 
серско-лагадинскитс говори бил ист како во другите македонски диjалекти: ми, 

ти (дат.) : ме, те (акуз.). Под деjството на рсдукциjата ненагласеното е од фор­
,м:ите .I,te, те се изменило во глас близок до и. За да се избегне омонимиjата мет'у 
дативните и акузативните форми И по аналогиjа на кратката акузативна форма 
за женски родjа(а), ОДН. ja(a) по извршената редукциjа, од .че, те се добиле ма, 
iiia, одн. ма, та. По таков начин се добил системот: дат. и, ми, ти : акуз. ja(a), 
мп, iПа, ОДН. jii(a), ма, та. OBoj процес после се проширил и на множинеките 
форми, па место дат. ни, ви : акуз. не, ве се добил нов однос: дат. ни, ви : акуз. на, 
ва, ОДН. на, ва. 
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1.44. Kaj нагласените множински акузативни форми нови се образувюъата 
со парти кулите ·ка и -зе, кои можат и да се комбинираат: наска. васка, назе, ва­
зе, назека, вазека. ПренесуваiЬето на партикулите е извршено од еднинските 
форми (сп. jacKa, jазе, jазека итн.) 

1.45. Старите кратки акузативни форми за 1 и 2 лице множина запазени се 
(видоизменети со развоjот на *у во и) само во некои периферни говори (в. 1.16.). 
На поголемо пространство се употребуваат иновацио ните и типично македон­
ските форми не, ве, кои се преобразувани по аналогиjа на ненагласените еднин­
ски форми, а секако и од потребата за нивната диференциjациjа од дативните 
облици, што се почувствувала во некои говори особено по изедначуваiЬето на 
дативните и акузативните полни форми. Jужномакедонските на, ва (на, ва) се 
нови преобразуваiЬа настанати пак по аналогиjа (види 1.43.). 

1.46. Акузативната форма He'io е континуант на стсл. кг!), одн. пег!). Нео, не­
'iy, нек се фонетски разновидности од He'io (во првиот случаj се загубило 'i, во 
втори от имаме редукциjа на о во У, а во нек просто испагаiЬе на краjниот вокал 
поради што дошло до израмнуваiЬе со формите мен, iИеЙ). Формата fbe'ia (или 
He'ia), Koja е карактеристична за српскиот и словенечкиот jазик, се зема како 
диференциjална морфолошка особеност на северните говори. 

1.47. Акузативната форма за женски род неи)а одговара на стсл. l7К со про­
шируваiЬе на основата. Неа, н:>а, не: се фонетски разновидности (во првата а се 
редуцирало во 0.; во н:>а имаме cTeгaiЬe на вокалите еа во ja, а во не: cTeгaiЬeTo 
се извршило во корист на првиот вокал). Охридското нее прететавува преоден 
степен од неа во не: (Селищев, 1918: 195). Формите Н:>У н:>ум, н:>ума, fbYMaj, Н:>УШI, 
што се срекаваат во северните говори, се обjаснуваат со фонетскиот развоj на 
носовката *Q во У во тие говори. УдолжуваiЬето со -м и -ма станало под влиjа­
ние на множинеките форми Н:>UМ, Н:>lша (Видоески, 1962 : 166), а во fbYMaj се на­
доврзала уште и партикулата -j. Ново е образуваiЬе и скопско-црногорската 
форма н:>ува. Неjзе й претходел обликот н:>уа, KOj можел да настане и со конта­
минациjа на Н:>У и неа, до колку не се работи за н:>ума. Долнополошката форма 
fbe'ia (или He'ia) е преобразувана според He'io, а за тоа потпомогнала и кратката 
форма 'ia (за женски род) : 'io (за машки и среден). Со BHecYBaiЬeTo на 'i и во 
формите за женски род се добила корелациjата: He'ia 'ia (н:>ега 2а) - не20 20 
(fbe'io 20). 3аменката н:>еjзу, забележана во некои долнополошки села, претета­
вува контаминациjа од дативната н:>еjзе и кратката акузативна 2У (н:>еjзе : 2У ­
н:>еjзу: i'y). 

1.48. Акузативните форми нив, нuф, HUj, ник, ни (н:>и) се само фонетски ва­
риjанти од НUХ. (стсл. ихъ - Пихъ). Кумановското fbuja претставува состзв од Н:>И 

И партикулата -ja, карактеристична за демонстративните форми (muja итн.) 
Серско-лагадинската форма iИ' ах од историски аспект е демонстративна замен­
ка (сп. стсл. ген. t-kХ'" од тъ). 

1.49. Кратките акузативни форми за 3. лице се нови образуваiЬа, настанати 
во историскиот развоj на македонскиот jазик, со изделуваiЬе на анафорската 
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заменка (без предлог). Формата за машки и среден род 20 се jaBYBa и како 2У (о 
е редуцирано во у) и како О (со загубено 2, сп. и полната форма нео). Во север­
ните говори превладала формата 2а, без сомнение, внесена од српското jазично 
подрачjе. 

1.50. Формата за женски род ja го континуира стсл. акузатив tII) а jii и ii се 
фонетски разновидности од ja. Последниве се jaBYBaaT во говорите со редук­
циjа. а а настанало по аналогиjа, како член на ОIlOзициjата неа : а, како што има 
во други говори однос Heja: ja. Во северномакедонското 2У (место постарото jy) 
2 е од секундарно потекло - добиено е по аналогиjа на формата за м. и ср. род 
(сп. односот 2а :jy -2а: 'iy). На еден дел од долнополошката област се употре­
бува како кратка заменска форма за женски род 2а (сп. таму односот Ж.р. не2а 
2а : М.р. не20 20), Koja е добиена со меШ3Iье на ja и 20. Само на oBoj начин може 
да се обjасни и образуваrьето на истава оваа форма и во кукушко-доjранскиот и 
леринскиот говор. Со аналогиjа може да се обjасни и бобоштенското jo (место 
ja), само што тука аналогиjата деjствувала во друг правец иа : 20 jo: 20). За­
падномакедонската форма je (сп. Heja je виде) BepojaTHo е добиена под влиjание 
на акузативните форми за 1 и 2 лице. Така од одн()Сот .ме : й1е : ja се добло и je, 
Т.е.. .ие : й1е : je. Дативната форма ие) не можела да се генерализира и како аку­
зативна, зашто таа токму поради омонимиjата во некои говори бидувала заме­
нувана со .му. 

1.51. Од множи нс ките кратки форми и и 2и понова е вторава, каде што се 
пренесло 2 од еднинската 20. Сушко-височката ха Голомб ja смета за конти­
нуант на старословенската форма I.t. (бидеjки *t во TOj говор се заменува со а) 

со ново протетичко х,  карактеристично во ваква позициjа за лагадинските и 
серските говори, и коешто ja разликува акузативната множинска форма од аку­
зативната форма за женски род во еднината (а). 

1.52. Синтетичкиот датив Kaj заменките, видовме, се пази само во западните 
говори, во бобоштенскиот и во дел од северните. 

Дативните форми за 1 и 2 лице еднина .мене, й1ебе се jасни (сп. стсл. МЪ"1I. I 
Mb"1I., тш1l.). 

1.53. Неизменети се пазат и множинските полни форми на.м, вам (стсл. 
"АМЪ, 6АМЪ). Разновидностите намu, ва.мu во дебарските говори се понови И се 
jавиле според другите дативни форми за да се постигне симетриjа мегу полната 
и кратката форма, сп .мене; .ме, iuебе : й1е, не.му : .му, а после и: на.ми : ни, ва.мu : . 

ви, Нll.М1l : и.м. 

1.54. Дативната форма за машки и среден род не.му е единствена во западно­
то наречjе и во Бобоштица, а во северните се jaBYBa во обликот н,€.MY. 

1.55. Дативната форма за женски род неjзе е добиена со партикулата -зе 
прирастена на стариот датив Hej (сп. стел. КИ, н.�и). Исто така и разновидноста 

неjЗIl, каде што партикулата се jaBYBa во формата -зи. Во некои говориj во гру­
пата со з се загубило и така настанале вариjантите незе, нези, одн. Hese, HeSll. Во 
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спомнавме погоре (1.53.). 

северните говори превладала формата 1bojae (Hojae), каде што се jавило о под 
влиjание на тврдите основи. Кривопаланечката форма неву може да се обjасни 
со контаминациjа на акуз. Heja и кратката дативна форма ву. 

1.56. Дативната форма ЮЦ( (во северните 1Ьи.м ) е континуант на стел. Иi\\Ъ, 

"ИМЪ. За разновидноета ни.ми 

1.57. Kaj кратките заменки -ми, inu и во множината ни, ви нема промени. За­

менката .му во машки и среден род изделена е од постарата КМ"\'. Множинските 
хи-м, Х.ми и ХН'U, што се срекаваат покраj Ш.l, се само фонетски вариjанти на 
последнава. Во лагадинско-серските и неВРОКОIIСКИОТ говор, каде што се срека­
ваат споменативе разновидности, пред почетното и се jaBYBa неорганско Х (lLM -­

XlLМ) , а потоа настанала метатеза (XlL«. > х.ми). Долнополошката форма И)ем с 
ново преобразУВaIье. Можеби се добила со контаминациjа на дат. je, чиj ареал 
на Toj дел се поклопува со ареалот на И)е-м. Нови се исто така и формите и и 
,-ьи. Вторава можела да се добие со посредство на акуз. H>uja, KOj се употребува 
и за дативен ОДНОС со предлогот на : на 1buja 1Ьи. Ова е повероjатно до толку 
што на кумановскиот и кратовскиот терен, каде што се употребува таа, со 
функциjа на кратка дативна форма многу често се jaBYBa аКРiJ.тивната ги (на 

lbllja 2и). Употребата на дативната форма му во некои говори и како дативна 
множинска се должи на тенденциjата во тие говори да се генерализира една 
општа кратка дативна форма за 3 лице, сп. на не20 му: на /ш (НILМ) му. 

1.58. Повеке разновидности наогаме и за датив во женски род. Наjблиску до 
стсл. КИ стои формата и. Гевгелиското ин е преобразувано од потребата да се 
избегне омонимиjата со акузативната множинска форма 11, 3 елементот н е пре­
несен од полната форма. Фонетска вариjанта е и сереко-неврокопската хи 
(Lavrov - Polivka, 1932: 75). Бараат уште обjаснение формите je и ву. За првата 
СеЛИПIчев пишува: "По всей вероятности, появление гласного е вызаноo было 
влиянием именных форм дат. ед. с окончанием на -е, не только сохраненным 
некоторыми македонскими говора ми в именах на -а, но П перенесенным на име­
на другого образования" (Селищев, 1918 : 197) и ги приведува поната му фор­
мите од типот ilill/llkoe-iuu, сШрикое-/ии, во охридскиот, iuaiuKoBe, браiliове, во 
Дебарско. Навистина, на поголемо пространство има ПОКЛОПУВaIье мегу ареа­
лот на заменката je и ареалот на дативната форма од женски род на -е (Kaj лич­
ните и роднинските ИМИlьа): Mape-je. Тоа може да биде показателно и говори во 
прилог на приведенава претпоставка на Селишчев. Од друга страна, на целото 
подрачjе каде што се употре6ува дативната форма je, множинската акузатишш 
форма гласи и. ШиреlЬето на je се jавило како неопходно за да се избегне ОМО­
нимиjата (сп. и : и - je : и) . Во говорите, пак, каде што се зацврстило и, промена 
претрпела акузативната форма (и : и - и: 2и). Во еден дел од западните говори 
дошло и до совпагаlЬе на кратката акузативна и дативна форма за женски род 
(Heja je : Hejae - Hejau je). Тоа поната му предизвикало прошируваlЬе на функци­
jaTa на дат. -му од машки род и за женски род, и тоа, главно, во оние говори каде 
што синтетичката дативна форма била заменета со аналитички исказ (акуз. неll­
Heja je: дат. на неа - Hejll-je == неа je : на неа му). - Формата ву, што се сре кава во 
некои североисточни говори, како и во соседните jужноморавски диjалекти, Бе­
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лик ja изведува од акуз. jy, Koja почнала да се употребува и за датив. По загу­
бата на;' пред у се jавило в како протетички глас (Белиh, 1905 : 410-411; Видоес­
ки, 1962 : 167), Koj добро послужил за диференцирюье на дативот од акузативот 
(акуз. гу: дат. ву). 

2. Показни заменки 

2.1. Со показно значеlЬе во македонските диjалекти се употребуваат фор­
мите: 

iaoj (maj, miij, (ij'aja, (й'llа, (й'оа, (й'оо, йl0, ili'oBe, йl0С, Ш'ози, Шус, (йУЗ'Il), (й'аа 
(Ш'аjа, Ш.а:, Шаj, Шас, zu'аЗll), Ш'оа (Zu'oo, /ио, йlва, Ш'ова Iz«oB'a, Шув'а, moj, Ш'оjе, 
zuoc, (й'озlt, zТt'ea) , zТt'иe (zТt'uje, i71'uja, I«'ua, й7е, (йес), оп. ф. н'е20 (1-Ьега и 1«'020, 
zТt'02a, zТt'oPa, iu'aj2a, zТt'oгoвa I zТtoг'oвa, ia'oiBa), дат. ф. н'е,Му (1-Ь'е,Му, или zТt'o,Мy), 
дат. Ж.р. н'еjзе (н'езе, н'еjзu, н'езu, 1-Ь'оjзе, н'оjзе); 

'ово;' I ов'о;' ('ова;' I oB'aj, oB'iij, 'oBja, 'ове, eoj, Baj, в'оо, во, B'uja, в'иа), 'оваа I 
'оваа ('oBaja / oB'aja, ова:, 'oBo1'a / oB'o1'a, 'овеа / ов'еа, 'oBa1' / oB'a1', в'аа, B'a1'a, ва, 
B'oja), 'ова ('ово, 'ове, 'овеа, 'овое I ов'ое, 'овоо, 'овоа / ов'оа, 'ово1' / ов'о1', 'овова / 
ов'ова, в'оа, во, в'ова, в'ое), мн. 'овllе / ов'llе ('oBu1'e / oB'u1'e, 'ов1'е:, 'овиа, 'oBu1'a, 
'oB1'a:, в'uа, e'u1'a, в'llе), оп. ф. М.р. 'oeeza ('овоiа f ов'ога, 'ов020 / ов'020, 'oBa1'ia I 
ов'аРа, OB'0201', 'ова2а, ов'е20а), дат. ф. 'ове,Му ('ово'мУ / ов'о'мУ), дат. Ж.р. 'овеjзе 
('овеае, 'ове1'зи, 'овеЗIl, 'ово1'зе I ов'оjзе, 'овоj.Зll); 

'OH01' I OH'01' ('oHa1' I oH'a1', oH'iij, 'o1'Ha, 'oH1'a, 'О1-Ьа, 'оне. 'ониа, 'oHu1'a, HOj, н'иа, 
нос, НУС, нуз'u), 'онаа /он'аа ('oHa1'a I oH'a1'a, 'она:, 'oHoja I oH'o1'a, 'онеа, 'она;' / oH'a1', 
н'аа, H'aja, нас, н'ази, н'ази), 'она ('оно, 'оне, 'онеа, 'oHa1' / oH'aj, 'оно;' / OH'01', 'оноа / 
он'оа, 'онова / он'ова, oH'o1'e, н'оа, н'ое, н'ова, нос, н'оаu, нуа'и), мн. 'оние ('oHuje / 

, • f • I , , . _ ' ! , , . 1 ) Фон иа, I 

М.р. 'OHez{/ ('ОН02а f ОН'02а, 'ОН020 I он'020, 'oHo1'2a IOH'oj2a, 'oH0201', 'ОНЛ20, он 'е-
20а), дат. ф. 'оне,Му ('оно,Му I он'о,Му), дат. ж.р. 'оне1'зе ('онеае, 'оне1'зи, 'онеаu, 
'OHo1'ae / он'о1'.зе, 'оноjзu I он'о1'.зu); 

co1', с'оаи, сос, оп. ф. С'02ва, дат. С'О'мУ, мн. c'llja, дат. c'ujaM ('му), Ж.р. с'ааи, 
сас, дат. сjiiЗu, c'iiic, мн. ж. и С.р. сJiiЗII, ciiic, дат. c'jiiM ('му). 

он ще, oHJe:, 01-Ье:, ОНlЮ / ' онща он uJa, 01-Ьа:, н ua, н IlJll, нес, н ези, оп. . 

2.2. Сите овие заменки не се подеднакво распространети. Иаjмал ареал има 
заменката coj. Се срекава како архаизам во говорот на корчанските села Бо­
боштица и Дреновени (Mazon, 1936: 66). 

3аменката ово;' со споменатите разновидности се употребува во западното и 
северното наречjе, а од источното ja познаваат штипскиот, кочанскиот, радо­
вишкиот, гевгелискиот, воденскиот, тиквешко-мариовските и леринско-костур­
ските говори. Источната изоглоса на оваа форма оди нешто малку поисточно 
од линиjата Гевгелиjа - Радовиш - Кочани (в. карта 28). 

Заменката оно;' има нешто поширок ареал. Неа не ja познаваат само кос­
турските, долновардарските и струмичкиот говор. Иеjзината jужна изоглоса 
оди по правецот Преспанско Езеро - Лерин - Струмица, а на исток поминува 
источно од Доjран, Кукуш и Солун (в. карта 32). 

2.3. Како што се гледа, на македонскиот терен срекаваме два система на де­
монстративни заменки: а) систем со три заменки (oBo1' OH01' Шоj): во западни­
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ШО] 

а) 

оного 
(lТi.aja) Пlеа Пlllе (iПujе) 

те и северните говори и б) систем со две заменки (oaoj - i7l0j): во костурско-ле­
ринските и долновардарските, одн. iПоj - coj во бобоштенскиот, и iПоj oHoj во 
малешевско-пиринските и серско-лагадинските говори. 

2.4. Во западното наречjе И во дел од северните говори Kaj демонстративни­
те заменки од машки род во еднина, кога се однесуваат на лично или роднинско 
име, се разликуваат три форми: покраj номинативната живи се и дативната и 
акузативната, Koja се употребува како општа (генерална) форма. Сп. oaoj (oaja)­
овега (ового) овему (овому); oHoj (он,а) - онега (оного) - онему (оному); iПоj­
него (Шоzо) нему (iПому). Kaj заменките од женски род од зависните синте­
тички форми се пази само дативната, додека акузативната се изедначила со но­
минативната. Сп. оваа (ова:, oaaja) - oaejae (овеае, oeejall, овеаll, овоjзе); онаа 
(она:, oHaja) - онеjзе (онезе, онеjзu, онези, оноjзе); Шаа (iПаjа, iПа:) - Hejae (незе, 
Hejau, неаu). Во среден род и во множина има само по една форма. Ваков декли­
нациски систем (од три заменски форми во машки род и две во женски) наогаме 
по целата западна перифериjа на западното подрачjе од Преспанското Езеро па 
до Скопска Црна Гора. 

Целиот систем во тие говори ни се претставува во OBoj вид: 

б) 

oBoj (oBaj, oeja) 
овему 

овега 

OHOj (oHaj, он,а) 
онему 
онега 

Шоj 
нему 
него 

ова;" (oeja) 

оваа (ова, oaaja) 
oaejae (OBej.311) 

овому oaojae 
06020 

онаа (она, oHaja) 
oHejae (oHejall) 

iuaa (iПа, iliaja) 
Hejae I Hejau 

06а овuе (oBuje, oaje 
oBlIja.06ja) 

онuе (о/-Ье, oHuja, 
о/-Ьа) 

Шие (lТi.uja, Шuа) 

овuе (oBje)

Шаа 

ова (oeaja) 

она} (OHja. он,а) она (onaja) онеа (оне) онuе (oHje, о/-Ье) 

оному oHojae 

она 

[иоа (iПо) 

овеа (ове) 

нему (iПому) Hojae 

Hezo (lТi.ozo) 


Првиот систем, под а), карактеристичен е за полошките. поречко-кичев­
ските и охридско-преспанските говори. Вториот, под 6), го срекаваме, главно, 
во дебарските и во западниот дел од струшкиот говор (Вишни, Венчани). 



iiiujaAt {iii а.м: 

й1'о.м:у 

'ова ('ово) 

iПа: (ii1'aja) 

oH'ej ('оне) 

mej (й1е) 

аналитички исказ, декли­

2.5. Сличен систем имаме и во ,оворот на Бобоштица, само што во не,о е 
жива и дативната множинска форма: 

м.р. ж.р. И с.р. 
coj сас (сази) сос (сози) сиjа ciiic (diiзи) 
со.м:у ciiic (diiзи) 
С02ва 

iiloj й1ас (й1ази) 
й10.м:у iitiiic (й1iiiзu) 
й102ва (й1020ва) 

2.6. За северните ,авари карактеристична е општата форма за женски род, 
Koja се разликува од номинативната поради поинаквиат фонетски развоj на но­
совката *Q и образуван,ето на множинската форма за женски род. Системат на 
демонстративните заменки таму ни се претставува во следниов вид: 

OBiij oe'aj oe'oj oe'uja (м. и с.р.), oe'ej, 'ове (ж.р.) 

йl0С (й10ЗU) 

си jaAt dii.м: 

йlиjа miiic (l7iази) 

ов'о.м:у 
ов'02а 

oHiij 
он'о.м:у 
ОН'02а 

й1Щ 

iП'02а 

ов'оjзе 
oe'yj 

oH'aj 
он'оjзе 
OH'yj 

IТшj 

iIlyj (iПу) 

oH'Oj он'иjа 

iiloj m'uja 

2.7. Во скопско-велешкото и прилепско-битолското ,аварно подрачjе, каде 
што дативната синтетичка форма е заменета со 
нацискиот систем е поупростен. Во тие ,авари во машки род има две форми 
номинативна и општа, а заменките од женски и среден род имаат само по една 
форма. Сп. 

oBoj ('оваЛ 'ова: ('oBaja) 'овие ('oBuja, 'овиа) 
OBeza 

'oHOj ('онаЛ 'она: ('oHaja) 'оно ('она, 'оноа) 'оние ('ониjа, 'ониа) 
'OHeza 

i7l'oa (iП0;, iП'ова) iiioj Шие (ii1'uja, й1'иа) 
H'ezo 

2.8. Во сите дру,и македонски ,авари што се наогаат источно од Пчин,а, 
Вардар и Црна и jужно од линиjата Црна Преспанско Езеро демонстративни­
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те заменки се jaBYBaaT само во cBojaTa номинативна форма, Koja служи и како 
ОIIшта. 

2.9. 3абелешка: постои апсол),тно rЮКЛОПУВaIъе во ceKoj поглед мегу форми­
те на демонстративните заменки и формите на личните и роднинските ИМИlьа. 
Там)' каде што се пази синтетичкиот датив Kaj именките се срекава и Kaj замен­
ките, каде што се разликуваат номинативната и општата форма Kaj личните 
ИМИlьа, тис форми се разликуваат и Kaj демонстративните заменки. 

2.10.Разновидности на :шменката zТioj се: Шаj, zl1aj, Шаjа, Шzш, Шоа, zl1oo, zТio, 
Шове, zТioc, Шус, йl0ЗU, Шузu. 

Првата форма lТioj, Koja е истовремено и литературна, се срекава во За­
падна и Jугозападна Македониjа (в. карта бр. 24). Има единствен ареал. Неjзи­
ната источна граница оди до Вардар и Црна, а на jугоисток се срекава до Ос­
тровското Езеро. 

Во Северна Македониjа, северно од линиjата Лепенец - Скопjе - Кратово ­
Крива Паланка се употребува формата Шiij , Koja е, всушност, фонетска вари­
jaHTa на lТioj. 

Во северниот дел на Полог, во аголот мегу Вардар и Шар Планина, северно 
од Тетово, забележан е обликот lТiaja (сп. zТiщ'а чуек: во Вратница иРогачево). 

Источно од Вардар. на поjасот Крива Паланка - Кочани Радовиш - Стру­
мица се употребува разновидноста lТiaj. - На исток од овие говори, во малешев­
ско-пиринската област во машки род се jaBYBa zТioBe (сп. йl'ове - ill'aa lТioв'a), 
а во долновардарските на релациjата од Беласица до Островското Езеро фор­
мата lТioo (lТio:), негде-годе покраj Вардар и zииa, карактеристична форма за 
тиквешките говори (сп. таму: Ш'uа zl1'aa - zТi'oa). 

На источната перифериjа од македонската jазична териториjа, на просто­
рот од Лагадинското Езеро до Неврокоп, се употребува формата со партикула­
та -з-(-.зu) : lТioc, lТiозu (zиyc, lТiузu), позната и во граничните бугарски диjалекти 
(Голомб, 1962/63 : 198; Lavrov Polfvka: 1932 : 311; Мирчсвъ, 1936: 75). 

Распоредот на приведениве форми, како што се гледа, е доста прегледен. 
CeKoja форма има cBoj определен ареал. На пограничjата, природно, можат да 
се сретнат и двоjни форми. 

2.11. Во женски род се УIIотребуваат три основни форми: iIlaa, Koja е литера­
турна, со разновидностите ша и iilaja, lТi.ac со вариjантите шааu, шази, и шаj (в. 
карта 25). Првата форма (zТiaa, [иа, zТtaja) се срекава во сите наши диjалекти, со 
исклучок на кумановско-овчеполските и кратовско-паланечките говори, каде 
што се употребува zТtaj, и во серско-лагадинските, каде што доминира шас со 
споменатите вариjанти. Освен тоа формата zТtac (zТtaall) ja познава и бобоштен­
скиот говор. Во полошките, дебарските, поречко-кичевските, скопеките И де­
лумно во костурско-леринските говори се употребува разновидноета zТtaja. Во 
говорите jужно од линиjата Охрид Прилеп покраj таа често се срекава и кон­
трахираниот облик ша: (zиa). 

2.12. За среден род се употребуваат формите: lIl'oa, Ёиоо, zТio, iИва, Шова I 
шов'а (zиyв'a), шоj, iИ'ое (Шоjе), тос (шус), zиОЗll (туа'u), zТi'ea (карта 26). За­
менката zТioa со фонетските разновидности lТioo, шо, lива се срекава само во За­
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падна Македониjа, вклучуваjки ги тука и тиквешко-мариовските говори. Во по­
лошките, поречко-кичевските, охридско-преспанските, прилепско-битолските 
и тиквешко-мариовските говори основна е формата тоа. Во струшкиот говор, 
KOj ja по:шава фонетската промена -оа- во -ва- (сп. zТtoap > zТtвap), се употребува 
разновиднос.-та iuea. Во говорите што се наогаат jужно од линиjата Преспа 
Гевгелиjа покраj I«oa се jaBYBaaT и вариjантите 1«00, то. Во границите на де­
барскиот диjалект се употребува zТtea. Во источните говори jужно од линиjата 
Скопjе - Свети Николе - Кочани па готово до Солун како основна форма за 
среден род се janYBa l«oBa, некаде видоизменета во l«YBa (Кукушко, Доjранско). 
Границата мегу формите iТtoea и [«оа оди приближно по реката Вардар од 
Скопjе па до Гевгелиjа. Освен во источните формата со в се срекава и во кос­
турските говори. ВО северните говори се употребува iПоj. Изоглосата мегу оваа 
форма и zТtoвa оди по правецот Лепенец - Свети Николе - Кратово - Крива 
Паланка. Во екопско-црногорските села забележана е формата zТtoje, позната и 
во некои костурски говори (с. Горенци). Формите со партикулата -з (-зи) се ка­-

рактериетични за лагадинско-неврокопската група. а во Западна Македониjа се 
срекапаат во костурските говори што се наогаат jужно ОД линиjата Костур ­
Корча. Негде тие се единствени во употреба, а негде се jaBYBaaT паралелно со 
формите това, zИоа (то:). Во неврокопскиот говор Мирчев (1936) ja забележал 
и формата тва, Koja по своето обраЗУВaIье се разликува од истата форма во 
струшкиот говор. 

2.13. Во множината имаме две основни форми: a"ille (zиuje) и iйuja (zииa). 
HajMHory е раширена втората: се употребува во ceBepHlrre говори, во источното 
наречjе, без лагадинско-серските говори, и во цел а Jужна Македониjа. Формата 
Гйuе ограничена е на дебарските, охридско-преспанските и прилеш:ко-битолски­
те говори, и само спорадично се jaBYBa во некои коcrурски говори (карта 27), Во 
сушко-височкиот и во сереко-неврокопскиот како множинска форма се употре­
бува Гйес, со ра:шовидноcrите i7iiic, I«iiзu, позната уштс во бобопrrенскиот говор. 

2.14. Демонстративната заменка oeoj се срекава уште во формите 'olЗaj, oBiij, 
'oeja, 'ове и Boj, eaj, во, в'оа, в'uа. Изоглоеата мегу формите со почетно О и без 
него оди по правецот Преспанско Езеро Црна - Штип Кочани (карта 28). 

Литературната форма oeoj превладува во екопско-велешкиот, спорадично 
се jaBYBa во Пелагониjа и во jужните преспанеки села. Веднаш на исток, во кос­
турско-леринското подрачjе и во Мариова се шири ареалот на формата eoj. Во 
долновардарските говори на просторот од ОСТРОВСКОТО Езеро ДО Солун и на се­
вер до Демир Капиjа формата за машки РОД се изедначила со обликот за среден 
род и гласи воа или во. Во тиквешко-мариовските говори се оБОПIllтила форма­
та в'uа (: в'а{[ - в'оа). Заменеката форма ова} ограничена е на кумановско-кра­
товскиот терен. Во северозападните говори од Скопека Црна Гора до Jаблани­
ца и Охридското Езеро се употребува заменката oeja. Oeaj превладува во ох­
ридско-преспанската зона, во кичевскиот говор и наспоредно со oeoj во Пс­
лагониjа, а во Источна Македониjа во штипско-кочанскиот говор. Како што се 
гледа, таа се шири на IIojacoT Охрид Прилеп - Штип Кочани, KOj е прекинат 
во Повардарjето мегу влсзот на Црна и ПЧИIьа во Вардар. Jужно од Штип има 
поjас што оди до близу Струмица, каде што се употребува формата eaj. 
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2.15. Форми за женски род се: 'оваа, 'ова:, 'oeaja, oe'oja, 'овеа, oe'aj, и в'аа, ва, 

e'aja, e'oja (в. карта 29). 
Распоредот на формите со почетното о и без него е ист како Kaj формата од 

машки род (в. 2.13.). Заменката оваа со фонетските разновидности ова: и oeaja 

се употребува во западното наречjе, северозападните говори (Долни Полог и 
Скопска Црна Гора), а во Источна Македониjа превладува во штипско-кочан­
скиот. Заправо тие се срекаваат во ареалот на формата од машки род oBoj, 

oeaj, oeja. Во кумановско-кратовското подрачjе единствена е формата oe'aj 
(м.р. овал. Заменката 'овеа зафака мало пространство во средниот дел на По­
лог (на просторот од Тета во до Челопек и Милетино на jyr). Формата oe'oja е 
забележана во некои костурски села (Вамбел, Брезница), а ув'аа во Разлог 
(Алексиевъ, 1930: 111). Во говорите источно од линиjата Костур Штип се 
употребуваат, како што се истакна, формите без почетното 0-, и тоа во костур­
ско-леринските и тиквешко-мариовските говори доминира разновидноста в'аа, 

поретко e'oja ( : м. р. eoj, с. Бапчор), а во воденско-солунските покраj в'аа и стег­
ната ва:. 

2.16. Формата за среден род се срекава во разновидностите: 'ова, 'аво, 'ове, 

'овеа, 'овое I ов'ое ('oeoje) , ов'ово, овоо, ов'оа, oe'oj и в'оа, в'ова, во, в'ое (в. карта 30). 
Литературната форма 'ова зафака наjголемо пространство: цел Полог, По­

рече, Кичевиjа, охридско-преспанската област, Пслагониjа и скопско-велешки­
от Kpaj до Вардар. Во дебарските говори од Луково до Маврова се jaBYBa обли­
кот 'овеа (во ареалот на ili.ea, в. 2.12.). Формата 'ове ограничена е на мал прос­
тор западно од Струга (Радожда, Вевчани, Луково), а 'аво се .iaBYBa спорадично 
во некои преспански села (Арвати, Д. Дупени, Нивица). Разновидностите ов'оа, 

ов'ое и овоо се карактеристични за штипско-кочанското подрачjе и спорадично 
се срекаваат во некои jугоисточни велешки села и во скопско-црногорскиот го­
вор (oeoje) . Во Североисточна Македониjа, северно од линиjата Скопjе - Свети 
Николе - Злетово се шири обликот oe'oj (oeiij - ов'аЛ. Во тиквешко-мариовски­
те, радовишкиот и гевгелискиот говор формата за среден род гласи в'оа, а пара­
лелно со в'ова се jaBYBa и во костурско-леринските говори. Во воденско-солун­
ските веке превладуваат контрахираните во и ва, последнава во северните со­
лунски села. Во некои костурски села забележана е и формата в'ое (: eoj - e'aja, 

с. Горенци, Вамбел, Поздивишта). 

2.17. Разновидности на множинската форма се: 'овuе ('oeuje), 'oeje:, 'овиа I 

ов'uа ('oeuja I oe'uja), 'oeja:, и в'ие, в'ца (e'llja) (в. карта 31). 
Првите две форми (овие, oeje) се употребуваат во дебарските, охридско­

преспанските, прилепско-битолските говори и во jужниот дел на поречко-ки­
чевскиот говор. Во северните поречки села и во полошките говори единствена 
е формата 'oeja:, позната и во jугозападните скопски села. Источно од Скопjе и 
Велес и северно од линиjата Штип Кочани множинската форма гласи oe'uja, а 
jужно од неа, на запад до Црна и Преспанското Езеро в'uа (e'uja) .-

Во врска со краjниот вокал jacHo се оцртуваат два ареала - со завршокот -е 

(овие, oeje:) и со -а (овиа, oeuja, euja, oeja:) . Формата на -е карактеристична е за 
западното наречjе без неговиот северен дел. На сета друга териториjа се 
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употребува формата на -а. Во OBOj поглед постои апсолутно поклопувщье со 
множинските форми на демонстративната заменка iИо! (в. 2.13., карта 27). 

2.18. Демонстративната заменка 'оно! се сре кава уште во формите 'она!, 

она!, 'он,а ('он!а, 'о!на), 'оне, он на (они!а) и но!, н'иа, нос (НУС) , нозu (нуз'u) (в. 
карта 32). 

Литературната форма 'оно!, како и ово!, единствена е во скопско-ве­
лешкиат, наспоредно со 'она! се jaBYBa и во Пелагониjа и преспанските говори, 
како и во некои западни струшки села. Она! освен во прилепско-битолскиот и 
кичевско-поречкиот во Западна Македониjа се срекава уште во охридско­
преспанекото подрачjе, а во источна на поjасот Штип, Кочани, Злетово до бу­
гарската jазична граница. Во Северна Македониjа северно од линиjата Свети 
Николе - Злетово - Крива Паланка во употреба е разновидноета онЩ, а во по­
лошките и дебарските говори 'он,а или 'он!а (последнава во долнополошките 
села). Формата н'иа карактеристична е за тиквешко-мариовските, 'оне за мале­

ско), НУЗ'u (Сухо). Ареалите на формите оно!, она!, он,а (он!а, о!на) и онЩ и ниа 
наполно се поклопуваат со ареалите на заменката oBoj и неjзините разновид­
ности ова!, oBja, oBaj, Buja (в. 2.14., карта 28). 

2.19. Во женски род се срекаваат разновидностите: 'онаа, 'она:, 'oHaja I oH'aja, 
'анеа, oH'aj, H'aja (н'аа) и нас со вариjантите н'а.Зll, нiiзu (карта 33). Последниве 
форми (со партикулата оз, -зu) се jaBYBaaT само во серско-лагадинските и невро­
копскиот говор. РаЗНОВИДНОt."Та со испуштено почетно 0- (наа, Нllа) се срекава 
во тиквешкиот И делумно во велешкиат говор. Во северните говори формата за 
женски род е oH'aj. Неjзиниот ареал се поклопува со ареалите на заменките iUaj, 
ова! (в. 2.11.; 2.14.). На целата друга териториjа се употребува заменката 'онаа 
со разновидностите 'она: и 'oHaja. ПослеДнава превладува во северниот дел ОД 
западното наречjе. Во Тетова и во говорат на околните села превладува обли­
кот 'анеа. Постои ПОКЛОПУВaIъе мегу и:юглосите на формите 'онаа (она:), oHaja, 
анеа, oHaj, Ha(j)a со изоглосите на заменката оваа И неj'шните вариjанти ofiaja, 
овеа, ова!, ваШа (в. 2.14.). 

2.20. Разновидностите на формата за среден род се: 'она, 'оне, 'онеа, OH'oj, 
'оноа I он'оа, 'oHoje I он'о!е, онов'а и н'оа, нов'а, нос (НУС), н'ОЗll (НУЗ'u) (в. карта 34). 

Формите со партикулата -з (-зи) се употребуваат во оние говори каде што 
истиве овие форми се jaBYBaaT и за машки род (В. 2.18.). Спорадично таму се ja­
вува и обликот нов'а (сп. нов'а време во Горно Броди, нов'а во Неврокоп Lavrov 
Polfvka, 1932 : 312; Мирчевъ, 1936 : 75). Формата онов'а е карактеристична за 
малешевско-пиринските говори. Неjзиниот ареал се поклопува со ареалот на 
заменката 'оне за машки род ('оне - он'аа - онов'а). Западно од oBoj ареал се ja­
вува разновидноета он'оа (во штипскиот, кочанскиат и во дел на велешкиот го­
вор), а jужно од неа н'оа (во тиквешко-мариовските говори, сп. н'иа н'аа­

н'оа). Северно ОД Скопjе и Злетово се употребува OH'Oj (во ареалот на oeoj). На 
запад од Лепснсц, Вардар и Црна формата за среден род гласи 'она, освен во де­
барските говори каде што се срекава обликот 'онеа ('OHeja) и во некои западни 

шевско-пиринските, доде ка во серско-лагадинските и неврокопскиот покраj нос 

(НУС) се jaBYBa и н'Уозu (во Неврокоп) н'озu (Г. Броди, Крушево, Старово Сер­
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струшки села каде што е забележана разновидноста 'оне. И на oBoj дел од маке­
донската jазична териториjа ареалите на заменките она, онеа, оне се поклопу­
ваат со ареалите на формите ова, овеа, ове. 

2.21. Множински форми се: 'онuе ('oHllje), 'oHje: ('оме:) - во западните говори 
(во дебарските, охрндско-преспанските и централните). 'oHuja I OH'uj{l во се­
верните и источните (штипскиот, кочанскиот, малешевско-пиринскитс), 'oHja: 
('ома:) 

-

во северозападните (полошките и северниот дел на поречкиот), н'uа 
(H'uja) во тиквешко-мариовските, и нес, н'е:ш во серско-лагадинските и нев­-

рокопскиот (карта 35). Изоглосите на сите приведени форми наполно се поклопу­
ваат со изоглосите на соодветните форми на заменката oaoj (в. 2.16., карта 31). 

2.22. Порано споменавме дека на еден дел од западното и северното наречjе 
се пазат синтетичкиот акузатив И датив Kaj замснките за машки род, кога се од­
несуваат на лични и роднински имин,а. 

По говорите се срекаваат овие акузативни форми: 'OBe2tl, 'оне2а. 'овоlп I 
ов'02П, 'он02й lон'02П, 'ов020, 'ОН020, 'овпjiа, 'oHaj2a, OtЗOj2t1, oHojza, ов'егОtl, он'е-
20а, OB020J¥ OH020j, ов0208П, ОН020ва, 08'а2а, он'О2а (в. карта 36). 

Наjраширени се формите 'ове2П, 'оне2п. Се употрсбуваат во централните, 
охридско-преспанските и полошките говори. На jyr и исток се срекаваат до Цр­
на и Вардар. Во дебарските и во западниот дел од струшкиот говор се jaBYBaaT 
разновидностите '08020, 'он020. Во Северна Македониjа северно од Тетово, 
Скопjе, Свети Николе и Злетово акузативната форма гласи 'ОВ02й I ов'02(/, 'оно-
2П I oH'oia. Како оази во ареалите на сrюменативе форми се раштркани разно­
видностите 08пj2П, онп1'2а (во скопскоцрногорскиот говор), ов'П2а, oH'aia (во не­
кои овчеполски села - Неман,инци, Гуганцс), 080201'. OHOZ01' (во Злетовско), 
oa'ezoa, он'е20а (во Тетовско: Челопек, Милетино). 

Од заменката l7io1' со демонстративно значен,е како општа форма во запад­
ните говори се употребува н'е20 (од личната заменка). Формата [и'020 се сре­
кава само во северните говори на целиот поjас од Шар ДО Осогово И на jyr до 
Скопjе и Свети Николе. На скопскиот терен се срекава и обликот т'о.fiп или 
Ш'а1'2П (во скопскоцрногорскиот) покраj ill'02a. Од оваа основа е обраэувана и 
бобоштенската форма йl020ва и iilOZBa (Mazon, 1936: 66). 

2.23. Дативната форма завршува на -у во сите говори каде што се пази. Ди­
jалектни разлики има само во основниот вокал. Во охридско-преспанските, по­
речко-кичевските и полошките говори таа гласи 'овему. 'оне"иу, а во дебарските 
и северните 'овому, 'оно.МУ. Нивните ареали се поклопуваат со ареалите на аку' 
зативните форми ове2П, онега и ов020, оного, одн. ов02а, ОН02а (карта 37). 

Формата т'о.му ja познава само бобоштенскиот говор, во Koj се пази и датив 
множи на alujaM за машки род, i/iiiM за женски род. 

2.24. Во женски род општата форма се разликува од номинативната само во 
северните говори: oB'yj, OH'yj, iUyj, поретко ов'у, он'у, ту (: ном. 08'a1', oH'a1', iliaj). 

2.25. Дативната синтетичка форма се пази на поголема териториjа, готово 
на целиот западен поjас од Скопска Црна Гора до Охридското и Преспанското 
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ова 

{uoj 

оно 

[иоj [иаа 

то;" 

ова 
она 

овеа овjа: 
она 

ова: ове 

Езеро. Таа не е единствена ни по краjниот ни по основниот вокал. Во поречко­
кичевските и полошките говори се употребуваат формите 'овеjЗll, 'онеjзu ('ове­
аu, 'онеаи), одн. во Полог И 'овоjЗll, 'оноjзu (в. карта 38). Во охридско-преспан­
ските, дебарските и ДОЛНОПОЛОШКIIте доминираат разновидностите 'овеjзе, 'oHej­
ае ('овеае, 'онеае) и 'овоjзе, 'оноjзе. Поинаков е малку распоредот на овие форми 
според основниот вокал. Разновидностите со -0- (овоjзе, oHojae и овеjзе, онеjзе) 
ограничени се на дебарското говорно IIодрачjе и во долно пол ош ките говори, а 
само спорадично се jaBYBaaT во горнополошкиот. 

И од заменката Юда со демонстративно значеlЬе се употребува дативната 
форма на личната заменка: н'еjзе (н'еае), н'еjзu (н'еЗll), и само спорадично во се­
верозападните говори може да се сретне формата од тврдите основи m'оjЗll (Ра­
отинци, Тетовско) и во говорот на Бобошчица: lt1iiau. 

2.26. За обjаснуваlЬе на некои заменски образуваlЬа корисно ке ни послужи 
ако дадеме еден преглед на сите демонстративни заменски форми по системи 
спрема род от. 

1. iuoj iиаа I та: тоа йlllе 
oeoj оваа! ова: овие 

ониеOHOj онаа I она: она 

lиа:! та то lИllе2. 

ofjoj ова: I ова ово овuе 
OHOj она: I она оние 

З. zUoj таа I zUaja тоа I moea muja 
oeoj оваа lоваjа овоа I ова oeuja 
OHOj oHaa!oHaja оно а I онова oHuja 

4. lиоа lиujа 
eoj ваа воа вlljа 

5. llЮ] lИща [ио е lИlljа 
eoj eaja вое вlljа 

ilillja 
eoj eoja во ва Bllja 

7. lиоj lиаjа lиоа lиujа 

zUoja zЦoвaб. 

овjа oeaja! ова: овjа: 
Ofba oHaja / она: Ofba: 

8. ilioj maja тоа lиujа 
овjа ова 
oHJa онеа oHja: 

9. moj lТюjа lиеа тие 
овjа овllе 
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оне 

iПоj 

11. iИо} lТiиe 
ова} 

оние 

йlа} 
ова} 
она} 

ова) 

lТia} iИаа 
ваа виа 

iИа} iИа} 

она} 

16. iщzjа iИоа 

iИиа iИиа 

18. iИова 

тиа 

ОНllе01Ьа она: 

10. lТia}a lТiea aillje 
ов}а oeaja oeeja oeuje 
oHja oHaja oHeja ОНll}е 

овllе 

lТia: iИо: 
ова: ова 

он.а} она: она 

12. "иаа iПоа iUlla 
оваа овоа овиа 
онаа оноа ОНlЮ 

lТia} lТiaa lТioo IlТioвa 
ова} оваа овоо 'овое 
она} онаа он:оо I он.ое 

13. iИа} lТiaa iИо} lТiu}a 
оваа ово} oBllja 

она} онаа оно} они}а 

14. lТioa iuua 
воава} 

15. ;ио} iUIl}a 
ова} ова} ово} овu}а 
она} оно} ОНIl}а 

iИu}аiuaa 
oeja оваа ова ов}а: 
01Ьа онаа она 01Ьа: 

17. шаа lТioa 

ваавиа воа виа 
НlШ наа ноа нuа 

iuoee iuaa i«ua I ii1ue 
оне онаа онова ониа 10Нllе 

19. iИоа I шо таа IlТia тоа I то 
воа I во ваа I ва воа I во виа 

20. 	 тос IlТio} iuac тос /иес I т,ш 

шози i«аЗll luози 


2.27. Сите приведени демонстративни заменки се континуанти на старосло-
венеките Т'Ъ, 08'Ъ, ОН'Ъ, СЬ, кон кои после се придружиле партикулите -и (-т, -н:) и 
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-з (-з,, -зи). Сп.: Т"+ и > ТОИ > ша}, ов" + И > ОВОИ > ова}, "Н" + " > "Н"" > оно}, па 

спрема нив после и со} (од СЬ + и ), одн. т" + з > шоз (шос), "Н" + З > оноз (01-tOс, 
нос). Формите та}, ова}, она} и Шiij, oeaj, oHaj се само фонетски разновидности, 
како и eoj, но}, одн. ва}, Haj, каде што почетното о се загубило за да се добие 
слоговна симетриjа со ilio} (Шаj). Разновидностите oeja, он}а (кое после дало 
ofba), до колку не се видоизменети со метатеза (oeaj - oeja), како што се добие­

ни ojea, о}на, можеле да бидат образувани со партикулата -ja ("в" + 14, "Н" + 14 > 
OB14, "H14) . Готово во сите говори каде што овие две заменки во машки род завр­
шуваат на -ja, и формата за среден род завршува на -а. Тоа може да значи дека 
во сите три рода се генерализирала во CBojCTBO на единствена партикула фор­
мата за женски род од анафорската заменка: "В" + 14, "84 + 14, "во + 14, денеска 

ов}а, oeaja (> оваа > ова:), ова < oeoja > oeja и после ова со аналогиjа (В. 1.37.). 
По ист начин е образуван и редот он}а - она}а - она. По аналогиjа на oeja, ofba 
во вратничкиот говор преобразувана е и формата ша}а (сп. ша}а чуек, iii:aa же­
на, IТюа деiИе). Со обопштувюье на партикулата -}а би можеле да се обjаснат и 
тиквешките форми iliua, виа, ниа (: iИаа, ваа, наа : iИоа, боа, ноа). Диференци­
jално-роДова функциjа овде врши основниот вокал, што и помогнало да се 
зацврсти и во машки род. На сличен начин може да се бара обjаСНУВalъе и за 
преобраЗУВaJъето на малешевско-пиринските форми iИове, оне ( : Шаа, онаа : 
това, онова). 

2.28. Од старите форми за женски род iИа, ова, она со партикулата -ja се до­
биле tТiaja, oeaja, oHaja. Разновидностите tТiaa, оваа, онаа и та:, ова:, она: наста­
нале по губеlЪето на интервокалното j. Во северните говори се обопштила пар­
тикулата -} во сите три рода, па така се обjаснува постанокот на формите tТiaj, 
oeaj, oHaj. Во некои костурски говори се срекаваат, видовме, формите tТioja, 
во}а, кои се преобразувани спрема обликот за машки род ilioj, eoj. Диферен­
циjалната родова функциjа ja презела партикулата (сп. moj, во} - ["iioja, eoja ­
/иова, вова или Ша], воj - lUо]а, во}а uюе, вае tТiuja, euja). - Со партикулата -з 

се образувани iИас, нас, одн. со -зи: mаЗ/i, назu, или iliазu (акузативна форма). 

2.29. Старата партикула -je за среден род се срекава ретко, сп. tТioи)e, вои)е 
(: tТio}, во}: шаjа, ваjа) во Костурско (Горенци). Во северномакедонските форми 
шоj, аво}, оно} (tТia}, ова}, oHaj : ша}, ова}, она}) се генерализирала, како што се 
нагласи веке, партикулата -j. Во повекето диjалекти се наложила партикулата 
-ва: ilioea, онова (нова), овова (вова), одн. шоа, оноа (ноа), овоа (воа). Поради 
фонетски незгоди во броjни говори формите овоа, оноа се скратиле во ова, она, 
и така сме го добил е редот: oeoj - оваа - ова, оно} - онаа - она. Секако, ова 
преобразуваlЪе не можело да се изврши во оние говори каде што се пази в, или 
каде што отпаднал првиот слог, сп. овова, онова, одн. вова, нова - воа, ноа. Ох­
ридско-преспанското йl0 и струшкото тва се фонетски разновидности од шоа 
(в. 2.12.). Спрема ilio, или како него, се добие ни и ова, оно. Така, поради асими­
лациjата и контракциjата извршени во формите за женски и среден род во не­
кои говори дошло и до промени на целиот систем, сп. Гйо} - IТШ - то, oeoj - ова 
(ова:) - ово, и др. Во дебарските говори формите ii1ea, овеа, онеа иПе}а, ове}а, 
oHeja) можат да се обjаснат пак само тргнуваjки од целиот систем. Промени 
претрпел вокалот од основата KOj ja примил функциjата за родово диференци­

]53 



3. Лично предметни заменки 

Ра!ъе. Сп.: ов-ф-jа, 06-a-ja, ob-е-jа; он-ф-jа, oh-а-jа, oh-е-jа. Спрема oeeja, oHeja 
образувано е и iueja: (ii1oj - iliaja). Таква родово-диференциjална функциjа вр­
ши вокалот -е и во формите ове, оне (: oeoj, OHOj - ова, она) во rOBopOT на некои 
струшки села (в. 2.15.). Со партикулата -.1 се образувани ilioj, нос, СО -.Jи : йlО.Jи, 
нози. Ту.Зll, НУЗli се фонетски разновидности на првиве. 

2.30. Множинските форми iПие. 06ие, оние (iliuje, oBuje, oHuje) и oeje:, oHje: 
(orьe:) се образувани со партикулата -je. а iliuja, oBuja, oHuja (iПиа, овuа, ониа) И 
oeja:, oHja: (orьa:) со партикулата -ja. Формите oeje:, orьe: (овuе, оние) и 06ja:. 
orьa: (овuа, ОНllа) сс секундарни обраЗУВafьа на што укажува и долгиот изговор 

на дифтонзите (06uе, оние > oeje:, oHje:.: ови{/, ОНlШ > 06ja:, oHja:). 

2.31. Дативните форми нему, неjзе (незе, неjзu, незu) ro континуираат дати­
вот на меките основи. Спрема нив се образувани и формите овему, онему и oeej­
зе (oeej,1U, ове:ш), онеjзе (онеае, oHej.1U, онези). Но има и говори, како што видов­
ме, каде што се пазат и дативните форми на тврдите основи: овому, оно.ItУ, iПо­
му, овоjзе, оuоjзе, ноj.эе. Партикулата во формата за женски род се jaBYBa во две 
вариjанти: -зи и -зе. Тие се распоредени според дативната наставка Kaj именките 
од женски род (сп. оuеjзе Маре ouejau Мари). 

2.32. Акузативните форми 06020, ОН020, шого, кои се употребуваат како са­
sus generalis за машки род, ja репрезентира ат некогашната тврда промена. Во 
OB020j, OU020j партикулата -j е пренесена од номинативната форма. Во сс­
верните говори, како и во срискиот, тие завршуваат на -га: овога, ОН02а, iПога. 
Формите ова2а, оиа2а и oaaj2a, oHaj'ia, iuaj2a се секундарни образуван.а со 
акузативната наставка и номинативната форма. 

Спрем а меката промена, посебно сирема него, се образувани формите ове­
го, онего и овега, онега. Последниве две (ове2а, онега) се наjраспространети. 
Судеjки само според нивната географска распространетост, може да се претпо­
ложи дека наставката -га е внесена од север. Можеби се работи и за влиjание 
на општата форма на личните имин.а со кои демонстративните заменки и одат: 
овега .товаиа, Марка, Да.меШа. Во него а не можело да продре, зашто оваа фор­
ма врши функциjа и на лична заменка. ВО формите овегоа, оие20а kpajhoto-а 
е додадено на готовиот акузативен облик (06ег о, онег о), KOj не бил толку изра­
зен со таквата cBoja функциjа. 

3.1. Лично-предметни заменки за йрашшьа се: KOj (Kyj, Kllj; ки, iПо), K'oja I 
ко/а (коа), к'ое I ко'е (K'oje I ко/е, K'OjO I ко/о), к'ои I ко'u (KOjU, кои, ж.р. Koje), 
оп. ф. К'020 I ког'о (к'огу, ку2"у, к'ога, K'ojeza, K'Oj2'(/, к'ог6а), K'OjU I KO/II, дат. ф. 
к'ому, Ж.р. Koje; K'oiТipu, к'оiПра, K'oii1po, K'Oii1PII (K'yiupu, -'а, -'о, -'и, KyiТipiij); 

за предмети: щшо (IllЧО, иlO, IUУ), дат. че.му (чем, чому, чуму). 

3.2. Неойределенu заменки за лица се: н'еко;" (H'eKyj, н'икуj, н'еки, u'aK'oj, 
H'aK'oj), H'eKoja (н'екоа, и'uкоа, и'ека, H"aKoja, H'eKoje), н'екое (H'eKoje, н'икое, н'е­
ко), н'екои (u'eKoj, и'еКll, ж.р. H'eKoje, и'еке), оп. ф. н'екого (н'екога, u'eKoj'ia, н'е­
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KY'io, ж. р. н'еку), дат. н'екому; h'ekoj-сu, hek'oja-сu, нек'ое-си, н'екоu-сu; H'axalo, 
11.'афiliу; Hee'e-Koj-cu, Heee-Koja-cll, нев'е-кое-Сll, нев'е-коu-си; h'em-коj, H'e.tt-Koja, 
h'em-коjе; 'ep-Koj, 'ep-Koja, 'ер-кое; h.eK'oj-'iоде(р), некоj'а-годе(р), неко'е-годе(р); 
koj-б'lIЛО, koja-б'IlЛО, кое-б'uло, коu-б'uле; к'оj-д'а-е, коj'а-д'а-е, ко'е-д'а-е, к'оj-д'а­
се; 'ед'ен (ед'ан, ед'uн, ид'ин), 'една / едн'а, 'едно / едн'о (uдн'о, ин'о), 'едни I едн'u 
(идн'u, llН'U, llн"е, Ж.р. едне); ин, -а, -о, -и; боад'uн / боед'uн, боадн'а, боадн'о, бо­
адн'u; дру'i, -а, -о, -и; 

за предмети: ll'ешiilо (н'еи/чо, н'ешо, н'ешiUу), Н'ШШUО, н'аНllио (н'iiшчу), 
щЮ'о-годе(р), Uliliо-б'uло, lIlто-д'а-е, нев'е-uuТю, h'eM-lillио. 

3.3. За негациjа: U'UKOj (н'ш::уj), H'uKoja (н'uкоа, н'ико), н'uкое, Н'UКОU; оп. ф. 
Н'UКО20 (H:UKoza, H'uKojza), дат. н'uкому; н'lД::ШО (Н'UХiИу); н'икоiИрu, -а, -о, -и; 
U'шuiUо (Н'UIUЧО). 

3.4. Општата лична заменка гласи: c'eKoj (c'eKyj, с' iiKyj, ce'eKoJŁ с'еки, св 'ак, 
св'аКll, ce'aKoj, св'ики), c'eKoja (с'екоа, с'екуа, ce'eKoja, св'екоа; св'ака, св'ика), 
с'екое (c'eKoje, с'екуе, св'екое; св'ако, ce'aKoje; св'ики), оп. ф. с'екого (св'екого, 
ce'aKoza, ce'aKojza, Ж.р. св'аку), ;:1,ат. с'еко.'Иу (св'екому, св'ако.'Иу); с'iiкушрuj, с'а­
куiИра, с' iiкуiПру; 

за предмети: с'еllllио (с'ешчо, св'еIllШО), c'e-нешiUо. 

3.5. Заменката KOj е општа прашална форма во маке;:1,онските диjалекти. Ки 
со разновидностите KUj и Kyj се jaBYBa спорадично. главно во западните говори 
(централните, охридско-преспанските. дебарските) како архаизам во изразот 
k'u-анаjil1 (к'uj-знаjil1, k'yj-знасiП). Формата itio исто така прететавува архаизам и 
е ограничена на сушкиот (лагадински) говор; когу е особина само на височкиот 
(Голомб, 1962/63 : 2(0), а K'OllIPll (Kyiiip'u) е карактеристична за сушко-височки­
от, серскиот и неВРОКОl1СКИОТ, сп. кой1рu, -а, -о во серскиот (LзуroУ Polfvka, 
1932: 313), кой1Р'Il, _'а, -'о, -'е во Сухо и Неврокоп (Голомб, ]962/63 : 2(3), куй1­
p'iij, K)'lilp'eja во Висока (Голомб, 1962/63 : 203). Во тис говори се срекаваат и сло­
жените н.'икоЮрu (Голомб, 1962/63 : 203), с'акуй1рu, -а, -о (Голомб, 1962i63 : 203). 

3.6. Ареалот на разновидностите шifю и шо (шчо) не е единствен. Првата 
прештадува во северните говори, во североисточниот дел од западното наречjе 
(Полог, Кичевиjа, Порече, Велешко, Скопско), во дел од дебарскитс говори 
(Дримкол, Поле), а во Источна Македониjа се срекава во долновардарските и 
лагадинско-серските, негде паралелно со шо (щчо). Во другите диjалекти доми­
нира фонетската вариjанта llЮ (поретко шчо). Вака сс распоредени по диjа­
лектите и сложените нещй10, lIll1llй10, сеиllио. 

3.7. 3аменките H'eKoj, H'lIKOj, c'eKoj исто така се наjраспространети форми во 
нашите диjалекти. Разновидностите H'eKyj, H'IlKyj, C'CKyj се jaBYBaaT во говорите 
со редукциjа (долновардарските, поретко во костурските, тиквешките и мале­
шевско-ниринските). Во дел од Ilсточните говори како неопределена заменка 

се употребува H'UKoj (Кумановско, Овчеполско, Долновардарско). Фонетската 
разновидност H'iiKOj е карактеристична за бобоштенскиот и серскиот говор: 
н'iiфГiiу е забележена во сушко-височкиот, Heee-Koj во пиjанечкиот, hem-коj и 
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ep-Koj во бобоштенскиот, ин во неврокопскиот говор. Во северните говори по­
Kpaj HeKoj се употребува и формата неки (Кумановско, Скопска Црна Гора). 
Заменката боадин позната е во неврокопскиот. 

Во повеке разновидности се срекава и општата лична заменка ceKoj (карта 
39). Литературната форма (ceKoj) им е позната на повекето диjалекти. ВО дел 
од де бар ските говори (дримколскиот, дебарскиот), во Полог, Порече, Скопско 
и во костурските говори превладува фонетската разновидност caeKoj (caeKoja I 
свекоа, свекое). ВО jужниот дел на костур ската област покраj caeKoj се jaBYBa и 
формата свики за сите три рода: свиКll човек li.Atmue йушка; свuки .жена си йули 
на не20; свики деiПе, CBllKU еден ( Езерец), на свик'u еден (Горенци). Во пореч­
киот и во скопскиот покраj ceeKoj се срекава и свеки (секи) : секи еден. Раз­
новидностите сваки, свак и ceaKoj ограничени се на северозападната диjалектна 
област. Нивната jужна изоглоса оди по правецот Тетово - Скопjе - Свети Ни­
коле - Кратово. Заменката с'iiкуiПрuj, с'акуйlра, с'iiкуiПру е констатирана во 
сушко-височкиот говор, каде што се jaBYBa и формата c'iiKYj. 

3.8. Во повекето диjалекти жива е старата генитивно-акузативна форма за 
машки род, сп. к'020, н'екого, н'икого, с'екого - св'екого во Леринско, Костур­
ско, во цела Западна Македониjа, Тиквешко, Мариовско, к'огу, н'еК02У, с'еК02У 
и с'екуго во долновардарските и некои костурско-лерински говори, куг'о во ма­
лешевско-пиринските, струмичкиот, куг'у во радовишкиот, одн. к'ога, н'екога, 
н'uкога, св'акога во северните, каде што се срекава (по перифериjата) и K'ojia, 
H'eKojia, H'IlKojia, ce'aKoj2a (Дивле, Винце). Во скопско-црногорскиот говор 
наспоредно со K'oia се срекава и обликот K'ojeia. Во корчанскиот и во говорот 
на дебарското село Луково забележена е формата K'oiea (Mazon, ]936: 67). 

Во скопско-црногорскиот и во кумановскиот говор општата форма се раз­
ликува од номинативната и во женски род: KOjy, HeKojy I неку, нико})!, ceaKojy I 
сваку. 

3.9. Во западното наречjе и во северозападните говори жива е и дативната 
форма за машки род: к'ому, н'екому, н'IlКОМУ, с(в)'екому - св'акому. Исто така и 
во говорот на Бобоштица: к'ому (карта 40). НО во последниов жива е и дативна­
та форма за среден и женски род: с.р. Koje - к'ому, ж.р. Koja - K'oje (Mazon, 1936 : 
67). На другата териториjа на македонскиот jюик дативниот однос се изразува 
со на-конструкциjата (на Koio, на неК020 или на ко) итн.). 

3.10. Во множина имаме една форма за сите три рода: к'ои 1 ко'и, н'екоu, н'и­
кои (со разновидностите KOj, H'eKoj). Само во северните говори и во Бобоштица 
формата за женски род завршува на -е : Koje, HeKoje. Во Бобоштица со -е се об­
разува множината и во среден род, сп. KOj - KOjll, Koja - Koje и с.р. Koje мн.-

Koje). 

3.11. Заменката шiПо е неменлива. Старата дативна форма чему со разно­
видностите чем, чуму и чому се срекава само во изразот чуму-iПu-jе 11 чему-iПu­
je, KOj е ограничен, главно, на западните и jугозападните говори. 
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3.12. Прашално-присвоjни заменки се: чиj (чи, чuв чиф, чеj), ч'ujа I чщ'а 

(чuа, ч'ива I чuв'а), ч'uе I Чll'е (ч'ujе / Чllj'е, чио, ч'ujо / Чllj'О, ч'иво, чи, чиj), мн. чии 

(чu, Чllju, чujувu, ж. р. чиjе). 
Формата за машки род се употребува во источното наречjе, во костурско­

леринските говори и во jужниот дел од западното наречjе. Во броjни говори од 

OBOj ареал се губи KpajHoTo -j : чи (во Малешевско, Костурско, Пелагониjа). Во 

Северна и Северозападна Македониjа на jyr приближно до линиjата Злетово 

Велес - Кичево - Струга превладува разновидноста Чllв. Чеj е забележена во 

неВРОКОIlСКИОТ говор. 
Формата за женски род се jaBYBa во разновидностите: Чllва (ВО северните, 

полошките и некои дебарски говори), чиjа I чна, спорадично и чи (Костурско). 
Ареалот на формата за среден род чuво се поклопува со ареалот на чива. 

На еден тесен поjас jужно од OBOj ареал по правецот Кочани - Велес - Полог и 
во некои долновардарски говори се употребува разновидноста чиШо. Во суш­
ко-височкиот говор таа е еднаква со формата за машки род чиj. На сета друга 
македонска териториjа доминира обликот чие (чujе), а во некои костурско-ле­
рински говори спорадично се jaBYBa и чи (како во машки род). 

Множинеки форми се: ЧIШ, чи:, чиви (во северните говори) за сите три рода. 
Наjдобро оваа заменка се пази во западното наречjе и во северните говори. 

Во источните и во костурско-леринските прашаlЬа со присвоjно значеlье можат 
да сс изразуваат со формите на заменката Koj и предлагат на : на ко 20, на KOj 
(на К020 си), на Koja. Може да се рече дека аналитичкото искаЖУВaIье во источ­
ните говори е пообично, а не с непознато и во западните говори. 

3.13. Со неопределено значеlЬе се употребуваат формите: н'ечuj. н'ечujа, н'е­
чие, н'еЧUll (и комбинации со другите фонетски разновидности на 'lllj, чujа, 'ще). 

3.14. Со одрсчно значеlЬе: н'uчиj, н'uчujа, н'ичuе, н'UЧllU. 

3.15. Како општа заменка се употребува: с'ечuj (с'еЧIl8, св'ечuj, св'ечuф), с'е­
чиjа, с'ечuе, с'ечuи. 

3.16. Заменката KOj (Koja, кое, кои) е континуант на старата заменка кыи 
(K.tl", кок). Вокалот о, Koj се jавил од потребата за израмнуваlЬе на основата во 
сите облици, внесен е од косите падежи и другите форми. Старата форма во 
машки род сочувана е само во изразот ки знаjеil1 (ки знаiil1). Сушкото Ю0 'Koj' 
одговара на стсл. къто (Голомб, J 962/63 : 200), во Koja се загубило к во сосед­
ството со т, поjава сасем обична ВО нашите диjалеК1'И. Височкото к'у'20 со но­
минативна функциjа претставува резултат на обопштуваlЬе на генитивно-аку­
зативната форма (ко'20) како единствена генерална форма. За тоа придонесла 
и недоволната изразност на номинативниот облик то (Голомб, 1962/63 : 201). 

3.17. За генитивно-акузативната форма ко'20 и дативната кО/ку од историски 
аспект нема што да се обjаснува. Разновидностите к'о'2у, ку'2'о, ку'2'у се само фо­
нетски вариjанти И се срекаваат во говорите што ja познаваат редукциjата на 
неакцентираните вокали. - К'оДа, н'екоДа, cB'e1Coj'2a се образувани спрема де­
монстративните Пiоj2а, oaoj'2a, oHoj'ia (в. 2.22.). 
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3.18. Формата кошри (коiПра, коiПро) со разновидностите кушрu, КУШрGJ, 
Koja се употребува со прашална и релативна функциjа, Мирчев ja изведува од 
прасл. *kotorъjb. 

3.19. И сложените заменки HeKoj, flUKoj се стари обраЗУВaIъа. Сушко-височ­
ките форми н'аХЙАО, н'iiфiiiу и нuхiПо (Huxiuy) се континуанти на старите 
*nekъto, *nikъtо. Ова покажува, од друга страна, дека во споменативе говори ка­
ко прашална заменка се употребувала формата КЪТ", доде ка во другите маке­
донски диjалекти превладала заменката кыи. 

3.20. Заменката боадин (боедuн) е добие на од *еdinъ (диj. адин) и частичка­
та 11106" со Koja во старословенскиот jазик се образувале неопределени заменки: 

IIЮБ" единъ> IIII)-Б"един, одн. боадuн во говорите каде што се употребува форма­
та адин (Мирчев, 195Н : 173). 

3.21. Формите со частичките Cll (hekoj-Сll.), еди (едll-коj, eJu-коj-Сll) и 20де 11 
20дер (коj-20де) се нови образуван,а во нашите диjалекти како, впрочем, и сло­
жените коj-било, коj-да-е. бобоштенското hem-коj (од не ,знам кол, мале­
шевското He-ee-Koj (од не вем, 3 л. не ве коЛ или ep-Koj (од Typ./zeI" 'ceKoj' + коЛ. 

3.22. Општата заменка ceKoj со споменатите вариjанти ja продолжува стара­
та BhctK'" Koja е видоизменета со посредство на прашалната KOj и сложените не­
Koj, HUKoj. Формите секи, сваки одговараат на сложената выtкыи. За множина 
се употребува сuiПе (со разновидностите сви, свите). Koja е исто така и множин­
ска форма на количинската заменка ВЬС:Ь, или пак формата сиЧКlI (свички, всич­
ки), континуант на заменката ВhC:tчьскъ, Koja е д06иена од BbctK'" со суфиксот 
-ЫКЪ (в. 6.8.). 

Во составот на сушко-височката с'iiкуiПрuj (C'iiKyiupa, с'iiкуiПру) влегува 
прашално-релативната кутрu (котри). 

3.23. Прашалната заменка ЧhТ" (Чh-Т") дала шiПо со дисимилациjа на чiП- во 
llliu-. Во говорите каде што е консонантската група шт изменета во шч, во од­
носнава форма гласот ч се загубил, бидеjки немало опасност од омонимиjа. ­
Од косите падежи од оваа заменка како архаизам, видовме, се запазила форма­
та чему, негде скратена чем, или пак се jaBYBa во обликот чум)', каде што е из­
вршена асимилациjа е> у. 

3.24. Заp1енката чuj (чujа, чие) е континуант на старословенската форма ЧИИ, 

ЧИIZI, ЧИК. Разновидноста чu.в, чuва, чuво (негде чuф, чujll> чujо) добие на е по ана­
J!огиjа на посесивните не20в, неzова, HeZOBO и посесивните придавки на -ов. 
Аналошки се jавило и краjиото о во формата за среден род. Неврокоп ското чеj 
одговара на старата разновидност ЧЬИ. 
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4. Присвоjии замеиски придавки 

ЗАМЕНСКИ ПРИДАВКИ 

4.1. Лично-присвоjни форми во диjалектите се: 

Jиоj, Moja (моа), мое (.Moje, Mojo), м н. мои (Moju, мои), 

нд/и, наша, наще (нашо), нmиll; 

швоj, швоjа (Йlвоа), швое (швоjе, (jlBojo), йlвои (швоjll, i«BOll), 

ваш., ваша, вшие (ващо), ващи; 

негов (неiоф, неiуф), He'ioBa (негоа, He'io:, fbelyea, He'iea), He'ioeo (него:, н'е­


'гаво), негови (него]); 
неjзllН, неjЗllНа, Hejauнo, неjаllНИ (нeallН, HeSllH, fbeallН; fbojaUJl, JlojallН; HejH, -а, -о; 

nejen, Hejнa, -о; HejHu, HejHa, -о; fbojaH, fbojna, -о; fbojiin, HojHa, -о; HOjHU, HojHa, -о); 
нивни, -а, -о, -и (нивен; нu.м;;н, нu.ина, -о; нuфен, нuфна, -о; НUфНll, -а, -о; 

ниов, -а, -о; fbUПН, fbujHa, -о; fbujiiH, HujaH; нzд:eH, ншна, -о; HlLY:HU, Нllхна, -о; нин, 
-а, -о; fbUH, -а, -о; HujH, -а, -о; HUjHU, HujHa, -о; Нll.ИНllН, fllшна, -о; Hllfboe); 

(йемен, i«eMHa, -о, -и (йlемнu, iileMHa, -о; iii'а.мен, lU' амна, -о; /и"ахен, lu"iixHa, 
-о, -и). 

4.2. Повратно-присвоjна: ceoj, ceoja (своа), свое (ceoje), свои (ceoju, сво]). 

4.3. Од приведениве форми наjголем ареал имаат заменките за 1 и 2 л. Тие 
се срекаваат во сите македонски диjалекти. 

Формите за машки род .MOj, швоj, наш, вшu се единствени на целата терито­
риjа на нашиот jазик. Единствени се исто така и формите за женски род од нащ, 
вши: наша, ваша, доде ка формите од MOj,./UBoj се jaBYBaaT во неколку фонетски 
разновидности: Moja, швоjа 1/ моа, й.lвoa (во костурските, долновардарските, ох­
ридско-преспанските, поречко-кичевските, полошките), МО{1, luB0{111 мо:, шво: 
(во доjранско-кукушкиот). 

Во формата за среден род во некои jужни диjалекти и во североисточните 
говори се извршиле и морфолошки промени. KpajHoTo -е е заменето со -о спре­
ма моделот на придавските облици. Сп. ншuо, вашо (Кумановско, Кратовско, 
Делчевско, Петричко, во некои долновардарски и костурски говори), 'lШUШО 
MojO, сuрцuIйо iuфоjо (во долновардарскиот). Во долновардарските говори дос­
та често формата за среден род се употребува и за машки род: вашо син, ващу 
U,ар (со рсдукциjа на ненагласеното о во у). 

4.4. Во северните говори општата форма за машки и женски род ее разлику­
ва од номинативната. Сп. Улезе у MOjy куку, У ващу околujу, у ващу баш чу, с мо­
je'ia maй.l"a, убllluе Hazue'ia йрошу, видо za lueojeia брazuа, ваше'iа сина (Видо­
ееки, 1962 : 160). 

Во скопско-црногорскиот се срекаваат и даТИБНИ форми во машки род: мо­
jeMY, /ueojeMY, нтиему, вашему. 
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4.5. Нема диjалектни разновидности ни од заменката caoj, освен во северни­
те говори каде што се срекаваат уште и формите ceojeia, caojy. Но оваа замен­
ка во броjни наши говори се сре кава веке ретко, а негде и напално се загубила. 
Неjзиното отсуство особено се забележува во jужните диjалекти на целиот 
простор од Корча до Сухо. Неjзината функциjа во тие говори ja презеле дру­
гите посесивни заменки (сп. S(J varndle па ninja ktikja, Mazon - Vaillant, 1938 ; 125) 
и дативните енклитички форми од личните заменки. Сп.: С' а н'ос yiu'uae дом'а 
му (Сухо, Голомб, 1962/63 : 202). Во западните говори таа може да се сретне, 
главно, во искази каде што е употребена и неопределената заменка за секое ли­
це, како, на пример: CeKoj си 20 бере своеШ0 iаjле; ceKoj нека си je 2леда caojat7la 
работа и др. Супстантивизирана со значеlЬе на 'роднина' позната е во сите на­
ши диjалекти: свои сме, cBoj ми е. 

4.6. Заменката за 3 л. М.р. се срекава во фонетските разновидности Heioe и 
1Ье20в, за Ж.р. не20ва, 1Ье20ва и не20а, He'i:/', He'iea, за С.р. HeiOBO, 1Ье20во и не-
200, него:, мн. не20ви, 1Ье20ви, He'ioj. Разновидностите без в карактеристични се 
за западното наречjе, а оние со 1ь ограничени се на северното диjалектно 
подрачjе. 

4.7. Заменката за женски род се срекава во IIовеке вариjанти, но и тие се 
претежно од фонетски карактер. Формата неjЗllН, -а, -о, Koja е литературна, со 
разновидностите незuн, HeSUH ограничена е на западното наречjе. Вариjантите 
без j доминира ат во поречкиот, СКОIIСКИОТ и во дел од велешкиот говор. Во се­
верозападните говори северно од линиjата Скопjе - Тетово во употреба е фор­
мата 1Ь'оjзин, -а, -о во некои гранични села и н'оjЗllН или 1Ь'еЗllН. На сета друга 
териториjа што се наога источно од ПЧИlЬа, Вардар и Црна и jужно од Црна и 
Преспа се употребуваат формите без партикулата -Зll- и тие се распоредени по 
OBoj начин. Во северните говори, северно од Св. Николе и Злетово во употреба 
е разновидноета 1b'ojiiH или 1b'ojaH, fb'ojHa, -о, -и, оп. ф. 1b'ojHo'ia, 1b'OjHY. На пог­
раничjето спре�ra штипскиот говор се сре кава и H'ojHll, -а -о (Светиниколско, 
Кочанско). Во малешевско-пиринските и струмичко-радовишкиот се jaBYBaaT 
формите H'ejHu, -а, -о и H'ejllH, -а, -о. Мегу овие две разновидности не може да се 
повлече изоглоса. Првата форма (HejHU) се срекава и ВО некои костурски го­
вори покраj заменката т'еен. Во другите источни говори и во jужните диjалекти 
на цели от поjас од Преспа до Сухо и Серез (ВО леринскиот, тиквешко-мари­
овскиот, долновардарските, лагадинско-серските) се уаотребува формата H'ejH, 
-а, -о, -и, И само во дел од костурските говори се срекава и заменката т'еен, 
ili'ejHa, -о, -и, одн. iU'ojeH, iliojHa, -о, -и во бобоштенскиот (В. карта 41). 

4.8. Множи неката форма од овие заменки се jaBYBa во разновидностите: 
н'uвНli, -а, -о, -и или н'ифнu, -а, -о, -и во централните, полошките и охридско­-

преспанските говори, Н'/LИН/l, -а, -о, -и и н'uмен, -а, -о - растурена овде-онде во 
ареалот на формата нивни. На аограничjето мегу централните и КОСТУРСКО-ВО­
денските говори се срекава и обликот нин, -о, -о, -и (Леринско, Битолско), а 
спорадично и H/lHjOB (Лерин). Во говорите што се наогаат иеточно од ОСТРОВ­
ското Езеро, Црна Река и Брегалница се употребуваат заменските форми H'uj-
ни, -а, -о во воденско-мегленскиот тиквешкиот, радовишкиот, кочанскиот, 
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делчевскиот, H'ujH, -а, -о покраj H'ujHu во гевгелискиот, доjранскиот, кукушкиот, 
н.'llхн.и, -а, -о во малешевско-пиринските н.'ихен., -а, -о во серскиот. Во Северна 
Македониjа се употребува разновидноста f'bll1-l, -а, -о, -и, Ж.р. н,'ин.е, оп. ф. н,'ин.о­
га, н,'uн.у во северните полошки села, Скопека Црна Гора, Кумановско, Кра­
товско, Кривопаланечко, или со затврднато н. : н.'ин., -а, -о - во овчеполскиот го­
вор и говорот на jугоисточните кратовски села. Во дел од кривопаланечкиот и 
кумановскиот покраj н,llн. обична е и разновидноста н,'lljiiн., н,'иjн.а, -о. Вторава 
вариjанта се срекава и во штипскиот, а паралелно со HujHu, юан.t! и во ко­
чанскиот говор. 

3аменката ill"iixeH, -а, -о, -и ограничена е на краjните jугоисточни говори, 
сп. Ш"iiхн.ujу, Ш"iiхн.аjуЙl, Ш"iiхн.аШа, Ш"iiхн.uШу, ЙГ'iiхн.иШ' а Ш"ахн.аш' а во 
сушко-височкиот говор (Голомб, 1962/63: 201). На краjниот jугозапад се jaBYBa 
во формите Ш"ii.«ен., -а, -о (Бобоштица), и Ш'е-мен., -а, -о, -и (во Костурско ) (в. 
карта 42). 

4.9. Со посесивно-демонстративно значеlЬе се jaBYBaaT формите: 
ове20в (ов020в, OBo'lae, oee'lae, oeojzoe), овегова (овегоа), овегово, овеjзин. 

(овезuн.,овоjЗllн.), 
овивн.и, -а, -о, -и (овивен., овuфен., ови-мен., овифн.u, овu-мн.uн., ови-мн.и, овиен., 

-а, -о, овин., -а, -о); 
oHe'loe, -а, -о, -и (он.егав, он.огов, он.огав), 
он.еjзuн., -а, -о, -и (он.еаин., oHesuH, он.оjзuн., OHOjHIl -а, -о), 
он.ивн.и, -а, -о, -и (он.llвен., он.ифен., он.ll.«ен., он.llфн.ll, -а, -о, oн.u.мн.и, -а, -о, 

он.ин., -а, -о, он.ихн.u, -а, -о); 
н.е20в, -а, -о 11 шоzов, -а, -о, и, 
н.еjзuн., -а, -о 11 Шоjен., Шоjн.а, -о, -и (Шеjн.u, iliejHa, -о, -и), 
н.ивн.и, -а, -о 11 i"ll'eMeH, -а, -о, -и (IU'e.мHU, -а, -о, -и; lu"iiMeH, lu"iixeH, -а); 
согов, -а, -о, -и. 

4.10. Сите приведени форми не ги познаваат и сите диjалекти. 3аменките 
С020в и шо'lов се срекаваат само во некои периферни говори: првата (со2'ов) 
во бобоштенскиот, а iuozoe освен во Бобоштица забележан е и во Пиjанец 
(Делчево, Благоевград). 

3аменките овегов, он.е20в, овеjзин., он.еjзин., овивн.и, он.ивн.и имаат поголем 
ареал. Ги наогаме готово во сите говори од западното наречjе на исток до 
линиjата Витола - Прилеп - Велес и во некои северни говори. Формите oee'loe, 
он.е2'ов и ове(j)зин., он.е(j)Зllн. се употребуваат во централните, охридско-прес­
пан ските и полошките говори, додека разновидностите ов020в, он.огов и oeoj­
зuн., он.оjзuн. се карактеристични за дебарската група говори. Вариjантите oeoj­
зuн., он.оjзин. освен тоа се познати и во дел од овчеполско-кумановското говорно 
подрачjе, каде што формите за мапlКИ род гласат: овогав, он.огав, одн. oeoj2'ae, 
oHoj'lae. Во источните говори освен шо'lов констатирана е и формата он.о2'ов 
(Делчево, Благоевград), одн. он.егов (Берово, Пехчево) (карта 43-44). 

Множинските форми по говорите се распределени вака: овивн.и, ови(в)ен. 
(овllфн.и, овuфен.) и он.ивн.u, он.«( в )ен. (он.llфн.и, он.uфен.) се употребуваат во цен­
тралните, охридско-преспанските и полошките говори, ови.мн.и, oвu.мн.eн. и 
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он.и.мн.и, он.имнен. он.u.мн.ин. во дебарските, разновидностите овllн., он.ин. во се-

верните, а он.ихн.и во благоевградскиот (горноuумаjскиот) (карта 45). 

4.11. 3аменките .«oj, IUeoj, ceoj, н.ош, вти наследени се од старословенскиот 
и тие не претрпеле никакви промени, со исклучок на формите за среден род во 
некои диjалекти: н.тио, вmио, дури и Mojo, iUeojo, каде што се jавило KpajHoTo -о 
место -е под влиjание на придавките. 

Сите други заменски форми од оваа група се нови обраЗУВafъа што настана­
ле во историскиот развоj на македонскиот jазик. Тие се образувани од генитив­
ната или дативната форма на анафорската заменка и демонстративните со по­
сесивните суфикси *-OVЪ, *-Ы!Ъ и *-iIlЪ. Тоа покажува дека процесите што се из­
вршиле во врска со овие заменки во историскиот развоj на македонскиот jазик 
претставуваат само ПРОДОЛЖУВafъе на стариот, прасловенскиот начин на обра­
ЗУВaIъе rюсесивни заменки. Од анафорската заменка се образувани посесивните 
форми н..е20в, со суфиксот *-OVЪ од генитивот, за женски род н..еjзuн.. со фонет­
ските разновидности н..е,щн., 1-ЬеЗIlН, со суфиксот *-inъ од дативот (стсл. КН, НЕН, 
денеска во диjалектите н.еjзе-н.еjзu), HejH, со суфиксот *-ьnъ. Формите Hejuft, н..е­
jeH, HejHu се сеКУlЩарни, понови преобраЗУВafъа направени по аналогиjа. Бака 
се изведени и формите 1-Ьоjзuн.. ноjзин, н..оjин, HOjHU, HojOH 1-Ьоjан, 1-Ьоjан. Само 
што тука извршила влиjание заменската форма од тврдата промена (сп. (йон, 
денеска датив од личната заменка ноjзе, 1-Ьоj.зе). Од анафорската заменка обра­
зувана е исто така и множинската посесивна форма со сите неjзини разновид­
ности: Нlюв - со суфнксот -ов (од н'их-ов), Н,иН" HlIjH, Н,ихеН" нивеН" нuмен., uujiiu, 
HUjOH со суфиксот *-ьnъ. Формите Н,ихН,и, HUjHU, нивн.и, нимни за машки род се 
секундарни преобраЗУВaIьа, како и обликот нимН,uн, каде што имаме два суфик­
са. И овие форми, како што се гледа, се образувани од генитивот во множина. 

Од генитивната форма на демонстративните заменки се изведени со су­
фиксат -ов демонстративно-посесивните форми: ов020в, ОН020в, ili020B, С020в, 
одн. ове20в, оне20в (сп. денешните диjалектни форми ове2а, Он'е2а). Влиjанието 
на меката промена врз последниве форми (ове2а, OHeza) е jacHo. Во СО20в пак 
израМНУВaIъето на основата станало спрема тврдата промена. Разновидностите 
ов020в, ове20в или OBozae, што ги наогаме во северните говори, се образувани 
спре'/.fa заменските придавки за признаци ова кав, онакав, (йакав, одн. овакав, 
онакав, Йlакав. Множинските форми се образувани со суфиксот *-ьпъ: овu(в)ен', 
оН,ивен (како нивен') , овин, онин (спрема НUн'), одн. овuвн..u, оН,uвНIl, негде овим­
ни, онu.мни ( : н.ивн.и, н'имни). Така и [и"ахен (од tt.X-ЬНЪ)' Г'амен' и (йемен, iПем­

ни треба да се смета ат како фонетски разновидности од (йахеН" а не како изве­
денки од дативот. 

Формите за женски род од оваа заменка се управуваат според посесивната 
форма од анафорската заменка. И тие се образуваат со суфиксот *-inb : овеjзuн., 
онеjзrj}-l или овезuн., онезuн (: дат. овеj.зе, онеjзе - овеj.зu, онеjзu), одн. овоjзuн., 
оноjзuн (: овоjзе, оноjзе). По ист начин, со истиот суфикс, е образувана и 60­
60штенската форма iiiojeN, како и костурската (йеен., iiiejHG, -о, но последнава 
модифицирана спрема формите од меката деклинациjа. 

Како што гледаме, во сите наши диjалекти во развоjот на посесивните за­
менки може да се следи тенденциjа за израМНУВaJье на формите од различни ос­
нови и генерализирюье на еден суфикс во сите еднородни форми. Во едни гово­

162 

http:����'/.fa


ри иэрамнувюьето се вршело спрема формите од меката промена, кои, иако по­
малуброjни, биле почесто употребувани, а во други говори се наложиле фор­
мите од тврдата промена. Сп. oee'ioe, оне20В : He'ioB, овеjзuн, онеjзuн : неjзuн, 
iПеен, (iiejHll : HejH, HejHll, и овоjзuн, оноjзшĊ : ноjзuн. Мегутоа, таа симетриjа не е 
постигната апсолутно доследно во сите говори. Во некои дебарски говори де­
неска имаме ваков систем: ов020в, ОН020В : He'ioe, а истовремено овеjзuн, oHej­
зин : неjЗllН (Жировница). 

5. Качествени заменски придавки 

5.1. СО качествено значен,е се употребуваат: 

за прашан,а: к'аков (как'ов, каю'iв или к'акоф I как'оф, как'аф), к'аква I как­


в'а, к'акво I какв'о, к'акви I к{/кв'u (какви, к'аци, Ж.р. к'акве I какв'е); 
неодредени: н'екm,,:ов (н'скакав), н'екаква, н'екакво, н'екакви (н'екацu, Ж.р. 

н'екакве); как'ов-'iоде(р), какв'а-'iоде(р), kakb'o-'iоiJе(р), kakb'U-'iоiJе(р), каков­
било, каква-б'ило, какво-б'uло, какви-биле; каков-д'а-е, каква-да-е, какво-да-е, 
какви-ди-се; 

за негиран,е: н'нкаков (н'uкакоф, н'икакав, Н'UКllКфОС / никакф'ос, н'ика­
куф), н'икаква, н'икакво, н'uкаквu (Н'UКlll{и, Ж.р. н'икакве); 

со качествено-општо значен,е: с'скаков (с'екакоф, с'екакуф, св'скаков, св 'е­
ка каф, св'llкакав, св'акакав), с'еКllква (св'екаква, св'иКllква, св'акаква), с'екакво 
(св'екакво, св'lIкакво, св'акакво), с'скаквu (св'екакви, C'eKal{U, св'икак:ви, св'акак­
ви, Ж.р. св'акакве); 

качествено-показни: в'аков (вак'оф, в'акуФ, e'aKBuja, 'оваков 10eaK'oe, овак­
e'uja, 'oeaKBoj, 'oeaKBaj, овакав), в'аква (вакв'а, 'оваква I овакв'а), в'акво (вакв'о, 
'ова кво, овакв'о), в'llкви (вакв'u, 'оваквu, овакв'u, овакв'ujа); 

iii'aKoe, (iПак:'ов, iТiак'оф, ili'акуф, шак'iiв, iliак'оф, йl'mашjа I iПакв'ujа, йlaK­
B'oj, iiiaKB'aj, ilшкв'ос), йl'aKвa / i71aKB'a (ШI;:lК;"а, йlaK'llвa, как:в'ас, кшТtвас), [Тt'aKвo 
(iПакв'о, iii{lКe'oja, йlак'ова, йlaKв'oc, кашв'ос), ili'aKBu (йlакв'll, йlaKe'uja, ж.р. 
йl'aKвe); 

'онаков (онак'ов, ондк'оф, онак'ав, oHaKB'llja, 'oHaKBaj I oHaKfI'aj, унак'аф, н'а­
коф. Н"lIкаф), 'онаква (онакв'а, YHiiKB'a, н'аква, н"аква), 'онаК60 (онакв'о, унак­
в'о, н'акво, н"акво). 'онаквu (онакв'u, онакв'ujа, н'аквu, н"аквll, ж.р. 'он'акве). 

5.2. По диjалектите приведениве форми распределени се како што следува. 
Формите к'аков, н'екаков, н'нкаков, кои се литературни, се употребуваат во за­
падното наречjе на целата негова териториjа, во леринско-костурските и тик­
вешко-мариовските говори. Само со паинакав акцент (как'ов : н'екаков, н'uка­
ков) тие се карактеристични и :ш поголем дел од нсточното наречjе (ВО кочан­
скиот, штнпскиот, струмичкиот, ниjанечко-малешевскиот, солунски от говор). 
Во северните говори се jaBYBaaT фонетските разновидности как'ав, н'екакав, 
н'нкакав (во кумановскиот кривопаланечкиот, кратовскиот, овчеполскиот), 
како и во краjните jугоисточни говори (неврокопскиот: К{lк'аф, K{lK;"a, K(lKJ10, 
K{lKB'U). Множинските к'{щи, н'екаЦIl, н'uкаЦll се jaBYBaaT само во некои западни 
говори (поречкиат, кичевскиат). Во сушко-височкиот покраj н'uкакуФ, н'uкаку 
(Висока) се jaBYBa и формата н'uкакф'ос, н'uкакф'а, н'uкакф'о, мн. н'uкакф'е 
(Сухо): н'uкакфii (Висока). 
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lYit;lKJ"a, 

Териториjално вака се распоредени и формите на општата заменка: с'ека­
ков во велешкиот, прилепско-битолскиот, преспанските, тиквешко-мариовски­
те, штипско-струмичките, долновардарските, малешевско-пиринските, св'ека­
ков во скопскиот, пореЧко-кичевските, дебарските, полошките и на jyr во кос­
турските говори, св'акакав во северните. На костурскиот терен се срекаваат и 
разновидностите св'екакiiф (Горенци), свик'акав, свик'аква, свuк'аквu (Езерец), 
а во долновардарските с'екёiкуф (Г. Родиво, Саракиново). Сп. и сушко-височ­
ките: с"i:iкакфа, с "i:iкакфу. 

Качествено-демонстративната заменка ваков не ja познава ат сите диjа­
лекти. Таа е карактеристична, главно, за северните, западните и тиквешко-ма­
риовеките. Во првите се jaBYBa во формата овак'ав, -'а, -'о (Кумановско), овак­
e'uja (Кривопаланечко), овак'ов, овакв'а, -'о, -'и (Овчеполско, 3летовско, Ко­
чанско ), во западното наречjе, леринскиот и тиквешко-мариовските говори до­
минира разновидноета в'аков, в'аква, -о, -ll. Во некои горнополошки села покраj 
ваков се срекаваат и формите в'аквu (Вруток), 'oeaKBaj (Печково), а во некои 
долнопреспански села забележана е за машки род формата e'aKBllja (Гражда­
но). Во говорот на дебарс¢ото село Модрич покраj ваков се jaBYBa и разновид­
ноета 'аков, 'аква, 'акво (карта 46). 

Исто така поограничен е и ареалот на заменката 'онаков. Таа се сре кава во 
целато западно наречjе во формата 'онаков, 'онаква, -о, -и, во тиквешките гово­
ри (н'аков, н'аква, -о, -и ) , штипско-кочанскиот и малешевско-пиринските (она­
к'оф, онакв'а, -'о, -'и) , доjранско-кукушкиот (унакiiф, уидкв'а, унакв'о), во север­

' ните (онакав - оиак'iiф, оиакв'а, -'о, и, поретко ouaKB'uja во источните кратов­
ски села) и во некои краjни jугоисточни говори во формата н"акав, и "аква, 
и"акво, и"акви ) (неврокопскиот), (карта 47). 

3аменката Шаков ja познаваат сите говори. Наjголем ареал има литера­
турната форма Гй'аков. Таа се срекава во целото западно наречjе, во леринско­
костурските и тиквешко-мариовските говори. Во штипско-струмичките и ма­

'лешевско-пиринските имаме акцентска разновидност: iuaK'oe, z'uaKB'a, -'о, - и. Во 
последниве (малешевските и пиринските) малку се разликува и формата за 
среден род: iuaK'oB, iuaKB'a, z'uaK'oea, мн. mакв'иа. Во костурските говори се сре­
каваат и формите: lYiaKB'oj, Шакв'а, -'о (Емборе, Горенци), lYiак'оф , Гйак'ава, 
Гйак'ово (Езерец, Горенци), mак'оф, ктив'а, каГйв'о и mак'оф, i«aKB'ac каШв'ас, 
luaKB'oc - каГйв'ос (Езерец), m'aKBaj (Нивица) . Разновидноста Шак'ав, Гйакв'а, 
luaKB'o ограничена е на северното наречjе, а вариjантата zТit;LК'iiф, lUt;lKYO, 
шt;lкв'u на неврокопскиот говор. Во краjните jугоисточни говори забележана е и 
формата Шаквас: iПаквас рабосuа (Голомб, 1962/63: 199; La\TOV Polfvka, 1932). 

5.3. Готово сите заменки од оваа група имаат соодветни форми во стариот 
македонски jазик. Формите каков, секаков, таков се коитинуанти на стсл. КАКЪ, 

ТАКЪ, Кhсiшъ проширени со частицата в (а). Под влиjание на демонстративните 

заменки "КЪ, "НЪ, по ваков начин се образувани и формите оваков, оиаков. Де­
монстративните заменки постоjано укажувале влиjание во ОфОРМУВaFьето на 
овие форми. Така, спрема oeaj, ouaj, luaj во некои диjалекти се образувани 
oeaKBaj, oHaKBaj, luaKBaj, или oeaKBoj, ouaKBoj, lYiaKBoj (спрема oeoj, ouoj, moj) , 
oBaKBuja, ouaKBuja, zUaKBuja (спрема o-euja, o-uuja, Шujа). Во говорите што ja 
познаваат партикулата -3, таа се jaBYBa и Kaj демонстративната таквос. Во 
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I iiiоук'аф, й1'ол­

броjни говори во формите оваков, онаков се загубило почетното 0- заради пос­

: ваков : наков). ВО некои 

1 " '1 1 '1олк авGJ, ол кав, ол -

('оновкав, 'онол'кав, онал'каф, онакав, УНУ­

ТИГНУВaIье симетриjа со заменката 'иаков (сп. 'иаков 
-

само Kaj заменката оваков (сп. таков, ваков : онаков) (За OBOj тип образуваIЬа 

види Велчева, 1964: 32]). 
И промените што се извршиле во формите за женски и среден род резулти­

раат од потребата за израмнуваIЬе на основите. Сп. iuaKoa - ГuaKвa - i7Jлкво; 
iliaKBoj - iiiaKBoja, таквоте; таков - iiiаК{l(Ш, iИакова, и др. 

Множинеките форми каци, некаци, никаци, свекаци, iiiаци, вт{и, онт{и се 
стари номинативи од машки род. 

Костурската форма свик'акав,свик'аква,свик'акво, свик'аквu (сп. свllк'акав 

ч'овек,свик'аква ж'ена, свик'акво д'еiИе, свик'акви л"удu има) се обjаснува со ре­

дукциjа на не акцентираното е во II (свек'аков > свик'аков). 
Во костурските говори егзистираат и формите KGl7JBOj, каiИвас, Kaiiiaoc (сп. 

каiИв'ос д'ете) добие ни со метатеза. 

говори, меГу кои спаfаат и централните, ова израмнуваIЬе се извршило делумно 

6. Количествени заменски придавки 

6.1. Како количествени заменски придавки во диjалектите се употребуваат: 
со прашално значеIЬе: к'олкав, -а, -о / колк'ав, -а, -о (KO)JKaB, -а, -о, кол'кав, 

кокав), кол'IiКU, -а, -о, -и; 
со неопределено: н'еколкав, -а, -о (некоукав, некокав; н'еколкаф, нек'олка:, 

нек'олко:, нек'олкаj, неколк'аваj), неколки, -а, -о, -и; н'uколкав, -а, -о, -и; колк'ав­
l'оде(р), колкав-б'ило, колкав-д'а-е; 

со одречно: н'uколкав, -а, -о; НUКОЛIiКU, -а, -о, -и; 
со демонстративно: iii'олкав, -а, -о / iiiолк'ав, -а, -о (17J'оJ;каф 

ка:, Гu'олко:; ili'окаф / iliок'аф, т'оокав, Гu'YKaв, ili'oBKaa, lиол'каф, iV}J'ол'чееф I 
lиУол'ч'ееф), йl0Л'UКU, -а, -о, -и; 

'оволкав I оволк'оволкав ав, -а, -о (ов'окав, ов'овкав, 'овол'кав / ов'ол'кав, 
, t •овал ка � , ф) ' ('олкаф '  ОЛКGJ,олкав, -а, -о, -ll ,олка:, ол ко:, 

ка:, 'ол'ко:); 'окав, -а, -о; овол'ик, -а, -о, -и, в'олкав, -а, -о, -и (в'окав, укав); 
'онолкав I онолк'ав, -а, -о, -и 

каф), онол'uкu, -а, -о, -и (онол'ик, -а, -о), н'олкав, -а, -о (нокав, -а, о). 
Општата количествена заменка се jaBYBa во формите: С'lЮiU, c'eГua, с'еiИо 

(С'1l0, св'uойl, св'еlиа, -о), свОlИ, -а, -о; с'оjОlИ, c'oii1a, -о; сеlИ, -а, -о; саlИ, -а, -о; са­
• - ... - "" ,- .... - f -

, - I fJОШ, саша, -о; сав, ева, ево; с авщаш, св аша, св оuю; вес, -а, -о; с иов, с ева, -о 
(св'иов, св'ева, -о); c'ojoa, с'ова, -о (св'ево); с'ион, с'ена, -о (св'uон, св'ена, -о), с'о­
. . ' (св ички, -а, -о, с uчек, сuчка, -о. JOH, С ички, -а, -о 

. 
) 

, 

6.2. Kaj заменките колкав, неколкав, николкав и демонстративните йl0лкав, 
олкав, онолкав поголеми морфолошки разлики, како што гледаме, нема. Во се­
верните говори се употребуваат формите КОЛ'UКU (кол'uк), н'еколuкu, ГuОЛ'llКll 
(lиол'ик), овол'ики (овол'ик), онол'ики (онол'uк). Во тие говори се срекаваат и 
формите кол'uког.а, lиол'икоl'а, овол'uкоl'а, онол'uкоl'а, кога cTojaT со одушеве­
ни именки во општата форма, и кол'UКУ, овол'uку, онол'ику, iiiол'uку - општа 
форма за женски род. 

165 



Во другите диjалекти се употребуваат формите колкав, неколкав, нuколкав _ 

iUолкав, о(во)лкав, онолкав со приведените фонетски разновидности. 
Од количествено-демонстративните наjраспространета е формата iUолкав. 

Фонетските разновидности се расфрлени по перифериjата. Сп. iU'ол'каф, 
iii'ол'кава (йl'ол'ка:), iU'ол'каво (йl'ол'ко:), {й'ол'кавu (ЙJ.'ол'каj) во Дебарско и 
Полог, iii'окаф, йl'OKaвa, -о, -и во Кочанско, Тиквеш, Леринско, Битолско (Ди­
хово, Канино), Преспанско (JЬубоjно), iii.'06Kae, -а, -о во Скопска Блатиjа, йl'y­
каф, {й'укава, .-0 во Бито�ско (Буково). Во неврокопскиот говор йl'Уол'ч'еф, 
iii'Уол'ч'ева, iйО'ол'ч'ево, {Й'Уол'ч'евll. 

Заменките оволкав, онолкав со споменатите разновидности се jaBYBaaT во 
северните и западните говори како регуларни форми, додека во источните и и 
jугоисточните говори се jaBYBaaT или спорадично или ги нема воопшто. Источ­
ната изоглоса на оволкав оди по правецот: Кочани, Радовиш, Демир Капиjа, 
Лерин, Jужна Преспа (карта 48). Приближно по OBOj правец се движи и 
источната граница на обликот онолкав (карта 49), 

Од фонетските разновидности наjраширена е Kaj пр вата заменка олкав, -а, -о 
(или ол кав, ол ка:, олко:, олкаj). Таа доминира во централните, охридско-прес­
панските, полошките и во дел од дебарските говори. Во некои долнополошки 
села и во охридско-преспанските се сре кава вариjантата оукав, во Битолско 
забележени се формите: окав, -а, -о (Дихово) И 'укаф, ук'ава:, ук'аво:, ук'ава} 
(Буково), Во Дебарско и Полог превладува разновидноста ол'каф, ол'ка(в)а, 
ол'ка(в)о. Во источниот дел од централното диjалектно подрачjе (Скопско и 
Велешко), во тиквешко-мариовските и штипско-струмичките говори се употре­
буваат разновидностите со в : ов'олкав, -а, -о, -и (во кочанскиот, штипскиот и во 
некои велешки села, на пр. Башино Село), ов'овкав, -а, -о, -и (во Скопска Бла­
тиjа, с. Белимбегово), в'ОЛlсав, -а, -о, -и (во некои скопски села, пр. Драчево, Ве­
лешко и Неготино) покраj в'окав (Неготино). Формата овол'кав, -а, -о, -и е 
забележена во Дебарско (Жировница), а овiiл'каф, -а, -о, -и во говорот на ве­
лешките торбешки села Мелница и Врановци. 

Од заменките за подалечни укаЖУВaIьа наjобична е формата 'онолкав I 
онолк'ав, он'олкава I онолк'ава (он'олка:), он'олкаво I онолк'аво (он'олко:), 
он'олкавu I онолк'авu, (он'олкаj I онолк'аj, онолк'аваj). Таа доминира во цела За­

падна Македониjа, освен во некои дебарски говори, каде што превладува раз­

новидноста онол'каф, онол'кава, -о, -и (Модрич, Дренок, Жировница), во некои 

охридско-преспански и битолски села, каде што се срекаваат вариjантите оно),· 
каф, онокав (Дихово), 'унукаФ, унук'ава:, унук'аво: (Буково). Формите нолкав и 

нокав ограничени се на тиквешкото говорно подрачjе. Сп. во :Мелница (Ве­

лешко) и онiiл'каф, онал'кава, -во, -ви. 

6.3. Од формите на општата количинска заменка наjраспространета е лите­
ратурната c'иoйl (с'ио), с'еtИа, с'еtИО, с'шUе. Таа доминира во централните, во ох­
ридско-преспанските, а на исток се срекава во малешевските говори. Во по­
лошките, скопските и во северниот дел на поречкиот говор превладува разно­
видноста св'иOlи, cв'eйla, -о, св'uШе. Формата св'ойl, -а, -о, св'lllие забележена е 
во дебарските говори (с. Луковица), а c'OjOlU, с'аЙАа, с'О/ио во струшките села 
Радожда и Мали Влаj. Во границите на западното наречjе се употребуваат И за­
менските форми: с'иов, с'ева, с'ево, с'иве; с'UОН, с'ена, с'ено, с'ине (Велешко, При­
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лепско, Порече, Кичевско, Охридско), одн. Сб'IЮб, св'ева, Сб'ево, св'Uбе и св'ион, 

св 'ена, св'ено, св'ине (во Полог, Скопеко И северниот дел на Порече), И с'оjОб, 

с'ова, с'ово, с'иве и C'OjoH, с'она, с'оно, с'ине (с. Радожда, Струшко). Како што се 

гледа, на oBOj дел од македонската jазична териториjа имаме систем од три 

заменски форми: а) СllоiП, ceii1a, ceii1o, cuii1e; сzюв, сева, сево, СUбе; сион, сена, 

сено, сине, односно: ceuoii1, ceeii1a, ceeii1o, ceuii1e; Сбиов, свева, свево, свиве; сви­

он, свена, свено, cezme; б) cojOlТl, cotlla, cozuo, сшие; cojoe, сева, сево, сиве; COjOH, 

сена, сено, сине. OBoj сиетем од три форми му одговара на троjниот членски 

систем. Но веднаш да истакнеме дека формите на -в и -н ее знатно поретки, 

особено оние на -в. 
Заменката ceii1, -а, -о се употребува во источното наречjе од Злетово до 

Струмица (т.е. во кочанскиот, штипскиот и радовишкиот говор), во тиквешко­
мариовските говори, а во Западна Македониjа само на еден доста тесен поjас 
мегу Црна и Преспанското Езеро (карта 50). 

Jужно и источно од линиjата Преспа - Перин - Демир Капиjа Струмица, 
Т.е. во коетурските, воденско-кукушките и гевгелиско-доjранските говори во 
употреба е формата cazu, -а, -о. Изоглосата на оваа форма на преспанскиот дел 
навлегува подла боко на север и допира до Ресен. Сп. сдjоЩ caйi.a, caйi.o (Царев 
Двор), eazua, eaйi.o: e'иoйi. (Крушjе). Во oBOj облик односнава заменка може да 
се наjде и во некои западни струшки села. сп. саш, caйi.a, сашо (Вишни), caiilo 
покраj с'ешо (Вевчани), саша, caйi.o покраj С'Olиа, c'muo и c'ojoi71 (Мали Влаj). Во 
горнопреспанскиот говор и во споменатите струшки села, каде што има троен 
член, можат да се сретнат и формите: саво, сано (Ресен), еав, сава, сдво (Вишни, 
Струшко). 

ВО Северна Македониjа превладува заменскиот облик сдв, сва, све 11 сво, и 
членувано: савиjiiЩ ce'azua, св'Olио (Куманово), савио (Кратово). 

Во множина, освен во северните говори. имаме една форма с'шие. На jyr и 
исток неjзината изоглоса ги преминува границите на еднинската сиош (сио). Се 
употребува и во Струшко И Преспа, но наспоредно со разновидноста сдше (сд­
i71u) може да се чуе и во костурско-леринските и долновардарските говори. 
Формата ciizue (cazuu во говорите со редукциjа) доминира во костурско-лерин­
ското и кукушко-воденското говорно подрачjе, Т.е. во ареалот на формата cazu, 
-а, -о. Во североисточниот дел од нашата jазична териториjа, северно од лини­
jaTa Дебар ­ Велес, се употребува формата свите, а во скопско-цр­
ногорскиот И кумановско-кратовските се jaBYBa и без член сви, за ж.р. све (све 
куке, све УЛllце). Во говорите со троен член обични се и формите сиве, сине, 
одн. свиве, свине (: сиов, СIЮН и свиов, свион; карта 51). 

Архаичниот облик вес, в'еса, в'есо во са MocTojHa употреба се срекава во кор­
чанскиот (Mazon, 1936: 69; Mazon Vaillant, 1938: 139; Голомб, 1962/63 : 203) , и 
во некои западни говори, но во последниве сасем ретко и тоа, главно, во изрази 
од ТИIЮТ: вес како не20, вес je на MajKa му (Порече, Кичевско, Видоески, 1950 : 41). 

6.4. Наjустоjчива е оваа заменка во северните и централните области. На 
jужната перифериjа, особено на просторот jужно од Преспа, Перин и Гевгелиjа 
неjзината употреба е поретка и место неа се jaBYBa почеето придавката це/!, -а, 
-о. Особено е ретка таа во костур ските говори. Придавката цел (цал) се пове ке 

Кичево 
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доминира и во малешевеко-пиринеките говори, но таа не е непозната и во дру­
гите наши диjалекти. 

6.5. Во jужните и jугоисточните говори на поjаеот Костур Солун - Невро­
коп покраj саiИ, сеiИ обична е заменката с'ички, -а, -о, -и членувана с'ичкuо, с'ич­
Kaiua, с'ичкоmо, с'ичкuйJ,е, Koja може да се сретне уште и во формите: с'uчки, -а, 
-о (Неврокоп), с'uчек, с'ичка, -о, -и (Серско) (Lavrov - Polfvka. ]932: 312), ш'uчки 
(Сухо), св'uчки, сп. св'uчки еч.мен (Костурско, Езерец), св'ичко, св'UЧКll доjдое 
(Гратче), вс'uчко (Горенци, Рупишта), вс'ечко, св'ечкu, св/iiчке (Бобоштица, 
Mazon, 1936 : 69) , с'ечок, с'ечка, с'ечко, чл. с'uчuчкu, чл. с'ечкио, с'ечкоiuо (Радо­
виш). Во другите наши говори се ерекаваат само како архаизми во некои фра­
зеолошки еостави и тоа во множинската форма, сп. сич'uчкumе (Дебарско, Га­
личник, Луково), сuч'uчкшТlе (Кичевско, Пласница, Прилепско, Дебреште), си­
m'uчкuiuе (Ресенско, Евла), св'uчiiчкu (Скопско, Горно КOlьаре; карта 52). 

6.6. Од приведени ве примери се гледа дека разгледуванава заменка готово 
во сите неjзини форми и во сите говори се jaBYBa наjчесто придружена со член. 
Членот во некои случаи дури и се слил со заменската форма, така што се до­
била нова форма. Така, на пример, во западните говори формите сuо(iИ), сета, 
сеiИо, сшТlе (или свиоm, света итн.) се единствени и членската функциjа на -оiИ, 
-iila, -шо готово се загубила. Уште повеке бледееlЬето на членското значеlЬе и 
cpacHYBalЬeTo на членот со заменката може да се посматра во формите ceiii. и 
саiИ. Така се jавила дури и потреба од повторно члеНУВ3Iье, како што покажу­
ваат формите с'еmио (Битолско, Буково): с'сiИа, с'ето, или c'emjo : с'еiИо (Ле­
ринско, Попадиjа), c'iijoIO: c'aiun (Преспанско, Царев Двор). Без членската мор­
фема оваа заменка може да биде употребена само во северните говори (сав, 
сва, све - сво, сви), но и таму се претпочитаат членуваните форми (ciieujiilТl или 
сйвuо : ceaiua, своiИо). 

Ова прошируваlЬе на заменската основа се jавило под влиjание на при­
давките. 

6.7. Од количествените заменки како наjархаична ни се претставува север­
номакедонската форма КОЛUКU, -а, -о, Koja претставува континуант на старата 
прашална заменка КМ.НК,., КОДНКА, КОАНКО. Формата колкав, -а, -о е ново пре­
образуваlЬе. Колкав икокав, очигледно, се фонетски разновидности од колкав. 
Ова важи и за неопределената и одречната н'еколкав, н'uколкав и нивните раз­
новидности. 

Демонстративната lТlолuк (mолuкu) одговара на стсл. ТОАН"". Толкав со ва­
риjантите iИокав и lТl'Уол'ч'еф се разновидности на старата заменка толuк што 
се преобразувале поДоцна на ист начин како и колкав. Спрема lТlолкав во гово­
рите што имаат систем од три демонстративни заменки (moj oBoj - оноЛ обра­
зувани се олкав « оволкав : волкав, вокав) , онолкав (нолкав), во северните го­
вори: mол'uк, овол'uк, онол'uк. 

6.8. Разновидностите на заменката CllOlТl се континуанти на стсл. заменка 
8hCh, 8hCA, 8hce, KhCH. Наjадекватна форма до KhCh е вес, -а, -о, Koja е запазена во 
сите говори во прилогот везден, додека во caMocTojHa употреба се сре кава, како 
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што се истакна, во корчанскиот говор (в. 6.4.). Во сите други случаи старата 
форма претрпела измени и фонетски И структурални. Во сите македонски диjа­
лекти наjпрвин се извршила метатеза на согласките в и с по губеlЬето на *ь (во 
формата за женски и среден род, како и во множината). Така се добиле ева, све, 

сви, запазени денеска во северните говори, спрем а кои после е преобразувана и 
формата за машки род сав. Под влиjание на придавките подоцна претрпела 
промени и формата за среден род заменуваjки го KpajHoTo -е со -о : ево. Така 
настанал редот сав, ева, ево 11 све, сви. 

Под влиjание на придавките, од една страна, и од потребата за дифе­
ренцираlЬе на членуваните и нечленуваните форми, од друга, по говорите се 
извршиле Kaj оваа заменка и промени што ja засегнуваат неjзината структура. 
Прво се jавила потреба за образуваlЬе на една општа морфема, заедничка за 
сите три рода, и како таква поаслужила, главно, формата за среден род, Koja се 
употре6ува наjчесто поради неjзината прилошка служба. Така спрема cee-iuo се 
образувал редот: све-шо, све-Ша, св-и-оШ, сви-iИе, и со членските форми -ов, -он : 

све-ва, све-во, св-и-ов, сви-ве; све-но, све-на, св-и-он, сви-не; или по губеlЬето на 
в : се-во, се-ва, с-и-ов, си-ве; се-но, се-на, с-и-он, си-не. Во некои говори во состав 
на основната морфема влегол и членот и се добила нова проширена основа: се­

й10, се-й1а, се-(о)й1 - сей1-0, ceiu-a, сеiи-ф : членската форма: сеlио-Гi10, сей1а-ша, 

сеiИ-и-о(оzи) и поната му celUjo(zи). Или таму каде што е формата за среден род 
сво : сво-й10, cвo-zиa, сво-Ш, одн. co-iИо, cO-luа, co-j-оШ « COUOlli) , или каде што 
има троен член: со-во, со-ва, co-j-oe; со-но, со-на, co-j-OH. 

При образуваlЬето на формата сШи, саша, саiИо секако се наложила општа­
та (акузативната) форма за женски род. На тоа укажува и неjзината географ­
ска распространетост: се jaBYBa само во говорите во кои носовката *Q е заме­
нета со а. 

Заменката вСllЧКIl, -а, -о со разновидностите свuчки, сички, всечкu, сеЧКll 

репрезентира една постара форма во основата на Koja се наоfала вьсь (вьсе, 

вьси) , и суфиксот *-bc-bsk- KOj се асимилирал во -<{к- (Mazon - Vaillant, 1938: 139). 
Формите сичек, сечок и множинската СUЧUЧКIl, сшиuчкu, сичачки, LUичкu се вто­
рични преобразуваlЬа и тоа наjчесто аналогни (сп. сшиllчки спрема сише, сечок 

спрема придавките на -чок). Присуството на оваа форма во нашите диjалекти 
укажува дека таа била присутна на целата македонска териториjа. 

7. Фондот на заменките од историски аспект 

7.1. Од претходното излагаlЬе можевме да видиме дека основниот фонд на 
заменките, што се срекаваат денеска во македонските диjалекти, е наследен од 
старословенскиот, односно прасловенскиот. Во разни форми се запазени 
личните заменки ,",ЗЪ, ти, I)НЪ со формите на анафорската И, повратната СЕБЕ де­
монстративните ТЪ, I)НЪ, I)ВЪ, сь И од нив изведените Т,",КЪ, ТI)t\икъ, сикъ, посесив­
ните МI)И, н,",шь, ТВI)И, в,",шь, Krl), рефлексивната СВI)И, прашалните КЪТ", ЧЬТ", КhlИ, 

К"Т"РhlИ, чии (чьи ) , к,",къ, КI)t\икъ, неопределените и одречните н1;.КЪТ", н1;.ЧЬТ", 

""K'l.TO, НИК4К'I., "tкмик'I., И сложените къто tlЮБО потоа вьсь, вьс1;.къ, (ВЫ:IlIКЪ), 

Вhс1;.ЧЬСКhlИ, ИНЪ, ДРO'l('ГhlИ па и С'"'МЪ, ако ja смета ме заменка. 
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7.2. Од стариот репертоар наполно се загубиле само КЪЖДЪ, релативните 
ИЖЕ, Ii.\КЪ, неопределените ОНЪСИЦ" и ЕТЕрЪ И заменките (ИКЪ, СЕilИКЪ, IМИКЪ. 

7.3. Но сите запазени заменски форми не се подеднакво распроетранети во 
македонските диjалекти. Континуантите на КЪТО, КОТОрЫИ, КЪТО ""'ВО, ИНЪ се ja­
вуваат како архаизми само во некои периферни jугоисточни говори, а контину­
антот на СЬ (СОЛ забележен е, пак како архаизам, во еден западен периферен го­
вор (бобоштенскиот). Личната заменка ОНЪ и континуантите на демонстратив­
ните ОНЪ и ОКЪ се познати на поширока област, но не се општомакедонски. 

7.4. Некои од наследените заменки во историскиот развоj на македонскиот 
jазик добиле нови функции и во системот зазеле и ново место. Континуантот на 
демонстративната заменка *tъ во мно гу говори станал лична заменка за 3 л. и ja 
истиснал постарата он. Прашалните заменки ja презеле и функциjата на рела­
тивните, така што тие денеска вршат во нашиот jазик двоjна функциjа. Датив­
ните кратки форми на личните заменки добиле и посесивна функциjа, а со неа и 
ново место во редот на синтагмата. 

7.5. Нови форми по однос на старословенските се носесивно-демонстратив­
ните 06егов, онегов, оДн. 06020в, оногов, й1020в, овеjЗllН, онеjзин, Т.е. овоjзин, 
оноjЗllН, iilo(j)eH, овuвни, онивни, iilexHu (й1емнu, йlевтш), демонстративно-ка­
чествените ваков, онаков, демонстративно-количествените (ов)олкав, онолкав, 
нотоа секаков и сложените со еди (еди-коj, еди-ко/-си итн.), годе или годер (KOj­
годе, llIйю-l'оде, чuj-'iоде, каков-'iоде), ер (ер-коЛ, образувюьата од типот KOj­
да-е, llllТlo-дa-e, чuj-да-е, каков-да-е, koj-бllЛО, lшТlо-бuло, hem-коj, hebe-коj, или 
со частичката си: hekoj-сu и др. 

7.6. Нови форми се jавиле, како што се гледа, главно, во категориjата на де­
монстративните и неопределените заменки. Броjот на тие заменки се зголемил 
и се оформиле цели системи, Сп. Kaj демонстративните: 

oBoj, оваа, ова, овие; oHoj, онаа, она, онuе; lТIoj, йlaa, lТloa, й1ие; 
ове'iов, -а, -о, -и; оне'iов, -а, -о, -и; негов, -а, -о, -и; 
овеjзин, -а, -о, -и; онеjзuн, -а, -о, -и; HejauH, -а, -о, -и; 
овuвНll, -а, -о, -и; ОНllвнu, -а, -о, -и; нивни, -а, -о, -и; 
(о )ваков, -а, -о, -и; онаков, -а, -о, -и; lТlaKoB, -а, -о, -и; 

(ов)олкав, -а, -о, -и; онолкав, -а, -о, -и; lТlолкав, -а, -о, -а; 

Kaj неопределените: 

HeKoj, -а, -е, -и; неиlIио; 
hekoj-сu; 
еди-коj, -а, -е, -и; eди-иaТlo; 
еди-коj-Сll 11 еди-си-коj; едu-сu-шйJо 
коj-годе(р) шйJо-годе(р) 
коj-да-е; щlТlо-да-е; 
коj-било; ШlТlо-бuло; 
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боадllН, -а, -о, -и; 

чиj-20де(р); 
чuj-да-е; 
чuj-бuло; 

каков-zоде(р ); 

ep-Koj; 
hem-коj; 
Heee-Koj; 

еден, -а, -о, -и; 
ин, -а, -о, -u; 
дру'i, -а, -о, -и; 

нечиj, -а, -о, -и; 

некаков, -а, -о, -и; 
некаков- си; 
еди-каков, -а, -о, -и; 
едu-сu-каков, -а, -о, -и; 

каков-да-е; 

каков-било; 


неколкав, -а, -о, -Н,' 
колкав-zоде(р ); 
колкав-да-е; 
колкав-било. 

7.7. PaeтelЬeTo на броjот на формите Kaj овие две категории заменки се об­
jаснупа со потребата за создапаlЬе симетричност. При постоеIЬето на пропор­
циjата ilioj : Шаков : толкав не било тешко да се создаде таква пропорциjа и од 
заменките oBoj : оваков : оволкав и oHOj : онаков : онолкав. Иетата пропорциjа 
се створила и Kaj демонстративно-посесивните. Спрема ilioj : Hezoe, Шаа (она) : 
неjЗllН, Шие (они) : нивни сме добил е и OBoj: овегов, оваа : овеjЗllН, OHoj: oHe'ioe, 
онаа : онеjЗllна, а после и {iioj: тогов, iuaa : й10ен. Сличен процес се извршил и 
Kaj неопределените заменки. 

7.8. Овде ги спо:менавме новоетворените заменски форми. Но повеке инова­
ции во системот на заменките се огледаат во нивното образуваIЬе. Готово сите 
заменки во помала или поголема мера претрпеле извесни структурни промени. 
Кон едни форми се додавале засилувачки частички, кои после сосема сраснале 
со заменките, а други се преобразувале со суфикси, особено оние што и:мале 
потесна врека со придавките. 

7.9. Партикулите обично се додаваат Kaj правите заменки (личните и демон­
стративните) . 

Наjобични, наjчести заменски партикули се наследените -з-(-зе, -зи), -j-(-ja, 
-je), -к-(-ка), -в (-во, -ва, -ве). Тие се додаваат кон заменките или сами или се 
комбинираат. Сп. Kaj личните заменки: jac (jаз), jазе, jacKa, jазека, jacKaj; iiluc, 
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Ша квас, и др. 

lТшае, tТtuзека; Hli(j)e, ниШа, ниека, Hiij, виШе, виШа, Biij, вllека; .менека, tТtебека, 
наска, васка, наае, ваае, нааека, вазека; Kaj демонстративните: iuoc, luac, tТtec, 
tТtози, tТtази, iuези, нос, НОЗll, неjзе, ноjзl.l, ноjзе, овоjзе, овоjзu, оноj.зе, оноjЗll; luOj, 
ово]: OHOj, iii..aja, oBaja, oHaja, i710je, oBoje, oHoje; й.70ва, онова, овова, iuoBe, ове; 
iiiuje, oBuje, oHuje, Шujа, oBuja, OHl.lja; Kaj други заменки: oBaKBaj, Шакваj, овак­
Buja, oHaKBuja, [UaKBuja; Ш.аквос, 

7.10. При образуван,ето на другите заменки, главно изведени, користени се 
придавските суфикси: *-оvъ, *-inъ. *-ьnъ, *-ъvъ, *-аvъ. Сп.: не20в, ове20в, oHezoB, 

й.70гов, согов, ниов; неjзltн, овеjзuн, онеjЗllН, HejH, HejeH, fbojiiH, HUjH, HujiiH, нuхен, 
luojeH, lueeH, lиехен; кйков, какав, некаков, никаков, секаков, ваков, Шаков, она­
ков; колкав, tТtолкав, онолкав, (ов)олкав и др. 

8. Распоредот на нзоглосите на заменеките форми 

8.1. Изоглосите на заменските форми даваат доста интересна слика. Едни 
изоглоси сврзуваат две точки на разни страни од jазичната перифериjа и на Toj 
начин македонската jазична териториjа ja разделуваат на два дела кои се често 
различни по големина. Други пак затвораат помали или поголеми пространства 
внатре во рамките на македонскиот jазик. 

Изоглосите од првиот тип според правецот на движен,ето мажат да се поде­
лат во две основни групи. Една група има правец запад-исток. Таков правец 
имаат изоглосите на заменските форми: не20 11 fbe2a, не2а , кого, некого, юшо­
го 11 кога, некога, никога; неа 11 fbYM, fbYMa, fbY; ja 11 гу; неjзе, неjзи 11 fbоjзе; Hej­
зин, HejH // fbojaH, fbojaH; c(в)иotТt, сеШ 11 сав; cBeKoj // сваки; ол кав, Шолкав, онол­
кав 11 овОЛll.ки, й.70Лll.КU, ОНОЛ/lКU. Овие изоглоси распоредени се во Северна Ма­
кедониjа и одат во густ сноп по правецот Тетово Скопjе Кратово. 

8.2. Другата група се движи по правецот jуг-север или jугозапад-северо­
исток. Само што изоглосите од оваа група не се толку компактни. Изоглосите 
на формите: й.7е, овеа, онеа 11 й.70а, ова, она; ового, оного // овега, онега и 080208, 

оно гов /IOBeZOB, оне20в; 080jзuн, оноjзин // овеjзин, онеjзuн одат по западната 
jазична перифериjа од Охридското Езеро па до над Дебар. 

Поголем броj изоглоси од оваа група поминува низ централните македон­
ски области. Тие тргнуваат, главно, од македонско-албанското и македонско­
грчкото пограничjе на просторот мегу Преспанското Езеро и Грамос и се 
движат по правецот на течението на Црна Река и Вардар се до Скопjе, некои и 
до Тетово. Таков правец имаат изоглосите на заменките lUOj 11 он, на синтетич­
ките дативни форми 'мене, luебе, не,Му, неjзе, ко,Му, неко.му, нико,Му, секо,Му; ове­
.му, оне,Му, овеjзе, онеjзе; je // и, демонстративно-посесивните овегов, онегов, 
овеjзин, онеjЗllН, потоа изоглосите на разновидностите не(j)ЗllН /1 HejH, HejHll, fbO­
jiiH, и ние, вие 11 ниШа, виШа. Од каjларската област тргнуваат изоглосите на -

акузативните форми и 1/ ги, и на разновидностите Шоj // Шо, й.7иа, iiiaj, й.7Щ. 
За разлика од првата, северната група, овие изоглоси не се толку компакт­

ни; тие се движат на поголемо растоjание и готово сите поминува ат низ тик­
вешко-мариовската област. Во Скопската котлина еден дел од нив влегува во 
северниот сноп и продолжува во Долни Полог, а неколку изоглоси излегуваат 
на Скопска Црна Гора североисточно од градот Скопjе. 
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Неколку изолирани изоглоси со OBOj правец наогаме и во нашите источни 
области. По правецот Солун - Разлог одат изоглосите на заменеките форми 
iuoc, iuози 11 iUo, iUoee , и н.ос, н.ус, н.ози. Нешто позападно од Разлог поминува и 
изоглосата на личната заменка 011. 11 iuoj, а низ Малешевиjата и Пиjанец поми­
нуваат источните изоглоси на демонстративните заменки oeoj со вариjантите 
во, виа, oeaj, eaj И ваков. 

8.3. Растурени се и изоглосите со правец jугозапад-североисток. Изоглосата 
на заменката ja 11 jac поминува jужно од линиjата Охрид - Велес - Злетово. За­
падно, пак, од оваа линиjа одат изоглосите на разновидностите мие, ми 11 н.ие и 
чив, чиф 11 чиj. Источната граница на заменеките форми олкав 11 волкав, овол­
кав и он.олкав поминува ат jужно од Преспанекото Езеро и Лерин и источно од 
Штип И Кочани. 

Изоглосите на кратките заменски форми ме, iПе, се, н.е, ве 11 ма, йlа, са, н.а, ва 
имаат повеке правец запад-исток. Тие одат jужно од линиjата Ресен Петрич­
Банско. Приближно по ова] правец одат и изоглосите на заменките он.аков и 
ciiiU 11 ceiU, сиоiП, додека изоглосата на демонстративната oн.oj, н.oj вака се прос­
тира до Петрич, а после свртува на jyr кон Солун. 

8.4. Еден дел од изоглосите од ово] тип на jазичната перифериjа и завршува. 
Со jазичната граница тие обично опкружуваат поголеми или помали ареали. 
Таков е случаjот, на пример, со изоглосите на заменката iUoj, дативните мен.е, 
iUебе, н.ему, кому, н.екому, секому, je, формите oeeia, oн.eza иовему, он.е.му за 
среден род ова, он.а, посесивните н.еjзин., овеjзuн., он.еj.зuн., oeezoe, oн.eioe и фор­
мите за признаци ваков, ол кав, он.одкав. Другите ja преминуваат македонската 
jазична граница и продолжуваат на териториите на соеедните словенски jазици. 
Изоглосите на заменските форми ja, ми, 011., 1-beia, Koia, oeoia, oн.oia, шоiа, 
1-Ьума, iy, iU, сваки, свакакав, на пример, ja преминуваат нашата северна гра­
ница продолжуваjки во граничните српски диjалекти. Изоглосите на формите 
iuoc, н.ос, н.ejн., ма, iUa, са, н.а, ва ja минува ат источната граница на македонскиот 
jазик и преогаат на териториjата на граничните бугареки диjалекти. 

8.5. Броjот на изоглосите што ограничуваат помали ареали не е голем. Во 
Западна Македониjа помали терени опкружуваат изоглосите на акузативните 
форми н.ам, вам, н.им или дативните н.ас, вас, н.ив , акуз. форма за женски род je и 
дат. за женски род му, заменеките форми н.е{j)зu, ове{j)зu, он.е{j)зu, демонстра­
тивните за машки род ooja, 01-Ьа, за среден род iuea, овеа, он.а, за множина iUue, 
овие, он.llе, ОДН. oeje:, 01-Ье:, а во Источна формите на личните заменки со пар­
тикулите -зе; jазе, шuзе, н.азе, вазе и -ка или -зека: jазека, шuзека, н.а.зека, ва­
зека, iuucKa, н.аска, .мен.ека, iUебека, н.аска, васка, акуз. множинека и место iu, 
демонстративните форми за машки род iUoee, он.ове или iUua, виа, н.иа, коли­
чествената ceiU и др. 

8.6. Заменските форми поради разнообразноета на нивните вариjанти имаат 
важно значен.е и за класификациjата на македонските диjалекти. Споредуваjки 
го правецот на нивните изоглоси со правецот на изоглосите на фонетските, 
лексичките и другите граматички особености, релевантни за класификациjа на 
нашите говори, забележавме во ред случаи идентичности и поклопуван.а. 
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Изоглосите на заменеките форми карактеристични за северните говори напол­
но се поклопуваат со диjалектната граница означена со густ сноп на голем броj 
изоглоси на разновидни поjави. Истото ова важи и за изоглосите што одат по 
правецот Преспа (одн. Костур, Каjлар) - Црна - Вардар - Полог. И тие се вкло­
пуваат во изоглосниот сноп на диференциjалните особености меГу источното и 
западното наречjе (сп. ги во првиот том од ова издание картите кон глава 1.6.). 

Другите изоглоси мажат да имаат значен.е при разграничуван.ето на пома­
ли говорни единици во границите на основните македонски наречjа. 

1965 
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Карта 51 

___ JЛЗН'lН'\ ГJ>лllНЦ/\ 

СИОВ, СИОН 

СВИОВ, GВИОН 

COjOB, cojOH 

Карта 52 

С(Ш)И'IКИ, 





2.2. ДАТИВНАТА ФОРМА КА] ИМЕНКИТЕ 

1. Познато е дека во македонскиот литературен jазик дативниот однос Kaj 
именките се искажува аналитички - со предлогот на и ойшiUаiUа фор.ид на 
именката (casus generalis): Му рече на МllЛана, на Марка, на Никола, на СiUоjче­
iГш (ном. Милан, Марко, Никола, СiUоjче); и даде на Мара, на CmojHa, на Милица. 

QBoj начин на искажУВaIье на дативот карактеристичен е и за поголем дел 
од македонските диjалекти. Во иеточните и jугоисточните говори, каде што 
дошло и до изеднаЧУВafье на општата и номинативната форма, на-конструкци­
ите етанале единствена форма за израЗУВaIье на стариот датив Kaj сите именки 
од сите три рода. Сп.: Реч'е му на Мил'ан, на Марко, на сm'оjче, на Ник'ола, на 
Цв'еiИа (во кочанскиот, штипскиот, солунскиот, воденскиот говор), Му р'ече на 
Милан, на М'арко, на Мара (во тиквешкиот, мариовскиот, леринскиот, КОСТУР­
скиот). Исто така и во североисточните говори: Реч'е му на МIIЛ'ана, на Марка, 
на НIlК'ОЛУ, на Мару (во кумановскиот, кратовскиот, кривопаланечкиот). 

2. Во западните диjалекти со на-конструкциите дативниот однос се искажу­
ва консеквентно само Kaj општите именки: на човекоiU, на жеНllI71а, на деiUеiUо. 
МеГутоа, Kaj личните и роднинските имюьа на поголема териториjа се уште се 
пази старата дативна форма со флексиjа. Сп.: Му рече Милану, C/71ojaHY, Мар­
коШе - Маркове, СiUоjчеl71у - С/710jче(в)е, Николу, Маре - Мари; l71еt71ину, 
mtll71Ko(j)e - 171amKoae, iИеiИКll iliemKe. Вакви форми (со флексиjа) се употре­
буваат на целата западна и северозападна перифериjа од Скопска Црна Гора па 
до Грамос (в. карта 1). 

2.1. Личните имюьа од машки род што завршуваат на консонанй] (тип: Ду­
шан, Иван, CiUojaH, роднинското l71eiUUH) и на -а (тип: Боiоjа, tорzиjа, Илиjа, 
Нuхола) датив образува ат со наставката -у (в. карта 2): 

а) Му рече Душану, Му нарачал Ивану да доеm, Му сmорил абер Младену, 
Кажи му CmojaHY, Му даде йари me/71uHY; 

б) Му се налуiUu Боiоjу, Му йререче Илиjу, Речи му Николу. 

2.2. Имюьата на -о (тип: Димо, Десо, Ko.JЪo, Марко, Сарцо, роднинските: ayj­
ко, дедо, CI71pllKO, iИаiИко) во датив завршуваат на -о ве (во малореканскиот и во 
дел од реканскиот говор), односно -ое I -oje (во поречкиот, кичевскиот, де бар­
скиот, струшкиот, охридскиот, горнополошкиот), -o/71y (во долнополошкиот и 
во дел од кичевскиот говор), -ои (во мавровскиот), -у (во скопскоцрногорскиот, 
ресенскиот, бобоштенскиот) (в. карта 3). Сп: 

а) Му рече Маркове, Саржове, IUaI71Koae (Галичник; Белиh, 1935 : 163), Бош­
кове, Жllвкове (Папрадиште - Велешко), Мусове, Рецове (Жировница), JaHKoae 
му реков, Сйирове, бабове, даjцове, мuцове (во говорот на велешките Торбеши, 
Видоески, 1951 : 207): 
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б) Му велиiu Димо(j)е, KOJbo(j)e, МаркоШе, ByjKo(j)e, дедоШе, срикоШе, 
t7lmIlKo(j)e (ВО поречкиот, кичевскиот, дебарскиот, дримколскиот, реканскиот, 
Поповски, 1959: 119). 

в) Му нарача MapKot7ly, Сiuефоt7lу (во тетовскиот; Стаматоски, ]957 : 91), 
вратничкиот и во кичевскиот рабетински говор (Видоески, ]957 : 62); 

г) Му се cBniue Арсои, Му рече БоlUКОU, Му нарача BeJbKOU, Му се cMeat7l 
Живкои, Му йодаде рака Маркои (Маврово); 

д) Кажи му Боjку, Му дале BeJbKY йензиjу, Речи му ПеlЦКУ да иде у село (во 
скопскоцрногорскиот); Кажи му Дим ку, Мар ку, CcIlojKY, Цвешку (во преспан­
скиот), Не му вел'аше t7lat7lk'y-jе (во бобоштенскиот, Mazon, 1936' 58). 

2.3. Со истиве овие наставки дативната форма се образува и Kaj ИМИIьата на 
-е (тип: Блаже, диме, 30ze, Мuле, Пеt7lре, PuclIle, роднинските: баiuе, шmце, чи­
че), само што се тие географски поинаку распределени (в. карта 4) : 

а) -еве : Му се смеаш Блажеве, Пеt7lреве му дале лей, Рисшове му се C01-llIЛО 
(во галичкиот и во говорот на селата Папрадиште, Смилево и Жировница, Ви­
доески, 1957 : 62); 

-ее: Му нарачале Knciuee да доеш, Му велши Мmиее, Траjчее, Му рекоф чu­
чее, lIlatIiee (во таjмишкиот, Видоески, 1958 : 29), Речи му Велее, Му влеzле Му­
чее дома (во говорот на рабетинските Торбеши и во северните кичевски села, 
Видоески ]957: 62), Му вetТtив Салее (во реканскиот), Речи .му Apceje, Владеjе, 
fopeje (Дримкол); 

б) -еlUУ : Му рече ДимеtТtу, 30iezIly, Рисt7lешу, Сйасешу, Сi'iiолеlЦУ, шашеtТtу, 
чичеzцу (во скопскоцрногорскиот, тетовскиот, горнополошкиот, поречкиот, ки­
чевскиот,демирхисарскиот,охридскиот,ресенскиот,дебарскиот); 

в) -еа: Му даде Димеи, .тончеи, Kociueu, Милеи, Мишеи, Пешреи, СiПоjчеи 
(Маврово); 

г) Му вezцил Арсеу, Владеу, Гореу, .тонеу, ПеtТtреу, Сйасеу (во дримкол­
скиот). 

2.4. Kaj ИМИIьата од женски род дативната форма завршува на -е и на -и. Пр­
вата наставка (-е) се употребува во скопскоцрногорскиот говор, во северниот 
дел од долнополошкиот (северно од линиjата Ратае Теарце), во северозапад­
ните кичевски села, во преспанскиот, охридскиот, струшкиот, дебарските, во 
ГОВОрОТ на торбешките велешки села Врановци и Мелница, во миjачкиот говор 
на Папрадиште и Смилево, како и во бобоштенскиот говор. Наставката -и е 
распространета во поречкиот, скопскиот, во дел на кичевскиот и во полошките 
говори на север до Ратае и Теарце (в. карта 5). Сп.: 

а) -е : Росе сам йродала paKujy, Кажи je AHie нека йушtТtи вино, Е ЛШlцало 
iiiеле Мшире, ОднеСll je Ртике zроjзе (во скопскоцрногорскиот); Речи je Jаzоде, 
Je дадов йаре Коце, мajKe ми (во вратничкиот); Ка/це je дадоф йаре, АРlllионuце 
je рекоф (во галичкиот, Белиh, ]935 : ]73-]74); Маzде, Наде, Ра/ике, Руже, Сло­
боде, MajKe (во дебарскиот, Михаилов, ] 954 : 20); Горице je се сонuло, Je рече 
Кале да доjtТt, .те се cвntТte Софujе, Кажи je Донке (во кичевскиот, Видоески, 
1957: 64); ене c'ectТtpe, йарв'ешуj M'ajKe (во бобоштенскиот, Mazon, ]936: 60); 

б) -и : Су je искала килuм Косари, .те lueUHa Доююjци, Je чукнало во iла:ша 
нетшо Фашими (во кичевскиот, Видоески, ]957 : 64); Му вuкнаф Маzди, Му ре­
коф Цвеши, Сlирuни, lue/UKll (во таjмишкиот, Видоески, 1958 : 30); Je се сонuло 
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Арсени, Je рекоф MajKLJ, срини (во поречкиот, Видоески, 1950 : 35); Му се с,меjаш 
Роси (во горнополошкиот); Je рекле Душки, Дуuюjнцu, Мари, шеШКll (Мавро­
во); Je велиiu АсаниЦll, Кадрuи (Jеловjане - Тетовско); Мари, Цвеiцu, шеiuки 
(Нова Брезница - Скопско). 

2.5. Во бобоштенскиот говор флексивниот датив освен Kaj личните и род­
нинските имюьа добро се пази и во определената форма ка) општите именки од 
машки и женски род: apaMlljyiIl'oMy, сiцарu,уш'о,му, MajK'iijiuyj, книi'iiiшуj (Mazon, 
1936: 54). 

2.6. Во бобоштенскиот говор исто така се пази во определената форма и 
флексивниот датив во множината и тоа ка) сите именки од сите три рода: ара­
,мщ'lllЦU,м, lцаiцков'uшu,м, сШарц'uШu.м; брак'j"тца,м; ,маjкjiiше,м, 'tесшр'iiше,м; 
iробj"тца,м (: iробjа) и iробj"еше,м (: iробjе), сноUj'еШе.м; u.менuшч'аiilа.м, capl{'a­
Ёца,м (Mazon, 1936 : 54). 

2.7. Ако е именката придружена со атрибутски збор, тогаш датив образува 
само атрибутот: ен'е,му Clцapec×, с'о,му браш, c'ujaM сшар,{и, ciii.м сеешре, йарв­
'jiiiueM сарца (Mazon, 1936 : 54). 

2.8. Во скопскоцрногорскиот говор датив со флексиjа можат да образува ат 
и посесивните придавки изведени од лично име, кога се употребени како прези­
ме. Во машки род завршуваат на -о,му, во женски на -еаu. Сп.: 

а) Му рече Милану Сшоjаново,му (: Милан Сшоjанов), Му дал йаре CtuojaHY 
Мuрково,му, Нацешу Кировско,му (: Наu,е Кировски); 

б) Je рече Николице Койчаровеаu, Син je Мuлице Боjчовеаu (: Николица 
Койчарова, МUЛllца Боjчова). 

2.9. Во оние македонски диjалекти каде што се употребува дативната форма 
се jaBYBa и Т.Н. посесивен датив. То) наjчесто се срекава во северозападните го­
вори (скопскоцрногорскиот, Долнополошкиот), но не е необичен и во другите 
западни говори. Сп.: Ве./Ька ГушJ.ПЦУ Iцтцко ушейав ia, Нацешу Кuровско,му син 
Панко, Викни ia Мllлану Боjчово,му шmцка, Гу викав CtuojaHY ТOlиево,му к'ер­
ку ,му у шкo.rьу, Ошuде и дедо ,му РисiUешу KojclUapoBoMy; Гу видо Роске Каро­
веаll к'ерку je, Татко je Петре Шишковеаи, Унук je Николице Койчаровеаи (во 
скопскоцрногорскиот); Речи ,му на дешеiilо JoaHY Чауиl. Чuво je она деше? 
Славешу Шаро. - Чива je кукава? Мишошу Савев (во вратничкиот); Син,му Ми­
лей1у (во кичевскиот), Jончешу жентца (во ресенскиот). 

3. Како дативни наставки, видовме, се jaBYBaaT морфемите: -у, -ои (-еи), -о ве 
(-еве) со разновидностите: -ое (-ее), -oje (-eje), -Olцу (-еlЦУ) за машки, и: -е, -и за 
женски род, а Kaj придавските образуваlЬа: -о,му и -езu. 

3.1. Наставката -у е наследена. 

3.2. Старата дативна наставка -ови (од С>основи) по губеlЬето на интерво­
калното в се изменила во -ои (-еи): Маркови > Маркои, Пеiilревu > ПеШреи. 
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3.3. Наставката -о ве (-еве) е добиена со контаминациjа на -ови и -е (од *е Kaj 
старата а-основа, Конескн, 1965 : 114). По загубата на меtyвокалното в се доби­
ле разновидностите -ое, -ее (Маркове > Маркое, Петреве > Пей1рее), а во некои 
говори се jавило j (Маркове > Маркое > MapKoje). 

3.4. Нова е исто така и наставката -oiuy (-ету). Настанала со контаминациjа 
на -у и -ета (во ОПIПтата форма) и тоа пр во Kaj ИМИlьата на -е (Пеi'йреiuа Х 
Пеi'йру > Пеi'йреiliу). По аналогиjа со OBOj тип ИМИlьа таа се ПрОIПирила после и 
на нмшьата што завршуваат во номинатив на -о (Марко, датив: МаркоП1у). 

3.5. И двете наставки за женски род се наследиле (-е е добиена фонетски од 
*е; во Бобоштица *е под акцент дало а). 

3.6. JaCHO с потеклото и на придавската дативна форма -ОЛ1У (Марков-о.му). 

3.7. Наставката за женски род -ези претставува ПРОШИРУВaIье на дативното 
-е со партикулата -.зи (Маркова, датив: Маркове-зu). 

4. Дел од наставките, како што гледаме, се наследени од старомакедонскиот 
(старословенскиот). Такви се: -у, -ови, -е, -и. Нови се: -ове (-ое, -oje), -ету l-оiUу, 
-ези (последнава како придавска наставка). 

5. Во поглед на дистрибуциjата на наставките се забележува тенденциjа во 
сите македонски диjалекти (што ja познава ат дативната флексивна форма) да 
се генерализира по една дативна морфема за ceKoj род. 

5.1. Kaj именките од женски род тоа е постигнато во сите говори. Во едни 
говори се обопштила наставката -Il, во други -е, но нема ниту еден говор каде 
што би се употребувале н двете наставки. 

5.2. Kaj именките од маш ки род оваа тенденциjа дошла наполно до израз во 
дримколскиот, бобоштенскиот, преспанскиат, долнополошкиот и скопскоцрно­
горскиот. Во сите тие говори во машки род се обопштила наставката -у : Рис­
П10С-У, Пеi7Jк-у, Андре-у (во бобоштенскиот), Божин-у, Илuj-у, Марк-у, Владе-у 
(во Дримколскиот), Ci7Jojah-у, Илuj-у, Марк-у, Бранеili-у (во ресенскиот), Сй10­
jah-у, Никол-у, ЛазеП1-у, Пеi'йКОi'й-у (во долнополошкиот и кичевскиат), СтО­
jah-у, Никол-у, Марк-у, Лазеili-у (во скопскоцрногорскиот). Kaj имшьата на -е 
(тип Бране) основата е проширена во сите говори (Бран-ет-у), а во долнопо­
лошкиот И во кичевскиот до проширУВaIье на основата дошло и Kaj ИМИIЬата на 
-о (тип Марко, датив: MaPK-ОЙl-у). 

5.3. Во другите говори во машки род се издиференцирале две дативни нас­
тавки: -у и -ои (-еи), одн. -ове (-еве). На -у завршуваат ИМИIЬата на консонант: 
Ciuojah-у (ВО сите говори). Со двосложната наставка -Oll (-еи) и -ове (-еве) со 
споменатите фонетски разновидности датив образуваат ИМИIЬата што завршу­
ваат на вокал: а) Пеiliкое, Лазее (во дебарскиот), Пеi7Jкове, Ла.зеве: Николу (во 
малореканскиот), б) ПеiЦКОll, Лазеu: Нuколу (во мавровскиот); в) Пеiiiкое: Ни­
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колу, Лазеii1у (во поречкиот, кичевскиот, демирхисарскиот, ресенскиот, охрид­
скиот). 

Дистрибуциjата на овие две наставки во споменативе говори истовремено 
укажува и на развоjниот пат на процесот на генерализирюьето на -у. Наставка­
та -ови, одн. -ове наjдолго се одржала Kaj именките што завршуваат на -о (тип 
Марко). 

6. На KpajoT да истакнеме дека дативната флексивна форма не се употребу­
ва подеднакво на целиот ареал означен на картата броj 1. СО поголема дослед­
ност таа се jзвува во северозападниот дел на Toj ареал: во скопскоцрногорски­
от, полошките, поречко-кичевските и реканските говори. Во дебарскиот, осо­
бено во неговиот jугозападен дел, и во охридско-преспанските таа се сре кава 
поретко, особено во говорот на помладите генерации, и тоа посебно во град­
скиат охридски говор. Дативниот предмет во последниов пообично се искажува 

а НЗЛИТИЧКИ. 

1961:1 
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Блаж-ету 
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2.3. ОБРАЗУВАIЬЕ МНОЖИНСКИ ФОРМИ И ГЕОГРАФСКА 


ДИСТРИБУЦИJА НА МНОЖИНСКИТЕ НАСТАВКИ 


KAJ ИМЕНКИТЕ ОД СРЕДЕН РОД 


1. Во старословенскиот jазик, респ. и во старомакедонскиот, множинските 
форми Kaj именките од среден род се образувале со наставките -а Kaj тврдите 0­
основи (СЕМ - СЕЛА) И -ja Kaj меките или jо-основи морк - морт, ПОЛК - полт, 
ЗНАМЕНИЕ - ЗНАМЕнит, ЛИЦЕ - ЛИЦ4- Kaj еден релативно мал броj именки основите 
им биле проширени со секвенците *-es (т.н. s-основи, сп. нево - НЕВЕСА, TtM -
тtЛЕСА, *-еn (n-основи, сп. ИМ4 - ИМЕНА, sptM4 sptMEHA) И *-fit- (t-основи: AГH4 -

AГH4TA, жрtG4 - жрtG4ТА). 

2. Денеска во современиот македонски диjалектен jазик именките од среден 
род се класирани според завршокот во две основни групи о-група и е-група. 

Именките што завршуваат на -о множински форми образува ат по правило 
со наставката -а, Koja ja континуира старата наставка од тврдите о-основи, сп. 
блаШо блаiliа, ,меСIТЮ - Mecllta, ребро - ребра, село - села, колен.о - колен.а, ко­
йuйl0 - КОЙlllиа, корш710 - кориШа, леiло - леiла, бесило бесила итн. По OBoj 
модел се повеле и оние неколку именки од старата S-основа, сп. н.ебо - н.еба, те­
ло Шела, чудо чуда, и многу ретко ке се сретнат старите форми н.ебеса и ЧУ­
деса, понекогаш и чудесии (: чудесujа) (Конески, 1981 : 258). 

Диjалектни вариjаити во множинските форми покажуваат само лексемите: 
iYMHO, рамн.о, око, ухо - уво, во помала мера уште и чело, црево, живOlUн.о, езеро. 

Од iу.ин.о покраj множинската форма iYMHa се срекава и обликот iYMelba, 
во малешевско-пиjанечките говори и во фонетскиот облик i'YBHO - i'YBHa и Руве­
Iba Габрово, Ветрен (Делчево), Лаки (Берово), i'YBHO - i'YBeHja Будинараци (Бе­
рово), i'YBHO i'увшьо Митрашинци (Берово). Вторава форма (iYMelba - iувеlbа) 
таму каде што се jaBYBa наспоредно со iYMHa - iувн.а презема збирно значеIЬe. 

Од именката ра,мо констатирани се множинските форми ра,м'а Г. Броди 
(Драмско), Гоце Делчев, paMja Струпино (Меглен), ра.м.о - ра,мен.а во повекето 
централни и пошироко во западните диjалекти, во Леринско, р'амен.а Елешница 
(Разлог), рамен.'а и ра,мен.'е во некои серско-драмски говори (Иванов, 1972 : кар­
та 80), рамо paMelba и paMelbe во гостиварскиот и пореyIКИОТ, p'aMelba Габров­
ник (Благоевград), p'aMelbe Крналово (Петрич). Во поречко-кичевскиот покраj 
ра,мо (.м.е боли paMOl71o) се употребува и формата ромен.о, секундарно образу­
вана спрема множинската ромен.а paмelba. Во некои локални говори во Jужна 
Македониjа се jaBYBa и обликот роме, мн. p'oмujHa Меглен, paM'ujHa Чеган (Во­
ден), pli.м'ujHa « paM'lljHa) Фурка (Доjран), ра,м'ин.а Габрене (Петрич), p'aMUlba 
Раздол (Сандански). 

Од именката чело покраj регуларниот облик чела во говорот на rYMeHI,la е 
забележана формата со множинска наставка -ове, карактеристична за именки­

181 



те од машки род: ч'ело - ч'елуве « ч'елове), а во костурското село Галишта од 
цер'ево е констатиран обликот цер'еви. 

Стандардниот облик жuвОШNО - жuвоiцюt се употребува и во диjалектниот 
jазик. 

Од именките око и ухо (уво, уо) на целата jазична териториjа се задржале 
старите дуални форми очи, уuш. Во броjни говори каде што се загубило х во 
интервокална IIозициjа (ухо> уо) спрем а множинската форма уши образувана е 
еднинската УlUе (уше уuш), а поне где множинеката форма од уше се образува 
со наставките карактеристични за именките од среден род на -е, сп. Уlllе 'ушu­
на Ош чима (Лерин), 'уше - УUlен'Uluча во костурските говори. Во говорот на с. 
Баровица (Воденско ) забележано е и 'УВО - 'yeyiiio « 'увошо), мн. 'увии. 

Именките небо и езеро во броjни говори се jaBYBaaT во формите небе, еаере 
и тогаш множина образуваат како и другите именки на -е (сп. небе неб'uна Ку­
кушко, неб'е неб'еiца во серско-драмските говори, в. подолу). 

3. Именките од среден род што завршуваат на -je, -1-Ье и -тий1е исто така 
множинеки форми образуваат со наставката -а, а именките на -ие и -ние со нас­
тавката -ja, сп. jacje - jacja, Koйje - Koйja, лоаjе - лоаjа, овощjе - 060luja, оружjе ­
оружjа, lUllлjе Гuuлjа; uма1-Ье - UМД1-Ьа, jаде1-Ье - jаде1-Ьа, ора1-Ье - ора1-Ьа, сuре1-Ье­
сuре1-Ьа (со диjалектни вариjанти cupejHe - cupejHa); алшuiliе {LЛllluiТю, БУNищ­
ше БУНlllшuа, оzнишйlе ОlНlllшuа, селишiце - сеЛШlll7iа (одн. алltщча, алuщ­
ка, таму каде што место секвенцата шй1 се изговара шч или шк); BOCluaHue ­.. . 
вocГuaHиa и BocmaHuja, йредание - йреданujа I йреданuа (зависно од тоа дали во 
диjалектот се изговара ceKBeНlJ;aTa -llа- или со j - -uja-). 

4. Другите именки од среден род на -е « *-е) од типот .море, йоле « *ö) вре­
ме, име (етел. ирt.м,q" им,q,) , како и оние со деминутивно-хипокористичните су­
фикси -е (кошле, маже, бав че), -уле (врекуле, дешуле, йисмуле), -че (брашче, 
вuрче, камче, рем че, одаjче, рийче), -Itче (кравиче, кукuче, собuче, L{llквuче), 
вклучуваjки ги и броjните туfи лексеми од типот кафе, меае, коше, кумбе, 1,шде 
и др. множински форми образува ат со наставките: -eiiia (со аломорфите -uiua, 
-енШа, -аюuа , -(lюuа, -llНша, -нша), -ена, -и1-Ьа (со зломорфите -uj1-ba, -ujна, uHja, 
-ина, -uja), -шщuа (-uшча, -ищка), -еншщиа I -енuшча, -ики (со аломорфата -ики), 
-ика (-ича), -иКll1-Ьа, -1÷U, кои се (повекето од нив) териториjално разграничени. 

5. На наjголем дел од македонската jазична териториjа именките на -е, -че, 
-uче, -уле множински форми обра.зуваат со наставката -и1-Ьа (Koja се jaBYBa и во 
фонетските разновидности -ujна, -llнjа, -ина, зависно од тоа дали фонемата 1-ь се 
пази или се затврднала во н), сп. йоле йОЛIl1-Ьа, море - МОРН1-Ьа, бебе - бебU1-Ьа, 
време - bpeMl.l1-Ьа, име - lши1-Ьа, теле lllеЛll1-Ьа, еже - е.ЖIl1-Ьа, КOlЩlе коiilЛU1-Ьа, 
вирче вllРЧIl1-Ьа, бабуле - бабУЛU1-Ьа, йолuче - ЙОЛUЧU1-Ьа, кукuче - КУКUЧIl1-Ьа 
(во одделни диjалекти: времина, epeMuHja, Bpe.'dlljHa, итн.). 

Таа превладува негде пове ке, негде помал ку - и Kaj именките што завршу­
ваат на -це и -енце. Така Kaj нив има двоjни форми со -а : веленце - велеНlJ,а, jaj­
це - jaju,a, лице - Лlща, но и: велею{е - велеНЦU1-Ьа, jajl{e - jaju,/l1-ba, лице - ЛUl{Ill-ьа, 
дllВlfе дllвца и дllвци1-Ьа, .З11нце - аllfща и ЗIlнци1-Ьа, езерце еаерца I еаерцu.1-Ьа, 
крилце - крuлца I крилЦU1-Ьа, цревце ({ревца I цревци1-Ьа, jаzненце jаzненца I 
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jаzненцuт-ьа, йuленце - йuленца / йuленцuт-ьа, и др. Треба веднаш и да истакнеме 
дека мегу множинските форми на -а и на -ит-ьа Kaj OBOj тип именки (на -це) се за­
бележува доста изразена семантичка разлика; формите со наставката -ит-ьа су­
герираат деминутивно-хипокористично значеlЬе, кое се содржи и во самите су­
фикси -це и -енце, сп. окце- окцит-ьа, др,вz{е - др'вЦllт-ьа, спрема окца, довца - со 
"неутрално" значеlЬе. Kaj некои именки формите на -а се скоро необични, сп. 
цице - цицит-ьа, маце - Maz{IlMa (BepojaTHo да се избегне можната омонимиjа со 
глаголите цица, маца!). 

Во централниот дел од битолското подрачjе наставката -ит-ьа по фонетски 
пат се трансформирала во -иШа (-ит-ьа > lljMa > ujHa > uja > иа), сп. jazHe - jazHll­
ja, йuле - ЙUЛlljа, магаре - лшzарujа, рuйче - рuйчиjа Кажани, Дедебалци (Видо­
ески, 1985 : 29), барде - бардиа, еже - ежuа, jаже - jажиа, куче - кучuа, одаjче ­
одаjчuа, цвеке - цвекиа, браше - брaznиа Ди хово (Groen, 1977 : 66). 

Наставката -ит-ьа се jaBYBa како важна диjалектна диференциjална црта за 
западните македонски диjалекти и за западниот дел од источното наречjе. Hej­
зината источна изоглоса оди малку нешто поисточно од Крива Паланка - Кра­
тово - Кочани - Доjран - Кукуш - Солун. 

6. Наставката -еШа, Koja ja континуира старата наставка *-yta Kaj именките 
од (-основи ТЕI\А\ - ТЕI\А\ТА се задржала во краjните источни и jугоисточни маке­
донски диjалекти на правецот Солун - Серез - Драма - Гоце Делчев - Разлог, 
потоа во говорите по долината на Струма, во малешевските, пиjанечките и во 
дел од кукушко-доjранското IIодрачjе. Во TOj дел од македонската jазична тери­
ториjа -ezua станала општа наставка за множина Kaj именките од среден род на 
-е, сп. 'име - 'имеiuа, н'ебе - неб'еzиа, Kaj глаголските именки на -не: р'укан'е ­
p'YKaH"ezиa - во гоцеделчевскиот (Мирчевъ, 1936 : 71), в'iiже - в'iiжеzuа, 'име ­
'llмеШа, гл'едане - гл'еданеzuа, р'укане - p'YKaHezua - во серско-драмските (Ива­
нов, 1977 : 46), славеjче - славеjЧllllШ « славеjчеzuа) Градобор (Солунско), в'iiже­
в'iiжиzuа, zр'оздu - zр'оздuiuа, г'йрне - г'ЙРНИlиа, ждр"абе - ждр"абuzиа, з'елu 
« з'еле)- з'еЛUluа, j'azHll- j'azHUlua, к'учuШа, ш'uк'ерчu - zu'uк'ерчuйlа Балевец, 

Илинец во Богданско (Malecki, 1933 : 126), бр'azuче - бр'azuчеzuа, llл'енче « ел'ен­
че) - Itл'енчеШа, к'олче - к'олчеШа, н'охче - н'охчеzиа, в'uрче - в'uрчuШа, кл'ахче­
кл'ахчuiuа - во кукушкиот (Пеев, 1987 : 187-188), ждр'ебе - ждреб'еzuа, Myc'ezиa, 
й'оле - йол'еzuа, йр'езимеzиа, рuб'арчеzuа, zuел'еzuа, Kyzu'eula, I,lад'еzuа - во доjран­
скиот (Пеев, ] 979: 69-70), м'оре- Mop'ezua, йол'еzuа, вр'еме - вр'емеzиа, с'емеzиа, 
внуче - вн'учеzиа, к'учеzuа, й'иле - й'илеШа, jад'ет-ье - jад'ет-ьеша, с'uрет-ье - с'uре­
т-ьеzиа, орат-ь'е - opaM'ezua Пехчево, ждреб'е - .ждреб'еШа, момч'е - момч'еzиа, 
коШл'е - коzuл'еШа, MoczU'e - мосШ'еШа, йеШл'е - Йеш.л'еШа Блатец (Кочанско ), 
jунч'е - jунч'еzuа, ренд'е - ренд'еzuа Калиманци (Делчево ), j'ape - j'ареШа, к'уче ­
к'учеzuа, й'оле - йул'еzuа, 'име - 'имеzиа Елешница (Разлошко). 

Во сушко-височкиот говор поради континуациjата на носовката *е во [ан] 
во акцентиран слог, одн. во [{lH] во неакцентирана позициjа односнава наставка 
се jaBYBa во аломорфот -'aHzиa одн. -{lнша, сп. 'UM'{l - 'UM'{lнzua, j'azH'{l - j'aZH'{lH­
iua, j'ap'(,l - /аР'(,lнiПа, /арч'(,l- j'аРЧ'(,lнzuа, c"aM'(,l- c"aM'(,lнzua, м'ори « м'оре) ­
мур "aнzиa, нuб'е - нuб"анzuа, Й'UЛ'(,l - Й'UЛ'(,lнzuа, й'ОЛll « й'оле) - йул"анzUа. 
После таа се проширила и Kaj именките на -е од типот с'ирине « с'uрене) - С,и­
pzm"aнzua, уран'е - ypaH"aнzиa (оране), дури и во туfи лексеми: каф'е - каф'анzUа. 
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- име­

Езерец, бр'аЙlе 

вILме) 

куч.'uнjа 

Елементот -Haia се сфатил како посебна морфа, па се пренесол и Kaj имен­
ките од типот луз "е « л'озе < л'озjе) - луз"анiUа б'или « б'иле < б'илjе) - б'и­
ЛИН/IШ, л'ицu « л'ице) - Л'Иll,uнiuа, па дури и Kaj некои именки што завршуваат 
на -о, сп. ч'уду - ч'уданiUа, чаjр'о - чаjр'анй1il, б't;lЛ'илу (б'ал'uло) - б'{1л'uлунiUа, 
в'едру в'едрУНiUа, м'аку M'aKYHiUa, р'аму - p'aMYHiua, х'ору - х'оруmиа (Го­
ломб, 1962 : 185). 

Во малешевско-пиjанечките говори наставката -еiUа се срекава наспоредно 
со -а и Kaj именките на -це, сп. дllВ1{'е - дllвч'еiUа, покраj дllВI{'е д'llВ1{а, окц'е ­
окц'еluа, селц'е - селц'еiUа и с'елца, винц'е вuнЦ'еша, .млекц'е млекЦ'еiUа Пех­
чево. 

Во гоцеделчевскиот говор завршокот -IIШ се проширил и на множинската 
форма на -ja Kaj именките на -ие од типот б'uен"uе - б'uеН"lljllluа, zр'ебен"uе 
zр'ебен"ujаiUа (Мирчевъ, 1936 : 71), и на TOj начин се оформила нова множинска 
наставка -jаШа. 

Од другите македонски говори наставката -elua може да се сретне уште во 
бобоштенскиот (корчанскиот) говор во Jужна Албаниjа и тоа само Kaj именки­
те од среден род што завршуваат на -че, сп. вн'уче внуч,jiiша, в'алче - валч,jii­
iUa, iЛ'уjче - lлуjч'iiiiUа (назалот *	 овде се рефлектирал во!а под акцент (Ма­
zon, 1936 : 63). 

7. Во серско-драмските и малешевско-пиринските говори во ограничен броj 
лексеми задржани се и старите множински форми на -ена, сп. вр'аме - времен'а, 
но 'име 'uMeiUa во разлошкиот, 'IL«eHa u.«ен'а покраj 'имеiUа и IL«UH'a во не­
кои пунктови во Петричко, 'u.мeн,a во Пехчево. 

8. Во jужниот дел на костурското говорно подрачjе и во бобоштенскиот го­
вор, во одделни лексеми и во каjларскиот, покраj множинските форми со нас­
тавката -ина « ин,а) се употребуваат и облици со наставката -еНUluча, сп. M'opje ­
морjеН'Uluча, й'оле йолен'шuча, с'арце сарцен'шuча, ск'еле скелеН'Uluча, 
в'олче - волчеН'UUlча, к'уче - кучен'шuча, покраj вр'еме - вре.«'lIна, к'ошле кош­
л'uна (во говорот на исто лице) Слимница, в'оле - волен'UШЧll, 'име « 
н'шuча, й'иле - йилен'шuча, с'ерце - серцен'uшча, Йр'еШ.!lе - йрешлен'шuча, й'оле 
йолеН'UlUча, iu'еле - /uелен'uшча, покраj йол'uнjа, к'уче ­
брmuен'шuча, б'uке - бикен'uшча, ждр'ебе - ждребен'uшча, 'ушле Уlилен'шuча, 
к'оше - кошен'шuча Нестрам, вр'айче - врайчен'шuча, м'омче мо.мчен'u/Uча, 
'llMe - uмен'шuча Костур (Кузовъ, 1921 : 1()6), 'име имеН'llluча, к'уче - куче­
н'uшча, но б'шuе - бшu'uна, U'eiTl.!le - йеluл'uна Емборе (Каjлар). Формата име­
н'шuча (од име) констатирана е и во некои пунктови во Мегленско (с. Сара ки­
ново) и во воденскиот говор наспоредно со им'ujна (Думевъ, 1943 : 46). 

Во говорот на Бобоштица (Корча) како множински наставки ка] именките 
од среден род на -е конкурира ат jiilua (внуч,jiiiUа), -uн'jа (mел'uн'jа) и -енищча : 
име - u.мен'шuча, .чорен'Щltча, к'уче кучен'lllUча, м'аче .мачеН'UlUча, во некол­
ку случаи се jaBYBa и наставката -UlUча : йиле - йил'uшча, /aZHe jаzн'uшча (Ма­
zon, 1936 : 63). 

9. Во северните македонски говори на правецот Крива Паланка - Куманово ­
Скопска Црна Гора - Вратница (Тетово) наспоредно со множинските форми на 
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-Ufba се употребуваат и обраЗУВaIьа со наставката -ики, Koja се jaBYBa и во ало­
морфата -шш, сп. буре -буршш I бурики, 2Rнче -2RНЧll1Cll, ма2аршш, мачuкll, 
йuле -ЙUЛUКll и иuлики во кумановскиот (Видоески, 1962 : 143), jape - japUKU, 
йuле - ЙUЛUКll во скопскоцрногорскиот, враиЧllКll, japuKli, койчики, КRйче 
КRЙЧUКU, lllеле ilieлuкu Вратница (Полог), ja'2He -ja'2HllKu, japllKu, й1елuкu -во 
поречкиот говор (Видоески, 1950 : 36). Jужната граница на наставката -ики I -ики 
допира на кумановскиот дел приближно до говорната граница меГу куманов­
ско-овчеполските и штипско-кочанските говори; на скопскиот терен множин­
ските форми со -иКIl доминираат во скопско-црногорските, дервентските и кара­
дачките села, а во По рече можат да се сретнат до линиjата Белица - Могилец. 

На српското jазично подрачjе односнава наставка е позната во jужноморав­
скиот диjалект (Белиh, 1905 : 366) и во сретечкиот говор во Призренеко (Пав­
ловиh, 1939 : 37, 170). 

10. Во говорот на полошките села Урвич и Jеловjане како резултат на ме­
ШaIье на наставките -ики и -Ufba се образувала нова наставка -ика, сп. деjче (де­
воjче) деjчика, нуче (внуче) нучuка, НО2uче НО'2uчuка, йuле йuлuка, или 
пак тие се слеале во наставката -uкufbа (-ик + -ufba): буре БУРUКllfbа, ja'2fbe­
jazfbllKufba, jape -japllKllfba, покраj japllKa и japufba, iuелиКllfbа покраj й1елuка и 
iUеЛUfbа (Видоески, 1973 : 28). Вакви множински форми се познати и во го­
ранскиот говор во Призренско, сп. браiUче браiUчuка, КRйче КRичuка, маче 
мачuка, zускuче - zускuчика, ка.мен ч ика, односно: ZУfbче ZУfbЧllча, КУЧllча. йи­
лича во говорот на помлад ото поколение, или пак: браiUче - браiUЧllка, вну­
Чllка, jеаиче - jезичuка, деiuиче ( : деiuе) деiuuчuка; поретки се образуваlЬата 
со наставката -uкuна : БУРUКlll-lа, йuлuкuна, покраj бурuка, виме - ви.мина, ja'2He­
ja2HUHa. ждребина, iuелuна (Видоески, 1986: 59). 

11. Во jужните македонски диjалекти се срекаваат уште и множински фор­
ми со наставката -lllаiПа I -lllllча, сп. йиле - ЙUЛllluча Бобоштица, /aZHe - ja'2­
н'uшча, /аре -jар'u/Uча Нестрам, к'уче -КУЧ'Шllча, йuл'uшча Чеган (Воден), 'име­
'UМllllllиа Саботско (Меглен), б'шuе - б'llluu/Uча, б'уре - бур'lllllча, ep'e.'de вр'е­
Мllluча, 'име -'UМllluча, /а'2не -/аzншача, к'учu/Uча, м'ачuшча, м'оре - М'ОРUlUча, 
н'е{Ще -н'еiЩuщча, с'арце -с'аРЦUlUча, й'оле Й'ОЛUUlча Доjран (Пеев, 1979 : 70), 
вuрче -вUРЧllluча, /а2не -/аiншаili.а Мутулово (Кукуш), Киреч Koj, ждр'ебlllU­
ili.a, j'а'2ЮUllluа, К'УЧlllllluа AjBaToBo (Солунско). 

Вакви форми Kaj именките од среден род не се необични и во другите маке­
донски диjалекти, но таму тие имаат збирно значен,е, сп. jарuшiUа, йuлщшuа, 
мачшuili.а, КУЧШUluа - во поречкиот говор, за разлика од пеjоративите од типот 
вреМlllшиа (: времшшuе), йрасuшiuа, и др. 

12. Готово на целиот македонски jазичен ареал живи се множинските фор­
ми со наставката -ци од именките йиле, йрасе, шеле, сп. йuлци, йрасе йраф[Ûu 
« upaXI(U), luелцu во кичевскиот, иlUЩU, йрасцu, iUеJЩU Охрид, йиле - ЙUЛ'Цll 
Жировница (Дебарско), йрасци, lиеуци Кратово, '2 ЛУСЦU Куманово, upaXltU, 
йилчu, йlеЛlÛ1l nOKpaj йрасеiПа, йuлеiUа, iUелеili.а Габрово (Делчево ), ждребе ­
ждрейцu, йрасе ирахци nOKpaj йрасеiПа и ilpacllfba Владимирово (Берово). Со­

одветните еднинеки форми на -ец « *-ьсь : *ирасец, *iUелец, *йuлец) веке не се 
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можела да настане спрема множинските 

употребуваат, освен ж(д )ребец понегде. Овие форми денеска сигнализираат ко­
лективно значеIЬе. 

13. Според стариот облик *agnoco образувана е множината jа"iшща гогова 
во сите *Q > /а/-говори, jа"iонци во галичкиот (Белиh, j 935 : 178), /агне - jа"i'iiнца 

во каjларскиот, мегленскиот, воденскиот, /агне ai'iiHIja Кронцелево (Воден), 
а во кумановскиот, кратовскиот и кривопаланечкиот покраj jаiанца се срекава 
и обликот jаiанци, nepojaTHo по аналогиjа на другите форми на -ци (йилци, 
iuеЛЦll, ЙраСЦIl). 

14. Од именката деiuе множинската форма гласи деца готово на целиот ма­
кедонски jазичен ареал, со исклучок на костурските и долнопреспанските гово­
ри, каде што се употребува множинска форма деци, а во бобоштенскиот деiuе ­
д,jiiце (Mazon, 1936 : 64). Обликот деци BepojaTHo е образуван спрема л'удu 
(човек л'удu: дейlе - деци), а во бобоштенскиот, каде што множинеката фор­


ма од човек гласи л'удu, формата дiiiце 

форми од именките на -а. Во говорот на костурското село Смрдеш спрема мно­


жинската форма деl(ll образувана с сднинската деце (деце - деци). Со хипоко­


ристичко значеIЬе наjчесто се употребуваат дечuн,а (деЧliна), во Костурско де­


iue 
 дечен'/.{шча. 

15. Kaj ограничен броj именки од среден род има покраj обичната (изброjа­
ната) и збирна множина. Таа се образува со наставките -je и -ja, сп. дово - дО6jа, 
ЖlllUО - жиiujа, крило - крuлjа, йеро йерjе и iiepja, iYMHO - iумен,е и iу.«ен,а, 
рамена рамен,а, ЙЛ{lШНО - йлашен,а, врешено вреШен,а во поречкиот, диво 
дивjе и дивjа, ЖllUО - жшUjе и жшUjа, крилjе и крuлjа, ilepje и ilepja во прилеп­l
скиот (Конески, 1948: 274), име имен,а (: мн. иМIlн,а), йлаiПно йлаiПен,а (: мн. 
йлаmна) Стенче (Тетова). Во северните, Iюлошките, дебарските, охридско­
преспанските пообични се формите со наставката -ja (крилjа, aepja, . .. ), а колку 
што се оди пона jyr IюДоминантна станува наставката -je. 

Порано спомнавме дека збирно значеIЬе носат и наставките -ци и -Uluiua 
(-ulltча ). 

Освен збирното знаЧСIЬе Kaj некои именки наставките -ja и -je внесуваат и 
нова семантичка ниjанса на лексемата. Тоа наjдобро го илустрираат именките 
дово и Йеро. Колективната форма дuвjа сугерира на :r.шоштво живи стебла (до­
во довjа), додека множинската форма оова (дово дова) означува множество 
на дрва користени за огрев (сп. насечи дива: во бавчаiilа и.ма две, 1ири, неколку 
довjа 'овошни дрвjа'). Од именката Перо мн. форма йера означува одреден броj 
од односниот деЗИПlат, а се пове ке превладува и ниjансата 'перо за пишуваIЬе', 
aepje означува збир, на пр. йерjе за перница, а обликот ilepja почесто означува 
йерца на растениjа (лук и сл.). 

16. Од приведениов материjал произлегува дека на македонската jазична те­
риториjа според множинските наставки Kaj именките од среден род се изделува­
ат четири ареала: 1. ареал со наставките -о и -Ilн,а (во Централна и Западна Ма­
кедониjа), 2. ареал со -а и -еШа (Jугоисточна Македониjа), З. со -а и -ениUlча 
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. . Mopja, 

(Костурско), И 4. -а и -Ш(ll (Северна Македониjа). Множи нс ките форми со нас­
тавките -uщili.а (-Ulича) И -ци не покриваат континуирани ареали. 

Мегу rюодделните диjалектни ареали има тесни преодни поjаси каде што 
конкурираат по две наставки Kaj именките на -е: на пограничjето мегу говори­
те со -llfba и -ета се срекаваат и двете (ЙОЛUfbа и Йолеili.а), на костурскиат терен 
-lifba и -еншuча (Йолu/-l.П и Йоле/-l.uшча), во Северна Македониjа -llfbП и -ики (-ики) 
(йllЛllfbа И йшшкu); во бобоштенскиот говор паралелно се употребуваат -llfba 
(во фонетската разновидност -u/-I.'ja), -еншича и -еШа (во разновидноста jama 
под акцент), сп. врайче - врайчuн'jа, врайченшuча, внуче - в/-l.учjiiЙlа (Mazon, 
1936 : 63-64). 

Очигледно териториjално е наjраспространета наставката -Ufba и таа како 
стандардна се пове ке ги потиснува другите три (-еШа, -е/-l.Ulllча, -ики). 

17. На историски план како наjуетоjчива се покажува наставката -а. Настав­
ката -ja (Kaj меките основи) се задржала, главно, Kaj повекесложните именки 
(на-ие, -ние), додека Kaj двосложните, освен во неколку лексеми, сп йол­
ja во Костурско (според овие форми се преобразувале и еднинските: Mopje, йол­
je), таа се повлекла пред двосложните наставки -UfbП, -ета, -ики и трисложната 
-еНlllllча. 

Наставката -еНlIllIча прететавува комбинациjа на -е/-l.и (од именките на n-ос­
нова) и суфиксат -llIЩТi- (-ишч-), ко.! добил во некои говори функциjа на мно­
жинска наставка (сп. йuле Й1LЛUlUча). 

Оформуван,ето на наставката -llfba одело посложено. HajBepojaTHo се рабо­
ти за вкрстуван,е на старата наставка -ена избирната -ja (и.ме Ilme/-l.а + -ja > 
lLMefba, И таква форма се употребува во некои ПОЛOIIJКИ села - Стенче, Врат­
ница), а после со наслон на збирните образуван,а од женски род од типот Йла/-l.ll­
на - йлаНСlfbе, йусщина ilyciilufbe се оформила -llfba и со тоа таа се издиферен­
цирала како посебна множинска наставка (Конески, 1981 : 141; Селищев, 1918: 
176 нт; поинаку Белии, J 935 : 178). 

За наставката -ики веке спомнавме дека претставува импорт од граничните 
српски диjалекти. 

1991 
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2.4. ФОРМИТЕ НА ЧЛЕН ОТ 
(инвентар н дистрибуци,jа) 

О. Категориjата определеност на именските зборови во македонскиот диjа­
лектен jазик се изразува со следните морфеми: 

0.1. -от (со фонетските разновидности: -аш, -аш, -yiu, -еш, одн. -о, -а, -а, -у, 
-е), -ша (-IO{l), -шо (-шу), -ше (-z"Ut;), -z"uu, во зависните форми: -(0)т020, 
-(0)iu02a, -(о)шому, -й1у, -й1п, -iПи, -iuyj, -й1им, -Ше.«, -й1ам. 

0.2. -ов (-ав, -ав), -ва, -во, -ве .. -ви, -ва, за зависните форми: -(0)в020, -(0)в02п, 
-ву, -(о )вому, -ви, - вuм, -вем, -вам. 

0.3. -он (-ан, -ан), -на, -но, -не, -ни, -на, за зависните форми: -(о )Н020, 
-(0)Н02а, -ну, -(о)ному, -ни, -HUМ, -нем, -нам. 

Географски тие се распределени на следниот начин (види и на картата). 

1. Членските морфеми на -в и -н заедно со морфемите на -iП се употребува­
ат само во западното македонско наречjе, вклучуваjки го тука и горанскиот го­
вор во Призренско (Jугославиjа), и само во неколку села во североисточна Ма­
кедониjа на пограничjето со српската jазична териториjа (в. подолу). 

Во западните диjалекти троjниот член се зема како нивна важна диjалектна 
диференциjална особеност. Во тие говори членската парадигма ни се претста­
вува во следни от вид: 

1.1. сй1прец-о(й1), сй1арец-оф(-ов), СI"iiaрец-он - сй1арци-й1е, С1Тшрцu-ве, СlТшрцu-не; 
браm-о(й1), -оф, -он - брака-ша, -ва, -на; 
дедО-1UО, -во, -но - дедОфlzlнuе, -ве, -не; 
владика-ша, -ва, -на владици-ше, -ве, не; 

жена-ша, жена-ва, жена-на жени-tuе, женu-ве, жени-не; 

hok-lИа, -ва, -на - но ки-ше, -ве, -не; 


село-шо, -во, -но села-й1а, -ва, -на; 

йоле-mо, -во, -но - ЙОЛUfbа-й1а, -ва, -на; 

лозjе-шо, -во, -но лозjа-й1а, -ва, -на; 


Kaj придавките: 
6е.л-u-оЩ бели-оф, -он; - бе./ш-iUа, -оо, -IШ, 6е.ло-Ша, -80, -но; 6е.лu-Йiе, -8е, -не. 

QBoj модел го познаваат: скопско-велешкиот, прилепско-битолскиот, ки­
чевско-поречкиот диjалект и охридско-преспанските, дебарските и полошките 
говори (без вратничкиот). 
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друго iПого йо-

1.2. когь-аili, когь-ав, когь-ан, општа форма: когьо-iitоzа, когьо-вога, когьо­
нога, мн. когьu-iliе, когьи-ве, когьи-не; 

жена-iuа, -ва, -на, општа форма: жену-iuу, жену-ву, жену-ну, мн. жене­
ilie, жене-ве, жене-не; 

село-iUо, -во, -но - села-iUа, -ва, -на; 
Kaj придавките: 

ciUap-u-jiiЩ ciUap-u-jiiв, ciuap-u-jiiн, општа форма: ciliap-о-iU02а, ciuap-o­
вога, ciUap-о-ноzа; сiПара-iUа, -ва, -на, општа форма: ciUapy-iuу, сiПару-ву, сiПа­
ру-ну; сшаро-йlо, -во, -но; мн. сiПарu-iUе, -ве, -не. 

OBOj модел е карактеристичен за скопскоцрногорскиот и за вратничкиот 
говор во Долни Полог. Во вратничкиот говор и во jужниот поjас на скопскоцр­
ногорскиот за машки род прев.;шДУваат формите на -ши, -ав, -ан (сuн-ти, С/1н-ав, 
син-ан). Во вратничкиот посебни членски форми во општиот падеж се констати­
рани само Kaj именките од женски род, сп. доведи гу кравуiПу, uсiПераj гу сви­
гьуву, на свигьуну. Kaj именките од машки род во живата реч посебни 'шенски 
морфеми не се срекаваат, сп. uсiПераj га ЙеiПалан. Мегутоа, во првата половина 
на 19 век вакви форми имало, сп. Пойо iilolO го каРlllие, да зе.ме.мо 
1ю, u,арой10МУ. другоiUо.«у - во текстовите на К. Пеjчиновик (Селищев, 1929 : 351 ). 

Jужната изоглоса на oBoj членски модел допира приближно до линиjата 
Одри Нераште (на полошкиот дел) - Кучково Бразда - JЬуботен (на скоп­
скиот дел). 

1.3. Нешто носложен членски модел покажува говорот на муслиманите во об­
ласта Гора (Призренеко) и во селата Урвич и Jеловjане кои се наогаат на падини­
те на Шар Планина на тетовската страна. Во Toj говор уште се живи генитивно­
акузативната и дативната форма во еднина машки род, дативната форма во едни­
на Kaj именките од женски и среден род и дативната множинска форма Kaj имен­
ките од сите три рода. Сета парадигма на членските облици го има следниов вид: 

муж-оlU, -06, -он, дат. мужу-iUому, мужу-вому, мужу-ному, акуз •wужа­. 

т020, мужа-в020, мужа-Н020, мн. МУЖll-ШU, мужu-вu, МУЖU-НII, дат. мн.: мужu­

дат.: женu-iUu, жени-ви, жеНИ-Нl/, мн.: жене-iIiе, жене­
ве, жене-не, дат. мн.: .жене-тем, жене-вем, жене-нем; 

деlUе-lИО, -во, -но, дат.: деше-шому, дете-во.«у, деiUе-ному, мн.: деца-iiiа, 
-ва, -на, дат. мн,: дeu,a-lТtaM, деца-вам, деца-нам; 

Kaj придавките: 
добр-0-jеi71, добр-о-jев, добр-о-;ен, акуз.: доБР-О-Йl0Z0, добр-о-вМо, доб­

Р-0-Н020, дат.: добр-о-iUому, добр-о-вому, добр-о-но.чу, :МН. М.р.: доБРIl-lИU, доб­
ри-ви, добри-нu, дат.: добрu-тu.м, добри-вuм, добрu-нu.м; 

добра-та, -ва, -на, дат.: доброj-зu-шu, доброj-зu-вll, доБРО;-З/l-Н/./, мн.: 
добре-ше, добре-ве, добре-не, дат.: добре-Ше.«., добре-вем, добре-нем; 

добро-шо, -во, -но, дат.: добро-iUому, добро-вому, добро-но.«у. 

Во некои локални говори во рамките на горанскиот говор /01 се редуцира во 
Iyl, па така формата за машки род може да се сретне и во фонетската разновид­
ност од тинот добруjещ добруjев, дQбруjен (Видоески, 1986: 6О-63). 

тим, мужи-вu.м, мужи-ним; 
жена-та, -ва, -на, 
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Источната граница на членските морфеми со -в и -н наполно се поклопува со 
границата меГу западното и Оуго )источното наречjе. Таа оди по правецот север 
jyr: Бродец Булачани Миладиновци - КOIьаре - Лугунци (на скопскиот дел) 
Црквино Владиловци (Велешко) - Троjаци - ДYlЬe - Рапеш (на прилепско-ма­
риовскиот дел), и на jyr до линиjата Живоjно - Канино - Драгош (Битолско) ­
Арвати - Конско (Преспа). На север границата на членот воопшто се поклопува 
со jазичната граница со српската jазична териториjа на качаничко-шарскиот дел 
од областа, а во Гора таа допира до нешто малку поjужно од Драгош. 

1.4. Во североисточна Македониjа, како што спомнав, троен член се употре­
бува на еден релативно тесен поjас во областа Славиште и по сливот на Крива 
Река на правецот Шопско Рудари - Ранковце - Метежево, и се поврзува со Гор­
на ПЧИlЬа и ЗаплаlЬе, каде што исто така има три вида членски морфеми (Бе­
лиh, 19()5 : 442 нт.). Во OBOj говор од старата промена на членот се запазил уште 
акузативот во функциjа на општа зависна форма. Целиот систем на членски 
форми таму гласи: 

k'01b-Сllи, К'OIь-ав, К'О1Ь-ан, општа форма: K'01ba-шо"iа, k'01ba-в02а, К'О1Ьа­
Ho"ia, мн. K'01bи-zиe, К'О1Ьи-ве, К'О1Ьи-не (негде и K'01be-zиe, -ве, -не); 

ж'ена-/uа, -ва, -на, општа форма: ж'ену-iUу, ж'ену-ву, ж'ену-ну, мн.: ж'ене­
/ие, ж'ене-ве, ж'ене-не; 

с'ело-zио, -во, -НО, мн.: с'ела-Iuа, -ва, -на; 
Kaj придавките: 

20л'ем-jiizи, 20л'ем-jiiв, 20л'ем-jiiн, 20л'ема-zиа, -ва, -на, 20л'емо-шо, -во, -но, 
мн. 20л'емu-ше, -ве, -не, ж. р. 20л'еме-Гие, -ве, -не. 

Во врска со членот во oBoj говор за одбележуваlЬе се две поjави: "tIЛенот -zиe 
Kaj именките што имаат множина на -е од типот cHoilje - chouje-zие, cHoйje-вe, 
choilje-не, каЛ1.е1Ье-lUе, и тенденциjата Kaj придавките да се додава членската 
морфема во машки род непосредно на неопределената форма, б'ел-iizи, ц'ел-iiЙl, 
и/или изделуваlЬе на морфемата -jiizu (-jiiв, -jан) преку десилабизациjа на lul> /j/: 
сzи'ар-и-ти > czи'ap-jiizи, 'iол'емjiim, шuр'окjа/u, зел'енjiilU, после и зел'е1Ьiizи, ц'ел­
jiizи > ц'eJЪaйl (Видоески, 1962: 149 нт.) 

1.5. На сета друга македонска jазична териториjа се унотребуваат само 
членските морфеми на -iu во разни фонетски разновидности, така што членска­
та парадигма е значително упростена, сп.: 

СZlЮРец-оzи - сilюрцu-iйе / владика-Гиа - владици-ше 1 дедо-/Uo - дeдoвци-zиe, 

жена-zиа - жени-zие / но" - HOK-zua, 

село-йiо - села-zиа / jаjце-йl0 - jаjl�а-ша / йuле-iuо - ЙШlU1Ьа-zиа 1 лозjе-iuо ­

лозjа-zиа, итн. 

2. Од диjалектен аспект во врска со членските морфеми интерес побудуваат 
некои поjави што придонесле за промени во структурата на одделни членови, 
потоа промени што настанале во дистрибуциjата на морфемите, како и остато­
ците од старата деклинациjа на членот. 

2.1. Погоре видовме дека членската морфема за машки род и Kaj именките 
и Kaj придавките се jaBYBa во цела низа вариjанти: -оЩ -iiЩ -аЩ -еЩ -yzи 11 -о, 
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дiiш - дйждiiiu, дан дйнiiй1 11 лебаЩ дiiж­

-а, -а, -е, -у; -ов, -ав, -ав; -он, -lщ -ан, а Kaj придавките уште и: -jo(iil), -jii(iil), 
-ja(iil), -jу(i'U), -jе(i'U), -joe, -jae, -jОН, -jан. За ова а разнообразност придонесле по­
веке фактори, главно од фонетски карактер: различната рефлексациjа на ста­
риот вокал *ъ (*-ыъ > йiП, -аiП, -оiП), загубата на финалното -171 (-а, -а, -о, -е), ка­
рактерот на претходната согласка (-ейl, -е, -jеЩ -je), редукциjата на неакценти­
раното /0/ во /у/ (-yin, -у), а некои случаи се обjаснуваат со аналогиjа, на пример 
вариjантите -йв / -ав и -ан I-ан во северните говори (место етимолошките -08, -он) 
настанале по аналогиjа на членот -аi'U 1 -ain : л'ебай11 л'ебаiil : л'ебав 1 л'ебав, л'е­
бан 1 л'ебан (во скопскоцрногорскиот, вратничкиот и во кривопаланечкиот). 
Еве како се дистрибуирани сите овие разновидности на географски план. 

2.2. Членската морфема -аШ со разновидноста -m7i се jaBYBa во северните 
македонски говори на правецот Вратница - Скопска Црна Гора - Куманово ­
Крива Паланка, каде што регуларен континуант за *ъ е /Ш, одн. /а/ во jужниот 
поjас на односнава област: лебiiйl, 

даЩ данаiП, Kaj придавките: добриjiiiil / добрujmU. Jужната изоглоса на членот 

-аiП / -аiП допира до пунктовите Одри (Тетовско) - Кучково Црешево - Ми­


ладиновци Винце (Скопско) - LIидимирци - Судик (Овче Поле) - Злетово ­
Кратово - Крива Паланка. 


Во OBOj фонетски облик Toj се jaBYBa уште во говор от на лагадинското село 
AjBaToBo, сп. уй1 д'ен'аЩ м'едш7i, с'онаЮ (Matecki, 1936: 1(1) и во драмското го­
ворно подрачjе во jугоисточна Македониjа, сп. брf2'Ййl, 2рgд'iiй1, во неакценти­
рана позициjа бр'mugЩ а зад меките согласки има аломорфа -еiП (со преглас): 
K'OH'l}IU, Н'ОЖ'l}iil, {j'iiйl'?iu, 2ул'еМUl}йl, б'елщ;iu (во зилjаховскиот говор), и/или 
со испуштено -йl : 2рgд'ii, 2Л(1с'а, син'а, Рl}д'й, и во нс акцентирана позициjа: бр'а­
Ю(1, л"аб(1, чул"аК(1, одн. -е (зад меките согласки): K'OH'l}, к'ош'?, н'о.ж'е, бусin'а­
H'l}, Ц(1Р'УЛ'l}, Kaj придавките: 2'ОЛИl}, 2л'аднщ, j'a2H?UllUUe (Иванов, 1977 : 152, 
157), вис'ок BUC'OКlUi, дuб'ел - дuб'елu?, покраj c/u'apug чул "ак, б"аЛU(1 дрой 
(ПЛевна, Г. Броди; Видоески, 1992 : 39). Вака е и во гоцеделчсвскиот (неврокоп­
скиот) говор: ред'а, ум'а (под акцент), л"абg, и со преглас на liiI le/: н'Уож'?, 
бgлк'ан'е (Мирчевъ, 1936 : 72). Во чечкиот говор членот -а се jaBYBa само во 
неакцентирана позициjа: бр'айlg, Сlu'ОЛ(l, и Kaj придавките редовно: 2'OPHUjg, 
д'олнuj(l, зад меките согласки -е (Kaj именките): к'он'?, KYM'lll7i'?, додека во ак­
центирана позициjа има -о: 2рgд'о, дgжд'о, син'о (Иванов, 1977 : 152, 157). 

Од другите jугоисточни македонски говори членот -а може да се сретне уш­

те во разлошкиот и тоа само Kaj придавките, сп. б'iiЛl1j(1, 2ул'iiмujg, H'aullljg, 

ciu'apuj(l. МеГутоа, Kaj именките членот е -о : брег'о, дgб'о, одн. -у во неакценти­
рана позициjа: сin'олу (Алексиевъ, 1931 : 111-112). Според материjалот приве­
ден во БДА Ш, карти 167, 179, и атласот на Иванов (1972, карта 87) западната 
изоглоса на членската морфема -а (-а) оди по правецот Сер - Валовиште (на сер­
скиот терен) Калиманци - Пирин (на пограничjето меГу гоцеделчевскиот и сан­
данскиот говор), а Kaj придавските зборови таа продолжува до Разлог. На раз­
лошкиот терен таа се разграничува со членските морфеми -о(-у) и -е. Источно 
од оваа граница само во неколку оази во областа Чеч има член -о во ограниче­

на позициjа, сп. Zрад'о. 
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2.3. Во сите други македонски *ъ > lоl-говори членската морфема ка] имен­
ките од машки род што завршуваат на согласка гласи -от (> У171 во говорите ка­
де што се врши редукциjа на о > у во неакцентирана позициjа), односно -о (> у) 
во говорите каде што се загубило финалното -т. Географски овие разновид­
ности се распределени на следниот начин. 

2.3.1. Морфемата -оiU се употребува во охридско-преспанските, дебарските, 
кичевско-поречките, скопско-велешките и полошките говори (во последни ве со 
исклучок на неколку пунктови каде што -iU се загубило) од западното наречjе, 
потоа во тиквешко-мариовските, а -Уiil во долновардарските на целиот простор 
од Лагадинското Езеро до Каjлар и на север при ближно до линиjата Емборе (Kaj­
ларско) Островско Езеро - Пожарско - Тушин (на воденско-мегленското под­
рачjе) Гевгелиjа - Доjран Кукущ како и во jужниот дел на костурското под­
рачjе во областа Костенариjа jужно од линиjата Нестрам - Старичане. Сп. приме­
ри: лебоiU, Kll.МeHoi«, белuоi'й, '20лемuoйi (Охрид, Ресен, Дебар, Кичево, Порече, 
Гостивар, Тетово, Скопjе, Велес, Кавадараци, Мариово), йp'a'2yйi, 'opejyiU, '20­
л'емjуйi I '20л'емуiU (Нестрам), ,\t'eyйi, амбаруill, M'иcyPYйi (Езерец, Сничени), 
л'ебуЩ K'aMeHYйi (Ранци - Каjларско), м'iiжуйi, НИlн'анут, мл'адjуйi (Меглен), 
й'eCYKYйi, ж'аруi«, '2лу'jуi«1 '2лувjуiU (ЕНИJ,Iе), H'ocyi«, б'елjуi« (rYMeHJ,Ia). H'OCYйi, 
з'аjцуйi, 'убафjуiГll'убовуiU (CTojaKoBo, Фурка Гевгелиско), н'ожуi«, м'еуЩ 
др'у'2jуi«, ед'uнjут (Амбар Ко] - Кукушко), чув'екуйi (Градобор Солунско), 
бр'окуi«, м'оjуЩ но '2р{lд'оiU (во акцентиран слог - Висока, сп. Ma!ecki, 1936: 101) . 
Изоглосата на членот -уiU наполно се поклопува со редукциjата на 101 B� /у/. 

2.3.2. Членот -о доминира во источните македонски говори што се наогаат 
источно од линиjата Крива Паланка - Кратово Штип - Доjран - Кукуш Ви­
сока (Лагадинско), потоа на еден поширок и континуиран ареал во jугозападна 
Македониjа на правецот Прилеп Битола - Лерин - Костур - Корча и во не­
колку пунктови во Полог на пограничjето мегу тетовскиот и гостиварскиот го­
вор (во селата Челопек, Стенче, Волковиjа), сп. бреiо, лебо, носо, йш«о, умо 
(Поповски, 1970 : 63) . Границата мегу разновидностите -oi« и -о на преспанско­
то говорно подрачjе оди по правецот Конско Штрбово (сп. чоjоко, сйiисо) ­
Шулин. (culuco, скойuо) - Браjчино, а на битолскиот терен таа се поклопува со 
говорната граница мегу демирхисарскиот и битолскиот (Видоески, 1985 : 29 ). И 
на прилепскиот терен изоглосата на членот -о се поклопува со говорната гра­
ница мегу прилепскиот и поречкиот на запад и велешкиот на север. Разновид­
ноета -у « о) се jaBYBa во неколку пунктови во Лагадинско покраj -'о, сп. буф 
б'уфу, ваш - B'aullljy, но брак бр{lК'О (Сухо, Ma!ecki, 1936 : А 101) , бр ек бр'е­
'2у, м'iiжу, ч'ув'еку (Негован, Видоески, 1991: 16) ; и неколку примери од другите 
говори: д(1ж'д'о, влt;Ж'О, к'он'о (Илинец Лагадинско, Malecki, 1936) , 'iР(1д'о, в'о­
ло, ciU'apuo (Сека вец, Савек - Серско, Иванов, 1972, карти 81, 82; Видоески, 
1990 : 61, 65) , с'оно, друi'аро, iл'ухjо (Крецово, Мутулово Кукушко), iл'асо, 
K'OjHO, б'ОЛIlUО / б'олнjо (Доjран, Пеев, 1979 : 71; 1987 : 191) , бре'2'о, з'еко (Пет­
рич), бреi'О, дв'ору, но к'оне (Разлог, Благоевград), од костурско-леринскиот 
регион: чов'ijjко, '20л'iiiмuо (Бобоштица, Mazon, 1936: 53, 70) , дв'оро, бр'айiо, де­
б'елuо (Костур), л'ебо, cйi'apjo (Граждано - Преспа), ч'овеко, н'ашuо (Лерин), 
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дворо, беЛIlО (Прилеп, Битола, и редовно така во струмичкиот, радовишкиот, 
штипскиот, кочанскиот, кратовскиот, дслчевскиот, беровскиот). 

2.3.3. Во драмското, гоцеделчевското, разлошкото говорно подрачjе, во се­
верниот дел на благоевградскиот говор и во дел од малешевските села зад ис­
ториски меките согласки член()т -е (-eiu во зилjаховскиот говор) е добиен по 
фонетски пат со преглас на *ъ (*'ъtъ > -eiu), што значи дека е таа стара поjава. 
Наjдоследно во таа rю'зициjа прегласеното -е(iП) се jaBYBa во драмската и гоце­
делчевската група говори, каде што добро се чува старата мекост на соглас­
ките, сп. К'ОUl'f!iП, Н'ОЖ'f!tТi, K'OH'f!IU, ii'iilU'{!tТi, 'iР'ОЗ1Шf!tТi (Зилjаховско), к'ощ'f!, 
н'ож'{!, il'iiiii'{!, K'OH'T, 'i'олuе (l'v1рвашко, Иванов, :J977 152), K'YOH'f!, КЛ"УЧ'l;!, ц'а­

P'f! Н'УОЖ'l;!, м'iiж'T, 'i'YoctТi't;, з'еlU'l;!, к'а,иен'е, и редовно Kaj придавките (со вмет­, 
нато j): д9БР'l/t;, М'алк'uif!, вUС'УОК'll'е (во гоцеделчевскиот. Мирчевъ, J936 : 34), 
д(lжд'е, ден'е, к'оне, кр'але, ,uаж'е, й'аiПе, tТiyв'ape, l{'аре, потоа скратените форми 
на посесивните заменки fl'аше, в'тие, tТiв'oe, покраj бре'i'о, З'абу, и редовно -а Kaj 
придавките: б'riЛlЩ 'iул'ri.Мllfl (во разлошкиот, Алексиевъ, 1931 : 111). На раз­
лошкиот терен, како што покажуваат нриведениве примери, се разграничуваат 
членските морфеми -е и -а на Toj начин што -е се задржало Kaj именките. а -а 
Kaj придавките. 

Во беровскиот и благоевградскиот говор, каде што старата мекост на сог­
лдските се загубила, членот -е веке се лексикализирал во ограНИ'Jен броj слу­

кр'ае, coj с'ое, бр'uче, кл "уче, ор'аче, воденuч'аре, до.ж(iе, к'оне, чаи, сп. Kpaj 

ше, кон 
н'о,же, но и J,ш.ж'о, 'ежо, цар 'о, -"вер'о, йриj'аi71ело (Пехчево), дОЖl,l'е, кл'у'че, й'а­

к'оне, див'аре, офч'аре, ор'аче, ков'аче, покраj бро/о, рщ'о, ,иа.ж'о, ца­
р'о, ден'о, 'е.ЖО, кр'ал'о, a'etТio (Берово), дожд'е, tТioв'ape, воденuч'аре, до.чаК'uне, 
лей'uче, но йрщ'аtТiело, д'еверо, з'еШо, еж'о, маж'о, цар'о (Русиново - Беровско). 
Подоследно -е се чува Kaj придавките: б'елие, 'ОфЧllе. слаб'uе (Пехчево). здра­
в'uе, слаб'ие, бgз'ие, б'осu.е (Бераво ) , сй1ар'ие, .wлад'uе, н'овllе (Владимирово ), 
llшр'ок'u.е, д'едовuе, МuлаН'Оfluе, б'елuе (Русиново - сите примери се од MojOT 
бележник). Во соседниот дслчевски говор членски форми на -е веке не се сре­
каваат, сп. уб'авuо, й'Р,flUО (Истевник), кр'ой1юю, йл'ШUКllО (Вирче), 'едер 'ед­
рио, j'aK'ujo (ЛукаВИI�а Делчевско). Уште IIоголемо шаренило во oBOj поглед 
покажува благоевградскиот (ГОРНOJ..Iумаjскиот) говор, СП. к'оне, Kp'aje, 'apuuje, 
б'елujе, 20Л 'ем u.je, но и н'о:ж:о, цар'о и др. (Стоиловъ, 19()4 : 4; БДА Ш, карта 179). 

Како што се гледа од приведениве примери во бсровскиот, благоевградски­
ат и разлошкиот говор членот -о станува подоминантсн и се шири за сметка на 
членот -е. 

2.3.4. Од диjалектен аспект интерес претставува една поjава што се наога во 
процес во членската форма за машки род Kaj придавките во некои говори. Се 

работи за случаите од типот jаюю(/U) > jaKjo(lU) > jакjо(ш) > jаКо(Ш). На еден 
широк ареал на правецот Корча Нестрам - Костур Каjлар Воден - Ку­
куш, на ист ок се до границата со лагадинските и серските говори, и на север на 
поjасот Струмица Радовиш - Штип - Куманово покраj старата членска фор­
мациjа има тенденциjа членската морфема за манIКИ род да се додава непосред­
но на неопределената форма како што е тоа Kaj формите за женски и среден 
род и во множината, а BepojaTHo и по аналогиjа на нив IIодзасилена и од член­
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ската форма на именките од машки род иа согласка. Таа тенденциjа се реали­
зира на два начина: со непосредно лепеlЬе на членската морфема на основната 
придавка (бел + ozи : бела + ,"йа, бело + iuo, бели + й1е) и/или со десилабизациjа 
на /и/ во /jI (фонетската позициjа, пред вокал, тоа го овозможува во односните 

говори) при што членот се про ширил во -jоiU (белuой1 > белjоzu), се разбира, до 
колку не се jaBaT некакви фонетски или морфолошки пречки. Процесот иаjмногу 
напреднал во долновардарските говори и во jужниот поjас на каjларско-кос­
турското подрачjе; сп.: 20л,jii.«jо покраj добр'ио (Бобоштица - Корчанско) 20­, 

л'е.мjуй11 zол'емуй1 покраj 20л'емuуй1 (Нестрам), б'елjо, 2л'увjо, 6UC'UKjO, кис'елjо, 
H'el06jo и H'eZOBUO, 2ЛУф 2л'уфjо (Мюьак, Марковеии, Тиолишта, Габреш 
Костурско). л'ошjуiГi., сuф - с'uфjуi7i, 6uс'окjуш и 8UС'ОКУШ (Тремно- Каjларско), 
б'ел'jу, ЗlUl'ен'jу, BllC'OKjy (Чеган Леринско), 'iул'емjуш, в'ашjуй1, 'i'орнjуш, 
н'овjуЩ дОМ'аumjуЩ б'ожjуП1, к'о.зUНУZU (КОЗllН), л'ершщкjуП1 (леРUНl]Кll), СК'ой­
u,кjуш (Г. Роде во - Меглен), {lд'uнjущ j'акjуЩ ч'уждjуш (Воден), б'олнjуЩ 'iл'ад­
HjyiГi., уб'афjуш (ГумеЮ,Jа), 'apHjyai, Л'Оliljуiй, дuб'елjуш (Гевгелиjа),мл'адjуП1, й'еП1­
jуЩ др'уljуiГi., н'исук - H'UCYKjO (Фурка - Гевгелиско), BllC'OKjO. шар'енjо, б'олнjо 
покраj б'ОЛНllО, H'IlCKjO и н'uско (Доjран), H'mujo, 2л'ухjо, 8UC'OKjO / вuс'око, 
Ц'iiрнjо / ц'арн110 (Крецово), H'e'ioBjyiu, сlli'арjуй1, и .м'алкуЩ IlШРОКУЩ дiiлб'окуП1 
(КУКУШ; Пеев, ]979: 74; 1987 : 198), 'apeHjo, ед'енjо, бо'i'аiujо, но 'ОфЧIЮ, б'llIUОЛ­
СКlIO, й'еШIlО (Радовиш), б'оленjо, д'едофjо, кр'ошокjо, Ив'ановjо (TpKalЬe Ко­
чанско), длiiб'ок;о, ш'уzjо (Судик Светиниколско), 'iол'емjош / 20л'емоП1, де­
б'елjоiu / деб'елozlt (Тиквешко), й'oвmТt, дР'У2m71, Шурскmи (ПЧИlЬа), др'уlmu по­
Kpaj др'УllljmТt (Орашац), л'ошjащ вuс'окаш, б'исiliраili и б'uсП1араill (Довезенце, 
Кумановско), м'одараЩ lол'емаЩ д'ОJbанаili (Ш. Рударе - Кратовско), Мил'ано­
ваЩ llшр'окm71 (Одрено, Ранковце - Кривопаланечко, Видоески, 1962: 158 нт.) 

Тенденциjата да се додава членот врз неопределената форма наjдобро го 
илустрираат примерите од типот 'осuщр - 'ociliapm71, м'одар - м'одарm71, б'олен ­
б'оленаm / б'оленоm и други. 

Членуваните форми со -jo(m) наjдоследно се употребуваат во говорите каде 
што се загубила согласката -iП за да се избегне можната омоиимиjа со неопре­
делената форма за среден род, сп. бел-j-о : бел-о, зелен-j-о : зелен-о, 6UCOK-j-O : 
висок-о, но: бел-оm, зелен-оm / -аiП, вIlCOK-Oйl, покраj белjоm итн. 

Во некои локални говори, главно во долновардарските и во костурските, на 
OBOj начин добиеното j можело да ja палатализира прстходната согласка ако с 
таа -л, -н, -к, поретко -iП и -д, бидеjки само тие во односните говори можат да 
имаат меки парници. Во таков случаj палаталната согласка се jaBYBa истовреме­
но и како релевантен признак за морфолошко диференцираlЬС (со неОIIределена­
та форма за среден род). Спореди примери: б'елjой1 > б'ел'ощ зел'енjоiu > зел'ен'­
оГй, 6UC'OKjoi7i > 8UС'ОКОiП, бл'аzjоiu > бл'аzО/u, J'aKmТt, н'IlСКОiП (Мангила - Кос­
турско), вuс'окуm, бuв'олцкуiП ( : бuвОЛЦКll < биволски). уфч'арцкуiП (Тремно), 
вuс'оку, иlllР'оку (Емборе - Каjларско), zол - lОЛ'О, бел - бел 'о, верн'о, зелен'о, 
20РН'О, желеан'о, бабин 'о, високо, мек - .меКо. ниско, широко, благо (: бело, ае­
лено, ниско, благо), но: 20лемjо, добрjо, лошjо, ciUapjo (: 'iоле.«о, добро, лошо, 
сiПаро) во долнопреспанскиот (Шклифов, 1979 : 51), вuс'окjуiП, /акjуiП, бл'аijуm 
покраj /акуГй, н'llСКУm, бл'аZУI71 (Мандалево - Воденско), б'елjо и б'ел'о, lJд'llНjо I 
t;lд'uн'о, ц'iiрнjо / l{'арн'о, вuс'око, др'УlО (Мутулово - Кукушко; Пеев, 1987: 197). 
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Во некои локални говори во Воденско и во Кукушко секвенците -iу(iU) и 
-iу(iU) се преосмислиле како посебни форманти па се пренесле и на придавски­
те основи што завршуваат на -iИ и од, а и во други случаи, сп. iИр'еiИкуiИ, ctJ­
,,'аiИкуИi, ш'есiуiU « шесiUiуiU), дев'ейiiуiU, мл'аiуtТi (: iИреtТi, ca"atll, шесйi, де­
Beal, млад, Мандалево Воденско), в'etТiKytТi, й'еiИкуйl, сл'айiуtТi и СЛ'абiуtТi, 
здр'авiуtТi (ГYMeHha), в'etТiKyйl (: вetТi), боz'аiuiуiu (Крецово - Кукушко). 

Сиот приведен материjал е, главно, од говорното подрачjе каде што доми­
нира морфолошки стабилизиран акцент и каде што е силно изразена квантита­
тивната редукциjа како резултат на Koja пред членските морфеми самоглас­
ките често се испуштаат (сп. ж'ена - ж'еml1а, с'ело - с'елtТiо, "ул'ена кул'еюuа, 
зел'енuiUе - зел'енtТiе). 

2.3.5. Во врска со членската форма за м.р. Kaj придавките треба да обрнеме 
внимание и на обраЗУВaJьето на членските форми од типот на дрУZ(ljуiU во го­
ворот на Висока во Солунско и др'уzоjеlU / друzуjеtТi во горанскиот говор. 

Во височкиот говор формите како zул'iiМ(ljуtТi (браtТi), др'УZ(ljУ1U (д'ен'), 
дл'iiНZ(ljуtТi, сtТiр"iiдН{1jуtТi, H"ezYBpjyiU, H"ejH(ljyiU, iu' iiXH(ljyiU упатуваат на по­
инаков развиток на завршокот *'bjb(tъ) отколку во членските обраЗУВaJъа од ти­
пот на дру'iuоiU; процесот тука одел по oBoj пат: *-bjb > iij, одн. -aj во неак­
центирана позициjа (Голомб, 1962/63 : 2(7). 

Во горанскиот говор и во говорот на Македонците муслимани во тетовски­
те села Урвич и Jеловjане определената придавска форма завршува на -отеiИ 
(во некои локални говори -утеiИ по извршената редукциjа на о во у): босоjеtТi, 
доброjеiu, zoiuoBojeiU, jа"оjеЙl, "puBojeiU, ociUpojeiU, йразноjеtТi (с. Диканце), 20­
ле.муjеiU, ciuapyjeiU, 2ладнуjеiU, Huc"yjeiil (Млике). Завршокот *-bjb(tb) > ojeiit 
(> yjeiU). По аналогиjа на ово] завршок се преобразувале и членските морфеми 
на -в и -н : -отев, -оШен : доброjев, босоjев, ctТiapojeB, и доброjен, босоjен, cIIla­
pojeH, одн. добруjев, добруjен (Видоески, 1986: 62-63). 

2.3.6. Остатоци од синтетичката деклинациjа на членските форми освен во 
горанскиот, скопскоцрногорскиот и кривопаланечкиот, за кои веке стана збор 
погоре, се запазиле во живата реч уште во бобоштенскиот (корчанскиот) маке­
донски говор и делумно во кумановскиот. 

Во корчанскиот говор се запазени дати вот еднина и множина за сите три 
рода и генитив-акузатив едни на Kaj именките (и придавките) од машки род. Ja 
даваме целата парадигма: 

clUap'el{-О сtТiарц'lНUU 

сiUарЦУ-1U'о.му сiИарц'и-tТiu.м 

сtТiарц'а-iИ'020 


сесшр'ii-iUа ceciUp,jii-tТiе 

сесшр,j ii-tТiуj сесшр,jii-Ше.м 


сел'о-tТiо сел'а-йlа 

селу-Ш'о.м.у сел'а-iUа.м. 
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и Kaj придавките 

Z олем'о-шо i" оле.м'а-й1а 
lолеме-ш'ему i"олеÛа-iUуj 
z олеме-ili'еz о 

lолем'u-шu zолем,jii-ше i"олем,jа-й1е 
lолем'и-Гйuм lолем'iii-шем Zолем,jii-Ше.м 

(Mazon, 1936 : 54, 60-62, 70). 

Дативната синтетичка форма од машки род може да се сретне уште во дол­
нопреспанскиот и во jугозападните костурски села, но веке како лексикализи­
рана особенО(:т и во посесивни искази и тоа претежно Kaj личните ИМИlьа, сп.: 
PlleiliozuOMY чуi1еiliо, ПеIUРOlUО.му кукаiiш, ItaPYluoMy eapajo, йойуй10.му чУйatuа, 
чаруйiому дворо (Иивица), оди на йойуШому ако ,ии е криво, ZроБУ1UО.му вра­
illatua (Браjчино Преспа), i"оейоill'ом раб'Oluа е zТi'ae, врагоШом раб'Oluа, На­
ееШо.м д'еifte, Пешреill'ОМ 11 на Пешреzuо, Илеш'ом, JOpZOlU'OM (Езерец). 

Во кумановскиот говор посебни членски морфеми има во општата форма 
Kaj одушевените именки од машки род (-й10га) и Kaj именките на -а (-t7ly), како и во 
скопскоцрногорскиот говор. Така целата членска парадигма во Toj говор гласи: 

сШарац-аШ clu'apu,u-ilie 

сй1'арцо-Шог а 


ж'ена-й1а жене-й1е 

ж'ену-zuу 


с'еЛО-1UО с'ела-ша 

сп.: л'ебiizТi CiiClullH'a, .му.мур'узiilU е д'обар - uзед'о га л'ебiiш, л'ебовише, Kaj оду­
шевените: б'uволiit7l СКllШ'u си н'огу, uск'ара} б'uвОЛOlUО2а из б'ашчу; j'a 2а i'aza 
'ОРЛOluоzа; ащt'иjatТЮ най'uл се - вllн'ал се куд'е ащt'ujУlUУ; йадн'а у д'УЙКУ1UУ, д'а} 
ми гу ш'орБУIUУ (Видоески, 1962: 146 нт). 

За6елешка: Во jужните кумановски села членските морфеми -тО211 И -iuy се многу 
ретки. 

2.3.7. Видливи остатоци од акузативната флексивна членска форма Kaj 
именките од женски род освен во северните македонски говори (сп. вuд'о гу 
Ж'еНУ1UУ, реч'е на ж'енуiUу, сдс лой'аt7lУ1UУ, йреlU K'YKYiUy, йреко н'окту д'ощле 
са.мов'uле, в'ечерйlу Куманово, Видоески, 1962 : 148; на i""iлаНllНУIUУ, СI7laвuл у 
zТiорбуl71у, нокшу, вечершу Кучевиште - Скопско; зеле йоzаЧУ1UУ, на ноiушу­-

Вратница, Рогачево Тетовско), наогаме и во jугоисточните периферни го­
вори, сп.: кiiРфlu'ii, CMiiplU'ii, pt;lK'iilUt;l, в"арt;IlТЮ, дущ"(}luа во гоцеделчевскиот -

(Мирчевъ, 1936: 72, 183), кiiрфiU'ii, cMiipiu'ii, нiiluГй'ii во мрвашкиот и зилjахов­
екиот, одн. кiiрфz71'd, cMiipzu'd - во чечкиот (Иванов, 1977 : 154). 
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(Вратница, Челопек - Тетавеко), КGмен,еш.е, cHotIjelТte 

I 

]995 

НОЖОlllUU I НОЖОIlВU I НОЖОIlНU, О'lи 
.женеlТiе / -ве I -не, датив: 

ссuарц'шuu 'iоле­

Примерите: йеш"ахшо, шесй;'''ахшо (: йет"ах, шесiiГ'ах), познати во гоце­
делчевскиат и во драмските говори претставуваат оста тоци од стариот гснитив 
множи на (Мирчевъ, 1958 : 83; Иванов, 1977 : 154). 

2.3.8. Од диjалектен аспект интерес може да претставува и дистрибуциjата 
на некои членски морфеми. 

Така, на пример, членот -то (во говорите со редукциjата -й:iy) по аналогиjа 
од збирната множина (cHoaje cHonjezuo, лuсjей:iо) се проширил и на именките 

во), 'i'ocje -
!.(дж/еШо, дивар'е 

/ио, 'uaeopje -

од машки род што образува ат множина со наставките 

« 

-ове, -е, - je, 
Марио­

сп. к'он,е ­
K'OIbezuo, 'i'ocje- 'i'ocjezТto, м'ажjеzТtо, czuo'i'oee czuo'i'oeezТto (Рожден 

'i'ocjeй:io, вол'ове - вол'овеzuо (Струмица, Радовиш, Штип, Кочани), 
м'ажjе - дgвар'еzuо, ковач'е ковач'еzuо, б'uволjе - б'шюлjе­

'uзворjеГiJ.о (во малешевските, благоевградско-петричките гово­

ри), 'г'oczТtu 'i'ОСШlllUУ, iip'iiciilu - йр'дсzТtшиу г'ос/ие - 'i'осzТtешо, йp'aczТte -

йp'дcтezТto) (Воден), дв'орав'еzuо, св'екур(е)шо, л"уjzТtо (во гевгелискиот, кукуш­
киот), бр "а'iув,ешу, a'ojac,ezТty, 'обраа,еzТtу, сф'аi7iуф/{,еi7iу (во сушковисочкиот го­
вор), 'i'oci7iei7io, 'iр'адО6,ейlО (во серските, драмеките. гоцеделчевските говори), 
BOJloR'ei7iy, 'iрадuн'ареi7iу (Разлог), а во некои говори таа се про ширила и на 
именките од Женски род што образуваат множина со наставката -е, сп. к'озе ­

маж/ей/о, но р'аце 

бре'i'овuiПu, л "уди -
-

б'убрецшuu, венц'u 

к'оае/иа покраj /!taж'еlТiо, л"удеi7iо, с'uнов,еzТю 

рац'еше, ноз'еше (Берова, Пехчево). 

(Петрич), 'офцеi7iо, к'озеi7iо, р'а­
ц(е)шо, н'оjз(е)шо (Кукуш). Во малешевските говори процесот на аналогиjата 
се запрел само па именките од машки род, сп. рuбар'еzТtо, орач'еlUО, маж'еzТtо ­

Во одделни говори. исто така но морфОЛOIпки пат, се наложил член от -ши 
место -llle Kaj именките што образуваат множина со наставките -Il, СП.: бре'i'овu­

л "удШUll, д'ецu д'ецumu, офч'аРll-zТtll, но: н'uве н'uвеmе, 
год'uне 'iод'uнеlТtе (во нестрамскиот и костснарискиот говор во Костурско), 
б'убреЦll - венц'uЮu, и во ж.р. p'iiКll рfll(.' UШU, с'iiлзu • с'iiл­
зшТiu, па дури и с'арцu - с'дРЦlllиu (од c'iiplHe, BepojaTHo со редукциjа на е во 11; с. 
Дервишан, Зилjаховско). 

Во некои говори по МОРфОЛОIIIКИ пат е истиснат членот -i[ю и заменст со 
-IТie во формите на збирната множина, сн. 'iробjс 'iробjеlТtе, l(.олjеlТiе, l(.aMCFbe­

lТte, лuсjеш.е, сно ГijelТte, или камен,ене, K{L1teFbeee, atllFbeHe (ВО скопскоцрногор­
скиот), лuсjеi71е, cHoГijelТte 
(: рuбе - рuбеlТtе, Куманов ско, Видоески, 1962: 149), и во некои локални говори ВО 
Серско, Дра мс ко и Гоцеделчевско: i'ОС1ТiеiПе, вол'овеzТtе (Иванов, 1972 : карта 85). 

Тенденциjата членската :морфеМll да се управува спрсма завршокот на не­
определената именка уште подоеледно е изразена во горанскиат говор, сп.: .-иу­
жu мужuйiu I МУЖU8U I мужшш, ножоu ­
очuшu I -ви I -ни, камен,е KG..-иен,еlUе I -ве / -не, жене ­
ceclТtpmии I -вll I -ни, добрOJ;Щ доброj"шuu/ -ви/ -ни, датив МН. с/ТiаРЦllшам/ -вll.М 
-ним, ceclТtpelТte.«, итн., како и во бобоштенскиот говор. СП.: 
м'шuи сlТtарц'шUu.«, ceclТip,jiilТie - cecmp,jiilТte.'tt, голем'iiilТiе- 'iолем'jiiшем, и др. 

]98 



2.5. ФОРМИТЕ НА ГЛАГОЛОТ сум ВО ПАРАДИГМАТА 


НА СЕГАШНОТО ВРЕМЕ 


1. Во современите македонски диjалекти помошниот глагол сум во сегашно 
време се jaBYRa во следниве парадигми: 

1.1. сум, си, Ше, сме, ClIie, се Велес, Битола (Кукуречани), Охрид (JЬуба­


ништа), 


1.2. сум, си, je, сме / сне, с/це, се Мариово (Манастирец), Битола (Оризари), 


1.3. СУ.М, си, (j)ещ сме / сне, с/це / све, се Тиквеш (Фариш), 


1.4. сум, си, Ше, сме, све, се Скопско (Блатиjа), 


1.5. сум, си, Ше / (j)ещ сме / сне, с/це / све, се Битолско (Дихово, Живоjно, 

Путурус), Преспа (Г. Крушjе), 


1.6. сум, си, Ше, сме / све, cal7i Гостивар, 


1.7. сум, си, jel7i, сме, ClIie са / стц Тетовско (Стенче, Волковиjа, Урвич), 


1.8. сум, си, Ше / (j)еЩ сне / сме, с/це / све, се / cel7i Прилепско (Прилеп, Кра­


па, Дебреште), Преспа (Лескоец, CTelЬe), Битолско (Гавато), Демир Хисар 

(Слепче), 


1.9. сум, си, je, смо, све, са Тетовско (Жилче, Jегуновце, Челопек), 


1.10. сум, си, je, смо, ClIie, са Тетовско (Седларце), 


1.11. сум, си, е, сме (сма, сми), cl7ie (ClIia, с/ци), са Кукуш (Крецово), 


1.12. сум, Cll, е, сне, сШе, се Костурско (Рупишта, Куманичево), 


1.13. сум, си, е / ecl7iu, сме, с/це, се Костурско (Псоре, Гратче, Горенци), 


1.14. су. си, е, сме, ClIie, се Галичник, Клепа (Градско, Праведник), 


1.15. су, си, е, сме / сне, сше, се Мариово (Витолиште, Старавина), 


1.16. су, си, Ше, сме / сне, све / сфе, се Кичево, Порече, Дебар, Струшко 

(Вевчани), Битолско (Канино, Паралово), 
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1.17. сам I сам, си, Ше, сме, ciUe, са Штипско (Припечани), Радовиш, Стру­
мичко (Габрово, Смоларе), Кочанско, Благоевградско, Драмско (Зрнево, Г. Бро­
ди, Грмен), Серско (Календра, Секавец), Солунско (Градобор, Негован), Ку­
кушко (Амбар Koj), Воденско (Мандалево, Вадришта, Г. Родево), 

1.18. сам I сам, си, Ше, сне, ci"ile, са Меглен (Тресино, Волкоjаново), 

1.19. сам, си, Ше, смо, cii1e, са (су) Тетовско (Вратница), Скопска Црногориjа 
(Чучер, Мирковци), Кумановско, Кривопаланечко (Огут), 

1.20. сом, си, je, смо, све, са Тетовско (Теарце), 

1.21. са, си, е, ема, еша, са Преспа (Граждано ), 

1.22. са, си, jei"il, сне, cii1e, са Преспа (Лак), 

1.23. са, си, и, сни, сши, са, негирани: н'аса, н'аси, H'iiju I H'iij, н'асни, H'iicii1u, 
н'аса Солунско (Сухо, Висока), 

1.24. си, си, е I ecii1u, сне, еше, се Костурско (Тиолишта, Бапчор), 

1.25. се, си, е I ести, сме, ciue, се Костурско (Жервени, Поздивишта), 

1.26. се, Cll, е I есёйu, сме I сне, сше, се Костурско (Крчишта, Косинец, Габ­
реш, Вамбел), 

1.27. еса, еси, есйlи I eje, ееме, eci"ile, есе; cjii, си, е, cMjii, caljii, се I cjii, негирано: 
Hjiice, Hjiicll, Hjii, HjiicMe, нjiiсше, Hjiice; н'еса, н'еси, H'ecii1u I н'е I ft'eje, н'ееме, н'ес­
ше, н'еее Корчанско (Бобоштица), 

1.28. еса, еси, eeii1u, еене, eci"ile, есе Костурско (Слимница), 

1.29. ееам, ееи, eciuu, есме, eeii1e, есе Костурско (Ново Село), 

1.30. есе, еси, eci"ilu, есме, ееше, есе Костурско (Радигоже, Нестрам), 

1.31. еси, еси, eci"ilu I je, есме, eci"ile, се Костурско (Марковени), 

1.32. есн, еси, есши, еене, eciue, есе Костурско (Парничени). 

2. Од претходниов материjал произлегува дека во диjалектниот jазик се сре­
кава ат една полна (дол га ) форма со основата ес- и една кратка (без ова а осно­
ва). Полната форма сама или наспоредно со кратката се jaBYBa на ограничена 
териториjа само во jугозападните костурски села и тоа во областите Косте­
нариjа и Нестрам, и само во неколку jужни села на Корешчата што непосредно 
граничат со Нестрамско, освен тоа и во македонските говори во Корчанско 
(Бобоштица и Дреновени). Северната изоглоса на долгите форми за 1 и 2 л. 
едн. и ] -3 Л. мн. допира приближно до линиjата Радигоже - Марковени. Полна­
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та форма за 3 л. едн. (есаlи) се срекава пошироко - констатирана е готово на 
сето костурско говорно подрачjе, потоа во jугозападните преспанеки села на се­
вер до Леска и Шулин и во неколку села во Дебарско (Uепиште, Папрадник) и 
тоа само во говорот на Македонците муслимани. На сета друга териториjа на 
етнографска Македониjа се употребуваат само кратките форми од односниов 
глагол. 

3. Полната форма за 1 л. едн. се jaBYBa во морфемските разновидности: еса 
(Бобоштица, Слимница), есам (Ново Село), есе (Нестрам), еси (Марковени, 
Сничени), есем, есам (во Костенариjата). Во оформува:н,ето на приведениве об­
лици влиjаеле и фонетски и морфолошки фактори. СТСЛ. ксм!.> ксъм (есъм по 
испага:н,ето на j пред инициjалното е) - со поjава на секундарен Ъ2> Koj после се 
рефлектирал во /а/, одн. М/. Подоцна по аналогиjа на другите глаголи од е- и 11-
конjугациjа наставката -м се испуштила (сп. есам> еса: бера, носа). По морфо­
лошки пат се добиени и формите есе, еси, но на подруг начин: во еси KpajHoTo -и 
се генерализирало во целата еднинека парадигма (сп. 1-2 л. еси, ЗЛ. еСlии); есе 
HajBepojaTHo е образувано според множинеката парадигма! 

Формата за 3 л. едн. еСlии (етел. кстъ) образувана е според глаголите од и­
основи (есiПu : носи). Во неколку дебарски села таа се срекава и во разновид­
ноета есi"iiщи (Uепишта, Г. Папрадник), каде што е -Ш внесено од другите глаго­
ли (есШщи : носиЩ седщИ). Во бобоштенскиот говор покраj еС/ии се jaBYBa и об­
ликот eje (Mazon, 1936 : 79), образуван со контаминациjа на есШu и je (еСlии Х je > 
eje) и со наслон на глаголите од типот illlje. 

Според формите за 1 и 2 л. мн. есме (етел. ксмъ : ксте) , есШе образуван е и 
обликот за 3 Л. мн. есе. 

4. Кратката форма за 1 л. едн., Koja историски е добиена со испушта:н,е на 
првиот слог je- (ксмь > см!.) , се срекава во фонетските разновидности: сам, сам, 

сом, сам, сум, су, cjii, се, си. Во првите четири облици (сам, сам, сом, сам) имаме 
регуларен развоj на сек. Ъ2; (К)СМЬ > (К)СЪ2М > сам / СаА! / сом / сам; сум е доби­
ено како резултат на лабиjализациjа на о во у пред -м, а по испушта:н,ето на м, 
што се извршило по аналогиjа на другите глаголи, сум > су, сам > са. Формите 
се и си се преобразувани според полните (есе; се, еСll : си). Бобоштенското cjii е 
од секундарно потекло. 

На географски план приведениве форми се дистрибуирани на следниот начин. 
Формите без м (су, са, се, си, cjii) се срекаваат сами или наспоредно со фор­

мите со м во jугозападните македонски диjалекти, каде што наставката -м от­
суствува и Kaj другите глаголи. Формата са е забележана во неколку долно­
преспански села (Лак, Граждано, Леска, Шулин, Глобочени) и во сушковисоч­
киот говор (Голомб, 1960 ; ]49); се има поширок ареал во северозападниот дел 
на костурското говорно подрачjе (Смрдеш, Жервени, Поздивишта, Косинец, 
Брезница, Лобаница, Крчишта), а си е ограничено до селата од потесното под­
рачjе (Костур, Тиолишта, Бапчор, Габреш, Ошчима и уште неколку други села 
ВО полето). Значително поширок ареал зафака формата су; таа доминира во 
кичевско-поречкиот, малореканскиот, дебарскиот, дримколско-голобрдскиот, 
струшкиот говор, а наспоредно со сум се jaBYBa уште во битолекиот, демир­
хисарскиот, прилепскиот и во дел од мариовскиот и велешкиот говор (карта 1.) 

201 



На сета друга териториjа на македонскиот jазик се употребуваат формите 
со -м : сум превладува во полошките, во скопскиот блатски говор, во рекански­
от, охридскиот, леринекиот, каjларскиот, паралелно со су, видовме, во говорите 
во Пелагониjа и во Велешко. Во северните говори на правецот Вратница (Те­
товско) - Скопека Црна Гора - Куманова - Крива Паланка и во серско-драм­
скиот (Иванов, ]972 : карта 118) се употребува обликот сii.Ч. Во источните ма­
кедонски диjалекти источно од линиjата Скопjе - Катланово - Градско - Де­
мир Капиjа - Остров ско Езеро - Каjлар доминира формата сам, Koja во дално­
вардареките говори поради редукциjата на неакцентираното /а/ во /а/ има ва­
риjанта има вариjанта сам (ИЛИI,Iиево, Мандалево - Воденско, Градобор - Со­
лунско). Формата со.ч забележана е во неколку пунктов и во Тетовско (Теарце), 
Кривопаланечко (Жидилово), Леринско (Екши Су) и во Зилjаховско (Кончен), 
а сам во долнокостурскиот (Езерец). 

5. Формата за 2 л. едн. на сета териториjа гласи си (етел. к-си ) . 

6. Кратката форма за 3 Л. едн. од односниов глагол се сре кава во разновид­
ностите: Ше (Koja на историски план прететавува прв дел од постариот облик 
кет'Ъ ), ШеШ, Ши, ja, jii, ej, aj. Формата е или je (со факултативно j) може да се 
смета општомакедонска; Ши, ja, jii сс само фонетски разновидности на je добие­
ни со редукциjа на не акцентираното е > и, а, а, И се jaBYBaaT во одделни пунк­
тови во jугоисточните говори, сп. ju во сушко-височкиот говор (Голомб, ] 960 : 
149), ja во воденскиот (Струпино, Кулакиjа), кукушкиот и драмскиот (Кала­-

пот, Тисово, сп. Иванов, 1972: карта 119). Формата (j)eiii е образувана според 3 
Л. едн. на другите глаголи (сп. jeiTi : беРIlШ, Hocuiii) и се jaBYBa наспоредно со Ше 
во неколку полошки села (Стенчс, Волковиjа), во Преспа (Стен,е, Лескоец, 
Конско, Лак, и др.) и во битолско-прилепското говорно подрачjс подразбираjки 
го тука и демирхисарскиот говор. Кукушкото ej (Патарос, Амбар Koj) с до­
бисно во резултат на метатеза од je, како и еНИI,Iевардарското aj (ИЛИI,Iиево) од 
jii «je). Во Градобор (Солунско) е> и како резултат на редукциjа. 

7. ВО ] л. мн. констатирани се формите: ече со фонетските разновидности 
сми, еча, сма, потоа смо, и сне со разновидностите сни и сна (карта 2.). 

Формата сма ограничена е на северните говори - во тетовскиот (северно од 
линиjата Седларце Челопек), скопеко-црногорекиот (северно од линиjата Но­
во Село Радишани Миладиновци Винце), овчеполскиот на jyr до селата 
Uидимирци и Вреаково, кратовскиот (на исток до линиjата Jамиште - Мушко­
во) И во кривопаланечкиот (на исток приближно до Мождивн,ак и Метежево). 

Jужно од споменатата граница се употребуваат формите сче и сне. Првата 
(ече) има значително поширок ареал се jaBYBa готово во целото источно на­
речjе вклучително со пиринските и серско-драмските говори, и во Западна Ма­
кедониjа во скопскиот, велешкиот, IIолошките и во дебарските говори, а нас­
поредно или покраj формата сне и во дел од прилепско-битолското говорно 
подрачjе. 

Формата сне, каде што е н внесено од личната заменка ние (Huja), превладу­
ва во поречкиот, кичевскиот, охридско-преспанските и во северниот И северо­
западниот дел на костурското подрачjе, а наспоредно со формата сме се срека­
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са, сдtИ (*Q > й) и су (*Q > у). 

ва уште во леринскиот и во говорите во Пелагониjа, во одделни пунктави и во 
каjларскиот, мегленскиот, еНИI,Iевардарскиот и сушко-височкиот. 

Во долновардарските и во лагадинските говори поради редукциjата на е во 
II и/или во а се добиени разновидностите CMll - во Солунско (Негован), cl.tii - во 
доjранскиот и кукушкиот (Крецово). По ист начин се образувани и формите 
с/ш - во сушко-височкиот И сна - во ГумеЮ,Iа и во некои каjларски пунктови. 
Обликот ема во некои лерински (с. Пателе) и во долнопреспанеки села (Граж­
дано ) може да сс обjасни и со аналогиjа со заменката ниjа. 

8. Во 2 л. мн. покраj еiПе (стсл. КСТЕ) се срекава и формата све со разновид­
ноета сфе, Koja е образувана по аналогиjа со заменката вие (вие пие> вие све> 
вие сфе. со асимилациjа на св > еф). Вторава форма (све I ефе) превладува во 
централните, дебарските, горнополошкиот, во дел од тиквсшко-мариовското 
подрачjе и во Охридско, понегде паралелно со clue (карта 3.). Формата eilie има 
значително поширок ареал. Разновидностите C1UU ВО некои лерински села, во 
сушковисочкиот и негованскиат говор, сtИа во Каjларско, Воденско и Кукушко 
се обjаснуваат со редукциjа на е > ll, оди. а, како и во формите за 1 л. мн. еми, 
сни - с.м:а, сид. Поинакво обjаснуван,е бараат формите ейш во некои долнопрес­
панеки (Граждано) и костурски (Слимница) села, и бобоштенското с/ща. 

9. Во 3 л. мн. се употребуваат формите: се, сеЮ, cjii, са, сти, са, еШи, су 
(карта 4.). 

Непосредни континуанти на стсл. облик СЖТЪ се формите са, сти (*Q > а), 

Од нив наjголемо пространство зафака формата са : се употребува на цели­
от простор иеточно од линиjата Каjлар - Островско Езеро - Демир Капиjа и 
Вардар до Велес; од Велес границата оди не што поисточно од Вардар во правец 
на селата Рудник -- Винце, од каде што свртува на запад по границата мегу 
скопскиот блатски говор и говорот на црногорските села дО С. Кучково И преку 
Сува Гора излсгува на пл. Буковик. Во гостиварскиот говор покраj са се срека­
ваат и формите сат (Стенче, Волковиjа и др.) и сiiШ (Печково), а во северните 
скопскоцрногорски села може да се чуе и фонетската разновидност су (Чучер, 
Кучевиште). Обликот се, KOj е обра'Ûуван по аналогиjа спрема 1 и 2 л. мн., може­
би и со учество на заменката iiiue, (сп. сме сне, czиe - Cfje - ai.ue : се) се упо­
требува во западните и костурско-леринските говори западно од споменатата 
граница и прететавува една од диjалектните диференциjални црти мегу за­
падното и иеточното наречjе. Во формата сеЩ Koja се употребува наспоредно 
со се во некои ПУНКТОВИ на прилепско-битолското и охридско-преспанското го­
ворно подрачjе, -/и е внесено од другите глаголи. 

10. Врз диференциран,ето на формите од глаголот су. .ч во нашите диjалекти 
Dлиjаеле, како што истакнавме погоре, и фонетски и морфолошки фактори. 

Фонетските фактори доагаат до израз во диференциран,ето на формите '.ш 
1 л. едн. и 3 л. мн. Во 1 л. едн, поради РilЗЛИЧНИОТ развоj на сек. Ъ2 (ВО а, а, о, а) 
се добиени формите ctiM, сам, сом, са.-И. По фонетски пат сс добила и формата 
су.м (со лабиjализациjа на о во у). Во 3 л. мн. зависно ОД различниот развоj на 
восовката *Q во одделни диjалекти се добиени формите са (саШ), са (сат) и су. 
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Во jужните македонски диjалекти редукциjата повлиjаела врз фонетската реа­
лизациjа на формите сам (> сам), Ши и ja « je), смu, ема - сни, сна и сти - ета, 
сви - ева (место сме, сне, сте, све) и са « са). 

По морфолошки пат се добие ни формите су (-м е испуштено по аналогиjа 
на другите глаголи каде што отсуствува тоа), еети и естшu во 3 л. едн., облици­
те сне, све во 1 и 2 л. мн. (според личните заменки ние, вие) и се (сет) во 3 л. мн. 
(по аналогиjа на] и 2 л. мн. од истиот глагол). 

11. Наjголем дел од споменатите поjави се извршени во западното диjалект­
но подрачjе и во костурско-леринските говори. Полните форми на односниов 
глагол, видовме, ограничени се на тесен поjас од jугозападната перифериjа на 
македонскиот jазик, на самото пограничjе со албанскиот, ароманскиот и грчки­
от. Формите сум (су), сне, све (сфе) И се (се/и) ограничени се на западното на­
речjе; сум (СУ) и се (сет) спаtаат во карактеристичните дифереНЦИ.iални особе­
ности на западното наречjе, а нивни еквиваленти во источните и во северните 
говори се сам и са. Обликот све (сфе) во 2 л. мн. исто така има CBOj центар во 
западното наречjе и неговата источна и северна изоглоса не ги преминува гра­
ниците на западните диjалекти. Нешто поограничен ареал во рамките на запад­
ното наречjе има формата сне во 1 л. мн. и неjзиниот центар се Haota во jужни­
от дел на западните говори и ирад ира кон jyr и jугоисток. Формата С_\Ю функци­
онира како диjалектна особеност на северните македонски диjалекти. 

1988 
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Еарта 4 






2.6. НАСГАВКИТЕ ЗА 3 ЛИЦЕ МНОЖИНА СЕГАШНО ВРЕМЕ 

О. Целта на OBOj прилог е да се покаже инвентарот на наставките за 3 л. мн. 
на презентот и нивната териториjална дистрибуциjа на макеДОНСКИОТ jазичен 
ареал. Патем се задржуваме и на некои фонетски и морфолошки поjави кои­
што непосредно влиjаеле на структурата на наставките. 

1. Старата разлика во наставките во 3 л. мн. на презентот *-Qtb Kaj глаголи­
те од првата, втората и третата Лескинова група, сп. БЕРЖТ'Ь, ДКНГNЖТ'Ь. 3N4!N.Т'Ь, 
И *·�tb Kaj глаголите од четвртата или и-група и Kaj некои од атематските, сп. 
N()СR.Т'Ь, k-kдR.Т'Ь, до денеска се задржала во ограничен броj случаи само во раз­
лошкиат говор. Глаголите од и-група во него во 3 л. мн. завршуваат на -а, ако 
пага акцентот врз наставката, додека Kaj другите глаголи има наставка -а во ак­
центиран слог, одн. -аа во неакцентирана позициjа, сп. г.ур'а, дрiiж'ii, кий'а, сед'а, 
cluy'ii ( : дрii.ж'uме, дрiiЖ'Uluе) : бер'а, jад'а, йлеiii'а (: бер'еме, бер'еiIiе), и во неак­
центирана позициjа: 2л'едаа, K'oiwa, u'iijaa, Й'llIuаа, д'оjдаа ( : к'ойаме, K'ouaiiie; 
й'аеме, й'аеЮе; д'оjдеме, д'оjдеlliе), а по аналогиjа според нив и м'uслаа (: м'uслu­
ме, м'llСЛllluе) (с. Елешница, сп. и Алексиевъ, 1931 : 1(5). 

Бо сите други македонски диjалекти се генерализирала една наставка Kaj сите 
глаголски основи - во едни говори наставката *-Qtъ, во други наt--тавкзтз *-�tb одн. 
нивните вариjанти. 

2. На наjголемо пространство се генерализирала наставката *-Qtb, Т.е. неjзи­

ните вариjанти -аЩ -iiЩ -у (iii). 

2.1. Наставката -ти (со разновидноста -а) го покрива централниот и jужни­
от ареал на македонската jазична териториjа. Неjзината западна изоглоса допи­
ра приближно до линиjата што ja сочинува планинскиот венец Шар Планина ­
Бистра Илинека Планина - Баба - Бич, со некои скршнувшьа на охридско­
преспанскиот дел. На север изоглосата оди по правецот на селата Теарце (во 
Полог) - Болкаво Бардовци - Бутел Арачинаво ДИВJье (на скопскиот те­
рен) I,Iидимирци - Богословец - Судик (во Овчеполието) и на североисток по 
правецот: Талашманце - Псача - Длабочица - Метежево Луке (на кривопа­
ланечкиот дел). На исток оваа наставка допира приближно до линиjата што ja 
сочинуваат селата Верзjани -Кавакли - Урвишта - Лехово (во серско-вало­
вишката област, Иванов, 1972, карта 117) иКалиманци Ковачево Брезница 
(на гоцеделчевскиот терен, БДА Ш. карта 2(3). Во разлошкиот говор, видовме, 
наставката -а(Ю) е ограничена на глаГОлите од 1-3 Лескинова група и во неак­
центирана позициjа Kaj глаголите од и-основи. Северно од линиjата Разлог -

Благоевград изоглосата на наставката -ти проДолжува на бугарската jазична 
териториjа. Сп. примери: сЮанти, йuршu, дрiiЖalU, u,'au'azu, караЮ - во сушко­
височкиот во Солунско (Голомб, 1960/61 : 148), бер'аЩ дрiiж'аiu, леж'аiii (ВО 
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серскиот, петричкиот, санданскиот, благоевградскиот), н-осаш, молат, викат ­
во штипско-струмичките и долновардарските говори, итн. 

2.1.1. Во неколку пунктови во ареалот на наставката -ai« сс загубило Kpaj­
ното -i«, така што 3 л. мн. завршува на -а. Оваа поjава констатирана е во раз­
лошкиот говор, сп. бер'а, jад'а, к'ойаа, 2л'едаа (Алексиевъ, 1931 : 105), во тетов­
скиот, сп чекаа (: чекамо, чекаi«е), н-оса (: н-осш..tо, Hocui«e), шреса (: шресемо, 
шресеiие) (Стаматоски, 1957 : 109), и на поширок ареал во говорите во Пелаго­
ниjа, сп. uмaa, койаа. 

2.1.2. Во врска со наставката -аш во 3 л. мн. треба да се одбележи уште една 
поjава - тенденциjата да се изедначи основата Kaj сите глаголски групи. Во 
едни говори аналогиjата се вршела спрем а глаголите од а-група. Спрем а фор­
мите од типот :таат, ll.М.aaт, BUKaaal, основата се проширила и Kaj глаголите од 
другите основи, сп. бераайl, Hocaaiti, велааш (фонетски бера:IИ, н-оса:ш) : И.шmi« ­
во говорат на дебрешките Муслимани (Видоески, 1950: 45). Во прилепскиат го­
вор таа поjава е ограничена на неколку глаголи: ода:ш, о да: (ii1), llда:(т), ве­
ла: (i«), но рабоi«а(i«) (Конески, 1949: 286). Од друга страна, на еден поширок 
ареал од источното наречjе на правецот Кратово - Кочани - Штип Гевгелиjа­
Солун Воден - Каjлар изеднаЧУВalьето на 3 л. мн. се извршило спрема глаго­
лите од е-/и-група; спрема носаш, берт и, сечаш преобразувани се и глаголите 
од а-група, сп. (они) UMaiU, вuкаш, койаШ Западната граница на последниве об­
лици се движи при ближно со диjалектната граница мегу источното и западното 
наречjе. На скопско-велешкиот терен таа оди по правецот на селата ДИВJЬе 
Рудник - Градско и преку областа Клепа се спушта на Плетварскиот превоj и 
продолжува по планината Селечка (источно од Прилеп) се до Скочивирската 
теснина на реката Црна (источно од Битола). На леринско-костурскиот терен 
оваа изоглоса продолжува од Скочи вир по правецот на селата Асанаво - По­
полжани - Г. Котори - Зеленич - Емборе. На пограничjето мегу централните и 
тиквешко-мариовските се срекаваат и наСlIоредни форми со завршокот -а(IИ) и 
-аа (IU), сп. койти и койаай1, дури и KouajaiU - во мариовскиат (Конеска, 1951 : 
26), 2ледаш, uзлевти, саКаЕи и 'iледааш, llзлевааш, сакати: седат, йешТi, jадаiU ­
во тиквешкиот (Филиповски, 1952 : 31). Во источното наречjе оваа поjава не е 
завршена уште во дел од малешевско-пиринските говори, сп. 112раа, 1l.М.{/{l, дава­
а (ш), СРUluчаа(ш) - во пехчевскиот говор (Габрово), 8uкаа, койаа - во беров­
скиат (Руеиново), койаа, 2ледаа, luyeapaa, кайаа се - во разлошкиат (Елешни­
ца), знаjаа (БДА Ш, карта 204), КОЙП:, 2леда: (Разлог, Алексиевъ, 193] : 113). 

2.2. Наставката -cllТi (со замена на *Q > а) ограничена е на краjните jугоис­
точни македонски говори во драмскиот, зилjаховскиот и во гоцсделчевскиот 
(неврокопскиот), и тоа, главно, кога е таа акцентирана, сп. бер'iiйl, вapв'дiй 
(Иванов, 1972, карта 117), бер'iiйl (БДА Ш, карта 203), х'uдiiЩ ед'iiЩ реК'ЙlТi 
(Мирчевъ, 1936 : 79). Во некацентирана позициjа и во овие говори 3 Л.мн. за­
вршува на -ти, сп. iл'едmТi, u,'llкmи, p'YKaiil, .м'iiрзн-айl - во драмскиот (Иванов, 
1977: 170-171). 

2.2.1. Во драмското говорно IIодрачjе и во неврокопскиот зад палаталните 
консонанти вокалите /а/ и /ii/ се прегласуваат во преден фон од редот на вокал от 
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рефлекс наогаме и во 3 л. мн. през. само во мрвашкиот и зил­

lel и во резултат на TOj процес се добила место -айl 1 -аш фонетската вариjанта 
-�ш : л"уб�ш, M'aM'�йl (Иванов, 1977: 114), с'еч'�ш (: сеч'ем, сеч'еше), сед'�ш :( се­
дим, седuГйе), ход'�iй (Иванов, 1977: 173), 20р"еш, м'исл'�iй (Мирчевъ, 1936: 79). 

2.3. Во северните драмски села во областа Чеч, каде што *Q се рефлектира­
ло во 101 со алофонот [а], како наставка за 3 л. мн. се jaBYBa -ош: беР'ОlU (: бе­
р'ем, бер'еzuе), набер'оiй, сеч"ош, сед"ош (Иванов, 1977: 170). 

2.4. Во северните македонски говори, северно од погоре споменатата линиjа 
Теарце Волково - ДИВJье Богословец - Талашманце - Луке, каде што носов­

ката *Q се рефлектирала во Iyl во 3 л. мн. како наставка се jaBYBa -В со фонетската 

разновидност [П во скопскоцрногорскиот И во северните кумановски села, одн. 

-ав, -ев, -ив, како и БО граничните призренско-jужноморавски српски диjалекти (Ви­
доески, 1962 : 197-199), сп. uмав, берев, носив. Оваа наставка се добила по фонет­

ски пат Kaj глаголите од а-група на следниов начин: ИМ,;\IЖТ'Ь > uмajуш > uмajy (по 

загубата на -ш) > и.мау (по загубата на интервокалното j) > llмау > имав. По TOj 
начин -в се оформило како наставка, сп. во множинската парадигма: има-мо, 
има-ше, има-в. Целиот oBOj процес може да се следи и врз денешниот материjал 
што ни го нудат северните говори, сп. llMajy, имау, u.мав (во наjсеверните кума­
новски села). По аналогиjа -в се проширило во 3 л. мн. и Kaj глаголите од дру­
гите основи со истовремено генерализираIЪе на вокалот од основата, сп. берев 
(: беремо, береше), носив (: носимо, носшие). 

2.4.1. На кумановско-кратовското пограничjе и во источниот дел на криво­
паланечкиот говор, каде што се пази наставката -ш, исто така се генерализирал 
основниот вокал од 1 и 2 л. мн. и во 3 Л., сп. берейl (: бере.мо, береше), носеш (: но­
семо, носеше), како и койmи (: койамо, койаЙlе) (Видоески, 1962: 198). 

2.5. Во наjголем дел од ареалот каде што се обопштила наставката *-Qtb има 
ист рефлекс за *Q и во коренските морфеми и во наставката за 3 л. мн. Во се­
верните говори *Q > Iyl, сп. рука, ЙУ1U - имаШу (> имав). Во чечкиот говор во 
Драмско, каде што *Q се рефлектирало во 101, и во 3 л. мн. наогаме иста вред­
ност: рока, мож - бер'ош (Иванов, 1977 : 63). Во централните говори од запад­
ното наречjе и во источните на правецот Кавадарци - Штип Кочани - Берова ­
Благоевград Разлог *Q > lal во сите позиции на збороформите: рака, йmи - бе­


рmи, llмааш (> имmи). Во говорите каде што *Q се заменило во lat во коренски­

те морфеми, 'И"'Т 

jаховскиот во драмската група, сп. рака, мака, йаш и бер'аш, йлеш'аш (Иванов, 

1977 : 63) и во соседниот гоцеделчевски: р'ака ед'аш, рек'аЩ х'uдаш (Мирчевъ, 

1936: 79). МеГутоа, во серско-лагадинските, во долновардарските (солунскиот, 

кукушко-доjранскиот, гевгелискиот, воденско-каjларскиот), како и во пол ош­


ките (гостиварскиот, тетовскиот) на северозапад во коренските морфеми *Q се 

рефлектирало во lat, додека во 3 л. мн. има lal, сп. рака, йаЩ заби: бераi1l, йе­


рmи, дU2наш - во долновардарските и полошките, бер'mu, сеч'mu 
 во серско-ла­


гадинските. Наставката -аш во oBoj фонетски облик во односниве говори HajBe­

pojaTHo се наложила од другите македонски диjалекти. 
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3. Наставката *-f,Itъ > -ещ со разновидноста -е превладала како општа во 
краjните западни говори на сета пограничjе спрема албанскиот jазик од Шар Пла­
нина и Кораб па до Корча (во Jужна Албаниjа), Грамос и Пинд (во Грциjа). На 
полошко-дебарскиот дел изоглосата меГу наставките -аiП и -eili се поклопува со 
диjалектната граница на полошките и дебарските говори. Неа ja сочинува пла­
нинскиот венец Шар Планина - Бистра - Стогово. На полошката страна на Шара 
остануваат само селата Урвич и Jеловjане, кои по своите диjалектни особености, 
меГу кои и наставката -eiu во 3 л. мн. през., наполно се интегрирани со говор от на 
горанските Муслимани (во Призренско). На охридско-струшкиот терен можеме 
да следиме две изоглоси. Изоглосата мегу наставките -еш и -az7i Kaj глаголите од 
а-група оди по правецот на селата Врбjани - Сливово - Слатина Велмеj­
Брежани Речица - Скребатно Рамне Велестово, сп. u.мeеiП, койееiП, 6uкееiП 
(> uмe:iП, койе:Щ eUKe:iii со извршена асимилациjа на вокалната секвенца -ае- > -ее­
и со контракциjа во -е:), но: бераiii, ности. Источната изоглоса на -eiii кзj глаго­
лите од и-/е-група е нешто повлечена спрема езерото и оди од Стогово И Караор­
ман по правецот на селата Мешеишга - Требенишга - Горенци - Оровник 
Рамне - Велестово, сп. носеш, береш, itueiii, одн. носе:lИ, бере:iц, uue:z7i, како и 
во вике:iП, uме:Ш. Од Велестово изоглосата на наставката -ez7i продолжува преку 
пл. Галичица на преспанскиот терен во правецот на селата Лесковец - CтelЬe ­
Конско (на северозападниот брег на Преспанското Езеро)- Штрбово - Браjчино 
JЬубоjно (на источната страна на езерото), сп. (iПие) сйиеЩ йееЩ носеЩ BUKaez7i, 
одеz7i. На преспанското подрачjе, како шго се гледа, границата меГу наставките 
-еiП и -aal не се совпаtа со диjалектната граница меГу преспа неките и централните 
говори. - Од Браjчино и JЬубоjно источната изоглоса на -еЕИ продолжува на jyro­
исток пре ку леринскиот терен по правецот Арменско Г. Котори зафакаjки го и 
градскиот леринеки говор, а потоа се спушта на jyr во правецот на с. Мокрени и 
завршува нешго малку позападно од каjларското село Емборе. 

Со наставката -ez7i 3 л. мн. през. се образува и во говорот на река неките пре­
селници во велешките села Мелница и Врановци, и во Скопска Каршиjака, сп. 
Hocez7i ( : носеме, Hocez7ie), зноеz7i (: зноеме, зноеiПе), беzаеЕИ ( : беzаме, беzаiце), 
како и во миjачката (малореканската) аа за Смилево во Битолско, сп. беZаеЙl. 

3.1. Во врска со наставката -еЕ И треба да одбележиме уште три поjави: загу­
бата на KpajHoTo -z7i во некои локални говори, асимилациjата на секвенцата /ае/ 
Kaj глаголите од а-група, како и изедначуваlЬето на основниот вокал во сите ли­
ца во множината на презентот. 

3.1.1. Елементот -ili во наставката -eiu се загубил во jужниот дел на одное­
ниов ареал (во долнопреспанскиот, корчанскиот и костурските говори), сп. 
(z7iue) вuке, носе, бере, z7iplle, сее, мие, брое - во долнопреспанскиот, йраве, носе, 
бере, Кllжве, BUKllje - во jугозападните лерински села), греде, носе во корчан­
скиот (Мзzоп, 1936 : 77). Северната изоглоса на формата без -ш поминува низ 
преспанско-леринското подрачjе по правецот на селата Гломбочени - JЬубоjно 
(Преспа) Арменско Г. Котори (Леринско). -z7i во 3 л. мн. се загубило исто 
така и во горанскиот говор, вклучуваjки го тука и говорат на тетовските мусли­
мани во Урвич И Jеловjане, но овде само Kaj глаголите од а-група, сп. вUКllе, КО­
Йllе, но: берейl, KyuyjeiIi, носеiП (Видоееки, 1973 : 29). 
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и во говорот на реканските муслимани: ILМaеш llдейl, 

3.1.2. Асимилациjата на вокалната секвенца /ае/ Kaj глаголите од а-група огра­

ничена е на охридско-струшкото говорно Iюдрачjе: имаеiИ > lLМееiП. Оваа поjава 

во споменативе говори може да се следи и во други зборови, сп. йраеzuе « йраве­
ше) > йрееzuе I Йре:ше. По асимилациjата се извршила и контракциjа како резул­

тат на што се добило фонетски долго [е:]: имееiИ> ZLМе:iП. Оваа должина после се 
пренесла и на глаголите од u-/е-група: бере:iU, носе:iП (: беРZLМе, берuiuе; HOCU.Ate, 
носиiИе), йuе:iИ (: uue.iWe, UuеiПе). Последнава поjава ограничена е на градскиот ох­
ридски говор и на околните села на правецот Охрид - Струга. На другата терито­
риjа контракциjата, респективно и должината ограничена е само на глаголите од 
а-група, сп. вllкееiИ / вllке:iИ : береш, сйuейl, или zшееiu / zLМe:iU : береi'й, носеiП во 
пештанско-л,убанишкиот и во СГРУIIlКИОТ говор. Во дебарските говори процесот на 
асимилациjата и контракциjата е уште во тек. Во дримколско-голобрдскиот и во 
дебарскиот наjчесто се срекаваат примери без асимилациjа, сп. вllкаеш - сечеiU, 
шкаеlll, Сйllеш, носеш; и,,'То 
броеiU (Жировница), како и во малореканскиот: 2ледаеiй, кажуаеiU (Галичник). 

3.1.3. Аналогиjата можела да деjствува и пре ку глаголите од и-/е-групи, што 
имало за последица скратувюье на должината Kaj глаголите од а-група, сп. ви­
Keiй, койеш, ZLМеш : береz71, шкаеz71, сйuеш, cl71oeiu, Hocel71 во горнопреспанскиот, 
а по загубата на -iИ во долнопреспанскиот и костурско-корчанскиот се добиле 

формите (iйиe) ZLМe, вике, койе « имeeiй < zLМaez71). 

3.1.4. Во некои локални говори аналогиjата деjствувала во рамките на сама­
та парадигма. Основниот вокал од 1 и 2 л. мн. се наложил и во 3 л. Така се обра­
зувани формите за 3 л. мн. береz71 (: берем е, береz71е), НОСlll71 (: HOCI1.,t/e, носише), 
но BUKaez71 (: викаме, виктце) во галичкиот (Белиh, 1935 : 198). 

Аналогиjата можела да деjствува и од 3 л. мн. врз 1 и 2 л. Тоа го потврдува 
материjалот од жировничкиот рекански говор, сп. носеЮ - носеме / Hocez71e (: едн. 
носиш, НОСlll71), броеiU - броеме / броеше (: броиш, брош71), а [LМаеЮ - ILМaMe / 
имm71е ( : zшащ им(71) (Поповски, 1959: 126). 

4. Во рамките на сета македонска jазична териториjа во 3 л. мн. през. како 
заеднички се jaBYBaaT две поjави: загубата на -171 и тенденциjата за интеграциjа 
на глаголите кон еден морфолошки модел. 

4.1. Процесот на загубата на iИ, видовме, HajMHory напреднал во периферни­
те говори - на ссвер во кумановскиот, овчеполскиот, скопскоцрногорскиот и во 
тетовскиот, делумно уште во горанскиот, на североисток во малешевско-пиjа­
нечкиот и разлошкиот, и на jугозапад во корчанскиот, долнопреспанскиот, кос­
турско-леринските, во нешто поограничена мера и во говорите во Пелагониjа. 
Во едни од овие говори iU се загубило Kaj сите глаголи (во костурско-кор­
чанските и во северните), а во некои загубата е ограничена на глаголите од а­
група, сп. имаа : Hocaz71, йеаiИ во леринскиот и битолскиот, чуваjе : можеiU, сйu­
jеiП во горанскиот, /1.,tIПа : седаш, бераiП во беровскиот. 

Во северните говори загубата на z71 е релативно стара поjава и стои во врска 
со иствот процес во српските призренско-jужноморавски диjалекти. Судеjки по 
обликот доjду во заrшсот до Koro доид� (ИII( КМИГЕ на Радина од кумановското село 
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Нагоричане од XIY век, Селишчев заклучува дека во односново време во куманов­
скиот говор 3 л. мн. през. завршувало на -у (Селищев, ]918: 223). Под воздеjство 
на северните говори -iИ почнало да се губи и во тетовскиот и во горанскиот, со таа 
ра�шика што во горанскиот загубата се ограничила само на глаголите од а-група. 

Во jугозападните говори загубата на -йl е самостоен процес и Toj таму не е 
стар. Во ХУ! век во говорот на костурското село Богатско йl се чува, сп. З�8П, 
мирис�т (Giane\li - YaiJ]ant, ] 958 : 62). Причините за загубата во овие говори тре­
ба да се бараат во природата на односниов глас во финална позициjа зад вокал. 
Кон таков ��аклучок води и фактот што -iu се загубило во тие говори и во 
членската морфема -o(йl) : лебо, ножо, како и во некои одделни други случаи, 
сп. 20СЙО, ЙаЙра. 

Бидеjки загубата на iU е наjраширена Kaj глаголите од а-група, може да се 
претположи дека процесот започнал токму Kaj тие глаголи. Двоjното а (-аа) би­
ло доволно да се диференцира 3 л. мн. през. од 3 л. едн. Kaj Toj тип глаголи (3 л. 
едн. вика: 3 Л. мн. викаа), а омонимиjата со 3 Л. мн. на имперфектот можела да 
се отклони по друг начин - со местото на акцентот, сп. 3 Л. мн. през. в'икаа : 3 Л. 
мн. имперфект вик'аа во леринскиот, или со преСТРУКТУИрaIье на имперфектна­
та наставка, сп. BUKaja (: през. викаа) во некои битолски села, или викате (: през. 
викаа) во малешевскиот. Една ваква претпоставка се потврдува и со фактот де­
ка йl се загубило, главно, во оние диjалекти во коишто 3 Л. мн. през. завршува 
на -аа(Гй) Kaj глаголите од а-основи. Во ист очните говори, каде што OBOj тип гла­
голи во 3 Л. мн. имаат завршок -аiИ (виKaйl) не се констатирани примери без iИ. 

4.2. Тенденциjата за УПРОСТУВaJ:ьето на конjугациските модели 3 Л. мн. го за­
сегнува до толку што во некои говори се изедначила основата во целата пара­
дигма на презентот, па со тоа се изменил основниот вокал во 3 Л. мн. Важна 
улога во Toj процес нграла аналогиjата. Таа деjствувала на два начина - верти­
кално во рамките на истата парадигма, и хоризонтално - преку генерализира­
н,е на наставката од еден конjугациски тип врз друг или врз сите. Првиот вид 
аналогиjа во едни говори се извршила Kaj сите глаголски групи, како што е слу­
чаjот со северните говори, сп. во кратовскиот: hoc-е-iИ : нос-е-мо, hoc-е-iИе, или 
бер-е-iU : бер-е-лю, бер-е-iUе, како во виK-a-йl : вик-а-мо, вuк-а-/ие, во други гово­
ри TOj процес се ограничил само на една или на две групи, како што е случаjот, 
на пример, во малореканскиот, сп. бер-е-iU : бер-е-ме, бер-е-iUе, и нос-и-iй : нос­
и-ме, нос-u-Гйе, но : buk-а-еiТt : вик-а-ме, BUK-a-i"i'le. Во некои говори, пак, фоно­
лошката структура на основата останала неизменета, додека промени настана­
ле во наетавката, сп. им-е, нос-е, бер-е : ltм-а-лtе, нос-и-ме, бер-lt-ме / бер-е-ме во 
костурско-корчанските, или /tм-e-eйl, Hoc-e-eйl, бер-е-ейl : им-а-ме, нос-и-ме, бер­
и-ме / бер-е-ме во охридскиот; Bltk-а-аЮ, бер-а-m71, hoc-а-аiИ : liм-а-ме, нос-и-ме, 
бер-u-ме во дебрешкиот, к'ой-а-а, й'щu-а-а, д'оjд-а-а, м'uсл-а-а : к'ой-а-,ие, й'щu-е­
.v1e, м'uсл-u-ме (ВО неакцентирана позициjа) во разлошкиот. 

1987 
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б'ер-е-х 

2.7. ФОРМИТЕ НА ИМПЕРФЕКТОТ 

О. На македонскиот jазичен ареал имперфектот се образува со следните 
наставки: 

едн. 1 л.: -х (х'), -Н, -ф, -j, -к, -ф, -ше, -шем, 
2 Л.: -ще (-иц!, -ш{l, -шu), -uшш, 
3 Л.: -ше (-ш�, -шt;l, -щu), 

мн. 1 Л.: -хме (-х'ме, -XM�, -хми), -ltLOхме, -вме, -нне, -фме, -фне, -jме, -jне, 
-кме, -кне, -фме, -аме I -еме, -шеме, -смо, -фмо, -амо I -емо, -шемо, 

2 Л.: -хЮе (-х'Юе, -xйl�, -хй7и), -uюхй"iе, -вше I-фi«е, -ji«e, -юuе, -Фйjе, 
-аЮе I -еЮе, -шейlе, -clue, 

3 Л.: -ха, (-Xt;l), -xja, -а, -ja, -ва, -ву, -аше, -шеа, -шеw, -сва, -е (-je), 

кои се додаваат на тематските вокали -а- и -е-. 

1. Претставени во парадигми се срекаваат следниве форми: 

в'uк-а-х н'ос-е-х 
н'uк-а-ше б'ер-е-ше н'ос-е-ше 
в'uк-а-ше б'ер-е-ше н'ос-е-ше 
н'ик-а-хме б'ер-е-хме н'ос-е-хме 
в'uк-а-хше б'ер-е-хi«е H'oc-e-xlТle 
в'ик-а-ха б'ер-е-ха н'ос-е-ха 

QBoj модел се jaBYBa континуирано во гоцеделчевскиот (неврокопскиот), 
серско-драмските и лагадинските говори во Jугоисточна Македониjа и во доj­
ранскиот во долновардарската група. Диjалектните разновидности на то] терен 
произлегуваат од степенат на редукциjата на вокалите во неакцентирана пози­
циjа и од рефлексациjата на *е во акцентирани СЛОГОВИ. 

ВО неврокопскиот говор краjните вокали не подлежат на редукциjа, а *е се 

рефлектирало во /а/, па имперфектната парадигма се jaBYBa во следниот фонет­
ски вид: с17"ах, сй"аше, сй"аше, сй"ахме, сЙ"ахШе. сй"аха (Мирчевъ, 1936 : 76). 

Во некои говори во Драмско на редукциjа подлежат и краjните вокали, така 
што наставките за 2-3 Л. еднина и множинските се jaBYBaaT во аломорфите: -х, 
-IШf I-Шll, -XM�! -хми, -xйl� !-ХlllU, -Xt;l, сп.: lл'ед{lХ, 'iл'ед{lUШ, lл'ед{lШU, 'iл'ед{lХМu, 
'iл'ед{lхi«u, lл'ед{lха; H'OC�X, н'ос�ш� ! Н'ОС�ШU, H'OCl!XM� / H'OC�XMll, Н'ОС�ХШ� ! н 'о­
Cf:xiuu, H'oc�xa (Плевна), ОДН.: в'UК{lХ, в'UК{ШI{l, в'UК{llll{l, H'UK{lXM{l, B'UK{lXIU{l, в'u­
K{lX{l (Старчиште) - на поширок ареал во северните драмски села, каде што 

неакцентираното le/ се редуцира во [(l). 
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(Пеев, 1987 : 253); 

Слична поjава можеме да следиме и во дел од серските говори, сп.: lл'едq.х, 
lл'ед{llШ;, lл'ед{lIЩ!, lл'ед{lХ-М;:, lл'ед{lХiU.;:, lл'едt;lхt;l; и'ос;:х, И'ОС;:lU;:, И'ОС;:LU;:, и'о­

С;:Х-М;:, н'ос;:хт;:, И'ОС;:Х{l (Секавец), lл'ед{lХ, lл'ед{lLUU, lл'ед{llUU, lл'ед{lХ-МU, lл'е­

дt;lхiuu, lл'ед(lXt;l (Негован), како и во сушко-височкиот, сп.: fJ'UK(lX, в'UЩllU'U, в'и­

К{lШ'U, fJ'UK(lXMU, fJ'UK(lXiilu, fJ'IlK{lX{l; с't;lд"iiх, с't;lд"iiЩ'Il, с't;lд"iiщ'u, С'{lд"ах-мu, 
С'{lд"iiхiUll, с'q.д"iiхq. (Голом.б, 196011961 : 155). 

3абелеluка: Во сушко-височкиот *ё > !'а! во акцентиран слог, оДн. !'f,l! во неак­
центиран. 

Во градскиат доjрански говор наставките не претрпеле промени поради ре­
Дукциjата, меГутоа во него настанале промени во тематеката наставка по морфо­
лошки пат, сп.: йл'еiil{lХ, йл'еiilшuе, йл'еiilшue, Йл'еЙlt;lх.ме, iiл'еiU.{lхiilе, йл'еmt;lха, по 

аналогиjа и Kaj глаголите од а-конjугациjа: 'llМt;lx, 'll-МШ ue, 'UMU!ue, 'u.м(lXМe, 'lLМt;lX­
iile, 'u.м(Lta, или: 'llМt;lX, 'u.шuе, 'u.мше, 'lLМ(LÁ.мe, 'lLМ{lxiue, 'u.мq.xo (Пеев, 1979 : 89). 

1.1. На еден поширок ареал во источна Македониjа на правецот Благоев­
град - Петрич - Кукуш - Солун на запад приближно до Кочани - Струмица 
Воден во наставката за 3 л. мн. Ixl се загубило и како наставка се jaBYBa -а, сп. 
парадигма: 

в'ика-х н'осе-х 
(J'uka-luе н'осе-ше 
в'uка-ше и'осе-ше 
в'ика-х-ме и'осе-х-ме 
в'ика-хmе н'осе-хте 
в'ика-а н'осе-а (поретко и и'осе-jа - со хиjатско j). 

Сп.: Благоевградска: в'шсах, в'uкаше, в'llкmие, в'иках-ме, в'икахmе, в'икаа (Раз­
дал, Лешка); 

Петричко: 2л'едах, lл'едmuе, iл'едах-ме, lл'едахiilе, iл'едаа; и'осех, н'осеше, 
и'осех-ме, и'осехйlе, н'осеа; б'ерех, б'ереше, б'ерех-ме, б'ерехiilе, б'ереа (Петрич). 

Кочани: 'u.мax, 'u.мmиe, 'u.мax-мe, 'u.мaxme, 'u.Maa; б'ерех, б'ереше, б'ерех-ме, б'е­
рехше, б'ереа. 

1.1.1. Во долновардарските говори jужно од Беласица и Кожуф на правецот 
Кукуш Солун и Гевгелиjа Воден поради редукциjата на неакцентираните 
вокали се извршиле некои промени како во фонетската страна на наставките, 
така и во тематската наставка. 

Во гевгелискиот и во кукушкиот говор глаголите од сите групи формирале 
единствен конjугациски модел, сп.: 

во гевгелискиот: fJ'UKt;lX, в'иКlиe, в'ИКlИе, B'UKt;lXMe, fJ'uKt;lxiue, e'UKq.a; йл'е­
ilщх, йл'еiilше, йл'еiUше, йл'еiU{lх-ме, uл'еiU{lхiUе, ii.л'еiU{lа (Ивановъ, 1932 : 89); 

во кукушкиот: lл'едt;lх, 2л'едuше, 2л'едuше, 2л'едt;lх-ме, 2л'ед(lхiilе, 2л'едt;1ll; 
H'OCq.X, н'осuше, н'осшuе, H'OCt;lXMe, И'ОС(lхiuе, И'ОСt;lа 

во говорот на rYMeНJ,Ia: H'OCU.r:, н'осuшt;l, H'OCULU(l, H'OCllXHr;l, н'осu.п71(l, 
H'OCll{l; 
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во еНЩJевардарскиот: бл "YB{lX, бл "ув{lше, бл "ув{lше, бл "YB{lxHe, бл "YB{lX­
йlе, бл"увс;ш; с'ечux, с'ечщuе, с'еЧllluе, с'ечuхн.е, с'ечuxше, с'ечujа; 

- во кулакиекиот: 'llдuх, 'llдшuu, 'uдШUll, 'uдllХ.мu, 'uдuxшu, 'uдuа; 
- во воденскиот: б'ех, б'еlUе, б'еlUе, б'ех.ме, б'ехil1е, б'еа; lл'ед{lХ, lл'едluе, 

'iл'едlllе, 'iл'ед{lх.ме, lл'ед{lXluе, lл'едс;ш; uл'еlUUX, uл'еtUlllе, йл'еlUluе, Йл'еlUux.ме, 
йл'еtUllхiПе, iiл'еil1uа (Думевъ, 1943 : 64); 

во мегленскиот: B'llK{lX, fl'UK(lllle, fl'IlK(llUe, B'UK(lxMe / -хне, fl'UK{lXlUe, fl'lIK(la; 
н'осих, н'осшие, н.'ОСlllие, н'ОСllх.ме / -хне, /-t'осuxше, /-t'ocuja (Саботеко). 

3абелешки: 

1. Во гевгелискиот и кукушкиот говор во 1 л. едн. и во мн. Kaj глаголите од е-основа 
тематскиот вокал -е- се редуцирал во [(1] и по TOj начин основата се изедначила со глаго­
лите од а-група. Во 2-3 л. едн. во гевгелискиот и воденскиот извршена е елизиjа: в'и­

кmие> в'иК/ие, ilл'еiUшuе > Йл'еiUще. 
2. Во ениuевардарскиот и мегленскиот вокалот -е- се редуцирал во -11- : н'осех, н'осе­

,ие ... > н'осих, н'осuше ... 
3. Во некои мегленски и ениuевардарски пунктов и во 1 л. мн. наспоредно со нас­

тавката -хме се jaBYBa и -хне (н е добиено по аналогиjа на заменската форма: ние бехме > 
ние бехне). 

1.1.2. Во некои разлошки села во 3 Л. мн. како наставка се jaBYBa -xja покраj 
-ja, добиена со контаминациjа на -ха и -ja а под влиjание на 1-2 л. мн., сп.: 
lл'едах, 'iл'едmuе, lл'едаше, lл'едах.ме, zл'едахtUе, lл'едахjа, но: н'осех, /-t'осеше, 
н'осех.ме / н'осееме, /-t'осехiПе, /-t'oceja (Елешница, Банско; Видоески, 1987 : 9). 

1.1.3. Во Западна Македониjа наставките: -х, -хме, -хiПе сс задржале уште во 
две говорни оази во говорот на миjачкото село Смилево (Битолеко ), сп.: б'ех, 
б'еlllе, б'еше, б'ехме, б'ехше, б'еjе; в'иках, в'uкmие, в'uкахме, в'икахiПе, B'llKaje - и 
во говорот на муслиманите во полошките села Урвич и Jеловjане, сп. 2л'едах, 
2л'едmuе, 2л'едаше, 2л'едахме, zл'едахй1е, iл'едаа; н'осех, /-t'осеше, н'осеlllе, н'осхе­
ме, /-t'осехiПе, н'осеа (Видоески, 1973 : зо), како и во нивниот базичен диjалект 
горанскиот, сп.: 'имах, 'имmие, 'имах.ме, 'uMaxiIie, 'имаа; с'ечех, с'ечеluе, с'ечехме, 
с'ечехйlе, с'ечеа, или в'нкmиох, в'uкmие, вuк'ашохме, вllК'G/uохiПе, вuк'ашуа « ви­
катоа - со редукциjа на о > У; Видоески, 1986 : 67). 

3абелеlUка: Наставките -ох, -е, -охлtе, -охте, -оа се преземени од аористот Kaj глаго­
лите од о-раздел (рекох, рече ... ) И се додадени на новата имперфектна основа про ши­
рена со -Ш-. 

1.1.4. Во малешевско-пиjанечките говори во Североисточна Македониjа во 
ЗЛ. мн. наставката -а се проширила со елементот -ше (преземен од 2-3 Л. едн.) 
и така се добила нова наставка -аше, сп.: к'ойах, к'ойаlllе, К'Ой(1ше, к'ойахме, к'о­
йаХЕие, К'Ой(1аlllе; 'одех, 'одеше, 'одеше, 'одехме, 'одехtпе, 'одеаше (Делчево), н'о­
сех, н'осеше, /-t'осеше, н.'осехме, н'осехШе, н'осеmие (Смоjмирово - Беровско). 

3абелеtuка: ПРОШИРУВaJьето на наставката во 3 Л. ми. се jавило од потребата да се 

избегне омоиимиjата со 3 Л. мн. на сегашното време, сп. сегашно време: в'икnм в'uкаш, 
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в'ика, В'llкаме, в'икаПlе, В'llкаа : имперфект: в'l1ках, В'llкахме, в'икахте, в'uкаа-ще; ше пос­
ле се проширило и на глаголите ОД е-основа, сп. б'ереа-lUе, ll'осеа-mе. 

2. На еден широк поjас во Западна Македониjа на правецот Скопjе Велес ­
Прилеп - Битола .- Ресен Охрид фонемата 'хl во финална позицнjа и пред 
консонант по фонетски пат се изменила во 'вl и/или во Iфl, а во интервокална 

позициjа се загубила наполно, сп. ipex > iревlф, iр'ехче> iр'ев 1 фче, ip'exoiu> 
ip'eoil1. Оваа е една од важните фонетски карактеристики на западното нареч­
je. По споменатиов процес и имперфектните наставки -х, -хме, -xйle, -ха се 
трансформирале во: -в, -вме, -вlТte, -а, односно во: -ф, -фме, -фlТtе, -а. Така пара­
дигмата на имперфектот се jaBYBa во следниов вид: 

в'шса-вlф н'осе-вlф б'ере-вlф 
e'uka-luе н'осе-ше б'ере-ше 
в'ика-ше н'осе-ше б'ере-ше 
в'uка-вме 1 -фме н'осе-вме 1 -фме б'ере-вме 1 -фме 
в'иKa-вйle 1 -фiuе H'oce-вйle 1 -фlТtе б'ере-вlТtе 1 -фйlе 
в'ика-а н'осе-а б'ере;а 

Овие наставки превладуваат западно од линиjата: Миладиновци Катла­
ново (на скопскиот дел) - Рудник - Велес - Црквино - Воjница (во Велешко) ­
Плетвар - Селечка Пл. до Паралово и Скочивир (на пограничjето мегу Пела­
гониjа и Мариовската котлина) и на jyr до линиjата Паралово - Скочивир Бу­
ково (на битолскиот дел) и до границата мегу Малото иГолемото Преспанско 
Езеро. 

Во локалните говори во рамките на западното наречjе се jaBYBaaT разлики 
во наставките за 1 иЗ л. множина, како и во употребата на вариjантите со 'вl и 
со Iфl. 

2.1. Во 1 л. мн. во значителен дел од западните говори се употребуваат во 
конкуренциjа наставките -вме 1 -фме и -вне 1 -фне; негде превладуваат форми со 
наставката -вме (-фме), на пр., во дебарските, полошките, во кои доминира за­
менката миШе, а во други говори превладуваат формите со Iftl, одн. -вне / -фне, 
како во кичевско-поречкиот, охридскиот, па и во говорите во Пелагониjа. Во 
нив доминира заменскиот облик ните. ВО вторава група говори превладува и 
аломорфата -фне (со Ф ). 

2.2. Во говорот на jугоисточните преспански села на правецот JЬубоjно ­
Герман, како и во говорот на муслиманите во дебарското село l,Iепиштс, во 1 л. 
мн. наставката -меф (в'икамеф, с'едемеф, б'ере.иеф) е добиена со метаТеза (в 'и­

кафме> в'ика.неф). 

2.3. Во 3 л. мн. во дебарските, струшките, долнопреспанеките, подоцна ке 
видиме и во костурските говори, наставката -е ja континуира постарата -хе, Koja 
е добиена како резултат на старо BKpcTYBalЬe на аористната наставка-ш� и им­
перфектната -хж (Конески, 1981 : 196), СП. примери: 'и.мае I 'u.мее, в'икее, б'ерее, 
н'осее. 
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2.4. Во некои локални говори во 3 л. мн. како наставка се jaBYBa -ja со се­-

кундарно j. добиено прво Kaj глаголите од е-оенови (н'осеа > H'oceja, б'ереа > б'е­
peja), а потоа се генерализирало и Kaj глаголите од а-основи (e'uKaja, K'ounja); се 
jавила потреба за ОТКЛОНУВaJъе на омонимиjата со 3 л. мн. на сегашното време 
во оние говори каде што се загубила наставката -йl, сп. еег. вр.: e'UKG.4i, в'uкаш, 
в'ика, в'llка.ме, в'икаше, в'икаа: импф.: в'uкаф, в'uкаше, в'llкаше, в'uкав(ф)ме, в'll­
кафiUе, e'UKaja. 

2.5. Во скопекото, делумно и во велешкото говорно подрачjе како хиjатски 
глас во 3 л. мн. се jавил гласот lв/, сй. в'llкава, н'осева, б'ева, б'ерева (Скопjе). 

2.6. Во говорат на муслиманите во прилепското село Дебреште во 2-3 л. 
едн. Kaj глаголите од е-основи како тематски вокал се генерализирало -и-, по 
аналогиjа на сегашното време од истиот тип глаголи, сп. н'осеф, н'осшuе, н'осu­
ше, н'осевме, н'осефiUе, н'осеи)а (: сегашно време: Н'ОСlllи н'осu, б'ерuш б'ери;-

Видоески, 1950 : 49). 
Сп. примери со целата парадигма: 
Тетавеко: в'llкаф, в'uкаше, в'икавме, в'икафiUе, e'llKaja (Радиовце), к'ойаф, 

к'ойmие, к'ойавмо, к'ойафiuе, K'oilaja (Брезно ), н'осеф, н'осеше, н'осеlUе, н'о­
сев.4Ю, н'осефiUе, H'oceja (Те а рце ); 

Гостивар: б'е2аф, б'е2muе, б'е2авме, б'е2афiUе, б'е2аа; 
Порече: н'осеф, н'осеше, н'осефне, н'осефй1е, H'oceja; 
Прилеп: б'е2аф, б'е2atuе, б'е2авне/-вме, б'е2афiUе, б'еiаа; б'ереф, б'ереше, б'е­

ревне, б'ерефй1е, б'ереа (Конески, 1949 : 289); 
Преспанско: 'ораф, 'ораше, 'оравне / -вме, 'орафше, 'ораа / 'opaja; н'осеф, н'о­

сеше, н'осевне I -вме, н'осефй1е, H'oceja; 
Велес: йр'авеф, йр'авеше, йр'авевме, йр'авефi71е, йр'авеа; 
Скопjе: 'uмаф, 'uмmuе, 'uмa8Me / -вне, 'uмафi71е, 'има8а; 
Дебарско: в'uкаф, в'uкаше, в'uкафме, в'uкафillе, 8'uкае; н'осеф, н'осеше, н'о­

сефме, н'осефiUе, н'осее (Дебар ); 
Струшко: к'ойаф, к'ойшие, к'ой.афме, к'ойафi71е, к'ойее; б'еф, б'еше, б'ефме, 

б'ефiuе, б'ее (Вевчани); 
Охридско: 2л'едаф, iл'едmuе, 2л'едафме, 2л'едафiUе, 2л'едаjа; н'осеф, н'осеше, 

н'осефме, н'осефiUе, H'oceja (Охрид, Пештани); 
JЪубоjно (Д. Преспа): с'ечеф, с'ечеше, с'ечефме, с'ечефiUе, с'ечеjа. 

3. Во неколку локални говори во Jугозападна Македониjа, главно во Кор­
чанско и Мегленско, фонемата Iх/ е заменета со Ij/, исто така по фонетски пат, но 
во ограничен броj случаи, мегу кои и во имперфектот. По таков начин како нас­
тавки за имперфект во тие говори се jaBYBaaT: -j, -ше, -ше, -jме 1 -jне, -jiUе, -Ша, сп.: 

8'ик-а-;" H'oc-e-j б'ер-е-j 
(J'uк-а-ше H'oc-e-lue б'ер-е-ше 
в'UI<-а-ше н'ос-е-ше б'ер-е-ше 
B'lik-а-jме h'oc-е-jме б'ер-е-jме 
e'uk-а-jiUе н'ос-е-рие б'ер-е-jiuе 
e'uk-а-(j)а H'oc-e-(j)a б'ер-е-(j)а 
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3.1. Во корчанскиот говор OBoj модел е наполно стабилизиран, 
нос'jijше, нос'iijше, Hoc'iiiMe, Hoc'jiiiiie, Hoc'iiije,; ii'ujej, uщ'iiше, йщ'iiu/е, uuj'iijMe, ии­

сп. H'ocej, 

iiijzue, uщ'iijе (Бобоштица, Mazon, 1936: 86). 
Така и во мегленските села, само што во нив поради редукциjата дошло до 

промена на тематскиот вокал (-е- > -и-), сп. e'u.K-{I-]¦ в'UК-{I-ше, в'UК-{I-ше, e'UK-{I­
• f ._ , • , • t t I � • '- ,JHe, в UK-{I-jlue, в UK-{I-]a; 11. ос-и-], 11. ос-u-zие, 11. ос-u-ше, 11. ос-и-]не, 11. ос-u-лие, 11. ос­

u-ja (Пожарско), б'ер-и-j, б'еР-ll-zuе, б'ер-u-ше, б'ер-u-jне, б'ер-u-jzие, б'ер-и-jа, по 
аналогиjа и: 'iл'ед-u-j, 'iл'ед-и-zuе, 'iл'ед-и-ше, 2л'ед-u-jне, 2л'ед-u-jше, 2л'ед-u-jа 
(Црнешево ). 

Во говорот на с. Корнишор и во соседните со него гумещlИСКИ села -j како 
наставка се jaBYBa само во 1 л. едн., додека во множинските форми отсуствува, 
сп.: б'е-j, б'е-UJ.U, б'е-Lиu, б'е-.м.и, б'е-ши, б'е-{I. 

3.2. Незавршен процес на стабилизациjа на -j (место х) како наставка наогаме 
и во некои локални говори во Разлошко, спл: 2л'еда-х', 2л'еда-ше, 2л'еда-ше, 2л'е­
да-j.м.е, 2л'еда-х'iuе, 2л'еда-jа; н'осе-х', н'осе-ше, н'осе-ще, h'oce-jме, H'oce-x'zue, н'осе­
ja (Банско); н'осе-х', н'осе-ше, н'осе-ше, h'oce-jме, H'oce-x'ibl.e, н'оее-ше (Добриниште). 

4. Во неколку села во Мегленско (Тресиио, Родево, Саракиново, Цакони, 
Луковец и др.) место -х во 1 л. едн. и 1-2 Л. мн. во имперфектот се jaBYBa /к/, па 
така имперфектните наставки гласат: -к, -ше, -ше, -к.м.е / -кне, -кzиe, -ja, сп.: 

e'UK-{Z-К н'ое-и-к б'ер-и-к 
в'UК-{I-ше Н'ОС-ll-ше б'ер-и-lllе 
в'UК-{I-ше н'ое-u-ше б'еР-ll-lllе 
e'UK-{I-кне н'ос-и-кне б'ер-u-кне 
e'UK-(l-КZUе H'OC-U-Kzиe б'еР-ll-кzuе 
e'UK-{I-jа H'oe-ll-ja б'ер-и-jа (Тресино) 

3абелешкu: 
1. Алофоните -к,М,е и кне во 1 л. мн. се употребуваат наспоредно, но почеста е вари­

jaHTaTa со -Н-. 
2. Kaj глаголите од -е-основи тематекиат вокал -е- по силата на редукциjата се реа­

лизира како -и- (н'осек, H'ocelue... > н'осuк, Н'ОСlllие ... ). 
3. Kaj глаголите од а-трупа во 2-3 л. едн. тематскиот вокал може и да се испушти, 

сп. lл'едt;lК, lл'едше, lл'едще, lл'ед{1кне, lл'ед{lкП1е, lл'едаjа (Г. Родево). 

4.1. Во говорат на леринското село Бапчор и во неколку села во Долна Прес­
па -к како наставка се jaBYBa само во 1 л. едн. доде ка во 1-2 Л. мн. отсуствува, сп.: 

в'икак / в'икек, вuк'muе, вик'аше, 6ик'а.м.е, вик'аше, 6uK'aje; с'акек, н'оеек, сй'и­
ек (Бапчор); 

н'осек, н'осеше, н'осеше, н'осе.м.е, н'осеше, H'oeeja, наспоредно со формите: 
н'осеф, н'осеше, н'осеш.е. н'осе.м.е, н'оеефше, H'oeeja (Граждено). 

5. На еден широк поjас на правецот Крива Паланка - Кратово - Куманова 
Свети Николе - Кавадарци - Мариова - Лерин Костур - Нестрам фонемата 
/х/ се загубила напално во сите фонетски позиции, следствено и во наставките 
за имперфект. Поради тоа во повеке локални говори имперфектните форми 
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б'ере-ше 

фонетски совпаднале со форми на други глаголски категории. И за да се избег­

не омонимиjата се jавиле низа нови процеси што довеле и до промена како на 

фонемската, така и на морфемската структура на имперфектот. 

5.1. Во северна Македониjа на правецот Крива Паланка - Кратово Кума­
нова во 1 л. едн. се генерализирала наставката -ше како општа еднинска нас­
тавка (ja, ши, он в'шшше, н'осеmе). Jужната изоглоса на оваа форма допира при­
ближно до Злетово (на кратовскиот дел) - Свети Николе -LIидимирци (во Ов­
чеполието), откаде што продолжува на запад во правецот на селата Милади­
новци - Оризари - Волково (на скопскиот терен; Видоески, 1962 : 205). 

На TOj дел од македонската jазична териториjа настанале промени и во мно­
жинската флексиjа. Тука се разграничуваат наставките за 1 Л. мн. -ме и -мо. 
Jужната изоглоса на -мо допира приближно до линиjата Луке Крива Паланка ­
Кратово - Злетово (на кривопаланечко-кратовскиот дел) - Свети Николе Ми­
ладиновци Кучково (на скопскиот терен) Челопек -Седларце (во Полог). 

Во северниот дел на куманов ското подрачjе при ближно до линиjата Орашац ­
Довезенце -Шопско Рудари - Псача Длабочица на jyr наставките за 1 и 2 л. мн. 
гласат -с-ио, -сй1е (в'uкас.ио, в'uкасй1е). со преземан.ето на овие аористни наставки 
се отклонила можната омонимиjа со 1 и 2 л. мн. на презентот (сп. в'uкамо, в'икаШе). 
Во источните кривопаланечки села отклонуван.ето на омонимиjата се извршило 
со прошируван.е на наставката со елементот -те- од 2-3 л. едн. во сите лица и на TOj 
начин се оформила нова имперфектна основа, сп. едн. 1-3 'umaU1E-ф, 'имате-мо, 'u.мд­
ше-й1е, 'Il.М.ilше-а. Иетнот процес се извршил и во скопскоцрногорскиот говор, сп. 
'има-те // 'има-тем, 'има-ше, 'има-ше, u.м'а-шемо, uм'а-luеше // uм'аше(с)iПе, u.м'ашеУ. 

Во 3 Л. мн. исто така настанале поместуван.а за да се постигне симетрич­
ност на основата со 1 и 2 Л. мн. Како општа наставка се генерализирала -ва (в'и­
кава), а во северните кумановски села на правецот НИКУJЬане Коинце - Жег­
JЬaHe Малотино -Арбанашко -ву (б'еву, раб'ой1еву). 

Во скопскоцрногорскиот говор се генерализирале презентските наставки 
кои се додава ат на проширената имперфектна оенова со -ше, сп. в'ика-ше // в'и­
ка-ше-м, в'ика-ше, вик'а-ще-мо, вик'а-Iuе-iuе, b'llka-Illе-W, buk'a-Ulе-qv, како и во 
кривопаланечките села што се наогаат северно од Крива Река, сп. в'ика-ще, в'u­
ка-ше, b'uka-zuе, в'ика-темо, в'ика-Ulеzuе, в'uка-шеjа (Ранковце, Петралица). Во 
говорите каде што се употребуваат наставките -смо, -еше, во 1 и 2 Л. мн., во 3 л. 
мн. се оформила наставката -ева по аналогиjа спрема 1 и 2 Л.: в'ика-емо, в'ика­
ей1е, в'ика-ева (Куманово, Видоески, ] 962 : 205). 

Комплетните парадигми на имперфектот во северните македонски говори 
на правецот Скопска Црна Гора Куманово -Крива Паланка гласат: 

5.1.1. во скопскоцрногорскиот говор: 

b'uka-Iuе 
в'ика-ше 
в'uка-ше 
в'ика-luемо 
в'uка-ше/uе 
в'ика-шеу 

н'оее-ше 
н'оее-ше 
H'oee-lue 
н'оее-шемо 
н'оее-шей1е 
н'оее-ще"i 

б'ере-ше 

б'ере-Iuе 
б'ере-шемо 
б'ере-шей1е 
б'ере-шеу 
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б'ере-ше 
б'ере-ше 

'оре-х 

5.1.2. во кумановекиот говор: 

в'uка-ше н'осе-ще 
в'ика-lllе н'осе-ше 
в'ика-lllе н'осе-/ие б'ере-ше 
в'ика-с.мо н'осе-с.мо б'ере-с.мо 
в'llKa-clТte H'oce-cllle б'ере-сlllе 
в'ика-сва н'осе-сва б'ере-сва 

5.1.3. во кривопаланечкиот говор: 

в'uка-ше н'осе-/ие б'ере-ше 
в'uка-lllе н'осе-ше б'ере-ше 
в'uка-Illе н'осе-ше б'ере-ше 
e'uka-1Uе.мо н'осе-ше.мо б'ере-Illе.мо 
в'uка-шеlТtе h'oce-шеlТtе б'ере-lUеlТtе 
в'uка-шеjа h'oce-lUеjа б'ере-шеjа (Ранковце ), 

односно: в'uка-ше, в'uка-ше.ме, в'uка-шеiuе, в'llка-lllеи)а 11 в'ика-а - во неточните 
кривопаланечки села источно од Дубровница и Крюьа. 

5.2. Во овчеполското и кратовското говорно подрачjе jужно од Крива Ре­
ка во 1 и 2 л. мн. по загубата на х во наставките -х.мо, -хiИе дошло до удолжу­
вюье на тематекиат вокал: в'иках.мо, в'llкахiИе > в'ика:.мо, в'ика:iИе; н'осех.ме, 

H'ocexllle > н'осе:.мо, H'oce:iue, па потоа долгите вокали се разбиле на два кратки: 
в'ика:.мо> в'llкаамо, н'осе:.мо > н'осее.мо. На OBOj начин се избегнала омонимиjата 
со презентот и се оформиле нови имперфектни наставки: 1-3 л. едн. -ше, мн. 
-а.мо, -шие, ОДН. -е.мо, -еiИе 11 -амо, -alТte Kaj глаголите од е-основа, сп.: 

в'ика-ше н'осе-ше б'ере-ше 
в'ика-/ие н'осе-ше б'ере-mе 
в'ика-lIlе н'осе-ше б'ере-ше 
в'ика-а.мо н'осе-е.мо /1 н'осе-а.мо б'ере-е.мо 11 б'ере-а.мо 
в'иKa-alТte H'oce-ellle 11 H'oce-alТte б'ере-еlТtе 11 б'ере-шие 
в'uка-ва н'осе-ва б'ере-ва 

311белешка: во jужниот дел 1 Л. мн. завршува Ю! -аме (в'иКllаме, н'осее.це I н'осеа.це ). 

5.3. Интересно с да се следат овие процеси посебно на штипско-радовишки­
от терен. Во одделни села во 1 Л. едн. уште се пази наставката -х (понегде н со 
ослабната артикулациjа, но еепак со морфолошка функциjа), додс ка во 1 и 2 Л. 
мн. х сс губи, негде само во 1 Л. мн., сп.: 

д'ава-х в']}lllе-х 

д'ава-lIlе 
д'ава-ше 
д'ава-а.ме 

в'оше-ше 
в']}ше-ше 
в'оше-е.ме 

'оре-ше 
'оре-ше 
'оре-е.ме 
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д'ава-аiuе 11 д'ава-Хй1е в'пше-ей1е 11 в'рzuе-Хй1е 'оре-ей1е II'ope-хiUе 

д'ава-а в'Jlше-а 'оре-а 

(l1рипечани,П1типско) 

или во радовишкиот говор: 

н'осе-ех 11 н'оса-ах в'ика-ах 
н'осе-ше в'ика-ше 
н'осе-ше в'uка-ше 
н'осе-е.ме 11 н'оса-а.ме в'ика-а.ме 
н'осе-ей1е 11 н'оса-ай1е в'ика-ай1е 
н'осе-а I! н'оса-а в'ика-а (Радавиш) 

(сп. сеГaIПНО време: H'OCllМ, н'осеш, н'осе, н'осе.ме, H'ocelue, н'осmи). 
Очигледна е тенденциjата да се генерализира единствена основа за сите 

глаголи во имперфектот. 

5.4. Во тиквешко-мариовските говори каде што се загубило х, омонимиjата 
со презентот ja спасува акцентот, сп. 

в'ака-ф I! вuк'а-lие с'еде-Ф 11 сед'е-ше 
вuк'а-lllе сед'е-ше 
вllк'а-ше сед'е-luе 
вllк'а-.ме сед'е-ме 
вuк'а-те сед'е-mе 
вuк'а-а сед'е-а 

(Градско Тиквеш, Витолишта) 

(Мариово, сп. през. в'ика.м, в'llкаш, в'ика, в'llка.ме, в'иктце, в'икаm; н'оса..«, н'осuш, 
н'осе, н'оси.ме, н'осшuе, н'ости; б'ера(.м), б'ерuш, б'ере, б'ерu.ме, б'ерш1iе, б'ерatU). 

5.5. Во источните леринеки села на правецот Асанова - Сакулево - 110ПОЛ­
жани Зеленич и на иеток до границата со воденскиот говор наставката -Ще се 
зацврстила напално во 1 л. едн., сп.: 

вик'mие Hoc'elue бер'еще 
вик'аше нос'еше бер'еlllе 
вuк'шце нос'еll1е бер'еlllе 
вик'а.ме нос'е.ме бер'еме 
BUK'ailie нос'еmе бер'еiUе 
вик'аШа нос'еШа бер'е(j)а (Секулево,Зеленич) 

секогаш со акцентот на тематекиат вокал (сп. през.: в'ика.м, в'llка.ме, в'llкmие; 
н'оса.м, н'оси.ме, Н'ОСIll71е; б'ера.м, б'еРll.«е, б'ериШе). 

5.6. Во каjларскиот говор ието така акцентот во имперфектот пага на те­
матскиот вокал, вклучуваjки го и првото лице еднина: 
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u.м'а-Ф нус'е-ф йu'е-ф 
Um'a-1Uе Hyc'e-lue Йu'е-llJ.е 
им'а-ше Hyc'e-ule йu'е-ше 
им'а-ме нус'е-ме uи'е-ме 
им'а-lliе нус'е-iИе uи'е-iИе 
им'а-jа нус'е-Ша uu'е-Ша 

(Тремно, през.: 'имам, 'llмти, 'имаме, 'имаiiiе; н'осам, н'осuш, н'осе, н'осu.ме, н'о­
сшliе). 

5.7. На костурското говорно подрачjе, каде што х исто така се загубило во 
морфемите за имперфектот, со исклучок на некои jужни периферни села во 
Костенариjата во 1 л. едн., преструктуираlЬето на оваа форма адел о во правец 
на неjзиното индивидуализираlЬе по однос на презентот и аористот. Во тие го­
вори во имперфектот се извршиле неколку процеси: во завршокот во 1 л. едн., 
во наставката за 3 л. мн., во тематекиат вокал на имперфектната основа, во 
местото на акцентот, во неколку случаи и во другите наставки. 

Во 1 л. едн. х се jaBYBa уште во неколку села во областа Костенариjа: в'иках I 
в'uкuх, н'осих (еничени, Жужелци, Мангила). Во источниот дел на полскиат 
костурски говор на правецот Рупишта Горенци - Куманичево Загоричани 
во еднината во сите лица се генерализирала наставката -ше, како и во соседни­
те лерински села. Во jужнопреспанските села, гранични со западното наречjе, 
како наставка за 1 Л. едн. се зацврстило -ф (но не и во множинските форми), сп. 
в'uкаф, j'адеф, но в'икаме, j'адеме .. . (Лак, Граждано). Во говорат на с. Бапчор, 
поретко и во Тиолишта како наставка се jaBYBa -К (бек, 'u.мак, j'адек - за тоа 
спомнавме погоре). На сета друга териториjа на oBoj географски регион 1 л. 

едн. завршува на -е-ф (н'осех > н'осе, б'ерех > б'ере, по аналогиjа после -е е прене­
сено и на глаголнте од а-конjугациjа: в'иках > в'ика > в'ике). 

Во 3 л. мн. наставката -е (вика-е, носе-е) добиена е, како што истакнавме по­
рано, од постарата -хе (в.т. 2.3.). Границата мегу -е и -а оди приближно по гра­
ницата мегу леринскиот и костурските говори на правецот Мокрени Бапчор ­
Статица. 

Промените во тематекиат вокал ги засегнуваат, главно, глаголите од а-гру­
па и имаат тенденциjа да се постигне единствена основа. 

5.8. Така, на костурскиат терен се констатирани следниве парадигми: 

5.8.1. BUK-'a-lue нос-'е-ше йеч-'е-luе 
вuк-'а-ше нос-'е-ше йеч-'е-ше 
вuк-'а-ше Hoc-'e-lue йеч-'е-ше 
вик-'а-ме нос-'е-ме йеч-'е-ме 
BUK-'a-llie hoc-'е-iИе йеч-'е-iUе 
вик-'а-е нос-'е-е йеч-'е-е 

(во Рупишта, Куманичево, Горенци, през.: в'uкам, в'икаме, в'икmие; н'оса, н'осu­
ме, н'осшliе; с'еча, с'ечиме, с'еЧUlliе). 

220 



с'еч-е-Ф 

с'ед-е-Ф 

йул-'е-.«е 

5.8.2. в'шс-е-ф н'ос-е-ф 
вuк-'а-lllе нос-'е-ше сеч-'е-luе 

вuк-'а-ше нос-'е-ше сеч-'е-zuе 
вuк-'а-ме нос-'е-ме сеч-'е-ме 
вuк-'а-iИе Hoc-'e-йle сеч-'е-iUе 
вuк-'а-Ше нос·'е-Ше сеч-'е-(j)е 

- во централниот ;J;ел на областа со градскиот говор и во областа Корешча (Ти­
олишта, Жсрвени, Поздивишта, Кономлади, Брезница, Косинец, Новоселjани, 
Чука, Крчишта и др., сп. през.: в'uкам, в'llкаме, в'uкаше; н'оса, н'осuме, н'осuiИе; 
с'еча, с'ечu.м.е, с'ечuiйе, с'ече). 

5.9. OBOj модел го познаваат и некои краjни jугозапа;J;НИ локални говори со 
таа разлика што акцентот пага на коренеката морфема, сп.: в'uке, в'uкаше, B'll­
ка.ме, в'uкmие, в'uкае; j'аде, j'адеше, j'адеме, j'адеi"iiе, j'адее; й'уле, Й'улеш.е, й'улеме, 
й'улеiliе, й'улее (Езерец, Слимница). 

5.10. Во северните костенариски села Kaj глаголите од а-група во множин­
еките форми како тематски вокал се jaBYBa -е-, секако по аналогиjа на глаголи­
те од е-основа и на Toj начин е отклонета омонимиjата со презентските форми, 
сп. в'llк-е-Ф, в'uк-а-lllе, B'lIk-а-mе, в'uк-е-.ме, b'uk-е-iliе, в'uк-е-е, како во: н'ос-е-ф, 
н'ос-е-ше, н'ос-е-.м.е, H'oc-e-tue, н'ос-е-е (през., в'икаме, в'llкаiИе, в'ике Гратче,-

Псоре, Марковсни). 
Во Jановени процесот на генерализирюьето на -е- како тематски вокал се 

проширил и на 2-3 л. еднина, така што имперфектната основа Kaj сите глаголи 
завршува на -е-, сп.: 

'uм-е-Ф б'ер-е-Ф 
'uм-е-ще с'ед-е-ше б'ер-е-ше 
'UА!-е-ше с'ед-е-ше б'ер-е-ще 
'им-е-ме с'ед-е-.м.е б'ер-е-.'dе 
'um-е-iliе с'ед-е-iIiе б'ер-е-iliе 
'им-е-е с'ед-е-е б'ер-е-е 

5.11. Во говорот на нестрамекото село Радигоже (Чифлик) срекаваме две 
иновации во образуван.ето на имперфектот во 2-3 л. едн. основата завршува 
на -ио, во мн. на -е- и со акцент на пенултима, сп.: 

й'ул-е-ф с'ед-е-Ф м'uj-е-Ф 
й'ул-u-ше с'ед-u-ше M'uj-llle 
й'ул-u-ше с'ед-ll-ше м'иj-ше 

сед-'е-.м.е Muj-'e-Me 
йул-'е-iliе сед-'е-Юе Muj-'e-йle 
йул-'е-е сед-'е-е Muj-'e-e 

( : през.: й'ул'а, й'УЛlllll, й'ули, Й'УЛl/ме, й'улmuе, й'уле; M'uja, м'ujеш, M'llje, M'uje.мe, 
M'ujel7ie, M'uje). 
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й'е-е-ф 

5.12. Во говорот на jужните костенариски села, каде што редукциjата на не­
акцентираните /е/ и /0/ е уште активен процес и /х/ се пази БО некои позиции, 
вклучуваjки и во 1 л. едн. на имперфектот, наогаме две вариjанти на импер­
фектната парадигма - со генерализиран основен вокал (-и-) Kaj сите глаголи и 
со Извесно ограНИЧУВ31nе на процесот, сп.: 

а) в'ик-и-х й'ер-и-х Й'U-ll-Х 
в'uк-а-ще й'еР-ll-ше Й'll-ll-ше // il'u-j-Ille 
в'uк-а-ше й'ер-u-ще Й'll-u-ше // Й'll-j-ще 
в'ик-а-ме й'еР-ll-ме Й'U-ll··.ме 
b'uk-u-iUе u'ep-u-iUе Й'll-ll-iiiе 
в'ик-и-е й'ер-и-е й'и-а-те 

б) 	 'uм-е-ф // 'им-и-х зб'орв-е-Ф /1 зб'орв-u-х й'u-е-ф 11 й'и-u-х 
, u.м-е-ше зб'орв-ll-ше й'u-е-ше 
'u.м.-е-ше зб'орв-и-ще й'u-е-ше 
'и.м-е -.ме зб'орв-и-.ме й' ll-е-.ме 
'll-м-е-Ше .зб'орв-ll-iПе й'u-е-iПе 
'u-м-е-е зб'орв-u-е й'u-е-Ше 

(Мангила, Жужелци, Сничени). 

5.13. Значително е носложена парадигмата на имперфектот во ГОБОРОТ на 
Нестрам. Тука настанале промени И во наставките и во тематскиот вокал. Гла­
голите од ceKoja група имаат cBoj посебен конjугациски модел, СП.: 

а) 	 в'uк-е-ф в'ик-е-.ме 
B'llk-а-1Ulllll в'uк-е-те 
в'ик-а-lllе в'uк-е-е 

б) 	 н'ос-е-ф Й'lllu-е-Ф к'уйв .. е-ф 
н'ое-u-шшu й'UШ-ll-IШllU k'yilB-U-ll1lllU 
H'oe-U-ute й' иш-и -ше к'уйв-u-ше 
н'ое-е-.ме Й'Щll-е-.ме к'уЙв-е-.«е 
h'oe-е-iПе й'uш-е-iUе K'YUB-e-ilie 
н'ое-е-е й'шu-е-е к'уйв-е-е 

в) iПк'а-е-Ф й'u-е-ф бр'о-е-Ф 
йlк'а-е-lllUШ й'е-е-шшu й'u-е-шulU бр'о-е-шuIU 
iUk'a-е-luе i'i'е-е-ше й'u-е-ше бр'о-е-Illе 
Йlк'а-е-ще.ме Й'е-е-ше.41.е Й'll-е-ше.ме бр'о-е-ше.ме 
i"йк'а-е-шеiuе й'е-е-шеiuе й'u-е-lllеше бр'о-е-Ulеiuе 
Иiк'а-е-Ше й'е-е-Ше й'и-е-(j)е бр'о-е-(j)е 

(: през.: в'ику.м, в'uкаш, в'ика, в'ика.ме B'UKY.Afe, в'иКllIие, в'llке; u'uja, й'иеllt, Й'llе, 
Й'ие.ме, й'иеИiе, й'ие; бр'оjа, бр'оеzи, бр'ое, бр'ое.ме, бр'оеiiiе, бр'ое; н'оеа, Н'ОСlIlll, 
н'оеи, н'оси.«е, н'оешuе, н'оее; б'ера, б'ериllt, б'ери, б'ерu-ме, б'ершuе, б'ере, Видо­
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j'аде-ше 

ески, 1989 : 64). Омонимиjата Kaj поодделни лица мегу имперфектот и презен­
тот била основен фактор за преструктуиран.ето на имперфектната парадигма, 
сп. 2-3 л. мн. Kaj глаголите што им завршува коренската морфема на вокал, 
през: iИк'ае.ме, iИк'аеiИе; Й'ее.ме, й'еейlе; Й'uе.iИе, й'uеiИе; бр'ое.ме, бр'оеiUе : импф.: 
Йiк'ае-ше-.iИе, iПк'ае-lllе-iliе, ГРее-lllе-ме, й'uе-lUе-ме, бр'ое-ше-ме, итн. Влиjанието 
на презентот jacHo се покажува и врз наставката - lшаu (-ше + -ш) во 2 л. еднина. 

5.14. Показателни за еволуциjата на парадигмата на имперфектот можат да 
бидат и формите на имперфектот во долнопреспанските села кои граничат со 
западното наречjе. Во 1 л. едн. како наставка се генерализирала фонемата -ф, 
сека ко со наслон на горнопреспанскиот говор. каде што х > Ф во финална пози­
циjа, а во некои села има наставка -к (за тоа стана збор порано, в.т. 4), сп.: 

в'uка-ф в'ика-ме /аде-ф /аде-ме 
в'uка-ше в'ика-iИе 
в'uка-ше в'ика-а 

j'аде-iUе 
j'аде-ще j'аде-а 

покраj: в'uк-е-Ф, в'иК(1111(1 ... , /ад-е-ф, /адеше . . (Граждено ).. 

Забелешка: Основmпе ТИПОВИ на парадигми се претставени rpафички на картата бр. 1. 

6. Врз основа на претходното излаган.е во можност сме да ja покажеме и 
географската дистрибуциjа на одделните наставки. 

6.1. Во 1 л. едн. наставката -х, наследена од старомакедонскиот, се задржала 
во источниот дел од македонската jазична териториjа; неjзината западна грани­
ца оди приближно по правецот Кочани (малку нешто позападна ) - Штип - Ра­
давиш - Гевгелиjа Воден. Освен тоа таа се чува во костенарискиот говор во 
Костурско, сп. се КР'ШLt, раб'оiUuх, бех (Мангила), Z'Ol71BUX, /адих, й'ерuх, м'е­
iИих (Жужелци), в'IlКllХ, й'uих (Сничени), потоа во говорат на с. Смилево (Би­
толско) и во говорот на Македонците муслимани во тетовските села Урвич и 
Jеловjане, како и во соседниот горански говор. На другата териториjа фонема­
та Ixl во финална позициjа се изменила фонетски во 181, одн. Iфl, во IjI и во IKI во 
неколку пунктови, или напално се загубила. По таков начин во 1 л. едн. на им­
перфектот се оформиле нови наставки: -81-ф, -j, -К, одн. -ф таму каде што се за­
губилох. 

Наставките -8 и -ф ограничени се на западните говори. Нивната источната 
граница оди од пограничjето со српската jазична териториjа на полошкиот дел, 
поминува не што мал ку посеверно од Скопjе во правецот на селата Бардовци ­
Миладиновци Катланово, од каде што свртува на jyr, ja сече реката Вардар 
jугоисточно од Велес и преку областа Клепа излегува на Плетварскиот превоj 
(североисточно од Прилеп); од Плетвар продолжува по пл. Селечка се до река­
та Црна источно од Битола, поминува jужно од Битала во правецот на с. Буко­
во и преку планината Баба се спушта на северниот брег на малото Преспанско 
Езеро. Западната и северозападната граница се поклопува со jазичната граница 
спре�1а Албаниjа. 

Наставката -К ограничена е на неколку пунктов и во областа Меглен (во се­
лата Тресино, Г. Родево, Саракиново, Цакани), во говорот на костурското село 
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Чеган. во 
Крива 

Бапчор, сп. н'осек, в'uк'ек, покраj н'осе, в'ик'е. и во неколку долнопреспанеки 
села (Граждано, Орово) наспоредно со наставката -ф. 

Наставката -j се срекава во неколку периферни пунктави во Jужна Македо­

Мариова 

ниjа во Корчанско, сп. H'ocej, б'ареj (Бобоштица), и во Мегленско, сп. FI'uKaj, 
H'oCllj (Г. Пожарско, Црнешево). 

Во средишните македонски говори на правецот Нестрам - Костур - Лерин 
Кавадарци - Свети Николе Куманова - Кратово - Крива Палан­

ка Ix/ се загубило во сите позиции. следствено и како наставка за 1 л. едн. на им­
перфектот. 

На поширок ареал на костурското говорно подрачjе 1 Л. едн. завршува на 
тематскиот вокал, сп. н'осе-Ф, й'ече-ф, с'еде-ф, а според нив и в'uке-ф, к'ойе-ф, 'и-wе-Ф 
(: 2-3 л. H'ocelue, й'ечеше, с'едеш.е : в'икаlllе, к'ойаше, 'и-wтuе и/или R'uкеше, 'име­
ше). Така е во говорат на нестрамеките села, во говорат на Корешчата на север 
до линиjата Врмник - Желева, и во говорот на Пополе на исток приближно до 
селата Горенци и Котори. 

Каjларскиот говор го задржал тематскиот вокал и Kaj глаголите од а-група, 
сп. вuк'а-ф, ll.M'a-ф (: ll.М' аше) и нус'е - нус'еlllе, сед'е сед'еше (Ранци). 

Така е и во мариовскиат и тиквешките говори. МеГутоа, во тие говори и во 
леринскиот има тенденциjа да се генерализира наставката -ше од 2-3 Л. и во 1 Л., 
така што -ше станала општа наставка во еднината на имперфектот, сп. иас, йJи, 
iuoj / он) вик'аше, нос'еlllе, сед'еше. OBOj процес значително напреднал во лерин­
ските села на правецот Куманичево (источно од Костур) - Пателе 
североисточните на правецот Свети Николе - Куманова - Кратово 
Паланка, како и во скопскоцрногорскиот наставката -ше се генерализирала на­
полно, сп. к'ойаlllе, с'ечеше (Судик - Свети Николе). в'uкаlllе, н'осеше, б'ереше 
(Злетово, Кратово), 'll.Мallle, бр'оеше (Куманова, Крива Паланка), сак'тие, ja­
д'ещ.е (Градско - Тиквеш), мол'еше, сйu'еlllе (Градешница - Мариово), вuк'аше, 
мел'еш.е, Чllн'еlUе (Чеган, Сакулево, Зеленич - Леринско). 

Во скопскоцрногорскиот говор Kaj постарото поколение мажат да се срет­
нат и форми на -lllем (FI'IJКmue.4i, й'еLfешем), во кои на завршетокот -ше се придо­
дала наставката од 1 Л. на презентот, и така 1 Л. на имперфектот пак се дифе­
ренцирало од 2-3 лице (в. карта бр. 2). 

6.2. Во врска со наставките за 2 и 3 Л. едн. покраj редукциjата на kpajhoto-е 
во некои jужни говори, сп. 'uдUllШ, йл'ейJUUlll (Кулакиjа), в'UКШЩl (Корнишор), 
Н'ОСlllЩl (Гумещш 2л'ед�шш (Негован Лагадинско), ЙУLf'uваUl1l 
(Сухо),j'адt;lЩ (Секавец -

Воденско ) . 

Серско). 'll_Щ/llI(J (Старчиште - Дра меко), треба да се 
истакне наставката -IllШU во нестрамскиот говор, Koja прететавува комбинациjа 
на -те и -ш од презентот, сп. в'uкшuulU, й'ееUШlll, Н'ОСlllllllШ. 

6.3. Во ] л. мн. на македонскиот терен се разграничуваат наставките -мо и 
-ме. Пр вата (-мо) доминира во северните говори на целиот поjас од Шар Плани­
на па до македонско-бугарската jазична граница североисточно од Крива Па­
ланка. Jужната изоглоса на оваа наставка оди по правецот Крива Паланка ­
Кнежево - Jамиште - Стрмош (во Кратовско) Судик Врсаково - Бо­
гоеловец (во Овчеполието) Див.rье Миладиновци - Кучково (во Скопската 
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котлина) - Челопек - Седларце Uужно од Тетово). Jужно од спомената ва гра­
ница] л. мн. завршува на -ме. 

Во рамките на ареалот со завршетокот -. .ио комплетните наставки се jaBYBa­
' ' ' ' ат во фонетските состави: -смо (в икасмо, н осес . .ио), -мо (в ика:мо, н осе:мо), 

' ' ' ' ' 
-амо 1 -емо (в икаа.мо, н осее.«о ) , -амо (в uкаамо, н осеа . .ио), -ше . .ио (в uкmuемо, 

' 
н

'
осешемо) , -вмо (в uкавмо, н

'
осев . .ио ). Географски тие се распределени на след­

ниов начин: 
Наставката -смо (с е пренесено од аористот) се jaBYBa наСIlоредно со -мо на 

потесното кумановско подрачjе и во поткозjачките села на jyr до Крива Река и 
на исток до Псача и Длабочица во областа Славиште. 

Jужно од Крива Река превладува наставката -мо наспоредно со -амо 1 -емо. 

Процесот на ОфОРМУВaIьето на вторава наставка адел по ово] пат: в
'
икахмо > 

в
'
ика:мо (со должина на тематскиот вокал како компензациjа за х) > в

'
икаамо, 

' ' ' ' одн. н осех.«о > н осе:мо > н осее,мо, а во некои локални говори и н осеамо (со ге­
нерализирюье на -амо како општа наставка Kaj сите глаголи). 

Наставката -lUемо, Koja е добиена со комбинациjа на -ше и -мо, превладува 
во Славиште и во поткозjачките села до линиjата Дренак Стра цин - Топа­
ловик. 

Наставката -вмо (в
'
икавмо) ограничена е на тетовското говорно подрачjе и 

ja континуира наставката -вме Koja превладува jужно од Челопек. 
Во другите македонски диjалекти што се наогаат jужно од линиjата Тетово ­

Скопjе - Штип - Кочани наставката за ] л. мн. се jaBYBa во аломорфите: -Х.ие 
' ' ' (б'ехме, одехме, llмах.«е ), -вме (б 'евме, с акавме ), -фме (б 'ефме) , -вне и -фне 

' ' ''(б'ефме, б'ефне ), -jме 1 -jне (B ''KajMe - B uKajHe), -кме 1 -кне (бекме, u.мaKMe и 
' ' 
имакне ), -ме (со удолжувюье на тематскиот вокал, сп. бе:ме, и"uа:ме) , -аме I -еме 

' ' ' ' ' (в икааме, н осееме) или само -аме (в uкааме, н осеаме ), -Iuеме (,
uмmuеме, н о­

сеше.«е). 
Наjголем ареал зафакаат наставките -хме и -в.«е (-вне) 11 -фме (-фне). Пр­

вата (-хме) е сочувана во jугоисточните диjалекти; неjзината западна изоглоса 
допира приближно до линиjата Кочани - Радовиш - Гевгелиjа - Воден. Освен 
тоа таа се срекава уште во неколку оази во Западна Македониjа во миjачкото 
село Смилево во Битолско (б'ехме, 

'
имахме ), во говорот на муслиманите во те­

товските села Урвич и Jеловjане, како и во говорат на Гора. Во некои горански 
села се забележани и имперфектните форми со наставката -lUохме (вuк

'
аlИОХ­

. .ие, нос
'
еиlOхме ), Koja претставува комбинациjа на наставките -ще за 2-3 л. едн. и 

аористната -ох + -хме. 

Наставката -вме, со аломорфите -фме и -вне, -фне, ограничена е на запад­
ното М<1кедонско наречjе. Неjзината изоглоса се поклопува со изоглосата на 
наставката -в (-ф) во 1 л. едн. со мали корекции на битолското и преспанското 
говорно подрачjе. На TOj дел таа оди нешто посеверно - на правецот на селата 
Добромир - Буково (во Битолско) Герман - Ласка (на преспанскиот дел). 

Во говорат на jугозападните преспански села на правецот Арвати Штрбо­
во - JЬубоjно - Герман и Ба дебарското село l,Iепиште како наставка се употре­
бува -меф « -вме со метатеза), сп. б'еремеф, 'орамеф, н'осемеф. 

Во броjни западни говори покраj наставката -вме се сре кава и -вне, каде 
што е н внесено аналошки од личната заменка ние (ние бевме > ние бевне, исто 

во -фме > -фне: бефме > бефuе ; така и во сме > сне) . Ова се потврдува и со 
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фактот што во говорите каде што се употребува заменката мие (Muje) на пра­-

вецот Струга Дебар - Гостивар Тетаво - Скопjе се употребуваат само фор­
мите со -вме и/или -фме. Наставките -вне I-фне се употребуваат, главно, во цен­
тра;шите говори (кичевскиот, поречкиот, прилепскиот, битолскиот, на велеш­
ката териториjа во областа Азот) и во Преспанско, сп. ч'екафме (КлеI-Ье) : ч'е­
кафне (Луково) во Дримкол, б'е'iавне во прилепскиот, в'uкафне - во ки­-

чевскиот и поречкиот, в'uдовне во велешкиот говор западно од Нежилово 
Мартолци - Смиловци (Reiter, 1964 : 289). 'uмафне JЬубаништа (Охридско). 

Аломорфите -вме I -вне и -фме I -фне териториjално не се многу и�щиферен­
цирани. Се забележува дека вториве се IIОфрсквснтни во централните говори и 
во Охридско. 

Наставките -jме I -jне и -кме / -кне, кои се добие ни со фонетска измена на х > 
j, к, се ограничени на веке споменатите пунктови: -jме во корчанскиот (UM'ajMe. 
Hoc'iajMe), во неколку мегленски села (сп. B'uKujMe, H'ocujMe во Струпино, в'и­
KajHe, H'ocujHe во Г. Пожарско, Црнешево, Корнишор) и во разлошко-банскиот 
говор во Пиринска Македониjа ('iледаjме, HocejMe); -кме I -кне се констатирани 
во мегленските села Тресино, Г. Радева, Цакани, Лукавец, сп. к'оЙак.ме, н'о­
сuкме / н'осикне. 

Во говорите каде што се загубила фонемата /х/ како наставка функционира 
-.«е со удолжуваI-Ье на тематскиот вокал (в'ика:.«е, н'осе:.«е), и/или со проширу­
BaI-Ьe -аме, -еме, по расчленуваI-Ьето на долгите вокали. Вториве вариjанти пре­
владуваат во говорите во Штипско, Кочанско и Радовишко, и во некои пунк­
тови во Пиjанец ('iл'едаllме, с'едееме, н'осееме), а наставката -ме (со удолжен 
претходниот вокал) во тиквешко-мариовските и костурско-леринските говори. 
На битолското подрачjе форми со наставката -ме се jaBYBaaT се до Тополчани, 
Кукуречани и Буково, негде наспоредно со формите со наставките -вме, -вне 
или -фме, -фне (Видоески, 1985 : 32; в. карта бр. 3). 

6.4. Географската дистрибуциjа на наставките за 2 л. мн. се поклопува со 
дистрибуциjата на наставките за 1 л. мн. 

6.5. Разновидностите на наставката за 3 л. мн. на имперфектот произле­
гуваат од процесите сврзани со континуациjата на носовката *Q и на губеI-Ьето 
на х. На наjшироко пространство старата наставка -хж се изменила во -ха. 

Во oBoj фонетски облик таа се задржала во jугоисточните говори (гоцедел­
чевскиот, серско-драмските и лагадинските ) на запад до линиjата Гоце Делчев ­
Валовиште Солун, освен тоа и во градскиот доjрански говор, сп. б'еха, 'имаха, 
с'едеха, или б'еХ{1, 'UМ{1Х{1 - со редуцирано [{1] во говорите со силна редукциjа (во 
сушковисочкиот и драмските; Видоески, 1991 : 69). 

Западно од споменатата линиjа поради загубата на !х! во интервокална по­
зициjа како наставка останал само вокалот -а, сп. 'iл'едаа, н'осеа, раб'оiUеа. 

Во некои локални говори во Полог, Пелагониjа, Охридско, Преспанеко и 
Леринско за да се избегне омонимиjата со 3 л. мн. на презентот се jавиле хиjат­
ски гласови Ij, в/ кои влегле во состав на наставката, сп. б'еа > б'еjа, н'осеа > н'о­
ceja, после и B'uKaja, 'uMaja, 'opaja, бр'оjаjа, a'ujaja (Преспа), lш'аjа, ilu'eja (Kaj­
ларско), B'UKllj{1, H'OCUj{1 (Струпина Мегленско), B'uKaja (Охрид), Kou'aja (Ма­
риово), 'uмaja, B'uKaja (Те тово). 
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По нефонетски пат е образувана и наставката -xja во говорот на разлошко­

то село Елешница, сп. 2л'едахjа (: 2л'едах.м:е, гл'едахГие). 

Во северните говори на правецот Скопjе - Куманово - Крива Паланка, ка­

де што во интервокална позициjа х се изменило во в (сп. сн'ава, ч'ова, .м:'ува и 

др.) се оформила по фонетски пат наставката -ва, сп. 'u.мава, б'ева, с'едева, ра­

б'оГиева. 
Во кумановскиот говор паралелно со наставката -ва се употребува и -ева, 

каде што е с добиено по аналогиjа од 1 и 2 л. мн., сп. в'uкаCfЮ, б'есва, е'едесва 

(: с'едес.м:о. с'едесГие). 
Во северните кумановски села што непосредно граничат со српските jужно­

моравски говори се срекаваат имперфектни форми со наставката -ву, сп. ра­
б'оГиеву, в'uкаву, б'еву. Во тие говори носовката *Q во сите позиции е заменета 
со /у/. 

Во скопскоцрногорскиот говор во 3 л. мн. на имперфектот се извршил по­
сложен процес: *XQ > -ху> -у- /1 -J"i (билабиjално во позициjа зад вокал), сп. 
*im(LXQ> lI.маху > и.МдУ, и за да се одбегне омонимиjата со презентската форма 
(IL�aJ') имперфектната основа се проширила со наставката -ше : вика-ше-у, ко­
Паше.У, носеше): (Кучевиште). 

Истиот процес се извршил и во северните кривопаланечки села, но таму *Q 

се рефлектирало во /а/, сп. в'llкашеа, н'осеzuеа (: в'llктuе.м:о, в'uкашеГие). 
Во говорот на Гора покраj наставката а ('имаа, с'едеа) се срекаваат и форми 

во 3 л. мн. со проширената наставка -шуа добиена од -июа (со редукциjа на о> у), 
настаната како резултат на комбинациjа со аористната -оа : вuк'mиоа > ви­
к'аlllуа. 

Во малешевско-пиjанечките говори (беровскиот, делчевскиот, благоевград­
скиот, разлошкиот) во 3 л. мн. се генерализирала проширената наставка -аше 
« -а + -ше) за да се отклони омонимиjата со 3 л. мн. на презентот, каде што 
KpajHoTo -ш се загубило Kaj глаголите од а-група, сп. в'uка-аше, н'осе-тие, /аде­
аше (: през. в'икаа). 

Во западните периферни говори на правецот Галичник - Дебар - Голо 
Брдо - Дримкол - Струга, во корчанскиот и во костурските говори на исток до 
границата со леринскиот говор како наставка за 3 л. мн. на имперфектот се ja­
вува -е, во некои локални говори и со хиjатско j - -je : 'и.м:ае - 'LLMaje, б'ее - б'еjе ­
во дебарските говори, в'uкаШе, с'едеШе во костурскиот корешчански говор, -

'пмее, зб'орвuе, й'uеШе во говорот на Костенариjата и во Нестрам. Наставка­
та -е, како што веке спомнавме погоре, претставува континуант на старото *-('? 
(в.т. 5.7.: в. карта бр. 4). 

Загубата на Ix/ во наставките, како што покажува претходното излагюье, 
предизвикала значителни промени во структурата на имперфектните форми. 
Во некои диjалекти по загубата на Ix/ дошло ДО звуково совпагюье на одделни 
форми на импсрфектот со сооцветните презентски форми, што предизвикало 
нови процеси за да се избегне омонимиjата. Има говори каде што се jавиле про­
мени во наставките - се формирале нови структури на наставките во поод­
делни лица по фонетски пат или по аналогиjа. Во други микросистеми се извр­
шиле промени во тематскиот вокал. Вториов начин е особено изразен во jyro­
западните периферни говори на релациjата Воден Лерин - Костур - Нестрам. 
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Во говорот на мегленското село Тушин, каде што е силно изразена редук­
циjата, токму таа е искористена за дифереНЦИРaIье. Во 1 и 2 л. мн. на импер­
фектот Kaj глаголите од а-група тематскиот вокал -а-, бидеjки е во неакценти­
рана позициjа, се редуцирал наполно, доде ка во соодветните презентски форми 
то] се задржал, сп. през.: в'uк-а-ме, в'нк-а-й1е : импф.: e'UK-Мt;l, e'Uk-tUt;l, потоа те­
матскиот вокал се редуцирал и во еднинеките форми (в'UК-lUе), сп. целата пара­
дигма, импф.: Оас) в'иКlиe, (ти) в'иКlue, (он) в'иКlи{;!, мн. в'UКМr;t, e'UKПlt;l, e'UKr;tr;t : 
през. в'иKr;tМ, e'UKt;llll, e'UKr;t, e'UKt;l.м.e, e'UKr;tiile, e'UKr;ttU. OBOj модел после се прене­
сол и на глаголите од другите групи, сп. б'еРlUе, б'еРМt;l, берй1(l, б'еРt;l(l : б'ера, 
б'ерulU, б'ере, б'ерuме, б'ерuй1е, б'еР(llU. 

Во костурскиот говор Kaj глаголите од а-група е искористен моделот од 
глаголите од и-група; по моделот: н'осе, н'осеше, н'осеме, н'осеlие, н'осее (: през. 
н'оса, н'осщu, н'оси, H'ocu.мe, н'осщuе, н'осе), се повела и парадигмата на гла­
голите од а-група: 'име, 'uмn/ие, 'u.мallle, 'имеме, 'u.мelиe, 'имее (: през. мн. 'имаме, 
'uмmие, 'u.мe) (Гратче, Марковени, Слимница). 

Во говорот на областа Костенариjа како тематски вокал во сите лица и Kaj 
сите глаголски групи се генерализирал -е-, сп. н'ое-е-ф, н'ое-е-ше, н'ое-е-ме, н'ое­
e-iue, н'ое-е-е; в'uк-е-Ф, в'ик-е-сие, в'ик-е-lие, в'ик-е-ме, e'uk-е-iuе, в'llк-е-е. 

Во нестрамскиот говор аналогиjата деjствувала во два правци: во множина­
та се генерализирал тематскиот вокал -е-, а во 2 л. едн. по аналогиjа на 2 л. едн. 
на презентот старата имперфектна наставка -ше се проширила со -ш (-ШЩll), 
сп.: в'uк-е-Ф, в'ик-а-lииlU, в'ик-а-lие, в'ик-е-ме, в'uк-е-й1е, в'uк-е-е. 

Во некои jужни костурски села, каде што се пази уште -х во 1 л. едн., како 
тематски вокал во множината Kaj глаголите од а-група се jaBYBa -и- (можеби 
добие но со редукциjа од е!), сп.: в'ик-и-х, в'uк-а-ше, в'ик-а-ше, в'ик-и-ме, в'ик-и­
те, в'ик-и-е (Мангила). 

Во источните костурски села, пак, стариот тематски вокал останал неизме­
нет, а морфолошката диференциjациjа ja регулира акцентот, сп. импф.: u.м.'аше 
(1-3), uм'а.м.е, uм'mие, u.м.'ae : през.: 'имам, 'IШalU, 'има, 'имаме, 'u.м.mие, 'име (Го­
ренци, Рупишта). 

Приведениве случаи се доволни да се покаже во Koja мера може да влиjае 
фонетскиот фактор врз структурата на одделни граматички форми. 

1991 
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2.8. МОДЕЛИ НА ИМПЕРФЕКТИВНИ ГЛАГОЛИ 

Во старомакедонскиот jазик мегу Ilозабележителни модели на имперфек­
тивни глаголи (образувани од перфективни) спаfаат следниве: 

1. 	 к8П-"Н4-ТИ H�K-TЪ) (: к8пи-ти, -питъ), 

2. 	 8 МЫ-К4-ТИ (-Н4-КТ) (: 8мы-ти, -КТ), 


8tn-k-Н4-ТИ (-Н4-КТЪ) (: 8сп-k -ТИ, --kктъ) 


П"ЗН4-К4-ТИ (-Н4-КТЪ) (: П"ЗН4-ТИ, -КТЪ) 


3. 	 пt\,щ1-4-ТИ (-ЦМ-КТЪ) (: пt\4ТИ-ТИ, -ИТЪ), 


(из)м-kН-4-ТИ (-4КТЪ) (: из-м-kни-тъ) 


п8Ц-1-4-ТИ (-4КТЪ) (: п8ети-ти, -СТИТЪ), 


КРЫР-4-ТИ (-4КТЪ) (: КРЬСТИ-ТИ, -(ТИТЪ), 


Р4ШИР-4-ТИ (-4КТЪ) (: Р4ШИРИ-ТИ, -РИТЪ), 


"(Т4НЛ-4-ТИ (-4КТЪ) (: оеТ4НИ-ТИ, -НИТЪ), 


4. 	 ПР4Ц-1-4-ТИ (-4КТЪ) (: ПРОСТИ-ТИ, -(ТИТЪ), 


И(Х4ЖД-4-ТИ (-4КТЪ) (: И'Х"ДИ-ТИ, -ДИТЪ), 


Р4ЖД-4-ТИ (-4КТЪ) (: РОДИ-ТИ, -ДИТЪ), 


З4ТН4Р-4-ТИ (-4КТЪ) (: З4ТНОРИ-ТИ, -РИТЪ), 


П"КЛ4Н-4-ТИ (-4КТЪ) (: п"кмни-ти, -НИТЪ), 


5. 	 ИЗВ-И-Р4-ТИ (-4КТЪ) (: ИЗВ-Ь-Р4-ТИ, -ВЕРЕТЪ), 


8М-И-Р4-ТИ (-4КТЪ) (: 8мр-k-ти, -мьр-kти, -МЬРЕТЪ), 


П"ГР-И-В4-ТИ / п"гр--k-В4-ТИ (-4КТЪ) (: п"гре-ти, -ВЕТЪ), 


Н4Р�И-Ц4-ТИ (-4КТЪ) (: N4решти, -реЧЕТЪ), 


З4П-И-Н4-ТИ (-4КТЪ) (: З4П.о..-ти, -ПЬНЕТЪ), 


6. 	 ob-kФ4-Н4-ТИ (-К4КТЪ) (: "b-kЦ-l4-ТИ, -4КТЪ), 

7. 	 П4М-ТИ (-4КТЪ) (: "4(-ТИ, П4АЕТЪ) 


ДНИЗ4-ТИ (-жетъ, -З4КТЪ) (: ДНИГNЖ-ТИ, -НЕТЪ) 


(К4К4-ТИ (-ЧЕТЪ) (: ск<)чи-ти, -ЧИТЪ), 


ИЗЛ4ЗИ-ТИ (-ЗИТЪ) (: изt\-kе-ти, -ЛЕЗЕТЪ), и др. 


Видеката диференциjациjа морфолошки е изразена со формантите: 

-ova-: К8П<)К4ТИ, х8Л"К4ТИ, МИНОН4ТИ, П"К4З<)Н4ТИ, 

-1ia-: 8БИН4ТИ, 8МЫ64ТИ, П"ЛИН4ТИ; 8,П-kН4ТИ, ПРИД464ТИ, П<)ЗН4Н4ТИ, 
-Ша-: со алтернациjа на тематскиот консонант: "ВР4Ц-14ТИ, пt\4Ц-14ТИ, 

"ц-kжмти, Пt\-kН4ТИ, m-kН4ТИ, "З4Р4ТИ, "'Т46Л4ТИ, "сt\4БЛ4ТИ, Н4'ИЛ4ТИ, 
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-Ша-: со алтернации на коренскиот вокал и на тематскиот консонант: 
ПОКt\АНАТИ, ИЗГАНАТИ, 8МАРАТИ, ЗАТ6АРАТИ, РАЗАРАТИ, 8ГАЖДАТИ, 

ПРИХАЖДАТИ, РАЖДАТ И, ДОСАЖДАТИ, ПРАЦJAТИ, ИЗ'Ь6РАЦlАТИ, 

-ф-: и алтернации на коренскиот вокал, Kaj некои глаголи и со 
алтернациjа на тематскиот консонант. 

Од вокалите во коренеките морфеми алтернираат: 

, 	 , 

/0/ - /а/: РОДИТИ - РАЖДАТ И, ПОКt\"NИТИ - П"К/\АNАТИ, ЗАТSОРИТИ - ЗАТRАРАТИ, 

ЛРОСТИТИ - ПРАЦlАТИ, СКОЧИТИ - СКАКАТИ, 
/е/ /i/: погрети ПОГРИВАТИ, NАрешти - NАРИЦАТИ, 
/е/ -/i/: 8мр-kти - 8МИРАТИ, 
/ь/ -/i/: извь.РАТИ - ИЗВИРАТИ, 
/�/ /i/: ЗАЛ.t;.ТИ - ЗАЛИНАТИ, 
1eI- /а/: из/\-kсти - ИЗ/\АЗИТИ. 

Овие глаголски модели наjдобро се запазени во северните македонски диjа­
лекти на правецот Кратоно - Куманово - Скопека Црна Гора, сп.: 

1. 	 куй'уШе, каж'у(j)е (: куПи, кажи), 
2. 	 ум 'ива се, доб'ива, засП'uва (: у.м'ие, доб'uе), 

усй'ева (: усй'ее), 
Йозн.'ава (: Йозн.'ае), 
об'ува, соб'ува (: об'уе); 

3. 	 йл'ака, ф'ака, вр'ака, с'ека, свр'ака, tТip'YKa, зайр'ека (: йлайiu, ф'аtТill, 
c'eiuu, tТip'ytТiи, зайр'еtТiu), в'uЙа (: в'иди), Рl/зб'уiа (разб'удu), 
м'ен..а, Йром'ен..а, см'ен..а (; ,ч'ен.ll, Йром'ен.u), аналошки и с;Йом'ен..а (: сйо­
м'ен.е), 
Й'УlUйiа (: й'ущtТiи), в'ол>а (: в'nли), н.ар·уча (: н.аР'УЧll), 
Шура (: Ю'урu), уд'ара (: уд'ари), tТioв'apa (: Юов'арu), 
осi71'авЛ>l1 (: octТi'aвll), iавл>а, сйр'ашьа, iIoap'aBJba, ЙреЮсtТi'а8.rьа, рас­
йр'а(в)л>а; по oBOj модел сс повеле и: os'OJba покраj оs'ал>а (: одз'овll), и 
со проширена основа: одрж'авJbllI одожевJъа, сн.uж'евл>а (: одо'Жll, сн.'IlЖU); 

4. 	 Йокл'ан..а (: йокл'он.ll), закл'ан..а, 
заtТiв'ара (: зшцв'орu), О/цв'ара, об'ара. йовЮ'ара, расЮв'ара, 
р'аЙа (: р'оди), iioz'afa, до (в)'аЙа, йре(вуаЙа, н.а(в)'аZп, йо (в)'ага, покраj 
н.а(в),оЙа, йре(в)'оЙа, 
ойр'аuица (: oйp'octТiи); 

5. 	 uзб'uра (: u.аб'ере), наб'uра (: н.аб'ере), рааб'uра, саб'llра, Ilсй'нра (: uсй'ере), 
ум'uра (:'у.«ре), йО/цй'ира (й'О/цйре), ГiросЮ'uра. 
ЙОZр'llба (йоzр'ебе), ОZР'llба, 
нар'ица / наР'llча (: нар'ече), одр'uца I одр'uча, заР'llча, 
ilрос'uча (: ilрос'ече), ilО/цц'нча, uс'uча, доlТi'uча, йреlТi'uча, 
зай'uча (: ааil'ече), аавл'llча (: завл'ече), 
llclТip'uca (; иclТip'ece), йреlцр'uса I йреlТiр'uша, 
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зайл'uiiiа 1 зайл'uк'а (: зайл'еiuе), найл'щuа 1 найл'uка, расЙл'llшtк.а, йре­


м'шТt/ка (: йрем'еШе), смщТt/к'а (смеШе), 

йрол'шutк.а (йрол'еzuа), зайл'lllulка (зал'еШа), дол'шulк'а, одЛ'lllulКа, 

ос'ика (: oc'ezТill), ЙOlи.с'иКа, 

зайр'uда 1 ааЙР'U2а (: зайр'еде), йреzл'uдllа, йоzл'uд/zа, 

Hap'uza (: нар'едu), одР'1l2а, ур'ига, 

наtt'шvа (: н'ачне), зай'шvа, ЙОЧ'U1vа, ЙРОШ'Ufbа, саЙ'Ufbа, сед'Ufbа (: с'едне), 

cpezТi'Ufba (: cp'elТtHe), lТteK'ufba, йреЙ'Ufbа, CiioM'Ufba, леi'Ufbа, ОЙ'llfbа (: 'ой­


не), заМ[{З'Ufbа (: зам'gзне), сйад'Ufbа (: сй'адне), cMetТt'ufba, caM'ufba, сре­


Ш'Ufbа и др. 


Забелеlllка: 1. Промената на /Н/ во /fbl е аналошка, сп. и: осика - осешu, uaри2а - на­
реди, uрешрuса apeilipullIa; 2. по oBoj модел се повеле сите глаголи со суф. -Н- во свр­
шената форма а потоа можел да се пренесува и на други глаголи, сп. замес'Ufb(/ (: за­
меси), йосl7iрад'Ufb(/ (: йocГiipaдa) и др. 

6. 	 д'иза (: д'игне), сlТt'ttза (ctТt'и2He), uсlТt'еза, uсйр'еза, 
Н'lща (: н'uкне), й'уча (: Й'укне). с.м'аца (с.м'акне), uз.м'iiца (из.м'акне), 
ск'ака (: ск'очu), uск'ача, йреск'ача, 
й'ага (: й'адне); 

7. 	 реш'ава (: р'еu.ш), 
КВllии'ава (: K'[{ClТtU), ЙРОUllu'ава / йрошк'ава, uз.мешк'ава (и.3м'есШи), 
уйройашк'ава, покраj: йрошк'ева, кgzшu'ева, 
обек'ава (: об'еlUU), сек'ава, 
йокор'ава (: йок'ори), йрекор'ава, 
CMefb'aBa (: см 'ени), CKaMefb'aBa, upoMefb'aBa, 
HaCUJb'aBa (: llас'uли), дозвОJЬ'ава, lla.мaJЬ'aвa (: llа.м'алu), Йoдe.rъ'aвa (: йо­
д'ели). 

(Сите примери се од кумановскиот говор, сп. Видоески,1962: 189-190). 

Колку што сс оди понаjуг се забележува тенденциjа за интеграциjа на некои 
модели. 

Како наjустоjчив се покажува моделот под т. 2) - со суф. -во, одн. -ва- (заед­
но со тематскиот вокал) Kaj глаголите што им завршува презентската основа 
на вокал (во перфективна форма): доби-е: доби-ва, ус йе-е : усйе-ва, йозна-е : 
ЙОЗllа-ва, обу-е: обу-ва. OBoj модел е наjстабилен во македонската диjалектна 
реч на сета jазична териториjа. 

Во говорите каде што се загубило интервокалното IBI, се jавило хиjатското 
/jI, сп. доби-е: доби-jа, обу-е: обу-jа, но: йозна-е : ЙОЗllа-а (на една континуирана 
териториjа во полошките и кичевско-поречките говори). 

Во кукушко-доjранското говорно подрачjе во 3 л. едн. през. се генерализи­
рала наставката -е Kaj сите глагол ски основи, сп.: йокр'и-е : йокр'u-в-е, uсй'uве, 
uзм'uве, дУЗll'ае : дузн'аве, уб'уе : уб'уве, уiладн'ее : У2ладн'еве (с. Крецово, Ку­
кушко). Во некои локални говори во Кукушко суф. -8- се проширил во -а в- Kaj 
глаголите од типот дуб'uе : дуб'll-ав-е, изв'uе : uзв'u-ав-е (Пеев, 1987 : 236). 
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Во струшкиот И охридскиот говор наогаме вакви образуваIЬа: добuвjай1 
(: добujей1) (Вевчани, Струшко), aoeuejam (Охрид), а во говорот на воденското 
село Чеган забележани се имперфективни форми со суф. -je- : дуб'ujва, закр'uj­

Висока (Солунско). Во тие 
говори Toj станал многу продуктивен и се раширил за сметка на другите суфик­
си, сп.: куй'ова, йоказ'ова, мин 'ова, в'ид'ова (Гоце Делчев, сп. Мирчевъ, 1936 : 
97-](0), к'уйова, л'еzн'ова, ф'mц'ова, л'uйсова (Г. Броди, Плевна, Драмско), л'еz­
новам, иск'аровам (Иванов, 1977 : 222), куй'овам, мин "о ваш, Haiiy/oBaJ.t, йаза­
р"овам (Сухо, Висока, сп. Malecki, 1936). 

ва, зав'ujва, Hae'ujea, уб'ujва, разб'ujва, или разл'еjва ( : разл'ее). Во овие случаи 
елементот -j-., BepojaTHo, е преземен од свршениот глагол (закрuj-е : закрuj-в-а, 
разлеj-е : разлеj-в-а). 

Посложени се промените што настанале во диjалектната реч Kaj глаголите 
што им завршува општиот дел на консонант (ВО свршената форма). 

Стариот суфикс -ова- (куй-ова-, т. 1.) во диjалектите денеска се jaBYBa и во 
разновидностите: -ов(-е), -ув(-а, -е), у(-е, -je), -в (-а, -е, -и). 

Суф. -ова-, како што спомнавме погоре, го континуира стариот фонетски 
облик и се jaBYBa во краjните jугоисточни периферни говори на правещ)Т Гоце 
Делчев (Неврокоп) Драма - Зилjахово Сухо 

На западната jазична териториjа OBoj суфикс се jaBYBa само во гостивар­
скиот говор и во дел од дебарското говорно подрачjе (Жупа, Поле) и тоа во фо­
нетскиот облик -оа- (по загубата на интервокалното в), сл. "уПоши, меноаГй, со­
бероайl, наредоти (Куново, Гостиварско), кажоаГй, оздравоаГй (Маврово), ви­
доаЩ iреuюти, йогодоши (Горенци, Дебарско). 

исклучуваjки ги драмско-неврокопските говори, потоа во долновардарските на 
запад до линиjата Каjлар - Острово, како и во говорите во Пелагониjа се гене­
рализирал суф. -ув(а), добиен со контаминациjа на презентското -у- и инф. -ов(а), 
сл.: куй'ува, легн'ува (Разлог, Благоевград, Петрич), каж'ува, вид'ува, сй1ан'ува 
(Берово, Штип, Радовиш), збuр'ува, Лllzн'ува (Каjлар, Воден, ЕНИl,lе). Од запад­
ните говори покраj во прилепскиот со -ув(а) се образуваат несвршени глаголи 
уште во галичкиот и жировничкиот од дебарската група говори, сп. куйувтц, 
ciПaHyeaiu, кажуваf« (Галичник, Жировница). 

Во кукушко-доjранскиот и гевгелискиот 3 л. едн. завршува на -е од сите гла­
голи, па така OBoj суфикс има облик -ув(е) : вuд'уве, донес'уве, заiUвор'уве (Ило­
вица, Струмичко), ЙУ/llч'уве, йуzл'еднуве (Доjран), лuгн'уве, кiiж'уве (Кукуш), 
збuр'уве, доjд'уве (Гевгелиjа), веШуве, вuд'уве (Воден). 

Во костурско-леринските, преспанските, охридско-струшките, дримколско­
голобрдските и во битолскиот говор суф. -ув- се редуцирал на -в-, ОДН. -в(а)- во 
битолско-леринските, -в(u)- на пограничjето со албанската jазична териториjа 
на линиjата Костур - Корча - Преспа - Охрид - Струга, и -в(е)- ВО дримкол­
ско-голобрдскиот, сп. к'уйвu, з'аjдвu (Корча). Kyiieuiu, сf«анвш71 (Охрид, Струга, 
Преспа), зборвеЩ кажвеЩ куйвет (Дримкол). 

Во северннте говори на правецот Крива Паланка - Куманово Скопjе­
Тетово, во кичевско-поречките, велешкиот и во тиквешките говори се генера­
лизирала наставката од презентот -у(е, -je) : куй'уОе), cmaH'y(j)e (Кратово, Ку­
маново), влегуjе, Kyiiyje, раcuПуjе (Велес), кажуе, оГйllднуе, Ilзвадуе (Тетово), ку­
iiyjem, сй1ануjеЩ раскажуjейl (Порече, Кичево ). 

ВО источните говори источно од линиjата Кожани Штип Демир Капиjа, 
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Сите други стари модели на imperfectiva имаат ограничени ареали и имаат 
тенденциjа да се интегрираат во моделот со суф. -ов(а), одн. неговите разно­
видности. 

Така на пример, старите образуван,а од типот "'ВЛ,ПИ, GСТВЛАТИ ( : "'ВИТИ, 

GСТАВИТИ), (т. З.) се задржале само во северните говори на линиjата Крива Па­
ланка - Куманово - Скопска Црна Гора, сп. забор'авJbа, исйр'а6/ьа, ociU'aBJba, 
pacilp'aBJba, расiи'авJbа (Дубровница, Кривопалансчко), j'aBJba, ОСlи'а(в)Jbа, нас­
iu'ae.rьa, iiociii'aBJba, cilp'aBJba, шЗ)'авJbа, os'aBJba (: одз'овu) (Куманова), ОСlиавJbа, 
yupaBJba, uoupaBJba, j'aBJba покраj ОCIиава, jaeyje (Кучевиште, Скопско), во неш­
то изменет фонетски облик во малешевските говори во Источна Македониjа, 
сп. забр'авjа, исйр'авjа, Haup'aeja, заб'авjа, uoilp'aBja, ociU'aBja, в'gвjа (: вови), на­
B'oeja (Берово), забор'авjа, uociu'aeja, по аналогиjа и най'овjа, йозн'авjа (: йо­
зн'ае) (Пехчево), ucilp'aeja, uoap'aeja, pacup'aeja покраj забр'авjа, йойр'ава (Пет­
рич), во Западна Македониjа во охридско-струшкото говорно подрачjе, сп. 
заборавjаЩ ociUaejaiU, се aojaejaili, йойравjm7i (Струга), како лексикализирана 
особеност во галичкиот говор во лексемите кревjm7i, сiliавjm7i, но ociUaBm7i, рас­
йраваiU, уйравmц, и во jугоисточните периферни говори, сп. зiiбур'аjва (BepojaT­
но со метатеза од забор'авjа), йуйр'аjва покраj зiiбур'авива, йуйр'авива (Секавец, 
Серско), найр'ав'а, осйl'ав'а, йойр'ав'ам, забр'ав'ам покраj са Hailp'ajmu', забр'а­
jmu' (Сухо, Висока, сп. Matecki, 1936: 130). 

Во костур ските говори Kaj oBoj тип глаголи се развил нов суфикс - ив(а), сп. 
заборав'ива (: забор'авu), оздрав'uва, йойрав'uва, aojae'uea (Нестрам), ожuв'uва, 
йоздрав'uва, uсйрав'uва (Костур), заборав'uва, найрав'ива, удав'llва (; уд'ави), 
потоа се про ширил TOj на сите глаголи што им завршува тематскиот дел на -в-., 
сп. обув'uва, ужuв'uва (: уж'uва) (Бобоштица, Mazon, 1936 ; 78), па и на други 
глаголи, сп. скuсн'uва (: ск'uсни) (Гратче). 

Во одделни пунктови во Леринско, Воденско и Охридско несвршени глаго­
ли од oBOj модел се образуваат со суф. -в(а), и дошло до удвоjуван,е на тем ат­
ското -в- во суфиксот, сп.: забор'авва, расй1'авва покраj заборав'uва (Бапчор). 
зiiбр'авва, асйр'авва (Пештани, Охридско). 

Во гевгелискиот и доjранскиот говор наогаме вакви форми: забр'ааве (фо­
нетски: забр'а.·ве), исйр'ааве, расйр'ааве, усiU'ааве (: забр'аве, исйр'аве) (Миравци, 
Гевгелиско), забр'ааве, исйр'ааве, усй1'ааве // збр'а:ве, uсйр'а:ве, йуйр'а:ве, рас­
йр'а:ве (: ОСI7i'аве, йуйр'аве, Доjран). За да се избегне омонимиjата мегу несврше­
ната и свршената форма, во несвршената се вметнува -а-. 

Во воденско-мегленскиот, ениuевардарскиот и кукушкиот говор OBOj тип 
глаголи се интегрирал е во глаголите на -ув-, сп. найрав'уве, осй1ав'уве, йойрав'у­
ве, по испуштан,ето на в : забр'ауве, йуйр'ауве, расйр'ауве, усЙl'ауве (: забр'авll, 
ооц'ави, Кукуш). llсйр'ауве, расйр'ауве, но йуйр'ааве (Крецово, Кукушко), заб­
р'аува, llсйр'аува, йуйр'аува, уздр'аува, усiИ'аува (Негован, Солунско), забрав'уве 
(: аабр'аве, Цакони), исйрав'уве, усmав'уве (Тушин, Воденско), забрав'ува (: заб­
р'аве, Ениuе); така и во говорот на Жировница: забравувти, ucapaayeaiu, йойра­
вувти покраj осiИавmц, или йойравоти rюкраj йойраmц, осшааiii во гости­
варскиот. 

На сета друга македонска териториjа по загубата на епентетското *[' мор­
фолошката разлика мегу свршените и несвршените форми се изразува со те­
матскиот вокал: -а- Kaj несвршените спрема -и- Kaj свршените, сп. заборава, се 
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забава, се llciuaBa, ociUaoa, йойрава, во говорите каде што се загубило интерво­

калното в: заборааiU, осйlаmи, iioilpaaiU (: ааборащu > забораjШ) (во поречкиот, 
кичевскиот, гостиварскиот). 

Глаголите од типот ПI\АЦJА(ТИ) (т. 3.) на широк ареал се задржале во фонет­
ските разновидности: фаШi71а, фашча (во охридско-струшките, горнопреспан­
скиот, каjларскиот и во иеточните говори источно од линиjата Делчево ­
Берово Доjран Кукуш Солун), фака (фаIка), Плака (i7лаjка), йрака (во си­
те западни говори северно од Струга - Битола - Острово, во источните се до 
споменатата линиjа Делчево Доjран Солун и во Воденско и Ениuе­
вардарско ). Во костурско-леринските и долнопреспанеките говори тие глаголи 
се интегрирале со моделот на -в-, сп. йл'аl7iВll, ф'аiUВU, в'идВll (Корча, Костур), 
йл'щuва, ф'atuва (Лерин), поретко и во струшкиот (йлmuвul7i, фаl7iВlllU, вuдвшu 
покраj {iлашчшu, фашчаiU, вUЖI,шiU), во гевгелискиот и во некои пунктови во 
Доjранско и Кукушко со -ув(е) : фаiU'уве покраj йл'аке (Богданци), одн. со -ов(а) 
во некои пунктови во Драмско, сп. ф'm7Гова покраj ф'atuа и ф'ашiUа (Плевна). 
Во одделни пунктови на jужната перифериjа се срекава и несвршената форма 
ф'шuа (: ф'аl7iu) покраj ф'atU/uа (Петричко). 

На споменатите ареали се jaBYBa и секундарно образуваната несвршена 
форма ВИЖДА(ТИ) од глаголот иидi> (ти), сп. в'uжда/ в'Il.J/ЦШ (во источните говори 
на правецот Делчево - Доjран Кукуш - Солун И источно од таа линиjа, потоа 
во каjларскиот и спорадично во некои воденски пунктови), вuждatu / ВUЖl.latU 
(во охридско-струшките), в'uuж{/ (во разлошкиот), в'uЙа (во северните и запад­
ните говори западно од линиjата Кратово - Штип - Кавадарци), ви2аваl7i (Мав­
рово), o'ujªle (Доjран), в'liд'ова (Драма, Неврокоп), вuдоmи (Горенци, Дебар­
ско), видува (во источните говори на правецот Крива Паланка - Кратово ­
Кочани - Штип - Радовиш - Гевгелиjа Воден), видви/ видва (во кочанскиот, 
преспанските, костурско-леринските со jужниот дел од бнтолското говорно 
подрачjе), вuжд'уве (Амбар Koj, КУКУПIКО). 

По OBoj модел се повел и глаголот "МА(ТИ) (: ПАСТИ) (т. 7.), сп. : й'ажда (во 
сушковисочкиот, драмскиот неврокопскиот), йаажа (Елешница, Разлошко), 
йаждmu (Дримкол, Струшко), йаЙа(l7i) (во северните и средишните на jyr приб­
лижно до линиjата Струга Ресен - Битола Демир Капиjа и на исток до 
Струмица - Кочани), йадн'ува / йадн'уве (во долновардарските), йад'llна (во ма­
лешевските, петричкиот, серскиот, во одделни пунктови и во долновардарските 
и леринско-коетурските), {шд'инва (во нестрамскиот, Видоески, 1989 : 62) и 
йадн'uва (Костурско), йадвlllи (Струга, Охрид, Корча, Преспа); обликот йада е 
забележан во с. Секавец (Серско). 

Од глаголот п8ЦJА(ТИ) ( : п8сти-ти) покраj формите йушйlа, йушча (одн. йуlU.­
йlmи I йушчmu во западните периферни говори), кои се jaBYBaaT готово на сета 
македонска jазична териториjа, забележани се и разновидностите ЙУZllчава (во 
радовишкиот), ЙУUllТl'ува и йушч'ува (во беровско-пехчевскиот), йушiU'уве / йуш­
ч'уве (во кукушко-доjранскиот), Й'УlU.че (во костурско-леринските) и ЙУШВlllU 
(во етрушкиот). 
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Глаголите од моделот t8PA-ТИ : т8ри-ти, (т. 3.) стариот однос мегу сврше­
ниот и несвршениот вид се задржал морфолошки само во краjните jугоисточни 
говори на правецот Солун - Драма, сп. iТi'yp'a (: iТi'ypи) во сушковисочкиот И 
драмскиот говор, и iiiypja (: iuурищ) во струшкиот. Во костурско-леринските, 
преспанските, охридскиот, во долновардарските TOj тип глаголи се интегрирале 
со глаголите од типот куйоваiПи, сп. iii'урвиш (Костур), iТi'урваш (Лерин, Прес­
па), й1урвшu (Охрид), одн. й1ур'ува (Воден), iТiyp'yвe (Кукуш, Доjран, Гевгелиjа, 
Струмичка). Во бобоштенскиот се повел по глаголите на -ин (а), сп. lUYPuHa. На 
другата териториjа (во централна и северна Македониjа) видеката диференци­
jациjа морфолошки се изразува преку тематскиот вокал, сп. iiiур-а-ш (: шур-u-ш), 
iТiо(в)ар-а-щ ( : Шовар-ит). 

Глаголите од моделот КРЬШТА-ТИ (*krbst-ja-ti) : КР"':ТИ-ТИ (т. 3) во повекето 

говори се jaBYBaaT со проширена основа со суф. -ав(а) « -jaa-), сп. кршiТiава 1 
кglUчава i кишкава, или со прегласено lаl > lеl кgшiiiева ! кgшчева, (во некои ло­
кални говори и во фонетскиот облик кiiршiiiава 1 кiiршчава) во говорите север­
но од линиjата Ресен Битала ЕНИI,!е - Солун, одн. кариllи'аве - во кукушко­
доjранскиот и гевгелискиот. Исклучок претставуваат костурско-леринските го­
вори, подразбираjки го тука и корчанскиот, и воденско-мегленскиот, каде што 
се генерализирала основата на сврrnениот глагол (KOCiТi-), а видската разлика се 
изразува преку тематскиот вокал, сп. KapciТi-e (Бобоштица), KepciТi-e (Езерец), 
кисй1-е (Бапчор), юiрсй1-е (Нестрам. Коетур, Воден), наспрема свршениот 
к(а/а)рсй1-и. Во дебарскиот говор е забележана и формата KapciТiom« (ГopeHº 
ци), како куЙоай1. 

Во голема мера со формите на глаголот 'крштава 1 крштева' се поклопу­
ваат и ареалите на разновидностите на глаголите zошiiiава ! zOluiПeaa, йрош­
lиава ! ЙРОlll/«ева (: zосй1и, йросiТiи) и грешава, реишва ( : ЗlреШll, рещи), одн. 
z'ociПe, йр'осmе, '[р'еше, р'еше - во одделни пунктови во Ле рине ко и Воденско, 
zocill'oaaM (Сухо), zосi[юm« (Горенци). 'iрешоmu (Гоетивар. Горенци), zpeluyaa 
(Вратница, Тетовско). Несвршените форми ОД глаголите zреuш, реши и йрос­
ти во краjните jугозападни говори на правецот Струга - ОХРИД - Преспа -­

Костур - Нестрам - Корча се преобразувани со вметнувюье на суфиксот -13- ; 

'iреШ8U, йросй1вu, решви (Костур, Корча), zреlllвшu (Охрид, Струга), zреuuщ 
ЙРОСluва (Лерин). 

Стариот модел 3АТНАРА(ТИ) « *zatvar-ja-ti : zatvoriti) (т. 4.) во првобитниот 
облик се запазил уште во драмските и богданските говори во jугоиеточна Ма­
кедониjа, сп. заiliв'ар'а, уmв'ар'а (Плевна, Драмеко), Уl«ф'ар'аш., зm«ав'ар'а,м, 
(Сухо), заmв'аР'll, уiПв'ар'а,м, (Висока). Во иеточните диjалекти источно од ли­
ниjата Лепенец - Вардар - Црна Река и на jyr во воденско-еНИI,!евардарскиот 
има опозициjа заiТiв'ара : зmUв'орu. Во западното македонско наречjе ликвиди­
рана е алтернациjата !а! - 101 во коренските морфеми, така што морфолошки 
знак за диференцирюье на видот останува тематскиот вокал, сп. зm7iвора, ош­
вора, обора ( : зm«ворu, ошвори, обори). Во jугозаllадните говори на правецот 
Корча - Костур - Лерин, вклучуваjки го тука и преспанекиот, и во источниот 
дел од долновардарските говори на правецот Солун Кукуш - Доjран - Стру­
мица, и oBoj тип глаголи се интегрирал со преобразените модели од ТИllOт 
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к8Пi)ВА'ГИ, Т.е. со суф. -в- во костурско-корчанскиот, сп. OlТiв'орви, зтТiв'орви 

(Нестрам, Костур). от'орви « отворви) (Слимница), отв'орва, зmuв'орва, йов­
tТi'opвa (Лерин, Каjлар), оборва, OlТieopea (Д. Преспа), -ув(а, -е) во долновардар­
ските, сп. утвур'ува, йуфtТiур'ува (Г. Родиво, Меглен), зат'орува, ytТi'opyвa (Не­
гован), зтuв'оруве, утв'оруве (Кукуш, Доjран, Гевгелиjа), во одделни пунктави 
и зтuв'ораве, ytТiв'opaвe (Богданци, Гевгелиско; Крецово Кукушко) и отв'а­
раве покраj olТie'apa (Радавиш). 

Тенденциjата е, како што покажуваат примерите, да се елиминира алтерна­

циjата /а / - /0/ и да се избегне можната омонимиjа мегу свршената и несврше­
ната форма во говорите каде што 3 л. едн. завршува на -е, сп. oiue'ope (пф.) : 
olТiB'ope (импф.) во долновардарските. 

3абелеlllка: Чувюьето на обликот со а во несвршената форма можело да биде усло­
вено и со местото на акцентот. 

Од моделите со алтернации на кореновите вокали од групата под 4) посебен 

интерес претставуваат глаголите РАЖДА('ГИ), ИСХАЖДА('ГИ) (: РОДИ-'ГИ, ИСХi)ДИ-'ГИ). 
Обликот ражда (: роди, роде) се чува на сета jазична териториjа северно од 

линиjата Струга (малку посеверно од градот) - Битола - Воден - rYMeHI,Ia ­
Гевгелиjа и источно од Солун - Петрич - Струмица и тоа во фонетските разно­
видности р'ажда / р'аЖl,lа (во источните говори источно од линиjата Солун Бе­
рова Делчево и спорадично на западната перифериjа на пограничjето со ал­
банскиот jазик), paia / pajia (во северните и средишните говори на иеток и на 
jyr до споменатите граници). Во костурско-леринските, корчанскиот, охридско­
етрушкиот и во jужниот дел на битолскиот говор ликвидирана е опозициjата /а/ 
/0/ во корист на вториот вокал и се генерализирал суфиксот -в-, сп. родви (Кор­
ча, Нестрам, Костур), родвши (Струга, Охрид), родва (Леринско), родвти 
(Преспа). На еден тесен поjас во привардарските говори на правецот Солун ­
Кукуш - Доjран превладуваат формите р'оге (: р'оде), p'oj2e (Ениuе) и р'ожде / 
Р'ОЖl,lе или рОЖl,lа (Кукушко), p'ojl,le, рожге (Доjран), кои се добиени како ре­
зултат на меfудиjалектниот контакт (рага рО2а Х ражда рожда). Во од­
делни пунктови се jaBYBa наспоредно и формата со суф. -ув-, сп. руд'уве (Бог­
данци, Мутулово, Крецово - Кукушко), род'уве (Ениuе). 

Нешто llосложени се односите мегу несвршената и свршената основа Kaj 

глаголите од типот ИС-ХАЖДА('ГИ) ( : ИС-Хi)ДИ('ГИ) (т. 4). Старата алтернациjа на КО­

ренските вокали /а/ /0/ се одржала, главно, во jугоисточните говори на праве­
цот Солун Сер - Драма - Неврокоп, сп. зах'ажда, дух'ажда, йрuх'ажда, сх'аж­
да покраj зах'од'а, дух'ожда и дув"ад'ам (Плевна), н.ах'ажда, н.ав'ажда (Сухо, 
Висока), дов'ажда, зав'ажда покраj дов'ада, но до'ожда (Петрич), потоа во 
северните и централните говори во нешто изменет фонетски лик, сп. йревага, 
доваiа (Скопjе), дов'а2а, Hae'a:ta, за(в)'ага (Куманово), до'аЙа и до'ада (Кра­
тово), до(в)'ага, iipee'a:ta покраj н.а'02а (Кочани, Штип), iipoa:ta, доа2а и за02а (Те­
тово, Кичево, Прилеп). Во поjужните говори на правецот Кичево - Прилеп - Ка­
вадарци споменатата алтернациjа се одржува уште Kaj глаголот доага (: доjде / и), 
Haoia, заоiа, iipeo:ta, iipuoia со наслои на глаголот оди, додека обликот дооди 
се jaBYBa со друга семантика. Тука извесно влиjание имал и карактерот на во­
калот во префиксот. 
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На еден тесен поjас во малешевските говори и на кратовско-кривопала­
нечкото подрачjе се наложиле облиците образувани од глаголот оди, сп. до'оди, 
за'одu, на'одu, йре'оди, ЙРll'оди (Пехчево, Крива Паланка, Малотино Кума­
новско, Раздол Санданско). 

Во jужните периферни говори се генерализирала основата на свршениот 
глагол, а морфолошката диференциjациjа ja носат суфиксите, и тоа: -в- во jyro­
западните говори jужно од линиjата Струга - Ресен - Битола Островско Езе­
ро, сп. доjдвшu, наjдвuй1, заjдвШ71, и йреодвШ71, йриодвиГй (Струга, Охрид, Г. 
Преспа), доjдвu, наjдвll, ааjдви (Корча, Нестрам, Костур), наjдва, заjдва (ди­
хово, Битолско), И наодва, заодва, йрuодва (Д. Преспа), поретко и наjд.ждвu 
покраj нао.жва, Йрео.жва. 

Во долновардарските говори на просторот од Каjлар и Островското Езеро 
па до Лагадина и на север до Демир Капиjа наспоредно со формите од типот на­
ога и сл. се употребуваат и форми изведени од свршената основа со суф. -ув-, 
сп.: зiijд'ува, дуjд'ува, наjд'ува, йрujд'ува (Г. Родиво, Тушин, Воденско), дуjд'увум 
дуjд'уве, заjд'уве (Гевгелиjа), нiijд'уве, ааjд'уве, но и нii'о.жде, зii'о.жде (Кукуш), 
зiijд'ува и дух'о.жда (Негован). По пат на контаминации и редукции на Toj терен 
се добиле и формите: з'аjªlе, Haa'aj«e (: заjде. наваде) во доjранскиот, н'о:йе, .з'о:ге 
« наоге, заоiе: наjде, заjде) во говорот на с. Крецово, или н'у.жде, з'у.жде « на­
ожде, .зао.жде) (с. Алексова, Кукушко, Пеев, 1987: 236-240). Форми со суф. -ув­
и -у- можат да се сретнат спорадично и во западните македонски диjалекти. 

Во гостиварскиот и во дебарскиот забележа ни се и форми со суф. -0([- « -ова-): 
наjдоаiU, .заjдоай1 (Маврово), наjдоай1., йроjдоаili (Горенци, Дебарско). 

Kaj oBOj модел на несвршени глаголи се забележува jacHa тенденциjа да се 
ликвидира старата алтернациjа на коренските вокали. во jужните говори и кон­
сонантската алтернациjа (д .жд / .ж« / Й). 

Kaj глаголите од групата под т. 5 наjмалку промени претрпеле во диjалект­
ната реч оние од типот gмир,,(ти), сп. ум'ира, .заЙ'uра, йоiПЙ'llра во источните и 

jужните говори, умира / умирmи. заЙllра(iU), ЙОШЙllра(iU) (: ке у.«ре, да зайре) 
во западното наречjе. Во наjjужните костурски пунктови покраj обликот ум'ира 
може да се сретне и у.«'ирвu (Слимница), ум'uрва (Нестрам). 

На наjголемо пространство од македонскиот jазичен ареал стариот однос 
мегу свршените и несвршените се задржал и Kaj глаголите од моделот 
И3БИР"(ТИ), сп. избира, од бира. набира, разбира, собuра / збuра. Во jужните гово­

ри jужно од линиjата Струга - Охрид Битола - Воден - Гевгелиjа и овие гла­
голи се интегрирал е со формите на глаголите од моделот к8ПОIЫ(ТИ), сп. соб'ер­
ви во костурските, собервll1U во охридско-струшките, соберва во лерин­-

скиот и битолскиот, наб'ерви, суб'ерви (Чеган) (како куйвu), соберува, збuрува 
(Д. Преспа), збир'ува, забuр'ува покраj изб'ира, удб'uра (rYMeНl,Ia, ЕНИI)е), зби­
р'уве, удб'еруве, и наб'ераве, Ilсй'ераве, удб'ераве (Доjран, Кукуш, Богданци, Гев­
гелиjа). 

Глаголите од типот 2АПИН"ТИ : з"п.tlТИ се jaByвaaT во облиците зайuна : зайн-е I-u 
(во говорите северно од линиjата Струга - Битола Струмица - Петрич), одн. 
зайшьа (во северните и привардарските говори), каде што е /fb/ внесено по ана­
логиjа спрема глаголите од типот Mefba, йоклаfbа (: мени, Йоклонu). Како кон­
курентен суфикс покраj -ин(а) се jaBYBa -ув(а), Koj во jужните говори превла­
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дува или наполно превладал, сп.: ле'iн'ува, cil1aH'YBa (Каjлар), ле'iн'ува, il1pii'i­
н'ува (Воден, ЕНИl,Iе), седн'ува (Негован), никн'ува (Секавец, Серско), варн'ува, 
Н'llкнува, покраj Н'IlЧll, iр'абнува (Сухо), ОДН. Лlliн'уве, ciuaH'YBe, сидн'уве покраj 
ле2'ине, сед'ине (Гевгелиjа), зайн'уве и зай'иjне (Богданци). 

Во jугозападните говори на правецот Струга Охрид Преспа - Лерин ­
Костур - Нестрам се генерализирале формите со суф. -во, сп. леiвиi71, сойвlllи, 
йреЙ6ШU (Струга, Пештани), ле2ва, седва, са cil1eMBa (Преспа), сШанвll покраj 
Нllкн'ува, Cluu2H'YBa (Лерин). Во коетурските говори суф. -6- се комбинира со -ин-, 
сп. зай'инва, ле2'uнва, йрей'uнва, сой'uнва, сур'инва, il1eK'uHBa покраj cil1'aHBa, 
й'анва (Дамбени), ле'i'uнвu, йад'llнвll (Слимница). ВО нестрамекиот говор се 
оформил нов суфикс -ив(а) KOj ее додава на основата од перфективниот глагол: 
леiн'uва (: л'еiнu), cil1eMH'uBa, йадн'uва, СКllсн'ива (Нестрам, Гратче). ВО доj­
ранскиот и кукушкиот говор наспоредно со обраЗУВaIьата на -ув(е) се jaBYBaaT 

. несвршени форми со суф. -К-, сп. л'еil1ке, л'айке, с'ойке, p'llil1Ke (: л'еil1не, л'айне, 
с'ойне, p'Ilil1He, Доjран, сп. Пеев, 1979 : 84), cil1iiuKe, йрiiзuрке (: сiU'айне, йроз'uр­
не, Амбар Koj, Кукушко). Во драмеките неврокопски говори покраj формите 
на - ув(а) се констатирани и форми со суф. -ов(а), сп. л'еiНО6а, м'инова, йуiл'ед­
нова покраj р'укнува, uзм'акнува (Плевна - Драмеко ) , за'i"uнова,м, н'авllкнова.м, 
зан'uкн,овам (Неврокоп, Мирчевъ, 1936 : НЮ). 

Глаголите од типот Н4РИЦ4-ТИ (: Н4решти речfТ'h), и други со алтернациjа /е - u/ 
во коренски морфеми (1'. 5) се запазиле на источната перифериjа од македон­
ската jазична териториjа на правецот Куманово - Кратово - Кочани - Берово ­
Петрич Сер - Драма. Во некои локални говори на TOj терен тие денеска се и 
многу продуктивни, на пример, во неврокопскиот и драмските, бидеjки по нив 
се повеле и други глаголи што имаат во коренската морфема на свршениот гла­
гол вокал е, сп.: Nарuца, одРllца, йролuiUа, Срlllиа (: cpeiue) (во скопеко-црно­
горскиот), нар'ица и нар'uча, одр'uца // -'llча, йоil1I{'UЦlI, 02р'uба (: оiр'ебе), на­
2р'uба, llcil1p'uca, йotТtp'uca (: tloiup'ece), заЙЛ'Ilil1а // аайл'uка (: .зш7л'еtТtе), йрол'u­
tТta, зал'uili.а // -'ика, Ilзл'uка, см'шuа // -'цка (: eM'eiUe), ос'uка, iiOlue'uKa (: oc'etТtu), 
ЙО2л'uда // uо'iл'uzа (: ЙО2л'еда), Nap'u2a, ур'и2а, одР'Н2а (: одр'едu), заЙР'llда 1/ -'и2а 
(Куманово), uсtТt'uча, йроiU'llча, нар'uча (: нар'сче), йре,м'lllиа (: йрсм'еiUе), зай­
л'uка (Крива Паланка), раейл'шuа, apei71p'uea, но наред'уе, ocelТl'ye (Кратово), 
uет'uча, йрет'uча, йрейл'uiuа, uрел'uiuа, расй'uра (Кочани), обл'uча, Oluс'IlЧ{/, 
йрел'uта, еР'Шliча (: ср'ете), разlл'llЖl,l.а (раз2л'еда). ЙОZЛ'IlЖŔЮ, заЙР'ILЖl,l.а, на­
р'IlЖljа (: нар'еди), йрогЛ'IVICl,I.а, заЙЛ'lllU'lа (: заЙл'еIUе). наЙЛ'lllilча, Сlllича (: се­
ти), таму и Mp'uje покраj жн'uе (Берово. Пехчево), оБЛ'llча, одР'lIча, uсй'll'Щ 
йрейл'шuа (Раздол, Санданско), нар'uча, зайл'lIйlа, llсй'ира (: uсй'ере), йотй'uра 
(Елешница, Разлошко), ЙО2р'uба, ylТip'uйa (: уmр'еЙll), нан'ш:а, йод'llЛtLk (: йод'е­
ла,м), уб'uса (: об'еси), разм'uшlТiа (: paa.Lt'eCIU/l), нам'uШа, зал'uuа (: зад'еПи), на­
ж'uжам (: наж'ежаj,i), Йрu'uма.м (: ЙРll'ема.м), нар'uца.м, liеЙ'IlЧа.м (: Хuсй'ека), об­
л'uцам (: 'Уоблека), зан'uца, оiIiс'uца (Неврокоп, Мирчевъ, 1936 : 92-97), наС'llца, 

'убл'uца, нар'uца, сабл'uца, ом'шuа, дУН'llса (дон'есе), йр eilip 11 са, сп. и фл'uза, из­
л'uза (: фл'езе, Ilзл'езе) (Г. Броди, Плевна, Драмеко), uсй'llКlLМ, нар'ика.м (: нар'е­
че) (Зилjахово, Иванов, 1977 : 223), llсiu'uча, йрел'шuа, истр'uса (Секавец, 
Серско, в. Видоески, 1990 : 67). Во другите македонеки говори OBOj тип образу­
ВЗJьа веке не се срекаваат, ео исклучок на глагол от ЖНll(j)е покраj жнее во 
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Кукуш), ижл'ева (Нестрам), влеiаЩ llЗлеiаiП ( : влеаеzu) (Жи­

некои говори, и обликот Йре.мuШа со значен.е 'преметува на гумно кога се вр­
ши', но .мeйie во двор, во кука (Порече). Во повекето други наши диjалекти и 
OBOj модел глаголи се интегрирале со глаголите во суф. 

йpeйipecyвa, 

-ув- и неговите вариjан­
ти, сп. одречува, llciupecyea, зайлей1ува (во прилепскиот, галич­
киот, штипскиот), нар'ечуве, uсiы'ечуве, uciup'ecyee, uзл'ей1уве (Иловица, Стру­
мичко), убл'ечуве, йусiП'ел'уве (Доjран, Кукуш), доiliечоаЩ йресечоаiП (Гос­
тивар), uсiПечуjейl, йролей1уjеiП (Порече, Кичево), или: uсiПечвum, дойiечвuiП, 
осеmвlliП (Охрид. Струга), йоm'ечвll, ус'еmвu (Бобоштица, Костур), йрей1'ечва, 
йрел'еiПва (Перин. Преспа), нар 'еква, одр'еква, йреm'еква, зай'еква, зайл'ей1ва, 
Йре.м'еmва, йреmр'есва, йрол'еzuва, ос'ей1ва, йро'iл'едва, дон'еква (: дон'есе), йре­
н'есва (Дамбени, Костурско ). 

Стариот глагол R'ЪЗю.(ти) (: R'Ъза.мет'Ъ) се срекава во разновидностите: зе.м-а 
(: зе.м-е) во западните диjалекти на jyr до линиjата Струга Битола, и во краjни­
те jугоисточни говори наспоредно со обликот зu.ма (Сер, Драма), з'u.ма во се­
верните и во источните говори источно од линщата Пепенец - Вардар (до 
Демир Капиjа), и со суфиксите -во, сп. зе.мва (Дихово), ае.мвшU (Струга, Охрид), 
зева (во костурско-леринските и воденско-каjларскиот, спорадично и во сушко­
височкиот говор), И -ув- : зелt'ува (во кукушко-доjранскиот и гевгелискиот). 

Интересни ареали покажуваат и имперфективните форми од глаголот 
R'Ълtшти (: R'ЪлtЗЕТ'Ъ). Формите со коренското -а- доминираат во сушко-височ­
киот, серско-драмските заедно со неврокопскиот, каде што е lаl директен кон­
тинуант од *е, сп. вл'ава, uзл"ава (Плевна), фл"аза и фл "ава (Секавец), а потоа 
се проширил обликот и во другите иеточни и во северните говори над линиjата 
Берова - Штип Велес - Кичево, сп. фл'аза, llЗл'аза (Берово), ул'аза (Кумано­


ва, Крива Паланка, Скопска Црна Гора), фл 'ава (Кочани), ул'а'iа (Кратово), 

ула'iа (Вратница), вла'iа (: влезе), (Тетово). вла'imТl, uзлаiаiП (Поречjе, Кичево, 

Галичник). Jужно од споменатата линиjа превладуваат формите со -е- во корен­


ската морфема, а видската функциjа ja презел елементот -во, сп. вл'ева I флева 

( : влеае), llЗл'ева (Неготино, Радовиш), ул'ева покраj uал'ава (Штип), фл'еве, 

иал'еве (До.jран, 

ровница - Дебарско), во костурско-леринските и охридско-преспанските се ja­


вува суф. -в-, сп. влеiва, llзлеiва (: влези) (Битола, Перин), влеiвuй1 (Струга, 

Охрид), влеiвu (Костур, Корча), -о(в) - во дебарскиот, сп. влеiоай1 (Горенци), и 

-ув- во воденско-мегленскиот и спорадично во централните говори, сп. влеi'ува, 

llзлui'ува (Волкоjаново, Воденско). Со алтернациjа на lиl - lel: влиза (: влезе) е 

констатиран во неколку пирински пунктави (Разлог, Елешница). 


Старите модели на имперфективизациjа, како што покажуваат приведените 
примери, наjдобро или подобро се чуваат во северните и централните области 
на македонскиот ареал, или пак, на северозападната и источната перифериjа. 
Но во вториве се забележува и тенденциjа за интегриран.е на старите модели 
во поедноставни, од морфолошка гледна точка попрости модели. 

Така, на пример, во jугозападните говори на правецот Струга Охрид 
Преспа - Перин и на jyr до Корча и Нестрам Костур готово сите стари моде­
ли се свеле на еден главен зборообразувачки модел со суф. -во, KOj се додава на 
тематскиот дел од свршениот глагол. Сп.: куй-в-u, ii.лmU-в-u ( : йлаiuu), uз.мен-в-ll, 
тур-в-и, .мен-в-и, йоклон-в-u, товар-в-и, oiIi(e)op-е-u, род-в-и, заjд-в-ll, доjд-в-u, 
вид-в-и, йад-в-и, вле'i-в-u., йрост-в-u и др. Таму каде што се jавиле фонетски 
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пречки, се проширила основата и се jавиле нови преобраЗУВaIьа, на пример: лег­
ин-в-и (: ле2uн-а + легни), йаднн-в-u (: йI.lдUHa); Kaj глаголите што им завршува 
коренската морфема на -в- суфиксот се проширил во -ив- : заборав-uв-а (: забо­
рав-и), йойрав-ив-а, ожuв-uв-а (: ОЖllв-u), оздрав-uв-а (: оздрав-u), ой1ков-а8-а 
(: OiUKOBU), обув-ив-а (: обув-и), а потоа то] модел можел да се шири и на други 
глаголи каде што се jавила потреба да се избегнат неможни консонантски сек­
венци, како во закаШЛ-llв-а (-шлв-), llзведР-llв-а (: llзведр-u), или во глаголите 
на -Н- од типот легн-uв-а (: ле'гн-и) покраj ле'гuн-в-а. Ка] другите глаголи видска­
та функциjа морфолошки се изразува со тематскиот вокал, сп. фарл-е (: фар л-и), 
карсй1-е (: Kapciu-u), йушч-е (: йушч-u) покраj йуш-в-и (Бобоштица). 

По извршената интеграциjа на старите модели во корчанскиот и костур­
ските говори се добил е два нови зборообразувачки типа на имперфективни гла­
голи: а) со суф. -в- : куй-в-ll (: куй-u), йокрu-в-а (: йо крие), разле-в-а (: разле-е), 
зайjа-в-а (: зайее), чу-в-а (: чу-е), б) со суф. -ив- : заборав-uв-а (: заборав-и); од 
старите се задржал уште моделот: .ювuр-а (: зовр-u), умир-а (: умр-и). Глаго­
лите од типот зайuна (: зайн-и) се наогаат во процес на преобраЗУВaIье, па така 
во корчанскиот говор наогаме паралелни форми: зайuна, каСllна (: касни), ско­
р'ина (: скорни), верина (: варни) и: легuн-в-а, йадинва, а во нестрамскиот говор 
зайн-uв-а, легн-ив-а, соин-uв-а. 

Во долновардарските, посебно во кукушко-доjранските говори се издифе­
ренцирале два основни модела: а) со суф. -В- Kaj глаголите што им завршува 
општиот дел на вокал: ум'u-в-е, Йозн.а-в-е, уб'у-в-е, у'iладн.е-в-е (: ум'и-е, уб'у-е, 
Йозн.а-е) и б) со суф. -ув- ка] глаголите што завршуваат на консонант во те­
матскиот дел: куй-ув-е (: куй-е); фаЙ.l-'ув-е, uзмен.-'ув-е, ЙУllllu-'ув-е, фарл'-'ув-е, 
й1ур-'ув-е, рашир-'ув-е, збр'а-ув-е, осШ'а(в)-ув-е (: фmu-е, ЙУllllu-е, ф'арл-е, /иу­
в'ар-е, забр'ав-е); вид-'ув-е, вей1-'ув-е, дуjд-'ув-е, род'ув-е, зmuв'ор-ув-е, йокл'ОН­
ув-е, (: вид-е, д'оjд-е, род-е, зmuв'ор-е, Йукл'он.-е); легн.-'ув-е, Йnдн.-'ув-е, одб'ер-ув-е, 
заЙн.-ув-е (: л'е'iн.-е, Йадн.-е, удб'ер-е); обл'еч-ув-е, зем-'ув-е (: обл'еч-е, зем-е). Во 
одделни пунктови на кукушко-доjранското подрачjе по глаголите од типот 'гре­
ш-ав-е, ЙУlllч-ав-е, каРlllч-ав-е (со суф. -ав-, -jae) (: 'греш-е, йушч-е, карсШ-е), се 

повеле и забр'а-ав-е, осШ'а-ав-е (: забр'ав-е) и глаголите од моделот дуб'u-ав-е, 
uзв'и-ав-е (Крецово, Кукушко). Во истиот говор Kaj глаголите на -Н- од типот 
сойне имперфектни форми се образуваат и со суф. -к- : л'еiU-к-е, л'ай-к-е, с'ой-к-е, 
р'uш-к-е (: л'еLUн.е, л'айне, с'оЙн.е, Р'llmне), но miip'i'UHe, скур'ине (: m'iip'iHe, скор­
н.е, сп. Пеев, 1987: 236). 

Во jужните македонски говори на поjасот од Корча до Сер и jужно од лини­
jaTa Струга - Охрид - Битола Гевгелиjа Доjран се извршиле крупни про­
мени во вр ска со морфолошкото израЗУВaIье на глаголскиот вид. Отклонети се 
старите алтернации како на вокалите, така и на консонантите мегу перфектив­
ните и имперфективните облици. На то] начин се генерализирала единствена ос­

нова за двете видски збороформи, сп. рlоlд-ll Х р/аl-жд(l)-а > род-(и) : род-в-(и, а), 
одн. род-ув-(а, е), собlе/р-е Х соб/u/р-а > собер-в-(а, и) 11 собер-ув(а, е). Се нало­
жила основата на перфективниот глагол, а видската функциjа ja презеле су­
фиксите (-в-, -ув-) , а во некои говори ка] еден броj глаголи видекото значен,е се 
изразува пре ку тематскиот вокал, сп.: фарл-и : фарл-е, ЙУUlч-u : йущч-е, уст'ав-и : 
уст'ав-е, варш-и : варт-е, luарч-и : iuарч-е (во корчанскиот говор, Mazon, 1936 : 
79), йутч-u : йуmч-е, карст-и : Кllрст-е (во нестрамскиот, Видоески, 1989 : 67), 
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грещ-u : zpelU-е, гост-и: госШ-е (Чеган, Леринско). Генерализиран.ето на един­
ствена основа за двата вида во споменативе говори можело да биде поттикнато 
од аналогни форми во другите балкански несловенски jазици. Нина Димитрова 
покажува паралелизам во моделите на перфективните и имперфективните пре­
зентски форми во костенарскиот македонски говор во Костурско со формите 
на презентот и аористот во грчките диjалекти (Димитрова, 1993 : 289 ИТ). 

1994 
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2.9. ФОРМИТЕ НА ГЛАГОЛСКИОТ ПРИЛОГ 

О. Глаголскиот прилог го коитинуира стариот participium praesentis activi. Во 
современите македонски диjалекти Toj се образува со следните наставки и нив­
ните разновидности: 

-(е, Лке (-кем), 

-(е, j)KU (-KltМ, -кин), 

-Шку (-кум, -кун), 

-(е)luше (-шшем, -lUШен), 

-(е)luче (-шче.ч, -шчен), 

-(е)l1.lШU (-ШЙ1UМ, -иllиuн), 

-(е)шчu. (-IUЧu.ч, -IUЧlIН) 

-(е)шшу (-lШUУМ), 

-шшец, 

-lшиuмица, 

-lИКОМ (-шкум), 


-нuчки (-ничкu.и, -ничку.м). 

0.1. ПраШaIьата што се поставуваат во врска со OBOj глаголски облик на 
лингвогеографски план на ма кедонскиот jазичен ареал се однесуваат: 

на карактерот на основата, 
- на карактерот на тематскиот вокал, 
- на вредностите место пра словенската секвенца *tj (стсл. -ШТ-) содржана 

во тематскиот дел, 
на виДот на завршетокот, 
како и на стабилноста на OBOj облик во одделни диjалекти. 

1. На историски план глаголскиот прилог ja континуира ОСНОвата на завис­
ните падежи на стариот participium praesentis activi од глаголите од U-основа, од 

типот 'молити' : мол-.о..ШТ- « *mol-€tj-) > мол-еlШU- (мол-ешч-, мол-еК-). Кон OBOj 
тип образуваfЬа по фонетски пат се приклучиле и глаголите од je- I jо-група 
што им завршувала корепската морфема на палатална согласка (л', н'), СП. 

К"ilНi'\ШТ- > К"iI#ШТ- > колеzшU-. Секвенцата -.о..ШТ- > -еl1.lШ- после се проширила 

и Kaj другите глаголи (сер-жшт- > сер-.о..шт- > бер-ешш-, ИМАНi'\ШТ- > ИМАI.о..шт- > 
u.маjеIШU-). Така по образецот молеuдu- се образувале по морфолошки пат и 
береu/.lU-, 2ледаjешш- (место очекуваните 2ледаjашш-, берашш-, според разво­
jOT на *Q > а во оваа позициjа). По OBoj начин во глаголскиот прилог Kaj сите 
глаголи се генерализирала Наставката -(е)lUШ- (со фонетските разновидности 
-ешч-, -еК-). 
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1.1. Процесот на морфолошкото изеднаЧУВaI:ье се пренесол и на тематскиот 
завршок. Во jужните македонски диjалекти (во Костурско, Каjларско, Солун­
ско, Серско, Драмско) изеднаЧУВaI:ьето се извршило според основата на глаго­
лите од е- и и-група, сп. йл"еГйLlUiГй',ем « йл'ей1еlllй1,ем) : ск'акаlllй1,ем во сушко­
височкиот, ходешГй'ем : вllкашiй'ем Г. Броди (Драмеко), н'осеlllй11l : K'oaallliliu 
Календра (Серско), нус'еки, Сllч'еки: вик'аки Градобор (Солунско), Сllч'екu : да­
в'аки rYMeHl,Ia, jад'екu, нус'еки : вllк'аки ЕНИI,Iе, од'еке, нос'еке : рабой1'аке Мари­
ово, нос'ешiliен : вuк'ашiliен Зеленич (Леринско), уд'ешii1ем : дав'ашГйем Каjлар, 
малч'еll1чем, сйu'еlllчем : 6uк'muчем на сето костурско-корчанско подрачjе. 

1.2. На другата териториjа дошло до проширувщ:ье на тематскиот дел на 
прилагат по аналогиjа на глаголите од а-група, така што како наставка се гене­
рализирала секвенцата -ешй1- (-еlllЧ-, -ек-), сп. бер'е-еlllй1-ll, нос'е-ешй1-u : 6нк'а­
ешй1-ll во дебарските и во дел од струшкиот говор, леж'ееutчем, Нll.ж'ееlllчем : 
U'iр'аешчем (> uiр'ееll1чем) во охридскиот, сед'ееке, йе'еке : uм'аеке, кой'llеке во 
кратовскиот, кривопаланечкиот, кумановско-овчеполскиот и во СКОlIСКИОТ, 
клеч'еекu, од'ееКll, бер'еекu : Гйllч'аекu, ll'ip'aeKll во малешевско-пиjанечките, ко­
чанскиот, велешкиот, малореканскиот. 

1.3. Во некои локални говори во Малешевско (Беровско, Делчевско ) и Пи­
jанечко (Благоевградска) се генерализирал еден завршок на основата Kaj сите 
глаголи, и тоа -е- во беровскиот и делчевскиот, сп. бер'е-еКIl, hoc'e-еКll : вuк'е­
еки, 112р'е-еки, дав'е-екu Русиново (Беровско ), 2лед'е-екu, кой'е-еКIt, u,M'e-еки 
Делчева, и -а- во благоевградскиот, сп. бер'а-екu, нос'а-екu, од'а-екн Лешко 
(Благоевград). 

Во некои локални говори во Кочанско односниов аналошки процес се из­
вршил само Kaj глаголите што им завршува општиот дел на вокал (тип йие, йее, 
йое, чуе), сп. йо/аеки, се/аеКll, шu/аеК/I : кой'аеки, но: jад'ееКll, од 'ееки. Овде се 
jавила потреба за отклонуван.е на можните секвенци од по три вокали (се'ееКll > 
се'аеки > се/аеКи). 

Нешто е посложен процссот Kaj OBoj тип глаголи во долновардарските го­
вори, меГу другото, и поради редукциjата на неакцентираните вокали, а и по­
ради актуелните асимилации и контракции во разни видови вокални секвенци. 
Во доjранскиот и во кукушкиот говор забележани се вакви примери: й1Щl]'аjК/l, 
cg/ajKu, йщ'акu : uм'ajKu, но Hyc'ejKu Доjран (Пеев, 1979 : 91), cu'ajKll, смщ'аКll 
Кукуш, rYMeHl,Ia. 

1.4. Во броjни говори, во чии системи се избегнуваат секвенци со преден во­
кал на морфемска граница, секвенцата -ее- се контрактирала во [-е:]: нос'ееки > 
нос'е:Кll, сеч'ееКll > сеч'е:Кu. По OBOj модел се добила и формата Kaj глаголите од 
а-група со претходна асимилациjа на -ае- > -ее-, сп. вик'аеКll > вuк'ееКIl > ВН­
к'е:кu; сп. во охридскиот говор: вuк'ееll1чем / 611к'е:lllчем, uiр'е:шче'м, нос'е:lnче,М, 
бер'е:шче,М. 

1.5. На еден поширок ареал во западна Македониjа (Полог, Пелагониjа) и 
во повардарските говори на правецот Штип - Сгрумица - Доjран - Кукуш во­
калат /е/ во секвенцата -ае- во глаголскиот прилог се десилабизирал во [j] и на 
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TOj начин се добила секвенцата -aj- : 611к'аеКll > 611K'ajKll, поточно 6UK'a:jKll, па 
после и бер'е:jкu, fioc'e:jKll - во полошките, кичевскиот со говор от на Дебарца, 
говорите во Пелагониjа (прилепскиот, битолскиот), преспанскиот и во сите 
привардарски говори. Можеби OBOj процес бил подзасилен и од мекоста на IK/, 
како што претполага Селишчев (1929: 368). 

2. Глаголскиот прилог дава континуирани ареали и во врска со континуан­
тот на групата *tj (стсл. шт) . На македонскиот терен денеска место *tj наогаме 
три вредности: IШiUl, Iшч.! и IKI. 

2.1. Првите два ja континуират стсл. група ШТ и се распоредени на еден те­
сен поjас на македонско-албанското пограничjе на запад и на jyr на граничниот 
поjас мегу македонската и грчката jазична териториjа, сп. да6'аешчu, uzр'аеш­
Чll, сед'еешчu Жировница (Дебарско), сiiu'ешчем Стеблево (Голо Брдо), uzр'е:ш­
чем, н.ос'е:шчем Охрид, фарл'Jiilllчем Бобоштица (Корча), да6'ашчем, 611к'muчем, 
н.ос'еUJчем, сед'еlllчем Костур; беz'аешiuu, Мllсл'еешiUu Дебар, 611к'аешi71uн. Г. 
Папрадник (Жупа). меiil'ееlШUll, uzр'аешiilu Дримкол. н.ос'е.·шlUи Радожда (Стру­
га), вик'mlllиuн., н.ос'еllliИен. Зеленич (Леринско), йл "еiUШШll',ем Сухо (Солун­
ско), fi'oc�luiUu, ХQд(j!llliil'ем, Qд�lllК'ОМ (Серско, Драмско), 611к'mlllllllЦ{l, Qд'еlЩUll­
Ц{l Грмен (Гоцеделчевско), BUK{lltlК'OM, fiQcelllK'OM Елешница (Разлошко), 6и­
кашlИец (Разлог) (на картата ареалите 2, 3). 

2.2. На сета друга териториjа на македонскиот jазичен ареал, северно од ли­
ниjата Преспа - Лерин Солун - Валовиште место *tj има рефлекс /кl со разни 
ниjанси на палаталност: 6 llK'llКll, 6uк'аеКll, BUK'ajKlt, 611к'аКIШ, 6uк'аке и др. (на 
картата ареалот 1). 

3. Спрем а завршниот вокал се изделуваат три основни морфеми на глагол­
скиот прилог: 

а) -ке 11 -llllUе (со фонетските и морфолошките вариjанти: -еке, -jке, -кем, 
-еllliИе, -ешче и со партикулите -м, -н., -ц), 

б) -ки II -шiUll (-еки, -jКll, -ешlUu, -еluчи + -м, -н., -ца), 
В) -ку (-Ку.ч) 11 -шlUум. 

3.1. Наставката -ке 11 -UUllе во сите фонетски и морфолошки вариjанти на 
историски план ja континуира старата акузативна форма во среден род еднина 
(стсл. МI)"Аште, НЕсжwте) , Koja, според Селишчев, уште од ХI век почнала да се 
употребува и со чисто прилошко значен,е (1929 : 371). Блаже Коне ски, пак, ja 
смета за континуант на множинската форма од машки род (Конески, 1981 : 183). 

Во фонетскиот облик -ке (-еке, -jке) глаголскиот прилог се jaBYBa, главно, 
во северниот дел од македонскиот jазичен ареал на правецот Крива Паланка ­
Кратово - Куманово - Свети Никол е - Скопjе - Порече. Jужната изоглоса до­
пира приближно до линиjата Злетово Судик (на кратовско-овчеполскиот дел)­
ДИВJЬе - Катланово Ракотинци - Нова Брезница (во скопеката област) и на 
поречкото подрачjе до Македонски Брод. Освен тоа, таа е констатирана во не­
кои пунктови во Мариово и во Тиквешиjата по долината на Црна Река. Сп.: 611­
к'аеке, jад'ееке, н.ос'ееКе Крк.тъа (Крива Паланка), ор'аеке, сй'аеке, сед'ееке Лес­
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ново (Кратово), врш'ееке, сеч'ееке Црешево, Кучково, :Zлед'а:ке, сtlи'е:ке, iИка­
'е:ке, сгй.о'е:Ке, Й.леiU'е:Ке, ,мес'е:ке (Порече ), вик'аке, jад'еке Витолиште (Конеска, 
1951 : 28),рабоiu'аке, йе'еке Подлес (Тиквеш). 

ОбразуваlЬата со -ке,м (ке + ,м) се доста ретки; забележа ни се во некои по­
речки села, сп. од'е:ке,м се йрейнаф на еден камен; ,миж'е:ке,м ,можа да сле.за Зве­
чан, и во граничната зона со образуваlЬата на -llliИе,м / -шче,м, сп. знщ'аjке,м - во 
ресенскиот говор (Селищев, 1929: 371). 

Вариjантата -шiUе /I-lllче (-еиlIие, -ешче) наjчесто се jaBYBa проширена со -,м, 
-н, -1{ во аломорфите -(е)llu7iем, -(е)щiUен, -шiUеи,, одн. -(е)шче,м, -(е)шчен. 

ОбразуваlЬата на -(е)zuче,м доминираат, главно, во jужните и во некои jyro­
западни периферни говори, сп. дав'аещче,м / дав'е:щче,м., сед'е:шче,м во градскиот 
охридски говор, zрадiiiщче,м, фарÄiilUче,м во Бобоштица (Mazon, 1936 : 94), u'i­
р'ашче},{, йlарч'ашче,м Нестрам (Видоески, 1989 : 66), zред'ешче,м Тиолишта 
(Костур), дав'mшuе,м, llд'еШI7iе,м Тремно (Каjлар), ил "еШиIllШ"е,м, йуч'llваlll­
l7i"е,м, ск'акаиии"е,м Сухо (Голомб, 1960/61 : 176), виК{lllии'е,м, ХQдt;Ullu'е,м Г. Бро­
ди, Драмско (Иванов, 1977 : к. 30). 

Формата -шiUен е забележана во леринскиот говор, сп. вuк'mш7iен, нt:;Jс'еш­
lueH, I7iка'еllllиен Зеленич, а -llu7ieu, во разлошкиот: вuкmшUец. 

Наставката -ш!7iе,м / -lUче,м, поради совпаfюьето со некои падежни форми 
на participium praesentis activi во стариот jазик, некои ja сметаат како директен 
континуант на тие форми - на датив множина (стсл. несжштемь, ммд,.штемь) 

(според с. Младенов, 1979 : 296), одн. на инструмента лот еднина машки род 
според З. Голомб (1960/61: 176-177). Формите со -н и -ц (вuкmшuен, BUKmumel%) 
ja потврдуваат претпоставката на Селишчев дека "окончание -lUче,м предста в­
ляет собою сочетание морфологических принадлежностей двух разных образо­
ваний. -lUче - это окончание причастной формы винит. едн. сред. рода ... -М при­
саединилось позднее. Оно было вызвано воздействием наречий на -ОМ" (Се­
лищев, 1923 : 372). Подолу ке видиме дека -,м се jaBYBa и Kaj наставката -ки (-ким) 
(на картата ареалот 5). 

3.2. На значително широк ареал глаголскиот прилог се jaBYBa со наставката 
-ки / -tш7iu во сите погоре приведени вариjанти. 

ОбразуваlЬата на -ки (-еки, -jкu, -Кll.м) превладуваат во централната зона на 
македонската териториjа jужно од линиjата Злетово Свети Николе Катла­
ново па се до Солун, Лерин, со исклучок на оние пунктови во Мариово и Тик­
веш, што ги спомнавме погоре. ВО западниот дел на Македониjа наставката -ки 
(-jКll) превладува во полошките, прилепско-битолските и во кичевско-охрид­
ските (без градскиот охридски) говори. 

На TOj ареал во одделни пунктови можат да се сретнат и обраЗУВalъа со нас­
тавките -KUМ и -кин, 

- сп. бир'еjкuм, eUK'ajKuM, сид'еjКи,м. Че ган (Леринско), сич'еjКu,м. Меглен, ja­

д'еКu.м Стара вина (Мариово), IUuч'аjКu.м Прилеп (Конески, 1949: 291), 
им'акuн, jад'екuн, сuд'екин Меглен, BUK'ajKuH, t-tус'еjкuн, сич'еjкuн Мутуло­

во, uм'ajKllH си раб'О/uа др'уzа б'аркащ С(lч'еjкuт-t са удр'uх, iUap·,'ajKuH са суйн'ах 
Кукушко (Пеев, 1987: 263). 

На западната перифериjа од с. Жировница (во изворишниот дел на Радика) 
преку Дебар до Струга се употребуваат партиципеки форми со наставката -IШUll 
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(-шчu) I -ешiiiu (-ешчu), сп. кой'аешчu, сеч'еешчu Жировница, дав'аешй1u, 'мей1'е­
е/ШUll Ростуше, Дебар, 6uк'аеиииu I 6ик'ееuиии, нос'ее/шuu Вевчани, Радожда, ja­
д'еешчu, СЛУlll'еешчu Струга. На jужната перифериjа форми на -/ШUU (-шчu) се 
констатирани во некои пунктови во Леринско, Воденско, Серско и Драмско, 
наjчесто проширени со -'м, -Н, -'мица, -ш{а, сп. 

- jад'ешmuм, од'еш/uuм Пателе (Леринско), беi'muчu'м, 6uк'ашчuм Воден 
(думевъ, 1943 : 63), 

- 6uк'аUllUlJча, од'еlшuuца, /uiiрч'ешmuца Грмен (Гоцеделчевско), 
вUКflIllЧ'UМIll{а Лукавец (Меглен), бui'аШЧUМlJца, 6iiр/u'ешчuмuu,а Воден 

(Думевъ, 1943 : 63) . 
Форми на -(е)шй1uн се забележа ни и во некои пунктови во Дебарско, сп. ви­

каиuиlJН, носеlШUllН - во говорот на муслиманите во с. Г. Папрадник (на кар­
тата ареалот 4). 

Kaj OBoj тип обраЗУВafьа HejacHo е потеклото на -ll во наставката (-ки, -1llй1и, 
-UIЧU). Селишчев ja отфрла можноста -и да е пренесено од старата номинативна 
форма за женски род (стсл. Н".1'Iшти). "Видеть в этом -и окончание форм име­
нит. едн. ж.р. нет оснований" (Селищев, 1929 : 372). Toj претполага дека -и тука 
можело да се jави под влиjание на прилозите на -ски, -чки, -шки од типот кив­
Нllчки, ,Мешечки и др. СЛИЧНИ. 

3.3. На еден релативно тесен поjас во Пелагониjа на правецот Прилеп - Би­
тола - Ресен наспоредно со прилошките образуван.а на -к.и се срекаваат и фор­
ми со завршокот -У и -У'м, Т.е. -ку, -КУ'м сп. барdку'м Прилеп (Конески, 1949 : 
291), вик'ак.у,М, .жНUJ'ак.у,М, ка.жу'аКу'м Крапа, Дебреште (Прилепско, Видоески 
1950 : 49), HoceiKYM, Вранче, 3Ha'ejKYM, бuд'еjку'м Кривогаштани, носе/ку'м, ,иn­
чdку I Шnчаiк.у'м Тополчани, 6llK'ajKYM, Й.лач'еjКу'м Преспа. Спорадично можат 
да се чуjат вакви форми и во некои северни поречки села, сп. койаку, од'еку 
Растеш (Видоески, 1950 : 49), и во jугоисточна Македониjа во Драмско, сп. КЛl;­
ч?шzU'у,М, ,МаЛЧ?IЩU'у,М Плевна (на картата ареалот 6). 

Наставката -У,М овде е пренесена од прилозите од типот ,Молку,М, мешечку,М, 
ле.жечку,М и под влиjание на jужните говори, каде што се употребуваат прилош­
ки образуван.а на -ничку'м од типот виканичку,М (в. понатаму). 

4. Класичниот participiuт praesentis activi наjдоследно се чува во северните и 
во средишните македонски диjалекти. Во jужните говори на правецот Преспан­
ско Езеро - Корча Костур - Перин Воден - Кукуш Серез - Драма Гоце 
Делчев Toj се jaBYBa поретко, наспоредно со други прилошки формации, а во 
некои локални говори на TOj дел дури и не се срекава, како на пример, во некои 
пунктови во Преспа, а во Леринско на правецот на селата Арменско - Асаново, 
во северозападните костурски села (Косинец, Брезница и др.), во Костенариjа­
та, потоа во jужниот дел на битолското подрачjе на линиjата Дихово Добро­
мир - Скочивир - Живоjно, како и во некои говори по долината на Струма На 
серско-валовишкото подрачjе (сп. Иванов, 1977 : К. 30) и во гоцеделчевскиот 
говор. А. Мазон во cBojaTa студиjа за леринско-костурските говори глаголскиот 
прилог воопшто не го споменува (Mazon, 1923). Исто така и Хрун во моногра­
фиjата за говорот на с. Дихово глаголскиот прилог како посебна морфолошка 
форма не го разгледува (Groen, 1977). К. Мирчев во неврокопскиот (гоцедел­
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чевскиот) говор констатира само остаток од стариот participium praesentis activi 

во лексемата йарешйi (Мирчевъ, 1936). Слична поjава познаваат и ароманските 
говори на то] ареал, па може да се претположи дека од нив дошол И импулсот 
за губеlЬето на глаголскиот прилог (Atanasov, 1990,2.22.3; Thumb, 1974: 236). 

Во пове ке говори каде што се загубил глаголскиот прилог или се наога во 
фаза на губеlЬе се jавиле нови прилошки образуваlЬа од нова глаголска основа. 

4.1. Во костурско-леринското и преспанекото говорно подрачjе наспоредно 
со формите на -tUче.м (виктичем) се употребуваат и прилошки форми со суф. 
-/iUЧКU 1-/iИЧКUМ или -/iUЧКУМ, а во долновардарските говори и форми со суфик­
сот -НUК, сп. бара/i'uчк'uм, jеде/i'UЧК'UМ, ilлаче/i'/lЧК'uм и jеде/i'uчкум, zlllje­
/i'ичкум, покраj беpiiitUчем, йлачf(itUчем во Бобоштица (Mazon, 1936 : 94), влече­
/i'UЧКUМ" седе/i'uчкuм покраj йлач'еtUчем, сед'еtUчем во Нестрам (Видоески, 1989 : 
68), jаде/i'uчкум и jад'еtUчем Езерец, вuкаj/iЧКУМ, /iосеj/iЧКУМ Леска, jаде/iUЧКУМ, 
оде/iUЧКУМ, вика/iUЧКУМ Лак, Шулин (Преспа), бере/i'uчку.м, /iосе/i'IlЧКУМ Бап­
чор, с'еде/iUЧКУМ, с'ече/iUЧКУМ Г. Котори, zраба/iUЧКU, .меiUе/iUЧКU, iugча/iUЧКУ 
покраj .мижеtUiUuм, одешПluм Воштарени (Леринеко), вuка/i'UЧкум, каuа/i'uчкум 
Тресино (Воден) (на картата ареалите 7, 8). 

4.2. ОбразуваlЬата со -НUК почесто се срекаваат во воденско-мегленското и 
гевгелиско-кукушкото подрачjе наспоредно со прилогот на -jкu, сп. illiiРЧ{l/i'UК, 
ЙЛ{1ЧU/i'UК Цакони, Г. Пожарско (Меглен), б?Z{l/i'IlК, iТliiРЧ{l/i'UК Воден (Думевъ, 
1943 : 63), iТliiрча/i'ИК дуjд'е Гевгелиjа (д. Ивановъ, 1932 : 93), вr:lРЩlН'uк, лшТlК{l­
н'ик, iuiiРЧ{lН'UК Кукушко (Пеев, 1987 : 263) (на картата ареалот ](). 

Сите овие форми се образувани од основата на глагол ската придавка од не­
свршени глаголи (вuка-/i-UЧКU, -uчким, -ичкум, -ик). 

Прилошките форми на -ник (викан'ик) можеле да настанат спрема зборооб­
разувачкиот модел на именките на -ик од типот .маченuк. Тие потоа послужиле 
како деривациона база за прилошките формации на -НllЧКUМ I -/iUЧКУМ со нас­
лон на образуваlЬата од типот лежечкu, сйiоечки, одн. лежечкuм плуе формите 
на -ум од типот викум, мол кум, /illЧКУМ, СllЛум или близум, Uолеку.м (Mazon -
Vaillant, 1938 ; 93). 

Новите зборообразувачки формации, кои се jавиле како замена на кла­
сичниот глаголски прилог, пове ке се доближил е функционално до прилозите. 

Во слична функциjа се jaBYBaaT и именките од типот виканица, й1gчmшu,а 
(oiТlидe iugчаНllца) и на -ана како lТlgча/iа, .мiiлч'е/iаillа Леска (Преспанеко), по­
тоа обраЗУВaIьата како беzанка (фана беz'а/iкmТю) Г. Котори (Леринеко), мол­
ч'еj/iЧУК « молче/iичук) во говорот на муслиманите во Жупа (Дебарско ). 

4.3. Во jугоисточните говори (Солунско, Серско, Драмско, Гоцеделчевско, 
Разлошко) превладуваат партиципеки форми со суфиксот -КОМ (-кум во неак­
центирана позициjа), ко] се додава на основата на стариот глаголски прилог, сп. 
КР{lд?IИК'ом 'иде Кукуш (Пеев, 1989 : 263), С'{lд'muку.м, illР{lч"аtUКУ.м Сухо (Го­
ломб, 1960 : 176-177), (JдеlllК'ОМ Секавец (Серско), й1iiРЧUlllК'ОМ Плевна (Драм­
ско, Иванов, 1977 : К. 30), вИКа/ИК'ОМ, /iусешк'о.м, йеешк'ом, седешк'ом Елешни­
ца (Разлошко) (на картата ареалот 9). 
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Од иетата основа се изведени и обраЗУВaiьата со сложениот суфикс -(ШЧИМ-1Щll) 
од типот биг'аШЧll..м.uца, вiiрili'еШЧИМllца во воденскиот и мегленски:от (Думевъ, 
1943 : 63), вuк'ашчимица C(J д(Jгрt.Iд'uх Меглен, како и оние со суф. -(liliu)Ul_а : ви­
к'ашiliuца, 9д'еzuiiilща, йlарч'еzuiUlща Грмен (Гоцеделчевско). 

Во говорите каде што се загубил глаголскиот прилог или се наога во процес 
на губеIЬе, неговата функциjа ja презеле некои синтаксички изрази - на пример, 
со глаголска именка, сп. ми се смаЧll од оден,е, доjде со йлачен,е (м. одеjКll, йла­
чеjки) Добромир (Битолско, Видоески, 1985 : 40), Oluuде деiiiеiliо iiiuчанuца, или 
со цели реченици: Како шiUо одеше йадна (= одеjКll Йадна). 

1992 
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