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I

Muy de cerca conocidé don Sixto Ramon Parro el edificio de
la Universidad toledana trazado por Haan. en el que cursé estu-
dios desde 1829 como Bachiller en Leves y donde. ya doctor,
impartié clases desde 1834. Son por ello dignas de crédito las
noticias, muy escuetas por cierto, sobre su construccion, que
debid recoger de testigos presenciales de la obra.

En su conocido libro Toledo en la mano (1) indica que en
junio de 1795 adquirid el cardenal Lorenzana y dono al claus-
tro de la Universidad, el edificio donde se alojo el Santo Oficio
hasta su traslado a la vacia Casa Profesa jesuitica, mas otras dos
casas accesorias a aquél; y una parte de la iglesia parroquial de
San Vicente, en la gue tenian una tribuna los inquisidores. Que
encargd el proyecto del nuevo edificio a Ignacio Haam (sic,
por Haan), arquitecto de la Catedral Primada, quien lo redacto
rapidamente y le fué aprobado, iniciandose las obras a los cinco
meses: en noviembre de 1795. Y que tres afios y medio después,
el 22 de abril de 1799, tomaba ya el claustro posesion del nuevo
v suntuoso edificio, trasladindose a él desde el convenio de
San Pedro Martir donde, en precarias condiciones sin duda, lle-
vaba diez afios funcionando.

Indica también que so6lo una minima parte pagé el Centro
por el nuevo y costoso local, sufragado por el Primado. Descri-
be luego por menudo a la creacidén de Haan (2); pero nada nos
dice sobre su construccion en si. Ni siquiera su coste total, ni
si en su ejecucion hubo algin suceso notable. Tampoco comenta
la, sin duda muy advertida en su dia, ausencia de su mentor, don




440 LI PORRES MARTIN CLITTO

Francisco-Antonio de Lorenzana, al acto solemne (pues supo-
nemos que lo serfa) de la inauguracion. Sélo dice que a ella
asistio el cardenal Borbon, futuro {entonces} e insignificante
arzobispo de Toledo.

Recientemente han aparecido en el Archivo General Dioce-
sano catorce documentos sobre diversas incidencias de la obra
{3), con detalles de interés sobre el proyecto y su ejecucion.
Aparecerdn mas sin duda, a medida que prosiga la catalogacion de
sus extensos fondos. Pero creemos 1til su publicacién y comenta-
rio, para contribuir al mejor conocimiento de la génesis del edifi-
clo que tan pocos aftos sirvid para el fin al que se le destinaba. Y
que, por fortuna, ciento ventisiete anos después de descender de
categoria docente, ha vuelto por fin a albergar de nuevo los estu-
dios que sofiara para él el gran prelado de la Ilustracion.

It

Comienza la serie documental con una noticia inesperada
¥ ajena en apariencia a nuestro tema. En 1790-93, como es sa-
bido. se construy6, a expensas de Lorenzana también y bajo
proyectos de Haan, el nuevo hospital de dementes o Nuncio
Nuevo. Y lo curioso del asunto es que el cardenal, cuyas elevadas
rentas permitieron las costosas obras que patrocind durante su
largo pontificado -Alcazar, Casa de Caridad, San Juan de Dios,
San Lizaro, Palacio arzobispal de Toledo, etc.-. no disponia de
fondos para terminar las obras del Nuncio, y estos fondos le
fueron prestados por quien menos creeriamos que los tuviera:
la Universidad toledana.

En efecto, el 13 de agosto de 1793 extendia un recibo
(doc. I) el mayordomo del Cardenal, a favor de la “Imperial
Universidad” de Toledo, por 250.000 reales de vellén, adelanta-
dos por ésta al prelado “por via de emprésito para subvenir
a ciertos gastos, con calidad de reintegro que se verificara con la
brevedad que a su Eminencia sea posible”. No explica el recibo
la finalidad de tal préstamo; pero junto a él, un oficio en folio
(doc. II) del Secretario de Cimara extendido el 22 de marzo de
1794, comunica al Centro docente que el cardenal ha aprobado
en igual fecha la cuenta de las obras del Hospital de Dementes.
Y que observando no haberse devuelto los 250.000 reales ade-
lantados para la continuacion de aquélla obra, ordena que se abo-
nen de las rentas de su Dignidad arzobispal segiin se vayan
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devengando. (Se refiere tal vez a su asignacion personal como Pre-
lado v presidente del Cabildeo. no a las rentas arzobispales en sen-
tido amplio: diezmos, rentas de fincas, ete.) Da al mayordomo
de Palacio, don Bernardo Garcia, las érdenes oportunas y io dice
a la Universidad para su resguardo.

En junio de 1796 {4) tal préstamo estaba ya cancelado. Asi se
hace constar en una nota marginal del mismo Secretario de Ca-
mara, don Manuel Martinez Nubla, eficiente colaborador de Lo-
renzana, quien tacha para inutilizarlos tanto el recibo original
{devuelto por la Universidad, con una copia del acta de su claus-
tro que ahora comentaremos, v remitido por el mayordomo al
cardenal el 16 de junio {doc. X), como el oficio antes citado
que aclaraba tal recibo el 22 de marzo de 1794.

Tal reintegro se hizo realmente en dos plazos, uno de
100.000 rs. el primero de diciembre de 1795, v otro de 150.000
el 26 de abril del afo siguiente (doec.IX).

Pero la Universidad quiso corresponder en lo posible a la
generosidad de Lorenzana. El dinero adelantado a éste proce-
dia de dos memorias que tenia el Centro, tituladas de Cerdn y de
Zapata (D), por los apellidos de quienes las fundaron. Era Rector
el Maestrescuela de la Catedral, segGn dispuso el fundador;
cargo catedralicio que ostentaba a fines de siglo el muy activo
canonigo don Antonio de la Encina. Este reunid al claustro el
10 de junio de 1796; asistieron dieciocho doctores (uno de ellos
Maestro en Artes, como entonces se titulaban) y les expuso
que como ya sabian, en 1793 se habia prestado la indicada su-
ma {6). Se advirtid que ello no constaba en ef Libro de actas del
claustro, per haber fallecido el secretario antes de pasar a él los
ultimos acuerdos, si bien se conservaba el borrador de la misma,
mas el recibo y el oficio aclaratorio antedichos. Que ya el 23
de agosto de 1791 habia escrito el cardenal al claustro aseguran-
do su cooperacion a las obras del nuevo edificio, pero “gastin-
dose primero los caudales de la Universidad”, por tode lo cual el
Rector no quiso recibir los 250.000 reales cuando ordend devol-
verlos Lorenzana, sino que los entregd, en las dos partidas que
le fueron ofrecidas, al Contador de las obras, para pago de jor-
nales y demas gastos de aquéilas.

Aprobo el Claustro “némine discrepante™ tal rasgo de su
Rector, que dejaba a la Universidad a la altura adecuada a
las circunstancias {7) (doc. IX). Volvid, pues, el cuarto de millén
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a la Mitra y con él fué pagando el mayordomo jornales y materia-
les, desde que comenzaron los trabajos hasta fines de junio de
1796: durante los nueve primeros meses, por tanto (doc.XI).

II1

Una carta del Maestrescueia de la Catedral, cargo unido como
dijimos al de Rector y juez privativo de la Universidad, don
Antonio de la Encina, fechada el 8 de febrero de 1796, se dirige
al Secretario de Camara Martinez Nubla, residente con el carde-
nal en Madrid. Resulta de ella que el derribo de la casa de la In-
quisicion y sus colindantes se habia contratado conjuntamente
con dos albaiiles, apellidados Manzano uno y Marichalar el
otro. Failecid aquél antes de comenzar tales obras y su viuda
solicitd encargarse de la mitad de la tarea, “poniendo sugeto
de inteligencia y satisfaccion™. No decidié nada el Maestres-
cuela, quien por lo visto dirigia en Toledo la realizacion del
proyecto, y encamind a la viuda hacia el cardenal. (doc. III).

No sabemos quien lo hizo por fin, pero el 9 de marzo del mis-
mo ano o muy poco antes vino Haan a reconocer el solar, muy
adelantada ya la demolicion y reviso el proyecto, para entregdr-
selo de nuevo al cardenal, aunque por lo visto no hizo el habitual
replantec del mismo. Por ello, el Maestrescuela urge al secretario
Martinez Nubla para que se les envien planos o instrucciones
_ precisas, pues tenia ya preparados los talleres de canteria y,
por no poseer el proyecto, no podian labrarla ni ultimar la ex-
planacion del solar. A ello respondid el secretario, tan activo
como él, cuatro dias después, que le enviardn los planos para
que sigan trabajando y que el cardenal le hablari; parece que en
una proxima visita de Lorenzana a Toledo, con ocasién de la
Semana Santa {doc. IV).

Pero algo ocurrio entretanto. Dirigia las obras como técni-
co, no Ignacio Haan (que vivia en Madrid y que, voluntariamente,
se desentendia del aspecto econdémico del asunto) sino otro ar-
quitecto, toledano al parecer, llamado Francisco (8) Jiménez,
“con acuerdo y noticia™ del Maestrescuela y del Mayordomo
del palacio arzobispal. ¥ como es corriente en estas colaboracio-
nes, penso Jiménez por lo visto (coincidiendo con el Mayordomo,
{doc. VII) que la fachada principal deberia ir hacia las Tendillas.
Buscaban sin duda con ello conseguir mayor visualidad para
ella, teniendo delante una plaza, en lugar de la calle (la llamada
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hoy del Cardenal Lorenzana) como habia proyectado Haan,
Otra posibilidad con idéntico fin, intentada después como ve-
remos, era colecarla hacia San Vicente. La idea tenia fundamen-
to, pues hoy apenas se puede contemplar tal fachada principal,
ahogada por la estrechez de la calle, y su coronamiento sélo
puede verse bien desde el antiguo colegio de los Jesuitas.

Para Haan tenia su idea y no pensaba rectificarla. E1 16 de
noviembre de 1795 le habia ordenado el cardenal que fuera a
Toledo para ponerse de acuerdo con el Maestrescuela, elegir
maestros y aparejadores, reconocer el sitio y ajustar a éste el pro-
yecto. Asi lo hizo poco después, no sabemos en qué fecha. Pero
desde tal viaje nadie le volvid a llamar y, lo que es peor, se enterd
de la nueva orientacion que se fraguaba, la cual implicaba un 10gi-
co cambio de la pianta interior y una reduccion que afectaba
sustancialmente al Gimnasio, como llamaban entonces al Paranin-
fo, ya que éste iba y estid hoy en la parte opuesta al ingreso prin-
cipal, en uno de los costados mas largos, y habia que llevarle a
una fachada mas corta. Si el cardenal lo hubiera dispuesto asi,
hubiera sin duda rectificado el proyecto; pero lo que no podia
tolerar es que un técnico local y un canénigo, por muy Rector
que fuera, le enmendaran la plana.

Ofendide su pundonor profesional, enderezd inmediata-
mente una larga exposicidon al propio Lorenzana, fechada en
Madrid el 26 de abril (doc. V}, quejandose enérgicamente de tales
propdsitos. Tras de relatar lo sucedido y detaliar, en un curioso
alegato muy iustrado las causas del éxito en las obras plblicas, la
honra que producen a quienes las costean y las dirigen e, incluso,
al prestigic de la nacion, “desimpresionando . . . el mal concepto
que pueden tener los extranjeros, criticas trompetas que publi-
can el bien o mal de las monarquias” (lo que parece una alu-
sion al P. Caimo, para cuya refutacion escribié Ponz su célebre
Vigge de Espafia), insiste en que si se ha elegido bien al profe-
sor de la obra, ésta ha de ser dirigida por su autor, porque hasta
que se construye no puede éste expresar totalmente “la belleza,
fortaleza y comodidad arquitectonica. Pide pues al cardenal,
respetuosa pero firmemente, que no permita que sin la direccion
del autor se ejecuten sus planes.

Nubla, por si o por orden del cardenal, decidid rapidamente.
El 29 de abril anota en la propia instancia de Haan que se avise
al arquitecto Jiménez para que vaya a Madrid con los planos,
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aunque sih suspender en absoluto las obras, dejando instrucciones
para seguirlas al Maestrescuela v al Mayordomo de Palacio.

Iv

Debieron tardar algo estas instrucciones y la decision, (en fa-
vor de Haan como vemos hoy en el edificic ya terminado), en lle-
gar a sus ejecutores, ¢ sea a los dos canonigos,directores efec-
tivos de la obra en Toledo. Los que, por cierto, seguian con su
idea anterior y debieron comentarla por Toledo, si es que no
respondia a un sentir general de la poblacion, interesada desde
luego por el edificio y que preferia que éste se viera bien en su
parte mas llamativa, o sea en su fachada principal.

De momento, al dia siguiente del escrito de protesta de Haan
v antes desde luego de tomar decisiones sobre el caso, va escri-
bia el Rector al secretario de Cimara, Martinez Nubla, avisan-
dole de que podia colocarse va la primera piedra y rogindole
que lo avisase al cardenal. Contando de antemano con que éste
no podria asistir al acto, sugeria que lo hiciera el conde de
Chinchdén *‘aunque sea haciéndolo casual”, o sea extraoficial-
mente. No sabemos si vino éste por fin; pero la idea agradd a

Lorenzana v lo intentd ul menos, segun la consabida nota margi-
nal de Nubla (doc. VI).

Antes del 5 de mayo, el arquitecto Jiménez habia salido
para Madrid con el proyecto, pero ain no se habia entrevistado
con Haan Jo que no debio ser un cordial cambio de impresiones,
a juzgar por el enfado que éste sentia- ni habia regresado con la
decision final. Pues dicho 5 de mavo se fecha otra carta del
mayordomo, Bernardo Garcia, a Martinez Nubla, sugiriendo
que “se bean despacio los planes, porque aun estamos en tiempo
de variar si fuese necesario . . . a mi me parece seria mas combe-
niente mudar la fachada a las Tendillas, porque segin estd hoy
el plan, se necesitan mas de 30 escalones para subir al nivel del
patio, y como la calle no quedaria ancha por la parte de arriba
(jen su unidén con la plaza?), estorbara bastante la escalera,
y no hara la mejor vista” (doc. VII). No eran caprichosas, como
dijiimos, sus objeciones, pero tampoco la orientacion hacia la
plaza de las Tendillas solucionaba el probiema, salvo que hubie-
ran demolido la casa que hace esquina entre ésta y la calle del
Instituto.

A esta carta apostillo Nubla que ‘‘a presencia de los dos
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Maestros, Haan y Ximénez, se ha acordado ya lo conveniente”.
Que era, evidentemente, seguir con el proyecto primitivo.

v

FEn Toledo no se sabia ésto, naturalmente, y se iba formando
un estado de opinién coincidente con el del Rector y el Mayor-
domo del Palacio; pero con una solucion diametralmente opues-
ta a la recomendada por ellos. Y se produjo entonces un suceso
poco frecuente; que un parroco y sus feligreses decidan ofre-
cer su iglesia completa, si hace falta, con tal que la nueva Univer-
sidad tuviera todo el terreno y la visualidad apetecible. Y que el
Corregidor intervenga también y recomiende la misma solucion.
Tanto en uno como en otro caso, el espiritu ilustrado resplande-
ce: antes una buena Universidad que una iglesia, pues lo que
abundan en Toledo son templos precisamente, y la ensefianza
superior carece de lugar adecuado en la ciudad. Si el cardenal
sufraga, con esplendidez y sin reparar en gastos, Un nuevo y ar-
tistico edificio, que no sea obstaculo para ello una de las muchas
parroquias toledanas. En este caso concreto, la parroquia que se
ofrecia era, naturalmente, la de San Vicente.

Lo que sorprende de este asunto es que hasta el 18 de mayo
de 1796, fecha en que hacen su ofrecimiento al cardenal el pa-
rroco de San Vicente y veinte de sus feligreses (no sabemos si
s6lo éstos pensaban como él, 0 habia més pero no sabian firmar)
(doc. VIII), no se hubieran enterado de que la ereccion de la
Universidad precisaba del terreno de una de las capillas de la
iglesia, situada evidentemente a los pies de ella y que se titulaba,
segin su escrito, de Nuestra Sefiora de los Dolores. Y es mas
sorprendente todavia que Haan no lo hubiera previsto ni se
hubiera contade ya con la aguiescencia de los afectados, pues-
to que éstos espontineamente hubieron de ofrecerla por s,
sin que conste respuesta alguna; debieron, pues, advertirlo a
medida que los trabajos de cimentacion mostraron por dénde
tenia que ir el nuevo edificio y se lo aclararian el aparejador
o los encargados de la obra.

Parece por tanto que Haan hizo su proyecto a medida de las
necesidades docentes y con excelente gusto, desde luego, pero sin
averiguar antes si cabia en el solar disponible. Y que cuando
vino a Toledo a “adicionar los planes con respecto alos desniveles
del terreno”, como dice en su protesta ante el cardenal (doc. V),
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no se hizo un efectivo replanteo y ni él, ni sus ayudantes locales,
se fijaron en que el proyecto se superponia a un edificio ajeno
que nadie habia pensado en comprar y afadir al solar. Y que era,
ademas, una parroquia. Como no debié volver después, por su
irritacién ante la reforma fraguada a sus espaldas, se terminaron
las demoliciones, comenzd la cimentacién y “toparon con la
iglesia”, liferalmente hablando.

El problema se volvié acuciante pues el 16 de junio ya esta-
ban macizadas las cuatro fachadas (suponemos que excepto
la parte ocupada por la capilla-obsticuio) e incluso se habian
asentado entonces cuatro hiladas de sillares en la esquina hacia
la plaza de San Vicente (doc. XI). El entrante era considerable,
e incomprensible que ni Haan ni los demas lo advirtieran antes:
segin el aparejador Jiménez (doc. XII) media treinta pies de
linea -en la fachada a la plaza- por veinte de fondo, o sea 600
pies/2. Aproximadamente, 46,5 m/2. Ante esto v si el proyecto
no podia variarse de orientacién, Jiménez no encontraba mais
salida que levantar un arco sobre el entrante que hacia la capilla
-suponemos que ésta tenia una sbla planta- y desde luego ello
reducia la superficie de la biblioteca, una de las aulas (la de ia
esquina tras de ésta sin duda) y estrechaba otras oficinas “por
la improporcion del terreno”. Pero, naturalmente, él proponia
al claustro la solucién completa, que era demoler en su totalidad
la iglesia de San Vicente. Se eliminaba el problema, quedaba la
Universidad “con mas solidez, por quedar atado (el edificio)
igualmente por sus quatro paramentos” . . . Y como remate, la
solucion tan ansiada: colocar la fachada principal en la plaza.
Con ello lograba el edificio una mejor visualidad, “descubrién-
dose al primer aspecto toda su vella arguitectura®”.

Parece claro que la Universidad estaba totalmente de acuer-
do con ambas cosas, eliminar a la parroquia y situar la puerta del
nuevo edificio en la plaza. Pero como Haan habia recabado el
apoyo de Lorenzana para que no cambiaran el plano, tal punto
era inviable. Quedaba la segunda parte, ante la que el propio
arquitecto no podia decir nada en contra, al revés: le interesaba
gue se viera bien su obra.

Fuera cual fuese la salida a adoptar ante el problema, era
Lorenzana quien podia decidirla. Y asi, el 7 de julio elevé el
Claustro al cardenal un escrito (doc. XIV) en el que, tras de
razonar que si por temor “tal vez aprehendido con equibocacién™
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de enojarle, dejara de exponerle lo mas conveniente para la obra,
v ésta quedara defectuosa, seria una torpeza por su parte, expo-
nen que la parroquia de San Vicente queda atravesada en su pla-
no y en la fachada principal Que el corregidor, como encarga-
do de la policia urbana, ha invitado al claustro a que recabe de
Lorenzana la demolicion de aquélla (doc. XII); que los parro-
quianos estin conformes y que, para mayor seguridad, se han so-
licitado informes a Haan y al aparejador Jiménez, también con-
cordante con gue el nuevo edificio se perjudica y debe eliminar-
se aquél templo (9). Agregan que la feligresia de San Vicente es
muy reducida, la dotacion del parroco no alcanza a la congrua
v sugieren que se una g la de San Juan Bautista, que estd inmedia-
ta a aquella v tiene un hermoso templo -el de los jesuitas expul-
sados- que merece mayor concurrencia de fieles. Firman el
Rector-Maestrescuela, dos doctores mas y el secretario del cen-
tro docente. Todos, por cierto, capellanes y candnigos. Acompa-
naron a tal exposicion los escritos del parroco, del corregidor,
del aparejador y probablemente el del arquitecto Haan: éste,
sin embargo, no figura entre los documentos hallados, io gue pa-
rece extrafio. Tal vez se quedara con él el Secretario de Cimara
¥, si se remitid a Toledo para su archivo, haya ido con otro
legajo distinto, ain sin clasificar, de los numerosos que compren-
de el Fondo de Lorenzana.

La solucion, en todo caso, parece que no se adoptd de
inmediato. Pues al final del escrito de los miembros del Claustro
una nofa puesta probablemente por algiin amanuense de Mar-
tinez Nubla, dice: ‘‘Esto se unird a los papeles sobre la Obra
de la Vniversidad de Toledo, y se conservari todo sin provi-
dencia alguna.™

Vi

Termina aqui esta breve coleccion de documentos. No nos
dicen, por tanto, cual fué la decisidn de Lorenzana ante el pro-
blema. Pero la misma obra terminada del edificio universitario
¥ la situacidn en gque ha quedado San Vicente, indican que no
se adoptd ninguna de las dos posibilidades, maximalistas ambas,
que se proponian: no se cambio la orientacion de la obra de
Haan, tampoco se demolid la parroquia ni se hizo el arco extra-
fio sobre ella que Jiménez propuso como solucién del problema.
Sencillamente, se demolid-tan soélo la capilla de Nuestra Sefiora
de los Dolores, en la que probablemente estaria la tribuna de
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los inquisidores; y el portico, que ocupaba una parte de la plazue-
la, cuyas verjas de Juan Francés se situaron en la callejuela
abierta entre la Universidad y la parroquia ¥ cuyos cimientos
aparecieron al pavimentar la plaza, hace no muchos anos, se
eliminé también. Quedaron aislados ambos edificios por la calleja
aludida, cuyo solar pertenecia desde luego a San Vicente como
parte que fue de su edificio antiguo, pero que al convertirse en
calle pablica dio lugar a un breve litigio con el Ayuntamiento
en 1816.

Pero esta discusion con el municipio es ya ajena de este te-
ma de hoy. Quede, pues, para ocasion mas oportuna.
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NOTAS

Toledo. 1857, 2 vols. Recientemente reeditado en facsimil por el IPIET {Toledo,
1978) con prologo e indices de E. PEDRAZA. La cita del texto en vol. 11, pp.
459-460.

Un excelente resumen dei edificio, su autor y sus mecenas, en A. BONET CO-
RREA: Centro Universitario de Toledo. Toledo, 1873,

Dejamos constancia de nuestra gratitud a su benemérito Archivero, D. Ignacio
Gallego, quien con su gentileza habitual nos facilité su localizacion ¥ consulta.

Fecha de la nota puesta por el S tario de Camara {doc. I}

Falta un estudio extenso sobre la Universidad toledana, cuyo archivo bastante
completo conserva el A_H.P. de Toledo. No podemos pox ello dar noticias sobre
estas memorias, sus bienes y rentas.

La entrega se hizo al Obrero Mayor, el conocido erudito don Francisco Pérez
Sedano, aungue materialmente lo recibié el Tesorero.

Las memorias de Cerém y Zapata no preveian, clare es, tal inversion de sus rentas,
Por elio acordd el Claustro anotar el pago ‘“sin peduicio de su devido destino ¥
con calidad de reintegro™ (doe. IX).

En el doe. VII se le lama Antonio o Antolio, sin duda por error de Nubla, que no
le co ia per H te, Deducimos por ésto que seria un arguitecto local,
elegido por el Maestrescuela De la Encina y el Mayordomo de Palacio, D. Bemardo
Garcia. Probablemente un aparejador.

Véase el doc, XIIL
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DOCUMENTO |

1793, Agosto, 13. Toledo
A. G. Diocesano de Toledo. “Fondo Lorenzana™, s.r.

Como Mayerdomo interine del Emmo. St. Cardenal Arzobispo de
Toledo &a. mi Sefior. He recivido de esta Imperial Universidad por mano
de los SSres. Doctores Dn. Josef Jiménez y Dn. Francisco Medrano y Eguia.
comisionados a este efecto. Doscientos y cinquenta mill rs. de Vn. q. dcha.
Unibersidad ha franqueado a S. Eminencia por via de Empréstito para sub-
venir a ciertos gastos. con calidad de reintegro. g. se verificard con fa brebe-
dad que a 5. Emcia. sea posible: y para que assi conste Jov este recivo. del
qual se ha de tomar razén en ia Contaduria Maior de Hazienda y Cuentas
de 8. Emcia. Toledo y Agosio trece de miil setezientos nobenta v tres.-
D. Lucio Fmz. de Arteaga.- Son 230.000 Rs. V. Tomé la razon: Felipe
Flores.- Rabrica.

I

1794, marzo, 22. Toledo.

{Nota marginal:)

Madrid, 18 de junio de 1796. Se ha devuelto este oficio, v el recibo adjunto.
mediante a haberse pogade ya a la Rl. Universidad de Toledo los 250 rs.. ¥
por mi el Secretario de Cimara de 8. Em®. se ha revado uno v otro,

Nubia (rabrica)

Muy Sr. mio: Por Decreto de este dia se ha servido aprobar 5. Em3,
el Cardenal Arbpo. mi Sefior las cuentas Generales de la obra del nuevo
Hospital de Dementes, construido de su orden, y con sus propias rentas: v
haviendo reconocido por las partidas de su cargo no estar satisfecha la Rl
Universidad de esta Ciudad de los doscientos v cingiienta mil Rs. q. hizo el
favor y buena obra de adelantar y prestar para la continuacion de aquella,
ha mandado se la abonen de las Rentas de su Dignidad Arzobispal, confor-
me vayan devengindose, previniendo a su Mayordomo D. Bernardo Garcia
lo execute asi, avisando a V.M. en ocasion oportuna.

Lo q. pongo en su noticia, para que sirva de resguardo a la Real Uni-
versidad, y se entienda con el referido Mayordomo,

Ntro. Sefior guarde a V.M. a. como deseo. Toledo, 22 de marzo de
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1794, B.MP. de V.md. su mas atto. servidor ¥ capp?, Dn. Manuel Martinez
Nuhla.

(Al pie) Sr. D. Felipe Antoniv Fdnz. de Vallejo.
Il
1706, fehrero, 8. Toledo

Sr. D. Manuel Martinez Nubla.- Mi Duefio, amigo y sefior: Veo la de
V.M. de 4 de.l corrientes y qualguiera insinuacion suya bastaba a decidirme
por Estevan Alegria: pero sin embargo el negocio no tiene todavia estado
v v solo puede concluirlo.

Comuo murno Manzano, la viuda solicito continuar con la mitad de la
obra poniendo sugeto de inteligencia v satisfaccion. y¥o no la di otra respues.
ta. sino g. acudiese a S. Em?.. v todavia penden las resultas de esta preten-
sidn: aunque salgamos de este paso contentando a la viuda (como parece
justo) resta que Marichalar no se crea con derecho a toda la obra;: parque se
otorgo la Escritura de mancomin. Una orden de S. Em? lo compusiera
todo y vm. que estd al frente, podria con facilidad inclinarle a lo que le
parezca mas conveniente. en la inteligencia de que vo sigo siempre con la
idea justa que me propuse. de no hacer nada sin el beneplicito de S.Em?
¥ de ejecutar gustoso quanto vm. se sirva prevenirme de su orden.

Mi sobrino intimamente agradecido a la memoria de vm. se ofrece a

sus preceptos ¥ yo me repito con toda verdad amigo affmo. servidor y
compariero de vim. Q.B.S.M., Antonio de la Encina.

{ Nota autdgrafa al pie ): Amo y Sr. mande Vm. lo 1. quiera y cuide-
se mucho. Yo no reconozco mas Gefe q. a ntro. Prelado i estoy siempre
dispuesto a ejecutar gustosamente quanto se me prebenga de su orden.

Toledo. 8 de febrero de 1796.
v
1796, marzo, 8. Toledo

Sr. D. Manuel Martinez Nubla:

Muy Sor. mio mi Amigo y Compafiero: A consequencia de las ordenes
de 5.Em3.. D. Ygnacio Han reconocio el terreno q. ha de servir para la nueva
Universidad. se llevé los planes v nesotros empezamos el derrivo a toda
diligencia: Ya nos hacia falta lainstruccién del Director para acopiar v labrar
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12 piedra, estando tan adelantado el derrivo que fue forzoso despedir gente
v suspender en algunas partes los trabajos por no exponerse 2 gastar ingtil-
mente sin conocimiento de los desniveles. Los talleres para la piedra v demds
disposicioges estaban preparados quando nos avisa Han que ha entregado
a S.Em?. los planes y con ellos su informe y parecer: Yo como nunca he
pensado hacer mis que lo que sea del agrado de §. Em?. ruego a vm. se
sirva decirme quales son sus intenciones en esta parte, que pasos he de dar,
o si deberé esperanme a que venga por Semana santa.

Confio del favor de vm. y de {a inclinacion con que ha mirado siempre
este negocio que hara el uso que corresponda de esta carta, manifestandola
si conviene a S.Em® y que me instruird a su consequencia de las ordenes de
su mayor agrado.

Mi sobrino ofrece a vm. sus respetos ¥ YO me remito su fino amigo
servidor y companero Q.B.S.M., Ant® de la Encina.- Toledo, 9 de marzo
de 1796.

(Autdgrafo de Nubla, en el margen): Se le enbiaran los Planes etc. v
que vayan trabajando, pues hablari con S. Em? alld. etc. Y 2 que Bernarde
que diga quanto dinero ha dado ya, vy quanto resta a la Universidad. Asi

en 12 de marzo.

1796, abril, 26. Madrid.

Emmo. Sr.— Sr.: En conseqiiencia de haber sido executados por mi
los planes para la nueva Universidad de Toledo, se dignd V. Emma. con
fecha de 16 de noviembre del afio proximo pasado darme su orden para que
pasase a ¢ha. ciudad, y tratase con el Sr. Maestre-escuela acerca de la refe-
rida Obra, como también de los maestros que la habia de executar, y apare-
jadores que hubiesen de dirigirla, manifestando al mismo tiempo ser la
boiuntad de V. Ema. el que se procediese en todo con mi acuerdo, para la
devida sepuridad y perfeccidn de la Obra. En esta atencidén puse en pric-
tica las respetables ordenes de V. Ema., pasé a Toledo, se acordaron algunas
cosas pertenecientes a la comision, y adiccioné los mencionados planes con
respecto a los desniveles del terreno donde se habia de situar la referida
QObra; pero habiendo notado, que desde aque!l tiempo, hasta el presente. no
se ha buelto a contar conmigo, ¥ teniendo noticias, positivas, de que se ban
a variar los planes, reduciéndolos en su mayor? mejor? linea, me veo en la
precision de molestar la atencion de V.Ema. haciéndoie presente /2/ el poco
favor, que me hace el no ilevarse a devido efecto las savias ordenes de V.
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Ema.. v el perjuicio, que va 2 resultar al edificio de la variacion; pues que-
dard enteramente desproporcionado interior ¥y exteriormente y a su conclu-
sion sin la devida extension para el uso. guedindose el Gimnasio fasi se
lemaber al Parawinfo entonces) an reducido, que no serd capaz de admatir
en su recinto el claustro de la Universidad.

Es digno de la mayor atencion el buen éxito de los edificios, y en par-
ticular si son piblicos: pues con su permanencia hacen estos memorables a
quien los costea. dan honor al profesor que los executa, contribuien a la
fama de la cultura y talento de la nacion. v manifiestan a fa posteridad los
progresos de las artes de aquel siglo, fomentando con el estimulo de su vista
a los puderosvs. protesores, ¥ nacion. desimpresionando al mismo tiempeo el
mal concepto gque puedan tener formado los estrangeros. criticas trompe-
tas gue publican el bien, v mal de las monarquias. Este feliz éxito consiste
en la vuena eleccion de los profesores, y en que éstos pongan en execucion
los pensamientos del proyecto. que como en compendio se manifiestan en
los planes, no pudiendo darse el que las obras resujten con la devida perfec-
cién quando no son dirigidas por aquellos mismos 73! que las han proyec-
tado. v que se han guedado, pur no poderlo expresar hasta fa construccion,
con el fondo que exige la belleza, fortaleza y comedidad arquitectonica.
Yo tuve el honor ge que V.Ema, me mandase executar los planes para la
nueva Universidad de Toledo, he tenido la gloria de que igualmente V.Ema.
de sus Ordenes para que en su execucion se proceda, en todo, con mi acuer-
do, y ciertamente me es dolorosisimo el que a pesar de todo esto, se execu-
te la obra sin mi direccién, pasando a variar el pensamiento y reducirlo (sin
necesidad) para que en su conclusién comparezca desproporcionado, sin la
devida comodidad, y si s6lo sirva de un vorron que manche el blanco de mi
estimacion. Es pablica mi poca ambicidn a los intereses, y estoy persuadido
de que la alta penetracién de V. Ema. se halla enterada de mi modo de pro-
ceder, y de que conocerd segurisimamente que lo que hago presente a V.
Ema. no es dirigido a la remuneracion ni ha ingerirme en el mando guverna-
tivo econdmico de la obra, que tanto aborrezco, sin embargo de ser peculiar
al profesor, ¥ que si solo se encamina al govierno facultativo, a fin de que
Jogrando la satisfaccion de servir 2 S.Ema se concluya felizmente segin mis
ydeas, que es lo que le interesa a mi estimacion, y no la critica final de las
obras sobre Ia buena o malo imbersion de los caudales, que esto nada /4/ me
debe importar quande no tengo ni deseo parte en ella.

Emmo. Sefior: seria el hombre mas ingrato si no confesase pablicamen-
te lo mucho que devo a V.Ema., y compareceria el mas desagradecido si en
las actuales circunstancias no representase a V.Ema.. llevado de mi caricter
ingenuo, las malas resultas que puede tener el edificio de la Vniversidad a
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pesar de las savias intenciones de V.Ema, 2 quien suplico rendidamente no
permita que sin mi direccion. se pongar en execucion mis planes.

Dios g. a V.Ema. infinitos ailos. Madrid 26 ¢ abrif de 1796~ Fromo.
Sefor. B.L.P. de V.Ema._ Ygnacio Haan.- Emmo.. Sr. Cardenab Aesobispo
de Toledo.

(Al margen del folio 19 letra al parecer de M. Nubla): Se ha de avisar
al Maestro Arquitecto ant" Ximenez. para que venga v traliga aciz aca los
Planes de la Vniversidad pero sin levantar i mano en la obra g cuiv fin lo
dejara dispuesto con acuerdo ¥ noticia ab Sr. Macstrescuela. v Mavordomo
del Palacio Arzobispal. v que éste le pague ol viage de venida v vuelta. vila
estancia en Madrid. Fecho en 29 de abril Jde 96,

vVl
1796, abril. 27, Talido.

Sr. D. Manuel Martinez Nubla. Mi amigo duefio v compaiern: La buena
continuacion de la obra de esta Universidad nos pone va en estado de colo-
car la primer piedra: consiguiente a mis ideas de sumision v obediencia yue
debo a las ordenes de S. Ema_ lo prevengo a Vi, para que se sirva ponetlo
en su noticia y se digne dar las ordenes que sean de su agradv en la forma
que juzque por convemiente: ¥ ya que no podemos tener ¢ honor de que
S. Ema. lo autorice con su persona, quisiera saber si seria de su agrado que
asista el Exmo. Sr. Conde de Chinchdn, aunqgue sea haciendolo casual:
sobre todo espero los preceptos de S. Ema. como que deseo el acierto ¥ no
apartarme en nada de sus intenciones.

Con este motive me repito 2 las ordenes de V. v owlrezeo devidamente
a mi sobrino, deseando me mande como a su fino Amigo obligado servidor
y compafiero .B.S.M.. Antonio de ia Encina.- Toledo 27 de abril de 1796.
(En el dngulo superior derecho:) Que es a su aprovazion v se dara aviso a
S. Exc®.- Asi en 30 de Abril.

VI
1796, abril, 27, Toledn.

Compariero y Amigo: Quedo en entregar af Sr. Linacero la ccantidad?
que Vm. me prebiene en su cartta orden de 3 del crriente.

Nuestro Valvin salid con todo lucimiento de su grado. no han tenido los

Jueces nechicarie ninguna gracia.

’
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Ya sc habri presentado con los Planes de la Vniversidad el Maestro
Arquitecto Francisco Martinez, combendria se bean despacio los Planes.
porgue aun estamos en tiempo de variar si fliese necesario sin nuevos gastos,
a mi me parece seria mas combeniente mudar la Fachada a las tendillas, por-
que segun esta vy el Plan. se necesitan mds de 30 escalones para subir al
nibe! dJel Patio. v como la calle no guedaria ancha por la parte de arriva

estorbard bastante ia escalera, v no hard mejor vista, en fin S. Ema. hablard
con el Arquitecto y determinara lo que mejor le parezca.

No hai otra cosa en el dia, mantengase Vm. bueno y mande a su Compa-
fiero v Amige, Bernardo Gareia.- Sr. D, Manuel Martinez Nubla.

(En el dnguly superior desecha): Que  presencia de los dos Maestros.
Huan v Ximenez. se ha acordado va fo conveniente v gue Balbin tomard Ia
borla de Doctor jacd? {nota de M. Nubla).

Vil
1796, mevo. 18, Toledo

Emmo. Sr.- El Cura v Feligreses de [a Parroquial de Sn. Vicente de la
Ciudad de Toledo con et mas profundo respeto y veneracion devida. a
V_Emé. hacen presente ha liegado a su noticia la necesidad que hay de com-
preender y ocupar la capilla de Nra. Sefiora de los Dolores en la construc-
_cion de la nueva Real Universidad por ser insuficiente el terreno demarcado
para ella. y grande imperfeczion, que se advierte de no demoler lo que se
juzque Gtil para una obra de planta, viilissima al Estado, a la Nacion y
mas a esta Ciudad. En esta atencion deseando contribuir a las mas savias
v acertadas intenciones de V. Em? desde luego con la maior compacenzia
ofrecen a V.Em? (en quanto estd de su parte y pueden) no solo la expresada
capilla, sino también toda la Parroquia, para que V.Em? vse en ella, segiin
fuere de su maior agrado: Y atento a haver otros muchos templos en el
Pueblo. los exponentes se ponen rendidamente en la mano de V_Em? para
que disponga lo mas conforme a su notoria justificazion, y en su virtud
SUPLICAN a V.Em® se digne admitir esta leve insinuacidn de la sumision
y afecto. que profesan a su sagrada persona cuia vida guarde Dios los mas
afios que puede v necesitan.- Toledo y mayo 18 de 1796.- A.LP.de V. Em3.
{Firmas:) Francisco de Terin v Obregon.- Miguel Savino de Acosta.- Josef
Rebisca.- Bruno ;? de Acosta y Morales.- Genaro Lopez de Beas.- Pedro
Josef de Prado v Olivares.- Juan Maria Diaz Carraccosa.- Agustin Prudencio
del Yerro.- Joseph Vicente Saez Mediero.- Luis Ant® del Castillo Barran-
tes- Francisco Arias y Aguirre.- Manuel Maroto.- Pedro de Olias.- Pedro
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Vélez Salcedo Palomeque.- Juan Martin Serrano.- Josef Mariano del Pozo.-
Manuel de Botas.- Pedro Carrasco.- Manued Carral.- Isidro Barranco ¥ Mora.-
Altunso Sierra Cantero.-

[X
1796, junio 10, Toledo

Neta del clausiro eolebrada on dicha o in par ta | nicorsidad de
Yoledo, sobive entregn e los 230000 s, de las grestorins de

Zeran v Zapato, para coniribuir o lus obras del nuevo edificio.
A.G.D.ms. pupel en 10 folivs. Copia sin firmar.

En la Ciudad de Toledo a diez de junio de mil setecientos noventa v
seis. se celebrd Claustro General de Sres. Doctores de todas Facultades v
Maestros en Artes. precedida Cedula de combize ante Diem. al que concu-
rrieron, al Sefior Dr. D. Antonio de la Encina. Pro. Canénigo, Dignidad de
Maestre Escuelas. en esta Santa Yeglesia Primada. Cancelario v Juez Acade-
mico de esta RL Vniversidad v su estudio General v los Sefiores Doctores
D. Juan Silvestre Aparicio. D. Josef Ximenez, D. Manuel Martin de Lugar-
nuevo. D. Pedro Sainz Rodriguez, D. Pedro Rivero. D. Manuel Santiago L6-
pez, D. Juan Gomez Durian. D. Pedro Serrano, B. Ygnacic Tabemer, D. Ma-
nuel Campillo, D. Juan Gomez de Alia, D. Baliasar Fernandez, D. Pedro
Balvin, D. Sevasttian Ochoa. D. Ramon Carles ¥ Jarava, D. Josef Herrera,
D. Manuel Fernindez, y el Maestro D. Nicolas Monica Flores: y assi congre-
gados segun practica v estilo, yo el Secretario ley la cedula de Combite y
su tenor es el siguiente: _

Cedula: El vedel para mainana viernes diez del corriente mes, para la ora de
las diez de la mafiana combidard a claustro General a ttodos los Sres.
Doctores de todas Facultades y Maestros en Artes, el que se tendri en
el Aula de Sagrada Teologia de el Real combento de San Pedro Martir
de estta Ciudad para trattar asumptos relativos al vien de la universidad,
y demds que sea del servicio de Dios: Dada en Toledo a 9 de junio de
1796.- Dr. D. Antonio de la Enzina.- Por mandado de Su Sefioria,
Atanasio Garzia Secretario.- Como vedel que soy en estta Rl Vniversi-
dad, certifico haver combidado a clasutro General a todos los Seifi’
Doctores y Maesttros de todas Faculades como 1o expresa 1a cedula de
la vuelta. Toledo y Junio 9 de 1796.- Dn. Vicente Fernindez. Vedel.

En seguida hizo presente el sefior Maesttre Escuelas la Generosa Bene-
ficencia del Emmo. Sefior Cardenal de Lurenzana nuestro Dignissimo
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Prelado. a la qual se devia los adelantamiento que el ¢l dia tenia la casa o
material edificio que se construia. para el Establecimiento de esta Real
vaiversidad. alenttando a tiodos sus indibiduos. para que reconovidos a tan
particular beneficio. vinculasen en sus dnimos el devido agradecimiento v
pidiesen a Dios sin ceésar por la conservacion de la Ymportante vida de
su EmA. de la que dependia la consumacion de esta Grande obra, anadien-
do que no podia pasar en silencia la actividad. diligencia y particular esmero
con que se prestaba Don Bernardo Gareia, Mayordomo de dho. Sefior
Emm®.. coadiubando por su parte con quanto podia. para ia maior suntuo-
sidad, brevedad v perfeccion de la obra. objettos todos dignos de nuestra
eratitud.

Expuso también el senor Maestre Escuelas que estte asumpto de la
consttruccion del matterial edificio. no podia dejar de ocasionar muchos
incidentes. cuia resolucion tocase al Claustro, v siendo gravoso a sus Indi-
viduos congregarse con frequencia, si les parecia se nombrase una Junta de
sefiores Doctores. para que enttendiesen v resolviesen lo que les parezca
combenientte en los asumptios concemientes a estte objetto, a su propues-
tta fue admittida v aprovada por todos nemine discrepantte, transmitiendo a
dha. Junta todas las faculttades del Claustro, para que resolviese y pueda
resolver v detterminar en dhos. asumpttos. ¥ en lo demis a ellos ancjo v
concernientte. v quedaron nombrados para componer estta Juntta los Sefio-
res Decanos v los sefiores Docttores Don Josef Ximenez, Don Francisco
Medrano v Eguia, Don Pedro Rivere y Dn. Manuel Santiago Lopez.

Después hizo presentte el Sefior Maestre Escuelas que avn que se havia
procedido con la formalidad correspondientte para la entrega de Doscientos
Cinquentta mil reales vellon que se habia hecho a Su Em? el Sefior Cardenal
de Lorenzana, por via de presitamo de los Caudales que existtian en Arcas.
pertenecienttes a las memorias de Cerdn y Zapatta, y a los propios de esita
Universidad, como era notorio al Claustro, cuia entrega se hizo al sefior D.
Francisco Perez Sedano. obrero maior de estta Santta Primada Yglesia,
v a su nombre a D. Joseph Calvo. Tesorero de la obra, en 13 de Agosto de
1793, no consttavan esttas formalidades de e} Libro de Claustros, sin duda
porque haviendo prevenido la muertte del Seccretario D. Francisco Naval-
moral, que por entonces lo era, quedaron sin esitamparse en el Lugar y
tiempo devido, v haviendome mandado a mi el Ynfrascripto Secretario bus-
case en la Secretaria. si se hallava algiin papel relattivo a la enttrega de dicha
canttidad, havia hallado un Borrador simple de la Junta que se celebro en
el dia 12 de Abril de dho. afic de 1793, por el que resultta se le mando
entregar: v ¢l recivo de eflo dado por D. Lucio Femnindez de Artteaga.

mavordomo Ynterino de dicho Sefior Emmo. con la competentte toma de
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razon. puestta por el Conttador Don Felipe Flores. v vna carta del Dr. Don
Manuel! Martinez Nubla secret® de Camara de su Em® sy facha *> de marvo
de 1794, en la que da quentta ai sefior Maestre Escuela deo que haviendo
reconogido Su Em® lus quenttas de 1a obra Jel Hospital de Dementes halla
esttar deviendo a ta Rl Universidad !a expresada cantidad de 250 mil rs.
que el tenor de dho. papel simple de la Juntta, recivo de dinera v carta
cittada es el siguiente:

Papel.- Junta celebrada em 12 de Agosto de 1793 3 Ly gue asisttieron los
sertures Docttores Sn. Roman. Ximenez v Fguia, sobre [a peticion Je
los caudales de estta Rl. Universidad al Emmo. Sr. Cardenal por contj-
sion dada al Sr. Da. Franciseo Sedano. Abad de Suneta Leacadiu, v en
SU consequencia resolvio, que de lo gue sufio se entiresten doscientas
cinguenta mil reales. sin muas seeuridades que las giie se Jdieren por
dicho Sedor. o persona de quicn se digne disputtar. v se entregue a fa
persona de su agrado. ¥ se pase oficio por mi el Ynfrascriptio Secre”
tario a dicho seflor. para gue se puse a la entresy mafana- 13 de dhos,

Recivo.- {Se transcrib2 el documento [ de este apéndice documental),

Carta .- (Se reproduce el documento Il antes copiado)

Y mediantte haver prevenido S. Em® en carta fecha en Madrid 23 de
agosto de 1791, cooperaria v contribuiria a la Direccion de la vbry de
nueva Vniversidad. como tan atil of Pablico. sastandose primero los
Caudales de la Universidad. no havia querido enttrasen en su poder los
dhos. 230 mil ns. de dha. deuda. mandados enttregar por Su Em? y
los havia dejado en poder de el mayordomo de Su Em? Dn. Bernardo
Garcia para estte efectto. haviendo firmado el recivo de dicha Canti-
dad en favor de Su-Em? y recogido recivos del Conttador nombrado pa-
ra ka obra Dn. Anttonio Fernande. en que confiesa haver recibido de su
Sefioria la expresada cantidad para correr con dicha obra, e invertirlos
por enttero en los materiales v Jomales necesarios para ella. los que
mandd leer a mi el Secretario. v su Tenor es el siguiente:

Recibo.- Recivi del Sefior D. Anttonio de Iz Enzina Dignidad de Maestire
Escuelas y Canonigo de estra Santta Y¢? Primada, por quien S0V comi-
sionado para correr con la obra de la Rl. Vniversidad. cien mil reales de
Vn. para invertirlos en la paga de operarios. y demis que ocurra en
dha. obra: Y para resguardo de dicho sefior firmo el presente en Toledo
1 primero de diziembre de mil settecienttos noventa ¥ cinco.- Son 100
mil £s. vin.- Antonie Fernandez.

Otro Rvo.- Recivi del sefior Don Antoniv de la Enzina, Dignidad de Maes-
itre Escuelas, y Canonigo de estta Santta Yg? Primada. por quien esttov
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comisionado para correr con la obra de la Real Vniversidad, Ciento
Cinquentza mil reales de vellon para los gasttos que ocurran en dha.
vbra. Toledo y abril veinte 3y seis de nul Settezientios novenita v seis.-
Son 130 mil reales vellon. Antunio Fernandez -

Lo que hacia presentte su sefioria. para gue e} Claustro lo tubicse en-
ttendido. y que dos de lus sefiores Comisionados, juntos con el Secretario,
pasasen a las Arcas y en el Libro de entradas y salidas de caudales se pongan
las notas v desgloses correspondienttes. para que siempre constte su inver-
sion. ¥ queden libres de responsavilidad los senores que hicieron la entrega
y su seforia del recivo firmado a favor de Su Em?.- Y oido todo por el
clausttro. se acordd por uninime consenttimientto. rattificar v dar por le-
xitima v vien hecha la entrega de los Doscienttos Cinquentta mil s, vo,
al Senor Obrero maior de estta Santta Primada Yg* en representazion del
Emmo. seior Cardenal de Lorenzana. v consiguientementte Cubiertta estta
deuda. ¥ sattisfecha como enttregada al Sor. Maestrescuelas a nombre de [a
Vniversidad. v aprovo v ratificd la entrega e inversion de los dhos. 250 mil
rs. vn. para principiar la obra de dho. edificio, o casa Vniversidad. hacien-
dose las notas correspordienttes en el Libro de entradas y salidas de cauda-
les, de cuia diligencia pondri el presente Secretario Certificazion a continua-
cion de este Acuerdo: y mediantte que en dha. canttidad son intteresadas las
memeorias de Zeron, y de Zapata, por lo que respectta a su haver, v se en-
ttienda inverttido sin perjuicio de su devido destino. y con calidad de rein-
tegro.

Y haviendo preguntado el Sefior Maestre Escuelas si alguno de los Sefio-
res tenia alguna otra cosa que proponer, todos le dieron gracias por su celo,
aciertto, e intterés con que promueve los asumpttos de la Vniversidad. con
que se coneluid dho. clausttre que firmaron los dos sefiores mas anttiguos
{ue concurrieron, conmigo el presentte SSrio. de que doy fe.- Dr. D. Juan
Silvestre Aparicio.- Dr. Dn. Josef. Ximenez.- Ante mi.- Atanasio Garcia.-

- 88rio.

1796, junio, 16. Toledo

Muy Sr. mio: En primero de diciembre de 1795, entregue cien mil
rrs. al sefior Dn. Antonio de la Encina. Dignidad de Mtro. de Escuelas, y
Canodnigo de esta sta. Yg? primada. a cuenta de los doscientos y cinquenta
mil. que la Rreal Vniversidad presto a S. Em2 el Cardenal Arzobispo mi Sor.
para la Construccion del Hospital de Dementes: y en 26 de abril de este
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afio, los ciento vy cinquenta mil restantes. v de amvas partidas recoji recive
del dho. Senor. v el documento de resguardo que de orden de S. Em? se
entregd a la Universidad. el que mcleio con una copiu de lo dispuesto en
el Claustro que se celevrd en 10 del presente mes. para que pueda V. md.
informar a S.Em? de hallarse este asunto concluido.

Ntro. Sefior guarde a V. md. la vida muchos afivs. Toledo 16 de Juniv
de 1796.- B.L.M. de V. merced su mas attenio servidor v capellan. Bernardo
Garcia.- Seitor D. Manuel Martinez Nubla.

{Nota al comienzo del oficio:) Se acusard el recibo. ¥ que todo queda
en esta Secretaria. y se dari aviso a la Contad? p? que anoten esia solvencia
de lus duscientos v cinquenta mil rs.- Lecho en 20 de junio e 1796,

hy|
1796, junio, 16, Toledo

Companiero y amigo: Quedd en entregar a Dn. Josef de la Cura v Abe-
llaneda Candnigo Magistral y obrero mavor de la Colegial de Tuluvera vein-
te y tres mil v setezientos rr. del caudal que se halla en mi poder correspon-
diente a la dignidad de Arcedianu de Talavera segiin V.Md. me prebiene
de orden de S. Em?.

Como con los doscientos v cinquenta mil rrs. que se han pagado a la
Vniversidad, ha havido para ir supiiendo hasta aora para los gastos desta
obra, sin emvargo de llevarse con vastante actividad, y ain tendremos para
todo este mes, no he querido molestar a Su Em? con relaciones. pero puede
V.md. decifle que estan mazizadas las quairo Zanjas esteriores y puesias

quatro Yladas de sillares en la Esquina y Amgulo del Edeficio, en la parte
que cae a ia Plazuela de 5n. Vicente.

Para continuar esta obra luego que se acave los doscientos v cinquenta
mil 1rs. de la Vniversidad es necesario una Carta de Orden de S.Em? para
mi resguardo.

En este mes v el pasado he pagado a la Obra y favrica de esta Sta. Yg?
Primadz dosicentos mil rrs. a cuenta de lo que se le debe se le restan qui-
nientos mil. A fin de este mes pagaré el Escusado vy Subsidio Ordinario v el
de los Siete millones, todo ascendera a doscientos sesenta mil rrs. v ¢s la
paga correspondiente a medio afic que cumple por S. Juan. Todavia quedari
dinero pero hoy no puedo decir quanto serd hasta ajustar la Cuenta al fin de
mes. Es quanto se ofrece por aora. manténgase V.md. bueno y mande asu
compafiero y amigo, Bernardo Gareia.- Sefior Dn. Manuel Martimez Nubia.
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{Nota al comienzo del escrito:) Que S. Em? gueda enterado: v se le
pondra orden para que concluidos los 250 mil rs. de la Vniversidad, vaya
entregando todas las cantidades necesarias hasta }a conclusion de la obrasin
la menor detencion, cuidando de que se execute con todo calor, ¥ con la
posible brevedad. y de recojer recivos para su resguardo y abono de sus
cuentas. Que el pagar a las obras no . . . (ilegible).- A la Contaduria se dard
noticia para su inteligencia.- Fecho en 20 de junio de 1796.

XH
1796, julin. 1. Toledo

Para lenar la confianza del Rey en el ramo de policia, de que estoi
encargado como Corregidor de esta Ciudad, debo exponer a la atencidn de
V S. que una de las cosas. que hacen desagradable la vista de Toledo. consis-
te en que por la maia, y estrecha configuracion de sus calles, se quiebra la
vista frequentemente ocultandose 2 ella el primor ¥y buena arquitectura
antigua. v modema de alguno de sus edificios.

El remedio de estos defectos lo debemos en gran parte a la piedad y
magnificencia de ntro. Emmo. Prelado, haciéndonos sensible practicamen-
te lo mucho. que importa atender a esta parte de policia, en los varios edifi-
cios. que ha construido a sus expensas, enlazando los objetos de caridad
con la comodidad de los havitantes y hermosura de el Pueblo.

Estos exemplos, y el desempefio de mi encargo en esta parte me obligan
a proponer a2 V.5, lo mucho que importaria, que el bello edificio, que se
esti construiendo para el establecimiento de la Universidad se levantare bajo
de todos estos respetos, y con los mismos objetos;y como esto no puede ser
(a el juicio de inteligentes) sin quitar la Parroquia de San Vicente, por que
este edificio queda atravesado, y unido a la misma Vhniversidad por la parte
mas principal, y por donde unicamente se pueden gozar de lleno el buen
gusto. ¥ primorosa arquitectura, con que se va levantando dicha Casa Vni-
versidad: estimaré a V 5. haga los oficios correspondientes con ¢l Emmo. Sr.
Cardenal Arzobispo de Toledo, a efecto de que, si lo tuviere por convenien-
te, disponga suprimir dicha Parrochia; con fo cual no solamente se consiguen
los fines indicados, sino que tamvién se da amplitud a aquellas Calles, de
que hay mucha necesidad por estar sumamente estrechas, ser de las princi-
pales del Pueblo, y del uso mis comin. Asi lo espero del celo de V.S, y del
amor con que siempre ha mirado a esta Patria que habita.- Dios guarde a
V.S. muchos afios. Toledo 1 de julio de 1796.- Feliciano Duefias.- Sr. D.
Antonio de la Encina Maestrescuela de Toledo.
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Para cumplir con e} precepto de V.S. en que me manda que exponga
los perjuicios v utilidades que traera a el Edificio de la Universidad que se va
construientio la demolicion de la Parroquia de Sn. Vicente. devo decir a
V..

Que permaneciendo esta Ygl? el edificio queda incompleto. por que se
introduce en él como treintz pies de linea: y de fondo como veinte. v esto
por la fachada principal. Que sobre este defecto que lo es mui considerable.
a demas de impedir la mejor vista del edificio, inproporciona la pieza para
Biblioteca. y una de las mejores Aulas. Que quitada la Parroquia se levanta
la obra toda orizontal. sin que parezca quebranto. ni =l defecto de dhas.
piezas, u oficinas, evitando por este medio Ia construccion de un Arco. pura
salvar con el tedo lo que se entra en ef edificio ia Parroquia. variando por
necesidad en esta parte el sistema de Arquitectura con que esta levantado el
Plano. Que el quebranto de las dos Piezas notadas de Biblioteca v Aula, es-
trechan las demas oficinas por la improporcién del terrene, Que demolida
la Parroquia el edificio Universidad quedari con mas solidez, por quedar
atado igualmente por sus quatro paramentos. Que en éste caso se puede
colocar la entrada o portada en la fachada de la piazuela de San Vicente,
adonde corresponde por el mucho terreno que hai en aquélla parte, y con ei
desvio logra el edificio mejor vista, descubriéndose al primer aspecto toda su
veila arquitectura. Que ademas de esto las calles se mejoran mucho, porque
sobra terreno para dar la estension, y no es poca utilidad al publico en un
sitio tan principal y de vn uso tan frequente.

Es quanto puedo informar a V.S. para cumplir con lo que se me man-
da. Toledo y Julio 6 de 1796.- Francisco Ximenez.-

Sefior Maestre Escuelas y Claustro de la Vniversidad de Toledo.

Xtv

Emmo. sefior.- Quando los votos de muchos y prudentes se juntan en
un modo de pensar, seria temeridad desentenderse de sus razones, € impru-
dencia no dirigir el buen exito de los asumptos por el peso de autoridad con
que se persuade.

La Vniversidad de Toledo caheria en esta torpeza, y seria prodiga de
Su propio interes, si por un temor (tal vez aprehendido con equibocacion) de
desagradar a V.Em2 suspendiese por mas tiempo representarle o que le pare-
ce conbenia en esta parte.
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En efecto la construccion del Edificio que se va levantande para el
sstublecimiento de la Vniversidad. tanto por lo que le interesa en lo formal,
quanto por fo que fe adorna en lo material con su buena Arquitectura civil:
pero es igualmente objeto de su compasion. que no se pueda disfrutar el
primor ¥ buen gusto de esta obra. por impedirlo la Parroquia de Sn. Vicen-
te que queda atravesada en su plano y fachada principal.

Las voces populares por si solas no debieron mober nuestro animo, para
molestar a V.Em3, pero no podemos desendemos de vnas insinuaciones que
merecen el maior respeto por la autoridad de quien las promueve.

El Cavallero Correjidor de esta Ciudad como encargado en la policia de
ella. nus ha empiazado con un oficio dirijide al Sefior Maestre Escuelas que
acmpaiia a esta. inbitandonos a promover esta solicitud con V.Em? hasta
conseguir la demolicion de dha. Parroquia.

La Vniversidad para proceder con todo conoeimiento ha pedido infor-
mes al Arquitecto Dn. lznacio Haan ¥ al Aparejador Dn Francisco Ximenez,
y vno v otro exponen los perjuicios que se siguen al edificio en el caso que
permanezca existente dha. Parroquia y las ventajas de su supresion.

Los mismos Parroquianos conocen las vtilidades de este proiecto insi-
nuandose propensos a él, al mismo tiempo que se subordinan y ponen en
las manos de V.Em? todos sus derechos ¢ intereses.

La Vniversidad. sefior, no puede dejar de reunir su siplica en un conjun-
to de circunstancias que la hacen parecer mui conforme a las reglas de
prudencia, y equidad: ¥ por tanto mas justa parecerd su pretension, si se
considera que la feligresia de Sn. Vicente es mui corta, que la dotacion del
Parroquo apenas llega a la congrua, y que la vnion de esta con la de San
Juan Baustista, parece que estd exigiéndola la misma naturaleza, por su
inmediacion, por 1a proporcion de la Yglesia, y por pedir la grandeza de
aquel templo que sea mas frequentado, y concurrido por el maior numero
de feligreses.

Con todo, la voluntad de V.Em? serd nuestra maior satisfaccion, cuia
importante vida pedimos a Dios Guarde ms. as. Toledo y Julio 7 de 1796.-
Emmo. Sefior: Blm. de V.Em? sus rendidos y humildes Cappellanes,
Dr. Antonio de la Encina.- Dr. D. Manuel Placido Bustillo.- Dr. D. Josaf
Jiménez.- Por Acuerdo de la Universidad, Atanasio Garcia, secretario.-

{Nota al pie:) Esto se unird a los papeles sobre la Obra de la Vniversidad
de Toledo, y se conservard todo sin providencia aiguna.




