Mariansky sloup a jeho namésti

(poznamky o smyslu a misté)

Vit VLNAS

anorace: Clinek se vénuje historii vzniku a zaniku maridnského sloupu na Staroméstském namésti. Nesoustiedi se ale pouze

na konkrétni historické uddlosti a na uméleckohistorické hodnocent znicené pamdtky — pozornost vénuje predevsim

interpretacim, diskusim a sporiim, které provdzely dvé a piil stoleti jeji existence.

,V samém stfedu kfestanstva, to jest na praz-
ském namésti, “1jak se pravi v textu univerzitni
teze Jana Bedficha z ValdsStejna z roku 1661,
byl v roce 1650 vztyGen prvni mariansky sloup
v zemich Koruny ¢eské, umélecky jeden z nej-
hodnotnéjSich — a bezesporu také nejkontro-
verznéjsi. Politicka intence stala u jeho zrodu
od pocatku ruku v ruce s naboZenskou virou —

a politicka intence jej po staletich také znicila.

Forum Marianum

Ctvrty mariansky sloup Evropy (pfedchéazely
mu jen statue v Rimé& z roku 1614, v Mnicho-
vé z roku 1638 a ve Vidni z roku 1647) fundo-
val staroméstsky magistrat z podnétu cisare
a krale Ferdinanda lll. jako vyraz vdéénosti
nad ubranénim pravobreznich prazskych mést
proti Svédskému Gtoku v poslednich mésicich
tficetileté valky. Pomoc Panny Marie obran-
clim dosvédcuji dobové relace® a pripominaji ji
i ikonografické zdroje.3 Nékdejsi ¢len akade-
mické legie Jan Norbert Zatocil z Levenburku
(1625-1691), autor znamého spisu o obrané
Prahy, vyjadril vSeobecné presvédceni katolic-
kych Prazand, kdyZ spojil vztyCeni sloupu s vi-
vy a orodovani preblahoslavené Rodicky bozi
Panny Marie mésta tato prazska od toho tézké-
ho a nebezpecného oblezeni Svédského milos-
tivé vysvoboditi racila“.* Funkci marianského
sloupu v rdmci reprezentacni strategie nositelli
rekatolizace Ize pochopit pouze na pozadi uda-
namésti béhem prvni poloviny 17. stoleti.

V prabéhu tricetileté valky zaZilo nékolik ve-
fejnych poprav. Neslo jen o znamou exekuci
vidcl stavovského povstani v roce 1621, ale
tfeba i o vykonani hrdelnich rozsudkud nad Vald-
Stejnovymi vojaky — dezertéry z bitvy u Litzenu
(1633), pripadné nad katolickym fararem Vav-
fincem Nizburskym, ktery prodaval evangelikim
zpovédni listky (1631).5 Staroméstské namésti
stalo mistem, na némz statni moc okazale ma-
nifestovala svou autoritu. PZitom dlouho z(stéa-
valo historicky spojeno s ¢eskou reformaci:
Staroméstska radnice ztélesnovala v pohusit-

M Poznamky

1 K rytiné Melchiora Kiisela podle Karla Skréty na univer-
zitni tezi Jana Bedficha z ValdStejna srov. P. Z. [ZELENKO-
VA, Petra]. Heslo. In VLNAS, Vit (ed.). Slava barokni Cechie.
Umeéni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti. Praha / Lito-
mysl : Paseka, 2001, s. 257, ¢. k. I/7.5. ISBN 80-7035-
-263-9. (Zde starsi bibliografie).

2 Srov. zejm. ZATOCIL Z LEVENBURKU, Jan Norbert. Leto-
a Denopis celého kralovského Starého i Nového mést
PraZskych Iéta Pané 1648 patnacte nedél, dnem i nocr tr-
vajiciho obleZeni Svédského, Praha 1685, pretisk Praha :
Emil Solc, 1914 (=Knihovna kuriosit, sv. 6). Bez ISBN.
S. 77: ,Po kterémzto hlavnim a nebezpecném Sturmu [...]
také zajati toho vecCera zpravu davali, Ze jsou toho dne ran-
nim jitrem osobu Zenskou krasné postavy, ne oni sami i jich
kamaradi vidéli, ktera v povétii nad obleZenymi se vznasela
a plastém svym je prikryvala a priodivala.“ Obdobné knéz
Florio Cremona referuje arcibiskupu Harrachovi o Svédech,
ktefi dosvédcovali, jak ,jedna ¢arodéjnice v modrém plas-
ti chytala nase letici granaty do rukou a hazela je zpét pro-
ti nam*“ (cit. CATALANO, Alessandro. Zapas o svédomi.
Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a proti-
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Obr. 1. Praha — Staré Mésto (MC Praha 1), pohled na
podnoz maridnského sloupu na Staroméstském namésti, fo-
tografie FrantiSka Dvoiika z roku 1902. Archiv hi. m.
Prabhy, sbirka fotografit, sign. II 169. (Reproforo: Archiv hl.
m. Prahy, 2015)

reformace v Cechach. Praha : NLN, 2008. ISBN 978-80-
-7106-942-3. S. 292).

3 Predevsim obraz Jana Antonina Stevense ze Steinfelsu
Sv. Vaclav jako obrance Prahy proti Svédim v roce 1648
na nékdejSim oltari staroméstského sladovnického cechu
v Tynském chramu, fundovaném v roce 1664. Viz SV
[VACHA, Stépan]. Heslo. In STOLAROVA, Lenka; VLNAS,
Vit (eds.). Karel Skréta 1610-1674. Doba a dilo. Praha :
Narodni galerie v Praze, 2010, s. 472-473, ¢. k. XI.8.
ISBN 978-80-7035-458-2.

4 ZATOCIL Z LEVENBURKU, J. N., cit. v pozn. 2. S. 95.

5 Srov. KOMENSKY, Jan Amos. Historie o tézkych proti-
venstvich cirkve ceské (ed. FrantiSek Michalek Bartos).
Praha : Spolek Komenského, 1922. S. 141. Bez ISBN.
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Obr. 2. Praha — Staré Mésto (MC Praba 1), Jihovjchodni
strana Staroméstského ndméstt s maridnskym sloupem, foro-
grafie FrantiSka Dvoidka. Archiv hl. m. Prahy, sbirka foto-
grafii, sign. V 54/2a. (Reprofoto: Archiv hl. m. Prahy, 2015)

ském obdobi politické postaveni kralovskych
kvistickou svatyni zemé. Ruku v ruce se sérii
krvavych divadel proto probihal proces symbo-
lické ,rekatolizace” tohoto klicového prosto-
ru, a to predevsim cestou uplathovani marian-
ské symboliky. V roce 1623 musely ze
zapadniho priceli Tynského chramu zmizet na-
bozenské (a soucasné politické) atributy utra-
kvistl, namisto nichz se o tfi roky pozdéji obje-
vila ve vrcholu kostelntho &titu Panna Maria.®
Béhem saské okupace Prahy v roce 1632 se
velici plukovnik Vavfinec z Hoffkirchu pro zmé-
nu zmocnil kultovniho reliéfu Panny Marie sta-
roboleslavské, jejz nechal potupné vystavit na
namesti v blizkosti Sibenice.

Symbolické konotace mista si dobre uvédo-
movali i evangelici, ktefi se doCasné vratili do
vlasti spolu se saskou armadou. Jiz 30. listo-
padu 1631, brzy po pietnim pohrbeni hlav vid-
cli stavovského odboje v Tynském chramu, dali
ze Staroméstského namésti okazale odstranit
starsi Sibenici, na niZ byla zvéénéna jména
téchto provinilcll. Spektakularni potupeni kato-
liky uctivané ikony tak zapadalo do fady akt,
které vyznacovaly nastoleni staronového radu
a zG&tovani s katolicismem.” Po brzkém obno-
veni habsburské vlady nad Cechami a po ko-
neéném navratu Madony staroboleslavské do-
kazal katolicky barokni patriotismus tézit
i z této nedlistojné epizody. Nedobrovolné praz-
ské ,zastaveni“ palladia zemé Ceské se stalo
predmétem hrdosti pro ¢leny patricijské rodiny
Binagl, v jejichz domé na Staroméstském né-
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mésti plukovnik Hoffkirch se svou boleslav-
skou kofisti prechodné sidlil. Antonin Binago
ucinil z mistnosti, v niZ bylo palladium ,uvéz-
néno“, soukromou kapli, jeho syn Antonin Au-
gustin dal v roce 1671 namalovat na Stit domu
staroboleslavskou Madonu za mfizemi a jeho
vnuk Jan Antonin udalost alegoricky zvécnil na
své magisterské tezi rytinou podle predlohy
Karla Skréty (:I.670).8 Pfibéh pfipomnél rovnéz
Bohuslav Balbin v Epitome (IV.14). Balbin spo-
lu s dalSimi katolickymi autory spojil do pficin-
né souvislosti potupeni reliéfu s popravou
Hoffkirchova bratra Albrechta, jednoho ze zbé-
hd od Lutzenu, k niZ mélo dojit pfesné o rok
pozdéji na tomtéz mist&.? Do kontextu postup-
né symbolické ,kultivace“ protestantského ve-
fejného prostoru prostrednictvim marianskych
vyobrazeni samozfejmé nalezelo také zfizeni
nového hlavniho oltafe v Tyné se Skrétovou
monumentalni malbou Nanebevzeti Panny Ma-
rie. PfestoZze mu byl v souvislosti s obranou
proti Svédim dodateéné propujcen ,memorial-
né triumfalni“ vyznam, staroméstska obec za-
pocala s jeho budovanim jiz pfed polovinou
40. let 17. stoleti a definitivné byl dokoncen
az o dobrych deset let pozdéji.10

Vztyéeni marianského sloupu tak zapada do
sledu udalosti, béhem nichz se na plose cent-
ralniho verejného prostoru Starého Mésta po-
stupné rozehravaly rizné symbolické vyznamy:
atributy evangelikli a katolikd tu byly jak adoro-
vany, tak i zesmésnovany, a popravy skutecné
se zde stfidaly s popravami in effigie. Barokni
katolicka historiografie chapala tyto promény
funkci jako predem predurceny proces, jehoz
logickym vyznénim byl triumf Neposkvrnéné
Panny Marie nejen nad neprateli pravé viry, ale
v symbolickém smyslu i nad celym svétem. 1t
Teze Jana Bedficha z ValdsStejna, v niZ se o Sta-
roméstském namésti hovofi jako o samém
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stfedu krestanstva, vyjadrila pfedstavu, jiz poz-
dé&ji ponékud paradoxné prevzali i ti, kdo kato-
lické vidéni svéta nejen nesdileli, ale naopak
se s nim konfrontovali.

V této souvislosti je zajimavé, ze budovatelé
sloupu pdvodné neméli zcela jasno, kde ma
vlastné stat. Svéd¢i o tom dochovany seznam
argumentl pro vztyéeni Immaculaty pfed hlav-
nim pracelim jezuitského kostela sv. Salvatora
na Kiizovnickém namésti.*? Nakonec viak pre-
vazily divody pro umisténi statue na Staromést-
ském rynku, kde zaujala zhruba misto spojova-
né s potupenim palladia, tj. v sousedstvi obecni
Sibenice, odstranéné odtud az 17. prosince
1650 na pfikaz Ferdinanda Ill. Bezprostfedni
ddvodem ke zruSeni popravisté se ziejmé stalo
preneseni milostného obrazu Panny Marie Ry-
necké, uctivaného Prazany béhem Svédského
obléhani, do kaplicky v podnozi sloupu. K vy-
svéceni monumentu, jenz se tak stal soucasné
i oratofi, doslo teprve 13. ¢ervence 1652 za
pritomnosti Ferdinanda lll. a jeho stejnojmenné-
ho syna a predurceného nastupce. Misto pro
sloup vybrala komise vedena fezacem kamen(
Dionysiem Miseronim genialné v samotném
pohledovém a ideovém (nikoliv geometric-
kém!) stfedu nepravidelné plochy stfedovékeé-
ho rynku. Staroméstsky mariansky sloup byl
soucasné gnomonem: jeho stin se vzdy v pra-
vé poledne kryl s ,poledni ¢arou“, vyznacujici
dnes znovu v dlazbé namésti pribéh tzv. praz-
ského poledniku (14°25'177).13

B Poznamky

6 Napf. EKERT FrantiSek. Posvatna mista krél. hl. mésta
Prahy |. Praha : Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1883.
Bez ISBN. S. 303; nové té7 VLCEK, Pavel (red.). Umélecké
pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Praha : Academia,
1996. ISBN 80-200-0563-3. S. 103 (s mylnou dataci).

7 RYNES, Vaclav. Paladium zemé Geské. Kapitola z Ges-
kych déjin naboZenskych. Praha : Univerzum, 1948. Bez
ISBN. S. 102-104.

8 P. Z. [ZELENKOVA, Petra]. Heslo. In STOLAROVA, L;
VLNAS, V. cit. v pozn. 3, s. 396-397, ¢. k. IX.16. (Zde
starsi bibliografie).

9 RYNES, V., cit. v pozn. 7. S. 172-173.

10 SV [VACHA, Stépan]. Heslo. In STOLAROVA, L; VLNAS,
V. cit. v pozn. 3, s. 226-229, ¢. k. V.13, V.14. .

11 Hezky to ukazuje zejm. HAMMERSCHMID, Jan Florian.
Prodromus glorice Pragenae. Praha : Wolfgang Wickhart,
1723. Bez ISBN. S. 569-570.

12 ROYT, Jan. Mariansky sloup na Staroméstském namés-
ti. Déjiny a soucasnost. 1994, ro¢. 16, ¢. 5, s. 25-28.
ISSN 0418-5129. S. 26.

13 SORM, Antonin. Z dé&jin Marianského sloupu. In SORM,
Antonin; KRAJCA, Antonin (eds.). Marianské sloupy v Ce-
chach a na Moravé. Prispévky k studiu barokni kultury.
Praha : Antonin Danék péci Marianskych druzin prazskych,
1939. Bez ISBN. S. 23.



Immaculata, drak a andélé bojujici

O umélecké kvalité byvalého staroméstské-
ho marianského sloupu nemdze byt pochyb-
rané barokni Prahy se ujal zkusSeny Jan Jifi
Bendl (kolem 1620-1680) spolec¢né s pomoc-
niky, z nichZ se jménem uvadéji Arnost Heidel-
berger, Stanislav Goldschneck a Abraham Mel-
ber. Zralé a invenéni vytvarné rfeseni figur je
bezesporu dilem samotného Bendla. Zatimco
hlava Immaculaty navazuje na antické vzory,
skupiny andéld bojujicich s démony Ci dably vy-
nikaly dramatickym pohybem a vérohodnym
skloubenim robustnich tél, coz dodnes do-
svédcuje zejména torzalné dochovana leva
predni dvojice figur.“ Podle cisarovy predstavy
mél byt v Praze Gdajné napodoben mariansky
sloup vidensky. Bend| se vSak zfejmé vice in-
spiroval pamatnikem v Mnichové, ktery dal
vzty€it bavorsky kurfirt Maxmilian . z vdéénos-
ti za uchranéni Mnichova a Landshutu pred
Svédy. Zdejsi bronzové sochy andé&ld zapasi-
cich s draky se nové pripisuji sochafri Ferdinan-
du Murmannovi, Zaku Georga Petela.'®

At uz byly a jsou ikonografii staroméstského
marianského sloupu druhotné podsouvany ja-
kékoliv konotace, nemuzZe byt pochyb o tom, Ze
obsahoveé vychazelo toto dilo z tematického re-
pertoaru potridentského katolicismu. Stézejni
motiv Immaculaty (Neposkvrnéného poceti
Panny Marie) ¢erpal z cirkevni tradice, k jejimuz
zakotveni ve vytvarném uméni raného novové-
ku prispél zejména dekret tridentského koncilu
o prvotnim hfichu ze 17. ¢ervna 1546.%8 Satan
v podobé draka u nohou Panny Marie upominal
na apokalyptické podobenstvi o téhotné zené
ohroZované drakem (Zj. 12.1-6). Charakteris-
tické je, Ze Bendl personifikoval pekelnou silu
do podoby draka, nikoliv v dané souvislosti
obvyklejsSiho hada, jehoz hlavu Neposkvrnéna
drti svou nohou ve smyslu mariologicky inter-
pretovaného verse z Genese.x” Pravé tato pa-
saz dala vzniknout vlastnimu ikonografickému
typu Immaculaty (Immaculata Conceptio),
jenz se v ,protireformaénim* uméni sklonku
16. stoleti prolnul s motivem Apokalyptické
ieny.ls Tato potridentska syntéza, ktera zto-
toznila drakem pronasledovanou rodicku pfi-
mo s katolickou Ecclesia triumphans, reagova-
la na protestantské vyklady Zjeveni sv. Jana,
jez spatrovaly v sedmihlavé obludé papezskou
idolatrii pokousejici se zahubit pravou, apos-
tolskou cirkev.X® Rimskokatolickou interpreta-
ci pfibéhu skvéle zobrazil a soucasné aktuali-
zoval Peter Paul Rubens v obraze pro hlavni
oltar dému ve Freisingu (1623-1625, dnes
v Alte Pinakothek v Mnichové). Apokalypticka
Zena, jez spolu se sv. Michaelem a Bohem Ot-
cem triumfuje nad sedmihlavym drakem, ha-
dem z raje a dalSimi mocnostmi temnot, pekel
a hereze, zde soucasné figuruje jako Immacu-

lata i jako Panna Maria Vitézna (Maria de Vic-
toria).20 V této posledni ze svych funkci pouka-
zuje Zena z Rubensova obrazu prostrednictvim
pozoruhodné astronomické narazky i na vitéz-
stvi Katolické ligy nad odbojnymi ¢eskymi stavy
v bitvé na Bilé hore.2 Vyuzitim motivu premo-
Zeného draka namisto obvyklejsiho hada nic-
méné nasledovala Bendlova prazska Immacu-
lata vzor Vidné, nikoliv Mnichova.

V socharskych skupinach andélll, premaha-
jicich meci a krizi lité dably, Sel prazsky sochar
vlastni cestou, jen malo zavislou na obou star-
Sich stredoevropskych predobrazech. Na pod-
nozich sloupd v Mnichové a ve Vidni si na boj
s pekelnymi obludami roztomile hraji détské
postavicky v antikizujici zbroji, pfiléhavé ozna-
¢ované jako Heldenputten. V Praze se naopak
s démony v lidské podobé pustili do nepred-

M Poznamky

14 Naposledy HLADIK, Toma$. Sochafstvi doby Karla
Skréty. In STOLAROVA, Lenka; VLNAS, Vit (eds.). Karel
Skréta 1610-1674. Studie a dokumenty. Praha 2011 :
Narodni galerie v Praze, s. 207-222. ISBN 978-80-7035-
-469-8. S. 217-218 (zde starsi bibliografie).

15 TamtéZ. S. 218, pozn. 54.
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Obr. 3. Anonym, Maridnsky sloup na Staroméstském nd-
méstt, (2. polovina 17. stolett), médiryt, Ndrodni galerie
v Prazge, inv. & R 113168. (Reproforo: Ndrodni galerie
v Praze, 2015)

16 Srov. Canones et decreta sacrosancti oecumenici et
generalis Concilii Tridentini sub Paulo IIl., Julio Ill. Pio IV.
pontificibus maximis, cum patrum subscribtionibus. Vien-
nae : vedna Antonii Strauss, 1839. Bez ISBN. S. 21-24.
17 ,Mezi tebe a Zenu poloZim nepratelstvi, i mezi simé
tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrtis patu*
(Gn. 3.15).

18 FOURNEE, Jean. Heslo Immaculata Conceptio. In Lexi-
kon der christlichen Ikonographie 2. Rom — Freiburg — Basel
— Wien 1970, reprint 1994 : Taschenbuch, sl. 338-344.
ISBN 978-3451225680.

19 PRIGENT, Pierre. Apocalypse 12. Histoire de I'exégése.
Tubingen : J. C. B. Mohr, 1959. Bez ISBN. S. 55-68.

20 RENGER, Konrad. Peter Paul Rubens, Altare fiir Bay-
ern. Miinchen : Die Staatsgemaldesammlungen, 1990.
Bez ISBN. S. 68-79, 85-86 (zde starsi bibliografie).

21 KONECNY, Lubomir. Petr Pavel Rubens, Galileo Galilei
a bitva na Bilé hofe. In VLNAS, Vit; SEKYRKA, Tomas
(eds.) Ars baculum vitae, sbornik studii z dé&jin uméni
a kultury k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse,
DrSc. Praha : Narodni galerie v Praze, 1996, s. 139-142.
ISBN 80-7035-105-5.
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Obr. 4. Praha — Staré Mésto (MC Praba 1), Staroméstské
ndmésti v 2. poloviné 19. stolett, autor nezndmy, nedato-
vdno. Muzeum. hl. m. Prahy, inv. & 037 946. (Reprofoto:
Mugeum hl. m. Prahy)

stiraného, vrazedného zapasu atleticti andélé
monumentalnich rozmérud. Sugestivni naléha-
vost tohoto boje mlze pri veskeré stylizova-
nosti evokoval fatalni zapas Prahy proti Svéd-
skym najezdnikim, od néhoz v dobé vztyceni
staroméstského sloupu neubéhly ani dva ro-
ky. Ve skutecnosti se ale Bendlovy skupiny za-
pasniky ideové vztahuji, stejné jako vrcholova
skupina Immaculaty / Apokalyptické Zeny,
opét ke dvanacté kapitole Zjeveni sv. Jana,
V niZ se vypravi o velikém boji, v némz andélé
definitivné zachranili pronasledovanou rodicku
pred mocnostmi temnot: ,A strhla se bitva na
nebi: Michael a jeho andélé se utkali s dra-
kem. Drak i jeho andélé bojovali, ale nezvitézi-
li, a nebylo jiz pro né mista v nebi. A veliky
drak, ten davny had, zvany dabel a satan, kte-
ry svadél cely svét, byl svrzen na zem a s nim
i jeho andélé“ (zj. 12, 7-9).

Také o tuto pasaz Zjeveni svadéli v raném
novovéku tuhy interpretacni boj protestantsti
a katoli¢ti vykladaci. Matthias Flacius lllyricus
(1520-1575) vyvratil spolu se svymi spolupra-
covniky pochybnosti, s kterymi svého ¢asu pfi-
stupoval k jediné prorocké knize Nového zako-
na Martin Luther, a naopak zapojili Apokalypsu
do aktualni protikatolické argumentace.22
Neuchylila se snad Zena sluncem odéna pred
drakem na poust (=do pustiny), tedy do sever-
nich zemi vzdalenych od papeZského Rima?
Michaellv grandi6zni boj se satanem chapali
protestantsti teologové jako vyraz nadéje pro
vSechny privrzence pravé viry, jakkoliv byl dabel
svrzen z nebe na zem, kde jeho vlada dosud
zcela neskoncila. Potridentsky katolicismus
reagoval historickoteologickymi argumenty,
Z nichz nejvyznamnéjsi a pro budoucnost nej-
inspirativnéjsi shromazdil ve svém zivotnim
dile Annales Ecclesiastici (1588-1607) ora-
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torian a pozdéjsi kardinal Caesar Baronius
(1538-1607). Evangelici se podle néj pokusili
vystavét novou babylonskou véZ zmatku a dez-
interpretaci, ktera méla sahat do nebe, aby
odtud mohli ve své zaslepenosti bojovat proti
Bohu a jeho svatym. SnafZili a snazi se znecis-
tit zfidla pravdy, kdyz ucinili ze Synagogy (= sta-
rozakonni cirkve) satana, z Jeruzaléma Baby-
lon a z Krista Antikrista. Baronius vede pfimou
spojnici mezi pribéhem babylonské véze
a apokalyptickou bitvou andéll s dably, jiz vy-
klada jako predzvést kone¢ného triumfu fimské-
ho katolicismu.2® Této interpretace se rychle
chopila dobova katolicka publicistika a rovnéz
jezuitské drama. Téma zapasu sv. Michaela se
satanem bylo vdécné reflektovano zejména
v bavorském prostredi, nebot vitézny archandél
byl patronem jak zemé, tak i mnichovského je-
zuitského chramu, vysvéceného v roce 1597
a okamzité povySeného prostrednictvim spisu
Trophaea Bavarica na symbolickou bastu odpo-
ru proti protestantim a soucasné na triumfalni
pamatnik fimskokatolické cirkve. 24

Tento exkurs snad dostateéné vysvétluje,
pro¢ se z archandéla Michaela a jeho andélské
legie jakozto apokalyptickych bojovnikl s dab-
lem stali v potridentském diskursu predevsim
pfemozitelé hereze, vyznacujici se Uzkou
a mnohovrstevnatou vazbou na Pannu Marii.
Postava vitézného andéla proto vévodi obfim
rané baroknim hlavnim oltardm prazskych ma-
rianskych kostell pred Tynem a u Panny Marie
Snézné. Plasticka skupina sv. Michaela prema-
hajiciho satana predstavuje pfiznacné také
jedno z mala reprezentativnich socharskych
dél, ktera se dochovala z mobiliare prazské
katedraly, pofizeného na prani Ferdinanda II.
po kalvinistické ,oc¢isté“ chramu béhem sta-
vovského povsténl’.zs Bendlovy plsobivé sku-
piny z podnoZe staroméstského marianského
sloupu nemGzeme vnimat bez vztahu k Ustred-
ni marianské sose. Uzka vazba prazského pa-
matniku na predobrazy mnichovsky a vidensky
pochopitelné klade otazku, do jaké miry se
zde promitl ,bavorsky“ akcent na sv. Michae-
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la, a tedy i pfipominka vitézstvi Katolické ligy
na Bilé hofe. Protireformacni charakter monu-
mentu je v kazdém pripadé zjevny. Primarné
apokalyptické téma se na marianském sloupu
prolinalo s aktualnimi potridentskymi mariolo-
gickymi interpretacemi, ztotoznujicimi rodicku
ze Zjeveni Janova s Immaculatou &i s Cirkvi vi-
téznou a boj andéll pod vedenim sv. Michaela
proti dabllim s bojem mezi fimskou cirkvi
a protestantismem. O skutecCnosti, ze tento
boj neustal s koncem tficetileté valky, byly pre-
svédcené obé strany konfliktu.

,Na nejreprezentativnéjsim misté Cech*
VztyCeni marianského sloupu na pohledové
exponovaném bodé namésti znamenalo vyvr-
choleni procesu ,navraceni“ Staroméstského
rynku pod vladu Panny Marie, a tim i vitézného
katolicismu. Strukturovana vyznamova symbo-
lika, umocnéna navic pfenesenim milostného
marianského obrazu do kaplicky v podnoZi
sloupu, podtrhovala zdanlivou definitivnost
a nadcasovost této fundace. Presto se prvni
pochybnosti o ideové ,vhodnosti“ katolického
pamatniku objevily jiz v dobé&, kdy mariansky
sloup dosud zUstaval objektem Zivé lidové
zboznosti. Podle pozdéjsiho svédectvi Josefa
Vaclava Fri¢e navrhl jeho otec, prazsky radni
a advokat Josef FrantiSek Fri¢ (1804-1876),
jiz v roce 1848, aby se ,pomnik proti Tynu,
oslavujici vestfalsky mir a obranu Prahy proti
Svédim pod Ferdinandem lll., odstranil. Na
misté pak onoho aby zdvizen byl sloup anebo
obelisk s jmény defensor( a direktor(, dnem

B Poznamky

22 OLSON, Oliver K. Matthias Flacius and the survival of
Luther’s reform. Wiesbaden : Lutheran Press, 2002. Inc.
ISBN 978-0984535101.

23 BARONIUS, Caesar. Annales Ecclessiastici |. Roma
1588, Praefatio in Annales Ecclesiasticos, ad lectorem,
nestr. Bez ISBN.

24 HESS, Glnter; SCHNEIDER, Sabine M.; WIENER, Clau-
dia (eds.). Trophaea Bavarica — Bayerische Siegeszeichen.
Faksimilierter Nachdruck der Erstausgabe Miinchen 1597
mit Ubersetzung und Kommentar. Regensburg : Schnell &
Steiner, 1997. ISBN 978-3-7954-1140-4. Ke konfesijnim
polemikam o apokalyptické téma srov. BAUER, Barbara;
LEONHARDT, Jirgen (eds.). Triumphus divi Michaelis
archangeli Bavarici / Triumph des Heiligen Michael Patron
Bayerns (Miinchen 1597). Einleitung — Text und Uberset-
zung — Kommentar. Regensburg : Schnell & Steiner, 2000
(=Jesuitica. Quellen und Studien zu Geschichte, Kunst und
Literatur der Gesellschaft Jesu im deutschsprachigen
Raum 2). ISBN 3795411475. S. 66-86.

25 HLADIK, T., cit. v pozn. 14. S. 208-211 (zde starsi bib-
liografie). Viz téz: HORNICKOVA, Katefina; SRONEK, Mi-
chal (eds.). Uméni ceské reformace (1380-1620). Praha :
Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1879-3. S. 472, 474,
483-485.



21. cervna 1621 tam poblize odpraven)7ch“.26
Jiné soudobé navrhy pocitaly s tim, Zze na Sta-
roméstském namésti, pripadné na Bilé hore (!)
bude vybudovan pomnik rakouské konstituce,
odcinujici v ocich soucasnikl utrpeni naroda
po porazce stavovského povstani. Méstské
zastupitelstvo Fricdv navrh zprvu schvalilo,
avSak s nastupem politické reakce pry ,pU-
vodni projekt proménil se iniciativou dr. Riegra
i odporuéenim dr. Pinkasa v pomnik, postave-
ny na Malé Strané marsalkovi Radeckému“.2”
Citované tvrzeni je nepresné, protoze navrh
na postaveni Radeckého pomniku nakladem
Krasoumné jednoty pro Cechy podal malif
Christian Ruben (1805-1875), feditel prazské
Akademie, teprve po marsalové vitézstvi u No-
vary v roce 1849.28

Tato epizoda z revoluéniho roku ukazuje,
pro¢ mariansky sloup na Staroméstském na-
mésti zaCal nékomu politicky vadit vzdy, kdyz
se spoleéenské poméry uvolnily natolik, aby
protest smél byt vysloven vefejné. Fri¢ senior
jesté dobre védél, Ze statue Panny Marie neby-
la na rynku vztyCena na pocest bélohorské bit-
vy, nybrz k ucténi vestfalského miru, jenz ale
predstavoval v oCich ¢eskych liberald 19. sto-
leti pouze potupné stvrzeni narodniho ponizeni
a Gpadku. Mohli bychom si polozit otazku, pro¢
zfejmé nikoho neiritovaly marianské a trojiéni
sloupy na jinych prazskych naméstich, pripad-
né i jinde po Cechach. Rovnéz proti daldim pa-
méatkadm na uhajeni Prahy pfed Svédy a na
vestfalsky mir neexistoval u verejnosti odpor.
Dokonce ani nejradikalnéjsi horlivci nezadali
napfiklad odstranéni napisu na Staroméstské
mostecké vézi, kde se hovofi na jedné strané
o ,vzteku G6th a Vandal(“ a na strané druhé
0 ,zlatém miru“, uvedeném ,ve svét némecky
dobrotou a spravedlnosti Ferdinanda Treti-
ho“.2° Divodem, pro¢ se bizarni a ve svém d-
sledku tragicky zapas rozpoutal pravé jen
0 mariansky sloup na Staroméstském nameésti,
byl predevsim prestizni charakter tohoto verej-
ného prostoru, doslova prekypujiciho historic-
kou symbolikou. Analogické sily, které kdysi
pracovaly ke vztyCeni monumentu, zacaly po
dvou stoletich pracovat k jeho odstranéni. Jen
hodnotové znaménko bylo nyni opacné.

Na sympatiich u liberalG nepfidalo marian-
skému sloupu jisté ani to, Ze v bfeznu 1855
se stal Gstfednim mistem oslav dogmatu o ne-
poskvrnéném poceti Panny Marie, vyhlasené-
ho kratce predtim papezem Piem 1X.3% Pavodni
marianska poboznost u sloupu, zalozena nada-
ci Ferdinanda Ill. v roce 1651, byla sice roku
1872 prenesena pres odpor tynského farare
Matouse Heinricha na Hrad¢any, avSak procesi
na Staroméstském namésti pokracovala. Je-
jich novodoba tradice vyvrcholila v roce 1898,
kdy byly pouté na den Nanebevzeti Panny Marie
(15. srpna) oficialné obnoveny a pokracovaly az

do roku 1914. Shromazdéni organizoval predak
katolickych délnikd Oldfich Hornof a marianska
zboznost se tu misila s protesty vici snaham
vybudovat v tésném sousedstvi sloupu pomnik
Mistra Jana Husa. Tohoto cirkevniho reformato-
ra tehdy jeSté nechapali ¢esti katolici jako sym-
bol ekumenického souZiti rozlicnych konfesi
a jako horlivého ctitele Panny Marie, nybrz jako
nebezpecného heretika a predevSim — zcela
spravné — jako totemovou postavu ¢eského
antiklerikalismu.3* Shromazdéni v dob& mari-
anskych dnd v Praze v roce 1905 tak bylo
mozZno nahlizet i jako nepfimou odpovéd kato-
lik(h na okazalé oslavy polozeni zakladniho ka-
mene k Husovu pomniku o dvé léta dfive. Boj
dvou politicky artikulovanych skupin o ovladnu-
ti vefejného prostoru pfimo pod okny prazské
radnice definitivné nabyl vyhranéné podoby za-
pasu zastupnych symbold, totiz Jana Husa na
jedné a Rodicky Bozi na druhé strang.32
Béhem poslednich desetileti své fyzické exi-
stence prosla barokni pamatka nékterymi
opravami. Roku 1858 nahradila volna variace
na neexistujici original od Kamila Bohma
(1828-1862) Bendlovo pravé predni sousosi
andéla zapasiciho s dablem, které znicilo v ro-
ce 1757 pruské ostrelovani Prahy.33 Kdyz
méstska rada opétovné jednala roku 1884
0 moZném sneseni marianského sloupu, tento-
krat z dlivodu jeho zchatralosti, seslo se pry
z iniciativy vlasteneckych knézi a historik(i umé-
ni Ferdinanda Josefa Lehnera a FrantiSka Eker-
ta ze shirek mezi véficimi dost prostifedk( na
dukladnou opravu.:"4 AvSak teprve v roce 1904
nahradil sochar FrantiSek Hnatek (1873-1941)
zvétralou korintskou hlavici sloupu za kopii z ho-
fického pl’skovce.35 Generalni oprava méla pro-
béhnout az roku 1919. Nedostatek plvodni do-
kumentace a nejistota ohledné autentické
podoby sousosi zapasicich andélll dnes praktic-
ky znemoznuji vytvofit vérnou kopii zni¢ené pa-
matky. Také v soucasné debaté o moznosti ,na-
vratu“ sloupu na Staroméstské namésti jde ale
primarné o politikum, nikoliv o technické sku-
tecnosti, které vystupuji v rolich podptrnych ar-
gumentu feseni jiz davno formulovanych.36
Snahy o vybudovani Husova pomniku, o némz
dlouho nebylo jasné, kde vlastné bude v Praze
stat, iniciovala proslula fe¢ prince Karla IV. ze
Schwarzenbergu v zemském snému dne 25. li-
stopadu 1889 béhem debaty o osazeni desky
se jménem Jana Husa na novostavbu Narodni-
ho muzea. Do obecného povédomi z tohoto
proslovu vstoupila predevsSim princova okfidle-
na charakteristika ¢eskych husitl jako tlupy
lupich a shara.3? Zprvu spontanni, pozdéji pre-
devsim mladocechy reZirované tazeni za praz-
sky Huslv pomnik se v pribéhu nasledujicich
desetileti odehravalo na dramatickém pozadi
zapasu o punktace a politického Gpadku staro-
¢echll, ovSem tézZ v prostiedi obrozujiciho se
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politického katolicismu.3® Spolek pro zbudova-
ni pomniku Mistra Jana z Husi v Praze, ustano-
veny v roce 1890, se béhem prvnich Gvah
0 umisténi monumentu Staroméstskému na-
mésti, tehdy jeSté obecné nazyvanému namés-
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tim Velkym, spie vyhybal. Casto uvadénym do-
vodem byl pravé mariansky sloup. Napfiklad
malif Emanuel Krescenc Liska se podle zapisu
ze schlize vyboru Spolku dne 9. dubna 1891
vyslovil ,stran Velkého namésti, ze kdyz se jed-
nalo o pomnik Husa ze strany uméleckosti a fi-
nanéni, feklo se, Ze je v prvni fadé nejvyhod-
néjsi. Ale hned se feklo, kdyby se pocalo
sahati na sloup Mariansky, ze by hned v za-
rodku mohl byt pékny pocatek znicen, jen pro-
to Staroméstské namésti vynechano (...)“.39
Uvazovalo se proto o naméstich Vaclavském,
Karlové a zejména Betlémském. Dale pricha-
zely v Gvahu staroméstsky ,Rynecek” (Malé
nameésti), dnesni Smetanovo nabrezi, Strelec-
ky ostrov, ba dokonce pfimo Karldv most, na
némz by mistr Jan z Husince predstavoval ide-
ovy protip6l sv. Jana z Nepomuku.40

V roce 1895 mladocesky radni a starosta
Sokola Jan Podlipny (1848-1914) na pudé
Spolku zfejmé poprvé naznacil moznost odstra-
néni marianského sloupu z namésti. Rozhodné
neslo o vyzvu k néjakému radikalnimu obrazo-
borectvi, i kdyZ to katolické zdroje tak interpre-
tovaly. Podlipny pocital s moznym presunem
(nikoliv zni¢enim!) sloupu nejdrive v roce 1915,
tedy u prilezitosti Gtyrstého vyroéi Husova upa-
leni. Soucasné konstatoval, Zze podle jeho
osobniho nazoru by se pak Staroméstské na-
mésti hodilo spiSe pro pomnik Jifiho z Podé-
brad, a proto se on sam priklani k myslence
umistit Husa bud na Betlémské, nebo na Vac-
lavské nameésti. Staroméstské Malé namésti
nepfipadalo nadale v Gvahu, nebot pfes néj
méla vést tramvajova trat.** Valna hromada
Spolku tudiZ v 1été roku 1895 presvédcivou
vétSinou rozhodla o vybudovani pomniku v dol-
ni ¢asti Vaclavského namésti. Zde ovsem nara-
zil zamér budovatelll Husova pomniku na sku-
tecnost, Ze na témze namésti méla byt podle
rozhodnuti z roku 1893 vzty¢ena monumental-
ni jezdeckéa socha sv. Vaclava. Slo o reprezen-
tativni zakazku Zemského vyboru, podporova-
nou staroeskymi a katolickymi kruhy, tedy
silami stojicimi v politické opozici vici mlado-
gecham.*2 Rozpoutal se dalsi ,pomnikovy“ za-
pas o prazsky verejny prostor, ne nepodobny
tomu o Staroméstské nameésti, nebot vétsino-
Vé verejné minéni vnimalo zamysleny svatovac-
lavsky monument jako vyhranéné katolicky.

Tento ideovy nesoulad mezi obéma pomniky
si zfejmé uvédomovala i méstska rada, ktera
na dané téma vyhlasila v Gnoru 1896 odbornou
anketu mezi vybranymi sochafri, malifi a archi-
tekty. Josef Vaclav Myslbek jasné konstatoval,
Ze ,dvé sochy [tj. Vaclav a Hus], predstavujici
nejraznéjsSi sméry nabozenské, na témz na-
mésti by se nedaly srovnati“. Pokud Slo o Hu-
sa, ,vyslovil se rozhodné pro Velké namésti
staroméstské, jezto v Praze je beztoho malo
pomnikd, a stavi-li se néjaky, tfeba jej postavit
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na takové misto, kde by byl dobre vidst«.43

Myslbek byl v té dobé jiz smluvné povéren vy-
tvofenim pomniku sv. Vaclava a jisté by se
mohlo zdat, Ze jeho rezolutni stanovisko moti-
vovala obava, aby monument Hus(v nekonku-
roval na Vaclavském namésti jeho vlastnimu
dilu. Pro Staroméstské namésti se ale v anke-
té vyslovili i jini renomovani umélci, mezi nimi
architekti Josef Schulz a Josef Zitek, malifi
FrantiSek ZeniSek a Karel Liebscher a také
dalsi sochairi, vedle Josefa Maudera i Myslbe-
kv mladocesky konkurent Bohuslav Schnirch.
Vsichni jmenovani se hlasili k fimskokatolické-
mu vyznani. Jediny evangelik mezi responden-
ty ankety, architekt Osvald Polivka, navrhl
umistit monument Jana Husa na Betlémské
nameésti. S ohledem na vétSinovy Gradek umé-
leckych autorit rozhodl vybor Spolku pro zbu-
dovani Husova pomniku o umisténi budouciho
pamatniku na spojnici mezi stfedem balkonu
Staroméstské radnice a osou Tynské uliéky.44
Z hlediska hierarchie prazského verejného
prostoru nemohlo byt zvoleno misto prestiz-
néjsi. Tim spiSe, Ze Staroméstska radnice,
sidlo narodnostné ¢eské samospravy hlavniho
mésta kralovstvi, tehdy hrala stale Castéji za-
stupnou roli neoficialniho ministerstva zahra-
ni¢i neexistujiciho suverénniho ¢eského statu.
Jedinou slabinou bylo, Ze zde, pfimo pod okny
mladoceskych primator(, jiz jeden pomnik
stal. Mariansky sloup.

Proto se pocinaje rokem 1896 stale castéji
objevovaly Gvahy o nezbytném presunu sloupu
bud nékam aplIné jinam, nebo alespon blize
k Tynskému chramu, pokud by v budoucnu do-
Slo k demolici domu pred jeho zapadnim prd-
Celim (nastésti neuskuteénéné!). Pro katoliky,
ktefi apriori nesouhlasili s vybudovanim Huso-
va pomniku jako takového, ovSsem zlstavala
nedotknutelna jak sama Immaculata, tak
i misto, na kterém stala. ,Proti kazdému bud
odstranéni anebo posunuti pamatné sochy
Marianské jménem katolikl prazskych a kato-
liki z celych Cech protestujeme co nejrozhod-
néji,“ nechal se slySet katolicky denik Cech
(2. 5. 1896) v komentari, podle néhoz je nesly-
chané, aby snad Panna Marie prekazela Janu
Husovi.*® Radikalni nalady silily i na strané bu-
dovateld nového pomniku. ,At se tato socha
[P. Marie] odstéhuje nékam jinam: na nadvori
palace arcibiskupského, nebo nékam do ra-
kouskych kasaren!“ 8 hiimal jisty Jan Kukan
na schzi Spolku. Jako by stale vice G¢astnikd
onéch pohnutych debat vzruSoval moment boje
a zapasu o jedinou moznou pravdu a o vSeo-
becné zavazné pojeti narodni minulosti vice
nezli véc sama. ,Hus na Velkém namésti bude
se vyjimati jako straSidlo,“ kontrovali prorocky
katolici. TentyZz komentar v Cechovi vyjadFil oba-
vu, Ze ceSti i Fissti Némci pochopi takovéto
ucténi reformatorovy pamatky jako provokaci
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a jako podnét k nastoleni naprosté anarchie:
»HusGv pomnik na nejreprezentativnéjSim mis-
té& Cech hlasal by vdemu své&tu totiz jeho nauky,
jez v Cechach viechno prevrétily vzhiiru noha-
ma.“4” Katolicka strana zapojila do kampané
za Pannu Marii a proti Husovi i antisemitismus:
o odstranéni marianského sloupu podle ni nej-
vice usilovali Zidé z Pfikoptl. UraZelo je Gdajné,
kdyZz se cestou do synagogy v Dusni ulici mu-
seli divat na Neposl«vrnénou.48

Cesty ke smireni a Spatné konce

Ve viavé dryacnickych vykfikd a apriornich
argumentl mnohdy zanikaly hlasy realistické
a rozumné. Tomas Garrigue Masaryk pfipo-
mnél budovateldm Husova pomniku, Ze jejich
prvotni zasadou bylo ,neurazeti citl nabozen-
skych a neprovokovati odpurc(“. Ve snaze
ovladnout prostor Staroméstského namésti
spatfoval pouze prazdné prestizni gesto a roz-
hodné se zasazoval pro namésti Betlémské,
pfimo spojené s plsobenim Mistra Jana.*®
Mnozily se, ovéem nikoliv na strané katolikd,
také poukazy na skutecnost, ze historicky Hus
upfimné ctil Pannu Marii. To ovSem tehdy,
stejné jako v soucasnosti, nijak nezdlvodno-
valo kontroverzni souZiti obou pomnikd na jed-
nom namésti, problematické nejen z hlediska
ideového, ale i vytvarného a urbanistického.
Katolicko-politicka jednota pro kralovstvi Ces-
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Obr. 5. Nerealizovany ndvrh na Husiiv pomnik na Staro-
méstském namésti (heslo ,Hus*), 1899, Archiv hl. m. Pra-
hy, sbirka kreseb, sign. VI 5-9. (Reprofoto: Archiv hl. m.
Prahy, 2015)

Obr. 6. Praha — Staré Mésto (MC Praba 1), Husiiv po-
mnik a maridnsky sloup na Staroméstském ndamésti, foro-
grafie Frantiska Finka (mezi 1915-1918), Archiv hl. m.
Prahy, sbirka fotografii, sign. I 8900. (Reprofoto: Archiv
hl. m. Prahy, 2015)

ké v roce 1899 jasné deklarovala: ,Ze pamat-
nik Mariansky a pomnik Husdv na jednom
a témzZe namésti mysliti si nelze, je tak jasno,
jako nelze srovnat v jednom ¢lovéku zasady
katolické s protikatolickimi.“s Jan Podlipny,
tehdy jiz prazsky starosta, presto ujiStoval
znepokojené zastupce laickych katolickych
spolkd, Ze mariansky sloup stavbou pomniku
dotéen nebude a Ze chystany pamatnik pfipo-
mene Jana Husa predevsim jako ¢eského vla-
stence, nikoliv jako nabozenského reformato-
ra. Ve stejném smyslu vyznélo i hlasovani
v méstské radé dne 16. ledna 1899. Sbor
obecnich starsSich (t. j. méstské zastupitel-
stvo) se vyslovil tésnou vétsinou (45 ku 39)
pro zbudovani pomniku na Staroméstském
nameésti, ovSem za podminky zachovani mari-
anské statue.5t

Takovéto feSeni prijali i vytvarni umélci. Sou-
téZ z let 1899-1900, ktera pocitala s umisté-
nim pomniku na jeho sou¢asném misté, tehdy
jesté v prostorové vazbé na mariansky sloup,
byla obeslana dvaadvaceti navrhy. Vétsina
Gcastnikd konkursu fesila své navrhy, zatizené
vice narodni nezli ndbozenskou symbolikou, ja-
ko vyrazné vertikalni kompozice. Vynikal zde
moment prostorové konfrontace s marianskym
sloupem, snaha vyznacit na namésti jeho no-
vé, dominantni ideové ohnisko. Vytvarny kritik
Karel Boromejsky Madl si toho povSiml hned
po zvefejnéni soutéznich navrh(: ,Misto pro
pomnik [...] lezi v mrtvém trojhranu mezi ces-
tami pfi severnim boku a na pfic namésti ve-
doucim, tam, kde se protinaji prodlouzené osy

Kinského palace a jizni strany namésti. V této
posledni stoji také Sloup Mariansky. Pres to
pomnik Hus(v v tomto bodu, misto co by mél
dominovat prostranstvi, bude muset zapolit se
Sloupem. Dfive by musel tento zdolat a pak,

vystaci-li sila, nad néj v dojmu se vypnout.“52

Mnozi se o to pokusili, napfiklad soutézni na-
vrh Josefa Kvasnicky (1868-1932) a Aloise
Dryaka (1872-1932), jak spravné konstatuje
Zdenék Hojda, ,vyuzival ndbozenskou sémanti-
ku a postavil Husa na zemékouli, ¢imz jej pfipo-
dobnil k Panné Marii Neposkvrnéné“.53 Historik
Josef Susta pozdé&ji navrhoval, aby se fyzickou
soucasti pomniku, situovaného ovSem na Kar-
lovo nameésti, staly originaly kompaktatnich de-
sek. Husliv pamatnik se tim mél proménit v se-
kularni svatyni a jeho vyznam mély podtrhnout
husitské ,relikvie“. Analogie s marianskym
sloupem, v jehoZ podnozi byl uctivan milostny
obraz, snad uz nemohla byt dl‘.)slednéjél’.54
Vitézny, po fadé peripetii a zmén nakonec
uskuteénény model sochare Ladislava Salou-
na (1870-1946) a architekta Antonina Pfeif-
fera (1879-1938) se vydal jinou cestou.®®
Saloun sice symboliku a poslani Husova po-
mniku jakozto svého zivotniho dila hluboce
promyslel, avSak jeho ideovy vztah k marian-
skému sloupu vyslovné nefesil.%® Husova
bronzova postava nicméné dodnes hledi smé-
rem k nékdejsi Immaculaté a motto Milujte se,
pravdy kazdému prejte, vytesané do piedesta-
lu na prislusné strané, obrazi ducha smireni
obou pomniku. Plsobi jako sumarizace feci,
kterou pfi slavnosti poloZeni zakladniho kame-
ne Husova monumentu (5. 7. 1903) pronesl
Jan Podlipny. Zcela v rozporu s konfrontacnimi
stereotypy let devadesatych vyslovil prani:
,Kéz tedy povstane brzo na vzneSené postati,
na vékopamatném tomto misté velebna po-
stava Mistrova pred tvari matky Krista, jiz Hus
v neskonalé Gcté méll“ Z jeho slov i z projevi
ostatnich fec¢nik( vyplyvalo presvédceni, Ze
mladocesky Jan Hus a protireformacéni Panna
Marie by mohli na jednom namésti existovat
nejenom vedle sebe, ale dokonce i spolu. Také
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na katolické strané zaznély hlasy upozornujici
na Husovo Ceské vlastenectvi a na skute¢nost,

Ze historicky Mistr Jan je lidem véficim kone-
ckoncl bliZsT a pochopitelnéjsi nezli tém, kdo si
obraz stfedovékého nabozenského myslitele
formuji podle aktualni politické potFeby.57
Posledni faze pomnikového boje o Staro-
méstské namésti nastala, kdyz po zkouskach
s kasirovanym Husovym pomnikem v roce
1907 a s jeho obrysovou Sablonou v roce 1911
zjistili obranci starobylého razu vnitfni Prahy
a umélecky citici lidé vlbec, jak bude monu-
ment realné plsobit v ramci svého okoli. Tepr-
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Obr. 7. Frantisek Tavik Simon, Stréeni maridnského slou-

pu na Staromésiském naméstt, (1918), kresba tuzkou, Nd-
rodnt galerie v Praze, inv. & K 35278. (Reprofoto: Archiv
hl. m. Prahy, 2015)

ve nyni prevazila umélecka, historicka a také
pamatkarska argumentace nad dosavadni pole-
mikou mezi pokrokari a klerikaly. Poprvé bylo
jasné feceno, ze Staroméstské namésti jako
misto pro Huslv pomnik bylo zvoleno mylné.
O presouvani marianského sloupu jiz vazné ne-
uvazoval snad nikdo. Nikdo také nechtél, aby
se novy pamatnik nestavél vibec, zadalo se
pouze o jeho nové umisténi. ,Je nepopiratel-
no, ze k umisténi Husova pomniku na Staro-
meéstském namésti nemalo plvodné prispél
motiv demonstrace proti Marianskému slou-
pu, jenz postaven k potupé a hanbé ceského
naroda, na dlikaz vitézstvi Rima nad nim,“ na-
psal neznamy glosator v ¢asopise Samostat-
nost (14. 1. 1911). ,0 uméleckém feSeni,
o rozmérech pomniku Husova a pod. ve vzta-
hu ke Staroméstskému namésti tehdy jesté
mnoho neuvazovano. Byla to chyba, jez se
dnes poc¢ina mstiti, jiz vSak je posud ¢as odci-
niti. — Mariansky sloup je urazka a potupa, jiz
urazili jini nas. Dnes, kdy chceme stavéti po-
mnik Huslv na misté estheticky nevhodném,
je otazka, zda véky pozdéjsi neodsoudi nas
pro nedostatek nepochopeni esthetického vy-
znamu tohoto ¢inu a zda tak neurazime sami
sebe a neurazime-li pamatku velikého Mistra,
vykazujice jeho pomniku misto nevhodné.“58
Tento soud ukazuje, Ze i kdyzZ vétSinové nega-
tivni pohled na mariansky sloup nedoznal vy-
razné zmény, forma nového pomniku zacala
byt kone¢né chapana jako hodnota adekvatni
jeho obsahu a smyslu.59

Jesté v roce 1911 vécné shrnul architekt
a vytvarnik Vlastislav Hofman (1884-1964)

226

ddvody, pro néZ se Salouniv pomnik nehodi
na Staroméstské namésti. Poukazal na rozpor
mezi charakterem sousoSi a povahou archi-
tektonické kulisy, do niz mélo byt zasazeno.
Pfilis hmotny pomnik podle Hofmana hrozil, ze
svym méfitkem a svym patosem ,prepini“ in-
timni prostor historického namésti. Sousosi
na vysokém piedestalu se navic nemuiZe

uplatnit v prostorovém tézisti rynku, kde stoji
mariansky sloup, tvofici harmonickou domi-
nantu urbanistického celku. Podnéty k jeho
presunuti nebo odstranéni ve prospéch Huso-
va monumentu nahliZzel autor jako logické,
ovSem z pamatkarského hlediska nepfipust-
né. Navrhoval proto pfesunout naopak Salou-
ndv pomnik, idealné na Karlovo naméstr.®°
Koneckoncu, politicky motivovanym umisté-
nim pamatniku mistra Jana Husa nebyl na-
dSen ani sam jeho tvlrce. Sochar jiz v roce
1902 poukazoval na ztratu pdvodniho uzavie-
ného charakteru prostranstvi po zboreni Kren-
nova domu a prlrazu Parizské tﬁdy.61 Sitkové
pojeti celého sousosi, které v kontrastu k jinym
navrhliim ,nekonkurovalo“ maridanskému slou-
pu a dopomohlo i proto Salounovi k vit&zstvi,
nyni kritiky naopak iritovalo.®2 Pres vSechny ne-
souhlasné hlasy vSak byl HusGv pomnik dne 6.
cervence 1915 odhalen. TiSe, bez proslovi
a oslav, nebot valecny stav a vojenska sprava
nepripoustély masova verejna shromazdénr.®®
Pouhé tfi roky Zili bronzovy Jan Hus a piskov-
cova Immaculata nikoliv spolu, ale vedle sebe.
Jak ukazuji zachované fotografie i souCasné
pocitacové simulace, jejich kratka koexistence
nebyla z urbanistického hlediska Stastna. Pres-
toze masivni monument o pddorysné rozloze
¢inZovniho bloku nakonec nedokazal nameésti
zcela ,znicit“, obavy z nepfiznivého GCinku roz-
lozitého, expresivné rozvinéného sousosSi na
prevySeném podstavci v sousedstvi Stastnéji
umisténé vertikaly filigransky cizelovaného ma-
rianského sloupu se naplnily. Tim samoziejmé
nelze ospravedinit strzeni sloupu, k némuz do-
Slo v nedéli dne 3. listopadu 1918. Byl to pro-
jev promysleného vandalstvi, které se zbabéle
maskovalo jako akt revoluéniho kaceni mo-
del.®* Podstatou kazdého obrazoborectvi je
vSak skutecnost, Ze obrazoborec priklada ni-
¢enym modlam stejnou, ne-li vétsi dalezitost
jako ten, kdo tytéz modly uctiva. Predsudky
a stereotypy, jez podnitily tragicky konec sta-
roméstské Immaculaty, pramenily ze zfidel co
do vyznamu adekvatnich jak precitlivélosti ka-
tolikd, tak i husovskému horlitelstvi jejich vol-
nomyslenkarskych oponentll. Rozhodujici roli
zde sehral diktat svrchované prestizniho verej-
ného prostoru, do néhoz musely kazda doba
a kazda ideologie vtisknout své vlastni viditel-
né symboly. Ti, kdo zde nedokéazali postavit
kulisy ke své vlastni slavé, spokojili se ales-
pon slavou herostratovskou, kdyz strhli deko-
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race z predchoziho, pravé uzavieného déjstvi.
Lze se snad divit tomu, Ze dalSi jednani boje
o Staroméstské namésti, boje nastésti jiz ne-
krvavého a nenicCivého, se odehrava primo
pred nasima o¢ima?
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