
„V samém stfiedu kfiesÈanstva, to jest na praÏ-

ském námûstí,“1 jak se praví v textu univerzitní

teze Jana Bedfiicha z Vald‰tejna z roku 1661,

byl v roce 1650 vztyãen první mariánsk˘ sloup

v zemích Koruny ãeské, umûlecky jeden z nej-

hodnotnûj‰ích – a bezesporu také nejkontro-

verznûj‰í. Politická intence stála u jeho zrodu

od poãátku ruku v ruce s náboÏenskou vírou –

a politická intence jej po staletích také zniãila. 

Forum Marianum

âtvrt˘ mariánsk˘ sloup Evropy (pfiedcházely

mu jen statue v ¤ímû z roku 1614, v Mnicho-

vû z roku 1638 a ve Vídni z roku 1647) fundo-

val staromûstsk˘ magistrát z podnûtu císafie

a krále Ferdinanda III. jako v˘raz vdûãnosti

nad ubránûním pravobfieÏních praÏsk˘ch mûst

proti ‰védskému útoku v posledních mûsících

tfiicetileté války. Pomoc Panny Marie obrán-

cÛm dosvûdãují dobové relace2 a pfiipomínají ji

i ikonografické zdroje.3 Nûkdej‰í ãlen akade-

mické legie Jan Norbert Zatoãil z Levenburku

(1625–1691), autor známého spisu o obranû

Prahy, vyjádfiil v‰eobecné pfiesvûdãení katolic-

k˘ch PraÏanÛ, kdyÏ spojil vztyãení sloupu s ví-

rou, Ïe „jest Nejsvûtûj‰í Trojice svatá na pfiímlu-

vy a orodování pfieblahoslavené Rodiãky boÏí

Panny Marie mûsta tato praÏská od toho tûÏké-

ho a nebezpeãného obleÏení ‰védského milos-

tivû vysvoboditi ráãila“.4 Funkci mariánského

sloupu v rámci reprezentaãní strategie nositelÛ

rekatolizace lze pochopit pouze na pozadí udá-

lostí, jejichÏ dûji‰tûm se stalo Staromûstské

námûstí bûhem první poloviny 17. století.

V prÛbûhu tfiicetileté války zaÏilo nûkolik ve-

fiejn˘ch poprav. Ne‰lo jen o známou exekuci

vÛdcÛ stavovského povstání v roce 1621, ale

tfieba i o vykonání hrdelních rozsudkÛ nad Vald-

‰tejnov˘mi vojáky – dezertéry z bitvy u Lützenu

(1633), pfiípadnû nad katolick˘m faráfiem Vav-

fiincem NiÏbursk˘m, kter˘ prodával evangelíkÛm

zpovûdní lístky (1631).5 Staromûstské námûstí

se jakoÏto nejdÛleÏitûj‰í vefiejn˘ prostor Prahy

stalo místem, na nûmÏ státní moc okázale ma-

nifestovala svou autoritu. PÏitom dlouho zÛstá-

valo historicky spojeno s ãeskou reformací:

Staromûstská radnice ztûlesÀovala v pohusit-
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Ma r i á n s k ˘  s l o u p  a j e h o  n ámûs t í  
( p o z n ámky  o smys l u  a m í s t û )

Vít VLNAS

AN O TA C E :  âlánek se vûnuje historii vzniku a zániku mariánského sloupu na Staromûstském námûstí. Nesoustfiedí se ale pouze
na konkrétní historické události a na umûleckohistorické hodnocení zniãené památky – pozornost vûnuje pfiedev‰ím 
interpretacím, diskusím a sporÛm, které provázely dvû a pÛl století její existence.

Obr. 1. Praha – Staré Mûsto (Mâ Praha 1), pohled na

podnoÏ mariánského sloupu na Staromûstském námûstí, fo-

tografie Franti‰ka Dvofiáka z roku 1902. Archiv hl. m.

Prahy, sbírka fotografií, sign. II 169. (Reprofoto: Archiv hl.

m. Prahy, 2015)

� Poznámky

1 K rytinû Melchiora Küsela podle Karla ·kréty na univer-

zitní tezi Jana Bedfiicha z Vald‰tejna srov. P. Z. [ZELENKO-

VÁ, Petra]. Heslo. In VLNAS, Vít (ed.). Sláva barokní âechie.

Umûní, kultura a spoleãnost 17. a 18. století. Praha / Lito-

my‰l : Paseka, 2001, s. 257, ã. k. I/7.5. ISBN 80-7035-

-263-9. (Zde star‰í bibliografie).

2 Srov. zejm. ZATOâIL Z LEVENBURKU, Jan Norbert. Leto-

a Denopis celého královského Starého i Nového mûst

PraÏsk˘ch léta Pánû 1648 patnácte nedûl, dnem i nocí tr-

vajícího obleÏení ·védského, Praha 1685, pfietisk Praha :

Emil ·olc, 1914 (=Knihovna kuriosit, sv. 6). Bez ISBN. 

S. 77: „Po kterémÏto hlavním a nebezpeãném ‰turmu […]

také zajatí toho veãera zprávu dávali, Ïe jsou toho dne ran-

ním jitrem osobu Ïenskou krásné postavy, ne oni sami i jich

kamarádi vidûli, která v povûtfií nad obleÏen˘mi se vzná‰ela

a plá‰tûm sv˘m je pfiikr˘vala a pfiiodívala.“ Obdobnû knûz

Florio Cremona referuje arcibiskupu Harrachovi o ·védech,

ktefií dosvûdãovali, jak „jedna ãarodûjnice v modrém plá‰-

ti chytala na‰e letící granáty do rukou a házela je zpût pro-

ti nám“ (cit. CATALANO, Alessandro. Zápas o svûdomí.

Kardinál Arno‰t Vojtûch z Harrachu (1598–1667) a proti-

reformace v âechách. Praha : NLN, 2008. ISBN 978-80-

-7106-942-3. S. 292). 

3 Pfiedev‰ím obraz Jana Antonína Stevense ze Steinfelsu

Sv. Václav jako obránce Prahy proti ·védÛm v roce 1648

na nûkdej‰ím oltáfii staromûstského sladovnického cechu

v T˘nském chrámu, fundovaném v roce 1664. Viz ·V

[VÁCHA, ·tûpán]. Heslo. In STOLÁROVÁ, Lenka; VLNAS,

Vít (eds.). Karel ·kréta 1610–1674. Doba a dílo. Praha :

Národní galerie v Praze, 2010, s. 472–473, ã. k. XI.8.

ISBN 978-80-7035-458-2. 

4 ZATOâIL Z LEVENBURKU, J. N., cit. v pozn. 2. S. 95.

5 Srov. KOMENSK ,̄ Jan Amos. Historie o tûÏk˘ch proti-

venstvích církve ãeské (ed. Franti‰ek Michálek Barto‰).

Praha : Spolek Komenského, 1922. S. 141. Bez ISBN.
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ském období politické postavení královsk˘ch

mûst a T˘nsk˘ chrám byl nejdÛleÏitûj‰í utra-

kvistickou svatyní zemû. Ruku v ruce se sérií

krvav˘ch divadel proto probíhal proces symbo-

lické „rekatolizace“ tohoto klíãového prosto-

ru, a to pfiedev‰ím cestou uplatÀování marián-

ské symboliky. V roce 1623 musely ze

západního prÛãelí T˘nského chrámu zmizet ná-

boÏenské (a souãasnû politické) atributy utra-

kvistÛ, namísto nichÏ se o tfii roky pozdûji obje-

vila ve vrcholu kostelního ‰títu Panna Maria.6

Bûhem saské okupace Prahy v roce 1632 se

velící plukovník Vavfiinec z Hoffkirchu pro zmû-

nu zmocnil kultovního reliéfu Panny Marie sta-

roboleslavské, jejÏ nechal potupnû vystavit na

námûstí v blízkosti ‰ibenice. 

Symbolické konotace místa si dobfie uvûdo-

movali i evangelíci, ktefií se doãasnû vrátili do

vlasti spolu se saskou armádou. JiÏ 30. listo-

padu 1631, brzy po pietním pohfibení hlav vÛd-

cÛ stavovského odboje v T˘nském chrámu, dali

ze Staromûstského námûstí okázale odstranit

star‰í ‰ibenici, na níÏ byla zvûãnûna jména

tûchto provinilcÛ. Spektakulární potupení kato-

líky uctívané ikony tak zapadalo do fiady aktÛ,

které vyznaãovaly nastolení staronového fiádu

a zúãtování s katolicismem.7 Po brzkém obno-

vení habsburské vlády nad âechami a po ko-

neãném návratu Madony staroboleslavské do-

kázal katolick˘ barokní patriotismus tûÏit

i z této nedÛstojné epizody. Nedobrovolné praÏ-

ské „zastavení“ palladia zemû ãeské se stalo

pfiedmûtem hrdosti pro ãleny patricijské rodiny

BinagÛ, v jejichÏ domû na Staromûstském ná-

mûstí plukovník Hoffkirch se svou boleslav-

skou kofiistí pfiechodnû sídlil. Antonín Binago

uãinil z místnosti, v níÏ bylo palladium „uvûz-

nûno“, soukromou kapli, jeho syn Antonín Au-

gustin dal v roce 1671 namalovat na ‰tít domu

staroboleslavskou Madonu za mfiíÏemi a jeho

vnuk Jan Antonín událost alegoricky zvûãnil na

své magisterské tezi r ytinou podle pfiedlohy

Karla ·kréty (1670).8 Pfiíbûh pfiipomnûl rovnûÏ

Bohuslav Balbín v Epitome (IV.14). Balbín spo-

lu s dal‰ími katolick˘mi autory spojil do pfiíãin-

né souvislosti potupení reliéfu s popravou

Hoffkirchova bratra Albrechta, jednoho ze zbû-

hÛ od Lützenu, k níÏ mûlo dojít pfiesnû o rok

pozdûji na tomtéÏ místû.9 Do kontextu postup-

né symbolické „kultivace“ protestantského ve-

fiejného prostoru prostfiednictvím mariánsk˘ch

vyobrazení samozfiejmû náleÏelo také zfiízení

nového hlavního oltáfie v T˘nû se ·krétovou

monumentální malbou Nanebevzetí Panny Ma-

rie. PfiestoÏe mu byl v souvislosti s obranou

proti ·védÛm dodateãnû propÛjãen „memoriál-

nû triumfální“ v˘znam, staromûstská obec za-

poãala s jeho budováním jiÏ pfied polovinou

40. let 17. století a definitivnû byl dokonãen

aÏ o dobr˘ch deset let pozdûji.10

Vztyãení mariánského sloupu tak zapadá do

sledu událostí, bûhem nichÏ se na plo‰e cent-

rálního vefiejného prostoru Starého Mûsta po-

stupnû rozehrávaly rÛzné symbolické v˘znamy:

atributy evangelíkÛ a katolíkÛ tu byly jak adoro-

vány, tak i zesmû‰Àovány, a popravy skuteãné

se zde stfiídaly s popravami in effigie. Barokní

katolická historiografie chápala tyto promûny

funkcí jako pfiedem pfiedurãen˘ proces, jehoÏ

logick˘m vyznûním byl triumf Neposkvrnûné

Panny Marie nejen nad nepfiáteli pravé víry, ale

v symbolickém smyslu i nad cel˘m svûtem.11

Teze Jana Bedfiicha z Vald‰tejna, v níÏ se o Sta-

romûstském námûstí hovofií jako o samém

stfiedu kfiesÈanstva, vyjádfiila pfiedstavu, jiÏ poz-

dûji ponûkud paradoxnû pfievzali i ti, kdo kato-

lické vidûní svûta nejen nesdíleli, ale naopak

se s ním konfrontovali. 

V této souvislosti je zajímavé, Ïe budovatelé

sloupu pÛvodnû nemûli zcela jasno, kde má

vlastnû stát. Svûdãí o tom dochovan˘ seznam

argumentÛ pro vztyãení Immaculaty pfied hlav-

ním prÛãelím jezuitského kostela sv. Salvátora

na KfiiÏovnickém námûstí.12 Nakonec v‰ak pfie-

váÏily dÛvody pro umístûní statue na Staromûst-

ském rynku, kde zaujala zhruba místo spojova-

né s potupením palladia, tj. v sousedství obecní

‰ibenice, odstranûné odtud aÏ 17. prosince

1650 na pfiíkaz Ferdinanda III. Bezprostfiední

dÛvodem ke zru‰ení popravi‰tû se zfiejmû stalo

pfienesení milostného obrazu Panny Marie Ry-

necké, uctívaného PraÏany bûhem ‰védského

obléhání, do kapliãky v podnoÏi sloupu. K vy-

svûcení monumentu, jenÏ se tak stal souãasnû

i oratofií, do‰lo teprve 13. ãervence 1652 za

pfiítomnosti Ferdinanda III. a jeho stejnojmenné-

ho syna a pfiedurãeného nástupce. Místo pro

sloup vybrala komise vedená fiezáãem kamenÛ

Dionysiem Miseronim geniálnû v samotném

pohledovém a ideovém (nikoliv geometric-

kém!) stfiedu nepravidelné plochy stfiedovûké-

ho rynku. Staromûstsk˘ mariánsk˘ sloup byl

souãasnû gnómónem: jeho stín se vÏdy v pra-

vé poledne kryl s „polední ãárou“, vyznaãující

dnes znovu v dlaÏbû námûstí prÛbûh tzv. praÏ-

ského poledníku (14°25’17”).13
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6 Napfi. EKERT Franti‰ek. Posvátná místa král. hl. mûsta

Prahy I. Praha : Dûdictví sv. Jana Nepomuckého, 1883.

Bez ISBN. S. 303; novû téÏ VLâEK, Pavel (red.). Umûlecké

památky Prahy. Staré Mûsto, Josefov. Praha : Academia,

1996. ISBN 80-200-0563-3. S. 103 (s mylnou datací). 

7 RYNE·, Václav. Paladium zemû ãeské. Kapitola z ães-

k˘ch dûjin náboÏensk˘ch. Praha : Univerzum, 1948. Bez

ISBN. S. 102–104. 

8 P. Z. [ZELENKOVÁ, Petra]. Heslo. In STOLÁROVÁ, L;

VLNAS, V. cit. v pozn. 3, s. 396–397, ã. k. IX.16. (Zde

star‰í bibliografie). 

9 RYNE·, V., cit. v pozn. 7. S. 172–173.

10 ·V [VÁCHA, ·tûpán]. Heslo. In STOLÁROVÁ, L; VLNAS,

V. cit. v pozn. 3, s. 226–229, ã. k. V.13, V.14. .

11 Hezky to ukazuje zejm. HAMMERSCHMID, Jan Florián.

Prodromus glorice Pragenae. Praha : Wolfgang Wickhart,

1723. Bez ISBN. S. 569–570. 

12 ROYT, Jan. Mariánsk˘ sloup na Staromûstském námûs-

tí. Dûjiny a souãasnost. 1994, roã. 16, ã. 5, s. 25–28.

ISSN 0418-5129. S. 26. 

13 ·ORM, Antonín. Z dûjin Mariánského sloupu. In ·ORM,

Antonín; KRAJâA, Antonín (eds.). Mariánské sloupy v âe-

chách a na Moravû. Pfiíspûvky k studiu barokní kultury.

Praha : Antonín Danûk péãí Mariánsk˘ch druÏin praÏsk˘ch,

1939. Bez ISBN. S. 23. 

Obr. 2. Praha – Staré Mûsto (Mâ Praha 1), Jihov˘chodní

strana Staromûstského námûstí s mariánsk˘m sloupem, foto-

grafie Franti‰ka Dvofiáka. Archiv hl. m. Prahy, sbírka foto-

grafií, sign. V 54/2a. (Reprofoto: Archiv hl. m. Prahy, 2015)
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Immaculata, drak a andûlé bojující

O umûlecké kvalitû b˘valého staromûstské-

ho mariánského sloupu nemÛÏe b˘t pochyb-

ností. Této nejprestiÏnûj‰í sochafiské zakázky

ranû barokní Prahy se ujal zku‰en˘ Jan Jifií

Bendl (kolem 1620–1680) spoleãnû s pomoc-

níky, z nichÏ se jménem uvádûjí Arno‰t Heidel-

berger, Stanislav Goldschneck a Abraham Mel-

ber. Zralé a invenãní v˘tvarné fie‰ení figur je

bezesporu dílem samotného Bendla. Zatímco

hlava Immaculaty navazuje na antické vzory,

skupiny andûlÛ bojujících s démony ãi ìábly vy-

nikaly dramatick˘m pohybem a vûrohodn˘m

skloubením robustních tûl, coÏ dodnes do-

svûdãuje zejména torzálnû dochovaná levá

pfiední dvojice figur.14 Podle císafiovy pfiedstavy

mûl b˘t v Praze údajnû napodoben mariánsk˘

sloup vídeÀsk˘. Bendl se v‰ak zfiejmû více in-

spiroval památníkem v Mnichovû, kter˘ dal

vztyãit bavorsk˘ kurfifit Maxmilián I. z vdûãnos-

ti za uchránûní Mnichova a Landshutu pfied

·védy. Zdej‰í bronzové sochy andûlÛ zápasí-

cích s draky se novû pfiipisují sochafii Ferdinan-

du Murmannovi, Ïáku Georga Petela.15

AÈ uÏ byly a jsou ikonografii staromûstského

mariánského sloupu druhotnû podsouvány ja-

kékoliv konotace, nemÛÏe b˘t pochyb o tom, Ïe

obsahovû vycházelo toto dílo z tematického re-

pertoáru potridentského katolicismu. StûÏejní

motiv Immaculaty (Neposkvrnûného poãetí

Panny Marie) ãerpal z církevní tradice, k jejímuÏ

zakotvení ve v˘tvarném umûní raného novovû-

ku pfiispûl zejména dekret tridentského koncilu

o prvotním hfiíchu ze 17. ãervna 1546.16 Satan

v podobû draka u nohou Panny Marie upomínal

na apokalyptické podobenství o tûhotné Ïenû

ohroÏované drakem (Zj. 12.1–6). Charakteris-

tické je, Ïe Bendl personifikoval pekelnou sílu

do podoby draka, nikoliv v dané souvislosti 

obvyklej‰ího hada, jehoÏ hlavu Neposkvrnûná

drtí svou nohou ve smyslu mariologicky inter-

pretovaného ver‰e z Genese.17 Právû tato pa-

sáÏ dala vzniknout vlastnímu ikonografickému

typu Immaculaty (Immaculata Conceptio),

jenÏ se v „protireformaãním“ umûní sklonku

16. století prolnul s motivem Apokalyptické

Ïeny.18 Tato potridentská syntéza, která zto-

toÏnila drakem pronásledovanou rodiãku pfií-

mo s katolickou Ecclesia triumphans, reagova-

la na protestantské v˘klady Zjevení sv. Jana,

jeÏ spatfiovaly v sedmihlavé obludû papeÏskou

idolatrii pokou‰ející se zahubit pravou, apo‰-

tolskou církev.19 ¤ímskokatolickou interpreta-

ci pfiíbûhu skvûle zobrazil a souãasnû aktuali-

zoval Peter Paul Rubens v obraze pro hlavní

oltáfi dómu ve Freisingu (1623–1625, dnes

v Alte Pinakothek v Mnichovû). Apokalyptická

Ïena, jeÏ spolu se sv. Michaelem a Bohem Ot-

cem triumfuje nad sedmihlav˘m drakem, ha-

dem z ráje a dal‰ími mocnostmi temnot, pekel

a hereze, zde souãasnû figuruje jako Immacu-

lata i jako Panna Maria Vítûzná (Maria de Vic-

toria).20 V této poslední ze sv˘ch funkcí pouka-

zuje Ïena z Rubensova obrazu prostfiednictvím

pozoruhodné astronomické naráÏky i na vítûz-

ství Katolické ligy nad odbojn˘mi ãesk˘mi stavy

v bitvû na Bílé hofie.21 VyuÏitím motivu pfiemo-

Ïeného draka namísto obvyklej‰ího hada nic-

ménû následovala Bendlova praÏská Immacu-

lata vzor Vídnû, nikoliv Mnichova. 

V sochafisk˘ch skupinách andûlÛ, pfiemáha-

jících meãi a kfiíÏi líté ìábly, ‰el praÏsk˘ sochafi

vlastní cestou, jen málo závislou na obou star-

‰ích stfiedoevropsk˘ch pfiedobrazech. Na pod-

noÏích sloupÛ v Mnichovû a ve Vídni si na boj

s pekeln˘mi obludami roztomile hrají dûtské

postaviãky v antikizující zbroji, pfiiléhavû ozna-

ãované jako Heldenputten. V Praze se naopak

s démony v lidské podobû pustili do nepfied-
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14 Naposledy HLADÍK, Tomá‰. Sochafiství doby Karla

·kréty. In STOLÁROVÁ, Lenka; VLNAS, Vít (eds.). Karel

·kréta 1610–1674. Studie a dokumenty. Praha 2011 :

Národní galerie v Praze, s. 207–222. ISBN 978-80-7035-

-469-8. S. 217–218 (zde star‰í bibliografie).

15 TamtéÏ. S. 218, pozn. 54.

16 Srov. Canones et decreta sacrosancti oecumenici et

generalis Concilii Tridentini sub Paulo III., Julio III. Pio IV.
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Obr. 3. Anonym, Mariánsk˘ sloup na Staromûstském ná-

mûstí, (2. polovina 17. století), mûdiryt, Národní galerie

v Praze, inv. ã. R 113168. (Reprofoto: Národní galerie 

v Praze, 2015)



stíraného, vraÏedného zápasu atletiãtí andûlé

monumentálních rozmûrÛ. Sugestivní naléha-

vost tohoto boje mÛÏe pfii ve‰keré stylizova-

nosti evokoval fatální zápas Prahy proti ‰véd-

sk˘m nájezdníkÛm, od nûhoÏ v dobû vztyãení

staromûstského sloupu neubûhly ani dva ro-

ky. Ve skuteãnosti se ale Bendlovy skupiny zá-

pasníkÛ ideovû vztahují, stejnû jako vrcholová

skupina Immaculaty / Apokalyptické Ïeny,

opût ke dvanácté kapitole Zjevení sv. Jana,

v níÏ se vypráví o velikém boji, v nûmÏ andûlé

definitivnû zachránili pronásledovanou rodiãku

pfied mocnostmi temnot: „A strhla se bitva na

nebi: Michael a jeho andûlé se utkali s dra-

kem. Drak i jeho andûlé bojovali, ale nezvítûzi-

li, a nebylo jiÏ pro nû místa v nebi. A velik˘

drak, ten dávn˘ had, zvan˘ ìábel a satan, kte-

r˘ svádûl cel˘ svût, byl svrÏen na zem a s ním

i jeho andûlé“ (Zj. 12, 7–9). 

Také o tuto pasáÏ Zjevení svádûli v raném

novovûku tuh˘ interpretaãní boj protestant‰tí

a katoliãtí vykladaãi. Matthias Flacius Illyricus

(1520–1575) vyvrátil spolu se sv˘mi spolupra-

covníky pochybnosti, s kter˘mi svého ãasu pfii-

stupoval k jediné prorocké knize Nového záko-

na Martin Luther, a naopak zapojili Apokalypsu

do aktuální protikatolické argumentace.22

Neuch˘lila se snad Ïena sluncem odûná pfied

drakem na pou‰È (=do pustiny), tedy do sever-

ních zemí vzdálen˘ch od papeÏského ¤íma?

MichaelÛv grandiózní boj se satanem chápali

protestant‰tí teologové jako v˘raz nadûje pro

v‰echny pfiívrÏence pravé víry, jakkoliv byl ìábel

svrÏen z nebe na zem, kde jeho vláda dosud

zcela neskonãila. Potridentsk˘ katolicismus 

reagoval historickoteologick˘mi argumenty,

z nichÏ nejv˘znamnûj‰í a pro budoucnost nej-

inspirativnûj‰í shromáÏdil ve svém Ïivotním 

díle Annales Ecclesiastici (1588–1607) ora-

torián a pozdûj‰í kardinál Caesar Baronius

(1538–1607). Evangelíci se podle nûj pokusili

vystavût novou babylonskou vûÏ zmatkÛ a dez-

interpretací, která mûla sahat do nebe, aby

odtud mohli ve své zaslepenosti bojovat proti

Bohu a jeho svat˘m. SnaÏili a snaÏí se zneãis-

tit zfiídla pravdy, kdyÏ uãinili ze Synagogy (= sta-

rozákonní církve) satana, z Jeruzaléma Baby-

lon a z Krista Antikrista. Baronius vede pfiímou

spojnici mezi pfiíbûhem babylonské vûÏe

a apokalyptickou bitvou andûlÛ s ìábly, jiÏ vy-

kládá jako pfiedzvûst koneãného triumfu fiímské-

ho katolicismu.23 Této interpretace se rychle

chopila dobová katolická publicistika a rovnûÏ

jezuitské drama. Téma zápasu sv. Michaela se

satanem bylo vdûãnû reflektováno zejména

v bavorském prostfiedí, neboÈ vítûzn˘ archandûl

byl patronem jak zemû, tak i mnichovského je-

zuitského chrámu, vysvûceného v roce 1597

a okamÏitû pov˘‰eného prostfiednictvím spisu

Trophaea Bavarica na symbolickou ba‰tu odpo-

ru proti protestantÛm a souãasnû na triumfální

památník fiímskokatolické církve.24

Tento exkurs snad dostateãnû vysvûtluje,

proã se z archandûla Michaela a jeho andûlské

legie jakoÏto apokalyptick˘ch bojovníkÛ s ìáb-

lem stali v potridentském diskursu pfiedev‰ím

pfiemoÏitelé hereze, vyznaãující se úzkou

a mnohovrstevnatou vazbou na Pannu Marii.

Postava vítûzného andûla proto vévodí obfiím

ranû barokním hlavním oltáfiÛm praÏsk˘ch ma-

riánsk˘ch kostelÛ pfied T˘nem a u Panny Marie

SnûÏné. Plastická skupina sv. Michaela pfiemá-

hajícího satana pfiedstavuje pfiíznaãnû také

jedno z mála reprezentativních sochafisk˘ch

dûl, která se dochovala z mobiliáfie praÏské

katedrály, pofiízeného na pfiání Ferdinanda II.

po kalvinistické „oãistû“ chrámu bûhem sta-

vovského povstání.25 Bendlovy pÛsobivé sku-

piny z podnoÏe staromûstského mariánského

sloupu nemÛÏeme vnímat bez vztahu k ústfied-

ní mariánské so‰e. Úzká vazba praÏského pa-

mátníku na pfiedobrazy mnichovsk˘ a vídeÀsk˘

pochopitelnû klade otázku, do jaké míry se

zde promítl „bavorsk˘“ akcent na sv. Michae-

la, a tedy i pfiipomínka vítûzství Katolické ligy

na Bílé hofie. Protireformaãní charakter monu-

mentu je v kaÏdém pfiípadû zjevn˘. Primárnû

apokalyptické téma se na mariánském sloupu

prolínalo s aktuálními potridentsk˘mi mariolo-

gick˘mi interpretacemi, ztotoÏÀujícími rodiãku

ze Zjevení Janova s Immaculatou ãi s Církví ví-

tûznou a boj andûlÛ pod vedením sv. Michaela

proti ìáblÛm s bojem mezi fiímskou církví

a protestantismem. O skuteãnosti, Ïe tento

boj neustal s koncem tfiicetileté války, byly pfie-

svûdãené obû strany konfliktu. 

„Na nejreprezentativnûj‰ím místû âech“ 

Vztyãení mariánského sloupu na pohledovû

exponovaném bodû námûstí znamenalo vyvr-

cholení procesu „navrácení“ Staromûstského

rynku pod vládu Panny Marie, a tím i vítûzného

katolicismu. Strukturovaná v˘znamová symbo-

lika, umocnûná navíc pfienesením milostného

mariánského obrazu do kapliãky v podnoÏi

sloupu, podtrhovala zdánlivou definitivnost

a nadãasovost této fundace. Pfiesto se první

pochybnosti o ideové „vhodnosti“ katolického

památníku objevily jiÏ v dobû, kdy mariánsk˘

sloup dosud zÛstával objektem Ïivé lidové

zboÏnosti. Podle pozdûj‰ího svûdectví Josefa

Václava Friãe navrhl jeho otec, praÏsk˘ radní

a advokát Josef Franti‰ek Friã (1804–1876),

jiÏ v roce 1848, aby se „pomník proti T˘nu,

oslavující vestfálsk˘ mír a obranu Prahy proti

·védÛm pod Ferdinandem III., odstranil. Na

místû pak onoho aby zdviÏen byl sloup anebo

obelisk s jmény defensorÛ a direktorÛ, dnem
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Obr. 4. Praha – Staré Mûsto (Mâ Praha 1), Staromûstské

námûstí v 2. polovinû 19. století, autor neznám˘, nedato-

váno. Muzeum. hl. m. Prahy, inv. ã. 037 946. (Reprofoto:

Muzeum hl. m. Prahy)
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21. ãervna 1621 tam poblíÏe odpraven˘ch“.26

Jiné soudobé návrhy poãítaly s tím, Ïe na Sta-

romûstském námûstí, pfiípadnû na Bílé hofie (!)

bude vybudován pomník rakouské konstituce,

odãiÀující v oãích souãasníkÛ utrpení národa

po poráÏce stavovského povstání. Mûstské 

zastupitelstvo FriãÛv návrh zprvu schválilo,

av‰ak s nástupem politické reakce pr˘ „pÛ-

vodní projekt promûnil se iniciativou dr. Riegra

i odporuãením dr. Pinkasa v pomník, postave-

n˘ na Malé Stranû mar‰álkovi Radeckému“.27

Citované tvrzení je nepfiesné, protoÏe návrh

na postavení Radeckého pomníku nákladem

Krasoumné jednoty pro âechy podal malífi 

Christian Ruben (1805–1875), fieditel praÏské

Akademie, teprve po mar‰álovû vítûzství u No-

vary v roce 1849.28

Tato epizoda z revoluãního roku ukazuje,

proã mariánsk˘ sloup na Staromûstském ná-

mûstí zaãal nûkomu politicky vadit vÏdy, kdyÏ

se spoleãenské pomûry uvolnily natolik, aby

protest smûl b˘t vysloven vefiejnû. Friã senior

je‰tû dobfie vûdûl, Ïe statue Panny Marie neby-

la na rynku vztyãena na poãest bûlohorské bit-

vy, n˘brÏ k uctûní vestfálského míru, jenÏ ale

pfiedstavoval v oãích ãesk˘ch liberálÛ 19. sto-

letí pouze potupné stvrzení národního poníÏení

a úpadku. Mohli bychom si poloÏit otázku, proã

zfiejmû nikoho neiritovaly mariánské a trojiãní

sloupy na jin˘ch praÏsk˘ch námûstích, pfiípad-

nû i jinde po âechách. RovnûÏ proti dal‰ím pa-

mátkám na uhájení Prahy pfied ·védy a na

vestfálsk˘ mír neexistoval u vefiejnosti odpor.

Dokonce ani nejradikálnûj‰í horlivci neÏádali

napfiíklad odstranûní nápisu na Staromûstské

mostecké vûÏi, kde se hovofií na jedné stranû

o „vzteku GótÛ a VandalÛ“ a na stranû druhé

o „zlatém míru“, uvedeném „ve svût nûmeck˘

dobrotou a spravedlností Ferdinanda Tfietí-

ho“.29 DÛvodem, proã se bizarní a ve svém dÛ-

sledku tragick˘ zápas rozpoutal právû jen

o mariánsk˘ sloup na Staromûstském námûstí,

byl pfiedev‰ím prestiÏní charakter tohoto vefiej-

ného prostoru, doslova pfiekypujícího historic-

kou symbolikou. Analogické síly, které kdysi

pracovaly ke vztyãení monumentu, zaãaly po

dvou stoletích pracovat k jeho odstranûní. Jen

hodnotové znaménko bylo nyní opaãné. 

Na sympatiích u liberálÛ nepfiidalo marián-

skému sloupu jistû ani to, Ïe v bfieznu 1855

se stal ústfiedním místem oslav dogmatu o ne-

poskvrnûném poãetí Panny Marie, vyhlá‰ené-

ho krátce pfiedtím papeÏem Piem IX.30 PÛvodní

mariánská poboÏnost u sloupu, zaloÏená nada-

cí Ferdinanda III. v roce 1651, byla sice roku

1872 pfienesena pfies odpor t˘nského faráfie

Matou‰e Heinricha na Hradãany, av‰ak procesí

na Staromûstském námûstí pokraãovala. Je-

jich novodobá tradice vyvrcholila v roce 1898,

kdy byly poutû na den Nanebevzetí Panny Marie

(15. srpna) oficiálnû obnoveny a pokraãovaly aÏ

do roku 1914. ShromáÏdûní organizoval pfiedák

katolick˘ch dûlníkÛ Oldfiich Hornof a mariánská

zboÏnost se tu mísila s protesty vÛãi snahám

vybudovat v tûsném sousedství sloupu pomník

Mistra Jana Husa. Tohoto církevního reformáto-

ra tehdy je‰tû nechápali ãe‰tí katolíci jako sym-

bol ekumenického souÏití rozliãn˘ch konfesí

a jako horlivého ctitele Panny Marie, n˘brÏ jako

nebezpeãného heretika a pfiedev‰ím – zcela

správnû – jako totemovou postavu ãeského

antiklerikalismu.31 ShromáÏdûní v dobû mari-

ánsk˘ch dnÛ v Praze v roce 1905 tak bylo

moÏno nahlíÏet i jako nepfiímou odpovûì kato-

líkÛ na okázalé oslavy poloÏení základního ka-

mene k Husovu pomníku o dvû léta dfiíve. Boj

dvou politicky artikulovan˘ch skupin o ovládnu-

tí vefiejného prostoru pfiímo pod okny praÏské

radnice definitivnû nabyl vyhranûné podoby zá-

pasu zástupn˘ch symbolÛ, totiÏ Jana Husa na

jedné a Rodiãky BoÏí na druhé stranû.32

Bûhem posledních desetiletí své fyzické exi-

stence pro‰la barokní památka nûkter˘mi

opravami. Roku 1858 nahradila volná variace

na neexistující originál od Kamila Böhma

(1828–1862) Bendlovo pravé pfiední souso‰í

andûla zápasícího s ìáblem, které zniãilo v ro-

ce 1757 pruské ostfielování Prahy.33 KdyÏ

mûstská rada opûtovnû jednala roku 1884

o moÏném snesení mariánského sloupu, tento-

krát z dÛvodu jeho zchátralosti, se‰lo se pr˘

z iniciativy vlasteneck˘ch knûÏí a historikÛ umû-

ní Ferdinanda Josefa Lehnera a Franti‰ka Eker-

ta ze sbírek mezi vûfiícími dost prostfiedkÛ na

dÛkladnou opravu.34 Av‰ak teprve v roce 1904

nahradil sochafi Franti‰ek Hnátek (1873–1941)

zvûtralou korintskou hlavici sloupu za kopii z ho-

fiického pískovce.35 Generální oprava mûla pro-

bûhnout aÏ roku 1919. Nedostatek pÛvodní do-

kumentace a nejistota ohlednû autentické

podoby souso‰í zápasících andûlÛ dnes praktic-

ky znemoÏÀují vytvofiit vûrnou kopii zniãené pa-

mátky. Také v souãasné debatû o moÏnosti „ná-

vratu“ sloupu na Staromûstské námûstí jde ale

primárnû o politikum, nikoliv o technické sku-

teãnosti, které vystupují v rolích podpÛrn˘ch ar-

gumentÛ fie‰ení jiÏ dávno formulovan˘ch.36

Snahy o vybudování Husova pomníku, o nûmÏ

dlouho nebylo jasné, kde vlastnû bude v Praze

stát, iniciovala proslulá fieã prince Karla IV. ze

Schwarzenbergu v zemském snûmu dne 25. li-

stopadu 1889 bûhem debaty o osazení desky

se jménem Jana Husa na novostavbu Národní-

ho muzea. Do obecného povûdomí z tohoto

proslovu vstoupila pfiedev‰ím princova okfiídle-

ná charakteristika ãesk˘ch husitÛ jako tlupy

lupiãÛ a ÏháfiÛ.37 Zprvu spontánní, pozdûji pfie-

dev‰ím mladoãechy reÏírované taÏení za praÏ-

sk˘ HusÛv pomník se v prÛbûhu následujících

desetiletí odehrávalo na dramatickém pozadí

zápasu o punktace a politického úpadku staro-

ãechÛ, ov‰em téÏ v prostfiedí obrozujícího se

politického katolicismu.38 Spolek pro zbudová-

ní pomníku Mistra Jana z Husi v Praze, ustano-

ven˘ v roce 1890, se bûhem prvních úvah

o umístûní monumentu Staromûstskému ná-

mûstí, tehdy je‰tû obecnû naz˘vanému námûs-
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tím Velk˘m, spí‰e vyh˘bal. âasto uvádûn˘m dÛ-

vodem byl právû mariánsk˘ sloup. Napfiíklad

malífi Emanuel Krescenc Li‰ka se podle zápisu

ze schÛze v˘boru Spolku dne 9. dubna 1891

vyslovil „stran Velkého námûstí, Ïe kdyÏ se jed-

nalo o pomník Husa ze strany umûleckosti a fi-

nanãní, fieklo se, Ïe je v první fiadû nejv˘hod-

nûj‰í. Ale hned se fieklo, kdyby se poãalo

sahati na sloup Mariánsk˘, Ïe by hned v zá-

rodku mohl b˘t pûkn˘ poãátek zniãen, jen pro-

to Staromûstské námûstí vynecháno (…)“.39

UvaÏovalo se proto o námûstích Václavském,

Karlovû a zejména Betlémském. Dále pfiichá-

zely v úvahu staromûstsk˘ „Ryneãek“ (Malé

námûstí), dne‰ní Smetanovo nábfieÏí, Stfielec-

k˘ ostrov, ba dokonce pfiímo KarlÛv most, na

nûmÏ by mistr Jan z Husince pfiedstavoval ide-

ov˘ protipól sv. Jana z Nepomuku.40

V roce 1895 mladoãesk˘ radní a starosta

Sokola Jan Podlipn˘ (1848–1914) na pÛdû

Spolku zfiejmû poprvé naznaãil moÏnost odstra-

nûní mariánského sloupu z námûstí. Rozhodnû

ne‰lo o v˘zvu k nûjakému radikálnímu obrazo-

borectví, i kdyÏ to katolické zdroje tak interpre-

tovaly. Podlipn˘ poãítal s moÏn˘m pfiesunem

(nikoliv zniãením!) sloupu nejdfiíve v roce 1915,

tedy u pfiíleÏitosti ãtyfistého v˘roãí Husova upá-

lení. Souãasnû konstatoval, Ïe podle jeho

osobního názoru by se pak Staromûstské ná-

mûstí hodilo spí‰e pro pomník Jifiího z Podû-

brad, a proto se on sám pfiiklání k my‰lence

umístit Husa buì na Betlémské, nebo na Vác-

lavské námûstí. Staromûstské Malé námûstí

nepfiipadalo nadále v úvahu, neboÈ pfies nûj

mûla vést tramvajová traÈ.41 Valná hromada

Spolku tudíÏ v létû roku 1895 pfiesvûdãivou

vût‰inou rozhodla o vybudování pomníku v dol-

ní ãásti Václavského námûstí. Zde ov‰em nara-

zil zámûr budovatelÛ Husova pomníku na sku-

teãnost, Ïe na témÏe námûstí mûla b˘t podle

rozhodnutí z roku 1893 vztyãena monumentál-

ní jezdecká socha sv. Václava. ·lo o reprezen-

tativní zakázku Zemského v˘boru, podporova-

nou staroãesk˘mi a katolick˘mi kruhy, tedy

silami stojícími v politické opozici vÛãi mlado-

ãechÛm.42 Rozpoutal se dal‰í „pomníkov˘“ zá-

pas o praÏsk˘ vefiejn˘ prostor, ne nepodobn˘

tomu o Staromûstské námûstí, neboÈ vût‰ino-

vé vefiejné mínûní vnímalo zam˘‰len˘ svatovác-

lavsk˘ monument jako vyhranûnû katolick˘. 

Tento ideov˘ nesoulad mezi obûma pomníky

si zfiejmû uvûdomovala i mûstská rada, která

na dané téma vyhlásila v únoru 1896 odbornou

anketu mezi vybran˘mi sochafii, malífii a archi-

tekty. Josef Václav Myslbek jasnû konstatoval,

Ïe „dvû sochy [tj. Václav a Hus], pfiedstavující

nejrÛznûj‰í smûry náboÏenské, na témÏ ná-

mûstí by se nedaly srovnati“. Pokud ‰lo o Hu-

sa, „vyslovil se rozhodnû pro Velké námûstí

staromûstské, jeÏto v Praze je beztoho málo

pomníkÛ, a staví-li se nûjak˘, tfieba jej postavit

na takové místo, kde by byl dobfie vidût“.43

Myslbek byl v té dobû jiÏ smluvnû povûfien vy-

tvofiením pomníku sv. Václava a jistû by se

mohlo zdát, Ïe jeho rezolutní stanovisko moti-

vovala obava, aby monument HusÛv nekonku-

roval na Václavském námûstí jeho vlastnímu

dílu. Pro Staromûstské námûstí se ale v anke-

tû vyslovili i jiní renomovaní umûlci, mezi nimi

architekti Josef Schulz a Josef Zítek, malífii

Franti‰ek Îení‰ek a Karel Liebscher a také

dal‰í sochafii, vedle Josefa Maudera i Myslbe-

kÛv mladoãesk˘ konkurent Bohuslav Schnirch.

V‰ichni jmenovaní se hlásili k fiímskokatolické-

mu vyznání. Jedin˘ evangelík mezi responden-

ty ankety, architekt Osvald Polívka, navrhl

umístit monument Jana Husa na Betlémské

námûstí. S ohledem na vût‰inov˘ úradek umû-

leck˘ch autorit rozhodl v˘bor Spolku pro zbu-

dování Husova pomníku o umístûní budoucího

památníku na spojnici mezi stfiedem balkonu

Staromûstské radnice a osou T˘nské uliãky.44

Z hlediska hierarchie praÏského vefiejného

prostoru nemohlo b˘t zvoleno místo prestiÏ-

nûj‰í. Tím spí‰e, Ïe Staromûstská radnice,

sídlo národnostnû ãeské samosprávy hlavního

mûsta království, tehdy hrála stále ãastûji zá-

stupnou roli neoficiálního ministerstva zahra-

niãí neexistujícího suverénního ãeského státu.

Jedinou slabinou bylo, Ïe zde, pfiímo pod okny

mladoãesk˘ch primátorÛ, jiÏ jeden pomník

stál. Mariánsk˘ sloup.

Proto se poãínaje rokem 1896 stále ãastûji

objevovaly úvahy o nezbytném pfiesunu sloupu

buì nûkam úplnû jinam, nebo alespoÀ blíÏe

k T˘nskému chrámu, pokud by v budoucnu do-

‰lo k demolici domÛ pfied jeho západním prÛ-

ãelím (na‰tûstí neuskuteãnûné!). Pro katolíky,

ktefií apriori nesouhlasili s vybudováním Huso-

va pomníku jako takového, ov‰em zÛstávala

nedotknutelná jak sama Immaculata, tak

i místo, na kterém stála. „Proti kaÏdému buì

odstranûní anebo posunutí památné sochy

Mariánské jménem katolíkÛ praÏsk˘ch a kato-

líkÛ z cel˘ch âech protestujeme co nejrozhod-

nûji,“ nechal se sly‰et katolick˘ deník âech

(2. 5. 1896) v komentáfii, podle nûhoÏ je nesl˘-

chané, aby snad Panna Marie pfiekáÏela Janu

Husovi.45 Radikální nálady sílily i na stranû bu-

dovatelÛ nového pomníku. „AÈ se tato socha

[P. Marie] odstûhuje nûkam jinam: na nádvofií

paláce arcibiskupského, nebo nûkam do ra-

kousk˘ch kasáren!“,46 hfiímal jist˘ Jan KukáÀ

na schÛzi Spolku. Jako by stále více úãastníkÛ

onûch pohnut˘ch debat vzru‰oval moment boje

a zápasu o jedinou moÏnou pravdu a o v‰eo-

becnû závazné pojetí národní minulosti více

neÏli vûc sama. „Hus na Velkém námûstí bude

se vyjímati jako stra‰idlo,“ kontrovali prorocky

katolíci. Tent˘Ï komentáfi v âechovi vyjádfiil oba-

vu, Ïe ãe‰tí i fií‰‰tí Nûmci pochopí takovéto

uctûní reformátorovy památky jako provokaci

a jako podnût k nastolení naprosté anarchie:

„HusÛv pomník na nejreprezentativnûj‰ím mís-

tû âech hlásal by v‰emu svûtu totiÏ jeho nauky, 

jeÏ v âechách v‰echno pfievrátily vzhÛru noha-

ma.“47 Katolická strana zapojila do kampanû

za Pannu Marii a proti Husovi i antisemitismus:

o odstranûní mariánského sloupu podle ní nej-

více usilovali Îidé z PfiíkopÛ. UráÏelo je údajnû,

kdyÏ se cestou do synagogy v Du‰ní ulici mu-

seli dívat na Neposkvrnûnou.48

Cesty ke smífiení a ‰patné konce

Ve vfiavû dryáãnick˘ch v˘kfiikÛ a apriorních

argumentÛ mnohdy zanikaly hlasy realistické

a rozumné. Tomá‰ Garrigue Masaryk pfiipo-

mnûl budovatelÛm Husova pomníku, Ïe jejich

prvotní zásadou bylo „neuráÏeti citÛ náboÏen-

sk˘ch a neprovokovati odpÛrcÛ“. Ve snaze

ovládnout prostor Staromûstského námûstí

spatfioval pouze prázdné prestiÏní gesto a roz-

hodnû se zasazoval pro námûstí Betlémské,

pfiímo spojené s pÛsobením Mistra Jana.49

MnoÏily se, ov‰em nikoliv na stranû katolíkÛ,

také poukazy na skuteãnost, Ïe historick˘ Hus

upfiímnû ctil Pannu Marii. To ov‰em tehdy,

stejnû jako v souãasnosti, nijak nezdÛvodÀo-

valo kontroverzní souÏití obou pomníkÛ na jed-

nom námûstí, problematické nejen z hlediska

ideového, ale i v˘tvarného a urbanistického.

Katolicko-politická jednota pro království âes-
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ké v roce 1899 jasnû deklarovala: „Ïe památ-

ník Mariánsk˘ a pomník HusÛv na jednom

a témÏe námûstí mysliti si nelze, je tak jasno,

jako nelze srovnat v jednom ãlovûku zásady

katolické s protikatolick˘mi.“50 Jan Podlipn˘,

tehdy jiÏ praÏsk˘ starosta, pfiesto uji‰Èoval

znepokojené zástupce laick˘ch katolick˘ch

spolkÛ, Ïe mariánsk˘ sloup stavbou pomníku

dotãen nebude a Ïe chystan˘ památník pfiipo-

mene Jana Husa pfiedev‰ím jako ãeského vla-

stence, nikoliv jako náboÏenského reformáto-

ra. Ve stejném smyslu vyznûlo i hlasování

v mûstské radû dne 16. ledna 1899. Sbor

obecních star‰ích (t. j. mûstské zastupitel-

stvo) se vyslovil tûsnou vût‰inou (45 ku 39)

pro zbudování pomníku na Staromûstském

námûstí, ov‰em za podmínky zachování mari-

ánské statue.51

Takovéto fie‰ení pfiijali i v˘tvarní umûlci. Sou-

tûÏ z let 1899–1900, která poãítala s umístû-

ním pomníku na jeho souãasném místû, tehdy

je‰tû v prostorové vazbû na mariánsk˘ sloup,

byla obeslána dvaadvaceti návrhy. Vût‰ina

úãastníkÛ konkursu fie‰ila své návrhy, zatíÏené

více národní neÏli náboÏenskou symbolikou, ja-

ko v˘raznû ver tikální kompozice. Vynikal zde

moment prostorové konfrontace s mariánsk˘m

sloupem, snaha vyznaãit na námûstí jeho no-

vé, dominantní ideové ohnisko. V˘tvarn˘ kritik

Karel Boromejsk˘ Mádl si toho pov‰iml hned

po zvefiejnûní soutûÏních návrhÛ: „Místo pro

pomník […] leÏí v mrtvém trojhranu mezi ces-

tami pfii severním boku a na pfiíã námûstí ve-

doucím, tam, kde se protínají prodlouÏené osy

Kinského paláce a jiÏní strany námûstí. V této

poslední stojí také Sloup Mariansk˘. Pfies to

pomník HusÛv v tomto bodu, místo co by mûl

dominovat prostranství, bude muset zápolit se

Sloupem. Dfiíve by musel tento zdolat a pak,

vystaãí-li síla, nad nûj v dojmu se vypnout.“52

Mnozí se o to pokusili, napfiíklad soutûÏní ná-

vrh Josefa Kvasniãky (1868–1932) a Aloise

Dryáka (1872–1932), jak správnû konstatuje

Zdenûk Hojda, „vyuÏíval náboÏenskou sémanti-

ku a postavil Husa na zemûkouli, ãímÏ jej pfiipo-

dobnil k Pannû Marii Neposkvrnûné“.53 Historik

Josef ·usta pozdûji navrhoval, aby se fyzickou

souãástí pomníku, situovaného ov‰em na Kar-

lovo námûstí, staly originály kompaktátních de-

sek. HusÛv památník se tím mûl promûnit v se-

kulární svatyni a jeho v˘znam mûly podtrhnout

husitské „relikvie“. Analogie s mariánsk˘m

sloupem, v jehoÏ podnoÏi byl uctíván milostn˘

obraz, snad uÏ nemohla b˘t dÛslednûj‰í.54

Vítûzn˘, po fiadû peripetií a zmûn nakonec

uskuteãnûn˘ model sochafie Ladislava ·alou-

na (1870–1946) a architekta Antonína Pfeif-

fera (1879–1938) se vydal jinou cestou.55

·aloun sice symboliku a poslání Husova po-

mníku jakoÏto svého Ïivotního díla hluboce

prom˘‰lel, av‰ak jeho ideov˘ vztah k marián-

skému sloupu v˘slovnû nefie‰il.56 Husova

bronzová postava nicménû dodnes hledí smû-

rem k nûkdej‰í Immaculatû a motto Milujte se,

pravdy kaÏdému pfiejte, vytesané do piedesta-

lu na pfiíslu‰né stranû, obráÏí ducha smífiení

obou pomníkÛ. PÛsobí jako sumarizace fieãi,

kterou pfii slavnosti poloÏení základního kame-

ne Husova monumentu (5. 7. 1903) pronesl

Jan Podlipn˘. Zcela v rozporu s konfrontaãními

stereotypy let devadesát˘ch vyslovil pfiání:

„KéÏ tedy povstane brzo na vzne‰ené postati,

na vûkopamátném tomto místû velebná po-

stava Mistrova pfied tváfií matky Krista, jiÏ Hus

v neskonalé úctû mûl!“ Z jeho slov i z projevÛ

ostatních fieãníkÛ vypl˘valo pfiesvûdãení, Ïe

mladoãesk˘ Jan Hus a protireformaãní Panna

Marie by mohli na jednom námûstí existovat

nejenom vedle sebe, ale dokonce i spolu. Také

na katolické stranû zaznûly hlasy upozorÀující

na Husovo ãeské vlastenectví a na skuteãnost,

Ïe historick˘ Mistr Jan je lidem vûfiícím kone-

ckoncÛ bliÏ‰í a pochopitelnûj‰í neÏli tûm, kdo si

obraz stfiedovûkého náboÏenského myslitele

formují podle aktuální politické potfieby.57

Poslední fáze pomníkového boje o Staro-

mûstské námûstí nastala, kdyÏ po zkou‰kách

s ka‰írovan˘m Husov˘m pomníkem v roce

1907 a s jeho obrysovou ‰ablonou v roce 1911

zjistili obránci starobylého rázu vnitfiní Prahy

a umûlecky cítící lidé vÛbec, jak bude monu-

ment reálnû pÛsobit v rámci svého okolí. Tepr-
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Obr. 5. Nerealizovan˘ návrh na HusÛv pomník na Staro-

mûstském námûstí (heslo „Hus“), 1899, Archiv hl. m. Pra-

hy, sbírka kreseb, sign. VI 5–9. (Reprofoto: Archiv hl. m.

Prahy, 2015)

Obr. 6. Praha – Staré Mûsto (Mâ Praha 1), HusÛv po-

mník a mariánsk˘ sloup na Staromûstském námûstí, foto-

grafie Franti‰ka Finka (mezi 1915–1918), Archiv hl. m.

Prahy, sbírka fotografií, sign. I 8900. (Reprofoto: Archiv

hl. m. Prahy, 2015)
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ve nyní pfieváÏila umûlecká, historická a také

památkáfiská argumentace nad dosavadní pole-

mikou mezi pokrokáfii a klerikály. Poprvé bylo

jasnû fieãeno, Ïe Staromûstské námûstí jako

místo pro HusÛv pomník bylo zvoleno mylnû.

O pfiesouvání mariánského sloupu jiÏ váÏnû ne-

uvaÏoval snad nikdo. Nikdo také nechtûl, aby

se nov˘ památník nestavûl vÛbec, Ïádalo se

pouze o jeho nové umístûní. „Je nepopíratel-

no, Ïe k umístûní Husova pomníku na Staro-

mûstském námûstí nemálo pÛvodnû pfiispûl

motiv demonstrace proti Mariánskému slou-

pu, jenÏ postaven k potupû a hanbû ãeského

národa, na dÛkaz vítûzství ¤íma nad ním,“ na-

psal neznám˘ glosátor v ãasopise Samostat-

nost (14. 1. 1911). „O umûleckém fie‰ení,

o rozmûrech pomníku Husova a pod. ve vzta-

hu ke Staromûstskému námûstí tehdy je‰tû

mnoho neuvaÏováno. Byla to chyba, jeÏ se

dnes poãíná mstíti, jiÏ v‰ak je posud ãas odãi-

niti. – Mariánsk˘ sloup je uráÏka a potupa, jíÏ

urazili jiní nás. Dnes, kdy chceme stavûti po-

mník HusÛv na místû estheticky nevhodném,

je otázka, zda vûky pozdûj‰í neodsoudí nás

pro nedostatek nepochopení esthetického v˘-

znamu tohoto ãinu a zda tak neuráÏíme sami

sebe a neuráÏíme-li památku velikého Mistra,

vykazujíce jeho pomníku místo nevhodné.“58

Tento soud ukazuje, Ïe i kdyÏ vût‰inovû nega-

tivní pohled na mariánsk˘ sloup nedoznal v˘-

razné zmûny, forma nového pomníku zaãala

b˘t koneãnû chápána jako hodnota adekvátní

jeho obsahu a smyslu.59

Je‰tû v roce 1911 vûcnû shrnul architekt

a v˘tvarník Vlastislav Hofman (1884–1964)

dÛvody, pro nûÏ se ·alounÛv pomník nehodí

na Staromûstské námûstí. Poukázal na rozpor

mezi charakterem souso‰í a povahou archi-

tektonické kulisy, do níÏ mûlo b˘t zasazeno.

Pfiíli‰ hmotn˘ pomník podle Hofmana hrozil, Ïe

sv˘m mûfiítkem a sv˘m patosem „pfieplní“ in-

timní prostor historického námûstí. Souso‰í

na vysokém piedestalu se navíc nemÛÏe

uplatnit v prostorovém tûÏi‰ti rynku, kde stojí

mariánsk˘ sloup, tvofiící harmonickou domi-

nantu urbanistického celku. Podnûty k jeho

pfiesunutí nebo odstranûní ve prospûch Huso-

va monumentu nahlíÏel autor jako logické,

ov‰em z památkáfiského hlediska nepfiípust-

né. Navrhoval proto pfiesunout naopak ·alou-

nÛv pomník, ideálnû na Karlovo námûstí.60

KoneckoncÛ, politicky motivovan˘m umístû-

ním památníku mistra Jana Husa nebyl na-

d‰en ani sám jeho tvÛrce. Sochafi jiÏ v roce

1902 poukazoval na ztrátu pÛvodního uzavfie-

ného charakteru prostranství po zbofiení Kren-

nova domu a prÛrazu PafiíÏské tfiídy.61 ·ífikové

pojetí celého souso‰í, které v kontrastu k jin˘m

návrhÛm „nekonkurovalo“ mariánskému slou-

pu a dopomohlo i proto ·alounovi k vítûzství,

nyní kritiky naopak iritovalo.62 Pfies v‰echny ne-

souhlasné hlasy v‰ak byl HusÛv pomník dne 6.

ãervence 1915 odhalen. Ti‰e, bez proslovÛ

a oslav, neboÈ váleãn˘ stav a vojenská správa

nepfiipou‰tûly masová vefiejná shromáÏdûní.63

Pouhé tfii roky Ïili bronzov˘ Jan Hus a pískov-

cová Immaculata nikoliv spolu, ale vedle sebe.

Jak ukazují zachované fotografie i souãasné

poãítaãové simulace, jejich krátká koexistence

nebyla z urbanistického hlediska ‰Èastná. Pfies-

toÏe masivní monument o pÛdorysné rozloze

ãinÏovního bloku nakonec nedokázal námûstí

zcela „zniãit“, obavy z nepfiíznivého úãinku roz-

loÏitého, expresivnû rozvlnûného souso‰í na

pfiev˘‰eném podstavci v sousedství ‰Èastnûji

umístûné vertikály filigránsky cizelovaného ma-

riánského sloupu se naplnily. Tím samozfiejmû

nelze ospravedlnit strÏení sloupu, k nûmuÏ do-

‰lo v nedûli dne 3. listopadu 1918. Byl to pro-

jev promy‰leného vandalství, které se zbabûle

maskovalo jako akt revoluãního kácení mo-

del.64 Podstatou kaÏdého obrazoborectví je

v‰ak skuteãnost, Ïe obrazoborec pfiikládá ni-

ãen˘m modlám stejnou, ne-li vût‰í dÛleÏitost

jako ten, kdo tytéÏ modly uctívá. Pfiedsudky

a stereotypy, jeÏ podnítily tragick˘ konec sta-

romûstské Immaculaty, pramenily ze zfiídel co

do v˘znamu adekvátních jak pfiecitlivûlosti ka-

tolíkÛ, tak i husovskému horlitelství jejich vol-

nomy‰lenkáfisk˘ch oponentÛ. Rozhodující roli

zde sehrál diktát svrchovanû prestiÏního vefiej-

ného prostoru, do nûhoÏ musely kaÏdá doba

a kaÏdá ideologie vtisknout své vlastní viditel-

né symboly. Ti, kdo zde nedokázali postavit

kulisy ke své vlastní slávû, spokojili se ales-

poÀ slávou herostratovskou, kdyÏ strhli deko-

race z pfiedchozího, právû uzavfieného dûjství.

Lze se snad divit tomu, Ïe dal‰í jednání boje

o Staromûstské námûstí, boje na‰tûstí jiÏ ne-

krvavého a neniãivého, se odehrává pfiímo

pfied na‰ima oãima? 

226 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  75  /  2015  /  ã í s l o  3  /  
I N  MED IAS RES | V í t  V LNAS /  Ma r i á nsk ˘  s l o up  a  j e ho  námûs t í  ( p o z námky  o  smys l u  a  m í s t û )

� Poznámky

58 Cit. dle: O umístûní Husova pomníku… Za Starou Pra-

hu. 1911, roã. 2, ã. 1–2, 2. s. obálky. Bez ISSN.

59 Srov. PACES, C., cit. v pozn. 57. S. 179–181.

60 V. H. [HOFMAN, Vlastislav]. HusÛv pomník se nehodí

na Staromûstské námûstí. Za Starou Prahu. 1911, roã. 2,

ã. 1–2, s. 1–2. Bez ISSN.

61 HOJDA, Z.; POKORN ,̄ J., cit. v pozn. 28. S. 88. Srov.

·VÁCHA, Rostislav. Historismus druhé poloviny 19. stole-

tí. In VLâEK, Pavel (red.). Umûlecké památky Prahy. Staré

Mûsto, Josefov. Praha : Academia, 1996, s. 39–41. ISBN

80-200-0563-3. 

62 ·ÁMAL, P., cit. v pozn. 55. S. 101–102. 

63 GALANDAUER, Jan. Velká ãeská slavnost se nekonala.

Pomník Mistra Jana Husa na Staromûstském námûstí.

Dûjiny a souãasnost. 2007, roã. 29, ã. 12, s. 12. ISSN

0418-5129; PACES, C., cit. v pozn. 56. S. 74–84.

64 K dûjinám mariánského sloupu, k okolnostem jeho str-

Ïení a zejména k pokusÛm o jeho „obnovu“ existuje dnes

jiÏ ob‰írná bibliografie vãetnû elektronick˘ch zdrojÛ. Vedle

v˘‰e citované literatury viz zejména: GOTTFRIED, Libor.

„Kterak socha Marianská byla strÏena“. Dûjiny a souãas-

nost. 1994, roã. 16, ã. 5. S. 29–30. ISSN 0418-5129;

PACES, Cynthia. The Fall and Rise of Prague’s Marian Co-

lumn. In WALKOWITZ, Daniel J.; KNAUER, Lisa Maya (eds.).

Memory and the Impact of the Political Transformation in

Public Space. Durham : Duke University Press Books,

2004, s. 47–64. ISBN 978-0822333647; BRADNA, Jan;

KAVIâKA, Karel. Mariánsk˘ sloup na Staromûstském ná-

mûstí. Velehrad : Historická spoleãnost Star˘ Velehrad,

2008. ISBN 978-80-86157-23-8; MOLT, ·tûpán. Bílá hora

a strÏení mariánského sloupu v roce 1918. Praha 2008,

144 s. Diplomová práce (Mgr.). Univerzita Karlova, Pedago-

gická fakulta, Katedra dûjin a didaktiky dûjepisu,13-05-

2008. Dostupné online na WWW: https://is.cuni.cz/we-

bapps/zzp/detail/60354/?lang=cs [cit. 23. kvûtna 2015].

¤adu ãlánkÛ a materiálií k tématu prÛbûÏnû pfiiná‰í

http://www.marianskysloup.cz/ [cit. 22. kvûtna 2015], za-

tímco na adrese http://veritas.evangnet.cz/mariansky-

sloup [cit. 23. kvûtna 2015] lze nalézt pfiedev‰ím texty,

které se k my‰lence „obnovy“ sloupu staví negativnû.

O „obrazoborecké“ vlnû po vzniku âeskoslovenska se zfie-

telem k jejím ideov˘m pfiedpokladÛm a historick˘m pfied-

stupÀÛm podrobnû BEDNÁ¤, Milan. Po‰kozování drob-

n˘ch sakrálních památek po vzniku âeskoslovenské

republiky. Brno 2012, 99 s. Diplomová práce (Mgr.) Ma-

sarykova univerzita v Brnû, Filozofická fakulta, Historick˘

ústav, 08-02-2011. Dostupné z WWW: http://is.muni.cz/
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na 2015].

Obr. 7. Franti‰ek Tavík ·imon, StrÏení mariánského slou-

pu na Staromûstském námûstí, (1918), kresba tuÏkou, Ná-

rodní galerie v Praze, inv. ã. K 35278. (Reprofoto: Archiv

hl. m. Prahy, 2015)
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