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ONSOZ

Bu calismanin temeli birka¢ yil 6nce, adina tam da sanat denemeyen sanat
olaylarina olan merakimin sekillenmeye baglamasiyla atildi. Bu tiir olaylarda beni
ceken, ortaya ¢ikan {iriinli sanat¢inin tek basina kontrol altina alamamasi, seyircinin
seyretmekten Kurtulup oyuna katilmasi ve boylece sanatin bir islev kazanmasi gibi
dinamiklerdi. Bu arada, modern sanatin 1960’lardan bu yana denedigi “interaktif”
tiyatro ya da performansta neden bir tiirlii bu dinamigin tam olarak yakalanamadigina
kafa yorup duruyordum. O doénem yaptigim okumalardan anladigim su oldu:
Modernzim tiyatroya dordiincii duvar1 ordiigiinden bu yana, seyirci oyun oynamayi
unutmustu; tiyatroda oyunun seyirciyle birlikte oynanmasinin kodlari silinmisti. O
kodlar1 bulmak igin tiyatro tarihinde epeyce geriye gitmek, hatta pek ¢ok tiyatro
tarihcisinin tiyatro kabul etmedigi bicimlere ydnelmek gerekecekti. Iste bdylece
yolum karnaval ve karnavaleske ¢ikti. Ancak bir yandan, bu kodlarin tamamen
kaybolmus olabilecegine inanmak da dogru gelmiyordu. Nitekim, “tiyatro”
tanimlamasini géz ardi etme 6zgiirliigiinii kendime tanidigimda aradigimi buldum.

Huysuz Virjin, seyirciyle ayni zemine basarak, engelsiz ve dolaysiz bir
iletisim kurarak onlar1 oyuna dahil eder. Aslinda yaptigi, kurdugu oyunun kodlarim
belirlemek ve bu kodlar1 6gretmek kadar basit bir prensibe dayanir. Yillar boyunca
ayni bigimde isleyen gosterisine devam etmesinin de etkisiyle, seyirci arttk Huysuz
Virjin’e gittiginde ne ile karsilasilacagini, nasil bir oyun oynandigin1 ve bu oyuna
nasil katilmak gerektigini anlamis ve Ogrenmis durumdadir. Igeri girdigi andan
itibaren kurallar1 kabul etmis ve oynamaya hazirdir. Boylece, tiyatroda dérdiincii

duvar ¢ag1 6ncesinin kodlariyla isleyen bir oyun kurulur.



Huysuz Virjin ve gosterisini incelerken, kendimi hem Batiyl, hem Doguyu
kapsayan ve birka¢ yiizyila yayilan bir drama tarihi i¢inde buldum. Konuyu bir
yandan eksik birakmayip, bir yandan dagilmasini engellemeye ¢alismak bu tezin en
zorlu kisimlarindan biri oldu. Bunu saglayabilmek i¢in zaman zaman derine
inmekten ozellikle kaginmak durumunda kaldim. Ozellikle, Huysuz Virjin’in
geleneksel Tiirk tiyatrosundaki koklerini incelerken, Karagéz ve Ortaoyununu,
birincil kaynaklara inerek yeniden kesfetmek, tezin konusunu saptiracagindan ve
konunun agirlik merkezini kaydiracagindan, Cevdet Kudret ve Metin And’in uzun
yillar ve arastirmalar sonucunda ortaya g¢ikardiklar1 giivenilir incelemelerinden
yararlanmayi tercih ettim. Karnavalesk konusuna egilirken ise, bu kavrami bir teori
haline getirip, en ayrintili bicimde incelemis olan yazarin Bakhtin olmas1 sebebiyle
Rabelais ve Diinyasi eserine siklikla basvurmay1 faydali buldum.

Huysuz Virjin’in ge¢misini, Seyfi Dursunoglu’nun hayatini ve Huysuz’la
gecirdigi mesleki siireci, hatta siklikla kullandigi esprilerini incelerken, Korhan Atay
ve Figen Kurmu Aksit’in, Dursunoglu ile aylar boyu yaptiklar1 sdylesilerden
derledikleri Katina’nin Elinde Makasi, ihtiyacim olan bilgilerin neredeyse tiimiinii
veren ¢ok Onemli bir rehber oldu. Bununla birlikte, tezin yazildigi tarihte
Dusunoglu’nun canli gosterilerine son vermis olmasi elbette biiylik bir talihsizlikti.
Ciinkii tezin ¢ikis noktasi, Huysuz Virjin’in gosterisinin seyircilerle birlikte kurulan
bir oyun olmasi, bu bicimde anlam kazanmasi idi. Dolayisiyla televizyon programlari
yaniltict olacakti, yahut tezin ihtiya¢ duydugu bilgileri vermeyecekti. Bunu telafi
edebilmek i¢in, Dursunoglu ile yaptigim kisa goriismede, elinde canli gosterilerine
ait bir kayit varsa, bundan faydalanip faydalanamayacagimi sordum. Ricami biiyiik

bir kibarlikla kabul etti ve kendi elinde de tek oldugunu soyledigi, Tiirker Inanoglu



tarafindan yalnizca kisisel arsiv amaciyla ¢ekilmis video kaydin1 benimle paylasti.
Tezin yazilmasini miimkiin kilan bu kayit olmustur.

Bu tezin vardigi sonug, dogal olarak tartismaya aciktir. Ancak, Seyfi
Dursunoglu’nun yarattig1 karakterin, hem geleneksel tiirlerin niivesini tasimasi, hem
de Dogu ve Bati miraslarini organik bi¢imde bir arada barindiriyor olmasi agisindan
giildiiriintin Tiirkiye’deki siirecinde ¢ok onemli bir yeri oldugu kesindir. Huysuz
Virjin’in koklerine inerken yaptigim, Zenne, Karagéz ve Ortaoyunundan baslayip,
Osmanli senliklerinden gecgerek Ortagag karnavalina ulasan arasgtirmamin bana yol
gosterici ve ileriye doniik baska caligmalar yapmam i¢in ufuk acici olacagini

zannediyorum.



GIRIS

Seyfi Dursunoglu'nun, Huysuz Virjin karakterine biirlinerek yaptig1 gosteri,
bir tiir ¢agdas zennelik olarak kabul edilebilir. Zennelik, ya da erkeklerin kadin
rollerine ¢ikmalar1 hem Tirk tiyatrosunun, hem Bati tiyatrosunun c¢ok eskiye
dayanan bir gelenegidir. Hem Bati, hem Dogu dinleri agirlikli olarak kadina sahne
yasagi getirdiginden, bunun zorunlu sonucu olarak Tiirk tiyatrosunda zennelerin, Bati
tiyatrosunda kadin rollerini oynayan ve bu konuda uzmanlasan erkeklerin, operada
ise kadin seslerini iistlenen kastratolarin ortaya ciktigi bilinmektedir. Ancak Seyfi
Dursunoglu, Huysuz Virjin karakteriyle, bir zenne ya da kadin roliinde bir erkek
oyuncunun ¢ok daha Gtesinde bir sey yaratir.

Huysuz Virjin'in gosterisinin arka bahgesinde, zennelik disinda Karagdz,
Ortaoyunu ve meddahlik gibi baska geleneksel Tiirk tiyatrosu tiirlerinin de yattig1
stiphesizdir. Gosterisinde agirlikli olarak goriilen dogaglama, taglama ve karsilikli
atisma, hem Karagdz, hem Ortaoyununun onemli 6geleri arasinda sayilmaktadir.
Huysuz'un en carpict 6zelliklerinden biri olan miistehcenlik, Karagdz'iin de bir
pargas1 olmustur. Seyirciyle birebir iletisim kurulmasi, sahne {lizerinde herhangi bir
gerceklik illiizyonuna basvurulmamasi, geleneksel Tiirk tiyatrosunun tiim tiirlerinde
ortak olarak goriilen agik bicime hizmet eden 6zelliklerdir. Halkin siki sikiya sahip
ciktig1 bu geleneksel tiirlerin, giinliikk yasam icinde sdylenmesi yasak, ayip ya da
uygunsuz seylerin rahatca dile getirilebildigi bir platform oldugu, belli bir
dokunulmazliga sahip oldugu bilinmekteyken, Huysuz Virjin'in sézilinii sakinmayan,
herkesin aklindan gecirip de sdyleyemediklerini ¢ekinmeden sdyleyiveren tavrinin

benzer bir dokunulmazlikla korundugu diisiintilebilir.



Ancak Huysuz Virjin zenneden ayrildig: gibi, gosterisi de, bu geleneksel
tiirlerden ayrilmaktadir. Huysuz Virjin ve gosterisine daha yakindan bakildiginda,
Tirk tiyatrosunun geleneksel tlirlerinden daha eskilere, giildiiriilerin hayatin
kendisinin i¢inde kuruldugu ve oynandigi, hiyararsinin yerle bir edildigi, tabularin
yikildigi, diizenin kaosla yer degistirdigi, yasalarin ve toplum kurallarinin gegici bir
siire i¢in hige sayildigi, ciddiyetin ve hayatin agirligiin yerini kahkaha ve parodiye
biraktig1 senliklere ¢agrisim yaptigi goriliir.

Senlikler, pek ¢ok kiiltiirde rastlanan, tiim halkin katildig1, acik hava
meydanlarint merkez alip sehrin tiim sokaklarina tasan eglencelerdir. Boyle
zamanlarda, yasaklarin ¢ignenmesine izin verilir, yeme i¢cme ve eglence hakim olur,
cesit cesit gosteriler ve gecitler diizenlenir, giildiiriiler, parodiler oyananirdi. Bu
senlikler, Osmanli’da saraydaki evlenme ya da siinnet diigiinleri gibi vesilelerle
yapilirken, Avrupa’da, 6zellikle Orta Cag’da yilin belli zamanlarinda kilise erkani
tarafindan diizenlenirdi. Genel bir isimle karnaval diye anilan bu senliklerde tiim
diizen tepetaklak edilir, yiiksek ve ulvi kabul edilen kavramlar yerle bir olur,
neredeyse tiim yasamin bir parodisi oynanird.

Iste Huysuz Virjin’i konulu giildiiriilerden ayirip, senlik ve karnavala
yaklastiran en 6nemli 6zellik, gosterisinde bir dramatik kurgunun olmamasidir. Yani
Huysuz Virjin, kendisi kurmaca bir karakter olmasina ragmen, kurmaca bir evren
yaratmaz, oyununu, karnavaldaki gibi, gerceklik diizlemi igerisine yerlestirir.
Seyirciyle kurdugu direkt diyalogu ile de bu unsuru destekleyerek, oyun yeri ve seyir
yeri arasindaki sinir1 ihlal eder ve herkesin katilimiyla gergeklesen bir olay meydana
getirmis olur. Burada hakim olan hava, senliklere 6zgii bir serbestliktir. Huysuz,

cekinmeden kiifiirlii sozler sarf ederek, miistehgen espriler yaparak, belden asagi
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konusarak, genellikle her konuyu cinsellige yorarak tabular1 hige saydigi gibi,
bunlarin higbirinin ayip olmadigini, insanoglunun ihtiyaglar1 dahilinde oldugunu ima
eden tavriyla, seyircideki i¢-sansiiriin de ortadan kalkmasii saglar. Bu serbestlik,
baska ozgiirliikleri de getirir. Huysuz Virjin, seyircilerine laf atarken statii ayrimi
yapmaz. Ona gore herkes bu oyunun pargasidir ve konuklarin disaridaki mevkileri
gecersizdir. Huysuz’un goziinden yapilan bu esitleme, toplumsal hiyerarsiden
styrilmay1 getirir. Dolayisiyla, aslinda gdsteri bashigr altinda sunulan Huysuz Virjin
sovu, hazirlanmis bir gdsterinin izlenmesinden ¢ok, karnavaldakine benzer bigimde,
herkesin i¢inde oldugu, kendi diizenini (ya da diizensizligini) yaratan, kendi kurallar
icinde isleyen bir oyunun oynanmasidir.

Karnaval, (ya da senlik), 6zellikle giinliik gergekligin disina ¢ikilmasi ve
ortaya ¢ikardig seyirlik durum bakimindan son derece teatral 6zellikler barindirir.
Ancak tiyatronun ya da baska bir sanatin bozulmaz biitiinliigline yahut erginligine
sahip degildir. Bu karakteriyle karnavalin sanatla cimbiis arasinda bir yerde
durdugunu séylemek miimkiindiir ve bu pek ¢ok incelemeciyi cezbetmis, karnaval
tizerine bir kuram yaratilmasina yol agmis, karnavalesk kavrami ortaya ¢ikmuistir.

Bu tezde, toplumda bir rahatlama, bir havalandirma supabi gorevi gormiis
olan karnaval ve karnavalin basrol oyuncusu soytari ile Seyfi Dursunoglu'nun
yarattigi Huysuz Virjin karakteri ve gosterisi karsilastirilacaktir. Huysuz Virjin bir
Orta Cag soytarisina benzetilerek incelenirken, gosterinin seyircisiyle birlikte
yarattigi atmosferin karnavalesk oOzelliklerine bakilacaktir. Karnavalin temel
prensiplerini tasiyan, ancak karnaval olmayan sanat olaylar1 ya da eserlerini
tanimlamak i¢in kullanilan karnavalesk kavrami bu g¢alismada devreye girecektir.

Huysuz Virjin sovu, karnavalesk karakterinin yarattigi durum ve seyirci iizerindeki
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etkisi bakimindan irdelenecek, yine karnavalesk bir olgu sayilabilecek soytari
tavrinin Huysuz Virjin'e nasil bir dokunulmazlik kazandirdig: tizerinde durulacaktir.
Huysuz Virjin’le Ortagag karnavali arasindaki koprii, Dursunoglu’nun geleneksel
Tirk tiyatrosundan aldig1 koklerden baslayip, bu tiirler i¢in vazgecilmez bir zemin
olan Osmanli senliklerinin incelenmesi ve bu senliklerin tagidigi, Orta Cag karnavali
ile sasirtic1 paralellik iizerinden kurulacaktir. Son olarak, bir erkek tarafindan
canlandirilan, terbiyesi bozuk, genel gecer ahlak kurallarini higce sayan, seyircisine
bir tlirli rahat vermeyen Huysuz Virjin karakterinin, uzun yillar boyu boylesine

sevilmesinin ve kabul gérmesinin sebepleri bu olgular 151¢1nda aranacaktir.



BIiRINCI BOLUM:

HUYSUZ VIRJIN

A- HUYSUZ VIRJIN'IN YARATICISI SEYFi DURSUNOGLU

i. Seyfi Dursunoglu’nun Kisaca Hayati

Seyfi Dursunoglu 1932 Trabzon dogumludur. Ilkokula baslayacag: yil ailesi
ile birlikte Istanbul'a gd¢ etmis, 6gretim hayatina burada baslamis ve devam etmistir.
Dokuzuncu smifta, ailesinin zorlamasiyla Heybeliada Askeri Deniz Lisesi'ne
baslamis, on birinci smifta ayrilmistir. Lise egitimini Haydarpasa Lisesi'nde
bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Ingiliz Filolojisi béliimiine girmis, babasinin
iflas1 lizerine ikinci smifta fakiilteden ayrilip Sosyal Sigortalar Kurumu'nda memur
olarak ¢alismaya baglamistir. Memuriyet hayati 18 yil siirmiistiir.

Sahne hayatina, uzun yillar ailesiyle birlikte oturdugu yer olan
Beylerbeyi'nde, Beylerbeyi Kiiltiir Cemiyeti'nde amatdér Ramazan eglenceleri
diizenleyerek baslamistir. Huysuz Virjin tiplemesi 60'l1 yillarda burada dogmustur.
Dursunoglu bir yandan SSK'da memurluga devam ederken, 1970 yilinda ilk kez
profesyonel olarak Huysuz Virjin karakteri ile sahneye ¢ikmistir. Donemin meshur
gece kuliiplerinden Kuliip 12'de baglayan gosterileri ¢ok ilgi goérmiis, yedi yil gibi
uzun bir siire boyunca her gece yedi ayri yerde sahne almistir. Huysuz Virjin

tiplemesi ve sovunun basarisina giivenebilecek hale gelince SSK'dan istifa etmistir.



Donemin {inlii gazinolarinda yillarca sahne almistir. 1970’lerin sonunda televizyona

adim a‘cmlstlr.l

ii. Huysuz Virjin'in Oncesi ve Profesyonel Gosterilere Gegis

Seyfi Dursunoglu'nun Huysuz Virjin karakteriyle profesyonel olarak sahneye
cikmaya baslamasi otuz yasindan sonra olmustur. Ancak Dursunoglu'nun miizige,
dansa ve sahneye olan ilgisi aslinda ¢ocukluk ve ilk genglik yillarina kadar uzanir.
Dursunoglu, yatili okudugunu, eve geldigi zamanlarda dans ettigini, ¢ikardigi
giiriiltiiniin evde miinakasa sebebi oldugunu, sanat¢i olmak istedigini babasina
actifinda ise izin verilmedigini anlatir.?

Bu siireci, Beylerbeyi Kiiltiir Cemiyeti'ndeki ramazan eglenceleri takip eder.?
Dursunoglu burada, ailesiyle de birlikte, cocukluk yillarindan itibaren sahne almaya
baslamistir. Daha ileriki yaslarda Beylerbeyi Kiiltiir Cemiyeti'nde diizenlenen
ramazan eglencelerinde ¢ok daha agirlikli bir rol iistlenmis, gosterileri yoneten ve
bastan sona gotiiren kendisi olmustur.® Bu gosterilerde, art arda béliimler oldugu,
cogunlugunda Dursunoglu'nun sahne aldig1 anlatilir. Gosteri, Dursunuglu'nun yaptig
takdimle baslayip fasilla devam eder, fasilda da Dursunoglu sarki séylerdi. Bunu,

yine Dursunoglu'nun meddah gosterisi takip ederdi. Ardindan kantolar oynayan geng

Dursunoglu, bundan sonra yapilan tuluat tiyatrosunda rol alirdi. Son olarak Ermeni

! Atay, K., Aksit, F. K., Katina'min Elinde Makasi: Seyfi Dursunoglu Kitabi, Istanbul: Alfa Basim
Dagitim Ltd., 2004, s. 453 vd.

2 “Komedi Yapan Kadin Kiligina Giriyor”, Yayin tarihi: 18.04.2010, Erisim tarihi: 21.11.2010,
http://www.sabah.com.tr/Gunaydin/Magazin/2010/04/18/komedi_yapan_kadin_Kiligina_giriyor

3 “Seyfi Dursunoglu: Yalmz Bir Selvi”, Yayin tarihi: 4.09.2008, Erisim tarihi: 19.11.2010,
http://www.tersninja.com/seyfi-dursunoglu-yalniz-bir-selvi

* Atay ve Aksit, 2004, s. 454.
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sivesiyle tiyatro yapilir, Dursunoglu bu gosteriye de katilirdi.” Bu programlarda
Dursunoglunun pek ¢ok role girdigini, bastan sona sahnede oldugunu, baslangicta
farkl1 gorevlerle tek basima sahne aldigimi ve gosteriyi bliyiikk oOl¢lide onun
gotiirdiigilinii goriiyoruz.

Bu gosteriler elbette Huysuz Virjin'den hayli farkhidir. Fakat bu yillarda
Dursunoglunun hem Kiiltiir Cemiyeti gosterilerinde, hem de aile, dost
eglencelerinde kadin kiliginda sahne aldigini, yani zennelik yaptigini 6greniyoruz.
Dursunoglu ile yapilmis soylesilerden olusan Katina'min Elinde Makast isimli
Kitapta, Beylerbeyi Kiiltiir Cemiyeti'nde ¢ekilmis fotograflara yer verilir ve bunlarin
pek ¢ogunda Dursunoglu kadin rolleri oynarken g(iriih'ir.6 Bu yillarda gosterilerin
tamaminin erkekler tarafindan yiiriitiildiigiinii anlatan Dursunoglu’, ashnda bir
yandan gosterilerin gelenege uygun bigimde, zenneler ile sahnelendigini de belirtmis
olur. Bunun disinda, aile toplantilarinda yapilan oyunlarda ya da danslarda yine
kadin kiligina girdigine rastlayabiliriz. Bunlarin en dikkat ¢ekici olanlarindan biri,
agabeyinin nisaninda, diger agabeyi ile birlikte bir dans gosterisi sunmak i¢in kadin
kiligina girmis olmasidir. Bu nisana dair fotograflarda Dursunoglu'nun 6zenli kilig
gé’)riih'ir.8 Bagka aile toplantilarinda yaptig1 kiiclik gosterileri ise Dursunoglu soyle
aktarir:

Aile partilerinde; karil1 kocali, ¢oluklu ¢ocuklu olundugu zaman oynardim. Bana
tamdik bir aile beyaz bir peruk verdi. Pek bir yakistirirdim onu, bdyle "cinalar"

(Gina Lollobrigida) yapar saglari suratima kivirirdim.’

> Atay ve Aksit, 2004, s. 29
® A.g.e.,s. 108, 407, 471.
"Ag.e.,s. 91,

8 A.g.e.,s. 2, 467.
*Ag.e.,s.58.



Bunlara dayanarak, Huysuz Virjin’in bu yillarda sekillenmeye baslayan bir
karakter oldugunu farz edebiliriz. Huysuz'un karakter 6zelliklerinin, Dursunoglu'nun
profesyonel sahne deneyimleriyle yillar iginde olustugu, olgunlastifi bir sonraki
boliimde anlatilacaktir. Ancak, Huysuz Virjin isminin, Beylerbeyi Kiiltiir Cemiyeti
yillarinda ortaya ¢iktigini 6greniyoruz. Dursunoglu, cemiyette gosteri yapan kantocu
arkadaslarina ¢esitli isimler taktiklarini, kendi isminin de Virjin oldugunu anlatir.
“Huysuz” takis1 da gosterileri yoneten kisi olarak mecburen istlendigi sevimsizlik
roliinden gelmistir, bdylece Huysuz Virjin ismi dogmustur.10

Beylerbeyi’ndeki amatér sahnede gecen yillari, Kuliip 12°de baslayacak olan
profesyonel sanatcilik yasami takip edecektir. Dursunoglu, Kiiltiir Cemiyeti’ndeki
sovunu izleyen bazi sanat¢i tanidiklari tarafindan Kuliip 12’ye tavsiye edildigini
anlatir.™! Katina'min Elinde Makas: sbylesilerinden ise bu siirecin ayrmtilarmi
Ogreniriz: 1968 ya da 69 yilinda, Beylerbeyi Kiiltiir Cemiyeti'ndeki ramazan
eglencelerini  izleyen Ahmet Tarik Tekce 1ile Muzaffer Hepgiiler'in esi,
Dursunoglunun Kuliip 12'de sahne almasi i¢in tavsiyede bulunmus, bunun iizerine
kendisine teklif yapilmistir. Bu teklif, Dursunoglu'nun profesyonel olarak sahneye
cikmak i¢in eline gecen ilk firsat kabul edilebilir. Ancak teklif, o siralar bir kadro ile
birlikte gosteri yapan Dursunoglu'nun, Kuliip 12'de tek basina ¢ikmasi yoniinde bir
israrla yapilinca, Dursunoglu tek basina calisamayacagimi diisiinerek bu teklifi
reddetmistir.*? Fakat takip eden yillarda profesyonel olarak ilk kez sahneye ciktigi
yer yine Kuliip 12 olacaktir. Bu ilk gosterilerinde yalniz degildir; Beylerbeyi Kiiltiir

Cemiyeti'nden tamidigi Orhan Giiler isimli arkadasiyla birlikte, Belca Yazici'nin

19 http://www.sabah.com.tr/Gunaydin/Magazin/2010/04/18/komedi_yapan kadin_kiligina_giriyor
1 http://www.tersninja.com/seyfi-dursunoglu-yalniz-bir-selvi
12 Atay ve Aksit, 2004, s. 92.
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orada diizenledigi ramazan eglenceleri basligi altinda sahneye ¢ikmus, iKisi zenne
olarak kantolar st')ylemislerdir.13 Dursunoglu bu gosterilerle profesyonel sanat
hayatina atilmis olur. Cok ge¢meden dikkat ¢ekmeye ve baska mekanlarda da
sahneye ¢ikmaya baglar.

Gosteriler boyle devam ederken, bir giin Orhan Giiler'in sahneye ¢ikmayi
birakmaya karar vermesi ile Dursunoglu yalniz bagina kalir. Bu durum basta
kendisinde biiyiik bir endise yaratsa da, aslinda Huysuz Virjin karakterinin ortaya
cikmasi, gelismesi ve oturmasi i¢in Onemli ve olumlu bir tetikleyici olmustur.™
Huysuz Virjin karakterinin, bu olayin ardindan bu giinkii haline gelecegi siirece

girdigi kabul edilebilir.

B- HUYSUZ VIiRJIN KARAKTERI VE GOSTERISi

i. Gosterinin Yillar icindeki Gelisimi ve Yapisi

Orhan Giiler'in ayrilmasindan sonra Seyfi Dursunoglu, gosterisini tek basina
yiiriitebilmek i¢in siirekli ¢alismis, yeni fikirler iiretmis, biliylik bir caba gostermistir.
Bu esnada halen SSK'da memurluk yapmaktadir. Gosterilerdeki basarisinin
stirecegine heniiz ikna olmamis, memuriyetin verdigi giivenceyi elinden birakmaya
cesaret edememistir. Ancak sonunda istifa eder ve memuriyet maasinin garantisinden
vazgecmenin verdigi mecburiyet ve sahne sevgisinin bir araya gelmesi ile isine dort

1 . . o . . Y
elle sarihir.”® Bu siirecin Dursunoglu i¢in zorlayici, ancak Huysuz Virjin sovunun

3 Atay ve Aksit, 2004, s. 98.
“Age.,s. 102.
B Age., s.116.


http://www.nethaber.com/NewsDetail.aspx?NewsId=117336

gelismesi agisindan ¢ok olumlu bir slireg oldugu anlasilir. Dursunoglu, gosterisini
basarili kilmak ve ilgi ¢ekiciligini devam ettirmek zorundadir. Bu itki, yeniliklerin ve
gelismenin yolunu acacaktir.

Kuliip 12'de sahneye c¢ikmaya basladiginda gdosterisi simdikinden oldukc¢a
farklidir. Dogaglama ve seyirciyle diyalog yoktur, yalnizca sarki ve dans agirlikl,
kanto ve carlistondan olusan kisa bir gosteri seklindedir.16 Ancak zaman icinde
Kuliip 12 Dursunoglu i¢in yeni seyleri deneyebilecegi, repertuarini genisletebilecegi,
sovuna katacak farkli boliimler kesfedebilecegi ve gosterisini gelistirebilecegi bir
ortam saglamistir. Kuliip 12'de calistign yedi yil icinde sdyledigi kantolari
degistirdigini, Ermeni sivesiyle konustugu diyaloglar, ciftetelli tiirleri boliimii gibi
yenilikleri sovuna burada ekledigini anlatir.'” Ciftetelli tiirleri, Huysuz Virjin'in,
namuslu kadin ¢iftetellisi, geng kiz ¢iftetellisi, hafif kadin ¢iftetellisi gibi uydurulmus
ciftetelli tlirlerini gosterdigi bir boliimdiir. Ermeni sivesi ile konusmalar ise, sarki
sOzlerini 1yi bilmeyen bir Ermeni kadin rolii yaparak s6zleri miistehcenlestirdigi bir
boliimdiir. Bu boliimden, 6rnegi verilerek daha sonra tekrar bahsedilecektir.

Seyirciyle diyalog kurmaya baslamasi da Kuliip 12'de gecirdigi yillarda
baglamistir. Daha sonra Giinay Restoran1 agacak ve burada uzun yillar yine
Dursunoglu ile ¢alisacak olan Giinay Tuncel o siralarda Kuliip 12'nin miidiirligiini
yapmaktadir ve Huysuz Virjin'in seyirciyle diyalog kurmaya baslamasinda 6nemli
bir rolii olmustur. O dénemi ve seyirciyle diyalogun sovun bir parcasi haline geligini
Dursunoglu soyle anlatir:

Kuliip 12'de ilk bagladigim zamanda Belca Yazici ile ¢alisiyorum. Cok fazla

bayilmadigim i¢in ona laf atmak istiyorum, "Benim kocam senle yatmaz, yiiri

16 Atay ve Aksit, 2004, s. 214.
Y Age,s., 128.
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dilber gel badeyi ver!" dedim. Baktim insanlar giiliiyor. Giinay da bunu gorerek
insanlarm ilgisini cektigimi fark etti. Once seyirciyi azdirirdl. "Fincani tastan
oyarlar, Huysuz'a bdyle koyarlar!" diye bir agizdan sarkiya baslardi seyirci. Ben
de onlar susturup, "Efendim pezevenkler korosunu izliyorsunuz" derdim! Boyle
kalabalik seyirciyle diyalog kura kura ig oturdu.”®

12 Eyliil 6ncesinde sikiyonetim ilan edilmesiyle, gece ge¢ saatlerden sonra en
verimli sekilde is yapan Kuliip 12 mecburen kapanir. Bunun ardindan Seyfi
Dursunoglu Maksim'de sahneye ¢ikma sansini yakalar.”® Kariyeri agisindan biiyiik
Oonem tagiyan bu gazinoda bir siire assolist alt1 denen pozisyonda sahne alir. Assolist
alt1, assolist sahneye c¢ikmadan Once kisa bir komedi sovuyla seyircileri hafif ve
neseli bir havaya sokmak i¢in yapilan bir gosteridir. Maksim déneminde, Kuliip 12
deneyiminin ardindan gelmesine ragmen, Huysuz Virjin sovu halen bugiinkii haline
gelmemistir. Seyirciyle diyalog heniiz ¢cok agirlikli degildir ve assolist altinin zaman
kisitlamasindan dolay1, format yirmi dakikalik bir gosteri seklindedir. »

Daha sonraki yillarda, solist alt1 olarak degil, tek basina kendi gosterisiyle
sahne almaya ya da uzun siire sahnede kalabilecegi programlarda yer almaya
basladiginda, seyirciyle iletisimin arttig1, zaman kisitlamasindan kurtulunca ¢ok daha
rahat davranabildigi ve bu bi¢imde yavas yavas gosterisinin ve Huysuz Virjin
karakterinin oturdugu anlatilir. Bu siirecte 6nemli yer tutan, kariyerinin kilometre
taglart sayilabilecek, uzun siire calistigi diger yerler, Izmir Fuari kapsaminda
gosteriler yaptigr Akasyalar Gazinosu, uzun yillar Ali Poyrazoglu tarafindan isletilen

Yesil Kabare ve son olarak Kuliip Giinay'dir. Yesil’de 1980'li yillarin ortasindan

18 Atay ve Aksit, 2004, s. 134.
Y Age.,s. 142.
O Ag.e.,s. 145.
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itibaren yedi y1l boyunca her gece, Izmir Fuarinda bes, alt1 y1l boyunca doksanar giin,
Kuliip Giinay’da ise 1992'den itibaren sahne almistir.?

Huysuz Virjin’in yillar i¢inde gelisen gosterisinin formati su sekilde
Ozetlenebilir: Gosteri Huysuz Virjin'in sahneye ¢ikar ¢ikmaz seyircileriyle diyalog
kurmasiyla ve bunu dolaysiz bir iletisim saglayana kadar silirdiirmesiyle baslar.
Ardindan kantolara geger fakat artik kanto sOylemek gosteride yalnizca dogaclama
espriler i¢in bir basamak olarak kullanilir. Biri genellikle “Katina” olmak tizere en
fazla iki kanto sOylenir, ki bunlarin da tamaminin sdylendigi nadirdir. Yillar i¢inde
Katina, seyircinin katilimiyla sdylenen basli basina bir bolim haline getirilmistir.
Huysuz Virjin Katina'y1 bdlerek dogaclama espriler yapar. Gosterinin ikinci yarisi ise

klasik Tiirk miizigi seslendirdigi, daha ciddi oldugu bélimiidiir.?

Huysuz Virjin televizyonda ilk kez 1970’lerin sonuna dogru, TRT kanalinda
gén’jniir.z3 Daha &nce, binlerce kisinin ziyaret ettigi Izmir fuarinda sahne alarak
Dursunoglu epeyce taninmaya baslamistir, ancak herkesin tek kanal izledigi o
yillarda Oztiirk Serengil’in sundugu Giiliiniiz Giildiiriiniiz programinda verdigi
esprili cevaplarla iyice dikkat geker.?* Ancak diizenli olarak televizyonda program
yapmaya baslamak i¢in 06zel kanallarin yayginlasmasini beklemek zorunda

kalacaktir.

Televizyonda uzun soluklu ilk programi ATV'de alti bolim olarak
yaymlanmistir. Dursunoglu bu programlari, gazino sovlarini alti kisima bdlerek

olusturmustur. Bunun ardindan, Show TV doénemi gelir. Show TV'yi ise Kanal D

21 Atay ve Aksit, 2004, 145.
2 Age., s. 127.
23 «By Kadar Sene Bu Sekle Kimse Itiraz Etmedi”, Erisim tarihi: 30.11.2010,
http://www.hurriyet.com.tr/magazin/haber/7820616.asp
24 «Seyfettin Dursunoglu”, Erigim tarihi: 19.11.2010,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Seyfettin_Dursunoglu
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takip eder. Dursunoglu'nun televizyon programlari i¢in de yenilikler aradigimni,
televizyona uygun bir format gelistirmek i¢in ¢alistigini, canli olarak yaptigi sovunu
bu kez televizyona uyarladigini goriiyoruz. Bu formatta amaglanan, bes, on dakikalik
bir “stand up”la baslayip, Huysuz Virjin’in yaptig1 bir kanto ya da soyledigi bir
sarkiyla devam eden ve ardindan bir yarismanin yahut konuklarla sohbetin geldigi bir
akistir. Dursunoglu televizyonda uzun zaman ve ¢esitli sanatgilarla birlikte ¢esitli
programlar yaparak calismigstir. Sibel Can'la "Tath ve Huysuz Show", Atilla Saral'la
"O Simdi Hostes" bunlardan bazilaridir. Dursunoglu bu programlar i¢in hafta arasi
malzeme toplayip yenilikler diisiindiiglinii, sahneye ¢iktiginda bunlar1 denemeye tabi
tuttugunu ve boylelikle hem Huysuz Virjin’in gelistigini, hem de ¢ok keyifli

calistigini anlatir.?

Bugiin artik hemen hemen kirk yili askin bir siiredir Seyfi Dursunoglu,
Huysuz Virjin'i farkli formatlarda, farkli ortamlar i¢cinde canlandirmis, gelistirmis,
degistirmis, adeta kendisiyle birlikte yasatmistir. Dogacglamalarin, seyirciyle
diyaloglarin agirlik kazanmasiyla Huysuz Virjin, yalnizca bir kurgu i¢inde var olan
bir karakter olmaktan neredeyse c¢ikmistir. Miistehcen konusmalari, herkesin
diisiindiigi fakat dile getiremediklerini fiitursuzca sdylemesi, serbestligi, hafifligi,
hazircevapligl ve nesesiyle tanidigimiz, yasayan bir kisilige doniismiistiir. Aradan
gecen kirk yila ragmen popiilerligini korumasi ve bugiin artik gosterilerine son
vermis olmasindan dolay1 6zlenmesi, en ¢ok bu yiizdendir. Ciinkii o, edebiyatta ya da
tiyatrodaki kurgu karakterler gibi bir sabitlige mahkum olmamis, ger¢ek zaman
icinde yasamaya devam ettiginden, evrilmis, de8ismis, gelismis ve hep giincel

kalmayi, hep insanlarin kahkahasin1 yakalamay1 bagarmistir.

% Atay ve Aksit, 2004, s. 265-76.
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ii. Huysuz Virjin Karakteri

Huysuz Virjin, siisiine, giizelligine her zaman ¢ok dikkat eden, kendini ¢ok
giizel bulan, cinselligine diiskiin, hatta biraz namussuz bir kadindir. Sivri dillidir,
sOzlinii sakinmaz. Bu huyu c¢ogunlukla patavatsizlik derecesindedir. Mahrem
sayllacak maceralarin1 agik etmekten cekinmez. Acik sacgik konusan, tabulari hige
sayan haliyle karsisindakini utandiracak kadar ileri gidebilir. Oysa kendisi utang
kavramin1 adeta yikip ge¢mistir. Seyfi Dursunoglu'nun agzindan Huysuz Virjin,
" ..namuslu bir kadin degil, ancak her seyin dogrusunu sdyleyen biri. Insanlarin
kendilerinde gdéremedigi seyleri rahatlikla ikaz eden, yaptigir her ikazin da dogru
olduguna inanan biri.... Tatmin olmamis, kendini begenmis bir kadin."? Ayni
zamanda, “Cok tahammiilsiiz bir kadin. Herkese yiiz vermeyen, 6miir boyunca bir es

2
aramig ama bulamamis”

. Dursunoglu, bu kadmin aslinda toplumda 6rneklerini
gorebildigimiz, hayatin i¢inden biri oldugunu belirtir. Yasinin gerektirdigi olgunlukta
davranmayan, giyinmeyen, kendini oldugundan gen¢ gdstermeye c¢alisarak, ¢ekici
oldugunu zannedip aslinda komik duruma diisen bir kadin tipidir bu ve
Dursunoglu’na gore toplumun hi¢ yabancit oldugu biri degildir, bir hakikate
dayanlr.28

Huysuz Virjin, zaman zaman kendini agik¢a bir hayat kadimi olarak
tanitmaktan ¢ekinmez. Elimizdeki tek canli gosteri kaydi olan, Kuliip Giinay'da

cekilmis sovunda sahneye ¢iktigr ilk dakikalarda kendiyle ilgili bu bilgiyi verir.

Bordo renkli bir ceket giymis, yirmi bes yildir evli oldugunu 6nceden 6grendigi bir

% Atay ve Aksit, 2004, s. 5.

2T http://www.hurriyet.com.tr/magazin/haber/7820616.asp

% «“Sokakta Cok Huysuz Virjin Var”, Yayin tarihi: 4.09.2009, Erisim Tarihi: 21.11.2010,
http://www.televizyongazetesi.com/sokakta-cok-huysuz-virjin-var! 6 19459
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beye "yirmibes senedir evli adam bak bak fes rengi ceket giyiyor. Demek bunun
g6zii hala doymamis" diye takildiktan sonra, "ben kag senedir orospuluk yapiyorum,
ben adamin bakisindan anlarim" demekten ¢ekinmez. "Orospu" lafin1 duydugunda
"estagfurullah" diye cevap veren bir baska beye de "ne demek estagfurullah, o da bir
meslek beyefendi" diye ¢ikisarak, yaptigi isten, kimliginden hi¢ utanacak bir seyi
olmadigin belirtir.

Erkeklerin nasil "tahrik edilecegini" gayet iyi bildiginin her firsatta iistiine
basar. Kendisinden once sahne almis olan Emel Saymn'la "erkegi tahrik edemez,
soguk, Rus casusu gibi karidir" diye dalga geger. Kadinlara agik giyinme tavsiyeleri
verir. Erkek nasil simartilir, ona nasil bakilir, kahvaltisi nasil hazirlanir, yemek nasil
yapilir, bunlarin hepsini anlatarak kadinlik dersleri verir. Kendine c¢ok giivenir,
kendini ¢ok begenir. Bu anlattigi kadinlik meziyetlerinin her birine ziyadesiyle sahip
oldugundan ¢ok emindir. Sik sik "her uzvunun ayr1 oynadigini" cilveli hareketlerle
anlatarak ya da "her uzvunu bagka bir artiste" benzeterek kendini 6ver. Hizmetgisiyle
kacan yirmibes yillik sevgilisinin hala kendini aradigini, ¢iinkii ona yatakta neler
neler ogrettigini, kendisi gibi birini bulamayacagini anlatir. Biitiin bakislar: iistiine
alinir, masum iltifatlardan herkesin kendine asildigi anlamini ¢ikarir. Dogal olarak
onu izleyen bir erkek seyircisine doniip "yedin beni yedin, karin1 marini unuttun,
allah kahretmesin" diye cilveli bir ikazda bulunur. Cinsellikte oldugu kadar ev
islerinde de olaganiistii yetenekli oldugunu anlatir. "Ben bir dolma yaparim, biitiin
piringler ayn1 yone bakar" diyerek biitiin ev kadinlarina meydan okur.

Kendini ne kadar begeniyorsa, baskalarim1 da o kadar begenmez;
dedikoducudur. Ne ayn1 sahneye ¢iktig1 Emel Sayin onun sivri dilinden kurtulabilir,

ne de donemin meshur olmus diger sarkicilari. Emel Saym'in hem fazla mazbut, hem
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fazla agir kanli olmasini alay konusu yapar, kendisiyle karsilastirir: "Benim her
uzvum ayri1 oynuyor. Emel Sayin boyle mi? Asfalt doker gibi bodyle..." Bunun
tizerine bir de, "acik da giyinemiyor artik. O viicudu gor, iitiilenmemis pijama gibi,
cizgi ¢izgi. Uziililyorum, yazik," diyerek onun yaslanmis olmasinin, gekiciligini
kaybetmis olmasiin dedikodusunu yapar. Yonca Evcimik'in minyon yapisiyla dalga
gecer. Elimizde kaydi olan gdsterinin ¢ekildigi tarihlerde "Bandira Bandira" sarkisini
piyasaya siiren Yonca Evcimik'e "ulan orospu, senin neyine bandiracagim? Su
kadarcik boyuyla... Neyine bandirayim... Prematiire bebek gibi..." diye laf atar.
Aym dénemde "Misafir Ol Gel" sarkisini ¢ikaran Nazan Oncel'e de paymni verir:
""Borekler acayim sana...' Kar1 gecik ya, adama yedirecek ki yatsin. Ben yasta boyle,
geng kiz gibi giyiniyor, bdyle buralarda..." Dedikodusunu yaptigi sanat¢iyla kendini
karsilastirmayr da ihmal etmez: "Hos, ben giyinirim, ama ben viicuduma
giiveniyorum. Bak suraya bak..." diye kendini gosterir. En iyisi, en giizeli, en zarifi,
en 1y1 eglendireni her zaman kendisidir.

Hafif mesrepligi, zevke ve sefaya diiskiinliigli, hoppaligi, eglenceyi seven,
agirliga, ciddiyete gelemeyen mizaciyla oviiniir. Esprileri karsisinda utanan birilerini
gbziine kestirirse soziinii esirgemez. Ozellikle erkek cinsel uzvunun bahsinden
rahatsiz olunduguna dair bir titresim aldiginda affetmez. Yine o donemde meshur
olan "Kiz Hepsi Senin mi" sarkisindan bahis acip "biz bir herife soramadik... Bu
kadar ¢ikiyor, neyini sorayim, rezil olacagim, allah kahretsin" dediginde utanma
emaresi gosteren bir kadin seyircisine doniip "ay hanimefendi, teeddiip etmeyin, size
ters geliyor galiba biraz esprilerim, zannediyorum" diye kibarca yaklastiktan sonra,
"bu yastan sonra mevliit okuyacak halim yok herhalde kizim" diye azar1 basar. Bir

baska anda da bir beyi benzer bigimde kinar. Her uzvunu bir kadin artiste benzetip,
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en sonunda kasigina isaret ederek "burasi da James Bond" dedigi meshur esprisini
yaptiktan sonra On siralardaki bir beyi isaret ederek, "ay James Bond Der demez
dondii adam. Ayol gor, bir sey yani, bir sey gor, insanlar diinyay1 dolasiyor..." diye
cikisir. Fazla mazbut, fazla namuslu tavirlara tahammiil edemez.

Eglenmeyenleri, giilmeyenleri, agir ve ciddiyetli kisileri sevmez. Kendi ne
kadar hafifse, herkesin o hafiflikte olmasini, herkesin kendi gibi eglenmesini ister.
"Insanlar1 pismis makarnaya cevirmissin" diye yine kendinden &nce sahne alan ve
seyircisini ciddiyete bogan Emel Saym'dan sikayet eder. Seyirciler arasinda
giilmeyen, fazla ciddi oturanlari mimler, onlara mutlaka laf atar. Soyledigi sarkiya
eslik edilmesini istediyse, herkesin buna katilmasini ister. Yine elimizde kaydi olan
gazino sovunda, "Otobiisim Kalkiyor Kars1 Yakaya" sarkisin1 seyircilerine
sOyletirken, arkalarda, katilmayan bir yasli beyi bulur, "surada bir Rus Casusu var,
sOylemiyor" diye yanina gider, "beyefendi, niye sdylemiyorsunuz? Ben gormiiyor
muyum saniyorsunuz" diyerek ona sarkiy1 soyletir.

Seyfi Dursunoglu, yarattigi ve yillardir canlandirdigi bu yar1 deli kadini soyle

'

tarif eder: "...Huysuz Virjin 6yle bir tip ki, herkes tarafindan seviliyor. Diiriistliigii,
beklenmedik seks istekleri, isterikligi, kendini begenmisligi, hazircevaphgi,
kivrakligi, dans etmesi, sarki sdylemesi... Bunlarin hepsi bir arada. Giizel bir tip
bence."”® Sanki Huysuz Virjin'in tim gayesi, diinyanin agirhgim ortadan
kaldirmaktir. Tabu kabul edilen insani zevkleri serbest kilmak ister. Ciddiyet, utanma
gibi sosyal duygular1 bir kenara birakip, bedensel ihtiyaglar1 dinlemeye ¢agirir. Hatta

kiltiir, bilgi, entelektiiellik gibi zihin faaliyetlerini 6nemsemeyip, tek gercegin ve tek

onemli seyin bedensel tatmin oldugunu hatirlatir. Sozleri, tavri, hareketleri ve

2 Atay ve Aksit, 2004, s. 6.
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seyircisiyle kurdugu iletisimde bir hafiflik hakimdir. Bu haliyle, bulundugu ortama

bir serbestlik havasi ve hafifleme hissi yayar.
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IKiNCi BOLUM:

HUYSUZ VIiRJIN’IN GELENEKSEL TURK TiYATROSUNDAKI KOKLERIi

A- SAHNEDE KADINLARIN ERKEKLER

TARAFINDAN CANLANDIRMASI, KOCEKLER VE ZENNELER

Kadin rollerinin erkekler tarafindan oynanmasi diinya tiyatro tarihinin pek
cok evresinde, farkli cografyalarda karsimiza cikan, alisik oldugumuz bir olgudur.
Operalarda kadin sesleri i¢in 6zel olarak egitilen oglan ¢ocuklarindan Shakespeare
tiyatrosuna, Uzak Dogu tiyatrosundan Anadolu kdy seyirlik oyunlarina kadar, kadin
rollerini erkeklerin iistlenmesi bir gelenek haline gelmistir. Kadinlar sahneye ya hig

cikmamis, ya da seyircilerin yalnizca kadin oldugu gruplar i¢inde ¢ikmiglardir.

I. Diinyada Kadin Rollerinin Erkekler Tarafindan Oynanmasi

Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda Zenneler c¢alismasimi yapmis olan Cigdem
Kilig, erkeklerin kadin rollerine ¢ikmalarinin diinyadaki 6rneklerinden de kisaca s6z
eder. Bu kaynakta, Bati tiyatrosu tarihinde bu gelenegin ne kadar eskiye dayandigi ve
ne kadar yakin bir tarihe kadar siirdiigii anlatilmistir. Antik Msir’da yapilan, seyirlik
oyun niteligindeki ritliellerde hem oyuncu, hem izleyici grubunun yalnizca
rahiplerden olugmasi dolayisiyla bunlarda yalnizca erkeklerin rol aldigindan soz
edilir. Bat1 tiyatrosunun kaynagi kabul edilen Antik Yunan’da da kadinlarin sahneye
cikmadigini biliyoruz. Hem tragedyalarda, hem komedyalarda tiim roller erkekler

tarfindan oynaniyordu. Kili¢ kitabinda Lisistrata dahil tiim kadin karakterler ve



Yunan sitesinin tiim kadinlarinin erkekler tarafindan canlandirildigindan s6z eder.
Bat1 kiiltiiriiniin izleyen ylizyillarinda da benzer bir durum devam eder. Ortacaga
gelindiginde yine kadinlarin sahneye c¢ikmadigmi goriiriiz. Orta Cag dini
tiyatrosunun oyuncular1 6zellikle erken donemlerde sadece rahiplerden olusuyordu.
Orta Cagmn kapanisi kadmlarin sahneye ¢ikma izinleri bakimindan fazla bir
degisiklik yaratmaz. Ronesansta da kadin rolleri erkekler tarafindan oynanmustir.
Ispanya’da 16. yy, Fransa’da 17. yy, Ingiltere’de 1660’a kadar kadimlar sahneye
cikmamistir. Kilig, erkeklerin kadin kilig1 ile sahneye c¢ikmasma 6zellikle
Shakespeare’yen donemde ve Elizabeth ¢aginda sikga rastlandigini aktarir.*

Ancak Ronesans, belki de bu gelenegin en ¢ok tadini ¢ikarmis olan donemdir.
Donemin getirdigi tiyatro anlayisi ile, kadin rollerinin yalnizca ortii, etek gibi temsili
kostlim ya da aksesuarlarla canlandirilmasimnin ¢ok Otesine gecilmis, benzetmeci
tiyatronun gerektirdigi sekilde, kadin rolleri kostiim, hal, tavir, ses ve her tiirli
ayrintisiyla ustalikla islenmislerdir. Elizabeth tiyatrosunda kadin rollerini iistlenen
erkekler, donemin 6zelliklerini tagiyan giinliik kiyafetler ve muntazam makyajlari ile
gercekei bir goriintii sergilerler. Kadin rolleri oynamak, oyuncular i¢in bir uzmanlik
alan1 haline gelmis, baz1 erkek oyuncular yalnizca kadin rolleri oynar olmuslardir.®

Ustelik bu déneme gelindiginde, zorunluluktan dogan bu gelenek, dramatik
bir malzeme olarak kullanilmaya, dramaturgiye hizmet etmeye baslamistir; tiyatro
sanatinin vazgecilmezi gibi kabul edilmis ve oyunlarin isleyisine entegre edilmistir.
Jan Kott, Cagdasimiz Shakespeare isimli incelemesinde, Shakespeare’in bunu en az
iki oyunda, Onikinci Gece ve Begendiginiz Gibi oyunlarinda yaptigini, kadin

rollerinin erkekler tarafindan oynanacaginin bilinciyle yazdigmmi soyler. Bazi

%0 Kilig, Cigdem, Geleneksel Tiirk Tiyatrosunda Zenneler, istanbul: Kitap Yaynevi, 2007, s. 34-56.
IA.g.e., s. 52 vd.
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sahnelerde erkek kiligina giren kadin karakter, aslinda zaten erkektir, ¢linkii onu
oynayan oyuncu mecburen erkek olacaktir. Oyuncu iki kez kilik degistirerek tekrar
kendi 6z cinsiyetine doner.®

Bu ve bunun gibi incelikler, Avrupa tiyatro geleneginde erkeklerin kadin roli
oynamasinin artik zorunlulugun 6tesinde, kendi ustaligini, kendi dramatik triiklerini,

kendi kurallarim1 yaratmis, belki daha da onemlisi, kendine ait bir keyif ortaya

cikarmis bir sanatsal alan haline geldigini gosterir.

ii.  Tirk Tiyatrosunda Kadin Kihiginda Erkekler, Kocek ve Zenne

Tiirk gosterim sanatlarinda erkeklerin kadin kiliginda sahneye ¢ikmasi, kadin
giysileriyle ve kadin tavirlariyla dans eden delikanlilardan, Ortaoyununda kadin
rollerini erkeklerin oynamasina ve geleneksel Tiirk tiyatrosunda tiim kadin
karakterlere “kadn roliine ¢ikan erkek oyuncu” anlaminda Zenne denmesine® kadar
genis bir yer kaplar.

Eski Osmanli senliklerini ve eglence hayatint konu alan kaynaklara
bakildiginda, kadin giysileriyle dans eden erkek dansgilara siklikla rastlanabilir.
1847 yilinda diizenlenen bir senligi konu alan Tahsin Surnamesi’nde gecen “iki
tavsan ile geldi kocek* dizesinde de yazildig1 gibi, bu dansgilar kogek, tavsan gibi

farkli isimler ahyorlard135. Metin And, koceklerin kiz gibi giyindigini ve saglarinin

%2 Kott, Jan, Cagdasimiz Shakespeare, Ceviren: Teoman Giiney, Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari,
1999, s. 206, 207.

38 «Zenne”, Tiirkce Sézhik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Basim Evi, 1988, s. 1669.

34 «Tahsin Surnamesi”, beyit: 102. Tiirk Edebiyatinda Manzum Surnameler, Mehmet Arslan, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baslanlig1 Yaynlari, 1999, s. 814.

% Sevengil, Refik Ahmet, Istanbul Nasil Egleniyordu, Istanbul: Iletisim Yayimnlari, 1990, s. 58.
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uzun oldugunu, tavsanlarin da giyim bakimindan kdgeklerden biraz farkli, yine kadin
giysileriyle dans eden geng erkekler oldugunu aktarir.®

17. ylizyilda Tirkiye’yi ziyaret etmis ve gozlemlerini giincelerinde aktarmis
olan John Covel, izledigi eglencelerden s6z ederken rakkaslarin ¢ogunun c¢ok
yakisiklt gen¢ adamlar oldugunu belirtir. Covel’e gore bu dansgilarin (ist
bedenlerinde viicudu saran bir giysi, bellerinde kusak, altlarinda uzun, zengin
goriinen bir etek olur, saglarin1 uzun birakirlardi.®” Bu gozlemci daha sonra on
yaslarinda uzun sagli, zarif bir cocugun, yirmi bes yaslarinda yakisikli ve giiclii bir
delikanlyla dans edisini, “her tiirlii ¢apkinca ve sehvetli figiirleri acayip bir hiinerle
ve sessiz bir edepsizlik i¢inde icra ediyorlardi” diyerek tarif eder.®® 18. yiizyilda
yapilmis 6nemli bir senligi anlatan Vehbi Surnamesi’nde ise her giinlin eglenceleri
danslarla baslamaktadlr.39 Senlikleri konu alan pek ¢ok minyatiirde de dans eden
kogeklerin tasvir edildigini gérmek miimkiindiir. 1582 senligini resimlerle anlatan
Surname-i Humayun’daki bir minyatiir, farkli miizik aletleri ¢alan yedi kisiyle,
elinde calpareleri ile dans eden bir kdgegi gt')sterir.40 1720 senligini resmetmis olan
Levni’nin de pek ¢ok minyatiiriinde ¢algilarla birlikte dans eden kdcekler goriiliir. Bu

minyatlirlerin hemen hepsinde kocekler bazen bir sal lizerinde, ya da senlik

meydaninda, ama daima bir saz ekibi esliginde, ellerinde calpareler, Covel’in tarif

% And, Metin, Osmanli Senliklerinde Tiirk Sanatlari, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Yayinlari,

1982, s. 177, 78.

%7 Covel, John, Bir Papazin Osmanli Giinliigii, Ceviren: Nurten Ozmelek, Istanbul: Dergah Yaynlari,

2009, s. 134.

% Ag.e.,s. 135.

%9 \ehbi, Seyid, Siirndme, Hazirlayan: Resad Ekrem Kogu, Istanbul: Osmanbey Matbaasi, 1939.

%0 Atasoy, Nurhan, 1582 Surname-i Hiimayun, Diigiin Kitabu, istanbul: Kogbank, 1997, s. 33 (19a).
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ettigi gibi etekleri, saclarinin bir kismini acikta birakan takkeleri, kalin kemerleri ve
iizerlerine oturan giimlekleriyle dans ederler.**

Kogeklerin dansini izlemek yalnizca senliklere 0zgii bir eglence degildi.
Giinliik hayatta, 6zellikle meyhanelerde kogeklerin ¢ok revacta oldugunu Resad
Ekrem Kogu’dan 6greniyoruz. Kogu, eski Istanbul meyhanelerini anlattig1 kitabinda,
meyhanelerde “kakiillii, diizgiinlii, benli, siirmeli kdcekler oynatarak”*? eglenildigini,
Istanbul’un en meshur koceklerinin ise “eski bilyilk gedikli meyhanelerde”
oynatildigini yazar ve kogekleri, “oyunlarda sehvetengiz kiliklarda giyinirlerdi... ve
hepsi istisnasiz sacli olurdu, kiz gibi omuzlara, hatta daha asagiya dokiilen uzun
saclt” diye tarif eder.”®

Kogekler dramatik sanatlarda da yer aliyordu. Ortaoyununun eski
bigimlerinde oyun, kdgeklerin saz ekibi esliginde dansiyla baslardi.** Refik Ahmet
Sevengil, koceklerin eski oyun kollariin énemli unsurlarindan oldugunu belirtir ve
bu kollarin ¢agirildig1 eglencelerin hemen her zaman dansla basladigin aktarir.”®
1836 senligini izlemis olan bir yabanci tanik® ise izledigi bir giildiiriide, oyuncularin
gosteriye ara vermesiyle alana genc kogeklerin girdigini anlatir.*’

Kadin giysilerine biiriinmek ve kadin tavirlariyla dans edebilmek ayri bir
marifet ve uzmanlik gerektiriyordu. Dans¢1 geng erkekler bu isi 6grenmek i¢in siki

bir egitimden gegerdi. Dansin tiim incelikleri biiyiik bir 6zenle Ogretilirken aym

*1 Atil, Esin, Levni and the Surname, istanbul: Kogbank, 1999, s. 159 (113a), 167 (98a), 171 (90a),
177 (80a), 188 (64b), 190 (62b), 196 (55b), 198 (53b).

*2 Kogu, Resad Ekrem, Eski Istanbul’da Meyhaneler ve Meyhane Kicekleri, istanbul: Dogan
Kitapeilik, 2003, s. 19.

®Age.,s. 61

* Sevengil, 1990, s. 64.

*® Ag.e.,s. 58.

* Nutku, Ozdemir, Tarihimizden Kiiltiir Manzaralar, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 1995, s. 50.

* Pardoe, Julia, Sehirlerin Ecesi Istanbul, Ceviren: Banu Biiyiikkal, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2004,
S. 261.
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zamanda miizik egitimi de verilir, ezgi ve ritm duygularinin gelismesi saglamrdl.48
Yabanc1 bir tanigin Metin And tarafindan aktarilan, “Gosterdikleri esneklik, ¢eviklik

49 sozleri

olaganiistii bir seydi, ancak uzun bir ¢alismanin sonunda elde edilebilirdi...
de bunu dogrulamaktadir.

Dramatik oyunlarda ve konulu komedilerde, kadin rolleri de erkekler
tarafindan canlandiriliyordu. Ozdemin Nutku, bir yabanci tamigin gdzlemlerine gore
bir komedi oyununda ““ii¢ ya da dort oyuncunun ¢esitli tipleri canlandirarak konuyu
islediklerini ve kadinlarin oynamadigini, bunlarin yerine kadin giysisi iginde
erkeklerin oynadlglm”50 yazar. 19. ylizyiln basinda Tiirkiye’yi ziyaret etmis bir bagka
gezginin, gen¢ oglanlarin bastan asagi Tiirk kadinlar1 gibi giyinerek sahneye c¢ikip,
onlarin ses ve tavirlarini ustalikla taklit ettiklerini ise Metin And’in aktarimiyla
6greniyoruz.” Yukarida da alintilanan gezgin Julie Pardoe, izledigi oyunun bir
yerinde, “sahne boyunca aliml bir giizeli canlandiran bas kogegin” (kastettigi Zenne
olmali) feracesini ¢ikardigini ve bu erkek oyuncunun gerek giysisi, gerek tavirlariyla
Tiirk kadimlarini birebir canlandindirdigini anlatir.>

Tiirk sahne sanatlarinda bdylesine vazgecilmez bir yeri olan, erkeklerin
kadinlarin yerine sahneye ¢ikmasi, Ortaoyunu ve Karagdz’de de “Zenne” ismiyle
karsimiza ¢ikar. Hem Ortaoyununda hem Karagzde kadin rollerine Zenne denir,”®

Ortaoyununda Zenne rolleri daima erkekler tarafindan oynanirdi.> Ortaoyununda

zenne tipini canlandirmanin bir uzmanlik alani1 haline geldigini de anliyoruz.

“8 Sevengil, 1990, s. 58.

* Sevengil, 1990, s. 2186.

50 Nutku, Ozdemir, IV. Metmet’in Edirne Senligi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1972, s. 133.
>L And, Metin, Kirk Giin Kirk Gece, Istanbul: Tag Yayinlari, 1959, sf. 50.

52 pardoe, 2004, s. 262.

53 Kudret, Ortaoyunu, 1. Cilt, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994, sf. 71./ Kudret, Karagdz, 1. Cilt,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, s. 22.

> Kudret, 1994, s. 72.
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Ortaoyununun son temsilcilerinden Ismail Diimbiillii, kendi zamanindan 6nce bu
roldeki ustaliklariyla taninmis baz1 oyunculari anip, kendi donemindeki oyuncularin

5

Zenne roliinde o basariya erisememesinden yakiir.”® Diimbiillii, Zenne nin

kostiimiinii ayrintilariyla anlattiktan sonra Zenneligin inceliklerini sdyle saymustir:

...zenne, kasli gozli, endamli, hareketleri, sesi, tavirlari kadinims: olan
erkeklerden olur. zenne dedigin, kadmin halini bilecek, sesini inceltip kadin
sesine uydurmakla is bitmez, kadinin konusmasindaki, oturup kalkmasindaki
inceligi, zerafeti, mahguplugu, nazi, cilveyi yerinde yapabilmek, asil hiiner

budur.56

Bu satirlar, daha once bahsettigimiz, Elizabeth doneminde kadin rolleri
oynayan erkek oyuncularin eristigi ustaligin Tirk Ortaoyununda da arandigini
gosterir. Daha ilgi ¢ekici olan, Shakespeare’deki kilik degisiminden s6z ederken
kisaca iizerinde durdugumuz, kadini erkegin oynamasinin oyunlarin dramaturgisini
etkilemesi durumuna Tirk sahne sanatlarinda da rastlanmasidir. Selim Niizhet
Gergek, kadinlar sahneye ¢ikmaya basladiktan sonra, artik Zenne roliinii kadinlarin
kendilerine verilmesi gerektigini savunanlar oldugunu, ancak bunun dogru
olmayacagini soyler. Zennenin erkekler tarafindan oynanmasinin oyundaki komedi
unsuruna hizmet ettigine dikkat ¢ekerek, bazi cinasli sozlerin “kadinlar hesabina
erkekler tarafindan soylenmesi’nin oyun igin ©nemli oldugunu vurgular.”’
Ortaoyunundan, tekrar daha eski tarihlere dondiigiimiizde bazen cariyelerin tavsan

oglani kiligina girip kendi aralarinda gosteri yapmalarl58 ornegi ise yine Jan Kott’un

> Ataman, Sadi Yaver. Diimbiillii Ismail Efendi, Istanbul: Yap1 Kredi Bankas1 Yayinlari, 1974, s. 68.
56

A.g.e., 67.
57 Gergek, Selim Niizhet, Tiirk Temasast, Istanbul, Kanaat Kitabevi, 1942, s. 140,
%8 Arslan, Mehmet, Tiirk Edebiyatinda Manzum Surnameler, Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi
Bagkanlig1 Yaynlari, 1999, s. 271.
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Shakespeare tiyatrosundaki kilik degistirmelerle ilgili soylediklerine, tersinden de
olsa, birebir karsilik gelir.

Demek ki hem Batida hem Doguda, sahne ilizerinde kadmin erkekler
tarafindan temsil edilmesi gosteri sanatlariin neredeyse vazgecilmez bir pargasi
olmustur. Hem bir ustalik ve uzmanlik alani haline gelmis, hem de oyunlarin
yapisini, espri bi¢imlerini etkileyecek kadar benimsenmistir. Artik, bir yerine koyma,
eksikligi kapatma, bir zorunluluk olmaktan ote, teatralligi arttiran bir 6ge olarak

sahne sanatlarinin iligine islemistir.

iii. Zenne Tipleri ve Huysuz Virjin

Zenneler, Ortaoyununda farklh kisiliklerle karsimiza c¢ikar. Cigdem Kilig,
Zenneler incelemesinde bu tipleri dort kategoride toplamistir: Hafif mesrep kadin, ev
kadini, romantik asik ve cadi. Romantik asik ve cadi tipleri belli bazi oyunlara 6zgi
olmasina karsin, hafif mesrep kadin ve ev kadinmi ¢ok siklikla islenir. Ahmed Rasim
Zennelerin Ortaoyununda ya birinin karisi, ya kapatmasi ya da “orta mali” oldugunu
belirtir.>® Karagoz’deki tiim kadm tiplerine de Zenne denir.®® islenen tiplemeler ise
Ortaoyunu ile ¢ok yakindan benzesir; Karagdz ya da Hacivat’in karis1 oldugu gibi
Celebi’nin asig1 ya da hafif bir kadin olarak da karsimiza ¢ikabilirler.®! Karagdz ve
Ortaoyunu’nda zennenin birbirine bu yakinligi, iki oyun tiirtindeki zenne tiplerini bir
arada degerlendirmeye izin vermektedir. inceleme konumuz acisindan da bu yol

elverisgli gortiinmektedir.

% Rasim, Ahmed, Muharrir Bu Ya, Hazirlayan: Hikmet Dizdaroglu, istanbul: Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, 1990, s. 86.

% Kudret, 2004, I, s. 22.

81 Kulig, 2007, s. 101.
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Canlandirilan kadin tiplerine bakarken, Kili¢’in gruplamalarina ve
Ozetlemelerine bagvurmak faydali olacaktir. Kilig, Karagéz ve Ortaoyunu

gosterilerinde karsimiza ¢ikan Zenne igin sunlar1 sdyler:

Kocalarmi aldatan, kocalarinm yaninda erkeklerle flort etmekten ¢ekinmeyen,
kocalarin1 eve gelmeyince aramaya ¢ikan, kendi basina ev tutabilen... genelde
dedikodu yapmaktan hoglanan, eglenceyi ve gezmeyi seven, sevgilileri olan,
agiklariyla siirler okumaktan hoslanan, paray1 seven, kocalarina kafa tutabilen,
genellikle ahlak seviyeleri diisiik, ¢irkin sozler sarf edebilen, agizlar1 bozuk

tipler olarak ¢ikarlar karslmlza.62

Bu olumsuz fakat siiphesiz eglenceli 6zellikler oyunlarda yalniz hafifmesrep
kadinlara atfedilmemistir. Aileleri olan kiz ve kadinlar1 da bu tip ciiretkarliklar icinde
buluruz. Kili¢’in siniflandirmalarina donecek olursak, hem “hafifmesrep kadin olarak
zenne” hem de “ev kadini olarak zenne” tiplerinde aymi ciiretkar, kiifiirlii konusan,
lafin1 esirgemeyen, kocasini aldatmaktan, asiklariyla vakit gecirmekten ¢ekinmeyen,
bdylece ahlak kurallarini hi¢e sayan kadinlari buluruz.*® Bunlar bazen Karag6z’iin ya
da Hacivat’m kiz1 ya da karisi bile olabilir. Ornegin Cesme oyununda Hacivat’in
karis1, Karago6z’iin karisi icin, “O miymintt musibet ¢ene kavafi herifin karisi olacak
yelloz, sirfinti musibet...”® diyerek agzini bozmaktan ¢ekinmez. Sevgilileriyle
bulusabilmek i¢in planlar yapar, onlar1 evlerine alir agirlar, ickiler ikram ederler. Civi
Baskini bunlara 6rnek gosterilebilecek bir oyundur. Zenne Celebi’ye, simdi gidip, el
ayak cekildikten sonra gelmesini tembihler. Kolay bulusabilmek i¢in de aralarinda
bir parola uydururlar.®® Pisekar’n kizi da farkli degildir; sevgilisiyle bulusur,

dedikodu yapar. Cesme oyununda Hacivat’m karisinin Karagdz’iin karist igin

62 Kalig, 2007, s. 69.

% Ag.e.,s. 117-64.

64 “Cesme”, Karagoz, 1. Cilt, Cevdet Kudret, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2004, s. 327-28.

6 “Civi Baskim”, Ortaoyunu, 1. Cilt, Cevdet Kudret, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994, s. 244.
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sOylediklerini, Ortaoyunu repertuarindaki Cegsme Oyununda Pisekar’m kizi
Kavuklu’nun kiz1 i¢in st')yler.66 Yine Cesme oyununda Karagdz’iin karisinin dahi,
kocasimin yokulugundan faydalanarak sevgilisi Celebi’yi eve aldigini, ona tiirlii
alkollii ickiler ikram ettigini gt')riirﬁz.67 Kadinlarin hafifmesrepligi yaslariyla da
sinirlt degildir. Biiyiik Evienme oyununda Kaynana, Baldiz ve Gelin’e katilir; iyi
olmadiklarmi, asiifte olduklarini, her sokakta gezdiklerini, ayda anca bir kere evde
kaldiklarini siiyle:rler.68 Ev kadinlarinin kocalariyla ya da mahallede baska kadinlarla
kavga ettiklerine sik¢a rastlanir. Ortaoyunu repertuarindaki Cesme oyununda iKi
zenne “kart kar1”, “sillik” gibi hakaretlerle kavga ederler.”

Karagdz ve Ortaoyunundaki zenne tiplerinde Huysuz Virjin’i hatirlatan bir
cok oOzellik goze carpar. Erkeklere diiskiinliikleri, onlarla 6zgiirce bulusmalari,
ahlaksizliklarim1 saklamamalari, Huysuz Virjin’in agik¢a erkeklerle iligkilerinden
bahsetmesine benzer. Yukarida bahsettigimiz Biiyiik Evlenme’de zennelerin agikca
“biz de asiifteyiz” demesi ile Huysuz Virjin’in sovunda sik sik nasil bir “orospu”
oldugunu soyleyip durmasi arasindaki paralellik ¢arpicidir. Celebileri agirlamayi iyi
bilen zenneler gibi Huysuz da erkeklerin nasil memnun tutulacagi, onlara nasil
kadinlik edilecegi tizerine sik sik konusur, bu konularda herkesten marifetli
olduguyla Oviiniir. So6ziinii sakinmamasi, agik sagik ya da kiiflirlii konusmaktan
cekinmemesi de Karagdéz ve Ortaoyunundaki zennelerin davranislariyla benzerlik
gosterir. Yani, Huysuz Virjin’in “zenneligi” yalmzca kadin kiliginda bir erkek
olmasindan ileri gelmez. Seyfi Dursunoglu’nun ¢izdigi tip, karakter 6zellikleriyle

geleneksel Tiirk tiyatrosunun vazgegilmez Zennesinin ilhamini tasir.

% «Cesme”, Ortaoyunu, 1. Cilt, Cevdet Kudret, istanbul: inkilap Kitabevi, 1994, s. 221.
o7 «Cesme”, Karagoz, |, 2004, s. 343-44.
68 “Biiyiik Evlenme”, Karagdz, 1. Cilt, Cevdet Kudret, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, s. 254.
89 «Cesme”, Ortaoyunu, 1994, s. 222.
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B- HUYSUZ VIRJIN’DE KARAGOZ VE ORTAOYUNU UNSURLARI

i. Oyunlarin Genel Tanim

Karagdz ve Ortaoyunu, geleneksel Tiirk tiyatrosunun baslica tiirleri arasinda
sayilir. Karagéz tek bir oynatici tarafindan icra edilen bir goélge oyunu iken,
Ortaoyunu canli oyuncular tarafindan canlandirilan kalabalik bir gosteri bigimidir.
Bu basat ayriligin 6tesine bakildiginda ise, boliimleme, canlandirilan tipler, sdylesme
bicimi, espri tarzi ve oyun konular1 bakimindan gézden kagmayacak bir yakinlik
barindirirlar. Metin And’a goére, bu iki oyun ‘“havasi, kisileri, oyun dagarcigi,
giildiirme yontemleri, kurulusu bakimindan” Gylesine benzemektedir ki, bu miithis
benzerligin, birinin digerinden dogduguna isaret ettigini savunur.’® Aralarindaki bu
yakinliktan dolay:r bu iki tiir, tez konusu vakanin degerlendirilmesi baglaminda bir
arada ele alinacaklardir.

Karagoz, yukarida da belirttigimiz gibi, bir gdlge oynudur. Deriden kesilmis
ve boyanmis 151k geciren, iki boyutlu tasvirlerin, arkadan verilen bir 151k yardimiyla
cerceveye gerili bir perdeye yansitilmasi yoluyla sahneye konur. Perdeye cikarilan
tim tipler bir tek oynatici tarafindan manipiile edilir ve seslendirilir.”* Oyunun
“basroliinde” Karagdz ve Hacivat olur. Hacivat okumus ve sehirli kesimi, Karagoz
ise halk tabakasini temsil eder. Perdeye cikarilan diger kisiler cogunlukla mahalle

yasaminda sik karsilasilan tiplerden, Osmanli’nin kozmopolit yapisini olusturan etnik

" And, Metin, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu: Koyli ve Halk Tiyatrosu Gelenekleri, istanbul: inkilap
Kitabevi, 1985, s. 337.
" A.g.e., s. 327-30. / Kudret, 2004, I, s. 33-34.
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gruplarin temsilcilerinden olusur.” Karagdz oyunu giris, muhavere, fasil ve bitis
olmak tlizere dort ana bolimden meydana gelir. Giris, Hacivat’in bir semaii
sOylemesi ve ardindan perde gazeli okumasindan ibarettir. Muhavere, Hacivat ve
Karagdz’iin arasinda gegen, yanlis anlamalara ve s6z oyunlarina dayali, oyunun
konusunda bagimsiz bir diyalogdur. Fasil, oyunun dramatik hikayesinin oynandigi
boliimdiir. Bitiste ise, kusurlardan dolayr Oziir dileme ve ertesi oyunu haber
vermeden olugan bir bitiristir.” Oyun konular1 ise genellikle Karagdz’iin bir is
tutmasi, bulunmamasi gereken bir yere girmek istemesi ya da tirlii yanls
anlagmalarla gelisen komik dolantilardir.”

Ortaoyunu ise neredeyse, canli oyuncularla sahnelenen bir Karagéz oyunu
denebilecek kadar Karag6z’e benzer. Dort tarafa seyircilerin oturdugu bir meydanda,
ayrintili dekorlara gerek goriilmeden oynanir. Genellikle sahnenin bir tarafinda evi
temsil eden ve adina Yenidiinya denen bir paravan, diger tarafinda da diikkan denen,
genellikle muhtelif is yeri gorevini goren, Yenidiinyadan daha algak bir yiikselti
bulunur. Biitiin dekor bundan ibarettir.” Basrolii bu kez Kavuklu ve Pisekar alir.
Kavuklu ile Karagéz, Pisekar ile de Hacivat, birbirine paralel karakterlerdir. Cevdet
Kudret, Ortaoyunu Kitabinda Kavuklu ve Pisekar {izerine bilgi verirken agikga,

Pisekar i¢in “karagdz oyunundaki karsiligi Hacivat™'®

Kavuklu icin de “karagdz
oyunundaki karsilig Karagéz”77 ifadelerini kullanmistir. Oyunda yer alan diger tipler

yine Karagdéz oyunundakiler gibidir. Kudret, ayn1 kitabinda karagéz oyunundaki

2 Kudret, 2004, I, s. 21-25.

" A.g.e.,s. 15-18./ And, 1985, s. 311-27.

™ Kudret, 2004, 1, s. 18, 20.

> And, 1985, s. 402-404 / Kudret, 1994, s. 50-52.
® Kudret, 1994, s. 63.

" A.g.e.,s. 65.
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kisilerin 6zellikleriyle Ortaoyunu kisileri arasinda bir ayrilik olmadigini belirtir.”® Bu
iki oyunun bdliimlemesi de aymdlr.79 Fasil konular1 ve kuruluslar1 ¢ok benzedigi
gibi, baz1 fasillar Karagdoz ve Ortaoyununda ortaktir. Hacivat’in Karagéz’e bir is
bulmas1 ve olaylarin boylece gelismesi gibi rutinler Ortaoyununda aynen tekrarlanir.
Kudret, iki oyunda ortak olarak kullanilan fasillarin isimleri arasinda Agalik, Asiklar,
Bahge, Cesme, Civi Baskimi, Ferhad ile Sirin, Hamam, Kanli Nigar, Mandira,
Meyhane, Orman, Odiillii, Stinnet, Tahir ile Ziihre, Ters Evlenme, Yazici oyunlarini
sayar.®

Karagdz de, Ortaoyunu da belli bir kanava iizerinde, dogaglama olarak
oynanir, boylece gilincel olaylarin oyunlara dahil olmasi i¢in serbestlik mevcuttur.
Her iki oyun, seyirciyi oyuna dahil eder. Yanilsamaci degil, gostermeci tiyatro
prensibiyle calisir. ikisinde de taklitler 6nemli yer tutar. En acikli konular hem
Karagézde de Ortaoyununda da birer komediye doniisiir. Her iki oyunun komedisi,
ayni tip yanlis anlamalara, Kavuklu’nun ya da Karagéz’tin “bilip de bilmezlige,
gorlip de gormezlige, anlayip da anlamazliga gelerek...”81 yarattig1 karmasalara,
ozellikle kendini muhavere ve tekerlemelerde gosteren séz ustaliklarina, sdylesmeye
ve ¢ene yarigina dayanir. Ortaoyununda daha fazla, Karagéz’de daha az olmakla
birlikte, her ikisinde ¢algi, sarki ve dans vardir. En 6nemlisi ise, birer halk tiyatrosu
ornegi olan bu tiirler, devletin otoritesi, dinin agirligi, toplumun baskis1 karsisinda bir
dokunulmazliga sahiptirler. Sert siyasi taslamalardan agik sagikliga kadar, tabu olan

pek cok sey Karagdz perdesine ya da Ortaoyunu sahnesine ¢iktiginda belli 6l¢tide bir

"8 Kudret, 1994, s. 62.

" Ag.e.,s.52/And, 1985, s. 387.
8 Kudret, 1994, s. 61.

81 Ag.e., s. 65.
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hosgoriiyle karsilanir. Canli  oyuncular yerine cansiz tasvirlerle sahnelenen
Karagdz’iin bu yonde 6zgiirliigii daha da fazladir.®

Tezimizin konusu olan Huysuz Virjin gosterisinin koklerinde bu oyunlara ait
unsurlar ¢oktur. Seyfi Dursunoglu’nun Beylerbeyi Kiiltiir Cemiyeti’nde ramazan
gosterileri diizenleyerek gecirdigi yillar géz onilinde tutuldugunda, aslinda bu durum
sagirtict degildir. Dursunoglu bu altyapidan aldigi miras1 bireysel sahne hayatinda

bonkorce kullanmastir.

ii. Acik Bicim Ozellikleri

Ortaoyunu ve Karagdz, birer halk tiyatrosu 6rnegi olarak, pek ¢ok kiiltiiriin
urettigi halk tiyatrolariyla ortak 6zellikler tasir. Bunlarin en belirginlerinden biri,
oyunlarin seyirci karsisinda oynandigi gerceginin gozardi edilmemesidir; seyirci ile
oyuncu arasindaki iliski tizerine kuruludur, esneklige ve degislenlige izin verir.® Bu
bicimde, seyircinin oyunun disinda tutulmadigi, yanilsamaci prensibe dayanmayan,
Oyki biitiinliigiinden ¢ok, birbirine eklemlenen boliimlerden olusan ve varyasyonlara
imkan veren eserler, acik bigime ait olarak tanimlanur.®*

Karagdz ve Ortaoyununun da agik bigim 6zelliklerini belirgin sekilde tagidigi
gortlebilir. Ortaoyununda Pisekar, oyunun basinda ve sonunda seyirciye direkt
olarak hitap ederek buyur ya da tesekkiir eder. Dogaclama olarak oynanan bu
oyunlarda seyircinin begenileri, tepkileri, o aksam seyirciler arasinda Kimlerin

oldugu, oyunun akisim1 degistirecek kadar etkili olabilir. Buna dair ¢ok giizel bir

8 Kudret, 1994, s. 85-93 / Kudret, 2004, 1, s. 25-33.
8 Kudret, 1994, s. 86.
& And, 1985, s. 197.
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ornek, Kavuklu Hamdi kumpanyasinda bir oyunda Pisekar, Kavuklu ve iki Taklit
arasinda uzayip giden s6ylesmenin sonunda seyircilerin bu kadar ¢ok giilmeye daha
fazla dayanamayip oyunculara seslenmis olmalaridir.®

Karagdz oyununda dogacglamanin, ozellikle muhavere boliimiinde keyifle
kullanildigin1 anliyoruz. Karakterler arasinda, oynaticinin yetenegine, dagarcigina,
dil hakimiyetine bagli olarak bu boliimdeki sdylesme hayli uzayabiliyordu. Fasil
boliimlerinde de dogaglamaya yer vardir. Karagozciiler, faslin ana olayma sadik
kalarak baz1 degisiklikler yapabilirler, 6rnegin taklitlerin sirasin1 ya da sayisin
degistirebilirlerdi.86 Ortaoyunu da aymi sekilde, bir kanavaya bagh kalinarak,
dogaclama olarak oynanir. Sabit bir metni yoktur. Oyuncular soézlerini dogmaca
olarak séyler, kendi bildiklerince oynarlar.®” Ortaoyununda, tim karakterler farkh
kisiler tarafindan canlandirildigindan, buradaki dogaclamanin daha zengin oldugunu
diisiinebiliriz. Tiim oyuncularin yetenek ve dagarciklarinin bir araya gelmesi,
olanaklar1 arttiracagi gibi, oyuncularin birbirine laf yetistirme zorunlulugu da espri
zenginligini katlar.®® Bu bigim, oyunlarin giincel tutulmasma da imkan saglar.
Konunun bu kismina ileride, Karagéz ve Ortaoyununa tanman dokunulmazlik
meselesi baglaminda daha yakindan bakilacaktir.

Iste bu sekilde Tiirk tiyatrosunun geleneksel tiirleri agik bi¢imin imkanlarini
sonuna kadar kullanir. Diger tarafta Huysuz Virjin’e bakildiginda, seyirciyle kurulan
diyalog ve dogmaca olarak yapilan esprilerin, Huysuz Virjin’in gdsterisinin de basat
prensipleri oldugu goriilecektir. Huysuz Virjin sahneye ¢iktigi ilk andan itibaren

seyircilerine direkt bicimde hitap eder. Gdsterinin devamini da bu diyalog iizerine

8 Kudret, 1994, s. 85-93.
8 Kudret, 2004, 1, s. 17.
87 Kudret, 1994, s. 88-90.
8 A.g.e.,s. 90.
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kurar. Dursunoglu, konvansiyonel olarak seyirci ve gdsteri arasina konan bariyeri
kaldirmanin 6tesinde, bdyle bir bariyerin varligi varsayimi hice sayar. Ciinkii
sahneye ¢ikarken, kendini gdstermekten ziyade, seyircilerini gérmeye ydnelen bir
tavir igindedir. Hemen seyirciler arasinda kimler ya da nasil insanlar olduguna bakar,
buna gore kime hangi lafi atabilecegini kestirdikten sonra, seyircilerin tepkilerine,
katilimlarina, verdikleri ya da vermedikleri cevaplara gore diyalogu gelistirir.

Dursunoglu kendi sozleriyle bunu s6yle ifade eder:

Gozlem ¢ok mithim. Insanin yiiziine bakip, giyimine bakip, mezesine bakip,
hatta masasmin sekline bakip; bir seyler ¢ikarip bir karara varmaniz lazim....
Cok kisa zamanda karar vereceksiniz, birka¢ masanin kararma varacaksiniz ve

espriye baslayacaksmm.89

Dogaglama ve seyirciyle etkilesim birbirinden ayrilmaz iki 6ge haline gelir.
Gosterinin bir izlegi, ¢esitli boliimleri, ayrica Dursunoglu’nun cebinde tuttugu
esprileri vardir. Fakat espriler ve gosterinin akisi, seyircinin durumuna ve katilimina
gore dogaclama olarak sekillenir. Kisacast o glinkii gosteride neler olacagr 6nceden
bilinmez; seyirciyle oyuncunun karsilasmasi gergeklesene kadar hersey belirsizdir.
Burada, seyircinin yok sayilmadigi, fakat goésterinin yine de seyirciden bagimsiz
olarak isleyebildigi bir sistem, bir bigim yoktur. Burada seyirci gosterinin oyle bir
parcast haline gelir ki, denklemden ¢ikarildig: taktirde gosteri anlamin1 tamamiyla

yitirecektir.

8 Atay ve Aksit, 2004, s. 401-402.
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iii. Komedi Anlayis1

Karagdz ve Ortaoyununun belirgin bir 06zelliginin giildiriiye dayanmasi
oldugundan daha once bahsetmistik. Bu oyunlarda ciddi konular1 dahi komediye
doniistiirmenin bir yolu bulunur. Ornegin Ferhad ile Sirin oyunununda, daha Fasilin
basinda, Karagdz “Ulan Hacivat, buraya bu molozu y1gmissin! Koskii kendi tarafina
yapmisg, bizim tarafa siipriintiileri dékml'is!”go diye cikisir. Bahsedilen moloz ise
Farhad’in aski ugruna delecek oldugu dagdir. Bu sekilde Karagdz trajedinin
ciddiyetini tek sozle ¢okiintiiye ugratir.

Karagéz ve Ortaoyununun komedisi, dramatik aksiyon ya da dolantidan
ziyade soze, sOylesmeye ve taklitlere dayanir. Karagdz’de muhavere, Ortaoyununda
ise ya yine muhavere ya da sdylesme isimlerini alan ikinci boliim, fasil boliimiinde
islenecek Oykiiyle cogunlukla ilgisi olmayan, Karagdéz ve Hacivat, Kavuklu ve
Pisekar arasindaki diyalogdan ibarettir. Bu diyaloglar, egitimsiz ya da az egitimli
fakat zeka ve kurnazliga sahip halk kesimini temsil eden Karagoz’iin (veya
Kavuklu’nun), okumus, egitimli, bunun i¢in de halk tarafindan anlasilmasi zor
sozlerle konusan, daha kibar ve hatta biraz ukala Hacivat’1 (ya da Pisekar’1) yanlis
anlamasi, anlamamasi ya da anlayip da anlamazliktan gelmesi ile gelisir.91

Oyuncunun hazir cevapligi, tabiri yerindeyse, tasi gedigine koymasi ve sz
oyunlar1 konusundaki ustalig1 burada cok etkilidir. Ortaoyununda iki oyuncu karsi
karsiya geldiginde, bir yandan oyun partnerlerine espri imkani agarken, bir yandan

92

kendi becerilerini ortaya doker. Buna c¢ene yarist denir.”™ Bu tip sdylesmede

% «“Ferhad ile Sirin”, Karagoz, 2. Cilt, Cevdet Kudret, Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 2004, s. 406.
%l Kudret, 2004, 1, s. 16-17. / Kudret, 1994, s. 55-58. / And, 1985, s. 319-23, 388-98.
% Kudret, 1994, s. 90.
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karsitliklardan yararlanilirdi. Bir taraf, lafi, sdylesmeyi acar, karsisindakine espri
yapma firsat1 verir, bu tarafa “disi konusan” denir. Bunun karsisindaki “erkek
konusan” ise cevap verir, laf yetistirir. Karagézde Hacivat, Ortaoyununda Pisekar
disi konusan kisilerdir. Karagéz ve Kavuklu da erkek konusan olur.® Boylece,
ozellikle “erkek konusan”in kafiyeli s6z bulmalari, yabanci kelimeleri yanlis anlayip
yerine kaba soOzler uydurmalari, sonra doniip, aslinda anlayip da anlamazliktan
geldigini gosteren bir espri yapistirmalariyla, s6z oyunlarina dayali bir komedi ortaya
cikar. Aslinda burada bir yandan meydana gelen, egitim bakimindan eksik fakat
hayat tecriibesi yiiksek (yani ulvi degil, diinyevi degerlerle yasayan) halk kesiminin,
egitimli ve biraz yukaridan bakan kesime zekasiyla iistiin ¢ikmasidir. Olay
Orgiisiiniin baglayiciligindan da uzak olunmasiyla, halkin kivrak zekasina dayali
espri anlayisi sonuna kadar gelisip serpilme imkani bulur.

Gosterisinde zaten bir dramatik kurgu bulunmayan Huysuz Virjin de iirettigi
komediyi s6z ve sOylesme iizerine kurar. Ancak o, sahnede hem Kavuklu, hem
Pisekar olmak zorundadir, ¢iinkii tek basinadir. Dursunoglu’nun buna buldugu
¢oziim akillicadir; kendisi lafi gedigine koyan Kavuklu olurken, seyirciyi kendine
Pigekar yapar, yahut bunun tersini uygular. Baska bir deyisle, sirayla disi ve erkek
konusan olur. Once disi konusan gibi, seyircisinin akillica (ya da akillica olma
cabasinda) bir cevap vermesini saglayacak bir laf atar. Burada, karsisindakine
konusma imkani vermesiyle aslinda disi konusan gorevindedir, fakat bunu
yapmasinin asil sebebi, verecegi cevapla bu kez seyircinin disi konusan pozisyonuna
gelmesini saglamaktir. Ciinkii esas amaci, erkek konusan olup espriyi patlatmaktir.

Komediyi yaratabilmek i¢in buna zorunludur.

% And, 1985, s. 196.
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Daha sonra baska bir baglamda yine alintilayacagimiz, Neslihan Yargici ile
arasinda gecen sdylesme bu yonteme Ornektir. Yargicr’min hi¢ Tiirkiye’de
bulunmadigini, siirekli Avrupa’y1 gezdigini dviinerek anlatmasinin ardindan Huysuz
Virjin, “Annemin bir lafi vardir, sen onun gibisin”94 der. Amaci, Yargici’ya
annesinin lafinin ne oldugunu sordurmaktir. Bu sorunun ardindan, esas espriyi
yapacaktir. Istendigi gibi de olur. Neslihan Yargici “Nedir?” diye sorar ve cevap
gelir: “Yallahumme fik arar, sokak sokak s.k arar.”® Dursunoglu dogrudan dogruya,
senin gibi gezenlere bdyle derler, diyerek esprisini harcamaz. Once karsisindakini
konusturur. Karsidan gelen laf, kendi patlatacagi espriye imkan hazirlayacaktir.

Buna dair bir bagka carpict Ornegi, elimizdeki gazino gosterisi kaydinda
buluruz. Daha 6nce soz ettigimiz, yirmibes yildir evli olduklarmi 6grendigi ¢iftin
beyine “bugilin ona tektas filan aldiysan senin kesin dostun filan vardir” der.
Ardindan, karsisindakini konusturmak i¢in, “aldin m1 bir sey” diye sorar. Neseli ve
espritiiel bey “caydanlik aldim” diye cevap verir. Tektas yiiziikle karsilastirildiginda,
caydanlik komik bir hediyedir. Bey bunun barindirdigi espriyi gayet iyi bilerek
sozlnii sarf eder. Fakat bu, ardindan gelecek asil espriye kanal agacak yardimci
espridir ancak. Huysuz cevabi yapistirir: “Aman en iyisi, boyle as¢1 suratli kariya da
caydanlik alimir!” Nitekim kahkaha burada patlar.

Katina’min Elinde Makasi kitabinda Zeki Miiren’in gosteriyi izlemeye geldigi
bir aksam olanlardan s6z edilir. Bu an1 da yine yukarida bahsettigimiz tipte bir
sOylesmeye Ornektir. Huysuz Virjin’in, “ben boyle her tipten hoslanmiyorum.

Kamyon sof6rii tipinde insanlardan hoglaniyorum; boylu poslu, iri yari, biyikl, killi

% Atay ve Aksit, 2004, s. 273.
% Ag.e.
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kilgikli erkek seviyorum™®® lafi iizerine, Zeki Miiren “Ben de! Ben de!” diye bir
baska espri yapar. Miiren elbette bunun Huysuz’a malzeme vereceginin bilincindedir.
Nitekim firsat hemen degerlendirilir: “Tevekkeli degil, son zamanlarda bana gelen
tiplerin hepsinde hastalik var.”?’ Soylesmenin doruk noktasi burasidir. Erkek
konusan Huysuz sdylesmeden galip ¢ikmustir.

Yukarida verilen iic ornekte de meydana gelen, yalnizca disi ve erkek
konusan, Kavuklu ve Pisekar iligskisinden ibaret degildir. Seyfi Dursunoglu, halk
kiiltiirliniin Uirtinii olan geleneksel Tiirk tiyatrosundan miras aldig1 hazir cevaplik, s6z
oyunlar1 ve espri anlayisini kullanmaktadir. Higbirinde espriler dnceden hazirlanmis
degildir. Dursunoglu’nun kivrak zekasiyla ve oyun aligkanligiyla, o anda gelisen
diyalog iizerinden yaratilmigtir. On planda olan, bilgi ya da kiiltiir degil, pratiklik ve
hizl1 diistinme, niikteye karsilik verecek daha iistiin bir niikteyi dogru zamanlamayla
tiretebilmedir. Ayn1 zamanda, hem ornekledigimiz esprilerde, hem de baska bir
¢ogunda, toplumun secgkin kesimleri tarafindan degerli bulunan yiiksek kiiltiire ait
seyler alaya alinir. Neslihan Yargici ile s6ylesmesinde bu ¢ok nettir. Huysuz, yabanci
memleketlerde bol vakit gegirmekle dviinen Yargici’ya, tamamen halk kiiltiiriine ait
bir deyisle karsilik verir; tistelik kendini yiiksek bir kiiltiire mensup sayan kimselerin
agzina almaktan hayli imtina edecegi bir ifadedir bu. Bu bigimde, 6ncelikle 6viiniilen
seyin zannettigi kadar kiymetli olmadigini ispatlar; halka ait bakis agisindan, o deger
verilip yliksekte tutulan olgunun nasil goriindiigiinii gosterir. Ayn1 zamanda bunu,
onun yiiksek kiiltiirinin izin vermedigi ifadeleri kullanma 6zgiirligi ile yaparak
karsisindakine {stiinliik saglar. Huysuz Virjin’in pek c¢ok baska esprisinde

goriilebilen iste bu tavir, halk kiiltiirliniin {irettii espri anlayisini yansitir.

% Atay ve Aksit, 2004, s. 179.
T Ag.e.
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Komediyi olusturan agirlikli diger unsur taklittir. Hem Karagdz’de, hem
Ortaoyununda toplumun farkli kesimlerinden c¢esit ¢esit tipler adeta bir gegit téreni
olusturur gibi boy gosterirler. Her tip, temsil ettigi kesimin biitiin 6zelliklerini
tizerinde toplamustir. Giyimleri, davraniglari, tepkileri ve konusmalariyla hemen
tanman, genellestirilmis varliklardir bunlar.® Kisilerin psikolojik derinligi, salt
kendine has diisiince ve davraniglari, bireysel bir gelisimi olmadigindan, oyuncu ya
da oynatic1 yasayan ve sahici bir karakter yaratma gabasina girmeyecektir; 6nemli
olan, her bir tipin belirli, kaliplagsmus, tipik 6zelliklerinin en kolay taninacak sekilde
yansitilmasidir. Dolayisiyla Karagdéz ve Ortaoyunu kisilerinin canlandirilmasinda
taklit 6n planda olur.

Bu taklitlerde birebir bir gergekgilikten ziyade, o tipin bilindik 6zellikleriyle
tisluplastirilmasi esastir. Hosa giden, yeni, gériilmemis, derinlikli veya gercek bir kisi
gormek degil, oyuncunun herkes tarafindan bilinen o tipi canlandirabilmesindeki
becerinin izlenmesidir. Ciinkii, bilinen ve taninana karsidan bakma da seyir keyfini
destekleyeci faktorlerden biridir.

Huysuz Virjin’in gosterisinde de taklitler 6nemli bir yer tutar. Donemin gesitli
tinliilerinin, pop yildizlarinin, veya ayni gece sahneye ¢ikan solistin taklidini yaparak
seyircilerini eglendirir. Bu yontemi kullanirken, farkli baglamlarda farkli taklit
anlayislarini uyguladig goriilebilir.

Elimizde bulunan gazino kaydinda, taklit edilen kisinin ¢arpici bir 6zelliginin
abartilarak tisluplastirilmasi, ayrintili, birebir bir benzetmeye gidilmeden, kiyafet ya
da kostiim degistirmeden, taklitlerin kisa kisa, laf arasina yerlestirilmesine rastlanir.

Huysuz Virjin bu kayitta en ¢ok, kendinden once sahne almis olan Emel Sayimn’in

% Kudret, 1994, s. 62.
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cesitli hallerinin taklidini yapar. Bunlarda daima iizerinde durdugu, Sayin’in segtigi
sarkilarin ve sarki soyleme tarzinin agirhgidir. Kendi havasi ve gosterisi ile onun
karsithigindan ¢ikardigi komedide, ayni Ortaoyunu ve Karagdz’de oldugu gibi,
miithim olan Emel Sayin’1 ger¢ekei bigimde canlandirmak degil, onun bir tek carpici
Ozelligini 6n plana ¢ikarmaktir. Huysuz Virjin, gdsterisi boyunca o sira meshur olan
pop sarkicilarimi ve sarkilarimi da taklit yoluyla alaya alir. Bunlar gosterinin bir
yerinde neredeyse mini bir gecit yapar gibi kisa kisa goriiniirler. Oyle ki, kaydin
asag1 yukar1 hangi yila ait oldugu, kimlerin taklit edildigine bakarak saptanabilir. Bu
taklitlerde de prensip yine, gercek¢i bir portre ¢izmek degil, karsitlik olusturacak
belirgin bir 6zelligi abartarak 6n plana ¢ikarmaktir.

Huysuz Virjin’in, sohbetin bir parcasi gibi araya adeta sikistirdigi bu
taklitlerin disinda, daha eski donemlerinde Zeki Miiren ve Biilent Ersoy taklitleri
yaptigin1 ve bunlarin ¢ok basarili oldugunu 6greniyoruz. Bu taklitler, Batili tiyatro
anlayisinin  benzetmeci bi¢imine daha yakin durur. Katina'nmin Elinde Makast
kitabinda Seyfi Dursunoglu’nun kendi agzindan dinledigimize gore, yaptigi bu tip
taklitler, bir donem oynadig1 miizikaller yoluyla olgunlasmustir. Ornegin, Egemen
Bostanc ile birlikte ¢alistigi miizikallerden birinde Marlene Dietrich kiligina girmesi
istenir. Kendisi bu taklidin havada kaldigini, herhangi bir dramaturgiye oturmadigi
gibi, komik de olmadigini diisiinerek, sahne {izerinde yine bir dogaclamayla, Dietrich
perugunu atarak araya c¢ok kisa bir Zeki Miiren taklidi sokar. Seyirciden ¢ok coskulu
bir reaksiyon almast iizerine miizikalin bu kismi bu bi¢imde degistirilir.*® Bu olaydan
s0z ettikten sonra Dursunoglu, Zeki Miiren taklidi yaptiginda bunun playback

zannedildigini, sesini birebir taklit ettigini anlatir. Yine, Miijdat Gezen’le oynadigi

% Atay ve Aksit, 2004, s. 229.
40



bir miizikalde Biilent Ersoy taklidi yapmlstlr.100 Daha sonralar1 Biilent Ersoy (ve
Zeki Miiren) taklitleri, yer yer gosterisinde ortaya ¢ikan bir motif olmustur.

Aym kitapta yer verilen eski bir gazete kupiiriindeki haber, Izmir Fuar
sirasinda Biilent Ersoy kiliginda ¢arsiya ¢ikan Seyfi Dursunoglu’nun halk tarafindan
gercekten Biilent Ersoy zannedildigini yazar.'® Bu haberden, Seyfi Dursunoglu’nun
Biilent Ersoy’u, giysilerinden tavirlarina, sesine, kullandigi dile kadar, gercekei
goriinmek kaygisiyla, birebir taklit ettigi anlasilir. Bu anlayis, Bati tiyatrosuna 6zgii
bir benzetmeciligi animsatir. Fakat 6te yandan, Ortaoyunundaki rol anlayisina da ters
diismez. Cevdet Kudret, bu tiyatronun bazi1 yanlariyla gergek¢i ozellikler de
gosterdigini sOyleyerek kostiimde ve canlandirilan tipin hal, tavirlarinda inandiricilik,
gercege yakinlik arandigini Vulrgular.102 Demek ki Ortaoyunu kisileri, belli 6zellikleri
on plana cikarilarak tsluplastirilmistir, ancak bu 6zelliklerin sahneye tasinmasinda
belli bir gercekeilik, ya da gercege uygun benzerlik aranir. Giyimlerinin, sivelerinin,
tavirlarinin, hareket ve mimiklerinin ger¢ek orneklerine benzerlikleriyle inandirici
olmasi beklenir. Yukarida bahsettigimiz Biilent Ersoy vakasinda tam olarak bu
yonteme uyulmustur. Dursunoglu, Ersoy’un en belirgin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmis,
fakat aym1 anda onun giyimini, sagini, viicut hareketlerini, sesini, segtigi sozleri,
tavirlarini, gerceginden ayirt edilemeyecek bir benzerlik ve gercekcilikle taklit
etmistir. Goriiliiyor ki Huysuz Virjin’in taklit kullaniminda geleneksel tiirlerle
yakinhigi, yalmizca gosterisinde taklidin varligiyla degil, secilen taklit yontemi ve

iislubuyla da kendini ortaya koymaktadir.

100 Atay ve Aksit, 2004, s. 231.
101 A g.e., 230.
102 Kudret, 1994, s. 93.
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iii. Dokunulmazhk

Karagdz ve Ortaoyununu salt giildiiri oyunlar1 olarak degerlendirmek eksik
olur. Halk kiiltiiriiniin birer {liriinii olan bu oyunlar, toplumsal agidan 6nemli bazi
gorevler ylikleniyordu. Hentliz higbir medyanin mevcut olmadigi toplumda, Karagoz
ve Ortaoyunu, dogaglama oynanmasi, belli bir metne bagli kalma zorunlulugu
tasimamasi sebebiyle, giincel olaylarin oyunlara dahil edilmesine izin veren bir
yapiya sahipti. Oyunlardaki sdylesmelerde giincel konularin bahsi gegebiliyor, bu
meseleler cogu zaman bir komedi unsuru olarak oyuna entegre ediliyordu. Bdylece
bir yandan giincel bir komedi ortaya ¢ikarken, bir yandan da bu oyunlar, halkin
memleket meselelerinden haberdar olmasini saglamak gibi bir islev de tasiyordu.
Cevdet Kudret, Karagdéz “gercekci bir nitelik gésterir”m3 der ve “karagoz
oyunlarinda konularin ve tiplerin olmus olaylardan ve yasayan kisilerden
esinlenilerek yaratildigmi™® belirtir. Bu olmus olaylar ve yasayan kisilere dair
oyunlar ise hemen her zaman taslama niteligi tasir. Karagdoz ve Ortaoyunu adeta,
toplum igin aktif bir elestiri organ1 olmustur. Cok sert siyasal ve toplumsal taglamalar
yapilmis,'® devlet ileri gelenleri, onlarin tutumlari, davranislari elestirilmistir.

Siyasi sertliginin yaninda, ozellikle Karagdz, ve zaman zaman Ortaoyunu,
toplumda tabu kabul edilen baska meselelere karsi da hi¢ c¢ekingen bir tavir
sergilemez. Karagdz oyunlarinin konular1 arasinda, mahalle baskinina, ¢apkinliklara,
birden ¢ok evlilik yapmaya, escinsellige rastlanir. Cinsel igerikli espriler yapilir,

hatta perdede phallus gosterilirdi. Bir yabanci tamigin Karagéz’de gordiigi agik

103 Kudret, 2004, 1, s. 25.
0 Age.,s. 26.
105 Kudret, 2004, 1, s. 27. / And, 1985, s. 293.
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sacikligin derecesini “Oliim tohumu olacak kertede” diye niteledigi Metin And
tarafindan aktarilir.*®

Bu sertligine, saldirganligina ve utanmasizligina ragmen Karagéz (ve daha az
olmakla birlikte Ortaoyunu), siyasi taslamada devlet, agik sagiklikta toplum
tarafindan ¢ogunlukla hos goriilmiis, belli bir dokunulmazliga sahip olmustur. Din
adamlar1 bile fetvalarinda Karagoz’ii hos gorecek gerekgeler vermisler, ona agikca

%7 Yine Metin And’1n yer verdigi, bir yabanci tanigin

bir dokunulmazlik tanimislardir
gbézlemini burada da alintilamak, konuyu bagka bir séze hacet birakmayacak

derecede acik bicimde ifade etmesi bakimindan faydali olacaktir:

Saltgr ve tiimelci bir yonetim altindaki bir iilkede Karagdz sinirsiz
Ozgirliigiin temsilcisidir; bu, sansiir tanimaz bir vodvilci, inangsiz, yasak
tanimaz, s6z dinlemez bir gazetedir. Kisiligi kutsal ve eylemi dokunulmaz.
Sultandan gayr1 Imparatorlukta kimse yoktur ki bu taglamali davramslardan
kurtulabilsin: Bagveziri yargilar, onu suglu kilip Yedikule zindanma kapatir,
yabanct elgileri tedirgin eder, Karadeniz’in amirallerine veya Kirim’in
generallerine dil uzatir. Halk ise ona alkis tutar, hiikiimet onu hosgoriiyle
karsllar.108

Huysuz Virjin’e baktigimizda da belli bir dokunulmazlikla karsilasiriz.
Siyasi taglamaya Karagoz’de sozii edildigi kadar fazla yer verilmese de, agik
saciklikta belirgin bir serbestlik vardir. Hatta onu Huysuz Virjin yapan en bag
ozelliklerinden birinin miistehcenligi, soziinii sakinmamasi, ayip tanimamasi
oldugunu daha &énce belirtmistik. Ustelik, devlet ileri gelenlerinin dahi gdsterisini
zaman zaman izlemeye gelmesi, onun sakalarinin hedefi olmaktan kagamamalari ve
bunu hosgoriiyle karsilamak durumunda olmalar diisiiniiliince, ayn1 bigimde Sultan

ve devlet biiyiikleri tarafindan izlenip hosgoriiyle karsilanan Karagoz ile paralelligi

16 And, 1985, s. 300-302.
WA ge.,s. 292.
108

A.g.e., s. 296.
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goriilebilir. Huysuz’un, donemin Cumhurbaskan1 Ozal’a, yine dénemin belediye
baskani1 Bedrettin Dalan’a yaptig1 sakalar ileride aktarilacaktir.

Huysuz Virjin, 6zellikle insanlarin cinsellige diiskiinliikleri ve buna benzer
insani zayifliklariyla ilgili herkesin goriip, bilip de sdylemeyemedigi seyleri
¢cekinmeden sdyleyen, aslinda giinliik hayatin bir pargasi olan fakat toplum iginde
asag1 goriilerek yok sayilan meseleleri dillendirmekten geri durmayan bir karakterdir.
Bunu Katina’min Elinde Makasi’inda Seyfi Dursunoglu’nun bizzat kendinden
duyariz: “Kimsenin sdyleyemedigini ben Huysuz olarak sé')yleyebiliyorum.”109
Huysuz Virjin’in Tiirk toplumunda yillar boyu sevilmesi ve kabul edilmesinin
sebeplerinden biri, ¢esitli etkenlerin katmanlanmasi sonucu elde ettigi/sahip oldugu
bir nevi dokunulmazliktir.

Bu dokunulmazligin nasil sekillendiginden daha sonra ayrintili bigimde soz
edilecektir, ancak Dursunoglu’nun geleneksel Tiirk tiyatrosu mirasini kaynaklarindan
biri olarak kullanmig olmasinin etkisini atlamamak gerekir. Katina'nin Elinde
Makasr’nda, yazarlarin “Huysuz Virjin’i nasil kabul ettiler evlerine?” sorusuna
Dursunoglu, “Ben orada geleneksel Tiirk tiyatrosuna has bir 6zelligi, zenneligi
sahneye (;1kar1y0rum”llo diye karsilik verir. Isaret ettigi sey ¢ok dogrudur, ancak
geleneksel Tiirk tiyatrosuna 6zgii sahneye ¢ikardigi tek sey zennelik degildir. Yani,
Tirk halkinin Huysuz’u kabul etmesi demek, yalnizca kadin kiligina girmis bir
erkegi kabul etmesi demek degildir; espri anlayisini, miistehcen konusmalarini,
seyircilerine rahat vermemesini, utanmazligint kabul etmesidir; hatta bunun da
otesinde, kirk yi1l boyunca popiilerligini kaybettirmeyecek kadar sevmesidir. Ki bu,

kadin kiliginda bir erkegin kabuliinden daha biiyiik bir hassasiyet tasir.

109 Atay ve Aksit, 2004, s. 307.
MO A g.e., s. 259-60.
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Dursunoglu, ayni soruyu yanitlarken sozlerine soyle devam eder: “Hep halkin
hoslanacag1 tiir seyler yapiyorum. Yani insanlar beni kadin kiligina girmis bir
erkekten ziyade, yaptigim ve konustugum seyler ilging oldugu i¢in kabul ettiler.”***
Bu ifade kesinlikle dogrudur, ancak eksik olan, yaptig1 ve konustugu seyleri halkin
ilging bulmasinda ilk bakista goriinmeyen fakat oldukca agirlikli olan sebebin,
Huysuz Virjin’in geri planindaki, Zenneyle simirli kalmayan geleneksel Tiirk
tiyatrosu mirasi oldugudur. Yukarida da anlattigimiz gibi Huysuz Virjin, Karagéz ve
Ortaoyununun komedi anlayisindan, bicimsel ve igeriksel Ozelliklerine kadar,
geleneksel Tiirk tiyatrosunun izlerini tasir. Iste halkin sevgiyle ve kabulle karsiladig,
geleneksel kiiltiirlinden miras alinan sdylesme, s6z oyunlari, laf yariglar, taklit,
tisluplagtirma, utanmasiz miistehcenlik gibi unsurlarla, unutulmaya yiiz tutmus fakat
halkin begeni genlerinden silinmemis bir estetigi sahneye getirmesidir.

Bu estetigin ve giildiirii anlayisinin kaynagin1 gérmek i¢in ise, bahsettigimiz
geleneksel tiirlerin beslenip biiylidiigli yere, halk kiiltiiriinde yiizyillarca ¢ok 6nemli
bir yer kaplamis olan senliklere bakmak gerekir. Osmanl Imparatorlugu’nda ¢esitli
vesilelerle yapilan senliklerde bulunmus olan yabanci taniklar, izledikleri dans,
miizik, s6z ve taklitten olusan gdosterileri anlatirken agiz birligi etmiscesine, “Tirk

komedisi” deyisini kullanirlar.**?

Demek ki Tiirk begenisine 6zgii bir gosteri tiirii, bir
komedi anlayist s6z konusudur. Metin And’in aktarimiyla, 17. yiizyilda Tiirkiye’de
bulunmus olan gezgin Thévenot’un tarifine gore bir “Tirk giildiirtisi” bir dansla
baslamis, miizik esliginde bu dans bir siire devam ettikten sonra Avrupali kadinlarin

kiligia girmis baska erkek dansgilar gosteriye katilmig, bundan sonra ¢esitli sahneler

oynanmis, seyirciler tarafindan ¢ok komik bulunan bir de “Frenk” taklidi ¢ikmustir;

11 Atay ve Aksit, 2004, 259-60
12 And, 1959, s. 54.
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biitiin saheneler taskinliklar, olmayacak sozler ve terbiyesizliklerle doludur.*®

Bahsedilen bu gosterinin (¢ok kisiden olusmasi bir kenara birakildiginda) kullandigi
unsurlar bakimmdan Huysuz Virjin gdsterisiyle benzerligi sasirticidir. Oncelikle
Huysuz Virjin de kadin kiliginda bir erkektir. Gosterisinin  6zellikle erken
donemlerinde agirlikli olarak dans vardir. Komik taklitler, s6z ve espri
vazgecilmezleridir. Ustelik konusmalar1 da agik sagiktir. Yani Huysuz Virjin,
yiizyillar 6ncesine dayanan bir gosteri ve komedi anlayisinin, bir begeninin niivesini

tasimaktadir.

3 Ag.e., s. 55. (Thévenot’nun elimizdeki seyahatnamesinde bu kisim bulunamamustir.)
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UCUNCU BOLUM:

SENLIKLER: GELENEKSEL TURLERIN ZEMINI

A- OSMANLI SENLIKLERINDE GELENEKSEL TURLER

Geleneksel Tiirk tiyatrosunun baglica tiirleri olan ve Huysuz Virjin
gosterisinin yaratilmasinda Seyfi Dursunoglu’na kaynak olusturdugunu sdyledigimiz
Ortaoyunu ve Karagdz, Osmanl Imparatorlugu senliklerinin vazgecilmez birer
pargast idi. Senliklere dair kaynaklarin neredeyse hepsinde Karagdz oynaticiligina
deginildigini Metin And onaylar.' Ayni zamanda, eski senlikleri anlatan pek gok
kaynakta konulu oyunlarin ve komedyalarin oynandigindan bahsedilir.?

Karag6z’den bahseden O©nemli kimselerden biri Evliya Celebi’dir.
Seyahatname’sinde “Sebbaz” basligi altinda, meshur bir gélge oyunu oynaticisinin
perde icinde bir baska perde kurup “gayet kii¢iik resimlerle” gdlge oyunu oynattigini
sOyler ve bu kisinin ii¢ yliz taklitten olusan bir repetuar: oldugunu bildiririr. Saydigi
konular arasinda metni giinlimiize kadar ulagsmis olan Hamam Oyunu3 da vardir.*
1582’de III. Mehmet’in siinneti vesilesiyle yapilan senligi anlatan Surname-i
Humayun’da gecen “Ba’dehu enva-1 temsili garibe perde ardindan yiiriitdii ve kendii
hicap i¢inde kalup bir miktar san’atin siiriitdii.” sézlerinden bu senlikte, bir perdenin

arkasinda gesitli tuhaf yaratiklarin temsilinin gosterildigi, yani gélge oyunu

' And, 1959, sf. 73.

2 Bu kaynaklardan ileride ayrintili olarak s6z edilecektir.

3 Bkz. “Hamam”, Karagoz, 2. Cilt, Cevdet Kudret, Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, 2004,

s. 471-500.

4 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Istanbul, 1. Cilt, 2. Kitap,
Hazirlayanlar: Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2003, s. 652-53.

5 And, Metin, Osmanh Senliklerinde Tiirk Sanatlari, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Yaynlari,
1982. s. 194.



oynatildig1 anlasilabilir. Ozdemir Nutku’nun aktardigina gore, ayni senligi izlemis
olan bir yabanci tanik, perde iizerinde deve derisinden yapilmis, renkli ince
tasvirlerle Karagoz oynatildigi anlatir.™® Daha ileriki yillara ait senliklerde de
benzer ifadelere rastlanir. Ornegin 17. yiizyilda Osmanli’ya dair bilgiler aktaran
gezgin Thévenot, arkasinda kandillerin yandig1 beyaz bir bezin ardinda kiigiik, diiz
figiirlerin oynatildigini yazar.120 1836’da II. Mahmut’un diizenledigi senligi konu
alan Hizir Surnamesi’nde “itdi Karagéz ii Hac1 Ehvad’1 tasvir ile”*?! dizesinden, bu
senlikde de Karagdz oynatildigr anlasilabilir. Biitiin bu bilgiler 1s181nda, Karagdz’iin
Osmanli senliklerinin 6nemli bir parcasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Surnamelerde ve yabanci gezginlerinlerin giincelerinde Ortaoyununa dair de
pek cok kayit bulunur. Yukarida soziinii ettigimiz 1836 senliginde Ortaoyunu
oynandig, Bayan Pardoe’nun bir dramatik gosteriyi aktarisindan ¢ikarilabilir. Ug
boliim halinde oynanmis bu oyunda anlatilan kisiler arasinda Kavuklu, Pisekar,
Celebi, Beberuhi, Zenne ve Kayarto tiplerini segcmek miimkiindiir.*?* Pardoe ayni
zamanda, meydana yerlestirilen iki tane kafesli ¢ergeveden bahsederek Diikkan ve
Yeni Diinya’y: tarif eder.”® Aymi senlikte Mahalle Baskini, Terzi Oyunu, Yazici
Oyunu, Timarhane Oyunu, Berber Oyunu ve Kale Oyunu gibi Ortaoyunu fasillarinin

oynandigi Leb’ib Surnamesi’nde gegmektedir.'** Hizir Surnamesi’nde ise Cesme

9 Nutku, 1972, s. 100.
120 Thévenot, Jean de. Thévenot Seyahatnamesi, Ceviren: Ali Berktay, Editor: Stefanos Yerasimos,
Istanbul: Kitap Yaymevi, 2009, s. 73.
121 “Hizir Surnamesi” beyit: 61, Tiirk Edebiyatinda Manzum Surnameler, Mehmet Arslan, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, 1999, s. 787.
'22 Pardoe, 2004, 259-64.
2B Age.,s. 263.
2 Nutku, 1995, sf. 50. / And, 1982, s. 103.
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Oyunu’nun oynandig1 yazilidir: “Orta Oyun ¢esme oyunla diger bazigeler / Eylediler
ciimle etfali ser-a-ser dil resa”.'?

1834 yilinda II. Mahmut’un kiz1 Saliha Sultan’in diigiinii vesilesiyle yaptigi
senligi anlatan Esat Surnamesi ise Ortaoyunu deyiminin gegtigi ilk kaylttlr:126 “Oldi
orta oynindan handan”.**" Ancak bu tarihten ¢cok daha énceleri Ortaoyunu’nun erken
ornekleri sayilabilecek kayitlar bulmak mimkiindiir. Simdi Ortaoyunu diye
adlandirdigimiz formun, yiizyillar i¢cinde bazi bigimsel farkliliklar gecirerek ve bazi
farkli isimlerle karsimiza ¢iktigini arastirmacilar ifade eder.*?®

Ortaoyunu’nun bilinen bir baska ad1 Kol Oyunu’dur. Hem oyuncularin, hem

129 Evliya Celebi, saray diigiinleri,

dansgilarin kurdugu topluluklara ‘kol’ deniyordu.
fetih senligi, ileri gelenlerin siinnet diigiinleri gibi dnemli olaylarda “okuyucu, sazci,
calgici, raksci, takdimei, defe¢i, giildiiriicli, taklit¢ci ve maskara”lardan olusan
kalabalik topluluklari “kol” olarak anar ve on iki oyuncu kolu hakkinda bilgi
verir.**® 1720 yilinda diizenlenen senligi anlatan Vehbi Surnamesi’nde senlik
hazirhiklart anlatilirken “Memleketin her tarafindaki oyuncu kollar1 Istanbul’a

5131

cagirildi ifadesi kullanilir. Ayn1 Surname’de Vehbi, diigiiniin sekizinci giintinde

. . . . . 1 2
gosteri yapan hiiner sahipleri arasinda oyuncu kollariini sayar. 3

Ozdemir Nutku’ya gére Tiirk tarihinde dramatik oyunlarin ilk evresini

kollarin oynadigi konulu oyunlar, ikinci evresini ise Ortaoyununun kesin olarak

125 “Hizir Surnamesi”, beyit: 70, Tiirk Edebiyatinda Manzum Surnameler, 1999, s. 788.
126 And, 1982, s. 202-203.

127epsad Surnamesi”, beyit 89, Tiirk Edebiyatinda Manzum Surnameler, Mehmet Arslan, Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, 1999, s. 774.

128 And, 1985, s. 337. / Kudret, 1994, sf. 3.

129 And, 1959, s. 63.

130 Eyliya Celebi, 2003, s. 646-48.

3L \/ehbi, 1939, s. 8.

B2 Age.,s. 29.
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bi¢imlenmesi olusturur.*® Refik Ahmet Sevengil, 17. ve 18. yiizyillarda Istanbul’da
taninmis oyun kollar1 oldugunu, bu kollarda rakkaslar, ¢algicilar ve taklit¢ilerin de
bulundugunu, Ortaoyunu topluluklarimin ise bu gruplarin donilisiimiiyle meydana
geldigini st'>yler.134 Sevengil’in anlatimiyla, Ortaoyunu’nun eski bi¢iminde bir saz
toplulugu bulunur, heniiz oyuncular meydana ¢ikmadan kocek havalari ¢alar, “oniki
kisilik tam takim bir raks toplulugu” dans eder, bu arada Tiryaki oyun alanina ¢ikar,
tuhaf davranislartyla seyirciyi giildiiriirdii. Daha sonra tiim kol takimi “acayip
giysiler, tirlii tlirlii kiilahlarla” gelir, dans ederek hep beraber sarki sdylerlerdi.
Kogekleri takip eden bu fasla “curcuna” denirdi. Pisekar ancak biitiin bunlardan
sonra meydana ¢ikar, oynanacak oyunu takdim eder ve oyun baslardi.™*® Buradan
anlasiliyor ki, dans, miizik ve bir cins soytarilik olarak adlandirilabilecek curcuna
Ortaoyununun erken bicimlerinin Onemli birer parcasiydi. Bu ¢erceveden
bakildiginda, daha erken yiizyillarda da Osmanli senliklerinde Ortaoyunu gosterileri
yapildig1 goriilebilir.

1814 yilinda II. Mahmut’un diizenledigi senlikte, kol takiminin meydana
gelip calgilar ile dans ve curcuna ettiklerini, ardindan o zamanin meshur Pisekar’t
Ibrahim’in ortaya ¢iktigim, cinashi sozlerle, iki saat siiren bir komedi oynandigim
ogreniriz. Bundan sekiz yi1l sonra, ayn1 pahisahin bir bagka senligindeki gosteride ise,
kol takiminin ¢agirilmasiyla ortaya tuhaf sekilli bir grup curcunacinin geldigi, yine o

zamanin meshur bir Yahudi oyuncusunun “kaba zurna ile yaptigr nagmeler” ve

133 Nutku, 1972, s. 130.
134 Sevengil, 1990, s. 64.
%5 Ag.e.,s. 64-65.

50



“soyledikleri mudhikat” ile iki saat boyunca Omre bedel bir gosteri yaptiklari
anlatilir. '

1758 yilinda III. Mustafa’nin, kizi Hibetullah Sultan’in dogumu igin
diizenledigi senlikte bulunmus olan Baron de Tott, izledigi gosteride sahneye ¢ikan
cesitli cambaz ve dansg¢iy1, komedi agirlikli bu gdsterinin nasil aydinlatildiginm
anlattiktan sonra, oyun alaninda “on adim ytiksekliginde, kara tabanli, kenar1 ti¢ adim
olan ve iizeri bir perde ile kapali bir nevi kafes”’ten s6z eder. Bu, Ortaoyunu’ndaki
Yeni Diinya olmahdir. “Geng¢ Tiirk kiyafetlerine biriinmiis” bir Yahudi’nin
“icerideki kadina s6zde asik” oldugunu anlatirken de Celebi ve Zenneyi kastettigini
diisiinmek yanlis olmaz.*’

Istanbul’da 1720 yilinda diizenlenen biiyiik senligi resimlemis olan Levni’nin
miyatiirlerinden biri de yine Ortaoyuna igaret eder. ™ Minyatiiriin sol tarafinda bir
saz ekibi vardir. Metin And’dan Ogrendigimize gore bu ekip, Ortaoyunun eslik
miizigini olusturan zurna, tef ve c¢iftenara calmaktadir.'*® Minyatiirde, kostiimleriyle
ve grubun geri kalanindan ayr1 duruslariyla Pisekar ve Kavuklu olarak
yorumlanabilecek iki oyuncu, bunlar disinda bes oyuncu ve bir Zenne goriilmektedir.

Bir onceki yiizyila bakacak olursak, 17. yiizyilda yasamis olan gezgin John
Covel, bir senlikte izledigi, oyun ve skegler sahneleyen komedyenler ve
hokkabazlardan s6z eder. Bunun ardindan, konusu, dramatik egrisi ve pek cok

0

karakteri olan bir komediyi ayrintilariyla anlatir.*® Covel’in soziinii ettigi

gosterilerin 1675 yilinda Edirne’deki bir senlige ait oldugunu Metin And’dan

136 And, 1982, s. 201.

37 De Tott, Tiirkler, Ankara: Elips Yaymlari: 2004, s. 54.
138 Atil, 1999, s. 170 (89b).

139 And, 1985, s. 338./ And, 1982, s. 197.

149 Covel, 2009, s. 136-37.
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Ogreniriz. And, Covel’in anlatisina bakarak, birden ¢ok oyuncu ile sahnelenen
meydan oyunlarinin en azindan 1675 yili kadar erken bir tarihe dayandigi sonucunun
cikarilabilecegini belirtir.*** Aslinda And’m tanimina uyan ¢ok kisili dramatik
oyunlarin daha da eski tarihlerde oynandigina rastlamak miimkiindiir. Yine And’in
aktardigia gore Fransiz tanik Jean Palerne, III. Murat’in 1582°de diizenledigi biiyiik
senlikte, “icinde danslar bulunan komedya ve tragedyalar oynandigin1”, ayni senligi
goren Alman tanik Nicolas Von Haunolt ise “oyun ve komedyalar oynandigini”
belirtmistir. 1530 senliginde ise Arapca ve Farsca komedi oyunlari oynanmls‘[ur.142
Hatta, 1457 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in diizenledigi bir senlikte, sanatinda usta
oyuncularin ortaya gelip hiinerlerini sergiledikleri, ibret veren oyunlar oynadiklari
anlasilir. Ozdemir Nutku bu senligin zengin tiyatro gosterilerinin yapildigi ilk
Osmanli senligi oldugunu belirtir.**®

Yukarida, Tirk tiyatrosunun baslica geleneksel dramatik tiirlerinden
Ortaoyunu ve Karagdz’iin Osmanli doneminde diizenlenen senliklerin 6nemli birer
parcast oldugundan s0z ettik. Ayrica hem konu, hem bi¢cim bakimindan
benzerlikleriyle Ortaoyununu 6ncelemis olabilecek bazi dramatik bigimlerinin de
senliklerde yer aldigina degindik. Karagdz ve Ortaoyunu gibi dramatik sanatlarin
senliklerde bdylesine onemli yer tutmasi, Tiirk tiyatrosunun geleneksel tiirlerinin
gelisip serpilmesinde, sekillenmesinde, kendine ait karakter 6zelliklerine biirinmesi
ve kiiltiiriinlin neredeyse vazge¢ilmez bir parcasi haline gelmesinde senliklerin hayli

etkili bir zemin olusturdugunu gostermektedir. Buradan hareketle, Osmanh

141 And, 1959, s. 59.
142 And, 1982, s. 194.
143 Nutku, 1972, s. 33.
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Imparatorlugu’nun yiizyillar boyu siirmiis biiyiik eglencesi olan senlikleri bakis altina

almak yerinde olacaktir.

B- OSMANLI SENLIKLERI

VE SENLIKLERDE KARNAVAL ETKISI

Osmanli Imparatorlugunda, sehzadelerin dogumu ya da siinneti, saraydaki
evlenmeler, bir baris antlagsmasi, sefere ¢ikis, yurtdisindan 6dnemli bir el¢inin buyur
edilmesi, hatta biiyiik bir yenilginin unutturulmasi gibi sebeplerle biiyiik senlikler
yapilirdr.™ Bu senlikler 14. yiizyil kadar eskiye dayanir ve 19. yiizyilin yarisina
kadar devam etmistir.**°

Metin And, senliklerin genel karakterinden s6z ederken Osmanli senliklerini,
diinyada, ozellikle Avrupa’da goriilen senliklerden ayri tutmaz. And, senliklerin
buhar kazanlarindaki giivenlik siibab1 gibi rahatlama ve bosalma saglayan bir gorevi
oldugunu, bu zamanlarda diizenin bozulup baskinin kalkarak, savurganligin,
basiboslugun hiikiim siirdiiglinii, tiim toplumun bu eglencelerde yer aldigim
aktarr.**®

Bu tip senlikler, Yakin Dogu’dan Bati’ya uzanip Avrupa’y: da igine alan
genis bir bolgede ortak bir toplumsal olgu olarak karsimiza ¢ikar. Hem cografi,

iklimsel, hem de siyasi olarak hemen hemen ortak bir tarih yasamis bu bolgede her

iki dinin toplumlari, yasayislarinda ve dolayisiyla senliklerinde eski, mevsim-biiyii-

144 And, 1987, s. 131. / Nutku, 1972, s. 21.
145 Nutku, 1972, s. 153. / And, 1982, s. 11-29.
146 And, 1982, s. 1.
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din temelli takvime bagh olmuslardir.**’ Dolayisiyla bolgenin her iki yakasindaki
senliklerde, hem genel hava, tavir, eylem, hem de gosterim araglar1 bakimindan
oldukgea fazla benzerlik goriiliir. 18. yiizyilda Istanbul’da bulunup, bir senlige tamklik
etmis olan Baron de Tott, Osmanli senliklerini, Ortacag karnavalinin bir kaynagi
kabul edilen, eski Roma’nin Saturnal zamanlariyla karsilastiracak kadar ileri gider.
Normal vakitte insanlar siirekli baski altinda tutan yonetimin senlik zamaninda her

tiirlii miisamahay1 gosterdigini soyler ve s0yle devam eder:

Kullarin efendileri oniinde nefes almalarina, neselenmelerine, hatta kendi
¢ikarlarinin aleyhine de olsa eglenmelerine izin veriliyordu; sahnelere yeni

aktorler c¢ikiyor, yaptiklari gosteriler ile halki ve aralarina karismis olan

biiyiikleri eglendiriyor, onlar1 da giilmeye mecbur b1rak1yordu.148

Bu tanim, Baktin’in Ortagag karnavali i¢in yaptig1 tanimin neredeyse aymsldlr.149

S6z edilen benzerligin, yalmiz bir kiiltlir ortaklifindan daha direkt bir sebebi
de vardir. 15. yiizyihn sonlart ile 16. ylizyilin baslar1 arasinda, Engizisyon’un
baskisindan kagan pek ¢ok Yahudi, ispanya ve Portekiz’den Osmanli’ya go¢ etmistir.
Bu go¢menlerin bir kisminin II. Selim’in sarayina oyuncu ve soytar1 olarak girdigi
bilinmekte, oyuncu kollar1 arasinda da yalniz Yahudilerden olusan kollar
bulunmaktaydi. Yani Yahudilerin, Ortaoyunu gibi seyirlik oyunlarin yaratilmast ve
gelismesinde 6nemli bir rolil olmustur.** Dolayisiyla, Avrupa’dan gelen bu Yahudi
niifusunun, Bati’ya ait gosterim big¢imlerini ve giildiirii anlayisini beraberlerinde
getirdiklerini, bunun da Tiirk senlikleriyle Avrupa senlikleri arasindaki benzerligin

bir sebebi olabilecegi ¢ikarimina varmak yanlis olmaz.

147 And, Metin, Drama at the Crossroads, istanbul: The Isis Press, 1991, s. 43.
148 De Tott, 2004, s. 65.

9 Bkz. bu tezin “Soytar, Karnaval ve Karnavalesk™ boliimii.

150 Nutku, 1972, s. 16. / And, 1985, s. 298.
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Osmanli senlikleri, esirlerin azat edildigi, fakirlere zenginliklerin verildigi,
tiim halka ziyafetlerin ¢ekildigi, genel anlamda bolluk ve abartinin hakim oldugu
vakitlerdi. Ornegin, Vehbi Surnamesi’nde bir tersane esirinin, direge tirmanma
yarisinda gosterdigi basaridan sonra azat edilmesi anlatilir.”® 1II. Ahmet’in
sehzadesinin siinnet diigliniinii konu alan bu surnamede, senlik boyunca binlerce
fakirin de siinnet edildiginden, onlara 6zel giysiler dikildigindan sdzedilir.*** Bunun
disinda, padisah bolca para dagitir, bu paralar halk arasinda kapisilirdi. Surname-i
Humayun’a ait minyatiirlerden birinde bu sahnenin tasvir edildigi gén’jlebilir.153
Ayrica, senlik boyunca halka yemek dagitilmasina pek ¢ok kaynakta rastlanabilir.
Vehbi Surnamesi’nde, “10,000 tabla pilav ve zerde” dagitildigi, halkin bu yemeklere

adeta saldirdigi yazar.™ Yine Surname-i Humayun’da yemek dagitiminin

55

resmedildigi minyatiirler vardir.™ Yeme i¢cmenin Avrupa senliklerinin basat

unsurlarindan biri olduguna ileride deginilecektir. Ancak bir yabanci tanigin, izledigi

156 tabirini

senlikte dagitilan yemegi tarif etmek i¢in “Pantagruel’i doyuracak kadar
kullanmas1 dahi tek basina bu senliklerin tam bir Ortacag karnavali ruhu tagidigim
anlatmak i¢in yeterlidir.157

Senliklerde yapilan gosterilerin dramatik giildiiriilerden, sirk tarzi cambazlik
ve cesaret gosterilerine, biiyiik hareketli ya da hareketsiz kuklalarin ¢ikarilmasindan,

sekerlemeden yapilmis heykellere ve nahillara, calgicilar ve dansgilardan,

hayvanlarla yapilan dans ve numaralara, gorkemli 151k ve fisek gosterilerine, yalanci

1 Vehbi, 1939, s. 26, 27.

2 A ge., s 7-9.

153 Atasoy, 1997, s. 44 (46b).

15 \ehbi, 1939, s. 15, 36.

155 Atasoy, 1997, s. 36-37 (30b-31a).

1% Nutku, 1995, s. 32.

57 pantagruel: Karnavalesk yazimin énciilerinden Rabelais nin yarattig1 karakter.
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savaglara ve esnaf gecitlerine kadar genis bir yelpazesi vardt.™®® Ozdemir Nutku
gosterilerin, Orta Asya tdrenleri, Roma mimusu, Islam iilkelerinde gériilen soytar,
Ortagag Avrupa’sinin Curcuna oyunlari, Anadolu ritiilleri ve Avrupa Ronesans
gosterileri gibi ok cesitli kiiltiirlerin etkisiyle sekillendigini belirtir.™®® Bu tezde
yalnizca senliklerdeki dramatik ya da dramatik olmayan giildiri 6zelligindeki
gosteriler ve bu gosterilerdeki Bati, 6zellikle Ortagag Avrupasi’nin etkileri ele
almacaktir. Diger gosterilere ve diger kiiltiirlerden kaynaklanan etkilere, tez
baglamimin disinda kaldigindan, konu biitiinliglini korumak amaciyla yer
verilmeyecektir. Kald1 ki Ozdemir Nutku, Tiirk senliklerinin genel diizen ve tavir
bakimindan en ¢ok Ortagag senlikleri ile bezerlik gdsterdigini Vurgular.160
Giildiiriilerin ve dansin Osmanli senliklerinde ne kadar 6nemli bir yeri
oldugundan daha 6nce ayrintili bigcimde s6z etmistik. Bu seyirlik oyunlarda Avrupa
ile benzerlik, Roma mimusundan Ortagag senliklerine kadar uzaniyordu. Julie
Pardoe, izledigi bir seyirlik oyun hakkinda, bunlarin eski Romalilarin sahne
eglencelerine tipatip benzedigini duydugunu soyler.® Ozdemir Nutku, bunun akla
yakin bir gézlem oldugu, Roma mimusunun Orta¢ag boyunca Bizans’ta yasamis ve
oradan Tiirklere gecmis olmasinin uzak bir thtimal olmadig1 yorumunu yapar. Hatta
Helmut Reich, Tiirk giildiiriisiiniin  Grek-Bizans giildiiriisiinden gelistigini One

. . L. 162
surmustur. 6

Metin And ise, Roma mimusu ile Tiirk senliklerindeki seyirlikler
arasinda, esnaf gegitlerinin yer almasi, dini kurumlarla ters diisme, agik meydanlarda

oynanmasl, kisilestirme yerine taklit kullanilmasi ve dramatik orgiiniin zayifligi,

158 And, 1959. / And, 1982.
1% Nutku, 1972, s. 1.

160 Nutku, 1972, s. 10.

181 pardoe, 2004, s. 261.
182 Nutku, 1972, s. 4-5.
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secilen konularin gilincel olmasi, bir kisinin bir ¢ok rol oynamasi, ve bu oyunlari
oynayan gruplardaki ahlaki serbestlik olmak {izere yedi temel benzerlik sayatr.163
Ortagag’a gelindiginde ise And, bu ylizyillarda Avrupa’da goriilen Matacino
dansi ile Tiirk senliklerinde bir spor gosterisi olan Matrak oyununu benzestirir. Yine
Ortagag’da yaygin olan Marisco dansinin da ¢ok benzerlerine Osmanli senliklerinde
rastlandigin belirtir.® Ozdemir Nutku, II. Mahmut'un sehzedesinin siinnet
diigiiniinde bir yahudi toplulugunun yoresel kostiimleri i¢inde, dev kuklalarla gecite
katildiklarin1 aktarir ve bu tip gosterinin hem Ronesans senliklerine, hem de Tiirk

senliklerine Ortagag karnavallarindan miras kaldigimi belirtir.*®®

Nutku, Ortagag
oyunlariyla Tiirk giildiriilleri arasindaki benzerlikleri sdyle gruplar: Senliklerin
yapildig1 yerlerin halka agik olmasi, dekor ya da yanilsamaya ihtiya¢ duyulmamasi,
taklit kullanimi, cinash sozlerle konusma ve c¢ene yarisi, oyuncularin birbirlerine
kendi adlariyla seslenmeleri, erkeklerin kadin kiligina girmesi ve halk kiiltiirii
tavrinin gérl'ilmesi.166

Gergekten de, Osmanli eglencelerinde Ortacaga 6zgli pek ¢ok karakteristik
ozellik bulmak miimkiindiir. Oncelikle, Ortagagda vazgegilmez bir yeri oldugundan
ileride bahsedecegimiz soytari, Osmanli kiiltiirinde de siklikla rastlanan bir
eglendiriciydi. Avrupa’daki, sarayda ve soylularin evlerinde soytarilarin bulunmasi
aligkanligt Osmanli sarayinda da vardi. And, dogrudan dogruya saraya bagh

67

soytarilar, hokkabazlar, ¢algicilar oldugunu aktarir.®®” 18. yiizyllda Halep’te

bulunmus olan Russel, itibar sahibi tiim kimselerin hizmetlileri arasinda mutlaka

183 And, Bizans Tiyatrosu, Ankara: Forum Yayinlari, 1962, s. 280-86.
184 And, 1959, s. 68-69.

185 Nutku, 1972, s. 16.

186 Nutku, 1995, s. 13-14.

187 And, 1959, s. 61.
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onlar1 eglendiren, efendisine ve misafirlerine aklina geleni sOyleyip neseyle
karsilanan soytarilar1 oldugunu yatzar.168 Bunlara dair en eski kayitlardan biri Sultan
Bayezid dénemine aittir. Bizans Imparatoru II. Manuel Paleologos, 1407 yili
Oncesine tarihlenen bir zamanda Sultan Bayezid’in sarayimna yaptig1 ziyarette gordiigi
miizisyen, sarkici, dans¢i ve oyuncu topluluklarindan séz etmistir.'®® Hatta, ileride
s0z edecegimiz, Ortacag kiiltiirliniin bir pargasi olan ciice-soytarilara dahi Osmanl
sarayinda rastlanabilir. Metin And, Tiirk minyatiirleriyle ilgili bir incelemesinde
Sultanin saray ciiceleriyle eglentisini gosteren bir minyatiire yer vermistir.”® Bu
resimde Sultan ve hizmetkarlarmin 6niinde, dans ediyormus gibi goriinen bes ciice
figiirii tasvir edilmistir. Ciiceler, soytar1 sapkalarmi andiran, kimi sivri, kimi kiilah
benzeri, kimi piiskiillii sapkalar giymis olarak goriintirler.

Ozdemir Nutku, hem II. Selim’in hem IV. Murat’in sarayinda padisahi
giildiiren, eglendiren mukallidler, meddahlar ve kissahanlar oldugunu aktarir.'*
Metin And, bunlar arasinda “saray katinda hazircevap, niiktecilikte iin yapmus,
biiyiikleri eglendiren nedimler” de bulundugunu ifade eder.'’? Evliya Celebi, bu
kimseler i¢in “hos-sohbet nedimler ve taklitgiler” tabirini kullanir ve K6ér Hasanzade
Mehmet Celebi adinda bir “taklit¢i oyuncu”nun, padisahin yanina vezirler bile
yaklasamazken sakaciliklariyla onu yumusattabildigini, bu oyuncunun zeki ve sakaci
yaklagimiyla bir seferinde pek c¢ok kadiyr 6limden kurtardigini anlatir.'” Bunlara
dayanarak, meddahlar1 bile zaman zaman profesyonel soytarilarla karsilastirmak

mumkindiir.

108 Russel, Alex, Natural History of Aleppo, Vol. 1, London: G. G. and J. Robinson, Pater-Noster-
Row, 1794, s. 157.

189 And, 1991, s. 95.

170 And, Osmanli Tasvir Sanatlar: 1 - Minyatiir, 2002, s. 200.

7 Nutku, 1995, s. 101-105.

172 And, 1985, s. 178.

%3 Evliya Celebi, 2003, s. 651-52.
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Yabanci taniklarin gézlemleri ve aktarimlari, senliklerde gosteri yapan pek
cok grubun soytar1 goriintlisii ve davranislar1 tasidigina isaret eder. Yine Russel’a
basvuracak olursak, senliklerde gordiiklerini sdyle aktarir:

Bir grup soytar tiim bilyiik eglencelerde hazir bulunur. Bunlar miizisyenlerden
ve profesyonel olarak soytarilik yapanlarin gorevini tistlenen kimselerden
olusur. Bazilar iyi taklit¢ilerdir ve tanman kimselerin komik 6zelliklerini bulup
¢ikarmakta ustadirlar, ya da zaman zaman gosteri aralarinda dogaglama olarak,
orada bulunan kisilere taglamalar yéneltirler.174

Tanigin burada soziinii ettigi gosterinin, daha Once degindigimiz, zamanla
Ortaoyununa evrilen gosterilerden biri olmasi yiliksek ihtimaldir. Demek ki,
Ortaoyununun eski bigimleri, soytar1 gosterileri ile yakinen benzesiyordu. Zira,
Lehge-i Osmani’de Pisekar’in bir baska adi olan “pusat¢1” igin “Pisekar; oyunlarda...
maskaralik eden soytar1” agiklamasi yapilmugstir.*”

Letaif-i Enderun’da ise Saray’da musahiblerin'® oynadigi oyunlar anlatilir.
Birinde bir musahibin havuza atilmasi, onu kurtarmaya calisirken bir baskasinin
bogulmasi; digerinde, birinin ziirafaya bindirilip kosturulmasi; bir baskasinda bir
musahibi bir digerine musallat etmeleri, hatta bir tanesinde yash agalarin kara
yatirilmas1®’” gibi basit, beceriksizlige ya da birinin komik duruma diisiiriilmesine

dayali oyunlardir bunlar. Bu oyunlar, Ortagag’da saray ya da soylularin evlerinde

'™ Russel, 1794, s. 156-57.
17 “Pusatg1”, Lehge-i Osmani, Ahmet Vefik Pasa, Hazirlayan: Recep Toparli, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2000, s. 321.
176 «“Musahib™: is. tar. Tatli konusmalari ile biiyiiklerin, 5zellikle padisahlarin giizel zaman
gecirmelerini saglamakla gorevli kimselere verilen unvan. (Tiirkge Sozliik, 1988, 11, s. 1045.)
i Ilyas, Hizir Hafiz, Tarih-i Enderun, Letaif-i Enderun, Giiniimiiz diline ¢eviren ve
anlatan: Cahit Kayra, Istanbul, Giines Yaynlar1, 1987, s. 40.
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barman ve buffoon denen soytarilarin hem kendilerini hem efendileri ve konuklarini
alay konusu haline getirdikleri pek ¢cok oyunu gagrlstlrlr.l78

Senliklere 6zgii bir soytar: figiirii ise tulumculardi. Bu kisiler, ellerinde igi su
ya da hava dolu, dis1 yagh tulumlar tasirlardi ve asil gorevleri, senliklerde asayisi
saglamakti. Vuruldugunda aci vermeyen bu tulumlar1 kullanarak gosteri alanim
korumak, senlik alanindaki diizeni saglamakla gorevliydiler. Ancak gerek giyimleri,
gerek tavirlari ve sozleriyle ayni zamanda halki giildiiriir, ¢esitli saklabanliklar yapar,
bazen skegler oynar, diizeni saglarken bir yandan eglendirilerdi.’’® Vehbi
Surnamesi’nde, diigiinlerde adet oldugu iizere yiiz yirmi tulumcunun ayrildigi,
bunlarin yagl giirese ¢ikan pehlivanlar gibi {istli ¢iplak, altlarinda bir “mesin don”,
baslarinda da mesin kiilah oldugu, viicutlarim1 yaglayip, ellerine igleri su dolu
tulumlar aldiklari yazar.180 Ayni diigiiniin pek ¢ok minyatiiriinde tulumcular c¢esitli
gosterilerin etrafinda goriilebilir. Gergi {istii ¢iplak olarak c¢izilmemislerdir, fakat
ellerinde tulumlar, baslarinda kiilahlar1 ve hareketli figilirleriyle hemen ayirt
edilebilirler.®® Surname-i Humayun’daki tulumcular da cesit cesit sivri, giiliing
kiilahlar1 ve ellerinde tulumlar ile tasvir edilmislerdir.'®® Bir minyatiirde ise iki
tulumcu oyun alaninin ortasinda, sdylesiyor gibi gérﬁnﬁr.183 Burada tulumcularin iki
gosteri arasindaki boslugu doldurmak icin kiig¢iik bir ske¢ oynamakta olduklari
diisiintilebilir. Refik Ahmet Sevengil de tulumcularin meydan1 ag¢makla
gorevlendirildiklerini, fakat hiiner ve ustaliklar gosterdiklerini sOyler. Calarak,

oynayarak meydana geldiklerini, miizikle hoplayip ziplayip maskaralik ettiklerini,

178 By soytarilarla ilgili bilgi i¢in bkz. Welsford, 1968, s. 3-28.

79 Nutku, 1972, s. 127-28.

180 \/ehbi, 1939, s. 8.

181 Atil, 1999, s. 134 (161b), 136-37 (160b-161a), 142-43(157b-158a), 155 (121a), 157 (116a), 160
(110b), 164 (100b), 182 (71b), 194 (57b), 207 (45a).

182 Atasoy, 1997, s. 30 (14b), 34-37 (24b-25a, 31a).

183 A.g.e., s. 45 (47a).
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takla atmak, amuda kalkmak gibi marifetler gostererek de halki eglendirdikleri
anlatir.*®*

Il. Bayezid ¢aginda yasamis Aseli isimli bir soytarinin esege bindigi, yaninda
ise ylizleri maskeli yahut boyali, ellerinde tulumlar olan bir grup maskaranin
dolastig1, Aseli’nin Zort denen bir dergiden ¢esitli espriler okudugu ya da burada
yazanlara cevaplar vererek komik sdylesmeler ortaya ¢ikardigi yazar.'*®> Aseli’nin
yaninda gezen soytarilarin ellerinde birer tulum tasidigi sdylendigine gore, bunlarin
yukarida bahsettigimiz tulumculardan olduklar1 diisiiniilebilir. Aseli’nin esek
tizerinde olmasi ise onun soytariligini vurgulayan bir unsurdur. Esegin Ortagag
karnavallarinda sik sik kullanildigindan ileride s6z edilecektir. Burada ilging olan bir
baska nokta, Aseli’nin bir dergiden espriler okuyor olmasidir. Bu, Ortagag’da ve
daha sonra da Ronesans’ta soytarilara ait anektodlarin ya da cesitli sakalarinin
toplandig1 “jest-book” denen kitap/kitapciklari hatirlatir.*

S6z edilmesi gereken bir bagka soytarilar grubu ise Curcunabazlardir. Bu
soytarilar1 bir anlamda grotesk dansgilar olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Bunlar,
senliklerde danslariyla ¢esitli hiinerler gosteren tavsan, kocek ya da cengiler bir
yanda gosteri yaparken, diger yanda beceriksizce onlar1 taklit ederek bir komedi

meydana getirirlerdi.*®’

Bu soytarilara senlikleri anlatan minyatiirlerde yer verildigi
gortliir. I. Ahmed albiimiinde iki minyatiirde maskeli ve sivri kiilahli, ¢algicilar

esliginde tuhaf figiirlerle dans eden bir grup curcunabaz tasvir edilmistir.'*®

Levni’nin 1720 senligini konu alan minyatiirlerinden birinde ise curcunabazlar

184 Sevengil, 1990, s. 53.

18 And, 1982, s. 193.

186 \Welsford, 1968, s. 8, 13, 22, 29, 43, 50-1, 146-47, 177, 283, 311-13.
187 And, 1985, s. 214-16. / And, 1959, s. 48.

18 And, 2002, s. 89, 375.
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acgikca koceklerle dans ederken gérﬁh’ir.lsg

Kogeklerin estetik duruslarinin yaninda
curcunabazlarin abartili hareketleri ve komik figiirleri dikkat ¢ekicidir.

Burada, Ortagag senliklerinin baglica unsuru olan parodinin Osmanli’da da
bir komedi arac1 olarak kullanildig1 goriilebilir. Ozellikle beceriksizce yapilan bu
taklit, bir yandan kogeklerin dansini bir tiir alay konusu haline getirirken, bir yandan
yarattig1 karsitlikla marifetlice yapilan dansin giizelligini vurgular. Bu tipte bir ¢ifte
tavra sahip taklit ve parodinin karnavalda ne kadar asal bir 6ge oldugu ileride
islenecektir.

Ozdemir Nutku, Tiirk senliklerini Ortagag karnavalina yakin bulmasinin en
onemli sebeplerinden biri olarak, her ikisinin de halka agik yerlerde yapiliyor
olmasini, halkla i¢ igeligi gésterir.lgo Surname-i Humayun’daki sag sayfalarin hemen
hepsinin sag alt kenarinda gosterileri izleyen halk kalabalig1 resmedilmistir. Senligin
hareket yoniine bakildiginda, tiim gosteri ve gegitler halkin icinden gegerek gosteri
alanma geliyor gibi goriiniir."®* Vehbi Surnamesi’nde de siinnet ¢ocuklarmin halkin
arasindan gecebilmesi i¢in tulumcularin yol agtigi yazmaktadlr.192 Baron de Tott,
senlik oncesinde sokaklarin, diikkkan ve evlerin Onlerinin aydinlatmalar ve ¢esitli
parlak nesnelerle siislendigini, sokaklarda, evlerin 6nlerinde komediler oynandigini
anlatir.’® Dr. Covel ise 1673 yilinda bir sehzadenin dogumu igin yapilan ve ii¢ giin
ic gece siiren senliklerde tiim diikkanlarin agik kaldigini, her yerin defne yapraklar

ve sekilli mumlarla siislendigini, kukla oyunlarinin, danslarin kesilmedigini ve

189 Atil, 1999, s. 214 (37b).
190 Nutku, 1972, s. 7.

191 Atasoy, 1997.

192 \/ehbi, 1939, s. 19.

193 De Tott, 2004, s. 66-67.
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herkesin ¢ilginca eglendigini yazar.194 Metin And, senliklerin tiim kent sokaklarina
tastig1, oyunlarin sokaklarda oynandigi, bu vakitlerde biitiin sehrin sanki bir tiyatro
sahnesine doniistiigli yorumunu yapar.195

Komedyalarin senliklerde vazgecilmez bir yeri vardi. Bu oyunlar1 genellikle
taglamalarla parodiler olusturuyordu ve tipki Ortacag karnavalinda oldugu gibi,196
ahlak kurallarindan devlete saygiya kadar giinliik yasami diizende tutan her tiirlii
kaide hige sayilabiliyordu. Metin And’1n aktarimiyla okudugumuz bir yabanci tanik,
en c¢ok senliklerde rastlandiginm1 belirttigi, sokaklarda oynanan dogaglama
sOylesemelerde sert taslamalar oldugunu, ancak bunlarin biiylik bir hosgoriiyle
karsilandigin1 anlatir ve buradaki serbestligin Avrupa’dakinden dahi oldukga fazla
oldugunu ima eder.®" 1780 yilinda Rabia Sultan’in dogumu i¢in yapilan senliklerde
haremdeki kadinlar kendi aralarinda 1. Abdiilhamit’in getirdigi kilik kiyafet
yasaklarii elestiren bir oyun oynamisdir. Kadinlardan birinin padisahin kiligina
girdigi, giysisiyle yasagi c¢ignemis olan bir bagka kadinin {iizerine atlayarak
feracesinin yakasimi kestigi, bunu kafesin ardindan izleyen Padisahin ise
hiddetlenmek s6yle dursun, kahkahalarla giildigii anlatilir.*®® Refik Ahmet Sevengil,
II. Mahmut doneminde padisah1 tiirlii maskaraliklarla gilildiiren komedi
oyuncularinin, giildiirii kiliginda pek cok siyasi elestiri yaptigini yazar.199 Yine Il
Mahmut déneminde Istanbul’da bulunmus olan ve senliklerde izledigi bir gosteriyle

ilgili izlenimlerine daha once de basvurdugumuz Miss Pardoe, oyunun sonunda

adaleti saglamak i¢in sahneye bir kadi ¢iktigini, her seyi alay konusu yapan Tiirklerin

194 Covel, 2009, s. 84.

1% And, 1982, s. 198.

19 Bkz. bu tezde “Soytar1, Karnaval ve Karnavalesk” boliimi.
97 And, 1982, s. 193-94.

1% Nutku, 1972, s. 22-23.

199 Sevengil, 1990, s. 101.
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bu kadiyr da tam bir karikatiire benzetmesine hi¢ sasirmadigini anlatir. Kadinin
“tabak gibi gozliikleri ve koyun postundan bir sakali” vardir, iistelik bir yandan igini
yaparken bir yandan kadinlara yan gozle bakmay1 ihmal etmemektedir.’®® Baron de
Tott ise bulundugu senlikte, mevki sahibi kimselerin evlerinin oniinde, sokaklarda
oynanan komedyalarin gelenekleri alaya aldigini, devleti de giliing sekillere
soktugunu soyler. Bunlar arasinda Padisahin ve Sadrazamin dahi taklit edildigi
oyunlar oldugunu, Padisahin temsil edilmesi yasaklandiysa da Sadrazamin
taklitlerinin hos goriildiigiinii aktarir.”%*

Iste, Karagdz ve Ortaoyununa saglandigina daha &nce degindigimiz
dokunulmazlik, senliklerdeki seyirlik oyunlar s6z konusu oldugunda daha da gegerli
hale geliyordu. Verilen 6rneklerdeki gibi siyasi tabular oldugu kadar, ahlaki tabular
da yikiliyordu. Ozellikle Karagdz oyunlarinin bir pargasi oldugundan soz ettigimiz
acik saciklik senliklerde g6z yumulan serbestliklerden biriydi. Yine Baron de Tott’a
basvuruldugunda, mevki sahibi kisilerin evleri oniinde ve sokaklarda oynanan

2 , .
0 Thévenot ise

komedyalarin  edepsizliginden ~sikayet ettigine rastlanr.?
kahvehanelerde izledigi Karagdz oyunlarinin konularinin “edepsiz kabaliklarla dolu”
ve “cok pis” oldugunu siiyler.203 Acik saciklik, yalniz konulu oyunlarda degil,
danslarda da goriiliir. Bu danslardan Zenneler boliimiinde de s6z etmistik. Thévenot
ayni1 zamanda, ¢ingene denen kadinlarin halka agik yerlerde, ellerinde ¢alparalarla,

kalca kivirmali, edepsiz bir dans yaptigindan soéz eder.’®® Covel ise, sodominin

abartili bicimde canlandirildigi, seyredenlerin yiiziinii kizartan bir gosteriden

20 pardoe, 2004, s. 265.
21 De Tott, 2004, s. 67-68.
22 A g.e.

203 Thévenot, 2009, s. 73.
04 Ag.e.
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bahseder. Oglan cocuklarla yaptiklart bu hareketleri, ayn1 zamanda ¢esitli hayvan
kiliklarma girerek dort ayak tlizerinde canlandirdiklarini anlatir.’® Metin And, Tiirk
seyirlik oyunlarinda goriilen bu agik sagiklik, cinsel tabirler igeren kaba dil ve hatta
zaman zaman phallusun ortaya ¢ikmasinin Eski Yunan ve Roma mimusu ile
benzerlik gosterdigini ve aymi unsurlarin Commedia dell’Arte’de de bulundugunu
ifade eder.®® Phallus, bolluk tdrenlerinin bir kalintisi olarak halk tiyatrosunun
ayrilmaz bir 6zelligi iken, Tiirkiye’deki halk tiyatrosu da elbette bundan nasibini
alacaktir.”%’ Acik sacikligin ve cinsel cagrisimlarin Ortagag karnavalinda ve
karnavalesk kavrami igerisinde de Onemli bir yeri ve anlami oldugu bir sonraki
boliimde tartisilacaktir.

Ortacag karnavalinin alamet-i farikasi, ileride ayrintili olarak s6z edecegimiz,
Soytarilar Krali ya da Soytarilar Piskoposu gibi isimler alan, otorite figiirlerinin
birer parodisi olan senlik goreviileri idi ve bunlar karnaval boyunca eglencelerden
sorumlu olurlardi.’®  Osmanh senliklerinin, Roma mimusundan Commedia
dell’Arte’ye kadar, Bat1 halk kiiltiirii ile tiim benzerliklerinin yaninda, bu unsuru da
neredeyse birebir barindirmasi ilgi ¢ekicidir. Ornegin, 1582 senliginde esege binmis
yash bir adamin soytarilarin komutaniymis gibi alana gelip cesitli soytariliklar
yaptig1 aktarilir.?%°

18. yiizyilda Hibetullah Sultan’in dogumu dolayisiyla yapilan senliklerin
kaleme alindig1 Viladetname’de boyle pek cok ornekle karsilasilir. Bunlarin en

carpicist, “sirtinda binbir renkte ve yirtik bir ferace” ile, slislemekten “Deccalin

205 Nutku, 1972, s. 124. (Covel’in anilarinin elimizdeki basiminda bu kisim bulunamamustir.)

2% And, 1959, s. 43.

27 And, 1985, s. 302.

208 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Welsford, 1968, s. 197-217 ile bu tezin “Soytari, Karnaval ve
Karnavalesk™ bolimii.

2% Nutku, 1972, s. 126.
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esegine” benzettigi bir esegin lizerine binip, kendini “Donanma Mubhtesibi” olarak
tanitan birinin, isi giici ve tiim sorumluluklar1 birakip eglenmeyi ve goniil
eglendirmeyi salik veren vaazidir. Bu gérevli, insanlara yanlarindan korpe giizel
tazeleri eksik etmeyip, muhabbeti hos tutmalarini, asiklarina kendilerini agirdan
satmamalarini, ellerinde avuglarinda ne varsa ucuz pahali demeden satip eglenceye
harcamalarini tembih eder. Ardindan, yoluna devam ederken bir zabite rast gelir ve
“eksik sopa yedirdigi” gerekgesiyle ona cikisir. Ayni kayitta, “donanma nazir1”
olarak, yine bir binek hayvan {izerinde ve yaninda onbes, yirmi kisilik bir soytarilar
alaytyla dolasan birinin diikkanlar1 teftis ettigi, bir berberden, 6nce yaninda ¢irak
olarak yakisikli oglanlar bulundurmadigi, ardindan da diikkanin1 yeterince
siislemedigi, aydinlatmadig1 i¢in ceza kestigi yazilidir. Benzer bicimde, kafasinda
kiilah, sirtinda rengarenk garip bir hirkasi olan ve yine esege binmis biri, define
aradigini ilan ederek ve giildiiriicii konugmalarla sokaklar1 dolagsmis, yaninda dolasan
bes, alt1 kisiyle birlikte diizgiin ve giizel gordiikleri yerleri kazmayla kazmlslardlr.zw

Kaldirim taslarinin kaldirilmasi olayini1 Baron de Tott da aktarmistir; buna ek
olarak bir de, yine aymi bigimde para toplayan sozde itfaiyecilerden s6z eder. De
Tott, ilging iki olay daha anlatir. Birinde, verdigi agir cezalarla bilinen Istanbul
Inzibat Amiri taklit edilmis, [muhtemelen bir soytarilar alay ile yiiriiyen] bu taklitle
gercek Inzibat Amiri karsilasmus, ikisi gayet ciddi bigimde selamlastiktan sonra
topluluk yoluna devam etmistir. Digerinde ise, iclerinde Yenigeri Agas1 kiliginda
birinin bulundugu bir grup, esas Aga disaridayken onun evine gitmis, konaga

girmislerdir. Konakta Aga’nin adamlar1 onlara sanki gergek efendileriymis gibi saygi

9 Hasmet, Viladetndme, Hazirlayan: Resad Ekrem Kocu, Istanbul: Cigir Kitabevi, 1940, s. 17-21.
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ve hiirmet gostermislerdir.”* Yine Hibetullah Sultan’in dogum senliklerinde
yasanmis bir baska olayda ise birisi Istanbul kadisi kiligma sokulup esege ters
binmis, esegin kuyrugunu eline alarak sehri dolasip diikkanlari teftis etmistir.212

Bu 6rneklerin hepsi, giinliik yagsamin isleyisinin tersine donmesinden, seyirlik
oyunlarla hayatin i¢ ige gecmesine, parodi yoluyla otoritenin el degistirmesinden,
yasaklarin ortadan kalkmasina, zevk ve sefaya davetten, esek semboliiniin
kullanilmasia kadar, Ortagag karnavalinin ¢ekirdegi kabul edilecek sayisiz unsur
barmdirir. Ozellikle Hagmet’in tarif ettigi donanma nazirlarmin rengarenk giysilerle,
Bati soytarismi hatirlatmast ilgingtir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. 1582
senliginde bastan sona bir diigiiniin (yani senligin) kuklalar tarafindan oynatllrnasg213
karnavali karnaval yapan parodinin miithis bir kullanimidir. Sarayda i¢ oglanlarinin
aralarinda yaptiklar1 soytariliklarda giysilerin ters ¢evirilmesi,?* yine karnavalin
vazgecilmez sembollerinden birine isaret eder. Bir gece bir miiezzinin, ezanini
okuyup camiden ¢iktiktan sonra yaka paga meyhaneye gotiiriiliip ilizerine boydan

boya sarap dokiilmesi?™

ise karnaval ruhunun otoriteyi acimasizca yerle bir eden
pervasizligiin bir emsalidir.

Takip eden boliimde, Ortacag karnavali ve karnavalesk kavramlar {izerinde
ayrintilariyla durulacak, boylece Osmanli senlikleri ile arasindaki yakinlik ve
Osmanli senliklerinin karnavalesk karakteri daha net bigimde ortaya ¢ikacaktir. Bu

sekilde, karnaval ruhundan kopup Huysuz Virjin’e kadar gelen halk kiiltiiriiniin ve

komedi anlayisinin yolculugunun izlegine bir ilmek daha atilmasi umulmaktadir.

21 De Tott, 2004, s. 68.

2 Uzuncarsily, ismail Hakki, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1984, s. 109.

213 Nutku, 1972, s. 102.

24 And, 1959, s. 62.

215 Sevengil, 1990, s. 28.
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DORDUNCU BOLUM:

SOYTARI, KARNAVAL VE KARNAVALESK

Karnaval ve soytariin tarihin tiim evrelerinde ¢ok sasirtict ayn1 zamanda ¢ok
da cekici bir beraberligi olagelmistir. Karnavalin yarattigir tepetaklak diinyanin
merkezinde, istedigini sdylemeye, yiiksek sesle giilmeye, gilinah islemeye, kurallar
cignemeye herkes oniinde izni olan soytar1 durur. Soytarinin zilli takkesini
kullanarak smir ve kurallar1 hice sayan, statiikoyu yerle bir eden, giinliik yasamin
ezberini bozan karnavalda, hi¢bir zaman sanat Ozelligi tasiyan bir {iriin ortaya
¢ikarmak amag¢lanmamistir. Oysa igindeki belli teatral 6geler sebebiyle ister istemez,
gosteri niteligi de tastyan bir olay meydana gelmistir. Ancak bu, yalniz izlenecek bir
gosteri degil, orada bulunan herkesi bir rol edinmeye zorlayan bir olaydir. Ortaya
cikan gosteri izleyiciye fazlasiyla yaklasir, izleyici kendini gdsterinin i¢inde bulur.
Sinir asirtan bu pervasizlik, 6zgiir ve zengin, yari-teatral bir dil yaratmistir.

Teatral pek ¢ok 6zellik tasiyan, bu olguyu daha ayrintili anlatabilmek icin, bu
tez baglaminda, karnavalin karakterini ¢ok tipik bigimde yansitan Féte des Folles
ornek alinacaktir. Ingilizceye Feast of Fools olarak ¢evrilmis olan bu Fransizca
tamlama, Tiirkgede zaman zaman "Deliler Bayrami1" olarak anilir. Oysa "deli" sozii,
Ingilizcedeki "fool" ya da Fransizcadaki "folle" kavramini tam olarak karsilamaz.
"Fool", aptal goriinen, ancak aslinda zekasi alisilagelenin disinda bir mantik silsilesi
ile isleyen, ve bir anlamda bu yOniiyle sempati kazanan biri olarak agiklanabilir. Bu
s0z ayni zamanda, bu Ozellikleri kasten kendine uyarlayan ve bu sayede yarattigi
komedi ile hayatini kazanan kisi anlaminda da kullanilir, ki bunun Tirk¢edeki

karsilig1 "soytar1"dir. Bu tezin konusuna hizmet etmesi amaciyla "fool" ya da "folle"



s0zl, psikolojik bir anlam iceren "deli" yerine, teatral bir anlam igeren "soytar1"
olarak Tiirk¢ceye ¢evrilecek, "Feast of Fools" ise "Deliler Bayrami1" degil, "Soytarilar

Bayrami1" olarak anilacaktir.

A- KARNAVAL

Karnavalin en renkli, en tagkin, en komik 6rneklerinden biri, Ortacag boyunca
stiregelmis olan Soytarilar Bayrami idi. Dr. E. K. Chambers bu kutlamalari, Ortagag
boyunca katedral ya da birbirine bagh Kkiliselerde alt seviyeden din adamlar
tarafindan diizenlenen, statiilkonun tersine cevrilmesi tizerine kurulu, irkiltici bir

218 Bp alt seviyedeki din adamlar1 arasindan

takim Yilbasi senlikleri olarak tanimlar.
bir Soytarilar Krali, Basrahibi ya da Piskoposu segilir, aynen bir kilise ayini
yapisinda, ancak igerigi, havasi ve yarattig1 atmosfer bakimindan son derece burlesk
bir ayin diizenlenirdi. Bu ¢arpitma bazen kiliseye bir esegin sokulmasi kadar ileri
gidebilirdi. Zaman zaman senlik kilisenin disina tasabilir, yeme, i¢cme, danslar ve
parodi oyunlar1 gitgide artan bir taskinlikla sokaklarda ve meyhanelerde devam
ederdi.”"’

Karnavallara ait bilgiler genellikle, yasaklama ya da sansiirlemeye yonelik
fetvalar yoluyla elimize ulasir. Bazen de senliklere aktarilan paralara ait kayitlar ya
da ardindan yapilmasi gereken hasar giderimi, tamir gibi bakim islerine ait masraf

defterleri bilgi verebilir. Soytarilar Bayrami hakkinda birinci el bilgiler de en ¢ok bu

tip yazmalar yoluyla edinilmistir.

216 Chambers, E. K. The Mediaeval Stage. Vol. 1. Mineola: Dover Publications Inc., 1996, s. 275,
325.
2" Bu olaylarn tiimiine ileride ayrintili 6rnekler verilecektir.
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1366 yilina ait, Lille kentindeki Soytarilar Piskoposu hakkinda verilen
fetvanin bir boliimii, senliklerin genel havasini 6zetler niteliktedir: "Her yil, Yilbasi

ile Hz. Meryem Yortusu arasinda, adina Soytarilar Piskoposu dedikleri bir piskopos

secerler, bu eglenti bir siire devam eder ve ardindan hep birlikte yiyip igerler.. B E,

K. Chambers'in The Mediaeval Stage kitabinda, 1264 yilina ait bir kayittan yaptigi
alintida, Soytarilar Bayrami'nda bastan sona bir ayin yapildigi, ancak bu ayinin her
saniyesinin bir parodiye donistiiriildiigii sdylenir: "Ayinde bir Soytarilar Piskoposu

ve Basrahibi bulunurdu. Soytarilar Basrahibi burlesk bicimde tiitsiilenirdi ve tiim

n219

dualar bagira ¢agira, hatta ulumalarla sdylenirdi. Bir bagka pasajda, kiliselerde

ayinlerin bir pargasi olarak yapilan, Incil'den hikayelerin canlandirilmasinin bir
parodisini gorebiliriz:

"Misir'a Yolculuk"u temsil etmek iizere, kucaginda ¢ocukla hos bir hanim kiz
esegin iizerine oturtulmustu. Katedralden Aziz Stephen Kilisesine kadar toren
alay1 vardi. Esek ve tizerindekiler, mihrabin koro tarafinda duruyorlardi. Dualar
okundu, Introit, Kyrie, Gloria ve Credo dualarinin her biri anirmayla bitirildi.
Biitiin bunlarin iizerine, duay1 edenin Ite missa est yerine {i¢ kez anirmasi ... ve
cemaatin de ayni bicimde cevap vermesi belirtildi. Bu térende "Esek Nesri" de

kullanllmlstl.220

The Mediaeval Stage kaynaginda alintilanmis, 1645 yilina ait bir bagka kayit,
dini oyunlarin parodisi haricinde kullanilan baska parodi ve ters ¢evirme unsurlarin
gosterir:

Koro ve ayin, goniillii rahiplere, hayir toplayanlara, as¢i ve bahgivanlara
birakilmisti. Bu kigiler cilippelerini ters giymis, dua kitaplarini ters tutmus,

gozliiklerine cam yerine portakal kabugu takmuslardi. Tiitsiiniin kiillerini

218 The Medieval European Stage: 500 — 1550, Ed. William Tydeman, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 628.

21 Chambers, 1996, s. 289.

20 A g.e.,s. 287.
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birbirlerinin yiizline iifliiyor, dualar1 okumak yerine, karisik, anlasilmaz bir dilde

sarkilar sé')yh'iyorlawdl.221

Chambers, ayni zamanda rahiplerin siradan vatandas giysileri ya da soytar1
kostiimii, siradan vatandaslarin da kesis ve rahip ciibbeleri giydigini anlatarak,
rollerin ve hiyerarsik diizenin nasil tersine cevrildigine dikkat ceker.?? Yine ayni
kaynaktan bir baska alinti, Soytarilar Bayrami'm1 kinamak amaciyla Paris
Universitesi Teoloji Béliimii tarafindan, Fransa'nin piskoposlarma ve papazlarina
hitaben yazilmis 1445 tarihli bir mektubu aktarir. Bu kayit, senliklerin 6zellikle
teatral 6gelerini 6rneklemesi agsindan degerlidir:

Rabhipler, ayin saatleri esnasinda maskeler ve korkung, canavarsi yiizler takinmis
olarak goriilebilirler. Kadin, pezevenk ya da sokak calgicist kiligina girip koroda
dans ederler. Ahlaksizca sarkilar sdylerler. Papaz dua okurken mihrabin yaninda
kara muhallebi yerler. Orada zar oyunu oynarlar. Eski ayakkabi tabanlarini
yakip, les kokulu dumaniyla etrafi tiitsiilerler. Hi¢ utanmadan kilisenin i¢inde
oradan oraya kosturup, hoplayip ziplarlar. En sonunda da kasabay1r ve
tiyatrolarin1 dokiintii kagni ve eyerlerin {lizerinde dolasarak, uygunsuz hareketler
yapip, kiiftirlii ve miistehcen siirler okuduklar1 ahlaksiz gosterilerle eslerini

dostlarini, geleni geceni giildiiriirler.?®

Exeter Piskoposu'nun 1333 tarihli bir uyarisi da yine teatral bir olgu olan ve
yukaridaki alintida da "korkung, canavarsi yiizler takinmis" ifadesiyle kinanan maske
kullanimina dikkatimizi ¢eker:

Sozline gilivenilir baz1 kisilerden, s6z konusu kilisede bir takim papazlarin ve

baska vaizlerin, yiizlerine maske takarak, kinanasi hareketlerde bulunmaktan

korku dahi duymadiklarini ciddi rahatsizlik i¢inde 6grenmis bulunuyoruz.224

221 Chambers, 1996, s. 317.

22 A g.e.,s. 295.

2 Ag.e.,s. 194,

224 Medieval E. S., 2001, s. 627.
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Pek ¢ok uygunsuz davranigla birlikte yeme, igme gibi diinyevi zevklerin de
Soytarilar Bayrami'nin 6nemli bir pargasini oldugunu gosteren kayitlara rasthiyoruz.
Daha 6nce alintiladigimiz boliimlerde daha ¢ok, senligin kilisede basladigi, sokaklara
tastiktan sonra yeme ve igmeyle devam edildigi ima ediliyordu. Oysa Dr. Chambers,
ziyafetlerin kilise i¢ine de girdigini anlatan kayitlar gosterir. Beauvais Katedrali
kiitiiphanesinde bulunan, 1160 ila 1180 yillar1 arasina tarihlenen bir el yazmasi, kilise
icinde sarap icilip, sosis, sucuk kizartilan, adeta bir mangal partisine isaret eder.
"Kilise heyeti ellerinde sise ve bardaklarla hazir bulunurdu, korobasi ilahiye
baslardi."?*® Yazmann ortasinda bir bosluk oldugu sdyleniyor, sonrasi ise sOyle
devam ediyor: "Bes yiiz yildir yapilan bu tdrenlerde, tiitsiilemenin sosis ve sucukla

yapilacagi belirtilmistir."??°

Yazmadan alinan bu iki climleyi yan yana koyarak, din
adamlarinin kilisede sosis sucuk kizartip, kiliseyi bunlarin nefis dumaniyla
tiitsiiledikten sonra, ellerindeki siselerden doldurduklari sarap esliginde afiyetle
yedikleri fikri ¢ikarilabilir. Yine Chambers, yeme i¢cme faslinin meyhanelerden
cikarilip papazlardan birinin evine tasinarak, taskinligin kontrol altina alinmaya
calisildigin1 yazar. Ancak, ayni yil bir papazin "Soytarilar Bayrami sirasinda goz

yumdugu maskaraliklar ve aslrlhklar"227

sebebiyle para cezasina carptirildigina
bakilirsa, cabanin ¢ok etkili oldugu sdylenemez. Ancak burada gozden kagirilmamasi
gereken bir bagka onemli nokta, bu abesligin bes yiiz yildir ayni sekilde yapilan bir
gelenek kabul ediliyor olmasidir.

Soytarilar Bayrami, Ortacagin tamami boyunca uygulanmis, hatta Ronesans'a

kadar tasmistir. Kiliselerde yapilan tagkinliklara, hiyerarsinin hice sayilmasina,

225 Chambers, 1996, s. 286.
226 A g.e.
2T Ag.e., s. 296.
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halkin kendini zevke ve sefaya kaptirmasina karsi yapilan kinamalar, yasaklamalar,
kutlamalar1 yumusatma ya da tamamen ortadan kaldirmaya yonelik bitmeyen
cabalara ragmen, bayramin ta 18. ylizyilin ilk yarisina kadar uygulandigma dair
kayitlara rastlanir. Chambers, bayramin Fransa'da baskentin hemen dogusu ve
kuzeyindeki bolgelerde 1721 yilina dek kutlandigini sé')yler.228 Kinama ya da
bastirmaya yonelik fetvalarin da en azindan 12. yiizy1l kadar eskiye dayandigini
goriiyoruz. Bakhtin ise baslangicini, 7. yiizyillda Council of Toledo'ya kars1 ¢ikan
yasaga kadar geri gotiiriir, bitisi i¢cin de 1552 yilinda Fransa'da Soytarilar Bayrami’na

kars1 cikarllan son resmi yasagi gé')sterir.229

Her iki varsayimi da gz Oniine
aldigimizda, alt1 yiiz ila dokuz yiiz yillik bir siire¢ s6z konusudur.

E. K. Chambers, katedrali olan kasabalarin pek ¢ogunda bu bayramlarin
reformdan gecirilmesine ya da tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
stirekli gosterilen cabalarin ayrintili bir tarihini verir. Ancak her yasaklamanin
ardindan gecgen birkac¢ sakin yildan sonra genellikle kutlamalarin eski taskinligina
dondiigi goriiliir. "Rahipler inatgiydi, bayramlar ise, yalniz alt seviyedeki din
adamlar1 arasinda degil, katedral kasabalarmin gosteri-sever burjuva kesimi
tarafindan da ¢ok tutuluyordu..."230 Kinamalar ve yasaklamalar ya st seviyeden
karnaval sever bir din adaminin destegiyle tamamiyla goz ardi ediliyordu, ya da ters
tepip daha siddetli olaylara yol agiyordu. Bu olaylarin en belirgin iki tanesini
aktarabiliriz:

1438 yilinda bayram VII. Charles tarafindan yasaklanmisti, ancak 1445 yilinda
Troyes Piskoposu yasag1 uygulatmaya kalkinca, pek ¢ok kilisenin ruhban heyeti

228 Chambers, 1996, s. 301, 303.
229 Bakhtin, Mikhail, Rabelais ve Diinyasi, Ceviren: Cigek Oztek, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, s.
77.
230 Chambers, 1996, s. 293.
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buna isyan ederek once kasabanin en orta meydaninda, kutsal takdis torenini
burlesk hale getirerek bir bagpiskopos takdis ettiler, daha sonra da ikiyiizliiliik,
Sahtekarlik ve Gosteris karakterlerinin, yasagi uygulatmak isteyen piskopos ve
onu destekleyen iki papaz olarak gosterildigi bir oyun sergilediler.231

Kiliselerde sergilenen dini oyunlarin bir tiirii, Incil'de belirtilen erdemlerin
kisilestirilerek canlandirilmasina dayanirdi. Burada isyan amaciyla oynanan oyunda
da bu gelenegin tersine gevrilerek uygulandigini goriiyoruz.

1497'de burjuva kesiminde yogun bir kimildanma oldu, 1498 yilinda ise
belediye yetkililerinin bizzat sug ortakligiyla ayaklandilar. Holy Innocents giinii
arifesinde, aksam saat dokuz ile on arasinda, Edwardeur belediye baskani
Jacques de 1'Arcq ile birlikte bir grup, vaiz Messier Pasquier le Pamé'nin evine
girip onu yaka paca, yar1 ¢iplak halde disar1 ¢ikarip, buz ve kar iginde
stiriikleyerek bir kabareye gétiirdiiler. Biri kilisenin avlusunda dua eden sekiz
papazdan yedisine de ayn1 muamele yapildi. Higbiri Soytarilar Piskoposu olmay1
kabul etmeyince hepsi birden hapsedildi. Vaiz mahkeme heyetine sikayette
bulundu ancak bir sonu¢ alamadi. Ertesi giin burjuva kesimi papazlardan birini
piskopos secti, onu mesale 1s18inda, bir ¢esme yaninda ii¢ kova suyla vaftiz
ettiler, neredeyse ii¢ giin cilippeyle dolastirdilar ve ¢irkinliklerle dolu farslar

oynadilar.?*

Ikinci olay, 1489 yilina ait bir yasaklamay: takip eden sekiz sessiz yilin
ardindan dogan bir sonu¢ olmustur. Isyanlar ise "girkinliklerle dolu farslarin
oynanmast" ile bitmez. Chambers, ayaklanmalarin Epifani Yortusuna (6 Ocak) dek
stirdiigii ve o yilin Kasim ayma kadar bitmeyecek bir dizi yasal miidahaleye ve
durusmaya yol a¢tigin1 anlatir. Esek kulakli bir takkenin yanlis kisiye uzatilmasi gibi
talihsiz bir olay:1 takiben, otorite pozisyonundaki hassas kisiler tarafindan, yeni
yiizyilin esiginde, o kasabada bayramin sonsuza dek yasaklanmasina gelene kadar,

kisa siireli bir anlasma donemi yasanmistir. Bayramin kilise disina ¢ikarilarak

1 \Welsford, Enid, The Fool: His Social and Literary History, London: Faber and Faber, 1968, s. 201.
23 Chambers, 1996, s. 307
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yapilmasina izin verilmistir. Bunu saglayan ise, "Soytarilar Piskoposu se¢gmenin ¢ok

n233 olmustur.

eski bir gelenek oldugu séylenerek izin rica edilmesi. ..

Soytarilar Bayrami 6zelinde inceledigimiz karnavalin, yiizyillarca devam
etmis, kokleri, siirdiigii yillarin ¢ok daha gerisine yaslanan, din temelli ancak dini ters
geviren, halkin 1srarla sahip ¢iktig1 bir gelenek oldugunu goriiyoruz. Bu gelenegin

nasil bir anlayis ve diinyayr tasavvur bi¢imi yansittigini anlayabilmek ig¢in, simdi

karnavalda neler olup bittiginin 6tesine, altinda yatan kavramlara bakilacaktir.

B- KARNAVALESK

Karnaval, bir 6nceki kisimda verilen 6rneklerden de anlasildigi iizere din
adamlar arasinda diizenleniyor, ibadet mekanlarini isgal ediyordu. Ancak karnavali
dinsel bir olgudan ziyade, beseri bir olgu olarak ele almak daha dogru olacaktir,
¢linkii yeme igme gibi diinyevi zevklere, giillme, oyun oynama, zorunluluklardan ve
en onemlisi siifsal rollerden kurtulma gibi insani ihtiyaglara hizmet ettigi goriiliir.
Bu yiizden, bu tez baglaminda da dinsel temel iizerinde fazla durulmayacak,
karnavalin barindirdig1 unsurlar toplumsal, felsefi ya da gosterimsel anlamlari
acisindan incelenecektir. Bununla birlikte, karnavalin somut bir olay olarak
kendisinden ¢ok, ozelliklerini ve ruhunu kasteden karnavalesk kavrami bu tezi
ilgilendirecek, son boliimde yapilacak olan vaka incelemesi, karnavalin kendisiyle
birebir bir karsilastirma degil, karnavalesk kavrami 1siginda bir okuma seklinde

islenecektir.

23 Chambers, 1996, s. 308.
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i. Karnavalesk Kavram

Karnavalesk sozii, karnaval anlayisint meydana getiren belli 6zelliklerin bir
sanat yapitinda veya olaymnda bulunmasi, bu yapitin/olaymn bir karnaval ruhu
yansitmasi durumunu tanimlamak igin kullanilir. Bir edebiyat incelemesi olan The
Spirit of Carnival (Karnavalin Ruhu) kitabinin yazar1 David Danow, karnaval ve
karnavaleskin birbirinden farkli ama birbirine bagli kavramlar oldugunu sdyler.
Karnaval, genel gecer degerlerin ve kiiltiirel normlarin tersine gevrildigi, yeni
baskanlarin yonetilemez olan1 yonetmek iizere basa gectigi, genel kibarlik ve saygi
anlayisinin hige sayildigi, tersine bir diinya i¢ine girerek yapilan bir senlikken,
karnavalesk, karnaval ruhunun bir sanat eseri i¢ine sizmis olmasi demektir. Bu 0
eserin, desteklenemeyecek olani1 destekledigi, dil uzatilamaz olana dil uzattigi,
olaganiistii olana olagan gdziiyle baktig1, kurguyu hakikat bildigi anlamma gelir.”**

Bu tezdeki inceleme konusu bir edebiyat eseri degil, bir gosteri olacaktir.
Karnavalesk tanimini karsiladigi 6ne siiriilecek olan gosteri, yalniz ruhu agisindan
degil, formu acisindan da karnavala ait 6zellikler tasiyor olmasi bakimindan, belki
karnavalesk tanimini daha yogun sekilde dolduracak, hatta zaman zaman karnavalin
bizzat kendisiyle birebir benzerliklerine dikkat c¢ekilecektir. Ancak ne olursa olsun
bu, incelenecek materyalin karnavalla Kkarsilagtirildigi anlamima gelmemelidir.
Tartisilacak olan konu, Huysuz Virjin ve gosterisinin karnavalesk bir karakter tasiyip
tasimadigidir. Simdi, karnavaldan yola ¢ikarak, karnavalesk ozelliklerin neler

olduguna ve yarattiklar etkiye bakilacaktir.

234 Danow, K. David, The Spirit of Carnival: Magical Realism and the Grotesque, Kentucky:
University Press of Kentucky, 1995, s. 2-4.
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ii. Parodi ve Karnaval Kahkahasi

Parodi karnavalin en oOnemli unsurlarindan biriydi. Bakhtin Soytarilar
Bayrami’ni, igerdigi kilik degistirmeler ve agik sagik danslarla resmi kiiltiin bir

2% Welsford ise hicivli siirler

parodisi, giiliinglestirilen taklidi olarak tanimlar.
yazilmasinin, giincel konulu oyunlar sahnelenmesinin, burlesk vaazlar verilmesinin
bu torenlerin 6nemli bir béliimiinii olusturdugunu belirtir.?*® Bahsedilen parodi
unsurlar1 bir dnceki kisimda verilen 6rneklerde de agikga goriilebilir. Bakhtin ayn
zamanda parodinin Ortagagda ayricalikli bir yeri oldugunu belirterek, o dénemde
varolan hicbir tliriin, sOylenmis higbir soziin, yazili higbir duanin parodiden
kurtulmasinin miimkiin olmadigini, Ortagag edebiyatinin bastan sona bir kendine mal
etme ve yeniden yazimlar tarihi oldugunu Paul Lehman’1 da alintiliyarak Vurgular.237

Parodinin kendini ortaya koydugu en belirgin bi¢im tersine ¢evirmedir. Daha
once ayrintili 6rnekleri verilen, alt seviyeden ruhbanlarin piskoposluk gibi yiiksek
mertebelere getirilmesi, hiyerarsinin ve genel gecer degerlerin bir anda alt iist olmasi
i¢cin yeterlidir. Giysileri ters giyme, kitaplar ters tutma, gézliilk cami yerine portakal
kabugu (yani seffaf bir materyal yerine gegirgen olmayan ve gérmeyi kolaylastirmasi
gereken gozliigiin islevini tamamen tersine ¢eviren bir nesne) kullanma gibi isaretler,
kabul edilip sorgulanmayan, mantiga ve hayata ait dogrulari tersine gevirir. Ayin

sirasinda kara muhallebi yemek, ayakkabi koselesi yakarak tiitsiileme yapmak gibi

hareketler de ayn1 bigimde, resmi isleyisi bozan niteliktedir.

2% Bahktin, 2005, s. 102.
236 \Welsford, 1968, s. 202.
231 Bakhtin, 2005, s. 69-74.
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Iste bu tip ters yiiz edislerle parodi, ciddiyetin agirhigindan kurtaran, din gibi
sorgulanmasi, devlet ve sinif gibi dokunulmasi gili¢ yapilar1 sarsan bir arag¢ olur.
Boylece ‘ebedi’, ‘mutlak’, gibi kavramlarin bogucu baskisindan kurtarip, hayatin
daha hafif bir havaya biiriinmesini saglayabilir.”®® Yani kahkahanin yolunu acar.
Kahkaha tahakkiime karsi korkuyu yendiginde ise “bu giilen hakikat”, iktidarin
baskisina iistiin ¢ikacak, onu itibarsizlastiracaktir.?

Ortacag parodisinin meydana getirdigi, basit¢ce yiliksek ve ulvi olanin
yikilmas1 degildir; esprili, bas asagi donmiis bir diinya icinde bu kavramlar bir
anlamda yeni bir varliga kavusur. Parodisi yapilan sey, "...sanki saygi ve hiirmet
dolu ciddiyetin mezarindan ¢ikarak yeniden dogardl."240 Ciddi ve kabul gormiis
olanin 6nce saygi ve ihtimamla karsilanip, ardindan ona karsi konmasi ve onunla
alay edilmesinin karmasik, ¢eliskili ve cift yonlii tavri, karnaval mizahinin temelini
olusturuyordu.241

Parodinin bu tavri ve kahkahayla iligkisi, Ortagag karnavalini anlama
acisindan onemlidir. Bakhtin bu tavrin, parodi ve yerginin giiniimiizde algilanisindan
farkli oldugunun 1srarla iizerine basar. Kabul ve reddin boylesine bir arada durdugu
alayda, alay edenin kendini hedefinden iistiin tutmasi ve onu diglamasi s6z konusu
degildir. Bdyle bir durumda alay basit bir asagilamaya doniisiir. Karnaval
kahkahasinda diinyanin bastan asagi kusurlu oldugu bilinci vardir. Alay eden,
kendini bu kusurlulugun disinda tutmaz, bir anlamda, giilerken kendine de giiler;

hem kendi kusurlarinin, hem kusursuz ve steril kabul edilen yiiceligin her tiirli

2% Bakhtin, 2005, s. 111.

29 A gee., s. 119.

240 Bakhtin, Mikhail, The Diologic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin, Ed. Michael
Holquist, Trans. Caryl Emerson and Michael Holquist, Austin: University of Texas Press, 1981. s. 74.
“LAge.,s. 78.
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agirhgimi yikar. Kapsayicidir; dislanan bir hedefe yoneltilmez, tim diinya o
kahkahanin menzilindedir.?*

Iste Ortacag karnavalina ait parodi ve iirettigi kahkahanin karakteri boyledir.
Bir eserin ya da gosterinin karnavalesk oldugu o6ne siiriildiigiinde, 6zelliklerinden
birinin bu tip kahkahayi barindirmasi oldugu anlasilabilir. Yani, ortaya ¢ikardigi
komedi en azindan bir yonden parodi ile saglanir, bu parodinin iirettigi giiliingliik ise,
tek basma asagilayici ve biitiinliyle yikici degil, icinde bir tazeleme ve yeniden

yaratma barindiran, ¢ift yonlii bir tavra sahiptir.

iii. Grotesk Gergekgilik ve Karnaval Kahkahasi

Karnavalda iistiin alt ile, yukarida olanin asagidaki ile yer degistirmesi, bir
bagka bigimde daha karsimiza ¢ikar. Bu tersinleme, ulu, kutsal, ylice ve sembolik
olarak goge yakin sayilan seylerin kusursuz ve dokunulmaz farz edilmesinin
karsisinda, insan dogasmin basit, bedensel, kusurlu ve asagida kabul edilen
konumunun kutlanmasi ya da kutsanmasi olarak tanimlanabilir. Bakhtin "grotesk
gercekeilik" adiyla, bu unsurun ilizerinde ayrintili bicimde durmus, bunu karnaval
ruhunun vazgegilmez Ogelerinden biri saymistir. Grotesk gercekgilik kusursuz ve
ideal olanmi itibarsizlastirir. Bu tavirla, insanin yiyen, icen, digkilayan, iireyen,
yiicelikten uzak, yani kusurlu yanlari, ylicelik ve tanrisallikla yer degistirir.z“3
Karnavalda 6nemli bir yer tuttuguna dair ¢ok¢a 6rnegini verdigimiz yeme ve

igme, hi¢ siiphesiz, diinyevi zevklerin tatmin edilmesine dair bir eylemlerdir. Ancak

bunlar, yalnizca tiiketimi ifade etmez, ayn1 zamanda bereket, beslenerek biiyiime

242 Bakhtin, 2005, s. 38.
“Age.,s. 47.
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serpilme ve dolayisiyla da hayata getirme anlamlarimi altinda tasir. Ciinkii grotesk
imgenin kusurlulugu bir tamamlanmamislik ifade eder. Dogumdan biiyiimeye, olusa
ve Oliime uzanan bir metamorfoz s6z konusudur. Bu organizma, doniisiimiin her iki
kutbunu i¢inde barindirir.***

Groteskin bu tamamlanmamis metamorfozu, olabildigine ¢irkin ama bir o
kadar da gekici bir figiir ortaya ¢ikarir. Cekicidir, ¢iinkii insan giidiisiiniin i¢ten ice
hevesle arzu ettigi hemen her seyin viicut bulmus halidir: doyasiya yemek, sarhosluk,
cinsel serbestlik... Bedenin dogaya boyun egmesini temsil eder. Iste bu yiizden de
cirkindir. Grotesk figiir, beslenme, cogalma ve zihnin agirhiktan kurtulmas: ile
devamli olarak biiyiiyilip gelisen bir organizmadir - ki ¢ogalmadan kasit, her zaman
yalniz cinsellik degil, genel anlamda doganin var olmaya devam etme ihtiyacinin
beslenmesidir. Bu organizma asla tamamlanmayacak, ya da gelismesi bitmeyecektir;
daima yeni bilesenlere agik olacak, sekil degistirecek, ve bdylece tiiketme, beslenme
ve canlanma dongiisiinii siirekli olarak devam ettirecektir. Kusursuzluktan uzak bu
imgenin bir yan1 muhakkak bir anormallik barindiracaktir.

Grotesk imge, belli karakterde bir alg¢altmay1 getirir. Bunu aciklarken, tam
anlamiyla yere, topraga yakinlhik ve uzaklik mevhumlarindan faydalanmak
miimkiindiir. Grotesk, maddesel seviyeye aittir; doganin bedenden taleplerini
hatirlatir. Bu nedenle, yiiksek, tanrisal, dokunulmaz kabul edilen her seye bu
seviyeden bakar ve firsatin1 buldugu anda kendi yanina indirir. Bdylece hiyerarsinin
tim katlar1 kelimenin tam anlamiyla yerle bir edilir. Siniflar arasi sinirlar, gecerli
ahlak kurallar1 ve gilindelik sosyal roller gegerliligini kaybeder. Fakat bu

miidahalenin altinda yatan amag, safi bir alay ve asagilamadan uzaktir. Ortagag

244 Bakhtin, 2005, s. 52.
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parodisinin karakteriyle birebir paraleldir; bir taraftan hep yenileme ve cana getirme
imasini taslr.245

Bakhtin Grotesk imgeyi karnaval kahkahasi prensibine baglar. Grotesk
gercekgiligin biitiin bigimlerini belirleyen halkin kahkasinin bedenin alt bolgeleriyle

2% Ciinkii kahkaha da, grotesk gercekeiligin topografik

ilintili oldugunu soyler.
mantigiyla itibarsizlagtirir. Bunu, dissal sansiiriin 6tesinde, i¢sel sansiirden kurtararak
yapar. Kahkaha sayesinde, grotesk gercekeiligin kusursuz ve ideal olarak tanimladig
kavramlara kars1 duyulan c¢ekince ortadan kalkar.?*” Kahkahanin korumasi altindaki
alanda, yani karnaval ve senlik ortamlarinda olagantistii serbestlik ve kuralsizlik,
radikalizm, 6zgiirliik ve acimasizlik ortaya ¢ikar.?*®

Demek ki, toplumsal hayatin zorunluluklarinin, dini hayatin baglarinin, yani
sucluluk, giinah, cezalandirilma korkusu gibi agirliklarin kalkmasi, insanlar igin
olanaklar1 adeta sonsuzla ¢arpiyordu. Karnavalin sinirlar1 i¢cinde ne Tanriya ibadet,
ne efendilere itaat sarti vardi, ne de giindelik rutinin zorunluluklar1 eglenceyi
erteleyebilirdi. Davranislarin ve dilin sosyal ya da dini bakimdan kabul gorecek
nitelikte olmas1 gerekliligini kaybediyordu. Yalniz yasaklardan degil, kendi kendine
koydugu smirlamalardan da kurtulan ortagag insani, Karnavalin korumasi altindaki

stire boyunca normal, uygun, dogru olana ait alanin tam ziddinda bir diinyaya giriyor

olmaliyd.

2% Bakhtin, 2005, s. 49, 76.
2 Ag.e.,s. 48.
#“TAge.,s. 121.

8 Ag.e.,s. 99.
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iv. Thlaller: Kurgu ve Gerg¢ek, Sanat ve Hayat, Oyuncu ve Seyirci

Bakhtin, karnavalin "resmi diinyaya karsi kendi diinyasini, resmi kiliseye
karst kendi kilisesini, resmi devlete karsi kendi devletini..."**° kurdugunu séyler. Bu,
karnavalda bir kurgu diinyas1 olusturuldugu, ancak bu kurgunun gercek hayattan ayri
tutulmadan yasandigi anlamina gelir. Bu durum, kurgu ve ger¢ek kavramlarini tuhaf
bi¢cimde birbirine yaklastirir.

Bayramin bas kahramani olarak bir piskopos ya da kral se¢ilmesi, kendine
has bir isleyisle yeni bir din/devlet olusturulmasinin en belirgin isaretlerinden biridir.
Bu sahte kral ya da piskoposlar, basa gecirilme ya da takdis edilme torenleriyle gorev
basma getirilir, senlik boyunca hakikaten bir din ya da devlet baskani gibi
davranabilirlerdi. Secgilen Soytarilar Piskoposu her tiirlii giysisi, aksesuariyla
piskoposluga biiriiniip toren alayinin basia gecebilir, af ve ihsan dagitir, kendi
miihiirii olur, hatta bazen para bile bastirabilirdi.?*® Chambers, 1570 yilindan, boyle
bir Soytarilar Piskoposunun geg¢it torenini s0yle anlatir:

Papaz, biiylik avlunun oOniindeki bir sahnenin iistiine bir ziyafet hazirlatti.
Soytarilar Piskoposu, Soytar1 Ustatligi makamindan almarak, ziller ve miizik
esliginde, neseli bir eyerle siislenmis bir esege bindirilerek torenle buraya
getirildi. Daha sonra ciippesi taci, boynuna asilan hagi, eldivenleri ve asasiyla
esvabina biiriindiirildii. "Miiritleri" olan papazlarla birlikte koca bir ziyafet
251

cekti.
Demek ki, yalniz kendi i¢inde tutarli bigimde isleyen bir kurgu, neredeyse tiyatro

denebilecek bir evren kurulurdu. Karnaval boyunca gergek yasam bu kurgu evren

249 Bakhtin, 2005, s. 115.
20 Chambers, 1996, s. 325.
BLAg.e., s. 305.
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i¢cinde stirerdi. Onun disinda bir hayat yoktu; yalnizca karnavalin yasalar1 ve kurallari
islerdi.?®?
Bugiin birbirinden kesin simnirlarla ayirdigimiz, hakikat ve hayal, hayat ve
kurgu gibi kavramlar ortagag insani i¢in rahatga birbiriyle i¢ i¢e gecebiliyordu. (Buna
benzer bir zitlarin birlikteligi, karnaval kahkahasindaki ve grotesk gercekeilikteki
tavirda da karsimiza ¢ikmisti.) Kurgu, Ortacag insaninin zihninde gercek kadar
somut bir yer tutabiliyordu. Modern ¢aga ait, birey ve gercek/6z kimlik gibi
kavramlarin diginda yasayan Ortagag insani i¢in - drnegin - karnaval siiresi boyunca
Soytarilar Piskoposu roliinii oynamakla, o kisi olmak arasindaki ¢izgi gériinmeyecek
kadar incelebilirdi. Dolayisiyla insanlar bu bayram siiresince, gercekle ilgisi olmayan
bir kurmacayr canlandirmaktan ziyade, alternatif gergeklik i¢indeymiscesine
yaslyorlardl.253

Dolayisiyla, aslinda son derece teatral olan bu olay, bir gésteri ya da tiyatro
olarak tanimlanmaz. Kostiimlerin giyilip maskelerin takildigi, rollerin oynandig,
parodi, canlandirma gibi birebir tiyatro araglariin kullanildigi bu gdsterimsel yapiy1
bir tiyatro tiirii olmaktan ¢ikaran sey, bu kurgu ve gergegin i¢ iceligidir. Ortagag
kiltiiriinde karnaval hayatin ta kendisini kapladigindan, sanatsal alana ait bir kurgu
olarak ortaya ¢ikmaz. Karnaval, sanat ile hayat arasindaki sinira aittir.”*

Bakhtin, karnavali seyirlik bir gosteri degil, insanlarin adimim attig1 anda
pargast oldugu bir diinya olarak tanimlarken, karnavalin kapsayici tavr lizerinde de

durur. Karnavalin kapsayici tavrinin giilenle giiliinen arasindaki ayrimi tuhat bigimde

i¢ ice gecirmesiyle, kurgu ve ger¢ek ayrimini karmasiklastirmasi arasinda benzer bir

22 Bakhtin, 2005, s. 34.
23 \Welsford, 1968, s. 197.
24 Bakhtin, 2005, s. 33.
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ilke isler. Karnavalin, kimsenin disarida kalmasina tahammiilii olmayan tavri, herkesi
aktif bir katilimer yapar. Ciinkii karnaval uzaktan izlenecek bir ¢ergceve sunmaz;
herkesin katildig1 bir kurmaca diinya yaratir. Dolayisiyla, bildigimiz anlamda bir
seyirci ve oyuncu ayrimindan séz etmek miimkiin degildir.®® Herkes, giindelik
roliiniin disinda bir rolii oynar, béylece herkes ayni anda, hem izlenebilecek bir odak,
hem de etrafindaki her seyi izleyebilecek bir goz olur. Hatta karnaval, parodisini
yaptig1 dinsel torenler gibi, yalniz seyircisinin katilimiyla anlam kazanir ve gosterim
Ozellikleri tasiyan bu malzemeye ille de bakmak istiyorsak, onu tim katilimci-
seyircileriyle birlikte cerceveleyip, zamanin disinda bir agida durarak goérmek

gerektigi diistiniilebilir.

C-SOYTARI

Soytar1 karnavalin basrol oyuncusudur. Ortagag'da soytari, edebiyatta bir
karakter degil, toplumda var olan gercek bir kisiydi. Onun ifade 6zglrligi ise
romantik bir olgu degil, muhalefet etmek ve kahkaha iiretmek i¢in edinilmis somut
bir izindir. Soytarinin muazzam bir "diinyanin katiligin1 eritme ve... hayal giliclinii
Ozgiirlestirme yetisi"256 vardir. O gecerli normlar1 tanimaz ve yerlesik bir gerceklik
algis1 yoktur. Herkesin kabul ettigi genel geger bilgilere dayanarak isleyen bir
mantia sahip olmamasi, onun en saskinlik verici, en ¢ekici 6zelligidir. Bu 6zelligi
sayesinde, hayata dair tiim kural ve kaideleri yeniden kurmasi miimkiindiir.

Ortagag karnavalinin oyunculart ¢ogunlukla saraylarda ya da soylularin

yaninda soytariligi meslek edinmis profesyoneller degildi. Ancak her seyi tersine

25 Bakhtin, 2005, s. 33-34.
26 \Welsford, 1968, s. 221.
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ceviren karnavalda, siradan insanlarin giinliik hayattaki rollerinin tersi bir role
bliriinmeleriyle birer soytariya doniistiikleri kabul edilebilir. Kald1 ki hem kavramsal,
hem tarihsel olarak bakildiginda soytari ile karnaval birbirinin i¢ine geg¢mis

olgulardir.

i. Soytariin Dokunulmazhg

Soytartya dokunulmazligint bahseden temel sey, en kaba bigimde agiklayacak
olursak, normal ya da mantikli kabul edilenin tersine isleyen diisiince sistemi ile
zekasina aptallik siisli verebilmesi ve bu sayede ciddiyetin agirligindan daimi sekilde
kurtulmasidir. Bu da, hayatinin giinliikk rutini i¢inde gecerli olan sorumluluklarin
disinda tutulacak olmasi anlamina gelir. Tiirk¢ede soytari ve deli/aptal kavramlarinin
birbirinden oldukga ayr1 anlamlar ifade ettigini, oysa Latin dillerinin bu kavramlarin
hepsinin bir arada var oldugu bir s6ze sahip oldugunu daha Once tartismistik.
Erasmus, Deliligze Ovgii (Praise of Folly) eserinde, bu kelimenin anlam
zenginliginden faydalanarak, genel gecer degerlere gore delilik ya da aptallik sayilan
ozellikleri 6ver ve cinasli bicimde soytarinin 6zelliklerinden ve dokunulmazligindan

s0z eder. Deliler/soytarilar i¢in Erasmus su tanimi yapar:

Oncelikle 6liimden korkular1 yoktur, bu da onlar siiphesiz, az koétiiliikten
korumaz. Ustelik vicdan azabi da ¢ekmezler.... Ne utang, korku, hirs, haset
duyarlar, ne de sevgi. Nihayetinde, muhakeme gii¢lerinin eksikligi bakimmdan
akilsiz hayvanlara daha da yaklasacak olsalar, teologlar onlarin giinahlarinin
dahi sayilmayacagi konusunda bizi temin eder.... Dogrulari sdyleyip, hatta
acikca hakaret edip, yine de keyifle dinlenebilirler; hakikaten, akli yerinde bir
adamin hayatina mal olacak sozler, bir soytar tarafindan sdylendiginde sasirtict

bigimde keyifli olur. Ciinkii dogrularin hakiki bir keyif verebilme giicii vardir,
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ancak bu, tacizkar olmamay1 becerebilmekle miimkiindiir, ki o da tanrilarin

yalniz soytarilara/delilere bahsettigi bir seydir.257

Soytarmin sira dis1 6zglirliigliniin farkli kaynaklar1 vardir; bunlarin bazilari
oldukca eski tarihlere dayanir. Cogunlukla kabul edip gectigimiz, soytarinin
konusma oOzgiirliigiiniin bu evrenselligini anlamak i¢in, onun atalarina goéz atmak
faydal1 olabilir. Enid Welsford, The Fool isimli genis incelemesinde bu ayricaligin
koklerini, olagan dis1 ya da anormal olgularin halk arasinda dogaiistii seylerin
varligina isaret olarak kabul edilmesine dayandirir. Bunun ardindan, Samanlardan,
Roma uygarhigindaki ciicelere sahip olma aligkanligina kadar, halk kiiltiiriinde
dogaiistii olgulara karst duyulan merak ve hayranlik iizerine bilgi verir.?*®

Welsford'un kabul ettigi li¢ kaynaktan biri, nazar inancidir. Roma déneminde
rastlanan, grotesk bigcimlerde yapilmig, bronz ya da topraktan heykelciklerin nazar ya
da biiyliden korunmak icin ev ve is yerilerine asildigini sdyler. Bunun kaynaginin ise
biiyiik olasilikla boylesine kusurlu varliklarin hicbir kiskanghk ya da haset
uyandirmayacagi i¢in sahibini de koruyacagi olabilecegini 6ne siirer. Ardindan, bu
figlirlerle Ortagag saray soytarisi arasinda baglanti kurar. Bu heykelciklere benzer
goriintiideki canli clice-soytarilarin ugur olarak goriililyor olmast miimkiin degil
midir, diye sorar.?*

Kaynaklarin ikincisi sairlere, Samanlara ve asiklara dayanir. Welsford
genellikle delinin, korkuyla karigik bir hayranlik uyandirdigini belirtir. Cilinkii halk

arasinda delinin, bir ruhun ya da disaridan bir giiciin s6zciisii durumuna gectigi,

257 Erasmus of Rotterdam, Praise of Folly, Trans. Betty Radice, London: Penguin Books, 1971, s.
116, 119.

2% Welsford, 1968, s. 55-112.

9 Ag.e.,s. 61,

86



dolayisiyla sakli bilgilere, 6zellikle de gelecekle ilgili bilgilere ulasma yetisine sahip
oldugu inanci1 pek ¢ok kiiltiirde vardir. Welsford bunlara 6rnek olarak, Saman',
Ibrani elgileri ve Antik Yunan'daki kahinleri gosterir. Tiim bu kisilikler, tanrisal
giiclere sahip olduguna inanilan ve toplumda ayricalikli tutulan figiirlerdir. Aym
zamanda da diglanmus, biraz delirmis ya da maruz kaldigi biiyii sebebiyle delice
hareketler sergiler bicimde tasvir edilirler. Cinler de bu sinifa girebilir. Onlarin da
benzer, fakat daha tehlikeli bir giice sahip olduklar1 varsayilir; cinlerin insanlarin
ruhuna girip onlar1 dogaiistii bilgilere sahip kilarak delirtebildigine inanilir.?*

Bu figiirlerin tamamu, delilik, grotesk bi¢im ve toplumun disinda tutulma gibi
Ozelliklerle 6zdeslestirilmislerdir. Bunlarin zaman zaman "hastalik bulastirircasina
ilahi ya da seytani bir ilham yaydigina, deliligin/maskaraligin da bir kusur degil, bu
hastaligin arzu edilen bir alameti olduguna..."261 da inanilir. Welsford, bu dogaiistii
figiirlere atfedilen 6zelliklerin, halk kiiltiiri yoluyla soytariya aktarilmig olabilecegini
One surer.

Sonug olarak, soytariya dokunulmazligini bahseden seyin, onu sorumluluktan
kurtaran yarim akilliligi oldugu kadar, atalarinin sahip oldugu gizli giiclerden
geldigini diistinmek yanlis olmaz. Zira soytari, 6zellikle Ronesans'la birlikte, yani
edebiyatta bir karakter, ger¢ek yasamda bir simgeye donlismeye baslamasindan
itibaren, akilsizlik soyle dursun, belli etmedigi keskin zekasiyla yaptig1 hiciv ve s6z
ustaliklariyla tasvir edilmistir. Ki bu da, Erasmus'un dedigi gibi, yalnizca ayricalikh

Kimselere verilmis bir 6zgtirliiktiir.

260 \welsford, 1968, s. 76-79.
®LAg.e.,s. 75.
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ii. Soytarinin Kahkahasi

Soytarmin kahkahasi, karnaval kahkahasiyla aynmi karakterdedir. Ciinkii bir
bakima, soytarinin kahkahasina yol acan karnaval, karnavalin kahkahasini iireten
soytaridir. Nasil bayram ve senlik¢isi birbirinden ayr1 diisiiniilemiyorsa, bunlarin
kahkahalarinin tabiat1 da ayr1 diistiniilmemelidir.

Enid Welsford soytariy1 "kendi zayifliklarin1 somiiren" birisi olarak tanimlar.
Kendi zekasina aptallik siisii verir, normlarin disinda ¢alisan mantigin1 bir alay
konusu haline getirmekten g¢ekinmez. Kendine giiliinmesine izin verir ve o da
herkesle birlikte giiler. Uslanmaz bir alaycidir. Kendine giilerken/giildiirtirken,
etrafindakilerin hata ve zayifliklarint da affetmez. Kendi zayifliklar1 ya da
tuhafliklar1 kadar, herkesin en ufak hatasi onun malzemesi olabilir. Yiiksek
mevkilerde, saygi goren kimselerin en agza alinmayacak zayifliklarini aciga
vurmakta herhangi birinin aksine hayli ileri gitme yetkisi vardir.?®* Onun isi,
Erasmus'un dedigi gibi, gergekleri soyleyerek keyiflendirmektir.

Bu serbestliginin sirr1, daha once acikladigimiz, koklerinde yatan dogaiistii
tabiat kadar, kahkahasinin tavrinda yatar. Onun algaltic1 kahkahasi, diinyanin

kusurlarinin zevkine varma prensibiyle harekete geger. "...tamamlanmamis ve agik
niteligiyle, degisim ve yenilenme coskusuyla diinyanin neseli ve 6zgilirce giilen
boyutuna..."263 dahildir. Soytarinin kahkahasi, kendi de dahil olmak iizere, herkese

ve her seye yoneltilmistir. Ortagag parodilerinin dokundugu her sey nasil kahkaha

frekansina firlatiliyor ve hafif bir havaya biiriiniiyorsa,* soytar1 da ciddiyeti kirarak

262 \\felsford, 1968, s. 3-28.
263 Bakhtin, 2005, s. 111.
%4 ALg.e.
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savunma ve korunma mekanizmalarin1 devre disi birakir. Hem alay konusu olan
hedefin kendini savunma ihtiyacindaki katilik, hem de saldiriya ugrayan yiiksek ya
da kutsal mevkiyi koruma zorunlulugunu eritir. William Willeford soytarinin
ciddiyeti dagitma ve hayati hafifleterek tazeleme giiciinii soyle ifade eder:
"...icimizdeki maskaranin gururumuz tarafindan tehlikeli bi¢cimde sismis oldugu
anda bile, soytarmin karanligimizi aydinliga kavusturmasi... ve hayat zannetme

gafletine diistiiglimiiz 6lii bigimlerden bizi azat etmesi ihtimali mevcuttur."?®

iii. Soytarimn "Deliligi" ve Grotesk Imge

Soytari, mantiktan hiyerarsiye, gilinlik hayatin rutininden genel gecer
degerlere kadar, elinin degdigi her seyi tersine gevirebilir. Soytari, diizeni kaosa
yoneltir. Hatta yalnizca varligi ve goriintiisii bile ¢ogu zaman en agirbash ortamin
ciddiyetini dagitmaya yetebilir. WilliamWilleford, The Fool and his Scepter isimli
incelemesinde soytar1 i¢in "Diizeni Oylesine bir kaosa indirger ki, mitsel kaliplar1 bir
giildiiriiye doniistiiriir"?®® der. Bakhtin ise soytarinin en énemli 6zelliklerinden birinin

"...her bir ylice torensel jesti, ritiieli maddi alana aktarma"?®’

oldugunu sdylerken de
tam anlamiyla bir tersine ¢cevirmeden s6z eder.

Soytarinin en temelde tersine ¢evirdigi sey mantik ve mantigin kabul edilmis
isleyisidir. W. A. Clouston'in Book of Noodles isimli kitabinda eski komik halk

hikayelerini buluruz. Burada s6z konusu olan, profesyonel saray soytarilar1 degil,

halk arasinda aptal bilinen ve eglence konusu olan insanlardir. (Yine "fool"

265 Willeford, William, The Fool and His Scepter, Northwestern University Press, 1969, s. 50.
266

A.g.e., s. 101.
27 Bakhtin, 2005, s. 47.
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kelimesinin ¢ift anlamlilig1 karsimiza ¢ikar.) Bahsedilen, kaba anlamiyla bir aptallik
degil, mantig1 hice sayan ve bdylece genel geger dogrulardan sliphe edilmesine sebep
olan bir tersten bakistir. Bu bakis, diizeninde giden her seyi bir kaosa stiriiklerken,
ayni zamanda hayal giicliniin kapilarin1 sonuna kadar agar.

Clouston'un derlemesinden alabilecegimiz ¢arpict bir Ornek, insanlarinin
tuhafligiyla tinlii Gotham sehrine ait bir 6ykiidiir. Bir meclis binas1 insa etmis, ancak
pencere agmay1 unutmus olan sehrin erkekleri, binanin i¢inin kapkaranlik olmasina
cok sasirirlar. Bunun iizerine ¢oziimii, disarida torbalara giin 15181 doldurup, getirip
iceri bosaltmakta bulurlar!®® Buradaki naif cehalet ve iistelik bunun toplu gecerliligi,
hayret verici bir yaraticilik ortaya ¢ikarmigtir. Mantigin tamamiyla tersine ¢evrilmesi
ve bu yeni bakisin herkes tarafindan kabul edilmesi sayesinde diinyanin gecerli
diizeni bir an i¢in sekteye ugrar; dogru bilinen her sey birden siiphe uyandirir hale
gelir.

Soytaridaki bu delilikle, karnavalin ana elemanlarindan biri olan grotesk
gercekeilik birbirini besleyen olgulardir. Halk kiiltiirtinde grotesk, deliligi ciddiyetin
ya da resmi aklin hakikat kabul ettigi seyin senlikli bir parodisi olarak goriir. Ciinkii
delilik/maskaralik, mantik, norm ve siradan yargilarin golgelemedigi bir bakis agisinm
getirir.269 Boylece delilik, agirbasli ve kusursuz varliklarin parodisinin yapildigi,
tamamlanmamis ve kusurlu grotesk imgeninse tim aykiriligiyla blytyiip
serpilebildigi bir diinya yaratilmasinin temelini atar. Grotesk imge, soytar1 algisinin
sira dis1 gercevesiyle birleserek, anormalin normal, kusurlunun giizel, sagmanin

gayet mantikli oldugu tersine bir diinyayi besler.

288 Clouston, W. A., The Book of Noodles, London: 1888, s. 57-58.
269 Bakhtin, 2005, s. 67.
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Grotesk imge, aynm1 zamanda soytarinin belirleyici Ozelliklerinden biridir.
Ortagag soytarisinin atasi sayilan buffoon fiziksel anormallikleri ile tanimlanir ve
insan varliginin en alt seviyesinde oldugu kabul edilirdi.*”® Hatta fiziksel kusurlar
yalnizca buffoon'a 6zgii degil, fool ailesinin hemen hemen tamaminda paylasilan bir
ozellikti. William Willeford'a gore "...soytarilar, insan goriintiistiniin hilkat
garibesine donlismeden Onceki son aninin kivranan abidesidir."*"* Bu imge,
kusurlulugu ve tamamlanmamis bir evrimi ifade eder. Hatta, evrimini tamamlamamis
bu yaratifin zaman zaman Ozelliklerinden biri her iki cinsiyeti biinyesinde
barindirmas: olabilir. Willeford kitabinda, Ortagag soytarisinin bir torunu kabul
edilebilecek Harlequin'in bu bigimde tasvir edildigi iki c¢arpict ¢izimine yer
vermistir.”’? Karnavaldaki, kadin kiligina girme uygulamasinin da soytarinin bu ¢ift
cinsiyetli imgesiyle bir bagi oldugu diisiiniilebilir. Kilik degistirme bir tersine
cevirmeyi simgelerken, soytarinin ¢ift cinsiyetliligi de bir tiir tersinden bakisla

dogurganlik ve bereketi, grotesk bir tabiat anay1 ¢agristirir.

iv. Thlaller: Kurgu ve Gergek, Sanat ve Hayat, Oyuncu ve Seyirci

Soytar1, ortacag ve karnavalin karsitliklar1 bir arada barindiran karakterini
tasir. Yukarida bahsettigimiz, grotesk imgede yansitilan ve karnaval kahkahasinin
tabiatin1 olusturan cift yonlii tavrin, soytarida da belirleyici ozellikler oldugunu
gordiik. Soytari, bunlarin yaninda, ayni karnavalda oldugu gibi, seyirci ve oyuncu,

hayat ve sanat, kurgu ve gercek kavramlarin1 da karmasik bigimde bir arada tutar.

219 \Welsford, 1968, s. 3-28.
2 \illeford, 1969, s. 102
72 A g.e.,s. 59, 181.
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"213 arafta

Enid Welsford'a gore soytari, "akli selim ile delilik, hayat ve sanat arasinda
bir yerde durur. Saray soytarisinin bir atasi oldugundan bahsettigimiz buffoon igin de
sOyle der: "Aslinda buffoon diinyaya tiyatro muamelesi yapar, kendinin ve
baskalariin zayifliklarin1 sémiiriir, ve ayn1 anda hem kendi yaraticisi, hem de kendi
yaraltlmldlr."274 Buffoonun bu o6zellikleri, ortacagin kurgu ve ger¢ek algisindaki
giriftlik ile paralellik gosterir. Hatta bir yonden bakisla, soytarinin bu algmin
olugmasinda aktif bir rolii oldugu sdylenebilir.

Soytarimm marifetlerini gostermek igin bir sahneye ihtiyaci yoktur. Kendi
varlig1, herhangi bir mekani sahneye ¢evirmeye yetebilir; onun bir yere adim atmasi,
sahne almasi ile es anlamlidir. Oyunlarin1 gercek hayat i¢inde kurarak, kurgu ve
gercek karsithigim flitursuzca ihlal ettigi kesindir. Ciinkii bu durumda, ne bir dykiide
ya da kurguda yasayan bir karakteri oynayip, soytariligini oyun sonunda ¢ikarip atan
bir oyuncu olur, ne de durusunun teatralliginden tamamen bihaber, siradan bir yarim
akill1.?” Bakhtin, karnaval icin yaptig1 “hayat ve sanat arasinda durmak” tanimini
soytari i¢in de kullanir. Bakhtin’e gore onlar ne eksantrik insanlardir, ne ahmak ne de
komedyen.?”® Ustelik soytarinin, girdigi her yerin ciddiyetini eritivermesi kaginilmaz
olacaktir. Dolayisiyla, yalniz kendi sahnesini yaratmakla kalmaz, tim mekani bir
oyun alanina ¢evirir ve orada bulunan herkesi oyunun bir parcasi haline getirir. Her
seyirci, soytari i¢in potansiyel bir oyun partneridir. Soytar1 tarafindan sakanin hedefi
olarak segilen seyirci, ister cevap vermeyi, ister suskun kalmayi segsin, artik ortaya

¢ikan seyirlik durumun bir oyuncusudur. Yani soytari, kurgu ve gercek arasinda bir

213 \Welsford, 1968, s. 27.
YA ge.,s. 14,

B Age.,s. 27.

276 Bakhtin, 2005, s. 34.
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ayrim tanimadig1 gibi, seyirci ve oyuncu arasina kondugu varsayilan her tiirlii sinir1

da ihlal eder.

V. Soytar1 ve Rol

Karnavalda giinliik hayatin disina ¢ikip bir soytarinin yerine ge¢mek, kiliseye
ve topluma kars1 sorumluluklardan kurtulmanin bir yolu oluyordu. Segilen Soytarilar
Piskoposu, Ortagag saray soytarisinin Ozgiirliiklerinden sinirsizca yararlanirdi.
Zaman zaman gergekten bir soytart kostiimii giyerdi. Soytarinin hicvetme
ayricaligini, istedigini sdyleme Ozglirliigiinii ve hayal giicline yer acan aptallik
kiligindaki zekasmni kullanirds.?”’

Aslinda burada ¢ift asamali bir siire¢ gérmek miimkiindiir. Siradan kisi
kendini bir soytar1 yerine koyarak sorumluluklarini geride birakir, sonraki adimda da,
kendinin tam tersi bir kimlige biirtiniir. Yani neredeyse iki rolii iizerinde ayn1 anda
tasir; Once bir soytar1 olur, sonra o soytar1 olarak - 6rnegin - Soytarilar Piskoposu
olur. Bir role girmek, kisinin kimligiyle eylemleri arasina zaten mesafe koyarken,
burada bu durum iki roliin Ust iiste bindirilmesiyle perginlenir, karnavalin
katilimcilari, kendi kurallartyla isleyen, gercekligin tam tersi bir diinya kurabilir.
Boylece hayal ve ger¢ek arasindaki zemin i1yice kayganlasir.

Aslinda bu karmagsik gibi goriinen siire¢ cok basit bir avantaja doniisiir.
Soytar1 tiim ciddiyeti ortadan kaldirirken, rol mevhumu da sahneye 06zgii bir

dokunulmazlig1 devreye sokar. Yani basitce, karnaval ¢ift kath bir 6zgiirliik alani

olur. Enid Welsford bunu en sade haliyle sOyle agiklar: "hareketlerinin higbir

21" \Welsford, 1968, s. 198.
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ciddiyet tasimadigi, her seyin bir saka niyetiyle yapildigi, yarim akilli soytarilar
yaptiklarindan ne kadar sorumluysa, onlarin da bu hak ettikleri nekahet mevsiminde
yaptiklarindan o kadar sorumlu olabilecekleri dogrultusunda o6ziirler 6ne stirmek

durumundaydllalr."278

28 \Welsford, 1968, s. 202.
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BESINCI BOLUM:

HUYSUZ VIRJIN VE GOSTERISININ KARNAVALESK OKUMASI

A- HUYSUZ VIRJIN'IN SOYTARIYA DONUSMESI

i. Kimlik-Rol Yarilmasi

Huysuz Virjin elbette birebir bir soytar1 degildir, ancak onun karakterini
olusturan belirleyicilerin soytariyla ortaklik teskil ettigini sdyleyebiliriz. Bu
ortakliklar1 agiklarken, tersine ¢evirme prensibinden baslamak uygun olur, zira
Huysuz Virjin'in en kilavuz istemeyen 6zelligi bir erkek tarafindan oynaniyor olmasi,
yani Oncelikle cinsiyetin tersine ¢evrilmesiyle tanimlaniyor olmasidir.

Tersine cevirmenin pek cok degisik bigimde kendini gosteren, karnavalin
belirleyici prensiplerinden biri oldugunu agiklamistik. Karnavalda kendini soytari
yerine koyan ruhban simifinin kullandigi en popiiler gostergelerden biri kilik
degistirmeydi. Burada, rol yerine kilik ifadesinin kullanilmasia o6zellikle dikkat
edilmistir. Ciinkii daha once de ag¢ikladigimiz gibi, karnavalda bagimsiz bir kurgu
diinyas1 degil, bir tiir alternatif gergeklige girilmesi s6z konusu oldugundan, bu kilik
degistiren insanlar baska birisine doniismekten ziyade, kendileri olarak bir baska
kimligi giyerlerdi.

Iste Seyfi Dursunoglu'nun kilik degistirmesi de bu prensibi isletir. Huysuz
Virjin, siradan bir kadin rolii degildir; erkek tarafindan oynanan bir kadin roliidiir ve
erkek tarafindan oynanmasi onun kimliginin vazgegilmez bir pargasidir. O, ger¢ek

olan oyuncusundan bagimsiz degildir; bir tezatlik iliskisi i¢indedir. Huysuz Virjin



seyirci karsisinda hi¢bir zaman kadmin zitti olan erkekten bagimsiz olarak
algilanmaz, okunmaz. Dolayisiyla Seyfi Dursunoglu'nun yaptigi, siradan bir oyuncu
gibi herhangi bir role biiriinme degil, tam anlamiyla bir tersine ¢evirmedir.

Cinsiyetin bu bi¢cimde tersine cevrilmesi, hem bir sahne olayi, hem de
neredeyse bir sosyal olgu olarak katmanli bir yapt meydana getirir. Sahne olay1
olarak baktigimizda, karakterin oyuncusundan bagimsiz algilanmamasi, oyuncunun,
canlandirdig1 karakterin geri planinda siirekli tinlamasi, asla gériinmez olmamasi
anlamma gelir. Boylece birbirine bagl, fakat ayr1 ayr1 goriinebilen iki yar1 seffaf
katman, goziin cift gérmesine benzetilebilecek bir algi yaratir. "Kendi" ve "rol"i
birbirinden ayirmaya aliskin olan modern g6z karsisinda, bu iki katmanin iist iiste
binmis olmasi1 goriintiiyii bulaniklastirir. Bu ise, son derece soytariya 6zgii bir durum
yaratir. Soytarinin kimligi ile roliinii birbirinden ayirmayan bir varlik oldugundan
daha 6nce bahsetmistik. Gergegin disinda bir durum, algi, diinya yaratmasi sebebiyle
tam olarak ger¢ek bir kisi olarak tanimlanmasi zordur; oysa sahneden indiginde
tizerinden ¢ikarip attigr bir rolii de yoktur. Dolayisiyla, soytari i¢in Kimlik ve rol
stirekli birbirinin Oniine geger.

Toplumsal acidan degerlendirildigindeyse, dis goriiniisiin birincil olarak
anlattig1, kisinin kimliginin basat 6zelligi olan cinsiyet tersine c¢evrilerek, alisildik
kimlik algis1 bozulur. Genel geger toplumsal kodlamalara gore birbirinden kesin
olarak ayr1 seyler olan kadin ve erkek, ayni varlik iizerinde bir arada durdugunda,
kadin ve erkek kimlikleri, ayn1 kimlik ve rol arasindaki iliskide acikladigimiz
bicimde, yar1 seffaf iki katman haline gelir. Bunlar an an birbirinin 6niine gecerken,
arkada kalan asla goriinmez olmaz. Bu da Huysuz Virjin'e soytarinin giinliik hayatin

dogrularini sabote etme giiciinii kazandirmis olur. Kadin ve erkegin ayni1 biinyede bir
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araya geldigi bu varliga bakarken seyirci, dogru kabul ettigi gerceklerin
catirdamasiyla kars1 karsiya kalir. Enid Welsford, soytarin bu yetisiyle ilgili soyle

n

diyor: "...soytar1, sirf varligiyla, olaylar1 dagitir, meseleleri ge¢istirir ve hakikatin
kesinligi konusunda siiphe uyamdlrlr."279 Boylece seyirci tarafindan kimi zaman bir
kadin, kimi zaman kadinsi bir erkek, kimi zaman erkeksi bir kadin, hatta kimi
zamansa bir erkek gibi algilanabilen Huysuz Virjin ¢ok katmanliligiyla, aynen bir
soytar1 gibi, gecerli mantiga meydan okur.

Huysuz Virjin'deki gosterimsel ¢ok katmanlilik, kimlik ve rol ile kalmaz.
Aslinda Huysuz Virjin'de ii¢ ayr1 katmanin meydana geldiginden s6z edebiliriz:
Kimlik, oyuncu ve rol. Ugiinii katmanin ortaya ¢ikmasi biiyiik olciide, Seyfi
Dursunoglu'nun 6zel yasami ve 6z kimligi ile yarattigit Huysuz Virjin karakteri
arasina koydugu mesafe olabilir. Seyfi Dursunoglu, kimlige dair en temel 6zelligi -
cinsiyeti - kendininkinin zitt1 bir karaktere biriinerek, kendi 6z kimligini,
canlandirdig: tipin miimkiin oldugunca uzagina firlatir. Boylece sahneye ciktiginda
Seyfi Dursunoglu olmaktan en kisa ve koklii bigimde kurtulmus olur. Fakat bu tabi ki
yeterli degildir. Rol ve kimligin bdylesine birbirinden kopmasi daha cok, Seyfi
Dursunoglu'nun, sahnede yasayan Huysuz Virjin ile gercek hayattaki Seyfi arasinda
hi¢bir bag, benzerlik ya da alaka olmadiginin {izerine basmasiyla, yasantisinda da
buna uygun davranmaya Ozen goOstermesiyle de ilgilidir. Erol Simavi bunu,
Dursunoglu’na agikca "Ben hayatimda, normal yasantisiyla sahnesi boyle 180 derece
farkl1 olan bir insan daha gérmedim, bir tek seni biliyorum"?® diyerek ifade etmistir.

Katina'min Elinde Makas: isimli Kitapta, Dursunoglu’nun bu dogrultuda

yaptig1 aciklamalara da 6rnekler vardir. Yazarlarin, Huysuz Virjin'in yaptiklar: Seyfi

279 \Welsford, 1968, s. 320.
280 Atay ve Aksit, 2004, s. 209.
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Dursunoglu'nun da i¢inde olan seyler midir, sorusunu cevaplamaya Dursunoglu net
bir "Hayir, hayir" ile baglar. Seyfi Dursunoglu olarak Huysuz tarzi sakalar ve
takilmalar yapmaktan keyif almadigin st')yler.281 Ayni soylesilerde, benzer bigcimde,
"Huysuz Virjin, Seyfi Dursunoglu'nun normal yasamda zapturapt altina aldig,
sahnede ise serbest biraktig1 yani olabilir mi" sorusunu da olumsuz yamtlar.282 Yani,
Seyfi Dursunoglu ile Huysuz Virjin'i birbirinden miimkiin oldugunca uzak koselere
yerlestirmek icin 6zellikle ¢aba gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu agiklamalarin
gercegi ne kadar yansittigi bir baska tartisma konusudur elbette, ancak bu tezi
ilgilendiren, Seyfi ile Huysuz arasindaki psikolojik bag degil, Seyfi'nin Huysuz'a
kars1 tavrinin seyirci lizerinde yarattig: etkidir.

Bu kimlik ile rol ayrigmasi, daha 6nce bahsettigimiz, oyuncunun roliin
ardinda asla goriinmez olmamasi durumu ile bir bigimde carpismak zorundadir.
Ciinkii ortada, oyuncusunun gizlenmesinin, yadsinmasinin miimkiin olmadigi,
oyuncusuyla yarattigi cinsiyet tezadi ile ancak anlam kazanan, ancak tamamlanan bir
karakter varken, bu oyuncu 6z kimligini 1srarla ve 6zenle yarattig1 karakterden izole
etmektedir. Bu ¢arpigsma, rol ve kimlik arasinda duran oyuncunun bir iigiincii katman
olarak iyice belirginlesmesine yol acgar. Kimlik rolden uzaklastik¢a, rolii ayakta
tutmak zorunda olan oyuncu da sanki kimlikten uzaklasir. Oyuncu, rol ile birlikte
sahne tlizerine ¢ikarken, kimlik tamamen disarida ve uzakta kalir. Esasinda, belki de
acilan asil mesafe, oyuncu ile 6z-kimlik arasindadir. Bu durumda sahneye ¢ikan
oyuncunun da "Seyfi" olmadigi 6ne siiriilebilir; oyuncu, Huysuz'u yasatan, onun

kanli canli karsimiza ¢ikmasini saglayan bir iiglincii kisidir sanki. Ve Seyfi'den

81 Atay ve Aksit, 2004, s. 304.
%2 A.g.e.,s. 307.
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ziyade Huysuz'a yakin durur. O Huysuz'dan ayri, Huysuz ise ondan ayr
diistiniilemez.

Bu, modern Bati tiyatrosu baglaminda islenen kimlik - oyuncu - rol
iliskisinden farklidir. Modern tiyatro konvansiyonlar1 igerisinde diisiiniildiiglinde,
genellikle oyuncu ve kimlik birbirine daha yakin algilanir. Kimligin bir parcasi olan
oyuncu, sahnede bir rolii canlandirir. Oysa burada, oyuncu neredeyse ancak roliin
varlig1 ile ortaya cikar, ¢iinkii rol de ancak kendine bir tezatlik iliskisiyle bagli olan
oyuncusu ile kendi biitiinliigline varir. Yani, oyuncu ve rol birbiri i¢ine adeta oriiliir,
birbirinden ayrilamaz, ancak birbirinin i¢inde 6zerk varligini siirdiiriir. Sahnede sanki
iki varlik birleserek bir tek varliga can verir. Oz kimlik ise adeta bambaska biridir;
konu disidir.

Bu durum, yani kimligin tamamen konu dis1i hale gelmesi (hatta belki
"ortadan kalkmas1" ifadesi bile kullanilabilir), tuhaf bi¢gimde, Huysuz Virjin'in
neredeyse bagimsiz bir iradeyle hayatini siirdiirdiigli, yani sahne disinda da yasamaya
devam eden bir Kisi oldugu yanilmasini alevlendirir. Seyirci, bunun boyle olmadigini
gayet 1yl bilmesine ragmen, zihninin gerisinde bdyle bir yanilgiyr tasimaktan
neredeyse kacamaz. Oyuncu her an, ¢ekinmeden karakterin arkasindan kendini
gosterdigi icin, seyirci asla Huysuz Virjin'in kurgu oldugunu unutmaz. Ancak soz
konusu karakterle oyuncu girift bigimde birbirinin igine gegmis oldugundan, seyirci
ayn1 zamanda ikisini ayirmakta zorlanir. Boylece, 6z kimlikten tamamen bagimsiz,
oyuncusunu ise bir ag gibi sarmis olan bu karakter, kafa karistirici bigimde
ger¢ekmis gibi durur.

Bu yanilsamay1 koriikleyen bir baska etmen, Huysuz Virjin'in, herhangi bir
Oykiiye hizmet etmemesi, herhangi bir dramatik yapidan bagimsiz olmasi, ayni
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oyuncu tarafindan canlandirilan ayni karakter olarak, kirk yildir farkli ortamlarda
hatta farkli baglamlarda karsimiza ¢ikabilmesidir. Yani varligi, bir kurmaca diinyanin
baglamina mahkum degildir; aramizda, bize ait gerceklik diizleminde rahatga
dolasabilir. Katina'min Elinde Makasi'min daha ilk sayfalarinda bu o6zellik acik¢a

n

ortaya konur: "...sahneye girisiyle baslayan ve Seyfi Dursunoglu'nun perugunu
cikarip makyajini silmesiyle sona eren sinirli bir siireyle de olsa yasiyor... O yasayan
bir varlik. Bir metne degil, yasamin ritmine ve akisina uygun sekilde konusuyor,

"283 By sézler tam

espri yapiyor, laf atiyor, tepki veriyor, egleniyor ve eglendiriyor.
da, Huysuz Virjin’in sahne disinda da var olan, gercek bir kisi oldugu yanilgisina
isaret etmektedir.

Bu yanilsama, kitaptaki soylesi sorularinda da goriilebilir. "Seyfi Dursunoglu
ve Huysuz Virjin'in ayni viicutta yasamasinin kimi etkilerinden s6z edebilir misiniz,”
“Sizde riiyalar1 Seyfi Bey mi goriir, Huysuz Virjin mi,” “Peki ikisini birbirinden
kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin mi..." gibi sorular, “Yillardir iki kisi olarak
yaslyorsunuz"284 gibi ifadeler, hep bahsettigimiz yonde bir yanilsama yaratilmis
olmasinin sonucudur. Hatta bir turnede, gosterisinden sonra bir beyin kendisini
odasindan aradigini, gosteriyi izleyip begendigini, tanismak istedigini soyledigini
anlatir. Asagi inip bu beyle bulustugunda, "niye Huysuz Virjin kiliginda

gelmediniz?" sorusuyla karsllasmlstlr.285

Bir sahneye mecbur olmadigindan,
gerceklik diizleminde, gercek kisilerle birebir iliski kurabildiginden, Huysuz Virjin,

devamliligi olan, ger¢ek mekan ve zamanda hayatin1 slirdiiren bir kisi gibi

algilanabilmektedir.

283 Atay ve Aksit, 2004, s. iX-X.
%84 A.g.e, s. 304-306.
%5 A.g.e., 2004, s. 190.
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Bunun da o6tesinde, seyircinin zihninde, aslinda ger¢cek olmadigi bilgisi
siirekli tinladigindan, gergek olabilmesi yoniinde bir 6zlem yaratir. Ciinkii varligiyla,
bir takim serbestliklere miisaade edilen bir diinya yaratir. Seyirci ise bu diinyanin
icine girmek, ya da daha iyisi, onu kendi diinyasina sokmak ister ki o serbestliklere
sahip olabilsin, onunla birlikte "oyun" oynayabilsin. Konunun bu yéniine, "Ihlaller"

boliimiinde daha ayrintili bi¢imde deginilecektir.

ii. Huysuz Virjin’in Dokunulmazhk Kazanmasi

Yukarida bahsettigimiz yanilsama, ger¢ek ve kurgu diizlemlerinin zeminini
insanin ayaginin altindan c¢eken bu yapi, tam olarak soytariyi tarif eder. Ciinki
soytar1 da sahnesini giinliik hayat i¢ine kurar; sahneyi terk ettiginde soytarilig1 bir rol
gibi lizerinden ¢ikarip bir baskasi olamaz. O, sahnede kimse, gercek hayatta da odur.
Iste Huysuz Virjin'in Seyfi Dursunoglu'ndan kesin bir ¢izgiyle ayrilmis olmast,
Huysuz'un sahneden indiginde Seyfi oldugunu tuhaf bir bi¢cimde unutturur.
Huysuz'un sahneden indikten sonra da Huysuz olarak yasamaya devam eden biri
oldugu yanilgisin1 uyandirir ve bu etki sayesinde Huysuz Virjin, soytarilagir. Soytari
olan Seyfi Dursunoglu degil, Huysuz Virjin'dir.

Bu durum, daha 6nce ayrintili bicimde bahsettigimiz, karnavalda siradan
kisilerin soytar1 roliine biiriinmesi ya da soytarilasmasiyla benzer bir siireci takip
etmektedir. Karnavalda siradan kisi, karnavalin sagladigi dokunulmazliklardan
yararlanarak soytarica isler yapma Ozgiirliigiinii kazanir. Bu ehliyetle, 6rnegin
Soytarilar Piskoposu olabilir. Artik o, Soytarilar Piskoposu roliinii oynayan biri

degildir; karnaval siiresi boyunca Soytarilar Piskoposu olacaktir ve karnaval diinyasi
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icindeyken, bu diinya disinda o kisinin kim oldugu 6nemini yitirir. Huysuz Virjin'in
kim tarafindan oynandig1 da buna benzer bigimde (bir 6nceki kisimda agikladigimiz
gibi) devre dis1 kalir. Soytarilar Piskoposu nasil bir rol degil de, tiim gergekligiyle
Soytarilar Piskoposuysa, Huysuz Virjin de Seyfi Dursunoglu'nun oynadigi bir rol
degil, tek basina kendisi olur. Béylece Huysuz Virjin, Seyfi Dursunoglu kimliginden
bagimsiz olarak yasar hale gelir. O andan itibaren Huysuz'un yaptiklarindan Seyfi
Kisisel olarak sorumlu degildir.

Bir dramatik yap1 i¢inde, rol ve oyuncu arasindaki iliski de aslinda boyledir
elbette; oyuncu roliiniin eylemlerinden sorumlu degildir. Ancak burada, Seyfi
Dursunoglu'nun bagli oldugu boéyle bir kurgu, bir metin olmadigindan, aslinda,
Huysuz'un yaptigi her sey Seyfinin iradesi dahilindedir. Yani, konvansiyonel
dramanin bahsettigi kimlik-rol ayrimini noksandir ve zaten bu yiizden Huysuz ve
Seyfi'nin birbirinden ayrilmasi 6zel ¢aba gerektirmistir. Bu gabanin sonucunda ortaya
cikan ise, yukarida bahsettigimiz gibi, Huysuz'un Seyfi'den bagimsizlagsmasi ve bir
soytartya doniismesi olmustur.

Seyfi Dursunoglu olarak her tiirli sorumlulugu Huysuz Virjin'e yiikledikten
sonra imkanlar sonsuzlasir. Ciinkii yarattigi tiim yanilsamaya ragmen Huysuz bir
kurgu karakterdir ve yaptii higbir seyin hesabini vermekle yiikiimlii degildir. Ne
dilini tutmaya mecburdur, ne tabulara saygi géstermeye, ne de seyircilerinin statii ya
da pozisyonunu goézetmeye. Ayni bir soytar1 gibi, seyircilerine istedigi gibi
satasabilir, onlar1 zayif taraflarindan vurabilir, onlarin eksikleriyle alay edebilir ve
Erasmus'un dedigi gibi, "yine de keyifle dinlenebilir..."?*® Hakikatleri soyler ve

karsiliginda 6fke, alinma degil, kahkaha alir. Ginliik hayatta tacizkar olabilecek

286 Erasmus, 1971, s. 1109.
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sozler sOyler ve yine aldig1 karsilik kahkahadir. Sik  yaptig1 esprilerinden Dbiri
olan, sahnede bir erkek ona ¢icek vermeye geldiginde, Huysuz’un “aa benimle
yatmak istiyor” demesini o6rnek verecek olursak, bu esprinin hususiyetini Dursunoglu
sOyle anlatir: “Aslinda hep hakikatleri sOyliiyor. Eger bir sanat¢iya adamin biri ¢igek
veriyorsa, yani 'beni marke et, bir imkanin olursa bir yerlerde devrilelim' demek
istiyordur. Ben olan, dogru seyleri st')yll'iyorum."287 Bu espride, insanin cinsel
isteklerinin en masum goriinen, en kibar hareketlerinin bile altinda yatan sebep
oldugu hakikati dile getirilir. Toplumda herkes tarafindan bilinen ve okunabilen bu
tip davranislardaki alt-metin, konunun tabu olmasindan dolay: dile getirilmez. Oysa
Huysuz Virjin, bunu sdyleyebilme ayricaligina sahiptir.

Huysuz’un bu tip esprileri tagiyabilmesinde dnemli bir etmen, baglam ic¢inde
sOzlerinin ciddiyetini eritecek, ciddiye alinip tacizkar hale gelmesini engelleyecek
sebeplerin olmasidir. Yukaridakine benzer bir baska espri, seyirciler arasindan sectigi
bir erkege "benimle yatar misin" demesidir. Dursunoglu'na gore, bu girisimi
tacizkarliktan ¢ikarip komiklestiren, teklifi yapan kadinin yashligi ve <;irkinligidir.288
Yani espri, baglami i¢inde, onu yalnizca bir saka yapacak ayrintiy1 barindirir: o
kadinla kimsenin yatmak istemesi miimkiin degildir. Dolayistyla, bu s6ziin ciddiye
alinmasi ile olusabilecek tiim olumsuz tepkiler engellenmis, bir baska deyisle,
ciddiyetin getirecegi her tiirlii agirlik bertaraf edilmis olur.

Soytarinin en énemli 6zelliklerinden birinin ciddiyeti eritme giicii oldugunu
ve bunun ona dokunulmazligini kazandiran faktorlerden biri oldugunu daha 6nce

aciklamistik. Iste Huysuz Virjin de, ciddiye alinma tehlikesi iceren her an igin, o

%87 Atay ve Aksit, 2004, s. 5.
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ciddiyeti buharlastiracak bir panzehir bulundurur. Béylece hakikatleri, sivriliginden
bir sey eksiltmeden dile getirir. Ciinkii, soytar1 tavriyla onlarin agirligini yok eder.

Huysuz, yash ve ¢irkin olmasina ragmen halen kendini ¢ok giizel zanneden,
elde edemeyecegi halde siirekli cinsel taleplerde bulunan, hafif histerik bir tip olarak
cizilir. Seyfi Dursunoglu Huysuz'u soyle tarif eder: "Hala kendini ¢ok glizel gbren,
herkesin onunla yatmak istedigini diisiinen 70 yasinda bir kadin yani. Kompleksli bir
kadin. Hala giizelim diyor... Diiriistliigli, beklenmedik seks istekleri, isterikligi,
kendini begenmisligi, hazir cevaphg..."?®® Tarif edilen tip, toplumsal olarak biraz
deli, aklr ¢ok da yerinde olmayan, en hafif sekliyle aykiri, bizim gibi olmayan, bizim
diisiindiigiimiiz gibi diislinmeyen biridir. Yani tam anlamiyla bir "fool" 6zelligi tasir.
Yerli bir tabirle, "delidir, ne yapsa yeridir", sdylediklerini ciddiye almaya liizum
yoktur.

Bir bagska soytar1 6zelligi kendiyle alay etmesidir. Enid Welsford'un soytariy1,
bagkalarmin zayifliklar1 kadar kendi zayifliklarin1 da alay konusu yapan, somiiren
biri olarak tanimladigin1 daha 6nce s6ylemistik. Buna verilecek en giizel 6rneklerden
biri, kendini ¢ok begenen Huysuz'un her yerini bir "film artistine" benzetmesi
esprisidir. Kollarindan gogiislerine, her yerini bir kadin film yildizina benzettikten
sonra alt bolgesine isaret ederek "burasi da James Bond" demesi, ger¢ek olani
sahneye getirmesi ve oyuncusunun erkek olmasiyla biitiinliik kazanan Huysuz'un
grotesk durumuyla alay etmesidir. Boylece ayn1 zamanda Huysuz'u herhangi bir
kadin olmaktan bir adim daha uzaklastirir. Bu siradisilik da yine onun soytariligina

ve soytar1 olarak dokunulmazligina katkida bulunur.
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Huysuz Virjin'e dokunulmazlik kazandiran onemli bir 6zelligin, cinsiyeti
tersine cevrilmesi oldugundan séz etmistik. Bu sekilde hem kadin hem erkek
cinslerini biinyesinde barindiran Huysuz Virjin, hem erkekge, hem kadinca espriler
yapabilir. Dursunoglu bunun sonuna kadar farkindadir ve Katina'min Elinde Makasi
sOylesilerinde bu olguyu soyle ifade eder: “Kadin kiligina sirf espri yelpazemi
genisletmek i¢in giriyorum. Orada ne yaparsaniz mubah. Erkege yakisan espri de
yapsaniz mubah, kadina yakisan espri yapsaniz da mubah.”*®

Esprilerinin ¢ogunlukla cinsel igerikli oldugu diisiiniildiigiinde, bu ona hayli
serbest bir alan agmaktadir. Bir kadin i¢in ay1p sayilacak bir sey sdylediginde aslinda
erkek olmasinin, bir erkek i¢in tacizkar bulunacak bir sey sdylediginde, kadin
rolinde olmasimin arkasina rahatlikla sigmnabilir. Esprisinin hedefi bir kadin
oldugunda, lizerindeki kadin kimligi sayesinde kurbami agir bir tacize maruz
birakmadan lafin1 dokundurabilir. Benzer sekilde, kurbani bir erkekse, roliin
ardindaki kisinin de gercekte erkek oldugu bilgisi, sarf edilen taciz edici sozii
zararsiz bir sakaya doniistiiriir.

Esprilerinin biiyiik ¢ogunlugunun bu baglamda tuhaf bir etkisi vardir.
Esprinin hedefi olun ya da olmaym, Huysuz'un sarf ettigi sozler karsisinda
utanmamak icin hep onun aslinda erkek oldugunu hatirlatmak zorunda kalirsiniz
kendinize. Ulagabildigimiz tek gazino kaydindan bazi esprilerle bu durum
orneklenebilir. Sovun daha basinda, “6n masay1 niye erkekler alir? Gosteriden sonra
assolisti hangi otele atabilirim diye,” diyerek yine konusulmayan bir hakikati alay
konusu yapar. Bunun hemen ardindan da, karisiyla birlikte oturan seyircilerden

birine “her otele gelirim seninle, yalniz dyle Kasimpasa'ya filan gotiirme” der. Bu
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esprinin, herhangi bir kadin komedyen tarafindan yapilmasi durumunda, ne kadar
"saka" niyetiyle sOylenmis olursa olsun, kurbanin karisinin fazla hassas ya da fazlaca
kiskang olmasimin igleri karistirma tehlikesi yliksektir. Oysa bu sozleri sarf eden
kadin kiliginda bir erkek oldugunda, hangi acgidan bakilirsa bakilsin, ciddiyetin
tuzagina diismesi mimkiin degildir. Birlikte otele gitme teklifini yapam bir kadin
kabul edip ayiplamak miimkiin degildir, ¢iinkii onun ardinda bir erkek oldugunu asla
unutmayiz. Ote yandan bir erkek kabul etmek de miimkiin degildir, ¢linkii kadin
roliindedir, sdylediklerini bir kadin olarak sdylemektedir. Fakat az 6nce, onu tam bir
kadm olarak da algilayamayacagimizi sdylemistik... iste Huysuz Virjin'in tasidig
cift cinsiyet, boyle bir dongii i¢inde algi bulanikligi yaratarak, her iki cinsiyetin de
“ayiplarindan” kendini azat eder.

Bundan birkag¢ dakika sonra bir bagka espri patlatir. Konuklarmin rahatsizlik
duyabileceginden endise eden Giinay Bey'in kendisini “aman kimseye adiyla hitap
etme” diye uyardigmi anlatir. Buna istinaden, “aman ben niifus memuru muyum?
Ben kimseyi ismen bilmem ki. Ben yattigim, bende iz birakan erkegi tanirim” diye
bir espri yapar. Ancak asil espri heniiz gelmemistir: Hemen ardindan, seyircilerden
birine giderek “Ahmet hos geldin” diye selamlasir. Burada da yine, 6nce bir kadinin
yattig1 erkeklerden bahsetmesini dinliyor olmaktan yiiziimiiziin kizarmamasi igin,
Huysuz Virjin'in erkek oldugunu hatirlamak zorunda kaliriz. Bu bilgiyi ¢agirdiktan
sonra ise, oyuncu-karakter, kadin-erkek kavramlarmin kesinligi ayaklarimizin
altindan kayip gider ve gilinliilk hayatimizi isleten normlar bir anlamda gecersiz hale
gelir. Karsimizdaki artik (toplumsal kliseleri diislinecek olursak) ne seks hayatindan
s0z ettigi i¢cin utanmasi gereken bir kadin, ne de seks maceralarini anlatarak

bobiirlenen bir erkektir.
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Adeta cinsiyetsiz, ama bir yandan da fazla cinsiyetli bir varliktir bu. Béylece,
hem abartilmis bir cinsellige sahip olma Ozgiirliigiine, hem de bu cinselligi
“cinsiyetsizce” sergileme ozgiirliigline erigir. Cinselligin hala bir tabu oldugu Tiirk
toplumu i¢inde boylesine kamuya agik konusabilen bu varfik karsisinda artik
verebilecegimiz tek tepki onu ciddiye almamak, toplumsal sorumluluklardan azat
etmek ve soylediklerine giilmektir. Yani Huysuz Virjin, gbziimiizde bir kez daha

soytartya donlismiistiir.

B- SOYTARI OLARAK HUYSUZ VIiRJIN'IN

KARNAVALESK GOSTERISi

i. Ihlaller: Kurgu ve Gerg¢ek, Sahne ve Seyir Yeri, Seyirci ve Oyuncu

Huysuz Virjin gosterisindeki en belirgin smir ihlali, seyirci ile oyuncu
arasindaki mesafenin ortadan kalkmasi, oyuncunun seyircisiyle ayni diizlemde
durup, birebir diyalog kurmasidir. Bu, Huysuz Virjin ve gosterisinin en karakteristik
ozelligidir. Hatta biitiin sov bunun {izerine kuruludur diyebiliriz. Seyfi Dursunoglu,
“...bos sahne isterim. Seyirciyle aramda hicbir sey istemem”** diye, seyirciyle
engelsiz bir iletisim kurmak istedigini ifade eder. Huysuz Virjin sahneye c¢ikar ve
sovunun ilk saniyesinden itibaren seyircileriyle diyaloga baslar. Cogu zaman alkisi
begenmez, daha ¢ok alkis ister. Bu, yalmiz kendisinden seyircisine degil,
seyircisinden de kendisine dogru bir iletisim saglamanin yoludur. Seyirci Huysuz'un

istedigi alkist verir ve boylece Karsilikli etkilesimin akacagi ilk kanal ag¢ilmis olur.

21 Atay ve Aksit, 2004, s. 201.
107



Gosteri, Huysuz Virjin'in seyircisine stirekli takilmalari, laf atmalariyla devam eder.
“Katina” sarkis1 bu anlamda gosterinin vazgecilmez bir bolimi haline gelmistir.
Huysuz Virjin, Katina’y1 6zellikle seyircilerine de sOyletir, ya da bir bicimde sarkiya
istarak ermelerini saglar. Dursunoglu, seyirciyi nasil katilima tesvik ettigini sOyle
anlatir:

Istirak etmedikleri zaman, "Madem istirak etmiyorsunuz, ben size simdi
giiniiniizli gosteririm! Simdi Alaaddin Yavas¢a'nin bir pargasini okuyacagim"
diyorum. Baglhiyorum, "Oooooo" alkishiyorlar. Pekala "Soyliiyor musunuz,

sdylemiyor musunuz?"... Bdylece ikinci boliime Ingilizce katarim, iigiinciiye

kasik filan ¢aldiririm, oynatlrlm.292

Bu etkilesimin ilerlemesiyle, seyir yeri ile oyun alanin1 adeta birlesir.
Huysuz’un seyircisiyle birlikte oynadigi bir oyun ortaya ¢ikar. Huysuz, esprisinin
hedefi olacak seyirciyi segtiginde, bu kisi artik istese de istemese de oyunun aktif bir
parcas1 konumundadir. Yalnizca bir izleyici olma rahatligin artik kaybetmistir; diger
seyirciler tarafindan izlenir hale gelmis, an itibartyla bir oyuncu olmustur. Kurban
sectigi seyircinin kargisinda Huysuz Virjin de bir anligina, oyuncu konumuna diisen
seyircinin seyircisi olur. Dolayisiyla Huysuz Virjin, yalnizca seyirci ile oyuncu
arasindaki bariyeri kaldirmakla kalmaz, ayni zamanda seyirci ve oyuncu rollerini
basbayag tersine ¢evirir. Huysuz’un soytariya 6zgii bir ihlal ile gerceklestirdigi bu
seyirci-oyuncu degis tokusu, o an igin segtigi oyun partneriyle de smirl degildir.
Tiim seyircilere bu tehlikeyle her an karsit karsiya olduklarini hissettirir. Kimse
goriinmez olarak, uzaktan, arkasina yaslanarak izleme liiksline sahip degildir.
Karnavaldaki yapiya benzer bi¢cimde, herkes potansiyel bir seyirlik odak ve aym

zamanda etrafindaki her seyi izleyen bir géz olur. Seyir yeriyle oyun alanmin bir
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araya geldigi, bu iki alanin birbirleriyle etkilesimi yoluyla sekillenen tek ve
biitiinliiklii bir olay meydana gelir.

Huysuz Virjin sahneye geldiginde, ¢ok keskin bir gozlem giiciiyle
seyircilerini inceler, ¢iinkii oyun partneri onlar olacak, gosterisinin malzemesini
buradan ¢ikaracaktir. Seyircileriyle birlikte oynayabilmek i¢in onlar hakkinda bilgi
verecek, onlar1 tanimasini saglayacak en hizli bilgileri toplamaya calisir. Daha once
hi¢ gormedigi insanlarla ilgili nasil ipucu topladigini, esprilerini hangi verilere
dayandirdigini soyle anlatir:

Insanin yiizne bakip, giyimine bakip, mezesine bakip, hatta masasmin sekline
bakip; bir seyler ¢ikarip bir karara varmaniz lazim.... Onlar1 bir araya getirip;

kravatinin renginden kostiimiine, yanindaki insanlara bakip, ondan sonra bir

seyler yapmak lazim.**

Bu gozlemleri, soyledigi ilk kanto sirasinda yaptigini anlatirken aslinda ifade ettigi,
bu sirada tam anlamiyla, ayn1 anda hem seyirci hem oyuncu olmasi durumudur.
Cagdas gosterim tiirlerinde ¢ok nadiren rastlanan bu anlarda, birebir karnavalesk bir
ihlal gergeklesir.

Tim bu seyirci-oyuncu, oyun alani-seyir yeri sinirlarinin ortadan kalkmasi,
herkesin ayn1 anda hem seyirci, hem oyuncu olmasi, tiim mekanin biitiin halinde bir
oyun yerine donlismesindeki en can alic1 noktalardan biri, seyircilerin oraya gelirken
biitiin bunlar1 bilmesi, kendini bdylesine bir oyuna hazirlamasidir. Gosteriye giden
herkes, Huysuz Virjin'in kimseye acimadan, kimseyi disarida birakmadan laf
atacagimi bilir, bu laflardan birinin hedefinin de kendi olabilecegi tehlikesini goze
alir. Hatta goze almaktan Ote, belki de bu engelsiz iletisim ihtimalinden heyecan

duyar. Huysuz Virjin'in kurdugu oyunun i¢ine girmek, onun diinyasina yaklasmak
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anlamina gelecektir ve bdylesine tuhaf bigimde serbest, tanimlanmasi,
siniflandirilmas1 zor bir varlikla ayni diizlemde, aym1 evrende bulusmak elbette
heyecan verici olacaktir. Yani seyirci, bu oyunun bir pargasi olmaya goéniilli olarak
mekana girer ve oyunun kurallarini, kodlarin1 gayet iyi bilir. Bir anlamda, 6nceden
kurulmus bir zihinsel birlik s6z konusudur: Birlikte bir kurgunun i¢ine girme, gergek
olmayan bir seye inanma ve ona katilma rizasi. Belki de, herkesin dahil oldugu,
herkesin oynadigi, herkesin izledigi, bu karnavalesk oyun en ¢ok bu sayede oynanir.
Bu zihinsel birligin kurulmasinda, Huysuz Virjin karakterinin devamliliginin
da etkisi vardir ve bu devamliligin meydana getirdigi daha karmasik ihlaller de s6z
konusudur. Huysuz Virjin'in gercek bir kisi gibi algilanmasinin en Onemli
sebeplerinden birinin, kendine ait bir kurgu diinyaya sahip olmamasi oldugundan s6z
etmistik. Burada, modern c¢ag sanatinin en genel gecer kurallarindan biri ¢ignenir.
Kurmaca bir karakter yaratiliyorsa, onun i¢inde yasadigi diinya da kurulur. Karakter
bu diinyada, onu cevreleyen kurmaca faktorlerle iliski i¢cinde olur ve gergek
olmadigindan emin oldugumuz bir hayat siirer. Oysa Huysuz Virjin i¢in boyle bir
diinya kurulmamistir. Bizimle alakadar olmadan yasadigi bir diinyas1 yoktur.
Dolayisiyla seyirci onu, kendi gercekliginden ayirarak yerlestirebilecegi bir evren
bulamaz. Bu da elbette sonsuz bir bulaniklik yaratir. Dursunoglu'nun Katina'nin
Elinde Makasi'nda anlattig1 bir olay bu bulanikligi, kafa karigikligin1 son derece
sasirtict bigimde goz Oniine serer. Dursunoglu, Tanju Okan’la Izmir Oteli’nde
beraber program yaptiklari sirada, bir sovunda masalarin arasinda dolasirken, sadece
erkeklerden olusan bir masaya gidip oda numarasinin 426 oldugu, orada bekleyecegi

esprisini yapar. Ertesi sabah Tanju Okan sinir i¢inde kahvaltiya inip, biitiin gece
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odasiin kapisinin ¢alindiginmi sdyler. Tesadiif bu ya, Tanju Okan’in oda numarasi
426°dr.”

Bu olayin ne kadar komik ve eglenceli oldugunu simdilik bir kenara birakip,
kurgu-ger¢ek bulanikligi agisindan inceleyelim. Dursunoglu gosterinin bir otelde
yapilmasindan gelen espri imkanini degerlendirmis; bunun bir gergeklik yanilgisi
yaratacagini gayet iyi bilerek, fakat aymi zamanda seyircinin bunun mimkiin
olmadigini bilecegini varsayarak, ironi de igeren bir espri ¢ikarmistir. Oysa, Huysuz
Virjin'i hangi mekana, hangi diinyaya yerlestirecegi konusunda zaten zihni bulanik
olan seyirci i¢in bu, Huysuz'u ger¢ek kabul etmek ve onu kendi gercekligine dahil
etmek i¢in bir bahane olmustur belli ki.

426 numarali odanin kapisini ¢alan seyirciler biiyiik olasilikla orada gercekten
"Huysuz Virjin"i bulmak ya da s6z verdigi servisten yararlanmak i¢in gitmemistir.
Ama surasi kesindir; bir saglama yapma ihtiyaciyla 426 numaranin kapisi ¢alinmistir.
Seyirci, zihninde olusan karmasaya aciklik getirecek bu firsati dogal olarak
degerlendirmek istemistir. "Acaba, gercekten orada mi1" merakinin varlii, gercek ve
kurgunun, modern ¢ag insaninin aligik olmadig1 bigimde karistigini kanitlamak igin
zaten yeterlidir. Ancak burada seyircinin duruma bir agiklik getirmek istemesi daha
onemli bir noktadir. Ciinkii daha 6nce de kisaca bahsettigimiz gibi, seyirci aslinda
icten ige Huysuz Virjin'in ger¢ek olmasini dilemektedir. Kendi diinyasina dahil
etmek, onunla iligki kurmak ister. Genel geger kurallarin, tanimlarin bdylesine
disinda, daha Onemlisi boylesine bir serbestlik ayricaligina sahip bu varliga

dokunmak, ona yakin olmak, ondan kendine bir sey bulastirmak ister.
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Iste bu his tam olarak Ortacagda soytartya ve hatta Ortacag oncesinde
soytarinin atas1 kabul edilen varliklara karsi duyulan histir. "Soytarinin
Dokunulmazlig1" boélimiinde, zihni, mantig1 bizim gibi c¢alismayan varliklarin
dogatistii giliclerle bagdastirildigini, birer ugur gibi tasmmmak istendiklerini
anlatmistik. Burada da Huysuz Virjin norm disiligiyla olaganiistii bir merak yaratmis
Ve seyirci onu yakindan gérmek istemistir.

Otel odasi esprisinin yarattig1 bir bagka etki, mekan ihlalidir. Huysuz Virjin,
oyunun i¢inden, oyunun disinda bir gercek mekana referans vererek oyun alaninin
siirlarini ihlal eder; kurgu ve ger¢egin mekansal ayrimini ¢igner. Oyunu fikren
sahnenin disina tagirdiginda, oyunun dis/ger¢ek diinyada da devam ettigi/edecegi
yanilsamasina koriiklenir. Bir yandan oyun gerceklik diizlemine siiriiklenirken, bir
yandan da sahne dis1 oyuna dahil olur. Yani, bir yandan oyun ger¢eklesir, bir yandan
gercek oyunlasir. Bu durum, karnavalin yarattigi gergek-kurgu birlikteligine birebir
paraleldir. Karnavalin mekan ayrimi tanimayan, bayram siiresi boyunca hayatin tiim
alanlarm1 kaplayan ve en Onemlisi, gercekmis gibi yasanan bir kurgu evreni
yarattigindan bahsetmistik. Iste burada da Huysuz Virjin, oyun evrenini gercek
mekana tagirarak karnavalesk bir diinya yaratir. Bir kurgu karakter olarak, gercek
hayat diizlemine tecaviiz eder. Bu kosullar altinda artik, ne seyirci kendi giinliik
gercekligine sadik kalabilir, ne de kurgu gercekligin tamamen disinda algilanabilir.

Gosteri bittikten sonra 426 numarali odanin kapisini ¢calmaya gelen seyirci,
aslinda yalnizca Huysuz Virjin'i kendi gercekligi i¢inde gérmek arzusuyla hareket
etmez; merakli seyirci aslinda bir yandan oyun oynamaya devam etmektedir. Huysuz
Virjin burada, seyir yerini oyun yerine dahil etmenin de 6tesine gegmis, son derece

soytarica, bulundugu (hatta bulunacagi varsayilan) her mekani, yani tiim diinyay1
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oyun alani haline getirmeyi basarmis, iki diizlemin i¢ ice gectigi, ayn1 karnavalda
oldugu sekilde, fantezinin gercek, ger¢egin kurmaca gibi yasandigi bir orta diinya

meydana getirmistir.

ii. Huysuz Virjin'in Yarattig1 Karnavalesk Parodi

Seyfi Dursunoglu'nun, Huysuz Virjin karakteriyle yaptig1 gosterilerin
temelinde geleneksel Tiirk tiyatrosu tiirlerine ait unsurlarin yattigindan ayrintili
olarak sz etmistik. Kadin kiliginda olmasi agisindan bir zenne, tek basina sahneye
cikmasi, yaptigi taklitlerle kiliktan kiliga girmesi, komik dykiiler anlatmasi meddaha
benzetilebilir. Ancak Huysuz Virjin ne tam olarak bir zennedir, ne de tam anlamiyla
bir meddah. Daha once de bahsettigimiz gibi, zenneden farkli olarak Huysuz Virjin
bir dramatik 0ykii icinde yer almaz. Huysuz Virjin'in yaptig1 gibi seyirciyle diyalog
kurmak da zennenin bir 6zelligi degildir. Yani Seyfi Dursunoglu, zenneligin yalniz
bir yoniinii kullanir. Meddahlik i¢in de benzer bir durum gecerlidir. Huysuz Virjin
meddah gibi tek basina sahneye ¢ikar ve 0ykii anlatmak yaptig1 isin bir parcasidir,
ancak anlattigi oOykiiler genellikle neredeyse fikra niteliginde, kisa, dramatik
siirecinden c¢ok, sonundaki espriye odakli parcalardir. Bir meddah gibi seyirciyi i¢ine
alan uzun hikayeler anlatmaz. Hikayeyi anlatirken biiriindiigii tipler de, bir karakter
canlandirma degil, taklit seklindedir. Ustelik seyirciyle diyalog kurmak, meddahin da
bir ozelligi degildir. Huysuz Virjin'in seyirciyle kurdugu diyalog muhavere
niteligindedir. Ancak Karag6z ve Ortaoyununda muhavere seyirci ile degil, iki oyun

kisisi arasinda yapilir.
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Dolayisiyla Huysuz Virjin, ne bir meddah, ne bir zennedir; yaptig1 gosteri ise
ne Karagoz'e ne Ortaoyununa benzer. Ama bir yandan da hepsinin 6zelliklerini tagir.
Bir zenne gibi kadin kiligindadir, bir meddah gibi anlaticidir, Karagdz'iin zekasiyla
muhavere eder. Seyfi Dursunoglu, Huysuz Virjin ile geleneksel tiirlerin bir
karisimint meydana getirir, ancak bunu, onlar1 hayli yapi-bozuma ugratarak yapar.
Zenneyi tabi oldugu dykiiden koparir. Zenne adeta dramatik yapinin zincirlerinden
kurtularak seyircilerin i¢ine dalar. Karagdz ya da Pisekar hem dramatik yapidan, hem
de mutat oyun arkadasindan ayrilir, seyircilerin arasinda kendine bir oyun esi arar.
Meddah ise bir Oykiiyli biitiinliikli bi¢imde anlatma mecburiyetinden kurtulur;
gorevinin ciddiyetinden, agirligindan azat olur. Geleneksel tiirler, Dursunoglu'nun
elinde bozulur, tersine g¢evrilir. Gosteriye giren higbir unsur orijinal haline sadik
kalamaz.

Bu yaklasim, daha once agikladigimiz karnavalesk parodi ile yakin bir bag
ortaya c¢ikarir. Karnavalda nasil taklidi yapilan her ritiiel baglamindan koparilmis
olur, her jestin anlami tersine ddner, ayinler amacindan uzaklasir, yepyeni ve
bambagka bir sey olarak yeniden dogmak lizere oliirse, burada da benzer bir siireg
s0z konusudur. Dursunoglu, kurallar1 belli, yapisi belli, geleneksel ve degismez
kabul edilen, hatta bu yiizden hali hazirda 6lmiis oldugu bile varsayilabilecek tiirleri
yapi-bozumsal bir degisime ugratarak yeniden dogurur. Geleneksel tiirlere uygulanan
yapibozum, baglamindan koparma, vazgeg¢ilmez unsurlarinin birinden mahrum etme
ya da igerigini tersine ¢evirme seklinde ortaya ¢ikar. Bu muameleye maruz kalan
elemanlar, kendilerine yeni olasiliklar bulabilmek iizere serbest kalirlar. Huysuz
Virjin sovunda, dramatik baglamindan kopan zenne artik meddahlik yapmakta

Ozgiirdiir; bastan sona etkileyici bir 6ykii anlatma zorunlulugundan kurtulan meddah
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artik seyirciyle muhavere etmekte 6zglirdiir; partneri elinden alinan Karagoz (ya da
Pisekar) kadin kiligina girmekte 6zgiirdiir. Bu olasiliklar cogaltilabilir.

Boylece Seyfi Dursunoglu, degismez kabul edilen geleneksel Tiirk tiyatrosu
tiirlerini karnavalesk parodinin prensibi ile bozarak ve birlestirerek ortaya yepyeni
bir bi¢gim ¢ikarmis olur. Burada, karnavalesk tavra uygun olarak, énce kabul edip
sonra reddederek o yiiceyi yikmak, ancak onu bir bagka ruhla yeniden cana getirmek
olarak tanimlanan c¢ift yonlii bir siire¢ esastir. Zenne, maddah, Karagéz ve
Ortaoyunu, Huysuz Virjin'in kokleri olarak biiyiik bir saygiyla kucaklanmistir.
Ancak bu formlar tepetaklak edilerek ya da alt1 oyularak yikilmis, bu yikimdan,
tanimlanmasi gii¢, yeni ve sasirtict bir bagka form ortaya ¢ikmistir. Bu da neredeyse,
o formlarin karnavalesk bir tersinlemesi, ya da karnavalesk bir ruhla yeniden
yorumlanmasi olarak tanimlanabilir.

Huysuz Virjin gosterisindeki bu en temel karnavalesk parodi anlasildiktan
sonra, ¢iplak gbzle daha net goriiniir parodi kullanimlarindan s6z edilebilir. Seyfi
Dursunoglu, gazino ve benzeri eglence yerlerinde assolist alti denen pozisyonda
sahne alirdi. Un kazandiktan sonra tek basina da gosteriler yapti. Sarki da sdyledigi
bu programlarina biraz yakindan baktigimizda, Huysuz Virjin karakterinin bash
basina bir parodiye dayanarak olusturuldugu goriilebilir.

Seyfi Dursunoglu sahneye bir komedyen olarak ¢ikmaz. Huysuz Virjin
adinda bir karakter olarak c¢ikar ve bu karakter de aslinda komedyen degil, hafif
geckin, belli ki zaman zaman hayat kadinli§i yapan iglincii simif bir sarkicidir.
Gosterinin i¢inde sarki sdyleyen Dursunoglu degil Huysuz'dur. (Perugunu ¢ikararak
sarki soyledigi boliimii bunun disinda tutuyoruz elbette.) Bir assolistle

karsilastinlldiginda repertuar1 dar, alaturka degil kanto sOyleyen, dans da ederek
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seyirciyi eglendirmeye ¢alisan bir sarkicidir Huysuz. Bu da alttan alta, kendisinden
sonra ¢ikacak olan assolistin bir parodisi gibi okunabilir. Hatta, elimizdeki tek canli
program kaydi olan, Giinay Restoran'daki programinda "alt kadroma bu saatlere
kadar tahammiil ettiginiz icin tesekkiir ederim" diyerek programin (giiya) assolisti
oldugunu ima eder. Aslinda gercekten Giinay Restoran'da son sahneye c¢ikan
olmustur, ama elbette yaptigi isin niteliginden dolay1 assolist degildir.

Buradaki parodide karnavalesk bir tavir vardir. Karnavala 6zgii parodinin
tekil bir nesneye yonlendirilmedigini, alay edenin kendini de bu alayin icine aldig
bir kapsayicilik igerdigini sdylemistik. Huysuz Virjin'de de hedeflenen, 0 gecenin
assolisti ile yikic1 bi¢imde alay etmek degildir. Huysuz Virjin, bir assolistten iistiin
sekilde degil, aksine onun gibi olmak isteyen, bu yiizden onu ¢ekemeyen biri olarak
cizilmistir. Boylece alay eden, kendini nesnesinden iistiin bir yerde degil, tam tersi,
asagida bir yerde konumlamis olur. Huysuz’un, alay nesnesinin hallerini abartil
bicimde takiniyor olmast ona karst bir Ozenti, onun gibi olma istegiyle
temellendirilmistir. Bu sayede, karnavalesk parodinin bir yandan yererken, bir
yandan dvme tavrr ortaya ¢ikar. Ustelik Huysuz Virjin, kendini begenmis halleri,
histerikligi, asir1 gliveniyle alayin, esprinin bir pargasi, bir bagka hedefi haline gelir.
Soytarica bir tavirla, alayr kendi lizerine cevirir. Boylece irettigi kahkaha, alay
edenin kendisini de kapsar.

Gosterinin yapisinin ve yarattigl oyun kisisinin parodi temeli {izerine oturuyor
olmasimnin diginda, parodi gosteri icinde de sik sik kullanilan bir unsurdur. Oncelikle
ayn1 gece sahneye cikan solistin birebir taklidini yapar. Giiya onu begenmez.
Elimizdeki, Giinay Restoran'da ¢ekilmis kayittan anladigimiz kadariyla o dénem

Emel Sayin'la birlikte sahne almaktadirlar. Sahneye ¢ikar ¢ikmaz, kendinden 6nce
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sahne alan Emel Sayln‘ln295 agirhgyla, ciddiyetiyle alay eder. Insanlar1 agirlastirmus,
onlarin negesini kagirmis olmasindan sikayet eder. Kaldi ki, gazino programi
sirasinda en son ¢ikan assolistken, Giinay Restoran'in programinda siranin degismis
olmasindan da bir parodi unsuru ¢ikar. Eskiden kendi bulundugu solist alti
pozisyonunda olup seyirciyi hareketlendirerek assoliste hazirlamasi gereken simdi
sanki Emel Saym'mis gibi, onun "insanlar1 pismis makarnaya ¢evirmis" olmasindan
yakinir.

Bu sikayeti sirasinda Saym’m soyledigi pargalart miizigi kilise miizigine
benzetmesi ve ardindan yaptigi hareket ise, Huysuz Virjin'in karnavalesk okumasi
acisindan son derece ilging bir andir. Her seyden 6nce, Emel Sayin'mn soyledigi agir
pargalar1 "kilise miizigine" benzetir. Karnavalda agirligin ve bogucu ciddiyetin
temsili olan kilise ayinlerinin ta oradan gelip, benzer bir agirligi anlatmak i¢in
Huysuz Virjin'in s6z dagarcigina girmis olmasi enteresandir. Huysuz Virjin, bunlar
sOyledikten sonra da mikrofonu kordonundan tutup, onu tiitsiiliik yapar ve uydurma
bir Latince ile (gliya) dua okuyarak etrafi tiitsiler. Bu mizansenin karnaval
oyunlariyla birebir benzerligi elbette tesadiiftiir, ama zamanlar ve kiiltiirler arasi
miras aktarimini anlatmasi agisindan énemlidir.

Emel Sayin ve onun ciddiyetinden baska, donemin yeni c¢ikis yapmis
sarkicilart da onun parodisinden nasibini alir. Bu sanat¢ilarin hepsine bir kusur bulur,
onlarin taklidini yapar, sarkilarini bozarak sdyler. Bunlar disinda, ¢esitli donemlerde
Zeki Miiren ya da Biilent Ersoy parodilerinin sovunun bir parcasi oldugundan daha
once soz etmistik. Dursunoglu’nun, Izmir Fuari’nda Biilent Ersoy kiliginda carsiya

ciktiginda gergekten Biilent Ersoy sanilmasinda, iizerinde durulmasi gereken bir

2% Genellikle komedi sovu solistten dnce yapilir ancak Giinay Restoran'da Huysuz Virjin'in
programin son sanatgisi olarak ¢ikmustir.
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diger nokta, bunun yalnizca bir parodi olarak degil, karnavalin ve soytarinin sahneye
kapali olmamasi olgusuyla paralellik gosteren bir 6rnek olmasi agisindan da ilgi
cekiciligidir.

Zeki Miiren ve Biilent Ersoy parodilerin yine ayni karnavalesk ruh goriiliir.
Her iki ornekte de, Dursunoglu’nun parodisini yaptig1 sanat¢ilari, onlara birebir
benzeyecek kadar ustalikla taklit ettigine dikkat ¢ekilmistir. Sanatcilarin tarzlarindaki
abartinin giilliin¢liigiiniin vurgulanmasi kadar, gosterilen ustalik ve 6zen, onlara kars1
biiytik bir saygi ifade eder. Yine, ¢coziimlenmesi gii¢ bigimde bir yandan yererken, bir
yandan Oniinde saygiyla egilen bir tavir s6z konusudur.

Ortacag Avrupa kiiltiirlinde ¢ok Onemli bir yer tuttugundan daha once
bahsettigimiz bagkasinin soziinii kullanma, onu tersine ¢evirme ya da anlamindan
soyma unsuruna da Huysuz Virjin gosterisinde sik¢a rastlanir. Bu genellikle sarki
sozleri ya da makam isimleri degistirilerek yapilir. Katina'min Elinde Makasi
kitabindaki soylesilerde verilen bazi ¢arpict 6rnekleri burada yalnizca aktarmak bile
bu unsuru gostermekte yeterli olacaktir. Kuliip 12°de sahne aldig1 gecelerden birinde
konuklar arasinda Yunanlilar vardir ve Dursunoglu Yunanca bir sarki sdylemektedir.
Sarkinin sonuna gelince, takunyanin sesi anlamina gelen, "Okunakisu" s6ziinii, kadin
cinsel uzvu anlamma gelen "Omunakisu" soéziiyle degistirir, seyirciden yiikselen
ciglikla da bekledigi tepkiyi alir.”® Bu degistirme rahatlikla, "Amin"in anirmayla
degistirilmesiyle karsilastirilabilir. Bundan baska iki ornek, yine Zeki Miiren'e
dokunur. Birincisinde, Zeki Miiren'in de seyircilerin arasinda oldugu bir gece,

“gerdanimiye” diye uydurma bir makamda, ‘“zehretme hayati bana cananim,

2% Atay ve Aksit, 2004, s. 131.
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erkeklerle doldu benim her anim” diye sozleri degistirilmis bir sarki soylemesidir.?®’

Burada, hem hep o agirhigindan sikayet ettigi klasik Tirk musikisi, hem de zevk-i
sefaya diskiinliigiiyle Zeki Miiren ciddiyetini kaybeder. Uydurma makam ismi ve
sarki soziiniin degistirilmesi de yine karnavalesk parodiye ait dgelerdir. Ikinci
ornekte ise, Zeki Miiren'in kiyafetlerine “gayet romantik isimler” verdigini, buna
gonderme yaparak kendi kiyafetlerine isimler koydugunu anlatir. Ornegin ¢igek
desenli bir elbise giydiginde ona “bah¢ivanin orgazmi” gibi tuhaf bir isim takar.?%

Orneklenebilecek bir bagka parodi kullanimu, iyi Tiirkge bilmeyen bir Ermeni
kadin roliinde, sarkilarin s6zlerini bozarak sdylemesidir. Burada da yine, baskasina
ait sozii, baska bir deyisle degismeyecek kelami, anlamini tersine cevirecek ya da
icerigindeki ciddiyeti yerle bir edecek bigimde bozma s6z konusudur. Bunlardan bir
kac1 soyledir:

Bu agskin 1stirabt bilmem ne zaman biter / Daha mi verecegim yeter Allahim
yeter

(Bu askin 1stirab1 bilmem ne zaman biter / Daha mu ¢ekecegim yeter Allahim
yeter)

Yemin ettim bir kere donmem gerimi bunu bil

(Yemin ettim bir kere donmem geri bunu bil)

Seyimi baglasalar tutsalar ellerimi

(Dilimi baglasalar tutsalar ellerimi).*®

Aktarmaya c¢alistigimiz gibi, Huysuz Virjin gosterisinde parodi, birbirine
gecmis Ui ayr1 katman olusturacak bicimde kullanilmistir. Birinci katmada, temel
yapisinin  geleneksel tiirlerin  bozulmasiyla ortaya ¢ikmis olmasi vardir. ikinci

katman, Huysuz Virjin karakterinin bashi basina bir parodi gibi okunabilecegi

27 Atay ve Aksit, 2004, s. 176.
28 ALg.e.,s. 189.
A g.e.,s. 139.

119



olasihigidir. Ugiincii katmani ise, gosteri i¢inde parodinin acik¢a kullanimi olusturur.
Bu ii¢ katman bir araya gelerek, ayn1 kimlik-rol, ger¢ek-kurgu iliskilerinde oldugu
gibi, yar1 seffaf, birbirinin ardinda kaybolmayan ancak birbirinden ayristirilmasi zor,
¢linkii birbirinin ardindan bakildiginda biitiinliiklii anlamina kavusan bir ii¢ boyutlu
resim yaratir. Bir parodi unsuru, her zaman destegini bir bagka katmandaki parodi
unsurunda bulur, asla tek basina kalmaz. Bu da yine, parodinin bir yandan yererken
bir yandan 6ven, bir yandan yikarken bir yandan yeniden doguran karakterine hizmet

eden bir dinamik meydana getirir.

iii. Huysuz Virjin'de Grotesk Gerg¢ekgilik

Grotesk gercekeilik kavraminin karnavalesk ruhun basat unsurlarindan biri
olarak incelemistik. Huysuz Virjin, Oncelikle biinyesinde her iki cinsiyeti
barindirmasiyla grotesk bir imge meydana getirir. Insanin biiyiilyiip gelismesi ve
yetigkinlige ulasmasi, onun tamamlanmisliga en ¢ok yaklastig1 nokta kabul edilebilir.
Yetiskinlige ulasma ayni1 zamanda cinsiyetin olgunluga erigsmesi, belirgin sekilde
tanimlanabilir hale gelmesi demektir. Cinsiyetin belirginligi, siiphe gotiirmezligi ise
insan imgesini tamamlayan birincil gostergelerden biridir. Huysuz Virjin, her seyden
once, bu ilk gerekliligi yerine getirmeyerek tamamlanma siirecini yarida birakir. O ne
gercek bir kadindir, ne tam anlamiyla bir erkektir; ancak bir yandan da her ikisi
birdendir.

Huysuz Virjin, bu erkek ve kadini bir arada bilinyesinde tasiyan imgesiyle,
ayn1 anda hem son derece ¢ekici hem de bir o kadar itici olan grotesk bir figiir haline

gelir. Grotesk imgenin karsisinda ortaya c¢ikan bu ¢ift kutuplu tepki aslinda
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insanligin, tarihi boyunca tanimlayamadigi seyler karsisinda korku ve irkilme ile
merak ve hayranlig1 bir arada hissetmesi olgusuna dayanir. Huysuz Virjin son derece
ilgi ¢ekici ve merak uyandiricidir, ¢linkii seyirci onun iginde siirekli olarak kadin ve
erkek imgelerinin birbiriyle yer degistirdigini goriir; zihni bunlar1 ayristirmaya,
c¢oziimlemeye caligsa da bunu basarmasi mimkiin degildir. Boylesi bir
tanimlanamazlik muazzam bir c¢ekim giicii meydana getirir. Ote yandan, ayni
tanimlanamazlik, tuhaf bir iticilik etkisi de yaratir. Ciinkii seyircinin onu ne bir
erkek, ne bir kadin olarak algilayabilmesi, onu kendi cinsiyeti ile iliskilendirmesini
olanaksiz hale getirir. Bir 6zdeslik, ya da intim bir iliski kurmasinin miimkiin
olmadigi bir imgedir 0. Bu problem ise iticiligi ortaya ¢ikarir. Artik karsimizda, hem
biiyiik bir merakla ¢ekildigimiz, hem de tuhafligiyla irkilten grotesk bir figiir vardir.

Cinsiyetteki bu c¢ok katmanlilik ayni zamanda, tuhaf bicimde, abartili bir
cinsellik de cagristirir. Oncelikle bu karmasa, s6z konusu figiirle ilgili ilk algmin
cinsiyet ve cinsellik iizerinden gelismesine sebep olur. Icinde hem erkekligi hem
kadinlig1 barindirmasi, hem erkekler, hem kadinlar i¢in bir cinsellik vaat ettigi
anlamina gelir. Ancak bir yandan da, heteroseksiiel normlarda diisiindiigiimiizde, her
iki cins tarafindan da arzu edilmesi zordur ¢iinkii iki cinsten herhangi birini tam
olarak tasimaz. Burada karsimiza ¢ikan ¢ift kutuplu cinsellik vurgusu, Huysuz Virjin
figiirtinde bir baska grotesk imge daha yaratir. Groteskin, tamamlanmamishg ve
daima devam edecek bir dogum, Oliim ve cogalmayr temsil ettigini diisiinerek
baktigimizda, bu ¢ift cinsiyetli varlik, imgesel olarak, hem bir kadin1 délleme, hem
de bir erkek tarafindan dollenebilme potansiyelini tasir. Dolayisiyla, ¢ogalmada,
doganin ve hayatin devaminda siradan varliklardan ¢ok daha iistiin bir kudrete
sahiptir.
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Huysuz Virjin’in, bir figiir olarak grotesk bir imge yaratmasi disinda, dili de
grotesk gercekei bir tavir ortaya g¢ikarir. Huysuz Virjin'in komedisinde miistehcen
sakalarin, cinsellik agirlikli esprilerin 6nemli bir yer tuttugunu biliyoruz. Son derece
riikiis giyinen, hayli yasl, yillarca hayat kadinlig1 yaptigini sik sik hatirlatmay1 ihmal
etmeyen Huysuz Virjin, yukarida bahsettigimiz cinsiyet katmanliligi hesaba
katilmadiginda, yalniz bir kadin karakter olarak ele alindiginda dahi
mitkemmeliyetten, yiicelikten olabildigince uzak, kusurlu bir figiirdiir. Toplumun en
alt seviyesinden, hayatin1 yalniz bedeninin islevleriyle kazanan bu kusurlu figiir,
yiiksek kiiltiire ait olmayan, kusurlu bir dil kullanir. Belden asag: espriler yapar, argo
sozler kullanir, cinsellikten, bedensel zevklerden, insanin tabiatindan gelen
kusurlardan ve en saygininin dahi kacamayacagi utang verici hallerden bahseder. Bu
diliyle de, herkesin temelde bunlardan ibaret oldugunu hatirlatir.

Bir hayat kadim1 kimligiyle karsimiza ¢ikip her seyi cinsellige yorumlayarak
yaptig1 birkag espriyi, kuliip Giinay'da yapilmis olan kayittan 6rnekleyebiliriz. Daha
once de soz ettigimiz, "size yaranmak ic¢in orospu olmak lazim" diye lafa baslamasi
ve seyircilerden birinin buna "estagfurullah" diye cevap vermesi iizerine, "ne demek
estagfurullah, o da bir meslek beyefendi" karsiligin1 vermesi, yerlesmis sayginlik
degerlerini altiist eden bir durum yaratir. Clinkii Huysuz Virjin’in goziinden hayat
kadini, herkesin sahip oldugu icgiidiisel bir ihtiyaci karsilayan, aslinda herkesin
yaptigini yapan biridir. Bu yiizden de gayet saygin bir pozisyonda olmalidir. Huysuz
bunun hemen ardindan, "sanki sen evlenmeden Once hi¢ orospuya gitmedin" diye
espriyi devam ettirir. Boylece gizli sakli tutulsa da bu utanilacak kadinla pek ¢ok
erkegin miinasebete girdigini ima eder. Yani, kim kendinde nasil bir sayginlik farz

ederse etsin, faydasizdir. Kendinin de bir hayat kadinmi oldugunu, Ornegin
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seyircilerden birine "parani 6demedin ama pijaman bende duruyor” gibi espriler
yaparak program boyunca birkag kez vurgular ve bununla dviiniir. I¢giidiiniin tatmin
edilmesini, namus, iffet gibi kavramlardan {stiin tutar. Bodylece, toplum
hiyerarsisinde asagida sayilan, yaptigi is ayip ve namussuzca goriilen hayat kadininin
toplumsal statiisiinii tersine gevirir.

Buna bagh olarak, etrafindaki herkesi, her olup biteni cinselligi bakimindan
degerlendirir. Ornegin, goziine kestirdigi, belli ki oldukg¢a zayif olan bir seyircisine
"aman ne sevimsiz heriif" diye takildiktan sonra, onun sevimsizliginin sebebini
aciklar: "Bunlarin kemikleri batar yatakta". Bir baska seferinde de entelektiiel
goriinen bir seyircisine takilir: "Bununla yataga gir, Meydan Larousse okursun".
Insanlar1 yalnizca, en asagida kabul edilen, en hayvansi islevini nasil yerine
getirdigine gore degerlendirir. Bunun 6tesinde insanin kim oldugunun, toplumdaki
statiisiiniin, ne kadar bilgili ya da ne kadar saygin oldugunun hicbir 6nemi yoktur.
Onemli olan tek sey, insan1 doganin bir parcasi yapan, insan soyunun devamini
saglayacak olan islevidir. Ustelik bunun da layikiyla yapilmas1 gerekmektedir, ¢iinkii
icgiidiisel ihtiya¢ bunu ister. "Benim i¢in diploma 6nemli degil, benim igin sey
onemli..." diyerek de acgikea, zeka, kiiltiir, statli gibi donanimlarin kendisi i¢in higbir
onemi olmadigini séyler ve yalmz alt bélgede olan yiiceltir.

Cogalmanin yaninda, yine en asagida sayilan bosaltim sistemi de esprilerine
konu olur. Cok sik yaptig1 bir espri, gosteri sirasinda kalkip tuvalete gitmek isteyen
kadinlara laf atmasidir. Kadinlar tek basina tuvalete gidiyorsa, “bu kesin evli, kocasi
‘kendi basina git yap’ demis” der. Arkasindan da, “sevgilisi olsa yaninda gelir, ‘en
giizel iseyen sensin’ der” esprisini tamamlar. Huysuz Virjin burada, en ulvi

duygulardan biri sayilan aski, en asagida goriillen tuvalet aligkanliklarina gore
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degerlendirir. Boylece, yukariy: temsil eden ruh ve kalple tanimlanan aski, bosaltim
ve ¢ogalma sistemlerinin bulundugu alt bélgeye indirir.

Huysuz Virjin, iggilidiileri tatmin etmenin aslinda istisnasiz herkes i¢in en
onemli sey oldugunu hatirlatir. Programinin basinda, “6n masalar1 niye erkekler alir?
Assolisti hangi otele atabilirim diye” diyerek aslinda biitiin insanligin tek derdinin
cinsellik oldugunu anlatir. Programin sonunda da “ben sizin seksten Once son
eglencenizim” diyerek, yine kim olursa olsun, herkesin giliniin sonunda ayni
i¢giidiisiine boyun egecegini hatirlatir. Ustelik bu “herkes” tanimi onun igin
gercekten her Ademoglunu kapsar. Katina'nin Elinde Makasi sdylesilerinde Neslihan
Yargici'nin konuk oldugu programda yaptig1 espriyi daha 6nce alintilamistik. Huysuz
Virjin’in burada verdigi karsilik,*® diinyay1 gezmenin, 6nemli sanat ya da moda
olaylarim1 takip etmenin getirdigi toplumsal statii ve sayginligi bir anda yerle bir
ederek, bu kadar gezmenin tek amacinin ancak kendini tatmin etmek olabilecegini
(tistelik hem ruhsal hem fiziksel anlamda), bunun &tesinin higbir degeri olmadigini
sOyler.

Bagka bir programinda, Bedrettin Dalan ve esinin izlemeye geldigini,
Dalan'in esine “kocanla yatmak istiyorum” dedigini anlatir. Dalan'in esi de espriye
katilarak “Helal olsun size, yatin...” dediginde, “adamda bir sey kalmamis ki karis1

bu kadar rahat konusuyor” diye cevap verir. **

Bir baska programinda, rahmetli
Turgut Ozal ve Esi de onun her tiirli hiyerarsiyi hice sayan tavrindan
kurtulamamistir. Program boyunca Sema Hanim’in, esinin elini tuttuguna dikkat

eden Dursunoglu, “ayol birak, adam sakat degil, bir sey degil. Niye devamli elini

tutuyorsun?” der. Semra Hanim, “biz 35 sene birbirimizin elini birakmadik hi¢” diye

300 “yallahumme fik arar, sokak sokak s.k arar”

01 Atay ve Aksit, 2004, s. 287.
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cevap verir, ancak buna su karsilig1 alir: “Arada pudra siiriin, pisik olur.”% Son
derece masum goriinen bu espride bile, eller popoya benzetilmis, yine ¢ogalma ve
bosaltim organlarina gonderme yapilmis, askin masum ifadesi “el tutma”, askin
cinsel yanmi “popo” ile degistirilmistir.

Hatta, Papa bile Huysuz Virjin'in géziinde ayricalikli degildir:

Papa Istanbul'a geldi ya, 'Kizlar!" diyorum - kastetti§im telekizlar tabi - 'Siz de

Roma'ya gittiginiz zaman Papa'y1 ziyaret edin. O bizi geldi ziyaret etti.. 308

Burada esprinin kilise ve Hiristiyanlik iizerine yapilmis olmasinin yarattig1 karnaval
mizahin1 hatirlatan etki bir tesadif de olsa, her bakimdan diinyevi yasamdan
vazge¢cmenin, yalnizca dinin ulvi islerine kendini adamanin mevcudiyeti olan
Papa'nin, Hiristiyan olmayan, yani cinselligin din adamlarina yasak olmadigi bir
iilkeye geldiginde hemen bu serbestlikten yaralanarak ihtiyacini tatmin etmis
oldugunu varsayan bu espri, tam anlamiyla karnavalesk bir tavir sergiler. Grotesk
gercekeilik yoniinden ise hem insanin iggiidiilerine kars1 koyamayacagini vurgular,
hem de bu yonde doganin kimseye ayricalik vermedigini.

Boylece Huysuz Virjin, Papa da dahil olmak {izere herkesin sonug itibariyla
diinyevi islevlerini yerine getirmesi gereken, etten kemikten, yiyen, icen, digkilayan
ve c¢ogalan varliklar oldugu hatirlatilarak, toplumsal ve ahlaki degerleri tepetaklak
eder; sosyal ve resmi statiileri hice sayar. Ayirim yapmadan herkesi bedensel
ihtiyaglar seviyesinde esit duruma getirir ve burada insanlar daha diinyevi ve daha
gercek bigcimde yeniden tanimlanir. Huysuz Virjin, hem kendi grotesk bir imge

yaratir, hem de grotesk imgeyi gosterisinin dnemli bir pargast yapar. Bu da elbette,

%02 Atay ve Aksit, 2004, s. 286.
B Ag.e.,s. 398.
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karnaval ve karnavalesk olanla Huysuz Virjin arasinda bir baska gii¢lii bag meydana

getirir.

iv. Huysuz Virjin'in Karnavalesk Kahkahasi

Karnaval kahkahasinin kapsayici tavrina daha once deginmistik. Bu
kahkahanin, yiice olanin kudretini kaybetmis olmasiyla dogan serbestligin keyfini
¢ikarmaya yonelik bir tavri vardir. Huysuz Virjin'in esprilerinde de bdyle bir karakter
hakimdir. Esprileri aslinda igneleyici ve utandiricidir. Siradaki esprinin kurbani
secilen seyirci biiyiik olasilikla gafil avlanmistir ve muhtemelen orta yerde duymak
istemeyecegi bir yorumun 6znesi olmustur. Genellikle cevap vermeye pek yeltenmez
ya da liste ¢cikmaya c¢alisacak bir karsilik vermeye cesaret edemez, ¢linkii karsiliginda
daha utandirict bir esprinin gelecegini bilir. Biitiin bunlara ragmen Huyzu Virjin
sovunda seyircinin 6fke, kizginlik gibi duygulara kapilip olumsuz tepkiler verdigine
rasttanmaz. Bunun, Huysuz'un her soylediginin "saka" oldugunun bilinmesinin
otesinde bir sebebi vardir. Iste, karnaval kahkahasinin karakteri burada devreye girer.

Huysuz Virjin'in esprileri, satagmalari, asla tek kutuplu degildir; yani tek
hedefe yoneltilmez. Bununla anlatmak istedigimiz sudur: Huysuz Virjin'in yaptigi
her espri, segilen kurban kadar kendine de yoneltilmistir. Esprinin komigi, hedefinde
buldugu kusura kendi kusurunun eklenmesiyle ortaya ¢ikar. Bunun i¢in, ¢igek getiren
erkege “aa, benimle yatmak istiyor” ya da herhangi bir seyircisine “benimle yatar
misin” demesi esprilerini yeniden s6z konusu etmek uygun olacaktir. Huysuz
Virjin'in gergek bir kadin degil, kadin kiliginda bir erkek olmasi, listelik geng ve

giizel degil, geckin olmasi, bu yorumdaki ciddiyeti ortadan kaldirdigindan ve ¢ok
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basit bir ¢oziimlemeyle, bunun saka olarak algilanmasini sagladigindan bahsetmistik.
Ancak daha 6nemlisi, Huysuz Virjin'in bu espride ¢igek getiren erkegin niyetli ya da
niyetsiz jestinden ¢ok, kendi haliyle alay ediyor olmasidir. Huysuz Virjin'in yasina
ve gorilintiisiine ragmen kendine olan fazlaca giiveni, kendini arzulanir bulmasi,
esprinin hedefini bulmasini saglayan esas noktadir.

Buna benzer bir yapiyr baska esprilerinde de saptamak miimkiindiir. Yine
daha 6nce alintiladigimiz, arka masalardan birine “sen paran1 vermedin ama pijaman
bende duruyor” diye seslenmesi esprisi, seyircilerden birinin, (giiya) bir hayat
kadiniyla beraber oldugunu ifsa ederek onu utandirmalidir. Oysa bir yandan, soz
konusu hayat kadin1 kendisidir. Birinin bir hayat kadiniyla beraber olmasi onun
sosyal statiislinii diisliren bir seyse, esprideki hayat kadini1 da bizzat kendisidir. Yani,
ortada utan¢ verici bir durum varsa, kendisi bizzat bunun bir pargasi olmustur.
Boylece kendisini, esprinin kurbanini yargilayan ya da ayiplayan bir pozisyona
yerlestirmez. Ustelik, séz konusu kisinin gercekte bdyle bir sey yasamadigi kesindir.
Dolayisiyla espri, hedefi yaptigi kisinin sahsina yoneltilmis bir alay olmaktan cikar;
tekil bir hedefe degil, insan dogasinin zayifliklaria yoneltilir ve bir yergiden ¢ok, bu
kusurun keyfini ¢ikarma niteligi tasir. Katina'min Elinde Makasi soylesilerinde
Dursunoglu'na sdyle bir soru yoneltilir: “Siz en belden asagi espriyi de yapsaniz
bayagi olarak algilanmiyor. Bunu neye bagllyorsunuz?’’?’O4 Iste bunu saglayan,
yukarida soziinii ettigimiz, Huysuz Virjin'in kendisini de alay konusunun bir pargasi
haline getirmesidir.

Huysuz Virjin, herkesin diisliniip de sdyleyemediklerini sdyleyen, kimsenin

dile getirmeye cesaret edemediklerini ¢ekinmeden sOyleyen sivri bir dile sahiptir.

304 Atay ve Aksit, 2004, s. 287.
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Ayni bir soytar1 gibi dogrular1 sdyleyerek giildiiriir. Bunu yapabilmesinin sirri,
kendini alayin disinda tutmaktan kaginmasinin yani sira, karnavalesk kahkahanin salt
yikict olmayan tavrini benimsemesidir. Dursunoglu bunu gayet bilingli bir bigimde
uyguladiginu soyle ifade eder: "Espri yapacaksin, yikmayacaksin; espri yaptigin
insan1 da giildiireceksin ama o pek memnun olmayacak, belki giilerken
memnuniyetinden giilmeyecek ama yikarak olmaz."%® Dursunoglu, kitabin baska bir
boliimiinde, En Zayif Halka yarigmasi i¢in teklif aldigimi fakat kabul etmedigini
anlatir. Kabul etmemesinin gerekgesi ise, formata gore, yarismacilart siirekli

asagilamak ve azarlamak gerekmesidir.*®®

Bu program i¢in Dursunoglu'na teklif
yapilmasinin sebebi biiylik olasilikla, soziinii sakinmayan Huysuz Virjin'in formata
uygun olacagiin diisliniilmesi olmustur. Oysa gdézden kagan, Huysuz Virjin'in sivri
dilinin altindaki karnaval kahkahasi olgusudur.

Huysuz Virjin'in kahkahasi, diinyanin ve insanin kusurlarina kars: degil,
onlarla birlikte, bu kusurlar1 kutlarcasina giiler. Aynen bir soytar1 gibi, hakikatleri
sOylerken yiktiginda kendi de dahil olmak {izere tiim diinyayr yikar ve sonra tiim
diinyay1 tepetaklak bicimde yeniden canlandirir. Yine bir soytar1 gibi, ¢ekim alanina
giren kimsenin bu siirecin disinda kalmasina izin vermez. Ve son olarak, kendi de
dahil olmak tizere kimsenin, kahkahanin indirdigi seviyenin, yani yer, toprak, i¢giidii,
diinyevi ve insansi ihtiyaglar seviyesinin iizerine ¢ikmasina firsat vermez. Bu
Ozellikleriyle Huysuz Virjin, cagdas bir komedyen, bir taslama ustasindan ¢ok,

kapsayict bir karnaval kahkahasi yayan, koklerini yiizyillar Oncesinde

bulabilecegimiz, halk kiiltiiriiniin tirettigi bir figiir niteligi tasir.

3% Atay ve Aksit, 2004, s. 424,
306 ALg.e.
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Bu tezde, halk kiiltliriiniin bir {iriinii olan karnaval, onun basrol oyuncusu soytari ve
birebir karnaval olmayip, karnavalin karakter ozelliklerini tasiyan eser ya da
fenomenler igin kullanilan karnavalesk kavrami iizerinden, Istanbul'un yakin dénem
eglence tarthinde Onemli bir yer tutan Huysuz Virjin karakteri ve Seyfi
Dursunoglu'nun bu karaktere biiriinerek yaptig1 gosteriler incelenmistir. Bunun igin,
kiiltiirel ve cografi olarak Huysuz Virjin’e en yakin duran, bu bakimdan Huysuz
Virjin icin olusturdugu altyap1 daha ¢iplak goézle goriilebilen geleneksel Tiirk
tiyatrosu tiirlerinden analize baslanmis, Huysuz Virjin ve gosterisinin 6zellikle
Karagdz, Ortaoyunu ve bu oyunlarin vazgegilmez karakterleri Zenne ile benzerlikleri
(ve ayriliklar1) izerinde durulmustur. Bu geleneksel tiirlerin geri planina bakildiginda
ise Osmanli senlikleri tartisma zeminine girmistir. Osmanli senliklerinin genel
karakter, tavir ve atmosfer bakimindan Orta Cag karnavali ile paralelliginin
goriilmesiyle, Dogudaki ve Batidaki halk kiiltlirlerinin meydana getirdigi gosterim
bicimleri arasinda yakin bir bag oldugu saptanmistir. Her iki cografyadaki
senliklerde, oynanan giildiiriilerin giinlik gerceklik ve kurgu diizlemlerini bir araya
getirmesi, seyirci ve oyuncu arasindaki smirlari ihlal etmesi, diizeni tersine
cevirmesi, ahlak kurallarini hige saymasi gibi 6zelliklerin ortak bigimde bulunmasi,
bu tezin temel argiimanini olusturan karnavalesk kavraminin, Huysuz Virjin’i
yaratan bu cografyanin eglence ve giildiirii miras1 adina da ¢ok sey sodyledigini
gostermistir. Buna dayanarak, Orta Cag Avrupa'sinin tuhaf bayrami karnaval, onun
basrol oyuncusu soytar1 ve karnavalesk kavrami, incelemenin altyapisini olusturacak

bicimde incelenmistir. Nihayet, Huysuz Virjin karakteri ve Seyfi Dursunoglu’nun bu



karaktere biiriinerek yaptigi sahne gosterisi, karnavalesk ozellikleri bakimindan
analiz edilmistir.

Bu kanaldan bakildiginda, Huysuz Virjin ve gosterisini meydana getiren en
onemli prensibin, dayandigi kokleri karnavalesk bi¢gimde bozmasi oldugu
gorilmistiir. Huysuz Virjin, Zenneyi, Karagéz ve Ortaoyununu, hatta Meddah1 bazi
temel igerenlerinden mahrum ederek bir ¢esit yapibozuma ugratmistir. Bunun
sonucunda hem bi¢im, hem anlam hem de tavir bakimindan degisiklige ugrayan bu
tirler, Huysuz Virjin kanalindan gecerek sahneye vardiklarinda adeta kendilerinin
tepetaklak bir sekli haline gelirler. Yani Huysuz Virjin’in, Dogu geleneginden ortaya
cikip, Bat1 gelenegine varan dramaturji yolculugunda yaptigi, birinin prensiplerini
kullanarak digerinin bozmak olmustur. Bu yontem dahi basl basina karnavalesktir.

Kurgu ve gercek, seyirci ve oyun/oyuncu, hayat ve sanat arasindaki sinirlari
ihlal ederek, ahlak ve muaseret kurallarin1 hi¢e sayarak ve bulundugu her yeri, soz
ettigi her konuyu ciddiyetinden soyarak, Huysuz Virjin adeta bir soytar1 olurken,
gbsterisi, yani oyun alan1 da neredeyse onun karnavali haline gelir. iste, Huysuz
Virjin'in kazandig1 bu soytarica ayricalik, benimsedigi karnavalesk tavir ve yarattigi
karnavalesk ortam, onun yillarca bikilmadan izlenmesi, sevilmesi ve onca
aykiriligina ragmen kabul edilmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Huysuz Virjin ve gosterisi, gazinolarin "korunakli" alanindan ¢ikip
televizyona ulastiginda, yani tiim halk tarafindan goriilebilecek hale geldiginde,
karnavalla benzer bir kadere maruz kaldi: Otoriteler tarafindan gelen sansiir,
yasaklamalar, kinamalar, baskilar, toplum ahlakini bozduguna dair suglamalar.
RTUK kurumu, Huysuz Virjin’e resmi bir yasak koymasa da, ekranda kadin

kiliginda erkek gormek istemediklerine dair 0©zel kanallara s6zlii uyarida
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bulunuldu.*®” Daha sonra ¢ikan tartismalarda Huysuz Virjin’in saat 23.00’ten sonra,
yani ¢ocuklarin televizyon izlemeyecegi saatte ekrana c¢ikabilecegi opsiyonu

308

konusuldu.”™™ Ancak Dursunoglu bu sartlar1 kabul etmeyerek televizyonda bir daha

Huysuz Virjin olarak goériinmeyecegini, “bir tazyik sonucu” bu karar1 aldigim
a(,‘lkladl.309

Ancak Huysuz Virjin'in neredeyse yarim asir boyunca gosterilerine devam
etmis olmasi, birka¢ nesil seyirci tarafindan sevilmenin Otesinde, benimsenmis
oldugunun kanitidir ve resmi kurumlarin baskis1 bu gercegi degistirmez. Gergekten,
bunca miistehcen, bunca sivri dilli, iistelik bir erkek tarafindan oynanan bu kadin
karakterin nasil boylesine sevildigi ve kabul edildigi Huysuz Virjin s6z konusu
oldugunda giindeme gelir. Katina'min Elinde Makasi’nda, Huysuz Virjin’in seyirci
tarafindan nasil boyle sevildigi, televizyonla birlikte nasil evlere kabul edildigi
sorulmus, Tiirkiye’de kabul goérmesi en zor seylerden biri olan kadin kiliginda bir
erkegin sevilmeyi ve saygi gormeyi basardiginin iizerinde durulmustur.’*® Seyfi
Dursunoglu bunu ii¢ temel sebebe baglar. Birincisi, yaptig1 isin geleneksel Tiirk
tiyatrosundan gelen zenneye dayanmasi, yani bir tiyatro gelenegini siirdiiriiyor
olmasi, ikincisi kisisel yasamiyla sahne yasamini 6zenle birbirinden ayirmis olmasi,
kisisel yasamindaki beyefendiligi, iiglinciisii ise esprilerinde doza verdigi dnemdir.
Bunlarin tigiinden de tezin gesitli yerlerinde ayrintili bigimde bahsedilmisti.

Seyfi Dursunoglu'nun ifade ettigi bu ii¢ sebep de karnaval ve karnavaleskin

karakterine ait unsurlardir. Karnavalin otoritelere karsi savunulmasinda sik sik,

%07 “Beni Diinya Anladi, Onlar Anlayamadi”, Yayin tarihi: 29.11.2007, Erisim tarihi: 11.12.2010,
http://www.milliyet.com.tr/2007/11/29/magazin/yazali.html

308 “N'TV Metinler, Konu: Yeni Rtiik Yasas1”, Erisim tarihi: 03.01.2011
http://arsiv.ntvmsnbc.com/ntv/metinler/neden/20080115.asp

309 “Sahneyi ve TV’yi Birakt1”, Yayin tarihi: 17.04.2010, Erigim tarihi: 12.11.2010,
http://www.haberturk.com/magazin/haber/508616-sahneyi-ve-tvyi-birakti

319 Atay ve Aksit, 2004, s. 259, 321, 425.
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karnavalin eski bir gelenek oldugu gerek¢esinin one siirtildiigi gt')riih'ir.sll Ne tesadiif
ki Dursunoglu, gayri-resmi yasaklar karsisinda gosterdigi sitemli tepkilerde bu
gosteri tipinin eski bir gelenek oldugundan ve bu yiizden yasaklanmasinin anlamsiz

oldugundan sz eder.’*?

Halkin bu eglencelere bdylesine bagli olmasinin
sebeplerinden biri gergekten de budur. Huysuz Virjin’in geri planindaki bu gelenek
nedeniyle halk, bir erkegin sahneye kadin kiliginda ¢ikmasini1 yadirgamaz, ayiplamaz
ya da ahlaka aykir1 saymaz. Ciinkii bu, ylizyillarca halk kiiltliriiniin bir pargasi
olagelmistir. Dursunoglu'nun gosterdigi ikinci sebep, tezin "Huysuz Virjin'in
Soytartya Dontligmesi" boliimiinde derinlemesine irdeledigimiz, roliin oyuncunun 6z
kimliginden uzaklagmast ve bu bi¢gimde Huysuz'un bir soytari dokunulmazlig
kazanmast meselesinin ta kendisidir. Huysuz Virjin bdyle bir soytariya
donlismesiyle, sahneye ciktiginda karnavalesk bir yari-ger¢ek diinya yaratir ve
ciddiyetin tiim agirligindan kurtularak, her sdyleyeceginin hos goriilmesi 6n
kosulunu garantilemis olur. Ucgiincii gerekcede sodzii edilen, yerinde, dozunda ve
yikmadan espri yapmak ile Dursunoglu'nun kastettigi yine tam olarak, karnaval
kahkahasinin tavridir. Karnavalesk parodinin, groteskin ve karnaval kahkahasinin bir
yandan yok ederken bir yandan yeniden doguran, bir yandan yererken bir yandan
oven ¢ift kutuplu tavri sayesinde Huysuz Virjin seyircisiyle, tiim hiyerarsilerin
yikildig1, herkesin aym seviyeye geldigi bir diizlemde bulusur. Iste bu karnavalesk
esitlikte artik her tiirlii ¢izgi asimi1 mubahtir. Bu {i¢ karnavalesk kosulun bir araya
gelmesiyle, gosterinin izleyicisini de i¢ine alan bir dokunulmazlik alani yaratilmis

olur. Bu alan icerisinde Huysuz Virjin seyircisini gercek ve kurgunun ortacag

311 Chambers, 1996, s. 308. / Welsford, 1968, s. 320.
312 hitp://www. milliyet.com.tr/2007/11/29/magazin/yazali.html
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karnavallarindakine benzer bigimde i¢ ige gectigi bir diinyaya dahil eder ve orada
bulunan herkes tarafindan oynanan bir oyun kurulur.

Fakat bunca aykiriligin art alaninda aslinda kokli bir gelenek vardir. Huysuz
Virjin, hem Dogu’dan, hem Bati’dan aldig1 kokleri bir araya getirmesiyle, bir yandan
her iki yakann halk kiiltiiriiniin ortakligi kanitlar, bir yandan da bu kiiltiiriin
vazgecilmez bir parcasi olan giidiiyii harekete gecirir; oyun oynama giidiisii. Iste
bdylece, sahne ile seyirci arasinda bir ayrimin olmadigi, sanatsal olmaktan ¢ok
islevsel olan bir gosterim bicimine doniilmiis olur. Senlik, sanata ait pek cok 6ge
tasiyan, ancak sanattan ayr1 goriilen bir formdur. Ciinkii sanatin, entelekt ile kontrol
altina alinan yapisindan yoksundur.313 Bu yoniiyle, katilan herkesin iradesiyle, siireci
boyunca sekillenen bir oyundur.

Huysuz Virjin'in 40 yil boyunca eskimemis olmasiin en onemli sebebi
budur. Huysuz Virjin, ge¢miste geleneksel gosterim bi¢imleri tarafindan karsilanan,
ancak artik insanlarin eksikligini hissettigini dahi fark etmedigi bir ihtiyaci karsilar.
Onun gosterisinde kimliklerin bir kenara birakilip, ciddiyetin agirligimin def edilip,
gercekligi ayakta tutan sert kurallarin ayaklar altindan cekildigi, gilinliik-dis1 bir
evrende herkesin katilimiyla bir oyun oynanir. iste Huysuz Virjin'i 40 y1l boyunca
ayakta, seyircisini de onunla birlikte tutan, tim kapsayiciliyla bu karnavalesk oyun

olmustur.

313 And, Metin, Culture, Performance and Communication in Turkey, Tokyo: Institute for the Study
of Languages and Cultures of Asia and Africa, 1987, s. 133.
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Ozet:

Seyfi Dursunoglu'nun yarattigt Huysuz Virjin karakteri ve gosterisi, Dogu ve
Bati'da halk kiiltiiriinlin yarattig1 mizah baglaminda, geleneksel Tiirk tiyatrosundan,
ortacag Avrupa'sinin karnaval gelenegine uzanarak, kokleri bakimindan
incelenmistir. Huysuz Virjin bir ortacag soytarisina benzetilerken, gosterinin
seyircisiyle birlikte yarattigi atmosferin karnavalesk 6zellikleri irdelenmistir.
Karnaval ve soytari tavrinin kazandirdig1 dokunulmazligi kullanan Huysuz Virjin'in
hem gosterimsel konvansiyonlari, hem genel gecer ahlak kurallarini nasil ihlal ettigi
tizerinde durulmustur. Huysuz Virjin karakterinin, Tiirk toplumu gibi ¢ogunlugu
tutucu denebilecek bir toplumda uzun yillar boyu bdylesine sevilmesinin ve kabul

gérmesinin sebepleri bu olgular 1s181nda aranmastir.

Giiltiirk, Bilge. Bir Sahne Fenomeni Olarak Huysuz Virjin ve Kiiltiirel

Kaynaklari. Ankara, 2010. Danigsman: Dog. Dr. Beliz Gii¢cbilmez. 159 sf.

Abstract:

The character of Huysuz Virjin and its show created by Seyfi Dursunoglu are
examined in the context of Eastern and Western folk humor, from traditional Turkish
theatre reaching to the carnival tradition of medieval Europe. Huysuz Virjin is
compared to a medieval clown; and the carnivaleque features of the show's
atmosphere with its audience are studied. Huysuz Virjin’s violation of both theatrical
conventions and common morale is emphasized. The long lasting popularity and
acceptance of Huysuz Virjin in the fairly conservative Turkish society is examined

through the above mentioned concepts of carnival and the carnivalesque.
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