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В российском публичном дискурсе постсоветского времени термин “модерниза-
ция” широко распространен. Представители разных политических взглядов часто 
употребляли его, вкладывая в него разные смыслы, а в отдельных случаях – не слиш-
ком заботясь о смысле. При инфляционном употреблении роль термина неизбежно 
оказывалась вспомогательной, и, казалось, у него нет шансов превратиться в дис-
курсивную доминанту. Однако в период 2008–2012 гг. ситуация изменилась. Всплеск 
интереса к модернизации оказался связан с изменением политической повестки, 
с обсуждением проблем долгосрочного развития страны, социально-экономических 
и политических преобразований.

В настоящее время политико-конъюнктурные составляющие дискуссии о модер-
низации в значительной мере утратили свою значимость. Для научного сообщества 
наступает пора подведения итогов, оценки теоретической ценности и практической 
полезности этих достаточно бурных дебатов. Как представляется, для такой оценки 
необходима точка отсчета, которой в данном случае могут быть теоретические пред-
ставления о модернизации, разработанные в конце 1950-х – середине 1960-х гг.

Теория модернизации как мегапроект западной интеллектуальной элиты. 
Следует подчеркнуть: о единой теории модернизации даже применительно к перио-
ду 1950–1960-х годов можно говорить с определенной долей условности. Скорее, 
это было мощное интеллектуальное движение, сконцентрированное во времени и 
(по крайней мере, на начальном этапе) в пространстве, усилие целой когорты соци-
альных мыслителей, имеющее целью ответить на вопросы теоретического и полити-
ческого значения. Фактически разработка идей модернизации представляла собой 
мегапроект интеллектуальной элиты, частных благотворительных фондов и государ-
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ственных структур США. Об этом, например, подробно говорил К. Калхун в лекции 
“Теории модернизации и глобализации: Кто и зачем их придумывал” [Калхун, 2006]. 
Калхун до недавнего времени возглавлял Американский совет по исследованиям в 
области социальных наук (Social science research council), который в конце 1950-х гг. 
выступил в роли агентства, координирующего грантовую поддержку исследований 
модернизации. Он подчеркивает: “Касательно модернизации очень важно понять, 
что это – американская теория, которая возникает именно после победы во Второй 
мировой войне. Это был проект американской либерально-центристской интеллиген-
ции. Идея заключалась в том, что теория модернизации должна распространиться из 
Америки, прежде всего, на Западную Европу, где она разрабатывается, хотя разви-
вается в Соединенных Штатах; она должна быть принята в других странах. … Теория 
модернизации развивается очень небольшим числом людей, которые, тем не менее, 
находятся в элитных университетах” [Калхун, 2006].

Очевидно, предстоит прояснить вопрос о том, насколько мощные импульсы 
разработке идей модернизации были приданы американскими государственными 
структурами. Во всяком случае, высказываемое иногда суждение о создании теории 
модернизации как о проекте ЦРУ представляется, по меньшей мере, сознательным 
упрощением. Правда, Калхун в своей лекции привлек внимание слушателей к фактам 
тесного сотрудничества Т. Парсонса и Э. Шилза с американским разведывательным 
сообществом в период Второй мировой войны. Но с другой стороны, в период мак-
картизма Парсонс, наряду с такими социологами как У. Огберн, П. Сорокин, Г. Блу-
мер, Ч.Р. Миллс и др. был объектом внимания сотрудников ФБР, подозревавших 
его в антиамериканской деятельности [Keen, 2009]. Более существенно, что в конце 
1950-х гг. сошлись в одной точке потребность американского правительства в новых 
теоретических подходах, укрепляющих позиции США в идеологическом противо-
стоянии с Советским Союзом, научные интересы ряда выдающихся социальных мыс-
лителей и готовность ведущих частных фондов финансировать исследовательские 
проекты этих ученых.

Политический запрос на формирование новых теоретических подходов, объяс-
няющих процессы социальных изменений и политического развития, начал формиро-
ваться еще в конце 1940-х годов. В частности, президент США Г. Трумэн в инаугура-
ционной речи в январе 1949 г. отметил, что американская общественность нуждается 
в понимании того, как слаборазвитые регионы мира смогут достичь процветания бла-
годаря американской технологической помощи и как это поможет преодолеть привле-
кательность коммунистической идеологии [Cм.: Knoebl, 2003: 97–99]. Вскоре в США 
был создан ряд агентств, призванных оказывать разностороннюю помощь развиваю-
щимся странам. Однако их деятельность в конкретных странах довольно быстро на-
толкнулась на существенные трудности, в числе которых были дефицит информации 
о социокультурных процессах в соответствующих регионах и недостаточная теорети-
ческая проработанность проблематики развития.

Откликом американского научного сообщества на эти трудности стали выступ-
ления и публикации нескольких известных социальных ученых, в числе которых в 
первую очередь следует назвать Мариона Леви. В начале 1950-х гг. он предложил 
новую трактовку макросоциологических изменений, опираясь на концепцию стан-
дартных переменных (pattern variables) Т. Парсонса. Согласно Леви, индустриально 
развитые общества характеризуются наличием рациональных, универсалистских 
и функционально специфических ценностных ориентаций и социальных ролей. Не-
индустриальные общества, напротив, характеризуются наличием нерациональных, 
партикуляристских и функционально диффузных ценностей и социальных ролей. 
Экономический рост становится основным двигателем радикальной трансфор-
мации неиндустриальных обществ, способствуя утверждению в них тех же куль-
турных и социальных паттернов, что и в индустриально развитых странах Запада 
[Levy, 1952].
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Сформулированные Леви идеи и их обсуждение заложили основу развития бу-
дущей теории модернизации, хотя сам этот термин начинает широко использоваться 
с 1958 г., когда это направление социальных исследований превращается в мощное 
интеллектуальное движение за разработку теоретических представлений об уни-
версальных путях перехода от традиционного общества к современному. В чем же 
состояла “сверхзадача” этого движения? К. Калхун отмечает, что “модернизация воз-
никает как идеология победителей с Запада. Победившие державы Запада на пике 
своего успеха смотрели на остальной мир, как на мир, который необходимо довести 
до уровня гражданского общества, до уровня демократии, существующей на Западе. 
И, конечно же, поэтому надо было отрицать западное и вполне современное проис-
хождение нацизма” [Калхун, 2006]. Кроме того, Калхун указывает, что адресатами 
теории модернизации были страны третьего мира, освобождавшиеся от колониальной 
зависимости на рубеже 1950–1960-х гг.

Как представляется, акценты у Калхуна расставлены не вполне точно. Очевидно, 
конструировалась идеологическая стратагема, в основе которой было нормативное 
представление о Модерне (Modernity), успешным воплощением которого провозгла-
шалась цивилизация Запада во главе с Соединенными Штатами. Тезис “модернизация 
как вестернизация” в рассматриваемый период формулировался четко. Например, 
у раннего Ш. Эйзенштадта: “С исторической точки зрения, модернизация – это про-
цесс изменения в сторону тех типов социальных, экономических и политических си-
стем, которые сформировались в Западной Европе и Северной Америке в XVII–XIX вв. 
и распространились затем в другие европейские страны, а в XIX–XX вв. – в Южную 
Америку, Азию и Африку” [Eisenstadt, 1966: 1].

Идеология модернизации продолжала линию прогрессистских социальных теорий, 
зародившихся в эпоху Просвещения. К числу таких теорий принадлежал и марксизм, 
достижения которого теоретики модернизации в полной мере учитывали, тем более 
что марксизм в форме коммунистической идеологии был в тот момент основным 
конкурентом теории модернизации. Сама эта конкуренция была далека от простого 
соревнования идей, поскольку в конце 1950-х гг. конкурентоспособность коммунисти-
ческой идеологии поддерживалась не столько за счет объяснительных возможностей 
марксистского учения, которому к тому времени шел второй век, сколько за счет 
мощи, реальных и пропагандистских достижений государств, провозглашавших свою 
приверженность коммунистической перспективе. Здесь теоретики модернизации, с 
одной стороны, пользовались преимуществом свободного оперирования новейшими 
достижениями социальных исследований в странах Запада, но, с другой стороны, пы-
таясь создать универсальное описание перехода от традиционного к современному 
обществу, они неизбежно сталкивались с необходимостью объяснения феноменов 
фашизма и коммунизма. А вызов коммунизма в тот момент был сверхактуальным. 
Экономические и технологические преимущества западного модерна оспаривались 
советскими коммунистами весьма решительно: 4 октября 1957 г. США и западный мир 
пережили “момент спутника” – шок, заставивший Запад мобилизоваться для нового 
технологического рывка1. И наряду с симметричным ответом в области естественных 
и технических наук последовал асимметричный ответ социальных наук, каковым ста-
ла разработка теоретических представлений о модернизации2. 

1 О значении, которое придавали “моменту спутника” западные политологи и социологи, 
свидетельствует, в частности, исследование общественного мнения в США, Великобритании, 
Франции, Западной Германии и Италии в связи с советскими достижениями в космосе, которое 
проводил Г. Алмонд [cм.: Almond, 1960].

2 Разработку теоретических представлений о модернизации в 1950–1960-х гг. можно рас-
сматривать как мегапроект в области социальных наук, в некоторых отношениях сопоставимый 
с Манхэттенским проектом и ему подобными стратегическими инициативами решения “больших 
проблем”. Однако в отличие от Манхэттенского проекта с его иерархической организацион-
ной структурой, разработка теории модернизации осуществлялась в процессе сетевого взаи-
модействия, которое является одной из характерных особенностей “постнормальной науки” 
[см.: Funtowicz, Ravetz, 1993].
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В рамках этих теоретических поисков фашизм, национал-социализм и комму-
низм интерпретировались либо как следствие судорожных попыток преодоления 
экономической отсталости, “запаздывающей” модернизации [Gerschenkron, 1962; 
Matossian, 1962], либо как специфические стратегии модернизации [Gregor, 1974], 
либо, напротив, как патология или катастрофический сбой модернизационного 
процесса [Rostow, 1960; Organski, 1968]. Несмотря на расхождения в интерпрета-
циях, никто из авторов, внесших вклад в развитие идей модернизации, не ставил 
под сомнение, что Россия пошла по альтернативному пути разрыва с традиционным 
обществом. Парсонс, например, проводил аналогии между Советским Союзом и Япо-
нией, подчеркивая ключевую роль государства в обеспечении всеобщего принятия 
функциональных ценностей, необходимых для индустриализации как необходимой 
составляющей модернизации [Парсонс, 2002: 672–673]. Б. Мур, в свою очередь, ста-
вил в один ряд Россию и Китай как аграрные страны с мощной бюрократией и слабой 
буржуазией, где революционные силы разрушают старый порядок и прежнюю соци-
альную структуру, насильственным образом “вталкивая” эти страны в современную 
эпоху [Moore, 1966: xxii]. В конечном счете, речь шла не об отрицании модернизаци-
онных эффектов коммунистического господства, а об обосновании преимуществ нор-
мативной (т.е. западной) модели модернизации. И адресатами этих теоретических 
разработок на рубеже 1950–1960-х гг. были элиты стран, освободившихся от колони-
альной зависимости и стоящих перед выбором стратегии социально-экономического 
развития.

Основные идеи теории модернизации 1950–1960-х гг. Как уже отмечалось, 
единство теории модернизации (даже применительно к периоду 1950–1960-х гг.) весь-
ма относительно. В отличие от марксизма у этой теории не было ни отца-основателя, 
ни главного канонического текста, наподобие “Капитала”. Теоретические предпосыл-
ки идей модернизации восходят, прежде всего, к наследию М. Вебера (выдвинувшего 
идею развития европейской цивилизации в направлении от традиционного общества 
к современному на основе рационализации поведения), Ф. Тённиса и Э. Дюркгейма 
(предложившего концепцию эволюции обществ с “механической солидарностью” к 
обществам с “органической солидарностью” на основе разделения труда). В качест-
ве теоретической базы, на которую опирались теоретики модернизации, выступали 
также основные положения структурно-функционального анализа, представления 
структурных функционалистов об общественном развитии.

Характерной особенностью теории модернизации “классического периода” 
было такое методологическое допущение, как универсализм. Развитие всех стран 
и народностей рассматривалось как универсальное, т.е. происходящее в одном на-
правлении, имеющее одни и те же стадии и закономерности. Признавалось нали-
чие национальных особенностей, однако считалось, что они имеют второстепенное 
значение.

В целом, модернизация представлялась как процесс развития в направлении 
от традиционного общества к современному. При этом большинство теоретиков мо-
дернизации отдавали дань подходам технологического детерминизма. Они считали, 
что в основе общественного развития лежит прогресс в экономике и технологии, 
ведущий к повышению жизненного уровня и решению социальных проблем. Этот 
подход наиболее рельефно представлен в работах У. Ростоу. Вместе с тем следует 
иметь в виду, что закваску технологического детерминизма имеют и другие трак-
товки социальных трансформаций, примыкающие к теории модернизации – концеп-
ции информационного общества, постиндустриального общества и общества знания 
[см.: Ефременко, 2010].

Благодаря научно-техническому прогрессу происходит “осовременивание” обще-
ства путем перехода от традиционных ценностей и общественных структур к совре-
менным, рациональным ценностям и структурам. Наиболее развитой, “современной” 
страной представители теории модернизации считали США, за которыми выстраива-
лись европейские страны. Однако отсталые страны также имели шанс достичь уровня 
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современности передовых держав. Теория модернизации объясняла пути и способы 
решения этой задачи. Для этого выяснялось, насколько “отсталые” общества соот-
ветствуют “идеалу”, выявлялись некоторые национальные особенности и намечались 
пути решения проблем.

Таким образом, одной из основных черт теории модернизации первого этапа был 
телеологизм и европоцентризм, точнее – американоцентризм. Благодаря этим осо-
бенностям теория имела большую прикладную значимость: ее положения с успехом 
применялись для обслуживания внешней политики США.

Эти особенности обусловили и специфику взглядов исследователей на содер-
жание политической модернизации как части общего процесса “осовременива-
ния”. Политическая модернизация на первом этапе развития теории сводилась к 
следующему:

– демократизация развивающихся стран по западному образцу (образование или 
усиление национальных государств, создание представительных органов власти, раз-
деление властей, институт выборов);

– изменение системы ценностей (развитие индивидуальных ценностей) и способов 
легитимации власти (традиционные способы должны вытесняться современными).

Представители теории политической модернизации выделяли благоприятные и 
неблагоприятные факторы этого процесса в развивающихся странах. Среди благо-
приятных называлось успешное социально-экономическое развитие стран “третьего 
мира”, а также активное сотрудничество с развитыми государствами Западной Евро-
пы и США. Среди неблагоприятных отмечались сохранение элементов традиционного 
общества, нежелание правящих элит поступиться своими интересами ради обновле-
ния страны, неграмотность, отсутствие рационального сознания у большинства на-
селения, существование традиционных социальных слоев и традиционного сектора 
производства. В ходе модернизации должно было, по мнению сторонников данной 
теории, происходить постепенное устранение неблагоприятных факторов.

В рамках разработки теоретических представлений о модернизации значительное 
внимание уделялось проблематике политического развития. Наряду с общими интен-
циями модернизационной теории в трактовке политического развития обнаружились 
различные подходы, часть из которых сохраняет своих последователей вплоть до 
настоящего времени.

В целом основные подходы можно сгруппировать следующим образом. Первая 
группа авторов исходит из того, что политическая система развивается либо одноли-
нейно, либо в результате развития различных политических систем достигается оди-
наковый результат. В свою очередь, в рамках данного направления можно выделить 
три основных подхода, представители которых различаются во взглядах на основные 
факторы и движущие силы политического развития.

Авторы, которых можно условно объединить в рамках первого подхода, в ка-
честве основной причины политического и в целом всего общественного развития 
выделяют развитие экономики (У. Ростоу, С. Липсет и др.). Вместе с тем, в работах 
некоторых из них подчеркивается значение не только уровня развития экономики, 
но и связанных с ним социальных факторов. В частности С. Липсет в качестве фак-
торов политического развития (точнее демократизации, поскольку он фактически 
отождествляет понятия “политическое развитие” и “демократизация”) выделяет, 
наряду с собственно экономическими, степень урбанизации и уровень образования 
[Lipset, 1960: 48–54].

Представители второго подхода в качестве основного фактора называют измене-
ние в системе ценностей и моделях поведения (ранний Д. Аптер, К. Дойч, А. Инкельс, 
Р. Инглхарт и др.). Например, К. Дойч полагал, что основным фактором политиче-
ского развития (в данном случае – модернизации) является “мобилизация” населе-
ния, т.е. включение граждан в политический процесс в качестве активных акторов в 
результате экономических инноваций, изменений в социальной структуре и системе 
ценностей и моделях поведения [Deutsch, 1964].



8

Авторы, придерживающиеся третьего подхода, считали основной причиной 
политического развития функциональную дифференциацию внутри общественной 
системы в целом и политической в частности (как правило, в числе этих ученых 
называют Т. Парсонса). В качестве основных причин и “главных процессов” развития, 
“которые, взаимодействуя друг с другом, составляют “прогрессивную” эволюцию к 
более высоким системным уровням”, Т. Парсонс помимо функциональной дифферен-
циации выделяет “повышение адаптивной способности, включение и генерализация 
ценностей” [Парсонс, 1997: 43]. Таким образом, согласно Т. Парсонсу, основное со-
держание общественного развития состоит в повышении адаптивной способности 
системы в результате функциональной дифференциации и усложнения социальной 
организации3. Следует отметить, что Т. Парсонса лишь условно можно отнести к 
группе авторов, рассматривающих политическое развитие как однолинейный про-
цесс или процесс с предзаданным результатом. Раскрывая содержание обществен-
ного развития, он не пишет о том, что все общества обязательно должны совершить 
подобную эволюцию.

Представители второй группы авторов исходят из посылки нелинейного разви-
тия с возможностью достижения разных результатов (Ф. Риггз, Г. Алмонд и Г.Б. Пау-
элл, С. Хантингтон, Л. Пай, Б. Мур и др.). Представления о нелинейном характере 
политического развития и модернизации стали все больше распространяться среди 
исследователей в 1960-х гг., в том числе под влиянием происходящих в мире поли-
тических событий и критики представлений о модернизации, сформировавшихся в 
1950-х гг. в рамках теорий антимодернизации, отсталости и пр. С конца 1960-х гг. 
весьма распространенным среди исследователей становится отказ от европоцен-
тристских представлений о развитии и модернизации, начинают рассматриваться 
вопросы стабильности и эффективности демократического развития в странах 
третьего мира.

Исследователи, придерживавшиеся представлений о нелинейном характере 
развития, также не отличались единством мнений в отношении основных факто-
ров и аспектов политического развития. В частности, некоторые из них в качест-
ве основных причин развития выделяли внутриполитические. При этом в качестве 
важного параметра этого процесса рассматривалось взаимодействие политической 
системы (или ее элементов) с внешней средой и роль политических институтов в его 
осуществлении. Так, С. Хантингтон отмечал, что основным фактом политического 
развития является степень институционализации интересов и специфика полити-
ческих институтов в той или иной стране. При этом он подчеркивал, что характер 
политического развития зависит от того, отвечает ли процесс институциализации 
уровню участия граждан в политике и степени социальной мобилизации. Отстава-
ние институционализации от темпов роста мобилизации и участия, по его мнению, 
является основной причиной кризисов и нестабильности в переходных обществах 
[Huntington, 1968].

Другие авторы – Г. Алмонд и Г.Б. Пауэлл, – взяв за основу идеи структурного 
функционализма о дифференциации и повышения адаптивности как о движущих си-
лах и основных проявлениях общественного развития, предложили свою концепцию 
политического развития (в их интерпретации – концепцию эволюции политических 
систем), имеющую не однолинейный характер. Для этого они построили матрицу, 
основанную на трех основных показателях: возрастание субсистемной автономии 

3 Напомним, что развитие, по Т. Парсонсу, совершается от примитивных к современным об-
ществам через промежуточную стадию. На примитивной стадии дифференциация отсутствует. 
Переход к промежуточной фазе знаменуется возникновением письменности, социальной страти-
фикации и культурной легитимизации. При переходе к современному типу общества происходит 
отделение правовой системы от религиозной, формирование административной бюрократии, 
рыночной экономики и демократической избирательной системы. За промышленной революци-
ей, означающей, по Т. Парсонсу, дифференциацию экономической и политической подсистем, 
следует “демократическая революция”, отделяющая социальную подсистему от политической, 
а затем и “образовательная революция” [см.: Parsons, 1966, Парсонс, 1997].
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и увеличение структурной дифференциации, а также культурной секуляризации. 
Существующие и существовавшие политические системы (точнее, модели систем 
или идеальные типы) они расположили в этой системе координат, что позволило 
им расположить типы существующих и существовавших политических систем в этой 
матрице и продемонстрировать общую логику и нелинейный характер политического 
развития.

В целом схема политического развития выглядит таким образом: повышается 
структурная дифференциация и как следствие – субсистемная автономность и т.д. 
Далеко зашедшее развитие субсистемной автономности приводит к распаду полити-
ческой системы [Almond, Powell, 1966].

Необходимо отметить, что авторы, объединенные в выделенную группу, не от-
рицают того, что на политическое развитие влияют многие факторы, а сам этот про-
цесс является многоаспектным. Так, например, Хантингтон в более поздней работе 
“Третья волна” выявляет зависимость существования демократических режимов от 
уровня экономического развития страны [Huntington, 1991]. Тем не менее, они выде-
ляют главные, с их точки зрения, факторы и движущие силы этого процесса, сосредо-
тачивая на них внимание.

Вклад теоретиков модернизации в разработку проблематики политического раз-
вития служит свидетельством высокой научной значимости исследований периода 
1950–1960-х годов. Однако “золотой век” оказался на удивление коротким. Связано 
это было не только с критикой в адрес установок теории модернизации первого этапа, 
но и с тем, что вслед за разработкой макротеории социальных изменений потребова-
лось перейти к углубленному изучению случаев отдельных стран и регионов. Бурный 
всплеск страноведческих исследований дал результаты, впечатляющие по своей 
научной значимости, но разрушительные для целостности модернизационной теории. 
Ее эрозия и фрагментация стали очевидными уже к концу 1960-х гг. С этого време-
ни начинается второй этап развития теории модернизации, представители которого 
стремились в меньшей степени руководствоваться нормативными представлениями 
и моделями.

Углубленная теоретическая рефлексия и страноведческие исследования пока-
зали неработоспособность представлений о модернизации как линейном процессе, 
развивающемся в предопределенном направлении. Сначала критике подвергались 
наиболее упрощенные и механистичные модели модернизации, наподобие пяти ста-
дий экономического роста У. Ростоу4, а затем – и общая функциональность соответ-
ствующей макротеории. Таким образом, появились предпосылки для формирования 
более комплексного понимания феномена модернизации, отвергающего однозначное 
противопоставление современности и традиционности в общественном развитии. 
Многие авторы теории модернизации стали полагать, что модернизация, напротив, 
предполагает не искоренение традиционности, а развитие с использованием тради-
ции, которая определяет характер модернизационного процесса, выступает его ста-
билизирующим фактором.

Во второй половине 1980-х гг. получают развитие представления о “модерни-
зации в обход модерна”, т.е. о политическом развитии, основанном на сохранении 
социокультурных традиций без навязывания чуждых (западных) образцов (А. Абдель-
Малек, А. Турен, С. Хантингтон, Ш. Эйзенштадт и др.). В рамках этих представлений 
не отрицается универсальность общественного и политического развития. Вместе с 
тем принцип универсализма сочетается с партикуляризмом, а их органичный синтез 
рассматривается как залог успеха модернизационного процесса. Модернизация рас-
сматривается как саморазвивающийся процесс, зависящий не только от деятельности 
политических элит, но и, в первую очередь, от влияния объективных обстоятельств 
и поведения рядовых членов общества.

4 Как писал А. Гершенкрон о модели У. Ростоу, “единственное затруднение состоит в том, 
что эти блестящие упражнения в логике были повержены историей” [Gerschenkron, 1970: 101].
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Современный этап осмысления процессов модернизации. В настоящее время 
существуют разнообразные концептуальные и методологические подходы и к понима-
нию феномена современности, и к осмыслению процессов модернизации. Временная 
утрата интереса к этим сюжетам, которая была характерна для социального знания в 
течение полутора-двух десятилетий конца XX в. (не столько в плане исследований от-
дельных стран и регионов, сколько в плане концептуальных наработок), в 2000-е годы 
сменилась оживлением теоретических и методологических дискуссий и появлением 
новых эмпирических работ. В целом, если кратко описать картину концептуальных 
споров на тему современности и движения к ней, можно выделить два основных в 
теоретическом и методологическом отношении противоположных направления науч-
ной мысли.

С одной стороны, в 2000-е годы популярной становится концепция множест-
венных модернов Ш. Эйзенштадта, согласно которой структурная дифференциация 
неевропейских обществ совсем необязательно должна воспроизводить европейскую 
(западную) модель. По мнению Эйзенштадта, европейская версия модерна стиму-
лирует появление различных институциональных и идеологических паттернов за 
пределами Европы: “Существенно, что эти паттерны не конституировали простое 
продолжение в современной эре традиций их обществ. Такие паттерны, несомненно, 
относились к модерну, хотя и испытывали сильнейшее воздействие специфических 
культурных посылок, традиций и исторического опыта. … Идея множественности 
модернов означает, что наилучший путь понимания современного мира … состоит в 
рассмотрении его как повествования о непрерывном конституировании и реконсти-
туировании разнообразия культурных программ” [Eisenstadt, 2000: 2].

С другой стороны, продолжает развиваться теория модернизации (неомодерни-
зации), представители которой – Р. Инглхарт, Ф. Шмидт и др.– настаивают на еди-
ных основаниях современного развития, но, в отличие от теоретиков модернизации 
1950–1960-х гг., также отвергают европоцентристский подход. Это направление 
далеко не едино: различаются, прежде всего, тематические интересы авторов и их 
понимание оснований процесса модернизации.

В целом, знакомство с современным состоянием представлений о модернизации 
оставляет впечатление методологической эклектики, отсутствия крупных концепту-
альных прорывов в этой сфере, которые могли бы определить повестку дня в соци-
альном знании, как это было в 1950–1960-е гг. Один из теоретиков модернизации 
“классического периода” – Дэвид Аптер – следующим образом характеризует нынеш-
нее положение дел: “Сегодня теории модернизации распались на фрагменты. Их нет. 
Политэкономия и “прагматический (рациональный) выбор” – вот что является посто-
янной повесткой дня. Причем и политэкономия, и “рациональный выбор” объявляются 
возможными только в рамках господствующей либеральной теории, интеллектуально 
зачахшей и узкой. Что наиболее отвратительно в этом интеллектуальном уродстве – 
инновациями и свободным рыночным капитализмом оправдываются разрушительные 
социальные последствия” [Эптер, 2009].

Несмотря на ригористичность оценки Аптера, нельзя не признать, что с конца 
1960-х гг. преодолеть фрагментацию так и не удалось. Сегодня, скорее, мы имеем 
дело не с четкой концепцией, а с дискурсом модернизации, в рамках которого со-
существуют различные подходы. Как отмечает немецкий исследователь В. Кнёбль, 
“шансы на появление надежной и убедительной новой теории модернизации весьма 
малы” [Knoebl, 2003: 105]. Это обстоятельство следует принимать во внимание и при 
анализе современных российских дебатов о модернизации.

Основная проблема состоит не в модернизации как таковой, а в признании либо 
непризнании нормативной модели современности. Понимание того, что “культура 
имеет значение” (С. Хантингтон) позволило распрощаться с иллюзиями о тоталь-
ности и детерминированности движения к сингулярной версии Модерна, но не сня-
ло вопрос о нормативной модели современности. Скорее, наоборот, многообразие 
предполагает конкуренцию, а конкуренция – лидерство. Правда, в соперничестве 
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модернов или цивилизаций не может быть постоянного лидера, но продолжитель-
ное лидерство как яркая история успеха обладает мощной нормативной силой. 
А коль скоро это так, трудно удержаться от соблазна теоретически оправдать до-
минирование наиболее успешной культурной программы. Можно предположить, что 
уже сегодня мы становимся свидетелями смены цикла цивилизационного лидер-
ства. Однако нет никаких гарантий, что эта смена завершится при ныне живущем 
поколении.

З. Бауман, анализируя динамику Модерна в начале XXI в., обращается к термину 
Interregnum – междуцарствие, который А. Грамши использовал для характеристики 
ситуации ожидания радикальных перемен, вызванных социальными потрясениями 
эпохи Великой депрессии [Bauman, 2010]. Грамши вкладывал в понятие “между-
царствие” свой особый смысл, имея в виду одновременные и глубокие изменения 
социального, политического и юридического порядка. Как и тогда, сегодня старые 
концепции, институты и механизмы продолжают существовать, демонстрируя порой 
прогрессирующую дисфункциональность. Вашингтонский консенсус, западное госу-
дарство всеобщего благосостояния, “постбиполярные” механизмы безопасности и т.д. 
пока сохраняются, но вера в их жизнеспособность снижается. В то же время полно-
ценной замены этим явлениям пока не видно, а динамика международных процессов 
становится все более турбулентной.

В контексте представлений о множественности модернов метафора междуцар-
ствия могла бы означать, что западная версия Модерна в основном исчерпывает 
свою миссию “перенастройки” незападных культурных программ и вступает в период 
сосуществования и конкуренции с другими версиями Модерна. Но это сосуществова-
ние означает признание плюрализма базовых ценностей, институтов и моделей поли-
тического устройства. Нормативная значимость западной версии Модерна в условиях 
междуцарствия оспаривается все более решительно, но безусловного претендента на 
ее замещение пока что нет.

Как с учетом данного контекста может рассматриваться постановка вопроса о 
модернизации в нынешней России? Назревший призыв к изменению стратегии дол-
госрочного развития страны был сформулирован в 2009 г. как необходимость осуще-
ствления модернизации. Однако это, по всей видимости, не означает, что основная 
проблема видится его авторами в сохранении в России начала XXI в. паттернов тра-
диционного общества. Разрыв с традиционным обществом в России в XX столетии 
был осуществлен сверхрадикально, во всяком случае, в том, что касается таких 
составляющих процесса модернизации (по версии теоретиков 1950–1960-х гг.), как 
индустриализация, урбанизация и секуляризация. Более того, есть убедительные ос-
нования рассматривать социальную реальность СССР как особую, советскую версию 
Модерна [см.: Арнасон, 2011; Arnason, 1993]. 

Осмысление постсоветского двадцатилетия в контексте дискуссий о модер-
низации порождает “неудобные” вопросы. Каковы же были реальные последствия 
реформ начала 1990-х гг., призванных создать в России современную рыночную эко-
номику и социально-политические институты, если спустя без малого два десятиле-
тия после их начала власти понадобились призывы к модернизации? Несомненно, 
неолиберальная доктрина, которой придерживались российские реформаторы на-
чала 1990-х гг., крайне далека от классических идей модернизации 1950–1960-х гг.
К. Калхун в связи с этим подчеркивал: “С точки зрения теории модернизации 
неолиберальная шоковая терапия не имела бы никакого смысла. Те старые теоре-
тики сказали бы, что если у вас еще не возникла современная ментальность, со-
временные законодательные институты, современная культура, современные поли-
тические партии, ничего у вас не получится. Это была программа, которая имела 
амбицию видеть социальные процессы взаимосвязанными” [Калхун, 2006]. Вместо 
этого в России стало развиваться атомизированное общество, имитирующее “запад-
ную” форму, но иные по содержанию социальные и политические институты. Про-
изошла консолидация обновленной версии авторитарного режима. Таким образом, 
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говоря о специфике социально-экономической и политической трансформации в 
сегодняшней России, мы вновь обнаруживаем, насколько значимым и актуальным 
является вклад “классиков” теории модернизации в наше понимание происходящих 
в ней процессов. 
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