VARGA PAL

KOMJATHY JENO
KOLTOI VILAGKEPENEK ALAKULASA

1. Idedl-redl és szubjektivizmus

Altaldnosan elfogadott felfogss szerint Komjathy Jens a
szimbolizmus legmarkdnsabb elSfutdra a magyar liraban.
Igazaban ezt a tételt sem vitatni, sem kiilondsebben bizonyi-
tani nem sziikséges ma mar. Annal tanulsidgosabb lehet azon-
ban annak vizsgalata, hogyan jutott el Komjathy a Reviczky-
féle szentimentélis jellegli koltészetfolfogastdl, s6t — horri-
bile dictu — a népies-nemzeti koltészet ko vetésétsl a szimbo-
lizmusig, melyek e folyamat kivehet§ vildgképi motivumai,
s valgjaban a szimbolizmusnak miféle valtozatardl is beszél-
hetiink az & esetében.!

A vizsgilédast némileg megneheziti, hogy nem 4ll rendel-
kezésiinkre verseinek teljes kronolégidja;® igaz, itt a fejlédést
a datalhat6é versek alapjan sem lehet egyértelmiien idGbeli
folyamatnak tekinteni — szdmos korai kezdemény kiri a

e

korai versek eszmevilagabol, s csak késGbbi versek tiikrében

1 Németh G. Béla hivta fel a figyelmet arra, mennyire fontos figye-
lembe venni a Komjathy életmiivében mutatkozé atalakulast (A4 sze-
mélyiség mint értékcél a szdzadvég magyar lirdjdban. In: Szdzadutordl,
szdzadeldorsl. Bp. 1985. 85— 86.)

2 A Széchényi Konyvtar Kézirattaraban levé kronologia szerint
(Fol. Hung. 1588. 67.) megallapithat6 a kotet 186 versébdl 112 kelet-
kezési datuma.
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nyeri el jelent8ségét, mig bizonyos — meghaladott — mozza-
natok kitart6an visszatérnek a kései korszakban is.?

Komjithy induldsat sajatos ellentmondas jellemzi: egyrészt
foltlinik, hogy szinte kezdettSl kimutathaté versein Schopen-
hauer filozéfidjanak hatasa, masrészt ezek a versek kifejezés-
modjukban, szemléletitkkben teljesen beleilleszkednek a nép-
nemzetib6l ,,desztillalodott” koltdi ,,k6znyelv’-be, kozizlés-
be. A népnemzeti koltészet szemléleti alapjit, mint tudjuk,
az eszményit6 realizmus adta, amely az irAnyzat legtobb kép-
viselGjénél azt jelentette, hogy tudomasul vették ugyan a
»valo”-t, de csak mint a hétkoznapisig, a prozaisag szintjét,
s szembehelyezték vele az 4dlmokat, az idedkat; am azt is
tudtdk, hogy az idedk vilaga fiktiv. Igy legjellemz8bb vers-
fajtadjuk az elégikus hangulatii, hanyatlast kifejez8 idG- és
értékszembesités lett.*

A schopenhaueri életakaratot nem volt nehéz e ,,valo”-val
azonositani, mar csak azért sem, mert az életakaratot meg-
tagad6 szubjektum Schopenhauerndl éppen a — platdni
értelemben vett — eszmény megismerésére valik alkalmassa.®
A kétféle szemlélet egybemosodésat jol jelzi Komjathy egy
korai verse, a Fejemben egy vildg cimii (,,Szellemhazéban jar
a lelkem, Levetve porgondokat’); emlithetjiik a — szintén
korai — Laura-versek 1V. darabjit stb.

3 Ezzel magyarazhatd, hogy a kotet nagy vonalakban — de csak
nagy vonalakban — kronologikus rendet kovet, tematikus atrendezés-
sel. (A kotetkompozicid kérdése alabb még szdba keriil.)

1 A lefelé mozgast mint archetipikus szimbélumot Szegedy-Maszak
Mihaly elemezte Arany Janos A lejtén cimi versével kapcsolatban
(Az dtlényegitett dal. In: Az el nem ért bizonvossdg. Elemzések Arany
lirdjdnak elsé szakaszdbol. Szerk. Németh G. Béla. Bp. 1972, 294—
296.). Tapasztalatunk szerint a deszcendens versstrukttira altalanos a
népies-nemzeti irany koltéinél az 1850-es években.

5 Azok, akik megtagadjak az életakaratot — ugymond Schopen-
hauer —, ,,nicht mehr das zum Behuf seines bestindigen Wollens
erkennende Individuum, das Korrelat des einzelnen Dinges, dem die
Objekte zu Motive werden, sondern das willensreine, ewige Subjekt
des Erkennens, das Korrelat der Idee sind . . . (Die Welt als Wille und
Vorstellung 1., Simtliche Werke. Leipzig 1938. Bd. 3. 461.)
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Egyetlen mozzanat van, amelyben ez a — még Reviczkynél
sem tapasztalhato — konvenciondlis idea-felfogas eltér a nép-
nemzeti idedl-redl-tantdl, s ez a szubjektumnak tulajdonitott
szerep. Mar a korai versekben is jelent3s hangsulyt kap az
idealit4st megismer8 egyéni intuicié. Erdemes megjegyezni,
hogy az idedl szubjektiv kozvetitettségét olykor-olykor mar
Arany J4nos is kiemeli (gondoljunk a ,,nem-ismert vilag™ felé
vivd ,,csodas sejtelem”-re a Dantébol, vagy a Vojtina ars
poeticdja tdjkép-litomasdra). Komjathy természetesen koz-
vetlenebbiil fogalmazza meg ezt a felismerést — igaz, még
1890-ben is Szdsz Karolyék nyelvén szblva: ,,Hogyha véletlen
utadba téved, / Oh, meg ne szélitsd 6t, az 4lmodét! / Por-
szem! O nem ér r4 mulatni véled, / Kutatva, ldtva egy mélyebb
valét.” (Az dlmods) A gondolati folyamat logikus kovetkez-
ményeként a szubjektum méar nem csupan folismeri, de egye-
nesen teremti az idealis vilagot: ,,S magamba nézek én / S
teremtek 1ij, pazar vildgot; / Szivem termékeny rejtekén / Fo-
gannak Orok idedlok.” (Bardtaimnak, 1890) A szubjektum
ilyenfajta elGtérbe nyomuldsa azonban éppen a kifejezésmod
konvencionalitisa miatt nem jelent még igazi elGrelépést:
a titok-dimenzié valddisagardl csak szuggesztiv, sugallatos
nyelvi k6zeg gySzhetne meg. (Hasonl6 akadalyt jelent majd a
szentimentélis kozhelyesség Telekes Béla szamdra, l14sd Ez
itt az dimok rengetegje cimii versét.) E stilaris fogyatékosség
szemléleti kovetkezményeként az eszmény rendszerint az
alom szinoniméijaként szerepel; az idedl igy szinte tételsze-
riien sorolddik a fikcionalitds kozegébe — akarcsak Lévayniél
vagy Reviczkynél.

A tovabblépés lehetGségét — akdrcsak Vajda, a nép-
nemzeti irdny mdsodik nemzedéke vagy Telekes — Komjathy
is a vitalisztikus létfelfogasban taldlta meg. Az élet dimenzidja
egyszerre volt a pozitivizmus szigort kritériumai szerinti
valésag, és titok, mely a létmegfejtés igényével f6llépS koltd
elStt nyilvanul meg. Komjithy fokozott szenzitivitasa s be-
teljesiilt szerelme, mely az eksztatikus elragadtatias mozzana-
tat is magdban hordozta, tovabb ergsitette e lehet§séget:
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Szeretlek forr6é indulattal,

Lobogva, kéjjel, langolon.

Oly forré mint a tliz szereilmem
S miként a tiz oly rombolo.
Te vagy a legkivanatosb nekem
A pazar Osszeség csodas Olén;
Nem céltalan, nem dlom életem,
Ha te hajolsz &lddlag én folém.

( Vallomds — Eloa-ciklus)

Ez az eszmekor jelzi Komjathy elszakaddsét a népies-nemzeti
irdnytdl, s a kapcsoléddst a romantikus tradiciéhoz, amely
az 8 koltészetében is a szimbolista jelleg érvényesiilésének
kiindulépontja lesz. Korai lirdjaban a romantikus kongruen-
cia-elv felidézése a legfontosabb az dtmenet szempontjabol:
»Az élet orman, ott foldttiink / Virraszt a Végtelen. / Oh
hallga! hallga! milyen érzés, /| Mily biivél8 zene! / Mintha
sziviinkkel a teremtés /| Osszhangban zengene.” (Mdjusi reg
— Eloa-ciklus)®

A vitalisztikus tendencia mégsem valt uralkoddva kolté-
szetében. Volt valamilyen félszegség az alkataban, amely
visszariasztotta a ,,vérgyonyor”-tSl. E fobiat csak erdsitették
a schopenhaueri eszmék, amelyek élesen tagadtik a szerelem
és az idealitds romantikus 6sszekapcsoldsdnak lehetSségét,
s amelyek ellen Komjathy meg-megprobalt 1azadni, de ami-
kor a szakitas sikeriilt neki, itjai nem a vitalizmus felé vezet-
tek. Mindenesetre sokat elmond a konfliktusrél az Eloa-cik-
lus egyik verse, amely A homlokodtél félfelé mondandéjat
idézi:

Ki hozta rank e durva harcot,
Melyben sotétiil fényes arcod
S elsiillyed dridga alakod?

¢ A kongruencia elve — a mikrokozmosz és a makrokozmosz egy-
sége — késobbi spekulacidiban is fontos szerepet jatszik, 1. vazlatat
erre nézve, Fol. Hung. 1594, 65. (Olvashaté Komlos Aladar Komjdthy
Jens cimii dolgozataban, az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztilydnak Koézleményei, V. kot. 1954, 433.)
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A vérveréjes kiizdelemben
A tiszta 4dlom tovarebben,
Nem tiri meg a salakot.

Hiszen e szdraz, durva kérgen
A kéj csak bujdosd s a szégyen
Utana mint az arny lohol.
(Kihozta rdnk . ..)

Az Eloa-ciklus legelragadtatottabb verseinek himnikus vallo-
masai igy csak a szerelmi vagy teljes szublimaldsa altal szélal-
hatnak meg zavartalanul:

Eloa, szent vagy! Eloa, vagylak!
Tiszta a tested Qs()kjaid’ inni
Es tiszta lakéja a lélek. Es szivni a szellemi kéjt!

(Eloa, gySztél!)

A kovetkezd palyaszakasz val6jaban e két élmény csillapit-
hatatlan vitija jegyében bontakozik ki. :

2. A szubjektum vitalista expanzidjanak lehetisége

A vitalista hangvétel{i versek konvenciondlisabb tipusa a
romantikus panteizmus hagyomdanydhoz kapcsolodik, s
Vajda Janos hasonlé verseivel rokonithaté (ldsd pl. Vajda
Ejjelek cimii versét). A titokkeres8, titokfejtd magatartas
fogyatékos e versekben: az élet kegyetlenségére vonatkozo
szdzadvégi dilemmakat megkeriili, 4m ezt csak talzott stili-
zalassal, sulytalanitassal teheti. Erezhetd, hogy az ihlet nem
jarta at a személyiség egészét:

A baj s az élvvagy 6si frigye,
Szépséggel parosult erd,
A roppant (rt benépesitve
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Vilagokat teremt ma &.
Oh k¢j, hatolj be sejtbe, szivbe,
Lobogjon tdled vér, vels!
A foldet forré vagy hevitse,
Ifjodva keljen Pan cl6!
Sziniiltig all az élet pohara,
Hadd oltsa szomjat vSlegény, ara.
(Kéj)

Am Komjathy természetesen nem 4llhat meg ezen a ponton;
emlitett alkati adottsdgai és Schopenhauer-tisztelete azt
sugalljak neki, hogy az élet-titok megfejtése nem ilyen egy-
szer{i — s f8leg nem ilyen egyértelmii. Vajda kérdezd verseire
emlékeztetnek azok a kolteményei, amelyekben a titokkutatéd
magatartds nyugtalan, s a valaszok helyett alternativik 4ll-
nak. A Kérdések cimiiben annyi elGrelépést latunk pl. a
Végtelenséghez képest, hogy Komjathy mar a maga 4ltal
valasztott motivumrendszer keretein beliil marad (Vajda hol
mitikus képekben, hol filozéfiai fogalmakban fejezi kimagat):

Valami titkos, édes igézet

Hint a szivekre makonyi kéjt,
Kiild a viragok kelyhibe mézet,
lanyok oOlébe csalfa legényt.

Meért dul a tliz? Mit suttog a szell6?
Honnan e langhév? honnan e laz?
Hol van a mélye? Hol van a nyitja?
Mas-e a lényeg, mas-e a maz?

Isten az égben, 6rdog a mélyben,
Valaszod’ esdem, kovetelem!

Ezen a ponton aztan Komjathy tja szemléletileg is eltavolo-
dik Vajdaétol. Vajda szdmadra a vitalisztikusan folfogott él-
ményben a legmagasabbrendd, idealis valdsag tarul fel, s igy
legf6bb célja az élmény megélése és koltsi kifejezése lesz —
Komjathy azonban érzékeny az élményben feltarulé dionii-
szoszi val6sag démoni volta irant is, s ambivalens médon
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viszonyul hozza. 1891-es (eddig publikalatlan’) versében
kozel jut a ,,dioniiszoszi ember” életérzéséhez, akinek ,,a
termésben és pusztuldsban telik mamoros 6réme, mivel § az
egész folyamatot beliilr8l, a vilag, a természet méhében éli
at, az 6rokkévaldsag, az Gsakarat fészkében:8

Nem egy az Isten! Szinte litom
Az Oserdket kiizdeni,
Egymasra torve hallom G&ket
Csodasan, fonnen zengeni.
Innét van minden meghasonlas,
Innét a diszharmoénia
Magasba szallas, mélybe omlas,
Folvaltva gyész és gloria.

Csatajuk a szférak zenéje,
Fonnséges, Orias tusa;
Megiité fiilemet a gy6z0k
Kegyetlen kéjii himnusza.

S az elbukok gyaszinduldja
Megcsapta lelkem szarnyival,
Merész szivem rémiilve telt be
A titkok hallomésival.

Es latomaésival beteltem
Olymp magasztos harcinak,
Szédité kéjén ittasultam,

Mi fonn vibarzik, él, kacag.

( Nem egy az Istenl)

A nietzschei jellegli elragadtatistél tdvolodva Komjithy
lirdjaban foltlinnek a baudelaire-i dualisztikus 1étszemlélet

7 K éziratat lasd Fol. Hung. 1588. 13. Elsé versszakat kozli Sikabo-
nyi Antal (Komjdthy Jend. Bp. 1909. 103.), pérjat pedig (Mégis egy)
Komlés (i. m. 431—432.). Erre a versre Komlds nem is céloz — talén
mert ellenérv lett volna azzal az 4llitasaval szemben, hogy Komjathy
ellentétes elveket vall Nietzschével (i. m. 406.).

8 Fiilep Lajos szavai: A tragédia eredete vagy a gorigség és pesszi-
mizmus. frta Nietzsche Frigyes. Forditotta s bevezetéssel elldtta:
Fiilep Lajos. Bp. Franklin-tarsulat, 1910. 13.
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jelei; mar 1891-es Csak tartsatok . . . cimii versében megvall-
ja, hogy ,,... szivem még a rossz irant is / Fogékony volt
hatartalan® — Az élet kéje cimii versben (1892) mar fokozott
hangsulyt kap a dioniiszoszi mélységeket elutasito vélekedés:
»AZ életkéj is igy terem: / Tenyészet az enyészeten, / Hagy-
mazos almok tiizlehe, / A rothadis koltészete.” Elutasitd
magatartadsdnak egyik motivuma az individualizmus, az
egyéniségkultusz lehetett; ezzel a felfogdssal aligha lehetett
Osszeegyeztetni a dioniliszoszi mamor iinneplését, azét a
mamorét, melynek ,,fokozoddsa kozepette a szubjektiv
elenyészik és teljes dnfeledtségbe meriil”.? Komjathy vissza-
kanyarodik tehat Schopenhauerhez, aki Ggy latta, hogy Maya
fatyla mogo6tt a s6tét, alantas és egyéniségellenes akarat
huzodik meg, és az egyéni akarat csakis e globalis akarat —
végsG soron tehat az életmamor — megtagaddsa aran érvé-
nyesithetS. Erre a szembeforduldsra 6sztonozte aztan alkati
eredetii,,vitalis fobidja is, amely a 1ét mélyrétegét alantasnak
is mondatta egyittal; az életakarat igenl8it ugyanazzal az
atszellemiilt arisztokratizmussal veti meg, mint a frankfurti
bolcsels-eldd. Végiil szemldtomast miikédik az eszményitd
realizmus automatizdlédott hagyomanydnak tehetetlenségi
ereje is ilyen szellemiség(i verseiben:

... a napnak kéjlednyi csokjan
Folragyog a salak.

Az ilidvnek végtelen hia,
Elet! te mély tragédia,
Erezlek 4t meg at.

? Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gordgség és pesszi-
mizmus. Ford. Kertész Imre. Bp. 1986. 28— 29. Nietzsche mfvének
individualizmusellenességét mar Harrach Jézsef kiemelte 1872-ben:
,»»Az egyedi minden rossznak alapja — értelmezi Nietzschét —, mig a
szép és a miivészet oromteljes reménye annak, hogy az egyed mulandé
s az egység vissza lesz allitva.” (A4 tragédia mint a zene sziilotije 11.
Figyel6 1872. 486.)
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Hiba vo6n® szépitenem,
Tobbé fol nem épithetem,
Mi egyszer Osszeddlt!
Lehullott rdla Maija
Bivos, csaloka fatyla,
Nem nyujthat tobbé gyonyort.
(In hilaritate tristis)

E pesszimista élményt azutdin Komjathy a legkiilonboz6bb
intonacioji versekben fejezte ki; az ,,élvek rézsajairma”-nak
iires szentimentalizmusatdl (Dachdl, 1890) az 6dai meditacion
At (Schopenhauer) a ,,rettenetes Isten’ pazarldsat romantiku-
san folpanaszl6 rapszodiaig (Uj nydr, 1891). A szembefordu-
las egzisztencidlis kovetkezményeirdl talin az elégikus hang-
vételii Onmegszolité vers szdl legGszintébben (Magamhoz,
1891), amely sokban Reviczky Magdny cimii versével rokon,
csakhogy a Komjithy-versben megsz6lald Nirvina-vagy nem
a kudarcba fulladt boldogsidgkeresés kényszerii kovetkez-
ménye, mint inkabb mélyen gyokerez3, mindennel szdmot
vet$ tragikus élet-csGmor:

... kéj lesz majd oszolni széjjel,
Eggyé olvadni a nagy éjjel,
Megsemmisiilni csepprél-cseppre!
Dertil a gond-ég,

Van vigaszod még:

Gondolj a sirra, 1ét betegje!

Komjathy tehit végiil elvetette a személyiség expanzidjanak
vitalisztikus atjat-médjat. Ezzel végleg eltavolodott a Vajda
Janos lirdja dltal jelzett irdnytol, s olyan palyara tért, melyen
az eszményi rejtett szférajat ismét a tiszta szellemiség kozegé-
ben keresheti. Ez azonban szinte képtelen vallalkozasnak hat
a pozitivizmus még mindig tdlnyomo uralma idején.
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3. A tiszta szellemiség szférdjinak helyredllitdsa

Azzal, hogy Komjathy elutasitotta a vitalizmust, olyan
uton indult meg, amely tdvol vitte végiil az egész targyi-ter-
mészeti vilagtdl. Ez okozza majd szimbolizmusa legfGbb
fogyatékossagat. Baudelaire szamara ugyanis ,,templom a
természet”” — a konkrét, reélis dolgok az eszmei lényeg jelei.
Mig vitalista hajlamaival Komjithy le nem szamolt, & is
kozel jart ehhez az elképzeléshez:

Alattam a f6ld is kitarul,

A por rajong, a k6 beszél,
Jelt ad a némasag magarul
Es folragyog a titkos é&j.

Természet! €l6 templomodban
A targyak lelkét szihatom;
Szent falaid kozt égre lobban
Minden lelancolt hatalom.
(Pogdny vagyok)

Gondolhatnank elsé pillantasra, hogy Komjathy a Mallar-
mééhoz hasonlo koOvetkeztetésre jutott, aki az érzéki vilag
versbeli jelenlétének lehetd legteljesebb korlatozasira tore-
kedett; Amde Mallarmé tudta, hogy a ,fehér vers”, a néma
koltemény végiil is lehetetlenség, az érzéki val6sagra mint
jelre sziikség van — Maya fatylat éppen ezért nem lehet el-
lebbenteni a lényeg el61.™° Ez a gondolatmenet végsé soron
kovetkezetesebben platonikus lényegii (még ha meg is probal
végiil tallépni a platonizmuson!'), mint Komjathy Schopen-
hauer ihlette vélekedése, amely szerint a dolgok nem az ide-

1¢ Mint a balerinarél irja, ,,. .. sans tarder elle te livre @ travers le
voile dernier qui toujours reste, la nudité de tes concepts et silencieu-
sement écrira ta vision 3 la fagon d’un Signe, qu’elle est”. Vers et
prose ( Morceaux choisis). Paris 1901, 201—202. (Kiemelés télem —
V. P)

11 Mégpedig éppen a szubjektum folértékelésének iranyaban, akar-
csak Komjathy (igaz, Mallarménak problémat jelent, hogy kikiiszo-
bolje a szubjektivitasbol mindazt, ami esetleges benne — Komjathy-

3 1t 89/4
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4k, hanem az Ontudatlan életakarat objektiviciéi — s az
ideélis vilaghoz a megismerd szubjektum a valé vilag latsza-
tanak és lényegének egyiittes tagadasaval juthat el. Az idealis
vildgnak a konkrét-érzéki vildghoz itt nincs koze. Igaz, ezt a
radikalis leszamolast gyakorlatilag nem lehet kSvetkezetesen
megvalésitani. Szakadjatok . .. cimii verse irdsakor a kolt6
valdsziniileg maga sem tudta, mit lat ,merész szeme” a
latszat fatyla mogott, a brutdlis élet-akaratot-e, avagy az
idedlvildgot; annyi azonban bizonyos, hogy a konkrét-érzéki
vildgot mint latszatot foloslegesnek és a ko6ltSi szemléletbdl
kiiktatandonak véli:

Oszoljatok szét, titkos sejtvildgok!
Enyészet! jGjjon el oldo vildgod!

Te szinvildg, omolj a semmiségbe!
Te alom-alkotmany, torj Ossze végre!
Szeretném mar széttépni Maja fatylat,
Illiziéja nékem semmiség,

Merész szemem e fatylon maris atlat. . .
Elégek, testem izenként elég.

Ezek utan a jelentéstelenné vdlt tdrgyi vildg mar csak zavard
koriilményként, a testtelen emelkedést gatld akadalyként
jelenik meg:

Elég, ha pillam egyet rebben,
Ha megzavar egy nyers, alanti hang.
Vagy egy kihivé, torz, alanti kép:
Az égi, tulérzékeny Osszhang
Kisiklik s elmos6dik menten.
(Kereslek, 1893)

nak nincsenek ilyen skrupulusai). Az idealitas és a jel viszonyanak fenti
gondolatarol allapitja meg Hugo Friedrich: ,,Der Gedanke miindet
sehr unplatonisch im Subjekt des Sehens. Es nimmt nicht objektive
Urformen wahr, sondern die Urformen seines eigenen Geistes, produ-
ziert sie in die Erscheinung hinein, indem es sie verwandelt zu Zeichen
dieses Geistes.” Die Struktur der modernen Lyrik., Hamburg— Miin-
chen 1970. 137. :
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A vildgnak mint a 1ényeggel ellentétes jelenségnek ez az eluta-
sitdsa természetesen vezet a folemelkedés, a misztikus eleva-
ci6 élményéhez: a 1€lek, megszabadulva foldi kotottségeitol,
egyre kozelebb jut az istenséghez, hogy végiil teljesen egye-
siiljon vele (unio mystica):

Repiilve mindig magasabban
Itt hagyom az omlé salakban
A foldi vagyat, foldi kint;

S repilve mindig sebesebben,
Fiirdom a zajlé fényelemben,
Oh mérhetetlen gyonyorok!
Meglatom arcod’, titkos Isten,
Fonséges és orok!
(Euthandzia, 1890)

Tudjuk, az elevacié élménye messze nem idegen a szimboliz-
mustSl; megvan mar Baudelaire-ndl, majd Mallarménal is.
Am — ha Baudelaire-re tekintiink — azt latjuk, hogy a fran-
cia szimbolizmus miszticizmusa nem kizarta, hanem 4titatta
az evildgisdgot. Ahogy az Ideal csak a targyak kapcsolataibdl
sejthet meg, gy a folemelkedés is csak a ,,pokoljaras” — a
tarsadalom, az emberi lélek poklainak megjardsa — A4ltal
lehetséges. Masrészt: ha Mallarménak Altaliban is elve, hogy
a dolgokat nem megnevezni, hanem sugallni kell,** killéndsen
all ez Istenre, az Idealitdsra. Példaszeriien szimbolista meg-
oldast taldlunk Baudelaire Folemelkedés cimii versének zar-
latdban: ,,a 1ét folott lebeg8” gondolat ,,magatol érti a néma
targyak és a viragok beszédét”.

12 Mint egy sokat idézett interjuban mondja, ,,Nommer un objet,
c’est supprimer les trois quarts de la jouissance du poéme qui est faite
de deviner peu & peu: le suggérer, voila le réve. C’est le parfait usage
de ce mystére qui constitue le symbole: évoquer petit 4 petit un objet
pour montrer un état d’ame, ou, inversement, choisir un objet et en
dégager un état d’ame par une série de déchiffrements.”” Jules Huret:
Interview de Mallarmé. In: Mallarmé et le Symbolisme (auteurs et
oeuvpres). Paris 1963. 91—92.

3*
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Komjéithy tehat nehezen fololdhato ellentmondasba keve-
redett. JOl tudta, hogy az altala is — kényszerlien — elfoga-
dott pozitivista valosag-igény szétrombolja a kozvetlen ki-
nyilatkoztatas hitelét, még ha az élmény hiteles is. A revela-
cids, kinyilvanité szandék™ azonban oly erds, hogy a koltd
képtelen beérni a kozvetett kifejezésmoddal. Neki a ,,dolog
maga” kell (ti. az idedlis dolog), s a név, amely kijelenti,
reveldlja a dolgot. Az ,,idedlis dolog” léte és a pozitivista
kriticizmus kozotti ellentmondas fololddsara alighanem
Madéch Aladartdl (s az 8 révén a szdzadvégi spiritizmustol')
kapott indittatdst. Madach Aladar, a korszak jeles ,,spiritua-
listdja” (ahogy maga nevezte), ragaszkodott az angolszasz
empirista-kriticista tradicidhoz. A ,,spiritualizmus” az &
szemében szigorian ellendrzott tények rendszere, s élesen
birdl minden metafizikai spekulédciét, amit a lélek tulvilagi
1étével kapcsolatos tapasztalatokra aggatnak. Az okkultistak,
teozofusok, inkarnicio-hivék birdlata sordn egyetértGleg
idézi Hardinge Brittennek, a spiritizmus térténetirdjanak
véleményét: ,,A metafizikai thedridkat illet6leg valaszom
roviden az, hogy azok egyszeriien theoridk é&s eltekintve attdl,
hogy a spiritualistak jobb theodridkat allithatnak fel elleniik,

13 Németh G. Béla elemzi 4 homdlybd! cim verset mint ,,a heurékds
élmény kinyilvdnitd versé”-t. ,,A folismerés, a ratalalas, a megvilago-
sodas kinyilvanito verse’ az ilyen, melynek koltdje ,,sajdt emberi léte
lényegének folismerését, megtaldlasat, megvilagosodasat oly mivészi
erGvel nyilvanitja ki, hogy az egyetemes emberi 1ét lényegének, értel-
mének, illetbleg ezek folismerésének, megviligosodasdnak érzetét
sugarozza rank, valtja ki bel6liink”. Megvildgosodds és korfordulo.
Két heurisztikus élményii vers — Friedrich Nietzsche: Ecce homo:
Komjdthy Jens: A homdlybdl. In: 1147 vers ( Verselemzések és vers-
értelmezések). Bp. 1984, 299.

14 Példaul A. J. Davis, a hires amerikai médium koényvétSl (The
Great Harmony), amelynek tartalomjegyzékét Komjathy lemasolta
(Fol. Hung. 1594. 25— 31.). Ilyen alcimeket talalunk benne: The Facts
of Clairvoyance and Immortality; Our three Positive Evidences of
Man’s Future Life; How the first Forms were animated; The scientific
Secret of Man’s Immortality; The Methods by which Spirits travel
through Space stb.
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tényeink ellenében semmit sem bizonyitanak.””® A sz4zadvég
e misztikus iranyzata tehat magaval a pozitivizmussal vélte
legy8zni a pozitivizmust — kényes volt arra, hogy talvilaggal
kapcsolatos meggy8z8dése nem hiten, hanem tapasztalati
tudéson alapszik. Igy nem csodilkozhatunk azon sem, hogy
a lélek halhatatlansiga Komjathy szamdra is ellendrzott
tény volt. Hogy végiil Komjathy olyan spekuldciokba bo-
csatkozott, amelyek mar ranézésre sem voltak Osszeegyeztet-
het6k az angolos szkepticizmussal, nem Madach Aladar,
hanem Schmitt Jen3 Henrik és a spinozizmus hatdsaval fiigg .
ossze.

Schmitt Komjathyra gyakorolt hatasit a gnézissal kap-
csolatban szokds emliteni,'® pedig a kolt§ ismeretei a filozo-
fusrdl nyilvan korabbiak. Oka lehet annak, hogy 1892-es,
Paldgyi Menyhértnek irott levelében az itt emlitett Schmitt-
miivet mar mint altala ismert és érdeklSdésre szamot tartd
szerz8 1j kdnyvét kéri megkiildésre.’? A kért kényv nyilvan
a Krisztus istensége a modern ember szemében cimii'® — ez
elStt viszont egyetlen jelent8s miive jelent meg Schmittnek
(ami alapjdin Komjathy megismerhette), ez pedig A hegeli
dialektika titka, konkrét-érzéki dllaspontrél meguvildgitva
cimi dolgozat.’® Ennek irdsakor Schmitt még a szenzualiz-
mus talajan allt; ami itt szamunkra lényeges, e dolgozatdban
gy haladta meg a maganvalé és a jelenségkanti ellentmonda-
sat, hogy a szubjektumban — de csak a szubjektumban! —

15 4 Theozdfusok és Okkultistdkrdl; fiiggelék Alfred Russel Wallace
A gyakorlati spiritualizmus védelme cimi kényvéhez (ford. Madach
Aladar). Bp. 1884. 193.

18 péidaul Komlés Aladar: i. m. 437.

17 Idézi Komlos Aladar, uo.

18 Schmitt miiveinek kronolégiajat ldsd Bozoki Andras— Siikosd
Mikl6s: Agrdrszocializmus és idedlis anarchizmus — Schmitt Jend
Henrik és magyarorszdgi hatdsa cim( tanulmanyanak irodalomjegyzé-
kében. Medvetanc 1987/2. 317— 318.

9 Eredeti megjelenése: Die Philosophische Gesellschaft zu Berlin
Berlin. 1887. Magyarul: MFSz 1986/5—6. 739—861. (ford. Mezei
Gyorgy).
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feltaruld jelenséget maganak a lényegnek tekintette: ,,Mar-
most értelme van félvetni azt a kérdést — magyardzza Schmitt
—, hogy a képzeletbeli sz4z talléroknak megfelel-e valami
mas rajtam kiviil a zsebemben, amiket azok helyesen leké-
peznek. Ez azonban olyan kérdés, mely nem a filozdfia
tulajdonképpeni teriiletéhez, hanem a természetmegismerés
birodalméhoz tartozik. A tulajdonképpeni filozéfia teriiletére
Iépve ugyanis éppenséggel értelmetlen volna megkérdezni,
hogy ez a bennem adott jelenség valdsagosan is olyan-e,
ahogy megjelenik, hogy a jelenség, amely ténylegesen adott,
valdban olyan-e, ahogy adott, hogy nem rejlik-e mogotte
egy egészen mds, meg-nem-jelend 1ét, ... Lehet, hogy az
adott jelenséggel még nincs adva mozzanatainak tudoméanyos
kibontasa és elemzése; sziikség lehet tudomanyos folbonta-
sara, s igy arra, hogy a filozofia targyava legyen: mindez
azonban semmit sem valtoztat azon, hogy a jelenség val6ban
ugy van, ahogy valéban és ténylegesen létezG jelenségként
adott.”?

Paldgyi MenyhérttSl tudjuk, hogy Reviczky haladla utidn
Komjathy elfordult a schopenhaueri tanoktél.>' Ez akkor
kovetkezhetett be, amikor Komjathy el8tt megvilagosodott:
egyetlen jelenség van, amely a lényeggel azonos, ez pedig az En.
Ezzel filozéfiai igazoldst nyert a targyi valdsdg koltészetbdl
valé kiiktatdsa. Komjathy kovetkez8 lépése — amely egye-
nesen vezetett tovibb e megkezdett iton — a szubsztancia
spinozai taninak sajatos Atértelmezése és alkalmazésa volt.

Sajatos értelmezése volt ez a spinozai tanoknak, mert bar
Spinoza rendszerében is az a cél, hogy az ember kozvetlen
kapcsolatba keriiljon Istennel — vagyis a szubsztancidval —,

207, m. 753—754.

1 ,Mindent magaban kellett megtalalnia, tehat a bensé gyényorok-
nek rajongoja lett. Ehhez képest fejlddésében két szakot kell megkii-
Ionboztetni, melyek kiilsSleg Reviczkyhez és hozzam valo viszonyban,
olvasmanyaiban pedig Schoppenhauer (!) és Spinoza iltal jelezvék.”
Komjdthy Jend emlékezete. In: Lapkritikdk és nyilatkozatok Komjdthy
Jendrél, kiad. Komjathy Vidor. Bp. 1909. 60.
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nala még ,,a 1élek megteheti, hogy a test valamennyi affek-
cidjat, vagyis a dolgok képeit Isten képzetére vonatkoztas-
sa”;? e tanban teh4t potencidlisan benne van a szimbolistak
korrespondencia-elve: ,,Minden képzet a gondolkodas
attribitumanak affekcidja, ahogy minden dolog a kiterjedés
attribitumdnak affekcidja. Nem kérdéses tehat, hogy képze-
teink megfelelnek a dolgoknak. De nem azért, mintha a dol-
gok alakitandk ki képzeteinket (kilonboz8 attribatumok
affekciéi nem hatnak egymdsra), hanem mert ugyanazt fejezi
ki az egyik is, a masik is” — ti. a szubsztanci4t.?® Ez a fajta
adekvaci6 Komjithy gondolkoddsabol teljesen hidnyzik.
Az § spinozai alaptétele a kézvetlen megismerés; aki erre
képes, ,,megteremti a kozvetlen egységet 6nmaga (mint
modusz) és Isten kozott, amennyiben sajdt szubsztancialitdsdt
Selismeri”. ®* A | moduszok” — a jelenségek — koziil tehat
egyediil az én lesz képes arra, hogy a szubsztanciara vonat-
kozhassék. Az objektivitds és a szubjektum kozti szakadas
lényege az, hogy a személyiség kategéridjiban Gsszezavaro-
dik az én mint megismer8 (alany-én) és mint megismerendd
(targy-én). fgy aztin — mivel csak az én képes a megismerés-
re — csak ez lehet szubsztancialis ismeret forrdsa is. Nem is
panteizmus ez igazibol, hanem ,egoteizmus™: az Istenség
egyetlen valodi jelképe csak az én lehet. Innen pedig mar csak
egy 1épést kell tenni az isteniilés vigya, latomasa, euforidja
felé.

E 1épés megtételekor Komjathynak valdsziniileg ismét
Spinoza és a gnozis van segitségére. Spinoza etikdjanak gon-
dolatmenetébd] egyenesen kovetkezik, hogy ,,Ha mérmost
értelmiinkben megalkottuk egy tokéletes ember eszméjét,
ez ok lehet arra, hogy lassuk (ha énmagunkat megvizsgéljuk),

22 Etika, Otodik rész 14. tétel (ford. Szemere Samu). Bp. 1979.
372--373.

28 A masodik rész 7. tételét értelmezi igy Heller Agnes, Spinoza
etikdéja cimii tanulmanyaban (Ut6szoként a fenti kiadashoz). 420.

2 Heller Agnes magyarazata az Ot6dik rész 29. tételéhez (H. A. Ki-
emelése), i. m. 437.



626 Varga Pdl

van-e benniink valamilyen eszkoz, hogy eljussunk ilyen t6ké-
letességhez.”%

Schmitt Jen§ Henrik isteniiléssel kapcsolatos nézeteit
alighanem gnésztikus szinezetii Nietzsche-értelmezésében
fejti ki legvildgosabban:2® | »Légy azz4, aki vagy« — idézi
Nietzschét. — Mi az ember? Egyetemes 16t és élet. Szellemi
sugdrkdre nagyobb a csillagtenger minden nagysdganal.
De 6 6nmaga szdmara nem az, aki 6 valdban, hanem véges
alaknak latszik, tehat sajat maga szamdara legyen azz4, aki
volna. Sajit mivoltat sajatitsa el az onismeret formajaban.
. .. Nietzsche emberfolotti embere tehat a szellemi egyéniség
mindensége. Itt az ember maga iil a mennyei trénuson és az
egek felé tor.”%" Lithatjuk, hogy Schmitt teljesen eltiinteti
Nietzsche folsGbbrend{i emberének dioniiszoszi jellegét;
az isten-ember itt az érzéki folé emelked§ tiszta szellemiség.
S ez az, amiben Komjathy teljesen megegyezik vele. Az ele-
vacié mozgasform4jit, melyet korabban a konvencionalis
idealitas elérésének szolgidlataba éllitott, ezentll az isteniilés
eszkozé&il tekinti:

Keresd az Istent! Mindeniitt keresd,

De mindelétt kutasd, fiirkészd magad!
S bar valladat gornyeszti a kereszt,
Lelked magas mélységekig ragad:

Boldog, ki latod és atérzed ezt:

Légy mint az Istenck, bolcs és szabad!

Istenné lenni! egyetlen, dicsé cél!
Hisz Ontudatlan’ minden erre tor.
( Az djkor szelleme)

25 A Rovid traktdtusbol idézi Heller Agnes, i. m. 419.

26 Jgaz, Schmitt els6 Nietzsche-cikke 1898-ban jelent meg, 4m sza-
munkra nem is Nietzsche-értelmezése fontos, hanem az, hogy az
,»Ubermensch”-et is gnosztikus antropologidjahoz hasznilja argu-
mentumnak.

%7 Nietzsche. In: Hdrom eléaddsa. Tolsztoj, Nietzsche, Ibsen. Bev.,

és életrajz: Migray Jozsef. Bp. 1911, 34.
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Komjathy ezzel végére jutott annak a viligképi fejlGdésnek,
amely az idealitast az objektiv vilagbdl a szubjektumba vitte
at. E felismerés revelativ érvényt szerzett szimara az ,,idealis
dolog™ Iétérél — kovetel sziikségként jelentkezett azonban
szamara az idealitds 1étének kdzlése, kinyilvdnitdsa is. A tar-
gyi vildgot mint jelrendszert elvetve egyetlen lehetSsége
maradt: a targyi vilagrél levalasztott nyely. Am e lehetSség
érvényesitése érdekében Komjathynak lekiizdhetetlen aka-
dalyokat kellett valahogyan lekiizdenie. A homdlybdél cimii
vers elemzésekor allapitja meg ezzel kapcsolatban Németh
G. Béla, hogy ,,A szubjektum szubjektiv valésaga alighanem
akkor targyiasulhat természetszerii targyi érvénnyel kozlés-
ként a nyelvben, a beszédben, ha a szubjektiv valésag targyi
valosaggal, Iényeges, konkrét és egyetemes targyi valdsaggal
esik egészében vagy legaldbb részben egybe.””® Am az a mod,
ahogyan Komjathy az isteniilés élményéhez eljutott, éppen
annak lehet8ségét zarta ki, hogy a szubjektumban kibonta-
koz6 idealitasnak bdrmi is megfelelne a targyi vilagban.

4. Komjdthy szémdgidja: a szimbolista kézlésmdd hdttere

Komjathy koltészetfelfogasaban egyre inkabb eluralkodik
tehat az a gondolat, hogy nem a dolgok, hanem a szavak
allnak egymassal titokzatos kapcsolatban. Kéziratos hagya-
tékaban tomegével taldlunk olyan szdjegyzékeket, amelyeket
kozos hang vagy hangcsoport tart Ossze. Feljegyzéseibdl
sejthet§, hogy szandékaban 4llt a magyar nyelv nagy magikus
szotarat Osszedllitani, amelyben fény deriil valamennyi titok-
zatos kapcsolatra. zelit&iil 4lljon itt néhany okfejtése:

,»O Ordog, orvény, 6rok, 6rv (ors) 6rom — &

I Isten, ismeret, id6, ifj0, (iz, ir, in, iny, itt, is, int, im, ij, iv imad)
Ie hova

8 1. m. 1984. 318.
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angol I, német Ich

magyar En, %, Ego, Eyu

Ember-én? Isten — is-te-én (Te is, én is)
(Es+ te+ én)"2®

,»A természet beszéd. Mit mond a szél? Anagramma: élsz, lész, ¢sz.
Mi a valbésdg? Mi.

A torténelem a tortek tudomanya. Egy roppant példatar, de semmi
rendszer.”3

Nagyritkan e vonatkoztatasok a rimeknek adnak Kkiilonos
jelent8séget (pl. forma—norma, torvény—orvény, élet—Iélek,
{ir—azur stb.*'). Am a magikus nyelvszemlélet(sajnos?) nem
a rimelésben mutatkozik meg inkdbb, hanem a neologizmu-
sokban. Kétségtelen, hogy a korai versekben a neologizmu-
sok a német biedermeier szdgyartmanyok hatasat titkrozik,
dm — abban a mértékben, ahogy Komjathy a misztika hatésa
ald keritl — egyre egyedibbek, egyre bizarrabbak tjitasai;
céljuk, hogy a magikus jelentGségii hangcsoportokon kiviil
lehetSleg semmi ne maradjon meg a sz6bdl. Igy lesz a kdnys-
riiletb8l kdnydr, a horzsolasbol horzs, a tiicsokbdl tiics, a pi-
szokbol pisz stb.32 Mesterkélt eljarasanak igazolasdul nem
kisebb tekintélyre hivatkozik, mint a nyelvijité Kazinczy:
,»A nyelven az ir6 uralkodik, nem a szokds; a szépség, nem a
helyesség.” ,,Kellemes selypités” — toldja hozzA magyaraza-
tul, s még egy tekintélyt idéz (Imre Sandort): ,,Nagy irdk
soloecizmusa és barbarizmusa kés6bb csak metaplazmusnak,
egyéni sajatos alakitasnak tetszik.””33

Az elemz8 nemcsak azért van nehéz helyzetben, mert
alighanem eleve lehetetlen egy-egy vers titokzatos jelentés-
szférajat felderiteni e magikus szdjelentések elemzésével,

29 Fol. Hung, 1594. 34b.
30 Fol. Hung. 1594. 47.
31 Fol. Hung. 1594. 40.
32 Fol. Hung. 1589. 176., 178.
33 Fol. Hung. 1589. 179.
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hanem azért is, mert Komjathy maga is megtorpant a ,,k6-
vetkezetes” alkalmazadsban. Be kellett 14tnia, hogy minél
,,t0kéletesebbek” versei, annal kozelebb jut egy olyan kolt6i
nyelvhez, amelyet csak 6§ maga ért meg.

Talan ezzel magyardzhaté, hogy toredék — pontosabban:
kezdemény — maradt az a misztikus lirai antropolégia is,
amelynek kidolgozasit Komjithy 1893-t6l kezdve f& fel-
adatanak tekintette, s amelynek megvilagosit6-messianisz-
tikus funkci6t szant.

S. A misztikus lirai antropolégia kudarca

A széméagia mellett a szdmmisztika volt a masik bdzis,
amelyre Komjathy tadmaszkodott. Kéziratos hagyatékanak
egy elkiilonitett anyaga a Jegyzetek a 12-es szdmrendszerhez
cimet viseli.3* Komjathy ebben 1j, 12 elemfi szimsort alkot
(a négy és Ot szamjegye helyett a ¢ és ¢ 4ll, a kilences utan
pedig beiktatja — 4 és 5 jellel — a,, k62> és az ,,el”’ szamokat),
0j egyszeregyet, naptart allit dssze, s terjedelmes szdjegyzé-
keket mellékel az egyes szdmokhoz.*®

Rendszere nyilvanvalé anal6gidkat mutat Schmitt Jend
Henrik 12-es dimenzidrendszerével (a kapcsolat kiilon elem-
zés targya lehetne). Igaz, Schmitt rendszere kovetkezetesen
a gnosztikus elevacid logikaja szerint van folépitve, vagyis
a lélek egyik dimenziébol a masikba emelkedve egyre gazda-
gabb tartalmi lesz, mignem eléri a Tokéletességet és egyesiil
vele.® Ez a tendencia Komjathynal is megvan, természetesen

3 Ozvegye foljegyzése szerint: ,,Eletében sokszor beszélt a tizen-
kettes rendszerr0l, tehat tényleg ez lehet a cim.” Fol. Hung. 1594. 13a.

38 Az egész rendszert ldsd Fol. Hung. 1594. 12— 24,

38 1 .4sd A gndzis rendszerének alapvonaiai. In: A szellem fejlides-
térvénye, Bp. 1920. 103— 119, Olyan konkrét egyezéseket is talalunk,
hogy mig Komjathy ,,pontén”-rél, ,,vonalén’’-rél, ,,testén’’-r6l beszél
(Fol. Hung. 1594. 70a.), Schmittnél ,,pozitiv pontszeri atélés’, ,,vonal-
szerG-érzéki atélés”, ,,pozitiv haromdimenzios kép” stb. szerepel, fol a
tizenkét dimenziés — tokéletes — létig. (1. m. 1920. 109. és tovabb.)



630 Varga Pdl

sokkal kevesebb rendszerszerii kovetkezetességgel. (Hogy
elveszett kéziratainak volt-e rendszeresen kidolgozott fejezete
erre vonatkozdan, valdsziniileg sohasem deriill mar ki.)
Mindenesetre kGtetét is ugy tervezte eredetileg, hogy az maga
legyen a teljesség misztikus hasonmasa; a ciklusbeosztas
terveinek Osszevetése arrdl tanuskodik, hogy a ciklusok szama
12 lett volna (a megvaldsult kStetben alig van versciklus, s
ezeknek sincs 6nmagukon tilmutaté jelentSségiik), az Ossz-
versszamnak is szigoru szabalyszeriiségekhez kellett volna
igazodnia; sajnos, Komjathy szdmitdsaibol, amelyek erre
vonatkoznak, alig lehet konkrét kovetkeztetéseket levonni e
szabalyokra.%’

Komjathy elképzeléseirsl az Osige cimii vers keletkezési
koriilményei 4rulnak el viszonylag sokat. Az En és a vildg —
gnosztikus eredetii — teljes azonositdsabdl kovetkezik, hogy
a kolté 6nmaga 1étezésében a vilag létezését, Gnmaga szelle-
mében a vildgszellemet éli meg. (Igy értend6 ama — Komlos
altal is idézett ~ mondata, hogy ,,Mekkora a vilag? Amek-
kora te vagy.”%) Ezért alkotdi heviilete, amellyel szellemi
vildgat mepgteremti, a viligteremtés szent heviiletévé mingsiil

37 A feltehetd cikluscimek a kovetkezok: En és mdsok, A nydr dalai,
Orvény, A mélységek folétt, Dalok a jsvének, Kétely és Sirdm, Régi
rege, Visszhangok, Lélek, Haldl, Orék szerelem (mas folsorolasban:
Eloa), Vdgyak és dimok (lisd Fol. Hung. 1588. 73— 92. és 94.). Bizony-
talansigok ugyan mutatkoznak, hiszen egy folsorolasban A4 teremtés
dalai is szerepel — errdl a ciklustervrél még lesz szo.

A Fol. Hung. 1588. 99. lapjan a kovetkezd szamitast talaljuk:

224
Kereslek! 1
Lélek (Gj cyklus) 20 } 30
Lélek (régi cyklus) 10
255 )
Leginkiabb még a 288-as szdmra gondolhatunk (24x12 vagy 12x24

vers).
38 Fol. Hung. 1594. 33.
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atélésében. Ez az oka annak, hogy koltészetében az elvont
fogalmak oly erdsen atitatodnak érzelemmel-indulattal.®

A megvaldsult kbtetben ez a vilagteremtd eksztazis A kol-
dus cimii 1893-as versben szdlal meg (,,En gyujtok langokat
az égen, Riigyet én bontok e tekén: / Gyupontja a vilagtiikor-
nek / S a mindenségnek napja én””), s még kozvetlenebbiil az
1894-es Nem sirok tébbé cimiiben (,,Ha O6sszed8lne, ram
szakadna / E zengG, fényes, 6rjas egyetem: / Szivembiil uj
vildg hasadna, /| Csodas, gydnyorbe rengs, végtelen’). Am
ezek a versek — bar az Ent szimbolikusan felnagyitjak — nem
folyamodnak a szdjelentések rejtélyes egymdsra vonatkoz-
tatdsdnak s a misztikus szamszimbolikdnak az eszkézeihez.
Az bsige cimii vers azonban eredetileg valamiféle ,,carmen
saeculare” lett volna, tobb részbdl allt volna €s A teremtés
dalai cimet viselte volna, alapjdul pedig az isteni teremtd
Logosz értelmében vett ,,8sigék™ szolgaltak volna (a cim-
valtozatok kozott az Osigék is szerepel), igymint vagyok,
hiszek, ldtok, tudok — illetve légy! higgy! szeress! remélj!
keress! ldss! akarj! A félbemaradt kidolgozdsban a ciklus
hat versbél all, nem nehéz sorrendjiikben a teremtd szellem
elevacidjanak és a teremtés kiteljesedésének parhuzamos
motivumait félismerni: Vdgy, Erzés, Gondolat, Akarat,
Szeretet, Eszmény. A hatos szam jelképes jelentése mellett
a ciklusban teljes kovetkezetességgel érvényesiil a misztikusan
Osszefiiggs szavak rimbeli taldlkozésa; a versek egy jelentSs
hanyada alig t6bb mint a — szdjegyzékben versenként kiilon
is megadott — szoparok kibdvitése egy-egy egyes szam elsd
személyli t6mondattd, a létige segitségével. (Ez nyilvan
Jézus ,,Eyw eyr” kinyilatkoztatdsaira is utal.)

A Vdgy cimii darab egészében a vitalisztikus 1étszint scho-
penhaueries elutasitdsdnak jegyében fogant (az els§ versszak

3 Mint Palagyi mondja, ,,Lényének jellemzd vonasa, hogy & az
elvont gondolatokat az érzelmi oldalukrol fogta fel tigy, hogy benne
minden gondolati folyamat egy érzelmi viharra valtozott at és a hideg
logikai valsdgok igazi szivgyotrelmekké lesznek.”” 1. m. 60.
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egyuttal azt is megmagyarézza, mit jelent a homdly, amely a
kotet cimében is szerepel):

En vagyok a homaly, En sz6vom a fatyolt
En vagyok a titok, Kaba szemedre,
En vagyok a rejtett, En dobom a mamort
En vagyok az ok. Csalfa szivedbe.

A titok és az ok, a fatyol és a mamor szimbolumértéki 5ssze-
tartozasat itt aligha kell magyardzni, féleg, ha a téredékes
utolsé strofat is idézziik : ,,En a remény / Szanzara én vagyok,
/ Mija is én.” Komjathy koltészet-felfogasanak kiilonosségé-
rél is tanuskodik e toredék — azaltal, hogy a szépség, a dal
— az esztétikum — is ebbe az alantas szféraba sorolodik.
(A filozéfus Schmitt 1ényegesen magasabb megismer8 funk-
ciot tulajdonitott az esztétikai szférdnak. A négydimenzids
életrégiorol adott jellemzését mar csak azért is érdemes idézni,
mert ebben a szimbolista miivészetfelfogdsnak egy, a Kom-
jathyénil ,életképesebb’ jellemzését adja — talan azért, mert
igazdbdl sohasem tagadta meg szenzualista induldsit: ,,még
homloktérben all az érzéki-képies, de ennek a miikodésnek
hattere a végtelen képies. Itt tehat a képies mindig a végtelen-
képies dltal atvilagitott alakban jelenik meg és ezzel a vég-
telen gazdagsig, a boldogsag, a beteljesiilés érzését kelti.”*

A ciklusmasodik darabjabol (Erzés) mindéssze hdrom rim-
sz& van meg (banat, 6rém, konny), a csatlakozd szdjegyzék-
b6l azonban nem nehéz a szamitasba johetd rimparokat,
kulcsszavakat el6keresni: szomor — komor, félelem, kedv,
kedély, bosszu, jaj, baj stb. Nyilvan a ,,homdlybol” val6
emelkedés kezdSfazisaként kapott volna helyet a vers a
kompozicidéban.

A Gondolat cimii darab kulcsszava — Nirvdna — csak a
szdjegyzékben szerepel; drulkodo, hogy a szabad asszociicid
sodraban lejegyzett szavak kozt a Szellem utan kovetkezik.

“1. m. 1920. 111.
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A verskéziratban e torekvésr6l ama kétsoros toredék tands-
kodik, amely szerint ,,En vagyok a nyugvas, / En vagyok a
béke”. A madsik drulkodo szOpar a szép és az igaz, vagyis az
igazzal rokon szép nem a ,,vagy”, nem is az ,,érzés”, hanem a
gondolat szférajaba tartozik.

A titkos rimvonatkoztatdsokat itt is megtaldljuk: ,,En
vagyok a szam, / En vagyok a mérték, / En vagyok a ham, /
En vagyok az érték.”’*!

Az emelkedés kovetkezd stacioja az Akarat. Itt a sz szem-
latomast nem schopenhaueri értelemben szerepel, ez nem is
illene az elevacié ilyen magas fokédra. A vers kulcsszava a tett
(itt talaljuk a Komjathynal kézismerten fontos fogalmakat,
mint harc, kiizdelem, vész, vihar, fergeteg, szertelen).
Minthogy azonban a schopenhaueri értelmezés is besziiremlik
(daimoén, Szanzara, 6szton, hatalom), az akarat ,,valut” elé
allitja a szellemet: az isteniilés felé valé tovabbemelkedés és
az ,elkarhozas”, a ,,viagy” allapotdba valo visszazuhands
ko6zott kell valasztania:

En vagyok a semmi, En vagyok a valut,
En vagyok a minden En vagyok a koldok,
En vagyok a lenni, En vagyok az erd,
En vagyok az Isten. En vagyok az 6rdog.

Az alsé fokra vald visszazuhands lehet3sége az 6todik stacio-
ban, a Szeretetben is megvan; err8l leginkdbb a szdjegyzék
Erész — Psziikhé szépéarja drulkodik, s a boldogsdg—szen-
vedés —szenvedély, illetve vilagossag — bolcsesség — mélység
—haldl szosorok ellentéte. Az elkésziilt egyetlen versszakban
a torvény — Orvény szopar utal erre: ,,En vagyok a torvény,
| En vagyok az élet, | En vagyok az 6rvény, / En vagyok a
lélek.”

41 Schmitt 6tdimenzids létszintjével rokon szféra ez (,, . . . itt min-
den egyéni szellem sajat végtelen vildgaban élve, minden csillagvilagok
folotti vilagossagként aradd, egyben betekintést nyer minden lehetsé-
ges, hasonlo intellektualis, vagyis végtelen vidgba, amennyiben tuda-
taban van annak, hogy a matematika és logika torvénye minden
gondolkodé lényre kotelezd.” I. m. 1920. 112.).
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A ,,torvény” vilasztasa azonban mar az Eszmény stadiu-
méba emel: ,,En vagyok a jov6 /| En vagyok a babér / En
vagyok az iidv / En vagyok a cél.”*?

Aligha lehet ma mar megallapitani, hogy az Osigék miért
nem késziilt el, s miért csak a hétszakaszos Az 6sige maradt
belble, amely raad4sul egészen Gj értelmet nyert a feliitésként
hozzitoldott sortél (,,Es szolt az Osuir:”). A vers igy nem az
emberi szubjektum univerzummad ndvekedésének revelacioja,
hanem Iényegében egy hagyoményos panteista folfogas mar-
kéns kifejez6dése. Hogy nem ez lehetett a vers eredeti inten-
cioja, azt a kdtetben kozvetleniil elStte 4116 (szintén 1893-as)
Meg tudnék halni . . . jelzi, amely A koldus és a Nem sirok
tobbé eksztazisara emlékeztet:

Meg tudnék halni a gyonyortél!
Szivem az iidvt6l megszakad:
Ugy érzem, mintha mindoroktsl
Ur volnék, végtelen szabad.

Ugy érzem, 10j, csodas vilagot
Vagyok képes teremteni;
Uj napokat latok robogni,
Uj foldeket kerengeni.

Az Osigék tovabbi perspektivairol egyetlen kurta vazlat
taniiskodik,® amely Az éntudat bélcselete nagyra tord cimet
viseli. E rendszer — mely nem kolt8i antropolégia volna mar,
hanem filoz6fiai — a kovetkez6 modon épiilne fol:

42 A szdjegyzékben szerepelnek még a tokély, dicsGség, nagysag,
nagyszeriség, fonség, magassag szavak.

Ez a szféra természetesen Schmitt 12 (illetve — az alsé és felsé
vilagot is véve: 24) dimenzids szférajanak felel meg, amely viszont
,,megfelel a Pistis Sophia evangéliuma 24 és a Mani 12 fels6 és 12 alsd
eonjanak”. (I. m. 1920. 118.)) — Az Osigék kéziratat lasd Fol.
Hung. 15%94. 35.

43 Fol. Hung. 1594. 62b.
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55 1. 1€8Z

Az ige

I; konyv IL. konyv I11. konyv IV. kOnyv

En vagyok Te vagy Mi vagyunk Legyen!
Vagyis Vagyis ' Vagyis Vagyis

az Gsige. a megvalté ige. az Osszige. a teremtd ige.”

Eszerint az ,,8sige” az én és az univerzum azonosulasat jelenti
— a messianisztikus kiildetésnek ez csak a kezdGpontja.
A kovetkezd 1épés a M4sik részesitése a Tudasboél. Az ,,Gsige”
és a ,,megvalt6 ige” viszony4t jol tilkrozi az Ujjdsziiletés cimii
Vers:

En vagyok a hit, én az eszme,

En a viligot nemz3 gondolat,

A végtelen 1ét tiszta telje,

Meérhetlen duas, mert végtelen szabad.

Oh jGjjetek be templomomba,
Hogy titeket is ujjasziiljelek,
Megisteniilve szent lakomba’
Legyetek mint a boldog Istenek!

A kozos elevacid kinyilatkoztatdsinak reprezentativ verse is
megsziiletett (,,Oh jertek utdnam / Ti fénykeresGek, / Mar
latom az égi, / A bliszke tetSket!” — Diadalének). Az 1j
emberek, az istenemberek kozdsségének vigyaban természe-
tesen nem nehéz Komjathy szellemi elszigeteltségének lelki
kovetkezményeit meglatni.

Ezutdn, betet8zésként, kovetkezne az istenivé nemesiilt
ko6zOsség teremt8 aktusa, az ,,0j ég és \j fold” korszaka,
ahogy a Tettvdgy cimii 1891-es vers mondja, ,,Mindent 0jja
teremtene / Hatalmas gondolatzene / Az akarat ’legyen’
szavira.”

A Komjathy , kratiiloszi” nyelvfelfogdsiban eleve bennc
rejld ellentmondas végiil is kudarcra itélte szimbolista kife-
jezésmodjanak kovetkezetes kialakitdsat, s ez akaddlyozdjava
vilt ama misztikus lirai antropolégia rendszerszerii f6lépité-

4 1t 89/4
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sének is, amellyel a koIS az elidegenedettség kelepcéjébe
szorult szdzadvégi embert ki akarta szabaditani, dnmaga
lehet8ségeinek maximumara akarta emelni. MielGtt 8sszefog-
lalnank, miért is mindsithetS koltészete mindezek ellenére
szimbolista jelleg{inek, utalnunk kell messianisztikus ambicio-
inak tarsadalmi vonatkozéséra.

6. Komjdthy ,.forradalmisiga™

Kevésolyan szélsGségesenellentétes itélet sziiletett amagyar
lira torténetében, mint amelyek Komjathy tarsadalmi kérdé-
sekkel kapcsolatos éllasfoglalasara vonatkoznak. A bal lator
lazongdé Kosztoldnyija a magyar lira demokratikus hagyo-
ményait megtord lelki arisztokratat dicséri benne,** Komlés
viszont, a koOlt§ saint-simonista szimpatidira hivatkozva,
forradalmi demokratdnak mingsiti Komjathyt.*

Nos, bizonyos — f8ként korai — versei valéban konkrét
szocidlis indulatokat fednek fol: ,,A Szabadsagért harcra
kelni, / Népet szeretni, félemelni, /| Hogy éljen méltdn, sza-
badon:/ Minderre sziik a reverenda,/ Am dividete dividenda!
/ Kilatszik a 1614b, papom!” (Schlauch Lérincnek). Otthon
cimii verse frasakor (1893) mintha elfeledné, hogy nemrég
vehemensen elvetette a boldogsig filiszteri vagyat, igy szol:
,»,Boldognak mondasz? Oh ne mondj / Addig boldognak
engem, /| Mig embersziv fajdalmat ont, / Koény ég ember-
szemekben!” Minél inkabb elszakad azonban ettdl a revicz-
kys, részvétteli hangtol, minél ink4abb sajat himnikus hangjin
sz6lal meg, annal elvontabb lesz a ,,tettvagy”. Aligha van itt
mésrél sz6, mint hogy Komjithy verseinek emelkedettségé-

¥ Komjdthy Jend. In: Lapkritikdk . . . (i. m.) 93.

45 1. m. 442.; A magyar kéltészet Petdfitél Adyig cimi nagymono-
grafiaban egyenesen szocialista koltének nevezi (Bp. 1959. 446.).
(Az igazsag kedvéért azonban meg kell jegyezniink, hogy Komlos
sajat kezileg glosszazott példadnydban ,,atirAnyitotta” Komjathyt —
igaz, nem tudni, hova.)
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hez mélté ,.forradalmi” patoszt nem tudott kialakitani, igy
az Endrédi, Abranyi verseire oly jellemz§ ,,irdnytalan irdny-
koltészet® iires patoszat vette at: ,,Kirdlyi székbe iiltetném
az Eszt, / Jogart adnék a Gondolat kezébe, / Urra tenném s
naggya a Szellemet” (Monoldg); ,Tettekre szomjazom, /
Sikerre, zajld életarra; / Vesztedre, hatalom, / A g6g6s zsar-
nokok torara” (Tettvdgy, 1891). A nagy egyéniség kibonta-
kozasit azonban nem csupan a ,hatalom” akaddlyozza,
hanem a ,,kislelkii tomeg” is: ,,Ez aljas, bargyu tomeget / —
Oh mily 6rom! — megvethetem; / Ismét a magamé leszek,
/ Uj pélyatér nyilik nekem” (Még egy tusa, 1891). Komjathy
»demokratikus” érzelmii verseit tehdt ugyanaz az indulat
motivalja, mint a ,,profanum vulgus’-t megvetd, ,,arisztok-
ratikus” verseit — 4m ez az indulat nem tarsadalmi-politikai,
hanem misztikus természeti. Komjathy utja ezért nem vezet-
het az anyagi érdekek dominanciajaban gondolkodé szocidlis
mozgalmakhoz — logikus kGvetkezmény viszont az 1894-es
Nazarénus dal, amely — Schmitt Jend Henrik idedlis anarchiz-
musival Osszhangban?’ — a szellem fegyverével kivanja
kivivni az ,,8sigaz” gySzelmét: ,,Nem, nem lesziink mi gyil-
kosok, / Fegyvert keziinkbe nem fogunk; / A gonosz tigyis
bukni fog, / Ha szellemkarddal harcolunk.”

Nagyon tanulsdgos magyardazatot ad e magatartisra a
gnosztikus idealis anarchista, Schmitt. ,,Marx és Engels nagy
érdeme — ugymond —, hogy az idedlis, tisztan szellemi tudat
fejlédésének az ember gazdasagi életkorillményeivel valo
Osszefiiggését viligos tudomanyos tudatra hoztak.” A ,,gaz-
dasagi torténelmi kutatas™ hivei, folytatja, ,,a névény nove-
kedésének kiils§ foltételeit: a talajt, a ndvényt, nedvességet
figyelik meg és helyesen litjak ezeknek lényeges befolyasat

4 Palagyi Menyhért Kkifejezése; Pont (= Palagyi Menyhért):
Rudnydnszky Gyula kélteményeirdl. Koszoru 1886, 12. sz, 185.

47 Azer6szakmentességrol, a szellemi felsoség tarsadalomalakito ere-
jé18l alkotott elméletnek a kialakulasara nézve lasd Siklés Zsuzsa:
Schmitt Jené Henrik és az idedlis anarchizmus cimi(i tanulmanyat;
MFSz 1985/5— 6. 625— 647.

4*
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a novény novekedésére. De a névény ,gazdasdgi foltételeinek’
kutatdsa mellett nem kevesebbet feledtek ki megfigyelésiikbél,
mint magdt a névényt és a benne rejlé szerves alakitderdket és
Jormatorvényeket, amelyek megfeleld kiilsG korilmények
mellett bontakoznak ki.””*® :
A misztikus lirai antropoldgia kisérleteinek létrehoz4sakor
Komjathy mar ezen az 4lldsponton is tal van: ahogy esztéti-
kdjaban megtagadta a,,szenzudlis” szintet, s eljutott az on-
szimbdlumig és a szomdgidig, tigy tarsadalmi kérdésekben
folébe kerekedik mindennek, ami anyagi kérdésekkel kap-
csolatos, legyen sz6 akar a kizsdkmanyoldk ,,birvagy”-arél,
akar a kizsakmdnyoltak jogos érdekeirdl. A szellemi értékek
kétségbeesett féltése érthetd egyoldalusdgra késztette — dm
ez az egyoldalisag ismét csak koltészetének elvontsagat
fokozta. .

7. Osszegezés

Komjathy tehit sajatos dtmeneti életmiivet alkotott ;kezdG-
pontjan vildgosan kivehet6k még az elsekélyesedett nép-
nemzeti irany, az dbrdnyisan koézhelyes ,, kozkoltészet” és a
reviczkys szentimentdlis lira nyomai, végpontjin pedig egy
olyan szimbolizmus 411, amely — a szimbolizmusra 4ltaldban
jellemz8 médon — a pozitivizmus, a kapitalista tdrsadalom-
felfogas ellenében a polgari tudatfejlddés ellentett értékét,
a szubjektumot hangstilyozta. E szimbolizmus — bizonyos
tekintetben negativ — specifikuma, hogy nem elégszik meg
a szubjektum kdzvetits szerepével érzéki-konkrét és titokzatos
idedlis vildg kozott, nem elégszik meg e viszony meglétének
sugalmazdsdval, hanem e viszonyt — szdmos filozo6fiai forras-
bol kiinduld spekuldcidkra tdmaszkodva — kozvetleniil a
szubjektum belvildga és az idealitds kozott 4llapitja meg.
Kikiiszobdli tehat akorrespondencia-vil4gbél az érzéki-konk-

48 A4 szellem fejlédéstorvénye. In: i. m. 1920. 67. (S.J. H. kiemelése.)
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rét vilagot (a tarsadalmi valdsagot is), s a fenti viszony minél
kozvetlenebb, minél megviligositobb megnevezésére tor.
S ha belsd ellentmonddsai miatt nem is valosult meg Kom-
jathy nagy terve, a misztikus lirai antropologia, koltészetének
értékei, njszeriisége is e kiilonos tervbdl erednek. Mindenek-
el6tt Onszimbdlumaira gondolhatunk, amelyekkel — talan
akarata ellenére — az eurdpai kultiira nagy egyéniség-mintait
vonta be koltészetébe.*® Mdgikus nyelvszemlélete is eredmé-
nyezett koltGileg szerencsés, perspektivikus megoldasokat:
ilyennek mondhatjuk kulcsszavainak ,,szakralizalasat”,
valamint koltSi kifejezésmodjanak hipnotikus erejét, amely-
lyel — atargyi vilag valosagfelidéz8 ereje helyett — olvaséja-
ba szuggeralja kolt6i élményének igazsagat. Az is bizonyos,
hogy soha elStte még fogalmi és indulati szféra nem keriilt
egymassal ily szoros kapcsolatba a magyar lirdban. Azok a
szavai, amelyekben -- sajnos igen vdzlatosan — az ihletr8l
szbl, egyenesen Jozsef Attila ihletfogalmat idézik: ,,Az affek-
ciondlis érzelmek alarendelt jelent3sége szemben az intencio-
nalis vagy gondolati érzelmekkel. Az 6rok egység csak az ihleti
vilAgban van. [Pfuite — (¢rzelem + gondolat. Az eddigi
filozofia a szavakkal vald visszaélés.”%!

Ady valdjaban a francias és a Komjathy-féle szimbolizmus
Otvozetét hozta 1étre: szubjektivizmusa sokkal kozvetlenebb,
mint a franciaké, de a konkrét, érzéki valosagot — beleértve
a tarsadalmit is — sugalmazoé jelrendszernek tekintette. S6t,

99 Onszimbolumait Németh G. Béla elemezte részletesen, ldsd
A magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez. In: Mi és személyiség.
Rp. 1970. 558.

50 | Szakralis vagy kabalisztikus szohasznalatnak nevezhetnénk ezt
az eszkozt. A kolt6 néhany sz6t, amelyet kiilonosen alkalmasnak vél a
maga lelki tartalmai, szemiélete, latomasai leglényegesebb jegyeinek
hordozasara, szinte szakralissa emel, s ezek minduntalan visszatérnek
a vers mindig jellegzetes, Iényeges elemeiként. Komjathynal mindenek-
elott jelzdként alkalmazott melléknevekrdl van sz6: az ij, az dsi, a
szent, a nagy, az orok, a biiszke, az isteni jelz8k térnek vissza e szak-
ralis szavak koziil a leggyakrabban.” Németh G. Béla: i. m., 1970. 571.

51 Fol. Hung. 1594. 50.
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azt mondhatjuk, hogy a szimbolizmus ,hagyomanyos”
kanti—schopenhaueri dichotémidja a sz6 szoros értelmében
mar nem is létezik nala: az érzéki konkrét valosig az & sze-
mében teljes értékii és ,,0nérdekii” valdsag, amelynek azon-
ban megvan a maga — csak intuicidoban foltarulé — mélység-
dimenzidja. E valtozds mogott azonban mar a vitalisztikus
létfelfogas rehabilitalasa és egy teljesen atrendez6dott magyar
tarsadalom A4ll.



