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短期栽培用水稲品種の 生育 と養分吸収経過

に 及ぼす作期移動の 影響
＊

山本由徳
＊＊ ・吉田徹志

＊ ＊ ・吉川義一＊＊

キー
ワ
ード　　水稲短期栽培用 品 種，作期，稚苗 ， 養分吸 収，玄 米収 量

明 らか にす る こ とを 目的 と した ．

1． は じ め に

　わ が 国の 西南暖地 に お け る稲作可能期間は寒冷地 に 比

べ て長 く，種 々 の 作期 が み られ る．た とえ ぽ高知県 に お

い て は 3 月下 旬 の 早期栽培水稲の 播種 か ら，11月下 旬の

晩期栽培水稲 （二 期作二 番稲）の 収穫 まで 長期 に わ た っ

て お り，こ の 稲作期間に は ， さ らに 早植，普通期栽培水

稲を は じめ ，早掘 リカ ン シ ョ ，ハ ウ ス 野葉，タ バ コ ・イ

グ サ 跡な どの 後f？ （晩植）栽培水 稲が含ま れ る． と く

に，後作水 稲 の 栽培は 水 田の 高度利 用 の み な らず ， 連作

障害の 軽減 の た め の 土 壌 管理，畑作物 の 有 機物源 として

重 要性を増 し て い る．しか し，後作栽培水稲 は ハ ウス 野

菜の よ うに収益性の 高い 作物 の 補完的な立場 に あ り， 本

田 期間 の 短 い こ とが 要求 され る．

　従 来，作 期 の 移動が 水稲 の 生育
・収 量 に 及 ぼす 影響に

つ い て は ， 成苗移植時代に 多 くの 研究 が蓄積 され た
1〜6）．

し か し，こ れ らの 研究 の 多くは 西 南暖地 に お ける多収穫

栽培，秋落 ち あ るい は 台風 被害 の 回 避技 術 と し て 早 期 お

よび 早植栽培の 有効性 に 着 目した もの で あ り，水 田 の 高

度利用 の 観点か らの 研究 は 少 な い ．最近 育成 され普 及 し

つ つ あ る水 稲 品 種 フ ジ ヒ カ リは，食味良好で 野 菜促成 栽

培 の 前作 と して も栽培可能な短期栽培用 品種 で あり，し

か も早期〜脱期栽培まで 作付けが 可能 で あ る
η ． しか し

な が ら，本品 種 に つ い て は，作期移動 に 伴 う生育 お よ び

収量 の 安定や向上 に 鬨す る栄養生理的知見が 少ない ．

　本報告 で は ，西 南暖地 の 多様な作期 の い ずれ に も栽培

が 可能 で あ る 上 述の 短期栽培用品種 を 供試 して ，作期を

移動 さ せ た場合の 気温 ・日照を主 とす る環境 条 件 と 生

育，養分吸収経過な らび に 収量 との 関係に つ い て 検討

し，本品種を水 田の 高度利用の た め の 晩植あ るい は 晩期

栽培に導入 す る際の 収量の 安定や 向上 に 関す る 問題点を
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2．　 実験材料 と方法

　1）　供試品種 と 育苗方法な らび に本田 で の 栽培方法

　水稲品種 フ ジ ヒ カ リ の 催芽もみ を，第 2表 に 示 し た

1983 年 の 3 月〜6 月 に か け て 約 1 カ 月 ご とに 田 植機用

育苗箱 IC播種 した．育苗箱 に は床土 として ，あらか じめ

箱当た り窒素 （硫酸ア ン モ ニ ウ ム ）1．26g ，　リ ソ 酸 （過

リソ 酸石 灰 ）LO59 ，カ リ （塩化 カ リ ウ ム ）1・829 を 混

合 し た 山土 約 3．5kg を充填した．播種量 は 箱当た り乾

もみ 換算で 100g とし ， 播種後は 本学部附属農場 の 慣行

法 に よ り育 苗 した．

　移植 は各作期とも苗が葉齢 3．5 前後 に 達 した 4 月 15

目，5 月 9 日，6 月 6 日お よ び 7 月 5 日 （以 下，それぞ

れ 4 月，5 月，6 月，7 月植 と略す）に ，本学部附属農

場 の 水 田 に 条間 30cln
， 株間 17　cln （19，6 株／皿

2
）で ，

1株 3 本植 と し て 手植 し た．試験区は各作期とも 1区制

（203 皿
2
） と し た ．試験 田土壌 の 理 化学性を第 1表 に 示

した ．各作期 と も基肥 は移植前 日の 植代時IC化 成 肥 料

（N 　12％−P20518 ％
−KzO 　 14％）を 50　kg／10a （成分量

N ，6．0 ；P205，9．0 ； K20 ，7．　0　lcg）全層に 施用 し ， ま た

追肥 は穂肥の み と し ， 化成肥料 （N17 ％
−P2050％ −K20

17％）を 15kg ／10　a （成分量 N ，2，55； 1〈20 ，
2。55　kg）

ず つ 表層 に ， 出穂期前28〜7 日 の 間に 2 回施用 し た ．な

お，雑草の 防除 は 主と して 除草剤 に よ り，ま た 病虫害 の

防除は 農薬散布に よ り適宜 行 っ た．

　2）　調査項目および 方法

　 i） 地上部の 生育 ： 各作期 と も試験区の 3 箇所 に っ

い て，それぞれ 6株ずつ ，合計 18 株につ い て移植後約

1週 間 ご とに 草丈，茎数の 調査 を 行 うとともに ，成熟期

に 最長稈長 の 調査を行 っ た．ま た ， 移植後約 15 日 ご と

に 試験区の 3箇所か ら 5株ずつ ，合計 15株を抜 き取 り，

付着 し た土 を て い ね い に 洗い 流 した 後，それぞれ の 株 の

草丈，茎 （穂）数を 調査 し，平均茎数お よび 草丈 に 最 も

近い株を各箇所 か ら 1株ずつ 選 び ， 株 ご とに 葉面積を自

動葉面積計 （林電工 社製，AAM7 型）で 測定 した．そ
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第 1 表　供試水 W の 理 化学 性 （作土 ：0〜10cm ）

・H （H ・・）攜 話
トノ

御 萄
゜ 5

（m 躡 。。）
土 性

5，5　　　0．052　　0．634 5．60 13．6　 　 SCL

当た り平均収量を 算出 し， 面積当た りの 植付け株数か ら

10a 当た りの 収量を 算出 し た ．

　な お ，実験期間中 の 気象 デ ータ に つ い て は 本学部 の 気

象観測月報 に よ っ た．
＊ 山土客土田 （客土 後 3 年 目）．

し て ，全株の 地上部 を 90℃ で 1 〜2 時間，65℃ で 48 時

間以上通風乾燥 し て，葉身，葉鞘 ＋ 茎 （稈）， 穂 お よ び

枯死部 （葉身と葉鞘）に 分けて 乾物重 を 測定 した ．株当

た りの 平均葉面積 は，全株の 平均葉身乾物重 に葉面積 を

測定 した 3 株の 平均葉面積／平均葉身乾物重比 を か け て

求め た ．

　 ii） 成分分析 ： 各作期の 部位別乾物試料 の
一部 に つ

い て ，窒素 （N ）を セ ミ ミ ク ロ ケ ル ダ ール 法 で ， リ ソ

（P），カ リ （K ）は過酸化水素
一
硫酸分解

8） 後， そ れ ぞ

れ MURPHY ら
9）

の 方法，原子吸光法 で 分析 した ．ま

た，出穂期と成熟期に お け る葉鞘 ＋ 稈内の 炭水化物 （全

糖 お よ び デ ソ プ ン ）を村山 ら
1°

・
U ）

の 方法に従 っ て， ソ モ

ギー
法 で分析 した ．

　iii）　出 穂期 に お け る 根 の 生育 ： 各作期 と も試験 区 の

3箇所 か ら3 株ずつ
， 合計 9株 に つ い て 株を中心 に約20

x20 　x 　20cm の 土塊を掘 り上げ，土 を て い ね い に 洗 い 流

した 後，根数を 測定 し，さ ら に上述の 方法で 通 風 乾 燥

後，乾物重 を 測定 し た．

　iv）　収量お よび収量構成要素 ： 上述 の 地上部の 生育

調査株 （合 計 18 株）を 各作 期 と も成 熟期に 抜 き取 り，

十分 に 風乾した後に 全株に つ い て 松島ら
1Z）

の 方法 に よ っ

て収量構成要素を 求 め た．そ して，そ れ らの 積に よ り株

3．　 実験結果と考察

　 D　生育時期および 気象条件

　作期別の 生育時期 お よび生育期間 を第 2表に示 した ，

播種期 か ら移植期，移 植期か ら最 高 分げつ 期，幼 穂 形 成

期 （出穂期前 30 日 ）お よ び 出穂期ま で 日数は い ずれ も

作期がお そ い ほ ど短 くな っ た が ， 登熟期間 は 4 月植を除

くと移随時期の 遅れ に 伴い 長 くな る 傾向が み られ た ．そ

し て ，本 田生 育期 間お よび 全 生 育期間 は 作期 の お そ い ほ

ど短くな り，4 月植 と 7 月植 の 差 は 前者で 21 日， 後者

で 34 日 で あ っ た．とくに 普通期〜
晩植 ・晩期栽培 に あ

た る 6 月 以 降 に お い て，稚苗移植 した場 合 に も本供試品

種 は 3 ヵ 月前後 の 本 田期間 で 収穫 で き，短期栽培用 とし

て適した 特性 を そなえ て い る
7 ）．ま た ， 4 ， 5 月植 で は

最高分げつ 期と幼穂形成期が ほ ぼ一
致 した の に 対 し て ，

6 ，7 月植 で は幼穂形成期後 に最高分げつ 期 が 出現 し

た．

　 上 述 し た 作期 に よ る生育 日数 の 差 異 は，品 種 の 基 本 栄

養生長性 ， 感光性お よ び感温性 に 関係す る も の で あ る

が，主 と して播種あ る い は 移植期か ら幼穂形成期まで の

栄養生 長期間の 気温 の 高低 に よ っ て もた ら され る （第 3

表），しか し，全 生育期間あ る い は 本田期間 の 積算気温 の

作期間差 は小さか っ た 、ま た ， 登熟期間 の 日平均気温 は

25．3〜29，3℃ で 作期 に よ る一定 の 傾向 は み られ な か っ

第 2 表 　生 育時期お よ び生育期聞

作期 播硼 軅 期 鶉 繍 出黼 成糊
播
黠 欝

播
籘

移
齢

出
臨 奢購 翕

生
高

4 月さ直　　　3．18＊ 　4．15
5 月植 　 　4．19　 5．9

6 月植 　 　5．20　 6．6

7月植 　　　6．20 　　7、　5

6．36

．177
．158
．5

5．31　　　6，29　　　8．　1

6，16　　　7，15　　　8．13

7．　4　　　8．　2　　　9．　5
7。25　　　8．23　　　9．30

28＊＊　　　49　　　　工03

20　 　 　 39　　 　 87

17　 　 　 39　 　 　 74

15　 　　 31　　　 64

57797
ρ
054

3Q

ゾ
48

3233 IO8　　 136
96　　 116

91　 　 108

87　　 102

＊ 月．日，＊＊ 日．

第 3表　生 育期間別稜算気温 （ΣT ） およ び 日平 均気温 （MT ）

作　期
播種〜移植 移植〜幼形＊ 　 　 幼形〜出穂 移植〜出 穂 出穂〜成熟　　本 田生 育期間　　全生 育期間

ΣT 　 MT 　 　 ΣT 　 MT 　 　 ΣT 　 MT 　 　 Σ T　 MT 　 　 Σ T 　 MT ΣT　 MT 　 　 Σ T　 MT

4 月 植 　 581．5　 20．S

5 丿ヨ植 　　478．0 　 23，9

6 月植 　 424．8　 25．0

7 月植　 400．3　 26．7

S83．6782
．2621
，2504
．0

19，2　　635．6　 21．9
20．6 　 　 69L 　9 　 23．9
22．2　　　757．7　　26．1
25．2　　　863．2　　29，8

1519．21478
，11378
．91367
．2

20．3　　　833，7　　25．3
22．1　　807．8 　 27．8
24．2　　　969，7　　29，3
27．9　　 997．1　 26．3

2352．92285
．92348
，42364
．2

21．8 　 2934．4 　 21．6
23．8　 2763．9　 23．8
25．8　　 2773．2　　25，7
27．2　　2764．5　　27，1

＊ 幼穂形成 期．
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た が，い ずれ も登熟適温 とさ れ て い る 21．5〜22．0℃ 13・14 ）

に比 べ て 高 く， 全体 に 登熟期間 を短 くした もの と考え ら

れ た （第 2 表）， こ れ らの 結果は，成苗 につ い て の 既

報
3・5・6）の 結果 とほ ぼ

一
致 した．

　各生育期間 の 積算日照時間は，生育日数が 長い 作期 ほ

ど多くな る 傾向がみ られ た が，日平均 日照時間 に つ い て

は 4 月植 の 播種期か ら移植期お よび 7 月植 の 登熟期間 で

他 の 作期 に 比べ て や や 少な か っ た 以外に 大差 は 認 め られ

ず ，全生育期間で は 8．1〜9．3 時間 ， 本田 期間 で は 8．6〜

9，5 時間 で あっ た．こ の よ うに 試験実施年度 は 日照時間

が多く， 梅雨期に お い て も降水 量 が 少な か っ た．また ，

7 月下旬か ら 8 月上 ・中旬に か けて の 気温が平 年 に 比 べ

て高く，最高気温が 35℃ を 超え る 日 が しぼ しばみ られ

た，

　 2） 地 上 部 の 生育

　第 1 図 に は 移植後の 部位別乾物重 の 推移を示 した．移

植後 40〜50 日 目ま で の 地上部乾物重 の 増加 は作期が早

い ほ ど緩慢 で あ っ た．作期が 早 い ほ ど移植後の 気温が低

く （第 3 表）， 草丈 の 伸長速度 お よ び 茎数 の 増加 速度が

141210864
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〔1「II）

7
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遅く，そ れ に 伴 っ て葉面積の 展開速度が 小 さか っ た た め

で あ ろ う （第 2 図 ）． しか し，作期 の 早い 区で は ，そ の

後 は気温 の 上昇に 伴 っ て 生 長速度が 速 くな り，出穂 期 OC

か けて急激 に 乾物重 が 増加 し，出穂期 の 地 上 部全乾物重

は 作期 の 早い 区ほ ど重 くな っ た ．こ れ らの 結果 は 従来 の

報告
1・4h6 ）

と
一

致 した ．なお ， 最終草丈 は 6 月≧ 5 月≧

7 月＞4 月植 の 順 に ，また桿長 は 5月＞ 6 月＞4 月 ≠ 7

月植の 順 に 高か っ た，最高茎 数 は 5 月＞ 4 月≠ 7 月＞ 6

月植とな り， 葉面積指数 （LAI ）は各作期と も 出穂期前

後に 最大値 を示 し，出穂期 に お け る LAI は 3，6〜3．9 の

範囲 に あ っ た （第 2 図）．各作期 の 分げつ 期間は 葉身の

N 含有率が 3．5％ 以上 15）
の 期間 と ほ ぼ 一致 し て お り

（第 2，3 図），分げつ 期間 の 葉身 N 含有率は 4 ，5 月

植 で 6 ， 7 月 植 に 比 べ て 高く推移 し た ．7 月植 で は 従来
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　 O
　 　D　　　　　　　　50　　　　　　　100　　0　　　　　　　　50　　　　　　　100
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　　　　第 1図 　移植後の 部位別 乾 物重 の推移

・ ・： y ク／ソ ース 比 （出穂期 の 穎花重〆葉面積，m9 ／dm2 ）・
聯

異 な る ア ル フ ァ
ベ ッ ト間に は 5％水準の有 意差の ある こ

　 と を示す （ダ ン カ ン の 多重検定）．
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　 第 3 図　葉身 の窒 素含有率の推移 （枯死部を除く）
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第 4 表　出穂期およ び 成熟期の 部位別 乾物重 と 出穂期 ・成 熟期間 に お ける 乾物重 の 増 減 （9 ，株 当た り）

部　位
出　　穂 　　期 成　 　熟 　 　期 成 熟 期一出穂期

4月植 　5月植　6 月植　7月植 4月植 　5月 植 　6月植 　7月植 4 月 植　5 月植 　6月植 　7月 植

穂

葉鞘 十 程（a ）

葉 身（b）
α ＋ b

枯死茎 葉

地上 部合計

6．2024
．328
．3832
．701
、2140
，11

6．3421
．848
．4430
．281
．2837
．90

5．8020
．408
．4428
．840
，5435
．18

4．8716
．709
．8826
．581
．0032
，45

38，工516
．　643
．1919
．S38
．8266
，80

39．50　　32．63　　29．44
17．05　　18．62　　16．55
4．01　　　4．94　　　4．6Q
21．06　　23．56　　21，15
8．21　　　5．92 　　　5．29

68．77　　62，11　　55．88

31．95　　33．16　　26，83　　24．57
− 7，68　− 4，79　 − 1．78　

−0．15
− 5．19　　− 4．43　　

− 3．50　　− 5．28
− 12，87　 − 9．22　 − 5、28 　

− 5．43

　 7．61　　　6．93　　　5．38　　　4．29
　26，69　　3G．87　　　26．93　　23，43

の 報告
1，316）と異な り，最高茎 数が 4 月植 と同程度 に確保

され て い るが，こ の 現象 に は 試験年の 気象条件が関与 し

た と思わ れ る．すな わ ち， 分げつ 盛期に 相当 した 7 月下

旬か ら 8 月上旬に か けて の 日照 時間が多 く，そ れ に 加 え

て 最高気 湿 が 平 年 に 比 ぺ て か な り高く，日r 巨の 最高水温

が 35〜40℃ （実測 に よ る） の 日が 続 ぎ，角 田
16）

が指摘

して い る よ うに 分げつ の 発生が こ の よ うな 高水 温 に よっ

て 促進 された た め と考 え られ た ．

　つ ぎに ， 出穂期か ら成 熟期 に か けて の 地上 部全乾物重

の 増加量 は，日照時間の 少なか っ た 7 月植で 他 の 作期に

比 べ て や や 劣 っ た こ とを除くと 明瞭な 作期間差異 は み ら

れ な か っ た．しか し，増加 パ タ
ーソ に は 作期 に よ る 明瞭

な 相違が み られ，作期 が 早 い ほ ど登熟期後半 の ，ま た作

期 が お そい ほ ど登 熱期前半 の 増加量が大 きくな る傾向が

み られた ．そ して，成 熟期 に お け る地上部全 乾物重 は，

作期 の 早 い 4 ，5 月植 で 6 ，7 月植 に比べ て 有意 （5 ％

水準）に優っ た．

　 こ こ で 部 位別 の 乾物重の 推移をみ る と， 各作期 と も葉

身 お よ び 葉鞘 ＋ 茎 （稈）の 乾物重 は 出 穂期頃 に 最大値を

示 し，その 後減少 した （第 1 図）．登熟期間 にお ける部

位別乾物重の 減少量 （成 熟期
一

出穂期）をみ る と，葉身

は 7 月＞ 4 月＞5 月 ＞ 6 月植 の 順 に ， また葉鞘＋ 稈 は 4

月＞ 5 月＞ 6 月＞ 7 月植の 順 に 大 きく，これ ら両者を合

わ せ た 茎葉部 の 減少量 は 既報
1・2・6）の 結果 と同様 に 作期が

早 い ほ ど大 と な っ た （第 4 表）． また，葉身 と葉鞘 ＋ 稈

の 乾物重の 減少量を比較す る と，4 月植 で は葉身に比べ

て 葉鞘 ＋ 稈の 減少量 が 大きく， 5 月植 で は両部位 の 減少

量 が ほ ぼ等 し く， さ らll　6 ， 7 月植で は葉鞘 十稈 に比べ

て 葉身の 減少量 が大 で あ り，作期 に よ る差異 が認め られ

た ．こ の 登 熟期間 に お け る 作期相互間の 葉鞘 十稈 の 乾物

重 の 減少量 の 差異 は 藤原ら
1η

， 石塚
・
田中

tS＞
お よび 村 山

ら
10・19”21），戸苅 ら

22）が 指摘 して い る よ う；C ，主 として 出

穂期 ま で に 葉鞘お よ び稈内 に 蓄積 さ れた 炭水化物量 とそ

の 穂 へ の 移行量の 差 に よ るもの と考えられた ，そ こ で，

各作期 の 出穂期 と成熟期 に お け る葉鞳
．1一稈内 の 炭水 化物

　　　§
3°

　　　鏈・・

　　　墓、。

　　　妻
　 　 　 　 　 　×100
　 　 　 7
　　　ミ 60
　　　 ぎ

　　　醺 40
　 　 　 樗
　 　 　 く竃

　 　 　 § 20

　　　ぎ
　　　 蔦
　　　

：ミ

　 4 月植 　5 月植 6 月 植 7 月植

第 4 図 　出穂期 お よ び成熟 に お ける葉鞘 ＋ 稈 内 の 炭水化 物

　 　 　 含有率 （量 ）の 変化

（全糖 ÷ デ ン プ ン ）含 有 率 と株当た りの 含 有量 を 第 4 図

に 示 し た ．出穂期の 炭水化物含有率 お よび 株当た り含有

量 は 4 月 》 5 月 ≠ 6 月＞ 7 月植の 順 に ，一
方，成熟期 に

は 7 月＞ 6 月＞ 4 月 ＞ 5 月 植 の 順 に 高 く，登 熟期間 に お

け る葉鞘 ＋ 稈内の 炭水化物 の 減少量 は 作期が早い ほ ど大

きく，山田 ・
太田

1 ）
， 村 田 ら

2）
， 山川

3）
お よび佐本

6）
の結

果と一致 し た ．ま た，最も作期 の お そ か っ た 7 月 植 で は

出穂 期 に比 べ て 成熟期で 炭水化物含有率お よ び 含有量 と

もに増加 した．以 上 の よ うに ， 作期 の 早い ほ ど出穂期 に

お け る葉鞘 ＋ 稈内の 蓄積炭水化物量が 多 く，しか も登 熟

期間 に お け る穂 へ の 移 行量 も多 い ．上 述 の 出穂期か ら成

熟期 にか けて の 葉鞘＋ 稈 の 乾物重 の 減少量 が 作期 の 早い

ほ ど大 とな っ た 原因 は，蓄積炭水化物の 穂 へ の 移行 の 結

果 と考え ら2tた ．

　っ ぎに ， 枯死部 （葉身 と葉鞘）乾物重 の 推 移 を み る

と ， 各作期 と も移植後約 30 日 目頃か ら成 熟期 に か け て

増加 し ， と くに 登 熟期間に は 急増 した が，作期 の 早 い ほ

ど値 が 高く推移す る傾向が み られた （第 1図 ， 第 4 表）．

　出穂後の 穂の 乾物重の 推移 は，4 月植 で は 登 熟期前半

で や や 緩慢 で あ っ た の に 対 して ， 5 月 植 で は 登 熟期間を
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第 5 表 　出穂期 の 根の 形質

離 ，腎攀謎雛 鵜雛 欝 ち欝 鞴
4
匚
U

ρ
07

29，9　　　　487．8
28，7　　　　442．1
23．3　　　　402．8
29，0　　　　416．4

3，042
，921
，801
，59

16．315
，417
．3

ユ4，4

6．236
．604
．473
、82

通 し て ほ ぼ同 じ 速度 で 増加 し，ま た 6 ，7 月植 で は 登熟

期前半 に 比 べ て 後半 で の 増加速度が 緩
．
漫 とな っ たが ， そ

の 傾向は 6 月植に比 べ て 7月植 で と くに著しか っ た （第

1図）． こ の よ うな作期移動に 伴う穂の 乾物増加パ タ
ー

ソ の 相違 は ，登 熟期間に お け る気温お よび 日照時間 （日

射量）の差異に よる もの と考え られ，こ の 点につ い て は

続報 に お い て 詳述する．成熟期の 穂の 乾物重 は 5 月植が

最も優 り， 4 月植で は 5 月植と大差 な か っ た が ， 5 月植

よ りも作期が遅 れ るに 従 っ て 低 下 し た （第 1図，第 4

表）．

　3）　出穂 期 に おける根の 生育

　第 5表に は各作期 の 出穂期 に お け る根の生育調査の 結

果を示 した，株当た りの 根数は 4 月＞ 5 月＞ 7 月≧ 6月

植 とな り，4 月植で は 488 本 と他 の 作期に 比 ぺ て 多か っ

た．しか し，株当た り根数を 茎数 で 除 して 求 め た 1 茎当

た りの 平均根数 は，14〜ユ7 本 で 作期 に よる差異は 小 さか

っ た ．株当た りの 根乾物重は 作期が 早 い ほ ど重 くな り，4

月植 は 7 月植の 約 2 倍の 重量 を示 し た，こ こ で み られ た

株当た り根乾物重の 差異 は，株当 た り根数と 1根当た り

の 乾物重 の 両者の 差異 に基 づ くが，と くVl　6 ，7 月植 で

は 4 ，5 月植 に比べ て 1根当た りの 乾物重が軽 くな り，こ

の こ とが株 当 た りの 根乾物重低 下 の 原 因 に な っ て い る，

こ の よ うな作期 の 移動 に 伴 う出穂期 に お け る根 の 生育 の

差異 は ， 地 上 部の 生育の 差異 （第 4 表）に 比 べ て 大 ぎ

い ．根の 生 育 の 差 異 に は 移植期か ら 出穂期 ま で の 日数 や

気温の 相違ばか りで な く，Eh，地 力 窒素の 発現 な どの 土

壌環境の 違い
6）が関係して い る もの と考え られ る．今後

は さ らに ，根の 機能面か らの 検討 も必要で あろ う．

　4） 地 上部の 三要素吸収量

　第 6 表 酢こは 移植後 1 ヵ 月目，出穂期お よ び 成熟期の 地

上 部 に お け る三 要素の 吸 収量 を 示 した．作期が お そい ほ

ど移植後の 活着がすみ や か に行わ れ る た め に 初期 の 養

分 吸 収が 旺 盛 で ，移植後 1 ヵ 月 目の 各要素 の 吸 収 量 は 多

くな っ た が，5 月 植 と 6 月 植 との 差 は 僅 少で あ っ た ．出

穂期 に お ける N の 吸収量 は 作期の お そい ほ ど多 くな る傾

向がみ られ た が ， 5 ， 6月 植 の 差 は 小 さ か っ た ．こ の よ

うに 出 穂期 に お け る 乾物重 （第 1 図，第 4 表） は 晩植 で

小 さい に もか か わ らず，同時期 に お け るN 吸 収 量 は作期

の お そ い 区で多か っ た の は ，葉身，葉鞘＋ 稈 の N 含有率

の 高低 に 起 因 す る も の で ，作 期 別 の 葉身 （第 3 図 ） お よ

び葉鞘＋ 稈 の N 含有率は 4 ，5， 6，7月植で そ れぞれ

2，29，2．51，2．　85，2．93％ お よび 0．40，0．68，1．　11，

1．01％ と作期 の お そ くな る ほ ど高 い た め で あ る．な お，

穂 の N 含有率は 1．工3〜L 工8％ で 作期間 の 差 は小 さか っ

た ，また，出穂期に お け る P，K の 吸収量 の 作期間差 は

小 さ か っ た，

　 各作期 の 成熟期 に お け る 養分吸収量 は N9 ，6〜11．8

g／m2
，
　 P　3．0〜3．59 ／m2 ，

　 K 　12．4〜ユ7．3g ／mz の 範囲で

第 6表　生育時期別 の 地上部の 三 要索 吸収 量

元 素
試 験 区
（移植 月）

移 植 ／ カ 月 目 出 穂 期
　 　 成 　 　熟 　 　期

地 上 部 穂

N （9／m2 ） 4
匚
U

俘
り

7

1．07（11．1）＊

2．28（20．工）
2．09（20．6）
3．66（30．9）

7．31（　76．0）
S．68（　76．7）
8．59（S4．9）
10，39（　S7，S）

9．62（100）
11．32（100）
10．U （leo）

i1．84（100）

7，10（73．8）
7．67（67．8）
6、52（64．5）
7．27（61．4）

P（9／m2 ） 45

ρ
07

0，09（2．6）
0．23（　6．9）
O．22（　7．2）
0．56（18．7）

2．28（　65．5）
2．18（　66．4）
1．87（　61．5）
1．97（　66．1）

3．4S（100）
3．2S（100）
3．04（100）
2．98（100）

2．59（74．4）
2．51（76．5）
2．26（74．3）
2．11（7G．8）

K （9／mZ ） 4567 O．82（　5．2）
2．13（12．3）
2．10（14．1）
5・09（41．1）

15．32（　96，4）
13．04（　75．6）
15，13（101．7）
15．40（124．5）

15．89（100）
17．25（10〔｝）

14．88（100）
12マ37（100）

4．S5（30．5）
5．64（32．7）
3．82（25．7）
2．87（23．2）

＊

成熟期の 地上部吸収景を loe とした 比率．
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第 7 表　収量お よ び収量構成要素

試 験 区　穂　 　数　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　もみ 数 x10D
　 　 　 　 　 　 　 　 1穂 もみ 数
（移植月）　（本fm2 ）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （m2 ）

登 熟歩含　精 玄米千 　精玄米収量 　本 田 1 日当 た り　　わ ら重 　　玄米重／わ ら重

　（％） 粒 重（9 ） （kg／10a） 玄米生産 量（kg） （kg／lO　a ） 比

45

ハ
D7

571a 　　　　64，7b
555a 　　　　70．1a

484b　　　 63．3b
612a　　　　51，5c

369a389a306b315b79．2a74
．lb72

．9b63
．Oc

19．3b19
．3b20
．1a20
，3a

565a556a449b403b5．235
．794
．934
．63

629a663a641a648a0．898aO
．839aO
．700bO
．622c

異 な る ア ル フ ァ ベ ッ ト聞に は 5 ％水準の 有意差 の あ る こ とを 示す （ダン カ ン の 多重 検定 ）．

あ り， P，
　 K は 含有率 に比 べ て 乾物重 の 影響が大きく，

4 ，5 月植の 吸収量 が 6 ，7 月植 に 比べ て 多か っ た．N

に つ い て は 含有率 の 影響 が P，K に 比べ て 大きく認め ら

れ ， 作期に よ る 明瞭な傾 向は み られなか っ た，なお ， 三

要素の 吸収経過を 比較す る と，各作期 と も N ，K に 比べ

て P の 吸収 が 明 らか に お そ か っ た、小畑
4 ）

は 鹿児島県 に

お い て，早期 （4 月 26 日移植），普通 期 （同 6月 27 日）

お よ び 晩期 （同 8 月 1 日）栽培水稲 に お け る養分吸収経

過 を比較 して い る．その 結果 に よ る と，N お よび K の

吸収量は 全生育期間を通 じて 普通期水稲 が 早期 お よび 晩

期水稲 よ りも多 く，
P は 幼穂形成期頃まで は 普通期〉早

期，穂 ば らみ 期以降 は 逆 に 早期〉普通期 とな り，成熟期

に は 明らか に 早期水稲 で 多 くな っ た と して い る．また ，

晩期水稲の P 吸収量 は 全生育期間を通 じて 普通期 よ りも

低 か っ た と報告して い る，本実験 の 結果 は ， 上 述 の 小畑

の 結果 と比較して ，出穂期 以 降の P6 吸 収量 は 同
一

の 傾

向を示 した が，N ，　 K で は 一致しな か っ た．こ の 原因 と

し て は 供試品種お よ び 気象，土壌 な らび に 裁培条件 な ど

が 関与 して い る もの と考え られ る．

　成熟期 に お け る地上都の 三 要素吸 収量 の うち，穂 の 吸

収 量 の 占め る割合，す な わ ち穂 へ の 配分割合を第 6 表 に

示 した．N は 60〜75％ で作期 の お そ い ほ ど低下 し，　 P

は 70〜75％ で 作期 間 の 差 は 比 較 的 小 さ か っ た ．一
方 ，

K は 20〜30％ で N，P に 比 べ て著し く少な く， さ らに

5 月植以降 で は作期 が お そ くな る に従 っ て 低 下す る傾向

が み られた，

　5） 収量お よび 収量構成要素

　第 7 表セこ は 各作期の 収量調査株，18株全株に つ い て 求

め た 平 均収量構成要素 と，そ れ らの 積に よ っ て算出 した

10a 当た りの 収量を示 した ．なお，収量査定 に つ い て

は ，本法以外 に 坪刈 り法，全刈 り法を 実施 し た が，各作

期 の 収量順位 は い ずれの 査定法も同 じで あ っ た．

　ま ず，収量 にっ い て は既報
正繭 6＞

の 成苗 の 結果 と 同様

に 作期が 早い ほ ど多収 とな っ た が，4 月植と 5 月植 の 差

は 小 さ く 560k9 前後で あ り，
6 月植 は 450k9

， 7 月植

で 400kg とな り，4， 5 月 植 の 収量は 6 ， 7 月植 に 比 べ
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　 出穂期 の 地 上 部 窒素 吸収 量 と もみ 数

て 有意 （5％水準）に 優 っ た．ま た，作期に よ っ て 本田

生育期間が異な っ た （第 2 表）の で，本 田 1 日当た りの 収

量を求め る と 5月＞ 4 月 》 6 月＞7 月植の 順位 とな り，

4 月植 で 5 月植 に 比 べ て や や 劣っ た が， 5 月植以降 で は

作期 の お そい ほ ど本 田 1 日当た りの 収 量 も低下 した．こ

の 作期間 の 収 量 差 は ，収量 構成要素 よ りみ る と面 積 当 た

りの もみ数の 多少 に 依存 して い る．さ らに ， 面積当た り

もみ数を 穂数 と 1穂 もみ 数 に 分解す る と，6 月植 で は穂

数が，ま た 7 月 植 で は 1 穂 もみ 数 が 4 月お よ び 5 月植 に

比 べ て 有意 に 劣 っ て い た．最も晩植で あ っ た 7 月植の 穂

数が従来 の 報告
1・3・6）と異な り， 4 ， 5 月植 に 比ぺ て も多

く試験区中で 最高値を 示 し た の は ，前述 した よ うに 分げ

つ 盛期の 高水温 に よ り分げつ の 発生が 多 くな っ た （第 2

図）た め と考え られ た．7 月 植 で は こ の よ うに 穂数 が 多

くな っ た うえ に，栄 養生 長 期間が 短 く （第 2 表），それ

に伴 っ て 1茎 当た りの 根数 が 少 な く， し か も 1根当た り

の 根重が劣 っ た （第 5表）こ とが 1穂 もみ 数 が少な くな

っ た こ と と密接 に 関係 し て い る と思わ れた，

　和 田
・
松島

23 ）
は 水稲の 穎花 （もみ ）数の 成立 過程 に 及

ぼすN 栄養 の 影響 に つ い て 検討 し ， 面積当た りの もみ数

は 出穂期に おけ る地 上 部 の N 吸収量 と正の 相関関係 を示

す こ とを 明 らか に し て い る．し か し，本実験 の 各作期 に

お け る 出穂期 の 地 上 部 N 吸収量 と もみ 数 との 関係を み る

と ， 4 月植 と 5月植，あるい は 6月植と 7 月植 との 間 に

は 比 例関係が み られ た が，作期全体を 通 じて の 比例関係

N 工工
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はみ られ なか っ た （第 5 図）．そ し て ，吸 収 N 当た りの

もみ 数生産能率 は 4 ， 5 ， 6 ， 7 月植で そ れ ぞれ 5050，

4490 ，3560，3030 個／g ・N と作期 の 早 い ほ ど高か っ た

が，と くに 4 ，5 月植 と 6，7 月 植 との 差 が 大 きか っ た・

こ の よ うに ， 作期 が お そ くな る に 従 っ て 出穂期に お け る

吸 収 N 当た りの もみ 数生産能率が 低下 し，吸 収 N 量 と も

み数 との 間に 作期を通 し て 比例関係が み られ な か っ た の

は，吸収 N が 穂以外 の 茎葉 ， と くに 葉身の 生産 に多く配

分 され た た め と 考え られ る （第 4 表）， こ の 点 につ い て

は ，作 期の お そ くな る に 従 っ て 出穂期 の 単位葉面積 当た

りの 穎花重， つ ま リ シ ン ク ／ソ
ー

ス 比
24）

（第 1図）が低

下 して お り，穎花重あ るい は 穂重 に 比 べ て 葉身重 の 割合

が 高 ま る傾 向に あ る こ とで も明 らか で あ る．

　 一
方 ， 登 熟歩合 は 作期 が 早い ほ ど高くな り，玄米千粒

重 は 登熟歩合 と は逆 に作期の お そ い ほ ど優 っ た （第 7

表）．同 じ登熟要素 で あ る登 熟歩合 と 千粒重が作期に よ

り逆の 傾向を示 した 原因は 明 らか で な い ．

　 なお ， わ ら重 の 作期間差 は小 さ く 630〜660kg／10　a で

あ り，既報
2・3・6）

の 結果 と同 様 に 玄米／わ ら重比は 作期が

早い ほ ど高 くな っ た （第 7 表）． こ れ は 作期が 早い ほ ど

多収 とな っ た こ との ほ か に， 出穂期 にお け る シ ソ ク／ソ

ース 比
24）が高く （第 1図），登熟期間に お け る 茎葉内の

炭水化物量 の 減少程度 が 大き く （第 4 図），それ に 伴 っ

て 穂数 の 割に は 成 熟期の 茎葉重が 軽くな っ た （第 4 表）

こ と も一
因 と考え られた ，

　 以 上 の よ うに，短 期栽培用 品種の 稚苗 を 用 い ， 作期を

移動させ た 場合 に も，従来の 成苗 で の 結果
5） と同様 に ，

作期が 早い ほ ど面積当た りの もみ 数 の 増加 に よ り多収 と

な る こ とが 示 され た．ま た，本 実験 に 供試 した フ シ ヒ カ

リ は ， 6 月以 降 に 移植され る普通 期
〜晩植 ・晩期水 稲 と

して栽培した場合 に は，早期，早植栽培に 比べ て 収量 は

劣 るが本 田期 間 90 日前後 で 400〜450kg の 収量 が期待

で ぎ， 本品種が 短期栽培用品種と して 収量性 の うえか ら

も優れ て い る こ とが示唆され た．しか し，出穂期 にお け

る 地 上 部 の 吸収 N 量 に 対 す る もみ 数 生産能率は 6 月 以 降

の 移植 で 低下割合 が大 きく， 吸収 N 量 に 比 例 し た もみ数

の 増加が み ら れ ず ， 吸収N 量 は早期，早植栽培と同程

度，あ る い は 増加 し た に もか か わ らず，もみ 数 の 確 保が

困難 で あ り低収 とな っ た．今後 は 本供試品種を 6月以降

に 移植した 場 合 に，地上部 の 吸収 N 量 に 対 す る もみ 数生

産能率の 低下割合が 大き くな る 原因が，品種特徃 に よ る

もの
25》か，あ るい は作期移動 に 伴 う気象 な らび に 土 壌条

件等の 栽培環境の 変化 に よ る もの
25＞か を 明 らか にする と

と もに，晩植，晩期栽培に お け る もみ 数の 確保 手 段 に つ

い て の 検討が必要で ある．

4． 要　　約

　わ が国の西 南暖地 の 多種多様な水稲の 作期の い ずれ に

も栽培が 可能 で あ る短期栽培用品種，フ ジ ヒ カ リを 供試

し て 1 移植 （稚苗）時期を 4 月〜7 月 tcibた っ て 移動 さ

せ た 場合 の 生育 と養分吸収経過な らび に 収量性 に つ い て

検討 した．得 られ た 結果 の 概要は 以 下 の と お りで あ る．

　 1．　 作 期 が お そ くな るに 従 っ て ，全 生 育期 間 お よび 本

田生育期間は 短 くな っ た．と くに，本田期間の 積算気温

は 作期に か か わ らず 2300〜2350℃ で ほ ぼ一定 で あ り，

6 月 以降の 移 植 で は 約 3 ヵ 月 間の 本 田期間で 収穫 が 可 能

で あ っ た．

　 2・ 作期 が早 い ほ ど移植後の 初期生 育 は劣 っ た が ， 出

穗期お よ び 成熟期 の 地 上 部乾物重 は 優 る傾 向 が み ら れ

た．ま た，出穂期か ら成熟期 に か けて の 茎葉の 乾物減少

量 は ， 葉鞘 と稈内に 蓄積 され た炭水化物 （全糖 ＋ デ ン プ

ン ） の 減少量 と平行 して ，作期 が 早い ほ ど大きい 傾向が

み られ た．

　 3．　 出穂期 に お け る 株当た りの 根量 （根数 お よび 根乾

物重）は 作期 の 早い 区ほ ど大 きか っ た が， 1茎 当た りの

根 数 に は 作 期間 の 差が 比 較 的 小 さ く，根 1 本 当た りの 乾

物重 に著しい 差異がみ られ た，

　4，　 移植後初期の 地上部 の 三 要素吸 収量 は 乾物増加 量

とほ ぼ平 行 して お り，作期が 早 い ほ ど 劣 っ た．ま た，出

穗期 に お け るN 吸収 量 は 茎葉 の N 含有率の 差 に よ り作期

がお そ い ほ ど多くな っ た が，P，1〈 の 作期間差 は N に 比

べ て 小 さか っ た．一方，成 熟 期 の 三 要 素吸 収 量 に は 作 期

間 の 差が比較的小 さく，また 作期 に よ る
一

定の 傾向は 認

め られ なか っ た が，P，　 K は作期が早 い ほ どや や 多か っ

た ．そ し て ，三 要素間 で は作期に か か わ りな く， K ＞N

＞ P の 順 に 最高吸収量 に達す る時期が 早 くな っ た．

　 5． 成熟期に お け る地上部 の 三要素吸 収量の うち ， 穂

へ の 配分割合 は N60 〜75％ で 作期 が お そ い ほ ど低 く，

P は 70〜75％ で作期 に よ る差 は 比 較 的 小 さか っ た ，一

方，K は 20〜30％ で N ，　 P に比べ て 著し く少 な く，さ

らVl　5 月植以 降 で は作期 の 遅 延 に伴 っ て 低 下 した．

　 6．　本供試品種 は普通期〜晩植 ・晩期水 稲 と して 6 月

以降 に 栽培 し て も本田期間 90 日前後で 400〜450k9 の

収量が 期待 で き，短期 栽培用 品 種とし て 収量 性 の うえ か

らも優れ て い る こ とが示唆された．しか し，出穂期 に お

け る地 上 部 の 吸収N 量 に対す る もみ 数 生 産能率 は ，4 ，

5 月植 セこ比べ て 6 月以 降 の 移 植 で 低下 割合 が 大 き く，吸

収 N 量 に 比例 した もみ 数の 増加 がみ られ ず，収量 は劣 っ

た．
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E丘ect　 of　Cultivation　Season　 on 　the　Pa もtern　 of　 Growth　 a 皿d
　　　Mineral　Absorption　in　Short−Season　 Rice　Variety

Yoshinori　 YAMAMoTO ，　 Tetsushi　YOSHIDA 　 and 　Glichl　YOSHIKAwA

　　　　　　　　　　 （F α ‘．A9 漉 ．，　 Koc乃i σniv ．）

　Field　experiments 　were 　collduc 亡ed 　to　clarify 　the 　effect 　of　cultivation 　season 　on 　the 　pattern　of 　growth
a1ユd　mineral 　absorption ，　and 　the 　yield　in　shor 亡一season 　rice 　variety ，　Fujihikari，　using 　youlユg　seedlirlgs ，
by　shifting 　the　transplanting 　time 　from 　April　 to 了uly　 about 　 monthly 　 in　 the 　 southern 　 distr三ct　 in
Japan．

　1，The 　growth 　period 　in　paddy 　field　decreased　in　propor亡ion　 to　 the 　delay　ilコ the 　transplai ユting

time ，　 because　 the 　 acculnu ！ated 　mean 　temperature 　during　that 　period 　 was 　 constant 　around 　2300℃ in
spite 　of 　shifting 　the 　cultivation 　season ．

　2． The　later　the 　cultivation 　season 　was 　shif 亡ed ，　 the　 more 　 vigQrous 　was 　the 　early 　growth 　due　to

the 　faster　 leaf−expanding 　rate 　by　high　temperature ； bu亡 the 　top 　arld 　root 　dry　we 玉ght 　at　heading
time 　and 　the　fina里top 　dry　weight 　were 　heavier　 in　 early 　 cultivated 　 plan亡s　 than 　iユユ 1ate　 cultivated

ones 　due　to　the　difference　of 　vege 亡ative 　growth 　period．

　3． The 　pattern　of　mineral 　absorption 　in　the　top 　part　of　the 　plant 　was 　similar 　to　that 　ofdry 　matter

accunlulation 　and 　the 　order 　of 　absorption 　rate 　in　 relation 亡o　final　amount 　was 　 K ＞N＞ P　 ill　 spite 　 of
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shifting 　 the 　 cultivation 　season ．　 Moreover ，　these　nutrients 　accumulated 　in　the 　top 　part　 of 　the 　plant
until 　heading　time 　were 　greater　in　the　late　cultivated 　plants　than 　in　early 　culti ▽ ated 　ones ，　 but　 at

harvest
，
　 the　difference　became 　 smalL 　 The 丘nal 　distribution　 ratios 　 of 　three 　 major 　nutrients 亡o　panicle

were 　N 　60−75％，　 P　70−75％ and 　 K 　20−30％，　 depending 　 on 　 the 　 cu ユtivation 　 season ．

　4． The 　brown　 rice 　yield　was 　ca ．560　kg／10ain 　the 　 plot　 transplanted 　 in　 April　 or 　 May ，　 but　 it
decreased　 with 　 delaying　 the 　 transplanting 　time 　after 　May ，　i．e．，α 乙．450　and 　400　kg／10ain 　 the 　plot
transplanted 　in　June　Qr　July，　respectively ；this　resulted 　from　 a　dectease 三n　the 　 number 　 oE 　 spikelets

per　m2 　due　to　the　inferior　spikelet ・producing　e缶 ciency 　per　amount 　of 　N 　absorbed 　until 　heading　stage ．

Key 　words

rice 　yield
’

short −season 　 rice 　 variety ，　 cultivation 　seaso エユ，　 young 　 seedhng ，　 mineral 　absorption ，　 brQwn
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日　 本　 の　風 　土

日 本 の 自 然  

　 松井　健 ・小川　肇 編著

A4 判，110　pp．，定価 3，800 円

　　平凡社（東京）， 1987年

　風土 とい う言葉 に は ， 気候
・
植生

・
地形

・土 壌な ど自

然 の 環境要 因 と， それ らに よ っ て 規定され る人間の 社会

や 生 活 の 在 り方 ま で の 意味が 含ま れ て い る よ うに 思 う．

本書は ま さ に そ うい うもの とし て 日本 の 風土を描き上げ

よ うとし た もの で ， 多 くの 美 し い 写真 ， わ か りや す く色

刷 りで 描 か れ た 図 版 と も相 ま っ て ，魅 力 的 な 本に 仕上が

っ て い る．

　内容 は 次の 6 章 か ら成 っ て い る．

123456多彩な 日本の 気候

日 本の 六季

日 本の 気候 をきめ る もの

水 と緑 と土

過 去 の 気候を た どる

新 し い 風 土 を 求め て

　は じめ の 3 章 は も っ ぼ ら気候 の 問 題を 扱 っ て い る が ，

こ こ で 編者ら は 日本の 風 土 の 特異 性を 作 り出す要因 とし

て ， 冬， 春，梅雨，盛夏，秋霖 ， 秋の 6 季 の 区分を提唱

し て い る．い わ れ て み れ ば，わ れ わ れ の 日常生活も生業

も ， こ の 6季 の リズ ム に 乗 っ て営まれ て きて い る こ とを

納得 し うる．

　第 4 章は こ の よ うな気候に よ っ て 規定 され る 植生分布

に つ い て 述べ る か た わ ら， 照 葉樹林文化や ブ ナ 帯文化論

な どに も言及 し ，また 植生 と対応す る 土壌 の 緯度的，垂

直 的 成 帯性を 説 明 す る な か で ，ポ ドゾ ル ，福色 お よび 黄

褞色 森 林 土，赤黄色土 な ど，わ が国の 主要土壌 の 分布や

特徴を 説 明 して い る．さ ら に わ が 国に 広 くみ られ る 火山

灰 起 源 の 黒 ボ ク土 の 成 因 の 一つ と して ，ス ス キ 草 原 の 維

持に 働い てい る 入為の 重要性を 指摘 し て い る．

　第 5 章 で は 更新世 の 終わ り頃か ら現 在に 至 る 聞 の 気俣

変動を 扱 い ，そ の 地形 形 成や土壌生成，とくに い わ ゆ る

古赤色土 の 生成に 対す る影響を論 じて い る，最終章 の 第

6章で は近代化 ・工 業化 ・都市化 の 過程で わが 国 の 風 土

が どの よ うな 変貌を強 い られ て きた か を 回 顧 しな が ら，

現 在 の わ が国と世界 の 直面 して い る 環境問題 を と りあ

げ，人間の 英知 に よ っ て 自然との 共存をは か る新 し い 風

土 観 の 確立が 急務で ある と結 ん で い る．

　本書の 最大 の 特色 は 練達の 気候学者 ， 植生学者 ， 土 壌

学者 らが ， みず か らの 深い 学識を 背景 と しな が ら， わ が

国 の 自然を，入間 と の か か わ りに お い て 平易 に 解き明か

そ うとして い る 点に ある．そ れ ぞれ の 分野 の 専門家の 目

か ら見れぽ ，論 じ足 りない 点もあ る と思 わ れ るが，本書

が もと も と目的とし た 啓蒙 の 役 割 は 十分に 果 た し て い る

とい え よ う．た だ 個人的な希望を述べ させ て もらえ ば，

日本 の 風 土 と， わ が 国で 早 くか ら展 開 され た水田 農業と

の か か わ りに つ い て ，どこ か で もう少 し 突 っ 込 ん だ論議

を し て ほ し か っ た と思 う．

　　　　　　　　　　 （京都大学農学部　久 馬
一

剛）
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