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PRERAZGLE@DAÈKI PRAVOSLAVNITE NOTIRANI
RÃKOPISI OT KRAÀ NA HÇÇ I HÇÇÇ VEK, SVÃRZANI

S BÃLGARIÀ*

V statiàta se razgle`dat slavànoezi~ni i grãckoezi~ni rãkopisi ot
kraà na HÇÇ i HÇÇÇ v., svãrzani s Bãlgarià. Slavànoezi~nite rãkopisi sa naè-
-ve~e ot tipa na mineite i triodite i sa notirani sãs starovizantièska no-
tacià. Sistematizirani sa v tri grupi: rãkopisi, ~asti~no notirani sãs sta-
rovizantièska notacià ot tipa na Koalen i/ili [artr, rãkopisi s tita no-
tacià i rãkopisi izcàlo notirani sãs starovizantièska notacià. Grãckoezi~-
nite rãkopisi sa ot tipa na stihirarite i sa notirani sãs srednovizantièska
notacià. Vsi~ki te o~ertavat edna bogata i tvãrde dinami~na kartina na mu-
zikalna praktika po bãlgarskite zemi, sledvaæa Studièskià ustav. Na~inãt
im na notirane zasvidetelstva razli~ni ravniæa na funkcionirane na cãr-
kovnata muzika.

Klä~ovie dumi: Slavànoezi~nite notirani rãkopisi, starovizantièska
notacià, Grãckoezi~nite notirani rãkopisi, srednovizantièska notacià, Stu-
dièskià ustav

This paper examines Slavic and Greek manuscripts from the end of the 12th

and from the 13th centuries that are connected with Bulgaria. The most frequent

types of Slavic manuscripts were the Menaia and the Triodia, and they were notated

in Palaeo-Byzantine notation. According to the notation used, one can divide them

into three groups: manuscripts partly notated in Palaeo-Byzantine notation of the

Coislin and/or the Chartres type, manuscripts with theta notation and manuscripts

that are notated entirely in Palaeo-Byzantine notation. The Greek manuscripts are

Sticheraria and were notated in Middle Byzantine notation. All of these offer a rich
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and extremely dynamic picture of musical practice in the lands of Bulgaria, using the

Studite Typikon. The manner of notation in the manuscripts testifies to the existence

of different planes in the interpretation of ecclesiastical music.

Key words: Slavic notated manuscripts, Palaeo-Byzantine notation, Greek

notated manuscripts, Middle Byzantine notation, Studite Typikon

Muzikalnite rãkopisi vãv vãzobnovenata bãlgarska dãr`ava sled pe-
rioda na vizantièskoto vladi~estvo ot 1018–1187 g. prodãl`avat tradici-
àta ot predi{noto vreme da se pi{at na starobãlgarski i na grãcki ezik —
dvuezi~na praktika, ostanala ot vremeto na svetite bratà Kiril i Metodiè.1

Pove~eto ot rãkopisite, pisani v kraà na HÇÇ i prez HÇÇÇ v., proizho`dat ot
ägozapadnite bãlgarski zemi (dne{na Vardarska Makedonià). Tova e estes-
tveno, tãè kato uniæo`eniàta po vreme na vizantièskoto vladi~estvo sa
bili po-golemi v izto~nite kraiæa, kãdeto e bila bãlgarskata stolica, i
tam kni`ovniàt `ivot se e normaliziral po-kãsno. Muzikalnite rãkopisi
sa notirani s razli~en vid notacià. V tezi na slavànski (starobãlgarski)
ezik notaciàta naè-obæo mo`e da se opredeli kato arhai~na ot starovi-
zantièski adiastemati~en (neintervalen) tip. Nevmenite znaci v tezi rãko-
pisi predstavàt vid œinstrukciàŒ za peene: te ne fiksirat to~nata viso-
~ina na tona, a davat samo posokata na dvi`enie na melodiàta. V tozi smisãl
italianskiàt medievist Alberto Doda mnogo umestno izpolzva ponàtieto
œfunkcionalna notaciàŒ za arhai~nià tip nevmeni sistemi.2 V rãkopisite
na grãcki ezik, svãrzani s bãlgarskata muzika, notaciàta e srednovizan-
tièska. Rãkopisi na slavànski ezik sãs srednovizantièska notacià ne sa
namereni zasega: po vsi~ko izgle`da, ~e tazi notacià, koàto vliza v upotreba
kãm kraà na HÇÇ v., ne se e adaptirala kãm slavànskite tekstove nito v Bãl-
garià, nito v ostanalite slavànski pravoslavni strani. Tova oba~e sãvsem
ne zna~i, ~e tà ne e bila poznata i upotrebàvana v tezi strani. Argument za
tova e nali~ieto na takiva rãkopisi v bãlgarski biblioteki. Lipsata na
slavànski rãkopisi sãs srednovizantièska notacià mo`e da se dobavi kãm
argumentite za sãæestvuvaneto na edna silno razvita ustno praktikuvana
cãrkovna muzika na slavànski ezik v slavànskià pravoslaven svàt ili v taka
nare~enata ot Rikardo Pikio slavànska pravoslavna obænost Slavià orto-
doksa,3 pãrvo, i vtoro, ~e v tozi svàt se vãzpriema golàma ~ast ot onova,
koeto e bilo usvoeno naè-napred v Bãlgarià kato naè-rano pokrãstena slav-
ànska strana i sãotvetno usvoila i naè-rano paradigmite na bogoslu`eb-
no-muzikalnià model, formiran vãv Vizantià. Ot Bãlgarià mnogo ot tezi
paradigmi, kakto i naè-obæiàt im na~in na funkcionirane sa bili pre-
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1 Po-podrobno za tova v`. S. Kujumdzieva, Viewing the Earliest Old Slavic Corpus
Cantilenarum, Palaeobulgarica 2 (2002) 83–101.

2 A. Doda, Coislin Notation: Problems and Working Hypotheses, Palaeobyzantine Notations 1,
63–79.

3 R. Pikio, Pravoslavnoto slavànstvo i starobãlgarskata kulturna tradicià, Sofià
1993, 18.



dadeni na ostanalite slavànski pravoslavni strani.4 Vsàka strana natatãk
iz`ivàva svoè pãt na razvitie v oblastta na cãrkovnata muzika, kato bez
sãmnenie preosmislà, dopãlva, obogatàva i/ili dorazviva vãzprietoto ot
Bãlgarià. Rãkopisite s arhai~na starovizantièska notacià, kakto i tezi sãs
srednovizantièska notacià sa svãrzani s praktika po Studièskià ustav. Za-
mànata na tozi ustav s novoredaktiranià Èerusalimski ustav se nabelàzva
oæe v kraà na HÇÇ i prez HÇÇÇ v., no okon~atelnoto povsemestno vãve`dane na
poslednià stava prez HÇV v.5

Rãkopisite na slavànski ezik s notacià ot razgle`danoto vreme po
tip sa minei, triod-pentikostari i osmoglasnici (po-malko), a tova sa dàlo-
vete, sãstavàæi stihirara, edna ot osnovnite notirani bogoslu`ebni knigi:
pãlniàt stihirar, poznat v balkanskata pravoslavna muzika, sãdãr`a mineè,
triod-pentikostar i osmoglasnik. Takãv pãlen notiran stihirar na slav-
ànski ne e izvesten. Paleografskite osobenosti na zapazenite rãkopisi go-
voràt za edinstvo na pev~eskata praktika. Spored notaciàta si, rãkopisite
na slavànski ezik mogat da se sistematizirat v tri grupi.

1. Rãkopisi, ~asti~no notirani s arhai~en tip starovizantièska

notacià. Ponàtieto œstarovizantièska notaciàŒ tuk e uslovno, tãè kato vse
oæe nevmenite znaci v golàma ~ast ot rannite rãkopisi na slavànski ezik
ostavat enigmati~ni — ne mogat da se podvedat kãm opredelena sistema i da
se ka`e dali prinadle`at kãm starovizantièskite vidove Koalen (Koalen
Ç–ÇÇÇ) i/ili [artr.6 Sred naè-zna~imite rãkopisi ot tazi grupa sa slednite.

Bitolski triod — po vsàka veroàtnost rãkopis ot poslednata ~etvãrt
na HÇÇ v., 101 pergamentni lista.7 Ponastoàæem se sãhranàva v bibliotekata
na BAN pod & 38. ^ast ot posten triod: sãdãr`a slu`bite ot ~etvãrtãk
sutrin na pãrvata sedmica ot Velikià post do sràda sutrin na {estata sed-
mica. Proizho`da ot ägozapadnite bãlgarski kraiæa: pisan e v s. Stãlp,
Ki~evsko, Zapadna Makedonià. Tova e ukazano v pripiski, ostaveni ot pi-
sa~a na rãkopisa pop Georgi: œ… gre{niàt Georgi v Stlãpen…Œ (l. 9a); i
œPomenuvaète me, bratà, zaæoto mnogo izstradah kat pi{eh noæà, ako i
grubo, nepãlnoŒ (l. 28a).8 Kirilskiàt tekst na mnogo mesta e pro{aren s
glagoli~esko pismo, koeto se s~ita za harakterno za pove~eto pametnici ot
ägozapadnite bãlgarski kraiæa.9 Tuk se razpoznavat nevmenite znaci oksià,
varià, dvoèna oksià (dipli), klazma i apostrofos. Te sa postavàni srav-
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4 R. Browning, Byzantium and Bulgaria, London 1975; F. J. Thomson, The Reception of
Byzantine Culture in Medieval Russia, Variorum 1999, 107–139.

5 R. Taft, Mount Athos: A Late Chapter in the History of the Byzantine Rite, DOP 42 (1982)
179–194; Idem, The Byzantine Rite, Collegeville 1992.

6 Klasifikaciite sa po C. Floros, Einfuhrung in die Neumenkunde, Heinrihshofen 1980,
57–59.

7 Za tozi rãkopis v`. È. Ivanov, Bãlgarski starini iz Makedonià, Sofià 1931, 452–457;
S. Petrov, H. Kodov, Starobãlgarski muzikalni pametnici, Sofià 1973, 121–127.

8 Citira se po È. Ivanov, cit. sã~., 453.
9 Pak tam, 457–463. Petrov, Kodov, cit. sã~., 121.
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1. Bitolski triod, l. 91a: pãrvi ikos na Bogorodi~nià akatist



nitelno nebre`no. Ima ~esta upotreba na samostoàtelna tita. Znakãt e
pisan i s ~erveno, i s ~erno mastilo. Vpe~atlenie pravi izpisvaneto na
teksta na pãrvià ikos ot akatista za Presveta Bogorodica (l. 91a). V ru-
brikata e ozna~en glas œiskãr v’Œ (plagalen 2),10 i ~e se pee œna dvoeŒ

(povtarà se dva pãti). Samiàt tekst e razdelen s po dve otvesni ~erti naè-
-veroàtno s ogled muzikalnoto mu izpãlnenie po frazi. Nad otdelni dumi e
postavàna tita, koeto e podskazvalo na pevcite, ~e tràbva da ornamentirat
tezi mesta. Ima razpàvane na kraesloven œerŒ — ã i â. Podobno razpàvane e
otbelàzano i v izvestnite staroruski kondakari ot HÇ–HÇÇÇ v.11

Argirov triod — ot kraà na HÇÇ ili pãrvata polovina na HÇÇÇ v.12 ^ast
ot posten triod i pentikostar, sãdãr`aæ 58 pergamentni lista. Ponasto-
àæem se sãhranàva v Narodnata biblioteka œSv. Sv. Kiril i MetodièŒ v
Sofià pod & 933. Proizho`da sãæo ot ägozapadnite bãlgarski kraiæa,
veroàtno ot blizko màsto na tova, ot koeto e i Bitolskià triod, tãè kato po
paleografski danni dvata pametnika mnogo si prili~at. Nàkolko dumi v
teksta sa izpisani na glagolica. Izcàlo notirano pesnopenie se otkriva za
Veliki ^etvãrtãk — ikos na kondaka za slu`bata na tozi den na glas œiskãr
d’Œ (plagalen 4, l. 31b). Àsno se vi`dat znacite ison, petasti, oksià, dvoè-
na oksià (dipli), varià, dvoèna varià (piazma), paraklitiki, apostrofos,
elafron, klazma, kentimata. Znacite sãæo sa pisani nebre`no i nevni-
matelno. Postavàneto im vãrhu sri~kite ne e fiksirano. Vãznikva vãprosãt
dali pisa~ãt e znael tehnià smisãl ili gi e postavil kato œnagledna in-
strukciàŒ za pev~esko izpãlnenie? I tuk ima razpàvane na kraesloven œerŒ.
V slavata na stihovnite stihiri za Velika sãbota Tebe odeäæagosà na dve
mesta e izpisana tita.

Draganov mineè (Zografski trefologiè) — vtorata polovina na HÇÇÇ v.,
pergament, sãdãr`aæ 219 lista.13 Prazni~en mineè. Otkraè vreme e bil pri-
te`anie na Zografskià manastir i golàmata ~ast ot rãkopisa se pazi tam
ponastoàæem pod & 85.Ç.8.14 Pisan e naè-veroàtno sãæo v Ägozapadna Bãl-

SVETLANA KUÄMD@IEVA: Prerazgle`daèki pravoslavnite notirani rãkopisi 183

10 œIskãrŒ e slavànskiàt prevod na grãckoto œplagalenŒ za modalnoto obozna~enie
glas. Prevedena na slavànski muzikalna terminologià ot grãcki se sreæa, kakto mo`e da se
vidi, oæe v naè-rannite slavànski rãkopisi. V poslednite se e upotrebàvala dvoèna modalna
sistema na obozna~enie na glasovete: v poredni ~islitelni ot 1 do 8 i s dvoèkata avtenti~ni
— plagalni glasove, kato plagalnite sa bili prevedeni s œiskãrŒ i taka sa se ozna~avali.

11 Za tàh v`. Floros, Einfuhrung, 101–113; A. Filonov Gove, The Evidence for Metrical
Adaptation in Early Slavic Translated Hymns, Monumenta Musicae Byzantinae 6, Subsidia, Copen-
hague 1978; G. Myers, The Asmatic Troparia, Katavasiai, and Hypakoi “Cycles” in the Paleoslavonic
Recensions. A Study in Comparative Paleography, Ph.D., The University of British Columbia 1994.

12 Za nego v`. S. Petrov, H. Kodov, cit. sã~., 127–129.
13 Za tozi rãkopis v`. È. Ivanov, cit. sã~., 296–305; Petrov, Kodov, cit. sã~., 149–157

i citiranata tam literatura; R. Palikarova Verdeil, La musique byzantinae chez les Bulgares et les
Ruses (du IXe au XIVe siecle), Monumenta Musicae Byzantinae 3, Subsidia, Kopenhagen 1953,
227–330.

14 Fragmenti ot rãkopisa se pazàt v Ruskite nacionalni biblioteki v Moskva i v
Sankt Peterburg, kakto i v ruskià svetogorski manastir œSv. PanteleèmonŒ. V`. literatura
za tova u Petrov, Kodov, cit. sã~.



184 ZRVI XLVÇI (2010) 179–198

2. Argirov triod, l. 31b: ikos na tripesneca za Veliki ~etvãrtãk



garià. Pripiska udostoveràva pisa~a na rãkopisa Dragan: œPi{i, okaàni~e
Dragane, àko za grehi bo tvoi mu~it tà. Pi{i, stranni~eŒ. Rãkopisãt e ot
golàmo zna~enie za bãlgarskata kulturna istorià. Stefan Ko`uharov go
opredelà kato pãrvi opit za sãzdavane na bãlgarski prazni~en mineè.15 V
nego sa vklä~eni slu`bi za bãlgarski svetci, dadeni nared s tezi na utvãr-
denite v pravoslavnata cãrkva obæohristiànski svetci po bogoslu`ebnià
kalendar, zapo~vaèki s mesec septemvri. Vklä~eni sa slu`bi za Kiril i
Metodiè, Ivan Rilski, car Petãr, Mihail Voin i Petka Tãrnovska — vse
svetci, ~iito moæi sa sãbirani v Tãrnovo, novata stolica na vãzobnovenata
bãlgarska dãr`ava. Izpisvaneto na slu`bi za citiranite svetci pokazva, ~e
te ve~e sa imali svoe utvãrdeno ~estvane v bãlgarskata cãrkva, a pisa~ãt
Dragan àvno otli~no e poznaval pravoslavnata agiografska i himnografska
tradicià: slu`bite sa kompozirani sãobrazno iziskvaniàta na bogoslu`eb-
nata praktika po Studièskià ustav. V Draganovià mineè ima sãæo razpàvane
na kraesloven œerŒ kakto v Bitolskià i v Argirovià triodi.

Draganoviàt mineè vse oæe ne e prou~en specialno kato muzikalen
pametnik. Hristo Kodov identificira v nego 8 izcàlo notirani pesnopenià
— 3 stihiri, 2 slavi i 3 pripeva-tropari, koito po reda na bogoslu`ebnià
kalendar sa slednite:16 1) stihira ot slu`bata za Nikomidièskià episkop
Antim na 3 septemvri, glas a’? (l. 3a); 2) slava na stihovni stihiri ot
slu`bata za prorok Zahariè na 5 septemvri: œna stihovne oktoihaŒ, glas? (l.
3b–4a); 3) slava na stihovni ot ve~ernàta sreæu Obrezanie Gospodne na 1
ànuari, glas e’ (l. 121a); 4) stihira za Bogoàvlenie na 6 ànuari, glas v’? (l.
121a); 5) pãrvata litièna stihira ot ve~ernàta sreæu Sretenie Gospodne na
2 fevruari, glas e’? (l. 151a); i 6) tri kratki pripeva kãm troparite ot
deveta pesen na kanona za utrinnata na Sretenie Gospodne na 2 fevruari,
glas? (l. 153b). Izredenite pesnopenià mogat da se nameràt v tradicionnià
mineen repertoar, notiran v stihirara. Tuk e interesen vãprosa zaæo to~no
tezi pesnopenià sa bili notirani v Draganovià mineè? Nàma podatki za
tova, ~e tekstãt im e bil mislen predvaritelno za notirane, tãè kato mnogo
dumi v nego sa izpisani sãkrateno — neæo, koeto e netipi~no za notiranite
tekstove: poslednite ne se pi{at sãs sãkraæenià.

Osven citiranite notirani tekstove nad redica drugi pesnopenià v
rãkopisa se otkriva tita notacià. Tuk tà e razvita: znakãt tita e izpisan
v kombinacià s razli~ni drugi znaci, kato naè-~esto tova sa dvoèna oksià
(dipli), varià i dvoèna varià (piazma). S dvoèna oksià i dvoèna varià na-
primer tita e izpisana v dve slavi ot slu`bata za sv. Dimitãr Solunski na
26 oktomvri (l. 48b); znakãt se otkriva i v slu`bata za sv. Petka Tãrnovska
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15 S. Ko`uharov, Tãrnovskata kni`ovna {kola i razvitieto na himni~nata poezià v
starata bãlgarska literatura, Tãrnovska kni`ovna {kola 1, Sofià 1974, 277–309.

16 Petrov, Kodov, cit. sã~., 151–157. Kodov ne sãobæava pri identifikaciite si gla-
sovete na tezi pesnopenià, a po publikuvanite listove na pametnika te po~ti ne se ~etat. Tuk
se davat, kakto se raz~itat tam, kãdeto e vãzmo`no.



na 14 oktomvri, koeto pokazva, ~e tezi pesnopenià sãs sigurnost sa bili
peti.17

Obozna~enieto na glasovete e sãs slavànski bukvi. Ot nevmenite znaci
àsno se vi`dat apostrofos, dvoen apostrofos, oksià, dvoèna oksià (dipli),
varià, dvoèna varià (piazma), ison, elafron, klazma, apoderma. Praven e
opit tezi znaci da se obàsnàt kato prinadle`aæi kakto kãm starovizan-
tièskoto nevmeno pismo, taka i kãm ruskata kondakarna notacià.18 Spored
Raèna Palikarova Verdeè notaciàta v Draganovià mineè napomnà arhai~en
tip starovizantièska notacià, koeto, po klasifikaciàta na Konstantin
Floros mo`e da zna~i Koalen ot stadii Ç–ÇÇÇ i/ili [artr ot vsi~ki sta-
dii.19 Palikarova Verdeè pod~ertava, ~e nàkoi osobeni kombinacii na zna-
cite ne se sreæat v drug rãkopis — vizantièski ili slavànski. Tova spored
neà mo`e da e obrazec na œbãlgarska originalna notaciàŒ. Mo`e bi, smàta
tà, ottuk vodi proizhoda si œBolgarskiè rospevŒ, napevãt, nameren v ruski
rãkopisi ot HVÇÇ i HVÇÇÇ v. Draganoviàt mineè, zaklä~ava Palikarova Ver-
deè, svidetelstva za usiliàta na bãlgarskite monasi za sãzdavane na bãl-
garska muzika i notacià.20 Tazi teza oba~e e trudno priemliva: nacional-
nata ideà prez Srednovekovieto ne sãæestvuva v sãvremennià smisãl na
dumata i sãzdavaneto na neæo œoriginalnoŒ izliza izvãn parametrite na
obæoprietata hristiànska doktrina, spored koàto v kni`ninata mogat da se
predavat samo sveæenite pisanià, zaveæani ot svetite Otci na cãrkvata.21

Elena Ton~eva dopuska vãzmo`nostta notaciàta v rãkopisa da se raz-
gle`da kato nàkakva œbãlgarskaŒ raznovidnost na starovizantièskata [artr
notacià.22 Imaèki predvid oba~e, ~e notiranite pesnopenià se izpãlnàvat v
silabo-nevmati~en stil — stilãt sãs skromna melizmatika, harakteren za
mineènite pesnopenià ot stihirara, notaciàta po-veroàtno mo`e da se in-
terpretira kato Koalen arhai~en tip: [artr se izpolzva za melizmati~ni
pesnopenià, makar ~e dvete notacii, Koalen i [artr, kakto i rannite ruski
notacii, znamenna i kondakarna, sa otkriti da se upotrebàvat ne samo v
razli~ni po tip rãkopisi, no i v edin i sãæi rãkopis, a dori i v edno i
sãæo pesnopenie.23 Naprimer v edni ot naè-rannite stihirari, Lavra G. 67
ot kraà na H ili na~aloto na HÇ v. i Vatoped 1488 otkãm sredata na HÇ v., se
otkrivat znaci i ot Koalen, i ot [artr. Spored Konstantin Floros tova
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17 È. Ivanov, koèto prãv publikuva slu`bata za sv. Petka Tãrnovska v Draganovià
mineè, poso~va notiranite mesta s bele`kata, ~e tam ima nàkakãv œosoben muzikalen znakŒ.
V`. È. Ivanov, cit. sã~., 431.

18 V`. za tova u Petrov, Kodov, cit. sã~., 149.
19 Floros, Einfuhrung, 57–59.
20 Palikarova Verdeil, op. cit., 227. Mnenieto na Palikarova Verdeè se komentira i u J.

Raasted, Musical Notation and Quasi Notation in Syro-Melkite Liturgical Manuscripts, Cahiers de
l’Institut du Moyen Age Grec et Latin 31A, Copenhague 1979, 22.

21 Za tova v`. C. Mango, ed., The Oxford History of Byzantium, Oxford 2002, 14.
22 El. Ton~eva, Vzaimootno{enie me`du vizantièskata i bãlgarskata srednovekovna

kultova muzika (681–1396 g.), Problemi na starata bãlgarska muzika, Sofià 1975, 44.
23 Floros, op. cit., 82–84.



predstavà vmãkvane na kratki melizmati~ni mesta v stihirarnite pesno-
penià.24 S razli~na notacià sa nevmirani i pesnopenià v staroruskite kon-
dakari. V Blagoveæenski kondakar ot HÇÇ v. naprimer kondacite, ipakoite,
malkite slavi, trisvàtoe sa notirani s kondakarna notacià, a eksaposti-
larite, evangelskite stihiri i troparite — sãs znamenna; pri nevmiraneto
na polieleite se otkrivat i dvete notacii: psalmovite stihove sa sãs zna-
menna notacià, a horovite refreni — s kondakarna. V Uspenski kondakar ot
1207 g. pesnopeniàta ot ve~ernàta za Ro`destvo i Bogoàvlenie sa notirani
sãs znaci i ot dvete notacii; sreæa se smesvane na znaci ot dvete notacii,
pri koeto naè-~esto vãznikvat novi nevmeni kombinacii. Konstantin Flo-
ros pod~ertava, ~e tova vsãænost ne e edna œsmesenaŒ notacià, a dve no-
tacii, ~iito znaci se upotrebàvat zaedno v edno i sãæo pesnopenie.25 Mo`e
da se predpolo`i, ~e razli~ni mesta ot sãotvetnoto pesnopenie iziskvat
razli~no izpãlnenie: edni mesta se peàt po-silabi~no (notiranite sãs zna-
menna notacià), a drugi — po-ornamentirano (notiranite s kondakarna). Ve-
roàtno za dvata vida peene sa se upotrebàvali i razli~ni notacii. Upo-
trebata na znaci ot dve razli~ni notacii se otkriva v rannite starovi-
zantièski rãkopisi, kogato vse oæe ne e bila izrabotena edinna sistema na
notirane. Takava sistema vsãænost ve~e predstavà srednovizantièskata no-
tacià. Znacite v Draganovià mineè — malki i golemi — sa izpisani na edin
red. Podobno izpisvane sãæo naso~va kãm Koalen notacià i dopuska znacite
da bãdat interpretirani kato prinadle`aæi kãm fonda na tazi notacià. Za
razlika ot [artr notacià, kãdeto znacite se pi{at na dva reda, sãotvetno
golemi na gornià red i malki na dolnià, to v Koalen rãkopisite te sa izpi-
sani na edin red: malki i golemi sa zaedno.26

Draganoviàt mineè v muzikalno otno{enie ~aka svoite izsledovateli
i veroàtno prou~vaneto mu æe dovede do interesni rezultati za pãtà na
razvitie na starobãlgarskata muzika v kraà na HÇÇÇ v.27

2. Rãkopisi s tita-notacià. Razgrani~enieto ot gornata grupa e uslov-
no, tãè kato samiàt znak tita e ot fonda na starovizantièskata notacià —
otkriva se oæe v rannite è stadii v rãkopisi na grãcki ezik. V rãkopisite

SVETLANA KUÄMD@IEVA: Prerazgle`daèki pravoslavnite notirani rãkopisi 187

24 C. Floros, Universale Neumenkunde 1, Kassel 1970, 55, 529.
25 Floros, Einfuhrung, 83.
26 Ibid., 57–58.
27 Kãm muzikalnite rãkopisi dãlgo vreme be otnasàn i Bolonskiàt psaltir ot pãrvata

polovina na HÇÇÇ v.: pisan e okolo 1230 g. ot Èosif i Tihota v s. Ravne kraè Ohrid (pak v
ägozapadnite kraiæa) po vremeto na car Ivan Asen ÇÇ. Raèna Palikarova-Verdeè, koàto go
razgle`da kato muzikalen rãkopis, opredelà notaciàta mu kato starovizantièska ot arhai~en
tip. V`. za tozi rãkopis kato muzikalen Palikarova Verdeil, op. cit., 222–227; Petrov, Kodov,
cit. sã~., 129–149; E. Ton~eva, Muzikalni znaci, Kirilo-Metodievska enciklopedià ÇÇ, Sofià
1995, 760. Po-kãsno Bolonskiàt psaltir be{e izklä~en ot muzikalnite rãkopisi: znacite sa
opredeleni kato nadredni tekstovi znaci: postavàni sa i vãrhu tekstove, koito ne se peàt,
kato zaglavià na psalmi, tãlkuvanià na psalmi i pr., makar pove~eto ot tàh da sa sãæite kato v
Bitolskià i Argirovià triodi. Na naukata sa izvestni psaltiri na slavànski, v koito se
otkriva notacià, kato naprimer Vatikanski slavànski rãkopis 15, psaltir ot pãrvata po-
lovina na HV v. Vãprosãt podle`i na prou~vane.
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na slavànski ot tazi grupa toè e osnovniàt znak, izpisan na pove~eto mesta
samostoàtelno ili pridru`en ot ograni~en broè znaci, kato dvoèna oksià
(dipli) i dvoèna varià (piazma), koeto e kriteriè za razgrani~avane na rãko-
pisite ot predi{nata grupa. Ot HÇÇ i HÇÇÇ v. sa otbelàzani mnogobroèni
takiva rãkopisi. Tita notacià e opredelena kato kvazi-notacià, ~iàto upo-
treba e bila {iroko razprostranena ~ak do HV v. kakto vãv Vizantià, taka i
v novopokrãstenite slavànski strani Bãlgarià, Rusià i Sãrbià.28 Predpo-
laga se, ~e melodiite s tita notacià ne sa melizmati~ni, a ot silabo-nevma-
ti~en vid: peàt se sãs skromna ornamentika. I to~no takava ornamentika
predava znakãt tita: màstoto, kãdeto e postaven, se izpãlnàva ornamen-
tirano. Golàmata ~ast ot tita rãkopisite sãæo sa minei i triodi. Tuk æe
spomena slednite.

[afarikov triod — posten i cveten triod (triod-pentikostar) ot kraà
na HÇÇ v., ponastoàæem v Ruskata nacionalna biblioteka œM. E. Saltikov-
-[~edrinŒ v Sankt Peterburg pod & F.p.Ç.74.29 Po ezik i prevod otve`da
kãm naè-rannata epoha na starobãlgarskata pismenost. V nego se nabroàvat
55 tita sã~etanià, o~ertavaæi 9 grupi s razli~na povtoritelnost. Tuk se
otbelàzva naè-rannoto izpisvane v bãlgarski pametnik na tema haplun, znak
ot semeèstvoto na titite, v sã~etanie s dvoèna oksià (dipli) i dvoèna
varià (piazma), a sãæo i v sã~etanie s dvoen apostrofos.

Zagrebski triod — na~aloto na HÇÇÇ v., sãhranàvan ponastoàæem v Aka-
demià na naukite v Zagreb, & ÇV.d.107.30 V rãkopisa sa otbelàzani mno-
gobroèni titi i tita sã~etanià, kakto i sã~etanià na drugi znaci. Me`du
tàh sa dvoèna varià (piazma) i klazma i apostrofos s tita i dvoèna varià.
I dvete sã~etanià se otkrivat v Bogorodi~nata stihira ot slu`bata za Veli-
ki ^etvãrtãk (sãæata slu`ba, v koàto ima notiran ikos na kondak v Argi-
rovià triod).

Orbelski triod — sãæo posten i cveten triod (triod-pentikostar) ot
vtorata polovina na HÇÇÇ v., ponastoàæem v Ruskata nacionalna biblioteka
œM. E. Saltikov-[~edrinŒ v Sankt Peterburg, & F.p.I.102.31 Pripiska udo-
stoveràva pisa~a pop Petãr: œ…pi{i, gre{ni pope PetreŒ (l. 168a). Stefan
Ko`uharov analizira tozi rãkopis i pod~ertava, ~e za pãrvi pãt v teksta mu
ima sistemno zapisvane na notirani za peene sri~ki s raztegnato pismo, t.e.
~rez povtorenie na glasnata, vãrhu koàto se e izpàval opredelen muzikalen
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28 Za tazi notacià v`. J. Raasted, A Primitive Palaeobyzantine Musical Notation, Nova e
monumentis musicae byzantinae Classica et medievalia 23, Copenhagen 1962, 302–310; Idem, Theta-
-Notation and Some Related Notational Types, Palaeobyzantine Notations 1, Hernen 1991, 57–62.

29 V`. za nego S. Ko`uharov, Paleografski problemi na tita-notaciàta v sredno-
bãlgarskite rãkopisi ot 12–13 vek, Slavànska paleografià i diplomatika 1, Sofià 1980, 230;
E. Ton~eva, Muzikalni znaci, 759.

30 V`. Ibid., 759.
31 Svedeniàta sa po S. Ko`uharov, Notni na~ertanià v Orbelskià triod — sredno-

bãlgarski kni`oven pametnik ot HÇÇÇ v., Bãlgarski ezik 4 (1974) 324–343; Ton~eva, Muzikalni
znaci, 759.
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4. Orbelski triod, l. 6b: hvalitna stihira za nedelà na Mitarà i Fariseà



motiv.32 Tekstãt e daden taka kakto realno bi se izpãlnil pri peene — v
liturgi~esko proizno{enie. Razpàva se kraesloven œerŒ, sãæo kakto v Bi-
tolskià i Argirovià triodi, Draganovià mineè i v staroruskite kondakari.
Otbelàzani sa 42 tita-sã~etanià v 36 pesnopenià.33 Nito edno pesnopenie
ne e notirano izcàlo. V 4 pesnopenià oba~e ima markirana glasova modu-
lacià, neæo mnogo ràdko v slavànskite rãkopisi. Naè-~esto sã~etanie e
tita s dvoèna oksià (dipli). Elena Ton~eva sravnàva stihirata Tebe ode-
äæagosà v razli~ni rãkopisi i ustanovàva, ~e tita tuk e postavena na
sãæoto màsto kakto i v Argirovià triod.34

Kãm zna~imite tita rãkopisi ot razgle`danoto vreme æe spomena
oæe Skopski (Prazni~en) mineè ot HÇÇÇ v., sãdãr`aæ kato pove~eto staro-
bãlgarski rãkopisi i slu`bi za bãlgarskite svetci Konstantin-Kiril Fi-
losof, Ivan Rilski i Petka Tãrnovska, i dvata mineà, proizho`daæi ot
Zografskià manastir na Aton, sãæo ot HÇÇÇ v., Dobriànoviàt i Prazni~niàt
s raznoobrazni tita sã~etanià.35

3. Rãkopisi, izcàlo notirani sãs starovizantièska notacià. Kos-
veno za nali~ieto na starobãlgarski rãkopisi, notirani càlostno sãs staro-
vizantièska notacià, sãdim po zapazenite naè-stari slavànski notirani
rãkopisi, pisani v Rusià. Po paleografski danni — arhaizmi v ezika i
notaciàta — nàkoi ot tàh otve`dat kãm rannoto starobãlgarsko vreme ot H v.
i po vsàka veroàtnost sa prepisi ot nali~ni nàkoga notirani bãlgarski
rãkopisi, nestignali do nas.36 Takiva sa dvata Hilendarski rãkopisa ot
kraà na HÇÇ i na~aloto na HÇÇÇ v., Hilendar 307 i 308, sãotvetno fragment ot
triod-pentikostar i irmolog, kakto i staroruskite kondakari.37 Ustanoveno
e, ~e notaciàta v tàh, e ot vizantièski proizhod, svãrzvaæa se po paleo-
grafski danni sãs starovizantièskite vidove Koalen i [artr, koito ne
preminavat stadià na adiastemati~noto nevmeno pismo.38 Veroàtno ~asti~no
notiranite ili nenotiranite pesnopenià sa bili peti po podobni notirani
pesnopenià ot takiva rãkopisi na slavànski, kakto, razbira se, i po podobni
notirani pesnopenià v rãkopisi na grãcki ezik. I ot dvata vida rãkopisi —
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32 Ko`uharov, Notni na~ertanià.
33 Pak tam.
34 Ton~eva, Vzaimootno{enie me`du.
35 Po Ko`uharov, Paleografski problemi, 250–251; Ton~eva, Muzikalni znaci, 759.
36 Ustanoveno e, ~e Ostromirovoto evangelie ot 1056/57 g. naprimer, naè-stariàt da-

tiran ruski rãkopis, e prepis ot izto~nobãlgarski izvod. Rãkopisãt se prive`da sred no-
tiranite s ekfoneti~na notacià pametnici. V`. Petrov, Kodov, cit. sã~., 95–111.

37 Izvestniàt amerikanski ezikoved i himnograf Roman Àkobson, otkriva v Hilendar
307 ä`noslavànska ezikova osnova i otnasà izvoda mu predi HÇÇ v. V`. R. Àkobson, Taènaà
slu`ba Konstantina Filosofa i dalâneè{ee razvitie staroslavànskoè poåzii, ZRVI 8 (Melanges
G. Ostrogorsky) 153–166.

38 R. Jakobson, The Byzantine Mission to the Slavs, DOP 19 (1965) 257–265; M. Velimirovic,
Byzantine Elements in Early Slavic Chant: the Hirmologion, Monumenta Musicae Byzantinae 4,
Copenhagen 1960; O. Strunk, Two Chilandari Choir Books, Essays on Music in Byzantine World, ed.
by K. Levy, NY 1977, 220–231; K. Levy, The Earliest Slavic Melismatic Chants, Fundamental Prob-
lems of Early Slavic Music and Poetry, ed. by C. Hannick, Copenhagen 1978, 200–203.



slavànski i grãcki, sa mo`eli da se vzimat notirani melodii i po tàh da se
peàt nenotiranite tekstove. Nali~ieto na nenotirani tekstove, prednazna-
~eni za peene v ina~e notirani rãkopisi e edin ot kriteriite za starinnost
na rãkopisa. Takiva nenotirani tekstove ima i v dvata Hilendarski rãko-
pisa, zasvidetelstvaæi starinostta na izvodite im.

Prez razgle`danoto vreme v slavànskite strani, i specialno v Bãlga-
rià, sa bili upotrebàvani i rãkopisi na grãcki ezik. Te sa otkãm posled-
nata ~etvãrt na HÇÇÇ v. i se svãrzvat s Ba~kovskià manastir. Znae se, ~e v tozi
manastir e funkcioniral skriptoriè, no ne mo`e da se ka`e sãs sigurnost
dali rãkopisite sa bili pisani tam. Ponastoàæem te se pazàt v biblio-
tekata na Cãrkovnià istori~eski i arhiven institut pri Bãlgarskata patri-
ar{ià (CIAI): 812, 813, 818 i 913.39 Notirani sa sãs srednovizantièska

notacià, koàto, kakto se kaza, ne e otkrita v rãkopisi na slavànski ezik.
Pãrvite tri ot citiranite rãkopisi sa pãlni stihirari, sãdãr`aæi sãot-
vetno mineè, triod-pentikostar i osmoglasnik, a posledniàt e mineè. Rãko-
pis 818 e datiran v pripiska ot 1281 g. Pisan e ot Èoan Mãdrià (ili Èoan
Mãdreca). Ne e kazano kãde. V pãrvite dva, 812 i 813, na otdelni listove ima
izpisani golemi nevmeni znaci, taka nare~enite hipostazi, koito ina~e gi
nàma v osnovnià nevmen tekst: kato~e li nàkoè se e upra`nàval v izu~a-
vaneto im.40 Otbelàzvani sa avtori-melodi, ~iito proizvedenià àvno sa bi-
li izpãlnàvani v bãlgarskite cãrkvi: Èoan Damaskin, Anatoliè, German
patriarh Konstantinopolski, Teodor i Èosif Studiti, monahinà Kasià, im-
perator Lãv VÇ Mãdri i negoviàt sin imperator Konstantin VÇÇ Porfi-
rogenet. Vãv vsàko otno{enie rãkopisite sledvat sãvremenni po vreme na
sãzdavaneto si tendencii v razvitieto na vizantièskata muzika.

Niæo zasega ne oprovergava tezata, ~e tezi rãkopisi sa bili upotreb-
àvani v bãlgarski cãrkvi. Po vsàka veroàtnost po tàh se e peelo v takiva
cãrkvi, kãdeto se e sãbiralo dvuezi~no naselenie, kakãvto e bil naprimer
samiàt Ba~kovski manastir. Ako nàkoè e iskal da izpãlnàva melodii na
slavànski v stilistikata na tezi srednovizantièski rãkopisi, tova edva li
e predstavlàvalo problem: dostatã~no e bilo da e poznaval dobre muzikal-
nata leksika ili fonda ot intonacionni formuli, upotrebàvani v stihi-
rarnoto peene, za da gi adaptira kãm slavànskite tekstove. Edna pripiska na
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39 Za tezi rãkopisi v`. E. Ton~eva, Muzikalnata tradicià prez vekovete v Ba~kovskià
manastir (Ba~kovskata muzikalno-rãkopisna sbirka — na~alni nablädenià), Muzikalni ho-
rizonti 15 (1987) 54–70. Sãæata, Novotkkrit pametnik na srednovekovnata muzika ot HÇÇÇ v.
v Ba~kovskià manastir, Bãlgarsko muzikoznanie 3 (1984) 3–6; D. Getov, A Checklist of the Greek
Manuscript Collection at the Ecclesiastical Historical and Archival Institute of the Patriarchate of
Bulgaria, Sofia 1997; S. Kuämd`ieva, Stihirarãt na Èoan Kukuzel. Formirane na notiranià
vãzkresnik, Sofià, 2004.

40 Podobni golemi hipostazi stavat edna ot haraktiristikite na kãsnovizantèskoto
(nare~eno oæe œKukuzelevoŒ) nevmeno pismo, polu~ilo vseobæa upotreba prez sledvaæià HÇV
v. s vãve`daneto na novoredaktiranià Èerusalimski ustav. Nali~ieto im v citiranite sti-
hirari sa sred svidetelstvata, ~e novite tendencii v muzikata, svãrzani s novoredaktiranià
ustav, zapo~vat da navlizat v kni`ninata, v slu~aà v muzikalnata kni`nina, oæe prez HÇÇÇ v.
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5. CIAI 812, l. 39a: stihiri za sv. Bezsrãbãrnici Kozma i Damàn
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6. CIAI 813, l. 23a: stihiri za sv. Bezsrebãrnici Kozma i Damàn



bãlgarski v rãkopis 818 svidetelstva za upotreba na rãkopisa ot bãlgari.
Tam se kazva: œpokusih pero trãstenoŒ (l. 38b). Po paleografski danni pri-
piskata se svãrzva s po~erka na vãzpitanika na Patriarh Evtimiè Andro-
nik-Andreè, rabotil v Ba~kovskià manastir kãm kraà na HÇV i na~aloto na
HV v.41 Spored zapazenite muzikalni rãkopisi, srednovizantièskata no-
tno-muzikalna sistema veroàtno e zapo~nala da se usvoàva po bãlgarskite
zemi okolo sredata na HÇÇÇ v., polovin vek sled kato tà ve~e e bila v upotreba
v golemite vizantièski centrove. Tazi sistema ne e izmestila starata prak-
tika na notirane na pesnopenià na slavànski s arhai~nià vid notacià, a e
sãæestvuvala nared s neà. Grãckiàt ezik po tova vreme ne e imal etni~eska
konotacià — bil e shvaæan kato ezik na bogatata kultura na Anti~nostta i
na zaveæanite doktrini ot Otcite na Cãrkvata.

Predstavenite notirani rãkopisi ot HÇÇ i HÇÇÇ v. o~ertavat edna bo-
gata i tvãrde dinami~na kartina na muzikalna praktika specialno po bãl-
garskite zemi. Tova, koeto se dokumentira e, ~e prez razgle`danoto vreme se
e peelo i na bãlgarski, i na grãcki v stilistikata kakto na edna arhai~na
starovizantièska muzika, taka i na sãvremennata po vreme srednovizantiè-
ska. Sravnitelnite izsledvanià na edni i sãæi starovizantièski i sredno-
vizantièski pesnopenià ne pokazvat golemi razli~ià me`du tàh: izpãlne-
nieto im e sledvalo praktika po edin i sãæi ustav — Studièskià. Rãko-
pisite svidetelstvat, ~e praktikuvanata muzika se e poddãr`ala na razli~-
ni ravniæa. ^asti~no notiranite sãs starovizantièska notacià, kakto i
tezi s tita-notacià o~ertavat ravniæe na pev~eska praktika, predavana po
usten pãt. Tazi praktika neminuemo se e izpãlnàvala v edna po-oprostena
forma. Za tova svidetelstvat pesnopenià, bituvali v ustna forma. Harak-
teristikite na takova oprosteno peene sa unificirane na glasovite raz-
li~ià, melodi~esko uednakvàvane na pesnopeniàta kakto ot edin glas, taka i
ot razli~ni glasove, sve`dane na kompozicionnata tehnika centon, pred-
stavàæa œmozaèkaŒ ot formuli, do melodià-tip, uveli~avane na re~itativ-
nite momenti za smetka na razpevnite i pr.42 Càlostno notiranite rãkopisi
(bilo to na grãcki ili na slavànski) svidetelstvat za poddãr`ana praktika
i po pismen pãt, koàto bez sãmnenie se e izpãlnàvala na visoko profe-
sionalno ravniæe.

Izsledvaniàta na rannite notirani starobãlgarski, a i na slavànskite
pravoslavni muzikalni rãkopisi izobæo prodãl`avat.
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41 Ton~eva, Muzikalnata tradicià.
42 Podrobno za tova v`. E. Ton~eva, Bolgarski rospev. Kompozicionno-strukturni oso-

benosti na stihirari~eskià `anr, Problemi na starata bãlgarska muzika, 95–160; S. Kuäm-
d`ieva, Po vãprosa za vzaimodeèstvieto me`du bãlgarskata narodna i cãrkovna muzika, Bãl-
garska muzika 4 (1979) 58–64; S. Kujumdzieva, Dynamics between Written and Oral Religious
Music, Cantus Planus, Budapest 1991, 283–292.
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Svetlana Kujumd`ieva

RECONSIDERING THE ORTHODOX NOTATED MANUSCRIPTS

FROM THE END OF THE 12TH AND 13TH CENTURY, RELATED

TO BULGARIA

Manuscripts with notation in the restored Bulgarian state, after Byzantine

rule from 1018 to 1187, continued the tradition from former times of being written

in Slavic (old-Bulgarian) and Greek, a bilingual practice that was established

during the time of SS. Cyril and Methodios. The Greek language did not have an

ethnic connotation: it was perceived as the language of the rich culture of An-

tiquity and as a liturgical language. Most of the manuscripts originated from the

south-western Bulgarian lands. Those in Slavic belong to the type of Menaia and

Triodia-Pentekostaria; fewer of them are Oktoechoi. The Menaion, the Triodion-

-Pentekostarion, and the Oktoechos all together constitute the book of the Sticher-

arion. The manuscripts in Slavic were notated in the Palaeo-Byzantine notation of

the archaic adiastematic type. The musical signs in them could be characterized as

“instructions” for singing: they did not fix the exact pitch of the tone but only

gave the direction of the melody. The manuscripts in Palaeo-Byzantine notation

can be systematized into three groups: manuscripts that were partly notated in the

Palaeo-Byzantine notation of the Coislin and/or the Chartres type, manuscripts in

theta notation, and manuscripts that were fully notated in Palaeo-Byzantine no-

tation. In the Bulgarian libraries from the period under consideration, there are

also preserved manuscripts in Greek. They are of the Sticherarion type and were

notated in Middle Byzantine notation. The origins of these Sticheraria are linked

to the Bachkovo monastery. Manuscripts in Slavic notated in Middle Byzantine

notation have not been found and there is no evidence that this notation was

adapted to the Slavic language — either in Bulgaria, or in any other Slavic Ortho-
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dox country. However, it does not mean that this notation was not known in any

one of them: the Middle Byzantine manuscripts in Greek preserved in the Bul-

garian libraries prove that this notation was known.

As a whole, till the end of the 13th century, the manuscripts with notation

offer a picture of a very dynamic musical practice. Various types of notation show

the various levels to which church music developed and functioned: all of the

notated manuscripts display a high professional level; the partly notated

manuscripts and these in theta notation — indicate an oral level with particular

characteristics.
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