Lausunto osoitetaan: Vieraslajiasioiden neuvottelukunta /
Asiantuntijaryhma kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luettelon
valmistelemiseksi.

Suomen herpetologisen yhdistyksen asettaman Hietasisiliskotydryhmén lausunto Suomen kansalliseen
vieraslajiluetteloon.

Tyoryhma pyytaa uudelleenarviointia luettelossa mainittujen hietasisiliskon (Lacerta agilis) ja
pikkuvihersammakon (Pelophylax lessonae) asemaan ja haluaa tuoda asian esille vieraslajiasioiden
neuvottelukunnalle.

Hietasisilisko (Lacerta agilis) on Suomen kansallisen vieraslajiluettelon ainoa matelija, mutta listalle
joutumisen perusteet puuttuvat. Tydryhmémme mielestd, tdma muualla EU -alueella 1V a-direktiivilajistoon
kuuluva laji on aiheettomasti sijoitettu Suomessa kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien
luetteloon. Suomesta ldydettyjen populaatioiden vierasperéisyydesté ei ole ndyttoa ja laji saattaa
nykytodisteiden perusteella kuulua Suomen alkuperéislajistoon. Hietasisilisko on paikkauskollinen, hyvin
vaativa habitaatin suhteen ja hidas levidaméaan (Fog ym. 2001. Berglind ym. 2015). Tiedossa olevien
populaatioiden levinneisyys ja rakenne, hajanaisuus ja koko osoittavat, lajin elaneen Varsinais-Suomessa
huomattavasti kauemmin kuin on julkisesti arveltu, silla populaatioita tunnetaan myds ennen vuonna 2014
julki tulleita esiintymid. Etdisimmét populaatiot sijaitsevat yli 110 kilometrin paassa toisistaan eri puolilla
rannikkoseutua. On myds aarimmaisen epatodennakdistd, etta joku olisi pystynyt istuttamaan, vahingossa tai
tarkoituksella, monipuolisia populaatioita ndin laajasti. Alkuperaislajiteoriaa tukevat 1849-luvun jalkeiset
lajistokirjallisuusteokset, joita 16ytyy Kansalliskirjastosta. Lajin olemassa olevat populaatiot eivat myoskaan
uhkaa tai aiheuta haittaa alkuperéislajistolle, etenkaan esitetyn kryptosporidioosi-riski spekulaation kautta,
eikd kilpailullisesti, silla hietasisilisko elad muuallakin Euroopassa paallekkaisilla esiintymisalueilla
Suomessa esiintyvien matelijalajien kanssa.

Havaintoja Suomessa jo 1849-luvulta alkaen
Kansalliskirjastosta 16ytyvét historialliset kirjallisuustiedot osoittavat lajin historian ulottuvan vielakin

kauemmaksi. Tassd muutama esimerkki teoksista, joissa Suomen lajistokuvauksissa hietasisilisko mainitaan
(kuva 1). Bergstrand (1852) mainitsee hietasisiliskon kuuluvan Ahvenanmaan lajistoon. Seka Rein (1853)
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<) Amfibier.

Sandsdla (Lacerta agilis) och Skogssdla (L. vivi-
para) kallas biada pi Finska sisilisko, Ormsld (An-
guis fragelis) kuparkirme, allmin Snok (Coluber Na-
trix) lumikko, talvikko ell. tarhakirme, vaolig Hugg-
orm (Vipera Berus) och svart Fuggorm (V. prester)
kyykdrme. (Asping (Coluber chersea) finnes troligen
icke i Finland, se Nilsson, Sk. fauna, 3:e del., pag.
55). Groda (Rana temporaria) sammakko, Padda (Bufo
vulgaris) koooa, mindre Vattenddla (Triton punctatas)
vesiliuska,

d) Fiskar.

Aborre (Perca flaviatilis) ahven, Gds (Lucioper-

ca Sandra) kuha, Gers (Acerina wvulgaris) kiiski,

i Wattenidla,

kuvat 1-3: Kansallisarkistosta |6ytyneita lajistokartoituksia 1849-1864-luvuilta.




ettd Lundsten (1864) mainitsevat Suomen suuriruhtinaskuntaa koskevissa teoksissaan suomalaisten
kayttdvan nimed “sisdlisko” sekd Lacerta vivipara- ettd Lacerta agilis -lajista. Lindstrom (1850) mainitsee
seké Lacerta vivipara ettd Lacerta agilis -lajien kuuluvan Euran pitdjan lajistoon, ja toteaa jalkimmaéisen
olevan pitdjassa harvinainen.

Turun yliopiston eldinmuseon kokoelmissa on vuonna 1953 paivatty hietasisiliskonédyte. Yksilon 16ytopaikka
oli 16ytdaikaan luonnontilainen, hiekkainen rinne, joka on sittemmin ja&nyt laajennetun satama- alueen alle
(Ari Karhilahti, konservaattori, Turun yliopiston biodiversiteettiyksikkd, henk.koht. keskustelu). My0ds
maastokayntien yhteydessa paikallisten asukkaiden kanssa kaydyt keskustelut vahvistavat vanhojen
esiintymien olemassaoloa.

Looginen levinneisyysalue

Tarkasteltaessa lajien levinneisyytté Euroopassa, karttakuva 1 osoittaa hietasisiliskon (Lacerta agilis)
tutkittua levinneisyyttd ja karttakuva 2 osoittaa vaskitsan (Anguis fragilis) tutkittua levinneisyytta.
Molemmat lajit eldvat laajalti samoilla esiintymisalueilla, kunhan niilta 16ytyy molemmille sopivia
habitaatteja (Edgar and Bird 2006). Miksi hietasisiliskon esiintymisalue tekisi Suomen kohdalla mutkan?
Etenkin kun kirjattuja tietoa hietasisiliskoista Suomen maaperalta 16ytyy 1849-luvulta l&htien.

Esimerkiksi rupiliskoa (Tristurus cristatus) on alettu vasta viime vuosina tutkimaan tarkemmin (Vuorio
2009), jolloin Itd&-Suomen tunnettujen alueiden laajentumisen liséksi, Ahvenanmaalta, sek& Turun seudulta
on l6ytynyt taysin uusia elinalueita. Luontoharrastajat ovat ladanneet ndita Laji.fi tietokantaan, esimerkiksi
Poytyalta. Lajisto- ja levinneisyystiedot karttuvat jatkuvasti, tietojen perillemenossa ja edelleen jakamisessa
on ollut hankaluuksia.
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Kartta 1: Hietasisiliskon Euroopan levinneisyyskartta | Kartta 2: Vaskitsan Euroopan levinneisyyskartta

Suomen Luonto -lehden julkaisussa 4/2010 tunnettu biologi ja tietokirjailija Juha Valste arvioi hietasisiliskon
todennakoisimmaéksi Suomeen levidvéksi matelijalajiksi. Samassa artikkelissa yli-intendentti ja eldintieteen
dosentti Juhani Terhivuo kommentoi tutkimustietojen puuttumista ja vahyyttd; ”Ainoastaan rupiliskoa ollaan
I6ydetty useista uusista paikoista Lounais- ja Kaakkois-Suomessa, mutta kyse ei ole levidmisestd, vaan
niiden entistd tehokkaammasta etsinndsti.” — Tama kymmenen vuotta vanha asia pétee edelleen, myos
hietasisiliskon ja pikkuvihersammakon osalta.

Karjalan tasavallassa lajin tiedetdan esiintyvan muutamin paikoin Laatokan ymparistdssa. Pohjoisin
I6ytopaikka on Pitkédrannassa (Orlov & Ananjeva 1995), noin 70 km:n pa&sséd Suomen nykyisesta itarajasta.
Alue on melko tarkalleen samoilla leveysasteilla kuin Ruotsin pohjoisimmat tunnetut populaatiot. Virossa
lajia tavataan paikoitellen koko maassa, aina Suomenlahden rannalle saakka (Markus ym. 2014).

Nykyisen Suomen alueelta 16yt6ja tunnetaan varmuudella vain rannikkoseuduilta Varsinais-Suomen
maakunnasta (maallikkojen havaintoja on tullut laajemmin eteldisestd Suomesta), mutta periaatteessa koko
Etela-Suomen voidaan katsoa kuuluvan lajin luontaisen levinneisyysalueen jatkumoon, ja reliktien



populaatioiden 16ytyminen mista tahansa Mora-Pitkaranta -linjan eteldpuolelta on mahdollista.
Tyoéryhméamme mielesta tiedossa olevia esiintymia kuuluisikin pitaa relikteind populaatioina ja
hietasisiliskoa olisi syyta pitdd Suomessa alkuperéislajina.

Ruotsin tilanne

Hyvéana esimerkkind lajin uudelleen 16ytdmisesta on hietasisiliskon tilanne Ruotsissa, missa tunnetaan useita
relikteja populaatioita Taalainmaan korkeudelle asti. Vuonna 1959 Ruotsissa tunnettiin noin 100
esiintymispaikkaa (Gislén & Kauri 1959). Télla hetkelld populaatioita tunnetaan 290. Ennestaan
tuntemattomia populaatioita 10ydetéan silloin talléin, mink& perusteella maan populaatioiden todellisen
maéarén arvioidaan olevan noin 360 (Berglind ym. 2015). Laji ei tiettdvasti ole runsastumassa eiké
levittdytymassa uusille alueille, vaan péinvastoin taantumassa. Kyse on relikteista populaatioista, joiden
olemassaoloa ei aiemmin ole tiedetty. Taalainmaalta laji tunnettiin pitk4&n vain yhden, vuoden 1840
museondytteen, perusteella. Seuraavan kerran laji havaittiin Taalainmaalla yli 130 vuotta myéhemmin, kun
Morasta vanhan I0ytopaikan lahelta I6ydettiin populaatio vuonna 1971 (Wallgren & Berglind 2004).
Ruotsissa tutkitaan hietasisiliskoja ilmeisen aktiivisesti tuotettujen tutkimusmateriaalien maarasta paatellen.

Kryptosporidioosi-vaittdma aiheeton

Vieraslajien hallintasuunnitelman lajikuvauksissa sivulla 49, hietasisiliskon haitaksi on esitetty spekulaatiota
kryptosporidioosi-riskistd, ja etté tauti voisi levitd Suomen alkuperdisiin matelijoihin.

Pyysimme Suomen johtavalta matelijoihin erikoistuneelta eldinlééketieteen lisensiaatti Johanna Rauliolta
lausuntoa tdhan vaittdmaan, han pitéa esitettya haittaa epatodennakdisend seka perusteiltaan riittdmattémana:
”Suomessa ei ole koskaan tutkittu kryptosporidioosistatusta luonnonvaraisista matelijoista. Koska
hietasisiliskot ovat eldneet alueilla, joilla niitd on havaittu jo pitkaan, ei niiden mahdollisella
kryptosporidioosistatuksella (jota ei myoskdin tunneta) voida perustella hietasisiliskojen “vaarallisuutta”
vieraslajina, etenkaan, kun ei ole mitdan syyta olettaa, ettd Suomen muiden matelijalajien
kryptosporidioosistatus eroaisi ratkaisevasti muun maailman tilanteesta.”.

Ei haittaa alkuperdislajistolle

Samassa haittoja koskevassa hallintasuunnitelman kohdassa spekuloidaan uuden lajin levittaytymiseen
liittyy kuitenkin aina saalistukseen, kilpailuun...”

Hietasisilisko (Lacerta agilis), sisilisko (Zootoca vivipara) ja vaskitsa (Anguis fragilis) jakavat elinalueensa
muuallakin EU-alueella keskenaan, seka monien muiden eri liskolajien kanssa onnistuneesti (Edgar and Bird
2006). Muun muassa Puolassa tehdyista kenttatutkimuksista kay ilmi, etta sisilisko (Zootoca vivipara) ja
hietasisilisko (Lacerta agilis) pystyvat elamaan samalla alueella (Ekner ym. 2008).

Tieto ja liséantynyt luontoharrastus tuottavat havaintoja

Hietasisilisko on piilotteleva ja vaikeasti havaittava laji, jonka erottaminen sisiliskosta vaatii
asiantuntemusta. Lajin suosimat habitaatit sijaitsevat valtaosin hiekkaisilla paahdealueilla. Muualla EU:ssa
lajia pidetdénkin esiintymisalueillaan yhtend hiekkaisten paahdealueiden indikaattorilajina. (Andersson ym.
2012, Nemes ym. 2006. Grozdanov ym. 2014). Habitaatti selittd4 osittain lajihavaintojen vahyyden, kuivat ja
karut alueet eivét ole tyypillisid marjastus-, sienestys- tai retkeilyalueita. Myos yleinen kiinnostus luontoon ja
eri lajeihin on noussut kohisten vasta 1990-luvulta l&htien. 2000-luvulla alkanut kameratekniikan
kehittyminen tarjosi kuvaukseen aivan uusia mahdollisuuksia, ja tietotekniikka avasi harrastajille uudet
kanavat keskinédiseen kommunikointiin ja tiedonvaihtoon. Lajihavaintoja alkoi kertyd vauhdilla. Tassé
tilanteessa on helppo ymmartad, ettd hietasisiliskostakin on alkanut tihkua enemmén tietoa vasta viime
vuosina. Aikaisemmista maallikkojen havaitsemista vihreista liskoista on todennakdisesti valtaosaa pidetty
erheellisesti sisiliskona, koska yleinen kasitys on ollut, ett4 Suomessa on vain yksi jalallinen liskolaji,
sisilisko. Kasvillisuuden seassa vilahtavasta liskosta on ollut vaikea tehdé tarkkoja havaintoja, eiké sitd ole
pystytty kuvaamaan, jolloin todisteet ovat jadneet syntymatta. Tiedetddn myds, ettd matelijoiden véritys ja
kuviot vaihtelevat paljonkin, mik& on tukenut sisiliskohypoteesia.



Vieraslajilistauksen toinen epakohta, pikkuvihersammakko (Pelophylax lessonae)

Tyoryhma haluaa huomauttaa, etté kansallisella listalla on my6s toinen laji, pikkuvihersammakko
(Pelophylax lessonae), jonka alkuperasta 16ytyy tutkimustietoa, joka osoittaa, etta lajin esiintymaét voisivat
olla reliikkeja populaatioita Suomen maaperalla (Zeisset & Hoogesteger 2018). Silti laji on listattu
vieraslajilistaukseen hatarin perustein ja ndytoin. Myds muiden listattuna olevien sammakkoel&inten
alkuperatutkimukset puuttuvat, ja hallintasuunnitelman haittaperustelut ovat osittain spekulatiivisia ja vailla
nayttoja.

Pikkuvihersammakko on EU:n luontodirektiivin 1V-liitteeseen listattu erityissuojelua vaativia laji (EEC
1992) kuten hietasisiliskokin. Suomen pikkuvihersammakoiden on jo vuonna 2013 ulkoisten tuntomerkkien
perusteella arveltu olevan uhanalaista pohjoista kantaa. Vuonna 2018 julkaistut tutkimustulokset vahvistavat
taman oletuksen. Suomen pikkuvihersammakoiden on DNA- tutkimusten perusteella todettu olevan
geneettisesti yhtenevaisia Ruotsin Upplannin rannikon reliktin populaation kanssa (Zeisset & Hoogesteger
2018) Samaan johtopéatdkseen ovat paatyneet myos Nokkala ym. (2016). Tamé tukee vahvasti sitd, ettd
Suomen pikkuvihersammakkopopulaatiot ovat joko reliktejé alkuperéispopulaatioita, tai Upplannin
rannikolta Suomen puolelle levinneité. Lajin luontaiselle levidmiselle Upplannista Lounais-Suomeen ei ole
maantieteellista estettd. Pikkuvihersammakko on ekologialtaan pioneerilaji, ja sietdd hyvin murtovetta. Laji
kolonisoi varsin helposti pienié ja karujakin Itdmeren saaria ja luotoja (Sjogren 1988).

Upplannin ulkosaaristossa lajia tavataan kaukaisillakin luodoilla, joilla se kutee kalliolammikoissa.
Lahimpéna Suomea olevat luodot, joilta pikkuvihersammakkohavaintoja on raportoitu ovat Norrsten
(Edenhamn & Sjogren-Gulve 2000, Sjogren 1988) ja Understen (varmistamaton havainto, S6derman 2009).
Norrsten on noin 15 km:n ja Understen 12 km:n paasséd Mérket —luodosta, jossa kulkee Suomen ja Ruotsin
raja. Tastd taas jatkuu yhtendinen saaristo Lounais-Suomeen asti, mista populaatioita on nyt l16ydetty.
Upplannin esiintyman perusteella lajin mahdollista esiintymistd Ahvenanmaalla ja leviamista saaristoa pitkin
Lounais-Suomeen on tosin spekuloitu jo vuosikymmenia sitten (Kaisila 1949).

Mahdollisten reliktien populaatioiden olemassaoloa Suomessa tukee englantilainen tutkimus, jonka mukaan
laji olisi jaékauden jalkeen levinnyt Skandinaviaan Itdmeren rantoja pitkin id&sta kasin, siis Suomen kautta
(Snell ym. 2005). Taméan mukaan laji olisi epdilemattd elanyt Suomessa jadkauden jalkeisella lampokaudella.

Pikkuvihersammakkopopulaatiot saattavat helposti jdada ihmisiltd huomaamatta. Laji on vihersammakoksi
varsin piilotteleva ja hiljainen, ja se on ulkonddn perusteella hyvin helposti sekoitettavissa viitasammakkoon
tai tavalliseen sammakkoon. Upplannin melko suuri populaatio tuli tieteelle tunnetuksi vasta vuonna 1948, ja
Etela-Norjassa eldva relikti populaatio 16ydettiin vield niinkin myéhééan kuin 1986 (Dolmen 1996).
Englannissa taas vierasperdisena pidetyn populaation annettiin rauhassa kuolla sukupuuttoon, ennen kuin
DNA-tutkimusten myo6té selvisi, ettd se olikin ollut alkuperdinen (Snell ym. 2005).

Muualla EU:ssa IV-luontodirektiivilla suojattu, Suomessa haitallinen vieraslaji?

Tyo6ryhman mielesta hietasisiliskon ja pikkuvihersammakon siséltymista Suomen vieraslajilistaukseen pitaa
arvioida uudelleen. Muualla EU -alueella lajit kuuluvat 1\V-direktiivilajistoon. Miten sama laji on
erityissuojelussa muualla EU:ssa, mutta Suomessa laji on oletuksien perusteella, ilman patevia todisteita
haitallinen vieraslaji? Lajin nimedminen haitalliseksi vieraslajiksi edellyttaisi varmistetun vierasperdisyyden
liséksi todisteita haitallisuudesta. Ihmisen vaikutuksesta lajien esiintymiseen Suomessa ei ole todisteita.
Lajeja ei tietddksemme ole pidetty lemmikkeina (SEEL ry keskustelu), siksi on erittdin epatodennakdista,
ettd ndin laajat populaatiot olisivat muodostuneet vapautetuista lemmikeista. Lisaksi historialliset
kirjallisuustiedot kertovat hietasisiliskon el&éneen Lounais- Suomessa jo 1849-luvulla. T&m4 osoittaa, ettd
nykyiset esiintymaét eivat ole lajin luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolella. Edelld kerrotut tutkimustiedot
osoittavat pikkuvihersammakon my6s kuuluvan Suomen alkuperdiseen lajistoon.

Suomen herpetologisen yhdistyksen Hietasisiliskotyéryhma suosittelee naiden tietojen ja todisteiden valossa
hietasisiliskon ja pikkuvihersammakon statuksen uudelleen arviointia. Mydskaan naita lajeja koskeviin
torjuntatoimiin ei tule ryhtyd ennenaikaisesti. Molemmat lajit elévat herkilld habitaateilla, joissa



torjuntatoimet uhkaavat esimerkiksi viitasammakoiden (Rana arvalis) ja herkkien luontotyyppien kuten
arvokkaiden lintukosteikkojen tai paahdealueiden lajistoja. Toimet vaativat asiantuntemusta ja osaamista
suorittavalta taholta, tydoryhma pelkaékin, etté vieraslajeina luonnosta tulisi tapettua maaritysvirheiden myoté
my0s luonnonvaraisia rauhoitettuja elaimia, pahimmillaan direktiivilaji viitasammakkoa.

Vieraslajistrategian tarkoitus on suojella alkuperdislajien séilyvyytta, luonnon monimuotoisuutta ja
ekosysteemien toimintaa, ei uhata alkuperdislajistoon todennékdisesti kuuluvia lajeja.

Hietasisiliskotyéryhma
Suomen Herpetologinen yhdistys ry
www.herpetomania.fi - Y-tunnus: 1493095-4
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