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ВВЕДЕНИЕ 

 

Широколиственные леса Среднерусской возвышенности занимают 

центральное положение в пределах полосы восточноевропейских 

широколиственных лесов. Они обладают высокой экологической значимостью и 

продолжают играть большую роль в стабилизации природных процессов региона, 

несмотря на то, что испытывают долговременное антропогенное воздействие 

(Докучаев, 1953, Волкова, 2001; Восточноевропейские…, 2004). Леса сохранились 

небольшими изолированными массивами среди сельскохозяйственных земель, 

населенных пунктов и дорог. О восточноевропейских широколиственных лесах 

накоплено большее количество сведений (Высоцкий, 1913; Алехин, 1925, 1947; 

Архипов, 1939; Дохман, 1968; Нешатаев, 1971, 1986; Курнаев, 1980, Восточно-

европейские широколиственные…, 1994;), разработано несколько 

классификационных схем для лесов Среднерусской возвышенности (Сочава, 

Семенова-Тяншанская, 1957; Исаченко, 1980; Курнаев, 1980; 

Восточноевропейские леса…, 2004; Растительность Европы, 2004), получены 

данные о динамике и сукцессионных процессах в леса (Суслова, 1996; Рыжков, 

1996; Бугаев, 1985; Сукцессионные процессы…, 1999; Макаров и др, 2002). 

Современный лесной растительный покров Среднерусской возвышенности 

представляет собой сложную пространственную мозаику фитоценозов, 

находящихся на разных стадиях сукцессионного процесса, образующих 

динамические ряды, или эпиассоциации (Сочава, 1972). Имеющиеся 

картографические материалы (Растительность Европейской…, 1976; Карта 

растительности…, 1989) отображают состояние и распространение 

широколиственных лесов на период второй половины XX века. В связи с этим 

актуальной задачей является получение достоверной информации о текущем 

состоянии широколиственных лесов и тенденциях их развития на основе 

современных методов картографии, дистанционного зондирования и статистики в 

целях поддержания и восстановления потенциала широколиственных лесов, 

который является условием устойчивого лесопользования и экологической 

стабильности в регионе (Лесной кодекс РФ, 2006). 
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Данная работа посвящена детальному изучению лесов Среднерусской 

возвышенности и картографическому анализу их современного состояния на 

основе компьютерных технологий. Изучение растительности имеет большое 

значение в связи с вопросами организации рационального лесопользования и 

обеспечения охраны лесов. 

Цель работы – оценка современного состояния широколиственных лесов 

Среднерусской возвышенности и изменения их роли в природной структуре 

территории во времени на основе многоплановой информации, включающей 

картографические, статистические материалы и данные дистанционного 

зондирования. 

Основные задачи: 

1) исследовать современное распространение широколиственных лесов, их 

экотопическую приуроченность в связи с основными природными 

(климатическими и геоморфологическими) условиями; 

2) проследить изменение роли широколиственных лесов в природной структуре 

территории в историческом плане; 

3) выявить современное ценотическое разнообразие широколиственных лесов, 

показать их зональные и региональные особенности и степень трансформации в 

условиях антропогенного воздействия; 

4) провести оценку современного состояния широколиственных лесов на основе 

картографического анализа и данных дистанционного зондирования. 

Исходные материалы. В основу работы положены материалы, собранные 

автором в ходе полевых работ (2003-2004, 2006-2008, 2013 гг.) – полные и 

маршрутные геоботанические описания лесов Среднерусской возвышенности по 

стандартным методикам. Работы велись по трансекту, для которого проведена 

обработка материалов исследования: данных дистанционного зондирования 

(снимки Lansat за различные периоды, данные SRTM), и исторические 

картографические материалы  (планы генерального межевания конца XVIII в. и 

военно-топографические карты середины-конца XIX в). 

Личный вклад соискателя. Автор принимала непосредственное участие в 

летних полевых сезонах 2003–2004 гг. и руководила экспедициями 2007- 2008 и 
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2013 гг.  Автором самостоятельно выполнен сбор полевого материала, его 

статистическая обработка, анализ литературы и фондовых данных, 

геоинформационное картирование изучаемой территории и обработка данных 

дистанционного зондирования. Созданы база данных по лесам исследуемого 

региона, составлены карты лесистости Среднерусской возвышенности и ее 

изменения во времени, создана карта актуальной лесной растительности 

исследуемого региона.  

Научная новизна. В работе решена важная для биогеографии задача – 

ботанико-географическая оценка современного состояния широколиственных 

лесов Среднерусской возвышенности на основе современных методов 

картографирования и дистанционного зондирования. Выявлена и количественно 

оценена с помощью корреляционного анализа значимость природных и 

антропогенных факторов, обуславливающих современное распределение лесов по 

территории. В историческом плане прослежено изменение лесной площади за 

последние 220 лет; показано, что современная структура лесного покрова 

отражает влияние различных видов землепользования (охрана засек, сведение 

лесов под пашню, лесовосстановление) за этот период. Оценка современного 

ценотического разнообразия лесов на основе картографического анализа выявила 

зональную специфику и региональные особенности условно-коренных и 

антропогенно-трансформированных лесных сообществ. Впервые создана 

крупномасштабная карта актуальной растительности центра Среднерусской 

возвышенности.  

Защищаемые положения. 

1. Современное распределение широколиственных лесов Среднерусской 

возвышенности лишь в общих чертах определяется природными условиями 

(климатом и рельефом); неравномерность распределения лесов является 

следствием долговременного воздействия человека на лесные экосистемы; 

крупные лесные массивы являются остатками засечных черт, высокая 

залесенность территории на границе лесостепи и степи связана с охраной засек и 

искусственным лесовосстановлением. 
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2. Экотопическая приуроченность широколиственных лесов отражает их 

природную специфику: при движении к югу сокращается доля лесов на 

водораздельных поверхностях и увеличивается в овражно-балочных системах и 

долинах рек. В результате антропогенного воздействия (порядка 140 лет) 

наиболее значительные изменения произошли в полосе лесостепи и степи, где 

площади водораздельных лесов сократились до 50%, в то время как площади 

овражно-балочных лесов практически не изменились. В долинах рек контактной 

полосы лесостепи и степи площади лесов увеличились за счет посадок. 

3. Каждая зональная полоса представлена своим набором зональных сообществ и 

их антропогенных модификаций. Для возвышенности зональный ряд лесов связан 

со сменой древесных видов-эдификаторов (липовые–дубово-липовые–

широколиственные–дубовые) и изменением активности видов травостоя. 

4. Крупномасштабная карта актуальной растительности, составленная с 

использованием дистанционных методов, отображает современное ценотическое 

разнообразие и состояние широколиственных лесов и показывает, что они 

сохраняют природное своеобразие в условиях долговременного антропогенного 

воздействия. 

Практическая значимость и реализация результатов работы. Работа 

выполнена в рамках госбюджетной темы НИР кафедры биогеографии 

географического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова «Пространственно-

временная организация и мониторинг экосистема», подтема «Цифровое 

картографирование наземных экосистем на базе геоинформационных технологий 

и данных дистанционного зондирования». Результаты использованы при 

составлении карты «Биомы России», издаваемой в серии карт природы для 

высшей школы; при составлении геологической карты России (лист N37), при 

оценке состояния природной среды Лебединского горно-обогатительного 

комбината на основе дистанционных методов. Результаты работы используются 

при чтении курсов на кафедре биогеографии. Полученные результаты по 

современному состоянию могут быть использованы для проведения 

экологического мониторинга лесов. 
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Апробация работы, публикации. По теме диссертации опубликовано 10 

работ: 3 в журналах списка ВАК, 4 в сборниках и 3 тезиса докладов и материалов 

конференций. Материалы диссертации докладывались и опубликованы в трудах 

международной конференции «The 6th Open Meeting of the Human Dimensions of 

Global Environmental Change Research Community “Global Environmental Change, 

Globalization and International Security: New Challenges for the 21st Century», 

Германия, Бонн, 2005, IV Международной конференции «Современные проблемы 

ландшафтоведения и геоэкологии», Белорусия, Минск, 2008, международной 

конференции «Сергеевские чтения 2008», Москва, 2008. 
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Глава 1. ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ СРЕДНЕРУССКОЙ 

ВОЗВЫШЕННОСТИ 

 

Среднерусская возвышенность находится в центре Восточно-Европейской 

равнины. Она простирается от широтного течения реки Оки на севере до 

Донецкого кряжа на юге, юго-восточные ее отроги называют Калачской 

возвышенностью. Это возвышенная территория, находящаяся между двух равнин 

(Окско-Донской и Днепровско-Деснянской), являлась убежищем для 

широколиственных лесов во время различных ледниковых периодов 

(Растительность …, 1980). В настоящее время здесь сохранились большие 

массивы широколиственных лесов (Тульские, Калужские засеки, Шипов лес и 

др.). 

 

1.1. Геолого-геоморфологическое строение и речная сеть 

 

Исследуемая территория относится к Среднерусской геоморфологической 

провинции (Спиридонов, 1978) (рис 1.1). В целом этот крупный регион 

характеризуется закономерным сочетанием эрозионно-денудационных пластовых 

и моноклинально-пластовых возвышенностей и аккумулятивных низменностей. 

Среднерусская возвышенность занимает центральное положение в южной 

половине Восточно-Европейской равнины, которой полностью отвечает новейшая 

структура – Среднерусская антеклиза. 

В строении кристаллического фундамента участвуют сложно 

дислоцированные образования архейского, нижнее- и среднее протерозойского 

возраста. Платформенный чехол антеклизы представлен палеозойскими, 

мезозойскими и кайнозойскими отложениями. Относительно более пологое 

северное крыло антеклизы сложено девонскими (представленными 

преимущественно плотными известняками) и каменноугольными породами 

(глины, пески, плотные известняки и доломиты). Мезозойский комплекс залегает 

на размытом докембрийском и палеозойском основании, представлен глинами, 
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песками. На размытой поверхности верхнего мела залегают палеогеновые 

отложения (пески, песчаники, опоки, аргелиты, глины) (Геологическая карта…, 

1998). Север Среднерусской возвышенности освободился от морских вод в 

позднем мелу, а юг - в позднем эоцен-олигоцене. Первоначальный рельеф 

морского происхождения был размыт. В настоящее время к наиболее древним 

элементам рельефа можно отнести лишь реликты плоских денудационно-

аккумулятивных поверхностей, сохранившихся, главным образом, на 

водоразделах. Эрозионный рельеф Среднерусской возвышенности в основном 

был сформирован к началу плейстоцена (Спиридонов, 1978). 

 

Рис. 1.1 Положение Среднерусской возвышенности на Восточно-

Европейской равнине, Среднерусская геоморфологическая провинция показана 

по А.И.Спиридонову (1978) 

На территории возвышенности отмечены ледниковые отложения двух 

периодов (рис. 1.2). Оскский ледник (около 500 тыс. лет назад) покрывал северо-

западную окраину, днепровский ледник (300-250 тыс. лет назад) охватил 

северную часть (несколько южнее широты Тулы) возвышенности, западную и 

восточную периферии.  
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Рис. 1.2. Границы оледенений по А.И.Спиридонову (1978) и Е.Е. 

Милановскому (1996) 

Как моренные образования, так и коренные породы перекрыты покровными 

мелкоземистыми образованиями (покровные, нередко лессовые, карбонатные 

суглинки). Мощность от 1 до 20, в среднем до 3-6 метров. (Пояснительные 

записки к картам четвертичных отложений - рис. 1.3.). 
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Рис. 1.3. Четвертичные отложения по карте четвертичных отложений 

Европейской части СССР и прилегающих территорий м. 1:1500000 (1971) 

Рельеф возвышенности древнеэрозионный, равнинно-увалистый, с плоскими 

или выпуклыми междуречьями, пологими и покатыми склонами. В северной 



12 

части возвышенности он холмисто-увалистый, долинно-балочная сеть густая, 

глубокие и узкие долинно-балочные понижения древовидно ветвятся согласно 

трещиноватости известняков. На южном и юго-западном склонах возвышенности 

рельеф более увалистый, бассейны большинства рек развиты в левую сторону и 

имеют форму флага, у них крутой высокий правый склон и пологий 

террасированный левый. Абсолютные высоты колеблются в пределах 200-250 м. 

Подавляющую часть территории возвышенности занимают пологие длинные 

склоны, опирающиеся на высокие речные террасы. Вверху они незаметно 

переходят в сильно размытые реликты неогенового рельефа, чаще же смыкаются 

своими вершинами, образую плосковыпуклые поверхности водоразделов. 

Степень горизонтального и вертикального долинно-балочного расчленения 

возвышенности в разных местах неодинакова. Участки с наиболее интенсивным 

горизонтальным и вертикальным расчленением располагаются западнее реки Оки, 

в долине Сейма, западнее и севернее Курска, на юге возвышенности в бассейнах 

рек Псла, Северского Донца и Оскола, на правобережье Дона между Тихой 

Сосной и Черной Калитвой, на Калачской возвышенности (Спиридонов, 1978). 

Среднерусская возвышенность является водоразделом между Каспийским, 

Черным и Азовским морями. С возвышенности стекают крупные реки Ока (с 

притоками Зуша, Упа, Жиздра), Десна, Сейм, Псел, Ворскла, Дон (с притоками 

Северский Донец, Сосна, Тихая Сосна) (рис. 1.4). 
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Рис. 1.4. Речная сеть 
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1.2. Климат 

 

Согласно климатическому районированию Б.П.Алисова с уточнениями Н.А. 

Мячковой (1983) территория Среднерусской возвышенности относится к 

атлантико-континентальной европейской области умеренного пояса. Эта область 

умеренно теплая и умеренно влажная. Основные климатические характеристики 

Среднерусской возвышенности по зонам приведены в таблице 1.1. 

Таблица 1.1. 

Основные климатические параметры Среднерусской возвышенности по зонам 

Зоны Среднегодовая ToC Сумма T > 10oC Сумма осадков, мм 
Min Max Avg Min Max Avg Min Max Avg 

Зона 
широколиственных 
лесов 

3.2 6.0 4.4 1853 2495 2136 452 644 566 

Зона лесостепи 3.7 7.0 5.2 2057 2825 2385 423 618 512 
Зона степи  4.9 7.3 6.2 2287 2941 2680 346 565 469 

На рисунке 1.5 показаны климадиаграммы для ряда метеостанций 

Среднерусской возвышенности по данным ВНИИГМИ-МЦД 

(http://aisori.meteo.ru/climat) 

Широколиственные леса связаны с атлантическим умеренно-

континентальным климатом (Алисов, 1956) и не переносят континентального 

климата (Исаченко, 1980). Лимитирующим фактором, определяющим южную 

границу распространения широколиственных лесов на Восточно-Европейской 

равнине, является недостаток влаги в вегетационный период (частые засухи в 

сочетании с высокими летними температурами), что ведет к формированию 

низкоствольных (8—15 м высоты) низкопродуктивных лесов. В отличие от зоны 

широколиственных лесов и лесостепи для зоны степи характерно наличие 

засушливого периода в конце лета  (Karamyseva, 2004). 
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Рис. 1.5. Климадиаграммы для метеостанций Среднерусской возвышенности 

и окрестностей. По левой оси показаны значения среднемесячные температуры в 

С
о, по правой – значения суммы осадков за месяц в мм 

Соотношение тепла и увлажнения можно выразить через определенные 

коэффициенты. Обычно используют – гидротермический коэффициент 

Селянинова (ГТК) или коэффициенты увлажнения (коэф. увл.). По данным А.Г. 

Исаченко широколиственнолесные ландшафты характеризуются умеренно 

теплым климатом, где соотношение тепла и влаги близко к оптимальному (коэф. 
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увл. равен 1,2-1,0, ГТК = 1-1.5). Между лесами и луговой степью существуют 

неустойчивые динамические соотношения, которые при прочих равных условиях 

определяются колебаниями коэффициента увлажнения в ту или иную сторону от 

единицы (коэф. увл. равен 1,0-0,6). Для степных ландшафтов коэф. увл. 

составляет менее 0,6, ГТК менее 1. 

Отмечено, что усыхание широколиственных (особенно дубовых) лесов на 

Европейской части страны было связано со следующими факторами (Новосельцев 

и др., 1985; Яковлев, Яковлев; Бугаев и др, 2004): 

- повторяющимися поздневесенними заморозками и последующими за ними 

сильными засухами; 

- сильными повторяющимися летними засухами, которые усиливались 

дополнительными факторами – изменением гидрологического режима 

территорий, инвазиями листогрызущих вредителей, грибными болезнями; 

- экстремально сильными зимними морозами, предельно низкой 

температурой в зимний период, которую способен перенести дуб, является -39°-

40°С; 

- наличие засушливого периода (количество осадков за месяц/2 < 

среднемесячной температуры) (рис. 1.6). 

Анализ карт показывает, что регион в целом благоприятен по климатическим 

условиям для произрастания широколиственных лесов. Значения как ГТК, так и 

коэффициента увлажнения близки к оптимальным для зоны широколиственных 

лесов (рис. 1.6а). Засушливый период выражен за пределами трансекта в августе 

(рис. 1.6г). Низкие зимние температуры, которые губительны для дуба, 

наблюдаются лишь на севере территории, где температура опускалась ниже 39 

градусов 6 раз за 50-летний период наблюдений, поэтому данный негативный для 

лесов (дубрав) параметр можно считать незначительным. Количество засух 

велико (более 10) на юго-востоке региона и может способствовать усыханию 

здесь  дуба. 
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Рис. 1.6. Климатические параметры: а – ГТК и коэф-т увлажнения, б – 

частота засух, в – абсолютный минимум температур, г – наличие засушливого 

периода летом 
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Все параметры плавно изменяются с севера, севера-запада на юг, юго-восток. 

 

1.3. Почвенный покров 

 

Почвы Среднерусской возвышенности относятся к Восточно-Европейской 

суббореальной лесо-лугово-степной области (Герасимова, 2007). В пределах 

исследуемого региона представлены следующие зональные типы почв: дерново-

подзолистые (Пбд, Пд
2, П

д
3), серые лесные (Л1, Л2, Л3), черноземы выщелоченные, 

оподзоленные, типичные, обыкновенные, южные, обыкновенные остаточно-

карбонатные, типичные солонцеватые, лугово-черноземы (Чв, Чоп, Чт, Чо, Чю, Чок, 

Ч
тсн, Чл), каштановые, темно-каштановые, темно-каштановые солонцеватые (К2, 

К3, К3
сн) (рис. 1.7). (Классификация…, 1977; Герасимова 2007) 
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Рис. 1.7. Почвы Среднерусской возвышенности по карте почвенно-

экологического районирования (1997) 

Помимо господствующего ряда зональных типов почв на территории региона 

распространен ряд интразональных типов, приуроченных к нижним частям не 

дренированных склонов, где формируются луговые почвы, к замкнутым 

понижениям на водоразделах и к лощинообразным понижениям, где развиты 

лугово-болотные почвы. На крутых склонах, где известковые породы выходят на 

поверхность, формируются дерново-карбонатные почвы. Для глубоких депрессий 

характерны болотные низинные почвы. В долинах рек и крупных оврагах в 
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условиях пойменного режима на аллювиальных отложениях формируются 

различные типы аллювиальных почв (Макаров и др., 2002). 

Существенное влияние на развитие и питание растений оказывает 

температура почвы. По суммам активных и экологически достаточных 

температур почвы севера и центра Среднерусской возвышенности относят к 

хорошо прогреваемым почвам, где активные температуры наблюдаются  до 

глубины 320 см, а почвы самого юга возвышенности – к глубоко прогреваемым 

(Кречетов, Чернецова, 2007). 

Широколиственные леса требовательны к почвенному плодородию и 

предпочитают хорошо гумусированные и аэрированные суглинистые светло-

серые, серые и темно-серые почвы, встречаются на выщелоченных черноземах и 

дерново-подзолистых почвах, избегают бедных песчаных почв. Наиболее 

типичными для них являются почвы со слабокислой, нейтральной и 

слабощелочной реакцией среды. Диапазон влажности почв под 

широколиственными лесами широкий — от очень сухих до избыточно, но не 

застойно увлажненных. Оптимальными для подавляющего большинства типов 

этих лесов являются почвы с нормальным увлажнением (Исаченко, 1980). 

Взаимоотношения широколиственных лесов и почв достаточно сложны. В 

процессе своего развития растительные сообщества изменяют почвы, при этом 

скорости динамики растительности и почв отличаются. Почвы различного 

генезиса могут предоставлять весьма сходные условия для жизни растений. На 

основе детальных исследований изменения растительности и почв по катене в 

Тульских засеках (Макаров и др., 2002) выявлено, что «при закономерной смене 

двух групп растительных ассоциаций по элементам мезорельефа не происходит 

последовательной смены таксонов почв: чаще всего внутри ареала одной группы 

растительных  ассоциаций формируются различные подтипы (типы) почв». 

Выявлены связи отдельных свойств почв со свойствами фитоценозов. Эти связи 

имеют территориальную приуроченность. Трансформация лесных сообществ, 

произрастающих на серых лесных почвах, приводит к трансформации почв 

(Чендеев, 2008). 



19 

 

1.4. Ландшафты 

 

В пределах исследуемого региона представлены следующие ландшафты 

(Исаченко, 1985) (рис. 1.8): 

• Бореальные подтаежные ландшафты 

• Суббореальные гумигумидные (широколиственные) и семигумидные 

(лесостепные) ландшафты 

• Суббореальные семиаридные (степные) ландшафты 

ландшафты и их видовые группы

1
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Рис. 1.8. Ландшафты Среднерусской возвышенности (Исаченко, 1985). Граница 

возвышенности показана черной пунктирной линией 

1 – гидроморфные комплексы – речные поймы и дельты; 

14 – бореальные восточноевропейские подтаежные; 

26 – суббореальные северные семигумидные восточноевропейские 

широколиственные; 

27 – суббореальные северные семигумидные восточноевропейские типичные и 

южные лесостепные; 

29 – суббореальные семиаридные восточноевропейские северные степные; 

30 – суббореальные семиаридные восточноевропейские средние степные. 

а – низменные ландшафты, b – возвышенные ландшафты 
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Север и запад исследуемой территории занимают восточноевропейские 

широколиственнолесные возвышенные ландшафты. Подтаежные ландшафты 

заходят небольшим клином в районе Калуги и по реке Жиздра, здесь они 

распространены по зандровым и моренным равнинам. В центральной части 

возвышенности широколиственнолесные ландшафты представлены в виде 

островов вдоль рек Дон и Оскол, а также в районе г. Белгород. Южнее Орла 

широколиственнолесные ландшафты расположены на эрозионных лессовых 

равнинах, а севернее занимают эрозионные равнины с лессовидными суглинкам. 

Центральная и юго-западная части возвышенности заняты преимущественно 

лесостепными ландшафтами, на юго-востоке представлены степные ландшафты. 

 

1.5. Положение Среднерусской возвышенности в ботанико-

географическом районировании 

 

По территории возвышенности проходят границы четырех ботанико-

географических зон: 

- южная граница зоны хвойно-широколиственных лесов, 

- северная и южная границы зоны широколиственных лесов, 

- северная и южная границы зоны лесостепи, 

- северная граница зоны степи 

Большинство авторов проводит зональные границы на территории 

Среднерусской возвышенности примерно одинаково (рис. 1.9). Северная и северо-

западные части возвышенности относятся к зоне широколиственных лесов. Здесь 

сохранились засечные массивы лесов (Тульские засеки, Калужские засеки). 

Центральная, юго-западная и восточные части расположены в пределах зоны 

лесостепи. Степи занимают южную и юго-восточную части возвышенности. 
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1 - северная граница зоны широколиственных лесов

2 - северная граница зоны лесостепи

3 - северная граница зоны степи

3

2
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Рис. 1.9. Зональные границы на территории Среднерусской возвышенности 

согласно разным схемам 

 

Ботанико-географическое деление территории Среднерусской 

возвышенности по разновременным данным (Геоботаническое…1947;  Курнаев, 

1973 и  Растительность…,1980)  на уровне провинций представлено в таблице 1.2. 

Таблица. 1.2. 

Ботанико-географическое районирование Среднерусской возвышенности 

 1947 1973 1980 
Север и запад 
возвышенности 

Европейская 
широколиственная 
лесная область, 
Восточно-
европейская 
провинция 

Евразиатская 
лесная область, 
Скандинавско-
Русская 
провинция 

Европейская 
широколиственная 
лесная область, 
Восточно-
европейская 
провинция 

Центральная 
часть 
возвышенности 

Европейско-
Сибирская 
лесостепная область, 
Восточно-
европейская 
провинция 

Евразиатская 
степная область, 
провинция 
южной части 
Русской равнины 

Европейско-
Сибирская 
лесостепная 
область, Восточно-
европейская 
провинция 

Южная и юго-
восточная части 
возвышенности 

Евразиатская степная 
область,  Восточно-
европейская 
провинция 

Евразиатская 
степная область,  
Восточно-
европейская 
провинция 
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В пределах выше перечисленных областей и провинций Среднерусская 

возвышенность выделяется в ранге округов (Геоботаническое…, 1947; Курнаев, 

1973). 

Таким образом, своеобразие растительности Среднерусской возвышенности 

определяется климатическими факторами – с севера на юг зона 

широколиственных лесов сменяется зоной лесостепи, а затем степи, а в пределах 

зон (геоботанических областей) выражается в определенном сочетании 

плакорных и неплакорных формаций и групп ассоциаций, определяемых 

геоморфологическими условиями. 

В настоящее время широколиственные леса на равнине встречаются 

отдельными островами среди окультуренных территорий. (Исаченко, 1980). 

Современная лесистость территории по данным «Карта растительности России», 

составленной по материалам космической съемки (Барталев и др., 2010) для всей 

возвышенности составляет около 9%, для широколиственнолесной зоны – около 

14%,  для лесостепной и степной зон – порядка 5-6%. 
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Глава 2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Анализ современного состояния широколиственных лесов Среднерусской 

возвышенности проведен на основе картографических материалов, данных 

дистанционного зондирования, полевых обследований (геоботанических 

описаний растительных сообществ) и статистических данных. Картографические 

материалы включают разнообразные тематические карты на исследуемую 

территорию. Для анализа изменения площади лесов были использованы карты 

генерального межевания (1770), военно-топографические карты (1868-1887), 

археологические карты (Археологическая карта России, 1992, 1998, 1999). Данные 

дистанционного зондирования включают снимки Landsat (пространственное 

разрешение 30 м) за различные сезоны 1999-2007 годов и данные радарной 

съемки SRTM. В работе использовано 255 оригинальных описаний и 155 

описаний из различных литературных источников. Статистические материалы 

включают данные по климату территории ВНИМИ-МЦД и Агроэкологического 

атласа России и сопредельных стран (AgroAtlas.ru). 

 

2.1. Материалы и методы анализа лесистости 

 

Анализ распространения и современного состояния широколиственных 

лесов проводился вдоль трансекта, проложенного вдоль центральной части 

Среднерусской возвышенности с севера на юг,  его ширина приблизительно 100 

км и длина около 500 км (рис. 2.1). Трансект начинается от р. Ока, пересекает 

долины рек Упа, Зуша, Сосна, Сейм в его верховьях, Оскол. Исследуемый участок 

лежит в пределах трех зон – широколиственных лесов (1), лесостепи (2) и полосы 

северных степей (3) (рис. 2.1). Для обобщения и анализа данных траснсект разбит 

на ячейки (квадраты) 10х10 км. Такая ячейка выбрана из расчета, что 

большинство лесных массивов по площади значительно меньше (средняя 

площадь леса в пределах трансекта 0.3 км2, всего 50 лесных массивов имеют 
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площадь более 10 км2). Для каждого такого квадрата проводились вычисления 

всех параметров в процессе проводимых исследований.  
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Рис. 2.1. Положение трансекта на территории Среднерусской 

возвышенности. 1 – зона широколиственных лесов, 2 – зона лесостепи, 3 –зона 

степи (по карте «Зоны и типы поясности растительности России и сопредельных 

территорий», 1999) 

В пределах трансекта на основе анализа космических снимков были 

выделены лесные массивы. Для выделения лесов использованы космические 

снимки Landsat-7 (разрешение 30 м, каналы 1-5, 7) за 2000-2003 года зимнего или 

ранневесеннего периодов. На данных снимках хорошо отделимы лесные массивы 

от нелесной территории, а также различимы хвойные и лиственные леса (рис. 2.2). 

Для выделения лесов использована стандартная процедура «классификация с 

обучением» пакета Erdas. На основе обучающей выборки исходное изображение 

разделено на 4 класса – леса лиственные, леса хвойные, луга и поля. Зимние 

снимки дают хорошую возможность отделить лесные участки от безлесных, но 

при этом в класс лес попадает вся древесная растительность, включая 

лесополосы, сады, а также древесные посадки в пределах населенных пунктов. 

Для исключения данных объектов из слоя лесов использована маска, созданная на 

основе того же снимка, где значение каждого пискела – это показатель 
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разнообразия яркостей в пределах квадрата 5 на 5 вокруг пиксела (такой квадрат 

дает лучшие результаты по сравнению с другими размерами). Мерой 

разнообразия выступает количество пикселов в квадрате с различающейся 

яркостью (max – 25, min -1). Отсеивая участки с большим разнообразием 

колебания яркостей, мы получаем относительно однородные области полей и 

лесов (рис. 2.2). В качестве минимального лесного массива принят полигон 

площадью 9000 м2. 

а б в 

   

Рис. 2.2. Работа с зимним снимком Landsat для создания карты лесов; а – 

исходный снимок Landsat 177-23 за декабрь 2001 года – синтез 3-2-1 каналов, б - 

классификация с обучением – черным показаны лиственные леса, серым – 

хвойные, в – фильтрация (применение маски) 

 

2.2. Материалы и методы исследования экотопической приуроченности 

лесов 

 

Для выделения различных экотопов (водораздельных и склоновых 

поверхностей, овражно-балочных систем, террас и пойм) использованы 

материалы радарной топографической съемки (SRTM srtm.usgs.gov). 

Пространственное разрешение съемки 3 угловые секунды, разрешение по высоте 

1 метр. Данные были получены с использованием техники радарной 

интерферометрии. 
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Перед использованием данные SRTM необходимо выправить, т.к. они 

имеют ошибки, связанные с растительностью, линейными сооружениями, а также 

регулярный шум (чередующиеся полосы) и крапчатый шум (Свидзинская, 2012). 

Для обработки SRTM использованы ArcGIS и SAGA Gis. 

Ошибки, связанные с растительностью, выражаются в увеличении высоты 

поверхности при наличии леса или другой древесной растительности 

необходимого размера (рис. 2.3). Эти ошибки исправлялись следующим образом – 

для каждого массива древесной растительности, полученного на предыдущем 

этапе в результате дешифрирования космических снимков, вычислялось среднее 

превышение над окружающим периметром, затем из исходной цифровой модели 

рельефа (ЦМР) вычитались все лесные массивы, шум, возникающий на границе 

сглаживался фильтром. 

ЦМР до обработки ЦМР после обработки 

  
Рис. 2.3. Исправление ошибок ЦМР 

Линейные сооружения (дороги) вызывают локальные ошибки ЦМР, 

связанные как с превышениями уровня дороги над окружающей местностью, так 

и с понижением. Ошибка исправлялась путем вырезания дороги из ЦМР и 

заполнения образовавшихся дырок интерполированными значениями окружения. 

Линейные сооружения были взяты из проекта OpenStreetMap и в дальнейшем 

корректировались по космическим снимкам и данным SRTM. 

Крапчатый шум исправлялся в SAGA Gis с использованием Multi direction 

lee filter, который анализирует ЦМР по 16 направлениям, позволяет устранить 

шум, сохраняя общий уклон поверхности и узкие долины (Свидзинская, 2012). 
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Регулярный шум исправлялся в SAGA Gis с использованием фильтра A. 

Perego (Perego, 2009). 

Далее на основе исправленной ЦМР создавались базовые слои, 

необходимые для построения каждого из экотопов: 

- по ЦМР строилась сеть тальвегов водотоков (O’Callaghan, Mark, 1984); 

- для каждого водотока устанавливался их порядок стандартным методом 

(Strahler, 1952); 

- по ЦМР вычислялись территории дренируемых водотоками разных 

порядков; 

- по ЦМР определялись уклоны поверхности и на их основе 

устанавливались склоны различной крутизны – пологие 4-8о, средней крутизны 8-

15о, крутые >15o (Рычагов, 2006); 

- создавался слой превышений над местным базисом эрозии. 

Создание слоя экотопов требовало определения формальных критериев, по 

которым на основе базовых слоев мы могли бы выделить каждый экотоп: 

- пойма – ровный участок поверхности, прилегающий к водотоку и 

имеющий определенное превышение над водотоком, зависящее от порядка 

водотока; 

- терраса – ровный участок поверхности, прилегающий к пойме и имеющий 

определенное превышение над водотоком, зависящее от порядка водотока; 

- овражно-балочные системы – тальвеги временных водотоков и 

прилегающие к ним склоновые поверхности в пределах бассейнов временных 

водотоков; 

- водораздельные поверхности – остальная территория. Водоразделы 

подразделялись на ровные территории и склоновые поверхности. 

Для отделения пойменных участков и террас использовался слой водотоков. 

На основании топографических карт отделялись временные и постоянные 

водотоки. Для постоянных водотоков по ЦМР вычислялись превышения над 

местным урезом воды. Далее устанавливались уровни превышения для пойм и 

террас в зависимости от порядка водотока. Уровни превышения определялись 
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экспертным способом на основании высотных профилей, а также на основании 

совместного анализа слоя превышений и космических снимков, примеры 

профилей для реки Упа (север трансекта) и реки Оскол (юг трансекта) 

представлены на рисунке 2.4.  
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Рис. 2.4. Высотные профили, по оси – у – высоты в метрах, по оси х –

расстояние в метрах 

Эрозионные формы овражно-балочных систем имеют U-образный или V-

образный профиль. В дальнейшем все такие эрозионные формы будем для 

краткости называть балками. Для выделения балок на исследуемой территории 

хорошо подходит обработка ЦМР с помощью фильтра Лапласа. Этот фильтр 

позволяет выделять участки резких колебаний значений. Хорошо отделяются 

днища и крутые склоны балок. Однако данный фильтр не дает полной картины, 

не выделяются пологие склоны (крутизной более 4о). Поэтому слой балок 

создавался на основе тальвегов временных водотоков, прилегающих к ним 

участков значительных колебаний высот, выделенных на основе фильтра Лапласа 

и прилегающих к ним участков склонов крутизной более 4 о. 

К водоразделам была отнесена вся остальная часть территории. 

Водоразделы подразделялись на ровные поверхности и склоновые территории. 

Для склоновых территорий стандартными методами вычислялась экспозиция. 

Результатом стал слой экотопов (рис. 2.5) 
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Рис. 2.5. Пример слоя экотопов долины р. Зуша 

 

2.3. Статистические методы обработки описаний для анализа лесной 

растительности 

 

Мы использовали статистические методы для классификации описаний 

широколиственных лесов с последующей их экспертной оценкой на каждом 

этапе. Такой подход позволяет с одной стороны уменьшить личностные 

предпочтения исследователя, а с другой стороны экспертная оценка позволяет 

обойти искажения, которые неизбежно возникают при использовании 

формальных методов (Восточноевропейские леса…, 2004). 

На первом этапе был проведен кластерный анализ всех 410 геоботанических 

описаний лесов (255 собственных и 155 литературных) с использованием трех 

метрик (Евклида, 1 – r, где r коэффициент корреляции Пирсона и 1 – Kj, где Kj 

коэффициента сходства Жаккара) и последующей их экспертной оценкой. 

Использование трех метрик позволяет учесть как сходство обилия видов, так и 

сходство видового состава (метрика Евклида наиболее чувствительна к обильным 

видам, а метрика Жаккара к сходству видового состава) (Джонгман и др. 1999). 

Далее было проведено экспертное сравнение полученных с помощью 

разных метрик кластеров. В результате этой оценки выделены ядра классов. На 
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следующем этапе описания, классифицированные неоднозначно, были отнесены к 

одному из получившихся классов, для чего использованы методы 

дискриминантного анализа (Statistica 6.0) или экспертная оценка. 

Для последующего анализа у каждого описания по следующим 

характеристикам (возраст, средний диаметр и средняя высота древесного яруса, 

наличие или отсутствие следов воздействия: рубки, посадки, выпас, реакреация, 

наличие подроста и подлеска, состав древесного яруса) была определена степень 

нарушенности лесных сообществ: 

• слабо нарушенные леса (лесные массивы возраста более 95 лет, как правило, 

полидоминантные с нормально выраженным подлеском, со следами воздействия 

человека); 

• сильно нарушенные леса (лесные массивы со средним возрастом около 80-90 

лет, могут быть как поли, так и монодоминантные, со значительными следами 

воздействия человека); 

• производные леса (средневозрастные с частичной или полной сменой 

широколиственных пород в древостое на мелколиственные); 

• вырубки (лесные массивы возраста до 50-40 лет); 

• лесные культуры. 

Для каждого описания было определено местоположение сообщества: 

• водоразделы и пологие склоны; 

• покатые склоны; 

• крутые склоны; 

• днища балок и оврагов, нижние части склонов, понижения и другие влажные 

местообитания; 

• Верховья балок и оврагов. 

 

2.4. Материалы и методы составления карты растительного покрова на 

территорию трансекта 
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Для оценки актуального состояния растительного покрова была создана 

карта лесов. Карта создавалась на основе разработанной классификации лесов 

Среднерусской возвышенности и снимков Landsat за различные сезоны. 

Использование зависимостей спектральных характеристик космических 

снимков и характеристик растительности широко применяется (Жирин и др, 2012, 

Терехин, 2012, Барталев и др., 2011). Однако этот метод имеет определенные 

региональные особенности. Чаще всего его используют в таежной зоне для 

разделения хвойных и лиственных насаждений, а также насаждений смешенного 

характера с оценкой долей хвойных и лиственных пород (Барталев и др., 2011, 

Жирин и др, 2012, Елсаков и др, 2011). Реже применяют для картирования 

растительности в зоне смешенных лесов (Крицук, 2012). В зонах 

широколиственных лесов и лесостепи – для оценки таксационных характеристик 

широколиственных лесов с однообразным породным составом (Терехин, 2012). 

Основой для нашей работы служит разновременность наступления сходных 

фенологических явлений (появление листвы, пожелтение листвы, листопад) у 

разных пород лиственных деревьев. Согласно календарю природы средней 

полосы Европейской части России (Минин, 2000) почки распускаются у деревьев 

в конце апреля – начале мая в следующем порядке береза – клен – осина – дуб и 

липа. Листопад заканчивается первым у липы, затем у осины – березы и лишь 

затем у дуба (Гордеева и др., 2006). Разница фенологических фаз хорошо видна на 

спектрах отражения деревьев (рис. 2.6). Так в июне спектры березы и липы слабо 

различимы, а в сентябре имеют хорошо видимые различия. 
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Рис. 2.6. Спектры отражения березы, липы и осины в июне и сентябре 

Так как трансект вытянут с севера на юг, то очевидно, что фенологические 

фазы у одних и тех же видов деревьев будут наступать с определенным 

интервалом. Поэтому дешифрирование космических снимков проводилось в 

пределах трансекта по зональным полосам. Это обеспечивает определенную 

климатическую и формационную однородность, так как в пределах зональных 

полос мы наблюдаем относительно однородный ряд широколиственных лесов. 

В пределах каждой зоны или полосы на основании групп ассоциаций, 

полученных в результате классификации, были выделены классы лесов по 

формационному (древесному) составу. Эти классы использовались для 

дешифрирования снимков. В качестве примера приводим алгоритм обработки 

снимков для зоны широколиственных лесов. В результате классификации 

выделено 12 групп ассоциаций, которые для дальнейшего дешифрирования 

сгруппированы в 12 дешифровочных классов (по породному составу древостоя): 

1. широколиственные леса (с доминированием, реже преобладанием липы); 

2. широколиственные леса (с преобладанием липы и ясеня); 

3. широколиственные леса с мелколиственными породами; 

4. широколиственно-мелколиственные леса (с преобладанием березы); 

5. широколиственно-мелколиственные леса (с преобладанием осины); 



33 

6. осиновые леса иногда с березой или небольшим количеством 

широколиственных пород; 

7. березовые леса иногда с осиной или небольшим количеством 

широколиственных пород; 

8. молодые березовые леса; 

9. вырубки, зарастающие широколиственными породами; 

10. вырубки, зарастающие мелколиственными породами; 

11. хвойные (преимущественно сосновые) леса и посадки. 

Для анализа выбраны майские, августовские (конец августа), сентябрьские и 

октябрьские снимки. Для каждого класса сделана выборка значений яркостей 

пикселов каждого канала снимка, принадлежащих той или иной группе 

растительных сообществ. На основании этих данных с помощью дисперсионного 

анализа (используются непараметрические статистики, так как выборки для 

каждого класса малы и данных об их распределении и дисперсии нет) выбираются 

каналы снимков наиболее значимые для разделения групп. В нашем случае (зона 

широколиственных лесов) для разделения всех групп почти все каналы 

заявленных снимков оказались значимыми, а для разделения взрослых 

лиственных лесов – преимущественно майские снимки и инфракрасные каналы 

(4-5-7) осенних снимков. На рисунке 2.7. показано как разделяются классы зоны 

широколиственных лесов в спектральном пространстве. 

Так как параметров (каналов снимков) для последующей классификации 

получается довольно много, некоторые из них скорреллированы, а для 

классификации будет использован кластерный анализ в Erdas, то было решено 

провести редукцию данных методом главных компонент (РСА) (это 

рекомендуется в руководстве по Erdas при применении процедур классификации). 

Для дальнейшего анализа также были выбраны наиболее значимые координаты 

PCA (рис. 2.8). 
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Рис. 2.7. Распределение групп лесов в спектральном пространстве. а  – 

наиболее значимые каналы, б – наименее значимые 
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Рис. 2.8. Положение групп лесов в пространстве снимка, преобразованного 

методом главных компонент: а – наиболее значимые каналы, б – наименее 

значимые  

Далее на основе процедуры «классификация с обучением» снимок, 

обработанный методом PCA, был разделен на 11 классов. Операция проводилась 

только для лесных участков, для чего использовалась маска, полученная из карты 

лесов на территорию трансекта. Была проведена оценка классификации на основе 

сопоставления наземных и выделенных на снимке классов по точкам. 
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Сопоставление показало, что около 60 % точек попадает не в свой класс. При 

этом возникают разные ошибки: 

- так около 20 % ошибок связано с неправильной классификацией 

широколиственных лесов, когда один класс широколиственных лесов относится к 

другому; 

- около 10% ошибок происходит от неправильной классификации лесов из 

смеси широколиственных пород с березой и осиной, когда смешанные леса 

одного класса попадают в другой; 

- около 8% приходится на ошибку классификаций вырубок и молодых 

лесов. 

Таким образом, при следующей генерализации исходных классов – 

широколиственные леса с преобладанием липы – широколиственные леса с 

преобладанием ясеня – мелколиственно-широколиственные или 

широколиственно-мелколиственные леса – березовые леса – молодые 

мелколиственные леса (преимущественно березняки по опушкам) и вырубки – 

ошибка классификации составляет около 23%. 

Аналогичные процедуры были проведены для всех зон и зональных полос. 

Затем данные были сведены вместе. В результате на карте современной лесной 

растительности нашли отражение: 

- широколиственные леса с преобладанием липы, 

- широколиственные леса с преобладанием липы и ясеня, 

- липово-дубовые и дубово-липовые леса; 

- дубовые с липой, кленом леса, 

- дубовые леса и посадки, 

- ясенево-дубовые леса; 

- ясеневые леса, 

- мелколиственно-широколиственные леса и широколиственно-

мелколиственные (преимущественно с преобладанием осины), 

- дубовые леса с мелколиственными породами, 

- березовые и широколиственно-березовые леса, 
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- молодые широколиственные леса (преимущественно из клена и ясеня), 

- молодые вырубки, 

- поля внутри леса и свежие вырубки, 

- хвойные леса (преимущественно сосновые), 

- ивняки. 

Выводы 

Использованные методики позволили с высокой точностью произвести 

оценку лесистости в пределах трансекта, определить экотопическую 

приуроченность лесных массивов, провести классификацию лесов (с 

использованием полевых описаний) и на основе обработки космических снимков 

оценить их современное состояние. 
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Глава 3. СОВРЕМЕННОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЛЕСОВ НА 

ТЕРРИТОРИИ СРЕДНЕРУССКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ 

 

3.1. Лесистость Среднерусской возвышенности 

 

Современная лесистость Среднерусской возвышенности изменяется вдоль 

трансекта, но в целом леса занимают незначительные площади во всех зональных 

полосах (рис. 3.1) 

3

2

1

граница РФ

0 - 3

3 - 7

7 - 12 

12 - 25

25 - 50 

50 - 89

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.
!.

!.

!.

До н

Ока

Х

опер

Псел

М ок
ша

Орел

Тула

Курск

Киров

Калуга

Брянск

Тамбов
Липецк

Рязань

Воронеж

Белгород

 

Рис. 3.1. Лесистость на территории Среднерусской возвышенности (в %); 

северные границы зон: 1 – широколиственных лесов, 2 – лесостепи, 3 – степи 

Для подробной оценки современной лесной растительности в пределах 

трансекта по снимкам Landsat (пространственное разрешение 30м) были 

выделены все лесные массивы площадью больше 9000 м2. Это позволило учесть 

даже небольшие лесные массивы. На основе полученной карты по трансекту было 

проанализировано распределение лесов по территории возвышенности (рис. 3.2). 

Для территории характерно преобладание небольших лесов площадью до 5 

км
2. Крупные лесные массивы до 170 км2 встречаются на севере Среднерусской 
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возвышенности (севернее Тульских засек) и, как ни странно, на юге, вдоль рек 

Дон, Оскол, Тихая Сосна,  Северский Донец и их притоков. 
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Рис. 3.2. Карта распределения лесов по трансекту 

Проанализировано изменение лесистости по трансекту. В пределах каждого 

квадрата была вычислена доля лесов (в % от площади квадрата) и получена карта 

лесистости (рис. 3.3а). Леса распределены по территории возвышенности 

неравномерно. Средняя лесистость по трансекту составляет 9.5%. Отдельные 
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области (на рисунке выделены красным) отличаются высокой долей лесов: север 

Среднерусской возвышенности, бассейн р. Зуша, участки на границе лесостепи и 

степи вдоль рек Северский Донец, Валуй, Оскол и Тихая Сосна. 

Для дальнейшего анализа трансект был разделен на 8 районов по степени 

облесенности территории (рис. 3.3б, таблица 3.1). 
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Рис. 3.3. Лесистости по трансекту, красной линией обведены районы, где 

лесистость превышает 10%, 1 – зона широколиственных лесов, 2 – зона 

лесостепи, 3 – зона степи 

Таблица 3.1. Характеристика районов по степени залесенности. 

зона номер района  лесистость maxS леса км2 
1. широколиственных лесов 1 28,08 166,44 

2 4,27 6,21 
3 15,31 7,87 

для всей зоны 16,69 166,44 
2. лесостепи 4 3,36 8,92 

5 28,12 166,51 
6 21,51 71,74 

для всей зоны 6,7 166,51 
3. полоса северных степей 7 25,47 68,07 

8 2,9 5,84 
для всей полосы 6,1 77,96 
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3.2. Экотопическая приуроченность лесов Среднерусской 

возвышенности 

 

Согласно литературным данным широколиственные леса Среднерусской 

возвышенности в пределах зоны широколиственных лесов занимают все 

возможные местоположения по элементам рельефа, как и «в доагрикультурное 

время были распространены повсеместно с небольшими вкраплениями хвойных 

лесов, участков болот и степей» (Сочава, Семенова-Тян-Шанская, 1956; Исаченко, 

1980; Исаченко, 1985; Ogureeva et al., 2004). 

В лесостепной зоне Среднерусской возвышенности широколиственные леса 

приурочены к наиболее возвышенным элементам рельефа с более 

выщелоченными почвами (серые лесные почвы и оподзоленные черноземы), а 

также к склонам северной экспозиции, склонам долин и балок, (Сочава, 

Семенова-Тян-Шанская, 1956; Исаченко, 1980; Исаченко, 1985; Ogureeva et al., 

2004). «В доагрикультурное время широколиственные леса в лесостепи 

чередовались со степями на огромных пространствах от Паннонской равнины и 

Западной Подолии до Урала, занимая всхолмленные, более возвышенные, 

расчлененные и хорошо дренированные водоразделы и избегая равнинных, плохо 

промываемых от солей замкнутых междуречий, а на вторых песчаных террасах 

рек замещаясь сосновыми и дубово-сосновыми лесами». Согласно исследованиям 

в заповедниках и на не распахиваемых землях, в случае снятия антропогенного 

пресса, большая часть земель данного региона будет покрыта лесом или 

кустарниковыми сообществами (Donita, Karamyseva, 2004). 

К югу от лесостепи вследствие засушливого жаркого лета широколиственные 

леса на Восточно-Европейской равнине уходят с водораздельных поверхностей в 

долины рек и балки, будучи представлены в северной части степной области 

особыми типами байрачных лесов (Исаченко, 1980; Karamyseva, 2004). 
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А.Г. Исаченко (1985) отмечает, что возвышенности, особенно их западные 

склоны, могут выделяться повышенной облесенностью (обильные осадки, 

лучший дренаж, большая выщелоченность почвогрунтов). 

Таким образом, существует определенная закономерность в распределении 

лесов и их приуроченности к определенным местообитаниям в пределах каждой 

зональной полосы: 

• в зоне широколиственных лесов леса занимают самый широкий спектр 

местообитаний; 

• в зоне лесостепи леса приурочены к возвышенностям, склонам северных 

экспозиций, склонам долин и балок, 

• в полосе северных степей – леса приурочены к долинам рек и балкам. 

По трансекту была проанализирована приуроченность лесов к различным 

экотопам.  Для этой цели в пределах трансекта были выбраны водосборные 

бассейны малых рек, т.к. территория таких бассейнов включает практически все 

разнообразие местообитаний, свойственных данному ландшафту (Заугольнова и 

др, 2000). В целом для зон подтверждаются закономерности распределения лесов 

по экотопам, отмеченные ранее в публикациях (рис. 3.4).  
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Рис. 3.4. Экотопическая структура лесов в пределах зон по трансекту 

При движении на юг леса постепенно уходят с водоразделов в балки и 

поймы рек. Для зоны широколиственных лесов характерно преобладание 
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водораздельных лесов. В лесостепной зоне наблюдается приблизительно равная 

доля балочных и водораздельных лесов, а уже в полосе северных степей 

доминируют леса в поймах рек и по балкам. 

Однако внутри зон ситуация неоднородна (рис. 3.5). Вдоль трансекта в 

северной половине преобладают леса, приуроченные к водоразделам, южнее р. 

Сосна наблюдается пестрая картина – сочетание участков с преобладанием лесов 

как по балкам так и по водоразделам, еще южнее появляются бассейны, где 

начинают преобладать леса в овражно-балочных системах, реже на поймах рек. 

Доля лесов в долинах рек возрастают вдоль крупных рек (Северский Донец, 

Оскол и Сейм) (рис.3.5.). 
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Рис. 3.5. Доля лесов различных местообитаний:  а – водоразделов, б – пойм, 

в – овражно-балочных систем, г – доминирование лесов различных 

местообитаний 
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Для оценки экотопической структуры лесного покрова на локальном уровне 

в пределах трансекта мы используем районы лесов, выделенные по степени 

залесенности (рис. 3.6). 
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Рис. 3.6. Экотопическая структура лесных районов (1-8): а – в пределах 

зоны широколиственных лесов, б – в пределах зоны лесостепи, в – в пределах 

полосы северных степей 

Проведена оценка различия районов по экотопической приуроченности 

лесов. Большинство лесных районов имеют схожую экотопическую структуру со 

значительной долей лесов на водоразделах (рис. 3.7). В лесостепных районах чуть 

больше доля лесов по долинам рек. Качественно отличаются от остальных лишь 

слабо облесенные районы степи (8), где леса сосредоточены в основном в балках, 

и долина реки Оскол (6), где велика доля долинных лесов.  
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Рис. 3.7. Экотопической приуроченность районов лесов 

 

3.3. Зависимость современного распределения лесов от климатических 

и геолого-геоморфологических условий. 

 

На основе корреляционного анализа были проанализированы вклады 

каждого из природных условий (климатических и геолого-геоморфологических 

условий) в современное распределение лесов по территории Среднерусской 

возвышенности. 

Климатические условия. Согласно литературным данным в равнинных 

условиях Среднерусской возвышенности соотношение тепла и влаги является 

решающим фактором для произрастания леса. Наиболее благоприятные 

климатические условия для широколиственных лесов существуют на севере 

трансекта в пределах зоны широколиственных лесов, южнее в зоне лесостепи и 

полосе северных степей, вследствие более засушливого и жаркого климата, 

условия для произрастания лесов становятся менее благоприятными. 

Все климатические параметры плавно изменяются с севера, севера-запада 

на юг, юго-восток. Оценку зависимости современной доли лесов от 

климатических параметров провели на основе: 
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- ГТК – параметра, определяющего соотношение тепла и влаги, 

а так же ряда параметров традиционно используемых для анализа связи 

климата и растительности (Морозова, 2008): 

- среднегодовое количество осадков и среднегодовая температура воздуха, 

- количество осадков за периоды t<0 oC, >0 oC, >5 oC, >10oC, 

- абсолютный минимум температур, 

- сумма температур >0, >5 oC, >10oC,  

Рассчитана корреляция вышеуказанных параметров и лесистости (табл. 3.2, 

рис. 3.8). 

Таблица 3.2. Корреляция параметров климата и лесистости 

ГТК t prs t>0 t>5 t>10 
abs_mi
n 

prs<
0 

prs>
0 

prs>
5 

prs>
10  

0.32 -0.21 0.30 -0.26 -0.26 -0.27 -0.43 0.27 0.29 0.26 0.16 R Пирсона 
Доверительный интервал для коэффициента корреляции Пирсона 

0.28 -0.25 0.26 -0.30 -0.30 -0.31 -0.46 0.23 0.25 0.22 0.12 
Нижний 
предел 

0.36 -0.17 0.34 -0.22 -0.22 -0.23 -0.40 0.31 0.33 0.30 0.20 
Верхний 
предел 

Непараметрические коэффициенты корреляции 
0.29 -0.26 0.27 -0.28 -0.28 -0.29 -0.36 0.23 0.28 0.26 0.18 Спирмена 
0.21 -0.18 0.19 -0.20 -0.20 -0.20 -0.30 0.15 0.19 0.17 0.12 Гамма 
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Рис. 3.8. Соотношение параметров лесистости и климата 

Коэффициент корреляции имеет невысокие значения для всех параметров 

климата. Наиболее сильно современное распределение лесов по территории 

Среднерусской возвышенности связано с соотношением тепла и влаги. При этом 

лесистость чуть больше коррелирует с суммой осадков за год, чем со 

среднегодовой температурой. Таким образом, распределение лесов по территории 

возвышенности лишь в самых общих чертах отвечает климатическим условиям,  

ведущим фактором является распределение влаги (сумма осадков за год). 

Геолого-геоморфологические условия. Далее рассмотрим влияние геолого-

геоморфологических условий на распространение лесов в пределах трансекта. 

Почвообразующие породы довольно однородны на всем протяжении трансекта и 

представлены элювиально-делювиальными отложениями (гл. 1, рис. 1.3), на 

севере, в центре и на востоке – покровными суглинками, а на западе – лессами. 

Для анализа использованы следующие параметры (табл. 3.3, рис. 3.9): 

- глубина и густота расчленения рельефа, 

- доля склонов; 

- доля склонов разной экспозиции. 

Таблица 3.3. Корреляция параметров рельефа и лесистости 

вертикальная 
расчлененность 

горизонтальная 
расчлененность 

доля 
склонов коэфициенты 

0.38 0.51 0.20 Пирсона 
0.42 0.52 0.32 Спирмена 
0.29 0.36 0.22 Гамма 
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Рис. 3.9. Соотношение параметров рельефа 

Отмечена средняя связь параметров рельефа и лесистости. В наибольшей 

степени леса связаны с густотой расчленения рельефа – количеством водотоков в 

расчете на км2. Связь эта носит положительный характер. Таким образом, рельеф 

оказывает достаточно большое влияние на современное распределение лесов по 

территории возвышенности. По нашему мнению, влияние это носит 

опосредованный характер – овражно-балочные системы и склоновые 

местообитания сложны для сельскохозяйственного освоения. 
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Выводы 

1. Лесистость вдоль трансекта убывает с севера на юг, от зоны 

широколиственных лесов к полосе северных степей, однако для зоны лесостепи и 

полосы северных степей она практическая равная, 

2. Леса в пределах зональных полос распределены неравномерно; 

выделяются области с повышенной лесистостью в каждой из них и остальная 

территория, для которой характерна невысокая лесистость. 

3. Границы изменения лесистости резкие. 

4. Проведено разделение трансекта на 8 районов по степени облесенности 

территории, которые использованы для дальнейшего анализа неоднородности 

лесного покрова. 

5. В целом для зон наблюдается классическое изменение местообитаний, 

занятых лесами. В пределах широколиственнолесной зоны большая часть лесов 

сосредоточена на водоразделах, в лесостепной зоне наблюдается одинаковая доля 

лесов, как на водоразделах, так и в овражно-балочных системах, а в полосе 

северных степей леса растут преимущественно по балкам. 

6. Внутри зон ситуация неоднозначная, для всех зональных полос, включая 

полосу северных степей, можно выделить отдельные районы с преобладанием 

лесов на водоразделах (например, 5 район в южной полосе лесостепи и 7 – в 

полосе северных степей) или с одинаковой долей лесов по водоразделам и балкам 

(например, 3 – в зоне широколиственных лесов). Качественно по своей структуре 

отличаются слабо облесенные районы степи и долина реки Оскол. В целом по 

структуре лесных местообитаний районы лесостепи значительно ближе к районам 

широколиственных лесов, нежели северных степей. 

7. Современное распределение лесов по территории Среднерусской 

возвышенности в самых общих чертах связано с климатическими условиями, при 

этом коэффициенты корреляции имеют невысокие значения для всех параметров 

климата.  

8. Отмечена средняя связь параметров рельефа (параметры расчленения 

рельефа и доля склоновых поверхностей) и лесистости.  
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Глава 4. ИЗМЕНЕНИЕ ЛЕСНОЙ ПЛОЩАДИ НА ТЕРРИТОРИИ 

СРЕДНЕРУССКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 220 ЛЕТ 

 

4.1. История развития широколиственных лесов Среднерусской 

возвышенности 

 

На Восточно-Европейской равнине, за исключением, может быть, ее юго-

запада, широколиственные леса сформировались в послеледниковое время 

(голоцен) за счет мигрантов из Средней Европы, а также из убежищ доледниковой 

флоры на самой Восточно-Европейской равнине и на Южном Урале 

(Растительный покров СССР, 1956). Периодизация голоцена приведена в таблице 

4.1 (Нейштадт, 1957, 1983; Александровский, 1983; Зубаков, 1986). 

Таблица. 4.1. Развитие лесной растительности на Среднерусской 

возвышенности в голоцене 

Период 
голоцена, 
возраст 

Климати-
ческая 
стадия 

Археологи-
ческая 
периодизация 

Растительность 

Поздний 
голоцен 
0 - 2500 
лет 

Субатлантич

еский 
период 

Современ– 
ность 
0 – 500 лет 

Север возвышенности занят 
широколиственными лесами, центр 
– лесостепью, юго-восток – степью. 
Человек начинает активно влиять на 
растительность. 

Железный век  
500 – 2700 лет 

Значительная часть возвышенности 
занята лесной растительностью. По 
М.И. Нейштадту (1957) северо-запад 
возвышенности занят хвойно-
широколиственными лесами, 
большая часть – 
широколиственными и лишь самый 
юго-восток – степями. По А.В. 
Кожаринову (2012) лесные 
сообщества возвышенности 
представлены березово-сосновыми и 
остепненными сосновыми лесами, 
на юге произрастают лугово-
степные сообщества. 

Средний 
голоцен 

Суббо-
реальный 

Бронзовый век 
2700 – 5000 лет 

Мнения исследователей на 
растительность Среднерусской 
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2500 –7700 
лет 

период 
2500 –5000 
лет 

возвышенности этого периода 
расходятся. Согласно М.И. 
Нейштадту (1957) почти вся 
территория возвышенности занята 
широколиственными лесами, за 
исключением юго-востока, где 
широколиственные леса сочетаются 
с травяными сообществами, а по 
А.В. Кожаринову (2012) основным 
типом растительности были лугово-
степные сообщества. 

Атланти-
ческий 
период 
5000 –8000 
лет 

Эонеолит 
5000 – 7000 лет 

Ранний 
голоцен 
7700 –9800 
лет 

Бореальный 
период 
7900 – 9000 
лет 

Мезолит 
7000 – 10000 
лет 

На севере мелколиственные леса с 
сосной и широколиственными 
породами. Центральная часть 
возвышенности – сочетания лесных 
и лугово-степных сообществ, на юге 
– степные сообщества 

Древний 
голоцен 
9800 - 
12000 

Пребореальн

ый период  
9000 – 10300 
лет 

Поздний 
палеолит 
10000 – 40000 
лет 

В эпоху максимума последнего валдайского оледенения 24000-17000 л.н. 

лесная растительность не исчезала с территории Европы. Представители 

широколиственной флоры сохранялись в лесных рефугиумах, приуроченных к 

горным системам, возвышенностям, долинам крупных рек (Московская и 

Среднерусская возвышенности, долины крупных рек – Днестр, Дон, Днепр). В 

позднеледниковье 17000-12400 л.н. широколиственные породы расширяли свои 

ареалы, постепенно расселяясь вдоль долин крупных рек – Днепра, Десны, Дона. 

В эпоху потепления 12000-10900 л.н. широколиственные породы входили в 

состав лесных ценозов южнее 57° с.ш. В это время север возвышенности 

занимают мелколиственные леса с сосной и широколиственными породами, в 

центральной части господствуют травяные сообщества на водоразделах и 

березово-сосновые редколесья с широколиственными породами по понижениям 

(Эволюция…, 2008; Чендеев, 2008). В это время граб отсутствует на территории 

возвышенности, а дуб присутствует (Авдеева, 2006; Кожаринов, 1994, 2006). В 

раннем голоцене началась экспансия широколиственной флоры по всей 

территории Европы (рис. 4.1). В пределах возвышенности комплексы сообществ 

значительно не меняются, однако возрастает роль дуба (Кожаринов, 2006).  
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а) 
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Рис. 4.1. Растительные сообщества при переходе от плейстоцена к голоцену 

по А.Ю. Пузаченко и А.Н. Симаковой (2008):  а – 24000-17000 л.н., б – древний и 

ранний голоцен 10000-8000 л.н. 

Климатическим оптимумом голоцена считается атлантический период 

(средний голоцен), более теплый и влажный, чем современный. В это время леса 

наиболее далеко проникали на юг территории (рис 4.2). В среднем голоцене, 

включающем атлантический и суббореальный периоды, только пыльцевые 

спектры разрезов, расположенных южнее 50° с. ш., принадлежат к лесостепному 

и степному типам (Краснов, 1971). В это время на территории возвышенности 

стабильно присутствует граб, значительно возрастает роль дуба (Кожаринов, 

2012). В позднем голоцене наступает ухудшение климата в направлении 

увеличения количества осадков и понижения средних температур. Границы зон 

лесной полосы занимают положение близкое к современному (рис. 4.2). В это 

время граб исчезает с территории возвышенности, уменьшается роль дуба. В этот 

же период ряд авторов отмечает распространение значительного воздействия на 
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природу Среднерусской возвышенности человека (Смирнова, 2006; Чендеев, 

2008) 
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Рис. 4.2. Растительные сообщества: а – 5000 лет назад, б – 1000 лет назад 

 

4.2. История освоения территории Среднерусской возвышенности 

 

Человек довольно давно начал осваивать территорию Среднерусской 

возвышенности (Авдусин, 1977; Седов, 1982; История…, 1987). 

Палеоботанический материал показывает, что земледелие в лесной полосе 

Восточной Европы имело место уже в конце IV—III тысячелетиях до н. э.  В 

эпоху бронзы на севере Среднерусской возвышенности (фатьяновская культура, 

поздняковская культура) в хозяйстве преобладало скотоводство, но возможно 

использовалось подсечное земледелие в его примитивной форме на водоразделах, 

при этом заброшенная подсека часто использовалась для заготовки сена или 

выпаса скота, что приводило к тому, что лес в таких местах не возобновлялся. 

Пашенное земледелие в эпоху бронзы было, видимо, известно на юге 

Среднерусской возвышенности, где обитали представители катакомбной и 
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срубной культуры, основу хозяйства которых составляло скотоводство, но 

наличествовало пашенное земледелие. Основные угодья были сосредоточены в 

поймах рек (рис. 4.3). 

В раннем железном веке (скифское время) юг Среднерусской 

возвышенности разделяют кочевые племена скифов и сарматов, у которых 

развито кочевое скотоводство. В лесостепи и скифы и сарматы переходят к 

оседлому образу жизни, практикуя пашенное земледелие по поймам. На севере 

(балтские племена – верхнеокская культура, финоугорские племена – городецкая 

культура) развито примитивное земледелие допашенное в долинах рек (возможно 

перелог) и на подсеке, в хозяйстве ведущую роль играет скотоводство (рис. 4.3). 

Основные угодья, на которых практикуется земледелие, по-прежнему находятся в 

поймах рек. 

В первых веках нашей эры на севере Среднерусской возвышенности 

балтские племена применяли пашенные орудия в поймах и использовали подсеку. 

На северо-востоке финоугорские племена возделывали постоянные поля с 

помощью деревянных пашенных орудий труда и практиковали подсеку. В 

лесостепной части на западе развивалась Черняховская культура, практиковавшая 

пашенное земледелие, и начавшая широко осваивать не только поймы, но и 

водоразделы (рис 4.3). Черняховская культура была уничтожена нашествием 

гуннов. Основными угодьями для земледелия по-прежнему остаются поймы рек, 

лишь в ареале Черняховской культуры начинается освоение водоразделов. 

После 500 г. н.э. на запад Среднерусской возвышенности проникли 

славянские племена (Пеньковская культура) и постепенно расселились на западе 

(северяне) и севере (вятичи), на юге образовался Хазарский каганат. Вятичи и 

северяне практикуют пашенное земледелие, широко использовали залежь, 

перелог и подсеку. Начинает создаваться система постоянных полей. 

Максимальное воздействие со стороны земледелия, по-прежнему, испытывают 

поймы и террасы рек, например, большинство неукрепленных поселений вятичей 

приурочено к рекам. В пределах хазарского каганата на севере селились 
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земледельцы и полукочевники, а на юге – кочевники (Краснов, 1971; Авдусин, 

1977; Седов, 1982; История…1987). 
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Рис. 4.3. Распространение земледелия на территории Среднерусской 

возвышенности (Краснов, 1971; Авдусин, 1977; Седов, 1982; История…1987) 

Ситуация, установившаяся к концу 1-го тысячелетия нашей эры, когда 

север и запад Среднерусской возвышенности населяли славяне, а восток и юг – 

кочевые народы (половцы, печенеги, Золотая Орда) продолжается около 600 лет. 

К концу XVI века вся территория Среднерусской возвышенности входит в состав 

Русского государства. Однако, благодаря соседству с крымским ханством, южные 

рубежи нашей страны еще долго остаются неспокойным местом, 

неблагоприятным для повсеместного заселения и освоения. В начале XVI века 

территория, не контролируемая Москвой (дикое поле), начиналась за старой 

Рязанью на Оке и за Ельцом на Быстрой Сосне, притоке Дона. В первое 

десятилетие XVI века произошло 3 крымско-татарских похода на русские земли, 

во второе десятилетие – 14 походов, в третье – 4 похода, в четвёртое – 8, в пятое – 

10. В среднем на один мирный год приходилось два военных. В качестве 

оборонительных сооружений строятся засечные черты (рис. 4.4). Черты были 

проложены таким образом, что использовались естественные препятствия 

движению вражеских войск: глубокие русла рек, крутые склоны оврагов, холмы. 

На легкопроходимых участках (равнинных, бродах через реки) сооружались 

инженерные заграждения: валы, стены, завалы, частоколы, надолбы, рвы. В числе 

мер, предпринимаемых населением против набегов, было и выжигание 

растительности «дикого поля» на огромных площадях. Засечные черты 
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становятся трассами освоения, вдоль них возникают города и села, распахиваются 

земли (Яковлев, 1916, Загоровский, 1969, 1980; Чендев, 2008). 
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Рис. 4.4. Засечные черты Русского государства (в скобках даны годы 

завершения строительства) 

Свое значение засечные черты теряют в XVIII веке после завоевания 

Крыма, которое делает возможным широкое и спокойное освоение плодородных 

земель Среднерусской возвышенности в последующие столетия. 

Освоение территории Среднерусской возвышенности началось еще в эпоху 

бронзы, около 4000 лет назад. В то время наиболее сильному воздействию 

подвергались участки речных пойм и надпойменных террас с легкими 

плодородными почвами, пригодными для обработки древними орудиями труда, в 

лесах была распространена подсека. С началом железного века южные части 

Среднерусской возвышенности заняты кочевыми или полукочевыми народами, 

основу хозяйства которых составляет скотоводство, на севере распространено 

пашенное земледелие в основном в поймах и на надпойменных террасах, также 

используется подсека. С расширением Русского государства на юг, около 400 лет 

назад, начинается плотное освоение территории возвышенности. 

Полномасштабное использование территории начинается после завоевания 

Крыма. 

 

4.3. Изменение площади лесов на территории Среднерусской 

возвышенности 
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Картографические материалы позволяют проследить изменение площади 

лесов на Среднерусской возвышенности с конца XVIII  века, более ранний период 

истории не обеспечен картографическими материалами. Поэтому для 

определения длительности воздействия на леса было проанализировано 

расселение человека по территории трансекта на основании археологических 

данных (археологическая карта России, 1992, 1998, 1999) и карт генерального 

межевания (1770) (рис. 4.5). 
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Рис. 4.5. Расположение поселений в разные эпохи: а – поселения II тыс. – 

VII в. до н.э., б - поселения VII в. до н.э. – II в. н.э., в – поселения III–XII в. н.э., г - 

поселения XIII–XVI в., д – 1770 г. 

Отмечены следующие закономерности: 

– в течение всех эпох заселенными были север и юг территории трансекта, 

центральная часть плотно заселяется лишь к концу XVIII века; 
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–  поселения, начиная с эпохи бронзы и по конец XVI века, расположены 

вдоль крупных рек и реже их притоков (35% всех поселений располагается не 

далее чем в 500 м от крупных рек и 55 % не далее чем в 1 км от крупной реки), 

что согласуется с литературными данными о том, что в прошлом основные 

сельскохозяйственные угодья располагались на поймах рек; 

– в эпоху бронзы и в первом тысячелетии н. э. сильнее заселен юг 

территории, а после завершения татаро-монгольского ига основная масса 

поселений концентрируется на севере. 

Согласно представленным картам большинство поселений во все эпохи 

расположены в пределах территорий, где современная лесистость выше средней 

по трансекту. В пределах 5-10 км вокруг поселений современная лесистость 

составляет более 18%. Распределение поселений по районам с различной долей 

лесов дано в таблице 4.2.  

Таблица 4.2.  Распределение поселений по регионам с различной 

лесистостью 

Лесные 
районы 
(лесистость 
в %) 

Все 
поселения 
шт. (%) 

Поселения 
II тыс. до 
н.э.- VII в. 
до н.э 

Поселения 
VII в. до 
н.э. - II в. 
н.э. 

Поселения 
III-XII в. 
н.э. 

Послемон-
гольские 
поселения 
XIII-XVI в. 

Села и 
деревни 
1770 год 

Малолесные 
территории 
(< 10%) 

153 (15%) 62 (23%) 21 (8%) 68 (13%) 46 (13%) 827 
(38%) 

Территории 
(10–40%) 

456 (43%) 136 (51%) 122 (44%) 241 (45%) 114 (32%) 895 
(41%) 

Территории 
(> 40%) 

440 (42%) 71 (26%) 133 (48%) 230 (43%) 200 (56%) 467 
(21%) 

Как видно из картосхем и таблицы в местах, где предпочитал жить человек, 

в настоящее время сохранилось много лесов. Так после монгольского нашествия 

более 50% поселений располагалось в регионах, где в настоящее время доля лесов 

более 40%. Даже в конце XVIII века, когда Россия завоевала Крым, и южные 

территории стали безопасны, эта тенденция сохраняется (табл. 4.2). Однако 

отмечена тенденция увеличения количества сел в малолесных районах. Таким 
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образом, малолесье центральной части трансекта нельзя объяснить только 

воздействием человека. 

Изменение лесопокрытой площади за последние 220 лет 

 Изменению лесистости центральной России посвящено довольно много 

работ. В работе М.А. Цветкова (1957) на основании анализа статистических 

материалов показано уменьшение лесистости для Центральной части 

Европейской России начиная с XVII века по начало XX, в среднем на 13%. 

Наиболее интенсивно леса сокращались в центральных губерниях в пределах 

полосы широколиственных лесов и лесостепи. Существенное сокращение 

лесистости произошло в наиболее населенных губерниях. Обширное 

исследование изменения лесов на основе старых карт и космических снимков 

было проведено И.В. Куксой (1993). Для самого севера возвышенности показано 

увеличение лесистости на 5%, за 100 лет (1870-1970), которое связано в основном 

с забрасыванием полей. Для соседних участков южного Подмосковья (зона 

широколиственно-хвойных лесов) также характерно увеличение доли лесов за 

последние 200 лет (Архипова, Замесова, 2006). Однако анализ изменения лесной 

площади на юге Среднерусской возвышенности (лесостепное Белогорье) выявил 

уменьшение доли лесов на 5% в среднем за последние 200 лет (Белеванцев, 2012). 

Как мы видим, статистическая оценка изменения лесистости проведена по 

губерниям, что не вполне отражает реальный характер распределения лесов, т.к.  

административная территория может сочетать разные природные условия на 

своем протяжении, что приводит к разной динамике лесопокрытой площади. Это 

находит отражение в изучение динамики площади лесных массивов по ключевым 

участкам в разных частях Среднерусской возвышенности. Поэтому мы считаем 

целесообразным проследить изменение лесистости по всей возвышенности, 

выявить границы зон уменьшения и увеличения доли лесов и соотнести их с 

современным зональным делением территории. 

На основе карт генерального межевания (1770), военно-топографических 

карт (1860-1880г.) и современного состояния лесной растительности были 

составлены карты лесов на разные исторические периоды и проанализированы 
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изменения лесопокрытой площади в историческом аспекте (рис. 4.6, рис. 4.7 табл. 

4.3). 
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Рис. 4.6. Лесистость на период конца XVIII–XX веков: границы: 1 –

лесостепи, 2 – степи (по карте «Зоны и типы…», 1999), а – лесистость на конец 

XVIII века, б – на конец XIX века, в – на конец XX века 

Таблица. 4.3. Лесистость вдоль трансекта на разные периоды освоения 

территории 

Лесистость  Зона XVIII XIX XX 

средняя 

весь трансект 16.5% 13.2% 10.5% 
широколиственнолесная  21.6% 14.4% 15.9% 
лесостепная  14% 12.8% 7.9% 
степная* 4.7% 7% 4.3% 
степная** 10.2% Нет данных 7.8% 

максимальная 

широколиственнолесная 97.6% 80% 80.3% 
лесостепная 89.5% 81% 62.7% 
степная 86.8% Нет данных 65% 
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* без учета лесных массивов в районе г. Валуйки, т.к. для данного места 

отсутствуют картографические материалы на конец XIX века.  

** с учетом Валуйских дубрав 
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Рис. 4.7. Изменение лесистости: а – с XVIII века по XIX век, б – с XIX века 

по XX век, в – с XVIII века по XX век 

Средняя лесистость в пределах всего трансекта за 250 лет уменьшилась на 

6% (табл. 4.3). В пределах широколиственнолесной зоны уменьшение происходит 

в основном в XVIII - XIX веках, а затем к концу XX века лесистость даже 

несколько увеличивается. В лесостепи, наоборот, основное сокращение площади 

лесов характерно для последних 150 лет, падает как средняя лесистость с 13% до 

8 %, так и максимальная с 81% до 63%. В полосе северных степей изменения 

средней лесистости небольшие, а вот сокращения максимальной доли лесов в 

отдельных районах (дубравы в низовьях р.Валуй) большие. 
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На картах лесистости всех трех периодов (рис. 4.6) хорошо видна 

неравномерность распределения лесов. В целом по трансекту лесистость 

составляет менее 12% для большинства районов, увеличение площади лесов 

наблюдается на севере зоны широколиственных лесов (севернее р. Упа) и на юге, 

в контактной полосе лесостепи и степи. Такое распределение лесов вдоль 

трансекта фиксируется на протяжении последних 250 лет. Таким образом, 

распространение лесов по территории Среднерусской возвышенности не 

претерпело существенных изменений за последние 250 лет. 

В течение всего оцениваемого периода в целом наблюдается небольшое 

снижение лесистости. Согласно картам наиболее существенные изменения в 

распределении лесов происходят в контактной полосе лесостепи и степи, где 

лесистость в среднем уменьшается на 20%, но местами доходит до 70% (рис. 4.7). 

В основном вырубаются засечные лесные массивы вдоль рек Северский Донец, 

Короча, Валуй, Оскол и Тихая Сосна (Загоровский, 1969, 1980). Менее 

существенное сокращение лесной площади наблюдается в бассейнах рек Упа и 

Зуша (в зоне широколиственных лесов). Здесь с XVIII по XIX век  лесистость 

уменьшается на 9% в среднем, но затем ситуация стабилизируется и местами 

наблюдается даже увеличение площади лесов. Для остальной территории по 

трансекту изменения площади лесов невелики и составляют от +10% max и до –

15% min. Примеры изменения лесных массивов приведены на рисунке 4.13.  

Скорости сведения лесов и зарастания открытых пространств были 

проанализированы на период 1860-2008 года, т.к. карты этого времени имеют 

хорошую сопоставимость (рис. 4.8). Скорость сведения лесов максимальна у 

южной границы лесостепи. Скорость зарастания нелесной территории в целом не 

высока. Максимальна она в пределах зоны широколиственных лесов и на севере 

лесостепи (бассейн верхней Оки). В пределах всех остальных участков, вне 

зависимости от зональной принадлежности, за последние 140 лет прибавилось от 

1 до 2 % лесов (от общей площади ячейки). 
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Рис. 4.8. Скорости восстановления лесов за последние 140 лет: а – скорости 

зарастания по трансекту, б – примеры зарастания для севера и юга Среднерусской 

возвышенности 

4.4. Анализ бывших засечных лесных массивов и посадок сосны на 

территории возвышенности 

Сопоставление снимков, топографических и исторических карт позволило 

выявить хвойные посадки разных лет, преимущественно сосны (рис. 4.9). На 

крупномасштабном рисунке хорошо видно, что лиственные леса XX века в своем 

распространении в основном совпадают с лесами XIX века, в то время как 

хвойные лесные культуры занимают ранее (в XIX веке) нелесную территорию, 

примыкающую к рекам. Значительные по площади посадки сосны представлены в 

основном в долине р. Оскол, в меньшей мере – в пойме р. Сев. Донец и на севере 

возвышенности в районе г. Алексин (рис. 4.9). На долю посадок хвойных пород 

приходится 6.5% от всех лесов в пределах трансекта и около 17 % от всех 

крупных лесных массивов. До 15% лесов, возникших за последние 140 лет, 

приходится на сосновые лесные культуры. Именно активным искусственным 
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лесовосстановлением объясняется повышенная по сравнению с окружающей 

местностью лесистость в верховьях р. Оскол (рис. 4.10). 
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Рис. 4.9. Сосновые культуры 
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Рис. 4.10. Сравнение современного распределения лесов (в %) по 

территории Среднерусской возвышенности (с учетом лесных культур и без) 

Массивы лесов, входившие в состав засек, охранялись от вырубания, таким 

образом, они явились как бы первыми заповедными лесами с момента создания и 
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до утраты ими своего значения. Анализ засечных лесов произведен на основе 

литературных данных и исторических карт. Выделены все современные лесные 

массивы, входившие в засеки (рис. 4.11), а также по картам генерального 

межевания выделены засечные леса на 1782 год. Изучение засечных лесов 

позволяет выявить влияние человека, связанное как с уничтожением, так и с 

охраной лесов за последние 200 лет.  
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Рис. 4.11. Остатки лесных массивов засек на 2000 год 

Засечные лесные массивы вносят значительный вклад в современную 

лесистость территории. На долю бывших засечных лесов приходится около 32% 

лесной площади и почти 40% всех больших лесных массивов (с площадью более 

10 км2). Если исключить бывшие засеки и посадки сосны, то на территории 

трансекта остается лишь 30 больших лесных массивов, которые 

сконцентрированы на северо-западе, на юге единичные большие участки леса 

представлены в долинах Оскола и Северского Донца. Именно охрана засечных 

массивов обуславливает современное увеличение доли лесов в контактной полосе 

лесостепи и степи (рис. 4.12) 

 



66 

Лесистость без учета посадок сосны и 

охраны засечных массивов 

Современная лесистость территории 

0 15075 Km

лесистость, %
0.0 - 10.0

10.1 - 25.0

25.1 - 50.0

50.1 - 85.3

!.

!.

.

.

!.

!.
Тула

Калуга

Белгород

Дон

О
ка

У
п
а

О
скол

Со
сн
а

С
н
ы
м

С
ейм

З
уш

а

А
й
д
а
р

 
0 15075 Km

лесистость, %
0.0 - 10.0

10.1 - 25.0

25.1 - 50.0

50.1 - 96.5

!.

!.

.

.

!.

!.
Тула

Калуга

Белгород

Дон

О
ка

У
п
а

О
скол

Со
сн
а

С
н
ы
м

С
ейм

З
уш

а

А
й
д
а
р

 

Рис. 4.12. Сравнение распределения лесов по территории Среднерусской 

возвышенности с учетом охраны лесов и без 

Таким образом, можно выделить основные типы антропогенного 

воздействия на леса: 

– сведение лесов при хозяйственной деятельности происходит повсеместно 

на территории трансекта, 

– сохранение лесов для государственных целей (засечные массивы, 

корабельные рощи, леса крупных промышленных предприятий), локализовано 

вдоль отдельных оборонительных рубежей, крупных рек или точечных 

промышленных объектов, 

– создание лесных культур на нелесных ранее территориях происходит 

повсеместно, но значимую роль в современной картине лесистости посадки 

играют в основном на юге трансекта. 

Современная неоднородность в распределении лесов по территории 

возвышенности в значительной мере обусловлена этими тремя воздействиями. 

Лесистость имеет высокую корреляцию с типом воздействия (коэффициент 

корреляции Спирмена равен 0.42). 
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Рис. 4.13. Примеры изменения лесных массивов. Лесные массивы 1860 года 

показаны зеленой штриховкой на фоне снимков Landsat 

 

4.5. Моделирование распределения лесов на Среднерусской 

возвышенности 450 лет назад 

 

На основании изменения засечных массивов за 220 лет можно проследить 

изменения лесной площади в разных районах трансекта. После исчезновения 
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надобности в засечных чертах лесные засечные массивы теряют свой статус, 

часть из них подлежит охране как корабельные леса, часть северных засечных 

массивов отходит Тульскому оружейному заводу, а часть сводится под пашню. На 

основании изменения таких засечных массивов, которые до определенного 

момента охранялись, а затем потеряли такой статус, можно вычислить скорости 

изменения лесистости для остальной территории трансекта, где леса не 

подлежали охране, а, следовательно, восстановить лесистость на тот период. Для 

анализа выбраны массивы засечных лесов, на месте которых в настоящее время 

сохранилось лишь небольшие лесные массивы, такие же, как и на окружающем 

пространстве, а также массивы, охранявшиеся впоследствии (рис. 4.14, табл. 4.4). 
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!.

Белгород

леса 1782

леса 2000  

6 – Белгородские засеки 

леса 1782

леса 2000  

(р.Оскол) 

леса 1782

леса 2000  
Рис. 4.14. Соотношение засечных массивов 1770 года и 2000 года, расчет 

изменения площади лесов 

Таблица 4.4. Соотношение площадей бывших засечных лесных массивов в 

XVIII и XX веках 

№ Регион Площадь 
лесов 
1770 г, 
км

2  

Площадь 
лесов 
2000 г, 
км

2  

сохранившиеся 
леса на 2000,  
в % 

1 Северное окружение Тульских 
засек 

673 365.3 54.3 

2 Тульские засеки 711.4 472.5 66.4 
3 Южные Тульские засеки 28 3.2 11.4 
4 Белгородские засеки, 

сохранившие статус охраняемых 
лесов 

1186 620.8 54.3 

5 Белгородские засеки в районе 
р.Оскол 

480.3 108.6 22.6 

6 Белгородские засеки, 
потерявшие статус охраняемых 
лесов 

237.3 23.1 9.7 

Осуществлено моделирование распространения лесов по территории 

возвышенности на период заповедования засек (500-600 лет назад). 

Моделирование произведено на основе изменения площадей засечных лесов 

после утраты ими своего значения. За основу взяты засечные массивы в пределах 

всех зональных полос и районов леса, исчезнувшие к настоящему времени. 

Теперь территория, где раньше росли засечные леса, не отличается  ни по доле 

лесов, ни по занимаемым местообитаниям от окружающего пространства. Таким 
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образом, зная соотношение площади нынешних лесов к лесам прошлого, можно 

на основании современных лесных массивов попытаться восстановить долю лесов 

в прошлом, увеличивая соответствующим образом их площадь (рис. 4.15, табл. 

4.5). 
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Рис. 4.15 Модель распределения лесов по территории Среднерусской 

возвышенности на период 400 л.н. 

Таблица. 4.5. Лесистость в пределах зон согласно модели 

 По 
моделированию 

Современная 

Средняя лесистость по трансекту 34% 9.5% 
Лесистость в пределах зоны широколиственных 
лесов 

45% 16% 

Лесистость в пределах зоны лесостепи 33% 6.7% 
Лесистость в пределах полосы северных степей 9% 6.1% 

Моделирование показывает более равномерное распределение лесов по 

территории возвышенности в пределах зоны широколиственных лесов и 

лесостепи. Значения лесистости в зоне лесостепи становятся близки к лесистости 

в зоне широколиственных лесов. Малое количество лесов наблюдается лишь в 
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бассейне р. Сосна. В северной полосе степи лесистость была и остается 

невысокой. 

 

4.6. Изменение экотопической приуроченности лесов за последние 140 

лет 

 

Рассмотрим изменения структуры занимаемых лесами местообитаний с 

1860 по 2008 года. Естественное зарастание территории лесом идет в основном в 

овражно-балочных системах (рис. 4.16). Это характерно для всех зональных 

полос, однако в северной половине трансекта (зона широколиственных лесов и 

северная полоса лесостепи) лесов по балкам образуется почти столько же, сколько 

и на водоразделах, а в южной части лесовосстановление идет преимущественно в 

балках и долинах рек.  
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Рис. 4.16. Доля вновь образовавшихся лесов за последние 140 лет по 

различным экотопам 

Сокращались леса в основном на водоразделах. В пределах зоны 

широколиственных лесов экотопическая структура лесов изменилась не сильно, 

несколько увеличилось количество склоновых и балочных лесов, что связано с 

процессами естественного лесовостановления. В лесостепи и степи значительно 

уменьшились площади лесов на водоразделах. 
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Для подробного анализа изменения экотопической структуры за последние 

140 лет (время активного воздействия человека) рассмотрим изменение 

занимаемых лесами местоположений по выделенным лесным районам (гл. 3, табл. 

1). В пределах всех трех зон происходит уменьшение доли лесов на водоразделах 

и увеличение доли лесов в овражно-балочных системах (рис. 4.17). В зоне 

широколиственных лесов эти изменения незначительны – водораздельных лесов 

становится меньше на 3-6%, а в балках доля лесов увеличивается на 3-7%, по 

остальным экотопам доля лесов стабильна. В зоне лесостепи изменения более 

существенные – доля лесов на водоразделах падает на 4 – 13%, в малолесных 

районах увеличивается доля лесов по балкам, а в районах с высокой лесистостью 

по террасам рек, особенно ярко это выражено в долине р. Оскол. Изменения 

экотопической структуры лесов в районах с небольшой лесистостью 

существеннее. В полосе северных степей наблюдаются изменения экотопической 

структуры лесов аналогичные малолесным районам лесостепи, здесь 

сокращаются леса на водоразделах и увеличивается доля лесов по балкам. К 

сожалению, отсутствуют данные 1860 года для района 7 (низовья р. Валуй), 

поэтому мы не можем оценить изменения экотопической структуры лесов для 

района повышенной лесистости в пределах степной зоны. 
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Рис. 4.17. Изменения экотопической приуроченности лесов разных по 

облесенности районов 

Определенные изменения в экотопическую структуру вносит создание 

лесных культур. На юге лесные культуры сосредоточены в основном на поймах и 

террасах рек (60% от площади всех культур южной полосы зоны лесостепи), на 

севере – преимущественно по водоразделам (58% от площади всех культур зоны 

широколиственных лесов и северной полосы зоны лесостепи). Наиболее 

существенно посадки влияют на лесистость и соответственно долю пойменных 

лесов в долины р. Оскол (рис. 4.18). Без учета посадок долина р. Оскол по 

экотопической структуре лесов не отличается от остальных лесостепных районов. 
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Рис. 4.18. Экотопическая структура лесного района 6 – долина р. Оскол 

Таким образом, наиболее существенные изменения происходят на юге 

возвышенности в пределах районов с малой лесистостью, здесь значительно 

сокращаются водораздельные леса. Также сокращаются водораздельные леса и в 

пределах сильно облесенных территорий в контактной полосе лесостепи и степи. 

За последние 150 лет (период активного воздействия человека) изменяется не 

только лесистость, но и структура занимаемых лесами местообитаний. 

Выводы 

– неравномерное распределение лесов по территории возвышенности 

наблюдается последние 200 лет. Уже в конце XVIII века лесистость трансекта 

была невысокая, значительное количество лесов произрастало на севере 

возвышенности, в долине р. Зуша и в контактной полосе лесостепи и степи; эти 

неравномерности сохранились до наших дней; 

– последние 200 лет по территории трансекта идет незначительное падение 

лесистости, сильное обезлесивание происходит на границе лесостепи и степи в 

пределах бывших засечных массивов; 

– воздействие человека на леса носило разнонаправленный характер; 

повсеместно происходило сведение лесов под сельскохозяйственные угодья, 
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вдоль южной границы Московского, а затем и Российского государства 

происходило сохранение лесных массивов для нужд обороны (засеки), в 

советское время в южной части возвышенности в массе произведены посадки 

лесных культур по долинам рек; 

– современная неоднородность в распределении лесов по территории 

возвышенности в значительной мере обусловлена этими тремя воздействиями; 

– за последние 140 лет выявлены определенные изменения экотопической 

приуроченности лесов; уменьшилась доля лесов на водоразделах; существенные 

изменения такого плана произошли в зоне лесостепи и степи; значительные 

отличия экотопической структуры лесов долины р. Оскол обусловлены 

значительными площадями  лесных культур на поймах и террасах рек. 

– проведено моделирование распределение лесов по территории 

возвышенности на момент заповедывания засек (500-600 лет назад), которое 

показало равномерное распределение лесов в зонах широколиственных лесов и 

лесостепи, их лесистость на тот период составляла 35-45%, полоса северных 

степей по данным моделирования уже тогда имела низкую лесистость порядка 

9%. 
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Глава 5. СОВРЕМЕННОЙ СОСТОЯНИЕ ШИРОКОЛИСТВЕННЫХ 

ЛЕСОВ СРЕДНЕРУССКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ 

 

5.1. Классификация и анализ ценотического разнообразия лесов 

Среднерусской возвышенности 

 

Для классификации широколиственных лесов был выбран эколого-

морфологический подход (Растительность…, 1980). Классификация таких лесов 

затруднена по ряду причин: 

• широколиственные леса отличаются сложностью структуры и широкой 

вариабельностью экологических условий (Растительность…, 1980), а состав и 

строение нижних ярусов не являются столь четкими показателями 

экологических условий как в бореальных хвойных лесах (Растительный 

покров…, 1956); 

• благоприятные экологические условия в пределах Среднерусской 

возвышенности для большинства дубравных видов приводят к тому, что 

отдельно взятые представители широкотравья обладают ничтожными 

диагностическими (индикаторными) свойствами для типологии 

широколиственных лесов,  их встречаемость и пространственное размещение 

зависят от режима заноса диаспор и особенностей вегетативного размножения. 

Многие виды травяного яруса выступают в качестве равноправных 

содоминантов или образуют несколько моновидовых парцелл (Клеопов, 

Растительность и почвы…, 2002); 

• широколиственные леса в пределах Среднерусской возвышенности испытывают 

давнее и сильное антропогенное воздействие (рубки и пожары), которое  вносит 

большее разнообразие в древостой, чем в таежных леса; состав травяного 

покрова существенно видоизменяется под влиянием выпаса (Растительный 

покров… 1956); 

• естественное возобновление в широколиственных лесах представляет очень 

сложный процесс, так как на разных стадиях формирования насаждения 
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изменяется экологический режим для развития всходов, и всходы различных 

видов широколиственных пород по-разному реагируют на эти изменения; во 

многих широколиственных лесах в связи с условиями естественного 

возобновления процесс смены пород происходит непрерывно (Растительный 

покров… 1956). 

В связи с вышеизложенным мы использовали статистические методы для 

классификации описаний широколиственных лесов с последующей их экспертной 

оценкой на каждом этапе (методика описана в гл. 2, на стр. 29). Было 

проанализировано 410 описаний (рис. 5.1). В работе использованы как 

собственные описания - 255, так и 155 описаний, приведенных в литературных 

источниках (Дохман, 1968; Нешатаев, 1971; Курнаев, 1980; Ухачева, Ломова, 

2001; Растительность и почвы…, 2002; Заугольнова, Браславская, 2003) 

 

Рис. 5.1. Схема фактического материала  

Проведенная классификация включает 5 формаций широколиственных 

лесов, объединяющих 5 классов ассоциаций и 10 групп ассоциаций. Особую 

группу составляют березовые (2 группы ассоциаций) и осиновые (2 группы 

ассоциаций) леса, представляющие длительнопроизводные сообщества на месте 
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широколиственных лесов. Каждая формация широколиственных лесов включает 

как условнокоренные, так и короткопроизводные сообщества: 

Широколиственные леса 

Дубовые леса (Quercus robur) – 220 видов 

Дубовые широкотравные 

1. Дубовые снытево-волосистоосоковые или волосистососоково-

снытевые 

2. Дубовые порослевые снытевые с осокой волосистой 

3. Дубовые редкотравные 

4. Дубовые снытевые с крапивой 

5. Дубовые разнотравно-снытевые со злаками 

6. Ясенево-дубовые редкотравные и снытевые 

Широколиственные  леса (дуб, ясень, липа, клен) (Quercus robur, Fraxinus 

excelsior, Tilia cordata, Acer platanoides) – 82 вида 

Широколиственные широкотравные  

7. Широколиственные снытевые 

12. Широколиственные пролесниково-снытевые, снытево-

пролесниковые с зеленчуком 

9. Липово-дубово-ясеневые пролесниково-снытевые, снытево-

пролесниковые 

 Ясеневые леса (Fraxinus excelsior) – 99 видов 

  Ясеневые широкотравные 

8. Ясеневые с дубом снытевые и редкотравные 

11. Липово-ясеневые широкотравные (зеленчук, пролесник, 

подмаренник) 

 Липовые леса (Tilia cordata) – 128 видов 

  Липовые широкотравные 

10. Ясенево-липовые снытево-зеленчуковые 

13. Липовые широкотравные (зеленчук, пролесник, 

подмаренник) 
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 Дубово-липовые леса (Quercus robur, Tilia cordata) – 88 видов 

  Дубово-липовые широкотравные 

14. Дубово-липовые широкотравные (сныть, осока волосистая, 

пролесник, зеленчук) 

15. Дубово-липовые с мелколиственными породами 

широкотравные (осока волосистая, сныть, зеленчук) 

Мелколиственные леса 

Осиновые леса (Populus tremula) 

Осиновые широкотравные 

16. Широколиственно-осиновые широкотравные (сныть, 

зеленчук пролесник) 

17. Осиновые широкотравные (сныть, осока волосистая) 

Березовые леса (Betula pendula) 

Березовые широкотравные 

18. Осиново-березовые зеленчуково-снытевые 

Березовые разнотравные 

19. Березовые разнотравные со злаками 

Выделены также 4 группы ассоциаций (гр. асс. 20-22, 24), описывающие 

нарушенные сообщества, возникающие в результате вырубок. Подробное 

описание выделенных групп ассоциаций представлено в приложении 1 и 2, а 

примеры видового состава групп ассоциаций в приложении 3. 

В отличие от разработанных ранее классификаций с использованием 

эколого-морфологического подхода (Сочава, Семенова-Тян–Шанская, 1956; 

Исаченко, 1980) мы выделяем в отдельные группы ассоциаций 

широколиственные широкотравные леса, в которых верхний полог сложен в 

равной доле всеми основными ценозообразователями (Tilia cordata, Quercus 

robur, Fraxinus excelsior), которым часто сопутствует клен платанолистный. Это 

соответствует современным данным об особенностях слабонарушенных лесов 

(Заугольнова и др, 2004), а также отвечает данным о динамике широколиственных 

лесов (Суслова, 1996; Рыжков, 1996; Ухачева, Ломова, 2001) Также в отдельные 
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группы ассоциаций выделяются леса с преобладанием ясеня в древесном пологе. 

Вслед за С.Ф. Курнаевым (1980) липовые широкотравные леса Среднерусской 

возвышенности выделены в отдельные группы ассоциаций. 

Во флористической классификации, составленной по методу Браун-Бланке 

широколиственные леса Среднерусской возвышенности относятся к двум 

ассоциациям Aceri campestris – Tilietum и Aceri campestris-Quercetum класса 

Querco-Fagetea, союзу Carpinion betuli (Заугольнова, Браславская, Султанова, 

2004). Каждая ассоциация включает по три варианта. 

Анализ распространения выделенных классификационных единиц показал, 

что дубовые,  ясеневые и широколиственные формации представлены в пределах 

всех зон, дубово-липовые не встречаются в зоне степи, а группы ассоциаций 

липовой формации есть только в зоне широколиственных лесов. Группы 

ассоциаций хорошо расходятся по признаку зональной принадлежности. Только в 

пределах зоны широколиственных лесов встречаются липовые (гр. асс. 10, 13), 

липово-ясеневые (гр. асс. 11), широколиственные (гр. асс. 12) и дубово-липовые 

широкотравные (гр. асс. 14), производные широколиственно-осиновые (гр. асс. 

16) и осиново-березовые (18); только в пределах лесостепи – дубовые (гр. асс. 2, 

6) и широколиственные широкотравные (гр. асс. 7, 9); контактная полоса 

лесостепи и степи не имеет свойственных только ей групп ассоциаций. В 

пределах всех трех зон встречаются следующие группы 3, 4, 5, 8, 22, 24, 

объединяющие сильно нарушенные леса, либо вырубки и посадки. 

Отдельным лесным массивам при изучении лесов Среднерусской 

возвышенности уделялось особое внимание вследствие их культурно-

исторического значения (положение, ботанические особенности, специфика 

лесопользования). Такие массивы показаны на рисунке 5.2: 

• Тульские засеки, простирающиеся сплошной полосой через северную часть 

Среднерусской возвышенности в пределах зоны широколиственных лесов. 

• Калужские засеки, находящиеся на западе возвышенности в пределах зоны 

широколиственных лесов. 

• Лес на Ворскле – модельный массив лесостепных дубрав. 
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• Шипов лес – лесной массив, расположенный на юго-восточных отрогах 

Среднерусской возвышенности на севере степной зоны. 

 

Рис. 5.2. Положение лесных массивов 

 

5.2. Закономерности распространения условнокоренных лесов 

водораздельных поверхностей в пределах Среднерусской возвышенности 

 

Для оценки природных особенностей изменения лесной растительности на 

территории Среднерусской возвышенности был проведен пространственный 

анализ старовозрастных слабонарушенных лесов водоразделов. Такие леса можно 

считать условно-коренными, они отражают устойчивые состояния растительных 

сообществ при данных природных условиях. Анализ этих лесов позволяет 

выявить особенности лесов, связанные с природными факторами, в разных частях 

и зональных полосах Среднерусской возвышенности 

В основном условнокоренные сообщества сложены тремя эдификаторными 

видами – липой сердцелистной (Tilia cordata), дубом черешчатым (Quercus robur) 

и ясенем обыкновенным (Fraxinus excelsior). Доля липы в составе древостоя 

уменьшается с северо-востока на юго-запад, доля дуба велика в коренных лесных 
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сообществах юго-востока возвышенности, участие ясеня в составе древесного 

яруса увеличивается с северо-восток к юго-западу (рис. 5.3). 
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Рис. 5.3. Преобладающие виды древостоя в слабо нарушенных лесах 

В травяном покрове широколиственных лесов содоминируют несколько 

видов, образуя сложные мозаики, которые зависят от освещенности и 

особенностей размножения (Клеопов, 1990, Растительность и почвы…, 2002). 

Региональные особенности травостоя условно-коренных сообществ были 

проанализированы с использованием показателя «активность вида» — 

интегральное выражение встречаемости и обилия вида: а = √ встречаемость * 

облилие (Юрцев, 1968). В травяном покрове старовозрастных лесов наиболее 

активны зеленчук желтый (Galeobdolon luteum), подмаренник душистый (Galium 

odoratum), пролесник многолетний (Mercurialis perennis), сныть обыкновенная 

(Aegopodium podagraria), осока волосистая (Carex pilosa) (рис. 5.4). Первые два 

вида активны в лесном покрове на севере Среднерусской возвышенности и 

практически не встречаются в центре и на юге. Пролесник также наиболее 

активен в покрове лесов северной части, однако и в лесах центральной части 

возвышенности встречается в значительном количестве. Сныть активна в лесах на 

всей территории возвышенности, но максимума встречаемости и обилия 

достигает в ее южной половине. Осока волосистая и звездчатка жестколистная 
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как основные доминанты травяного покрова наиболее активно проявляют себя на 

юго-восток возвышенности. 
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Рис. 5.4. Изменение активности основных видов травостоя 

слабонарушенных лесов 

Такое распределение основных видов определяет зональную и 

региональную специфику лесов Среднерусской возвышенности. В пределах 

широколиственной зоны, среди старовозрастных и слабо нарушенных 

преобладают липовые леса. Для этих лесов характерно господство в травяном 
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покрове зеленчука, ему содоминируют пролесник, подмаренник душистый или 

сныть. Зеленчук уступает господство сныти на юге широколиственной зоны. На 

западе зоны распространены широколиственные (липа, дуб, ясень) и дубово-

липовые леса с травостоем из зеленчука и сныти. По границе широколиственной 

и лесостепной зон представлены дубово-липовые леса с травостоем из сныти, 

пролесника, осоки волосистой и зеленчука, но зеленчук здесь не играет 

значительной ценотической роли. 

В пределах лесостепной и на севере степной зон преобладают леса с 

господством дуба и\или ясеня, реже широколиственные (дуб, ясень, липа, клен) 

леса (в пределах заповедника «Белогорье», участок «Лес на Ворскле»). В 

травостое лесов чаще других доминирует сныть, реже встречаются 

волосистоосоковые или редкотравные сообщества. Запад лесостепной и севера 

степной зон отличается максимальным разнообразием групп ассоциаций 

широколиственных лесов. Характерными являются ясенево-дубовые и 

широколиственные снытевые и редкотравные группы ассоциаций. Юго-восточная 

часть возвышенности в пределах лесостепной и севера степной зон отличается 

преобладанием дубовых снытево-волосистоосоковых лесов. 

В результате на Среднерусской возвышенности наблюдается следующая 

смена зональных типов лесов с севера на юг: 

• в северной полосе зоны широколиственных лесов зональный тип 

представлен липовыми и липово-ясеневыми широкотравными (зеленчук, 

пролесник, подмаренник) лесами; 

• в южной полосе зоны широколиственных лесов и северной полосе 

лесостепи – дубово-липовыми и липово-дубовыми широкотравно-пролесниково-

снытевыми лесами; 

• в южной полосе лесостепи – широколиственными лесами  с преобладанием 

дуба и\или ясеня и сныти в травяном покрове;  

• в контактной полосе лесостепи и степи – дубовыми с ясенем снытево-

волосистоосоковыми  или волосистоосоково-снытевыми насаждениями. 
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5.3. Анализ распределения слабонарушенных лесов по катене в 

пределах зон 

Далее был проведен анализ изменения старовозрастных и слабонарушенных 

лесов по разным экотопам – от водораздельных поверхностей до понижений и 

пойменных участков. Анализ проводился в пределах зональных полос. 

Зона широколиственных лесов 

Наиболее полно нами был изучен лесной массив «Тульские засеки» и его 

окрестности. По данному массиву  имеются также публикации (Курнаев, 1980; 

Архипов, 1939; Алексеев и др, 2002). 

Здесь среди старовозрастных лесов преобладают липовые и липово-

ясеневые леса (гр. асс. 11 и 13) с мозаичным покровом из широкотравных видов 

(зеленчук, подмаренник, пролесник) (приложение 1 и 2). Данные леса 

встречаются во всех возможных местообитаниях (водоразделы, крутые и покатые 

склоны, понижения, верховья и днища балок и оврагов). На склонах и в 

понижениях отмечены дубово-липовые леса, где в качестве содоминанта 

зеленчука выступает сныть или осока волосистая (гр. асс. 14). Для данных 

описаний проведена экологическая оценка каждого с использованием шкал 

Цыганова (1983), которая показывает, что все сообщества имеют близкие условия 

увлажнения и почвенного богатства, однако позволяет вывить определенные 

различия: лесные сообщества на крутых склонах индицируют чуть более сухие и 

бедные условия произрастания, по сравнению с водораздельными или 

склоновыми лесами, а сообщества в верховьях или по днищам оврагов более 

влажные (рис. 5.5).  
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Рис. 5.5. Диаграмма экологических режимов широколиственных лесов 

массива «Тульские засеки» и окрестностей 

Проведен подробный анализ видового состава лесов различных экотопов, с 

использованием параметра активности видов. В анализе участвует 91 вид 

травянистых растений, по степени активности отобраны наиболее активные виды 

по экотопам и виды, которые значительно меняют свою активность от 

водоразделов к понижениям: 

– высокую активность в пределах всех экотопов показывают: зеленчук, 

подмаренник, пролесник и лютик кашубский; 

– ландыш, осока волосистая, рябина и ряд злаков (Melica nutans, Poa 

nemoralis) имеют высокую активность на крутых склонах, черемша практически 

не встречается по крутым склонам; 

– черемуха, ряд видов влажнотравья (Impatiens noli-tangere, Stellaria 

nemorum, Lysimachia nummularia, Ranunculus repens) имеют повышенную 

активность по влажным местообитаниям, сныть незначительно увеличивает свое 

присутствие в этих сообществах. 

Описание фитокатены лесного массива Калужских засек мы приводим по 

материалам монографии «Восточноевропейские леса» (2004). Здесь на всех 
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элементах рельефа преобладают смешанные широколиственные леса с 

преобладанием липы, реже ясеня (гр. асс. 11, 10 и 14) с мозаичным травостоем из 

сныти, зеленчука и пролесника. Авторы отмечают, что отдельные виды 

увеличивают свое обилие или встречаемость по разным элементам рельефа. Так 

на крутых склонах больше яснотки, хвоща зимующего и осоки волосистой, 

которая, однако, не становится доминантом в растительных сообществах. По 

днищам оврагов и водотоков в травяном покрове наряду со снытью встречаются 

страусник, таволга, бодяк, гравилат речной и лютик ползучий. 

Таким образом, в пределах засечных массивов и их окрестностей 

распространение слабонарушенных сообществ по катене выражаются в 

увеличении или уменьшении активности (встречаемости и обилии) отдельных 

видов или групп видов по элементам катены – водораздельным поверхностям, 

склонам и понижениям. Виды доминанты имеют высокую активность в пределах 

всей катены.. Такое положение вещей соответствует мнению ряда авторов 

(Архипов, 1939; Алексеев и др., 2002; Заугольнова и др, 2004; Макарова, 2004).  

Анализ описаний, приведенных в монографии «Теневые леса Русской 

равнины» (Курнаев, 1980) для массива «Тульские засеки», показывает, что для 

большинства пробных площадей зеленчук желтый является доминантом 

травяного покрова, практически всегда ему содоминирует подмаренник 

душистый, также во всех описаниях велико обилие пролесника, а вот сныть и 

осока волосистая становятся обильными лишь иногда. При этом приведены 

данные о приуроченности отдельных ассоциаций широколиственных лесов 

Тульских засек к элементам рельефа от возвышенных водоразделов к 

понижениям: 

• зеленчуковые – по водоразделам; 

• снытевые – по ровным водоразделам и нижним частям склонов; 

• снытево-волосистоосоковые, папоротниковые –по склонам; 

• волосистоосоковые – по крутым склонам, сухим участкам водоразделов; 

• пролесниковые – по нижним частям склонов; 

• гравилатовые, таволговые – по влажным местообитаниям. 
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Доминанты травяного покрова, как правило, имеют постоянное высокое 

присутствие в сообществах, а специфика их определяется сопутствующими 

видами. Таким образом, различия описаний разных местообитаний проявляются, 

как и в нашем анализе в изменении обилия сопутствующих видов. 

Южная полоса зоны широколиственных лесов и северная полоса лесостепи. 

В центральной части Среднерусской возвышенности почти не сохранилось 

крупных лесных массивов, а старовозрасные и слабонарушенные леса 

представлены небольшими изолированными  участками. Преобладают дубово-

липовые и липово-дубовые широкотравные (сныть, осока волосистая, пролесник, 

зеленчук) леса (приложение 1 и 2). На водоразделах и склонах встречены 

широколиственные леса с травостоем из пролесника и сныти, а по понижениям 

леса с преобладанием или значительным участием ясеня снытевые или снытево-

зеленчуковые. Оценка с использованием экологических шкал Цыганова, как и в 

предыдущем случае (для северной полосы широколиственнолесной зоны), 

показывает, что описания лесов всех экотопов лежат в пределах одного порядка 

режима увлажнения и богатства почв (рис. 5.6). Леса понижений индицируют 

более влажные условия. 
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Рис. 5.6. Диаграмма экологических режимов широколиственных лесов 

контактной полосы широколиственной и лесостепной зон 
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В виду незначительного количества описаний старовозрастных и 

слабонарушенных лесов мы не проводим анализ изменения активности видов по 

экотопам. 

Лесостепная зона, южная полоса 

В пределах лесостепной зоны наиболее хорошо изучен эталонный массив 

широколиственных лесов «Лес на Ворскле» заповедника «Белогорье». Для него и 

его окрестностей мы проследили изменение условно-коренных сообществ по 

катене. Здесь на водоразделах господствуют снытевые или редкотравные 

широколиственные леса (ясенево-дубовые – гр. асс. 6, ясеневые – гр. асс. 8, 

широколиственные – гр. асс. 7), или дубовые снытево-волосистоосоковые леса 

(гр. асс. 1) (приложение 1 и 2). На склонах из перечисленных групп ассоциаций 

отсутствуют широколиственные леса, а по понижениям и на аллювиальных 

отложениях встречены дубовые снытево-волосистоосоковые леса (гр. асс. 1), 

ясеневые снытевые (гр. асс. 8) или снытево-пролесниковые (гр. асс. 9). Оценка с 

использованием экологических шкал Цыганова показывает слабую 

дифференциацию экологических режимов разных местоположений (рис. 5.7). Для 

лесов склонов в среднем характерны более богатые и сухие условия, чем для 

лесов водоразделов. 
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Рис. 5.7. Диаграмма экологических режимов широколиственных лесов 

массива «Лес на Ворскле» и окрестностей 
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Отмечены определенные колебания активности видов по экотопам – для 

водоразделов свойственен более богатый состав древостоя, увеличена активность 

звездчатки, по склонам состав древостоя лесов беднеет, увеличивается активность 

осоки волосистой, подмаренников, а по понижениям в составе древостоя 

наблюдается ильм, больше ясеня, чаще встречается крапива. 

Контактная полоса лесостепи и степи. 

Для данной полосы наиболее хорошо изучен массив широколиственных 

лесов «Шипов лес». В пределах полосы среди старовозрастных и 

слабонарушенных лесов преобладают дубовые леса с травяным покровом из 

осоки волосистой или сныти (гр. асс. 1, 4), реже представлены дубовые 

редкотравные или ясеневые с дубом редкотравные или снытевые леса (гр. асс. 3, 

6, 8) (приложение 1 и 2). В пределах всех экотопов представлены дубовые 

редкотравные леса, дубовые снытево-волосистоосоковые леса встречаются на 

водоразделах и склонах, а ясеневые снытевые на водоразделах и в понижениях. 

Можно сказать, что для данной полосы (массива Шипов лес и его окрестностей) 

существует наиболее четкая зависимость между режимами увлажнения и 

почвенного богатства и экотопом сообщества (рис. 5.8).  
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Рис. 5.8. Диаграмма экологических режимов широколиственных лесов 

массива «Шипов лес» и окрестностей 
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Так склоновые сообщества в среднем имеют наиболее сухие и бедные условия 

произрастания, а сообщества понижений наиболее богатые и влажные по 

сравнению с водораздельными. Вероятно, такая ситуация в отличие от зон 

широколиственных лесов и лесостепи, где леса разных местоположений имеют 

схожие режимы увлажнения и богатства почв, связана с более жестким для лесов 

климатом северных степей. 

Изменения видового состава сообществ по экотопам показываю, что: 

- на водоразделах преобладают дубовые леса, гораздо реже ясеневые, много 

бересклета бородавчатого, основные виды травостоя – сныть, осока волосистая и 

звездчатка; 

- на склонах в составе древесного полога преобладает дуб, практически нет 

ясеня, в травяном покрове много осок, чаще встречаются купена и копытень; 

- по понижениям преобладают ясеневые леса, много бересклета 

европейского, в травостое господствуют сныть, гравилат, часто присутствует 

крапива. 

Во всех зональных полосах изменения сообществ условно-коренных лесов 

по катене выражается, в основном, в колебаниях активности отдельных видов 

(осока волосистая, крапива) или групп видов (влажнотравье, злаки). В пределах 

зоны широколиственных лесов и лесостепи лесные сообщества имеют близкие 

экологические режимы на разных местоположениях, в контактной полосе 

лесостепи и степи эта дифференциация выражена более отчетливо. 

 

5.4. Антропогенная трансформация широколиственных лесов 

Среднерусской возвышенности 

 

Современный лесной покров Среднерусской возвышенности в значительной 

мере изменен человеком. Отмечено, что вторичные сукцессии имеют достаточно 

четкое зональное своеобразие (Исаков и др., 1986; Тишков, 2012). 

Анализ нарушенных, производных лесов, вырубок и посадок позволяет 

оценить особенности лесовостановления в различных частях возвышенности (рис. 
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5.9, 5.10, табл. 5.1). В пределах широколиственной зоны и в северной полосе 

лесостепи нарушенные леса представлены березовыми, осиновыми реже 

широколиственными (чаще липовыми, реже дубовыми, совсем редко ясеневыми) 

лесами. В травяном покрове сочетаются сныть, зеленчук, пролесник или сныть и 

осока волосистая, часто встречаются разнотравные сообщества. На юге лесостепи 

и в контактной полосе лесостепи и степи мелколиственные леса встречаются 

редко. Здесь преобладают производные дубовые леса, изредка встречаются леса 

со значительной долей липы или ясеня. В травостое преобладает сныть, иногда в 

сочетании с пролесником или осокой волосистой. Дубовые нарушенные леса 

встречаются в пределах всех зональных полос, они представлены дубовыми 

разнотравно-снытевыми, снытевыми с крапивой и редкотравными сообществами. 

Возобновление на молодых вырубках и посадках на севере идет 

преимущественно через мелколиственные породы, а на юге возвышенности – 

через широколиственные или лещину. 
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Рис. 5.9. Преобладающие виды в древостое коротко (дубовые, липовые, 

ясеневые)- и длительнопроизводных (березовые и осиновые) лесов и посадок 
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Рис. 5.10. Преобладающие виды травяного покрова нарушенных лесов 
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Таблица. 5.1. Разнообразие производных лесов в пределах  зональных полос 

(количество групп ассоциаций) 

Формация Количество групп ассоциаций 

Зона широколиственных 
лесов 

Зона лесостепи Контактная 
полоса 
лесостепи 
и степи 

северная 
полоса 

южная полоса северная 
полоса  

южная 
полоса 

северная 
полоса 

Липовые 2    
Широколиственные 1  2 1 
Дубово-липовые 1 1 1 1 
Дубовые 2 4 5 5 
Ясеневые  1 1 1 
Осиновые 2 2 1 2 
Березовые 2 3 2  

Для каждой зональной полосы был составлен ряд антропогенной 

трансформации сообществ (Сочава, 1972). 

Зона широколиственных лесов, северная полоса. 

При антропогенном воздействии в районе Тульских засек представлены: 

• короткопроизводные сообщества – липовые широкотравные, 

широколиственные снытево-пролесниковые, дубово-липовые 

широкотравные, ясенево-липовые снытево-зеленчуковые; 

• короткопроизводные сообщества с частичной сменой пород – липово-

дубовые с мелколиственными породами широкотравные, дубовые снытевые 

с крапивой, широколиственно-осиновые снытево-зеленчуковые; 

• длительнопроизводные сообщества со сменой пород – мелколиственные 

снытево-зеленчуковые, осиновые волосистоосоково-снытевые, березовые 

злаково-разнотравные; 

• вырубки и посадки – мелколиственные лещиновые снытево-зеленчуковые, 

широколиственные снытево-пролесниковые. 

В районе Калужских засек наблюдаются похожие варианты производных 

сообществ (Сукцессионные процессы, 1999; Восточноевропейские…, 2004,): 
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• широколиственно-мелколиственные широкотравные леса и 

мелколиственные (преимущественно осиновые) широкотравно-

разнотравные леса образуются в результате сплошных рубок; 

• мелколиственные (преимущественно березовые) разнотравные леса с 

широкотравными видами образуются на месте бывших пашен; 

• широколиственные леса с луговыми травами (видимо аналог дубовых 

снытевых лесов с крапивой). 

Основные тенденции лесовосстановления при антропогенном воздействии 

выглядят следующим образом – возобновление идет в основном через 

мелколиственные породы, широкотравье сохраняет свою доминирующую роль, 

однако изменяется пропорция основных видов. В производных сообществах 

уменьшается активность типичных видов условно-коренных сообществ – 

подмаренника и пролесника, реже зеленчука, а увеличивается активность сныти, 

реже осоки волосистой. Могут возникать чистые дубовые леса, которые не 

встречаются среди слабонарушенных лесных массивов данной зоны. 

Южная полоса зоны широколиственных лесов, северная полоса зоны 

лесостепи 

На юге широколиственнолесной зоны и севере лесостепи не сохранилось 

больших участков лесов, здесь практически не представлены старовозрастные 

леса, а сохранившиеся участки, которые можно отнести к условно-коренным 

сообществам, представлены средневозрастными (90-100 лет) слабонарушенными 

лесами. В результате антропогенного воздействия возникают: 

• короткопроизводные сообщества (аналогичные с условно-коренными) – 

дубово-липовые широкотравные; 

• короткопроизводные сообщества с частичной сменой пород – ясеневые 

снытевые и редкотравные, дубовые широкотравные, снытевые и редкотравные, 

широколиственно-осиновые снытево-зеленчуковые; 

• длительнопроизводные сообщества со сменой пород – осиново-березовые 

волосистоосоково-снытевые, осиновые волосистоосоково-снытевые, осиновые 

волосистоосоково-снытевые, березовые злаково-разнотравные; 
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• вырубки, зарастающие лещиной с травостоем из широкотравья или 

широколиственными породами кленом и ясенем; 

• посадки представлены в основном дубовыми редкотравными или 

разнотравно-снытевыми сообществами. 

Возобновление лесов в данных зональных полосах идет как через 

мелколиственные, так и через широколиственные породы. Разнообразие 

вторичных мелколиственных лесов велико, но появляется большое количество 

вторичных широколиственных (преимущественно дубовых) лесов. При 

антропогенном воздействии в производных лесах с широкотравным покровом 

падает активность основных видов широкотравья (пролесника, зеленчука), а 

увеличивается активность сныти. Встречено значительное количество посадок 

дуба. 

Южная полоса лесостепной зоны 

Наиболее изученными массивами данной полосы являются «Лес на 

Ворскле» и леса Центрально-Черноземного заповедника (ЦЧЗ). В ряду 

антропогенной трансформации южной полосы лесостепи представлены: 

• короткопроизводные сообщества (аналогичные с условно-коренными 

лесами) – широколиственные снытевые и широкотравные, ясеневые снытевые и 

редкотравные, дубовые волосистоосоково-снытевые, ясенево-дубовые снытевые и 

редкотравные; 

• короткопроизводные сообщества с частичной сменой пород – дубово-

липовые широкотравные, порослевые дубовые снытевые с крапивой, дубовые 

редкотравные; 

• длительнопроизводные сообщества со сменой пород – осиново-березовые 

волосистоосоково-снытевые с крапивой, осиновые волосистоосоково-снытевые,  

березовые злаково-разнотравные; 

• вырубки, зарастающие лещиной с травостоем из широкотравья или 

широколиственными породами кленом и ясенем. 

В пределах лесов ЦЧ заповедника после введения заповедного режима 

отмечены определенные тенденции в развитии и демутации лесных сообществ 
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(Суслова, 1996). Косимые лесные поляны зарастают дубом  и его спутниками и в 

результате образуются парковые дубовые леса со злаковым травостоем. Посадки 

дуба развиваются в дубовые снытево-злаковые лесные участки. После рубок идет 

восстановление либо через поросль широколиственных пород и в результате 

образуются порослевые злаково-снытевые леса, которые постепенно 

преобразуются в дубовые широкотравные (пролесник, сныть) леса, либо через 

осину. Отмечено активное внедрение кленов, липы и ясеня в дубравы, развитие 

кустарников (лещина, черемуха), увеличение площади неморальных видов в 

травяном покрове (Рыжков, 1996). Таким образом, порослевые дубовые 

сообщества трансформируются в короткопроизводные дубовые насаждения. В 

массиве «Лес на Ворскле» отмечено в результате развития дубовых снытево-

волосистоосоковых появление участков широколиственных снытевых 

насаждений (Рыжков, 1996; Ухачева, Ломова, 2001). 

Таким образом, в отличие от северной полосы лесостепи и зоны 

широколиственных лесов на юге лесостепи возобновление идет в основном через 

широколиственные породы, мелколиственные леса встречены редко. В результате 

нарушений образуется широкий ряд различных вариантов широколиственных 

лесов (чаще всего дубовых), которые в процессе демутации трансформируются в 

широколиственные широкотравные леса с преобладанием сныти или пролесника. 

Современное зарастание вырубок и посадок идет через лещину или 

широколиственные породы, преимущественно клен и ясень. 

Контактная полоса лесостепи и степи 

В пределах «Шипова леса» и его окрестностей, а также лесов в низовьях р. 

Валуй антропогенно-измененные леса составляют: 

• короткопроизводные сообщества (аналогичные условно-коренным лесам) – 

ясеневые снытевые и редкотравные, широколиственные широкотравные, дубовые 

волосистоосоково-снытевые; 

• короткопроизводные сообщества с частичной сменой пород – дубово-

липовые широкотравные, порослевые дубовые снытевые с крапивой, дубовые 
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редкотравные, дубово-липовые широкотравные, широколиственно-осиновые 

снытевые; 

• длительнопроизводные сообщества со сменой пород – осиновые 

волосистоосоково-снытевые; 

• вырубки, зарастающие лещиной с травостоем из широкотравья или 

широколиственными породами – кленом и ясенем. 

В контактной полосе лесостепи и степи, также как и на юге лесостепи, 

антропогенно-нарушенные леса представлены в основном широким рядом 

широколиственных лесов (преимущественно дубовых). Отмечено, что в условиях 

лесостепи и степи поля на месте дубрав при благоприятных условиях заноса 

семян могут восстанавливаться, минуя стадию мелколиственного или соснового 

леса (Исаков и др. 1986). В результате развития (демутации) таких производных 

дубовых лесов в массиве «Шипов лес» выявлено увеличение доли ясеня в составе 

древостоя (Рыжков, 1996). Современное зарастание вырубок и посадок идет через 

лещину или широколиственные породы, преимущественно клен и ясень. 

Таким образом, для каждой зональной полосы характерна своя специфика 

рядов антропогенной трансформации. На севере велико разнообразие 

мелколиственных лесов, вырубки зарастают в основном мелколиственными 

породами. На юге в ряду антропогенной трансформации представлены в 

основном разнообразные варианты дубовых лесов, а возобновление на вырубках 

идет через лещину, клен или ясень. 

 

5.5. Оценка современного состояния лесного покрова Среднерусской 

возвышенности на основе карты актуальной растительности 

 

В результате обработки разносезонных космических снимков Landsat и 

использования полученной классификации лесов составлена карта лесной 

растительности в пределах трансекта (рис. 5.11). Приводим структуру легенды 

карты.  

Условнокоренные и короткопроизводные леса: 
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– широколиственные леса с преобладанием липы; 

– широколиственные леса с преобладанием липы и ясеня; 

– липово-дубовые и дубово-липовые леса 

– дубовые с липой, кленом леса; 

– дубовые леса; 

– ясенево-дубовые леса 

– ясеневые леса; 

Производные леса:  

– мелколиственно-широколиственные леса и широколиственно-

мелоколиственные (преимущественно с преобладанием осины); 

– дубовые леса с мелколиственными породами; 

– дубовые посадки; 

– березовые и широколиственно-березовые леса; 

– молодые широколиственные леса (преимущественно из клена и ясеня); 

– молодые вырубки; 

– поля внутри леса и свежие вырубки; 

– хвойные леса (преимущественно сосновые посадки); 

– ивняки. 

Фрагменты карты современного лесного покрова Среднерусской 

возвышенности для разных зональных полос в пределах трансекта приведены на 

рисунке 5.11. 
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Северная полоса зоны широколиственных лесов, район г.Алексин 
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Северная полоса зоны широколиственных лесов, Тульские засеки  
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Южная полоса зоны широколиственных лесов, район г.Плавск 
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Северная полоса лесостепи, район пос. Хомутово 

0 10 205 Km

Хомутово
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Южная полоса лесостепи, район г.Старый Оскол 
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Южная полоса лесостепи, район г. Новый Оскол 
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Контактная полоса лесостепи и степи, район г. Валуйки 
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Рис. 5.11. Фрагменты карты современного лесного покрова вдоль трансекта  

На основе карты проведана оценка современного ценотического 

разнообразия широколиственных лесов Среднерусской возвышенности и их 

зональных комплексов, включая условнокоренные и производные насаждения. 

Современная растительность хорошо отражает зональные особенности 

территории, выраженные в смене зональных типов лесов с севера на юг, несмотря 

на длительное антропогенное воздействие, и соответствующих им рядов 

антропогенной трансформации сообществ, (рис. 5.12, 5.13, табл. 5.2).  

Таблица. 5.2. Зональная структура современных лесов, % 

Леса 

Зона 
широколист
венных 
лесов  

Зона лесостепи  Контактная 
полоса 
лесостепи и 
степи 

северная 
полоса 

южная 
полоса 

широколиственные 37.7 25.2 53.9 65.8 
широколиственно-
мелколиственные 

14.9 15.2 1.2 0.0 

мелколиственные 30.6 43.0 7.0 0.8 
вырубки и молодые 
леса 

13.0 15.4 16.8 18.3 
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хвойные (сосновые) 3.4 1.2 7.5 4.2 
ивняки 0.4 0.0 13.7 10.9 
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Рис. 5.12. Формационная структура широколиственных лесов в пределах 

зональных полос в % от их площади 
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Рис. 5.13. Структура производных лесов (включая вырубки) в пределах 

зональных полос в % от их площади 

В широколиственнолесной зоне леса в равной мере представлены 

широколиственными и мелколиственными лесами, доля вырубок невелика, а 

хвойные леса и ивняки редки. Среди широколиственных лесов преобладают 

липовые (60 %), значительно меньше дубово-липовых или ясенево-липовых 
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лесов, лесов с преобладанием дуба меньше 5%. На севере лесостепи 

представлены в основном мелколиственные леса, широколиственных значительно 

меньше, вырубок немного, а хвойных лесов и ивняков почти нет. 

Широколиственные леса представлены здесь преимущественно дубово-липовыми 

лесами (68 %), по сравнению с зоной широколиственных лесов увеличивается 

количество лесов с преобладанием дуба и уменьшается количество лесов с 

преобладанием ясеня. На юге лесостепи структура современного лесного покрова 

существенно меняется. Здесь преобладают широколиственные леса (54 %), 

существенно сокращается доля мелколиственных лесов (8,2 %), увеличивается 

доля хвойных лесов и ивняков. Среди широколиственных лесов преобладают 

дубовые леса (74 %), ясеневых и ясенево-дубовых лесов существенно меньше, а 

липово-дубовых лесов незначительное количество. Мелколиственные леса 

представлены небольшим количеством березовых лесов. В контактной полосе 

лесостепи и степи структура современного лесного покрова в целом похожа на юг 

лесостепи, преобладают широколиственные леса (66 %), лесов с 

мелколиственными породами очень мало, достаточно много вырубок и ивняков, а 

хвойных лесов меньше чем в лесостепи. Среди широколиственных лесов 

увеличивается доля лесов с преобладанием дуба, липово-дубовых лесов почти не 

встречено, менее 1% от всех широколиственных лесов, снижается доля ясеневых 

и ясенево-дубовых лесов по сравнению с южной полосой лесостепи. 

На основе созданной карты современного лесного покрова вдоль трансекта 

прослежены изменения состава и площади лесов (рис. 5.14): 

– доля липовых лесов уменьшается к югу (рис. 5.14а); участки преобладания 

и значительных площадей липовых лесов в современном лесном покрове в целом 

полностью совпадают с областями доминирования липы в условнокоренных 

сообществах (рис. 5.14б); 

– доля дубовых лесов велика в центре и на юге (рис. 5.14в); участки 

преобладания дубовых лесов в современном растительном покрове полностью 

лежат в пределах областей господства дуба в условнокоренных сообществах. 
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Однако, участки со значительным количеством дубовых лесов выходят за 

пределы таких областей (рис. 5.14г); 

– леса с большой долей ясеня в древостое представлены в зоне бывших 

засек на севере и юге возвышенности, а также в бассейне р. Зуша (рис. 5.14д); 

распространение ясеневых лесов по территории возвышенности слабо 

коррелирует с долей ясеня в древостое условнокоренных сообществ (рис. 5.14е); 

– мелколиственные леса в значительном количестве представлены в 

северной половине возвышенности, за исключением района бывших засек (рис. 

5.14ж), что, в целом, соответствует особенностям рядов антропогенной 

трансформации сообществ зоны широколиственных лесов и северной полосы 

лесостепи; 

– вырубки относительно равномерно распределены по территории 

возвышенности, площади их уменьшаются в центральной части возвышенности, 

где в целом и лесов мало. 

а б в г 

0 70 14035 Km

доля липовых лесов

0.00 - 0.25

0.26 - 0.50

0.51 - 0.75

0.76 - 1.00

!.

!.

!.

!.

Упа

О
с
ко
л

С
ос
на

С
н
ы
м

С
ейм

З
уш
а

Осет
р

Ти
ха
я С
ос
на

Проня

А
й
д
а
р

Д
о
н

Ока

Тула

Воронеж

Белгород

 

0 70 14035 Km

доля липы

0.05 - 3

3.01 - 5

5.01 - 7

7.01 - 9.32

!.

!.

!.

!.

Упа

О
с
ко
л

С
ос
на

С
н
ы
м

С
ейм

З
уш
а

Осет
р

Ти
ха
я С
ос
на

Проня

А
й
д
а
р

Д
о
н

Ока

Тула

Воронеж

Белгород

 

0 70 14035 Km

доля дуба

0.44 - 3

3.01 - 5

5.01 - 7

7.01 - 9.36

!.

!.

!.

!.

Упа

О
с
ко
л

С
ос
на

С
н
ы
м

С
ейм

З
уш
а

Осет
р

Ти
ха
я С
ос
на

Проня

А
й
д
а
р

Д
о
н

Ока

Тула

Воронеж

Белгород

 

0 70 14035 Km

данных нет

доля дубовых лесов

0.00 - 0.25

0.26 - 0.50

0.51 - 0.75

0.76 - 1.00

!.

!.

!.

!.

Упа

О
с
ко
л

С
ос
на

С
н
ы
м

С
ейм

З
уш
а

Осет
р

Ти
ха
я С
ос
на

Проня

А
й
д
а
р

Д
о
н

Ока

Тула

Воронеж

Белгород

 



107 

д 

0 70 14035 Km

данных нет

доля ясеневых лесов

0.00 - 0.10

0.11 - 0.25

0.26 - 0.45

!.

!.

!.

!.

Упа

О
с
ко
л

С
ос
на

С
н
ы
м

С
ейм

З
уш
а

Осет
р

Ти
ха
я С
ос
на

Проня

А
й
д
а
р

Д
о
н

Ока

Тула

Воронеж

Белгород

 

е 

0 70 14035 Km

доля ясеня

0.01 - 1

1.01 - 3

3.01 - 5

5.01 - 9.97

!.

!.

!.

!.

Упа

О
с
ко
л

С
ос
на

С
н
ы
м

С
ейм

З
уш
а

Осет
р

Ти
ха
я С
ос
на

Проня

А
й
д
а
р

Д
о
н

Ока

Тула

Воронеж

Белгород

 

ж 

0 70 14035 Km

данных нет

доля мелколиственных лесов

0.00 - 0.25

0.26 - 0.50

0.51 - 0.75

0.76 - 0.97

3

2

1
!.

!.

!.

!.

Упа

О
с
ко
л

С
ос
на

С
н
ы
м

С
ейм

З
уш
а

Осет
р

Ти
ха
я С
ос
на

Проня

А
й
д
а
р

Д
о
н

Ока

Тула

Воронеж

Белгород

 

Рис. 5.14. Распределение лесов с преобладанием различных пород по 

территории возвышенности  

 

5.6. Оценка полученных результатов 

 

Трансект, на котором проведен анализ современного разнообразия и 

распространения широколиственных лесов является репрезентативным для 

Среднерусской возвышенности. Трансект пересекает все зоны и зональные 

полосы растительности, проходящие по территории возвышенности (рис. 5.15). В 

пределах трансекта представлены практически все типы ландшафтов 

Среднерусской возвышенности практически в тех же пропорциях. Трансект не 

захватывает ряд низменных ландшафтов, которые расположены в ее краевых 

частях. Также в пределах трансекта отсутствуют степные ландшафты крайнего 

юго-востока Среднерусской возвышенности. 
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Рис. 5.15. Ландшафты Среднерусской возвышенности (по А.Г. Исаченко, 

1985), ландшафты:  а – низменные, b – возвышенные  

Современное разнообразие лесов Среднерусской возвышенности в полной 

мере находит отражение в пределах трансекта (рис. 5.16, 5.17). Из 8 типов 

потенциальной лесной растительности (Карта «Растительности Европы», 2004), 

распространенных на территории возвышенности, в пределах трансекта. Не 

нашли отражения в анализе лесов в пределах трансекта сухие сосновые леса (их 

незначительные по площади участки отмечены на западе в долине р. Десна), 

смешанные широколиственно-хвойные леса (также в виде небольших участков 

представлены на северо-западе) и пойменные широколиственные леса с 

мелколиственными породами (произрастают лишь в долине р. Сейм). 
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Рис. 5.16. Потенциальная растительность Среднерусской возвышенности 

согласно карте «Растительность Европы» (1: 2 500 000; 2004) 

Современный растительный покров Среднерусской возвышенности также 

адекватно отражен в пределах трансекта (табл. 5.3). Структура лесной 

растительности трансекта близка к структуре лесной растительности всей 

территории возвышенности (рис. 5.17а). И там, и там преобладают лиственные 

леса, доля остальных лесов мала. В пределах трансекта чуть хуже представлены 

различные варианты смешанных и хвойных лесов. Проведено сравнение 

полученных результатов с картой «Растительность России» (Барталев и др, 2011), 

которая составлена на основе космической съемки MODIS (пространственное 

разрешение 250 м). Полученные в результате проведенной работы данные 

существенно дополняют наши знания о лесах Среднерусской возвышенности. На 

карте «Растительность России» (в пределах как трансекта, так и всей 

Среднерусской возвышенности нашли отображение в основном лиственные (94%) 

и светлохвойные (сосновые) (6%) леса. Карта современной лесной растительность 

трансекта позволяет получить более точные представления о формационном 

составе лиственных лесов (рис. 5.17б). 

Таблица. 5.3. Структура современного растительного покрова 

Среднерусской возвышенности (по карте «Растительность России», 2011), в % 

Сообщества Возвышенность Трансект 
Хвойные леса 0.8 0.3 
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Смешанные леса 0.9 0.1 
Лиственные леса 6.7 5.3 
Луга 40.4 40.4 
Степи 0.1 0.0 
с\х угодья 41.7 43.9 
Прочие угодья (торфяники, вода, города и т.д.) 0.6 0.5 
Лишенная растительности тер-рия 8.9 9.5 
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Рис. 5.17. Структура современного лесного покрова Среднерусской 

возвышенности: а – по карте «Растительность России», б – по карте современной 

лесной растительности по трансекту 

Таким образом, закономерности распределения лесов, их изменения во 

времени и современные особенности, выявленные для трансекта, адекватно 

отражают состояние лесной растительности на Среднерусской возвышенности. 

Возможно, исключением являются северо-западные окраины возвышенности, где 

широко развиты зандровые поверхности, на которых произрастают леса с 

преобладанием хвойных пород. 
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Выводы 

1. Проведен многоплановый анализ современного ценотического 

разнообразия и распространения широколиственных лесов вдоль трансекта 

(100х500 км), пересекающего зональные полосы Среднерусской возвышенности: 

зону широколиственных лесов, северную и южную полосы лесостепи и 

контактную полосу лесостепи и степи. 

2. Разработана эколого-морфологическая классификация широко-

лиственных лесов Среднерусской возвышенности включающая 10 групп 

ассоциаций, 5 классов ассоциаций и 5 формаций; которая хорошо отражает 

региональные различия и динамическое состояние лесов в пределах ботанико-

географических зон и зональных полос. 

3. Зональные и региональные различия условнокоренных 

широколиственных лесов обусловлены изменением роли ценозобразоватей (Tilia 

cordata, Quercus robur, Fraxinus excelsior) и активности основных видов 

широкотравья. Широколиственная зона отличается господством лесов с 

преобладанием липы и значительным участием в травяном покрове зеленчука, у 

южной границы зоны и на севере лесостепи доля липы и зеленчука падает, для 

лесов характерно совместное произрастание липы и дуба, а в травяном покрове 

преобладание сныти и пролесника. На юге лесостепи условнокоренные леса 

представлены насаждениями с преобладанием ясеня и дуба, а в травостое – сныти, 

реже осоки волосистой. В контактной полосе лесостепи и степи господство 

переходит к дубу, в травяном покрове сныть сочетается с осокой волосистой. 

Широколиственные леса (со смешанным составом древостоя) приурочены к 

западной части Среднерусской возвышенности (Калужские засеки и массив «Лес 

на Ворскле»), в отличие от восточных лесных массивов Тульских засек и Шипова 

леса.  

4. Выделены следующие зональные типы: широколиственные, липовые, 

липово-ясеневые широкотравные (зеленчук, пролесник, подмаренник, сныть) для 

зоны широколиственных лесов; дубово-липовые, широколиственные 

широкотравно-снытевые с пролесником – для северной полосы лесостепи; 
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широколиственные с преобладанием дуба и\или ясеня снытевые – для южной 

полосы лесостпи; дубовые снытевые или снытево-волосистоосоковые – для 

контактной полосы лесостепи и степи. 

5. Изменение условно-коренных сообществ по катене в пределах зональных 

подразделений выражается, в основном, в колебаниях активности отдельных 

видов травяного покрова (осока волосистая, крапива) или групп видов 

(влажнотравье, злаки) по элементам рельефа.  

6. Ряды антропогенной трансформации растительных сообществ имеют 

зональную специфику. В зоне широколиственных лесов и в северной полосе 

лесостепи естественное возобновление на вырубке может идти как через  

мелколиственные породы (преимущественно), так и через. В травяном покрове 

производных сообществ увеличивается активность сныти по сравнению со 

слабонарушенными лесами. В нарушенных широколиственных лесах 

увеличивается доля дуба, часто возникают чисто дубовые леса, которые не 

встречаются среди условнокоренных. В южной части возвышенности, в 

контакной полосе лесостепи и степи, в ряду антропогенной трансформации 

представлен широкий спектр производных широколиственных лесов, в том числе 

возникают разнообразные вторичные дубовые леса. Разнообразие 

мелколиственных лесов уменьшается. 

7. Современное ценотическое разнообразие и распределение лесов 

Среднерусской возвышенности отображено на крупномасштабной карте на 

территорию трансекта (масштаба 1:100000), составленной на основе 

интерпретации разносезонных космических снимков Landsat.  

8. В целом, проведенный анализ показал, что широколиственные леса 

сохранили свои позиции в природной и ландшафтной структуре территории, их 

разнообразие, распространение, экотопическая приуроченность определяются 

условиями соответствующих зональных полос, и, несмотря на, длительное 

антропогенное воздействие, они сохранили свой естественный потенциал. 

9. Полученные результаты сравнительного анализа картографических 

материалов по разнообразию и распространению лесов вдоль трансекта  являются 
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репрезентативными для территории Среднерусской возвышенности  в целом. 

Сравнительный картографический анализ позволил получить более полное 

представление о современной структуры лесного покрова возвышенности и 

оценить его текущее состояние. 
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Основные результаты и выводы 

1. Широколиственные леса Среднерусской возвышенности, их 

ценотическое разнообразие, распространение и динамика проанализированы 

на основе оригинальных данных, картографических и дистанционных 

материалов, анализ которых проведен вдоль трансекта (100х500 км), 

пересекающего территорию с севера на юг, что позволило получить 

представление о современном состоянии лесов возвышенности по ряду 

характерных признаков. 

2. Современная лесистость вдоль трансекта убывает с севера на юг, от 

зоны широколиственных лесов к зоне лесостепи и полосе северных степей. 

Леса в пределах зональных полос распределены неравномерно. Выделяются 

области с повышенной лесистостью в каждой из них: север возвышенности, 

долина р. Зуша и контактная полоса лесостепи и степи. По степени 

облесенности территории выделено 8 лесных районов. 

3. На основе корреляционного анализа по ряду параметров 

(климатических и рельефа) показано, что современное распределение лесов 

по территории Среднерусской возвышенности лишь в общих чертах 

определяется климатическими условиями, основную роль среди которых 

играет соотношение тепла и влаги. Рельеф оказывает достаточно большое 

влияние на современное распределение лесов, которое носит часто 

опосредованный характер. 

4. Распределение лесной площади на Среднерусской возвышенности за 

последние 220 лет изменилось незначительно. Общее снижение лесистости 

составляет порядка 6%. В наибольшей степени изменения коснулись 

засечных лесов, где их площади сократились в несколько раз.  

5. Воздействие человека на леса носило разнонаправленный характер 

во времени. Повсеместно происходило сведение лесов под 

сельскохозяйственные угодья, сохранялись лесные массивы для нужд 

обороны (засеки), создавались новые лесные массивы за счет посадок лесных 

культур. Лесистость имеет среднюю корреляцию с типом воздействия 

(коэффициент корреляции Спирмена равен 0.42). Современная 

неоднородность в распределении лесов по территории возвышенности 
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является следствием этого исторического развития, что определило 

выделение 8 лесных районах по степени залесенности территории.  

6. Распределение лесов по экотопам проанализировано на основе 

интерпретации данных цифровой модели рельефа с помощью специального 

алгоритма. Современная экотопическая приуроченность лесов связана с их 

зональным положением: в широколиственнолесной зоне они сосредоточены 

на водоразделах, в лесостепной зоне – на водоразделах и в овражно-

балочных системах, в зоне степей – преимущественно по балками. Однако в 

каждой зональной полосе выделяются лесные районы, различающиеся по 

экотопической структуре (соотношению водораздельных, балочных и 

долинных) лесов, сложившейся в силу определенных исторических причин.  

7. Современное ценотическое разнообразие широколиственных лесов 

Среднерусской возвышенности согласно эколого-морфологической 

классификации включает 10 групп и 5 классов ассоциаций, относящихся к 5 

формациям условно-коренных широколиственных лесов и 12 групп 

ассоциаций производных лесных сообществ. 

8. Зональные и региональные особенности лесов проявляются через 

изменение состава ценозообразователей (липы, дуба и ясеня), активности 

основных видов широкотравья, а также специфику производных сообществ. 

Сравнительный анализ распространения эдификаторных видов показал 

преимущество липы в зоне широколиственных лесов и увеличение 

значимости дуба в составе древостоя к югу. Анализ активности видов 

травяного покрова выявил ряд наиболее значимых видов для каждой 

зональной полосы. В зональном ряду закономерно сменяются условно-

коренные леса плакоров: липовые и липово-ясеневые широкотравно-

зеленчуковые в зоне широколиственных лесов, дубово-липовые 

широкотравно-пролесниково-снытевые – в северной полосе лесостепи, леса с 

преобладанием дуба и\или ясеня широкотравно-снытевые – в южной полосе 

лесостепи и дубовые с ясенем снытево-волосистоосоковые – в северной 

полосе степи. Наблюдаются различия производных сообществ и 

естественного возобновления на вырубках в зональном плане. 
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9. Анализ распределения условно-коренных сообществ по катене в 

каждой зональной полосе показал, что активность отдельных видов (осока 

волосистая, крапива) или групп видов (влажнотравье, злаки) меняется в 

зависимости от экотопа, что определят типологическое разнообразие 

широколиственных лесов. 

10. Создана крупномасштабная карта (1:100 000) современного лесного 

покрова центральной части Среднерусской возвышенности на основе 

классификации лесов с использованием данных дистанционного 

зондирования. На карте удалось отобразить формационный состав 

широколиственных лесов при обработке разносезонных снимков Landsat. 

Сравнительный картографический анализ позволил получить более полное 

представление о современной структуры лесного покрова возвышенности и 

оценить его текущее состояние. 

11. В целом, проведенный анализ показал, что широколиственные леса 

сохранили свои позиции в природной и ландшафтной структуре территории, 

их разнообразие, распространение, экотопическая приуроченность 

определяются условиями соответствующих зональных полос, и, несмотря на, 

длительное антропогенное воздействие, они сохранили свой естественный 

потенциал. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.  
Приуроченность широколиственных лесов к  элементам рельефа (по катене) 

№ Гр. 
асс. 

Кол-
во 
опис. 

Водораздельные поверхности Склоны Понижения 

Зона широколиственных лесов, северная полоса (Тульские засеки и их окрестности) 
Слабонарушенные и старовозрастные леса 
13 32 Липовые широкотравные (зеленчук, 

подмаренник, пролесник) 
Липовые широкотравные (зеленчук, 
подмаренник, пролесник) 

Липовые широкотравные (зеленчук, 
подмаренник, пролесник) 

11 7 Липово-ясеневые  широкотравные 
(зеленчук, подмаренник, пролесник) 

Липово-ясеневые  широкотравные 
(зеленчук, подмаренник, пролесник) 

Липово-ясеневые  широкотравные 
(зеленчук, подмаренник, пролесник) 

10 3 Ясенево-липовые снытево-зеленчуковые   Ясенево-липовые снытево-зеленчуковые 
14 4  Дубово-липовые широкотравные (сныть, 

осока волосистая, пролесник, зеленчук) 
Дубово-липовые широкотравные (сныть, 
осока волосистая, пролесник, зеленчук) 

Производные леса и посадки 
13 2 Липовые широкотравные (зеленчук, 

подмаренник, пролесник) 
    

12 1 Широколиственные широкотравные (сныть, 
пролесник) 

    

15 9 Дубово-липовые с мелколиственными 
породами широкотравные (осока 
волосистая, сныть, зеленчук) 

  Дубово-липовые с мелколиственными 
породами широкотравные (осока 
волосистая, сныть, зеленчук) 

4 2 Дубовые снытевые с крапивой Дубовые снытевые с крапивой   
10 1     Ясенево-липовые с бересклетом 

европейским снытево-зеленчуковые 
16 6 Широколиственно-осиновые 

широкотравные (сныть, зеленчук) 
Широколиственно-осиновые 
широкотравные (сныть, зеленчук) 

  

18 10 Мелколиственные широкотравные (сныть 
зеленчук) 

  Мелколиственные широкотравные (сныть 
зеленчук) 

17 4 Осиновые волосистоосоково-снытевые     
19 9 Березовые злаково-разнотравные Березовые злаково-разнотравные Березовые злаково-разнотравные 
22 3 Вырубки зарастающие кленом и ясенем 

лещиновые широкотравные (пролесник, 
сныть) 

Вырубки зарастающие кленом и ясенем 
лещиновые широкотравные (пролесник, 
сныть) 

  

21 6 Вырубки зарастающие березой, лещиной и 
рябиной снытево-зеленчуковые 

    

5 1     Посадки дуба  широкотравные (сныть, 
звездчатка) 
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№ Гр. 
асс. 

Кол-
во 
опис. 

Водораздельные поверхности Склоны Понижения 

Южная полоса широколиственных лесов и северная полоса лесостепи. 
Старовозрастные и слабонарушенные леса 
14 7 Дубово-липовые широкотравные (сныть, 

осока волосистая, пролесник, зеленчук) 
Дубово-липовые широкотравные (сныть, 
осока волосистая, пролесник, зеленчук) 

Дубово-липовые широкотравные (сныть, 
осока волосистая, пролесник, зеленчук) 

9 3 Смешанные широколиственные 
широкотравные (пролесник, сныть) 

Смешанные широколиственные 
широкотравные (пролесник, сныть) 

  

8 2     Ясеневые с дубом снытевые и 
редкотравные 

10 1     Ясенево-липовые с бересклетом 
европейским снытево-зеленчуковые 

Производные леса и посадки. 
15 2 Дубово-липовые с мелколиственными 

породами широкотравные (осока 
волосистая, сныть, зеленчук) 

    

2 1 Дубовые лещиновые широкотравные (осока 
волосистая, сныть) 

    

4 2 Дубовые снытевые с крапивой Дубовые снытевые с крапивой   

3 6 Дубовые редкотравные   Дубовые редкотравные 
8 1 Ясеневые с дубом снытевые и 

редкотравные 
    

16 5 Широколиственно-осиновые 
широкотравные (сныть, зеленчук) 

Широколиственно-осиновые 
широкотравные (сныть, зеленчук) 

  

20 4 Мелколиственные широкотравные (сныть, 
осока волосистая) с крапивой 

Мелколиственные широкотравные (сныть, 
осока волосистая) с крапивой 

  

18 6 Мелколиственные широкотравные (сныть 
зеленчук) 

  Мелколиственные широкотравные (сныть 
зеленчук) 

17 7 Осиновые широкотравные (осока 
волосистая, сныть) 

Осиновые волосистоосоково-снытевые Осиновые волосистоосоково-снытевые 

19 13 Березовые злаково-разнотравные Березовые злаково-разнотравные   
24 4 Вырубки зарастающие лещиной 

широкотравные (сныть, звездчатка) с 
крапивой 

  Вырубки зарастающие лещиной 
широкотравыне (сныть, звездчатка) с 
крапивой 

5 8 Дубовые посадки лещиновые со снытью и 
звездчаткой 
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№ Гр. 
асс. 

Кол-
во 
опис. 

Водораздельные поверхности Склоны Понижения 

22 11 Вырубки зарастающие кленом и ясенем 
лещиновые широкотравные (пролесник, 
сныть) 

Вырубки зарастающие кленом и ясенем 
лещиновые широкотравные (пролесник, 
сныть) 

Вырубки зарастающие кленом и ясенем 
лещиновые широкотравные (пролесник, 
сныть) 

Лесостепь (южная полоса) 
Старовозрастные и слабонарушенные леса 
7 17 Смешанные широколиственные снытевые Смешанные широколиственные снытевые   
9 2 Смешанные широколиственные 

широкотравные (пролесник, сныть) 
  Смешанные широколиственные 

широкотравные (пролесник, сныть) 
6 17 Ясенево-дубовые снытевые и редкотравные Ясенево-дубовые снытевые и редкотравные   
8 11 Ясеневые с дубом снытевые и 

редкотравные 
Ясеневые с дубом снытевые и 
редкотравные 

Ясеневые с дубом снытевые и 
редкотравные 

1 15 Дубовые широкотравные (осока волосистая, 
сныть) 

Дубовые широкотравные (осока волосистая, 
сныть) 

Дубовые широкотравные (осока волосистая, 
сныть) 

Нарушенные леса 
8 3 Ясеневые с дубом снытевые и 

редкотравные 
Ясеневые с дубом снытевые и 
редкотравные 

Ясеневые с дубом снытевые и 
редкотравные 

6 2   Ясенево-дубовые снытевые и редкотравные  
7 3 Смешанные широколиственные снытевые   Смешанные широколиственные снытевые 
9 3 Смешанные широколиственные 

широкотравные (пролесник, сныть) 
  Смешанные широколиственные 

широкотравные (пролесник, сныть) 
15 2 Дубово-липовые с мелколиственными 

породами широкотравные (осока 
волосистая, сныть) 

    

2 9 Дубовые широкотравные (осока волосистая, 
сныть) 

Дубовые широкотравные (осока волосистая, 
сныть) 

  

5 11 Дубовые (порослевые) лещиновые со 
снытью и звездчаткой 

    

4 6 Дубовые снытевые с крапивой     
3 2 Дубовые редкотравные     
20 1 Мелколиственные широкотравные (сныть, 

осока волосистая) с крапивой 
    

17 1   Осиновые волосистоосоково-снытевые   
19 1 Березовые злаково-разнотравные     
24 3 Вырубки зарастающие лещиной 

широкотравыне (сныть, звездчатка) с 
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№ Гр. 
асс. 

Кол-
во 
опис. 

Водораздельные поверхности Склоны Понижения 

крапивой 
22 2 Вырубки зарастающие кленом и ясенем 

лещиновые широкотравные (пролесник, 
сныть) 

    

Полоса контакта лесостепи и северных степей (Шипов лес). 
Старовозрастные и слабонарушенные 
1 9 Дубовые широкотравные (осока волосистая, 

сныть) 
Дубовые широкотравные (осока волосистая, 
сныть) 

  

4 2 Дубовые снытевые с крапивой     

3 4 Дубовые редкотравные Дубовые редкотравные Дубовые редкотравные 
8 3 Ясеневые с дубом снытевые и 

редкотравные 
  Ясеневые с дубом снытевые и 

редкотравные 
6 1     Ясенево-дубовые снытевые и редкотравные 
Нарушенные леса 
5 5 Дубовые (порослевые) лещиновые со 

снытью и звездчаткой 
    

4 1 Дубовые снытевые с крапивой     
3 3 Дубовые редкотравные Дубовые редкотравные   
2 1   Дубовые широкотравные (осока волосистая, 

сныть) 
  

14 1   Дубово-липовые широкотравные (сныть, 
осока волосистая, пролесник) 

  

9 2   Смешанные широколиственные 
широкотравные (пролесник, сныть) 

  

8 1   Ясеневые с дубом снытевые и 
редкотравные 

  

16 1   Широколиственно-осиновые 
широкотравные (сныть) 

  

17 1 Осиновые волосистоосоково-снытевые     
24 1   Вырубки зарастающие лещиной 

широкотравыне (сныть, звездчатка) с 
крапивой 

  

22 1   Вырубки зарастающие кленом и ясенем 
лещиновые широкотравные (пролесник, 
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сныть) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. 
Таблица 1. Классы ассоциаций широколиственных лесов Среднерусской возвышенности. Точки – описания лесов, отнесенных к 

разным классам. Коричневым обозначены границы среднерусской возвышенности, зеленым – северные границы ботанико-
географических зон: 1 –широколиственных лесов, 2 – лесостепи, 3 –  степи. 

№  Классы ассоциаций 
Зональное 
положение  

Положение в 
рельефе 

Дубовые (Querqus robur)    

1 
Дубовые, редко с ясенем с травостоем из осоки 
волосистой, сныти и звездчатки 

Лесостепная и 
степная зоны 

! 1 ! 6

3

2

1

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!!!!
! !

!
!

!
!!!!!!!!!!!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!
!

!!

!
!

Орел

Тула

Курск

Киров

Калуга

Брянск

Липецк

Рязань

Воронеж

Белгород

 

Разные 
местоположения 

6 Ясенево-дубовые редкотравные и снытевые 
Лесостепная и 
степная зоны 

Разные 
местоположения 

2 

Дубовые (порослевые) лещиновые с 
травостоем из сныти и осоки волосистой. 
Очень близки к 1 классу ассоциаций 

Лесостепная и 
степная зоны 

! 2 ! 3 ! 4 ! 5

3

2

1

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.
!.

!.

!.

!!!!!

!

!

!!

!!
!!

!!!!!!!

!

!!

!

!!
!!

!

!

!!
!!!
!!

!
!!!

!

!

!

!

!!!!!!!
!

!!!

!

!
!!
!!!

!!
!!!
!

!!
!!!

!

Орел

Тула

Курск

Киров

Калуга

Брянск

Липецк

Рязань

Воронеж

Белгород

 

Водораздельные 
поверхности и 
склоны 

3 Дубовые редкоткотравные Все зоны 
Разные 
местоположения 

4 Дубовые снытевые с крапивой Все зоны 
Водораздельные 
поверхности 

5 Дубовые разнотравно-снытевые со злаками Все зоны 
Водораздельные 
поверхности 

Широколиственные (Quercus robur, Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Acer platanoides)  
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№  Классы ассоциаций 
Зональное 
положение  

Положение в 
рельефе 

7 
Широколиственные (дуб, ясень, клен, липа) 
снытевые Лесостепная зона 

! 7 ! 9 ! 12

3

2

1

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!. !

!!!!!!!

!!

!

!

!!

!!!!!!!!!!!!!!!!
!
!
!
!

Орел

Тула

Курск

Киров

Калуга

Брянск

Липецк

Рязань

Воронеж

Белгород

 

Водораздельные 
поверхности 

12 

Широколиственные (дуб, липа, клен, ясень) 
лещиновые с травостоем из сныти, пролесника 
и зеленчука 

Широколиственная 
зона 

Водораздельные 
поверхности и 
склоны 

9 
Липово-дубово-ясеневые травостой из 
пролесника и сныти Лесостепная зона 

Разные 
местоположения 

Ясеневые (Fraxinus excelsior)    

8 Ясеневые с дубом снытевые и редкотравные Все зоны 

! 8 ! 11

3

2

1

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!!!!

!

!

!!!

!

!!!!!!!!!!

!!

!!
!

!
!

!

!

Орел

Тула

Курск

Киров

Калуга

Брянск

Липецк

Рязань

Воронеж

Белгород

 

Разные 
местоположения 

11 

Липово-ясеневые лещиновые и жимолостные с 
травостоем из зеленчука, подмаренника и 
пролесника 

Широколиственная 
зона 

Разные 
местоположения 

Липовые (Tilia cordata)    

10 

Ясенево-липовые с лещиной и бересклетом 
европейским с травостоем из зеленчука и 
сныти Широколиственная   

Разные 
местоположения 
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№  Классы ассоциаций 
Зональное 
положение  

Положение в 
рельефе 

13 
Липовые с дубом широкотравные (зеленчук, 
подмаренник, пролесник) 

Широколиственная 
зона ! 10 ! 13

3

2

1

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!!!!!!!!!!!!!!

!
!

!!!!!!!!!!!
!!

!

!

!
!!!!!!!!!!!

!

!

!!! !!!

!

!

Орел

Тула

Курск

Киров

Калуга

Брянск

Липецк

Рязань

Воронеж

Белгород

 

Разные 
местоположения 

Дубово-липовые (Quercus robur, Tilia cordata)   

14 
Дубово-липовые широкотравные (сныть, осока 
волосистая, пролесник, зеленчук) 

Широколиственная 
зона 

! 14 ! 15

3

2

1

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!!!!

!

!!

!

!

!

!

!

!

!!
!

!
!

!!!

!

!!!

!!!

!!!

!

!

!!

Орел

Тула

Курск

Киров

Калуга

Брянск

Липецк

Рязань

Воронеж

Белгород

 

Разные 
местоположения 

15 

Дубово-липовые с мелколиственными 
породами широкотравные (осока волосистая, 
сныть, зеленчук) 

Широколиственная 
и лесостепная зона 

Водораздельные 
поверхности и 
понижение 

Осиновые (Populus tremula) и березовые (Betula pendula)   

16 
Широколиственно-осиновые широкотравные 
(сныть зеленчук пролесник) 

Широколиственная 
зона 

 

Водораздельные 
поверхности и 
склоны 

17 
Осиновые широкотравные (сныть, осока 
волосистая) 

Широколиственная 
и лесостепная зоны 

Разные 
местоположения 
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№  Классы ассоциаций 
Зональное 
положение  

Положение в 
рельефе 

18 
Мелколиственные (береза, осина) 
широкотравные (сныть зеленчук) 

Широколиственная 
зона 

! 16 ! 17 ! 18 ! 19

3

2

1

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.
!.

!.

!. !!!
!!!!!!!!

!

!

!

!!

!!!!

!
!

!!
!!
!!!
!!

!!
!

!
!!!

!!

!!

!!!!!
!!

!!!!!!!!!!

!

!!!

!!

!

!
!

Орел

Тула

Курск

Киров

Калуга

Брянск

Липецк

Рязань

Воронеж

Белгород

 

Водораздельные 
поверхности и 
понижение 

19 Березовые разнотравные со злаками 
Широколиственная 
и лесостепная зоны 

Разные 
местоположения 

 Вырубки и посадки    

20 
Молодые мелколиственные леса с травостоем 
из сныти, осоки волосистой и крапивы 

Широколиственная 
и лесостепная зоны 

! 20 ! 21

! 22

! 24

3

2

1

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.

!.
!.

!.

!.

!!!

!

!!

!!!

!!!!!!!!!!!!!!!!

!!!!

!!!
!

!!!

!

!!

Орел

Тула

Курск

Киров

Калуга

Брянск

Липецк

Рязань

Воронеж

Белгород

 

Разные 
местоположения 

21 Вырубки мелколиственные с лещиной Во всех зонах  
Разные 
местоположения 

22 
Вырубки широколиственные (клен, ясень, дуб) 
лещиновые Во всех зонах  

Водораздельные 
поверхности 

24 
Вырубки лещиновые широкотравные (сныть, 
звездчатка, крапива) 

Лесостепная и 
степная зоны 

Водораздельные 
поверхности 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. 
Примеры описаний выделенных групп ассоциаций. Л/В – Лес на Восрскле, Ш/Л – Шипов Лес, В/М – Валуйские лесные массивы, О/М – 
Острогожские лесные массивы, Н/М – Новооскольские лесные массивы, С/М – Старооскольские лесные массивы, М/М – Мценские лесные 
массивы, П/М – Плавские лесные массивы, Л/М – Ливенские лесные массивы, ТЗ – Тульские засеки, ЮТЗ – южные Тульские засеки, КЗ – 
Калужские засеки. 

Группы ассоциаций 1 1 1 1 1 6 6 6 6 6 7 7 7 8 8 8 8 8 8 

ярус Название вида Л/В О/М Л/В Ш/Л В/М Н/М Л/В Л/В Л/В Л/В Л/В Л/В В/М Н/М Л/В Л/В М/М Л/В 

Д
Р
Е
В
О
С
Т
О
Й

 

Quercus robur L. 8 7 7 9 9 6 4 7.06 5.45 6.25 2 4.29 3.33 1 3  2.31 2 2.92 

Fraxinus excelsior L.  3 3   1 3 2.94 2.73 1.25 2 3.14 1.67 6 7 6.67 7.69 4.67 4.58 

Tilia cordata Mill. 2   1 1 3 2   2.5 3 0.86 2.92 1  3.33   1.25 

Acer platanoides L. + +   +  1  1.82  2 1.71 2.08 2 +   2.67 0.83 

Ulmus glabra Huds. + +   +      1       1 0.42 

по
дл
ес
ок

 

Euonymus europaea L. 2 2  2 1 4      1    1   1 

Euonymus verrucosa Scop. 2 5 1 2 2         3      
Corylus avellana L.  2    3 2       3    3  
Padus avium Mill.     1       1      5  
Crataegus curvisepala Lindm. 3   1 1               
Rosa canina L.    1 1               
Acer tataricum L.   3                 
Pyrus communis L.     2               
Rubus idaeus L.      1              
Sorbus aucuparia L.                  1  

тр
ав
ос
то
й 

Carex pilosa Scop. 4 5 6 6 5    1        1  2 

Aegopodium podagraria L. 5 5   5 5 5 6 4 4 4 4 4 6 5 5 4 4 4 

Stellaria holostea L. 3 3 2 5 3  1  1 1 1 1 1   1 1 2 1 

Asarum europaeum L. 2 4 3 3 2    2 1  1 1 1  1 1 2 1 

Pulmonaria obscura Dumort. 3 3  3 4    1 1 1  1   1 1 2 1 

Polygonatum multiflorum (L.) 
All.  

   3 2    1 1 1 1 1 1 1 1 3 3  

Viola mirabilis L. 3 3 2 3 2 1 1   1   1     1 1 

Viola suavis Bieb.    3 2    1 1 1 1 1   1 1  1 
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Группы ассоциаций 1 1 1 1 1 6 6 6 6 6 7 7 7 8 8 8 8 8 8 

ярус Название вида Л/В О/М Л/В Ш/Л В/М Н/М Л/В Л/В Л/В Л/В Л/В Л/В В/М Н/М Л/В Л/В М/М Л/В 
Urtica dioica L.    2  3  1 1     2  1 1 2 1 

Geum urbanum L.    3 2  1  1 1    1   1 1 1 

Galium odoratum (L.) Scop. 2 1  3 2    1 1 1     1    
Galium aparine L.    2 3   1   1 1 3      1 

Geranium robertianum L.    2 2    1 1 1 1 1       
Lathyrus vernus (L.) Bernh. 2 2 3 3 2               
Moehringia trinervia (L.) 
Clairv. 

         1 1     1 1  1 

Poa nemoralis L. 3  3 2 2               
Stachys sylvatica L.    2 2         4    2  
Alliaria petiolata (Bieb.) 
Cavara & Grande 

    2    1 1  1        

Cardamine impatiens L.     2           1 1  1 

Dentaria bulbifera L.         1 1       1  1 

Glechoma hederacea L.         1   1 1   1    
Dactylis glomerata L.   2 3 2               
Convallaria majalis L. 3             1    1  
Dryopteris filix-mas (L.) 
Schott 

    2             2  

 
ПРИЛОЖЕНИЕ 3 продолжение 
 

Группы ассоциаций 10 10 10 10 11 11 12 12 12 13 13 13 13 13 14 14 14 14 9 9 9 9 

яр

ус Название вида ТЗ ТЗ КЗ КЗ ТЗ ТЗ КЗ КЗ КЗ ТЗ ТЗ ТЗ ТЗ ТЗ ЮТЗ ТЗ КЗ ТЗ С/М Н/М П/М Л/М 

Д
ре
во
ст
ой

 

Tilia cordata Mill. 7 3 4 5 1 1 4 2 2 10 9 6.15 7.5 7 6 4 6 8   3 1.43 

Quercus robur L.  1   1  6 5 4 + 1 0.77 0.83 1 3 2 2 2 3 5 1 2.14 

Fraxinus excelsior L. 3 6 4 3 7 9   2       4   3 4 4 6.43 

Acer platanoides L.  +   1   3 1   2.31 0.83 2 1  2  2 1 2  
Padus avium Mill.   +     + +        +      
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Группы ассоциаций 10 10 10 10 11 11 12 12 12 13 13 13 13 13 14 14 14 14 9 9 9 9 

яр

ус Название вида ТЗ ТЗ КЗ КЗ ТЗ ТЗ КЗ КЗ КЗ ТЗ ТЗ ТЗ ТЗ ТЗ ЮТЗ ТЗ КЗ ТЗ С/М Н/М П/М Л/М 

Ulmus glabra Huds.   2 2 +    1              
Betula pendula Roth            0.77 0.83          
Acer campestre L.                   2    
Populus tremula L.     +                  

П
од
ле
со
к 

Corylus avellana L. 1 4 4 1 4 4 3 4 3 2 3 2 2 4  3 3 4  2 1 1 

Lonicera xylosteum L. 1    3 3    4 4 2 2 3    3     
Euonymus verrucosa 
Scop. 

    3 3    3 3 1 2       1 1  

Padus avium Mill. 1    2 2    2  2 1   1     2  
Sorbus aucuparia L. 1    2 2    2 2  1        1 1 

Rubus idaeus L.     2 2    2 2            
Euonymus europaea L.   5 1   1 2 1        1      
Viburnum opulus L.          2 1            
Frangula alnus Mill.          2             
Rosa majalis Herrm.          2             
Acer tataricum L.                    1   

Т
ра
во
ст
ой

 

Mercurialis perennis L. 1 2   4 4 1  3 4 3 6 6 3 1 3 3 3 5 4 4 5 

Galeobdolon luteum 
Huds. 

5 3 4 3 6 5 2 2 2 6 6 6 5 3 2 3 2 3   2  

Aegopodium podagraria 
L. 

 2 1 2 2 2 3 3 3 2 2 5  2 3 5 3 2 4 5 4 4 

Pulmonaria obscura 
Dumort. 

4 2 1 1 1 2 1 2 3 2 2 3   1 1 2  1 1  2 

Dryopteris filix-mas (L.) 
Schott 

 2 1 1 3 3 1 1  4 4 2 3  2 3 2 2 2  2  

Polygonatum multiflorum 
(L.) All.  

 2 1 1 3 2  1 2 3  1 2 2  1 1  1 1 2 2 

Ranunculus cassubicus L.  2 1 1 4 4 1   5 5 2 3 2 1 1 1 2     
Stellaria holostea L.  2 1 1 3 2 2  2 3 2      2   3 3 4 
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Группы ассоциаций 10 10 10 10 11 11 12 12 12 13 13 13 13 13 14 14 14 14 9 9 9 9 

яр

ус Название вида ТЗ ТЗ КЗ КЗ ТЗ ТЗ КЗ КЗ КЗ ТЗ ТЗ ТЗ ТЗ ТЗ ЮТЗ ТЗ КЗ ТЗ С/М Н/М П/М Л/М 

Galium odoratum (L.) 
Scop. 

4 2  2 5 5 1   4 4 2 4   2  2 1    

Viola mirabilis L.  2  1 3 3   1 2 2      1  1  2 2 

Stachys sylvatica L. 1  1  3 2 1    2 2 3    2  1   2 

Geum urbanum L.   1 1  3 1 1 1 2 3 2  2   1      
Asarum europaeum L. 1      3 2 2 2       3  3 1 3 3 

Lathyrus vernus (L.) 
Bernh. 

   1  2   1 3 3  2    1   1  2 

Glechoma hederacea L.    1   2 2 2  3 3 2    2  1 1  2 

Carex pilosa Scop.    3 2    2  3  4  5 4 2   1   
Athyrium filix-femina (L.) 
Roth 

1   2 3 2    6 3  3 2    2     

Urtica dioica L. 1    2 2 1  1   2 3  1  1  1    
Campanula latifolia L.   1  3 3 4   2  3  2         
Milium effusum L.    1 3 2 1  2 3   2    2      
Filipendula ulmaria (L.) 
Maxim. 

  1 1 3  1   2 3   2   1 2     

Dryopteris carthusiana 
(Vill.) H.P. Fuchs 

   1  2    2 3 2     1      

Paris quadrifolia L. 1 2   1 2    3       1      
Scrophularia nodosa L.   1  2 2    2 2      1      
Allium ursinum L.  2   6 6  2    4  3         
Carex sylvatica Huds. 1    3 3    4 5  3          
Epilobium montanum L.     1 2    2 2            
Equisetum sylvaticum L. 1  1  3 3          1 1 2     
Actaea spicata L.   1 1 1 2    2             
Impatiens noli-tangere L. 1 2     2 2 1    2          
Campanula trachelium L.    1  2    2 1      1      
Stellaria nemorum L.    1 1 1 2                



 

139 

Группы ассоциаций 10 10 10 10 11 11 12 12 12 13 13 13 13 13 14 14 14 14 9 9 9 9 

яр

ус Название вида ТЗ ТЗ КЗ КЗ ТЗ ТЗ КЗ КЗ КЗ ТЗ ТЗ ТЗ ТЗ ТЗ ЮТЗ ТЗ КЗ ТЗ С/М Н/М П/М Л/М 

Convallaria majalis L.          3            2 

Lysimachia nummularia 
L. 

    1 3    4 2            

Ficaria verna Huds.     2 2  1 2              
Matteuccia struthiopteris 
(L.) Tod. 

    2 2   1 2             

Festuca gigantea (L.) Vill.     1 2          1       
Geranium robertianum L.     1 2                 
Platanthera bifolia (L.) 
Rich. 

    2 1    2             

Corydalis cava (L.) 
Schweigg. & Koerte 

     3   1              

Ranunculus repens L.      2    3 2            
Rubus saxatilis L.           2            
Circaea lutetiana L.          2             
Dactylorhiza maculata 
(L.) Soo 

    1 2    2             

Fragaria vesca L.           2            
Geranium sylvaticum L.           2      1      
Melica nutans L.          2             
Crepis paludosa (L.) 
Moench 

          2  2          

Elymus caninus (L.) L.                       
Geum rivale L. 1    3                  
Lapsana communis L.      2    2             
Cardamine impatiens L.     1 2                 
Dentaria bulbifera L.  2       1              
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