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Логіка наукового пошуку привела мене в се-
редині 2000-х рр. на Слобожанщину, причому в її
адміністративно російську частину (с. Обухівка,
м. Старий Оскол, Бєлгород, Бєлгородська область
в цілому). Впадала в очі історична та культурна
своєрідність регіону, особливості прикордоння,
багатошаровість культурних накопичень, істо-
рична пам’ять, впливи численних хвиль міграцій
та воєн. З 2006 до 2012 р. я намагалася приїздити
сюди декілька разів на рік, аби практично зрозумі-
ти, що саме відрізняє регіон від центральної Укра-
їни, побачити та вислухати людей. Було непросто.
Одночасно я шукала і шукаю фахову літературу
саме з історії та культури Слобожанщини — як
українських її областей, так і адміністративно
російських земель. На жаль, якісних книг, окрім
давніх класичних праць Д. Багалія 1, М. Сумцова 2,
краєзнавчої збірки «Природа и население Слобод-
1 Багалій Д. І. Історія Слободської України : з 71 малюнками

і 2 картами. Х. : Вид-во «Союз» Хаpьків. Кpедит. Союзу
Коопеpативів, 1918. 308 с., [2] арк. карт : іл. (Культурно-
історична бібліотека / під ред. Д. І. Багалія) ; Багалій Д. І.
Історія Слобідської України. Х. : Основа, 1991. 256 c. : іл.

2 Сумцов М. Ф. Слобожане : іст.-етногр. розвідка. Харків: Вид-
во «Союз» Хаpьків. Кpедит. Союзу Коопеpативів, 1918.
238, [2] c. : іл. (Культурно-історична бібліотека /
під. ред. Д. І. Багалія).

ской Украины» 3 та сучасних досліджень В. Мас-
лійчука 4, В. Кравченка 5 і ще низки харків’ян, як на
мене, дуже мало, враховуючи навіть перевидання
класичних творів Видавця Олександра Савчука в
серії «Слобожанський світ» 6, хоча останніми ро-
ками ситуація з фаховими історичними розвідками
та монографіями щодо Слобідської України дещо
покращується.

Але залишаються й такі аспекти, щодо яких
поки що мій внутрішній запит не задоволено. Так,
досить рано стало зрозуміло, що Слобідські землі,
3 Природа и население Слободской Украины. Харьковская

губерния : пособие по родиноведению / авт.
послесл. В. С. Романовский. Репр. изд. Х. : Сага, 2007.
334, VІІ, [1] с. (Харьковская историческая библиотека).

4 Маслійчук В. Л. Провінція на перехресті культур. Дослідження
з історії Слобідської України XVII–XIХ ст. Х. : Харківський
приватний музей міської садиби, 2007. 400 с. ; Маслійчук В.
Слобідська Україна. К. : [б. в.], 2008. 71 с. : іл. (Наша земля).

5 Кравченко В. В. Харьков / Харків: столица Пограничья /
Европ. гум. ун-т. Вильнюс : ЕГУ, 2010. 357 c. : ил.

6 Таранушенко С. А. Наукова спадщина. Харківський період.
Дослідження 1918–1932 рр. : монографічні видання, статті,
рецензії, додатки, таранушенкознавчі студії, ілюстрації,
довідкові матеріали / упоряд. О. О. Савчук, М. М. Красиков,
С. І. Білокінь ; передм. С. І. Білоконя ; підготовка тексту
та прим. О. О. Савчука, М. М. Красикова ; авт. післямови
та наук. ред. М. М. Красиков. Х., 2011. 692 с., 702 іл. (Cер.
«Слобожанський світ». Вип. 1). ; Осадча В. М. Обрядова
пісенність Слобожанщини : навч. посіб. Х., 2011. 184 с.,
іл. (Сер. «Слобожанський світ». Вип. 2). ; Мартинович П.
Українські записи : Українські записи Порфирія Мартиновича,
друкована фольклорно-етнографічна спадщина, вибране
листування, мартиновичезнавчі студії, вибрана мистецька
спадщина, біографічні матеріали  / упоряд., прим.,
покажч. О. О. Савчук ; передм. О. Ю. Бріциної. Х., 2012.
534 с. : 128 іл. (Cер. «Слобожанський світ». Вип. 3). ;
Хоткевич Г. Музичні інструменти українського народу.
Друга редакція / упоряд., підг. тексту, покажч. О. О. Савчук ;
післямови І. В. Мацієвського, В. Ю. Мішалова, М. Й. Хая.
Х., 2012. 512 с. : 202 іл. (Cер. «Слобожанський світ».
Вип. 4). ; Шевельов Ю. Триптих про призначення України /
упоряд. В. Склярова, Т. Данько ; передм. А. Порохівник.
2-ге вид., стер. Х., 2017. 96 с. (Cер. «Слобожанський світ».
Вип. 5). ; Жолтовський П. UMBRA VITAE. Спогади, листування,
додатки / ред. тому О. О. Савчук ; передм. М. І. Моздира ;
наук. коментар В. С. Романовського ; підготовка тексту
Ж. Д. Сімферовської, О. О. Савчука, В. С. Романовського ;
підготовка та коментарі до листування І. Ю. Тарасенко,
С. І. Білоконя ; примітки Є. О. Котляра, О. О. Савчука. Х.,
2013. 608 с. : 353 іл. (Сер. «Слобожанський світ». Вип. 6). ;
Мішалов В. Харківська бандура : культурологічно-мистецькі
аспекти ґенези і розвитку виконавства на українському
народному інструменті. Х., 2013. 368 с. : 109 іл. (Сер.
«Слобожанський світ». Вип. 7). ; Таранушенко С. Дерев’яна
монументальна архітектура Лівобережної України. Повна
редакція / переднє слово С. І. Білокінь ; передм., наук. ред.,
додатки В. В. Вечерський ; упоряд., прим. О. О. Савчук.
Х., 2014. 864 с. : 1033 іл. (Сер. «Слобожанський
світ». Вип. 8). ; Яворницький Д. Дніпрові пороги. Альбом
фотографій з географічно-історичним нарисом / передм. та
прим. О. Ю. Власова ; упоряд. О. О. Савчука. Х., 2016.
194 с. : 119 іл. (Сер. «Слобожанський світ». Вип. 9). ;
Василь Григорович Кричевський : хрестоматія. Т. І. 1891–
1943 рр. / передм. І. О. Ходак ; упорядн. тому О. О. Савчук.
Х., 2016. 532 с., 472 іл. (Сер. «Слобожанський світ».
Вип. 10). ; Шевельов Ю. Я — мене — мені... (і довкруги).
Спогади. 1. В Україні / Ю. Шевельов (Юрій Шерех) ;
передм. С. Вакуленко ; прим. С. Вакуленко, К. Каруник,
Ю. Полякова, В. Романовський ; упоряд. С. Вакуленко,
О. Савчук ; художн. оформ. О. Чекаль. Х., 2017. 728 с. : 248 іл.
(Cер. «Слобожанський світ». Вип. 11). ; Багалій Д. І. Історія
Слободської України / передм. та ком. В. Л. Маслійчук ;
упорядн. О. О. Савчук. Х., 2019. XXXІІ + 400 с., [74 іл.,
2 мапи]. (Сер. «Слобожанський світ». Вип. 12). ; Ушкалов Л.
Література і філософія: доба українського бароко. 2-ге вид.,
стер. Х,, 2019. 416 с. (Сер. «Слобожанський світ». Вип. 13).
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як з українського, так і з російського боку, це «два
в одному». Багатошаровість історичних та культур-
них пластів буде відкриватися по-різному залежно
від того, хто саме і з яким світоглядним та понятій-
ним ключем підійде до дослідження регіону. Крім
того, треба враховувати потоки міграції з початку
активної колонізації цих земель у XVI cт. і до сьо-
годні і як визначальну особливість — відкритість
регіону одразу багатьом культурним впливам.

Колись в Обухівці ми з московським колегою
ставили експеримент: один день свідчення усної
історії збирала я, розмовляючи з місцевими україн-
ською мовою і розповідаючи про Київ, наступного
дня записував їхні розповіді колега з підмосков-
ної Коломни, спілкуючись літературною росій-
ською мовою з московською вимовою. Результати
ми отримали цілком протилежні. Спілкуючись зі
мною, старші люди, плачучи, згадували напів-
забуті українські слова, пісні, українські гуртки
і клуби, власне українське коріння, Голодомор і
розкуркулення, і цей досвід пригадування був до-
сить болючим як для оповідачів, так і для слухачів.
Спілкуючись із моїм колегою, люди з цієї ж Обу-
хівки спокійно розповідали «книжкові» історії про
факти, події, видатних особистостей російської іс-
торії, і в них виходила яскрава картина «російських»
земель, «Бєлгородського краю», де актуалізовували-
ся державницькі російські міфи від імперських —
про Петра І, Катерину ІІ, Шереметєвих, Салтикових,
Орлових-Давидових — і аж до радянських — про
Будьонного, Ватутіна та Курську битву.

Цей досвід багато що виявив і пояснив, а неза-
доволеним і досі залишається мій внутрішній запит
на комплексні дослідження фронтирного регіону,
і притому не лише з історії та геополітики, а й із
фольклору, мистецтвознавства, історії архітектури
тощо, в яких би дослідники не зупинялися в сучас-
них адміністративних кордонах лише України (або
лише Росії), бо поширення і побутування традицій
і явищ духовної та матеріальної культури сусідніх
народів не обмежується кордонами, а завжди шир-
ше за них і розповсюджується понад ними. Нато-
мість дослідники України здебільшого досліджу-
ють лише Україну в межах або Слобідських полків,
або сучасної держави, а історики «Бєлгородського
краю» — лише в межах сучасного районування
Бєлгородської області, рідше снаги вистачає на
певні повіти колишньої Курської губернії.

Історичну та культурну єдність регіону з глибо-
кою українською основою, про яку досі пам’ятають
і ця земля, і її люди, так і доводиться складати само-
тужки з семи областей: українських Сумської, Хар-
ківської, Донецької та Луганської та російських Бєл-
городської, Курської та Воронезької. І, на жаль, без
доступу до місцевих архівів і першоджерел скласти
і зрозуміти не завжди вдається.

Одною з особливостей історичного та культур-
ного розвитку регіону (колишньої Курщини, тепер
Бєлгородчини) є, на мою думку, поступовий процес
перетворення українських поміщицьких та вільних
селян-переселенців на ремісників, а після скасування
кріпацтва — на дрібних та середніх землевласників.

Цей процес урвали революції та війни ХХ ст., але
саме він визначає багато явищ, які стосуються побу-
тування народних традицій та народної культури всієї
Слобожанщини, котра значною мірою була україн-
ською, але саме як така досі розглянута недостатньо.

***
Щойно в Києві з’явився друком мистецький

альбом «Українська ікона. Слобода Борисівка кін-
ця ХІХ — поч. ХХ століть», присвячений осеред-
ку українського іконописання, що адміністративно
належав у минулому і належить нині до Росії (рай-
центр Бєлгородської області Російської Федерації).
Натомість за художніми ознаками борисівський
іконописний промисел у маєтку Шереметєвих, що
був унікальним явищем не лише щодо випуску ма-
сової продукції, а й за оригінальністю техніки іко-
нопису, декору, іконографічного потрактування, на-
лежить до традиції українського іконопису.

Уперше виданий альбом зримо засвідчує, що
етнічний склад слободи Борисівка та її первісна те-
риторіальна приналежність (Охтирський полк, по-
тім Харківське намісництво) дозволяють впевнено
зарахувати борисівську ікону до художнього явища
української культури.

Авторський альбом, щодо якого можна багато
разів сказати «вперше в Україні», став результатом
тривалої співпраці ініціатора проекту та упорядни-
ка альбому, збирача колекції борисівської ікони, ху-
дожника-іконописця ієродиякона Януарія (Гончара)
та кандидата мистецтвознавства, реставратора, ху-
дожника, дослідника борисівської ікони В’ячеслава
Шуліки. Фактично ієродиякон Януарій продовжив
не лише традиції збирання української старовини
та упорядкування авторського мистецького істори-
ко-етнографічного альбому «Україна й Українці» 7,
започатковані його дідом, художником та скуль-
птором Іваном Гончаром (1911–1993), а й традиції
українознавства ХІХ — поч. ХХ ст., коли переважну
більшість досліджень з народної культури, фікса-
цію побуту, обрядів, фольклору виконували освіче-
ні представники духівництва на парафіях. Саме ці
священики і ставали авторами наукових журналів та
альманахів Російської імперії. Значною мірою саме
вони стояли біля джерел сучасної етнографії, етно-
логії та антропологічних студій.

Участь у проекті двох художників — духовно-
го та світського спрямування — обумовила певну
двоїстість видання, яку не вдалося подолати, але
яка не є недоліком, а скоріше не зовсім звичною для
нас особливістю альбому. Як на мене, це дозволяє
подолати певні світоглядні обмеження і розглянути
явище борисівської ікони в усьому його різноманіт-
ті на межі наукового мистецтвознавства та побуту-
вання християнства в культурі українців.

З одного боку, в альбомі показано буття та
функціонування борисівської ікони в селах, у су-
часній народній та церковній культурі, у хатніх та
храмових іконостасах, показані кіоти та вишиті
рушники середини ХХ ст., якими прикрашали іко-
7 Гончар Іван Макарович. Історико-етнографічний мистецький

альбом «Україна й Українці». У 18 тт. // Національний
центр народної культури «Музей Івана Гончара» (Київ),
НЦНК МІГ КН № 12729 – 12745, 12748.
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ни в побуті. З другого боку, альбом уперше містить
глибоку й аргументовану наукову та мистецтвознав-
чу фахову розвідку про борисівську ікону, її першо-
джерела та розвиток іконографії осередку з вели-
чезним обсягом як залучених джерел та літератури,
так і власного експедиційного досвіду, опитувань
та обстежень фахівця-реставратора. В. В. Шуліка
додав до альбому також низку матеріалів, зібраних
ним в експедиціях і під час спілкування з дослідни-
ками історії борисівського іконописного промислу.

Основою як для альбому, так і для вперше
проведених в Україні виставок борисівської ікони
у Національному центрі народної культури «Музей
Івана Гончара», що вже стали подією мистецького
життя, є збірка придбаних ієродияконом Януарієм
і подарованих ним до Музею Івана Гончара 250 бо-
рисівських ікон. У пошуках зразків борисівських
ікон він за чотири роки обстежив близько 100 сіл
Чернігівщини, Київщини, Одещини, Черкащини.

В альбомі відтворено ікони не лише зі збірки
ієродиякона Януарія (нині у фондах НЦНК «Музей
Івана Гончара», Київ), а й зі збірок Національно-
го музею народної архітектури та побуту України,
Музею домашніх ікон та старожитностей Історико-
культурного комплексу «Замок-музей Радомисль»,
з Лебединського міського художнього музею
ім. Б. К. Руднєва, Художньо-меморіального музею
І. Ю. Рєпіна (м. Чугуїв), а також зі збірок приватних
колекціонерів України.

Додаткової мистецької цінності альбомові на-
дає й те, що на території самої Бєлгородської облас-
ті та Борисівського району зокрема, за відгуками
місцевих краєзнавців, зібрати таку велику збірку
іконопису найвищої мистецької цінності практич-
но неможливо: насамперед тому, що ікони тут ви-
робляли, а потім продавали до інших регіонів, а та-
кож тому, що Бєлгородчина дуже сильно потерпіла
за часів Другої світової війни. З тих самих причин,
з яких не збереглися і здебільшого втрачені архівні
документи регіону, він бідний також і на предмети
матеріальної культурної спадщини. І якщо в Кур-
ську було видано монографію 8 на основі канди-
датської дисертації канд. іст. наук І. О. Припачкіна
«История иконописного промысла в Юго-Западной
России (на примере слободы Борисовки): XVIII —
начало XX века» 9, то власне мистецький альбом
зразків борисівського іконопису в злагодженій
співпраці двох художників: ієродиякона-іконопис-
ця з мистецтвознавцем та реставратором-дослідни-
ком підготовлено й видано вперше. Найвищу якість
поліграфії мистецького альбому забезпечило київ-
ське видавництво «Майстер Книг».

До підготовки збірки ікон до експонування, а
також до підготовки альбому до видання були залу-
чені також фахівці Національного центру народної
культури «Музей Івана Гончара».

8 Припачкин И. А. Иконописание слободы Борисовки. Курск :
Полстар, 2009. 323 с.

9 Припачкин И. История иконописного промысла в Юго-
Западной России (на примере слободы Борисовки):
XVIII — начало XX века : дис. … канд. ист. наук : 07.00.02 /
Припачкин Игорь Александрович ; Курский государственный
технический университет. Курск, 2006. 236 с. Рукопись.

Історико-мистецтвознавчий нарис В’ячеслава
Шуліки 10 розкриває особливості борисівського
іконопису: образів Ісуса Христа, Богородиці, Бо-
га-Отця, святих, Деісусного чину, святителів, ікон
празників, а також розташування ікон у низці іко-
ностасів. Одним з найцікавіших аспектів розвідки,
на мій погляд, є розкриття генези певних іконо-
графічних сюжетів — запозичення західноєвро-
пейських зразків іконографії Христа, Богородиці
або сюжетів професійних художників, зокрема за
зразками, виданими типолітографіями Ю. Фесенка
в Одесі та О. Кульженка в Києві. Останніми рока-
ми механізм запозичення традиційною народною
культурою зразків професійного мистецтва різних
напрямків, шляхи та способи їх трансформації та
стійкого побутування у народній культурі дослі-
джують фахівці різних спеціальностей. Таке ви-
вчення транскультурних та транскордонних запози-
чень є надзвичайно цікавим, бо воно збагачує наші
знання про основи української культури, яка ніколи
не була замкнена сама на собі, і навіть селянські
та ремісничі осередки далеко від культурних цен-
трів країни знали зразки європейського мистецтва,
асимільовували їх відповідно до власних потреб і
відтворювали в достатньо великих кількостях, що
забезпечувало тяглість традиції.

До альбому також включено авторські фото
упорядника альбому ієродиякона Януарія та ста-
родавні світлини, зібрані Іваном Гончаром у мис-
тецький історико-етнографічний альбом «Україна
й Українці». Світлини підібрано так, що вони ніби
вторують іконографічним сюжетам, роблячи їх ще
переконливішими.

Аналізований альбом є першим кроком на
шляху збереження та вивчення в Україні мистець-
кого явища побутування борисівської ікони в кіо-
тах, яка донесла до нашого часу відгомони укра-
їнського бароко. Видання засвідчує і закріплює
зацікавлення українських науковців українськими
етнічними землями, які тривалий час перебувають
адміністративно поза межами України. Цей по-
зитивний приклад відкриття напівзабутих шарів
української культури гідний наслідування і продо-
вження в інших проектах.

Можна з певністю казати, що видання цієї ваго-
мої книги підштовхне дослідження борисівської ікони
як на Слобожанщині, так і в інших регіонах України
та розселення українців. Таким чином транскордонні
дослідження фронтирної смуги культурних впливів
буде активізовано, продовжено і поглиблено.

На часі також наступний крок до вивчення
та популяризації маловідомого широкому загалові
мистецького явища — складання та видання науко-
вого каталогу борисівської ікони як у державних
музеях, так і у збірках приватних колекціонерів.
Таким чином вивчення та атрибутування борисів-
ської ікони насамперед музейниками, фахівцями з
народної культури, мистецтвознавцями, реставра-
торами, науковцями інших напрямків, а також свя-
щениками триватиме.
10  Шуліка В. Ікона слободи Борисівка. Історико-

мистецтвознавчий нарис // Українська ікона. Слобода
Борисівка кінця ХІХ — початку ХХ століть. К., 2019. С. 9–659.


