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GUNTER OESTERLE

Friedrich Schlegel in Paris
oder die romantische Gegenrevolution

Es gilt eine Legende zu befragen. Im Anschluss an den - ich zitiere die Rezeption -
«grundlegenden» (1), «beriihmten» (2) und «schénen Essai» (3) von Ernst Robert
Curtius Friedrich Schlegel und Frankreich (4) schreiben Richard Benz, Doris Starr,
Marianne Schuller und Ernst Behler dem 1802 nach Frankreich aufbrechenden Fried-
rich Schlegel eine bedeutende Mittler- und Vermittlerrolle zwischen deutscher und
franzoésischer Kultur zu.

Ernst Behler, der bekannte Herausgeber der historisch-kritischen Schlegel-
Ausgabe behauptet, als «einer der ersten» habe dieser «in der Verstandigung
Deutschlands und Frankreichs den entscheidenden Schritt zur Bildung Europas er-
kannt» (5). Schlegel stehe «am Beginn einer langen Reihe von Literaten, die sich
uber Charles de Villers, Madame de Stael, Victor Hugo, Heinrich Heine, Friedrich
Nietzsche, Romain Rolland erstreckt» (6). «Erst in der Beriihrung mit Frankreich»
hatten «A.W. Schlegel und Friedrich Schlegel den ihnen eigentiimlichen« européi-
schen Patriotismus »voll entfaltet, der sie von der nun immer nationalistischer wer-
denden deutschen Philosophie so wesentlich abhebt» (7). Einlassliche Studien der
privaten, brieflichen Ausserungen Friedrich Schlegels und Dorothea Veiths sowie die
Veroffentlichungen in der von Paris aus redigierten Zeitschrift Europa, insbesondere
die an deren Anfang programmatisch gestellte Schrift Reise nach Frankreich, bele-
gen das Gegenteil (8).

Die bekannte Figur einer urspriinglichen Revolutionsbegeisterung der Deut-
schen, der spéater die Desillusionierung folgte, lasst sich fur die Romantiker in Paris
nicht wiederholen. Es kann keine Rede davon sein, erst «die Kriege Napoleons» - ab
1806 - hatten den «Frankreichimpuls dieser (romantischen; G.0.) Denker erstickt»
(9). Der Grund fur dieses anhaltende Missverstandnis dirfte neben der Autoritat von
Curtius (dessen Aufsatz 1932 aus einem achtenswerten antifaschistischen Impuls
geschrieben wurde) in der Verkennung der Ironie Schlegels (10) und des der politi-
schen Situation geschuldeten &nigmatischen Charakters seiner ¢ffentlichen Schriften
zu finden [163/164] sein. Man Ubersah zum Beispiel den ironischen, zitierend-
distanzierenden Charakter des in der Forschung héufig herangezogenen Satzes aus
der Reise nach Frankreich: «so liegt auch Paris - welches man hier bisweilen la ca-
pitale de 1'Univers nennt - recht eigentlich in der Mitte, wenigstens von Europa» (11)
obwohl aus dem Kontext hervorgeht, dass die Bestimmung als «recht eigentlich(e)
(...) Mitte» nicht einen wahren Mittelpunkt, die Vereinigung des Unterschiedenen,
sondern ein weder - noch, den «Charakter der Nullitét» (12) beinhaltet.

Hat man Schlegels prekare finanzielle Situation, seine beruflichen Absichten,
sowie die politische Konstellation unter dem Konsulat Buonapartes vor Augen, kann
man schwerlich umhin, in seiner publizistischen und wissenschaftlichen Tatigkeit in
Paris eine grossangelegte, durchdachte, listige, exoterisch-esoterische Doppelstrate-
gie zu erkennen (13). Die Realitat des literarischen Marktes, des «grossen Publi-
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kum(s)» und der komplexen Lebensverhéltnisse wird zugestanden und beachtet,
gleichwohl um gegen sie eigene Ziele durchzusetzen. Man kann diese Doppelglei-
sigkeit in der Handhabung einer populéren Schreibweise fir die neu konzipierte Zeit-
schrift Europa im Vergleich zur alten «kunstreichen» (14) Sprache des Athenaums
erkennen: Die Europa soll von Paris aus der «Wissbegier und (...) Neugier» des
«grossen Publikums» Rechnung tragen, sie soll «leicht und conversationsmassig»
geschrieben sein, dennoch «aber die Kraft der Poesie tiber Wissenschaft und Kunst
und die ganzen Menschen so weit (zu) verbreiten», als es «kimmer unser Wunsch ge-
wesen ist» (15), schreibt er an seinen Bruder. Derselben ironischen Doppelstrategie
folgt die von der Forschung oft beschworene Vermittlung Schlegels zwischen Frank-
reich und Deutschland. «Da es ihm nicht einmal anstehen wirde, ber den poeti-
schen Werth oder auch Unwerth eines franzdsischen Produkts noch ein Wort zu ver-
lieren» (16), schreibt er herablassend aus Paris an den Verleger Siegfried August
Mahlmann, sei seine «Hauptriicksicht» bei den zahlreichen, dem Verleger unter-
breiteten Ubersetzungsvorschldgen aus dem Franzosischen, die «Kenntnis von Paris
und Frankreich» unter den Deutschen zu verbreiten. Das so verbreitete Wissen Uber
franzésische Bildung und ihre kulturgeschichtlichen Bedingungen dient jedoch we-
niger dem verstehensbemihten Einblick in eine fremde Kultur als der Absicht, ein
kulturelles Gegenprofil der Deutschen zu entwerfen. Die in der Forschung vertretene
These, Schlegels programmatischer Aufsatz Reise nach Frankreich zeige, «wie sehr
sich Schlegels Kosmopolitismus an Frankreich orientier(e). Er geht vom Leitgedan-
ken der gesamten Zeitschrift aus, dass Europa zur Kultureinheit des Mittelalters zu-
rickfinden misse und dass gewisse Unterschiede zwischen Franzosen und Deut-
schen dem nicht im Wege stehen dirften», entbehrt jeder historischen Grundlage
(17). Paris ist fur ihn nicht der Ort einer Vermittlung der Kulturen Frankreichs
und Deutschlands wie etwa fiir Melchior Grimm, Heinrich Heine [164/165] und
Romain Rolland, sondern der Ausgangspunkt einer kulturellen Gegenoffensive. Ahn-
lich wie vor ihm schon Herder schreibt Schlegel aus Paris: «Hier ist eigentlich der
Ort, wo man die Deutsche Literatur recht von neuem liebgewinnt»; er ergénzt anig-
matisch jedoch - bedenkt man seine Urteilsabstinenz tuber den poetischen Wert fran-
zosischer Literatur - leicht entschlisselbar: «durch welche Einwirkungen, das tber-
lasse ich Ihnen selbst zu rathen» (18). Neben das eingestandenermassen «merkantili-
sche» Interesse an der Ubersetzungsliteratur tritt als Gegengewicht das substantielle
Interesse an der Verdffentlichung einer «neuen Ausgabe» und 'Kleinen Auswahl' von
Winckelmanns Werken und Lessings Schriften; «ich mdchte gar gern auch auf diese
Art meine unveréndert fortdauernde Deutschheit beweisen, und so ist dieser Plan,
den ich schon lange hatte, jetzt zu einer Art von Lieblingswunsch geworden» (19).
Beispielhaft fuhrt dieser Plane schmiedende Brief an den Verleger die durch den
Parisaufenthalt verstarkte Tendenz vor Augen, die Kunst, Philosophie und Kritik
franzosischer Provenienz zu annihilieren und wahre Kunst, Philosophie und Kritik
als deutsche Eigenheit zu reklamieren. Die oft beschworene Vermittlungsabsicht der
Kulturen stellt sich, abgesehen vom kommerziellen Interesse, als eine polemische
Intention heraus: durch die bessere Kenntnis der franzdsischen Kultur und ihrer Vor-
aussetzungen soll ihre europdische Vorherrschaft und Vorbildhaftigkeit gebrochen
werden. Schlegels Selbstverstdndnis in Paris ist das eines «ldealisten oder Poeten»,
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zugespitzt konnte man sogar sagen eines Propheten, der -«in partibus infidelium»
Unglaubigen «das Evangelium (...) verkundig(t)» (20). Das heisst: Schlegel beabsich-
tigt in Paris einen geschichtsphilosophisch dimensionierten, kulturellen Gegenent-
wurf zu Paris und Frankreich vorzulegen.

Diese These soll in drei Schritten erdrtert und belegt werden. Es gilt:

1. die Voraussetzungen und Griinde von Schlegels Reise nach Paris zu klaren,
2. die Kritik an Paris und der franzésischen Kultur zu entwickeln und

3. eine Skizze der Mission zu entwerfen.

Recherchen im Vorfeld der Reise ergeben: Schlegel fuhr mit Dorothea Veith,
seiner spateren Frau, nicht unvorbereitet nach Paris; beide waren vorgewarnt von
Carl Gustav Brinkmann (21) und insbesondere von Rahel Varnhagen. Die Kritik-
punkte der Freundin an Paris und den Franzosen wird Schlegel spater aufgreifen,
bestatigen und erweitern (22); es ist sogar wahrscheinlich, dass Schlegel noch wah-
rend seines Aufenthaltes in Dresden, unmittelbar vor der Abreise nach Frankreich
von der vernichtenden Pariskritik in Kleists Briefen erfuhr (23). Schlegel begibt sich
mit seiner Braut nach Paris weder aus frankophilem Enthusiasmus noch aus voélker-
verbindenden Absichten, sondern vornehmlich, um seine finanzielle Misere zu behe-
ben:

«Es kommen dann doch wieder Augenblicke», schreibt er an Rahel aus Dres-
den, «wo es mir bange wird, dass Ihnen die Reise nach Paris so [165/166]
zuwider scheint. Uns bleibt fast keine Wahl, es wiirde jetzt fast ebenso schwer sein
zu bleiben, ich meine von der einzigen Seite, wo uns alles so schwer wird, von der
Okonomischen. (..) Ich kann meinen Aufenthalt dort auf mannigfache Weise gleich
zu Gelde machen, - dergleichen Arbeiten, wie ich sie dann des eignen Studiums
wegen recht gut machen kann, sind fast die einzigen, die etwas Bedeutendes eintra-
gen. Georg Forster hat auf diese Art ehedem jahrlich an dreitausend Taler ver-
dient» (24).

Schlegels Plan, die «Regierung» in Paris zu «bewegen», «eine Deutsche
Akademie, ein Deutsches Nationalinstitut» zu errichten (25), sein diesbeziglicher
«konziliatorischer Versuch» (26), ein «umfassendes» (vielleicht sogar »republi-
kanisches) (27) Werk «uber deutsche Philosophie in franzdsischer Sprache» zu
schreiben (28), seine versteckte Hoffnung vielleicht sogar eine durch den Frieden
von Luneville mdglich gewordene beamtete Stellung in einem der in Deutschland
errichteten Departements zu erhalten (29), zielten zunédchst einmal darauf, dem
finanziell vollig mittellosen und vielfach verschuldeten Intellektuellen aufzuhel-
fen, hatten zum Ziel, «eine andre &ussere Existenz zu finden als die litterarische,
von welcher» (wie er Rahel schreibt) «zu leben mir je langer je unertraglicher»
wird (30).

Alle diese zur finanziellen Absicherung unternommenen Versuche und
Impulse dirfen nicht dartiber hinwegtauschen: Von Anfang des Parisaufenthaltes
an werden Frankreich, die Franzosen und die Metropole Paris mentalitatshisto-
risch, geschichtsdiagnostisch und asthetisch mit radikaler Negativitéat belegt. Die
Franzosen werden nicht gerade schmeichelhaft als «Affen» tituliert (31), man
kann sich Uber sie tot lachen, ihre «kDummbheit» ist «unglaublich» (32); was man
friher pries, «der leichte Ton» der Pariser, ist in Wahrheit «pedantisch und ge-
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wissen Regeln der Tollheit unterworfen». «Sie haben hier so wenig eignen Sinn
und Originalitat des Geschmacks, dass sie die hibscheste Frau ganz gleichgultig
ansehen, wenn sie nicht etwa Mode ist» (33), schreibt Dorothea in ihr Tagebuch
und reslimiert: «in so fern man mit Franzosen, mit Parisern leben musste, in so
fern ging es mir freilich nichts weniger als gut» (34). Schlagend sind Ironie und
Selbstironisierung: «Auch die Menagerie hier (in Paris, G.Oe) ist sehr schon; be-
sonders der Elephant hat mir viel Achtung und Theilnahme eingefldsst. Er ist un-
streitig nédchst mir derjenige welcher am wenigsten hier zu Hause gehoért» (35).

In Kunst und Geschmack herrscht das klassizistische Dogma, der franzo-
sische Maler David ist nach Ansicht Schlegels ein «Schmierer» (36), die «Nach-
ahmung englischer Kunst» ist «eine Schwindelei wie ihre Mahlerei, Poesie und
Musik» (37), das unbeweglich «Alte» in der Kunst (38) wird kompensiert durch
das scheinbar immer Neue der Mode und des Lesens: «Es kann Ihnen nicht fremd
sein wie rauschend und flimmernd alles in Paris ist. Dies ist ein Begriff, den man
schon mit der Muttermilch einsaugt, wenn [166/167] von Paris die Rede ist»,
heisst es in der Zeitschrift Europa (39).

Schlegels Urteil bedarf nur eines einzigen Satzes:

«der Charakter der Franzosen besteht aus lauter Negationen; keine Fantasie, keine

Kunst, keine Liebe, keine Religion - das heisst also ziemlich null nach allen Seiten hin»

(40).

Im sogenannten 'Studium-Aufsatz' von 1795 und seiner VVorrede von 1797
hatte Friedrich Schlegel die &ussersten Konvulsionen des modernen Geschmacks
im «totalen Ubergewicht des Charakteristischen, Individuellen und Interessanten
(...) endlich (im) rastlose(n) unersattliche(n) Streben nach dem Neuen, Pikanten
und Frappanten» zu finden geglaubt (41); seit 1802 verortet er diese extremen
Formen nicht mehr schéner Kiinste geographisch in der Metropole Paris (42). In
der franzdsischen Tragddie (43), im franzosischen Theaterbetrieb (44), in der
franzésischen Musik (45), in der franzdsischen Ablehnung der Kritik (46), im
wissenschaftlichen, die Ganzheit von Studium und Kunst vernachlédssigenden
Spezialistentum (47), in der Manier und dem im blossen Virtuosentum sich ver-
lierenden Schauspielergehabe (48), sowie dem daraus resultierenden Parteigeist
des Publikums (49) meint Schlegel die Antikunst und das Antigelehrtentum der
Moderne festmachen zu konnen (50).

An eine Vermittlung zwischen franzdsischer und deutscher Kultur ist unter
diesen Voraussetzungen nicht zu denken. Ende Mai 1804 schreibt Schlegel an
Madame de Stael in pathetischem Tone:

«Sie wollen den Franzosen die deutsche Literatur vermitteln, das heisst also, wie
schon friher immer wollen Sie auf undankbarem und unfruchtbarem Boden Begeis-
terung séen. Eine so schwere Aufgabe zu erfilllen - dazu bedarf es lhres ganzen
Mutes, lhrer Beredsamkeit und Zahigkeit. Wie werden Sie es anstellen, ein Volk
ohne Liebe und Rechtlichkeit, ein unwissendes, und wie es jetzt scheint, fast ver-
ruckt gewordenes Volk fiir das Grosse und Schone zu begeistern? Aber selbst wenn
Sie die einzige hochgemute, einzigartige Seele sind unter dieser Menge von »Ma-
schinenmenschen«, Nullen im Grunde und nur darauf bedacht, mehr und mehr sich
zu Sklaven erniedrigen zu lassen - so wird es fiir den, der diese Wiiste durchwan-
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dern oder in ihr wohnen muss, ein Trost sein, ein Mal wenigstens in ihr den gelieb-
ten Klang einer menschlichen Stimme zu vernehmen» (51).

Die zeitgendssisch gangige Frankophilie und Vermittlungslust beider Kul-
turen, etwa bei den Aufklarern Cramer, Reichardt und Woltmann (52) halten
Schlegel und seine Frau fur ignorant und in ihrer Wirkung fir fatal (53). In sein
Pariser philosophisches Notizbuch trégt Friedrich ironisch Randnotizen ein, die
Vermittlungsversuche der beiden Kulturen betreffen, um sie auf seine Weise und
in seinem Sinn zu beantworten. Er notiert sich z.B.: «Das Verhaltnis von Deutsch-
land mit Frankreich ist dasjenige, worauf es eigentlich [167/168] ankémmt» (54) und
«Stehen nicht beide Reiche und Nazionen in einem innigen unauflslichen Wech-
selverhéltnis ?» (55).

Die Frage beantwortet Schlegel klar und unmissversténdlich:

«Die Reformation, oder Deutschland durch die Reformation hat allméchtig
auf (Frankreich) eingewirkt - wird die Revoluzion es nicht hinwiederum auf
Deutschland? - Offenbar ist die stagnirende Masse in Anregung gekommen.
In Frankreich ist die Revoluzion bloss erloschen, in Deutschland hat sie eine
wahre Gegenrevoluzion mit veranlasst, oder doch die Entwicklung dersel-
ben beschleunigt». (56)

Damit haben wir das Schlisselwort gefunden: die Franzosische Revolution
hat in Deutschland die «wahre Gegenrevoluzion mit veranlasst»; nun gilt es, die-
sen revolutiondren Impetus aufzugreifen zur Gegenprofilierung.

Man ginge freilich fehl, wirde man diese romantische Gegenrevolution
auf eine nationale Auseinandersetzung in engem Sinne reduzieren. Der Titel der
in Paris redigierten Zeitschrift Europa ist kein Deckname flr Deutschland. Die
Fronten verlaufen anders. Die «systematische Kritik der franzdsischen Kultur»
(57) hat zwar auch zum Ziel, das seit Bouhours' Verdikt tber die Deutschen laten-
te, «ungerechte und ungerechtfertigte Gefiihl der Unterlegenheit» gegeniber
Frankreich zu Uberwinden (58), zentral ist dies aber nicht. Die Problematik fran-
zoOsischer Kultur und Lebensart mit ihren Erscheinungen des Egoismus, der Ab-
sichtlichkeit, Spezialisierung und Nachahmungssucht, mit ihrer sich ins Unendli-
che steigernden Bedirfniserregung in der Metropole Paris ist vorrangig keine
nationale franzdsische Angelegenheit oder Eigenheit, keine Sache des National-
charakters; die franzosische Kultur reprasentiert vielmehr am radikalsten die
Grundzuge des gegenwaértigen Zeitalters. Schlegel selbst korrigiert in seiner zu
Beginn der Europa publizierten, programmatisch formulierten Reise nach Frank-
reich nachdrucklich dieses mogliche Missverstandnis:

«Ferne aber sey es von mir, diese Griindlichkeit im Egoismus als einen Zug in
dem Charakter einer Nation ansehen zu wollen. Es bedeutet dieses nur die
Stelle, die sie in der allgemeinen Europdischen Verderbtheit unsers Zeitalters
einnimmt. Auch der erwéahnte Mangel an Phantasie, der nie natirlich ist, son-
dern immer nur die Folge einer gewaltsamen oder zufalligen Ertddtung, kann
nur dem Zeitalter, nicht der Nation als ein urspringlicher Charakter zuge-
schrieben werden, wenn gleich nirgends diese Aeusserung des allgemeinen
Uebels so auffallend erscheint als gerade hie». (59)

So gesehen tritt das national-franzdsische hinter einer allgemeinen »ganz-
lichen Verderbtheit Europas» zuriick (60). Was der klassizistische «Schmierer»
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David in Paris produziert, findet sein schwacheres Pendant in Weimar, und die
Mittelméaligkeit der Berliner Aufklarung wird nur in Paris [168/169] noch an
«Tollheit» Gbertroffen (61). Dem Franzdsischen und seiner Konzentration in Paris
kommt eigentlich nur das Verdienst zu, die Tendenz des Zeitalters am radikals-
ten, am gebiindeltsten und einfachsten fixiert zu haben. Dem Einsichtigen bietet
sie damit die besten Belege zu zeigen wie z.B. «die Kunst, die Skulptur nicht sein
sollte» (62).

Entsprechend der geschichtsphilosophisch gesteuerten Zeitdiagnose leistet
diese Konzentration des Schlechten in Paris noch mehr: sie ist Zeichen und Signal
eines Zeitenumbruchs. Schlegel erwartet, wie viele Romantiker, ein neues Zeital-
ter! «Europa hat zwei Pulsschlage gehabt bis jetzt; wir stehen am dritten» (63).
«Das Zeitalter hat noch gar nicht angefangen, wird nur vorbereitet. Jetzt ist gar
kein Zeitalter, sondern nur eine diistere, verworrene Mittelzeit» (64). In dieser U-
bergangszeit bedarf es zur Klarung - so Schlegel in der Europa - «einer umfas-
senden philosophischen Theorie des Kampfes zwischen dem guten und dem bo-
sen Prinzip im menschlichen Geist mit Anwendung auf unsre Zeit» (65). Paris,
die «moderne Hauptstadt der Welt, wie sie hier genannt wird (...) wo das geschaf-
tige Leben im bestandigen beweglichen Sinnengenuss» abrollt (66), ist das an-
schaubare und erlebbare Exemplum des Bosen; es ist in den Augen Schlegels das
«neue Sodom» (67).

Ein sich in der &sthetischen Theoriebildung dieser Jahre abzeichnender
Wandel zeitigte in diesem Zusammenhang geschichtliche und mentalitéts-
fixierende Konsequenzen. War friiher bei Schlegel das Schdne bestimmt als Er-
scheinung des Guten, die Kunst als ein Ideal, so erhélt sie jetzt «g6ttliche Bedeu-
tung» (68). Poesie soll «zur Religion vollendet werden», damit «Magie entstehen
kann» (69). Diese Veranderung in Bestimmung und Begriindung des Schdnen
hat zumindest drei Folgen: eine geschichtsphilosophische Ursprungssuche, die
Zurickdréangung des ludistischen Moments in der Kunst und die Verschérfung
des Widerparts vom Schlechten zum Bdsen.

Die «Ichheit», die «Eitelkeit», ein «sich absondernder und sich selbst ver-
zehrender Egoismus» ist «das eigentlich bdse Prinzip im Menschen» (70). Wo
finden sich aber kontinuierlich seit Ludwig XIV., seit der Franzésischen Revolu-
tion und seit dem Brumaire Buonapartes die «allgemein verbreiteten thorichten
Einbildungen von der Herrlichkeit und dem Vorrange unsers Landes, so wie die
kindischen Vorurteile von der unerhtrten Vortrefflichkeit unsers Zeitalters»
(71)? In welcher grossen Stadt konzentriert sich die «herrschende Denkart des
Zeitalters» (72), das «radical gewordene tantalische Streben (...) nicht fir seinen
Schopfer, sondern ganz nur fir sich, somit auch von sich zu leben und zu sein»
(73)? Den Wandel vom Schlechten zum Bésen markierend, heisst es in den Noti-
zen: «in Europa sind die Hauptubel franzésische Sitten, und die Idee vom Gleich-
gewicht» (74), sowie das «Verfihrerische, und auch das Bose zeigt sich recht an
den Franzosen» (75). [169/170]

Hatten Schlegel und seine Freunde in Deutschland einen Kulturkampf ge-
gen die platte Aufklarung und die falsche Klassizitat, also das Schlechte, gefiihrt,
so bricht jetzt ein «Kreuzzug» gegen das Bdse aus (76). Paris wird die weltge-
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schichtliche Dimensionierung des bdsen Prinzips zugeschrieben; hier findet sich
das moderne Bewusstsein und Leben konzentriert. Zugleich gilt die grosse Stadt
als Austragungsort des Streits zwischen Gutem und Bdsem. Der «philosophische
Geograph» Schlegel orakelt unter dem mit dem Titel Betrachtungen versehenen
Schlussteil seiner Reise nach Frankreich, «dass zufolge der organischen Ordnung
der tellurischen Krafte gerade hier der eigentliche Sitz des Streites ist, dass hier
das Gute der Erde mit dem Bdsen am heftigsten ringt, und hier also die Mensch-
heit endlich entschieden werden muss» (77). Das Ludistische der Kunst und Poe-
sie wird preisgegeben: «Man sollte jetzt in der Literatur nicht auf Spiel und scho-
ne Kunst sehen, sondern nur auf den Ernst; es ist eine Zeit des Krieges», schreibt
Schlegel 1804. Die Pflege der Gattung Polemik lage daher nahe. «Ein polemi-
sches Journal (Deutsche Miscellen)» sei «recht an der Zeit und eine notwendige
Idee», «doch», so fligt Schlegel lakonisch hinzu: «wirde es wahrscheinlich jetzt
von aussen gehindert werden» (78). Nicht nur politische Rucksichten verhindern
die aktuelle Polemik und erlauben lediglich (wie wir noch sehen werden) eine
«hOhere», dem Bekenntnis nahe Polemik (79). Schlegel hatte im neuen Jahrhun-
dert eine Teil-«bekehrung», d.h. eine zunehmende Distanz vom Polemischen an-
gekindigt. Sie sollte darin bestehen, »dass ich es der neuen Zeit und allem, was
ihr angehdrt, von nun an Uberlassen werde, sich selbst zu kritisieren» (80). Die
Abwendung vom zeitkritisch Polemischen h&ngt mit der neuen Bestimmung des
Bdsen als des Trennenden und Fixierenden zusammen; diese Eigenheiten aber
gehoéren unabdingbar dem polemischen Verfahren an. Als philosophische Frakiti-
on des Trennenden l&sst sich die Scholastik ausmachen: «Die Scholastiker» sind
«vielleicht geradezu als bdses Prinzip zu setzen» (81). «Die eigent(liche) Scholas-
tik blihte am meisten in Paris; ein schlimmes Zeichen» (82) und: «Merkwiirdig
ists, dass die Disputirkunst scholastische Dialektik wie jetzt die Rhetorik und
Declamation nirgend so arg war, als in Paris (...)» (83). Das Problem ist aber ei-
gentlich nicht, dass «die franz(ésische) (Philosophie) aus der Zeit des Descartes
und Maleb(ranche) vielleicht eben so schlecht und verkehrt, als die neue» (84)
ist, sondern, dass sie und die aus ihr abgeleiteten Kommunikationsformen, gerade
weil sie schlecht und verkehrt sind, die weiteste Verbreitung finden. Auf die nor-
mative Praxis der franzosischen Akademie (85) anspielend, schreibt Schlegel:
«Richtige aber abscheuliche Tendenz alles das fixieren zu wollen, um es absolut
ausbreiten zu kénnen». Was aber «allgemein und sehr wohl ausgebreitet werden
soll, muss ganz fixiert und sehr einfach und durftig sein. So (...) die franzdsische
Mode, Sprache, Literatur und Denkart». Er fahrt fort: «Was wahrhaft kunstreich
und gross wie Christentum und deutsche (Poesie) ist, kann nicht leicht weit aus-
gebreitet werden» (86). [170/171]

Ein Dilemma fir Schlegels publizistische Arbeiten in Paris wird offen-
kundig. Man kann es so umschreiben: |. Polemik wére an der Zeit, ist aber aus
ausseren und inneren Grinden aufzuschieben; 2. populdres Schreiben im Konver-
sationston stiinde auf der Tagesordnung der Europa und ware kommerziell nétig,
aber wie ist es mit der esoterischen Mission des «wahrhaft Kunstreich(en) und
Gross(en)» kompatibel (87)? Ein Fingerzeig zur Losung dieser Aporien findet
sich in einer 1802 in Paris geschriebenen Notiz. Schlegel nennt drei Arten der
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Kritik und drei Vorbilder. Parallel zu einer an Fichte vorgefiihrten triadischen
Gliederung (Fichte wird zundchst als «Erfinder», dann als «Lehrer» und Anwen-
der, gegenwartig als populdrer und polemischer «Schriftsteller» begriffen) (88)
wéhlte Schlegel zun&chst Winckelmann als Vorbild bei der Abfassung seiner Ge-
schichte der Poesie, spater wurde der als Klassiker der Polemik charakterisierte
Lessing (89) Leitbild der Zeitschrift Athendum; jetzt gilt fir die Europa Georg
Forster als Modell moderner Prosa (90). Die Schlusselbegriffe fiir Schlegels Fors-
tercharakteristik sind Deutschheit, Allseitigkeit und Klassizitat populérer Prosa
(91). Forsters populare, weltoffene, zuletzt in den Parisischen Umrissen erprobte
Schreibweise nimmt die Dinge immer im Grossen und Ganzen (92); sie strebt die
Synthese von Einbildungskraft, Verstand und Vernunft an. Dazu sind die Deut-
schen fahig und Georg Forster ist insofern ein klassisch schreibender Deutscher.
Schlegel wird wahrend seines Pariser Aufenthalts klar, dass die Franzo®en,
die franzosischen Kinstler, Kunstkritiker und die Gelehrten jeder Hermeneutik
bar sind. «Die erste Bedingung aller Verstandnisse und also auch das Verstandnis
eines Kunstwerkes, ist die Anschauung des Ganzen» (93). Sie ist auch Vorausset-
zung fur das Verstandnis anderer, fremder Kulturen.
«Der franzosische Gelehrte schrénkt sich meistens nur auf sein Fach ein, nur
fur dieses hat er Interesse, und nur fir dieses sucht er sich auch vom Auslande
her zu bereichern. Die deutsche Literatur also im Ganzen zu studieren, das
kann (in Frankreich, G.Oe) niemanden so leicht einfallen; die Idee eines sol-
chen Studiums im Ganzen ist schon deutsch (Sperrung, G.Oe). Nun aber ist
gerade das das Wesentliche und Eigenttimliche der deutschen Literatur, dass

Physik und Gelehrsamkeit, Dichtkunst und Philosophie da zu einem innigen
Ganzen verbunden sind, das gar nicht mehr getrennt werden kann (...)» (94).

Auffallig ist die Korrespondenz von Form und Gegenstand. Tertium com-
parationis ist das Deutsche. Als deutsch gilt die Fahigkeit der Betrachtung im
Ganzen; als deutsch gilt auch die sich abzeichnende organische Einheit deutscher
Kultur. Das aber ist «vors erste» «die grosse Aufgabe» (95).

Diese richtige Tendenz im Umgang mit Kultur bedarf einerseits der Ab-
wehr falscher, isolierender und trennender Tendenzen, andererseits der [171/172]
Stérkung des eigenen Einheitsstrebens durch die Erkenntnis des Ursprungs. Zum
Abschluss sei beides skizziert.

Fahigkeit oder Unfahigkeit zum Hermeneutischen haben Ideologie und
Mentalitatverfestigungen oder -verflissigungen zur Folge. «Neidische An-
feindungcn des Nachbarn, kindisch erkiinstelte Selbstverg6tterung, eigensinnige
Verbannung des Fremden», schreibt Schlegel in seiner Forstercharakteristik, wa-
ren diesem Schrittsteller genauso fremd wie sie im Allgemeinen den Deutschen
unbekannt sind (96). Denn «es ist ein angeborener Trieb des Deutschen, dass er
das Fremde liebt» (97). Die Nationaleigenschaft der Franzosen ist dem kontrar
entgegengesetzt: sie sind «ausschliessend mit sich selbst beschéaftigt» (98), die
«Unbekanntschaft mit den Entdeckungen anderer Nationen» (99) ist fir ihre Ge-
lehrten charakteristisch. Die Revolution, die tendenziell Weltoffenheit erméglich-
te und die Verdnderung des monadologischen dogmatischen Geschmacks ankdin-
digte, ist «erloschenx». Die Revolution war, so erscheint es 1802 dem Romantiker,
nur eine Krise, eine Krankheit, deren Ende die alte Charaktereigenschaft der
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Franzosen um so entschiedener verfestigte: sie «schimpfen heftiger als je aus den
engen Barrieren ihres alten Nationalgeschmacks heraus auf alles Auslandische
was ihnen zu Gesicht kommt» (100); d.h. im Unterschied zu den Deutschen haben
die Franzosen « ganz und gar keinen Begriff von (...) Universalitat» (101).

Uber Universalitat, den «angeborenen Trieb» das Fremde zu lieben und
sich anzueignen, wurde schon im 18. Jahrhundert heftig gestritten. Sie ist Chance
und Gefahr der Deutschen zugleich. Geféhrlich ist, wenn die Deutschen in «Un-
kenntnis der Franzosen», in frankophiler Manier die «einférmige und einstimmi-
ge Absichtlichkeit» und «lIchheit» der Franzosen ibernehmen; dadurch befdrdern
sie den Niedergang des Zeitalters (102). Eine Chance bietet dagegen der nationel-
le deutsche Hang zur Universalitat, wenn sich die Deutschen ihrer eigenen Her-
kunft und Grosse bewusst, das Fremde, Andersartige aneignen, um sich zu berei-
chern und zu stérken. August Wilhehn Schlegel behauptet in einem Beitrag in der
Europa:

«So0 zeigt sich nun jetzt der hohe Geist der Deutschen in einer edlen Rastlosig-
keit und Thatigkeit, die gleich unermidet ist, neue Quellen der Wahrheit und
der Schonheit zu entdecken und zu ergdnzen, und auch die, welche schon in al-
ten Zeiten bei andern Nationen sich ergossen haben, von neuem zu beleben und
auf die vaterlandischen Fluren zu leiten. Die deutsche Literatur wird, nach dem
gegenwartigen Umfange zu urtheilen, in nicht gar langer Zeit, alle andren alte-
ren Literaturen verbannt, sich einverleibt und in sich aufgenommen haben»

(103).

Friedrich Schlegel hat diesem von seinem Bruder entworfenen, patrioti-
schen Universalismus einen eigenen Akzent gegeben. Im Oktober 1803 notiert er
sich in Paris: «Das Nachahmen fremder Nationen und der alten Zeiten ist
[172/173] nothwendig in der Européischen Litteratur. Nur das letzte ist das wahre.
Wiedersuchen des verlohrnen Ursprungs - Entgegenstreben gegen die Zersplitterung
(104). Damit ist sein Programm einer «wahre(n) Revolution» umrissen (105).

Seit dem 'Studium’-Aufsatz ist die Grundfigur Schlegelscher Zeitdiagnose
und Geschichtsphilosophie geldufig: die Gegenwart ist End- und Tiefpunkt einer
katastrophalen Entwicklung; sie gibt Grund und Anlass, den Blick zurtick in die
Vergangenheit zugunsten einer neu zu entwerfenden Zukunft zu richten mit der
Absicht, die Gegenwart zu tilgen (106). Diese Grundfigur wird in der Reise nach
Frankreich auf den neuesten Stand der Zeit und Theorie gebracht. Die antimoder-
ne Stossrichtung wird beibehalten. Nur waren, das stellte sich zwischenzeitlich
heraus, der damalige Lésungsvorschlag der Ruckkehr zur Antike und der spétere,
die Verbindung von Antike und Romantik gegen die modernen Zeittendenzen
nicht widerstandsfédhig genug. Gerade in Paris am Ende der Revolution wird of-
fensichtlich, dass nur eine noch radikalere Riickbesinnung auf die «Prinzipien des
Lebens» und die «Wurzeln der Begriffe» (107) die «unnatirlich(e) und durchaus
verwerflich(e)» «Européische Trennung des Classischen und Romantischen» auf-
heben kann (108). Sie versetzt in die Lage, eine Gegenoffensive einzuleiten, die
neben dem Poetischen, Religiosen und Mythologischen auch das Okonomische
umfasst (109).

Am Ende der Reise nach Frankreich greift Schlegel eine schon in der Auf-
klarung diskutierte Idee der Verbindung von Orient und Norden auf (110) und
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erklart sie zum Heilmittel fur die Krise der Gegenwart. Die offentliche, pro-
grammatische Erlduterung in der Europa (111), die insgeheim an Ludwig Tieck
gerichtet ist, erganzt er durch einen Privatbrief an Tieck. Dort heisst es:

«lIch Uberzeuge mich immer mehr, dass der Norden und der Orient in jeder
Hinsicht, in moralischer und historischer Riicksicht die guten Elemente
der Erde sind - dass einst alles Orient und Norden werden muss; und ich
hoffe unsre Bestrebungen sollen sich von diesen beiden Seiten her begeg-
nen und erganzen; so dass auch in unserm Thun und Werden dieselbe Ein-
heit und Freundschaft ist wie in unseren Herzen» (112)

Man sieht, die gleichsam planetarische Konzeption von «Orient und Nor-
den und Aether» (113) wird personalisiert und an die romantische Symphi-
losophie zuriickgebunden.

Die Europa war von Friedrich Schlegel als «Correspondenz» (114) mit
den in Deutschland verbliebenen Freunden gedacht: August Wilhelm Schlegel
sollte die alte spanische, portugiesische und provenzalische Literatur, Tieck seine
Studien zur nordischen Mythologie und Literatur, Schleiermacher seine Kritik der
Moral des gegenwaértigen Zeitalters beisteuern. Friedrich [173/174] Schlegel
selbst wollte mit seinen Orientstudien das Gesamtkonzept eines anderen, nicht
von franzdsischem Geschmack verbildeten Europas krénen. Im Unterschied zu
den Englandern und Franzosen sind die Deutschen nédmlich «dem asiatischen
Charakter am getreuesten geblieben» (115). Das Studium des Sanskrit ist selbst
dann, wenn es, wie zun&chst erhofft, von staatlicher franzdsischer Seite finanziell
gefordert worden wadre, in diesem Sinne gedacht als Beitrag zur romantischen
Gegenrevolution mitten im Herzen von Paris. Gegen einen von Curtius bis Behler
in Schlegels Parisaufenthalt gutwillig hineinprojizierten «Kosmopolitismus der
européischen Kultur» «unter dem Gesichtspunkt der romanisch-germanischen
Sprach- und Literatureinheit» (116) ist der Entwurf eines in universalen Dimensi-
onen entworfenen Nationalismus mit antifranzésischer und antimoderner Stoss-
richtung geltend zu machen. Eine Notiz in Paris lautet unmissverstandlich: «In
Deutschland Europa ganz in sich vollendet - der eigentliche Kern von Europa.
Frankreich glaubt das frei(lich) auch zu sein» (117). Eine weitere Notiz vom Ok-
tober 1803 enthillt, dass das kulturelle Hegemoniedenken zugleich politische
Vor- und Grossmachtvorstellungen impliziert: «Vereinigung aller Deutschen
Nordischen Reiche zu einem einzigen - und Abhédngigkeit (feudale) aller anderen
Lénder und Nationen in Europa von dieser - das ware das grosse Ziel» (118).
Schlegels Selbstbestimmung in Paris: «ich fuhle es klar, wie es einzig mein Beruf
ist, der Schriftsteller, Dichter, Geschichtsschreiber der Nation zu sein» (119),
gewinnt, so hoffe ich, auf diesem Hintergrund Kontur und sein Ausspruch, er
wirde in Paris das «Evangelium» predigen, scheint dann doch nicht bloss eine
Phrase zu sein.
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berstromen; das platte Getratsch von Leipzig aus etc. etc. Dergl. verstehen, wenigstens die
jetzigen Franzosen nun einmal ganz Unrecht; denn sie, die ganz Absicht sind, und zwar ganz
einférmig und einstimmig nur einer und derselben Absicht, sie haben ganz und gar keinen
Begriff von dieser Universalitat. Sie kennen den Deutschen als tapfer, grossmdithig, treu und
grob; will er aber etwas anders scheinen, sich etwa ihnen &hnlich an Grundsétzen und Betra-
gen anstellen, oder sie wohl gar zu lieben vorgeben, da sie als Feinde erscheinen, so finden
sie dies entweder veréchtlich, oder gar verdachtig. Die Woltmanns und Consorten wird er
vielleicht benutzen (...)». Vgl. Friedrich Schlegels Differenz zu Johann Friedrich Reichardt,
bei der das unterschiedliche Urteil Gber die Franzosen eine nicht unwesentliche Rolle spiel-
te. Glnter Hartung: Johann Friedrich Reichardt (1752-1814) als Schriftsteller und Publizist.
Halle 1964 (Diss.) S. 304 f.

(54) Vgl. (Anm. 37), S. 10, Nr. 77.

(55) Vgl. (Anm. 37), S. 12, Nr. 96.

(56) ebd.

(57) Chélin (Anm. 8), S. 106. (58) ebd., S. 107.
(59) Europa (Anm. 2), S. 27. [177/178]

(60) ebd., S.38.
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(61) Friedrich Schlegel an August Wilhelm, Paris, den 26ten November 1803. In (Anm. 10), S. 523:
«Das unendliche Lachen zu dem man hier Gelegenheit findet, bringe ich nicht einmal in An-
schlag. Dagegen ist das gute Berlin doch nur ein massiger Spass, wo trotz der besten Bestreben
doch die rechte vis comica in der 6ffentlichen Tollheit fehlt».

(62) Vgl. Chélin (Anm. 8), S. 106.

(63) Vgl. (Anm. 37), S. 33, Nr. 305.

(64) ebd., S. 9, Nr. 71. Vgl. Europa (Anm. 2), S. 30.

(65) Europa (Anm. 2), S. 54.

(66) Vgl. Anm. 51, S. 203.

(67) Josef Korner: Briefe von und an Friedrich u. Dorothea Schlegel, Bd. 1, Berlin 192U, S.
58.

(68) Vgl. (Anm. 3), S. 347.

(69) Vgl. (Anm. 26), S. 495, Nr. 228.

(70) Vgl. (Anm. 37), S. 36, Nr. 328; Artikel: Malum von Odo Marquardt. In: Histor. Wh. der
Philosophie. Bd. 5, Basel 1980, S. 695.

(71) Vgl. (Anm. 2), S. 38. Auffallig ist, dass hier in der Reise nach Frankreich Schlegel in
diesem Zusammenhang &hnlich wie Georg Forster in den Parisischen Umrissen von unse-
rem Land spricht. Dies dirfte ein Ubergang von Ironie zu verdeckender Schreibweise sein.

(72) Friedrich Schlegel: Lessings Gedanken und Meinungen. In: KA I1l, Minchen 1975, S.
101.

(73) Vgl. Art. Malum (Anm. 70), S. 695. Zur Charakteristik von Paris als dem Zentrum des
Bosen passt die Notiz: «Die Theorie der Stadte ein wichtiges Stiick der kritischen Moral».
Vgl. (Anm. 26), S. 200, Nr. 41.

(74) vgl. (Anm. 37), S. 15, Nr. 131.

(75) Vgl. (Anm. 26), S. 574, Nr. 122. (Anm. 37), S. 15, Nr. 130 heisst es lapidar: »In Frank-
reich gilt nichts als Gouvernement und Geld».

(76) Chelin (Anm. 8), S. 103.

(77) Vgl. (Anm. 2), S. 38.

(78) Vgl. (Anm. 51), S. 37, Nr. 340.

(79) Vgl. (Anm. 26), S. 455, Nr. 250: «Zu einem polem(ischen) Journal ists noch wohl viel zu
frih? Polemik im héhern Sinne». Hans Gerhard Ziegler vertritt die These, Schlegel habe
nach 1800 die Polemik durch das Bekenntnis ersetzt. Diese zutreffende Beobachtung be-
darf der Erganzung: Bekenntnis und «hdhere» Polemik ersetzen die niedere Polemik. H. G.
Z.: Friedrich Schlegel als Zeitschriften-Herausgeber. Berlin 1968 (:Diss.), S. 233. Vgl.
(Anm. 26), S. 443, Nr. 161 ; S. 461, Nr. 295. S. 458, Nr. 274,

(80) Vgl. Gunter Oesterle: Das « Unmanierliche » der Streitschrift. Zum Verhéltnis von Pole-
mik und Kritik in Aufklarung und Romantik. In: Kontroversen, alte une neue. Akten des
VII. Internationalen Germanisten-Kongresses Gottingen 1985, Hrsg. v. Albrecht Schéne,
Bd. 2. Tiibingen 1986, S. 119.

(81) Vgl. (Anm. 26), S. 454, Nr. 240.

(82) vgl. (Anm. 37), S. 34, Nr. 317.

(83) ebd., S. 21, Nr. 192.

(84) Vvgl. (Anm. 26), S. 563, Nr. 32.

(85) Vgl. Harald Weinrich: Vaugelas und die Lehre vom guten Sprachgebrauch in der franzo-
sischen Klassik. In: H. W.: Wege der Sprachkultur. Miinchen 1988, S. 123 ff.

(86) Vvgl. (Anm. 37), S. 13, Nr. 105.

(87) Das Problem von Exoterik und Esoterik charakterisiert die von Schlegel in Paris gemach-
ten Notizen. Es ist werkbestimmend geworden. Ironie, Mystik und verdeckende Schreib-
weise [178/179] sind darauf bezogen. Auch die verschiedenen Werkprojekte werden unter die-
sem Gesichtspunkt diskutiert. Vgl. (Anm. 26), S. 499, Nr. 283: «Der erste Grad der Philosophie
darf 6ffentlich gemacht werden. - Dadurch das franzdsische Werk gerechtfertigt».

(88) Vgl. (Anm. 26), S. 440, Nr. 138. In dieser Notiz haben wir die unmittelbare VVorlage zu einem in
der Europa publizierten Argumentationsgang. Vgl. (Anm. 2), S. 54.
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(89) Vgl. Uber Lessing von Friedrich Schlegel. In: Hans Eichner (Hrsg.): Charakteristiken und
Kritiken | (1796-1801), KA Il, Miinchen 1967, S. 106 f. \Vgl. (Anm. 72), S. 58 f.

(90) Ein Teil dieser aufschlussreichen Notiz lautet : «(Kritik) ganz fir sich - in drei Beziehungen,
Geschichte (der) (Poesie) = Winkelmann Athendum = Lessing Europa = Forster». Vgl. (Anm.
26), S. 430, Nr. 49.

(91) vgl. (Anm. 89), S. 78-99.

(92) ebd., S. 89.

(93) Vgl. (Anm. 72), S. 56.

(94) Vgl. Europa (Anm. 2), S. 125.

(95) Vgl. (Anm. 37), S. 31, Nr. 280.

(96) Vgl. (Anm, 89), S. 78.

(97) Vgl. Europa (Anm. 2), Teil 2, S. 49.
(98) ebd., Teil I, S. 162.

(99) ebd., feil 2, S. 149.

(100) ebd., Teil 2, S. 157.

(101) Vvgl. (Anm. 53), S. 131.

(102) ebd.

(103) Europa vgl. (Anm. 2), 2. Teil, S. 50.
(104) Vgl. (Anm. 26), S. 499, Nr. 285.
(105) Vvgl. Europa, Anm. 2), S. 36.

(106) Vgl. Gunter Oesterle: Friedrich Schlegels Entwurf einer Theorie des asthetisch Hasslichen.
In: Helmut Schanze (Hrsg.): Friedrich Schlegel und die Kunsttheorie seiner Zeit. Darmstadt
1985, S. 430 f. Vgl. zur Position von 1803. (Anm. 26), S. 497, Nr. 254,

(107) Vgl. Europa (Anm. 2), S. 37.
(108) ebd., S. 33.

(109) So heisst es z.B. in einer Notiz aus Paris vom Oktober 1803: ,Bei einer wahren Revoluzion
sollte man nicht die Guter der Geistlichen Und Adlichen sondern der Wechselhandler con-
fisciren; die andern Héndler alle in Dienst des Staates nehmen». Vgl. (Anm. 26), S. 501, Nr.
303.

(110) Vgl. die Vermutung «Uber den asiatischen Ursprung der Edda». In: Die Lieder Sineds des
Barden (...) von M. Denis, Wien 1772. Rez. in: ADB, Bd. 22, 2. Stiick (1774) S. 350. Fur den
Hinweis danke ich Katharina Weisrock. Auf diese Diskussion scheint eine Notiz von 1804
(Anm. 37) S. 19, Nr. 175 Bezug zu nehmen.

(111) vgl. Europa (Anm. 2), S. 39.

(112) Friedrich Schlegel an Tieck, Paris, den 13ten September 1802. In (Anm. 25), S. 119.
(113) Vgl. (Anm. 26), S. 449, Nr. 200.

(114) Vvql. Ziegler (Anm. 79), S. 262.

(115) Vgl. (Anm. 37), S. 29, Nr. 263.

(116) Vgl. (Anm. 3), S. 277, Anm. 29.

(117) vgl. Anm. 37), S. 31, Nr. 283.

(118) Vgl. (Anm. 26), S. 500, Nr. 300.

(119) Vgl. (Anm. 31), S. 412.



