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Vorwort

Die vorgelegte Handreichung

Das Materialheft — ,Praxis der Selbstevaluation® soll Schulen in der Selbstevaluation unter-
stutzen. Es ist als Erganzung zu den bereits vorhandenen Materialien des Landesinstituts
fur Schulentwicklung - Orientierungsrahmen, Leitfaden zur Selbstevaluation an Schulen
sowie des Internetangebots www.eis-bw.de - zu sehen.

Durch vielfaltige Beispiele aus der Praxis wird aufgezeigt, wie Selbstevaluation qualitatsbil-
dend wirken kann. Die Praxisbeispiele beschreiben die Arbeit an Pilotschulen, welche sich
mit den Prozessen der Selbstevaluation auseinandersetzen und die dabei gewonnenen Er-
kenntnisse einer wissenschaftlichen Begleitung zuriickmelden.

Die Berichte spiegeln die Erfahrungen der jeweiligen Autoren wider. Sie erheben nicht den
Anspruch auf Allgemeingultigkeit oder gar den von Musterldsungen. Die Beitrage sind viel-
mehr dazu gedacht, eine intensive Auseinandersetzung mit Selbstevaluation anzuregen.
Die beigefugten Materialien dienen der Orientierung und Unterstitzung.

Nach einer kurzen Einfluhrung, die der begriffichen und inhaltlichen Klarung dient, werden
unterschiedliche Qualitatsansatze vorgestellt. Sie bilden den gro3en Rahmen, in denen
Schulentwicklung zielgerichtet stattfindet.

Die im Anschluss dokumentierten Praxisbeispiele zeigen einen Ausschnitt aus dem Schul-
alltag. Erfolge und Misserfolge spiegeln die Dynamik der Qualitatsentwicklung an den
Schulen wider.

Warum Qualitatsentwicklung mit Selbstevaluation?

Schulen entwickeln sich immer - bewusst und geplant oder mitunter auch unbewusst und
willklrlich durch eine Vielzahl von Faktoren gesteuert. Wenn man von Schulentwicklung
spricht, dann ist die bewusste und gesteuerte Entwicklung der Schulen gemeint.

Es gibt vielfaltige Schulentwicklungsmodelle, die auf unterschiedlichen Qualitatsmodellen
beruhen. Allen gemeinsam ist das Bestreben um eine systematische Qualitatsentwicklung
und — sicherung. Evaluation ist in diesem Zusammenhang ein notwendiges Instrument, um
den Qualitatsentwicklungsprozess zu unterstitzen und gewinnbringend zu begleiten. Eva-
luation wird nicht um ihrer selbst willen betrieben, sondern kommt nur dort zum Einsatz, wo
Qualitatsentwicklungsprozesse initiiert, gestaltet und Uberprift werden.
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Vielfalt der schulischen Qualitatsentwicklungsansatze

Die hier vorgelegte Abbildung zeigt einen Uberblick (iber die geplante Implementierung von
Selbstevaluation innerhalb der Qualitatsentwicklung und -sicherung. Auf der Grundlage an-
erkannter Qualitatsmodelle und unter Anwendung von Unterstitzungsinstrumenten orien-
tieren sich die Beteiligten prozessbezogen am Ziel einer funktionierenden, systematischen
Schulqualitatsentwicklung und —sicherung.

Qualitatsentwicklung und Selbstevaluation
an allgemein bildenden Schulen in Baden-Wiirttemberg (Entwicklung seit 2005)

Ausgangssituation Umsetzung

2005 2005 - 2010 Ziel
Schulen mit Schulen mit
Anséatzen von Implementierung einer etablierter systematischer
Qualitatssicherung Qualitatsentwicklung Qualitatsentwicklung
und -entwicklung und -sicherung
Schulen:

= Alle Schulen in Schulentwicklungsprozessen
= Pilotschulen (RP)
= Netzwerkschulen (RPS — Unterstiitzung)

Unterstiitzungsangebote:
= Leitfaden zur Selbstevaluation an Schulen (LS)
= SEIS = EiS " u.a
= QUS = QZS

Qualitatsmodelle:
= Orientierungsrahmen zur Schulqualitat (verbindlich in Baden-Wirttemberg)
= EFQM = (DIN ISO 9000:2000)
= Q2E " u.a

Beteiligte Schulen

Die Landesregierung hatte bereits in einem Kabinettsbeschluss vom 09.07.2002 die Ab-
sicht dokumentiert, an allen Schulen des Landes die Selbst- und Fremdevaluation einzufuh-
ren. Mit der Anderung des Schulgesetzes durch den Landtag von Baden-Wirttemberg vom
13.12.2006 wurde daflr die rechtliche Grundlage geschaffen. Im Vorfeld dieses Beschlus-
ses setzen sich Schulen schon geraume Zeit mit Evaluation auseinander. Hier sind zum ei-
nen alle Schulen in Schulentwicklungsprozessen zu nennen, welche ihre Qualitatsent-
wicklung durch eine systematische Selbstevaluation begleiten. Evaluationsbereiche und —
aufwand legten diese Schulen nach ihren Bedurfnissen vollig frei fest.

Dartber hinaus wird der Orientierungsrahmen zur Schulqualitat in besonderer Weise an
sogenannten Pilotschulen in der sogenannten zweijahrigen Startphase der Selbstevaluati-
on an baden-wirttembergischen Schulen erprobt. In den Schuljahren 2005/06 bis 2006/07
werden diese 57 Schulen wissenschaftlich begleitet. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen
allen Schulen des Landes zu Gute kommen. Drei Modelle legten die moglichen Evaluati-
onsbereiche einer Pilotschule fest. Die Schule musste sich fur ein Modell entscheiden. Al-
len Modellen lag der verpflichtende Qualitatsbereich(QB) ,Unterricht” zu Grunde. Zur Aus-
wahl standen:
-5-
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Modell A= QB ,Unterricht” und ein weiterer QB aus dem Qrientierungsrahmen (s.u.)

Modell B = Einsatz des Basisinstruments (Gesamtscreening aller QB’s) und eine Fo-
kusevaluation aus einem beliebigen QB

Modell C = Kriterien des QB ,Unterricht” und weitere Kriterien aus den anderen QB’s

Netzwerkschulen sind Schulen des Landes, die von den Regierungsprasidien durch Quali-
fizierungsangebote unterstutzt werden. Netzwerkschulen im Regierungsprasidiumsbezirk
Stuttgart sind ausgewahlte Schulen, die auf Qualifizierungsbausteine zurtckgreifen kénnen
und Uber ein Internetcockpit miteinander kommunizieren konnen.

Unterstitzungsinstrumente und Qualitatsmodelle

Schulentwicklung wird auf der Basis von Qualitadtsmodellen betrieben. Die Vielfalt der Mo-
delle und der Unterstutzungsinstrumente ist nicht jedem Leser gelaufig. Vor allem die Viel-
falt der gebrauchlichen Abklrzungen kann schon mal zu Verwirrung fihren. Eine kurze Er-
lauterung der gangigsten Bezeichnungen soll etwas Klarheit schaffen.

Orientierungsrahmen zur Schulqualitat

Der ,Orientierungsrahmen zur Schulqualitat* wurde in einer Arbeitsgruppe des Kultusminis-
teriums zusammen mit dem Landesinstitut fur Schulentwicklung und Fachleuten aus Schul-
verwaltung und Praxis entwickelt. Er beschreibt verschiedene schulische Evaluationsfelder
und will den allgemein bildenden Schulen Anregungen geben, wie sie den Begriff ,schuli-
sche Qualitat® konkret erfassen koénnen. Der Orientierungsrahmen nennt derzeit sechs
Qualitatsbereiche, die durch Kriterien genauer beschrieben werden, welche aus dem ba-
den-wirttembergischen Bildungsplan 2004, der Schulqualitatsforschung und Erfahrungen
in der Praxis abgeleitet werden. Der Qualitatsrahmen besitzt somit auch eine Entwick-
lungsdynamik, die Anpassungen notwendig machen. Die aktuelle Fassung des Orientie-
rungsrahmens findet sich unter www.evaluation-bw.de

Qualitatsbereiche Kriterien

I 1 Fachliche und tberfachliche Leistungen
QB | 2 Praxis der Leistungsmessung
Unterrichtsergebnisse und
Unterrichtsprozesse | 3 Gestaltung der Lehr- und Lernprozesse
QB | 4 Schulkonzept
Qualitats- I 1 Kooperation im Kollegium
management QB Il
. . Il 2 Praxis der Weiterqualifizierung
Professionalitat der II 3 Umgang mit berufl. Anforderungen und
Krit. 1 Lehrkrifte gang mit berutl. Anforderungen u
" Belastungen
Durgh_fuhrungs- Il 1 Fihrung
qualitat der
Selbstevaluation QB IlI Il 2 Steuerungskonzept
Schulfiihrung und Il 3 Personalentwicklung
Krit. 2 Schulmanagement Il 4 Ressourcen
Konzept des IV 1 Padagogische Grundsatze
schulischen
Qualitits- QB IV . IV 2 Gestaltung der Lernumgebung
managements Schul- und Klassenklima |y 3 Schulleben
0BV V 1 Zusammenarbeit Schule — Elternhaus
AuRenbeziehungen V 2 Kooperation mit anderen Institutionen
V 3 AuRendarstellung
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Unterstlitzungsinstrumente

Leitfaden zur Selbstevaluation an Schulen

Der Leitfaden zur Selbstevaluation an Schulen gibt den Schulen praxisorientierte Impul-
se und Anregungen fur ihre Qualitatsentwicklung. Er liefert Hilfestellungen sowie konkrete
Hinweise fur die Gestaltung der eigenen Selbstevaluation. Der Leitfaden wurde vom Minis-
terium fUr Kultus, Jugend und Sport Baden-Wurttemberg und dem Landesinstitut flr Schul-
entwicklung herausgegeben und kann auch als PDF-Datei auf www.eis-bw.de herunterge-
laden werden.

SEIS (Selbstevaluation in Schulen)

Das Steuerungsinstrument SEIS (Selbstevaluation in Schulen) besteht aus einem internati-
onal tragfahigen Qualitatsverstandnis von guter Schule, aus Fragebogen zur Befragung von
Schuler/-innen, Lehrer/-innen, Eltern, Ausbildern und sonstigen Mitarbeiter/-innen sowie
einem vergleichbaren Berichtswesen. Auf der Grundlage der Ergebnisse des Schulberichts
leiten die Schulen ihre Mallnahmenplanung ab und beginnen mit einem Qualitatsentwick-
lungsprozess. Weitere Informationen konnen unter www.das-macht-schule.de erhalten
werden.

QUS (Qualitatsentwicklung in Unterricht und Schule)

QUS ist ein Konzept, das Schulen in einem dreijahrigen Entwicklungszeitraum den syste-
matischen Aufbau eines Qualitatssystems fur den Unterricht ermdglicht. Dabei geht es so-
wohl um die Entwicklung des Unterrichts im einzelnen wie auch um die Entwicklung der
Schule als Ganzes. Kernpunkte dieses Konzeptes sind der Aufbau einer Feedbackkultur,
die Einrichtung von Qualitatsgruppen, kollegiale Unterrichtshospitationen und die Vernet-
zung durch eine Steuergruppe. Eine detaillierte Darstellung findet man unter www.qus-
net.de

QZS (Qualitatszentrierte Schulentwicklung)

,Das Konzept der qualitatszentrierten Schulentwicklung verbindet Schulentwicklung mit
dem schon lange in der Wirtschaft angewandten Konzept des Qualitatsmanagements. Qua-
litdtsmanagement stellt dabei den Ubergreifenden Rahmen dar, der die Bereiche Unter-
richtsentwicklung, Organisationsentwicklung und Personalentwicklung systematisch ver-
knUpft und dadurch Schulentwicklung erst effektiv und nachhaltig gestaltet.“(vgl. www.qgzs-
online.de/ ) QZS enthalt keine eigene Qualitatskonzeption, sondern zeigt Schulen auf, wie
sie ihr eigenes Qualitatsleitbild entwickeln kdnnen und bestehende Evaluationsinstrumente
einsetzen oder auch eigene Instrumente erstellen.

EiS (Evaluationsinstrumente fir Schulen)

Die Internetseiten EiS (www.eis-bw.de) bieten ein sehr breites Unterstlitzungsangebot an
Instrumenten rund um die Selbstevaluation an Schulen. Basisinstrumente ( fiir Uberblicks-
evaluationen) ,Handreichungen zur Datenerhebung und Datenanalyse, vielfaltige Evaluati-
onsinstrumente aller Schulstufen, Auswertungsprogramme sowie viele Unterstltzungshin-
weise finden sich meist in veranderbaren Formaten (Word, Excel) auf den umfangreichen
Webseiten.
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Weitere Qualitdtsmodelle

EFQM (European Foundation for Quality Management)

EFQM ist ein komplexes Verfahren der Selbstbewertung , das die neun Bereiche Leitung,
Fahrung der Mitarbeiter, Politik und Strategie, Ressourcen, Prozesse, Mitarbeiterzufrieden-
heit, Kundenzufriedenheit, Auswirkungen auf die Gesellschaft und Ergebnisse in den Blick
nimmt und nach bestimmten Gesichtspunkten bewertet. EFQM stammt urspringlich aus
der Wirtschaft und muss an die Bedingungen von Schule angepasst werden.

Allgemeine Informationen zu EFQM finden sich unter http://www.deutsche-efgm.de/ und
weiterfuhrende Informationen tuber EFQM in der Schule unter
http://www.sozialarbeit.de/download/files/EFQM-Schulen.htm

Q2E (Qualitat durch Evaluation und Entwicklung)

QZ2E ist ein Verfahren aus der Schweiz, in dem schulische Qualitatsbereiche (Inputqualitat,
Prozessqualitat Schule, Prozessqualitat Unterricht, Output / Outcomequalitaten, Qualitats-
evaluation und Entwicklung betrachtet werden. Das Modell zeichnet sich dadurch aus, dass
die Rechenschaftslegung und die Qualitatsentwicklung als zwei unverzichtbare Funktionen
ins schulische Qualitatsmanagement einbezogen werden. Zudem werden die individuellen
wie auch die institutionelle Ebene als gleichberechtigte Aspekte in die Prozesse der Quali-
tatssicherung und Qualitatsentwicklung einbezogen. (vgl. Artikel von Prof. Dr. Norbert
Landwehr, Aarau; http://www.weiterbildung.ph-ag.ch/index.cfm?framePage=/Q2E.cfm )

DIN 1SO 9000:2000 (2005)

Dabei handelt es sich um eine Qualitdtsmanagementnorm, die beschreibt, welchen An-
forderungen das Management eines Unternehmens genligen muss, um einem bestimmten
Standard bei der Umsetzung des Qualitdtsmanagements zu entsprechen, und kann sowohl
informativ fur die Umsetzung innerhalb eines Unternehmens oder auch zum Nachweis be-
stimmter Standards gegenuber Dritten dienen. (vgl. www.de.wikipedia.org ). Es wird dabei
versucht, die urspringlich auf produzierende Unternehmen ausgerichtete Qualitatsnorm
auch auf Dienstleister (z.B. Bildungseinrichtungen) zu ubertragen.
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Ubersicht - Praxisbeispiele aus der Startphase Selbstevaluation (SEV)

Schule Schulart Evaluationstyp Instrumente | Evaluationsbe- Seite
reich
GS |GHS |RS |GYM |Fokus | Uberblick
1 | Geschwister-Scholl Basisinstru- ganze Schule 8
GS Gengenbach X X ment
2 | GS Albeck Fragebogen Pausenhofgestal- |14
X X tung
3 | GS Haid Fragebogen Lernen (Freiarbeit, | 21
X X Analysestern | Leistungstberpri-
fung..)
4 | Schneller GS Son- Fragebogen Optimierung v. 26
nenbiihl X X Lehr u. Lernpro-
zessen)
5 | GHS Aalen Schiller- Fragebogen Differenzierungs- | 33
schule X X stunde KlI.4 (D,M)
6 | GHS Lerchenrain- Fragebogen | Schule als Le- 36
schule Stuttgart X X bensraum
7 | G. Heinemann Lich- Fragebogen Leistungsbeurtei- |43
tenau GHS X X lung
8 | GHS Mauer Fragebogen Informationsfluss | 50
X X
9 | Médrike Blaustein Feedbackrun- | Verhaltenskodex |53
X X de Schulhofgestal-
tung
10 | GHS Burgrieden Fragebogen Schulklima Pro- 60
X X Interview jektprifung
11 | Schurwaldschule Basisinstru- ganze Schule 65
Rechberghausen X X X ment
12 | Herman Greiner RS Fragebogen Pad.-didakt. Wirk- |68
X X Datenanalyse | samkeit von Pro-
jektarbeit
13 | Friesenheim HSRS Fragebogen modische Schul- 79
X X X kleidung
14 | Brandt RS Basisinstru- Gesamte Schule |82
X X ment
15 | Lammerberg RS Fragebogen | Schulklima 85
Tailfingen X X
16 | Bonhoeffer GYM Fil- Fragebogen Methodencurricu- | 89
derstadt X X lum Schdiler-
sprechtag
17 | Spranger GYM Fragebogen Methodencurricu- | 92
X X lum.
18 | Staudinger Gesamt- Fragebogen Methodencurricu- | 94
schule Fr. X X X X lum
19 | Leibniz GYM Ostrin- Fragebogen Lernumgebung 98
gen X X Fotodoku-
mentation
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Geschwister-Scholl Grundschule Gengenbach

Nollenstr. 15
77723 Gengenbach
Grundschule-Gengenbach@Stadt-Gengenbach.de

= *. n

-
n\_kj__
_

Schultyyg GS Anzahl der 421 Anzahl der Lehr- 37
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp | Uberblicksevaluation

Instrumententyp | Basisinstrument LS
(modifiziert)

Evaluations- Gesamtscreening
bereiche
Autor/in Alexandra Busam

Wir halten uns als Schule den Spiegel vor —
Unsere Erfahrungen als Pilotschule im Bereich der Selbstevaluation

Warum wollten wir Pilotschule werden?

Im Schuljahr 2004 / 2005 starteten wir an unserer Grundschule mit den ersten Gehversu-
chen im Bereich der Selbstevaluation. Ausschlaggebend fiir die Teilnahme am Projekt
,Selbstevaluation an Schulen® waren folgende Umstande:

Die Geschwister - Scholl Grundschule in Gengenbach besteht aus 5 Teilschulen; insge-
samt unterrichten 34 Lehrerinnen, 2 Lehrer und 1 Erzieherin (GFK) an unseren Schulen.
421 Schulerinnen und Schuler besuchen 21 Regelklassen. In unserer Schule befindet sich
eine GFK und eine LRS Klasse (Stand Juni 2005). Wir arbeiten nach dem offenen Konzept
der Ganztagesschule in Zusammenarbeit mit der Stadt Gengenbach. Seit ungefahr vier
Jahren entwickeln wir aktiv unsere Teamarbeit im Kollegium und unsere schulischen Struk-
turen, sowie AulRenbeziehungen / Kooperationen weiter. Die Entwicklung unseres Schul-
curriculums und die Formulierung unserer Padagogischen Leitgedanken gaben unseren
Einstellungen und Haltungen einen gemeinsamen Rahmen.

Qualitatsentwicklung war in den letzten Jahren, wie an vielen Schulen, auch an unserer
Schule ein spannendes und herausforderndes Thema. Aktiv wurde eine ,offene Fehlerkul-
tur® gepflegt, RUckmeldungen in Form von Einzel- und Gruppengesprachen ermdglicht und
eingefordert. In Konferenzen wurden Wunsche und Entwicklungspunkte bestimmt und
schrittweise bearbeitet. In diesem Rahmen waren hauptsachlich die Kolleg(inn)en und die
Schulleitung integriert. Wir wollten unser ,Sichtfenster” erweitern und uns ,den eigenen

-10 -
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Spiegel” vorhalten, um zu sehen, ob wir so sind, wie wir zu sein glauben oder um zu erken-
nen, wo wir besser dastehen sollten. Es war der Wunsch des Kollegiums mit datenge-
schutzten, kriteriengeleiteten Beobachtungsinstrumenten die Selbstbewertung zu erproben
und unsere weiteren Entwicklungsziele selbst zu formulieren.

Prozessverlauf

An einer Kickoff- Veranstaltung mit allen Gengenbacher Schulen (GS, HS, RS, GYM, FOS)
wurden alle Kolleginnen und Kollegen uber Qualitatsmanagement und Evaluation infor-
miert. An unserer Schule zeigte sich die Schulleitung héchst motiviert und erlauterte ge-
plante mogliche Vorhaben und Prozessschritte. Grundgedanken wurden vorgestellt, disku-
tiert und erdrtert. Vor allem musste die Angst vor ,Kontrolle“ von einzelnen Lehrkraften ab-
gebaut werden. Schutz der einzelnen Person, Vertrauen in die Leitung und das Team wa-
ren ebenfalls wichtige Voraussetzungen, um Uberhaupt in den Prozess einsteigen zu kon-
nen. FUr uns war es wichtig ein so genanntes Gesamtscreening durchzuflhren. Sprich alle
angebotenen Qualitdtsbereiche wurden einbezogen und alle am Schulleben Beteiligten
sollten befragt werden. Auf freiwilliger Basis grindeten wir an unserer Schule ein ,Evaluati-
onsteam / Steuerungsgruppe®, bestehend aus 5 Lehrer/-innen. Das Team sollte sich aus
allen Bereichen unseres Kollegiums zusammensetzen und sich gezielt um Ablaufe, Gestal-
tung der Befragung, Auswertung und Interpretation der Ergebnisse kimmern, sowie Ar-
beitsergebnisse im Kollegium einbringen.

Konzeptioneller Hintergrund

Um uns einen Einstig in die Selbstevaluation zu ermdglichen, stellte das Landesinstitut fur
Schulentwicklung ein Basisinstrument zur Verfligung. Dabei handelt es sich um ausgear-
beitete Fragebogen fur die am Schulleben beteiligten Gruppen (Lehrer/-innen, Eltern und
Schuler/-innen) mit dazugehdrigen Auswertungstools. Die Fragebogen beziehen sich auf
den ,Orientierungsrahmen zur Schulqualitat®. Die beigefugte Grafik zeigt die betroffenen
Qualitatsbereiche im Uberblick.

Die Arbeit von Schulen ist in 5 Qualitatsbereiche aufbereitet

Unterrichtsergebnisse und Unterrichtsprozesse
Professionalitat der Lehrkrafte

Schulfiihrung und Schulmanagement

Schul- und Klassenklima

Aulenbeziehungen

abhwn~

Im Rahmen des Pilotprogramms entschieden wir uns daflr, dieses Basisinstrument im
Ganzen auszuprobieren, um so ein moglichst umfassendes Gesamtbild unserer Schule zu
erhalten. Fur andere Pilotschulen war es auch maoglich Teilbereiche zu evaluieren; Bereich
1 war allerdings fur alle verpflichtend

Auswahl der Personengruppe

Lehrer/innen sind fir die Leistungen und Kompetenzen der Schiler/innen durch ihr pada-
gogisch-didaktisches Handeln mitverantwortlich und aus diesem Grund ist es uns grundle-
gend wichtig die Perspektive aller unserer Lehrkrafte mit einzubeziehen.

-11 -
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Unsere Schiuler/innen sind Zielgruppe des schulischen Handelns von Lehrkraften, Schul-
leitung und externen Partnern. Eine Einschatzung von Schule und Unterricht aus der Sicht
der Kinder ist in diesem Fall sehr wichtig.

Die dritte Gruppe, die am ,System Schule® beteiligt sind, sind die Eltern. Es war uns wich-
tig zu erfahren, wie sie die Aullenwirkung unserer Schule wahrnehmen, das schulische
Umfeld einschatzen und die Kooperation zwischen Schule und Eltern empfinden.

Die Schulleitung nimmt im Kollegium eine besondere Rolle wahr. Aus datenschutzrechtli-
chen Grinden wurde bewusst vom LS darauf verzichtet, einen speziellen Fragebogen flr
die Schulleitung zu entwickeln. Konrektoren zahlen in diesem Fall zum Kollegium und neh-
men an der Befragung teil. Die Schulleitung hat die Mdglichkeit ihre eigene Einschatzung
mit der des Kollegiums zu vergleichen, und kann den Fragebogen fur Lehrer/-innen eben-
falls ausfullen und fir sich an einem sicheren Ort aufbewahren.

Praktische Umsetzung an unserer Schule

Wir hatten naturlich gerne alle Eltern und Kinder befragt, aber angesichts unserer Schul-
grolle und der Tatsache, dass der Fragebogen fur Schuler/-innen aus 10 Seiten besteht
und eigentlich erst ab Klasse 4 zur Verwendung empfohlen wird, haben wir unsere Unter-
suchungsgruppe verkleinert. Wir entschieden uns daftr alle Schuler/-innen der 3. und 4.
Klassen, sowie deren Eltern zu befragen (220 Schuler/-innen, 220 Eltern). Hintergrund war
der Wunsch, die Befragung im nachsten Jahr wieder durchzufliihren und Kinder, die am ers-
ten Prozess beteiligt waren, nach spurbaren Veranderungen oder Verbesserungen zu fra-
gen. Des Weiteren wollten wir moglichst viele Personen befragen, um ein aussagekraftiges
Ergebnis rickgemeldet zu bekommen.

Meilensteine und Praxiskniffe

Die Durchfuhrung stellte uns vor neue Aufgaben. Die Fragebogen mussten besonders im
Bereich der Schiler/-innen sprachlich angepasst werden. Fragen, die nicht auf unsere
Schule zutrafen, mussten herausgenommen werden. Auch optisch brachten wir die Frage-
bogen in eine kindgerechte Form. Die Fragebogen flr die Lehrer/-innen beliel3en wir in der
ursprunglichen Fassung. Die Elternbogen wurden auch auf die Situation an unserer Schule
angepasst. Die Bereitstellung der 440 Fragebogen in Form von 4000 Kopieseiten und 220
Umschlage fur den Rucklauf der Elternfragebogen wurden vom Schultrager (Stadt Gen-
genbach) finanziert.

Es galt zunachst einen Ablaufplan zu gestalten, der das Tagesgeschaft nicht allzu sehr be-
lastete und uns eine Rucklaufquote von mindestens 80% (Eltern) ermaoglichte.

Am Freitag den 11. November bekamen alle Eltern ihre Fragebogen uber die Kinder aus-
gehandigt. Im Laufe der nachsten Woche hatten sie Zeit die Unterlagen, im verschlossenen
Ruckumschlag, an die Klassenlehrerin zurtickzugeben. Auf diesem Weg hatten wir einen
fast 100% Rucklauf. Einige auslandische Eltern konnten die Fragen teilweise nicht beant-
worten. Ab Montag den 14. November erhielten alle Klassenlehrer/-innen die Fragebogen
fur die Kinder. Jeden Tag wurden gemeinsam von einem oder mehreren Bogen die Fragen
erlesen und ,geheim” ausgeflllt. So bearbeiteten die Kinder die 10 Frageblatter ohne Uber-
fordert zu sein. Die Schuler/innen fanden diese Aufgabe hdchst reizvoll, endlich durften sie
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einmal sagen, wie sie unsere Schule finden, was sie mogen oder was sie stort. Wie wir aus
zahlreichen Rickmeldungen der Schiler/-innen entnehmen konnten, flhlten sie sich ernst
genommen.

Ende der Woche, am 18. November, gab es nach der letzten Schulstunde ein Treffen aller
Lehrer/-innen an der Stammschule, um in einem ruhigen Rahmen den Lehrerfragebogen
auszufullen. An diesem Tag brachten alle die ausgefullten Kinder- und Elternfragebogen
mit (von 220 Elternfragebogen kamen 216 zurick). Somit hatten wir einen exakt terminier-
ten Abschluss.

Die Auswertung und Eingabe der Daten stellte uns vor ein zeitliches Problem. 4000 Frage-
bogenseiten mussten erfasst und in das Auswertungsinstrument (Excel Tabelle) eingege-
ben werden. Ein Mehraufwand, der wiederum nur durch unseren grof3zligigen Schultrager
bewaltigt werden konnte. Innerhalb von zwei Wochen, jeweils am Nachmittag, hatten unse-
re Schulsekretarin und eine Auszubildende der Stadt alle Daten ,muhevoll“ eingegeben
(pro Arbeitskraft ca. 20 Stunden!). Die Arbeitsgrundlage, die man aus den Befragungen er-
halt, gleicht einem sehr dicken Lehrerhandbuch. Mit Hilfe von (zahlenmaligen) Auswer-
tungen und grafischen Darstellungen erhielten wir sehr schnell einen Uberblick tber die
einzelnen Qualitatsbereiche.

Ein ,Knackpunkt® war die Fulle von Auswertungstabellen und unterschiedlichen Diagram-
men. Diese mussten gesichtet und auf das Wesentlich komprimiert werden, ansonsten hat-
te die Gefahr bestanden, dass sich keine Kollegin oder Kollege auf die Auseinandersetzung
mit den Ergebnissen eingelassen hatte.

Im Rahmen der Evaluationsgruppe gab es eine verantwortliche Person, die eine erste ,Aus-
lese“ der zahlreichen Diagrammdarstellungen vornahm. Die Grafiken und Darstellungen
wurden 70% ,abgespeckt® und ein Ubersichtlicher Bericht vorbereitet. Randnotizen des Eva
Teams wurden im Vorfeld angebracht. Sprich positive Bereiche und Bedarf fur Verande-
rungen wurden gekennzeichnet.

Die Bereiche der Schuler, Eltern und Lehrer wurden nacheinander eingeordnet und mit
Deckblattern versehen (Rulcklaufzahlen auf der ersten Seite). Danach wurde der Bericht
nummeriert, um prazise daruber sprechen zu konnen. Auf der Frontseite des Berichts wur-
de ein Anschrieb an alle Kolleginnen und Kollegen angebracht; darauf war in Kurzform der
Aufbau der Ergebnisse beschrieben und die Aufforderung den Bericht durchzuarbeiten und
auffallende Punkte zur Verbesserung personlich festzulegen.

Am 13. Januar wurden alle Kolleginnen und Kollegen zur Prasentation der Ergebnisse ein-
geladen. Im Rahmen von einer Stunde wurde vom Eva Team der Bericht erlautert. Die
Lehrkrafte erhielten einen ersten Einblick in den Bericht. Als Vorbereitungsaufgabe zur
nachsten Evaluationskonferenz wurde jede Lehrerin und jeder Lehrer gebeten sein person-
liches Ranking abzugeben.

Das Eva Team trug alle Ranking Auswertungen zusammen und verglich sie mit den Be-
darfsbereichen der Schuilerinnen und Schiiler, sowie derjenigen der Eltern. Mit Hilfe dieser
Auswertung wurde eine Vorauswahl an Themen fur einen Aktionsplan gesammelt.
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Ende Januar erfolgte nun in einer Konferenz die Auswertung mit dem gesamten Kollegium.

In Kleingruppen wurden die Ergebnisse diskutiert und Schwerpunkte unserer kommenden
Arbeit ermittelt. Konstruktive Vorschlage zur Umsetzung des Aktionsplanes wurden reich-
lich zusammen getragen.

Dadurch konnten wir gezielt Schwachpunkte angehen. Hier ein Beispiel:

Im Bereich der Weiterqualifizierung von Lehrkraften bestand der Bedarf nach mehr Informa-
tion. Nach gezielter Auswertung konnten wir feststellen, dass die Weitergabe von Fortbil-
dungsangeboten zwar reibungslos funktionierte, die Kolleginnen und Kollegen Handlungs-
bedarf aber darin sahen, sich gegenseitig Uber Lehrgange zu informieren oder sich zu
Gruppen zusammenzuschlie3en. Ein Punkt im Aktionsplan war

der offene Beginn von Gesamtlehrerkonferenzen (10 min. vorher) zum gemeinsamen Aus-
tausch bei einer gemutlichen Tasse Kaffee.

Es wurde ein gezielter Aktionsplan entwickelt, der 8 Arbeitsfelder umfasst. Mdogliche Lo6-
sungsvorschlage wurden angedacht und Arbeitsgruppen zur Umsetzung einzelner Ziele
gegeben. Jede Lehrerin und jeder Lehrer bekam diesen ausgearbeiteten Aktionsplan in
schriftlicher Form, mit der Bitte, sich einer oder mehreren Arbeitsgruppen anzuschlielden.

Im Rahmen der nachsten Teamsitzungen an unseren 5 Teilschulen (einmal im Monat) fand
eine Besprechung des Aktionsplans statt. Alle Lehrkrafte trugen sich in den Aktionsplan ein.
Eine ungefahre Zeitstruktur fur die Umsetzung wurde gemeinsam besprochen. Kurzfristige,
mittelfristige und langfristige Ziele wurden definiert.

Ein weiterer Punkt war die Rickmeldung an die Eltern und unsere Kinder. Die Eltervertre-
ter/-innen aller Klassen wurden bei der Elternbereitratssitzung mit Hilfe eines kurzen Hand-
outs vorinformiert (Starken und Handlungsbedarf mit Aktionsplan).

Im Marz wurden alle Eltern unserer Schule zu einer Prasentation (PPT und Handout) in die
Schule eingeladen. Erstaunlicher Weise kamen von 440 Eltern nur 5 Personen. Das Inte-
resse war leider sehr gering, obwohl Zeitpunkt und Ort der Veranstaltung, aus unserer
Sicht, optimal gewahlt waren.

Der Schultrager wurde in einem personlichen Gesprach mit der Schulleitung und dem EVA
Team ausfuhrlich informiert und es wurden mit ihm erste Aktionsschritte (z.B. in Bezug auf
Toilettensanierungen) besprochen.

Zustandige Schulrate wurden auf Wunsch des Kollegiums ebenfalls personlich informiert.

Unsere Kinder waren sehr gespannt auf die Ergebnisse. Alle Lehrerinnen und Lehrer infor-
mierten ihre Klassen mit Hilfe eines Handouts fur Schilerinnen und Schuler. Fur die Kinder
war es sehr wichtig den Aktionsplan und die Ideen zur Verbesserung zu erfahren. In kleinen
Arbeitsfeldern wie z.B. der Verschonerung der Toilettenanlagen und dem Verhalten auf den
Toiletten wurden die Kinder in Form von Klassenprojekten um Mithilfe gebeten.

Wir freuten uns Uber eine motivierende positive Rickmeldung unserer Kinder und die hohe

Zufriedenheit der Eltern und waren verwundert Uber die eigene kritische Selbsteinschat-
zung unserer Unterrichtsarbeit (auf die Art: ,Man lobt sich besser nicht selbst!).
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Informationen Uber die Ergebnisse an die Schulaufsicht sind nicht vorgesehen.

Erkenntnisse

Ruckblickend kann von uns das Projekt als erfolgreich und ausbaufahig angesehen wer-
den, auch wenn das Basisinstrument und dessen technische Moglichkeiten noch nicht ge-
nug ausgereift sind.

e Durch realistische Zielsetzungen, Zuschneiden der Fragebogen auf unsere Bedurf-
nisse und mit den angebotenen Evaluationsformen gelangten wir bereits in der ers-
ten Projektphase zu Erfolgserlebnissen

e Die zeitliche Belastung war im ersten Durchgang sehr grof3, minimiert sich aber hof-
fentlich mit der laufenden Praxis.

e Von unserem Schultrager erhielten wir die nétige Anerkennung und Unterstitzung,
ansonsten ware die Auswertung nicht leistbar gewesen.

e FUr eine nachhaltige und breit angelegte Selbstevaluation sind ein klares Gesamt-
konzept und eine deutliche Motivation der Leitung, sowie des Teams unumganglich.

Im nachsten Jahr wollen wir die Fragebogen noch besser unseren Bedurfnissen anpassen
und auch andere Formen der Evaluation mit Erst- und Zweitklasslern (z.B. Fotoevaluation)
ausprobieren. Wir glauben, an unserer Schule Selbstevaluation als integralen Bestandteil
von Schulentwicklung implementieren zu kdnnen, und hoffen, dass unsere Erfahrungen als
Pilotschule hilfreich sind, um Rahmenbedingungen fur eine flachendeckende Einfluhrung
von Selbstevaluation mitzugestalten.

www.evaluation-bw.de
WWW.gsg-gengenbach.de
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Grundschule Albeck

Werdenbergstralle 2
89129 Langenau-Albeck
poststelle@04135781.schule.bwl.de
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Schultyp GS Anzahl der 133 Anzahl der Lehr- 10
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Evaluation des Schul- und Klassenklimas , Pausenhofgestal-
bereiche tung“
Autor/in Veronika Goller

QB IV: Schul- und Klassenklima
PAUSENHOFGESTALTUNG

Darstellung eines Evaluationsprozesses an
der Grundschule Albeck zum Einstieg in die
Startphase Selbstevaluation an den allgemein
bildenden Schulen in Baden-Wurttemberg

1. Einleitung
1.1 Rahmendaten der Schule

Die Grundschule Albeck ist eine zweiztgige Grundschule mit (zum Zeitpunkt der vorliegen-
den Evaluation) 133 Schilerinnen und Schilern, die aus drei Teilorten kommen und in 7
Jahrgangsklassen unterrichtet werden. Der Anteil der Fahrschuler/-innen liegt bei ungefahr
35%, nur 4 Kinder sind auslandischer Herkunft.

Der Klassenteiler liegt bei durchschnittlich 19 Schulerinnen und Schulern, was grundsatz-
lich eine gute Ausgangslage flr verschiedene Projekte, so auch den Einstieg in die Selbst-
evaluation, bedeutet.
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Das Kollegium setzt sich aus 7 Lehrerinnen, einem Lehrer, einer Referendarin und dem e-
vangelischen Pfarrer zusammen. Der Altersdurchschnitt des Kollegiums betragt zurzeit 49
Jahre.

Der Schultrager unterstutzt die Schule grol3zigig bei der Realisierung von Winschen au-
Rerhalb des Etats.

Zur Schule gehort eine Kernzeitbetreuung, die die Einhaltung des verlasslichen Schulvor-
mittags bis 13.30 Uhr garantiert.

Der von Eltern gegriindete Forderverein unterstutzt die Projekte der Schule.

1.2 Entwicklungen an der Grundschule Albeck

Bereits die Einfuhrungsveranstaltungen zum neuen Bildungsplan machten deutlich, dass
eine Reihe von neuen Begriffe zu unterschiedlichen Vorstellungen, Verunsicherungen und
Angsten im Kollegenkreis fiihrt. Es war mir als Schulleiterin sehr schnell klar, dass der Aus-
einandersetzung mit dem ,Geist“ des neuen Bildungsplans absolute Zeit-Prioritat einge-
raumt werden musste.

Als uns zu Beginn des Schuljahres 2004/2005 die Einladung zur Fortbildung ,Selbstevalua-
tion als Instrument der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung an Schulen® erreichte,
fand sich eine Gruppe von drei Kolleginnen, die sich zu dieser Fortbildung anmeldeten. Das
Mandat des Kollegiums sah vor, dass das so genannte EVA-Team die Informationen aus
den verschiedenen Bausteinen der Fortbildung an das Kollegium in entsprechender Form
weitergeben sollte.

Im Lehrerzimmer wurde Literatur zum Thema ,Evaluation® ausgelegt, ein Infobrett fur das
EVA-Team bereitgestellt.

Der Diskussion uber Vor- und Nachteile von schulinterner Selbstevaluation wurde viel
Raum gegeben. Ein Teil des Kollegiums verband damit den Wunsch nach Verstandigung
uber padagogische Absichten und einen grundlegenden, verbindlichen Erfahrungsaus-
tausch. Es gab skeptische AuRerungen hinsichtlich der zeitlichen Ressourcen, des fehlen-
den Know-hows und der Unterstutzungssysteme.

Das Fortbildungsteam ,EVA® trat zu Beginn des Jahres an die Schulleitung mit der Bitte
heran, nun die theoretisch erarbeiteten Bausteine der Fortbildung in der Praxis ausprobie-
ren zu wollen. Konkret hiele das: einen Evaluationsprozess an der Schule zu planen,
durchzuflhren und auszuwerten.

Das Anliegen des EVA-Teams wurde in der Gesamtlehrerkonferenz thematisiert.

Im Kollegium herrschte Einigkeit daruber, dass die Arbeitsgruppe Evaluation einen legiti-
men Anspruch aulerte. Das ergab sich aus dem Mandat, das die Gruppe von der Lehrer-
konferenz zu Beginn des Schuljahres erhalten hatte.

Es wurde vereinbart, Vorschlage fur einen Evaluationsbereich bis zur nachsten Sitzung zu
sammeln. Ebenso sollte sich jedes Kollegiumsmitglied anhand des Evaluationskreislaufes,
der vom EVA-Team vorgestellt wurde, Uberlegen, wer welche Aufgabe Ubernehmen konnte
und was dazu notig ware.

2. Beschreibung des Evaluationsprozesses
2.1 Evaluationsthema festlegen und Ziele klaren

Der Evaluationsbereich ,Pausenhofgestaltung” wurde einstimmig von der Gesamt-
lehrerkonferenz festgelegt.

Fir diese Entscheidung gab es verschiedene Griinde: Der Férderverein der Schule hatte
sich zum Ziel gesetzt, die Einnahmen aus dem Schulfest des vergangenen Schuljahres der
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Schule zur Anschaffung neuer Pausenspielgerate zur Verfigung zu stellen und eine Klet-
terwand zu bauen. So musste sich die Schule zwangslaufig mit folgenden Fragen ausei-
nandersetzen: Welche Pausenspielgerate bendtigen wir? Ist die Errichtung einer Kletter-
wand notwendig? Bendtigen wir fir die Pausen andere Dinge?

Nach der Zunahme von Streitfallen auf dem Pausenhof hatte das Kollegium vor wenigen
Wochen einen Schilerlotsendienst fur die Hofpausen eingefuhrt, um im Sinne einer demo-
kratischen Erziehung die Schilerinnen und Schiler in den Umgang und die Bewaltigung
von Problemen in ihrem Bereich einzubinden. Die Einrichtung des Pausenlotsendienstes
fuhrte zu zusatzlichen Schwierigkeiten in den Pausen und damit auch zu vielen kritischen
Anmerkungen aus der Elternschaft, trotz der vorausgegangenen Informationen dartber an
den Klassenpflegschaftsabenden.

Mit Blick auf die Interessen der Schilerinnen und Schuler, Lehrerinnen und Lehrer sowie
der Eltern beschloss die Gesamtlehrerkonferenz den Fokus des Evaluationsprozesses auf
die Pausenhofgestaltung zu legen, mit dem

Ziel: Unsere Schiler und Schillerinnen sollen sich in den Pausen wohl fiihlen.

Das Kollegium ging bei seiner Entscheidung davon aus, dass ein vielfaltig gestalteter Pau-
senhof das Wohlbefinden der Schilerinnen und Schiler in den Hofpausen férdert.

Durch ein vielfaltiges Pausenangebot

sind die Kinder entspannter.

entsteht weniger Konfliktpotential.

wird Raum fiir Bewegung geschaffen.

werden die Kinder individuell angesprochen.

werden soziale Fahigkeiten gefordert und gestarkt.

wird die Pausenaufsicht entlastet.

YVVYVYYY

2.2. Vereinbarung von Kriterien und Indikatoren

Unter der Leitung des EVA-Teams wurden vom Kollegium Kriterien und Indikatoren in
Kleingruppen festgelegt. Im Plenum wurden die Ergebnisse zusammengetragen und wir ei-
nigten uns auf folgende Kriterien:

Die Auswahl an Spielgeraten, die Anzahl der Spielgerate, der Zustand der Spielgerate, die
Stimmung in den Pausen, der Nutzen der Pausenlotsen.

Auch die Indikatoren wurden gemeinsam gefunden.

Leitfrage war hier: Woran erkennen wir, dass wir Erfolg haben?

Die Schulerinnen und Schiler nutzen den Pausenhof gern.

Die Schulerinnen und Schuler finden Spielgerate, die sie gerne benutzen.
Bei jeder Wetterlage finden die Schulerinnen und Schiler ein passendes Angebot.
Die Schulerinnen und Schuler haben gentgend Platz.

Der Pausenhof ist gefahrenfrei.

Hofpausen sind weitgehend konfliktfrei.

Die Pausenlotsen werden angefragt.

Die Eltern kennen den Pausenhof der Grundschule.

Die Eltern befurworten die Gestaltung des Pausenhofbereichs.

VVVVVVVYVYY
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Beim Festlegen der Kriterien und Indikatoren gab es im Kollegium immer wieder Unsicher-
heiten, ob es sich um ein Kriterium oder einen Indikator handelt.

Wir waren uns einig, dass nur im Umgang damit die Sicherheit der Zuordnung wachsen
warde.

2.3 Evaluationsinstrument auswahlen und entwickeln

Das Kollegium beschloss, Schulerinnen und Schuler, Lehrerinnen und Lehrer sowie Eltern
mittels Fragebogen zu befragen, um einen mdglichst breiten Blickwinkel zu berlcksichti-
gen.

Das EVA-Team bekam die Aufgabe, Fragebogen zu entwerfen. Diese sollten bereits vor
der nachsten Gesamtlehrerkonferenz jeder Kollegin und jedem Kollegen zur Verfugung
stehen, um Anderungswiinsche in der Konferenz diskutieren zu kdnnen.

Das EVA-Team entwickelte auf der Grundlage der Kriterien und Indikatoren Fragebogen
mit geschlossenen und offenen Fragen.

Der Vorteil von geschlossenen Fragen liegt eindeutig in der relativ einfachen Auswertung.
FUr den Befragten ermdglichen sie eine relativ schnelle Beantwortung. Nachteilig ist, dass
durch vorgegebene Kategorien Einschrankungen der Antwortmoglichkeiten gegeben sind.
Sie eignen sich fur eine Bedarfsfeststellung, also wenn quantifizierbare Rickmeldungen
erwunscht sind.

Offene Fragen liefern authentische Formulierungen der Befragten und liefern keine Ein-
schrankungen durch Antwortvorgaben. Die aufwandige Auswertung ist ein eindeutiger
Nachteil, so eignen sie sich sicher eher bei geringer Anzahl von Befragten. Die mangelnde
Erfahrung mit Evaluation fuhrte sicher dazu, dass die Auswertungsphase zu wenig im Blick
aller Beteiligten war. Der Anteil der offenen Fragen in den Bogen war eindeutig zu hoch.

2.4 Daten sammeln

Die Spielregeln der Befragung wurden in der GLK geklart und beschlossen. Es wurde ein
Zeitraum festgelegt, in dem die Daten gesammelt und der Arbeitsgruppe zur Auswertung
zur Verfugung gestellt werden sollten. Fur die Bearbeitung der Schulerfragebogen waren
die Klassenlehrerinnen und Klassenlehrer verantwortlich. Die Elternfragebogen wurden den
Schuler/-innen zeitgleich mit nach Hause gegeben, die Befragung des Kollegiums erfolgte
im selben Zeitraum.

Die Beteiligung bei allen drei angesprochenen Gruppen war uberdurchschnittlich hoch. Das
lag sicher mit daran, dass das Thema Pausenhofgestaltung bereits mehrfach im Zusam-
menhang mit den Aktivitaten des Fordervereins und der Einrichtung des Pausenlotsen-
dienstes angesprochen worden war.

Mit den Schulerinnen und Schulern wurde der Fragebogen wahrend der Unterrichtszeit
ausgefullt. So liegt natirlich hier die Rucklaufquote nahe an der 100% Grenze. Fehlende
Fragebogen lassen sich zum Teil durch Krankheit erklaren, zum Teil damit, dass Kinder
zum Zeitpunkt der Befragung in einer Leseklasse an einer benachbarten Schule unterrich-
tet wurden.

Die Eltern wurden an den Klassenpflegschaftsabenden schon informiert, zusatzlich wurden
die Schulerinnen und Schuler beauftragt, ihren Eltern beim Ausfullen behilflich zu sein. Das
Kollegium beteiligte sich erwartungsgemalf} vollstandig.
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Fragebogen zur Pausenhofgestaltung

Schilerinnen | Eltern Lehrerinnen | Gesamt

Schiler Lehrer
Ausgegeben | 133 120 10 263 100%
Rucklauf 120 97 10 227 86,3%

2.5 Daten auswerten und interpretieren

Das EVA-Team Ubernahm die Auswertung des Datenmaterials. So hatte die Arbeitsgruppe
ein grolRes Arbeitspensum zu leisten: Es mussten 227 Fragebogen ausgewertet werden.
Fir den qualitativen Teil der Fragen mussten die Fragebogen mehrfach sortiert werden, um
Kategorien und Uberschriften zu finden. Dies erwies sich als sehr aufwandig. Die Ergebnis-
darstellung sollte verstandlich, eindeutig und nachvollziehbar sein.

Zur Darstellung der Ergebnisse wahlte die Gruppe Saulendiagramme1, die durch kurze
Texte erlautert wurden.

2.6 Datenfeedback und MalRBhahmenplanung

Nach der Datenerhebung und der Auswertung folgte nun die Einschatzung und Bewertung
der Ergebnisse. Das EVA-Team bereitete einen Padagogischen Tag vor. An diesem wur-
den die Ergebnisse mit den Elternvertretern analysiert und ein Mal3nahmenplan festgelegt.
Die Schulerinnen und Schuler wurden von ihren Klassenlehrerinnen und Klassenlehrern
uber die Ergebnisse der Befragung informiert. Auch ihre Ideen waren fur den MaRhahmen-
plan gefragt und wurden darin aufgenommen.

Das EVA-Team erhielt an diesem Padagogischen Tag den Auftrag, auf die Umsetzung der
MafRnahmen zu achten und in regelmafligen Abstanden ein Feedback in die Gesamtlehrer-
konferenz einzubringen. Eine Infotafel ,Pausenhofgestaltung” im Eingangsbereich der
Schule sollte den Eltern die notwendige Einsicht in den jeweiligen Stand der Umsetzung
einzelner MaRnahmen ermdoglichen. Die Aufgabe, die Infotafel auf dem Laufenden zu hal-
ten, wurde ebenfalls Aufgabe des EVA-Teams.

3. Bewertung

Nach dem vorlaufigen Abschluss des Evaluationsvorhabens durch Erarbeitung des Mal}-
nahmenplanes trafen wir uns im Kollegium zu einer ,Feedbackkonferenz® mit der Absicht,
den Prozess zu reflektieren.

' Siehe Anhang
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Unsere Leitfragen waren:

Was hat uns die Evaluation gebracht?

Wie ist das Verhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag?
Was hat zum Erfolg beigetragen?

Was sollten wir beim nachsten Mal anders machen?
Wie funktioniert die gemeinsame Arbeit?

Was hat uns die Arbeit leicht / schwer gemacht?

YVVVYVYYY

Uber den Erfolg der Evaluation waren wir uns einig. Wir hatten einen Teilbereich unserer
Schule transparenter gemacht und einen reichhaltigen MaRnahmenkatalog gefunden, des-
sen Umsetzung zur Verbesserung in diesem Bereich beitragen kdnnte. Hilfreich schien
auch einigen Kolleginnen und Kollegen, dass deutlich wurde, in welchen Teilbereichen des
von uns bearbeiteten Evaluationsbereiches man noch genauere Daten haben sollte, z.B.
dem Sozialverhalten unserer Schulerinnen und Schiler, nicht nur im Hinblick auf den Pau-
senlotsendienst.

Der zeitliche Aufwand war betrachtlich und stand fur einen Grofteil des Kollegiums nicht im
angemessenen Verhaltnis zum Ertrag. Es fanden sich aber auch einige Stimmen dafir,
dass wir zwar etwas uUber den Pausenhof erfahren, aber dartiber hinaus doch viel Gber un-
ser Gruppenverhalten gelernt hatten, vor allem hinsichtlich der Kommunikation und Koope-
ration.

Es entstand im Lauf des Prozesses ein gemeinsames Problembewusstsein. Hier war das
.Mitziehen“ des gesamten Kollegiums entscheidend. Das zeigte sich zum Beispiel darin,
dass sich jeder verantwortlich um das Ausflillen und die rechtzeitige Rickgabe der Frage-
bogen kimmerte.

Wichtig fur das Gelingen war die so genannte ,informelle Transparenz®. In unserer Kollegi-
umsgrofde wurden viele Fragen an das EVA-Team wahrend der Pausen oder vor und nach
Unterrichtsende geklart. Auch die Infowand des EVA-Teams war hier von Bedeutung.

Einig war sich das Kollegium auch hinsichtlich der Tatsache, dass Evaluation eine wichtige,
aber nicht nebenher zu bewaltigende Aufgabe ist. Es bendtigt ein mehr an Wissen Uber die
Instrumente, deren Entwicklung und deren Einsatz. Auch externe Prozessbegleiter waren
hilfreich. Die Bereitstellung von Entlastungsstunden fiur das EVA-Team durch die Schullei-
tung wurde sehr positiv bewertet. Die Mehrzahl des Kollegiums sprach sich dafur aus, dass
in einer Schule unserer Grolde eine Prioritatensetzung unbedingt notwendig ist, um nicht zu
sehr unter zeitlichen Druck zu geraten. Hier wurde positiv gewertet, dass die Schulleitung
dies auch gegenuber Eltern, Schultrager und Schulaufsicht vertritt.
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MalRnahmenplan Teil 1

Welcher Handlungsbedarf und welche Konsequenzen folgen aus den Ergebnissen ?

OKurzfristig O Mittelfristig ’ Langfristig

Was ? Wozu ? Wie ? Wer ? Wann ?
Verstarkte Aufsicht Konfliktreduzierung Aufsicht Pausenlotsen ab sofort
in den identifizierten erhdhen Aufsichtslehrer O
Konfliktbereichen Klassenlehrerlnnen
Volleyballnetz Spiel erméglichen Hausmeister (SL) ab sofort O
Defekte Moonhopper Angebot vorhandener Hausmeister (SL) ab sofort O
mit Luft befiillen gefragter Spielgerate

erhdhen
auf Gefahrenquellen Gefahren zu reduzieren | Aufklarung Klassenlehrerinnen ab sofort ’ O O
hinweisen
Gefahrenquellen Mitteilung SL / Elternbeirat /
beseitigen an Schultrager Schultrager
Teilnahme am Forum Information Einbringen der Frau Maller/ 12.05.05 ’ O O
,Garten und Schulhofe- Infos in die Frau Ostertag
Lebensraum fiir Kinder Gremien
Bestehende Banke Farbgestaltung Aktion“Aktive Eltern” Projekttage 2005 O
anmalen
Toiletten sanieren angemessene Toilettenumt Anfrage an SL / Schultrager SL Anfrage sofort . O O
gebung schaffen

Malnahmenplan Teil 2

MaRnahmenplan / Teil 2

Welcher Handlungsbedarf und welche Konsequenzen folgen aus den Ergebnissen ?

OKurzfristig O Mittelfristig . Langfristig

Was ? Wozu ? Wie ? Wer ? Wann ?
Schaffung verschiedener| Raum schaffen/entzerren | neue Bereiche Architekt/Elterninitiative
Zonen finden Herr Fleiner 09/2005
Info an Schultrager SL
FuRballtore/Bélle Spiel ermdglichen Raum schaffen GLK / Schulkonferenz in 2006
Wiese SL-Antrag bei Schultrager

Anschaffungen Forderverein

Pausenlotsendienst Schillereinbindung/Sozialerz. Klassenrat Klassenlehrerinnen ab sofort . O O
Unterstiitzen/ausweiten Entlastung
Klettermdglichkeiten Kletterangebot schaffen Informationen Elterninitiative / GLK in 2006
sammeln und sichten/auf Um-
beurteilen setzung Uberpriifen
umsetzen Info Schultrager |SL / Schultrager

Finanzierung Forderverein/Sponsoren
Pausenhof auf Wiese Platz schaffen Antrag an Schul- | SL / Gremien ab sofort . O O
Bendtigte Kleingerate individ. Spielangebot Etat zur Verfiigung| GLK / Schulkonferenz | in 2005/06 O
Anschaffen erhéhen stellen

Anfrage an Forderverein
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Grundschule Haid

BarockstralRe 22

88410 Bad Wurzach - Ziegelbach
poststelle@04162097.schule.bwl.de

L A -

Schultyp GS Anzahl der 95 Anzahl der Lehr- 7
Schiler/innen kréfte

Evaluationstyp | Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen, Analysestern

Evaluations- Evaluation Unterrichtsergebnisse und Unterrichtsprozesse

bereiche Uberblicksevaluation am Ende der Grundschulzeit

Autor/in Bernadette Behr

Qualitatsentwicklung dargestellt an Praxisbeispielen von Selbst-

evaluation

Einleitung

Die einzugige Grundschule Haid unterrichtet die Klasse 1 und 2 an der AufRenstelle und die
Klasse 3 und 4 an der Hauptstelle. Gekennzeichnet ist diese Grundschule durch ein landli-
ches Einzugsgebiet und eine ausgewogene soziale Struktur mit wenig Auslander- und Aus-
siedleranteil. Die Kinder kommen aus grotenteils intakten Familienverhaltnissen. Der land-
liche Einzugsbereich mit etwa 50% Fahrschilern ergibt sich insbesondere aufgrund des
Transfers zur AulRen- bzw. Hauptstelle. Derzeit unterrichten sieben Lehrerinnen, darunter

erstmalig seit mehreren Jahren eine Lehrkraft fur evangelische Religion.

Schulkonzept

- Die Umsetzung des Leitmotivs ,Spiel-Sport-(Ent-)spannung® durchzieht die Schul-

vormittags- und Unterrichtsgestaltung. Beide Schulhaus- und

Schulhofgestaltungen unterstitzen dies. Zielsetzung: Die soziale Handlungsfahigkeit
der Schilerinnen und Schiiler soll durch Bewegung geférdert werden. Erganzend
zum Sportunterricht werden in den Bereichen Leichtathletik und Wahrnehmungs-

schulung AGs angeboten.
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- Gewaltfreie Konfliktbewaltigung, durchgangige Ritual- und Methodenplanung sowie
der kontinuierliche Aufbau von Lesekompetenz bilden als Resultat bisheriger Evalua-
tionsergebnisse weitere kunftige Schwerpunkte.

- Die Kooperation mit den beiden zustandigen Kindergarten im Ubergangsverfahren
bis hin zur Einschulungsfeier wurde intensiviert. Zielsetzung: Der Ubergang vom
Kindergarten in die Schule soll erleichtert und fur alle Kinder zu einem positiven Er-
lebnis werden.

- Informationsaustausch und Kooperation mit den Vertretern der Elternschaft befinden
sich in einem Optimierungsprozess. Zielsetzung:

Die Eltern sollen verstarkt in das Schulleben miteinbezogen werden.

- Jahrgangsubergreifender Unterricht in Klasse 1+2 wird im Fach MNK in diesem
Schuljahr umgesetzt. Zielsetzung: ,Schulanfang auf neuen Wegen®, Modell A 1
(Klassen 1 und 2 werden zu jahrgangsgemischten Lerngruppen zusammengefasst)
soll angebahnt werden.

- Individuelle FérdermalRnahmen werden zunehmend im offenen Unterrichtsgesche-
hen integriert und erganzen somit den stundenplanmaligen Forderunterricht. Ziel-
setzung: Besondere Forderung leistungsschwacher und gezielte Forderung leis-
tungsstarker Schulerinnen und Schdler.

- Musisches Lernen und Agieren in Chor und Instrumentalgruppe als frihe umfassen-
de Form der Forderung.

Zu Beginn des Schuljahres 2003/2004 kam es zu einer Neubesetzung der Schulleiterstelle.
Damit verbunden blieben Neustrukturierungen, Anderungen in und um die Schulgeb&ude
und Wunsche des Kollegiums nicht aus. Die Moglichkeiten der Teilnahme an der Pilotpha-
se wollten die neue Schulleitung und auch das Kollegium und die Elternschaft in diesem
Zusammenhang nutzen. Die von Anfang an zuverlassige Begleitung durch Prozessbeglei-
ter, sowie das durch einen Neuanfang motivierte Kollegium erleichterten den Einstieg in die
Qualitatsentwicklung. Die Moglichkeit aber auch die Notwendigkeit der Mitwirkung im Ge-
samtkonzept Schule weckte bei allen Beteiligten, Lehrer/-innen, Eltern, Schuler/-innen und
Mitarbeiter/-innen Interesse.

Evaluationsprozesse

Der Qualitatsbereich | ,Unterrichtergebnisse und Unterrichtsprozesse® ist im Rahmen der
Startphase der Pilotschulen verbindlich zu evaluieren.

Folgende Evaluationsbereiche (Fragestellungen des Qualitdtsbereichs | im Orientierungs-
rahmen fur Schulqualitat) wurden bislang an unserer Schule bearbeitet:

-Uberfachliche Leistungen

-Vielfaltige und transparente Leistungsbeurteilung

-Optimierung der Lehr- und Lernprozesse

Gemeinsam mit den Prozessbegleitern wurden die Schritte des Evaluationszyklus in den
von Kleingruppen gewahlten Evaluationsbereichen bearbeitet:
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Klasse 1 und 2 — Jahrgangsubergreifender Werkstattunterricht:

In der Kleingruppe der beiden Klassenlehrerinnen wurden Indikatoren und Ziele fir den je-
weils gewahlten Bereich festgelegt, anhand derer Instrumente ausgewahlt bzw. unter Bera-
tung der Prozessbegleiter gestaltet wurden. Einfache Fragebogen flr Kinder und Eltern
entstanden. Die Daten wurden von den Lehrerinnen gesammelt und ausgewertet, um sie
dann gemeinsam mit den Prozessbegleitern zu interpretieren. So konnte in der GLK, am EI-
ternabend und in der Klassenkonferenz fundiertes Feedback gegeben werden.

Klasse 3 — Soziale und tuberfachliche Kompetenzen

Vielfaltige, vor allem soziale Konflikte, die dem allgemeinen Lernklima in der Klasse hinder-
lich sind, wurden zum Anliegen der Klassen- und Religionslehrerin der Klasse, das aufge-
nommen wurde. Fortbildung in diesem Bereich einerseits und kompetentes Wissen der
Prozessbegleiter andererseits fligten sich zur gezielten Bearbeitung des Evaluationszyklus
auch in diesem Bereich der gruppendynamischen Prozesse zusammen. Methodische Spie-
le in sich wechselnden Gruppen, deren Beobachtung und Protokollierung, strukturierte Ge-
sprache mit einzelnen Eltern, Schulern oder Schulergruppen sowie Klassen- und Elternkon-
ferenzen schlossen sich an. Schwieriger gestalten sich hierbei die Datensammlung und -
auswertung, sowie die Umsetzung von Konsequenzen.

Folgende weitere Kriterien/ Evaluationsbereiche aus anderen Qualitatsbereichen wurden
evaluiert:

- Schul- und Klassenklima

- Lernatmosphare

- Schulleitung

Klasse 4 — Uberblicksevaluation zum Ende der Grundschulzeit

Noch ohne Prozessbegleitung, aber mit wohlwollendem Engagement, beschloss ein Fra-
gebogen, an Schuler und Eltern der Abschlussklasse 4 gerichtet und zusammengestellt aus
Anregungen der EIS-Sammlung, das Schuljahr 2004/2005.

Themen Schilerfragebogen: Themen Elternfragebogen:
- Unterricht - Schule als Lebensraum
- Leistungsanforderungen - Elternpartizipation
- Regeln - Zusammenarbeit mit Lehrern
- Freiarbeit - Was ich sonst noch sagen mochte

- Sozialverhalten
- Was ich sonst noch sagen mdchte

Angeregt durch die bei den EIS-Instrumenten vorgegebenen Fragebogen bzw. Instrumente
wurden diese Kriterien als relevant fiir eine Uberblicksevaluation empfunden. Von der Klas-
senlehrerin wurden die Daten gesammelt, von einer Kollegin mittels Excel-Tabelle ausge-
wertet und vorab im Kollegium interpretiert.

Im anschlieRenden Gesprach der Klassen- und Fachlehrerinnen mit den Schiler/innen,
sowie der Schulleitung und mit den Elternvertreterinnen der Klasse 4, wurden insbesondere
Auffalligkeiten angesprochen und fur die Zukunft festgehalten. Ergebnisse und Schlisse
daraus wurden von der Schulleitung in die Elternbeiratssitzung und ins Kollegium einge-
bracht. Transparenz gegenuber dem Schultrager in Bezug auf ihn betreffende Angelegen-
heiten (Toiletten etc.) wurde angestrebt. Konsequenzen wurden fir das folgende Schuljahr
2005/2006 gezogen und wo maoglich umgesetzt.

Im Sinne einer erneuten Durchfiihrung des Evaluationszyklus zur Uberblicks-evaluation Ki
4 — Grundschulzeit, werden mit den Prozessbegleitern anhand diverser Anregungen der
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letztjahrigen Eltern-, Schuler- und Lehrerschaft, die damaligen Fragebogen Uberarbeitet.
Trotzdem sollen die Daten vergleichbar bleiben. Zum Ende des Schuljahres kann so erneut
eine Befragung von Schulern und Eltern der Klasse 4 durchgefuhrt werden.

Schulleitung

Als Anliegen der neuen Schulleiterin bzw. des neuen Schulleitungsteams sollten Aspekte
der Schulleitung mittels mehrerer zeitlich Uber das Schuljahr verteilter Ana-

lysesterne im Kollegium hinterfragt werden. Dabei entsprachen die jeweiligen Kriterien der
Analysesterne auf Anraten der Prozessbegleiter den Winschen des Kollegiums. Anhand
einer Kartenauswahl wurden diese Bereiche vom Kollegium gefunden und vom Schullei-
tungsteam zu Themenkomplexen und schlieBlich zu Analysesternen geformt. Eine optische
Ergebnisdarstellung liel® im Sinne der Datenauswertung Haufigkeiten, Extreme und Unauf-
falligkeiten schnell zusammenfassen. Gesprache, insbesondere zu Auffalligkeiten, fanden
erst unter Ausschluss der Schulleitung im Kollegium und schliel3lich im offenen Gesprach
mit der Schulleitung statt. Im Team wurden gemeinsam Konsequenzen angedacht bzw.
vereinbart.

Der EIS-Sammlung konnte ohne Uberarbeitung ein Fragebogen zur Konferenzgestaltung
entnommen werden, der der Tischvorlage zu einer GLK beigefugt war. Im Laufe einer Wo-
che sollte er anonym mit gleichem Schreibgerat bearbeitet werden. Da keine Auffalligkei-
ten sondern Uberwiegend Ubereinstimmungen festgestellt werden konnten, steht einem
verbalen Kurzbericht in der GLK nichts im Wege.

Als Konsequenz aller bisher hinterfragten Ziele und Indikatoren und aller gesammelten und
ausgewerteten Daten, schlieRt sich nun die Uberarbeitung des bisherigen Leitbildes und
der bisherigen Hausordnung - unter Hinzuzug aller am Schulleben Beteiligter — an. Das
Prozessbegleitertandem wird uns hierbei wiederum hilfreich zur Seite stehen.

Bewertung

Die Fragebogen flr Grundschulkinder sind zu komplex, umfangreich und fur diese Alters-
stufe schwer verstandlich. Ein diesbezlglich angepasstes Angebot auf den EIS-Seiten wa-
re wiinschenswert’. Die Elternfragebogen sind zwar tberschaubar, jedoch nicht in allen
Bereichen verstandlich und laut Aussage mancher Eltern ,schulleitungslastig®.

Die Anonymitat sto3t in einem kleinen Kollegium — bei uns ohne Schulleitung max. 6 Per-
sonen — an ihre Grenzen. Schulleitung kann dann nicht mehr als Team, sondern nur als
Einzelperson gesehen werden.

Zum Gelingen der Evaluation tragt neben der kompetenten Betreuung und Begleitung
durch Prozessbegleiter ein zur Evaluation motiviertes Kollegenteam bei. Anlass von Motiva-
tion kdnnen Probleme, besser aber positive Bestarkungen oder 6rtliche Gegebenheiten wie
Neuorganisation oder Neubau sein. Dabei kann Motivation nicht von aulden vorgeschrieben
werden, sondern muss selbst erkannt, bzw. von einer oder mehreren Personen (Schullei-
tung) geweckt werden. Wird diese Zusatzarbeit belohnt, in Form von Anrechnungsstunden,
positivem Feedback der Beteiligten oder Problembeseitigung in entsprechenden Evaluati-
onsbereichen, ist dies forderlich.

2 Anmerkung: Auf www.eis-bw.de befinden sich bereits modifizierte Fragebogen. Die Instrumente werden lau-
fend aktualisiert und den Bedurfnissen der Schule angepasst.
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Johann-Ludwig-Schneller-Schule

Hausener StralRe 11
72820 Sonnenbhl
J.L.Schneller-Schule@gmx.de

r:
g

g;l-'“*-l w7
Schultyp GS Anzahl der 66 Anzahl der Lehr- 4
Schiuler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Lehrerbeobachtung
Evaluations- » Wir optimieren die Lehr- und Lernprozesse an unserer Schu-
bereiche le“ evaluiert am Beispiel eines facher- und klassenubergrei-

fenden Leseprojekts

Autor/in Karin Lorenz
Susanne Ploch

Einleitung

Die Johann-Ludwig-Schneller-Schule liegt in Sonnenblhl-Erpfingen, einem kleinen, 1andlich
gepragten Ort auf der Schwabischen Alb. Die Schilerzahlen der einzliigigen Grundschule
schwanken zwischen 54 und 66. Auf Grund dieser niedrigen Schulerzahlen gibt es Kombi-
nationsklassen mit jahrgangsubergreifendem Unterricht. Projekte, die von den vier Lehre-
rinnen Uber alle Klassenstufen hinweg gemeinsam geplant und durchgefuhrt werden, sind
seit mehreren Jahren ein fester Bestandteil des Unterrichts.

Der Groliteil der Eltern wirkt interessiert und aktiv am Schulleben mit. Viele Veranderungen
bei der Gestaltung von Schule sowie die gemeinsame Weiterentwicklung von Unterrichts-
prozessen weckten bei uns das Bedurfnis nach Reflektion. Erreichten wir denn die Ziele,
die wir uns gesetzt hatten?

Unabdingbar erschien uns von Anfang an, dass alle Lehrkrafte einer Schule den Schritt zur
Selbstevaluation befirworten und fur Veranderungen offen sind. Um den Evaluationspro-
zess in Gang zu setzen, nutzten wir die Mdglichkeit zur Zusammenarbeit mit einer Pro-
zessbegleiterin, was uns den Einstieg in unser erstes Vorhaben ,Evaluation eines facher-
und klassenubergreifenden Leseprojekts® erleichterte.
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Beschreibung des Evaluationsprozesses

Evaluationsthema festlegen
Wir entschieden uns fur den Qualitatsbereich | ,Unterrichtsergebnisse und Unterrichtspro-
zesse”.

Das Thema ,Wir optimieren die Lehr- und Lernprozesse an unserer Schule“ wollten wir am
Beispiel eines facher- und klassenubergreifenden Leseprojekts evaluieren..

Ziele klaren
Als Ziel formulierten wir: Steigerung der Lesemotivation bei den Schuler/ -innen
(kurzfristig und langfristig)

Folgende Kriterien waren vorab zu klaren:

Woran zeigt sich Lesemotivation?
Was verbindet jeder mit den einzelnen Kriterien? (Klarheit der Begriffe)

Lesefreude/ Genuss Freiwilligkeit, Neugier, Interesse, Entspannung
beim Lesen und Zuhoren

Verstandnis, Lesegelaufigkeit, Geschwindigkeit,
situationsangemessenes Lesen, sinnbetontes Lesen,
Ausdrucksgestaltung

Lesekompetenz

Spielszenen gestalten, bildnerische Aufgaben zur
Thematik gestalten (Blcherwurm), Buch
selbst herstellen,

Kreativer Umgang mit
dem Thema Buch

.Brucke zur Welt*, Buchereibesuch, Autorenlesung,

Lesen als Kulturgut Buchprasentationen, Lesecafé, Blicherflohmarkt

Indikatoren bestimmen
Wir bestimmten Indikatoren, um die aufgestellten Kriterien sichtbar bzw. messbar zu ma-
chen:

a) Lesefreude (aus objektiver Sicht):

regelmanige Nutzung der Klassenbichereien
Bedurfnis, Uber gelesene Blcher zu
erzahlen, Nutzung dieses Angebots

im Wochenkreis,

Wunsch nach mehr Buchvorstellungen,

nach mehr Buchern in der Klasse

Nutzung der Leseecke

Beobachtung des
Leseverhaltens durch
Lehrer/-in
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b) Lesefreude (aus subjektiver Sicht):

freie AuBerungen durch Schiiler
Befragung der Schuler (vor dem Projekt/
nach dem Projekt)

s. Fragebogen

Leseverhalten wird
erfragt

c) Lesekompetenz:

Lernbeobachtungsbogen fur Lehrer

Lehrerbeobachtung - (mbgl. Kriterien: Betonung,
Verfahren zur - schwierige Worter, Gelaufigkeit,
Leistungsmessung - Punkt einhalten, Ausdrucksgestaltung,

Leseverstandnistest)
Vergleich der Leseleistung (vor/nach dem Projekt)

d) kreativer Umgang mit dem Thema ,Buch®:

Fotodokumentation des Projekts, zum Beispiel fur einen Elternabend zum Thema
,Lesen”.

Ausstellung der Schulerarbeiten

Buchprasentation

Evaluationsinstrumente auswahlen und entwickeln

Fir die Schulerbefragung zum Leseverhalten entwickelten wir einen von Klasse 1 bis 4 ein-
setzbaren Fragebogen.

Ihre eigenen Lernfortschritte hielten die Schiler in einem Selbsteinschatzungsbogen fest,
den sie zu Beginn und am Ende des Projekts ausflllten.

Lehrerbeobachtungen wurden schriftlich festgehalten.

Lernzielkontrollen zu Lesegelaufigkeit und Leseverstandnis wurden durchgefluhrt.

Bei der Projektprasentation hatten die Eltern die Moglichkeit, auf einem Plakat Rickmel-
dung zum Leseprojekt bzw. zum Leseverhalten ihrer Kinder zu geben.

Daten sammeln

Vorstellung des Projektablaufs mit Kommentaren der Lehrkrafte zu den Indikatoren, sowie
dartUber hinausgehende Beobachtungen zum projektorientierten Arbeiten (kursiv)

1. Erste Erhebung des Leseverhaltens
mit dem Schulerfragebogen
in Klasse 3/4 aulRerdem Befragung zur Selbsteinschatzung (Was kann ich wie gut?)

2. Vorbereitung und Durchfihrung der Autorenlesung mit der Kinderbuchautorin
Ingrid Kotter

Klasse 1 bis 4: Klarung des Begriffs Autor/-in, Kennen lernen von Blchern der Autorin
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Klasse 1 und 2: Vorlesen eines Kinderbuchs von |. Kotter
Klasse 3 und 4: Lekture eines Kinderbuchs von |. Kétter mit Herstellung eines
gemeinsamen Lesetagebuchs.

Das gemeinsame Lesetagebuch ermdglichte den Schilerinnen und Schulern das anschlie-
Rende selbststéandige Arbeiten an einem eigenen Lesetagebuch zu einer selbst gewahlten
Lektire.

Klasse 1 bis 4: Interviewfragen an Ingrid Koétter Gberlegen und notieren;
Antworten im Gedachtnis behalten und spater aufschreiben.
Aus Fragen und Antworten Quizkartchen gestalten, die als ,Spiel“ am
Ende des Projekts zur Wiederholung dienen.

Durch die vorbereiteten Fragen konnten fast alle Kinder mit Redebeitragen in die Ge-
sprachsrunde mit der Autorin einbezogen werden. (Hoher Motivationscharakter!)

Kreativer Umgang mit dem Thema ,Buch®

Wahrend der vier Aktionstage fanden die Kinder in Gruppen verschiedene kreative Zugan-
ge zum Thema ,Buch®. Jede Lehrerin bot dazu ein Thema an:
Lesecafé (in Ruhe schmokern, anderen vorlesen, sich mit Blichern zurlickziehen,.)
Papierschopfen
Blcherwurm — Collage aus Buchprospekten
Schattentheater zum Bilderbuch ,Wo die wilden Kerle wohnen®

Alle Kinder bearbeiteten alle Themen in jahrgangsgemischten Gruppen.
Die sehr unterschiedlichen Themen in den einzelnen Gruppen wirken sich nach unserer

Beobachtung positiv auf die Motivation der Schulerinnen und Schulern aus, alles auspro-
bieren zu wollen und sich nicht nur mit einem ,Lieblingsthema“ zu beschaftigen.

Die mehrfache Wiederholung des gleichen Angebots hatte verschiedene Vorteile fir die
Lehrerinnen:

Erfahrungen aus der Arbeit mit einer Schilergruppe kdnnen sofort ,verwertet* werden.
die Lehrerin gewinnt mehr Raum fur die Beobachtung der Schiler durch die thematische
Wiederholung.

mehr Effektivitat bei der Planung/Vorbereitung.

Allerdings kann durch ein ,roulierendes System“ weniger dem Bedurfnis Einzelner nach
Vertiefung oder Erweiterung eines Themas entsprochen werden.
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Vertiefung des Themas

Klasse 1 und 2:
In den folgenden 2 Monaten beschaftigten sich die Schuler mit folgenden Aufgaben:
Gestalten eines Blchertisches (Markt der Blicher)
Klarung von Fachbegriffen rund ums Buch
Wie entsteht ein Buch?
Auswahl eines Buches und Buchprasentation
Leselied singen mit Instrumentalbegleitung
Lesezeichen herstellen
Herstellen eines Projektbuches zum Leseprojekt
Ausstellen der Projektbticher in der Schule fur Mitschiler/-innen und Eltern

FUhren eines Lesepasses
Besuch der Ortsbucherei

Klasse 1:
Lesen einer Ganzschrift von Paul Maar ,Der Buchstabenfresser”
Werkstatt-Angebote zum ,Buchstabenfresser in Freiarbeits-Phasen bearbeiten.
englisches Bilderbuch: ,Ten in the bed” kennen und auswendig lernen.

Klasse 2:
Kennen lernen eines Autors am Beispiel von Sven Norquist und seinem Buch: ,Wie
Findus zu Pettersson kam®.
Schuler arbeiten wie Autoren und stellen gemeinsam ein Buch her: ,Schneemann-
geschichten® (Idee, Entwurf, Uberarbeitung, Rechtschreibkontrolle, Eingeben in den
Computer, Bilder malen, Binden des Buches).
regelmalige Lesezeiten (10-15 Minuten)
Klassenlektire: ,Hanno malt sich einen Drachen® von Irina Korschunow mit Aufga-
ben
englisches Bilderbuch: ,snore” lesen, als Rollenspiel gestalten.

Klasse 3 und 4:
- In den folgenden 2 Monaten erarbeiteten die Schuler/-innen folgende Aufgaben:

Auswahl und Lekture eines eigenen Buches
Herstellen eines Lesetagebuchs (Ideenwand!)
Buchprasentation
Stationen zum Lesetraining (Leseverstandnis und Lesegelaufigkeit)
Hausliches Uben mit dem Lesefiihrerschein (Klasse 3)
Lesezeichen sticken und Bucherwurm hakeln
Leselied singen mit Instrumentalbegleitung
Dokumentation des ganzen Leseprojekts in einem Projektbuch

Projektabschluss
Zweite Erhebung des Leseverhaltens (s. B.1)

Ausstellung der Projektblcher und aller Projektergebnisse in der Schule flr Mitschu-
ler und Eltern.
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Der zeitliche Rahmen wurde von urspringlich 4 Wochen auf 2 Monate ausgedehnt.
trotz intensiver Vorbereitung der Methoden hdchste Anforderung an die Selbststan-
digkeit der Kinder.

Vielfaltige Moglichkeit zur Differenzierung: Gute Schiler/-innen nutzen Angebote zur
selbststandigen Weiterarbeit in besonderem Mal3e.

Einige Schiler/-innen Uber- oder unterfordern sich mit der Auswabhl ihrer Aufgaben.
Deshalb werden in der Zukunft bei der Planung bestimmte Aufgaben oder Teilberei-
che bestimmt, die die Schuler/-innen mindestens bewadltigen missen. Unter Um-
standen ist hier die Bildung von Kleingruppen sinnvoller als Einzelbetreuung.

Daten auswerten und interpretieren/ Konsequenzen ziehen

C. Evaluationsergebnisse und Ausblick

1. Die Lesefreude der Kinder steigerte sich spurbar

Dies zeigt die sehr positive Ruckmeldung der Eltern und die taglichen Beobachtungen der
Lehrerinnen (gegenseitiges Blcherausleihen, zusatzlicher Wunsch nach eigenen Buchvor-
stellungen, lesende Kinder an verschiedenen Orten im Schulhaus, Zunahme der Besuche
der Ortsbucherei).
Die Auswertung der Fragebogen brachte unter anderem folgende Ergebnisse: (Gegen-
ubergestellt werden die zweite und die erste Befragung)

Blcherlesen gehort fur 39 (29) Kinder von 55 Kindern zur Freizeitbeschaftigung

Nur 3 (7) Kinder lesen fast nie, alle anderen lesen manchmal oder oft.

Vorgelesen bekommen nur wenige Kinder: ,Mir liest selten jemand vor®, sagen 45

(34) Kinder.

Die Halfte (ein Viertel) unserer Schuler sagt: ,Ich kdnnte ewig lesen.®

2. Die Lesekompetenz der Kinder erweiterte sich

Ein spurbarer Lesefortschritt in der Lesegelaufigkeit war vor allem in Klasse 1/2 zu erken-
nen, da in diesen Klassenstufen ein Schwerpunkt auf dem Leselernprozess liegt. Am Ende
des Projekts konnten die Schuler/-innen aller Klassen Kriterien flr gutes Lesen bei sich
anwenden und bei anderen erkennen (Flussigkeit, Lebendigkeit, Betonung, Lesen in Sinn-
einheiten,...) Dies ermodglichte den Kindern, sich gezielt auf das Vorlesen vorzubereiten, so
dass auch andere gut zuhdren konnten. Leseverstandnistests und die Gestaltung des eige-
nen Projektbuchs zeigten den individuellen Fortschritt des Kindes. Insgesamt machten in
Klasse 3/4 nach Lehrerbeobachtung gute bis mittlere Leser/-innen die meisten Fortschritte.

3. Die Durchfuhrung der Evaluation beeinflusste Lehrer und Schuler

Die gemeinsame Strukturierung von Zielen und Inhalten schaffte in der Pla-
nungsphase fur die Lehrer/-innen mehr Klarheit.
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Wiederkehrende feste Termine fir Projektplanung (auch wahrend des Projekts)
sind notwendig, damit Teamarbeit effektiver wird.

Die Erstellung und Auswertung von Fragebogen ist sehr zeitaufwandig und fahrt
nicht immer zu aussagekraftigen Ergebnissen. Eingesetzte Fragebogen missen
daher immer wieder dahingehend Uberprift werden.

Die Schuler/-innen haben beim Ausfullen der Fragebogen gelernt, Uber sich
selbst und ihre Fahigkeiten nachzudenken und diese zu formulieren.

Freie AuBerungen / Schiilerbeobachtungen wollen wir zur Evaluation kiinftig ver-
starkt heranziehen.

4. Das Leseprojekt und einzelne Bestandteile wird / werden in die kunftige Jahresplanung
ubernommen.

Wiederholung des Projekts in ahnlicher Form in 2 Jahren.

Vereinbarung von festen Lesezeiten flr die ganze Schule (u. a. Vorlesezeiten,
Buchprasentationen, auch klassentbergreifend)

Verstarkung der Zusammenarbeit mit den Eltern bezlglich der Leseforderung (the-
matische Elternabende, ,Lesepaten® ,Lesepass, Leseflhrerschein).

Abschliel3ende Bewertung

Unsere Entscheidung fur die Selbstevaluation forderte bei allen Beteiligten eine vertiefende
Auseinandersetzung mit Inhalten, Strukturen, Zielen und Ergebnissen dieses Projekts.
Schwierig und nicht effektiv erschien es uns, mit vorgefertigten Evaluationsinstrumenten zu
arbeiten, die nicht auf unsere Fragestellungen zugeschnitten waren. Unsere Erfahrung
zeigte uns, dass es empfehlenswert sein kann, hier eigene Wege zu suchen. Das Fokus-
sieren auf ein begrenztes Evaluationsthema war hilfreich, denn die aus der Evaluation re-
sultierenden Ergebnisse mussen in konkrete Malinahmen abgeleitet, im Schulalltag veran-
kert und immer wieder Uberpruft werden. Jede Veranderung oder Umsetzung von neuem
im Schulalltag braucht Zeit. Deshalb ist weniger oft mehr.
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Galgenbergstralie 40
73431 Aalen
poststelle@schillerschule.aa.schule.bwl.de

Schillerschule Grund- und Hauptschule Aalen

S v
Schultyp GHS Anzahl der

¥z

530 Anzahl der Lehr- 45
Schiler/innen krafte
Evaluationstyp Fokusevaluation
Instrumententyp | Fragebogen
Evaluations- Evaluation der Differenzierungsstunden in Klasse 4 (Darge-
bereiche stelltin Form eines Evaluationsplans)
Autor/in Ralf Meiser
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Selbst-

e
Schillerschule evaluation

Evaluationsthema: Differenzierungsstunden in Klasse 4 (Deutsch, Mathematik)

Qualitatsbereich: Qualitatsbereich |

Evaluationsgruppe: XY

Zielformulieru NQg (Welche Ziele werden mit dem zu evaluierenden Thema verfolgt? -> Beschreibung des Endzustandes):

Individuelle Férderung der Schulerinnen und Schuler

Kriterien (Was wird untersucht? -> z.B. Teamarbeit, Motivation, Zufriedenheit etc.):

Motivation, Selbsteinschatzung, Zufriedenheit, Stoffvermittiung (Inhalte)

Indikatoren (Woran kann beobachtet bzw. woraus kann gefolgert werden, wie sehr die Kriterien ausgepragt sind?)

Motivation (angenehmes Lehr- und Lernklima), Zufriedenheit (Freude, Lust, Verweigerung),
Inhalte (Schulerinnen und Schuler beherrschen grammatikalische Inhalte, z.B. Subjekt,
Pradikat, Satzerganzungen, ...), Selbsteinschatzung (Schulerinnen und Schuiler kdnnen
sich einer Differenzierungsgruppe zuordnen)

Evaluationsinstrument (e) (z.B. Fragebogen, Interview(s), Beobachtungsprotokoll, Lerntagebuch etc.)

Schuler/-innen - Fragebogen, Eltern-Fragebogen, Beobachtungen durch die Lehrer (Beo-
bachtungsprotokolle)

Datenauswertun J (Art, Zeitpunkt und beteiligte Personen):

Auswertung der Fragebdgen durch die beteiligten Lehrer/innen Ende Marz 2006

Feedback (Zentrale Fragestellung: Wer erhalt zu welchem Zeitpunkt in welcher Form zu welchem Zweck welche Informationen?)
Schiler/innen erhalten ein Feedback durch den jeweiligen Lehrer, Eltern an einem Eltern-
abend

Konseq Uenzen (Ergebnis der Evaluation: Was soll verandert/ angestrebt werden?)
- Inhalte und Methoden missen Uberdacht/geandert werden
- Eltern sollten fraher informiert werden
- Zweite Umfrage mit Uberarbeiteten Fragebogen am Ende des Schuljahres
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Lerchenrainschule Grund- und Hauptschule Stuttgart

KelterstralRe 52
70199 Stuttgart
poststelle@04120583.schule.bwl.de

&

a0 ;" = b g [ [
Schultyp GHS Anzahl der 459 Anzahl der Lehr- 46
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Evaluation Schule als Lebensraum
bereiche
Autor/in Ingeborg Schuler

Einleitung

Die Lerchenrainschule befindet sich im Stden Stuttgarts und gilt als Schule im sozialen
Brennpunkt. An der Schule gibt es eine 50% Stelle fur Schulsozialarbeit an Hauptschulen,
die von der Caritas getragen wird. Seit 70 Jahren ist die Schule immer wieder Versuchs-
und Modellschule. Sie lauft im Hauptschulbereich als Ganztagesschule. Die Schuler/-innen
bekommen ein Mittagessen. Die Werkrealschule wird mittlerweile aufgrund sinkender Scha-
lerzahlen als 9+1 Modell gefuhrt. Die Grundschule wird als verlassliche Grundschule ge-
fuhrt. Es gibt seit einiger Zeit eine Kleinklasse fur Kinder der ersten Klasse, die Uber gerin-
ge Deutschkenntnisse verfugen, die aber nach gultigem Lehrplan unterrichtet wird. Die
Klasse ist zumeist zweizlgig

Die Schule liegt in einem weitlaufigen, teilweise bewaldeten Gelande, auf dem Spielberei-
che und Sportplatze eingerichtet sind. Die Gebaude stehen unter Denkmalschutz. Dies hat
in der Vergangenheit die Schulentwicklungsmaoglichkeiten zum Teil erheblich einge-
schrankt. Im Haus sind alle notwendigen Fachraume im ausreichenden Mal} vorhanden.
Teilweise sind die Klassenraume sehr klein. Gruppenraume gibt es keine. In die Haupt-
schule werden Schuler/-innen aus drei Grundschulen aufgenommen. Daruber hinaus kon-
nen auch Schuler/innen anderer Schulbezirke einen Antrag auf Aufnahme stellen. Die An-
bindung der Schule ans offentliche Verkehrsnetz ist gut.

Zurzeit besuchen 459 Madchen und Jungen die Grund- und Hauptschule, davon haben ca.
300 einen Migrationshintergrund. Sie werden von insgesamt 46 Kolleginnen und Kollegen
unterrichtet.

Warum wir an der Selbstevaluation teilgenommen haben?
-36 -



Praxisbeispiele der Selbstevaluation an allgemein bildenden Schulen

Im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Veranderungen, deren Auswirkungen deutlich
spurbar in den Schulen sind, bemuhen wir uns als Lerchenrainschule pada-

gogische Antworten zu finden. Schulen erhalten immer mehr Spielrdume zur Entwicklung
und Gestaltung, die ausgefullt werden mussen.

Im Schuljahr 99/00 hat die Lerchenrainschule ihr Schulkonzept verfasst. Seitdem sind aber
weitere ldeen hinzugekommen, sowie der neue Bildungsplan. Die Schule entwickelte Uber
Jahre hinweg Teamstrukturen, ansatzweise ein Schulcurriculum, sowie viele Aul3enbezie-
hungen. Da stellte sich die Frage, was sich in den letzten Jahren bewahrt hat. Wo sind die
Starken der Schule? Wo befinden sich die Schwachpunkte? Welche der an unserer Schule
bestehenden Strukturen sollen ausgebaut werden und welche Konzeptionen weitergefihrt?
Die in Aussicht gestellte Unterstitzung durch Prozessbegleiter, die Mdglichkeit der Selbst-
bestimmung, sowie der Zeitpunkt der Einflihrung der Selbstevaluation machten den Schritt
zur Bewerbung als Pilotschule moglich.

Auf einer GLK wurde das Kollegium Uber Qualitatsmanagement und Selbstevaluation sowie
die Handreichung zur Selbstevaluation informiert. Dem Kollegium war der Gedanke des
Qualitatsmanagements durch Selbstevaluation sehr sympathisch. Die Vorstellung fur Inhal-
te, Ablaufe, Strukturen und Projekte in der Schule selbstverantwortlich zu sein, teilweise mit
der Vorstellung der fehlenden Flankierung, bewirkt sicherlich auch die Motivation selbst zu
untersuchen und zu entscheiden, wie Qualitat an der Schule gesichert und weiterentwickelt
werden soll.

Der Evaluationsprozess
Festlegung des Evaluationsthemas

Der Entscheidungsprozess der Schule zur Selbstevaluation und die dahinter stehende Mo-
tivation machten deutlich, dass neben einer hoch entwickelten Teamfahigkeit, einer hohen
Motivation im Beruf und grofl3er Kreativitat, auch ein hoher Leidensdruck und ein ausge-
pragtes Problembewusstsein vorhanden waren. Es wurde eine Steuerungsgruppe beste-
hend aus der Schulleitung sowie drei Kolleginnen aus HS und GS gebildet. In Zusammen-
arbeit mit der Prozessbegleitung ergab sich folgerichtig fir die Themenfindung folgender
Ansatz:

» Das Kollegium muss aktiv die Evaluationsschwerpunkte und —themen selbst heraus-
arbeiten.

Das Kollegium muss in jeder Phase der Selbstevaluation Korrekturen anbringen kon-
nen

Freiwilligkeit der Mitarbeit ist Grundlage der Selbstevaluation

Durchgangige Information aller Kolleg(inn)en in allen Phasen durch Herstellung von
Offentlichkeit auch bei Teilergebnissen.

Grundsatzliche Verbindlichkeit von Malnahmen durch Beschlussfassung in den
GLKs.

Es geht um das Spannungsfeld: Starken --- Schwéachen.

YV WV VV V

Das Kollegium wurde danach befragt, welches die Starken und welches die Schwachen der
Lerchenrainschule sind. Zusatzlich wurde eine Uberblicksevaluation auf der
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Ebene der Qualitatsbereiche durchgefuhrt. (Anlage: Fragebogen-Kollegium)

Bei der Auswertung der Antworten wurde sehr bald deutlich, dass in vielen Bereichen der
Schule Starken und Schwachen wie die beiden Seiten einer Medaille zusammen gehoren.
Die Ergebnisse einschlieRlich der Auswertungsmethode wurden dem Kollegium in einer
GLK vorgestellt und den unterschiedlichen Qualitatsbereichen der Selbstevaluation zuge-
ordnet. Diese Zuordnung wurde kontrovers diskutiert. Die Auswertung der Fragebogen,
sowie die vorgenommen Zuordnungen zu Themen waren o6ffentlich zuganglich und wurden
beispielhaft erklart.

Das weitere Vorgehen zur Findung der tatsachlichen Evaluationsschwerpunkte wurde von
der GLK abgestimmt:
e Alle Mitglieder der Schulleitung und des Kollegiums nehmen eine Gewichtung der
bisherigen Themen vor. (Punktwertung)
e Die am starksten gewichteten Themenbereiche sollen anschlieRend evaluiert wer-
den, sie stellen die Arbeitsbereiche der Selbstevaluation dar.
e Da die Freiwilligkeit ein wesentliches und tragfahiges Moment in der Qualitatsent-
wicklung ist, werden die Themen evaluiert, fur die sich auch Kolleg(inn)en zur Mitar-
beit engagieren.

Aus dieser Vorgehensweise ergaben sich sehr unterschiedliche Evaluationsthemen in un-
terschiedlichen Qualitatsbereichen.

Findung der Arbeitsgruppen

Es stellte sich schnell heraus, dass die Interessen breit gestreut waren und sich nicht au-
tomatisch eindeutige Arbeitsgruppen ergaben. Vom SE-Steuerteam wurde daraufhin der
Vorschlag gemacht, verschiedene themennahe Arbeitsthemen zusammenzufassen. So tra-
fen sich in der Gruppe ,Hausordnung® alle diejenigen, die sich fur Werte im Umgang mit-
einander und mit Sachen interessierten und sich deshalb bei den Unterthemen: Unter-
richtsstorungen, Sauberkeit und Hoflichkeit eingetragen hatten. Auch hier stellte sich her-
aus, dass die Themenbezeichnung nicht ganz passend war und wurde in ,Soziales Schul-
leben” umbenannt.

Ein exemplarischer Evaluationszyklus

In der ersten Sitzung legte die Gruppe ,soziales Schulleben® fir sich die Arbeitsziele fest,
nach denen dann die Methoden und das weitere Vorgehen abgestimmt wurden.

Wir wollen ...

1. den Ist-Zustand bewusst wahrnehmen!

Sowohl die eigenen Wertvorstellungen, als auch die der anderen.

2. Daten so erheben, dass sie eine Grundlage fur weiteres Vorgehen bilden kénnen.
Mit dieser Zielsetzung war klar, dass man nur aussagekraftige Daten erhalten wirde, wenn
neben den Kolleg(inn)en auch die Schiler/-innen und Eltern befragt wirden. Als Zeitpunkt
fur die Befragung aller drei Gruppen wurde die Woche, in der der Elternsprechtag stattfin-
den sollte, gewahlt. So konnten wir die Eltern, die zu Gespra-
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chen kamen, gleich im Haus befragen. Demgemafl waren die Chancen am groften, mog-
lichst viele Ruckmeldungen zu erhalten, mehr als wenn wir die Bogen Uber die Kinder mit
nach Hause geben hatten. In die Elternbefragung bezogen wir altere Schiler/-innen als
Dolmetscher und fur die Bewirtung in unserem Bistro (einer Schulerfirma) mit ein.

Die Schulerbefragung fand klassenweise statt. Die Klassen wurden, nach einem vorher be-
kannt gegebenen Plan, von Lehrer/-innen zu einem gesonderten Raum (Musiksaal) gefuhrt,
in dem jede(r) Schuler/-in eine eigene ,Wahlkabine“ erhielt. Eine Einflhrung erlauterte ih-
nen die Bedeutung dieser Umfrage und wir erlebten, dass die Schuler diese sehr ernst
nahmen.

In der gleichen Woche hatten die Kolleg(inn)en die Gelegenheit auch ihre Stimme zu den
Themen des sozialen Schullebens abzugeben. Ihre Teilnahme wurde durch eine kleine
SuRigkeit anerkannt. Auf diese Weise konnten wir fast 100% der Schuler/-innen, 60 % der
Kolleg(inn)en und 40 % unserer Eltern befragen.

Zur Vorbereitung der einzelnen Umfragen teilte sich die Arbeitsgruppe (EVA-Gruppe) in
drei Untergruppen. Um die Ergebnisse aller drei Teilumfragen besser vergleichen zu kon-
nen, beschrankten sich die Gruppen auf die Schwerpunkte:

- Hoflichkeit

- Verantwortung

- Zuverlassigkeit
Sie liegen unserer Hausordnung zu Grunde.

Vorher wurden die Fragebogen untereinander abgestimmt. Die Auswertung der Umfrage
wurde zuerst von den Einzelteams geleistet und dann vor der Prasentation zusammenge-
fuhrt.

Trotz aller Abstimmungen zwischen den Untergruppen, hatte das arbeitsteilige Vorgehen
zur Folge, dass die Aufarbeitung und die Darstellung der Ergebnisse nicht einheitlich wa-
ren. So war es schwierig, fur andere, die nicht an der Erhebung und deren Vorbereitung
und Auswertung beteiligt gewesen waren, die Ergebnisse der drei Umfragen in Beziehung
zu setzen. Hier ware es evil. effektiver gewesen die Fragebogen noch mehr inhaltlich an-
zugleichen und auch die Ergebnisdarstellung im Vorfeld mehr abzusprechen. Hier investier-
te Zeit zahlt sich im Nachhinein doppelt aus. Schon der erste Abgleich der Daten ergab,
dass es einige Themen gab, die alle drei befragten Gruppen fur wichtig erachteten: Sau-
berkeit und Hoflichkeit im Umgang miteinander. Fir die Gruppe der Lehrer/-innen war der
Punkt ,Zeitmangel“ ebenso wichtig.

In einer weiteren GLK wurden dann die Daten aller EVA-Gruppen vorgestellt und bespro-
chen, um gemeinsam zu Uberlegen, wie mit den erhobenen Daten weiter verfahren werden
sollte. Fur die Gruppe ,soziales Schulleben® verlief diese GLK ziemlich frustrierend. Zum
einen konnten von den erhobenen Daten nur ein kleiner Bruchteil vorgestellt werden und
zum anderen kam kein weitere(r) Kollege / Kollegin wahrend der Arbeitsphase hinzu.

Im anschlieRenden Gesprach im Plenum brachte die Gruppe ihre Enttduschung zum Aus-
druck. Es stellte sich heraus, dass sich die Kolleg(inn)en Uberfordert gefuhlt hatten von der
Fille der Daten. Das sich anschlieRende Gesprach endete mit dem Wunsch aller, mehr
Zeit fur die Aufarbeitung zu haben. Daraufhin wurde ein Padagogischer Tag zum Thema
,Soziales Schulleben beantragt. Es wurde eine Gruppe ge-
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wahlt, die diesen Tag vorbereiten sollte. Inhaltlich sollte sich der Padagogische Tag auf die
Themen beschranken, die alle drei Gruppen betrafen. Um die Auswertung der Gruppe ,so-
ziales Schulleben® Uberpriufen zu kdnnen und ggf. die Themenliste fur den Padagogischen
Tag zu erganzen, wurden dafur notwendige Listen ausgehangt.

Daten — und was nun?

Am padagogischen Tag wurde dann an den vier Themen Hoflichkeit, Sauberkeit, Trainings-
raum und Zeitmanagement in Gruppen gearbeitet. Die beiden Themen Zeitmanagement
und Trainingsraum kamen erst am padagogischen Tag aus aktuellem Anlass dazu. Im An-
schluss an die Gruppenarbeit wurden die erarbeiteten MalRinahmen vorgestellt und in einer
abschliellenden GLK flr eine zweimonatige Testphase beschlossen.

Ergebnisse und Beschlisse der einzelnen Themenbereiche:

Sauberkeit:

In der Gruppe wurde festgestellt, dass nicht nur die Schuler/-innen zur Sauberkeit erzogen,
bzw. ermahnt werden mussen, sondern auch das Kollegium. Aus diesem Grund wurden bei
der Gruppenarbeit die nachfolgenden MalRnahmen ins Auge gefasst.

-Die Mullwoche:

Die ganze Schule beteiligt sich an einer Millwoche. An drei Tagen wird der Hofdienst
eingestellt, der Putzdienst gebeten die Gange nicht zu putzen und den Mull aus den
Klassenzimmern an einem zentralen Punkt zu sammeln. Die Dienste in den Klassen
(Tafel- und Kehrdienst) werden normal weitergefuhrt. Am vierten Tag wird gemeinsam
die ganze Schule und das Gelande vom Mull befreit. Vorher muss in den Klassen uber
das Thema Mdall und Mulltrennung gesprochen werden. Im Schulhof entstehen bei der
~Sammelaktion“ drei Mullberge: Restmdll, Gelber Sack und Papiermdll. Diese Mullberge
bleiben bis zum Mdullabfuhrtermin gut sichtbar stehen (einen Tag und eine Nacht). In
den Klassen wird weiter an den Themen Mull, Mullvermeidung, Mulltrennung... gear-
beitet (mdglich ist beispielsweise ein Besuch einer Mullverbrennungsanlage). Gleichzei-
tig werden auf den Gangen grolRe Mullcontainer (Restmilill, Papier, gelber Sack) aufge-
stellt. Die Mullwoche soll in regelmaBigen Abstanden durchgefuhrt werden (jahrlich,
bzw. zweijahrlich)

-Schlamperkarte:

Die rote Schlamperkarte liegt im Lehrerzimmer und ist ausschliellich fur die Leh-
rer/innen gedacht. Alle liegen gebliebenen und stérenden ,Haufen“ kénnen mit einer
Karte versehen werden. Der Besitzer des ,Haufens® hat die Mdglichkeit ihn bis zum En-
de der Woche zu beseitigen, ansonsten wird der ,Haufen“ in die rote Kiste entsorgt, die
zu Beginn jeder Ferienzeit geleert wird. So wird innerhalb der nachsten Wochen ver-
sucht den ,herrenlosen Haufen“ Einhalt zu gebieten. Bei der Vorstellung dieser Idee
wurde herausgefunden, dass einige Kolleg(inn)en kein Fach besitzen, in welchem sie
ihre Materialien unterbringen kdénnen. Daraufhin wurde nach leeren Fachern gesucht
und diese wurden dann den betreffenden Kolleg(inn)en zugewiesen.
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Hoflichkeit:

Respekt vor Menschen und Dingen: In allen Klassen wird zum Thema Respekt gearbeitet.
Es bleibt den jeweiligen Klassenlehrern, bzw. Lehrerteams Uberlassen, in welcher Form
dies geschieht. In den nachsten zwei Monaten soll auf die Erarbeitung des Themas Re-
spekt immer wieder zurtckgegriffen werden. Die Ergebnisse mussen in einer geeigneten
Form visualisiert werden. Ein Plakat im Klassenzimmer kann sehr hilfreich sein, vor allem
fur die Fachlehrer/-innen.

Zeitmanagement:
Lehrer/-innen, die mit der Schulleitung ein Gesprach wunschen, vereinbaren grund-
satzlich mit der Schulsekretarin einen verbindlichen Termin.
FUr notwendige Schulergesprache mit der Schulleitung wurden tagliche Zeitfenster
festgesetzt. Auch diese Termine mussen mit der Schulsekretarin abgestimmt wer-
den.
So genannte Notfalle, die einer sofortigen Klarung bedurfen, fallen nicht unter diese
Regelung.
Jeden Montag wird an der Infowand der ,Montagsaushang“ ausgehangt. Auf diesem
Aushang sind alle Termine der Klassen und Kolleg(inn)en festgehalten (z.B. Ausflu-
ge, Fortbildungen, SL-Sitzungen....)
Angemeldete Fortbildungstage oder Unterrichtsbefreiungen sollten nochmals zwei
Tage vorher mit dem Konrektor abgesprochen werden, damit eine Vertretung gesi-
chert werden kann.
Im Krankheitsfall sollte die voraussichtliche Dauer an den SL weitergegeben werden,
um eine bessere Planung zu ermdglichen.
- Wunschborse:

Alle Kolleg(inn)en kdnnen ihre Unterrichtswinsche fur das kommende Schuljahr an

einer Plakatwand (Wunschbdérse) eintragen. Durch die damit erhdhte Transparenz

konnen funktionsfahigere Teams gebildet werden.

Trainingsraum:
- Der Trainingsraum ist fUr alle Klassen zuganglich. Fur die Grundschule in leicht ab-
geanderter Konzeption.
Die Klassen 5 bis 10 werden vom Schulleiter und der betreuenden Kraft des Trai-
ningsraums im Musiksaal Uber die EinflUhrung des Trainingsraums informiert.
In jedes Klassenzimmer wird ein Plakat mit folgendem Wortlaut gehangt:
e Jeder Schuler hat das Recht ungestort zu lernen.
e Jeder Lehrer hat das Recht ungestort zu unterrichten.
e |ch respektiere die Rechte des anderen.

Das Kollegium empfand den padagogischen Tag als sehr effektiv. Die Umsetzung der Be-
schlisse verlief ziigig. Allerdings wurde versaumt, Instrumente zur Uberprifung der Wirk-
samkeit der MalRnahmen zu beschlieRen. Vereinzelnd werden diese jetzt nachgearbeitet:
- Ein Brief an die Kolleg(inn)en, der ihnen mitteilt, welche Beschlisse schon umge-
setzt sind und der sie an die Gbernommenen Verpflichtungen erinnert.
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- Eine Umfrage nach dem ,Zielscheiben-Verfahren® zum Thema ,Ich kann ungestort
lernen® zur Uberprufung der Wirksamkeit des Trainingsraumes.

Bewertung

Trotz anfanglicher Skepsis, besonders in der ersten GLK im Oktober, gegenltber dem Sinn
und der Effektivitat der Selbstevaluation herrschte seit dem ersten padagogischen Tag und
dem ersten Umsetzen der Beschlusse im Kollegium die Meinung vor, dass sich doch etwas
bewegen lasst. Der Zeitaufwand dafir war allerdings immens, zumal die Anfange von rela-
tiv wenigen Kolleg(inn)en getragen wurden. Die weiteren Arbeitsgruppen, die sich aus die-
sen Anfangen spontan bildeten, zeigen aber, dass diese Form der Selbstlberprifung der
eigenen Arbeit ein Weg zu effektiverem Tun und groRerer Gemeinsamkeit in der Zielrich-
tung fuhren kann.
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Gustav-Heinemann-Schule-Lichtenau Grund- und Hauptschule

Benshurststralle 7
77839 Lichtenau
ghs-lichtenau@t-online.de

L | .
Schultyp GHS Anzahl der 350 Anzahl der Lehr- 25
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Unterrichtsergebnisse und Prozesse — Etablierung einer viel-
bereiche faltigen und transparenten Leistungsbeurteilung
Autor/in Doris Wegner

Einstieg in die Selbstevaluation - Qualitatskriterium Leistungsbeurtei-
lung

Einleitung

Die Gustav-Heinemann-Schule in Lichtenau ist eine Grund- und Hauptschule mit Werkreal-
schule in einem eher landlich gepragten Einzugsbereich. Die Hauptschule ist einzugig, die
Grundschule wird dreizigig gefuhrt. Insgesamt unterrichten 25 Lehrkrafte an der Schule.
Die 350 Schuler/-innen sind auf vier Schulhduser in drei Ortsteilen verteilt. Problematisch
ist diese Aufteilung auf vier Gebaude insbesondere auch im Bereich der kollegialen Kom-
munikation.

Wir haben vor wenigen Jahren ein Schulprogramm erarbeitet, dessen Umsetzung durch
das Alltagsgeschaft allerdings immer wieder ins Stocken geriet.

Vorerfahrungen mit Evaluation

Im Laufe des Schuljahres 2003/04 wurde an unserer Schule eine grol3 angelegte Fragebo-
genaktion durchgefuhrt, in deren Rahmen alle Schiler ab Klasse 2 befragt wurden. Befra-
gungsbereiche waren Lehrerpersonlichkeit, Hausaufgaben und Leistungsbeurteilung, Un-
terrichtsprozesse und Klassenklima.
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Parallel dazu wurde eine Elternbefragung zu den Bereichen Hausaufgaben, Klassenarbei-
ten, Unterrichtsergebnisse, Erziehung und Schulklima sowie Mdglichkeiten der Zusammen-

arbeit mit der Schule durchgefiihrt.?

Mit dieser Untersuchung, die mit sehr viel Arbeit verbunden war, wurden grof3e Erwartun-
gen auf allen Seiten geweckt, die nicht erflllt werden konnten.

Die Ergebnisse wurden zwar in einer Gesamtlehrerkonferenz heftig diskutiert, blieben aber
in der Folge ohne Konsequenzen. Sehr viel Arbeits- und Zeitaufwand wurde somit in Aktivi-
taten gesteckt, die den Schulentwicklungsprozess nicht voran brachten. Enttauschung und
Stagnation waren die Folge.

In einem anschlieRenden Reflexionsprozess wurden viele Fehler identifiziert, angefangen

von einer unklaren Zielsetzung bis hin zu nicht eindeutig formulierten Items in den Frage-

bogen.

Als Ergebnis dieses Lernprozesses entstand ein zweiter Fragebogen®, der sich nur auf we-
nige Punkte des Schulprogramms bezog (Schul- und Klassenklima/, Selbststandigkeit und
Methodentraining) und far Schuler/-innen der Klassenstufen 3 und 4 konzipiert war.

Mit dieser Umfrage wurden brauchbare Ergebnisse erzielt und einige Verbesserungen an-
gestolden.

Grunde fur die Teilnahme an der Pilotphase

Zeitgleich zu den Uberlegungen zur Ausgestaltung der weiteren Schulentwicklungsarbeit
kam das Angebot, sich als Pilotschule fir Selbstevaluation zu bewerben. Interessant war
fur uns die Mdglichkeit, einen weiteren Evaluationsversuch nun mit Hilfestellungen wie Be-
gleitung und ErmaRigungsstunden zu unternehmen. Insbesondere auch die Mdglichkeit des
Austausches mit anderen Schulen, die ahnliche ,Probleme® haben, schien uns interessant.
Die Zustimmung des Kollegiums war nicht einhellig, aber ausreichend grof3, um uns als Pi-
lotschule zu bewerben.

Hinderliche und forderliche Aspekte

Einrichtung einer Steuergruppe

Als fUr die Arbeit notwendig und gewinnbringend erweist sich die Einrichtung einer Steuer-
gruppe. Diese Gruppe gestaltet den Schulentwicklungsprozess maf3geblich

mit, indem sie Aufgaben der Koordination und des Managements Ubernimmt und Gesamt-
lehrerkonferenzen inhaltlich vor- und nachbereitet.

® Die gerahmten Textblocke beinhalten ergdnzende Kommentare der Verfasserin
* siehe Anlage
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Die Zusammensetzung dieser Gruppe ist fur eine erfolgreiche Arbeit mit entscheidend. Sie
sollte auf jeden Fall ein Mandat der GLK haben, auRerdem ist es winschenswert, dass alle
Gruppierungen des Kollegiums in dieser Gruppe vertreten sind d.h. Altere und Jiingere,
Manner und Frauen, Innovationsfreudige und Bremser.

Dies ist uns bisher noch nicht gelungen, da wir zuerst einmal auf Freiwilligkeit der Mitarbeit
gesetzt haben. So ist die Zusammensetzung der Steuergruppe nicht unbedingt optimal, da
sie aulBer der Schulleitung hauptsachlich aus engagierten jungeren Kolleginnen und Kolle-
gen besteht.

Wie viel Information braucht das Gesamtkollegium, wie viel Information vertragt es?

Transparenz ist im Schulentwicklungsprozess unabdingbar. Das Kollegium muss Uber die
Aktivitaten der Steuergruppe und der Schulleitung informiert sein. Rickmeldungen zu In-
formationsphasen in Konferenzen zu den Themen Schulentwicklung und Evaluation erga-
ben aber immer wieder, dass diese als zu theoretisch empfunden wurden. Sobald wir uns
der praktischen Arbeit zuwandten und ein Nutzen erkennbar war, steigerte sich die Bereit-
schaft zur Mitarbeit.

Folglich ist abzuwéagen, welche Information unbedingt gegeben werden muss (in mundli-
cher Form in einer GLK) und welche Information interessierten Kolleginnen und Kollegen in
anderer Form (Ordner, die im Lehrerzimmer ausliegen, Hinweise auf Internetseiten) zur

Verflgung gestellt werden kann.

Wir machen Schulentwicklung nicht Evaluation

Wir missen in dem Bewusstsein arbeiten, dass wir Schulentwicklung betreiben - nicht Eva-
luation. Evaluation muss als ein Werkzeug im Schulentwicklungsprozess begriffen werden,
der zwar unverzichtbar, aber nicht Selbstzweck ist. Wenn Selbstevaluation in diesem Sinne
verstanden wird, bekommt sie den richtigen Stellenwert. Damit tritt auch der Aspekt der
Rechenschaftslegung nicht so sehr in den Vordergrund.

Keine Datenflut zu Beginn

Wir haben aus unserer Erfahrung mit unserer allerersten Befragung gelernt, dass es flr un-
sere Schule wenig hilfreich war, mit einer grol3 angelegten Befragung einzusteigen. Diese
verursacht sehr viel Arbeit und das Ergebnis steht in keiner Relation zur investierten Ar-
beitszeit.

Wir haben es als wesentlich sinnvoller empfunden, mit einem sehr einfachen Instrument 5
unsere Fragestellung zu finden, dann konkret an diesem Thema zu arbeiten und im An-
schluss den Erfolg oder Misserfolg dieser Malknahmen zu evaluieren.

Der Orientierungsrahmen zur Schulqualitat

® siehe Anlage
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Der Orientierungsrahmen zur Schulqualitat bietet eine umfassende Ubersicht tber alle fiir
Schulqualitat relevanten Bereiche. Aus diesem Grund stellt er ein gutes Instrument dar, um

die Schule zu einer eigenen Fragestellung zu fuhren.

Keineswegs sollte er als einen Katalog abzuarbeitender Fragen gesehen werden, da dies
nicht leistbar ist und in der Fulle eher abschreckend wirkt.

Ressourcen

Schulqualitatsentwicklung, wenn sie nachhaltig betrieben werden soll, braucht Zeit.

Im Laufe dieses ersten Schuljahres in der Pilotphase Selbstevaluation ist uns bewusst ge-
worden, wie viel Zeit diese Arbeit bendtigt. So konnte von den zwei angedachten Fragestel-
lungen nur eine bearbeitet werden. Es ist sinnvoll hier mit Methoden des Projektmanage-
ments zu arbeiten. Dies ermdglicht stringenteres Arbeiten. Hilfreich ist es, Mdglichkeiten fur
Entlastungen der maligeblich an dieser Arbeit beteiligten Kollegen zu finden. Diese ent-
sprechen zwar nicht dem Arbeitsaufwand, stellen aber wenigstens eine Anerkennung dar.

Beschreibung des Evaluationsprozesses
Entscheidung uber den Evaluationsbereich

In der Bewerbung zur Pilotphase sollte die Schule bereits eine Entscheidung fur ein Modell
treffen, ob zusatzlich zum Qualitatsbereich ,Unterrichtsergebnisse und Unterrichtsprozes-
se“ ein weiterer Qualitatsbereich, das Basiselement Selbstevaluation oder einzelne Krite-
rien aus anderen Bereichen bearbeitet werden.

Wir haben diese Festlegung im Vorfeld nicht getroffen, bzw. nicht treffen konnen, da diese
Entscheidung ohne eine grundliche Einarbeitung in die Thematik nicht getroffen werden
kann.

Das Basisinstrument stellte sich als zu umfangreich heraus. Es enthalt viele Fragestellun-
gen, die fur Grundschuler, teilweise auch fur Hauptschuler nicht geeignet sind. Au3erdem
wollten wir nach dem Fehlschlag der letzten Fragebogenaktion nicht noch einmal mit einer
grold angelegten Umfrage einsteigen.

Wir suchten ein moglichst einfaches Instrument, um die fur uns zentrale Fragestellung aus
dem QB | und einen weiteren QB auszusuchen.

Dies gelang gut Uber die Fragestellungen aus dem Orientierungsrahmen fur Schulqualitat.
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Madgliche Fragestellungen fur die Selbstevaluation

Prioritat der Fragen

Qualitatsbereich 1
Unterrichtsergebnisse und Prozesse

ist sehr
wichtig, auf
jeden Fall
evaluieren

ist wichtig,
wenn moglich
evaluieren

im Moment
nicht wich-
tig, spater
evaluieren

1. Welche Ergebnisse erzielen wir in den Vergleichsarbeiten/ Diagnose-
arbeiten und in anderen Formen der Leistungsuberprifung?

11

6

33

2. Wie erfiillen wir die Bildungsstandards bezlglich der tiberfachlichen
Leistungen?

12

10

1

3. Wie reduzieren wir die Anzahl der Klassenwiederholungen und der
Schulabgénger/innen ohne Abschluss

9

7

7

4. Wie ermdglichen wir eine vielfaltige und transparente Leistungsbeur-
teilung bei den Schiilerinnen und Schiilern?

12

11

5. Wie sorgen wir fiir die Optimierung der Lehr- und Lernprozesse?

12

10

—

6. Gestalten wir FérdermafRnahmen und Férderkonzepte sinnvoll?

12

9

7. Wie gestalten wir unser Schulcurriculum?

2

12

OIN

Qualitatsbereich 2
Professionalitat der Lehrkrafte

8. Wie entwickelt die Schule Arbeitsbedingungen, die Ressourcen aktivie-
ren und Belastungen reduzieren?

11

10

9. Wie gestaltet die Schule Kooperations- und Teamstrukturen im Kolle-
gium?

13

10. Wie sorgt die Schule fir die fachliche, paddagogische und methodi-
sche (Weiter-)Qualifikation der Lehrkrafte?

12

Qualitatsbereich 3
Schulfihrung und Management

11. Wie gestaltet die Schulleitung Flihrung und Schulqualitatsentwick-
lung?

12. Wie gestaltet die Schulleitung ihr Konflikt- und Krisenmanagement?

13. Wie gestaltet die Schulleitung die Verwaltung und Aufgabenverteilung
innerhalb der Schule?

wW|oo| O

14. Wie gestaltet die Schulleitung den Informationsfluss zwischen ihr und
den am Schulleben beteiligten Personengruppen?

RN
o

15. Wie sichert die Schulleitung eine wirkungsvolle und leistungsfahige
Konferenzkultur?

16. Wie schafft die Schulleitung eine Feedbackkultur?

17. Wie sorgt die Schulleitung fiir einen transparenten und wirtschaftli-
chen Ressourceneinsatz und die Gewinnung zusatzlicher Ressourcen?

W O

O|®

Qualitatsbereich 4
Schul- und Klassenklima

18. Welchen padagogischen Konsens haben wir als Schule?

10

10

19. Wie gestalten wir eine positive Lernatmosphare?

18

20. Wie konnen Schillerinnen und Schiiler das Schulleben demokratisch
mitgestalten?

12

21. Welche weiteren Angebote gibt es fiir Schiilerinnen und Schiiler und
wie werden sie genutzt?

13

ol BIN|W

Qualitatsbereich 5
Aullenbeziehungen

22. Wie beziehen wir die Eltern in das Schulleben mit ein?

11

oo

23. Wie kooperieren wir mit auRerschulischen Partnern und wie wird die-
se Zusammenarbeit genutzt?

16

24. Wie gestaltet die Schule ihre Offentlichkeitsarbeit?

10

12

Qualitatsbereich 6
Qualitatsmanagement

25. Wie gestalten wir bei der Selbstevaluation die Planung, die Erhebung,
die Auswertung und die Riickmeldung der Daten?

12

11

26. Wie strukturiert die Schule ihr Qualitdtsmanagement?

13

10
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Jede Lehrkraft bekam diesen Fragebogen, das Gesamtergebnis wurde ermittelt und im QB
| als Fragestellung mit der hochsten Prioritat ermittelt.
Diese lautete:

Wie ermdglichen wir eine vielfaltige und transparente Leistungsbeurteilung bei den Schii-
lern?

Durch diese Prioritatensetzung konnte das weitere Vorgehen bestimmt werden (Jahrespla-
nung, 5- Jahresplan)

Evaluationsplanung bis Ende Schuljahr 2005/06

QB I Unterrichtsergebnisse und Prozesse

Februar Leistungsmessung
Marz
Pad. Tag

April Evaluationsinstrumente

Mai Gestalten wir FérdermalRnahmen und Férderkonzepte
sinnvoll?

Juni

Juli

Evaluationsplanung 2005 — 2010 Ubersicht

2005/06
QB

Unterrichtser gebnisse
und Prozesse

2009 /10
QBV

AuflRenbeziehungen 2006/07
~ QB 1V

Schul- und Klassenklima

2008/09
QB Il 2007/08

Schulfihrung und
M anagement QB I

Professionalitéat der
L ehrkr &fte

ZieleklarenFehler!
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Zum Einstieg in die Arbeit an der Frage nach der Leistungsmessung musste eine gemein-
same Begriffsklarung vorgenommen werden. Im Rahmen einer GLK wurde geklart, was je-
der Kollege unter einer vielfaltigen und transparenten Leistungsbeurteilung versteht. Im
Laufe der Diskussion wurde das Kriterium ,angemessen® noch erganzt.

Leitsatz:
Es ist unser Ziel, eine vielfaltige, transparente, vergleichbare und angemessene Leistungs-

beurteilung durchzufuhren.

Indikatoren und Mindestanforderungen bestimmen

Auf der Grundlage dieses Konsenses wurden die Schltsselkriterien formuliert und Erfolgs-
indikatoren zugeordnet. In einem weiteren Schritt wurden Standards/ Mindestanforderun-
gen festgelegt und (iber Evaluationsinstrumente nachgedacht®. In den einzelnen Fachkon-
ferenzen begann die Arbeit an der Umsetzung der Erfolgsindikatoren. (Festlegung der An-
forderungen fur die Leistungsmessung, Erstellung eines Informationsblattes fur die Eltern,
...) Diese Arbeit wird zu Schuljahresende beendet sein.

Evaluationsinstrumente auswahlen und entwickeln

Parallel dazu versuchen wir, Evaluationsinstrumente zu entwickeln, die den Erfolg dieser
MaRnahmen nach dem Ablauf eines Schuljahres feststellen sollen. Eine kleine Erhebung’
soll im laufenden Schuljahr noch den Ist-Stand feststellen.

Angedacht, aber zum jetzigen Zeitpunkt® noch nicht ausgearbeitet, sind folgende Instru-
mente:

Kriterium: Vergleichbare Leistungsbeurteilung
e Fragebogen zu einem Lehrerfeedback
e Dokumentenanalyse

Kriterium: Transparente Leistungsbeurteilung

Fragebogen zum Lehrerfeedback

Schulerfragebogen

Einsatz einer Zielscheibe am Elternabend (eher Grundschule)
Fragebogen zum Elternfeedback (eher Hauptschule)

Bewertung

Aus den einleitenden Ausfuhrungen sind schon etliche Bewertungen zu entnehmen.

® Siehe Anlage 3
’ Siehe Anlage 4
& Juni 2006
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Positive Erfahrungen

Positive Erfahrungen waren die Férderung der Kommunikation innerhalb des Kollegiums.
Durch den ,Druck” der Selbstevaluation zwangen wir uns zu stringenterem Arbeiten am
Thema Schulentwicklung. Hierbei gab der Orientierungsrahmen zur Schulqualitat Hilfestel-
lung, um die eigene Fragestellung zu finden. Er darf nicht als ein Katalog abzuarbeitender
Fragen gesehen werden. Handlungsleitend soll die Einsicht in das Machbare sein. Das be-
deutet, sich auf eine Fragestellung zu beschranken. Es hat sich als sinnvoll erwiesen mit
einem Thema zu beginnen, das ,auf den Nageln brennt” und in absehbarer Zeit konkrete
Ergebnisse bringen kann. Allerdings sollte, um Angsten vorzubeugen, die Lehrerperson-
lichkeit nicht gleich zu Beginn der Evaluation ins Visier genommen werden.

Stolpersteine/Widerstande

Gestolpert sind wir immer wieder Uber mangelndes eigenes Fachwissen im Bereich der
Evaluation (Welche Instrumente setze ich wann ein? Wie konstruiere ich einen Fragebogen
richtig?...) und Uber mangelndes Methodenwissen im Bereich des Projektmanagements
(Erstellung eines Ablaufplans, eines Zeitplans,...)

Die zeitliche Belastung mit den Ubrigen beruflichen Aufgaben verhinderte immer wieder ei-
ne Beschaftigung mit dem Evaluationsvorhaben in der gewlnschten Tiefe.

Fur die notwendige Auseinandersetzung mit der Theorie von Evaluationsvorhaben in
Schulentwicklungsprozessen ist nur ein sehr geringer Anteil des Kollegiums zu gewinnen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ist die Entscheidung zur Teilnahme an der
Projektphase Selbstevaluation fur unsere Schule grundsatzlich positiv zu bewerten ist.
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Grund- und Hauptschule mit Werkrealschule Mauer

KirchenstralRe 28
69256 Mauer
ghwrs@mauer.schule.bwl.de

| = .
Schultyp GHS Anzahl der 280 Anzahl der Lehr- 18
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Informationsfluss im Kollegium

bereiche

Autor/in Christiane Doering-Bauschmann
Einleitung

Die GHWRS Mauer besteht aus einer zweizigigen Grundschule und einer einzugigen
Hauptschule mit insgesamt 280 Schulern. Die Gemeinde Mauer liegt im Kraichgau und
hat mit ca. 3500 Bewohnern einen landlich gepragten Charakter; durch drei erschlossene
Neubaugebiete ist der Anteil der Nicht-Einheimischen in den letzten funf Jahren erheblich
gestiegen, der Auslanderanteil liegt bei 10%.

An der Schule unterrichten 18 Lehrer/-innen, 12 in Vollzeit- und 6 Kolleg(inn)en in Teilzeit-
beschaftigung.

Im Moment existieren an unserer Schule keine brennend aktuellen Probleme wie Uber-
durchschnittliche Gewaltbereitschaft, Auslanderfeindlichkeit oder ahnliches.

In den letzten Jahren lasst sich aber eine deutliche Zunahme von Schiler/-innen beobach-
ten, die vor allem hinsichtlich ihrer Konzentrationsfahigkeit und des Vermdégens Niederla-
gen zu verkraften, Probleme haben. Ahnlich wie in der Stadt sind auch hier auf dem Land
die Familienstrukturen im Wandel begriffen. Es gibt sowohl die traditionelle Kleinfamilie als
auch einen immer groReren Anteil von Familien, in denen nur ein Elternteil fir die Versor-
gung der Kinder zustandig ist.

Das Verhaltnis Lehrer- Eltern- Schuler ist zum Uberwiegenden Teil vertrauensvoll und ko-
operativ. Eltern beteiligen sich regelmaRig an Schulprojekten wie Schulfesten und der Ges-
taltung von Feiern. Sie beteiligen sich auch als Fachleute im Unterricht, bei der Schulhof-
umgestaltung und bei vielen weiteren Dingen.

Im Kollegium, das in den letzten funf Jahren eine deutliche Verjungung erfahren hat,
herrscht ein freundlicher, meist kooperativer Umgang miteinander.
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Unter anderem aus diesem Grund haben wir uns als Kollegium daflir entschieden an dem
Projekt ,Selbstevaluation® teilzunehmen — immer im Hinblick darauf, dass mog-

licherweise auch Unvollkommenheiten besprochen, verhandelt und verbessert werden
mussen. Dies sollte in einem recht offenen und vertrauensvollen Klima fur alle Beteiligten
zu fruchtbaren Ergebnissen fuhren.

Beweggrunde flr die Selbstevaluation waren:

1. das Bedurfnis, unsere Schule als Organisation fur jeden Beteiligten transparenter zu
machen und dadurch ,blinde Flecken® zu erkennen, die verbesserungswurdig sind.

2. da die Fremdevaluation verpflichtend wird und sich keine Schule ,entziehen® kann, woll-
ten wir die Mdglichkeit eines ,Probelaufs mit Begleitung“ nutzen, Erfahrungen sammeln
und eventuell Verbesserungsmoglichkeiten aufzeigen.

Beschreibung des Evaluationsprozesses

Die erste Gesamtlehrerkonferenz zu diesem Thema hatte zunachst das Ziel, Angste abzu-
bauen und Begrifflichkeiten zu klaren.

Dazu wurde das Kollegium von der Steuergruppe gebeten, Kriterien aufzuschreiben, die je-
der personlich mit dem Begriff ,gute Schule® verbindet, diese Kriterien wurden den ver-
schiedenen Qualitatsbereichen zugeordnet und daraus entstand die erste gemeinsame
Diskussion uber Schulqualitat.

Als zweiten Schritt versuchten wir den zugeordneten Kriterien eine Gewichtung zu geben,
indem mithilfe von Klebepunkten die Frage zu beantworten war:

»Was ist Ihnen fur unsere Schule in der Zukunft besonders wichtig?“

Jede Kollegin und jeder Kollege bekam drei Klebepunkte und eine Woche Zeit, um die indi-
viduellen Schwerpunkt-Kriterien zu ,bepunkten®.

Evaluationsthema festlegen

Die Steuergruppe stellte anhand der verteilten Klebepunkte fest, dass das Thema
.Informationsfluss zwischen Lehrerinnen und Lehrern sowie zwischen Schulleitung und
Lehrer/innen” flir unsere Schule am bedeutsamsten erschien.

Ziel
Verbesserte Kommunikation

Indikatoren
Wurden mangels Durchsichtigkeit des Prozesszyklus™ nicht bestimmt.

Evaluationsinstrument
Fragebogen zum Thema (Anlage 1und 2)

Daten sammeln

Die Auswertung des Fragebogens wurde in einer Gesamtlehrerkonferenz mittels Saulen-
diagramm den Kolleg(inn)en vorgestellt.
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Feedback
Alle Auswertungen wurden in einem Heft dokumentiert und jede/jeder Kollege/ Kollegin hat-
te die Aufgabe Verbesserungsvorschlage zu den einzelnen Bereichen zu machen.

Konsequenzen
Anhand der Vorschlage wurde ein 9-Punkte-Plan erstellt und in der nachsten GLK verab-
schiedet. (Anlage 3)

Bewertung

Diese Evaluation war unser erster Versuch Uberhaupt, uns mit dem Thema Schule
als ,Qualitatsraum® zu beschaftigen und die Mdglichkeit zu nutzen, Prozesse zu hinterfra-
gen, zu verstehen und moglicherweise zu verbessern.

Das ausgewahlte Evaluationsthema hatte den Vorteil, relativ ,neutral abgehandelt werden
zu kénnen, ohne dass das Kollegium ,befiirchten“ musste, Einblicke in Unterrichtsgesche-
hen zulassen zu mussen.

Im Nachhinein ware es von Vorteil gewesen die Prozessbegleiter starker in unsere Arbeit
einzubeziehen und sie zu den Steuergruppensitzungen haufiger dazuzubitten.

Unsere praktische Arbeit ware so durch das theoretische Fundament kraftiger gestutzt wor-
den. Uns war zu Beginn unserer Arbeit noch nicht klar, dass das korrekte Durchlaufen aller
Punkte des Evaluationszyklus' ganz entscheidend fur eine erfolgreiche Arbeit ist.
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Eduard — Morike Schule Blaustein

Buchbronnenweg 9
89134 Blaustein
e-moerike-schule-schulleitung@t-online.de

r? '*; ”

r:
g

El-'““-- .
Schultyp Anzahl der Anzahl der Lehr-
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Beteiligtenanalyse

Evaluations- Schulhofgestaltung
bereiche Etablierung eines Verhaltenskodex
Autor/in Dagmar Fuhr

Ariane Schmalzriedt

Einleitung

Die Eduard-Morike Schule ist eine von zwei Grund- und Hauptschulen in der Gemeinde
Blaustein. Wir sind meist einztigig mit etwa 210 Schulerinnen und Schiilern aus den Ortstei-
len Klingenstein und Ehrenstein. Der Anteil der Schuler/-innen mit Migrantenhintergrund
liegt bei etwa 40%.

Das Kollegium setzt sich zusammen aus 12 Lehrerinnen, 3 Lehrern, 2 Anwarterinnen und
ab dem neuen Schuljahr dem evangelischen Pfarrer der Gemeinde.

2004 haben wir mit der Gemeinde den Antrag gestellt, in das 1ZBB Programm aufgenom-
men zu werden. Mehrere Grinde sprachen dafir, dass wir die Schiler/-innen auch am
Nachmittag sinnvoll betreuen kdnnen.

Die Schule wurde in das Programm aufgenommen und so entstand auch im Kollegium eine
LAufbruchstimmung®. Die Schule soll sich zielgerichtet entwickeln, aber in welche Richtung?
Diese Stimmung konnte die Schulleitung nutzen und alle Beteiligten Gberzeugen, sich fur
die Pilotphase zur Selbstevaluation zu melden.

Sicher hat der eine oder andere Kollege/ die eine oder andere Kollegin gehofft, dass wir

nicht ausgewahlt werden, aber alle haben die Entscheidung mitgetragen und sich mehr o-
der weniger im Prozess engagiert.
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Beschreibung des Evaluationsprozesses

Mit dem Antrag haben wir uns nicht auf Schwerpunkte festlegen wollen und so das offene
Modell gewahlt. Zunéchst wollten wir keine Uberblicksevaluation. Der Prozess begann mit
einer Padagogischen Konferenz im Juni 2005, bei der uns eine Prozessbegleiterin wichtige
Inhalte und Begrifflichkeiten vermittelt hat. Nach der Grindung einer ,Steuergruppe®, die
aus 4 Frauen besteht, haben wir das weitere Vorgehen gemeinsam mit den beiden Pro-
zessbegleiterinnen geplant.

Erster Schritt:

Bestandsaufnahme Uber Starken und Schwachen der Schule in einer offenen Feedback-
runde.

Lehrer/-innen, Eltern und Schuler/-innen haben uns anonym 3 Starken und 3 Schwachen
genannt.

Zweiter Schritt:

Nach Auswertung der Rickmeldungen folgte dann ein Padagogischer Tag, den wieder die
beiden Prozessbegleiterinnen moderierten.

Am Ende eines langen, anstrengenden Prozesses haben wir zwei Leitziele ausgewahlt, die
allen Kolleginnen und Kollegen am wichtigsten waren und noch heute sind.

Thema 1: Verhaltenskodex / Padagogischer Konsens

- Alle am Schulleben Beteiligten fuhlen sich — ihren Bedurfnissen entsprechend — in
Schule und Schulumgebung wohl.

- Lehrer/-innen und Schuler/-innen gehen verantwortungsbewusst mit schulischen
Einrichtungen und Material um.

- Wir respektieren den Verhaltenskodex.

Thema 2: Schulhofgestaltung / Lernatmosphare
- Schule und Schulumgebung werden den vielfaltigen Bedurfnissen der Schuler/-innen
und Lehrer/-innen gerecht.
- Wir achten auf eine Strukturierung des Schulalltages.
- Wir beziehen alle relevanten Personen und Personengruppen angemessen ins
Schulleben mit ein.
Dritter Schritt:

Inhaltliche Weiterarbeit durch die Steuergruppe, die von zwei Kolleginnen zusatzlich unter-
stutzt wird.

Beispiel zur Konkretisierung der Begriffe aus dem ersten Leitsatz des Themas 1 ,Verhal-
tenskodex/Padagogischer Konsens® siehe Anhang.

Vierter Schritt:
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Beteiligtenanalyse und Erarbeitung von zwei Projektskizzen, immer mit Rucksprache in der
GLK.

Beteiligtenanalyse

- Wer ist von diesem Projekt betroffen'?

Schulamt
Sportamt

@f VN

Ehemalige
und

zukinftige
Eltern

- Wie werden die Betroffenen am Projekt beteiligt?

- Infoelternabend In Expertengruppe (siehe
- Nach Schillerbefragung, Aufsichtspersonen)

Ideen erfragen und

einbringen

- Umsetzung, Unterstitzung
(handwerklich)

- Geld sammeln / Info Markt Leube

schule

Forderverein grinden

Forder
verein

Ehemalige
und

zukiunftige
Eltern
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- Wie werden die Betroffenen am Projekt beteiligt?

Konstruktion / Bau -
von , Geréten® z.B. Bilder )
Projekt ,,Wun.slchschul hof
Ideensucheim - spétere - freil
- Internet Instandhaltung
- Umgebung
- Literatur
I nformation Farbige
fur Géaste Gestaltung

Schiiler
| EMS/GS

Unterstiitzung Pflanzung
bei baul. Benutzer

Umsetzung

Umfrage

Bilder o
Schiiler
»Wunsch Leubeschule
schulhof Ideen und Vorschlage

(Uber Briefkasten)

Ideensucheim Umfrage
- Internet

- Umgebung
- Literatur

- Wie werden die Betroffenen am Projekt beteiligt?

Praktische Umsetzung Gesetzliche Geld!?
(was Schiler und Eltern Vorgaben

nicht kénnen)
Schulamt
Sportamt

. - Praktische Umsetzung
Bel Bedarf in Mithilfe
Expertengruppe

Gemeinde

R
K
’
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- Wie werden die Betroffenen am Projekt beteiligt?

Beobachtung evt.
Zeiten regeln

Aufsichtsperson

Wie: Einbeziehung in Wie: Einbeziehung in
den Unterricht den Unterricht
- Planung Neue Aufsichtsregelung - Planung
- Erstellung - Erstellung
- Instandhaltung - Instandhaltung
Expertengruppe l
Bauliche tiberni mmt Steuerung Einweisung in
oder andere » Finanzen den neuen
Umsetzung Schulhof
) - . Umsetzung der
Einweisung in Vorgaben der
den neuen ] Expertengruppe
Schulhof 1 nach Austausch
Bauliche
Lehrerausflug (LJJder S:tndere
Neue Aufsichtsregelung »Schulhof” msetzung

Ganztages
betreuung

Expertengruppe
- Ubernimmt Steuerung
Pausenspiele neu Finanzen®
bedenken, ergénzen "
Projektskizze: Verhaltenskodex

Projektanstol}:

Projektziel:

Probleme:

Kollegen sind teilweise unzufrieden mit der Umsetzung und der ver-

bindlichen Einhaltung der Verhaltensregeln

- Der Erfolg des Verhaltenskodex wird teilweise infrage gestellt.

- Der Verhaltenskodex wurde am Pad. Tag 2004 gemeinsam erarbei-
tet und beschlossen.

Der Verhaltenskodex bewahrt sich im Alltag:

- Jeder Kollege/jede Kollegin kann sich daran halten trotz
Raum fir Individualitat.

- Unsere Arbeit wird erleichtert durch mehr Handlungs-
sicherheit

- Der Verhaltenskodex wird immer wieder den aktuellen
Bedurfnissen angepasst und ggf. konkretisiert.

Magliche Probleme im Kollegium bei der Konkretisierung
(was ist ,erlaubt, was nicht?)
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Rahmen-
bedingungen:

Vorgehens-
weise:

- Zeitraum fur Diskussion und Ausarbeitung (GLK)
- durch Offenheit und Toleranz gepragte Atmosphare
- Mitarbeit von Kolleg/innen, Schuler/innen und evt. Eltern

- Vorschlag der Projektskizze auf der GLK

- Transparentmachen des Themas

- Aufgabe fur das Kollegium: Abstimmung daruber, ob und wie diese
Skizze sinnvoll erscheint, Verbesserungsvorschlage, Erganzungen,
ldeen

- Aufgabe fir das Kollegium: Konkrete Vorfalle tberlegen, wo es
noch Unstimmigkeiten zu Lehrerreaktionen gibt.

- Individualitat berlcksichtigen (z.B. Uber Kartenabfrage, damit sich
jedelr traut®)

- Schriftliche Uberarbeitung des Verhaltenskodex

- Heranziehen von alternativen Handlungsmaoglichkeiten in der pada-
gogischen Literatur

- Evaluation:

- Ist der derzeitige Verhaltenskodex den Schuler/-innen bekannt?

- Bewahrt sich der neue Verhaltenskodex aus Sicht der Schiuler/-
innen, Eltern, Lehrer/-innen? Was hat sich verandert?

- Bilanz z. B. am Ende des Schuljahres: Wo muss noch nachgearbei-
tet werden?

Projektskizze: Unser Schulhof kommt in Bewegung

Projektanstol}:

Projektziel:

Probleme:

In den Feedbackfragebogen taucht Unzufriedenheit Uber den jetzigen

Zustand des Pausenhofes auf,

- Schuler/-innen sollen sich in der Schule wohl flihlen

- Schuler/-innen brauchen Méglichkeiten der Bewegung, der Ruhe
usw.

- gunstiger Zeitpunkt flr Veranderungen durch den geplanten Umbau

Auf dem neu gestalteten Pausenhof sollen alle Schiler/-innen in den
Pausen ihren Bedurfnissen entsprechend sich bewegen, ausruhen, un-
terhalten, verstecken usw. kdnnen.

Die Aufsicht durch das Lehrpersonal muss auch gut moéglich sein.

Partner und Mitstreiter zu finden wird wohl ein Problem sein,
aber die finanzielle Frage wohl das gréere Problem .
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Rahmen-
bedingungen: - Klarung der Platzverhaltnisse mit der Gemeinde
- fachliches Hintergrundwissen (TUV) ,besorgen®
- Projektgruppe initiieren
- enge Zusammenarbeit mit der Gemeinde
Vorgehens-
weise: - Erfragen der bisherigen Ausgaben fur das Auldengelande

- Grunden einer Projektgruppe
- Befragungen von Eltern, Schiler/-innen, Lehrer/-innen usw.
- Besichtigungen von Schulhofen

Funfter Schritt:

Problemanalyse

Eventuell auftretende Probleme in der Unsetzung dieser Projekte wurden analysiert.
Um diese Probleme moglichst gering zu halten, wurden MaRnahmen festgelegt, die als
Meilensteine bezeichnet werden.

Sechster Schritt:

Entwurf der Zeit- und Strukturplane fur beide Projekte in der Steuergruppe.
Zustandigkeiten wurden, wenn moglich, schon personell zugeordnet.

Siebter Schritt:

Vorstellung der Zeit -und Strukturplane in der Gesamtlehrerkonferenz.

Verabschiedung nach ausgiebiger Diskussion.

Fir das Projekt Schulhofgestaltung begann auch die Suche nach Unterstitzung durch EI-
tern, Gemeinde usw.

Achter Schritt:

Die Ziele fur das kommende Schuljahr wurden in diesem Schritt auch mit dem Fachdienst

Schule und Bildung abgesprochen und es wurde eine entsprechende Zielvereinbarung for-
muliert und unterschrieben.

Bewertung

Selbstevaluation treibt zielgerichtet die Schulentwicklung voran, wenn sie sich an den Be-
diurfnissen und Besonderheiten der Schule orientiert.
Sie erfordert engagierte Kolleginnen und Kollegen, die Uber das normale Mal} hinaus sich
zeitlich, inhaltlich und kraftemaRig einsetzen kénnen.
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Grund- und Hauptschule mit Werkrealschule Burgrieden

HauptstralRe 44
88483 Burgrieden
poststelle@04118072.schule.bwl.de

r:
L ey

L. = L =
Schultyp GHS Anzahl der 273 Anzahl der Lehr- 25
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Interview
Evaluations- Evaluation des Schul- und Klassenklimas
bereiche Evaluation der Projektprifung
Autor/in Gabi Berger

Esther Demircan

Walter Ott

Gerlinde Schwarz
Sabine Seeburger

Einleitung

Die Grund- und Hauptschule mit Werkrealschule Burgrieden ist eine zweizugige Grund-
schule mit einer einztgigen Hauptschule. Die Hauptschule besuchen auch Schuilerinnen
und Schuler aus den Ortsteilen Rot, Bihl und Bihlafingen. 1998 wurde das Schulgebaude
modernisiert und erweitert. Seit dem Schuljahr 2003/2004 bietet die Schule ein ungebun-
denes Ganztagesangebot von Montag bis Donnerstag an und ab Oktober 2004 einen Mit-
tagstisch. Mit der Entwicklung der Ganztagesschule entsteht im Rahmen der Bundesmittel
IZBB seit September 2004 eine grof3zligige Schulerweiterung. Vor einem Jahr hat sich das
Kollegium folgendes Leitbild gegeben:

Wir legen Wert auf eine ganzheitliche Erziehung: ,Lernen mit Kopf, Herz und Hand.”
Erzieherisches Profil:

Wir erziehen unsere Schulerinnen und Schiler zu Werten. Gute Umgangsformen, Ehrlich-
keit, Selbstandigkeit, Fleil3, Verantwortung und Verlasslichkeit sind uns wichtig.
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Sportliches Profil:
Wir kooperieren im Turnen mit der lller-Rottal- Talentschule. Ein Teil des Sportunterrichts
wird klassen- und jahrgangsubergreifend in Neigungs- und Leistungsgruppen erteilt.

Praktisches Profil:

Wir fuhren Projekte durch, in denen die Schulerinnen und Schiler eine solide Grundausbil-
dung in Technik, Hauswirtschaft und Informatik erhalten. Wir fordern und férdern Leistung;
dabei achten wir auf Individualitat. Deshalb fordern wir lernschwache sowie hochbegabte
Schulerinnen und Schiler. Die Angebote im Ganztagesbereich unterstitzen die Talente
und Interessen unserer Schulerinnen und Schiler. Unsere Schule ist ein offenes Haus,
immer wieder laden wir zu Veranstaltungen ein. Eltern sind unsere Partner. Unterstutzung
erhalten wir auch vom Foérderverein der Schule.

Beweggrinde der Selbstevaluation

Schon im April 2003 machten wir uns zunachst noch mehr oder weniger unbewusst auf den
Weg der Selbstevaluation, indem wir beim damaligen Padagogischen Tag begannen, das
Schul- und Klassenklima zu untersuchen. Grinde dafur waren neben zum Teil erheblichen
Verhaltensproblemen innerhalb einer Klasse auch eine allgemeine Unzufriedenheit mit den
Umgangsformen in der Schule. Wir begannen unsere Arbeit mit der Formulierung des Qua-
litatsleitsatzes ,Wir verhalten uns so, dass ein geordneter Unterricht mdglich ist“. Nach der
Festlegung der entsprechenden Kriterien wurde als Messinstrument ein Fragebogen einge-
setzt. Diese Umfrage wurde in allen Klassen durchgeflihrt und brachte ein Uberraschend
positives Ergebnis, welches in der Folge dann auch eine gewisse Verhaltensverbesserung
erbrachte. Bald darauf mussten wir jedoch feststellen, dass eine durchgreifende Verande-
rung nur mit einer regelmaBigen Uberpriifung erreicht werden kann. Damit war praktisch
schon der Grundstein flr die Selbstevaluation an der Schule gelegt.

Die konkrete Phase der Selbstevaluation begann im Februar 2005 mit der Bildung eines
Schulentwicklungsteams (finf Kolleginnen und Kollegen + Schulleitung). Die Meldung zur
Pilotschule war danach nur noch ein konsequenter Schritt.

Allerdings ware uns die Bewaltigung dieser aufwandigen Zusatzarbeit ohne die Ermafi-
gungsstunde nicht mdglich gewesen.

Beschreibung der Evaluationsprozesse

Qualitatsbereich IV (Schul- und Klassenklima)

Weiteres Vorgehen mit Hilfe des Evaluationszyklus

1. Evaluationsbereich bestimmen

Die Gesamtlehrerkonferenz entschied uber den Qualitatsbereich IV (Schul- und Klassen-
klima)

2. Qualitatsleitsatze bestimmen
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Wir verhalten uns so, dass ein geordneter Unterricht moglich ist. (April 2003)
Wir verhalten uns so, dass ein geordneter Schulalltag mdglich ist (April 2004)

3. Kriterien klaren

Wir gehen respektvoll miteinander um
Wir legen Regeln fest und halten sie konsequent ein.
Verbindliche Rituale werden abgesprochen und eingehalten.

4. Indikatoren festlegen

Respektvoll: hoflicher, achtsamer und fairer Umgang
Konsequent: verlassliches, gerechtes und transparentes Verhalten

5. Messinstrumente

Fragebogen 1 (Umgangsformen) (Anlage 1)

Fragebogen 2 (Uberarbeiteter und modifizierter Fragebogen1) (Anlage 2)
Aktion Briefkasten (Lehrermeinung zum Ergebnis der Fragebogenaktion)
Fragebogen 3 (Pausenklima) (Anlage 3)

6. Daten sammeln

Klassenlehrer und SET (Schulevaluationsteam)

7. Analyse und Interpretation der Ergebnisse

Fragebogen 1: In den Klassen gibt es unterschiedliche spezifische Probleme.

Fragebogen 2: Die Schulerinnen und Schuler samtlicher Klassen sind offensichtlich mit ih-
rer Situation im Schulalltag zufrieden. Nahezu durchgehender Index von 20 Punkten (max.
24 Punkte).

Das Empfinden der Lehrerinnen und Lehrer ist nicht mit dem Ergebnis der Schiler/-innen
identisch. Deshalb wird das Lehrerempfinden mit Hilfe einer formlosen Erhebung erfasst.
Fragebogen 3: Das Pausenklima ist erheblich besser als sein Ruf. (Anlage 8 — 11)

8. Daten rickmelden

Die Evaluationsergebnisse werden in der Gesamtlehrerkonferenz und in der Elternbeiratsit-
zung bekannt gegeben.

9. Konsequenzen ziehen

Aufstellen von Regeln fur die Grund- und Hauptschule (Anlage 4 und 5)
Schulerbeobachtungsbogen 1 / 2 (Anlage 6) und Elternbrief (Anlage 7) entwickeln und ab
Klasse 3 einflhren.

Gezielte padagogische Arbeit mit auffallenden Schulerinnen und Schilern. Sobald die
raumlichen Voraussetzungen geschaffen sind, verfahren wir nach dem Arizonamodell.
Entwicklung eines Sozialcurriculums getrennt nach Grund- und Hauptschule.

Qualitatsbereich | (Unterrichtsergebnisse und Unterrichtsprozesse)
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Im Qualitatsbereich | haben wir zum Kriterium 2 ,Praxis der Leistungsmessung® eine
Selbstevaluation zur Projektprifung durchgefiihrt. Auch in diesem Bereich gingen wir nach
dem Evaluationszyklus vor.

1. Evaluationsbereich bestimmen

Qualitatsbereich I: Praxis der Leistungsmessung (Projektprifung)

2. Qualitatsleitsatze bestimmen

Der Verlauf der Projektprifung an unserer Schule wird von den beteiligten Schulerinnen
und Schulern sowie den Lehrerinnen und Lehrern akzeptiert.

3. Kriterien klaren

Vorbereitung
Transparenz der Notengebung
Zeitlicher und organisatorischer Rahmen

4. Indikatoren festlegen

Die Themenfindung funktioniert.

Die Auswahl der betreuenden Lehrerinnen und Lehrer funktioniert.
Die Methodenkompetenz ist vorhanden.

Die Zusammensetzung der Note ist vorab bekannt.

Die Relation Fremd-/ Selbsteinschatzung stimmt.

Der Prufungszeitraum ist richtig gelegt.

Die Zeit reicht aus.

Die freie Gruppenbildung funktioniert.

5. Messinstrumente finden

Als Messinstrument haben wir uns fir ein Interview mit den Schilerinnen und Schulern der
Klasse 9 und den Lehrerinnen und Lehrern, die bei der Projektprifung beteiligt waren, ent-
schieden. (Anlage 12/13)

6. Daten sammeln

Das Interview mit den Schulerinnen und Schulern wurde auf Tonband aufgenommen und
vom SET ausgewertet. Die Fragen an die betreuenden Lehrerinnen und Lehrer wurden e-
benfalls vom SET ausgewertet.

7. Analyse und Interpretation der Ergebnisse
Schiulerinnen und Schiler:

Die freie Themenwahl funktionierte bei allen

Die bendtigte Methodenkompetenz war vorhanden

Die betreuenden Lehrkrafte waren in ausreichender Zahl vorhanden

Die Notengebung wurde durchweg als gerecht und transparent empfunden und korrelierte
weitgehend mit der Selbsteinschatzung: zwei Schuler hatten eine schlechtere Selbstein-
schatzung.

Der Zeitpunkt der Projektprtufung im Frihjahr (deutlich vor der HAP) wurde als passend be-
urteilt, der zeitliche Rahmen als gut ausreichend.
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Allein bei der Festlegung der taglichen Arbeitszeit gab es Vorschlage, schon am spaten
Nachmittag (10 / 11 Uhr) zu beginnen.
Die freie Gruppenbildung wurde von allen Schulerinnen und Schulern beflurwortet mit der
Begrindung, dass nur in frei gewahlten Gruppen ein optimales Arbeiten moglich sei. Zutei-
lung und Auslosung wurden abgelehnt.

Fazit: Die Projektpriafung wird mit ihnrem momentanen Verlauf von den Schulerinnen und
Schulern voll akzeptiert, die Kriterien des Qualitatsleitsatzes kdnnen als erflllt angesehen
werden.

Lehrerinnen und Lehrer:

Bei der Themenfindung mussten die Lehrkrafte nicht helfen, betreuende Lehrerinnen und
Lehrer wurden den Gruppen zugeteilt.

Bezuglich der Durchfihrung war der Zeitraum ausreichend. Die Betreuung durch mindes-
tens drei Lehrkrafte war stets notwendig. Die Schulerinnen und Schuler kann-

ten bereits Prasentationsformen. Bei der Prasentation selbst stellten die Lehrkrafte Fragen
zur Sache und zur Vorgehensweise.

Mit der Struktur der Prifung waren sie zufrieden, die Priufung lief korrekt ab und der Auf-
wand dieser Prufung lohnte sich nach ihrer Aussage, weil die Schilerinnen und Schuler die
Maoglichkeit hatten etwas aus ihrem Hobbybereich einzubringen und dadurch deutlich hdher
motiviert waren. Der Bewertungsmodus war den Schuler/-innen vorher bekannt.

Fir die nachste Prifung aulRerten die Lehrkrafte folgende Winsche:

Mehr Lehrkrafte zur Aufsicht

Eine betreuende Lehrkraft pro Gruppe

Ausgleich fur Mehrarbeit (speziell fur Vollzeitkrafte)

8. Daten rickmelden

Ruckmeldung an das Kollegium erfolgt bei der nachsten Gesamtlehrerkonferenz

Konsequenzen ziehen

Das Ergebnis der Selbstevaluation ergibt keine Notwendigkeit fir eine Veranderung des
gegenwartigen Prufungsmodus an unserer Schule.
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Schurwaldschule Rechberghausen

Ebene 1
73098 Rechberghausen
schulleitung@schurwaldschule.de

o - o
Schultyp HS/RS Anzahl der 795 Anzahl der Lehr- 56
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp | Uberblickevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Screening — Einsatz des Basisinstruments
bereiche
Autor/in Ralf Guntner

Hinweise zum Umgang mit dem Basisinstrument

Das Basisinstrument ist ein umfassendes Evaluationsinstrument in Form eines Fragebo-
gens, welches die relevanten Qualitatsbereiche einer Schule befragt. Das Basisinstrument
wurde vom Landesinstitut fur Schulentwicklung (LS) entwickelt und liegt in den Versionen
,Schuler/ -innen — Fragebogen’, ,Elternfragebogen’ und ,Lehrkraftefragebogen’ vor. Die El-
ternfragebogen sind in verschiedenen Landessprachen erhaltlich. Abgestimmte EXCEL-
Auswertungstools erleichtern die Datenverarbeitung und Auswertung. Das Basisinstrument
steht den Schulen des Landes kostenlos zur Verfugung und ist als Download auf www.eis-
bw.de erhaltlich.

Der Einsatz des Basisinstruments an der Schurwaldschule Rechberghausen

Der Einsatz des Basisinstruments erwies sich als sehr arbeitsintensiv. Werden Schuler/ -
innen, Lehrer/ -innen und Eltern mit den Basisinstrumenten befragt, ergibt sich eine enorme
Datenmenge. Ein Schuilerfragebogen umfasst 103 Fragestellungen auf 10 Seiten, ein Leh-
rerfragebogen 137 Fragestellungen auf 13 Seiten sowie ein Elternfragebogen 80 Frage-
stellungen auf 8 Seiten. Von den fast 800 Schiler/ -innen der Schurwaldschule wurden 120
befragt, dazu die gleiche Anzahl an Eltern sowie die 56 Lehrkrafte des Kollegiums. Dadurch
mussten ca. 2900 Fragebogenseiten bereitgestellt und bearbeitet werden. Es wurden dabei
insgesamt 29632 Antworten erfasst, eingegeben und ausgewertet.
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Die Auswahl der Schiler/ -innen orientierte sich an Klassen, die auf einen neu konzeptier-
ten MNT- und NWA- Unterricht zurtckgreifen konnten. Die Schule erhoffte sich, mit spate-
ren Focusevaluationen die qualitative Weiterentwicklung dieses Unterrichts zur unterstit-
zen.

Neben der zeitaufwandigen Erhebung der Daten addieren sich noch der immense Ar-
beitsaufwand bei der Datenauswertung und der Datenanalyse. In den Eingangsklassen ist
die erklarende Hilfe durch die Lehrkrafte oft notwendig und der Umfang der Bogen lasst ei-
ne zeitlich verteilte Bearbeitung lohnenswerter erscheinen. Setzt man das gesamte Basis-
instrument ein, so steht man am Ende vor einer Datenflut,

deren sinnvolle Bearbeitung mit den zeitlichen Ressourcen einer Schule nicht unbedingt
korreliert.

Der Umgang mit den Fragebogen bei der Eingabe erwies sich etwas unhandlich. Zum ei-
nen mussten immer wieder die Seiten umgeblattert werden, und zum anderen erforderte
die Gestaltung der Fragebogen eine hohe Konzentration beim Auslesen der Antworten.
Deshalb wurde ein Antwortblatt entworfen, auf dem die Fragen direkt beantwortet und no-
tiert wurden. Dies brachte mehrere Vorteile:

e Die Schulerfragebogen konnten mehrmals verwendet werden, da ja nur der Antwortbo-
gen ausgefullt wurde.

e Bei der Eingabe der Daten entfiel das zeitaufwendige Umblattern.

Die Antworten konnten Ubersichtlicher und schneller erfasst werde.

e Die Eingabeteams (2 Schuler/ -innen - davon liest ein Teammitglied die Antworten, das
andere Teammitglied gibt sie in die Excel-Auswertungstabelle ein) konnten durch die
Angleichung von Antwortblatt und Excel-Auswertungstabelle genaue und hohe Einga-
bezahlen erreichen.

Ausgewertet wurde im PC- Raum wahrend des IT — Unterrichts der Oberklassen. Die Da-
teneingabe sowie deren Auswertung mittels der Exceltabellen konnte dadurch auf insge-
samt ca. 6 Schulstunden eingegrenzt werden. Ausgewahlte Datenbereiche wurden im An-
schluss durch die Evaluationsgruppe aufgearbeitet und analysiert. Die Ergebnisse wurden
dem Kollegium vorgestellt. Detaillierte Ergebnisse konnten die Kolleginnen und Kollegen
aus einem frei zuganglichen Ordner im Lehrerzimmer entnehmen.

Der Groliteil der erhobenen Daten (und deren Auswertung durch die Exceltabellen) bedur-
fen jedoch noch einer genaueren Datenanalyse und Weiterbearbeitung. Das Interesse sei-
tens des Gesamtkollegiums eine zeitnahe Weiterbearbeitung der Daten durchzuflihren, halt
sich in Grenzen. Das Basisinstrument erfasst viele Bereiche, die momentan fur das Kollegi-
um nicht die erforderliche Prioritat besitzen. Der Einsatz von Focusevaluationen unterstutzt
das Bedurfnis des Kollegiums nach schulischer Qualitatsentwicklung deutlich besser und
trifft auf die notwendige Akzeptanz. Deshalb wird auf der Ebene der Fachschaften und der
Jahrgangsstufen nun mit gezielten Focusevaluationen die schulische Qualitatsentwicklung
unterstitzt. Das Basisinstrument bietet dabei mit seinen umfangreichen, auf die schuli-
schen Qualitatsbereiche abgestimmten Fragestellungen eine konkrete Orientierung. Eigene
Fragebogen lassen sich somit einfacher entwickeln oder ableiten.

Die aus den Focusevaluationen resultierenden Handlungsstrategien greifen in Uberschau-
baren Raumen und wirken direkt auf die Betroffenen zurtick. Systematische Evaluation fin-
det nicht nur in der ,Evaluationsgruppe’ statt, sondern etabliert sich Schritt fur Schritt im
Gesamtkollegium.
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Hermann-Greiner-Realschule

Steinachstraflle 70
74172 Neckarsulm
Hermann-Greiner-Realschule@t-online.de

-

—
e

. - = h" = b ) [ [
Schultyp RS Anzahl der 943 Anzahl der Lehr- 58
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen
Datenanalyse

Evaluations- Padagogisch- didaktische Wirksamkeit von Projektarbeit am
bereiche Beispiel von Musicalinszenierungen
Autor/in Heidrun Gross M.A

Einleitung

Die Hermann-Greiner-Realschule in Neckarsulm ist eine grol3e Schule mit 943 Schuler/-
innen (478 Madchen, 465 Jungen) und 58 Lehrer/-innen (35 weibliche, 23 mannliche Lehr-
krafte, einschliel3lich einer Referendarin und einem Referendar). Wir haben 575 Fahrschu-
ler/-innen (von 943 Schiler/-innen insgesamt). Die Haupteinzugsbereiche sind Neckarsulm,
Erlenbach, Ober- und Untereisesheim. Von unseren Schuler/-innen zahlen 95 zu den Aus-
landerkindern und 49 zu den Spataussiedlerkindern. Die Schuler/-innen kommen zum Teil
aus gut situierten Familien, aber zum Teil auch aus Familien, die unter der Armutsgrenze
leben, je nach Wohngebiet. Unsere Schule liegt mitten im Wohngebiet und hat eine kleine
Grundflache mit begrenztem Pausenhofgelande, das nachmittags von anwohnenden Kin-
dern mitbenutzt wird. Die Pausenhdfe sind ausgestattet mit Tischtennis-Platten, mit Bas-
ketball-Kérben und einer Bewegungs-Spielecke. Bei schonem Wetter werden in den Pau-
sen den Schuler/-innen Spielgerate ausgeliehen, damit sie sich spielerisch bewegen kon-
nen. Die Schule ist aullerdem ausgestattet mit einem Fitnessraum, der sich im Kellerbe-
reich der Schule befindet. Die Sportstatten liegen aulerhalb des Schulgelandes. Die Schu-
le besitzt einen Musiksaal, jedoch fehlt trotz musischen Profils der Schule eine Aula mit
BlUhne. Musical- und Theatervorfuhrungen kdnnen nur auf einer Freilichtbuhne, die mit viel
Aufwand auf dem Pausenhof errichtet wird, oder in der Musikschule stattfinden. Vor der
Schule befindet sich eine Bushaltestelle, wo es zu Stol3zeiten zu einer hohen Ansammlung
von Schuler/-innen kommt. Wegen steigender Schilerzahlen waren Erweiterungsbauten
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notwendig, so dass alle am Unterricht Beteiligten immer wieder mit Larmbelastigung durch
Baularm leben mussten. Mitte Juni ist die

Aufstockung von weiteren 5 Klassenzimmern beendet worden, wodurch die Raumnot
behoben wurde. Durch die ofter erfolgten An- und Umbauten werden die Wege im Schul-
haus immer langer und verzweigter.

Das Leitbild der Hermann-Greiner-Realschule

Unser Auftrag (siehe auch Web-Adresse: www.hgr.hn.bw.schule.de)

Die Hermann-Greiner-Realschule will eine Bildung ermdglichen, in der sich Personlichkei-
ten entwickeln und entfalten kdnnen. Dabei orientieren wir uns an den Bedurfnissen der he-
ranwachsenden Menschen und den Erfordernissen der Gesellschaft.

Wir férdern die Selbststandigkeit und Initiativkraft unserer Schiler/-innen, wecken soziales
Verantwortungsbewusstsein sowie schopferische Fahigkeiten und verfolgen nachhaltig die
Lernziele des Bildungsplanes.

Schiler/-innen

Eltern Lehrer/-innen

Unsere Padagogik

Schuler/-innen, Lehrer/-innen und Eltern gestalten aktiv das Schulleben.

An der Hermann-Greiner-Realschule

e schenken alle Beteiligten einander Achtung und Vertrauen

e wird eine Gesprachskultur gepflegt, in der gegenseitige Toleranz, Wertschatzung und
Unterstitzung ihren Ausdruck finden

¢ hat die Entwicklung der Teamfahigkeit einen hohen Stellenwert

e werden Probleme konsequent angegangen

e wird eine bestmogliche Lernqualitat angestrebt und
die konstruktive Zusammenarbeit mit den Eltern gesucht und gepflegt.

Schulkonzept

An der Hermann-Greiner-Realschule werden kulturelle Werte gepflegt, Anforderungen der
Gegenwart angenommen und konstruktiv umgesetzt.

Besondere Forderung finden:

die musisch-kunstlerische Entwicklung
Fitness und Gesundheit
umweltbewusstes Handeln
internationale Begegnungen
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o Konfliktfahigkeit und kreative Losungsstrategien
e die Vorbereitung auf das Berufsleben

Schulaktivitaten

Die Herman Greiner Schule ist eine sehr aktive Schule. Eine Vielzahl von Projekten und Ak-
tivitaten bereichern das Schulleben. Musicalprojekte, das Projekt ,Schule bewegt sich®, ver-
schiedene soziale Projekte sowie Kooperations- und Forderprojekte sind nur eine kleine
Auswahl dessen, was von der Schule geleistet wird. Genauere Angaben finden sich auf der
Website: www.hgr.hn.bw.schule.de

Der Evaluationsprozess an der Hermann-Greiner-Realschule

Evaluationsthema festlegen

Nachdem der Schulleiter die neue Konrektorin mit der Leitung der Steuerungsgruppe fur
Selbstevaluation betraut hatte, wurde die Steuerungsgruppe gebildet, die aus 4 Personen
besteht. Die Steuerungsgruppe tagte vor den Sommerferien und einigte sich auf folgende
Vorgehensweise:

- Sammeln der Themenwunsche aus dem Kollegium (bis Ende 2. Schulwoche)

- Treffen der Gruppe zum Ordnen und Sortieren der Rickmeldungen, Beratung und Eru-
ierung des Evaluationsgegenstandes (Oktober)

- Treffen und Beratung mit der Prozessbegleiterin in Bezug auf die Evaluationsziele, -
kriterien und —instrumente (November)

- Nach jeder Phase erfolgt eine Rlickmeldung ans Kollegium hinsichtlich Transparenz (1*-
Plakat mit Ubersicht tUber Arbeitstreffen im Lehrerzimmer — siehe Anhang, digitale Do-
kumentation im Schulnetz, mandliche Berichte bei DB, GLKs

Nachdem im neuen Schuljahr die vom Kollegium gewlnschten Evaluationsthemen in der
Steuerungsgruppe gesichtet und besprochen wurden, einigte sich das Team auf folgendes
Thema:

Welche padagogisch-didaktische Wirksamkeit hat Projektarbeit fir die Hermann-Greiner-
Realschule, untersucht am Beispiel der Projektarbeit  der Musical-AG?"

Dieser Themenvorschlag wurde dem Kollegium vorgestellt und begriindet und laut Be-
schluss der GLK vom 20.10.2005 als erstes Thema mehrheitlich befurwortet.

Argumente, die fur das 0.g. Thema sprachen, waren folgende:

- Es gibt viel positive Resonanz.

- Es gibt eine groRe Bereitschaft zur Evaluation durch das Musicalteam.

- Es ware eine Wertschatzung gegenuber der Arbeit des Teams und aller Beteiligten.
- Auch kritische Haltungen gegentber dem Projekt werden berlcksichtigt.

- Evaluation ware zeitlich dieses Jahr angebracht, da keine Musicalproben anstehen.

Ziele und Kriterien

Im November 2005 fand eine erste gemeinsame Sitzung der Steuerungsgruppe mit der Kern-
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gruppe (Musicalteam- 4 Lehrkrafte) statt. Die Sitzung stand auch anderen Interessierten offen.
Die Kerngruppe schlug die Ziele und Kriterien der Untersuchung vor. Sie tat

dies aufgrund der Ziele der Musicalprojektarbeit, die im Schulcurriculum verankert ist und den
Zielen des Leitbildes der HGR entspricht:

,Die HGR will eine Bildung erméglichen, in der sich Personlichkeiten entwickeln und entfalten
kdnnen®.

Des Weiteren nahmen die Kerngruppe und die Steuerungsgruppe die zu erreichenden Kompe-
tenzen im Bildungsplan der Realschule ins Visier.

Es kristallisierten sich folgende Ziele heraus:

Die Projektarbeit am Beispiel der Musical-AG fordert bzw. verbessert

- die Persdnlichkeitsentwicklung der teilnehmenden Schilerinnen und Schuler
- das Schulklima

- die AuRenwirkung der Schule

Wahrend des Arbeitsprozesses sammelten die Steuerungs- und Kerngruppe mittels OH-Folien
und Flipchart Ideen in Form von Brainstorming und ordneten sie anhand einer Mindmap (siehe
Anlage) wobei die Zweige den Kriterienkomplexen entsprachen.

In der darauf folgenden Arbeitssitzung wurde der Aufgabenstellung nachgegangen:
- Welchen Fragestellungen wollen wir konkret nachgehen?
- Welche Instrumente wollen wir dazu heranziehen?

Die Steuerungsgruppe war in dieser Phase stark im Evaluationsprozess involviert, da die
Kerngruppe das ausdrlcklich winschte. Diese Kooperation vermittelte der Steuerungs-
gruppe wiederum das Geflhl, alle Prozesse direkt mitzuerleben und kreativ den Prozess
voranzubringen und mitzugestalten. Die Arbeitsphase, in der es um die Herauskristallisie-
rung von Kriterien und Indikatoren ging, empfanden wir als besonders zeitaufwandig und
arbeitsintensiv. Unsere Prozessbegleiterin, die mit uns Erfahrungen sammelte, war uns be-
sonders in diesem Prozess der Entscheidung fur bestimmte Kriterien und dem Finden der
daflir geeigneten Indikatoren eine gute Hilfe.

Wir einigten uns auf folgende Kriterien der Untersuchung:

- Personlichkeitsentwicklung

- Teamentwicklung

- Leistungs- und Talentférderung

- Schulklima

- AulRenwirkung

Die anvisierten Zielgruppen der Evaluation waren:
- beteiligte Schuler/innen des Projektes ,Footloose“ (2004-2005)
- ehemalige Schdler/-innen, die an friheren Projekten beteiligt waren und deren El-
tern
- Eltern der am Projekt 2004-2005 beteiligten Schiler/-innen
- Lehrerkollegium
Die Evaluationsinstrumente, die von der Kern- und Steuerungsgruppe herangezogen wur-
den, waren:
- selbst entwickelte Fragebogen
- die Dokumentation — Auswertung vorhandener Dokumente/Daten (z. B. Briefe von El-
tern und von ehemaligen Schiuler/-innen)
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Indikatoren und Mindestanforderungen

Die nachste Arbeitssitzung der Steuerungs- und Kerngruppe war gepragt von einer intensi-
ven Auseinandersetzung uber die bereits festgelegten Kriterien, um daraus in einer Diskus-
sion Indikatoren (Woran ist das messbar?) zu formulieren.

Hier einige Beispiele zum Kriterienkomplex Personlichkeitsentwicklung:

Ziel: Férderung der Personlichkeit des einzelnen Schulers/ der einzelnen Schilerin

Kriterium: Entwicklung der Teamfahigkeit
Indikatoren: Motivation fur Gruppenarbeit
Ubernahme von Verantwortung
Rucksichtnahme
Ubernahme von ,Amtern®
Verlasslichkeit bei Absprachen

Kriterium: Forderung im musischen/asthetischen Bereich
Indikatoren: Aktuelles aktives bzw. passives Engagement
Kriterium: Ziel- und leistungsorientiertes Verhalten
Indikatoren: Beherrschung von Fertigkeiten

Verschiedene Perspektiven erkennen und annehmen
Bewusstes Erleben eines Prozesses — Komplexitat des Projektes

Ziel: Entwicklung ,Individueller Fahigkeiten®:

Kriterium: Durch die Musicalarbeit wird Selbststandigkeit gefordert
Indikator: Organisation in Lernprozessen

Kriterium: Eigeninitiative (Befragung bei Eltern und Lehrer/-innen)
Indikatoren: Einbringen von Ideen und Aktivitaten

Kriterium: Prasenz

Indikatoren: Bewusste wirksame (Selbst-) Darstellung

Bewusste Wahrnehmung des Umfeldes
(z. B. Frage: Nutzt du deine Fahigkeiten vor einer Gruppe aufzutreten
auch im privaten, beruflichen bzw. ehrenamtlichen Umfeld?)

Die Mindestanforderung, die sich die Arbeitsgruppe in Bezug auf die Ergebnisse der Befra-
gung hinsichtlich Férderung der Personlichkeitsentwicklung und der anderen Kriterien als
Ziel setzte, lag bei ca. 75%.

Evaluationsinstrument auswéhlen und entwickeln
Wie bereits erwahnt, entschied sich die Steuerungs- und Kerngruppe fur die eigene Ent-
wicklung von Fragebogen (Zeitraum: Dezember- Januar). Nachdem die einzelnen Kriterien

erarbeitet worden waren, mussten nun maoglichst geeignete Fragen fur die einzelnen Ziel-
gruppen entwickelt werden. Dieser Prozess war sehr arbeits- und zeit-
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aufwandig, da um moglichst eindeutige Formulierungen ,gerungen® wurde. Suggestivfragen
sollten vermieden und Fragen moglichst positiv formuliert werden. Es kam zu mehrfacher
Uberarbeitung einiger Fragen, bis die Arbeitsgruppe zufrieden war. Die Kerngruppe traf
sich nach einer gemeinsamen Erarbeitungsphase mit der Steuergruppe, als es um weitere
einzelne zu befragende Zielgruppen ging. Wir entschieden uns flir eine 4er Skalierung —
abgesehen von ein paar Ja-/Nein-Abfragen -, um eine Tendenz zur Mitte zu vermeiden. Die
jeweiligen Einleitungstexte wurden ebenso formuliert und digital erfasst. Alle Fragebogen 3*
konnen im Anhang eingesehen werden.

Daten sammeln

Da wir Papierberge vermeiden wollten, entschieden wir uns fir ein online-
Auswertungsinstrument, das die Phase der Auswertung von Daten deutlich verkurzte. Die
Fragebogen wurden nach einigen technischen Hiurden per Mail versandt und von den Be-
fragten online ausgefullt. In Situationen, in denen technische Hilfe erforderlich war, konnten
wir uns an die Firma wenden und erhielten fachlichen Rat und prompte Hilfe. Elternfrage-
bogen wurden postalisch ubermittelt, da von Eltern keine E-Mail-Adressen vorhanden wa-
ren.

Anbei ist ein Zeitplan der Selbstevaluationsphase im 2. Halbjahr ersichtlich, der auch so
eingehalten wurde.

Zcitplanung des EV-Prozesses
2. Halbjahr 2005/06

April

Ell‘lllchtung Versand der  Riicklauf der Daten analysier en
COCkpit {Fragebégen Fl’agebégen und interpreti eren

Juni Juli

—_Feedback geben Konsequenzen zichen
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Daten analysieren und interpretieren

Die Rucklaufquoten der Fragebogen lagen jeweils bei ca. 60%. Anhand der Datenanalyse
konnten wir folgendes feststellen:

- Die Mindestanforderungen (75%) wurden i. Allg. erreicht bzw. Ubertroffen.

- Die Musicalprojektarbeit erfullt in hohem Malie Ziele des Bildungsplanes und des Leit-
bildes der HGR bezuglich der Schlisselqualifikationen und der Entwicklung der Person-

lichkeit

- Die Musicalprojektarbeit fordert die Freude und den Spal® der Schulerinnen und Schuler
und das Zusammenleben und die Kooperation aller Beteiligten (Schulklima).

- Die Musicalprojektarbeit bedeutet fur die Teilnehmer/-innen ein unvergessliches Schlus-
selerlebnis (Ehemalige).

- Die Musicalprojektarbeit diente in vielen Fallen der Berufsfindung (BORS).

Die offenen Fragen enthielten interessante und z. T. sehr emotionale Rickmeldungen.
Zwecks Interpretation und Feedback empfiehlt es sich, die Ergebnisse der geschlossenen
Fragen durch Diagramme zu veranschaulichen. Es gab in wenigen Punkten wie z. B. ,seit
Teilnahme am Musical achten die Schiiler/-innen) mehr auf ihr AuReres* eine Abweichung
in der Einschatzung der Eltern (95%) und ihrer Kinder (48%). Ahnlich verhielt es sich beim
Thema ,Ordentlichkeit und Punktlichkeit sei wichtiger geworden®, welches die Schuler/-
innen (65%) anders als die Lehrer/-innen (44%) und die Eltern (91%) einschatzten.

Fragebogen: Schiller, Ehemalige, Eltern, Lehrer: "Die Musicalprojektarbeit fihrte dazu, dass ..."

[

...ich (mein Kind) verstarkt

55,5% ‘

verantwortungsvolle Aufgaben
tbernehme (libernimmt)

58,0%

4,0%

...ich (mein Kind)

82,8%

Arbeitsergebnisse selbstsicher vor
der Gruppe prasentier(t)e

4%
0%

183,8%

90,0%

...ich (mein Kind) Aufgaben fiir die
Gruppe (das Team) tibernehme
(ubernimmt)

68,0%

...ich (mein Kind) gelernt habe

162,1%

(hat), das Ziel einer GA im Auge zu
behalten

89,6%

96,

92,0%

184,29

...ich (mein Kind) gelernt habe
(hat), vor einer Gruppe zu reden

80,0%

179,0%

...ich (mein Kind) fur Teamarbeit
aufgeschlossener wurde

89,7%

96,/

100,0%

OLehrer

O Eltern

B Ehemalige
@ Schiller

5%

0%

5%
100,0%

[

l

! ! ! !

I I

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0% 60,0% 70,0%
trifft zu bzw. trifft eher zu

80,0%

90,0%  100,0%

Feedback
geben

Alle befragten
Zielgruppen
erhielten eine
Ruckmeldung
uber die
Ergebnisse
der Be-
fragung. Die
Ruckmeldung
erfolgte
online.
Aulerdem
erhielt das
gesamte

Kollegium eine mindliche Rickmeldung in Form einer Powerpoint-Prasentation innerhalb
einer Gesamtlehrerkonferenz mit den wichtigsten Angaben uUber die Ergebnisse der ge-
schlossenen und offenen Fragen. In der Elternbeiratssitzung wurden zwecks Transparenz
die Ergebnisse zusammenfassend anhand einer Powerpoint-Prasentation dargestellt.

Konsequenzen ziehen

-74 -



Praxisbeispiele der Selbstevaluation an allgemein bildenden Schulen

Schulentwicklung steht im Vordergrund und Evaluation ist nur ein Instrument der Qualitats-
sicherung und Qualitatsentwicklung.

Es ist Ziel des Selbstevaluationsprozesses, das Kollegium in ,Bewegung“ zu bringen und
padagogische Diskussionen anzuregen und zu reflektieren. (Was passiert mit uns im Pro-
zess? Was lernen wir daraus?)

Bei einer Abschlusssitzung der Steuerungs- und Kerngruppe, bei der auch zwei Prozess-
begleiter anwesend waren, fand eine rege Diskussion statt.

Die 75% Zustimmung zu den Indikatoren bedeutete klar, dass dieses Projekt beibehalten
werden soll im Schulalltag.

Daruber hinaus wurden Themenbereiche sichtbar, die bisher im Schulalltag noch nicht ent-
sprechend verankert sind, wie z. B.: Theaterpadagogik im Schulalltag, fachertbergreifende
Projektarbeit; themenbezogene Projektarbeit. Es tauchte die Fra-

gestellung auf: Was bedeuten diese Ergebnisse fiur das Sportprofil der Schule, fir die
Streitschlichter,...?

Um die Ressourcen der anwesenden und im Evaluationsprozess erfahrenen Kolleg(inn)en
zu nutzen, wurden anhand von gezielten Fragen (Kartenabfrage) Schlussfolgerungen aus
dem erfolgten Selbstevaluationsprozess aufgeschrieben.

Was folgt aus der Evaluation

- far mich und meinen Unterricht/ mein Projekt?

- fur unseren Jahrgang/ unsere Fachkonferenz/ unsere Abteilung?
- fur die gesamte Schule?

- fur die Schulleitung?

- flr die Schilerinnen und Schler?

- flr andere?

Eine mdgliche Schlussfolgerung fir den Jahrgang/die Fachkonferenz ware zum Beispiel:
.Wert legen auf verstarkte Absprachen zwischen Fachschaften, um fachertbergreifende
Projekte und theaterpadagogische Methoden umzusetzen (z. B. Sport-Musik-BK-Deutsch;
NWA-MUM u.a.)"

Die Umsetzung von MalRinhahmen wird in kleinen, Uberschaubaren Schritten erfolgen.

Der Selbstevaluationsprozess wird in anderen Gebieten fortgesetzt werden, jedoch sollten
dadurch keine Uberforderungen entstehen. Die Steuerungsgruppe wird einzelne Teams un-
terstutzen und ihnen das Instrument Evaluation als ,Hilfsmittel® schmackhaft machen.
Nachdem die Steuerungsgruppe den Evaluationsprozess ex-

-75-



Landesinstitut fir Schulentwicklung .

emplarisch durchgefuhrt hat, weil3 sie, wo Zeit gespart und wie das Ziel schneller erreicht
werden kann, ohne jedoch die Stationen des Evaluationszyklus auf3er Acht zu lassen.

Bewertung der Evaluation

Die dokumentierten Ergebnisse infolge der Evaluation bieten eine andere, sachliche Argu-
mentationsbasis im Vergleich zu einer rein subjektiven Empfindung.

Es gibt im Kollegium Vorbehalte gegenuber der Selbstevaluation nach dem Motto: Lohnt
sich der Arbeits- und Zeitaufwand fir etwas, was man schon subjektiv als Ergebnis vermu-
tet? Es ware wunschenswert, den in der Evaluation engagierten Kolleg(inn)en eine zeitliche
Entlastung zu gewahren.

Das Kollegium der HGR hat schon oft die Rolle einer Pilotschule ausgeflllt und winscht
sich mehr Konsolidierungsphasen.

Trotzdem gibt es, seitdem wir Pilotschule fur Selbstevaluation sind, mehr ,kommunikative
Bewegung“ im Kollegium. Es fanden padagogische Sitzungen/Gesprache statt, zu denen
Freiwillige, auch der Selbstevaluation gegenuber kritisch eingestellte Kolleg(inn)en gesell-
ten, um sich auszutauschen. AuRerdem gibt es Kolleg(inn)en, die auch in kleineren Berei-
chen etwas evaluiert haben. Die Vergleichsarbeiten werden als solche an unserer Schule
sehr begruft.

Was den oben beschriebenen Evaluationsprozess angeht:

Die Steuerungsgruppe und die Musical-Kerngruppe haben sehr viel Freude gehabt bei dem
prozessorientierten kreativen Arbeiten. Die Musicalgruppe o6ffnete sich gegenlber der
Steuerungsgruppe und der Prozessbegleitung, was sich belebend auf die padagogischen
Auseinandersetzungen auswirkte.

Laut Aussage der Teilnehmer/innen war es gut, dass sie nicht im Vorfeld wussten, wie viele
Nachmittage sie investieren mussten. Es war eine gewinnbringende Erfahrung, den Pro-
zess in dieser exemplarischen Form zu durchleben, wohl wissend, dass in Zukunft in dieser
Hinsicht zeitbkonomischer gearbeitet werden muss (z.B. indem man nicht nur selbst entwi-
ckelte Evaluationsinstrumente einsetzt).

Es ware hilfreich gewesen, wenn wir — gerade in der Phase der Festlegung von Indikatoren
- eine wissenschaftliche Unterstutzung gehabt hatten. Beim Einsatz von PC-Befragungen
muss gelegentlich mit technischen Hindernissen (Bedienung eines Cockpits, E-Mail Doppe-
lungen bzw. blockierte Mails wegen Spam-Filtern) gerechnet werden.

Die Prozessbegleiter (vor 3 Monaten erhielten wir eine 2. Unterstitzung), die mit uns auch
.,Neuland“ betraten, erlebten wir zunehmend als positiv und konstruktiv. Bei unserer Ab-
schlusssitzung befragten uns die Prozessbegleiter danach, ob unsere Arbeit den Evaluati-
onszweck (Bestatigung der Hypothese, dass das Musicalprojekt zur Personlichkeitsent-
wicklung beitragt) erflllt habe - was wir zu 100% bejahten.

Weitere Fragen richteten sich nach unserer Arbeitsorganisation und Kommunikation. Siehe
angefligte Fragen und eine Zielscheibe
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1. Bin ich mit der Qualitat unserer Arbeit zufrie-
den?
2. Habe ich mich bei unserem Engagement in
der Gruppe von aulen unterstitzt

gefuhlt?
3. Hatten wir genug Raum fur den Austausch
Uber unsere Arbeit?
4. Haben wir alle fur unsere Arbeit nétigen In-
formationen/Materialien erhalten?

Die mittig verteilten Punkte zu den Fragen 1, 3
und 4 unterstreichen nochmals die produktive
und gute Arbeitsatmosphare, wahrend bei 2 er-
sichtlich ist, dass mehr Unterstiitzung von aulen
erwunscht war.

Des Weiteren wurden wahrend der Abschluss-
sitzung Gelingensbedingungen flr einen Evalua-
tionsprozess festgehalten:

- Positive Einstellung zum Evaluationsprozess

- Betroffenheit des Kollegiums als Voraussetzung

- Wertschatzung der Arbeit

- Wahl des Themas — viele ins Boot holen

- Klarung des Nutzens von SEV fir QE

- Zielklarheit

- Einhalten des Evaluationszyklus

- Evaluation soll zweckadaquat sein

- Information aller Beteiligten

- Offenheit und Transparenz im gesamten Prozess

- Wertschatzung auch kritischer Haltungen

- Ansatz an dem, was bereits getan wird

- Systematisierung

- Evaluation wahrend des Prozesses (Wie lauft es gerade?)
- Behutsamer Umgang mit Begrifflichkeiten (Schockbegriff ,,Evaluation)
- Professionelle Einfuhrung durch Schulaufsicht

- Angst vor personlicher Begutachtung nehmen

- Gemeinsames Ringen um das Gelingen in der Gruppe

- Erfahrungsberichte von Erfahrenen

Das Verstandnis und die Motivation in Bezug auf den Evaluationsprozess wuchsen,

je intensiver wir uns damit auseinander setzten. Die enge Zusammenarbeit mit Kol-
leg(inn)en in der Gruppe forderte den Zusammenhalt, die Kollegialitat und den Teamgeist.
Es machte Freude, sich auf Arbeitsprozesse einzulassen und kreativ Gedanken und deren
Umsetzung zu entwickeln (dabei vergalRen wir gelegentlich den Zeitfaktor©®). Evaluation be-
trachten wir als Hilfsmittel zur Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung.
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Haupt- und Realschule Friesenheim

Friedhofstr. 5
77948 Friesenheim

hrs-sekretariat@friesenheim-schule.de

Schultyp -

-
HS/RS Anzahl der
Schiler/innen

K.A.

Anzahl der Lehr-  Kk.A.
krafte

Evaluationstyp | Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Evaluation des Projektes Look (Lernen ohne oberflachlichen
bereiche Konsum)

Autor/in Karin Kesselburg

LooK - modische Schulkleidung - ein Pro-
jekt fur die Starkung des Zusammengeho-
rigkeitsgefiihls ohne Ausgrenzungen

Evaluation vor der Planung eines Projektes September 2004

Umsetzung

Die Evaluation wurde durchgefiuhrt, bevor die Durchflihrung des Projektes LooK begann.
Hier sollte analysiert werden, inwieweit der Bedarf einer Schulkleidung an der Haupt- und
Realschule Friesenheim besteht und ob das Projekt eine breite Zustimmung von Seiten der

Schilerinnen und Schilern, Eltern, Lehrer und Lehrerinnen erfahren wirde.

Ein Fragebogen wurde entwickelt, der sich auf diese Sachverhalte bezieht. Ein wichtiger
Aspekt, der hierbei berucksichtigt werden musste, war die Einbeziehung der Eltern bzw.

Erziehungsberechtigten.

-78 -




Praxisbeispiele der Selbstevaluation an allgemein bildenden Schulen

Daher wurde nicht nur ein Schulerfragebogen entwickelt, sondern auch einer fur die Eltern
und ihre Einstellung zu dem Thema. Die Fragen divergierten nicht sehr stark, lediglich ist
die Perspektive eine andere.

Die Austeilung der Fragebogen erfolgte so, dass die Fragebogen jeweils von einer Halfte
der Klasse seitens der Schuler/innen sofort ausgeflllt wurde. Die andere Halfte der Klasse
erhielt die Fragebogen fur die Eltern. Diese Schuler/innen nahmen die Fragebogen mit
nach Hause und lieRen sie dort von ihren Eltern oder Erziehungsberechtigten ausfillen. Die
jeweilige Verteilung erfolgte zufallig und auf freiwilliger Basis. Die Arbeitsgruppe, die das
Verteilen der Fragebogen Ubernahm, achtete jedoch darauf, dass unter den Schulerinnen
und Schilern, die den Fragebogen mit nach Hause nahmen, die Kinder der jeweiligen EI-
ternvertreter der Klasse waren. So wurden in diesem Schritt gleichzeitig die Elternvertreter
in das Geschehen involviert. Denn im weiteren Verlauf des Projektes wurden die Ergebnis-
se dieser Fragebogen in der Elternbeiratssitzung vorgestellt und so waren die jeweiligen El-
ternvertreter bereits im Vorfeld informiert. Befragt wurden insgesamt ca. 400 Schuler/innen
und 400 Eltern.

Fragen des Schiilerfragebogens:

Jeweils zu beantworten mit

| Trifft sehr zu [ Trifft eher zu | Trifft eher nicht zu | Trifft nicht zu

—

. Ich achte sehr genau darauf, welche Kleidung ich in der Schule trage.

2. Ich gebe lieber etwas mehr Geld fur meine Kleidung aus und habe daflir Markenwa-

re.

Es ist mir wichtig, wo ich meine Kleidung kaufe. Ein Discounter kdme fur mich nicht

in Frage.

Ich achte beim Kauf meiner Kleidung auf bestimmte Marken.

Markenkleidung sieht einfach besser aus.

Meine Eltern sind manchmal nicht bereit, teure Markenkleidung zu kaufen.

Schuler/-innen, die unmoderne, billige oder alte Kleidung tragen, haben es bei ihren

Mitschuler/-innen schwerer.

8. Schduler/-innen, die tolle und teure Kleidung tragen, sind beliebter.

9. Bestimmte Marken sind auch Ausdruck meiner Lebenselnstellung

10.Ich kaufe eine bestimmte Marke, weil sie in der Schule "in" ist.

11.Ich wurde schon einmal wegen meiner Kleidung gehanselt

12.Wenn ich mir ein Bild von einem Menschen mache, ist mir auch seine Kleidung wich-
tig.

13.Meine Freunde achten auf Markenkleidung.

w

NOo O A

Evaluation des Prozesses- Januar 2005

Umsetzung

Diese Evaluation fand ca. ein halbes Jahr nach Einfuhrung der Schulkleidung in Form einer
Evaluation in der Gruppe statt. Schwerpunkt war die Umsetzung und der Verlauf des Pro-
jektes. Befragt wurden samtliche SMV- Mitglieder wahrend des SMV- Wochenendes. In ca.
zwei Zeitstunden wurde mit Hilfe eines Fragebogens eine Auseinandersetzung in Klein-
gruppen angeregt. Im Vordergrund standen hier der bisherige Verlauf des Projektes, die
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Akzeptanz der Schuler/-innen und Eltern sowie die Weiterfuhrung. Die Ergebnisse wurden
anschlie3end im Plenum vorgestellt und gesammelt.

Des Weiteren wurden die Ergebnisse der Evaluation in den Gremien Gesamtlehrerkonfe-
renz, Elternbeirat und Modeausschuss vorgestellt und fir die weitere Vorgehensweise ver-
wendet.

Fragen der Evaluation:

1. Wie steht ihr personlich zur Schulmode? Warum zieht ihr es (nicht) an?

2. Wie beurteilt ihr die Akzeptanz der Schulmode in eurer Klasse?

3. Welche Veranderungen konntet ihr in eurer Klasse durch das Tragen von Schulklei-
dung feststellen?

4. Welche Erfahrungen habt ihr mit dem Tragen von Schulkleidung gemacht? (z.B. in
der Schule, in der Offentlichkeit, bei Auftritten)

5. Was musste man eurer Meinung nach verandern/ verbessern, damit noch mehr
Schuler/-innen Schulkleidung tragen moéchten?

6. Wir planen eine Umfrage zu unserer Schulkleidung. Was durfte auf einem Fragebo-
gen auf gar keinen Fall fehlen?

Evaluation der Ergebnisse des Prozesses- Juli 2006

Umsetzung

Diese Evaluation fand ein Jahr nach Einfuhrung der Schulkleidung statt. Sie hatte zum Ziel
die Akzeptanz und Wirkung des Projektes LooK an der Haupt- und Realschule Friesenheim
zu ergrinden und gegebenenfalls Uber die Frage nachzudenken, ob das Projekt weiterge-
fuhrt werden soll. Auch war uns wichtig zu erfahren, inwieweit die Schuler mit Qualitat,
Passform und Angebot der Kollektion zufrieden sind.

Befragt wurden jeweils die Schuler/-innen einer Klasse jeder Klassenstufe aus jeweils ei-
ner Schulart. Insgesamt waren dies 188 Schduler/-innen. Die Befragung mit Fragebogen
fand mit Hilfe des Computerprogrammes Grafstat am PC statt, ebenso wie die Auswertung.
Die Ergebnisse wurden mit Hilfe von Power- Point Prasentationen dem Modeausschuss,
dem Hersteller der Schulkleidung und der Gesamtlehrerkonferenz vorgestellt, um das Pro-
jekt voranzutreiben und zu verbessern.

Fazit

Da die Haupt- und Realschule Friesenheim schon sehr viele schulische Bereiche auf unter-
schiedlichste Art evaluiert hat und einige Erfahrung vorweisen kann, verlief auch die Evalu-
ation des Projektes LooK relativ unproblematisch. Eine grof3e Arbeitserleichterung stellte
die Einarbeitung in das Programm Grafstat dar, welches nun sicherlich auch fur weitere
Evaluationen genutzt wird.

Die Ergebnisse unserer Evaluation gaben uns gute Grundlagen fur den Start und die Ver-
besserung unseres Projektes. Da das Projekt aufgrund unserer Umfragergebnisse weiter-
gefuhrt wird, wird es auch im weiteren Verlauf immer wieder evaluiert werden.
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Willy-Brandt Realschule

Steinerstralle 48
75203 Konigsbach-Stein
poststelle@04118904.schule.bwl.de

Schultyyg RS Anzahl der 700 Anzahl der Lehr- 45

Schiler/innen krafte

Evaluationstyp | Uberblicksevaluation
Instrumententyp | Basisinstrument

Fragebogen
Evaluations- Uberblicksevaluation
bereiche
Autor/in Dieter Konig
Einleitung

Die Willy-Brandt-Realschule ist eine vierzugige Realschule (700 Schuler/-innen und 45
Lehrkrafte) innerhalb des Bildungszentrums Koénigsbach-Stein im Raum Pforzheim-
Karlsruhe. Mit im Hause befindet sich ein Gymnasium. Die Schule ist gut ausgestattet, der
Anteil problematischer Schulerinnen und Schiler ist noch Uberschaubar, der Anteil auslan-
discher Schuler/-innen liegt unter 5 Prozent. Das Kollegium hat sich im Stamm in den letz-
ten 15 Jahren wenig verandert.

Die Grunde fur die Entscheidung Mallinahmen zur Qualitatsentwicklung zu ergreifen waren
folgende: In der Schulleitung fand nach fast 30 Jahren ein Generationswechsel statt. Zeit-
gleich wurde der neue Bildungsplan 2004/05 eingefuhrt. So war der richtige Zeitpunkt ge-
kommen, einmal Bilanz zu ziehen, um Weichenstellungen flr die Zukunft in den Blick zu
nehmen und damit in die Schulentwicklung einzusteigen. Erleichtert wurde dem Kollegium
der Einstieg durch die Bereitschaft von funf Lehrkraften als Qualitatsteam die Evaluation
durchzufuhren, so dass die GLK und die Schulkonferenz ohne Gegenstimmen der Pilot-
phase zustimmten. Sehr hilfreich, weil fir die Kolleg(inn)en entlastend, waren die zur Ver-
fugung gestellten Deputatsstunden.

Beschreibung des Evaluationsprozesses

Aus den oben genannten Grinden empfahl sich fur die Willy-Brandt-Realschule die Erpro-
bung des vom Landesinstitut (LS) erarbeiteten Basisinstrumentes. Wir entschieden uns da-
fur, in jeder Klassenstufe eine Klasse mit inren Eltern zu befragen
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sowie das gesamte Kollegium. Die Fragebogen wurden nur gering modifiziert, beim Bogen
fur die Lehrkrafte nahmen wir eine noch deutlichere Anonymisierung vor. Die Bogen wur-
den kopiert und unter Betreuung der Kollegen des Qualitatsteams von den Schuler/-innen
bearbeitet. In Abstimmung mit dem Elternbeirat bekamen die Eltern

den Fragebogen mit einem Begleitschreiben der Schule Uber ihre Kinder und gaben ihn in
einem anonymen Umschlag auf demselben Weg zurtick. Das Kollegium wurde im Rahmen
des Padagogischen Tages gebeten ihre Bogen zu bearbeiten. Der Rucklauf war hoch: 100
% bei den Schulerinnen und Schuler, runde 80 % bei den Eltern und 95 % bei den Lehr-
kraften. Die Fragebogen wurden im November 2005 ausgegeben, die Eingabe der Daten
erfolgte im Folgemonat an einem Samstagvormittag. Etwa ein Dutzend Eltern, drei Schu-
lervertreter und die Kolleg(inn)en des Qualitatsteams gaben die Daten zwischen 10 und 13
Uhr ein, wobei ,Kinderkrankheiten® des Auswertungstools zusatzliche Zeit gekostet hatten.
Als sensationell schnelle Dateneingeberin erwies sich eine Mutter, die an der Kasse eines
Supermarktes arbeitet. Im Frihjahr 2006 wurden die Ergebnisse auf breiter Front analysiert
und reflektiert - mit der SMV, dem Elternbeirat und in der GLK. Dabei waren die uns zur
Verfligung gestellten Evaluationsbegleiter eine grof3e Hilfe. Im April 2006 wurden dann im
Rahmen eines Infoabends in der Aula der Schule die Ergebnisse und die daraus gezoge-
nen Konsequenzen den Schulbeteiligten, sowie den Vertretern des Schultragers und des
Schulamtes vorgestellt. Auch hierbei waren uns die Evaluationsberater eine grof3e Hilfe. Als
ersten Schritt zur Umsetzung der Ergebnisse (Beschluss der GLK) gab es schlief3lich schon
im Juli 2006 ein erstes gemeinsames Treffen von Elternvertreter/-innen, Schulleitung und
Lehrkraften zum Thema ,Kommunikation Schule — Elternhaus®. Hierbei wurden Winsche
und Moglichkeiten fur das kommende Schuljahr ausgelotet (Ideenbdérse). Daneben hat sich
das Kollegium als weiteren Schwerpunkt der Schulentwicklung die Erarbeitung eines Fort-
bildungskonzeptes vorgenommen.

Bewertung

Abgesehen von einigen ,Kinderkrankheiten bei den Auswertungstools erwies sich das Ba-
sisinstrument als hilfreiches Instrument um Bilanz zu ziehen und damit Starken und Schwa-
chen an unserer Schule herauszuarbeiten. Das Schuler- und Elternfeedback beinhaltete
auch bestatigende und damit motivierende Ergebnisse fur die Lehrkrafte und die Schullei-
tung, deckte ,blinde Flecken“ auf und zeigte Bereiche, in denen wir uns verbessern moch-
ten. Manche Ergebnisse waren uberraschend, andere bestatigten, was wir vermutet hatten.
Der Aufwand flr die Datenerhebung war Uberschaubar, die Dateneingabe durch die Mithilfe
von Eltern und Schuler/-innen in wenigen Stunden erledigt, so dass im Ruckblick auch die
Befragung von zwei Klassen pro Stufe machbar erscheint. Damit hatte man eine noch brei-
tere und damit aussagekraftigere Datenbasis. Schwierig ist mitunter die Klarung der Quali-
tatsstandards bei den einzelnen Items. Was sind im Einzelfall angemessene Erwartungs-
werte? Lehrkrafte, Eltern und Schuler/-innen haben hierbei zum Teil unterschiedliche Sicht-
weisen was den Begriff ,Qualitat® angeht: Was ist ein guter Wert? Fruchtbar ist in diesem
Zusammenhang deshalb vor allem auch der Prozess an sich, also das Diskutieren und
Aushandeln von gemeinsamen Standards. Als hilfreich erwies sich in diesen Fragen auch
der Austausch mit anderen Schulen innerhalb des Netzwerkes der Pilotschulen. Interessan-
terweise hatte eine Realschule im grof3stadtischen Bereich mit vergleichbarer Rahmen-
struktur ganz ahnliche Ergebnisse wie wir. Anscheinend sind ein ahnlicher Fuhrungsstil der
Schulleitung und eine ahnliche padagogische Grundhaltung des Kollegiums wichtigere
Voraussetzungen als Unterschiede was den

Einzugsbereich, z. B. Stadt- Land angeht. Zum Gelingen trugen gleichfalls die grol3e Zu-
stimmung und das hohe Interesse an der Fragebogenerhebung durch Eltern, Schuler/-
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innen und Schultrager bei. Das Landesinstitut fur Schulentwicklung stand jederzeit fur Fra-
gen zur Verfligung, ebenso unsere Evaluationsbetreuer, die uns vor allem bei der Datenin-
terpretation und -prasentation unterstutzten. Ungeklart blieben einzelne Fragen des Daten-
schutzes im Zusammenhang mit der Infoveranstaltung und der Presseinformation darlber.
Gleichfalls blieb unklar, inwieweit die Lehrerergebnisse auch Eltern und Schilern zugang-
lich gemacht werden sollen und diirfen bzw. in welcher Weise®. Im Rahmen der Schulent-
wicklung war die Basisevaluation ein wichtiger Schritt, jetzt beginnt die Umsetzungsphase.
Auch hierfur erscheinen uns Entlastungsstunden fir die daran beteiligten Lehrkrafte not-
wendig, damit solche Prozesse in Gang gehalten werden kénnen und auch zu nachhaltigen
Veranderungen fuhren.

9Anmerkung LS.: Im Anhang befindet sich das Merkblatt ,Datenschutzrechtliche Hinweise zur Evaluation®.
Darin stehen viele Hinweise, was bei der Datenerhebung und -veréffentlichung berticksichtigt werden muss.
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Lammerberg-Realschule Tailfingen

Lammerbergstr. 72
72461 Albstadt
poststelle@rs-tailfingen.schule.bwl.de

b = | =4
Schultyp RS Anzahl der 460 Anzahl der Lehr- 32
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Evaluation Methodencurriculum
bereiche Evaluation Schulklima
Autor/in Hans Glnter Henne, Hans-Georg Keppler,

Annerose Klein, Carmen Moser, Stefan Wachendorfer

Einleitung

Die Lammerberg-Realschule ist Teil eines Schulzentrums, zu dem neben der Realschule
ein Kindergarten, eine Grundschule und ein Progymnasium gehdren. Die Lammerberg-
Realschule wird von 460 Schuler/-innen besucht, die sich auf 17 Klassen verteilen und von
32 Kolleg(inn)en unterrichtet werden. Die Schuler/-innen stammen aus funf verschiedenen
Grundschulen, die teilweise in einem dorflich strukturierten Einzugsgebiet liegen, aber auch
aus einer Brennpunktschule im Stadtkern von Tailfingen. Ein Teil der Schuler/-innen wohnt
in bis zu vier Kilometern entfernten Stadtteilen. Diese benutzen die stadtischen Buslinien.
Ein groRer Teil der Schuler/-innen stammt aus Gastarbeiter-Familien oder Migrantenfami-
lien der europaischen Ostgebiete, wobei der Anteil von Familien aus der Turkei besonders
hoch ist.

Beweggrinde fur die Bewerbung als Pilotschule

Anstol} gab hierbei die anstehende Pflicht zur Selbstevaluation ab 2008. Das Kollegium
nahm das Angebot als Pilotschule zu fungieren an, da in der Durchfihrung der damit ver-
bundenen Evaluation die Chance gesehen wurde, sich in dieses Thema einzuarbeiten. Die
Aussicht dies mit Unterstlitzung von aufden tun zu kénnen und auch die damit verbundene
Deputatsermaligung sprachen ebenfalls fur die Teilnahme als Pilotschule.
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Innerhalb des Kollegiums fand sich eine Gruppe, die starkes Interesse zeigte, die eigene
Arbeit zu reflektieren und so Erkenntnisse zu erhalten, wie erfolgreich die Bemihungen um
das Profil der Schule mit seinen Besonderheiten sind. Ein weiterer Anreiz wurde durch die
positiven Erfahrungen mit der Fremdevaluation geschaffen. Die Schule war im Schuljahr
2005/2006 schon Praxisfeldschule fur die Fremdevaluation.

Evaluationsprozess

Im Rahmen der Meldung als Praxisfeldschule fur die Fremdevaluation, wurde das Thema
,Lernen lernen“ (Methodenkompetenz) betrachtet, da dies auch ein wesentlicher Teil des
Schulcurriculums ist.

In diesem Bereich wurde damals die Erkenntnis gewonnen, dass andere Schulen, in denen
dieses Methodencurriculum von Experten unserer Schule vorgestellt wurde, erfolgreicher in
der konsequenten Umsetzung und Weiterentwicklung sind als wir selbst. So bestand aus
der Sicht der Experten nun die Gefahr, eingeholt bzw. tUberholt zu werden. Darauf stellte
sich die Frage nach den Grinden und daraus entwickelte sich ein erster Ansatz zur Refle-
xion und Selbstevaluation.

Im Methodencurriculum selbst waren Defizite festgestellt worden. Jedoch waren noch kei-
ne Veranderungsvorschlage gemacht worden, die 1:1 Gbertragbar gewesen waren.

Somit stiegen wir in den Prozess der Selbstevaluation in diesem Qualitatsbereich mit der
Erarbeitung der Konsequenzen ein und planten von hier aus die Fortsetzung im weiteren
Evaluationszyklus.

Durchfihrung

Zunachst fuhrte das Kollegium anhand der Ergebnisse der vorausgegangenen Fremdeva-
luation eine Analyse der Starken und Schwachen des Konzepts ,Lernen lernen® durch.

Die Entwicklung von Konzepten, welche die Starken ausbauen und die Schwachen redu-
zieren sollten, erfolgte in zwei Schritten:

An einem Padagogischen Tag wurden in Arbeitsgruppen Losungsvorschlage zu folgenden
Zielsetzungen erarbeitet

- Methodencurriculum fir die Klassen 7/8 erganzen und erweitern.

- noch nicht vorhandenes Methodencurriculum fur die Klassen 9/10 erstellen.

In verschiedenen Arbeitsgruppen wurden dann

- fur die einzelnen Klassenstufen die Facherzuordnung und zeitliche Terminierung der In-
halte des Methodencurriculums vorgenommen, so dass eine konsequente Umsetzung
dieses Curriculums durch alle Jahrgange und alle Facher moglich wird.

- eine schulergerechte Darstellung des Methodencurriculums zur Visualisierung im Klas-
senzimmer ausgearbeitet.

- allgemeingultige Prasentationskriterien fur diese Schule festgelegt.

Die Ergebnisse wurden in mehreren GLKs vorgestellt und einzelne Beschliisse verabschie-
det.
Warum Schulklima?

- Im Kollegium bestand der Konsens, dass das gute Schulklima Voraussetzung fur eine
gedeihliche Unterrichtsarbeit ist.
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- Bereits im Vorfeld wurde eine Schulordnung unter dem Thema ,Wie wollen wir mitein-
ander umgehen?“ erarbeitet.

- Seit Jahren legte die Schule viel Wert auf die Verinnerlichung eines Verhaltenskodexes,
der Benimmregeln, Kommunikationsregeln und situationsangemessenes Verhalten be-
inhaltete.

- In Zusammenarbeit mit externen Schulsozialarbeitern bemuihten wir uns um einen mog-
lichst fruhzeitigen Zuwachs an Sozialkompetenz.

- In einer GLK wurden mithilfe des Evaluationsberaters die Inhalte der Qualitatsbereiche
durch die Vorlage der verschiedenen Fragebogen verdeutlicht und so die Entscheidung
fur den Qualitatsbereich 4 einstimmig erreicht.

Ziel

Durch ein geeignetes Instrument sollte die Einschatzung des Schulklimas bei Lehrerinnen
und Lehrern, Schilerinnen und Schiuler sowie Eltern global erfasst werden.

Indikatoren

In Arbeitsgruppen wurden am Padagogischen Tag von Schulerinnen und Schulern, Eltern-
vertretern sowie Lehrerinnen und Lehrern Faktoren ermittelt, die den Auftrag der Schule
fordern bzw. hemmen. Daraus wurden geeignete Indikatoren abgeleitet.

Instrumente

Auf der Grundlage des Basisinstruments wurden auf die Schulsituation zugeschnittene
Fragebogen fur Schiler/-innen, Eltern und Lehrer/-innen erstellt. Fir eine differenzierte A-
nalyse wurden neben expliziten Fragen zum Schulklima die Klassenstufe, das Geschlecht
und der Migrationhintergrund ermittelt. Die Verteilung erfolgte bei Schuler/-innen und Eltern
nach dem Zufallsprinzip in sechs Klassen, bei den Lehrerinnen und Lehrern insgesamt.

Datenbearbeitung

Bei der Konzeption der Fragen wurde auf eine gleichartige Struktur geachtet, so dass jeder
Antwort die entsprechende Ziffer zugeordnet werden konnte. In einer Excel-Tabelle wurden
die Antworten numerisch erfasst. Die in Excel vorhandenen Funktionen ermoglichten dann
eine effiziente und differenzierte Gliederung, welche aussagekraftige Schlussfolgerungen
zulie®. Neben einer globalen Auswertung aller Fragen wurden verwandte Fragestellungen
zu Komplexen zusammengefasst, die Vielzahl der Einzelfragen in Kategorien gebundelt.
Dies erhdhte die Pragnanz der Aussagen; Starken und Schwachen wurden deutlicher er-
kennbar und erleichterten eine Schwerpunktsetzung bei der Formulierung von Konsequen-
zen. Die Ubertragung der Tabellen in Diagramme veranschaulichte die Ergebnisse und er-
leichterte die Diskussion bei der Analyse der Evaluation.

Konsequenzen

Die Ergebnisse wurden, angeleitet durch die Steuergruppe, in verschiedenen Gremien be-
handelt. Die Eltern und Schiiler/-innen bekamen dann die Information Uber die Infoschrift
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der Schule. Unter Zustimmung der GLK wurden in der Steuergruppe Zielvereinbarungen
auf verschiedenen Ebenen erarbeitet.

Beurteilung

- Die Arbeitsbelastung der im Rahmen der Evaluation an Arbeitsgruppen Beteiligten war
enorm hoch, da viele Einzelsitzungen erforderlich waren.

- Im Gesamtkollegium zeigte sich nach zunachst vorbehaltloser Zustimmung schlielich
eine eher indifferente bis ablehnende Haltung (,Schon wieder Evaluation!®). Dabei war
zu beobachten, dass die ablehnende Haltung umgekehrt proportional zur tatsachlichen
Belastung stand.

- Zustimmung zur Evaluation war dann zu beobachten, wenn sie in der Unverbindlichkeit
blieb, Widerstande kamen dann zum Tragen, wenn personliche Konsequenzen erforder-
lich gewesen waren.

- Die Steuergruppe sieht ein Problem darin, dass der Prozessbegleiter fir kommende
Evaluationen nicht mehr durchgangig zur Verfugung steht, da unserer Erfahrung nach,
dieser eine wertvolle Hilfe darstellt.

Ausblick

Methodenkompetenz

Die erarbeiteten Curricula zur Methodenkompetenz werden im Schuljahr 2006/07 praktisch
angewandt und erprobt. Dazu gehdrt, dass jede Fachschaft in jeder Klassenstufe die Kom-
ponenten der Curricula in die Stoffverteilungsplane einbaut und dass sich die Fachlehrer an
diese Vorgaben halten.

Im Schuljahr 2007/08 soll eine erneute Evaluation den Erfolg auf diesem Gebiet ermitteln.

Schulklima

In padagogischen Konferenzen werden die erzieherischen und unterrichtlichen Defizite, die
sich bei den Befragungen gezeigt haben, thematisiert. In der Unterrichtsplanung und —
organisation flr das Schuljahr 2006/07 werden Konsequenzen, die in diesem Rahmen
moglich sind, berucksichtigt.

Es erfolgen Absprachen mit dem Schultrager und dem Amt fir Schule und Bildung in den
Bereichen, wo diese Behorden zustandig sind.

Zielvereinbarung

Mit dem Amt fur Schule und Bildung am Landratsamt Balingen wird am Ende dieses Schul-
jahres eine offizielle Zielvereinbarung abgeschlossen. Nach unserer Vorstellung ist dies zur
Sicherstellung der fur die Umsetzung der Konsequenzen erforderlichen Ressourcen eine
zwangslaufige MalRnahme.
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Dietrich-Bonhoeffer-Gymnasium

Seestraflle 40
70794 Filderstadt
verwaltung@dbg-filderstadt.de

r:
L ey

g;l-'“*-l w7
Schultyp GY Anzahl der 550 Anzahl der Lehr- 32
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Evaluation des Schulersprechtages
bereiche
Autor/in Andreas von Scholz

Marianne Meid

Einleitung

Ausgangssituation

Wie in den beiden Schuljahren zuvor wurde auch 2005/2006 unmittelbar nach der Ausgabe
der Halbjahresinformationen ein Schulersprechtag durchgefuhrt. Der Unterricht entfallt an
diesem Vormittag. Jede(r) Schuler/-in fuhrt ein Pflicht-Gesprach (10 min) bei der Klassen-
lehrerin / dem Klassenlehrer oder dessen/deren Stellvertreter/-in und zusatzlich ggf. weitere
Wahlgesprache mit verschiedenen Fachlehrer/-innen.

Ziele

Im Rahmen der Evaluation sollte Uberprift werden, ob der Schulersprechtag — wie beab-
sichtigt — einen offenen und angstfreien Austausch uber Befindlichkeit, Verhalten und Mit-
arbeit sowie den Leistungsstand des/r Schuler/-in aus Sicht von Schuler/-innen und Lehrer/-
innen ermdglicht. Es ging um die Beantwortung der Frage, ob er in der bestehenden Form
tatsachlich der Verbesserung der schulischen Situation dient und der Unterrichtsausfall ge-
rechtfertigt ist

Instrumente'™ und Methoden

Schiulerperspektive
Um die Schulersicht aus mehreren Perspektiven zu beleuchten (Triangulation), wurde eine
Kombination aus drei Verfahren gewahlt:

19vgl. Fragebogen und die Ergebnisse in Prozentangaben (bei den Schiilerinnen und Schiilern auch nach Klassenstufen)
im Anhang.
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Fragebogen zu den Erwartungen der Schulerinnen und Schuler (drei Tage vor dem
Schulersprechtag, jede/r behalt eine Durchschrift fur sich — befragt werden nur 60
Schulerinnen und Schiler der Klassen 5, 7 und 10)

Plakat mit Aufklebern fur ein erstes Stimmungsbild (alle Klassenstufen; am Schuler-
sprechtag; jede/r erhalt im Pflichtgesprach einen Klebepunkt)

Fragebogen zu den Erfahrungen der Schulerinnen und Schiler (am Schultag nach
dem Schulersprechtag, anhand der eigenen Erwartungen)

Lehrerperspektive

Fragebogen zu den Beobachtungen der Lehrerinnen und Lehrern (ausgegeben vor
dem Schiulersprechtag, abzugeben sieben Wochen danach)

AnschlieRende kommunikative Validierung'! mit den Befragten und Feedback an die GLK.

Ergebnisse®?

Die durchweg sehr positive Beurteilung wird an dem Plakat mit den Klebepunkten
zum ersten Feedback deutlich sichtbar. Die Zustimmung durch die Schuler/innen ist
nach Durchfluihrung des Schilersprechtages noch wesentlich héher, als davor.
Schuler/-innen und Lehrer/-innen sprechen sich fur eine Beibehaltung aus; eine ge-
anderte Form wird dabei v. a. aus Mangel an Alternativen nicht vorgeschlagen, im
Gesprach von den Lehrerinnen und Lehrern jedoch breit befurwortet.

Die Vorbereitung ist bei hoherer Klassenstufe weniger intensiv, was wiederum zu
keiner so hohen Zufriedenheit bzw. zu weniger greifbaren Ergebnissen nach dem
Schulersprechtag fuhrt.

Was bspw. das Beheben von Problemen oder eine Vermindung von Unterrichtssto-
rungen als Ergebnis des Tages betrifft, ist zwar eine beachtliche Wirkung festzustel-
len — v. a. hinsichtlich der Erfolge sonstiger Interventionen; allerdings werden mittel-
bare Ziele, wie eine Leistungssteigerung, nicht so stark erreicht, wie etwa ein angst-
freier Austausch und ein verbessertes soziales Miteinander. Diese Ziele werden, wie
das Auswertungsgesprach zeigte, vom Kollegium durchaus unterschiedlich beurteilt.
Eine andere Sicht von sich selbst und geandertes Verhalten als Ergebnis des Tages-
finden sich bei jeweils deutlich Gber 50% der Schiiler/-innen, wobei keine Anderung
in diesem Bereich bei einigen Schuler/-innen sicherlich nicht negativ zu werten ist.
Auf der Seite der Lehrer/-innen hat der Schulersprechtag ebenfalls zu einer Vertie-
fung der Selbstreflexion geflhrt.

Erfahrungen aus der Arbeit

Die Anonymitat war in hohem Mal} gewahrleistet, der Rucklauf lag — bedingt durch den Be-
arbeitungsmodus und die Rickgabe im Umschlag durch die Klassensprecherinnen und
Klassensprecher — bei nahezu 100%.

1 Anmerkung L S: Darunter versteht man nach Mayring (1995), dass man die Gilltigkeit der Ergebnisse der Interpretatio-
nen auch dadurch Uberprifen kann, indem man sie den Beforschten nochmals vorlegt und mit ihnen diskutiert. Wenn sie
sich in den Analyseergebnissen wieder finden, kann das ein wichtiges Argument zur Absicherung der Ergebnisse sein.

12 vgl. Fragebogen und die Ergebnisse in Prozentangaben (bei den Schillerinnen und Schiilern auch nach Klassenstufen)

im Anhang.
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Schwierigkeiten bereitete z. T. der Umgang mit Einzelerfahrungen einerseits und einem
eher pauschalen Gesamteindruck auf der anderen Seite — sowohl beim Beantworten der
Fragen als auch bei der Auswertung der Daten. Dies betrifft z.B. die Bereiche Gesprachs-
atmosphare oder Wahrnehmung von Schulerinnen und Schulern).

Besonders hilfreich fur eine Weiterentwicklung des Schilersprechtages waren die freien
Texteingaben der Befragten, die sowohl Kritikpunkte ansprachen als auch Losungsansatze
nannten.

Bei der Auswertung zeigte sich deutlich die Schwierigkeit, Anderungen im Verhalten und
der Leistung zu messen und diese anhand der zahlreichen Parameter auf die Gesprache
zuruckzufuhren.

Bei einigen Ergebnissen war fraglich, welche Aussagekraft sie haben: Wie ist bspw. die
Aussage zu werten, dass der Schilersprechtag flir 70% nicht zu einer Verringerung von
Unterrichtsstérungen beigetragen hat, wenn gleichzeitig festzustellen ist, dass in einigen
Fallen zuvor Uberhaupt keine Unterrichtsstérungen auftraten bzw. Probleme bestanden?
Daraus haben wir gelernt, dass die Fragestellung bei der entsprechenden Frage kunftig
durch ein vorangestelltes ,Falls Unterrichtsstoérungen auftraten:” erganzt werden muss.

Weiteres Vorgehen und Ansprechpartner

Vereinbarte Mal3hahmen

Der Schiilersprechtag wird 2006/2007 wieder stattfinden, allerdings mit einer grindlicheren
Vorbereitung durch die Schilerinnen und Schuiler und ggf. in abgeanderter Form (z.B. An-
zahl und Takt der Gesprache, Verringern von Unterrichtsausfall, Beaufsichtigung der Schu-
ler/-innen (s.0.)). Die Steuergruppe wird beauftragt, sich um eine Uberarbeitung der Kon-
zeption und Klarung der Ziele des Schiulersprechtages zu kiimmern und dazu ggf. eine Ar-
beitsgruppe einzusetzen, die eine Vorlage fur die GLK vorbereitet.

Termin fur Uberprifung der MaRnahmen
e Termin: Februar 2007
e Ansprechpartner fur Ruckfragen: Benannter Kollege
e Verantwortliche(r) fur weitere Betreuung: Steuergruppe
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Eduard Spranger Gymnasium

Tlabingerstralle 71
70794 Filderstadt
schulleitung@esqgf.de

r:
g

g;l-'“*-l w7
Schultyp GY Anzahl der 1065 Anzahl der Lehr- 87
Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Evaluation Methodencurriculum
bereiche
Autor/in Margot Benzing

Evaluation des schuleigenen Methodencurriculums.
Einleitung

Filderstadt liegt im Stden Stuttgarts. Die Stadt weist wegen der guten Arbeitsmarktsituation
viele Zuzuge auf. Die Mittelschicht bildet einen starken Anteil an der Bevolkerung. Teilweise
pragen noch alte, bauerliche Strukturen die Stadt.

Die Schule liegt geografisch im Zentrum Filderstadts in einem ansonsten nicht bebauten
Bereich nahe der B 27.

Verkehrsanbindung Uber Radwege und Busse ist gut; 75% der 547 Schuilerinnen und 518
Schuler kommen mit dem Fahrrad zur Schule. Einzugsbereich ist fast ausschlieRlich Filder-
stadt, zunehmend kommen Schuler/-innen aus den umliegenden Gemeinden. 53 Schile-
rinnen und Schiler haben einen Migrationshintergrund. Das Kollegium der Schule umfasst
43 Lehrerinnen, 35 Lehrer sowie 9 Referendare und Referendarinnen.

Evaluationsprozess

Die Durchfluihrung des Methodencurriculums am ESG wurde neu strukturiert, somit war die-
ses Thema fur die Selbstevaluation von besonderem Interesse.

Ziel ist, alle Schulerinnen und Schiler ab Klasse 5 systematisch mit Methoden vertraut zu
machen und diese zu trainieren.
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Inhaltliche Grundlage am ESG sind Ordner bzw. digitale Unterrichtsbausteine zum Metho-
denerwerb.

Es wurden Fragebogen fur Schilerinnen und Schiler, Eltern und Lehrer/-innen der Klassen
5 und 6 entwickelt, in denen die erworbenen Methodenkompetenzen abgefragt wurden.

Die Auswertung der insgesamt 555 Fragebogen erfolgte mit Hilfe einer eigens entwickelten
Matrix:

(http://www.eis-bw.de/ Evaluationsinstrumente fur Schulen/Instrumentenbaukasten ),

die auch eine klassenweise Auswertung ermoglicht.

Die Ergebnisse der Auswertung nach Klassenstufen wurden in Diagrammen dargestellt und
auf die schuleigene Homepage(www.esgf.de) gestellt. AulRerdem wurden die Diagramme in
der Schule prasentiert und die Klassenauswertungen mit Schilern und Schilerinnen sowie
Eltern besprochen.

Markante Ergebnisse wurden auch in verschiedenen Gremien und Arbeitskreisen bespro-
chen; wo no6tig, werden vor allem Korrekturen im Verfahren vorgenommen.

Eine schriftiche Dokumentation mit allen Fragebogen, Auswertungen und Zusatzkommen-
taren steht in einem Ordner im Lehrerzimmer.

Bewertung

Durch die zeitlich straffe Organisation der Evaluation und die Mithilfe der Klassenlehrer/-
innen beim Austeilen/Ausflllen der Fragebogen gelang die Durchfiihrung nahezu reibungs-
los. Nachzugler waren problemlos, da sie in der Auswertungsmatrix nachtraglich eingeftigt
werden konnten.
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Staudinger-Gesamtschule

StaudingerstralRe 10
79115 Freiburg
Sekretariat.StaudingerGS@freiburger-schulen.bwl.de
Baumgarten.staudingerGS@freiburger-schulen.bwl.de

Schultyp Gesamt- Anzahl der 1300 | Anzahl der Lehr- 130
schule Schiler/innen krafte

Evaluationstyp Fokusevaluation

Instrumententyp | Fragebogen

Evaluations- Evaluation Methodencurriculum
bereiche
Autor/in Martin Baumgarten, Heidi Ehrlacher, Gertrud Falk-Stern,

Helmut Gattermann, Walter Meumann, Gudrun Nack,
Rainer Schoenfeld, Prozessbegleitung Rolf Wiedenbauer

Evaluation Methodencurriculum

Einleitung

Die Staudinger-Gesamtschule ist eine Schule im stadtischen Einzugsgebiet mit rund 1300
Schuler/-innen und 130 Lehrer/-innen. In der 5. und 6. Klasse werden Schuler/-innen mit al-
len drei Grundschulempfehlungen zusammen in einer Klasse unterrichtet. Fur die Unter-
richtsgestaltung wurde vor funf Jahren vom Arbeitskreis Schulentwicklung ein Methoden-
curriculum festgelegt und seither standig weiter entwickelt. Einzelne Wochen im Schuljahr
sind speziell fur das Methodenlernen ausgewiesen. Fur Lehrer/-innen und Eltern ist es von
groldem Interesse zu erfahren, in welchem Malde Schuler/-innen von dem Methodentraining
profitieren. Von den vielfaltig angebotenen Arbeitsmethoden untersuchen wir mit einer Fo-
kusevaluation die Fahigkeit, selbstandig Texte zu bearbeiten.

Evaluationsthema festlegen, Ziele klaren

Unser Ziel ist, in der Praxis zu Uberprifen, wie nahe wir unseren selbst gesteckten Zielen
kommen.
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Innerhalb des Schulentwicklungsplanes der Staudinger-Gesamtschule ist die ,Veranderung
der Unterrichts- und Lernkultur® ein Entwicklungsschwerpunkt. Eine Malinahme zur Umset-
zung dieses Schwerpunktes ist die Erstellung eines schuleigenen Methodencurriculums
von den Klassen 5-9.

Gemal den Padagogischen Leitzielen unserer Schule ,integrativ, partnerschaftlich, selbst-
verantwortlich® soll der Erwerb methodischer Kompetenzen das selbstverantwortliche Ler-
nen und Handeln der Schuler/-innen fordern.

Den fur unser Evaluationsvorhaben zugrunde liegenden Leitsatz haben wir wie folgt formu-
liert:

,Wir fordern das selbstandige und eigenverantwortliche Lernen und Arbeiten der Schuler.
Das Methoden-Curriculum ist eine Voraussetzung dafur.”

Hypothesen, Indikatoren und Mindestanforderungen festlegen

In Klasse 6 ist das selbstandige Anwenden von Methoden bei der Informationsentnahme
aus Texten ein Schwerpunkt. Konkret sollen alle Schiiler/-innen folgende Methoden vermit-
telt bekommen:

,Lesetechniken®, ,Markieren/Strukturieren®, ,Mind-Mapping®.

Die genannten methodischen Fahigkeiten dienen als Indikatoren bei unserem Evaluations-
vorhaben.

Vorab werden Hypothesen formuliert, die durch die Evaluation dann Gberpruft werden.
Lehrer/-innen und Eltern wird bei einer Informationsveranstaltung die Mdglichkeit gegeben,
ihre mit der Evaluation verbundenen Fragen zu thematisieren und eine zu Uberprifende
Hypothese zu formulieren, wobei aus testokonomischen Grianden nicht alle Hypothesen be-
rucksichtigt werden kénnen.

An die Evaluation des Methodencurriculums knupfen wir folgende Fragen:

- Gibt es geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Textbearbeitung?

- Sind die Schuler/-innen in der Lage, selbstandig Texte zu bearbeiten?

- Stimmt die Selbsteinschatzung der Schuler/-innen mit der tatsachlich erreichten
Leistung Uberein?

- Stimmt die Einschatzung der Fachlehrer/-innen mit der Einschatzung der Schuler/-
innen und den tatsachlich erreichten Leistungen Uberein?

- Entlasten die durch das Methodencurriculum erlernten Arbeitstechniken die Lehrer/-
innen im Unterricht?

Evaluationsinstrument auswéahlen und entwickeln

In einer Abfrage unmittelbar vor dem Praxistest soll herausgefunden werden, wie Schuler/-
innen und Lehrer/-innen die methodischen Kenntnisse unter den Aspekten 'Schltsselbegrif-
fe finden', 'Wichtiges in Stichworten erfassen’, 'einen Text in Abschnitte gliedern', 'Uber-
schriften finden' und 'eine Mind-Map erstellen' einschatzen (Anlage 1).

Anhand eines vorgegebenen Textes sollen die Schuler/-innen dann die Methoden praktisch
anwenden (Anlagen 2-3).
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Daten sammeln

An der Evaluation nehmen sieben 6. Klassen mit je ca. 30 Schuler/-innen und die in diesen
Klassen unterrichtenden Lehrer/-innen teil. Die Daten werden mit einem Mitglied der Evalu-
ationsgruppe und dem unterrichtenden Fachlehrer/ der unterrichtenden Fachlehrerin ge-
meinsam in einer Doppelstunde erhoben.

Das Mitglied der Evaluationsgruppe stellt der Klasse das Ziel der Evaluation (Verbesserung
der Unterrichtsqualitat, Anpassung des Methodencurriculums) vor und macht deutlich, dass
es sich nicht um einen notenrelevanten Test handelt.

Zuerst wird der Bogen zur Selbsteinschatzung (Anlage 1) ausgeteilt und erlautert. Zur spa-
teren Zuordnung zu den Aufgabenblattern wird eine selbst gewahlte Ziffernfolge eingetra-
gen. Um die Evaluation auch an zwei unterschiedlichen Terminen durchfihren zu kénnen,
sollte es eine fur die Schuler/-innen leicht zu behaltende Ziffernfolge, z. B. das Geburtsda-
tum der Mutter, sein. Die Bearbeitungszeit fur diese Fragen betragt ca. funf Minuten.

Das Aufgabenblatt (Anlage 3), der zu bearbeitende Text (Anlage 2) und die Vorlage fur die
Mind-Map werden gemeinsam ausgeteilt und bearbeitet. Die Schiler/-innen brauchen fir
die Aufgaben 1-5 zwischen 20 und 60 Minuten. Fur Schuler/-innen, die die Aufgabe fruhzei-
tig abgeben, gibt es eine weitere Aufgabe mit hohem Aufforderungscharakter, die also ger-
ne ausgefuhrt wird. Dadurch ist gewahrleistet, dass die Arbeitsatmosphare gewahrt wird.

Die in der Klasse unterrichtenden Lehrer/-innen erhalten auch einen Fragebogen, der sich
auf die im Bogen der Schuler/-innen aufgeflihrten Aufgaben bezieht.

Fir die Korrektur der einzelnen Aufgaben wird ein Kriterienkatalog (Anlage 4) festgelegt. Es
gibt die Kategorien 1 bis 4, die angeben, wie eine Aufgabe geldst wurde, wobei 1 ,trifft voll
und ganz zu“, 2 ,trifft eher zu®, 3 ,trifft eher nicht zu“ und 4 ,trifft nicht zu“ entspricht.

Die Fragebogen werden von verschiedenen Lehrer/-innen beurteilt, fur strittige Fragen wird
ein gemeinsamer Termin angeboten, an dem die Bewertung von einer grolReren Gruppe
geleistet wird. Der Zeitaufwand flr die Bewertung betragt pro Schiler/in zwischen 6 und 12
Minuten.

Die Daten der Selbsteinschatzung der Schuler/-innen und die erreichten Ergebnisse der
selbstandigen Textbearbeitung sowie die Einschatzung der unterrichtenden Lehrer/-innen
werden in eine Excel Tabelle eingegeben und einander gegenubergestellt. Fur die Datener-
fassung empfiehlt es sich zu zweit zu arbeiten, indem eine Person diktiert und eine
schreibt. Der Zeitaufwand pro Klasse betragt ca. 1 Stunde.

Daten auswerten und interpretieren

Die Auswertung der Daten erfolgt in zwei Schritten. Fir einen ersten Uberblick werden fir
die funf getesteten Methoden 'Schlisselbegriffe’, 'Stichwort', 'Text in Abschnitte gliedern’,
'Uberschrift finden' und 'Mind Map herstellen’, die drei Variablen Selbsteinschatzung und
Leistungsbewertung der Schiler/-innen und die Einschatzung der Lehrkrafte einander ge-
genuber gestellt. Diese Darstellung ist leicht zu lesen und eignet sich fur eine erste Ausei-
nandersetzung mit den Daten (Anlage 5)
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Die direkte Verknupfung zwischen Selbsteinschatzung und erreichter Leistung eines / einer
Schuler/ -in wird in einer zweiten Auswertung vorgenommen:

In den funf Variablen fur Textanalyse-Methoden sind jeweils vier Aussagen zur Selbstein-
schatzung und zur Leistungsbewertung moglich. Ergebnis dieser Abfrage sind komplexe
Datenkombinationen, die nicht leicht zu Uberblicken sind. (Anlage 6). Die Auswertung wird
sowohl klassenweise als auch fur den gesamten Jahrgang erstellt.

Fir die Interpretation der Ergebnisse ist es aufgrund der Vielzahl der Daten und Diagram-
me sehr wichtig, dass vorher Hypothesen erstellt wurden, die anhand der Daten zu uber-
prufen sind.

Als ein wesentliches Ergebnis der Datenanalyse ist festzuhalten, dass weniger als die Half-
te der Schuler/-innen den Text so behandeln konnte, dass die jeweilige Arbeitsmethode mit
den zwei oberen Kategorien der Bewertungsskala ,trifft voll und ganz zu“ und , trifft eher zu*
bewertet wurde. Besonders augenfallig ist zudem die Diskrepanz zwischen der Selbstein-
schatzung der Schuler/-innen, mit der sie vorab ihre Fahigkeiten beurteilten, und der Be-
wertung ihrer Praxis am zu bearbeitenden Text.

Feedback

Die Testergebnisse und Datenanalysen werden der Schulleitung und den betroffenen Leh-
rern/-innen und Schulern/-innen vermittelt. Die Eltern sollen kunftig nicht nur durch einen In-
formationsabend vor der Datenerhebung, sondern auch in die Prasentation der Ergebnisse
starker einbezogen werden.

Fazit aus dem ersten Durchlauf der Evaluation

Mit den Lehrer/-innen des 6. Jahrgangs wurden die Ergebnisse ausfuhrlich besprochen. Die
Evaluation verhalf dem Methodencurriculum zu mehr Aufmerksamkeit und Verbindlichkeit.

Konsequenzen fur den Unterricht:

Die Diskrepanz zwischen der Selbsteinschatzung der Schulerinnen und Schuler und dem
Testergebnis fuhrte zu einer Diskussion unter den Unterrichtenden mit dem Ziel, die Schi-
lerinnen und Schuler im Entwickeln eines realistischen Selbstbildes zu unterstiutzen.

Konsequenzen fur das Methodencurriculum:
Um zu gewahrleisten, dass allen Schiler/-innen die Methoden zur Informationsentnahme
vermittelt werden, wurden im Methodencurriculum Prioritaten festgelegt.

Konsequenzen fur den Folgetest:

Mit dem Ziel, eine hdhere Validitat zu erreichen, wurde fur die Testaufgaben ein neuer Text
gewahlt.
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Mozartstr. 1

76684 Ostringen
Lgoe.sekretariat@t-online.de

Leibniz-Gymnasium Ostringen

Schult)}p -

GY

l
nfk“

-
Anzahl der

Schiler/innen

1306

Anzahl der Lehr- 110
krafte

Evaluationstyp

Fokusevaluation

Instrumententyp

Fragebogen

Fotodokumentation

Evaluations- Evaluation der Lernumgebung

bereiche

Autor/in Rosemarie Beigel, Hubert Ries
Einleitung

Das Leibniz-Gymnasium Ostringen hat ein dorflich bis kleinstadtisch gepragtes Einzugsge-
biet. Annahernd 85 Prozent der 1306 Schuler/innen kommen aus den umliegenden Ge-
meinden im Umkreis von max. 15 km. Sie werden von 110 Lehrkraften unterrichtet. Nicht
alle Klassen kdnnen auf ein eigenes Klassenzimmer zurlckgreifen. Die Fachraumsituation
lieRe sich durch weitere Kapazitaten verbessern. Die Schule befindet sich in einem stabilen

sozialen Umfeld.

Beweggrunde zur Selbstevaluation:

Unsere speziellen Beweggriunde fur eine Bewerbung als Pilotschule lagen einerseits darin,
dass eine Schule unserer Grole (1.400 Schiler) mit ihren spezifischen Problemen vertre-
ten ist, und andererseits darin, dass es uns sinnvoll erschien einen anstehenden Prozess

aktiv mitzugestalten, als hinterher fertige Ergebnisse ,ubergestulpt® zu bekommen.

Evaluationsprozesses

In folgende Strukturen ist der Evaluationsprozess bei uns gegliedert:

Projektmanagement: Schulleiter und 2 demokratisch legitimierte Kollegen

-97-




Landesinstitut fir Schulentwicklung .

Aufgaben:
- Organisation des gesamten Evaluationsprozesses
- Sitzungen mit den Prozessbegleitern
- Beratung der Projektleiter
- Koordination der Projektgruppen

Evaluationsgruppe: 15 Kolleg(inn)en, welche die Vorarbeit in den Treffen leisten
Aufgaben:
- Evaluationsbereiche festlegen
- Messinstrumente festlegen

Projektleiter : Organisation der jeweiligen Projektgruppe in Koordination mit Projekt-
management

Projektgruppen: hier sollte dann jeder Kollege/ jede Kollegin in einer Gruppe teilnehmen
(10-15 P. pro Gruppe)

Allgemeine Vorgehensweise.

Unser grundlegendes Anliegen bestand darin, die Evaluation nicht an eine einzige kleine
Expertengruppe zu delegieren, sondern alle hundert Kolleg(inn)en aktiv in den Entschei-
dungs- und Gestaltungsprozess mit einzubeziehen. Ansonsten hatten wir befurchtet, dass
die Ergebnisse einer Expertengruppe einfach abgenickt, aber nicht ernsthaft umgesetzt
werden.

Da wir noch keine Leitziele im Rahmen der Schulentwicklung flr unsere Schule festgelegt
hatten, stellten wir dem Evaluationsprozess einen eigenen padagogischen Tag voran. Mit
der Moderationsmethode wurden verschiedenen Themengruppen gebildet und deren Er-
gebnisse im Plenum vorgestellt, Prioritaten gesetzt und daraus die Leitziele formuliert.

Als Pilotschule hatten wir uns fur das Modell C entschieden:

Alle vier Kriterien des Qualitatsbereichs 1 mussten auf jeden Fall bearbeitet, sowie weitere
Kriterien aus anderen Qualitatsbereichen ausgesucht werden.

Als Vorarbeit fir den ersten pad. Tag zur Selbstevaluation hat eine Gruppe von 15 Kol-
leg(inn)en Arbeitsbereiche ausgesucht unter Berticksichtung der formulierten Leitziele.

Folgende Bereiche flir unsere Selbstevaluation wurden festgelegt:

Gruppe A: Qualitatsbereich (QB) | Kriterium 1 - Vergleichsarbeiten

Gruppe B: Qualitatsbereich (QB) | Kriterium 2 - Leistungsmessung: GFS

Gruppe C: Qualitatsbereich (QB) | Kriterium 3 > FérdermalRnahmen: ,schwache /starke”
Schuler

Gruppe D: Qualitatsbereich (QB) | Kriterium 4 - Projektarbeit

Daruber hinaus haben wir uns fur die beiden folgenden Bereiche entschieden:

Gruppe E: Qualitatsbereich (QB) IV Kriterium 2 - Gestaltung der Lernumgebung
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Gruppe F: Qualitatsbereich (QB) Il Kriterium 2 - Transparente Informations- und
Konferenzkultur

Die Kolleg(inn)en konnten sich entscheiden, in welcher dieser 6 Gruppen sie im laufenden
Schuljahr mitarbeiten wollten.

Konkrete Vorgehensweise

Diese 6 Bereiche wurden in einem Padagogischen Tag bearbeitet, welcher folgende Ta-
gesordnung hatte:

1. Padagogischer Tag|

Durchfuhrung: N.N

Inhalt : Ziele und Kriterien fur die festgelegten Evaluationsbereiche klaren

Zeitliche Abfolge:

8.00 Begruflung Schulleiter
A: Information Uber den Stand der Selbstevaluation
- Treffen mit Evaluationsberatern
- Netzwerktag in Philippsburg
- Schulleitertagung EVA-Schulen in Calw
- Kontaktaufnahme bezuglich der Elterninformation (- Nachmittag)
- Vorbereitungstreffen EVA-Gruppe :
a) Vorgabe als Pilotschule Qualitatsbereiche. Nicht zu viel lieber weniger, aber
dafur richtig!
b) Vorgehensweise zur Bereichsfindung
c) Ergebnis: Vorstellen der ausgesuchten EVA-Bereiche

B: Evaluation / Schulentwicklung
Wie stehen diese Bereiche im Zusammenhang zu den von uns beschlosse-
nen Leitzielen?

Verhaltnis Leitziele und Evaluation: Schulentwicklung und Evaluation sind ge-
trennte Prozesse, Evaluation ist Teilbereich von Schulentwicklung. Es gibt Pa-
rallelen

Aufgrund der Gro3e der Evaluationsgruppe sind nicht alle Leitziele in einem ersten Zyklus
evaluierbar. Nach zwei Jahren sind weitere Evaluationsbereiche denkbar.

Unabhangig davon kann an der Umsetzung der festgelegten Leitziele in weiteren Teilberei-
chen in Schulentwicklungsgruppen weitergearbeitet werden.

-99 -



Landesinstitut fir Schulentwicklung .

C: Erlautern der Ziele und konkrete Vorgehensweise am Vormittag

a) Ziel Kreisdiagramm Punkt 2: Ziele und Kriterien: so konkret wie moglich prazi-
sieren

b) Ein Beispiel zu jedem Evaluationsbereich haben wir in der Vorbereitungs-
gruppe angedacht (Schwierigkeit der moglichst konkreten Formulierung; dabei
schon denken an mdgliche Indikatoren. D.h.: Gibt es beobachtbare Anhalts-
punkte, an denen erkennbar wird, ob und inwieweit die Ziele erreicht worden
sind? (Grenzwerte sollten noch offen bleiben)

c) Projektgruppen sind fur die Qualitat der Ergebnisse verantwortlich

Ergebnis (Laptop) zur Prasentation im Plenum (Protokollant /Zeitwachter)

Ergebnis sollte spatestens bis 12.30 vorliegen.

Zeitlicher Ablauf:

8:45 Pause

9:00 6 Gruppen: genauere Beschreibung der Ziele und Kriterien (6 Gruppen / pro Gruppe
ein Protokollant mit Laptop). Prasentation max. 10 Min.

12:00 Pause Mittagessen

13:30 Vorstellen der Ergebnisse und Ruckmeldung der Gruppen ca. 10 Min.
Was lief gut? Wo lagen die Schwierigkeiten?
Nach jeder Gruppe: Mdglichkeit fur Verstandnisfragen, keine inhaltliche Diskussion!

14:30 Weitere Vorgehensweise und Info/Fragen zur Evaluation
15:00 Thema: Einbindung der Eltern in den Evaluationsprozess
Ziel : Stimmungsbild / Meinung der Kollegen

Hinweis: Geplant ist Elterninformation durch Prozessbegleiter im November

Was konnt Ihr euch vorstellen?
Wo ist Elternarbeit wiinschenswert? Wo liegen die Grenzen?

15:45 Ende

In einem nachsten Schritt traf sich wieder die EVA-Gruppe und legte die geeigneten Mess-
instrumente zur Evaluation fest. Bis auf die Gruppe ,Lernumgebung®, die sich fur eine Fo-
todokumentation entschied, wurden Fragebogen als geeignetes Instrument ausgewahit.
Aulerdem wurde an diesem Tag das Grafstat-Programm zur Computerauswertung der
Fragebogen vorgestelit.
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Im Internet zur Verfugung stehende Fragebogen zu verschiedenen Themen dienten als
Grundlage zur Erstellung der fur unsere Schulsituation spezifischen Fragebogen.

Der zweite padagogische Tag in diesem Schuljahr diente dazu, dass die Kolleg(inn)en in
ihren bisherigen 6 Qualitatsbereichen die konkreten Fragen entwickelten und die jeweiligen
Klassen fur die Befragung auswahlten. Fur die weitere Arbeit stellten sich 6 Kolleg(inn)en
als Projektleiter fur die zukunftige Betreuung zur Verfugung.

In der nachsten Phase erfolgte die Datenerhebung. Im einem Zeitraum von 3 Monaten ha-
ben die jeweiligen Schuler/-innen der Gruppe ,Lernumgebung® ihre Fotodokumentationen
erstellt und Kolleg(inn)en und Schiler/-innen der anderen Gruppen ihre Fragebogen im
Computerraum ausgefuilit.

Den Projektleiter/-innen wurden so bald als mdglich die Ergebnisse der Befragungen zur
Verfligung gestellt.

Fiar die Auswertung und Interpretation der Daten wurden die Projektleiter/-innen im Rah-
men eines eigenen Treffens vorinformiert.

In einem weiteren Treffen aller Projektgruppen an einem Nachmittag wurden die Daten
ausgewertet und interpretiert unter folgenden Leitfragen:

- Welche Ergebnisse sind flr uns annehmbar?

- Wo besteht Handlungsbedarf im Sinne von Qualitatsverbesserung?

Dazu bewerteten sie jede Frage mit ,+“ fur annehmbar und ,—* fir Handlungsbedarf.
Zuerst wurde eine Einzelwertung durch die Kolleg(inn)en vorgenommen und

anschlie3end eine Gruppenbewertung, die in die Liste (siehe Anhang) eingetragen wurde.
Wichtig war uns, dass zu diesem Zeitpunkt noch keine inhaltlichen Diskussionen uber Um-
setzungsmaoglichkeiten gefuhrt wurden, dafur wird ein weiterer padagogischer Tag im
nachsten Schuljahr vorgesehen.

Danach wurden die Fragen nach Moglichkeit in ahnliche Kategorien (Felder) zusammenge-
fasst, sodass deutlich wurde, in welchen Feldern ein unmittelbarer Handlungsbedarf be-
steht (gegebenenfalls Setzung von Prioritaten).

Die Gruppenergebnisse (auch diejenigen Felder, in denen nach Einschatzung der Kol-
leg(inn)en kein Handlungsbedarf besteht), sollen dann in einer spateren GLK allen Kol-
leg(inn)en vorgestellt werden (Zeitlimit von 10 Min.).

An diesem Nachmittag wurde auch ein Vorschlag uber die Weitergabe von Daten an die
Eltern und Schuler/-innen erarbeitet. Die endgultige Entscheidung dartber kann erst in ei-
ner weiteren GLK getroffen werden.

Es wurde vereinbart, dass Daten, die nur die Kolleg(inn)en betreffen, auch nur im Kollegen-
kreis verbleiben.

Ausblick

Weitere Vorgehensweise:
Als nachster Schritt zu Beginn des kommenden Schuljahres ist im Rahmen einer GLK vor-

gesehen, dass die Projektleiter/-innen die Ergebnisse der Datenerhebung und Interpretati-
on dem Gesamtkollegium vorstellen.
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Bewertung
Aus unserer Sicht erscheint zum jetzigen Zeitpunkt folgendes positiv:

e Beteiligung aller durch kontinuierliche Mitarbeit in einer Gruppe und mehrfache Ab-
stimmung innerhalb des Plenums

¢ |dentifikation einer Mehrheit des Kollegiums mit dem Evaluationsprozess
Verstarkte Diskussion im Gesamtkollegium unter Einschluss der neuen Kolleg(inn)en
uber padagogische Fragestellungen

Als problematisch fallt uns bislang folgendes auf:

e Diese Vorgehensweise (Beteiligung aller) erfordert zunachst einmal einen erhdhten
Zeitaufwand fur das gesamte Kollegium.

e Die Evaluation des Qualitatsbereichs 3 mit dem Kriterien Konferenzkultur und Infor-
mationsfluss fuhrte unter anderem dazu, dass bei der Erstellung der Messinstrumen-
te Fragen entwickelt wurden, die in die hierarchische Struktur der Schule (Verant-
wortung des Schulleiters) eingreifen und zu Konflikten fuhren kénnen.
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Weiterfuhrende Literatur und Links

Links

www.km-bw.de
Ministerium fur Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg

www.rp-stuttgart.de
Regierungsprasidium Stuttgart — Abteilung 7 Ref. 77

www.rp-tuebingen.de
Regierungsprasidium Tubingen — Abteilung 7 Ref. 77

www.rp-freiburg.de
Regierungsprasidium Freiburg — Abteilung 7 Ref. 77

www.rp-karlsruhe.de
Regierungsprasidium Karlsruhe — Abteilung 7 Ref. 77

www.eis-bw.de
Sehr grol3e Auswahl an Evaluationsinstrumenten sowie hilfreiche Tipps rund um die Eva-
luation

www.bw.schule.de/entwicklung/
Seite des Landesinstituts fur Schulentwicklung mit allen grundlegenden Informationen zur
Selbst- und Fremdevaluation an baden-wurttembergischen Schulen.

www.qis.at
Seite des Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur, Osterreich — Seite mit

vielen Hinweisen und Evaluationsmethoden

www.qgzs-online.de
Qualitatszentrierte Schulentwicklung

www.das-macht-schule.de
Steuerungsinstrument ,SEIS’ (Selbstevaluation in Schulen) der Bertelsmann Stiftung

www.grafstat.de
Fragebogenprogramm Grafstat

www.lis.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen56.c.4288.de
Methodenbox Selbstevaluation des Landesinstituts Bremen

-103 -



Landesinstitut fir Schulentwicklung .
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Anhang (Materialien und Kopiervorlagen )

Die Kopiervorlagen stehen als Download auf www.eis-bw.de zur Verfi-
gung
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