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司法院釋字第六五六號解釋部分不同意見書 

林子儀大法官 

本件聲請人為請求侵權行為損害賠償事件，認確定終局判

決所適用之民法第一百八十四條第一項前段、第一百九十五條

第一項規定，及最高法院十九年上字第二七四六號、六十二年

台上字第二八０六號、九十年台上字第六四六號等判例及同院

五十一年度台上字第二二三號民事判決，發生違反憲法第十一

條、第二十三條及大法官釋字第五０九號解釋之疑義，聲請解

釋憲法及補充解釋。 

本號解釋之多數意見肯認名譽權為實現人性尊嚴所必要

，受憲法第二十二條所保障；並認於侵害名譽之事件，若為回

復被害人之名譽而有限制加害人不表意自由之必要者，應於符

合憲法第二十三條比例原則之前提下，審酌人格法益受侵害之

情節輕重與強制表意之內容，以為適當決定，而僅就民法第一

百九十五條第一項後段有關「回復名譽之適當處分」之部分作

成解釋。至聲請人所指摘民法第一百八十四條第一項前段規定

有違憲疑義之部分，多數意見係認聲請人僅在爭執法院見解之

當否，尚非具體指陳該規定於客觀上有何牴觸憲法之處，故不

予受理；又關於聲請補充解釋本院釋字第五０九號解釋是否適
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用於此類基於名譽侵害而請求民事損害賠償事件之部分，多數

意見則以該號解釋係就刑法第三百十條所為之解釋，有關侵權

行為損害賠償部分本即不在該號解釋範圍，自無補充解釋可言

為由，亦不予受理。惟本席認為聲請人上開就民法第一百八十

四條第一項前段規定有違憲疑義以及本院釋字第五Ο九號解

釋應作補充解釋，向本院提出憲法解釋之聲請，均符合司法院

大法官審理案件法第五條第一項第二款所規定之程序要件，應

予受理，爰提部分不同意見書如下。 

 

一、聲請人認民法第一百八十四條第一項前段規定有違憲疑義

以及本院釋字第五Ο九號解釋應作補充解釋，向本院提出

憲法解釋之聲請，均符合司法院大法官審理案件法第五條

第一項第二款所規定之程序要件，應予受理 

本院釋字第五Ο九號解釋，鑑於憲法第十一條保障人民之

言論自由「有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的

權利，形成公意，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃

維持民主多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大

限度之保障。惟為保護個人名譽、隱私等法益及維護公共利益

，國家對言論自由尚非不得依其傳播方式為適當限制。」於參
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酌我國當時社會情況，以及權衡名譽權與言論自由衝突時，如

何取得適當之平衡，採取符合憲法意旨之解釋方法，對刑法第

三百十條前段規定重新予以闡釋，就此而認為以刑罰處罰誹謗

，尚不構成違憲。該解釋認為依刑法第三百十條第三項前段規

定，有關誹謗事項之真實，不應由被告單獨負擔證明義務；同

時被告雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認

為被告有相當理由確信所言為真實者，即不能科以誹謗罪之刑

責。該號解釋因此對於司法實務就誹謗罪之解釋適用有重大影

響，並予言論自由較大之空間。 

惟該解釋公布之後，其解釋意旨是否亦應適用於侵害名譽

權之民事訴訟，民事審判實務意見紛歧，未有定論。聲請人聲

請本院就該號解釋予以補充解釋，即在請本院就釋字第五Ο九

號解釋之意旨，是否亦適用於因名譽受侵害而請求民事損害賠

償事件，應作明確之表示。多數意見以釋字第五Ο九號解釋係

就刑法第三百十條所為之解釋，有關侵權行為損害賠償部分不

在該號解釋範圍，而無補充解釋可言為由，不予受理。惟本席

認為目前民事審判實務就應否適用本院釋字第五Ο九號解釋

之意旨，既存有爭議，本院即應於適當之案件，就該議題予以

澄清說明。就此而言，本件聲請案有關該部分之聲請，非不符
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合本院大法官審理案件法第五條第一項第二款之程序要件。實

則多數意見如認為本院釋字第五Ο九號解釋不應適用於民事

訴訟，即應予以受理，作出明確解釋，藉以闡釋於侵害名譽權

之民事侵權行為案件，名譽權與言論自由應有如何之權衡，並

建立憲法原則，同時亦能平息審判實務之爭議。 

又有關聲請人所指摘民法第一百八十四條第一項前段規

定有違憲疑義之部分，多數意見係以聲請人僅在爭執法院見解

之當否，尚非具體指陳該規定於客觀上有何牴觸憲法之處，故

不予受理。惟有關聲請人聲請書是否已具體指陳該規定於客觀

上如何牴觸憲法，本難有明確之判準。如以本件聲請書之相關

論述，本席即與多數意見之認定有所不同，而認聲請人對民法

第一百八十四條第一項前段如何牴觸憲法，已有具體客觀的指

陳。本席並認為如果遇有是否已有具體客觀指陳系爭法規有如

何牴觸憲法之爭議情形，決定要否受理之標準，亦應以系爭議

題是否具有憲法上原則重要性為斷。如係為憲法上具有原則重

要性之議題者，即應予以受理。本案情形，即屬此類案件。蓋

民法第一百八十四條第一項前段規定於侵害名譽之侵權行為

事件，同時涉及名譽權及言論自由二項憲法上基本權利，該規

定是否合憲，本即涉及二種基本權利發生衝突時，應有如何權
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衡之憲法原則之闡釋，應有受理並為解釋之價值與必要。 

就聲請人聲請本院對上開部分予以憲法解釋，多數意見未

能予以受理，本席深表遺憾。 

  

二、民法第一百八十四條第一項前段規定係屬保護人民權益之

必要規定，惟適用於侵害名譽之侵權行為事件，依本院釋

字第五Ο九號解釋之意旨與衡量言論自由與名譽權保障

之平衡，應就系爭言論所涉及之人與事之不同，而有不同

之適用標準，方能兼顧憲法保障言論自由之意旨 

按名譽乃係個人之人格德行於社會生活中所受之整體評

價，此種社會評價與個人尊嚴之維護、人格之健全發展與自我

價值之實現息息相關。是名譽權旨在維護個人主體性及人格之

完整，為實現人性尊嚴所必要，受憲法第二十二條所保障。名

譽權受憲法保障之程度，與言論自由所受保障之程度，並無軒

輊。二者如發生衝突，不能僅以何者之保護應優於另一者為由

，而應儘可能兼顧二者，期使二者之保護能取得合理平衡。 

民法第一百八十四條第一項前段規定，乃立法者為保護人

民之權利或利益免受他人不法之侵害，而就侵權行為所作之一

般規定，應屬國家釐清個人行為界限，建立合理法秩序以保護
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人民權益之必要規定。惟適用於侵害名譽之侵權行為事件，係

在就足致他人名譽受損之言論予以規範，而與言論自由有涉。

如認所有足致他人名譽受損之言論，均構成侵害行為，固對個

人名譽之保護甚周，但對言論自由之保護，即有不足。依本院

釋字第五Ο九號解釋之意旨與衡量言論自由與名譽權保障之

平衡，本席認為於適用民法第一百八十四條第一項前段規定時

，應採取符合憲法意旨之解釋方法，就系爭言論所涉及之人與

事之不同，而有不同之適用標準，方能兼顧憲法保障言論自由

之意旨。 

憲法保障言論自由之目的之一，乃在保障人民積極參與公

共事務之討論，使人民能獲得多元資訊，而有助於作出較合理

之決斷，形成公意，並能因此監督政府，防止政府濫權，以促

進民主多元社會之健全發展。雖然虛偽不實之言論對於民主多

元社會之健全發展並無助益，惟人民參與公共事務討論之過程

，其言論不免有錯誤之時，如一概予以處罰，將產生寒蟬效應

，使人民心生疑懼而喪失意願或勇氣參與公共事務之討論，而

影響民主多元社會之健全發展。本院釋字第五○九號解釋所言

：「刑法第三百十條第三項前段以對誹謗之事，能證明其為真

實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定
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刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行

證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證

明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當

理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩」，即系本

諸上述意旨，針對刑法第三百十條第三項前段規定，考量刑罰

制裁之本質功能後，所為之符合憲法保障人民言論自由意旨之

解釋。1 

依本院釋字第五○九號解釋之意旨，且考量民法之本質功

能後，於判斷系爭言論是否構成侵害名譽之侵權行為時，應類

推適用刑法第三百十條第三項前段規定。如行為人明知所言不

實，而仍率意為之，除有其他阻卻違法事由者外，應構成侵害

他人名譽之侵權行為。而如行為人能證明其所言為真實者，即

應不構成侵害他人名譽之侵權行為。而於無法證明系爭言論為

                                                 
1 釋字第五０九號解釋採取合於憲法意旨之解釋方法，使系爭之刑法第三百十條規定不致淪於違憲

之境地，且意在避免系爭規定之濫用。惟該號解釋未明確區分系爭言論所涉之對象究屬政治人物或

私人，而一體適用，可能發生對私人名譽保護不足之結果。參見例如法治斌，〈保障言論自由的遲

來正義—評司法院大法官釋字第五０九號〉，《月旦法學雜誌》第 65期，2000年 10月，頁 150-151

；同作者，〈當表意自由碰到名譽保護時，歐洲人怎麼辦？〉，《法治國家與表意自由—憲法專論

（三）》，正典出版文化有限公司，2003年 5月一版，頁 317-318。又該號解釋雖以「行為人有相

當理由確信其為真實」為要件，限制刑法誹謗罪之適用，惟於實務適用該解釋時，若有不慎，將有

可能有處罰「過失誹謗」情形，與刑法第三百十條僅處罰故意誹謗之規定背道而馳。參見許家馨，

〈釋字第五０九號解釋應否適用於民事案件？—為最高法院新新聞案判決翻案〉，《月旦法學雜誌

》第 132期，2006年 5月，頁 107-109。 
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真之時，基於憲法保障言論自由之目的，以及言論自由與名譽

權保障間之平衡（前段說明參照），應視言論對象之身分與言

論內容之性質，設定不同程度之注意義務，就行為人違反義務

之情狀定其責任。如所發表言論之對象為重要公職人員或就公

共事務討論具實質影響力之政治人物，除明顯僅涉私德而與公

共利益完全無關者外，應予以適當之表意空間。是如該類言論

損及上開人員之名譽，於所言無法證明為真實者，僅於其違反

善良管理人之注意義務而情節重大，亦即極端違反「一般負責

任且對他人名譽權有適當尊重之人」為相同言論時，所應為之

查證與合理判斷，且其違反之情事足以顯示行為人對事實真相

缺乏合理之關注，始構成侵害名譽權之行為。2 而言論之對象

為一般私人，且言論僅涉私德與公共利益無關者，於言論無法

被證明為真實時，行為人如未能證明其所言為真實，又無其他

阻卻違法事由者，即不能免除侵害他人名譽之責任。 

                                                 
2 有關言論之發表是否構成侵害他人名譽權之侵權行為，應依據系爭言論所涉對象之身分及其內容

性質為判斷，該論點係參考美國最高法院於 1964年 New York Times Co. v. Sullivan (376 U.S. 254 

(1964))案判決所提出之理由。有關該案之介紹，以及該案對美國妨害名譽法制之影響，請參見參見

法治斌，〈論美國妨害名譽法制之憲法意義〉，《人權保障與司法審查—人權專論（二）》，月旦

出版社，1994年 1月初版，頁 7-65。 

歐洲人權法院於 1980年代以降之相關判決亦呈現此一脈絡，而認政治人物應較一般私人接受

更多批評，其名譽權須受較少保護，以裨益民主發展。參見法治斌，〈當表意自由碰到名譽保護時

，歐洲人怎麼辦？〉，《法治國家與表意自由—憲法專論（三）》，正典出版文化有限公司，2003

年 5月一版，頁 304-318。 
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於上述情況以外之案件，即言論之對象雖為前述之重要公

職人員或政治人物，但言論內容明顯僅涉私德與公共利益完全

無關者；或言論對象非屬為前述之重要公職人員或政治人物，

但言論內容與公共利益有關者；於此類情形，若所言無法被證

明為真實者，行為人於違反善良管理人之注意義務，亦即違反

一般負責任且對他人名譽權有適當尊重之人為相同言論時，所

應為之查證與合理判斷者，始構成名譽權之侵害。 

而遇上開各種情況，行為人是否已踐行所應為之查證與合

理判斷，法院應依具體個案之事實，斟酌行為人與被害人之身

分、名譽侵害之程度、所涉言論內容之公共利益大小、時效性

與來源之可信度、查證成本及查證對象等，綜合判斷之。3 

                                                 
3 有關行為人是否已踐行應為之查證與合理判斷，法院應斟酌各項因素以為判斷之相關論述，請參

見王澤鑑，〈人格權保護的課題與展望（三）—人格權的具體化及保護範圍(4) —名譽權（下）〉

，《臺灣本土法學雜誌》第 90期，2007年 1月，頁 41；陳聰富，〈論侵權行為法之違法性概念〉

，《侵權違法性與損害賠償》，元照出版公司，2008年 12月初版，頁 66。 


