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Ich besitze eine tiefgriindige Intuition, dass in der Welt unserer Erfahrung eine Welt des

Geistes zum Ausdruck kommt. (...) Dies ist die fundamentale Intuition aller Religionen (...).
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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Werk des polnischen Philosophen Leszek
Kotakowski. Das breite Spektrum seiner Interessen und der Reichtum seines Schrifttums’
machen die systematische Darstellung seines Schaffens kaum maoglich. Dies wird in der hier
verfassten Studie auch nicht beabsichtigt. Das Augenmerk dieser Dissertation richtet sich auf
einige Bereiche seines bereits 2009? abgeschlossenen Lebenswerkes, das sowohl die Kritik
des Marxismus als auch die Auseinandersetzung mit der rationalistischen Philosophie
beinhaltet, das sich genauso mit der Reformation und Kirchengeschichte wie auch mit der
Mystik  und  auBerinstitutionellen Formen des Glaubens beschaftigt. Seine
religionstheoretischen Schriften begleiten die Erwadgungen Uber die Gefahrdungen der
Gegenwartsgesellschaft und die Betrachtungen zu Kultur und Demokratie. Die genannten
Bereiche kotakowskischen Denkens beziehen sich auf den Menschen selbst als den
Gegenstand seiner Sorge. Diese Sorge um den Menschen sei die Sorge seiner Philosophie,

die demnach als ein Dienst an der Wahrheit tber ihn gelten kdnne.

Koftakowskis Geist bewegen die groflen Fragen der menschlichen Existenz. Es sind die Fragen
nach Ziel und Sinn des Lebens, nach der Bestimmung des Menschen und seine Stellung in
der Welt, nach einem Ethos, das ihm die Wirde verleihen konnte. Als Vorbild des
Philosophierens schlechthin hebt er die sokratische Tradition hervor: ,Jahrhundertelang hat
die Philosophie ihre Berechtigung dadurch behauptet, dass sie Fragen stellte und
beantwortete, die sie aus dem sokratischen und vorsokratischen Erbe Gibernommen hatte:
Wie das Wirkliche vom Unwirklichen, das Wahre vom Falschen, das Gute vom Bdsen zu
unterscheiden sei. Und es gibt einen Mann — schreibt er in Horror metaphysicus —, mit dem
alle europdischen Philosophen sich identifizieren, auch die, welche seine Ideen rundheraus
ablehnen, und das ist Sokrates; ein Philosoph, der sich nicht mit dieser archetypischen Figur

identifizieren kann, gehort nicht zu dieser Zivilisation. 3

! Sowohl Kotakowskis Schriften, die in polnischer Sprache erschienen, als auch die anderen polnischen
Literaturquellen sind von der Autorin der Dissertation aus dem polnischen libersetzt worden.

22009 starb Leszek Kotakowski im Alter von 81 Jahren in Oxford.

3 Kolakowski, Leszek, Horror metaphysicus. Das Sein und das Nichts, Miinchen 1989, 7.



»Kolakowski ist Philosophierender und damit weder Haupt noch Klient irgendeiner Schule”,
stellt Leonard Reinisch® fest und weigert sich, seine Ansichten und Erkenntnisse einer
bestimmten philosophischen Richtung zuzuordnen. Sein Werk spiegelt die ,ewigen Note der
Menschheit“> wider und verschafft , die Orientierung fir die menschliche Praxis“® in der von

Antinomien gekennzeichneten Welt.

In Radom 1927 geboren gehort Kotakowski zu dieser Generation, die zwar nicht die Grauel
des Krieges unmittelbar im Kampf erleben musste, die jedoch mit ihren Folgen maRgeblich
zu tun hatte. Sein Vater wurde von den polnischen Faschisten wahrend der Besatzungszeit
der Gestapo ausgeliefert und von ihr ermordet. Die Mutter lebte zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr und Kotakowski ist unter der Obhut seiner Tante aufgewachsen. In der Industriestadt
tédz besuchte er eine katholische Schule und anschlieRend ein Untergrundgymnasium, wo
er die kommunistische Jugendbewegung kennenlernte. Gleich nach dem Krieg fing er an,
Philosophie zu studieren, die ihm eine Waffe im Kampf gegen die etablierte polnische Kirche
lieferte. ,Seine scharfe Intelligenz mal sich in 6ffentlichen Rededuellen [...] mit Jesuiten, die
einem Gegner mit Uberraschenden theologischen Kenntnissen und verwandten
Denkmerkmalen begegneten.” Der Marxismus und der Rationalismus waren seine
Verbiindeten im Dienst an der Wiirde des Menschen, die ihm durch die Erbsiindenlehre

bedroht schien.

Aus einer linksorientierten Freidenkerfamilie stammend lernte Kotakowski schon sehr frih,
die Selbstsicherheit eines jeden Denkens anzuzweifeln. Er entdeckte Parallelen zwischen
dem Dogmatismus der kirchlichen Lehre und dem Doktrinarismus der kommunistischen
Partei Polens, deren Mitglied er inzwischen war. Nach einem Studienaufenthalt in Moskau,
der seine Zweifel an der ,laizistischen Eschatologie” bestarkte, distanzierte er sich von der
offiziellen stalinistischen Doktrin: ,Er gewahrte den trigerischen Messianismus, er sah die

Inquisitoren am Werk, die der Welt ihre ,dualistische, manichdische Vision der menschlichen

4 Reinisch, Leonard, Vorwort, in: Kolakowski, Leszek, Leben trotz Geschichte, Miinchen 1977, 13.

> Vgl. Heidrich, Christian, Leszek Kolakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, Frankfurt/Main 1995, 10.

6 Schwan, Gesine, Leszek Kolakowski: Ein religioser Narr und konservativ-liberaler Sozialist, in: Leszek
Kolakowski. Narr und Priester: Ein philosophisches Lesebuch, Frankfurt/Main 1987, 381.

7 Stehle Hansjakob, Leszek Kolakowski — wer ist das? Unter: http://www.zeit.de/1965/08/leszek-kolakowski-
wer-ist-das (zuletzt abgerufen am 10. 01. 2017).


http://www.zeit.de/1965/08/leszek-kolakowski-wer-ist-das
http://www.zeit.de/1965/08/leszek-kolakowski-wer-ist-das

Wirklichkeit’ aufzuzwingen versuchten, diese ,fatale Wahl zwischen Himmel und Hélle’, die in

der Wahrheit keine Alternative lisst, keine Freiheit.“®

Die Freiheit, die Verantwortung, die Moral werden zu kotakowskischen Hauptthemen. Und
sie werden nicht in einer sterilen Abgeschiedenheit von dem politischen Geschehen
analysiert, sondern durch die Geschehnisse der politischen Wirklichkeit aufgezwungen.
Kotakowski gilt als ein politischer Philosoph.? Denn jedes Denken — Nach- und Vorausdenken
—, wie Leonard Reinisch richtig bemerkt, das mehr ist als Matrizenwissenschaft oder
politische Systemaffirmation, sondern Denken, bei dem Mensch und Gesellschaft,
Geschichte und Zukunft, Wille und Wert eine Rolle spielen, ist unvermeidbar politisch.10
Dieses Denken ist somit vielmehr Bekenntnis denn Erkenntnis. Und dies gilt auch fir

Kotakowski.*!

Sein Denken ist ein Zeugnis der intellektuellen Redlichkeit. Er fiirchtete nicht, die populdren
Ideologien seiner Zeit zu hinterfragen und einer billigen Popularitat die Treue der Wahrheit
vorzuziehen. Es gebe, so Kotakowskis Zuspitzung, keine Lehrsatze, die man nicht der Kritik,

der Diskussion und der Revision aufsetzen darf.'

Die Kompromisslosigkeit seiner Haltung,
die sich unter anderem in der Unterstlitzung der Studentenproteste gegen die staatliche
Bevormundung der Wissenschaft dullerte, kostete ihn den Verlust des Lehrstuhls fir die
Neuzeitphilosophie an der Warschauer Universitdt und zuletzt auch seine Heimat. 1968
verlie® Kotakowski mit einem giiltigen Pass Polen und nahm 1970 den Ruf des All Souls
College in Oxford, wo er eine Forschungsprofessur erhielt, wahr.

Er widmete sich eifrig der Aufgabe, die bedeutendsten Facetten der menschlichen Existenz
zu erhellen — durch ein Denken, ,das den wissenschaftlichen Zugriff mit dem artistischen

Habitus verband“.*®

® Ebd.

° Vgl. Reinisch, Vorwort, 15.

% Ebd.

" vgl. ebd.

20, V., Philosophen: Priester und Narr, Der Spiegel 42/1977, unter: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
40736311.html (abgerufen am 12. 01. 2017).

B Heidrich, Christian, Zum Tod von Leszek Kolakowski. Der Priester und der Narr, unter:
https://www.nzz.ch/der-priester-und-der-narr-1.3088095 (abgerufen am 12. 01. 2017).


http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40736311.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40736311.html
https://www.nzz.ch/der-priester-und-der-narr-1.3088095

Seine Reflexion galt sowohl Jesus, Augustinus und Erasmus, dem Gottesfreund Hiob als auch
den Philosophen Leibniz, Spinoza, Husserl, Bergson, Jaspers und nicht zuletzt Marx und
Pascal. Der Marxismus, der Totalitarismus, der Positivismus, die Metaphysik, die Scholastik,
die Theodizee, die Theologie und die Kirchengeschichte, das Christentum, der Buddhismus,
der Mystizismus, die Kulturphilosophie, das Naturrecht und die Religion schlechthin wurden
zu seinen Themen. Wenn Kotakowski iber diese Themen sprach — betont Christian Heidrich
—, verwickelte er sich nicht in ,geddmpfte Hohlen der Fachbegriffe und
Anmerkungsapparate”. Er zollte vielmehr ein ,Lob der Inkonsequenz”, fihrte ,Gesprache
mit dem Teufel”, erinnerte an Jesus Christus, den ,Propheten und Reformator”. Wer diese
Versuche nach Jahrzehnten lese, wiirde nicht behaupten kénnen — fuhrt er fort —, dass es
eine Philosophie zu verbilligten Preisen, gar etwas Erbauliches war. Er entdeckt vielmehr
einen Warschauer Sokrates, dem die Verfiihrung zum Denken wichtiger ist als die nachste
dickleibige Schrift, die in Fachkreisen auf wohlwollende Aufnahme stoRt.* Kotakowski
beherrschte eine Vielfalt der literarischen Gattungen. Er versuchte sich als Verfasser von
Marchen, Parodien, Aphorismen, Dramen und Gedichte, verfasste Mini-Traktate (ber Maxi-
Themen und predigte zum Ende des Jahrhunderts. Sein Stenogramm einer Pressekonferenz
des Teufels™, die im Dezember 1963 in Warschau staatgefunden hatte, prasentierte er
dagegen als einen groRartigen Monolog, in dem der Teufel seine vom Menschen vergessene

Existenz verteidigt.

,Verfuhrer der Jugend”, ,Inspirator der intellektuellen Opposition in Polen”, ,Haretiker” —
diese Bezeichnungen erschitterten Kotakowski nicht. Einen Philosophen, der nie als ein
Scharlatan gegolten hatte, hielt er fir dermaBen seicht, dass es sich wahrscheinlich nicht
lohne, seine Werke zu lesen.*® Kotakowskische Philosophie kann genauso als Kampf gegen
die Selbstvergotterung des Menschen wie ein Dienst an seine Freiheit und Apologie seiner
Wiirde verstanden werden. Des Weiteren ist sie eine Darlegung der Antinomien, in die der

Mensch in seinem Denken und Tun verwickelt ist. Kotakowski selbst weigerte sich, der

14
Ebd.
r Kotakowski, Leszek, Stenogram z metafizycznej konferencji prasowej Demona w Warszawie dnia 20 grudnia
1963, in: Ders., Nasza wesota apokalipsa. Krakéw 2010.
16 Vgl. Kolakowski, Horror metaphysicus, 7.



eigenen Philosophie einen Titel zu verleihen®. In seiner Behauptung, er habe keine
Philosophiels, lasst sich die Bescheidenheit eines Denkers entdecken, der sich selbst nie zu
ernst nehmen wollte. Wie Zofia Rosiriska berichtet, , verschloss sich Kotakowski nie in einem

Elfenbeinturm*“®®

. Seine philosophische Reflexion machte er dadurch zuganglicher, dass er
nicht vor der Umgangssprache scheute. Um die Kommunikation mit Nichtphilosophen zu
ermoglichen und der Vielfalt der Interpretationen den Weg zu bereiten, bediente er sich der
Metaphern und bildete sie auch selbst. ,Er unterzog das Erfahrbare und Erlebbare der
Reflexion (...). Den neuen Begriffen, die der Wirklichkeit Einheit gebieten sollten, stand er
misstrauisch gegeniber. Bewusst verzichtete er darauf, ein metaphysisches System zu
bilden, obwohl die metaphysische und die axiologische Sensibilitdt sein ganzes Schaffen

kennzeichnet.“*°

Kotakowskis Beschaftigung mit den zahlreichen Aspekten der menschlichen Existenz lieR ihn
unerldsslich einen Rekurs auf die Transzendenz nehmen. Die religionsphilosophische
Thematik, der seine Aufmerksamkeit seit jeher galt — anfangs als eine scharfe Kritik der
katholischen Philosophie und letztlich als Uberzeugung, dass ausschlieRlich die Religion dem
zum Scheitern verurteilten Menschen Trost bieten kann -, entwickelte er unter
Berlcksichtigung der klassischen Texte unseres Kulturkreises. Auf der Suche nach der
Begriindung des Lebenssinnes und der menschlichen Wirde ist Kotakowski einen Weg
gegangen, der ihn durch die innerweltlich fundierten Ideologien - die dem
Anthropozentrismus huldigten und die laizistische Erldsungsstrategien preisten — zu der
Ansicht flhrte, dass keine rationalistisch-empirische Begriindung der menschlichen Person
einen Wert verleihen kann, der sie unantastbar machen wiirde. Nur der Rekurs auf die
unsichtbare Wirklichkeit, die sich hinter der empirisch erfahrbaren Welt verbirgt, aber nicht
weniger real ist als sie und die uns auf das moralisch Gute lenkt, erlaubt dem Menschen, sein
Schicksal zu akzeptieren. ,Der Apostat”, so Leonard Reinisch, ,wurde vom Christentum

umarmt und Teufel und Gott, Bibel und Mythos, Kirche und Christ ohne Kirche haben ihn

v Vgl. Heidrich, Leszek Kotakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, 369.
¥ vgl. ebd.
9 Rosinska, Zofia, Filozof delikatny i odwazny, kronos.org.pl, 05. 08. 2015.
* Ebd.
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nicht in Ruhe gelassen.”21 Die Einsicht, dass die ,,wichtigsten Ereignisse und Erfahrungen des
menschlichen Lebens nicht aus einer gesellschaftlichen Theorie und nicht einmal aus der
erlebten und erlittenen Geschichte verstanden werden und verstanden werden kénnen”,
dass ,Geburt und Tod in ihrem Sinn, Liebe und Leid in ihrem Wert, menschliche Existenz
gegeniiber der Gleichgiiltigkeit der Welt nicht bewiltigt werden koénnen ohne jene
Dimension, die man zaghaft Mythos, das Irrationale, Religion, Transzendenz, Metaphysik,

Gott nennen mag“??, ist zur Kotakowskis Uberzeugung geworden.

Die folgende Studie begleitet Leszek Kotakowski durch verschiedene Stadien seines
Schaffens, die zugleich die Stadien der Selbstfindung eines Denkers sind, dem ,Giite ohne
Nachsicht, Mut ohne Fanatismus, Intelligenz ohne Verzweiflung und Hoffnung ohne

Verblendung“?® die Wegweiser waren.

Das zweite Kapitel beinhaltet eine kompakte Charakteristik des geschichtlichen und
wissenschaftlichen Hintergrundes, der die Denkweise des jungen Kotakowski pragte. Diese
Phase, die dem Marxismus und dem Rationalismus huldigt, wird oft als eine prometheische
Phase in seinem Lebenswerk verstanden.?* Die Aufgabe des Menschen versteht er zu diesem
Zeitpunkt als einen heroischen Kampf um seine Wirde in der vom Absurden
gekennzeichneten Welt. Der Marxismus-Leninismus und der Sozialismus sind seine
Wegweiser in der Verwirklichung der Traume von einer neuen gerechten Gesellschaft ohne
Dogmen und Vorurteilen, dessen Mitglieder sich von Vernunft leiten lassen und bestrebt
sind, in Freiheit und Verantwortung zu leben. Da diese Phase fir Kotakowskis spatere
kritische Haltung dem Kommunismus und dem Marxismus-Leninismus gegeniiber sehr
pragend war, wird sie als erster Teil dieser Arbeit prasentiert. Dies ermdglicht auch das
bessere Verstandnis seiner Abkehr von Marx und der ,laizistischen Eschatologie” und seine

spatere Annaherung an das Christentum.

2 Reinisch, Vorwort, 19.
*? Beide Zitate ebd.
23 Kotakowski, Leszek, Kaptan i Btazen, in: Ders., Nasza wesota apokalipsa, 83.
2 Vgl. Heidrich, Leszek Kolakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, 40-78.
11



Das dritte Kapitel wird dem Menschen und seinem Moralleben gewidmet. Die laizistische
Ethik, die Kotakowskis damalige Weltanschauung zeichnete, baut auf der Ablehnung
jedweden Dogmatismus auf und preist die skeptische Haltung gegenliber den bestehenden
Vorschriften der Moral. Kotakowski spricht sich fir Ethik ,,ohne Kodex“ aus, weil dieser
ungeachtet der Einmaligkeit jeder einzelnen Situation unsere Sensibilitdt gegeniber dem
paradoxen Charakter der Moral abstumpfen ldasst und uns dadurch der Selbststandigkeit im
Denken und der Selbstverantwortung fir unser Tun beraubt. In diesem Sinne pladiert er fir
die Freiheit und Verantwortung und gegen den Determinismus und die totalen Werte, denen

die totalitdren Ideologien seinen Erfolg verdanken.

Im vierten Kapitel wird ein Blick auf Kotakowskis Stellung dem Christentum gegeniiber
geworfen. Es wird von seiner kritischen Haltung der christlichen Philosophie — der Scholastik
und der rationalen Theologie — gegeniliber ausgegangen, die er aus der atheistischen und
rationalistischen Perspektive als misslungene Nachahmung der Wissenschaft brandmarkte.
Dem zweifelnden Denken war dies jedoch kein Hindernis, Jesus Christus — dem ,,Propheten
und Reformator” — und seiner Lehre Sympathie zu erweisen. Die ethische Bedeutung und
Billigung seiner Botschaft sah er als einen wesentlichen Bestandteil unserer Zivilisation und

ihrer Fortdauer.

Der Mythos, das ,,Sacrum®, die Sorge um Gott in einer gottlosen Zeit werden zu Themen, die
ihrem Verfasser stets die Moglichkeit geben, vom Menschen und seinen existentiellen
Problemen zu sprechen: lber seine Kontingenz, Unzulanglichkeit, die Sehnsucht nach der
Unsterblichkeit, die Suche nach der Wahrheit. Wenn Kotakowski Uber die mythische
Wirklichkeit, die dem Menschen angesichts der Gleichgliltigkeit der Welt einen Trost bietet
oder Uber die Konsequenzen des Verlustes des ,Sacrum” und des Tabus in der
sakularisierten Gesellschaft spricht, steht im Zentrum seiner Erwdagungen doch der Mensch —
er ist der Adressat seiner Sorgen. Auch seine Sorge um Gott ist im Grunde die Sorge des
Philosophen um den Menschen. ,Was fiir eine Hoffnung bleibt uns noch”, schreibt er zum
Jahresende 1973, ,,auller dass Gott wieder geboren wird? Die Christen aber mahnt er, den

Teufel und die Erbsiinde ernst zu nehmen, wenn sie Christen bleiben wollen.“%

2 7it. n.: Reinisch, Vorwort, 16.
12



Die Betrachtungen zur kofakowskischen Kulturphilosophie, die im fiinften Kapitel zur
Geltung kommen, beziehen sich auf die von ihm behandelten gegenwartigen Trends in der
Kultur, die dem Motto der ,Selbstgefahrdung der Menschheit” entspringen. Der Analyse
kotakowskischer Beschaftigung mit den Kontroversen der Moderne, der Politik und ihren
Gottern, der Idee des Eurozentrismus, dem Traum von der Menschlichen Einheit und seinen
Konsequenzen, den Folgen der Niederlage des historischen Menschen, den inhdrenten
Bedrohungen der offenen Gesellschaft, dem Naturrecht und der Institutionalisierung der
Verantwortung und somit der Schuld sind die Abschnitte dieses Hauptteiles der Dissertation

zugedacht.

Das sechste Kapitel beinhaltet die Betrachtungen Uber die Religion. Der
religionsphilosophischen Thematik war Kotakowski sehr angetan und widmete ihr im Laufe
seiner philosophisch-theoretischen Aktivitat zahlreiche Aufsatze, Essays und zuletzt das
Hauptwerk ,Falls es keinen Gott gibt“. Diese Schrift bildet die Basis der Reflexion dieses
Kapitels, die sich vorerst auf die mythische und religiose Perzeption bezieht, um sich dann
den religiosen Formen der Wahrnehmung und der Vernunft als den unterschiedlichen
Deutungsweisen der Wirklichkeit zuzuwenden. Die Unvollkommenheit der menschlichen
Sprache und die alternativen Formen der Veranschaulichung des Unaussprechlichen stellen
den Inhalt des folgenden Abschnittes dar. Der weitere Schwerpunkt dieses Kapitels stellt die
Existenz Gottes als die Bedienung der Erkenntnis und der Wahrheit zur Debatte. Zunachst
wird die rationalistische Auffassung der Welt der Gewissheit des Glaubens entgegengestellt,
um letztlich in dem Streit um die Ratio der religiosen Erkenntnis den Sprung des Glaubens als
eine nicht notwendigerweise irrationale Option in Betracht zu ziehen. AnschlieBend wird das
Augenmerk auf die Metaphysik und ihre Stellung in unserem Zeitalter der vermeintlichen

Abwendung des Menschen von der Transzendenz gelegt.

Das Schlusswort ,Skizze zum Portrat” gilt einem kurzen Riickblick auf Kotakowskis
Lebenswerk. Was sich letztlich zeigt, ist keine Philosophie, die sich am Ideal der
vollkommenen Losungen fir das menschliche Schicksal orientiert. Es ist jedoch eine

Philosophie, die an diesen Wegweisern festhalt, wie: Offenheit des Denkens, Mut zur

13



Wahrheit, Bereitschaft zum Dialog, intellektuelle Freiheit und Abkehr von Intoleranz, Hass,

Fanatismus und Opportunismus.

In der vorliegenden Arbeit werden die Erkenntnisse aus den politischen und
gesellschaftlichen Ideologien, aus der Kulturphilosophie und religiosen Theorien und
Erfahrungen, die den Philosophen Kofakowski beschaftigten, zusammengefasst, um die
gliltigen Aussagen Uber die Kondition und die Berufung des Menschen — Uber seine
Wirklichkeit und seine Zukunft — zu erlauben. Die Einsicht in Kotakowskis Werk ist die
Einsicht in die Wahrheit (ber den Menschen des letzten und des gegenwartigen
Jahrhunderts. Es ist eine Einsicht in die postmoderne Gesellschaft, die heutzutage als

w27

,Risikogesellschaft“*® beziehungsweise ,Weltrisikogesellschaft gilt, ,in der sich die

zivilisatorisch erzeugten Gefahren weder raumlich noch zeitlich noch sozial eingrenzen
lassen“.?® Es ist die Gesellschaft der okologischen Selbstgefahrdung der Menschheit durch
ihre unersattliche Gier, der nur durch die bewusste Beschriankung der stets steigenden
Winsche des ,Homo comsumptus” vorgebeugt werden kann und zugleich der groRen

Verunsicherung und Orientierungslosigkeit des Individuums angesichts der Briiche und

Diskontinuitaten der wandelnden Moderne.

Das entscheidende Kennzeichen der kotakowskischen Philosophie mége ,der Mut in der
Wahrheit sein”, beurteilt Reinisch. ,Sein groRter Sieg ist sein Leben trotz Geschichte [...] in
einer Zeit, in der sich die meisten einem fatalen Geschichtsdeterminismus
weltanschaulicher, und schlimmer noch, praktizierender Art, ausgeliefert fuhlten.“* Die
Offenheit seines Denkens lief sein Lebenswerk als eine Einladung zum Mitdenken
verstanden werden. So kann auch der kotakowskische Gedanke als ,,unvollendeter” gelten —
als ein permanentes Streben nach der Wahrheit, deren endgiltiger Besitz dem Menschen

doch untersagt bleibt.

2 Vgl. Beck, Ulrich, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine Moderne. Frankfurt a. Main, 1986.
7 Vgl. Beck, Ulrich, Weltrisikogesellschaft. Auf der Suche nach verlorenen Sicherheit, Frankfurt a. Main, 2007.
28 Kronberg, Andrea, Der verordnete Mensch der ,Moderne” und ,, Postmoderne” in Politik, Gesellschaft und
Literatur, Innsbruck, 2012, 8.
2 Reinisch, Vorwort, 20-21.
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2 Gegen die Selbstvergotterung des Menschen

2.1 Der geschichtlich-politische Hintergrund des polnischen Kommunismus

Fast alle groRRen Intellektuellen der polnischen Nachkriegszeit lieBen sich — zumindest fir
eine gewisse Zeit — vom Marxismus bezaubern und alle haben Erfahrung mit dem
Kommunismus gemacht, was ihnen als Basis fiir spdtere analytische Erwdgungen dieses
Geschehens diente. Unter denen, die demniachst im Westen bekannt wurden, wie
beispielweise Czestaw Mitosz, Gustaw Herling-Grudzinski, Aleksander Wat, Bronistaw Baczko
und Krzysztof Pomian, ist Leszek Kotakowski zweifellos der hervorragendste. Er ist zugleich
der im westlichen Kreisen bekannteste Vertreter der ,Warschauer Schule der
Ideengeschichte” (polnisch: Warszawska Szkota Historii Idei), die das intellektuelle Leben

Polens in den 60er-Jahren des 20. Jahrhundert beherrschte.

Mit der Faszination flir Marxismus und Kommunismus begann Kofakowskis philosophischer
Weg. Die Begegnung mit diesen Stromungen stellte fir ihn ein wesentliches intellektuelles
und existenzielles Erlebnis dar, welches nicht mit politischem Konformismus gleichzusetzen
ist. Sowohl Kotfakowski als auch einige von seinen damaligen Freunden, unter anderem
Ryszard Herczynki und Wiktor Woroszylski, erwiesen sich als authentische Bewunderer des
Marxismus. Nach vielen Jahren sagte er von denen, die gleich wie er den Kommunismus
beflUrworteten: ,Wir wussten, dass wir lediglich eine sehr kleine Minderheit sind. Wir
glaubten aber, dass Kommunismus einen universellen Schliissel entdeckte, eine Losung par
excellence des gesellschaftlichen Konfliktes und dass er sich als das Wirksamste im Kampf
mit dem Faschismus zeigte. Wie alle verwendeten wir demokratische Floskeln, machten uns
aber keine lllusionen: wir hielten uns nicht fiir Demokraten, sondern glaubten, dass die

Gesellschaft durch eine aufgeklérte Elite regiert werden sollte.“>°

Eine Rolle spielte auch — besonders fiir die links orientierten Freidenker — die abstoBende
Wirkung der polnischen klerikalen Tradition, die nationalistische und fremdfeindliche Zlige

aufwies. ,Fiir uns”, setzt Kotakowski fort, ,stellte der wahre Kommunismus eine Kontinuitat

30Ko|akowski, Leszek, Krélestwo ktamstwa, Interview fiir L'Express vom 18. 08. 1980, zit. nach einer
Ubersetzung von Roman Graczyk (maschinengeschriebener Text).
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des Geistes und der Tugenden der Aufklarung dar, was aus heutiger Sicht vollig falsch war. Es
war jedoch verstandlich daran zu glauben, denn es gab einst im Kommunismus auch diesen

Geist, er wurde jedoch durch den leninistischen Obskurantismus erstickt.”**

Um die unbestreitbare Begeisterung der polnischen Intellektuellen flir den Marxismus
verstehen zu kdnnen, sollte man einen genaueren Blick auf die ersten zehn Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg werfen und sich das UbermaR an ideologischen Verdnderungen
veranschaulichen, das der polnischen Intelligenz in der damaligen Situation zu Teil wurde.
Gefragt nach den Ursachen des Beitritts zu dem ,neuen Glauben” nennt Kotakowski sowohl
den positiven als auch den negativen Grund. Als der erste galt fir ihn die Ablehnung dieser
polnischen kulturellen Tradition, die er als ,SpieBigkeit, Bigotterie und Klerikalismus*“?
bezeichnete. Den Kommunismus sah er als den Herausforderer dieser Tradition. Das Positive
am Kommunismus war fir ihn seine Effektivitat im Kampf gegen den Faschismus. Das, was
die polnische Defensive wahrend des Zweiten Weltkrieges nicht vermochte — seiner
Ideologie und Eroberungspolitik die Stirn zu bieten —, wurde fir die kommunistische
Bewegung zu einer Parole. Dazu enthielt der Kommunismus eine millenaristische lllusion

Uber die Notwendigkeit der Entstehung vollig neuer Fundamente fiir die Kultur, was sich

aufgrund der reformistischen Tradition der Zwischenkriegszeit als nicht moglich erwies.

Vorziglich beschreibt diese Situation Ryszard Herczyniski. Der Freund Kotakowskis aus der
Studienzeit daullert sich in den ,Notizen Uiber die Intelligenz” (polnisch: Notatki o inteligencji)
folgendermaRen: ,Fir unsere Kriegsgeneration war der gefiihlte und erlebte Faschismus
eine Personalisierung der Absurditdt und der Grausamkeit. Es gab keinen Zweifel, kein Preis
ware zu hoch gewesen, um eine Welt zu schaffen, die Entstehung dieses Faschismus nicht
mehr zuldsst. Eine subtile Politik, eine sanfte Philosophie, eine elegante Demokratie
erwiesen sich, wie uns die Geschichte zeigte, dem Hitlerismus gegeniber als wehrlos. Sie
haben ihm sogar den Weg geebnet. Ein wirksames Gegengewicht, wie wir glaubten, (und die
gleiche Uberzeugung pflegte der GroRteil der westlichen Intelligenz) kann ihm nur eine

Ideologie bieten, die dhnlich einfach und tragfdhig ist, die aber diametral unterschiedliche

31
Ebd.
32 Karpinski, Wojciech/Kotakowski, Leszek, Rozmowa pamietna ( Ein autorisiertes Interwiev), in: Leszek
Kotakowski. Madros¢ prawdziwa. Zeszyty literckie. Numer specjalny 1/2012, 212.
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Thesen mit sich bringt. Ob wir anders wahlen konnten? Zweifelsohne ja, wenn man
berlicksichtigt, dass die Anderen anders wahlten. Nein, wenn diese Wahl zugleich ein aktives

Engagement bedeuten sollte.“*?

Der Soziologe und Theoretiker der Ideengeschichte Jerzy Szacki — neben Kotakowski einer
der wichtigsten Vertreter der Warschauer Schule der Ideengeschichte und Mitglied der
Polnischen Akademie der Wissenschaften (PAN) — betonte in seiner Rede zur Erinnerung an
Leszek Kotakowski, wie unverniinftig es sei, das erste Jahrzehnt nach dem Weltkrieg nur in
schwarzen Farben zu sehen. Eine Verurteilung dieser Zeit, die nur das Ausmall des
stalinistischen Verbrechens im Auge habe und alles andere auller Acht lasse, sei willkiirlich
und setze voraus, dass ,in der schwarzen Nacht des Kommunismus alle Katzen gleich
schwarz sind.“ ** Im Nachkriegspolen identifizierte sich ein GroRteil der Intelligenz nicht mit
dem Polen der Zwischenkriegszeit. Man erinnerte sich ungern an den alles beherrschenden
Klerikalismus und den boshaften Antisemitismus®, an Bereza Kartuska® und an den gegen
die antinationalistische Opposition gerichteten Strafprozess von Brest®’. Im Kommunismus
sahen viele eine Kontinuitdat der Aufklarung und einen Protest gegen die chauvinistische,

sarmatische® und xenophobe Strémung in der nationalen Tradition.

Die Unterstlitzung fir den Kommunismus hatte aber auch andere Griinde. Es herrschte
unter anderem eine starke Uberzeugung von einer Teilnahme an einem besonderen
Unterfangen, welches als Ziel eine neue gesellschaftliche Ordnung, eine rationale Zivilisation,

eine neue Welt und eine neue Zeit der allgemeinen Gliickseligkeit hatte. Das Phanomen der

3 Herczynski, Ryszard, Obecnosc. Leszkowi Kotakowskiemu w 60-t3 rocznice urodzin, Londyn 1987, 225-226.

3 Szacki, Jerzy, Leszek Kotakowski: marksizm, komunizm, in: Leszek Kotakowski, Mysliciel i Obywatel, Warszawa

2010, 16

* Als Beispiel kann das Attentat auf den Prasidenten Polens, Gabriel Narutowicz, dienen. Die nationalistisch-

konservative Bewegung Polens ,Endecja“ warf ihm die semitische Herkunft und die Unterstiitzung der Linken

und der nationalen Minderheiten Polens vor. Am 11. Dezember 1922 wurde Narutowicz als erster Prasident

des unabhéangigen Polens vereidigt und am 16. Dezember 1922 wurde er vom Anhanger der ,Endecja”, Eligiusz

Niewiadomski, erschossen; Vgl._ Wikipedia, Gabriel Narutowicz, unter:

https://de.wikipedia.org/wiki/Gabriel_Narutowicz (abgerufen am 15. 01. 2017).

*® Ein Gefangnis flr politische Haftlinge; heutzutage an der Grenze von WeiRrussland; Vgl. Wikipedia, Bjarosa,

unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Bereza_Kartuska (abgerufen am 15. 01. 2017).

* politisches Strafverfahren gegen die Anfiihrer der Linken und Parteien der Mitte, die gegen die

nationalistische Pilsudskis Regierung der ,Sanacja” auftraten.

%8 Vgl. Wikipedia, Sarmatismus, unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Sarmatismus (abgerufen am 15.01. 2017).
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unbestrittenen Faszination fiir die marxistische Ideologie eines wesentlichen Teiles der
polnischen Intelligenz bildet bis heute ein interessantes Ereignis. Ein Versuch, es zu
verstehen, fand Friichte in Form von zahlreichen Analysen, die nachtraglich sowohl von ihren
Anhdngern als auch von nicht Engagierten, die nach einer Antwort dafiir suchten,

vorgenommen wurden.

Aleksander Wat*® betont in eigener Beschreibung der damaligen Situation in Polen das
Geflihl der Leere, das sich nach dem verlorenen Krieg herausgestellt hat. Polen gehorte nur
scheinbar dem Siegerlager an. Der groRe Freiheitskampf wurde militdrisch durch
Deutschland und Russland erstickt und in Jalta wurde dieser tatsachliche Zustand lediglich
signiert. In diesen Zustanden ergab sich die Sehnsucht nach einer Stabilitat, die sich in einem
festen Katechismus der Werte und Begriffe duRerte und die das brennende Gefiihl der
Absurditit des Lebens und der menschlichen Geschichte besiegen konnte.*® Unter diesen
Bedingungen schuf der Marxismus eine neue Hoffnung, eine Chance fiir eine neue

Gemeinschaft, die auf gemeinsamen Werten und Bemiihungen beruhte.

Andrzej Kijowski, ein Vertreter der Krakauer Intelligenz, erzahlt von seiner Verzauberung
durch den Marxismus: ,,Marxismus offenbarte sich mir als eine Kraft, die die Geschichte, das
Gemeinschaftsleben und die menschliche Biographie ordnet. Das Bediirfnis nach dieser
Ordnung zeigte sich mir in einem kritischen Alter... Ich empfand eine starke Anomalie, die
mich von den Anderen unterschied. Ich flihlte, dass zwischen mir und dem Leben eine
gewisse Kluft, hiatus, entstand. Um eine Verbindung mit der Gemeinschaft zu kniipfen,
brauchte ich sowohl eine Briicke als auch Disziplin. Der Marxismus war dank seiner
einfachen Formeln, die sich auf Freiheit, Geschichte, Arbeit, Gesellschaft bezogen, sehr dafiir

41 . . . . . .
“*> Der Marxismus hatte einen Vorsprung, weil er der Sieger war, weil an seiner

geeignet.
Seite die schopferische Aktivitat stand. Sich fir die westlichen Werte auszusprechen,

bedeutete einen Verzicht auf die aktive Teilnahme an der Geschichtsbildung.

39 Schriftsteller, Dolmetscher fiir Deutsch, Russisch und Franzosisch, futuristischer Dichter, politischer und
gesellschaftlicher Aktivist, anfanglich Anhanger der marxistischen Ideologie. Im Exil ein Journalist der Pariser
,Kultura“.
%0 Vgl. Wat, Aleksander, Méj wiek. Pamietnik méwiony, T. 1-2, Londyn 1978, 71-90.
41 Kijowski, Andrzej, W Srodku zycia, w potowie drogi (Gesprach mit Janusz Pasierb), Przeglad Katolicki 1985, Nr.
29/57, 2.
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Leszek Koftakowski erwahnt in Erinnerungen an diese Phase seines Lebens, dass er sich vom
Kommunismus nicht unterdriickt fihlte. Flr ihn stellte die kommunistische Ideologie eine
Fortsetzung dieses Ethos dar, in dem er schon als Kind aufgewachsen war. Erzogen in einem
freidenkerischen Klima hat Kotakowski sogar keine Taufe erhalten. Jerzy Kotakowski, Leszeks
Vater, war ein linker Publizist, der sich mit der Abramowski-Bewegung42 verbunden sah. Von
Beruf Padagoge hielt er dem Sohn gegeniber keine Vortrage und indoktrinierte ihn nicht.
Wenn dieser trotzdem zu einem geistigen Erbe seiner Weltanschauung wurde, passierte es
gewissermallen beildufig, wie Leszek Kotakowski selbst nach vielen Jahren in einem
Gesprach mit Zbigniew Mentzel*® bemerkte. AuBerdem war der Kommunismus damals eine
Quelle attraktiver Forderungen. Noch vor dem Ersten Weltkrieg versprach er eine Losung
des Arbeiterproblems, unterstiitzte die Bauern und die Minderheiten, forderte die
Pressefreiheit und die Beschrankung der Zensur. Er trug zur Entwicklung der Gewerkschaften
und politischen Massenparteien bei, lbte Einfluss auf das Wahlrecht und die Gesetzgebung

aus, die die Arbeitsbedingungen und Arbeitszeit regelte, und beeinflusste die Kultur.

In einem Essay unter dem Titel ,Kommunismus als eine kulturelle Formation” (polnisch:
Komunizm jako formacja kulturalna), der aus dem Jahr 1985 stammt, hebt Kotakowski den
Zusammenhang des Kommunismus mit der Tradition der Aufklarung und der Romantik
hervor. Dieser, wenn auch stark entartet, zeige sich eindeutig in der rationalistischen und
prometheischen Phraseologie, die der kommunistischen Ideologie einen Beigeschmack des
Pathos und der Teilnahme an der Wahrheit verliehe.** Attraktiv schien auch ein gewisser
Egalitarismus, der im Kommunismus die Gestalt einer Einweihung annahm, was fir
Kotakowski eine besondere Rolle der Intelligenz im Prozess der Einflihrung der neuen
Ordnung in das soziale Leben implizierte. Auf der Suche nach einer Erklarung fiir seine
Geburt flhrt er die Sékularisationsthese ein und erwahnt seinen quasi-religiosen Charakter.
,Er erwies sich als ein Ausdruck der Sehnsucht nach einer endgtiltigen Erl6sung, die, wie man

glauben darf, ein bestdndiges Element jeder Zivilisation ist. Diese Sehnsucht selbst kann aber

* Edward Abramowski war ein Marxist und Aktivist der Arbeiterbewegung. Seine politischen Uberzeugungen
entwickelten sich in Richtung eines staatenlosen Sozialismus und Anarchismus.
2 Vgl. Kolakowski, Leszek/Mentzel, Zbigniew, Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kotakowskim
rozmawia Zbigniew Mentzel. Cze$é |, Krakéw 2007, 22.
a Kotakowski, Komunizm jako formacja kulturalna, in: Ders., Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow 2011,
322.
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nicht erklaren, warum sie in bestimmten Momenten und an bestimmten Orten zur Geltung
kommt, in der Gestalt von intensiven historischen Konvulsionen, die wesentliche
Menschenmassen ergreifen und zu unerwarteten und heftigen Veranderungen fihren. [...]
Kommunismus ist ein Fall dieser Konvulsion, die aus einem verzweifelten Bedirfnis der
endgultigen Erlésung entstand [..] Entstanden mit Hilfe der Aufklarung und unter
Bedingungen, die den wesentlichen Verlust der traditionellen religidsen Uberzeugungen in
der intellektuellen Elite hervorbrachten, hat er die — inkonsequente — Form einer weltlichen

Religion angenommen.“*

2.2 Der Sozialismus als Mythos einer besseren Welt

Das Verwerfen des Jugendglaubens an die marxistischen Ideen bedeutete in Kotakowskis Fall
nicht, dass er ihren Rang infrage stellte oder ihnen seine Aufmerksamkeit entzog. Im
Gegenteil, gerade sein Bruch mit dem Kommunismus erwies sich als ein Ausgangspunkt fir
eine vertiefte Reflexion des Marxismus und seines Schicksals. Kotakowski wehrte sich zwar,

«46 als

dass die Kritiker sein Werk Gber den Marxismus , Die Hauptstromungen des Marxismus
sein opus magnum auffassten, es ist jedoch wichtig, die Bedeutung dieser Publikation zu

unterstreichen.

Leszek Kotakowski erregt das Interesse einerseits als ehemaliger Marxist und Kommunist,
andererseits als Historiker und marxistischer Kritiker und als kompromissloser Feind des

Kommunismus, aber zugleich auch als eine unerfiillte Hoffnung der Neuen Linken.

In einem der interessantesten und personlichsten Essays , Tod der Gotter (polnisch: Smier¢
Bogow) schildert Kotakowski seine authentische Faszination fiir den Marx-Gedanken und
seine spatere grofRe Enttduschung: ,Wenn wir zu Kommunisten im Alter von 18 Jahren
werden, das unerschiitterliche Vertrauen auf die eigene Klugheit haben und ein paar
voreilige aber Uberschatzte Erfahrungen in der groBen Hoélle des Krieges machten, denken
wir sehr wenig daran, dass wir den Kommunismus brauchen, um die Vereinbarung zwischen
den Produktionsverhaltnissen und den Produktivkraften zu treffen. Selten lassen wir den

Gedanken zu, dass gerade in Polen im Jahre 1945 der auflergewohnlich fortgeschrittene

*Ebd., 326
46 Kotakowski, Leszek, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad, Paryz 1976-1978.
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Stand der Technik — unentbehrlich und sofort — die Vergesellschaftung der Produktionsmittel
erfordert. Im Gegenteil verbreitet sich die Uberproduktionskrise (iber uns wie eine
Hagelwolke. Kurz gesagt sind wir keine guten Marxisten [...] Der Sozialismus, ungeschickt und
auf Basis von eilig gelesenen Lektliren von Marx, Kautsky oder Lenin begriindet, ist
tatsachlich nur ein Mythos einer besseren Welt, eine unklare Sehnsucht nach einem
menschlichen Leben, eine Negation des im UbermaR gesehenen Verbrechens und der
Demdiitigung, ein Reich der Einheit und der Freiheit, eine Botschaft der groBen Erneuerung,
eine Berechtigung des Lebens. Wir sind die Briider der Pariser Kommunarden, der russischen
Arbeiter aus Zeiten der Revolution, der spanischen Soldaten vom Birgerkrieg. Wir haben
dann vor uns ein Ziel, das alles rechtfertigt. Wir hassen die nationalistische Phraseologie, die
das politische Leben unserer Partei Uberflutet, und die wir nur als eine unbequeme Maske
der voribergehenden Taktik behandeln, die uns in Kirze eine gemeinsame Welt ohne

Hiirden und Grenzen bringt. Eine Welt, von der der Dichter spricht:

Na ten dzien krasnolicy i gwarny,
Zwiastowany przez grad i szkwatf,
Zasigdziemy czerwony i czarny,

Zmywac barwy z sztandarow i ciat. “7

Das eben angefiihrte Fragment kann zum Teil eine Erklarung von Kotakowskis Motiven sein,
die ihn zu dem leidenschaftlichen Engagement aufseiten der marxistischen Ideologie
fihrten. Die Uberzeugung, dass der ,Kommunismus [...] eine historische Erscheinung von
enormer Bedeutung ist und sich nicht verstehen ldsst, indem man ihn verurteilt oder lber

“*8 vertritt Kotakowski

die Leichtsinnigkeit oder die Bestechlichkeit seiner Bekenner norgelt
oft in seinen spateren Publikationen. Das zu sagen, heilRt seiner Meinung nach in keinem Fall

,etwas rechtfertigen, und am aller wenigsten die Teilnahme eines Teiles der polnischen

4 Kotakowski, Leszek, Smier¢ Bogdw in: Ders., Nasza wesota apakalipsa, Krakéw 2010, 10. Der hier von
Kotakowski zitierte Poet ist Bruno Jasienski, ein jldisch-polnischer Futurist und Kommunist. Vgl.: Wikipedia,
Bruno Jasienski, unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Bruno_Jasie%C5%84ski (abgerufen am 17. 01. 2017). Das
Gedicht entstand 1926 in Paris und erzahlt von einem jungen naiven Revolutiondren bauerlicher Herkunft, der
durch die politische Provokation zu einem Verbrecher wurde. In meiner Ubersetzung: ,An dem
wunderschdnen, geselligen Tag, / Verkiindet durch Hagel und Bde, / Setzen wir uns gemeinsam, der Rote und
der Schwarze, / Um die Fahnen und die Kérper von den Farben zu befreien.”
a8 Kotakowski, Komunizm jako formacja kulturalna, 320.
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Intelligenz in der massiven kommunistischen Lijge”.49 Auch er selbst entzieht sich nicht der

Verantwortung fir diesen Teil seiner wissenschaftlichen und politischen Publizistik, die er

wiederholt als ,,Dummbheiten” und ,,Unsinn“>® bezeichnet.

Obwohl der Kommunismus in Kotakowskis Augen ziemlich friih seine Glaubwiirdigkeit verlor,
suchte er konsequent nach seinen gnoseologischen Wurzeln und dadurch auch seiner, wenn
auch kurzfristigen, Funktion als Katalysator des kulturellen Lebens. Die polnischen
Revisionisten hielten Kofakowski flir ihren geistigen Fihrer und sein beriihmter Essay ,Was
ist Sozialismus?“>* fur ihr programmatisches ideologisches Manifest. Das Pamphlet, das im
Jahr 1956 entstand, wurde sofort durch die Regierung zu einem offensichtlichen Akt des
Hooliganismus erklart. Jeder seiner Satze bezichtigte das Regime des Verrates am wahren
Sozialismus. Es war eine Quintessenz des radikalen Revisionismus: eine Anschuldigung und
Verurteilung des kommunistischen Systems, das die von ihm selbst in der Theorie
verkiindeten Ideale in der Praxis mit Fiillen tritt. Dort ist unter anderem zu lesen:

,Somit ist Sozialismus nicht:

Ein Staat, dessen Soldaten das Gebiet eines anderen Staates betreten;

Ein Staat, wo die Zahl der Beamten schneller wachst als die Zahl der Arbeiter; Ein Staat, wo
die Feiglinge besser leben als die Mutigen; [...]

Ein Staat, der schlecht die Unterdriickung von der Befreiung unterscheidet;

Ein Staat, wo Rassisten die Freiheit genieRen; [...]

Ein Staat, wo viele Ignoranten als Wissenschaftler gelten; [...]

Ein Staat, wo es viele edelmiitige und tapfere Menschen gibt, was man aber aus einer

anderen Quelle erfahren muss als aus der Kenntnis der Politik ihrer Regierung; [...]“>?

Mit dem gerade zitierten Text verbindet sich ausgezeichnet das folgende Fragment aus dem
bereits erwahnten Essay Smier¢ Bogow, der Kotakowski literarischen Ruhm brachte und der

seine Abrechnung mit den Idealen des Sozialismus darstellt:

* Ebd., 320.

% Siehe dazu Kotakowski/Mentzel, 103-104.

51Kofakowski, Leszek, Was ist Sozialismus? In: Spiegel Online, 20. 06. 1977, ,,Ein Staat der zum Liigen zwingt”,

unter: http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40830641.html (abgerufen am 17. 01. 2017). Der Text wurde

1956 fir die Zeitschrift Po prostu geschrieben und in Polen erst nach 1989 offiziell veroffentlicht.

>2 Ebd. Vgl. Wikiquote, Socjalizm, unter: https://pl.wikiquote.org/wiki/Socjalizm (abgerufen am 21. 01. 2017).
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»Wir glaubten utopisch, dass Sozialismus eine automatische Abschaffung der politischen
Ungleichheiten bedeutet; [...]

Wir glaubten, dass eine offensichtliche Konsequenz der sozialistischen Regierungsformen die
radikale Ricknahme von nationalistischen Vorurteilen, nationalen Feindschaften und
Stammeskonflikten sei; [...]

Wir glaubten, dass eine Leistung des Sozialismus, die erbarmungslose Ausrottung des
abscheulichsten Gespenstes unserer Tage — des Rassismus — bringen wiirde; [...]

Wir erinnerten uns gut an den bekannten Spruch Engels tber Sozialismus, er sei ein Sprung
in das Reich der Freiheit; [...]

Wir waren (berzeugt, dass eine der wichtigsten Errungenschaften der Revolution das System
der allgemeinen Beteiligung im Regieren sei; [...]

Fiir die offensichtlichste Wahrheit hielten wir, dass der Sozialismus den Kriegen und den
Eroberungen ein Ende setze; [...]

Wir wussten, dass der Sozialismus dem Menschen eine Befreiung von Erniedrigung, das
Bewusstsein der eigenen Wiirde und das Gefiihl einer groRen Mitbirgerschaft der Gleichen
und Freien zu geben imstande sei; .72

Inzwischen erwiese sich der Sozialismus als eine Sammlung von Mythen, deren Kernaussage
des Rechtes zu einem Fetisch geworden sei, konkludiert Kotakowski.>* Er sucht jedoch nicht
nach einer leichten Rechtfertigung fiir sich oder andere, die dhnliche idealistische Ansichten
pflegten. Er betont, dass eine Auflistung ihrer lllusionen keine Klage der Enttauschten und
der Irregefihrten ist, denn ,niemand ist dadurch entschuldigt, dass er zum Opfer eines
Betruges wurde [...] dass die Situation ihm den Mut raubte, als er das Verbrechen sah, denn
der Mangel an Mut entschuldigt Keinen, auch wenn man ihn historisch erklaren kénnte.

“>3 aut Kotakowski kann auch der

Denn der Mensch ist verantwortlich fiir alles, was er tut.
Mangel an Wissen davon, was wirklich geschieht, keine Erklarung fir den Glauben an diese
Illusionen bringen, denn das Wissen war ausreichend, um die tiefe Kluft zwischen der
eigenen Vorstellung von Sozialismus und der Wirklichkeit zu erkennen: ,,Deswegen reden wir

uns nicht ein, dass wir erst in Folge des neu erworbenen Wissens und der Kenntnisse neuer

>* Kotakowski, Smier¢ Bogéw, 10-12.
> Ebd., 13.
> Ebd., 12.
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Tatsachen in einem gewissen Moment auf der von Gottern verlassenen Erde des Schweigens

gestanden sind.“*®

Es scheint, als ob es sehr einfach ware, Kotakowskis Biografie in zwei Perioden zu teilen,
indem man das Jahr 1956 als einen Wendepunkt betrachtet. Er selbst zweifelte schliefilich
den intellektuellen Wert seiner friiheren Schriften an. Es stellt sich jedoch die Frage, wie man
die folgenden zehn Jahre seines Ringens um den Marxismus bezeichnen konnte. Ist es
richtig, seine Ansichten nach 1956 als kommunistischen Revisionismus einzustufen? Die
Meinungen zu diesem Thema sind unterschiedlich. Der Revisionismus war ein Versuch, den
Kurs der Partei’’ zu korrigieren, ihn an die sich verdanderten Bedingungen anzupassen — wie
im klassischen Revisionismus, aber ohne den Kern der Doktrin oder der Arbeiterbewegung
infrage zu stellen. Laut manchen polnischen Intellektuellen wie beispielweise Jerzy Szacki
beinhalteten die sogenannten revisionistischen Texte Kotakowskis eine totale und direkte
Negation des Kommunismus und eine klare Erkenntnis, dass die Partei ihr Versprechen nicht

hielt und die Werte verwarf, die als das Fundament der marxistischen Utopie dienen.

Karol Modzelewski, Professor an der Warschauer Universitdt, ehemaliges Mitglied der
kommunistischen Partei (PZPR) und einer der Verfasser des ,,Offenen Briefes” an die Partei,
hilt die Pointe des Essays ,Was ist Sozialismus?“ eher fiir eine zynische AuRerung
Kotakowskis als fiir eine BeflUrwortung des realen Sozialismus. Und sie lautet: ,Der

Sozialismus ist eine wahrhaft gute Sache.“*®

Sofern der Text des Essays als eine Quintessenz
des radikalen Revisionismus gelten kann — so Modzelewski —, sofern ist die ironische
Schlussfolgerung die Uberschreitung seines Rahmens. Es sei ein Wagnis, den Revisionismus

zu hinterfragen und ihm die Unterstitzung zu entziehen.”

56

Ebd.
*” Polnische Vereinigte Arbeiterpartei, vgl. Wikipedia, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, unter:
https://de.wikipedia.org/wiki/Polska_Zjednoczona_Partia_Robotnicza (abgerufen am 24. 01. 2017).

> Kotakowski, Was ist Sozialismus? In: Spiegel Online, 20. 06. 1977.

59 Vgl. Modzelewski, Karol, Zyciodajny impuls chuliganstwa, Nauka 3/2009, 9-11, unter:

http://www.pan.poznan.pl/nauki/N_309 _02_Modzelewski.pdf (zuletzt abgerufen am 11. 04. 2017).
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Der Revisionismus von Kotakowski war im Grunde eine Aufforderung zu einem neuen Anfang
und deswegen gefahrlich, weil er im ScholRe der Partei entstand, was fiir ihren Ersten
Sekretar Witadystaw Gomutka viel bedrohlicher war als der Dogmatismus der
auBerparteilichen Gegner. Die Partei war ja die einzige Huterin und Verkiinderin der
geschichtlichen Wahrheit. Dartiber hinaus wurde die PZPR immer mehr zu einer Partei, die
sich eher um den Machterhalt kiimmerte als um die gemeinsamen Werte und Ziele. Zum
Bindemittel wurden statt der Ideen, auf die man sich nur selektiv und vorlaufig berief, die
Interessen. Das, was zahlte, waren lediglich der Erhalt und die Festigung der gewonnenen
Macht. Kotakowski eignete sich nicht als Mitglied einer solchen Partei, denn er vermischte
stur die Politik mit der Moral. Die von ihm vorgeschlagenen Bedingungen fiir eine Diskussion
waren nicht annehmbar, vielmehr haretisch. Er verlangte eine Konfrontation der Theorie mit
der Praxis, des Idealen mit der Tatsdachlichkeit. Die Theorie wurde allerdings in der Partei zu
einer Dienerin der Politik, und diese Theorie, auf die sich Kotakowski berief, hatte wenig mit

dem Marxismus zu tun.

2.3 Der Beitrag zur Geschichte einer Illusion

Schon als ein junger Kommunist musste Kotakowski unvermeidlich von der Partei enttduscht
werden, indem sie (iber ihre kommunistischen Ansichten hinwegtauschte und Nationalismus
predigte. Mit einem fiir ihn spezifischen UbermaR an Prinzipien war er ein Mensch der Ideen
und nicht der Politik. Trotz politischem Radikalismus ging er nicht den von Stalin gebahnten
Weg des dialektischen und historischen Materialismus. Die Anfange seiner
wissenschaftlichen Laufbahn erwahnend, erzdhlte er von einem groRRen Einfluss der
rationalistischen Doktrin, die ihn dank des Kontaktes zu den Professoren als Positivisten
pragte. Aus der Position des Rationalisten/Positivisten und des Freidenkers kritisierte er
damals scharf die katholische Philosophie und besonders ihre thomistisch-personalistische
Version. Es war also keine strikte marxistische Kritik. Sie floss aus dem Glauben an die
Moglichkeiten der wissenschaftlichen Weltanschauung, auf den die Marxisten kein Monopol

hatten. Laut der Meinung von Adam Schaff kennzeichnete Kotakowski , Objektivitdt in
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Betrachtung der wissenschaftlichen Fragen und Inkonsequenz dem Prinzip der

Parteizugehdorigkeit gegentiber.“®°

Wenn man die Entwicklung der Ansichten von Kotakowski analysiert, muss man besonders
betonen, dass die Chronologie seines Brechens mit dem Kommunismus nicht parallel mit
dem Abschied vom Marxismus verlief. Was nicht vergessen werden darf, ist, dass Marxismus
und Kommunismus auf einer héheren Ebene voneinander unterschieden werden missen.
Man kann jedenfalls nicht behaupten, dass Kotakowskis politische Wende von der
theoretischen begleitet wurde. Sein Bruch mit dem Kommunismus und mit dem
yinstitutionellen Marxismus” war sicherlich nicht identisch mit dem volligen Verwerfen der
marxistischen Ideologie. Es muss dazu gesagt werden, dass die Anforderungen den
»Marxisten” gegeniber in der veranderten Situation nach dem polnischen Oktober 1956
sanken. Es wurde klar, dass sie nicht alle mit der gleichen Stimme sprechen wirden. Der

Marxismus wurde de facto vielseitig.

Kofakowski hielt sich damals nicht mehr ostentativ fir einen Marxisten und bemiihte sich
nicht darum, von den anderen als solcher gesehen zu werden. Bestimmt verdiente er die
Bezeichnung nicht weniger als viele andere fiihrende Intellektuelle des wissenschaftlichen
Personals der Warschauer Universitat, wie beispielwese Bronistaw Baczko, Krzysztof Pomian
und ein paar weitere Beflirworter des Marxismus mit polnischen Wurzeln. Schon im Jahr
1957 aulerte sich Kolakowski kritisch Gber die ,traditionelle marxistische Historiographie®.
Die ,materialistische Dialektik” oder die ,historische Epistemologie” begleitete sein
wissenschaftliches Schaffen aber noch langer. Kurz gesagt war der Prozess der Ablehnung
des Marxismus als einer wichtigen intellektuellen Inspiration im Verhaltnis zum definitiven
Bruch mit dem Kommunismus als politischem Bekenntnis zeitlich gestreckt und verzogert.
Was man anmerken muss, ist, dass die Grenze zwischen dem Marxismus und dem
Nichtmarxismus anhand von meritorischen Kriterien in dieser Zeit immer flissiger und

schwieriger zu bestimmen wurde.

% vgl. Kotakowski/Mentzel, 114.
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Vielleicht sollte uns aber das Problem der definitiven Zuordnung der Ansichten von
Koftakowski zu einer bestimmten ideologischen Richtung nicht zu sehr beschaftigen. Jerzy
Szacki konstatiert, die beste Losung sei, eine wesentliche Zasur in jenem Moment zu sehen,
in dem sich ein Wissenschaftler nicht mehr darum kiimmere, ob er richtig den oder jenen ,,-
ismus” vertrete, und sich ausschlieRlich darum sorge, seine Uberzeugungen begriinden zu
kénnen. Die Sorge um das Etikett fiir seine Ansichten solle er mit ruhigem Gewissen den
anderen Uberlassen. Um diese Ansicht zu begriinden, beruft sich Szacki auf folgende
Anmerkung Tadeusz Kotarbinskis: Wenn der Marxismus wahrhaftig sei, werde ein
Wissenschaftler, der nach der Wahrheit suche, ihn irgendwann fiir sich entdecken. Wenn er
hingegen alle seine Krafte nur daflir verbrauche, ein Marxist zu sein, konne er sehr schnell
die Wahrheit vergessen.®* Es scheint, dass Kotakowski ziemlich friih die erste Strategie
wahlte. Aus der Sicht der Partei war das zweifelsohne ein Vergehen. Diese Haltung
resultierte in der Feststellung, dass der Marxismus keine privilegierte Theorie ist und somit

keine besondere Gunst verdient.

Die Feststellung, dass Kotakowski zuerst ein ideologischer Kommunist war und dann zu
einem kompromisslosen Feind des Kommunismus wurde, dass er dem Marxismus huldigte
und ihm spater abschwor, sagt nicht viel mehr, als dass er denselben Weg beschritt wie eine
grofRe Gruppe polnischer Intellektueller, die — von dem Trugbild der , Brave New World“
verflihrt — friher oder spater ihre lllusionen begruben. Aus dieser Sicht ist gemal Francois
Furet die Biografie von Kotakowski nur ein Beitrag zu der ,Geschichte einer lllusion”, die
mehrfach geschrieben wurde, meistens von Verfassern, die auf diese Art eigene Biografien
erzahlten.”> Wenn man (ber Kotakowski nur so viel sagen konnte, dass er mit dem
Kommunismus und dem Marxismus brach, ware das eine banale Angelegenheit. Es gab ja
zahlreiche, die dhnlich waren. Es gab auch ein paar schriftliche Kritiken des Marxismus und
Kommunismus. In Polen war die Kritik von Kotakowski bestimmt die bekannteste und
wirkungsvollste, sein Verdienst besteht aber nicht darin. Seine Originalitat beruht nicht so
sehr darauf, dass er ein Kritiker des Marxismus war, sondern darauf, dass er zu einem

Historiker wurde, was ein mutiges Unterfangen darstellte. Es bedeutete namlich das

61 .
Szacki, 22.
62 Vgl. Furet, Francgois, Prawdziwy koniec Rewolucji Francuskiej, Krakéw/Warszawa; siehe dazu: Szacki, 23.
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Zerlegen eines Systems, das als Monolith gesehen wurde, in viele kleinere Teile, um zu
zeigen, dass es in Wirklichkeit mit vielen verschiedenen Marxismen gibt. Und keiner von

ihnen war die Losung der Geschichte, wie Marx glaubte, aber ein Teil von ihr.

2.4 ,Die Hauptstromungen des Marxismus*

In seinem Werk iber den Marxismus tritt Kotakowski diesem Stil des Denkens entgegen, der
sogar noch heute lebendig bleibt und der ihm als einer Doktrin absolut eindeutige politische
Implikationen zuschreibt. Kotakowski nahm einige Voraussetzungen an, die sich diesem
Denken entschlossen entgegenstellten und notwendig waren, um eine Doktrin sinnvoll zu

analysieren.

Erstens bemerkte er, dass die grofRe Karriere einer Doktrin, die ausschlieBlich aus Liigen und
Einbildungen besteht, sich aber mit keinen realen Problemen beschaftigt und deren
Anhanger nur Schurken und Dummkdpfe sind, nicht moglich sei. Zweitens bestehe die
Falschheit einer Doktrin durchaus nicht darin, dass sie nur fehlerhafte Schliisse ziehe und
keine sinnvollen Fragen und Feststellungen beinhalte. Drittens flihrte er aus, zu sagen, dass
eine Doktrin irrtimlich sei, bedeute nicht, dass man sie aus der Geschichte der Kultur
streichen und ihre Spuren tarnen oder Uber sie nur in Schimpfwaértern sprechen kdénne. Als
Kotakowski die Hauptstromungen des Marxismus schrieb, wusste er, dass der Marxismus tot
ist. Nicht selten zeigte er auch eine offensichtliche Abneigung zu gewissen seiner Inhalte,
trotzdem behandelte er ihn immer ernsthaft als eine bedeutsame ,kulturelle Formation” des

19. und 20. Jahrhunderts und als einen unverzichtbaren Teil unseres historischen Erbes.%

Die Hauptstrémungen des Marxismus, wie Krzysztof Pomian® richtig bemerkt, sind ein
politisches Werk. Sie sind auch gewiss eine Abrechnung Kotakowskis mit seiner
Jugendfantasie und ein eigenartiges Zeugnis eines philosophischen Glaubens, zu dem er sich

bekannte. SchlieRlich sind sie auch eine Reflexion tber diesen Glauben. Alain Besancon®’

63 .
Vgl. Szacki, 25.
o Krzysztof Pomian ist der Verfasser der Einflihrung zu Hauptstrémungen des Marxismus.
65 . . . . . .
Ein Historiker, Politologe und franzdsischer Sowjetologe.
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bezeichnet sie sogar als einen Preis, den Kotakowski bezahlen musste, um sich von der

ideologischen Sklaverei zu befreien.

Das Werk bietet ein hervorragendes Bild der geistigen, kulturellen und sozialen Situation in
Europa vom Anfang des 19. bis zu den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts. In den
Lebenslaufen seiner Helden, den marxistischen Philosophen, spiegelt sich ein wesentlicher
Teil der Kulturgeschichte Europas wider. Sie sind dennoch vor allem ein groRes
philosophisches Werk, das das Verhaltnis des Verfassers zu der analysierten Problematik
wahrend des Wendepunktes seines philosophischen Weges zeigt. Als Aufzeichnung dieses
Weges ist das Werk zu einem gewissen Grad seine intellektuelle Biografie, ein Bericht tber
seine personliche Beziehung zum Marxismus. Einerseits zeigt Kofakowski dort die
philosophische Niederlage des marxschen Gedankens, andererseits seine Logik und
Kontinuitat. Er ist zutiefst Gberzeugt, dass der Kommunismus in seiner stalinistischen
Ausgabe zweifelsohne mit dem Marxismus in Verbindung steht. Das leninistische
Gedankengut basiert auf jenem von Marx. Dieses Thema wird in einem spateren Teil dieser

Arbeit bericksichtigt.

Dieses Buch entstand vor (iber 35 Jahren (die drei Bande wurden nacheinander in den Jahren
1976, 1977, 1978 durch das polnische Instytut Literacki in Paris herausgegeben). Die
damalige politische und intellektuelle Situation und die Rezeption des Marxismus in der
Philosophie und den humanistischen Wissenschaften hatte also einen anderen Charakter als
heute. Immer noch gab es Staaten des realen Sozialismus, deren offizielle Ideologie der
Marxismus-Leninismus war. Obwohl er in den Landern des Ostblocks seine Attraktivitat in
einem groRen Grade schon eingeb(i8t hatte, war er im akademischen Denken des Westens
immer noch lebendig. Manche der sozialistischen Parteien sahen die Welt immer noch in

Kategorien des Klassenkampfes und des historischen Materialismus.

Die grol3e Anstrengung der geistigen Bildung mehrerer Jahrzehnte, begleitet durch politische
Indoktrination und Propaganda, brachte Friichte in Form eines gemilderten oder
,aufgeweichten” Marxismus. Er bildete auch eine Alternative fir die Kritiker der

kapitalistischen Wirtschaft mit dem ihr immanenten Element der Ausbeutung. In den
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zahlreichen antikapitalistischen Entwiirfen, nicht unbedingt exakt sozialistischen, Gberlegte
man verschiedene Versionen eines ,dritten Weges” im sozialen und 6konomischen Bereich.
All diese Ideen entstanden auf dem Grund der sozialen Empfindlichkeit gegen Ungleichheit
und Armut. Da es an anderen Losungen mangelte, bauten diese auf Elementen des
Marxismus auf, die zwar weit entfernt von den totalitdren Inhalten der Doktrin waren, aber
nahe der im Marxismus innewohnenden Vision einer Welt, die frei von Ungleichheit und

Ungerechtigkeit ist.

Leszek Kotakowski kannte sicherlich den intellektuellen Kontext dieser Zeit, in der der
Marxismus aus verschiedenen Griinden freudig begrifRt wurde. Bewusst waren ihm auch die
nicht unbestrittenen Ansichten, wie beispielweise der bis heute aktuelle Streit um die
geistigen Wurzeln des sowjetischen Totalitarismus. Indem er sein Werk (iber Marxismus
verfasste, wusste er auch, dass der Kommunismus in der westlichen Kultur der 70er-Jahre in
einem groflen Grad seinen philosophischen Charakter verlor. Dieses Werk war daher auch

ein Versuch, diesen seinen urspriinglichen Charakter wiederzubeleben.

In der Einleitung knlpft Kotakowski an die flir Marxisten relevante Fragen an, namlich wer
und in welchem Grad rechtskraftig als Marxist gelten kann und ob die spateren Formen der
Bezugnahme auf Marxismus und Stalinismus begriindet waren. Er sieht sie als haltlos, denn
es gibt darauf keine Antwort. Die Begriindung der Frage, die er sich in seinem Werk stellt,
erklart er so: ,Die Frage, die sich ein Theoretiker der Ideengeschichte stellt, sollte nicht darin
bestehen, dass man die Essenz einer Idee mit ihrer praktischen Existenz in Form von
gesellschaftlichen Bewegungen konfrontiert. Wir sollten eher fragen, auf welche Weise und
im Resultat welcher Bedingungen war diese Ursprungsidee imstande, so vielen und so

unterschiedlichen, sich gegenseitig bekimpfenden Kraften als Ursprungsquelle zu dienen.“®®

Auf die zweite wichtige Frage, namlich nach der Abstammung der beiden europdischen
Totalitarismen des 20. Jahrhunderts, also danach ob man den Kommunismus mit Marx und
den Nationalsozialismus mit Nietzsche verbinden darf — ob die totalitdren Ideologien ihren

Ursprung in der Hauptstromung der europdischen Gedanken hatten —, antwortet Kotakowski

66 Vgl. Krél, Marcin, Czego nas uczy Leszek Kotakowski, Warszawa 2010, 149.
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klar: ,Um Marxismus zu verstehen, schlage ich diesen Standpunkt vor, den Thomas Mann in
Doktor Faust auf Nazismus und seine Verbindungen mit der deutschen Kultur einnahm.
Thomas Mann hatte sagen kdnnen - und hatte Recht gehabt, zu sagen — dass Nazismus mit
der deutschen Kultur nichts Gemeinsames hat, oder dass er bloR ihre schamlose Verneinung
und Verfalschung sei. Er sagte es aber nicht. Er fragte hingegen, auf welche Weise ein
solches Phanomen wie Hitlerismus und die nazistische Ideologie in Deutschland entstehen
konnten und was in der deutschen Kultur ihre Entstehung ermdglichte?“®’ Fazit ist: Die
Person und das Werk von Karl Marx, wie auch von seinen rechtmaRigen oder auch nicht
rechtmaligen Nachfolgern, gehdren zur europdischen Kultur und es gibt keine Instanz, die

dieses Urteil andern konnte.

Dieser Ansicht nachgehend beginnt Kotakowski mit der Analyse der Herkunft marxistischer
Gedanken. Er knlpft an die hervorragenden Vertreter der europaischen Philosophie an, die
sich mit dem Problem der Dialektik beschéaftigten, namlich Plotin, Eriugena, Eckhart,
Cusanus, Bohme, Silesius, Rousseau, Hume, Kant, Fichte und Hegel, um letztlich auf folgende
Konklusion zu kommen: ,,In der bisherigen Ausfiihrung hatten wir mit den Doktrinen zu tun,
die alle voraussetzten, dass der Mensch in seiner empirischen Existenz nicht das ist, was er
seinem Wesen nach ist und dass der Hauptimperativ des Lebens darin besteht, dieses wahre
Wesen des Menschen mit seiner faktischen Existenz zu vereinigen. Es ergab sich in diesem
Fall folgende Alternative: entweder befindet sich das Wesen des Menschen nicht nur
aullerhalb seines empirischen Lebens, sondern auBerhalb der Menschlichkeit tGberhaupt —
und so ist ,die Riickkehr zu sich’ keine Riickkehr zu sich, aber: entweder ist es die
Verwirklichung des Absoluten, in dem der partikulare Charakter der Menschlichkeit
verschwindet — wie bei Hegel, der die Weltgeschichte als ,Fortschritt im Bewusstsein der

Freiheit*®®

auffasst — oder es ist (wie bei Kant und Fichte) die Realisierung des Menschen als
eines Wesens dessen Aufgabe nie zu Ende gehen wird. In diesen beiden Fillen war dieser
Prozess als eine Bewegung hin zur Erfiillung des Menschen, entweder von dem Absoluten

geleitet, das dem Menschen vorlaufig sei, oder durch die Menschlichkeit, die den natiirlichen

*” Ebd., 150
o Hegel, Georg Wilhelm Fridrich, Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte, unter:
https://de.wikiquote.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel#Zitate_mit_Bezug_auf_Georg_Wilhelm_Friedri
ch_Hegel (zuletzt abgerufen am 30. 01. 2017).
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Menschen Uberholt. So hatte das menschliche Dasein keine Verwurzelung in sich selbst als
einer empirischen Existenz. Eine neue philosophische und eschatologische Maoglichkeit
entstand mit der Entdeckung der Menschlichkeit als eines sich selbst in eigener Endlichkeit
gegebenen Absoluten und mit dem Verwerfen dieser samtlichen Ideen, laut denen die
Verwirklichung des Menschen nur in einer Verbindung mit dem vormenschlichen absoluten

Dasein moglich ware. Diese neue Perspektive ist eine Errungenschaft von Marx.“®

Das Konzentrieren des Absoluten im Menschen bedeutet, dass keine duBere Instanz das
Recht hat, sein Wesen, das Ziel seines Lebens und die Begrindung seiner Existenz zu
bestimmen. Macht man sich nicht die tieferen Konsequenzen dieses Gedankens bewusst,
scheint dies ein besonderer Vorschlag der Befreiung des Menschen zu sein. Die Betrachtung
des Menschen als ein eigenstandiges, endliches Dasein wird Folgen flr die ganze Tradition
des philosophischen Denkens haben. Die Frage, ob diese sich nicht entgegen den
Hoffnungen als destruktiv zeigt, gehort nicht mehr zur Geschichte des Marxismus. Leszek
Kotakowski duBert sich zu diesem Thema in seinen anderen Schriften, die Uber die

Philosophie der Religion handeln.

Diese Perspektive der Befreiung des Menschen war bestimmt eines der am stdrksten
anziehenden Elemente, dem so viele groRe Denker unterlagen. Was kann denn anziehender
sein als ein Versprechen der Befreiung des Menschen aus allen Fesseln? Nur eine starke
Verbindung mit der religiosen Tradition und ein angemessener Skeptizismus, die sagen, dass
der Mensch dem Bo6sen, das ein Teil seiner menschlichen Verfassung ist, nicht entfliehen
kann, waren imstande, Hilfe gegen diese Versuchung anzubieten. Hauptstrémungen des
Marxismus erlauben uns ein besseres Verstandnis dessen, was Czestaw Mitosz als ,,den
hegelianischen Biss“’® bezeichnet und was fiir die groRe Faszination von Intellektuellen fir

Marx sorgte.

% 7it. n.: Krél, 151.
70 Mitosz, Czestaw, Biesy, in Ders., Ogréd nauk, Lublin 1991, 120.
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Die Anfalligkeit des Marxismus, fiir die Erschaffung einer totalitaren Staatsform missbraucht
zu werden, sei in keinem Fall etwas Zufélligesn, konstatiert Kotakowski. Im Gegenteil, sie
bilde den Kern des Wesens vom Allgemeinen bei Marx. Und dieses Wesen bestehe im
Glauben, ,,dass in der irdischen, realen Geschichte dank rein menschlicher Bemiihungen eine
Verwandlung des Menschen [...] moglich” sei. So sei es auch moglich, ,die bisherige und die
kiinftige Zufalligkeit zu eliminieren und sie durch die notwendige Existenz zu ersetzen, die
frei von allen Beschrankungen sei. Das aber bedeute so viel, als ginge es um das Erwerben

der Eigenschaften Gottes“.”

Es ist leicht zu bemerken, dass sich ein politisches System, das seine Legitimation durch
diesen Glauben erwirbt und dadurch als das Vollkommene und das Endgiltige gilt,
unvermeidlich in eine Art ricksichtloser Tyrannei verwandeln muss, die jede Kritik an sich als
einen Anschlag auf die hochsten Errungenschaften der Menschheit sieht. Die Kritik von
Kotakowski beschrankt sich nicht auf die Feststellung, dass die Versuche der effektiven
Verwirklichung der marxistischen Ideologie die Versklavung der Menschen durch Menschen
in einem beispiellosen Ausmal} ermoglichten. Sie ist zugleich eine philosophische Kritik der
marxschen Philosophie und von auf ihr gewachsenen uralten Trdumen von dieser Art der

Existenz des Menschen als Gattung.”

2.5 Die Kritik der Hauptmotive der marxschen Gedanken

In der marxschen Philosophie gibt es drei Motive, die Kotakowski nacheinander analysiert.
Das romantische Motiv besteht in der Kritik der gegenwartigen Gesellschaft, in der die
formalen Bindungen die organischen ersetzten, was die Ursache des Absterbens der
authentischen zwischenmenschlichen Beziehungen ist. Marx kritisiert also das vorhandene
gesellschaftliche System im Namen des Einzelnen und seiner Freiheit.

Das prometheisch-faustische Motiv bewahrt den optimistischen Glauben an die
unbeschriankten Moglichkeiten des Menschen, der die Bedingungen seines Lebens

beherrschen kann. Es ist der Glaube an einen Menschen, der sich selbst schafft und der

7t Vgl. Pomian, Krzysztof, Leszek Kotakowski: jednostka, wolnosé, rozum, in: Leszek Kotakowski. Mysliciel i
obywatel, 99.
72 Beide Zitate ebd.
3 vgl. ebd., 99.
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imstande ist, sich von den entfremdeten Produkten seiner eigenen Fantasie zu befreien. Der
Inhalt der prometheischen Hoffnung stellt einen Menschen dar, der seine Existenz sich selbst
verdanken wird.”*

Das deterministisch-aufklarerische Motiv duBert sich schlieRlich in der Uberzeugung, dass
die Geschichte in ihrem tatsdachlichen Lauf ein Prozess der Befreiung der Menschheit von
allen auBeren Kraften ist, die sich ihr entgegenstellen. Dieser Prozess wird mit
Notwendigkeit fortschreiten, bis er seine Grenze erreicht, namlich die Erfillung des

Menschen, der als Gattung Selbstbestimmung tber sich selbst erlangt.

Marx begeht einen Fehler, so Kotakowskis Konstatierung, indem er versucht, die drei
verschiedenen Motive zu verknipfen. Sie sind, wie er glaubt, im Wesentlichen
widersprichlich. Und so steht die Affirmation des einzelnen Menschen und seiner Freiheit
im Widerspruch zur Anerkennung der ganzen Menschheit als Subjekte des Denkens und des
Handelns. Aus dieser Perspektive ist die Befreiung der ganzen Menschheit als ein Hauptziel
nicht mit der Freiheit des Einzelnen vereinbar.”® Der Mensch und seine Freiheit werden in

diesem Fall den prioritdren Interessen der Menschheit untergeordnet.

Ein anderes Problem der marxschen Philosophie bezieht sich auf das Verhaltnis zwischen der
prometheisch-faustischen Konzeption des Lebens und seinen empirischen Bedingungen.
Marx‘ Aufmerksamkeit richtete sich aber vor allem auf die Produktionsverhaltnisse und die
Abhdngigkeit des Proletariats vom Kapital. ,Behaupten die Bourgeois nicht, dass die heutige
Verteilung des Eigentums ,gerecht’ ist? Und ist sie in der Tat nicht die einzige ,gerechte’
Verteilung auf Grundlage der heutigen Produktionsweise?"’®, schrieb er in der Kritik des
Gothaer Programms. Marx glaubte, dass eben diese Faktoren dariliber entscheiden, dass die
Befreiung des Proletariats zu der allgemeinen Befreiung der Menschheit wird. Er setzte fort:
,In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz

geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum

" Vgl. Marx, Karol, Rekopisy filozoficzno-ekonomiczne, in: Marks, Karol; Engels, Fryderyk, Dzieta, T. |, Warszawa
1962, 587 f.
7> Vgl. Pomian, 100.
76 Marx, Charles, Kritik des Gothaer Programms, in: Marx-Engels-Werke, Band 19, Berlin/DDR 1956-1990, 18,
unter: https://de.wikiquote.org/wiki/Karl_Marx#Quellen (zuletzt abgerufen am 01.02.2017).
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Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrdfte gewachsen und alle Springquellen des
genossenschaftlichen Reichtums voller flieRen — erst dann kann der enge blirgerliche
Rechtshorizont ganz lberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben:

Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!“”’

Kotakowski zeigt treffend, dass Marx die ganze Naturdimension der menschlichen Existenz
auBer Acht lasst: den Korper, die Psyche und die Beziehungen zur Umwelt, Geografie und

Demografie. Kurz gesagt: Er opfert die Menschen zugunsten der Menschheit.

Das Problem der Relation zwischen der marxschen Vision und der Empirie hat aber noch
andere Makel. Marx sieht die Geschichte der Selbstbefreiung und der Autokreation der
Menschheit als einen Teil dieser Geschichte, die man als Folge von Geschehnissen und
Regelmaligkeiten versteht. Und diese sind vom Willen und vom Wissen des Menschen
unabhangig. Marx versucht, die eine mit der anderen zu vereinbaren, und dadurch schleicht
sich in seine Doktrin eine Spannung zwischen der menschlichen Freiheit und Abhangigkeit
des Menschen von den dufleren Faktoren ein. Es ist eine Spannung zwischen dem bewussten
Streben nach einem Ziel und dem Unterliegen einem duBeren Druck gegeniiber, zwischen
dem Einzelnen und den Massen.’® Das Vereinbaren dieser drei Motive scheint sehr schwierig
zu sein und ihre Koexistenz im Konflikt bringt Unstimmigkeiten in die Philosophie von Marx.
Diese machen sie fiir unterschiedliche, manchmal sogar widerspriichliche Interpretationen
anfallig. Und einige von ihnen finden in ihr die Rechtfertigung, um all das, was das
individuelle und gemeinschaftliche menschliche Leben pragt, einer bewussten Kontrolle zu
unterziehen.”® Auch wenn man dafir die Selbstbestimmung des Menschen opfern misse.
Ein solches Programm ist unausfiihrbar. Die illusorische Befreiung der Menschheit dient

lediglich als , Legitimation ihrer Versklavung durch ihre usurpatorischen Erloser.“®

7 Marx, Charles, Kritik des Gothaer Programmes, in: Marx-Engels-Werke, Band 19, 21, unter:
https://de.wikiquote.org/wiki/Karl_Marx#Quellen (zuletzt abgerufen am 01. 02. 2017).

78 Vgl. Pomian, 101.
7 vgl. ebd.
¥ Ebd.
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Von den drei von Kofakowski dargestellten Motiven des marxschen Denkens ist seiner
Meinung nach das prometheisch-faustische am wichtigsten. , Es bestimmt — so Pomian —
Uber seine Besonderheit und sichert Marx einen Platz in der engen Reihe der grofiten
Philosophen, welche die Vision der Selbstbefreiung des Menschen in einer philosophischen
Sprache duRerten. Dieses Motiv durchdringt und leitet die marxistische politische Okonomie
und den historischen Materialismus. Darauf basiert ein freiheitliches Pathos der marxschen

“81 Andererseits wird gerade

Schriften, das im Wesentlichen zu seinem Charme beitragt.
dieses Motiv zu seinem Gegenteil, indem es durch die Perspektive der Befreiung die

totalitare Tyrannei rechtfertigt.

Die von Kotakowski unternommene Kritik zielt also vor allen auf die dem marxschen
Gedanken innewohnende prometheisch-faustische Vision ab. Sie beschrankt sich aber nicht
auf die Veranschaulichung der katastrophalen Folgen seiner Verwirklichung, sondern geht
viel weiter, ,indem sie die Rationalitat dieser Vision infrage stellt. Kotakowski ordnet sie der
ganzen Tradition zu, die von Plotin zu Hegel die Zufélligkeit der menschlichen Existenz

dialektisch zu tiberwinden versucht.“®

Er zeigt, dass eine Anerkennung des Menschen als
eines Gattungswesens, das nicht mehr unter Zufalligkeit leidet und somit die Eigenschaften
Gottes erworben hat, weder empirisch noch rationalistisch begriindbar ist. Die menschliche
Gattung — wie auch jede andere Gattung von Lebenswesen — existiert ausschlieBlich als eine
Mehrzahl von Individuen. Und die Idee einer notwendigen Existenz ist nicht erfillbar in einer
Geschichte, in der die Menschen als korperliche und sterbliche Einzelwesen oder als
raumlich und zeitlich begrenzte Gemeinschaften agieren. Sowohl der Einzelmensch als auch
die menschliche Gemeinschaft sind in grofem Ausmal® von der Umwelt abhangig, die nur
teilweise der Herrschaft des Menschen unterliegt. Die zuldssigen Moglichkeiten einer
radikalen Veranderung dieser Umstande sind folglich nichts anderes als ,ein Akt von in die

“83 Aus Kotakowskis Sicht ist diese Hoffnung besonders nach

Zukunft gerichteter Hoffnung.
Charles Darwin in einem hoheren Grade arbitrar als die Anerkennung der Existenz Gottes als

eines transzendenten Seins, um der Zufalligkeit und der Sterblichkeit Sinn zu verleihen.

8 Ebd. 101.
¥ Ebd., 102.
® Ebd.
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In dem kurzen Abschluss des umfangreichen Werkes macht Kotakowski auf ein paar
besonders wichtige Bestandteile der Doktrin aufmerksam, die seiner Ansicht nach nicht
vergessen werden dirfen. Das sind: ihre messianisch-romantische Botschaft, ihre
Wirksamkeit als eine mobilisierende Kraft und das ihr innewohnende totalitare Element.
Kotakowski flihrte aus: ,,Es ware absurd, zu behaupten, dass Marxismus als eine einwirkende
Ursache, den Kommunismus fabrizierte. Die kommunistische Doktrin ist andererseits in
keinem Fall eine Degeneration des Marxismus, vielmehr eine seiner maoglichen
Interpretationen. Sie ist sogar, obwohl primitiv und abgekiirzt, eine sehr gut begriindete
Interpretation. Der Marxismus stellte eine Menge von Werten dar, die sich — aus
empirischen, nicht logischen Griinden — als parallel unausfiihrbar erwiesen. Die einen von
ihnen kéonnten nur auf Kosten der anderen verwirklicht werden. Aber gerade Marx sagte,
dass die Quintessenz der kommunistischen Idee sich in einem Satz duBert: die Abschaffung
des Privateigentums; dass der kiinftige Staat die zentralistische Verwaltung der
Produktionsmittel ibernimmt und dass die Abschaffung des Prinzips der Kapitalverwaltung
somit die Abschaffung der Lohnarbeit bedeutet. Es gab nichts extrem Unzuldssiges in einer
solchen Interpretation dieser MaRregel, laut derer die Enteignung der Bourgeoisie und die
Verstaatlichung der Fabriken und des Grundbesitzes dasselbe bedeutete, wie die
allumfassende Befreiung der Menschheit. Es kam ans Tageslicht, dass man durch die
Verstaatlichung der Produktionsmittel ein monstréses System der Unterdriickung, der
Ausnlitzung und der Lige schaffen konnte. Dieses System war nicht eine schlissige Folge des
Marxismus; es war wie sein Bastard; es entstand aus einer Kombination vieler historischer
Umstande und vieler Zufalle; Die marxistische Ideologie war eine dieser Umstdnde, die bei
dessen Geburt mitwirkten. Es gibt aber keinen Grund fiir die Behauptung, dass sie
grundsatzlich gefdlscht wurde. Die gegenwartigen Diskussionen, die zeigen wollen, dass
Marx etwas anderes meinte, sind intellektuell und praktisch unfruchtbar. Die Marxschen
Intentionen sind nicht malRgebend fir die historischen Erwadgungen liber das Schicksal seiner
Doktrin. Das Argument, dass Marx, wenn wir uns einen tiefen Blick verschaffen, die Freiheit
und die demokratischen Werte nicht so konsequent bekampfte, wie es auf dem ersten Blick

schien, ist einer der weniger wichtigen.“®*

8 Zit. n.: Krél, 166-167.
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Obsessiv der ,,Vergottlichung der Menschheit” ergeben, gibt der Marxismus Zeugnis dariber,
was Kotakowski als ,den farcenhaften Aspekt der menschlichen Unzuldnglichkeit“®
bezeichnet. Warum dann wirkte er als ein moralisches Aphrodisiakum — und dazu nicht in
erster Linie fiir seine potenziellen Empfanger, die Arbeiter, sondern fiir die ausgebildete
Elite? Einer der Griinde der Popularitdit des Marxismus unter gebildeten Menschen sei
gewesen, dass er sich in seiner vereinfachten Form gut verstehen lielle, stellt Kotakowski
fest. Der Marxismus, dhnlich wie Darwinismus, Freudianismus oder Hegelianismus, sei eine
Philosophie, die wie ein universeller Schliissel alle Schlésser offne.® Alle Aspekte des

menschlichen Lebens konnte man ihnen gemdaR auf einen (ibergeordneten Prozess

zuriickfuhren, der sich als eine universelle, jedoch illusorische Erklarung darbiete.

Der Marxismus appellierte auch sehr stark an die unerfiillten, utopischen Sehnsiichte des
Menschen. Er unterstrich, wie unvollkommen die kapitalistische Gesellschaft ist, dass sie
sehr viele Konflikte generiert und wenige Wiinsche erfillt. Warum dirfen wir uns nicht eine
Welt ohne Spannungen und Konflikte vorstellen, die uns Moglichkeiten der Erfiillung ohne
Armut und Not bietet? Sie ist selbstverstandlich vorstellbar, aber nicht durch Zufall bedeutet
das Wort ,Utopie” ,Nichtort”. Kotakowski zeigt, auf welche Weise der Marxismus an die
unerfillten und utopischen Traume anknlpft. Marxismus war nicht deswegen eine groRe
,Fantasie” des 20. Jahrhunderts, weil er ein besseres Leben versprach, sondern weil er sich

auf die unentbehrlichen geistigen Bedirfnisse des Menschen berief.

Das AusmaR von Einfllissen, das der Marxismus erreichte, ist keineswegs eine Folge seiner
wissenschaftlichen Vorziige. Im Gegenteil hdangt es mit seinen prophetischen und
irrationellen Seiten zusammen. Der Marxismus ist ein Beflirworter einer blinden Hoffnung
auf eine Welt der vollkommenen Erfiillung, die der Mensch selbst erreichen kann. Fast alle
Prophezeiungen, sowohl von Marx als auch von seinen Nachfolgern, erwiesen sich als falsch.
Das erschitterte trotzdem nicht die geistige Sicherheit seiner Bekenner. Ebenso wenig wie

alle anderen Erwartungen, die wir aus chiliastischen Bewegungen kennen. In diesem Sinne

8 Kotakowski, Die Hauptstromungen des Marxismus. Entstehung — Entwicklung — Zerfall, Bd. 3, Miinchen 1978,
575.
8 Vgl. Kimball, Roger, Leszek Kotakowski i antynomia totalitaryzmu, Znak 2010, Nr. 657, unter:
http://www.miesiecznik.znak.com.pl/6572010roger-kimballleszek-kolakowski-i-anatomia-totalitaryzmu/
(zuletzt abgerufen am 05. 02. 2017).
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erfullt der Marxismus wesentliche religiose Funktionen und seine Wirksamkeit hat einen
religiosen Charakter. Es ist jedoch eine Karikatur der Religion, weil sie ihre irdische
Eschatologie als eine wissenschaftliche Errungenschaft darstellt, was die religiosen

Mythologien nicht tun.

Kotakowski, fiir den die Philosophie unabdingbar mit dem Menschen als einem verniinftigen
und freien Wesen verbunden war, optierte fir den Marxismus, solange er ihn fir das einzig
glaubwiirdige Programm der Befreiung des Menschen von allen ihm erzwungenen Dogmen
hielt. In der rationalistischen Tradition erzogen und gewohnt, dass man die Probleme auf
einem Weg der freien Diskussion und des selbststandigen Denkens 16st, misste er
logischerweise den Marxismus infrage stellen. Eine wichtige Rolle spielte dabei die groRe
Tradition der Lemberg-Warschau-Schule®” mit seinen herausragenden Wissenschaftlern, die
Kotakowski Respekt fiir Empirie, prazise Formulierungen und korrekte Konklusionen

beibrachten.

¥ Szkota Lwowsko-Warszawska war eine einflussreiche logisch-philosophische Schule im Polen des 20.
Jahrhunderts. Sie hat viele bedeutende Logiker und Philosophen hervorgebracht, wie Kazimierz Twardowski,
Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Ajdukiewicz, Alfred Tarski, Stanistaw Ossowski, Maria Ossowska und Wtadystaw
Tatarkiewicz.
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2.6 Der Abschied von den Gottern

Im Schlusswort von Smieré Bogéw (deutsch: ,, Tod der Gétter”) finden sich die Worte, die
einen Verlust seines Glaubens an den Marxismus als einer ethischen Kraft belegen, welche
imstande ware, die Interessen ,,der Verdammten der Erde” zu vertreten: , Wir assistieren bei
dem Begrdbnis dieser Mythologie, und zugleich beim moralischen Begrabnis bestimmter
Formen der revolutiondren Bewegung, die unfahig war, den gesellschaftlichen Fortschritt
voranzutreiben [...] Aber der Tod der Goétter hat besondere Merkmale, die nicht alltaglich
sind. [...] Der Abschied mit Gottern ist gefahrlich — es gibt keine Sicherheit, dass sie nicht in
einer neuen Korpergestalt zuriickkehren — und seine Fahigkeiten zur Reinkarnation sind
erstaunlich. Die Revolutionen stirzen Konige, die Geschichte lehrt aber, dass ein
authentischer Sohn der Revolution, der sich die kaiserliche Krone auf den Kopf setzt, oft ein
Dekret erldsst, durch welches er dem Volk verbietet: ,Ca iral®® zu singen. Der Tod der Goétter
hat also eine beunruhigende und bedrohliche Seite. Seine erfreuliche Seite ist aber die, dass
er eine Befreiung des Menschen bedeutet — die obwohl nur partiell, unvollkommen, oft
schmerzhaft, brutal und dramatisch, wie die Wehen einer Geburt — immer begrifRungswert

ist «89

Kotakowskis marxistische Phase dauerte ziemlich kurz — von der Zeit an, als er sich den
Namen als brillantester marxistischer Philosoph seiner Generation erwarb, bis zu seiner
Emigration im Jahr 1968. In der langsten Phase dieser Periode galt er als ein Dissident, ein
ungehorsamer Denker, der der Ideologie, die er kritisch betrachtete, seine Dienste entzog.
Nach dem bekannten Vortrag an der Warschauer Universitdt, den er 1966 zum Anlass des
zehnten Jahrestages des Polnischen Oktobers hielt, wurde er vom Ersten Sekretar der PZPR,
Wiadyslaw Gomutka, offiziell als der ,Hauptideologe der sogenannten revisionistischen
Bewegung” ermahnt und von der Universitat relegiert. Und zwar ,wegen der Bildung der
Einstellungen der Jugend in einem Geist, der zur offiziellen Staatsideologie in Widerspruch

d «90

stan Als er Polen 1968 verlie, war er kein Marxist mehr.

® Ein beriihmtes Lied der Franzésischen Revolution.
8 Kotakowski, Smieré Bogdw, in: Ders., Nasza wesota apokalipsa, 22-23.
% Vgl. Judt, Tony, Proroctwo, in: Kotakowski, Leszek, Madros¢ prawdziwa. Zestyty Literackie. Numer specjalny
1/2012, 38.
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Von anderen Bilchern lber den Marxismus unterscheidet Die Hauptstrémungen des
Marxismus die polnische Perspektive, die Kotakowski beibehielt. Diese erklart vermutlich
seine starke Betonung der eschatologischen Dimension dieser ldeologie. Sie ist namlich
,eine neuzeitliche Variante der apokalyptischen Erwartungen, die immer wieder in der

“91 Andererseits schrieb Kotakowski aus einer Position des

Geschichte Europas erscheinen.
Kenners und des ehemaligen Bekenners. Er kannte den Marxismus gewissermallen von
innen heraus. Deswegen konnte er aus der Perspektive eines Teilnehmers, nicht nur eines
Beobachters sprechen. Aus dieser Position war der Marxismus schlecht vom Kommunismus
zu unterscheiden, fiir den er eine theoretische Begriindung lieferte. Die Nutzung der
marxistischen Kategorien zu einem politischen Kampf, zur Festigung der Macht und zur
Unterdrickung der Freiheitsbewegung verursachte eine zunehmende Abneigung der Theorie
gegeniber. Diese Praxis der ideologischen Indoktrination und der Manipulation mit
Informationen hatte sein Vertrauen in den Marxismus und die Moglichkeiten seines
Erneuerns unwiderruflich erschiittert. Diese Tatsache erklart auch Kotakowskis spottische

Haltung dem Grofteil des Westmarxismus und seiner fortschrittlichen (reformistischen)

Beflirworter gegenliber.

Unabhadngig von den Schlussfolgerungen lber die Wahrheit oder Falschheit des Marxismus
als einer Philosophie darf man seine groRe Wirkung auf die Vorstellungskraft des 20.
Jahrhunderts nicht vergessen. Trotz ihres endgiiltigen Scheiterns faszinierten der
marxistische Gedanke und das sozialistische Projekt viele herausragenden Denker des
vergangenen Jahrhunderts. Sogar in Liandern, die direkt die kommunistischen
Regierungsformen erlebten, war dieser Gedanke so stark, dass es unmoglich ware, lGber die
Geschichte ihrer Kultur und ihrer Gedanken zu schreiben, ohne ihn zu erwahnen. ,,Ganze
Generationen intelligenter Menschen waren bereit, sich am kommunistischen Projekt zu
beteiligen, und nicht nur weil sie sich von einem Sirenenlied von Revolution und Erlésung

«92

verfihren lieRen.“”” Unwiderstehlich war zweifellos die ethische Botschaft des Marxismus.

Von Anfang an war sein groBter Vorzug ,das moralische Gewicht der marxschen

1 Ebd.
2 Epd., 39.
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Uberzeugung, dass das Schicksal der ganzen Menschheit untrennbar mit der Kondition ihrer

armsten und benachteiligsten Mitglieder verbunden sej.

Der Marxismus war, wie Andrzej Walicki, der polnische Theoretiker der Ideengeschichte und
einer der Hauptvertreter der Warschauer Schule und zugleich einer der scharfsten Kritiker
des Marxismus offen zugibt, die einflussreichste , Reaktion auf zahlreiche Makel der
kapitalistischen Gesellschaften und der liberalen Tradition“.>* Wenn er in den letzten drei
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts seinen guten Ruf verlor, geschah das vor allem deswegen,
weil man glaubte, dass die schwersten Fehler des Kapitalismus endlich Gberwunden wurden.

Auf diese Weise verlor der Marxismus als eine politische Doktrin, die sich jedoch gut eignete,

um die Krisen und Ungerechtigkeiten zu erklaren, sein Fundament.

Heute aber, in einer veranderten gesellschaftlichen Situation, die sich sowohl durch einen
zunehmenden Unterschied im Zugang zum Gesundheitssystem, zur Bildung, zum kulturellen
Angebot als auch durch die ansteigenden Unterschiede des Einkommens, eine globale
wirtschaftliche Entwicklung und die Offenheit der Binnen- und Aullenmarkte in Richtung
Investitionen und Handel auszeichnet, kommt es wieder zu der Uberzeugung, dass der
restaurierte Kapitalismus nur einer kleinen Gruppe von Menschen zugutekommt. In den
letzten Jahren kehrten viele Kritiker dieses Zustandes zu einer radikalen Sprache des 19.
Jahrhunderts zurtick, um anhand dieser die sozialen Verhéltnisse des 21. Jahrhunderts zu
beschreiben. Man muss nicht Marxist sein, um zu bemerken, dass das, was Marx als ,eine
Reservearmee der Arbeitskraft“® bezeichnete, sich wieder zeigt. Infolge der Senkung von
Arbeitskosten mithilfe von Outsourcing und Ubersiedlungen von Betrieben werden globale
billige Arbeitskraft, Gewinne und Wirtschaftswachstum geférdert. Genauso war es im
industriellen Europa des 19. Jahrhunderts bis zu der Zeit, als die organisierten
Gewerkschaften und die groBen Arbeiterparteien ausreichenden Einfluss erlangten, um die
Erhéhung von Gehiltern, die Umverteilung von Steuern und die Anderungen im politischen

System zu erzwingen. Das verifizierte die revolutiondren Prognosen der Revolutionsanfihrer.

* Ebd., 40
% 7it. nach: Judt, Tony, Zegnaj marksizmie?, in: Tygodnik Powszechny, Nr 30/2009, unter:
https://www.tygodnikpowszechny.pl/zegnaj-marksizmie-134709 (zuletzt abgerufen am 08. 02. 2017).
* Ebd.
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In den kommenden Jahren, wenn sich die sichtbaren Unterschiede vom Reichen und Armen
vergroRern und sich die Konflikte des Tauschgeldes, der Lokalisierung von Arbeitsplatzen
und der Kontrolle tber nicht ausreichende natirliche Ressourcen verscharfen, wird man
wieder oOfter von Ungleichheit, Ungerechtigkeit und Ausbeutung, vor allem in der
sogenannten Dritten Welt, horen. Wenn wir den Kommunismus aus den Augen verlieren,
wird die moralische Attraktivitat gewisser modifizierter Versionen des Marxismus sicherlich

steigen.

Tony Judt, der Rezensent der amerikanischen Ausgabe der Hauptstrémungen des
Marxismus, duBert sich folgendermalien: ,Ich weiR nicht, ob die Zukunft der radikalen Politik
einer neuen Generation von Marxisten gehort, die von den Verbrechen und Niederlagen
ihrer kommunistischen Vorganger nicht erschittert sind (oder vielleicht sie nicht kennen).
Ich hoffe, nicht. Aber ich werde dafiir nicht meine Hand ins Feuer legen [...]. Diejenigen, die
aufs Neue das marxistische Band, und zwar in einer verbesserten Aufnahme und bereinigt
von irritierenden kommunistischen Gerduschen, auflegen wollen, wiirde ich eine Uberlegung
raten, namlich: was ist das Besondere in den allumfassenden ,Denksystemen’, dass sie
unvermeidlich zu allumfassenden ,Machtsystemen’ mutieren? Wie wir uns liberzeugt haben,
lohnt es sich in diesem Kontext Leszek Kotakowski zu lesen, denn die Geschichte lehrt, dass

es nichts Machtigeres gibt, als eine Phantasie, deren Zeit gekommen ist.“%

% judt, ebd.
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3 Der paradoxe Charakter des moralischen Lebens

3.1 Die anthropozentrische Wende

Die Frage nach der Moral steht im Mittelpunkt der Erwagungen Kotakowskis Uber die
menschliche Existenz und bezeugt seine anthropologische Wende, die er selbst wie folgt
zusammenfasst: ,Es geht darum, die klassischen philosophischen Probleme als Probleme der
moralischen Natur zu interpretieren, die metaphysischen, anthropologischen und
erkenntnistheoretischen Fragen in Fragen zu Ubersetzen, die sich in der Sprache der
menschlichen, moralischen Probleme ausdrucken; es geht darum, ihre versteckten
humanistischen Inhalte aufzudecken, das Gottesproblem als Problem des Menschen
darzulegen, das Problem des Himmels und der Erde als ein Problem der menschlichen
Freiheit, das Problem der Natur als ein Problem der Beziehung des Menschen zur Welt, das
Problem der Seele als ein Problem der Wertigkeit des Lebens, das Problem der menschlichen

““7 Im Sinne von

Natur als ein Problem der zwischenmenschlichen Beziehungen.
,Emanzipation von der Offenbarung’, ,Emanzipation von Gott’, ,Emanzipation von der
Unsterblichkeit’ und Darstellung des Menschen als des ,Schopfers der Werte’ kritisiert er alle
philosophischen Versuche, auf die man das Attribut ,transzendental’ anwenden kann,
sowohl den Transzendentalismus in seinem engerem Sinne, wie den husserlschen, als auch

«98

,den positivistischen Szientismus, der ein verdeckter Transzendentalismus ist“”" sowie den

,Personalismus als einen Glauben an den unbedingten Primat des cogito gegenilber dem

sozialen Status der Menschen“.*®

In dem 1959 veroéffentlichten Essays ,,Der Rationalismus als Ideologie” bestimmt Kotakowski
sich selbst als einen Rationalisten.'® Darunter versteht er jedoch eine Haltung, nicht eine
Doktrin, denn eine Doktrin fiihrt unausweichlich zu einer Anerkennung des
erkenntnistheoretischen , Absolutum®. In seiner philosophischen Biografie zeichnet sich
sogar stark eine Periode ab, die den Namen des , Antiabsolutismus” verdient und die sich

durch seinen Standpunkt dulert, dass es keine Feststellungen gibt, die einen absoluten,

7 Kotakowski, Leszek, Jednostka i nieskoriczonos$¢, Warszawa 2012, 7.
% Kotakowski, Leszek, Kultura i fetysze. Zbior rozpraw, Warszawa 1967, 6.
* Ebd.
100 Kotakowski, Leszek, Der Rationalismus als Ideologie, in: Ders., Traktat tGber die Sterblichkeit der Vernunft.
Philosophische Essays, Miinchen 1967, 246.
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unanfechtbaren Charakter besitzen. ,Die Hauptalternative, die den Konflikt zwischen dem
Rationalismus und dem Irrationalismus spiegelt, wird als ein Faktum der Annahme oder der

«101 \weil er das Absolute nicht nur in

Ablehnung des Absoluten in jeglicher Form bezeichnet.
den traditionellen philosophischen Strémungen findet, sondern auch in den gegenwartigen
Weltanschauungen wie Positivismus und Szientismus, stellt flr ihn der positivistische
Rationalismus ,eine Art kartesianischer Naivitit“'°? dar. Ahnlich wie Descartes, der an die
Objektivitat und Originalitat seiner Methode glaubte, ,wollen uns die zeitgendssischen
Positivisten, die Sucher nach einer neuen mathesis universalis, davon liberzeugen, dass alles,
was die anderen auf dem Gebiet der Philosophie lehren, Ideologie sei, und dass sie die
einzigen seien, die der Welt das Licht der wirklich authentischen Wissenschaft spenden. Sie
sind auBerstande zu begreifen, dass ihre Doktrin wie alle anderen auch als Ideologie gesehen
werden konnte.“*®® In jeder ihren Phasen sei der positivistische Gedanke eine gewisse
Variante des dominierenden Stils des intellektuellen Lebens. Seine Grundsatze dirften nicht
als etwas anderes gelten als ,ein Programm, das bestimmten, mit einer bestimmten
Zivilisation verbundenen Werten erwachst”. Infolge dessen sind die Grundsatze ,genauso
relativ und historisch, [..] genauso ideologisch und wertend wie beispielweise die
Grundsatze, die die menschliche Erkenntnis von der Tatsache einer faktisch erfolgten

gottlichen Offenbarung abhingig machen.“**

Eine Welt, die das erkenntnistheoretische Absolutum ablehnt, sei eine Welt der Vielfalt, des

«105 «106

,Volligen Geoffnetseins” . Diese Haltung, die Kotakowski als eine ,wertende Meinung
kennzeichnet und die sich in der anthropozentrischen Perspektive der Offenheit fir
verschiedene Strategien der Weltordnung auBert, sei die von ihm akzeptierte Form des
Rationalismus. Es ist eine Perspektive, ,die iber alle Unterschiede hinweg bei Denkern wie
Marx, Feuerbach, Stirner, aber auch bei den Existenzialisten zu finden ist. Sie geht von der

Sonderstellung des Menschen im Universum aus, der ein ,aus den selbstregelnden

Mechanismen der Natur ausgeschlossenes Dasein“*”’ fihrt. Der Rationalismus bedeute nun

101

Ebd., 244.

12 Epd.

103 Ebd., 245. Vgl. Kolakowski, Die Philosophie des Positivismus, Miinchen 1971, 232-243.
Beide Zitate in: Kolakowski, Rationalismus als Ideologie, 249.

Ebd., 255.

1% Epd., 246.

" Ebd., 252.
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die radikale, sachliche Darstellung dieser Situation. Die Vernunft sei die einzige Instanz, auf
die der Mensch sich berufen diirfe, wenn er nach dem Sinn und der Orientierung in der Welt
suche. Dieser Rationalismus, argumentiert Kotakowski, kennzeichne die bedingungslose
Akzeptanz der grenzlosen Verantwortung des Menschen fir sich selbst. Der Rationalist
wisse, dass ein jegliches Absolutum eine lllusion sei, dass der Mensch ausschlieBlich sich
selbst Uiberlassen sei. , Der Rationalist erwartet nicht, dass jemand sich schitzend vor sein
Bewusstsein stellen konnte. Der Rationalismus ist nichts anderes als das endgiiltige
Fallenlassen der Kindheit, das heiSt aller Einrichtungen, die das Individuum vor der
Verantwortung befreien und seine Entscheidungen auf sich nehmen.“*°® Wenn ,Gott“ eine
unbestrittene Instanz bedeute, der man die Verantwortung Gbergeben kdnne, gebe es fir
den Rationalisten keinen Gott, denn wer die Existenz Gottes akzeptiere, demonstriere seine

109

eigene Unzuldnglichkeit. Die Ablehnung Gottes ist zugleich ,eine Anerkennung der

Uberfliissigkeit einer Fiirsorge, also die Ablehnung eines Scheinlebens auf Kredit, der von
einer Scheinwelt gewahrt wird. Sie ist zugleich die Negation einer Macht, der gegenliber jede

Auflehnung im vornhinein total aussichtslos sein muss, stellt mithin auch die Affirmation der

«110

eigenen Bediirfnisse dar. Die Uberwindung der Infantilitdt charakterisiert Kotakowski mit

derselben AuBerung, die Kant auf die Aufkldrung bezog, und zwar als einen ,Ausgang des

Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit“.*** Seine pointierte Aussage aus

112
“ Der

diesem Essay besagt, dass ,jede Wahrheit eine Versuchung der Kindheit ist.
Rationalismus sei dagegen ein Lob der Vielfalt, des Pluralismus, der Toleranz und der
permanenten Selbstkritik, die den eigenen Konservatismus und die eigene Tragheit infrage
stelle. So sei der Rationalismus, setzt Kotakowski etwas parteiisch fort, , die Moglichkeit der
Freiheit, namentlich jener Freiheit, die wir nur insofern genielRen kénnen, als wir uns ihrer

bewusst sind. Doch nur insofern ist es die Freiheit wert, dass wir uns um sie bemiihen,“!'?

108

Ebd., 253.

Vgl. Kotakowski, Leszek, Nieracjonalnosci racjonalizmu, in: Ders. Pochwata niekonsekwencji, Londyn 1989,
120.

1o Kolakowski, Der Rationalismus als Ideologie, 255.
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Das Lob der Vielfalt ist eine Ablehnung des Dogmatismus und des Monismus im
philosophischen Denken, das sicherlich seine Wurzel in der Konfrontation Kotakowskis mit
den pragenden Ideologien des 20. Jahrhunderts hatte. Die Argumente, die fiir die kulturelle
Vielfalt sprechen, griinden im Wesen der menschlichen Erkenntnis, die die Wahrheit nicht
besitzt, aber lediglich nach ihr in zahlreichen Konfrontationen der unterschiedlichen
Ansichten trachtet. Auch wenn man diese Feststellung als Trivialitat empfindet, genlgt sie,
um jeden Anspruch auf die Verkiindigung unumstrittener Wahrheiten als selbstgefillig zu
diskreditieren. ,,Wenn somit die Wahrheit eine endlose Konfrontierung und permanente
Wachheit erfordert, dann wird derjenige zum Vernichter der Wahrheit, der bestrebt ist, die
Bedingungen dieser Konfrontation zu begrenzen, der den Anspruch erhebt, eine absolut

«14 Niemals kénne es so etwas wie eine , Diktatur der

unantastbare Wahrheit zu verkiinden.
Wahrheit“'*> geben, spitzt er zu. Die Wahrheit, die sich mit Gewalt durchsetzen versuche,
vereitele sich selbst, verwandele sich in ein petrifiziertes Dogma und zerstére zugleich ihre
konstruktiven Bestandteile. Kurz: Eine Diktatur der Wahrheit gleiche einem quadratischen

Kreis.

3.2 ,Priester und Narr“ - zwischen Dogmatismus und Skeptizismus

Im Jahr 1959 verfasst Kotakowski einen seiner bekanntesten und schonsten Texte: , Kaptan i
Btazen” (deutsch: Priester und Narr). ,Die Philosophie hat sich niemals von dem Erbe der

“17 stellt er dort fest. Aus einer Uberlegung iber dieses theologische

Theologie freigemacht.
Erbe in der Philosophie entwickelten sich zahlreiche Fragenstellungen von urspriinglich
theologischem Charakter. So ist im menschlichen Denken die Frage nach der letzten
Gerechtigkeit tief verwurzelt, die Sehnsucht nach einer Auflosung aller Widerspriiche der
individuellen Existenz und der ganzen Schopfung. Es ist ein Glaube, dass die Welt einen

Zustand erreichen kann, in dem ein Ausgleich der Verdienste und der Verschuldungen

vollendet wird und offene Rechnungen beglichen werden, wo menschliche Werte ihre

14 Kolakowski, Leszek, Lob der Vielfalt, in: Dialogue and Humanism 2/1992, Nr. 3—4, 14,

Kotakowski, Leszek, Diktatur der Wahrheit: ein quadratischer Kreis, in: Ders., Der revolutionare Geist,
Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1972, 81.

16 Vgl. Kolakowski, Lob der Vielfalt, 15.

Kotakowski, Leszek, Kaptan i Bfazen, in: Ders. Nasza wesota apokalipsa, 49.
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vollkommene Erfiillung finden.'*®

Es ist anders gesagt eine Frage nach dem Ausgangspunkt
des Denkens, also nach dem Glauben oder Nichtglauben an die Existenz einer

transzendenten Wirklichkeit.

Das theologische Erbe des gegenwartigen Denkens schliet sich in den wenigen
wesentlichen Fragen, die folgendem Schema entsprechen: fiir und gegen die Eschatologie;
fiir und gegen die Theodizee; fiir und gegen die Gnade; fiir und gegen die Offenbarung; fir
und gegen die monistische Konzeption in der Erkenntnistheorie; fiir und gegen holistische
Interpretation der Welt. Kurz gesagt: fiir und gegen die Hoffnung auf ein Absolutum.'*® Die
Theologie beschaftigt sich mit diesen Fragen in Rahmen der Eschatologie. Dementsprechend
entwickelt die Philosophie in ihren geschichtsphilosophischen Spekulationen eine Art
ylaizistischer Eschatologie” und bei Problemen der historischen Vernunft bzw. der Teleologie
knlipft sie an Fragen der klassischen Theodizee an.'® Die Natur des Konfliktes duRert sich in
einer Gegenlberstellung zweier allgemeiner Tendenzen, welche der Philosophie einen
diskursiven Charakter verleihen. Die Situation, in der der Mensch ausschlieRlich sich selbst
Uberlassen ist, schafft Angst und verbindet sich mit der Suche nach der absoluten
Wirklichkeit, die ihm einen (illusiondren) Trost gewdhrt. Kotakowski ist bereit, dieses
Bedirfnis der Menschen nach einer hoheren Kraft, die ihnen Schutz und Rechtfertigung
sichert, zu respektieren. Er spricht sich aber definitiv gegen eine Apologie des Bestehenden
und gegen Defatismus aus. Denn er glaubt, dass ,die Theodizeen meist derartige

w121

Situationen verursachen.

Die entgegengesetzte Haltung verwirft alle Theorien, die nach einer absoluten Erklarung fir
die menschliche Existenz suchen, und erteilt dadurch der absoluten Wirklichkeit eine
Absage. Die Frage der gegenwartigen Philosophie nach der Bestimmung des Einzelnen, die
sich zwischen duBerem Determinismus und personlicher Verantwortung bewegt, findet ihre
Parallele in den theologischen Erwagungen (iber die Gnade und die Natur. In der Geschichte

des Christentums entfaltet sich die Problematik in den theologischen Diskussionen mit
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Pelagianismus, Jansenismus und der Reformation. Kotakowski veranschaulicht dies mit
einem Vergleich der religiésen und sakularen Konzeptionen. So entspricht laut ihm die
augustinische Geschichtsdeutung von dem ,Gottesstaat” den Konzeptionen der ,natiirlichen

122 |saiah Berlin und Karl

Zivilisationszyklen” von Oswald Spengler und Arnold Toynbee.
Popper als die Gegner des Determinismus flihren dagegen in dieselbe Frontstellung mit den
Pelagianern. ,Wir erwahnen das nicht, um uns Uber die derzeitige Problematik der
Philosophie lustig zu machen”, stellt er fest. ,Es geht uns darum, die verborgene Vernunft
der theologischen Problematik aufzuzeigen, die in ihrer friheren Form nicht mehr

w123

existiert. Das theologische Erbe in der Erkenntnistheorie duBert sich in der Nahe der

Gnoseologie zum Offenbarungsdenken. Denn wenn es um die Suche nach dem ,absoluten

w124

Beginn® geht, ist , die Offenbarung die standige Hoffnung der Philosophie. Eine klassische

“12> ist fiir Kotakowski Descartes’ cogito und seine

Form der ,laizistischen Offenbarung
idealistischen Modifizierungen. Die dazu entscheidende Abweichung ist aber, dass ,der
Ausgangspunkt [...] gleichzeitig ihr Endpunkt ist.“**® In der philosophischen Denkbewegung
bestimmt der absolute Ausgangspunkt alles Ubrige. Und wer beim Absoluten stehenbleibt,
bleibt tGberhaupt stehen — seine Weiterbewegung ist nur Schein, wie die Bewegung des

.*?” Das betrifft vor allem die philosophischen

Eichhérnchens in der Drehtromme
Denkgebdude, die sich als ein System verstehen und nur scheinbar zu einer Gewissheit auf
dem Wege eines Denkprozesses gelangen. Kofakowski sieht diese Tendenz, wie schon
erwahnt, sowohl bei Husserl, im Positivismus und in der Philosophie des Personalismus.
Nicht aber nur die spekulative Theologie findet ihre Kontinuitdt in der Philosophie. Die
theologische Erbschaft bleibt auch in dem dialektischen Denken in der Form von , These und
Antithese” bestehen, das sich dem rational unerforschten Absoluten auf diese Art ndhern
will. Kotakowski verweist hier auf den mystischen Reichtum und die damit verbundene

,praktische Interpretation des Wissens.“*%®
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Diese Parallelen lassen Kotakowski von einem Verlangen nach der Selbstbestimmung des
Menschen in Bezug auf das Absolute sprechen, von einem Tropismus, also einer Bewegung
auf die endgiiltigen Voraussetzungen hin, auf das letzte Erklarungsprinzip. Die ,Sehnsucht
nach dem Absoluten” und die ,Jagd nach dem Stein des Wissens” bezeugen die ,monistische

“129 die sich in ihrer Bestandigkeit nicht von den

Neigung des menschlichen Geistes
fortgesetzten Misserfolgen entmutigen lasst. Andererseits gibt es auch eine dieser Neigung
entgegengestellte Tendenz, die dem Absoluten entfliehen will, die es infrage stellt. ,Der
Antagonismus zwischen der Philosophie, die das Absolute verewigt und der anderen
Philosophie, die die anerkannten Absoluta infrage stellt, scheint unheilbar zu sein wie auch
der Gegensatz zwischen Konservatismus und Radikalismus auf allen Lebensgebieten
unheilbar ist.“**° Kotakowski bezeichnet diesen Konflikt als einen Antagonismus zwischen
einem Priester und einem Narren, durch den die Geisteskultur jeder Epoche prinzipiell
gepragt wird. Der Priester ist ein Wachter des Absoluten, der den Kultus fiir die ewige
Wirklichkeit aufrechterhalt. Der Narr bezweifelt alles, was als offensichtlich gilt. Seine
Philosophie enttarnt in jeder Epoche die Fragwirdigkeit dessen, was als héchst unbestritten
gesehen wird, und deckt die Wiederspriiche der Selbststiandigkeiten auf. Seine Haltung, von
Natur dialektisch, ,besteht im standigen Nachdenken dariiber, ob nicht die
entgegengesetzten Ideen Recht haben. [...] Sie ist die Uberwindung dessen, was ist, weil es
ist. Sie ist jedoch nicht von der Sucht zum Wiederspruch regiert, sondern vom Misstrauen

“131 \Wwenn der Narr das Absolute anzweifelt, wenn er der

gegeniber der stabilisierten Welt.
pluralistischen Welt und dem Individualismus huldigt, tut er das im Namen der

Verantwortung des Einzelnen.

Der Konflikt zwischen Narren und Priester ist permanent, auch wenn es zu einer
,Konversion“ kommen kann. Ofter wird aber der Narr zum Priester, als der Priester zum
Narren. ,,An dem Hofe des Konigs“ gibt es mehr Priester als Narren ,ebenso wie es in seinem
Reich mehr Polizisten als Kiinstler gibt”.132 Kotakowski begriindet die liberwiegende Anzahl
der Waichter des Heiligtums mit dem ausgepragten Wunsch des Menschen nach dem

Absoluten, nach dem Ausgleich aller Spannungen, allerdings ,,ist das kein Grund, ihrer Schar

129 Alle Zitate ebd., 72f.

BOEhd., 78.
B Ehd., 79.
32 Ebd., 80.
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beizutreten“.*® Sein sikulares Bekenntnis, das die Erwagungen dieses Aufsatzes beendet,

lasst keinen Zweifel (iber die personliche Einstellung des Autors aufkommen: ,,Wir treten fir
die Philosophie des Narren ein, also fiir die Haltung der Negativen Wachsamkeit gegentiber
jedem Absoluten — und dies nicht auf Grund eines Ergebnisses nach Prifung der Argumente,
denn die wichtigsten Entscheidungen sind Wertungen. [...] Es geht um die Vision einer Welt,
in der die am schwersten zu vereinbarenden Elemente menschlichen Handelns miteinander
verbunden sind, kurz, es geht um Gite ohne Nachsicht, Mut ohne Fanatismus, Intelligenz
ohne Verzweiflung und Hoffnung ohne Verblendung. Alle anderen Friichte des

philosophischen Denkens sind unwichtig.“***

3.3 Erwdgungen iiber die Ethik

Will man die Griinde veranschaulichen, die Kotakowski zu einem aktiven Engagement fir den
Marxismus bewegten, bemerkt man sofort eine groRe Gewichtigkeit der ethischen Motive,
die ununterbrochen sein Denken begleiteten. Sie waren fiir ihn ein unentbehrlicher Teil der
politischen Ideologie, zu dieser er sich bekannte. Die Hauptbotschaft des Sozialismus sei
jedoch gewesen, ,fiir die Armen und Wehrlosen” da zu sein, wie er spater in einem seiner
Interviews hervorhob.®® Auch ,die Philosophie als eine humanistische, mehr noch als eine
,anthropozentrische” Wissenschaft befasst sich mit dem Menschen samt der Vielfalt der
gesellschaftlichen Bedingtheiten und der Lebenssituationen, von denen die ethischen von

grofSter Bedeutung sind.“1®

Zu seinem Ziel machte Kotakowski also die Verteidigung und das Absicherung des Menschen
vor dem Missbrauch der Amtsgewalt. Er betonte, dass die Machterhaltung mit
verbrecherischen Mitteln den Grundlagen des sozialistischen Staates widerspricht. Aus

diesem Grund bemiihte er sich um eine Revision der offiziellen marxistischen Ideologie. Vor

3 Epd., 81.
3% Ebd., 81-82.

135 Vgl. Bruckner, Pascal, Un Polonais sans Dieu ni Marx in: Le Monde, 8./9. Marz 1981, |, XIV, XVII,
(Ein Interview mit Leszek Kotakowski), 17.
136 Kotakowski, Leszek, Swiatopoglad i zycie codzienne, Warszawa 1957, 23.
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allem stellte er sich entschlossen der kommunistischen ,Eschatologie” entgegen, die den
Systemverbrechen gegen den Menschen eine Rechtfertigung liefere. Sie besagte, dass der
Mensch lediglich ein Dlingemittel der Geschichte ist, das dem Bau der Zukunft gemaR
Malregel klassischer Ideologie dient. Die Ethik ist dagegen eine Sorge um solch ein Handeln,
das den Menschen als Ziel fiir sich sieht. Im Hinblick auf diesen Gedanken ist ein eindeutiger
Einfluss von Kant festzustellen, wozu in einem spateren Teil der Arbeit noch zuriickgekehrt

wird.

In den bekanntesten Essays aus den 60er-Jahren bezieht sich Kotakowski noch auf den
Marxismus, es ist aber umstritten, ob er immer noch den Namen eines Revisionisten
verdient. Eine neue Periode in seinem schriftstellerischen Werk widerspiegeln am besten
zwei Essays, es sind dies ,Etyka bez kodeksu” (deutsch: , Ethik ohne Kodex”) aus dem Jahr
1962 und ,,Prawda i prawdomdwnos¢ jako wartosci kultury” (deutsch: ,,Die Wahrheit und die

Aufrichtigkeit als die Werte der Kultur”) aus dem Jahr 1966.

Der erste Essay, publiziert in ,Tworczos¢”, einer der damals bekanntesten literarischen
Monatszeitschriften, ist ein wichtiges Dokument der intellektuellen Entwicklung polnischer
Intelligenz, die sich zuvor dem Marxismus verbunden fiihlte, und stellt ein wichtiges Bild des
damaligen geistigen Lebens dar. Laut der Hauptkonklusion dieses Essays ist es nicht moglich,
einen festen ethischen Kodex zu formulieren, der auf bewahrten Grundlagen ruht. Man
konne namlich verniinftig beweisen, dass dieses Unterfangen sowohl kognitive als auch
moralische Fehler beinhalte. Somit seien wir in unseren moralischen Entscheidungen und

Wahlen auf Selbststandigkeit, Einsamkeit und Selbstverantwortung angewiesen.

In die Thematik des Essays fihrt eine Reflexion ein, die sich mit dem ,,unumgéanglich
integralen Charakter [...] der Affirmation der Welt“**’ beschaftigt. Wir konnten die Welt nur
als Ganzes bejahen oder zuriickweisen™®, stellt Kotakowski fest. Sie sei ein Erbe, das uns an
dem Tag unserer Geburt zugeteilt werde. Es ist uns gemall Kotakowski nicht moglich, den

Hoffnungen der einstigen Theodizeen zum Trotz — die Bilanz des Guten und des Bdsen in den

137 Kotakowski, Ethik ohne Kodex, in: Ders., Traktat lber die Sterblichkeit der Vernunft. Philosophische Essays,

Miinchen 1967, 89.
38 vgl. ebd.
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geerbten Giltern aufzustellen. Spontan, nach AugenmaR machten wir trotzdem die
Berechnungen. Wir konstruierten unsere privaten Theodizeen, die nach einer Rechtfertigung

139 Das Problem der Akzeptanz der Welt

fur die Welt und unsere Existenz in ihr suchen.
beinhaltet somit das typische Dilemma der Theodizee, namlich der Anerkennung des Lebens,
in das wir hineingeworfen wurden. Die Ubernahme der Verantwortung fiir sie, was einen
Widerstand gegen ,ihre bestehende Form” impliziert, ist laut Kotakowski die einzige Form
des Lebens in Wirde. Die einzig mogliche Form der Bejahung des Lebens. Das Gegenteil —

das Leben in der Feigheit — nimmt dagegen die Formen von Nihilismus, Konservatismus oder

Existenzialismus an.

Nihilismus als die erste logische Konsequenz des Verzichtes auf die Verantwortung ist ,eine
heimliche Uberzeugung, dass es sich lohne, in einer durch und durch bdésen und
unverbesserlichen Welt zu leben [...] Mithin ist der Nihilismus der Versuch einer totalen

«40 < ist eine innerlich

Affirmation der Welt im Rahmen einer totalen Negation.
widersprichliche Haltung. Der Nihilist betont die Wertlosigkeit der Welt. Trotzdem stimmt
er ihr zu, indem er sein Leben in dieser Welt akzeptiert. Demnach ist der Nihilismus eine nur
scheinbare Affirmation der Welt, die letztlich mit Verzweiflung und Heuchelei endet. Der
konsequente Nihilismus als eine moralische Haltung ist genauso unmoglich wie eine reale

Nichtigkeit.

Der Konservatismus als die zweite Konsequenz der Flucht vor der Verantwortung reduziert
sich auf die Ansicht, dass die bestehende Welt bereits vollig eingerichtet ist. Und die Summe
der jeglichen Guter wurde in ihr schon verwirklicht. Der Konservative erreicht die
Ubereinstimmung mit sich selbst durch eine Anerkennung der vorhandenen Ordnung und
den Glauben an ihre transzendente Abstammung. Die Haltung, die Kotakowski als
,Konservatismus” bezeichnet &dullert sich in einer Unfdhigkeit, die Welt anders

1

anzuerkennen als das ererbte Schema'* und in einer Vorliebe fiir die sichtbaren und

objektivierten Werte. ,Konservatismus bedeutet somit einen Sieg des Teils der menschlichen

139 Vgl. ebd., 91; vgl. Kotakowski, Leszek, Etyka bez kodeksu, in: Ders., Kultura i Fetysze, 147—-190. Die erste

Veroffentlichung in: ,, Twdérczosé” 1962, Nr. 7, 64—86.
140 Kolakowski, Ethik ohne Kodex, 93.
1 ygl. ebd., 96.
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Natur, die den Menschen vergegenstandlicht. [..] Aus der moralischen Sicht ist der
Konservatismus, gleich wie der Nihilismus, eine Abwehr des Menschen gegen den Zwang, die

moralischen Entscheidungen selbstindig zu treffen.“**

Die Akzeptanz der bestehenden Ordnung ist am haufigsten eine Folge der Uberzeugung von
der Unerlasslichkeit der Existenz einer starken Autoritat, an die man jegliche Verantwortung
abtreten kann. Ein systemischer Ausdruck der ,oberen Ordnung” ist eben der ethische
Kodex. Als eine Scheinlosung ergibt sich auch die Konzeption des ethischen Engagements
von Sartre. Das Engagement darf nicht die Rolle des moralischen Hauptimperativs
beanspruchen, weil es ein leeres Gebot ist. Die Konzeption bezieht sich nicht auf die Inhalte
des moralischen Engagements. Existenzialismus, stellt Kotakowski fest, nivelliert die Welt
jedes Einzelnen zu einer unendlichen Zahl von verschiedenen engagierenden Angeboten.
Dieses Motto schafft nur scheinbar eine beunruhigende Spannung im Gesicht der
zwangsldaufigen Wahl zwischen Moglichkeiten, von denen keine eine ausreichende

3 Die moralische Unruhe sei jedoch gegenstandlos, wenn sie keine

Begriindung besitzt.
konkreten Werte hinter sich habe, deren Verwirklichung den Inhalt der angenommenen
Verantwortung darstelle. Das Gefiihl der Absurditdt oder der uniiberwindbaren Tragik des
Lebens, die viele existenzialistische Konzeptionen begleiten, fihrten unausweichlich zu dem
Verzicht auf jegliche Formen von Verantwortung. Im Rahmen des Existenzialismus sei die

Verantwortung einfach nicht maoglich.

Die oben genannten Formen der Flucht vor der Verantwortung nimmt Leszek Kotakowski
zum Anlass, um die Situation seiner Generation vorzustellen. Es ist eine Generation, die
einerseits unfahig ist, das ethische Ethos zu akzeptieren (abgesehen von seinen
marxistischen, konservativen oder christlichen Wurzeln), die sich andererseits jedoch der
Notwendigkeit eines verantwortlichen Handels und einer klaren Aussprache fir die Welt
bewusst ist. ,Ethik ohne Kodex“ ist ein Versuch, einem Menschen, der nach dem Weg
zwischen Lossprechung von der Verantwortung durch die fixen moralischen Kodizes und der

volligen Verantwortungslosigkeit sucht, eine Hilfe zu leisten. Kotakowski meint: ,,Worum

%2 krol, 61.

143 Vgl. Kolakowski, Ethik ohne Kodex, 99.
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geht es uns also, wenn wir Aufmerksamkeit fur die Gefahren fordern, die den gliicklichen
Besitzern guter Kodexe drohen? Warum ist uns daran gelegen, ihnen diesen Komfort streitig
zu machen, und welches Motiv — auRer vielleicht heimlichen Neids des Bettlers angesichts
des Reichen — rechtfertigt unsere Kritik? Sollte es uns um die Propagierung einer Moralistik
gehen, deren Ziel es ware, krankhafte Skrupel und Schuldgefiihle zu ndhern oder
programmatisch dort nach Chaos zu rufen, wo Ordnung maglich ist?“*** Nein. Die Fragen, so
Kofakowski, sollen lediglich unsere Aufmerksamkeit auf diese Tatsache lenken, dass ,die
Suche nach einer unfehlbaren Stiitze in vollkommenen Kodexen ein Mittel zur Betdaubung
des Bewusstseins gegeniliber gewissen faktisch gegebenen Eigenschaften moralischer
Situationen darstellt”, die einer Berlcksichtigung bedirfen; zweitens sollen sie ,dem
Verdacht Ausdruck geben, dass ein gut kodifiziertes moralisches Bewusstsein, die
Verachtung gegeniiber bestimmten Werten foérdert, die andererseits in der kulturellen
Tradition, zu der wir uns bekennen, einen hohen Rang innehaben. Mithin interessieren uns
sowohl die erkenntnistheoretischen wie die ethischen Resultate, die der Wunsch nach

“145 Ein ethischer Kodex ist fiir Kotakowski ein Zeichen des

absoluter Kodifizierung zeigt.
Verlangens nach einer moralischen Sicherheit. Es ist eine Suche des Schutzes in einer
transzendenten Ordnung. Er gibt die Zufriedenheit, die aus dem Glauben an eine
vollstandige Vorhersehbarkeit der Welt entsteht. Diese Haltung fiihrt jedoch zu einem
gesellschaftlichen und moralischen Abstieg, indem sie die Wachheit und die Sensibilitat
abstumpft, die von hochster Bedeutung sind, um die moralischen Situationen jeweils
unabhangig zu beurteilen. Aus einer Ethik, die die Einmaligkeit einer jeden Situation betont,
folgt eine Uberzeugung, dass der Mensch fiir jede seiner einzelnen Taten Verantwortung
tragt. Man bemerkt hier eine klare Polemik mit Kant und seiner Empfehlung, so zu wahlen,
um diese Wahl zu einem allumfassenden Recht werden zu lassen. Ein Kodex (dhnlich wie bei

Kant) Ubersieht diese Einmaligkeit und die Subjektivitat jeder einzelnen Situation. Deswegen

kann es laut Kotakowski keinen vollkommenen Kodex geben.

“ Ebd., 106.
1% Beide Zitate ebd.
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Kotakowski ist zusatzlich von der Inhomogenitat der Welt der Werte Uberzeugt. Als ein
Argument dafir fihrt er ,die meist elementare moralische Intuition“**® herbei, die besagt,
dass sich jede moralische Beurteilung einer Entscheidung zu dem Selbstbewusstsein dessen
relativiert, der diese Entscheidung trifft. Seine Motive sind dagegen in einer universellen
Form nicht kommunizierbar, denn eine einmalige Situation kann nicht in einer
verallgemeinernden Sprache weitergegeben werden. Oft bezégen sich unsere
Entscheidungen, unterstreicht Kofakowski, auf Werte, die widerspriichlich seien oder
potenziell zu einem Konflikt fihrten, wodurch jede unsere Wahl ein gewisses Element des
Guten und des Bosen beinhalte. Unsere Aufgabe ist also eine Wahl des ,,0bjektiv” Besseren
und ihre eigentliche Schwierigkeit besteht darin, dass man das richtige Kriterium dafir
finden muss. Die grundsatzliche Gefahr, die sich in der ,Mentalitat des Kodexes” verbirgt, ist
laut Kotakowski eine Uberzeugung von der eigenen Unfehlbarkeit. Es ist eine Mentalitit
eines Pharisders. Somit bringt diese ethische Haltung einen gesellschaftlichen Schaden, weil
sie zu Eitelkeit, Arroganz, Hypokrisie und Hochmut fihrt. Kotakowski duert einen Wunsch,
damit mehr Christen ihr Leben nach dem dramatischen Motto Kierkegaards fuhren, dass der
Mensch ,,im Angesicht Gottes nie Recht“**’ hat, statt dem Ratgeber der Siindenfreiheit zu

vertrauen.148

Die heuchlerische Mentalitat ist natlrlich nicht ausschliellich den Glaubigen
zuzuschreiben. An dieser Krankheit leiden auch die Anhanger des sdkularen Moralkodexes.
Auch sie gelten als Adressaten der Warnung, dass jede menschliche Entscheidung eine
dunkle Seite besitzt. Und die Klarheit dariiber schiitzt vor dem tdauschenden Gefiihl der

eigenen Korrektheit.

Uns sollte bewusst werden, dass die Werte, die unsere Entscheidungen beeinflussen, oft in
einem Konflikt zueinander stehen. Unser moralisches Wissen ist demnach umso edler, desto
mehr Bewusstsein wir (iber das Bose haben, das in unsere guten Beschlisse integriert ist. Die
Erziehung sollte demnach Auskunft iber eine Disharmonie zwischen der Welt der Werte und
der der Pflichte geben, die ein gleichbleibendes Element der zwischenmenschlichen
Kommunikation sind. Diese Asymmetrie der Werte und Pflichten ist eine der Besonderheiten

des moralischen Lebens, die seinen paradoxen Charakter bezeugt. Es ist gefahrlich, zu sagen,

146 Kotakowski, Ethik ohne Kodex, 110.

Ebd., 114.
Vgl. ebd.

147
148
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dass alles, was ein Gegenstand der Pflicht ist, als ein positiver Wert gilt. Es gibt Situationen,
die uns vor einer Notwendigkeit stellen, das kleinere Ubel zu wihlen. Wir kennen sehr gut
zahlreiche dieser Situationen und eine der beispielhaften ist die Liige, die den guten Namen
oder das Leben von jemandem rettet. Eine andere ist eine Tétung, um das eigene Leben zu
bewahren. Die kodifizierten Regulierungen der moralischen Situationen scheinen auBer Acht
zu lassen, dass der Mensch nicht imstande ist, dieser dramatischen Verstrickung in das Bose
und der Zweideutigkeit zu entgehen. Kotakowski betont zugleich, dass man das Bose immer
als Bose bezeichnen sollte, auch wenn man zugeben muss, dass es in manchen Situationen

nicht zu vermeiden ist.

Jan A. Ktoczowski sieht in dieser Haltung Elemente des kantschen Rigorismus und der
Situationsethik. Ein Fazit dieses Gedankenganges ist die Betonung der organischen
Gebrechlichkeit des Menschen, einer ihm zugeschriebenen Unvollkommenheit, die nicht zu
beseitigen ist. Der Mensch kdnne den Sinn des Lebens, des Handelns und des jeweiligen
Wahlens nur durch das standige Vergleichen der Folgen seiner potenziellen Entscheidungen
finden, und dies bei dem klaren Bewusstsein, dass jede dieser Wahlen ein Resultat der

Praferenz eines Wertes gegeniiber dem anderen ist. 14

Kotakowski fiihrt aus: ,,Das Verlangen
nach einem Kodex ist der Versuch, das eigene Moralleben mit einer transzendenten
Ordnung zu identifizieren, ist das Ergebnis der Angst vor Situationen, die zu Entscheidung
zwingen, also letztlich der Angst vor dem eigenen Dasein, das sich von dem der ibrigen Welt
unterscheidet. [...]; wir wollen Misstrauen gegeniiber Heiligkeiten und Heiligen saen; wir
wollen gegen die fruchtlose Ruhe und gegen das gedankenlose Gefiihl der Zufriedenheit
angehen, das aus dem Glauben entsteht, unser Leben sei mit vollendeten Wegweiser

ausgestattet.”150

Die von Kotakowski gezogene Konsequenz schlieBt jegliche transzendente Perspektive aus,
die suggerieren koénnte, dass die Inhalte unseres Wissens unabhangig sind von den
historischen und genetischen Determinanten; dass die Vernunft sich von dem situativen
Koeffizienten befreien kann. Das betrifft nicht nur die Epistemologie, sondern auch die

Ebene der Moral und der Werte, die genauso historisch und genetisch verankert sind. Dies

149 Vgl. Ktoczowski, Jan Andrzej, Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Krakdw 1994, 270.

150 Kolakowski, Ethik ohne Kodex, 118-119.
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bewegt Kotakowski zur Abweisung des Ideals der Koharenz innerhalb eines Systems der

Werte, die in ,,Ethik ohne Kodex” so stark zu Geltung kommt.

Der vier Jahre spater entstandene Essay ,Prawda i prawdomownos¢ jako wartosci kultury”
(deutsch: Die Wahrheit und die Aufrichtigkeit als Werte der Kultur) knipft an die Gedanken,
die man aus der ,Ethik ohne Kodex” kennt, an. Hier wird noch einmal die Situation des
Menschen in einem Kontext der kulturellen und der zivilisatorischen Bedingtheiten
beschrieben. ,Das jeweilige Vereinbaren der in meiner Kultur anwesenden Werte ist eine
muhselige Aufgabe; man muss standig ihr Vielfalt und Unterschiedlichkeit im Auge behalten
[...]. Unsere Teilhabe in einer wertenden Zivilisation zwingt uns dieses ununterbrochen
wackelnde System des Ausgleichs auf, der einer jeweiligen Erneuerung bedarf. Dieses
Schwanken ist ein kleiner Teil des Losegeldes, mit dem wir die Teilnahme in der Kultur in
statu florendi bezahlen, also in einer Kultur, die die menschlichen Moglichkeiten zu

“131 Dieses Motiv der

maximieren versucht, die in viele verschiedene Richtungen gehen.
Instabilitat und der Neigung zur Selbstkritik, die fir die westliche Zivilisation typisch ist, ist
stets anwesend in Koftakowskis Schriften. Er protestiert entschlossen gegen alle Ideen und
Handlungen, die Stagnation verursachen kénnen. Aus dem unten angeflhrten Zitat kann
eine Anknlpfung an die Praxis des realen Sozialismus herausgelesen werden, die einen
Pauperismus der Kultur bedeutet. ,Jeder verkiindete oder praktizierte Monismus der
Wertung ist ein Symptom einer geistigen Degeneration. Es ist eine Ablehnung der Teilnahme
an der Zivilisation, der man zugehoért, namlich ein Verzicht auf der Beteiligung in dieser
bereits festgestellten faktischen Gegebenheit: die Zivilisation ist eine Summe der generell
akzeptierten Werte in Grenzen dieser Harmonie, die eine Welt des Abstrakten in jeweils

konflikthaften Anwendungen zuldsst.“*2

In diesem Kontext erwagt Kotakowski die Rolle der Wahrheit ,,als eines besonderen Wertes

in dem geistigen und intellektuellen Zusammenleben der Menschen***?

. Das Verlangen nach
ihr ist mit ihr selbst gerechtfertigt. Es bedarf keiner anderen Werte. ,Unsere Zivilisation
schatzt die Wahrheit schon seit ihren prahistorischen Anfiangen als diese Qualitdt des

Wissens, die sich in der Unabhéangigkeit ihres Inhalts von den Bedingtheiten ihres Erwerbens

Bt Kotakowski, Leszek, Prawda i prawdomownos¢ jako wartosci kultury, in: Ders., Kultura i fetysze, 191 f.

132 Epg.
133 7it. n.: Krél, 70.
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“15% |m Besitz der Wahrheit zu sein ist das

und von der kognitiven Situation an sich dufert.
fundamentale Ziel und die wesentliche Aufgabe der Philosophie. Sie leugnet sich selbst,
wenn sie diese Aufgabe als hoffnungslos ansieht. Der Abschluss dieses Essays ist schliissig
sowohl fir das Verstandnis der Rolle der Philosophie als auch fiir das Denken Uber die
Zivilisation, in der wir leben: ,Vielleicht ist eine gewisse Restriktion notwendig, wenn es um
die Person des Schreibenden geht. Ich bezweifle nicht die schwertragende Rolle, die der
Wert des Begriffes ,Wahrheit’ und des Begriffes ,Aufrichtigkeit’ in dem Erhalt unserer
Zivilisation spielt. Es sind sowohl ihre funktionellen als auch eigenstandigen Elemente. Ich
habe auch keinen Zweifel, dass in der offentlichen Moral, wo in den Féallen eines
ZusammenstoRes die Entschliisse eher passiv in die Richtung des einseitigen Opfers dieser
beiden Werte zugunsten anderer flhren, eine Anstrengung notwendig ist, um die
destruktiven Folgen des voreiligen Verzichtes auf sie zu zeigen. Nichtsdestoweniger kann
jeder Wert, ohne Ausschluss der Wahrheit und der Aufrichtigkeit der Selbsttauschung und

der Mystifizierung dienen.“*>

In einer Analyse der philosophischen Haltung Kotakowskis und seiner Wirkung auf die

.1 . 2 20157
i® in ,Obecnoé¢“*™ dessen

Warschauer Jugend der 60er-Jahre, betont Wojciech Karpirisk
groBe Verdienste im Bereich der Unabhangigkeit des Denkens von den politischen
Umstdnden und der verpflichtenden Mode. Kotakowski sei ein Philosoph, der in seinem
Denken alle widerspriichlichen Gesichtspunkte mit ihren Griinden berlcksichtige. Seine
Ubungen in einem wachsamen Misstrauen, im Standpunktwechsel und Zeigen der Kontraste
machten ihn zu einem Philosophen der Antinomien. Ein Philosophierender dieser Art
hinterfrage alles und bezweifle jedes Dogma. Zugleich lasse er jedes mogliche Argument und
Gegenargument zu und hore sich jede Meinung an. Dadurch werde sein eigener Weg zu

endglltigen Schlussfolgerungen komplizierter, da er die Ungewissheit des Wahlens zeige und

an Griinde erinnere, die fur eine gegenteilige These sprechen.’*®

>4 Kolakowski, Prawda i prawdomdwnosc jako wartosci kultury, 195.

Ebd. 220.

¢ polnischer Schriftsteller, Theoretiker der Ideengeschichte und der Kunstgeschichte, Mitglied der polnischen
Gewerkschaft Solidarnosc.

7 Fragment einer Skizze ,Leszek Kolakowski: szkic do portretu”, Zeszyty Literackie 1983 Nr. 3. Vgl. Karpinski,
Wojciech, Herb Wygnania. Zeszyty Literackie-Cahiers Littéraires, Paryz 1989.

158 Vgl. Karpinski, Wojciech, Szkic do portretu, in: Kotakowski, Leszek, Madros¢ prawdziwa. Zeszyty literackie.
Numer specjalny 1/2012, Warszawa-Paryz, 30.
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In einem seiner klassischen Essays unter dem Titel ,Pochwata niekonsekwencji“ (deutsch
,Lob der Inkonsequenz”) bezeichnet Kotakowski die Inkonsequenz als ,einen Vorrat an
Unsicherheit”lsg, der eine definitive moralische Wahl in sehr vielen Situationen unmaglich
mache. Diese Haltung sei eine Quelle der Toleranz fiir die vdllig unterschiedlichen
Uberzeugungen. Er stellt fest: ,Inkonsequenz ist das verborgene Bewusstsein der
Widerspriichlichkeit der Welt. [..] Eine Uberzeugung von der absoluten und
uneingeschriankten Uberlegenheit eines gewissen Wertes, dem alles andere unterordnet ist,
hatte die menschliche Welt in ein Schlachtfeld verwandelt, ware sie universell verbreitet und
praktiziert gewesen. [...] Die Inkonsequenz schiitzt von diesem Ergebnis“.*®® Die Welt der
Werte im Gegensatz zu der Welt der Theorie ist nicht logisch zweiwertig, da es Werte gibt,
die sich gegenseitig ausschlieRen, ohne den Status der Werte zu verlieren. Es kann dagegen
in keinem Fall zwei sich gegenseitig wiedersprechende Wahrheiten geben. Die Inkonsequenz
ist somit ,ein Verzicht auf die endgiltige Wahl zwischen irgendwelchen sich alternativ
ausschlieBenden Werten. [...] Zégern wir demnach unsere endglltigen Entscheidungen

hinaus“.1®!

Seine Schlussfolgerung gilt jedoch nicht fiir jede Situation, die einer ethischen Entscheidung
bedarf. Deswegen empfiehlt Kotakowski die gleiche Taktik in Bezug auf die Inkonsequenz
selbst. Die inkonsequente Inkonsequenz gilt fir diese elementaren Situationen, die uns nie
als moralisch kontrovers erscheinen.'®? Es sind dies beispielweise Volkermord, ein evidenter
Kriegsangriff, Folterung, Misshandlung der Wehrlosen etc. In diesen Fallen ist laut

Kotakowski die Inkonsequenz niemals begriindet.

Das Lob der Inkonsequenz ist eine logische Kontinuitat der kotakowskischen Kritik am
Dogmatismus und eine Beflirwortung der Freiheit des Denkens und der Verantwortung fir
die Friichte des auf ihm basierenden Handelns. ,Ethik ohne Kodex“ und ,Der Priester und

der Narr” finden somit in diesem Essay eine nachvollziehbare Erganzung.

159 Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, in: Ders., Nasza wesota apokalipsa, 30.

10 Epg., 40.
1 Epd., 41.
192 vgl. ebd., 47-48.
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4 Annaherungen an das Christentum

4.1 Ein Beitrag zur Diskussion iiber die katholische Philosophie

Die religiose Problematik beschaftigte Leszek Kotakowski seit den Anfangen seiner
schriftstellerischen Tatigkeit. Sein Interesse galt der Religion als Glauben und als groRRer
Tradition des Abendlandes. Auch die Kirche als eine institutionalisierte Form des
Christentums und die katholische Theologie lagen im Zentrum seiner kritischen
Aufmerksamkeit. Kotakowski, der als junger Mensch die Doktrin der katholischen Kirche vom
Standpunkt eines aktiven Kommunisten kompromisslos angriff, wurde im Laufe der Jahre zu
einem Sympathisanten des religiosen Bewusstseins und zu einem Beflrworter des
Christentums als einer Quelle der Werte, die er fir das Fortdauern der Zivilisation Europas
als unentbehrlich ansah. Der Religion widmete er eine groe Anzahl von Essays und in den
60er-Jahren zwei bedeutende Abhandlungen, und zwar , Das religiose Bewusstsein und die
kirchliche Bindung” und ,,Die Gegenwartigkeit des Mythos“. Die erstere Abhandlung, die sich
der Thematik der zweiten Reformation des 17. Jahrhunderts in Frankreich und den
Niederlanden widmet und eine gelehrte Untersuchung zur Problematik der Christen ohne
Kirche und zum Mystizismus darstellt, findet eine Kontinuitat in spateren Werken

Kotakowskis, vor allem in ,Falls es keinen Gott gibt“, ,,Horror metaphysicus” und ,Haresie”.

Ein Moment des Durchbruchs im kotakowskischen Denken zur Religion macht sich schon in
seinen Texten aus den 60er-Jahren bemerkbar, die er in der letzten in Polen verbrachten
Dekade verfasste. Noch im April 1960 nahm er an einem Gesprachskreis teil, der vom ,Klub
der katholischen Intelligenz” (KIK) zum Thema der christlichen Philosophie in Warschau
organisiert wurde. Kotakowski gehorte damals zu einer Philosophengruppe, die von einem
atheistischen Standpunkt aus ihre Einstellung zu einer im weitesten Sinne verstandenen

christlichen Philosophie erklarte.

Sein Beitrag unter dem Titel ,,Gtos w dyskus;ji o filozofii katolickiej” (deutsch: ,Ein Beitrag in
der Diskussion (iber die katholische Philosophie”) wurde als eine seiner wenigen
Autoprasentationen verzeichnet. Er stellte sich als ein Mensch vor, dem das Empfinden des

Sakralen fast ganzlich fremd ist, und dullerte seine Sympathie fiir Erasmus und Leibniz und
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seine Antipathie gegen Luther. Im Folgenden driickte er seine Zuneigung diesen
philosophischen Doktrinen gegeniliber aus, die einen ,etwas satanischen” Charakter
aufweisen, also Mut, Intelligenz, Phantasie. Diese philosophischen Richtungen dagegen, die
ihren Empfangern Trost spenden, empfand er als duRerst fremd.'®® Jeder Glaube implizierte
fiir Kotakowski eine Versklavung des Menschen, denn jegliche Revolte gegen das Absolutum
miisse unausweichlich mit einer Niederlage enden. Deswegen sei die Ablehnung des
Glaubens an das Absolutum und somit der Versklavung, aber auch des falschen Trostes der
einzige Weg, seine authentische Position in der Welt wahrzunehmen. Kotakowski betonte
zugleich sehr stark seine Abneigung den Eigenschaften Gottes, die er damals als ,,grausam”
empfand und die in dieser Vorstellung ans Licht kamen: ,[...] dass eine Welt existiert, in der
das vollendete Gliick einer Gruppe von Menschen koexistieren kann mit einem maximalen
Ungliick einer anderen, dass also Gott einen Teil der Menschen dazu zwingen kann,
unendlich glicklich zu sein, obwohl sie wissen, dass andere ihnen nahestehende Personen,
sich im Abgrund des Ungliicks befinden — darauf beruhen Himmel und Hélle; mit anderen
Worten, fir die katholische Vorstellung scheint mir nicht die Hoélle, sondern der Himmel das
grausamste Zeugnis auszustellen — die glicklichen Erlosten, deren Seligkeit nicht berihrt

wird vom Schicksal der Verdammten.“*%*

Ein weiterer Grund fir seine besondere Antipathie der katholischen Philosophie gegeniiber
sei die sich in ihr stark auszeichnende Tendenz zum Rationalisieren des Glaubens. Die
Versuche, ,falsche Fassaden der Rationalitat aufzustellen” und Gott ,,entspringen” zu lassen
aus , Notwendigkeiten”, ,Kontingenzen” oder ,,Zielgerichtetheiten”165 hatten ihn irritiert.
Seine wohlwollende Sympathie konne lediglich eine solche Philosophie gewinnen, die ihre
Irrationalitat offen und vollig akzeptiere und sich damit dem 1. Korintherbrief anschliee, der
die ,Torheit der Verkiindung” als den einzig richtigen Weg der Rettung predigt. (1 Kor 1,18
£.)'°® An den beriihmten Satz Credo quia absurdum est erinnernd, bezichtigt er die Vernunft
eines unheilbaren Atheismus und — an Leo Schestow anknipfend — stellt dem Baum der

Erkenntnis den Baum des Lebens entgegen, um dadurch die pragende Rolle des

163 Vgl. Kotakowski, Leszek, Gtos w dyskusji o filozofii katolickiej, in: Notatki o wspdtczesnej kontrreformacji,

1962, 99-100.

** Ebd., 101.

Alle Zitate ebd., 102; siehe dazu: Heidrich, Leszek Kotakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, 121.
Vgl. Kotakowski, Gtos w dyskusji o filozofii katolickiej, 103 f.
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vertrauensvollen Aktes des Glaubens zu betonen. , Das grofSte Vergniigen wiirde mir jetzt
bereiten, falls ich ein Katholik gewesen ware, sich demonstrativ und offen dem Weltbild des

“187 spitzt er zu. Seiner Uberzeugung treu, dass gewisse

heiligen Paulus anzuschliefSen
grundsatzliche Wertungen immer eine ,Option” darstellen, duflert er sich wie folgt:
,Letztlich habe ich, wenn ich mich als Rationalist im bestimmten Sinne dieses Wortes
bezeichne, keine Furcht einzugestehen, dass einige meiner philosophischen Ansichten den
Ausdruck einer gewissen, freien Option darstellen, einer Wertung — und nicht das Resultat
eines rationalen Abwagens; das andauernde Versichern iber die Rationalitat aller Ansichten
im Bereich der Weltanschauung erscheint mir lacherlich, und das in den verschiedenen

“¥8ner naiven Vorstellungen des 18. Jahrhunderts als einem ,Zeitalter der

Doktrinen.
Vernunft” schreibt er die Uberzeugung zu, dass es moglich sei, ein durchgehendes
Bewusstsein zu leben. Gegenwartig sei dies unzuldssig. Dementsprechend ruft er ,die
Philosophien” auf, sich nicht langer mit Girlanden der fiktiven Beweise zu schmiicken und
auf das Wettrennen mit ,positivistischen” Wissenschaften zu verzichten, denn dies bezeugt
lediglich ihre Minderwertigkeitskomplexe, die sich in ungeschickten Versuchen spiegeln,
fremde Methoden auf Gebieten anzuwenden, wo dies unmaéglich ist.*®® Die Hinwendung der
Weltanschauung des heiligen Paulus sei fiir die katholische Philosophie die einzige

Moglichkeit, ihre Glaubwirdigkeit zu bewahren und sich von der Naivitat zu verabschieden.

Solch einer Philosophie gegeniiber konne Kofakowski seine Sympathie juBern.'’®

Eine Kontinuitat findet das bereits skizzierte kotakowskische Denken an die Religion in den
1966 verfassten Bemerkungen zu dem , Traktat iber die Geschichte der Religion” von Mircea
Eliade. Dieser Text stellt einen Versuch dar, die religiose Wirklichkeit als eine kulturbezogene
Realitat zu verstehen. Nachdem Kotakowski alle funktionalistischen Erklarungen des
Phdanomens Religion als nicht ausreichend verwirft (und besonders diese, die ihr Wesen auf
»,ein Opium“ zurickfihren), bemiiht er sich, ihren Status neu darzulegen. Obwohl die

Religion sehr wohl ein gesellschaftliches und ein historisches Phdanomen sei, das mit vielen

%7 Epd. Vgl. Grochowska, Magdalena, Byloby lepiej, gbyby byl, w: Magazyn Swiateczny Gazety Wyborczej, 26.

10. 2012; unter: http://wyborcza.pl/magazyn/1,128600,12747471,Byloby_lepiej__gdyby_byl.html_(zuletzt
abgerufen am 28. 02. 2017).

168 Kotakowski, Gtos w dyskusji o filozofii katolickiej, 104.

Vgl. ebd., 105.
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Bereichen des menschlichen Lebens verbunden sei, konne sich der Kern des Glaubens auf
keinen dieser Bereiche reduzieren lassen. Kotakowski zufolge ist es ein Fehler, die Religion in
den Kategorien der ,harten” Wissenschaft erklaren zu wollen oder nach 6konomischen oder
psychologischen Erklarungsgriinden fir ihre Existenz Ausschau zu halten. Kotakowski weist
auf ein irreduzibles Gebiet der menschlichen Interessen und Bestrebungen hin, die es dem
Menschen erlauben, sowohl sein eigenes Leben als auch die Welt in religiésen Kategorien zu
verstehen. Es gebe einen bestimmten Bereich des menschlichen Lebens (und seiner
Bediirfnisse), das in einer intentionalen Beziehung zu gewissen religiosen Symbolen stehe.
Auch wenn diese Symbole, Institutionen oder selbst das religiose Verhalten fir andere
Zwecke verwendet werden, diirfe daraus nicht hergeleitet werden, dass die Religion lediglich
eine politische, 6konomische oder gesellschaftliche Erscheinung sei. Das Missbrauchen ihrer
Symbolik bestatige nur ihre Eigenstandigkeit. Sie selbst besitze jedoch eine eigene,

unzerlegbare Realitat. ,Die Religion existiert wirklich”m, konkludiert Kotakowski.

4.2 ,Jesus Christus - Prophet und Reformator*

Vom Standpunkt eines Atheisten aus verfasste Kotakowski im selben Jahr den Essay ,Jesus
Christus — Prophet und Reformator.'’? Der Text, der urspriinglich als ein Vortrag gehalten
und dann in der polnischen Zeitschrift ,Argumenty” publiziert wurde, ist eine gewichtige
Stellungnahme des Autors zur Person Jesu und seinem Nachlass. Sein Recht betonend, als
Laie die Person und die Lehre Jesu von einer philosophischen Perspektive interpretieren zu
dirfen, erwagt Kotakowski die Bedeutung seiner Person (geformt durch jahrzehntelange
Rezeption von Texten des Neuen Testaments, theologischer Spekulation und volkstiimlichen
Brdauchen) fur die gegenwartige Kultur als Unglaubiger, der sich jedem christlichen
Bekenntnis, jedem Dogma und jeglicher kirchlichen Gemeinschaft entzieht, der sich
allerdings der Tradition verpflichtet fiihlt, deren Bestandteile Buddha, Sokrates, Kant und

Marx sind.}”®

7 Kotakowski, Leszek, Symbole religijne i kultura humanistyczna, in: Ders., Kultura i Fetysze, Warszawa 1967,
251.

172 Kotakowski, Leszek, Jesus Christus — Prophet und Reformator, ein 6ffentlicher Vortrag gehalten in Warschau
am 22. Oktober 1965 im Rahmen der Reihe ,,Philosophischer Begegnungen®, organisiert vom Klub
Miedzynarodowej Prasy i Ksigzki und der Redaktion von Argumenty. Erste Auflage: ,Argumenty” 1965, Nr. 51—
52.
173 Vgl. Kotakowski, Jesus Christus. Prorok i Reformtor, in: Ders., Nasza wesota apokalipsa, 108.
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Die philosophische Betrachtungsweise von Hegel und Nietzsche verwirft Kotakowski als
falsch. Laut ihm wird der Personlichkeit Jesu in Hegels Interpretation ,jene besondere ewige
und gegenwartige Einmaligkeit, jenen auRergeschichtlichen Sonderstatus, jene Qualitat, die
das Christentum begriindete und die auf dem Glauben beruht, dass in die Geschichte selbst
[...] eine Ubernatirliche Botschaft eingedrungen sei“l’* entzogen. Bei Nietzsche, der sich
selbst eine Rolle des Propheten anmalt und dadurch zum Gegner des Christentums wird, sei

175 Kotakowski befiirwortet die

Jesu dagegen als ein Feind des Menschen dargestellt.
Ansichtsweise, die er bei Kierkegaard und Pascal entdeckt. Sie interessieren sich nicht fir
Jesus als ein Objekt der historischen Forschung, sondern in erster Linie fir den Jesus, der die
einzelne Existenz anspricht. Weder der rein dogmatische noch der rein philosophische
Zugang ist fur sie ausreichend. Kotakowski fasziniert die Anndherung an Jesu, der
,fortdauernd lebendig fiir jede Existenz ist, die in seiner Gegenwart eine Antwort auf ihre

«l76

eigene Schwachheit und ihr eigenes Elend sucht. Dieser Ausgangspunkt, der bei

Kierkegaard und Pascal zu finden ist, spreche ihn als einen dieser Menschen an, die sich an

keine dogmatischen Inhalte gebunden fihlen. '’

Aus einem historischen Blick sei Jesus lediglich ein Jude aus Galilda, der wie wir glauben
durfen sich ,als einen jldischen Reformator bezeichnete, ausgestattet von einer

Ubernatirlichen Sendung, als Gesalbten oder Christus, der [...] die Nachricht von einem

«178

baldigen Weltende [...] brachte und aus der apokalyptischen Perspektive die gesamte

179

irdische Wirklichkeit fiir nichtig erklarte.””” Laut Kotakowskis Auslegung ist es unmaoglich, in

ihm den Begriinder des Christentums zu sehen, ,falls der Glaube an die Gottheit Jesu zu den

Grundlagen des Christentums gehoéren sollte.®

In den Erwdgungen Uber das Verhidltnis Jesu dem Alten Testament gegeniliber kommt

Kotakowski zur Schlussfolgerung, dass Jesus keinesfalls (trotz der Widersprichlichkeiten in

174
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seiner Lehre) die jludische Tradition zerstoren, sondern sie in einem radikalen Geist erneuern
wollte. Der essenzielle Sinn seiner Botschaft bestehe darin, dass ,die Vereinbarung zwischen
Gott und dem Menschen nicht durch einen neuen Inhalt ersetzt wird, sondern verdandert sich
in einen Bund der Liebe. So verstand die Botschaft Jesu der Heilige Paulus, Augustinus und
Luther. Denn nur das besitzt einen wahren Wert, was der Liebe entspringt. [...] All dies kann

auch nicht dem Gesetz unterliegen [...].“*8

“182 Dpieser

,Die Mission Jesu Christi ist die Offenbarung des Elends der Zeitlichkeit.
Radikalismus in der Verkiindung der Nichtigkeit aller Dinge dieser Welt wurde in der Kultur
des Mittelmeeres das erste Mal so stark betont. Die Dichotomie zwischen der Seele und den
weltlichen Dingen sieht Kofakowski als einen Ausgangspunkt fir eine vollig neue
Orientierung in der Welt, deren traditionelle Teilung in ein auserwahltes Volk und die
Aullerstehenden ihre Giltigkeit verlor. Eine neue universelle Teilung orientiert sich nach
dem Ethischen und zeichnet sich durch eine Zuwendung Jesu an die AuBenstehenden der
damaligen Gesellschaft. So ,erfreuen sich die Verachteten eines Ruhmes und die

Hochmitigen werden mit Verachtung zuriickgestoRen.“'®

Von Jesu Nachfolgern,
insbesondere von Paulus, fir den es vor Gott keinen Griechen und keinen Juden gebe,
erweitert und verallgemeinert, sei sie zu einem universellen Grundsatz der christlichen
Religion geworden. ,In unserer Kultur blieb Jesus nicht durch Dogmen der einen oder
anderen Gemeinde, sondern durch den Wert einiger Weisungen gegenwartig, die tatsachlich
etwas Neues waren, und diese Weisungen sind - dieser Umstand muss mit Nachdruck betont
werden — nicht in einer Gestalt von abstrakten Normen lebendig, wohl aber dauerhaft mit
seinem Namen und Leben verbunden, so wie die Tradition sie weitergegeben hat, und

schlechthin unabhéangig von der historischen Genauigkeit dieser Uberlieferung.”184

Kotakowski stellt als Nachstes diese Aspekte der Lehre Jesu dar, die dauerhaft in die geistige
Substanz Europas und der Welt eingedrungen sind, und dies unabhangig von dem typisch

christlichen Dogma. Er zahlt dazu: die Aufhebung des Gesetzes zugunsten der Liebe, die

¥ Epd., 115.
%2 Epd., 116.
Ebd., 117.
Ebd., 118.
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Perspektive der Aufhebung der Gewalt in den zwischenmenschlichen Verhaltnissen, die
Weisung, dass der Mensch nicht vom Brot allein lebt, die Aufhebung der Idee des

auserwihlten Volkes und das physische Elend der Zeitlichkeit.'®

Jesus der Reformator verandert gemall Kotakowski die jlidische Tradition, belehrend, dass
die Liebe letztlich jedes Gesetz (ibertrifft, indem sie es zugunsten einer spontanen Bindung
zwischen den Menschen aufhebt. ,In der européischen Kultur ist dieser Gedanke prasent
geworden als eine Uberzeugung, dass die Verbindungen zwischen Menschen, die auf dem
Vertrauen beruhen, die Kontrakte fiir unglltig erkldaren, dass dort, wo gegenseitiges
Vertrauen und Liebe ein solidarisches Zusammenleben organisieren, ein Kontrakt,
Anspruchs- und Pflichtverhaltnisse tberflissig sind.“'®® Eine Fortsetzung dieses Prinzips
entdeckt Kotakowski sowohl bei Rousseau, Kierkegaard, Jaspers als auch bei Marx, wenn er
,die Kontrakte des Interesses in den Waren- und Tauschgesellschaft den Vertragen der
ungezwungenen Assoziation von Menschen, die freiwillig miteinander solidarisch sind,

«187

gegeniberstellt. Sogar Nietzsche wiederholt unbewusst den Gedanken des Feindes,

wenn er sagt, dass das, was aus der Liebe flieBt, jenseits von Gut und Bose ist,'88

An die zweite Weisung anknilipfend verlangt Kotakowski von den Christen, ,dass sie die
bescheidene und elementare Regel der Toleranz ernst nehmen; damit sie auf die Gewalt
verzichten. Denn [...] der Verzicht auf Gewalt bedeutet keinesfalls eine Passivitat oder eine
angstliche Unterwerfung.“*®® Auch ohne Gewalt sei es moglich, den Herausforderungen die
Stirn zu bieten — was besonders viel Mut, Intelligenz, Entschlossenheit und Hartnackigkeit
erfordere. Dementsprechend bezeichnet Kotakowski all diejenigen als naiv, die glaubten,
dass die Gewalt ein universales Losungsmittel sei, und die dadurch seine Infantilitdt ans Licht
brachten. In der Tat sei der Glaube an die Allmacht der Gewalt nicht nur naiv, sondern auch
unwirksam in einem breiteren Mafistab. ,Es ist denn bekannt, dass diese Formen des

gemeinschaftlichen Lebens, die ausschliellich auf die Gewalt setzen, eine Niederlage

%5 vgl. ebd., 118-124.

%8 Ehd., 118.

¥ Ebd., 119.
Vgl. ebd.
Ebd.,119-121.
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erleiden, weil sie keine Losungen filr diese Situationen parat haben, in denen Gewalt nutzlos

ist, sondern an ihren universalen Wert glauben.”190

“191 7ieht Kotakowski heran, um an

Den Satz, , dass der Mensch nicht alleine vom Brot lebe
einen jahrzehntelangen ununterbrochenen Kampf um die Anerkennung dieser Werte zu
erinnern, die sich nicht auf physische Bedirfnisse zuriickfiihren lassen. Obwohl diese
Feststellung nach 2.000 Jahren wie eine Banalitat klingt, darf man nicht vergessen — so
Kotakowski —, dass sie erst dank Jesu zu einer solchen geworden ist. Dass es Situationen
gegeben habe, in welchen man lange um die Anerkennung von Banalitdten habe kdmpfen
missen, so zum Beispiel um die Autonomie der geistigen Errungenschaften des Menschen,
die nicht aufgrund der Nutzlichkeit, die sie der materiellen Errungenschaften beifligen,

192

beurteilt werden sollten, sei vielen von uns bekannt.””* Deswegen, auch wenn wir wissten,

,dass die Empfehlung, wie Lilien und Voégel zu leben, nicht wortlich genommen werden
kann“,**? sollten wir ein wenig Dankbarkeit demjenigen gegeniiber empfinden, der uns auf

diesen Gedanken aufmerksam gemacht habe.

In der vierten Weisung Jesu, die die Idee des auserwahlten Volkes aufhebt, verbirgt sich
scheinbar auch nur eine Banalitdt. Doch dieser Gedanke, ,dass es keine auserwahlte Volker
gibt, die vom Gott oder durch die Geschichte besonders bevorzugt waren und dazu
berechtigt, anderen seine Herrschaft aufzuzwingen”, ist in die europdische Kultur
eingegangen als ein Wert, der mit viel Blut bezahlt wurde. , Dass die fundamentalen Werte
der Menschheit ein Eigentum aller sind und dass die Menschheit ein Volk bildet — diese Idee

ist dank der Lehre Jesu ein unverduRerlicher Teil unserer geistigen Welt geworden.“***

“195 3ls die letzte grundlegende Weisung Jesu ist zum

,Das physische Elend der Zeitlichkeit
Thema vieler unterschiedlicher, nicht nur christlich inspirierter philosophischer Reflexionen

geworden. Natlrlich wurde dieser Gedanke vielfaltig missbraucht, nicht zuletzt in der

90 Epg., 121.
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Geschichte des Christentums. ,Die Abscheulichkeit mancher dieser Interpretationen lasst

uns fast unberiihrt, so zahlreich waren sie in der Geschichte.“**®

So wurde diese Weisung
nicht selten als Vorwand genommen, um den Geist der Resignation gegenliber dem Schicksal

zu rechtfertigen oder die Proteste der Unterdriickten und Ausgebeuteten stillzulegen.

All dem zum Trotz und unabhangig davon, ob man an das ewige Leben glaubt, gibt es laut
Kotakowski eine andere Art, diesen Gedanken zu verstehen. Diese Uberzeugung von der
physischen Gebrechlichkeit der menschlichen Existenz enthielte eine Wahrheit, ,dass im
Angesicht der strukturellen Invaliditat dieser Existenz”, ihre ,organische Gebrechlichkeiten
nicht zu verbessern sind, dass in uns eine fundamentale Unzulanglichkeit besteht, die mit

“97 Das Bewusstsein, dass das Absolute trotz

der menschlichen Endlichkeit verbunden ist.
seiner Bemihungen um Fortschritt und Reformen auller Reichweite des Menschen liegt,
werde ihn stets begleiten, fligt Kotakowski hinzu. ,Dieses Thema wird jedoch nie aufhéren,

die Philosophen zu beschaftigen.“**®

Kolakowski besteht auf eine Rickbindung der bereits dargestellten Werte an die Person
Jesu, um ihre Monopolisierung im Kreis der dogmatischen christlichen Gemeinden zu
verhindern. Auf diese Weise will er die Person Jesu von den Dekadenzerscheinungen im
Christentum schiitzen, die ,,ohne weiteres zu Dekadenz in der historischen Bedeutung der

“0Ohne den anderen Weltreligionen die

Existenz Jesu werden. Das wollen wir vermeiden.
Vermittlung ahnlicher Themen abzusprechen, besteht Kotakowski auf die besondere Stellung
Jesu in der Kultur des Abendlandes, die unter seinem starken geistigen Einfluss steht.
,Darum ist jeglicher Versuch, Jesus fur ungultig zu erklaren, ihn aus unserer Kultur zu
beseitigen unter diesem Vorwand, dass wir nicht an den Gott glauben, an den er glaubte —

«200

[...] lacherlich und unfruchtbar. Kotakowski ermahnt alle, fir die ,ein primitiver

Atheismus® nicht nur als eine Basis der Weltanschauung diene, sondern auch als eine

1% Epg., 123.

Beide Zitate ebd., 123-124.
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Ebd., 124.
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Berechtigung, gemalR ,eigener ideologischer Vorstellungen die kulturelle Tradition ihrer

besten Friichte zu berauben.“*%

In einer kirchenkritischen AuRerung erwihnt der Autor ,das dunkle klerikale Schreckensbild
des fanatischen und stumpfen Katholizismus, der unsere nationale Kultur vier Jahrhunderte

“202 Die einzige und unsichere Hoffnung, dieses Bild zu

lang erdriickt und sterilisiert hat
andern, sieht er in einer Aneignung durch das Christentum dieser geistigen Schatze, die mit
dem Namen Jesu verbunden sind. So kénne das Christentum ein Weg der Verbesserung
beschreiten, indem es ,ausschlieBlich aus der eigenen Quelle schépft.“*“Abgesehen von der
Hoffnung auf Reformen, die damals in Verbindung mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil als
begriindet erschien, pladiert Kotakowski fiir eine Riickgewinnung der Person Jesu fir die
europaische Kultur mit folgender Abschlussaussage: ,[...] die Person und die Lehre Jesu
Christi kdbnnen aus unserer Kultur weder beseitigt noch fir unglltig erklart werden, soll die
Kultur weiter existieren und sich fortbilden. Man kann nicht ohne griindliche Unterbrechung
des geistigen Lebens die Gestalt eines Menschen nichtexistent machen, der
jahrhundertelang nicht einfach ein Lehrer von Dogmen, sondern Beispiel der vortrefflichsten
Werte der Menschheit war; in seiner Persdnlichkeit verkdrperte er namlich die Fahigkeit, mit
voller Stimme seine Wahrheit zum Ausdruck zu bringen, die Fahigkeit, sie bis zum Ende und
ohne Kompromisse zu verteidigen, und die Fahigkeit zu einem letzten Wiederstand gegen
den starken Druck der Wirklichkeit, die ihn nicht annimmt. Er lehrte, wie man sich selbst und
der Welt, ohne zur Gewalt Zuflucht zu nehmen, die Stirn bieten kann. Er war also ein Beispiel
jener radikalen Authentizitdt, in der jedes menschliche Individuum die eigenen Werte des

Lebens allererst wahrhaftig verwirklichen kann.“*%

Es scheint nicht unberechtigt, eine unbestritten relevante Rolle dieses Essays fir die
antikommunistische Bewegung Polens zu erwdahnen. Nachdem er in , Argumenty” — einer
Zeitschrift der Atheisten und Freidenker — publiziert wurde, fand er einen lebhaften

Widerhall sowohl bei der jungen polnischen Intelligenz als auch bei der polnischen Linken.

291 Beide Zitate ebd.
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Auch die katholische Kirche, insbesondere der polnische Primas, Stefan Kardinal Wyszynski,
wusste ihn zu schatzen. Manche seiner Sequenzen integrierte er demensprechend mit

k*® wurde dieser Text zu einer

Anerkennung in eine seiner Predigten. Laut Adam Michni
zwar ungenutzten Chance der Einbindung der laizistischen Linke in einen Dialog mit der
Kirche, aber auch zu einem Ansporn, sich selbst mit der christlichen Botschaft genauer zu

befassen.

4.3 Der Mythos als ein Ausgangspunkt fiir metaphysische Fragen

In den Texten der zweiten Halfte der 60er-Jahre stellt Kotakowski fest, dass zwischen den
Fragen, die sich direkt oder indirekt auf die durch wissenschaftliche Postulate geregelte
Erfahrung beziehen, und den Fragen nach dem Sinn, der Wahrheit, dem Guten und dem
Bosen, also den Fragen, die unserem moralischen Leben eine Hierarchie und eine Ordnung
sichern, keine Kontinuitat bestehe. Die wissenschaftliche Analyse der Gattung Homo sapiens
gebe keine Antwort auf die Frage nach ,der Natur des Menschen®, die uns eine unabhangige
Beurteilung unserer moralischen Beschlisse im Streit um die Werte erlauben kdnnte. Die
Antworten auf die Fragen nach ,dem Sinn“, dem Guten” oder ,, der Wahrheit” seien nicht auf
derselben Basis begriindbar, die in Fallen der wissenschaftlichen Beschliisse gerechtfertigt
sei. lhre Begrindung, argumentiert Kotakowski in seinem philosophischen
Glaubensbekenntnis, dem in den Jahren 1966 bis 1967 verfassten Buch ,Die Gegenwartigkeit

des Mythos” (polnisch: Obecnos¢ mitu) sei nicht rational, sondern mythisch.

GemaR den Kennern des Werks von Kotakowski wie beispielweise Gesine Schwan oder Jan A.
Ktoczowski stellt dieser Essay eine temporale Zasur in seinem philosophischen Schaffen dar
und kann als sein grundlegendes und programmatisches Werk angesehen werden. Er bietet
eine Zusammenfassung der Fazits aus seinen friiheren Schriften und zugleich eine
Einflihrung in die nachste Periode, die sich durch gefestigte Haltung des Autors in vielen
philosophischen und kulturellen Aspekten auszeichnet. In den kinftigen Schriften

Kotakowskis wird sie noch vertieft, bleibt aber grundsatzlich unverdandert. Die

205 Vgl. Kotakowski/Mentzel, 235.
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Themensetzung und die Gedankenfiihrung erreichen eine Kontinuitat insbesondere in ,Falls

es keinen Gott gibt“ und in ,,Horror metaphysicus”.

Im Mittelpunkt der philosophischen Erwdgungen des Essays steht der Begriff des Mythos,
besonders seine Gegenwart in diesen Bereichen der menschlichen Existenz und der Kultur,
die nicht als mythisch gelten. Der Text, von Kotakowski als ,eine Komposition aus
Gedankensplittern” bezeichnet, ,die bei verschiedenen historischen Studien abgefallen
sind“*®, bildet einen Versuch der Anndherung an die fundamentalen Fragen der Philosophie

und der Kulturgeschichte.

Was ist ein Mythos? In dem von Kotakowski verwendeten Sinne ,umfasst er einen
elementaren, wenn auch quantitativ geringfligigeren Teil der religiosen Mythen, namentlich
der sogenannten Ursprungsmythen, und erstreckt sich darlber hinaus auf bestimmte
Konstruktionen, die (verborgen oder explizit) in unserem intellektuellen oder affektiven
Leben gegenwartig sind, und zwar auf diejenigen, die es uns gestatten, die bedingten und
verganglichen Bestandteile der Erfahrung teleologisch miteinander in Zusammenhang zu
bringen, indem man sie auf unbedingte Realitdten bezieht (auf solche wie ,Sein‘, ,Wahrheit’,
,Wert)“.?*” In der Reflexion tber das Leben und das Wissen trafen wir stiandig auf Begriffe
wie ,Wahrheit”, ,Gutes” und ,Sinn“, die sich durch einen groflen Grad an Abstraktion
auszeichneten, die jedoch unentbehrlich seien als Regulationsfaktoren unseres Denkens und
Tuns. Sie seien ein Zeugnis eines besonderen Bediirfnisses, das sich auf kein anderes
reduzieren lasse. Dieses Bediirfnis lasse sich nur durch einen Bezug auf seine Symptome
beschreiben, was nicht moglich sei, ohne dass wir die Begriffe berlicksichtigten, die ihn

bereits signalisierten.

Obwohl wir immer wieder die Begriffe ,Wahrheit”, ,Gutes” und ,Sinn“ in relativer
Bedeutung verwenden (und einige unserer Werte sind zweifelsohne relativ, denn wir
sprechen ja von ,meiner Wahrheit”, davon, dass etwas ,flir jemanden gut ist”, oder Uiber die

Sinnhaftigkeit gewisser Entscheidungen unter Berlicksichtigung eines bestimmten Zieles),

206 Kotakowski, Leszek, Obecnosé mitu, Londyn 1972, 9.
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kdnnen wir Kotakowski zufolge doch nicht ohne den absoluten Sinn dieser Worter
auskommen, ohne die objektive Wahrheit, das absolute Gute und den Sinn, der
beispielweise von den geschichtlich-politischen Bedingungen oder von parteiischen
Interessen unabhangig ist. Das Bedirfnis, die metaphysischen Fragen zu stellen, ist sehr tief
in unserer Kultur verwurzelt und ein Verzicht auf die Suche nach Sinn impliziert laut
Koftakowski einen Verzicht auf die Menschlichkeit. Die metaphysischen Fragen und die
metaphysischen Uberzeugungen unterscheiden sich grundsatzlich davon, was als die
technische Seite der Zivilisation bezeichnet wird. Als ein Teil der Kultur stellen sie eine
Verlangerung ihrer mythischen Abstammung dar. Sie beziehen sich auf die unbedingte
Anfangssituation der Welterfahrung; sie beziehen sich auf das Sein als auf Ganzes und auf

die Notwendigkeit des Geschehens.?*®

Das Bediirfnis des Mythos, schreibt Kotakowski, sei ein Ausdruck unseres Protestes gegen die
Zufalligkeit der Welt, gegen die grundlegende Unbestandigkeit des menschlichen Schicksals,
gegen den Mangel der Verwurzelung in einer Wirklichkeit, die uns Ubertreffe, und gegen
grenzenlose Freiheit. Mit diesem Protest korrespondierten drei Arten von Bedirfnissen: das
Bediirfnis, die Welt der Erfahrung als sinnvoll und zweckgerichtet zu erleben, das Bediirfnis
des Glaubens an die Bestdndigkeit der menschlichen Werte und das Bediirfnis, die Welt als
kontinuierlich zu erfahren. Der Sinn, die Bestandigkeit und die Kontinuitat sind Kofakowski
zufolge die Garanten der Stabilitdt des Lebens und schiitzen sowohl vor der Verzweiflung als
auch vor dem Leiden, die sich sonst als unausweichlich ergeben.’® In allen aufgezihlten
Bediirfnissen ldsst sich ein gemeinsames Motiv entdecken, das Kotakowski — dem
rumanischen Philosophen Mircea Eliade zustimmend — als das Verlangen nach einer

«210

,Stilllegung der physikalischen Zeit versteht. Die Erflllung dieser Bedlirfnisse, fiihrt er

fort, konne sich nur in der mythischen Sphare verwirklichen, denn nur der Mythos biete

Unvergéngliches, biete eine Uberwindung der Zeitlichkeit, einen absoluten Ausgangspunkt,

211

eine unbedingte Realitdt.” " Als illusorisch sieht er den Versuch, die metaphysischen Fragen

208 Vgl. ebd., 11; siehe dazu: Krdl, 108.

Vgl. Kotakowski, Obecno$é mitu, 12—-14.
Ebd., 14, Vgl. Eliade, Mircea, Das Heilige und das Profane, Frankfurt a. Main 1984, 66—99.
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als irrelevant oder unberechtigt zu verwerfen oder technologische Antworten auf sie zu

finden.

Im Endeffekt werde der Mythos zu einer Stiitze in diesem Bereich unseres Lebens, der sich
auf jene Bedingtheiten bezieht, die die Welt unserer Erfahrung Uberschreiten. Um die
Ereignisse dieser Welt zu erklaren, sei er dagegen nutzlos. Die Qualifikation unseres Wissens
als ,wahr” oder ,falsch” ist laut Kotakowski somit eine mythische Prozedur (sie bezieht es
auf die absolute Wirklichkeit und macht es dadurch zu einem Wissen Uber etwas). Der
Mythos selbst kann aber weder wahr noch falsch sein — hier geht es nicht darum, einer
Situation einem Urteil zuzuordnen, sondern um die Zuordnung eines Bedurfnisses zu dem
Bereich, der es befriedigt. Die Interpretation des Mythos beziehungsweise des Weltbildes als
einer sinnvollen Ganzheit, in der der Mensch seinen berechtigten Platz hat, als des Wissens
ist seine Degeneration. Der Mythos ist kein Wissen, sondern eine Hoffnung, ,.in der sich die
Erfahrung der Unzuldnglichkeit und der Gebrechlichkeit des Menschen, aber auch des

Vertrauens auf seine Heilbarkeit duRert.“*'?

Ist es moglich, ohne Mythos zu leben? Ist es moglich, die Erfahrung von den mythischen
Inhalten zu bereinigen? Wenn ja, nach welchen Kriterien kénnten wir diese Operation
durchfiihren? Wir kdnnten nattiirlich beschlieBen, dass sowohl im Leben als auch im Wissen
nur jenes als akzeptabel gilt, was den Kriterien der wissenschaftlich bestimmten Nutzbarkeit
entspricht. Jeglicher scheinbar nicht utilitare Sinn miisse dementsprechend entweder zu
dem utilitdren Sinn reduziert oder als sinnlos verworfen werden. Im Resultat dieses
Vorgehens eigneten sich die Begriffe ,Wahrheit” und ,Gutes” ausschlieflich dazu, um uns
Uber die Brauchbarkeit von etwas zu belehren. AuBerhalb dieser Rolle seien sie
bedeutungslos. Dieser Beschluss sei jedoch nichts anderes als eine arbitrdare Entscheidung,
die ausschlieRlich eine Option fiir gewisse Werte darstelle. Zulassig seien aber auch andere
Optionen, die andere Werte beflirworten. Dies entspricht gerade — so Kotakowski — dem

utilitaristischen Sinn der Wahrheit. Somit ,stoSen unterschiedliche Werte aneinander in

227t n.: Michalski, Krzysztof, Krucho$é tego wszystkiego, in: Gazeta Wyborcza, 20./21. Oktober 2007, 6, unter:

http://wyborcza.pl/1,100695,4594096.html (zuletzt abgerufen am 15. 03. 2017).
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einem Konflikt des Mythos mit dem von den mythischen Inhalten bereinigten Wissen, und

nicht die Vernunft und der Aberglauben.“**?

Die vollig vom Mythos befreite menschliche Erfahrung verlore, argumentiert Kolakowski,
auch die Bestandteile, ohne die die menschliche Kultur unvorstellbar erscheint. Ist sie denn
ohne die Tradition zu denken, die keine Sammlung von Informationen Uber ,die sozialen

214
““=* also

oder psychischen Gegebenheiten ist, sondern [...] dariiber, was einen Wert darstellt
was gut und was bose, was verpflichtend und was unzuldssig ist? Ohne der Suche nach der
Wahrheit, abgesehen davon, ob wir sie als eine Philosophie oder als eine Wissenschaft (die
nicht nur pragmatisch verstanden wird) fassen? Ohne die Akzeptanz der Freiheit (sowohl der
eigenen als auch der des anderen), die sich doch in der zu wissenschaftlichen Fakten
reduzierten Erfahrung nicht finden lasst? Letztlich ohne die nicht nur pragmatische und nicht
nur wirtschaftliche Gemeinschaft mit anderen Menschen, die ausschlieRRlich zwischen
Personen moglich sei, die als freie Wesen zur selbstlosen Freundschaft, zur Liebe und zur

5215

Hingabe fahig sind »Mythen, die uns belehren, dass etwas einen Wert darstellt, sind

unentbehrlich, wenn die menschliche Gemeinschaft sich bewahren will.“**®

Die Werte werden auf dem Weg des gemeinschaftlichen Erbens weitergegeben, also dank
des Strahlens der Autoritat der Tradition. Wir sollen uns selbst als Bestandteile einer
vererbten Welt begreifen. Jeder, der glaubt, sich von jeglicher Macht der Autoritat befreit zu

haben, behauptet es Kotakowski zufolge mala fide.?*’

Auch wenn wir gegen die mit Kraft der
Autoritat vererbten Werte revoltieren, eignen wir uns neue Werte an, die sofort die Macht
der Autoritat erwerben. Wir kénnen weder der Tradition noch der Sprache entgehen. Und
gerade darin bestand die lllusion Husserls, der sich vorstellte, der Mensch sei imstande, ein
sicheres vorkonzeptuelles, vorsprachliches und vorbegriffliches Wissen zu erlangen. Das
Scheitern dieses Konzeptes beweist lediglich, dass ,die Welt der Werte eine mythische

Realitit sei”.?!® Diese Feststellung impliziert aber keinesfalls einen Relativismus. Die Position

2B 7it n.: Michalski, 6.

Kotakowski, Obecnos$¢ mitu, 32.

Vgl. Michalski, 6.

*1° Epd.

2 Vgl. Kotakowski, Obecnosé mitu, 32.
Krél, 109.
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der Werte und ihre Rolle werden nicht dadurch geschwacht, dass sie ein Teil des Mythos

sind. Der Mythos, der zum Konservatismus neigt, starkt sie bereits.

In jeder Religion existiere eine mythische Realitat, stellt Kotakowski fest. Fiir die Glaubigen
sei jedoch der Glaube ein Mythos einer ganz anderen Kategorie. Und weil er nicht dem
technologischen Bereich zugehore, konne er nur auf dem Gebiet des Mythos enthalten sein.
Die Mythen sind nach Kotakowski eine Reaktion auf die Unzulanglichkeit, die
Gebrechlichkeit, die Unbestandigkeit und die Zufalligkeit; auf die Schwache, auf die
Vergdnglichkeit des Menschen. Eine Alternative dazu sei nur das Verdrangen dieses
Zustandes. Die moderne Kultur, fihrt Kotakowski fort, biete uns eine breite Palette von
Mitteln, die dazu dienen, die grundlegende menschliche Kondition auRer Acht zu lassen.?*’
Dazu gehore beispielweise der Versuch, die Welt mithilfe technologischer Errungenschaften
zu beherrschen. Im Endergebnis werde sie zu unserer Beute. Ein anderer Ausweg sei ein
Versuch, sich mit der Gesellschaft zu identifizieren, indem man Dinge oder andere Personen
zu eigenem Besitz mache. Auch Selbstmord sei eine Alternative zum Leben in einer Welt, die
uns gegenliber gleichglltig sei. Er sei ein Ausdruck des Verzichts, diese Gleichgiltigkeit

Uberwinden zu wollen.

All die Moglichkeiten zeigen sich Kotakowski zufolge jedoch als verfehlt. Die Schwache des
Menschen duRert sich im Entsetzen gegenliber der fremden und gleichgiiltigen Welt, in der
Erfahrung eines uniiberwindbaren Widerstandes der Dinge und der anderen Menschen und
in der Erfahrung der Einsamkeit und des Todes. Als ein Resultat dieser Situation entsteht
eine Suche nach Betdaubungsmitteln. Soweit unsere Kultur sie liefere, sei sie ,,eine Kultur der

”220, also eine Kultur des Fliehens vor dem Leiden, betont Kotakowski. Der Glaube

Analgetika
sei somit ein Mythos in diesem Sinne, dass er eine Moglichkeit des Sieges lber ,das

Phanomen der Gleichgiiltigkeit der Welt“** darbietet.

Dieses Phdanomen ist gemaR Kotakowski fiir den Menschen eine vollig urspriingliche

Erfahrung. Sie lasst sich durch keinen Reduktionismus erkldren, den sie auf rein

Y Sjehe dazu: Kotakowski, Obecnos¢ mitu, 72-81.

220 54 ist auch die Uberschrift eines Kapitels von ,,Obecnos$¢ mitu“. Vgl. ebd., 84.
221
Ebd., 71.
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gesellschaftliche oder unbewusste Faktoren zuriickfiihrt. Aus dieser Sicht ist die
Notwendigkeit der Metaphysik sehr gut erklarbar. Die Mythen, die versprechen, dass die
Kluft zwischen dem Menschen und der Welt aufgehoben wird, dass sein Leiden ein Ende
haben wird und sie selbst irgendwann nicht mehr nétig sein werden, spielen die Rolle der
Analgetika. Es sind die Mythen der unbeschrankten Macht des Menschen und die Mythen,
die versprechen, die Hoffnung durch das Wissen zu ersetzen. Diese Mythen gelten als
prometheisch. Ein Mythos dieser Art, argumentiert Kotakowski in den ,Hauptstromungen
des Marxismus”, verberge sich auch in dem marxschen philosophisch-politischen Projekt.
Das charakteristische Ergebnis des marxschen Prometheismus, schreibt Kotakowski, ,ist eine
faktische Abwesenheit der menschlichen Koérperlichkeit in dem marxschen Weltbild.“?*?
Wahrenddessen ist, so Kotakowski, unsere Korperlichkeit ein Zeugnis unserer
uniiberwindbaren Anfalligkeit fiir Schmerz und fiir Leiden — also unserer unkiindbaren
Beschrankung: ,,Marx glaubt nicht an die fundamentale Endlichkeit und Begrenztheit des
Menschen, an die Grenzen seiner Kreativitat. Das Bose und das Leiden sind fir ihn lediglich
die treibende Kraft der kiinftigen Befreiung. Sie haben keinen eigenen Sinn und sind keine

223
" D

notwendigen Bestandteile des Lebens, sondern nur die gesellschaftlichen Tatsachen. as

heil3t, sie sind nicht natiirlich und kbnnen eliminiert werden.

Die Mythen konnen also gefahrlich werden, was Kotakowski nicht auBer Acht lasst. Die
banalsten Beispiele sind Kotakowski zufolge die grofRen und gefdhrlichen Mythen des 20.
Jahrhunderts. Dies darf jedoch keinesfalls als ein Argument gegen die Mythen an sich
gesehen werden, sondern lediglich gegen ihren Inhalt. ,Jeder, der vor der bedrohlichen Seite
des Mythos warnt, hat recht. Der Mythos kann beispielweise durch seine Neigung zur
unbeschrankten Expansion oder zur Ersetzen des positiven Wissens oder des Rechtes
gefahrlich werden. Er kann versuchen, alle Bereiche der Kultur mit Gewalt zu beherrschen,
kann dem Despotismus, dem Terrorismus und der Liige dienen. Er kénnte auch dadurch
gefahrlich werden, dass er seine Anhanger von der Verantwortung fir ihre eigene Situation
befreit [..].*** Nach der grolen Enttduschung, dem Betrug, der lllusion oder der

unangebrachten Faszination mit dem Marxismus-Leninismus hatte die Idee des Mythos eine

222 7it n.: Michalski, 7; siehe dazu: Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, Paryz 1976-1979.

Michalski, 7.
Krél, 115.
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pragmatische Form der intellektuellen Flucht vor der monistischen, totalitiren Welt sein
kdnnen. Man hatte feststellen konnen: Es gibt keine Wahrheit, es gibt nur einen Mythos.
Laut denen, die auf diese Art dachten, war alles ein Mythos. Auch das menschliche
Bewusstsein war demnach vollig mythologisiert. Im Hintergrund dieses Denkens befand sich
jedoch die Hoffnung, der Mensch konnte begreifen, dass er in einer vom Mythos
beherrschten Welt lebt. Das bedeutet, dass wir immer die Opfer des Mythos sind. Unter
einem Mythos diirfen wir allerdings nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die groRRen
Ideologien und die groBen Formen der Kultur verstehen. Der Mythos verspricht jedoch keine
absolute Sicherheit. Die alten Mythen werden ja durch neue ersetzt. Fiir Kotakowski ist die
mythenbildende Arbeit unumstritten eine Suche nach der Wahrheit. Dieses Streben, obwohl
unvollkommen und gebrechlich, wie der Mensch selbst, bleibt jedoch eine Bestrebung der
einen Wahrheit, die keinesfalls relativ ist, was Kotakowski immer wieder irrtimlich

vorgeworfen wu rde.”®

Die Mythen machen aus unserem Leben eine Suche nach dem Sinn und dem Zuhause und
offenbaren somit unsere Verlorenheit. Sie liefern aber keine Garantie, keine
wissenschaftliche, logische oder intellektuelle Gewissheit, dass diese grundlegende
menschliche Kondition sich irgendwann verdndern wird. Sie sind nicht imstande, die
Zerbrechlichkeit der menschlichen Existenz zu eliminieren, im Gegenteil: Sie bringen sie ans
Tageslicht. Aus diesem Grund ist der Sinn, den uns der Mythos anbietet, nie endgiiltig. Er
besitzt kein festes Fundament. Der Mensch als ein korperliches Wesen ist unausweichlich
dem Leiden ausgeliefert. ,Gewisse Quellen des Leidens”, schreibt Kotakowski im Jahr 1982,

“226 sie entstammen dem Akt der Existenz, sie haben Teil an

,haben eine ontologische Natur
der Entstehung des Lebens. Auch in diesem Sinne ist das menschliche Leben ,zerbrechlich”,

also empfindsam, zart und kranklich.

GemaR Kotakowski bezieht der Mythos das menschliche Leben auf die von ihm
unabhangigen Bedingungen — dieser Zusammenhang weicht jedoch stiandig unserem Wissen

aus. Obwohl er die menschliche Kommunikation ermoglicht, ldsst sich der Mythos nicht

22 Vgl. Amsterdamski, Stefan, Tertium non datur, in: Obecnos¢. Leszkowi Kotakowskiemu w 60-tg rocznice

urodzin, Londyn 1987, 13-26.
226 73t n.: Michalski, 7. Vgl. Kotakowski, Falls es keinen Gott gibt, 46.
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verbalisieren. Das Bemiihen, durch ihn die Welt zu zahmen, wird nie mit einem vollen Erfolg
enden. Sowohl die Welt als auch die anderen Menschen bleiben uns immer bis zu einem
gewissen Grade fremd (anders als ich). Die Mythen lassen sich nicht auf einen gleichen
Nenner bringen. In der Unterschiedlichkeit der von ihnen vertretenen Werte liegt die
Ursache eines latenten Konfliktes zwischen verschiedenen Mythen. Dieser unausweichliche
Konflikt spielt jedoch eine positive Rolle, denn: ,Der Konflikt zwischen Werten ist immer ein
Ort des Antriebs der Kultur, wobei jeder Wert versucht, auf Kosten des anderen
Ausschliellichkeit zu erobern, und zugleich gezwungen wird, seine Aspirationen
einzuschranken. Mit anderen Worten, die Kultur lebt stets aus dem Wunsch nach
endglltiger Synthese ihrer zerstrittenen Bestandteile und aus der organischen Unfahigkeit,
sich die Synthese zu sichern. Der Vollzug der Synthese ware ebenso der Tod der Kultur wie
der Verzicht auf den Willen zur Synthese. Die Ungewissheit (iber die Absichten und die
Zerbrechlichkeit der Errungenschaften erweisen sich als Bedingungen fiir das schopferische
Fortbestehen der Kultur. Das Schicksal der Kultur erscheint als Epos, das dank seiner Labilitat

groRartig ist.“*?’

Das Erlangen eines theoretischen Wissens liber den Mythos sei nicht auf dieselbe Art
moglich wie das Aneignen der wissenschaftlichen Inhalte. Seine gedankliche Erfassung
erfordere ein moralisches Engagement. Die mythischen Inhalte unserer Erfahrung, ohne die
sowohl unsere Menschlichkeit und als auch unsere Kultur nicht zu denken seien, stammten
aus einer moralischen Sensibilitdt, aus einer moralischen Verpflichtung, die sich auf keine
wissenschaftliche Theorie zuriickfiihren lasse. Kotakowski sieht also das Phdanomen des

spezifisch menschlichen Bewusstseins als die Quelle der untilgbaren mythogenen Situation.

Woher kennen wir den Unterschied zwischen dem Guten und dem Bosen? Wo liegt der
Ursprung unserer moralischen Intuition? Kotakowski vertritt vermehrt die These, dass wir
unsere moralischen Verpflichtungen nicht in dem Akt einer theoretischen Affirmation
anerkennen, sondern durch das Schuldgefiihl angesichts ihres Missachtens. Dieses
Schuldgefiihl hat seine Wurzeln in einem Verbot, dessen Existenz eine unentbehrliche Rolle

flir das Erhalten der Weltordnung spielt. Dieses Verbot bezeichnet Kotakowski als ein

227 Kotakowski, Obecnos$é mitu, 131.
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,Tabu“?*®, Keine tatsichliche Abhangigkeit, keine Angst vor der Strafe, keine Kalkulation
konne dieses Gefluihl erkldaren. ,Die Fahigkeit, das Gute von dem BoOsen moralisch zu
unterscheiden, verdanken wir einer Teilnahme am Tabu; das Tabu erscheint in der Erfahrung
als die Folge unserer Taten, die es verletzen und somit die Ordnung der Welt zerstéren.
Anders gesagt, wir erkennen tatsachlich das Gute, indem wir wissen, was Bdse ist; das Bose
lernen wir dagegen kennen, wahrend wir es tun.“*®

Das Tabu stelle eine ,heilige” Grenze dar, deren Uberschreitung verboten sei. Kotakowski
bezeichnet sie als eine Grenze zwischen dem ,,Sacrum” und dem Profanum. Der Mensch, der
jedoch nicht fahig ist, sich an dieses Verbot zu halten und seine Verpflichtungen zu erfiillen,
missachtet stets diese Grenze. Das ,Sacrum” 6ffnet uns auf diese Weise die Augen fir die

unheilbare Zerbrechlichkeit der menschlichen Kondition wider den prometheischen Mythen

der Allmacht des Menschen.

Zu der Depositarin des Mythos und damit zu dem Kustos unserer Kultur wird im Endeffekt
weder die Philosophie noch die Metaphysik. Die Geschichte der Metaphysik, wie Kolakowski
in seinem philosophischen Glaubensbekenntnis ,Horror metaphysicus“ bekundet, ist eine
lange Reihe der chronisch unwirksamen Versuche, die mythische Wirklichkeit in einer

Sprache der Theorie zu duRern.?*°

Diese Rolle ibernimmt die Religion — soweit sie keine
Sammlung von Glaubenssatzen ist, sondern ein Bereich des Kultes, der das Verstehen, das
Wissen, die Teilhabe an der letzten Wirklichkeit und die moralischen Verpflichtungen in

einem Akt vereint.”3!

Man misse denn das Recht den bescheidenen und nicht unbedingt gut
ausgebildeten Priestern geben, die in den Sonntagspredigten wiederholten, dass der Mensch
erst durch seine Beziehung zu Gott zu dem werde, was ihn als Menschen wirklich
ausmache.?? Dieser Bezug sei wie eine Krankheit, die ihn schwach, aber auch sensibel gegen
das Gute und das Bose mache. Diese Krankheit — hier wiederholt Kotakowski den beriihmten

Satz Pascals — sei ein natiirlicher Zustand des Christens.”>® Wir diirfen laut Kotakowski jedoch

nicht vergessen, dass sich die Prediger nicht mit Auslegung einer Doktrin befassen; dass ihre

228 Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 181.

Ebd. 184.

Vgl. Kotakowski, Horror metaphysicus, 22.

Vgl. Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 162.

Vgl. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, in: Ders., Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow
2011, 168-169.

233 Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 185.
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Worte — darunter auch der Begriff ,Gott” — leer sind, wenn sie von dem moralischen Leben
des Menschen isoliert werden. Keine Theorie und keine intellektuelle Anstrengung lasst uns
sie verstehen in einer Loslosung von der Funktion, die sie in den zwischenmenschlichen
Beziehungen erfiillen. , Gott ist wahrhaftig nichts, und so er etwas ist, so ist er’s nur in mir,

wie er mich ihm erkiest“*3*

, Zitiert Kolakowski ein Epigramm von Angelus Silesius.

Das Wort ,Gott” bekomme eine Bedeutung erst fiir einen Menschen, der seiner eigenen
Schwache, seiner Grenzen bewusst sei. ,Der Herr ist nahe der Reuigen im Herzen“ (Ps
34,19). Die Religion sei in diesem Sinne eine Angelegenheit des Herzens, sie lebe in den
moralischen Entscheidungen jedes einzelnen Menschen. Dariliber hinaus seien aber auch die
Institutionalisierung der Religion und (als deren Konsequenz) der Versuch, sie in
Rechtsbegriffe und Gebote zu bekleiden, gerechtfertigt. Wenn die Religion ein Lebensweg
sei, den wir im Akt des Kultes beschreiten, scheint es natlrlich, die religiose Wahrheit als die

Kontinuitat der kollektiven Erfahrung zu bewahren, zu schiitzen und weiterzugeben.”*

Die Kirche ist vom Standpunkt Kolakowskis aus eine Erinnerung an die menschliche
Einschrankung und eine institutionelle Reprdsentation seiner unverrickbaren Schwache.
Zugleich erinnert sie stets an die Notwendigkeit des Mythos, der dem Menschen eine Stiitze
ist. Im Resultat dessen lebt sie in einer konstanten Spannung zwischen den institutionellen
Erfordernissen und den Erwartungen auf die Hilfe Gottes, zwischen der kirchlichen Bindung
und dem religiosen Bewusstsein, zwischen ihrer Rolle der Wachterin der moralischen
Grundlagen des gemeinschaftlichen Lebens und dem Bewusstsein, dass es unmoglich ist,

diese in einem fixen Kodex niederzuschreiben.?*®

Denn ihre gebrechliche, unsichere, stets
gefahrdete Wirklichkeit beruht auf jeder zwischenmenschlichen Begegnung, die lber die

Menschlichkeit jedes Einzelnen entscheidet.

Die Sorge um die Moral, die das kotakowskische Werk immer begleitete, endet in der
Uberzeugung, dass sich ihre Quelle in einer auBerempirischen Wirklichkeit verbirgt, die

sowohl die endliche Erfahrung des Menschen als auch die wissenschaftliche Erkenntnis

23 Kotakowski, Leszek, Swiadomoé¢ religijna i wiez koscielna, Warszawa 2009, 413.

Vgl. Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 204.
Vgl. Michalski, 9.
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Uberschreitet. Es ist somit eine Wirklichkeit, die als unendlich und absolut gilt.237

Der Mythos
sei demnach ein metaphysisches Model, der das Hinausgehen lber eine rein verniinftige
Einsicht in die Welt ermogliche und befahige, sie als ein Zeichen der transzendenten Realitat
zu sehen. Die Mythen und die Symbole seien die Trager von Werten, die dem Menschen
unentbehrlich seien. Diese Werte bedeuteten das Ende des stolzen Humanismus, der eine
Selbstgeniigsamkeit des Menschen gepredigt und die Wirklichkeit der Erbsiinde bestritten
habe. ,Zwischen dem Humanismus und dem Glauben an die Erbsiinde gibt es einen
Widerspruch, der nie beseitigt sein wird“?%®, sagte Kotakowski in einem Interview mit Gesine
Schwan, und fligte hinzu, dass er nun viel klarer die Gefahren der anthropozentrischen
Ideologie sieht, die an eine vollkommene Autonomie des Menschen glaubt. Er spitzt die
Aussage folgendermalBen zu: ,Ich glaube nicht, dass der Mensch ohne Hilfe der Religion als

einer Quelle des Sinnes irgendwann auskommen kénnte.“***

4.4 Das ,Sacrum” im Zeitalter der Sakularisierung

,Es gibt gute Grinde, um zu glauben, dass die Religion ein fester Bestandteil der

“«240 stellt Kotakowski in Bezug auf den Streit um die sogenannte

menschlichen Kultur ist
Sakularisation fest und weist —an den Gedanken von Mircea Eliade anknlipfend — darauf hin,
dass es keine vollkommen sakulare Existenz geben kdnne, denn ,unabhangig davon, bis zu
welchem Grade der Mensch die Welt entsakralisierte, unabhangig davon, wie stark seine
Entscheidung war, ein weltliches Leben zu fiihren, wird es ihm nie gelingen, das sakrale
Verhalten vollig zu verwerfen. [..] Sogar eine radikal entsakralisierte Existenz zeigt

(demnach) die Spuren einer religiosen Weltwertung”.241

Das Phdanomen der Verweltlichung erwagend, analysiert Kofakowski gewisse
gesellschaftliche Erscheinungen, die bei der Beurteilung dieses Prozesses von Bedeutung

sind. Weil das ,,Sacrum“ seine Wurzeln in der religiosen Tradition habe, sei es nicht moglich,

237 Vgl. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, 147.

238 Schwan, Gesine, Der Mythos, das Christentum und die Realitdt des Bésen. Ein Gesprdach mit Leszek
Kolakowski,, in: Herder-Korrespondenz 31/1977, Ort, 503.
239

Ebd.
240 Kotakowski, Leszek, Utamki filozofii, Warszawa 2009, 89.
241

Ebd.
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eine Stellung zu diesem Thema zu beziehen, ohne dass man die Position des Christentums in
der Welt berticksichtige. Die leicht wahrnehmbaren Tendenzen innerhalb der industriell
hochentwickelten Gesellschaften, wie ,die Abnahme der religiosen Aktivitdten in den
traditionell christlichen Institutionen, die Ubernahme vormals religidser Funktionen durch
die sikularen Krafte oder der Schwund des religiésen Einflusses im offentlichen Leben“**?,
scheinen die These der Sakularisierung bzw. der Krise des Christentums zu bestatigen. In den
folgenden Teilen der vorliegenden Arbeit wird diese Problematik erneut besprochen. Vom
Standpunkt der Kulturphilosophie aus erscheinen Kotakowski dagegen folgende Fragen als
interessant: Stellen religiose Erscheinungen dauerhafte Bestandteile der Kultur dar? Ist das
spezifisch religiose Bedirfnis durch andere Befriedigungsmittel ersetzbar? Sind das Bedurfnis
und die Notwendigkeit des ,Sacrum” aus der Perspektive der Kulturphilosophie

berechtigt?***

Der Analyse der Funktion dieses Phanomens widmet Kotakowski einen Aufsatz aus dem Jahr
1973: ,Die Rache des Heiligen an der profanen Kultur” (pol. Odwet sacrum w kulturze
Swieckiej). Die Funktion des , Sacrum®, notiert er dort, bestehe vor allen darin, dass es alle
Ereignisse des menschlichen Lebens in einen Sinn ausstattete, der den empirischen Sinn
transzendierte. Somit erhielten gemal Kotakowski sowohl der Geburt und der Tod, die Ehe
und der Geschlechtsunterschied, die Arbeit und die Kunst, der Krieg und der Frieden, die
Schuld und die Sihne als auch der Beruf und die Berufung eine sakrale Bedeutung. Die
sakralen Symbole duRerten das Unaussprechliche, was diese Formen der sozialen Aktivitaten
verbargen. Durch seine konservative Rolle stabilisierte das ,Sacrum® die vorhandenen
gesellschaftlichen Strukturen samt den Privilegien und Ungerechtigkeiten. Auch diese
Funktion war jedoch unentbehrlich — so Kotakowski —, denn ohne jegliche Spannung
zwischen der vorhandenen Struktur und dem Prozess der Entwicklung kann es keine Form
des Lebens geben. Ihre Behebung bedeute somit ,den Tod” entweder durch die Stagnation
oder den Zerfall. Dem konservativen Geist der Tradition sollte jedoch stets eine
oppositionelle Kraft der Veranderung entgegengesetzt werden, denn nur in dieser

Wechselbeziehung kdnnten sie gemeinsam als Garanten eines besseren Lebens auftreten.

242 Kotakowski, Leszek, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, in: Ders., Nasza wesota apokalipsa, 219.
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Der konservative Geist, den Kotakowskis Unterstlitzung gewinnen kdnnte, misste allerdings
stets sich selbst misstrauisch betrachten, um sich vor der Versuchung der Verteidigung der
Uberholten Privilegien zu schiitzen. Somit ware es ein konservativer Geist, ,der imstande ist,
den Konservatismus der groRBen Bilirokraten von dem Konservatismus der Dorfanalphabeten
zu unterscheiden und zugleich den Unterschied zwischen einem Aufstand der
Hungerleidenden oder eines unterdriickten Volkes und einem reinen Show-Konservatismus,

der eine emotionale Leere widerspiegelt, zu erkennen.“**

In Bezug auf das ,,Sacrum*“ sieht Kotakowski als Bedrohung die geistigen Prozesse, die er als

> charakterisiert.

das Streben nach Homogenitit und die Vorliebe fiir den Amorphismus®*
Infolge dessen verschwinde ,eine klare Unterscheidung zwischen dem Krieg und dem
Frieden, zwischen der Souveranitdt und der Versklavung, zwischen dem Angriff und der

“?%6 Es gebe auch ,keine

Befreiung, zwischen der Demokratie und dem Despotismus.
unbestreitbare Grenze zwischen einem Henker und einem Opfer, zwischen einem Mann und
einer Frau, zwischen den Generationen, zwischen dem Verbrechen und dem Heldentum,
zwischen dem Recht und dem Missbrauch, zwischen dem Sieg und der Niederlage, zwischen
der politischen Rechten und der politischen Linken, zwischen der Vernunft und dem Irrsinn,
zwischen dem Lehrer und dem Schuler, zwischen der Kunst und der Albernheit, zwischen

“247 puf diesem Wege schwinden unsere Grundbegriffe, die als

dem Wissen und der Ignoranz.
Basis der elementaren Unterscheidungen dienten. Das Verschwinden der elementaren
Oppositionen zwischen Gegenstanden, Situationen und Werten werden nicht nur im
politischen Leben, sondern auch in der Literatur, der Musik, in den Sitten und der Theologie

sichtbar.

Die Sakularisierung der christlichen Welt findet Kotakowski zufolge nicht nur als Folge einer
direkten Negation des , Sacrum” statt, sondern auch infolge seiner Universalisierung, die sich

in der Neigung duRert, den sakralen Sinn allen Bereichen des Lebens zuzuschreiben. ,Die

** Ebd., 227.
> vgl. Ebd., 225.
% Ebd.
7 Ebd.
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“*% stellt Kotakowski knapp

Universalisierung des Sacrums bedeutet somit seine Vereitlung
fest, denn sie impliziere die Annullierung der Grenze zwischen dem Sakralen und dem

Profanen.

Fir das Christentum bedeute dies eine Trennung von seinen apokalyptischen Wurzeln. Im
Endeffekt hatten wir es mit jenem Christentum zu tun, fihrt er fort, das ,allen Formen des
sakularen Lebens applaudiert, da sie sich alle als eine Kristallisation der gottlichen Energie
erweisen kdnnen; [...] es ist ein Glaube, der uns versichert, dass wir — unabhangig davon, was
wir tun — im Werk Gottes teilnehmen und dadurch einen Beitrag zu dem Bau der kiinftigen
Harmonie leisten. Aus Angst, dass es lediglich eine Sekte sein kénne, macht sich das
Christentum eine groRe Mihe, die Schutzfarben anzunehmen — mit der Hoffnung, sich auf
diese Weise vor seinen Feinden retten zu kénnen. Dieses defensive Verhalten ist jedoch in
der Tat vernichtend, denn es fihrt zu einem Verlust seiner Identitat, die sich eben durch das
Aufrechterhalten des Unterschiedes zwischen dem ,,Sacrum” und dem Profanum &uRert und

in der Anerkennung des unausweichlichen Konfliktes zwischen ihnen.“**

Die Grenze zwischen diesen zwei Bereichen anzuerkennen sei eindeutig mit einer Negierung
der volligen Autonomie der weltlichen Ordnung. Es hieBBe, klar zuzugeben, dass das
Wesentliche des ,,Profanum” unvollkommen und die Vision einer Welt ohne das Bdse
illusorisch sei. Eine lllusion, dass die Umwandlungen des menschlichen Lebens auf keine
Barrieren stof3en, dass die Gesellschaft im Grunde vollkommen plastisch ist, so Kotakowski,

250 per Glaube an eine totale

ist eine der gefahrlichsten Tduschung unserer Zivilisation.
Befreiung von der Tradition und dem bestehenden Sinn, der beliebig dekretiert oder mit der
Kraft eines arbitraren Beschlusses aufgehoben werden kann, ist wahnwitzig und resultiert in
Verzweiflung: , Absolut frei gegentiber jeglichem Sinn zu sein und gegeniber jedem Druck
der Tradition heil3t, sich in einem Vakuum zu situieren und somit einem Zerfall ausgesetzt

251
werden.“?
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Durch das Verwerfen des ,Sacrum” droht laut Kotakowski der Indifferentismus, da das Bose
nur durch Kontrast zum ,Sacrum” identifiziert werden kann. Genauso lasst sich das Sakrale
im Angesicht des Bosen, des Unzulanglichen und der Siinde erkennen. Zu sagen, dass das
Bose kontingent ist, heilt, den konstituierten und verpflichtenden Sinn abzulehnen und
somit unsere angeborenen Impulse zu dem einzigen Rechtsgeber zu machen.?”? Auf diese
Weise werden wir dem Gespenst der nackten Gewalt, des Despotismus und der Zerstorung
der Kultur ausgeliefert. Die sakrale Ordnung macht empfindlich gegen das Bdse und bildet
ein Bezugssystem fir alle politischen und sozialen Reformversuche und fir die Beurteilung
der dazu dienenden Mittel. Ein Mensch, dem jegliches sakrale Empfinden fremd sei,
entdecke das ,Sacrum“ erst durch die Erfahrung des Bdsen, weil nur das Bose die Macht
besiRe, uns die Unzulinglichkeit der Welt vor Augen zu fiihren.”>® Kotakowski verurteilt
somit erneut die Utopie der totalen Autonomie des Menschen und die Hoffnung auf seine

unbegrenzte Vervollkommnung.

Der Aufsatz schlieft mit einer charakteristischen Konklusion. Der dort ausgesprochene
Gedanke wird zu Kotakowskis Wegbegleiter: ,Die Religion ist eine Art, auf der der Mensch
sein Leben als eine unausweichliche Niederlage akzeptiert, [denn dass] es nicht eine

254 .
“234 Jades menschliche

unausweichliche Niederlage sei, kann man nur mala fide behaupten.
Leben endet gemall Kotakowski also mit einer Niederlage, auch wenn wir es nicht von
Anfang an anerkennen wollen. Kotakowski schreibt: ,[...] jedem, wie ich denke, wird es
bewusst, dass er im Leben nicht das getan hat, was er hatte tun sollen, oder was er hatte tun
konnen, was man tun musste. Und wenn er etwas in seinem Leben erreichte, sind dies nur

ungeschickte Errungenschaften. ?>

Das Leben als eine Niederlage zu akzeptieren, sei aber
nur unter dieser Bedingung moglich, dass wir die sakrale Ordnung anerkennen, die die
menschliche Geschichte transzendiert. In einer hypothetischen Welt, von der das ,Sacrum”
komplett weggefegt ware, bliebe uns lediglich ,die von Baudelaire vorgeschlagene
Alternative Ubrig. Und zwar folgende: Die Liebhaber der Prostituierten und die Liebhaber der

Wolken; [also] die, die ausschlielRlich die Befriedigung des Momentes kennen und aus
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diesem Grund die Verachtung verdienen, und die, die sich in einer faulen Imagination

verlieren und somit [genauso] die Verachtung verdienen.“*®

Leszek Kotakowski will uns Uberzeugen, dass die grofle europaische Philosophie dem
Christentum entspringt und die gegenwartigen Fragen der Philosophen die sdkularisierten
Versionen dieser Probleme darstellen, die die Mdnche und die Priester seit Jahrhunderten
beschaftigen. Auch wenn wir gottlos geworden seien, sei das Christentum flr uns
unentbehrlich, und zwar als ein Seminar des europaischen Geistes. Anders gesagt: Wir leben
nicht in einem Zeitalter des Postmodernismus oder des Posttraditionalismus, in Zeiten, die
angeblich etwas Neues darbieten, sondern im Zeitalter einer Sakularisierung. Unser Denken
bildet sich also auf dem Weg des Bezugs, der Auseinandersetzung oder des Dialoges mit dem
Erbe der groBen universellen Religion. Die Gestalt des Priesters in kotakowskischen Schriften
gewinnt an Bedeutung. In den Essays aus den 70er-Jahren verkorpert er den Schutz sowohl
vor einem UbermaRigen Skeptizismus als auch vor der Sakularisation. Sein Gegner, der Narr
(der Enthullende und der Kritiker jeglicher Religion), personalisiert dagegen die Skepsis
gegeniber allen religiosen Beschliissen, die sich auf das Gute und das BOse beziehen, da er
sie als ein konventionelles Spiel ohne fundamentale Begriindung und verpflichtende Kraft

betrachtet.

Die Sakularisation in dieser Gestalt hebt die Teilung in ,Sacrum” und ,Profanum® auf.
Kotakowski bemerkt: ,Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen den Prozessen des
Zerfalls von Sacrum — eines Zerfalls, den in unseren Gesellschaften sowohl starke
Stromungen im Christentum als auch seine Feinde beglinstigen — und diesen geistigen
Erscheinungen, die [...] mit Degeneration der Kultur drohen, oder aber eine Ankiindigung des

kollektiven Selbstmordes sind.“*’

Die Befreiung von den Konventionen, die dank der Kraft
der christlichen Tradition erhalten wurden, fiihrt nach Kotakowski also nicht zur
intellektuellen Freiheit, sondern zu zwei hochstgefdhrlichen Phanomenen, und zwar
entweder zur Anerkennung der nackten Gewalt oder zu einer Illusion der politischen und der

technologischen Uberaktivitdt. Der Politiker glaubt, dass das ,Profanum®, also das Bése,

256 Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, 228.
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Uberwindbar ist. Man brauche dazu lediglich mehr Macht, die dem Gesetz keine
Rechenschaft ablegen misse. So entsteht eine totalitdare Bedrohung, die in der ehrenhaften
Idee der Befreiung nach der Rechtfertigung sucht. Die Religion, als eine Wirklichkeit sui
generis, die sich durch den organisierten Kult definiert, enthillt die grundlegenden Probleme
des Seins. Hier wird die wesentliche Rolle des Priesters erneut betont. Der Skeptizismus des
Narren sollte uns jedoch belehren, dass alle Errungenschaften des Geistes auf irgendeinem
Akt des Glaubens beruhen. Der Skeptizismus schiitzt vor der Eitelkeit, dem Fanatismus und
vor dem utopischen Denken. Er sei das angemessenste Fundament des Philosophierens, um
dem Geist der Wahrheit treu zu bleiben. Er sei auch die beste Haltung im Zeitalter des
Zweifels, denn Kotakowski glaubt: ,Wir leben eher in einem Zeitalter der Vertriebenen, der
Flichtlinge, der Verbannten, den endlos Verirrten, ,den Juden — ewigen Exilanten’, die nach
der verlorenen — geistigen oder physischen — Heimat suchen. In diesem Nomadenleben gibt
es keine Sicherheiten und keine Garantien [...], nichts — auler dem Wandern — ist fraglos

gegeben.“**®

Der Priester ist in Kotakowskis Schriften stets anwesend, indem der Narr seine Prasenz
zugunsten des Skeptikers verliert. Der Priester vertritt die Tradition und bewahrt die
menschliche Teilnahme an der Wirklichkeit des ,Sacrum®”. Er erfreut sich auch der
ehrenhaften Anerkennung. Der Skeptiker, ahnlich wie davor der Narr, wird jedoch zu seinem
unzertrennbaren Begleiter, der die schwachen Punkte von Ideen enthillt, die
Selbstverstandlichkeiten bezweifelt und eine kritische Stimme verkdrpert. Es ist ihm jedoch
bewusst, dass eine voéllige Entmythologisierung Resultate bringen kann, die seinen

urspriinglichen Intentionen nicht entsprechen.?”®

4.5 Die Sache Gottes als ein Gegenstand der Sorge

,Im Zeichen der modernen Naturwissenschaften und atheistischen ldeologien begann das

[20] Jahrhundert. Nach den Katastrophen der vielfdltigen Gewaltherrschaften und zweier

28 Kotakowski, Leszek, Troska o Boga w pozornie bezboznej epoce, in: Ders., Nasza wesofa apokalipsa, 296.

9 Vgl. Kotakowski, Leszek, Iluzje demitologizacji, in: Ders., Moje stuszne poglady na wszystko, 72.
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Weltkriege ist der Glaube an die menschliche Vernunft in der Tiefe erschittert. So wird mit

groBerem Nachdruck als zuvor die Frage nach dem Sinn gestellt.“*®°

Dass der sinnstiftende Gott nicht mehr da ist und wenigstens nicht in Europazsl, wurde zu
einer festen Uberzeugung vieler Philosophierender der Gegenwart. Somit wurde auch die
Gottesfrage ofter als irrelevant eingestuft. Sowohl die Szientisten, die Rationalisten, die
Uberzeugten Atheisten als auch die Glaubigen erklarten sie — allerdings aus
unterschiedlichen Griinden — fir Uberflissig. So kénnte der Eindruck entstehen, dass die
Welt in der wir leben, eine ,,Welt der in Gewissheit befriedigenden, vergnigten, im Glauben

oder Unglauben befestigten Menschen“*? sei.

In dem 1981 verfassten Aufsatz ,,Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter”
stellt Kotakowski diese Gewissheit infrage und versucht, die Problematik der Anwesenheit
bzw. Abwesenheit Gottes in der christlich-europaischen Zivilisation zu erortern. Es sei eine
Binsenweisheit, dass der ,Gott, der eine volletablierte Ordnung der Werte, der sozialen
Verhaltnisse, der Regeln des Denkens, des physischen Weltalls bestatigte, und der als

”263, nicht mehr da sei. Auch diese Ordnung, in der auch die

Gewodlbe dieser Ordnung galt
Gottlosen ihren Platz hatten — mochten sie auch verfolgt und bestraft werden — existiert
nicht mehr. Mit dem Selbstvertrauen des Glaubens ist allerdings auch das Selbstvertrauen
des Unglaubens zerbrochen. Daher wird die heutige gottlose Welt als ein bedriickendes,
ewiges Chaos wahrgenommen, ohne Sinn und Richtung, ohne Orientierungszeichen und
Struktur. Diese Diagnose flhrt Kotakowski auf die Prinzipien des Anthropozentrismus zurtick,
laut derer sich der Mensch — sich auf die eigenen Krafte verlassend — selbst zum freien

Gesetzgeber jeder Ordnung des Guten und des Bésen ernannt hat und — aus der Lage eines

Gottessklaven befreit — seine verlorene Wiirde wiederzugewinnen gehofft hatte. Diese Welt

260 Kotakowski, Leszek, Kommentar auf dem Umschlag von: Der nahe und der ferne Gott. Nicht theologische

Texte zur Gottesfrage im 20. Jahrhundert, Hans Réssner (Hrsg.), Berlin 1981.

261 Vgl. Bloy, Leon, Dass Gott nicht mehr da ist, in: Der nahe und der ferne Gott, 31.

Kotakowski, Leszek, Die Sorge um Gott in einem scheinbar gottlosen Zeitalter, in: Ders., Der nahe und der
ferne Gott, 9.

?* Ebd., 10.

262

89



verwandelte sich jedoch in einen Ort der nie endenden Sorge. Und die Abwesenheit Gottes

wurde zu der immer offenen Wunde des europdischen Geistes.?®*

Es stellt sich die Frage, warum sich der Zusammenbruch des Christentums — in diesem Mal3e,
wie er zustande kam — gleichzeitig als Zusammenbruch der Aufklarung erwies. Die Unruhe
des Christentums und die der Gottlosigkeit begegnen einander. Um dies zu erkldaren beruft
sich Kotakowski auf die berihmte Sequenz Kierkegaards, fiir den ,jede Verzweiflung tber
das Irdische — tatsachlich und ohne dass wir dessen notwendig bewusst seien — eine
Verzweiflung tber das Ewige“ **®ist. Hat Kierkegaard recht, ist die Abwesenheit Gottes zu
einer Quelle dieser Krankheit geworden, die den europadischen Geist foltert. Sowohl der
weitverbreitete Indifferentismus, der heute als Hauptform des geistigen Lebens erscheint,
als auch die scheinbare Gleichgiiltigkeit sind laut Kotakowski ihre Symptome. ,Selbst die,
[die] in der groRten Finsternis leben, ahnen doch einen lebendigen Gott, der den ganzen

1266

Menschen anfordert und fir den man sterben muss“*™, kdénnen auch die Erben der

europaischen Kultur ,,das halbfreiwillig Vergessene nie zu vollem Schweigen bringen”.267 I

m
Hintergrund all unserer Erfolge und Erfahrungen taucht immer wieder die apokalyptische
Warnung auf: ,,Du behauptest, ich bin reich und wohlhabend, und nichts fehlt mir. Du weil3t
aber nicht, dass gerade du elend und erbarmlich bist, arm, blind und nackt” (Offenbarung

3,17).

Kotakowski lehnt Theorien als unglaubwiirdig ab, die in den sich sehr schnell entwickelten
Wissenschaft eine Ursache der fortschreitenden Sakularisation sehen. Diese These sei nur
dann begriindbar, wenn man mit der Wissenschaft den szientistischen Rationalismus
verwechsele. Der letzte sei jedoch eine durch Philosophen willkiirlich dekretierte Doktrin,
laut derer ,der Erkenntniswert durch die fehlerfreie Anwendung der wissenschaftlichen
Regeln bestimmt wird“.?®® Kotakowski wirft dem Szientismus die Entwertung der Religion

vor, denn Gott wird natirlicherweise aus seiner Weltanschauung ausgeschaltet. ,Weil alles
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ausgeschaltet wird, was sich in dem menschlichen Drang nach der Herrschaft Gber die Natur

nicht gebrauchen lasst.“**°

Der szientistische Rationalismus habe aber auch einen positiven Einfluss auf die Kultur
ausgelibt, indem er dazu beigetragen habe, das Christentum vom Aberglauben zu
bereinigen. ,Die wissenschaftliche Theologie” sei lediglich eine Pseudowissenschaft. Und die
christliche Weltanschauung sei zum Scheitern verurteilt, wenn sie sich die
wissenschaftlichen Kriterien anmafit. Je starker die Konfusion des Glaubens und der
weltlichen Wissenschaft laut Kotakowski war, desto ofter wurde der Glaube von seinen
gebildeten Anhangern verlassen. Das christliche Weltbild ist und bleibt eine scharfsinnige
Einsicht in das menschliche Schicksal. ,Die wissenschaftliche Theologie ist aber ein

Aberglaube.“?’

Deswegen lehnt Kofakowski entschlossen diesen Vorwurf ab, dass das Christentum so groRe
Verluste erlitten habe, weil es nicht ,wissenschaftlich” genug sei. ,Man muss umgekehrt
feststellen: wenn das Christentum seine ,wissenschaftliche’ Geltung befestigen will, dann
kann das nur zu einem kraftlosen Pseudowissen filihren, und gerade die Anspriiche darauf
und keineswegs der Mangel an ,Wissenschaftlichkeit’ waren der Anlass zu seinen
kompromittierenden Konflikten mit der Wissenschaft. Es war gerade die Furcht, sich
gegeniber dem Rationalismus klar zu bestimmen und das zu sein, was es immer gewesen
war — die in die menschliche Sprache lbersetzte gottliche Botschaft — die sowohl zur Erosion
des christlichen Glaubens als auch zu fruchtlosen Versuchen, die Wissenschaft anzugreifen,

gefuhrt hat.“*"!

Die zweite Behauptung, die die Verluste des Christentums in der Moderne und besonders in
den letzten Dekaden auf die ,Unfahigkeit des Christentums, besonders der rémischen

Kirche, die grofRen sozialen Probleme, die die Industrialisierungsprozesse des Jahrhunderts

u272

gebracht haben, zu bewaltigen“’“zuriickfihrt, stuft Kotakowski ebenso als unglaubwiirdig
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ein. Dass die Kirche die Sorge um die irdische Gemeinschaft vernachlassigte, indem sie sich
ausschlieRlich den geistigen Werten widmete und somit sich selbst zum Scheitern
verurteilte, sieht er als eine zu kurz gefasste Begriindung. Man sollte eher ganz ,,umgekehrt
sagen, dass sie zu sehr in bestehenden Sozialstrukturen gefangen war und sich oft den
Anschein gab, als ob diese Strukturen eindeutig auf den unveranderlichen christlichen

Werten beruhten.?”?

Weil die Kirche ihre Moralbotschaft nur mit einer spezifischen
Gesellschaftslehre in Verbindung brachte, setzte sie sich dem Vorwurf aus, ihre ewigen

Werte mit den aktuellen Ereignissen, also das Heilige mit dem ,,Profanum* zu vermischen.

Die Geschichte der christlichen Doktrin sieht Kotakowski als einen unaufhérlichen Kampf um
die Grenze zwischen ,Sacrum® und ,Profanum®. Das Verschmelzen dieser beiden Bereiche

274 sje bestehe in

sei die latente Gefahr, der das Christentum immerfort ausgesetzt werde.
der Vergessenheit des unvermeidlich relativen Wertes der irdischen Angelegenheiten.
Deswegen warnt Kotakowski das Christentum vor jeder Art des politischen Engagements, das
sich ,notwendig mit irgendeiner existierenden politischen Organisation oder Bewegung”
identifiziert oder ,politische Werte und Zwecke als letzten Zweck“?”> betrachtet. Falls sich
das Christentum, in Sachen der derzeitigen Politik als auch der sozialen Konflikte nicht
zerstéren wolle, sollte es ,alle zeitlichen Giter als relativ betrachten“.?’® Das gilt Kotakowski
zufolge sowohl fir die alten Zusammenhange der Kirche mit der erstarrten sozialen Ordnung
der vergangenen Jahrhunderte als auch fiir alle neuen politischen ldeologien, die die
christliche Idee fiir sich gewinnen wollen. In allen diesen Versuchen verbirgt sich die Gefahr,
die christliche Botschaft den zeitlichen Zwecken unterzuordnen, also die Versuchung, Gott in

ein Werkzeug, in einen moglichen Gegenstand menschlicher Manipulation zu verwandeln.?’”’

Sowohl die theokratische Tendenz — so Kotakowski —, die, obwohl abgeschwacht, immer
noch der Kirche innewohnt und sich als ,jene verhangnisvoll erfolglose Hoffnung” dulRert,
,die Menschen durch Zwang zur Erlosung fliihren” zu kdnnen, als auch die entgegengesetzte

Tendenz, die die christlichen Werte als ein Instrument der Unterstlitzung gewisser

7 Ebd., 14-15.
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politischen Bewegungen und Ideologien verwendet, fiihren dazu, dass die christliche
Gemeinschaft in eine politische Partei umgebildet wird. Somit ,stellen sie beide eine innere

Korrosion des Christentums dar.“*’®

Die Entchristianisierung als eine Folge dieser beiden Tendenzen sei jedoch nicht ein Resultat
ihres politischen Charakters, sondern der Verweltlichung der christlichen Werte, fiir die sie
Verantwortung trage. Denn das, wonach die Menschen in der Religion suchen, sei — mirabile
dictu — Gott und nicht eine Begrindung gewisser politischen Ideologien oder
,wissenschaftliche Welterkldrung”.?”® Deswegen leistet Kotakowski gemaR das Christentum
einen Beitrag zu seiner eigenen Niederlage, indem es sich mit jeweiligen politischen oder
intellektuellen Trends verbindet. ,Das Christentum sieht das menschliche Schicksal im Lichte
der Evangelien und des Buches Hiob und nicht in den Kategorien, die die theokratischen,
technokratischen oder revolutionaren Utopien formuliert haben.” Es sei gerechtfertigt und
unbestritten, dass die Sprache der Theologie sich an die zivilisationsbedingten
Veranderungen der menschlichen Gesellschaft anpassen misse. Man sollte sich aber stets
der Gefahr bewusst sein, dass die Suche nach neuen AuRerungsformen zur Verdringung der
Inhalte fiihren kann. Und jede Sinnsuche, die als seinen Ausgangspunkt eine bestimmte
Zivilisation mit ihren spezifischen Eigenschaften hat, dirfe nicht darauf vergessen, was sich
in dieser bestimmten Zivilisation als ,dauerhafte Anwesenheit des Bosen im menschlichen

Schicksal ausdriickt.“*®

Da sich in der Natur des Christentums eine ewige Spannung zwischen seiner sakralen und
weltlichen Selbstdeutung verberge, indem ,dass es sich sowohl als ein Repositorium der
Gottlichen Gnade betrachtet und zugleich ein in der Welt seiender, kulturbedingter,

281 .
““%° seien

historisch veranderbarer und mit weltlichen Mitteln wirkender Organismus bleibt
alle geistigen Initiativen als Versuche, dem Prozess der Profanierung entgegenzuwirken, nie

vollig erfolgreich.
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Die Sorgen unseres Zeitalters, die sich auf die Anwesenheit bzw. Abwesenheit Gottes
beziehen, betreffen nach Kotakowski uns alle. Die gottlose Aufklarung, die Mutter vieler
geistiger und technischer Errungenschaften der Neuzeit, wird fiir uns immer mehr zu einer
Quelle des Unbehagens.282 ,Fur den Unglaubigen ist die Sorge um Gott eine verkleidete
Sorge um die Welt. Fir den Glaubigen ist das genau Umgekehrte der Fall: die Sorge um die
Welt ist eine verkleidete, sich selbst nicht bewusste Sorge um Gott. Dieser Streit geht um das
Endglltige, und somit kann er nie mit den Mitteln entschieden werden, die von beiden
Seiten als zuverlassig und endgiiltig anerkannt sind. Fir beide aber ist die Unruhe in der von

Gott verlassenen Welt spiirbar.“*®

Wir konnten Uber die Konsequenzen der Aufklarung noch nicht genug Bescheid wissen.
Unsere Unruhe sei jedoch ein Zeichen dessen, dass sich ihr Sieg als eine Illusion erweisen
konne. Als ein Nebenprodukt ihrer Erfolge habe sie eine groBe Ungewissheit gebracht.
Deswegen verdiene unsere Epoche nur scheinbar den Namen ,,einer Gottlosen”: ,,scheinbar,

“28% Aus diesem Grund sieht Kotakowski die

weil zu intensiv der Abwesenheit Gottes bewusst.
Riickkehr des ,Sacrum” als eine Bedingung dafiir, die geistige Orientierung erneut zu

gewinnen.

Als Gott auf unsere instindige Bitte die Welt verlassen habe, sei ,nur ein gahnendes Loch
geblieben. Wir beten immerfort zu diesem Loch, zum Nichts. Niemand antwortet. Wir sind
wiitend oder enttiuscht. Ist das ein Beweis der Nichtexistenz Gottes?“**’An diese Frage
anknipfend, erwahnt Kotakowski die fieberhaften Versuche der Gottlosigkeit, den

2
_verlorenen Gott durch etwas anders zu ersetzen.“*®®

Beispielhaft sind fur ihn, vom
aufklarerischen Humanismus abgesehen, der eine Religion der Menschheit einfliihren wollte,
etwa die Entwiirfe von Erich Fromm und Julian Huxley, die als Nachfolger von Comte und
Feuerbach gelten kénnen. Die Griinde, Gott abzulehnen, mogen sie auch aus bestimmten
Perspektiven berechtigt sein, sind nach Kotakowski jedoch nicht ausreichend, um ihn durch

ein Substitut zu ersetzen. Denn ,,das Absolute kdnnte nur dann durch etwas Nichtabsolutes
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Vgl. ebd., 19.
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und Endliches ersetzt werden, wenn das Absolute vergessen ware. Ware das moglich, dann
gabe es kein Bediirfnis mehr nach Ersatz. Die Aufgabe ware dann erst ausfiihrbar, wenn sie
nicht mehr noétig ist. Doch das Absolute kann nie vergessen werden. Die Unvergessenheit

Gottes macht Ihn gegenwartig auch in der Ablehnung.”287

Wenn wir aber Uber die Krise des Christentums sprechen, sollen wir uns, so Kotakowski,
dessen bewusst sein, dass seine Kraft nicht aus einem Monopol auf Kanonenbildung
resultiert, sondern daraus, dass es imstande ist, gegen den Hass aufzutreten. ,In der Tat, der
Glaube an den Erloser ware eitel und tot, wenn er nicht — unter allen Umstanden — den
Verzicht auf das Motiv des Hasses nach sich zoge, wenn die Christen nach den Worten ,und

‘

vergib uns unsere Schuld’ nicht auch die Worte ,wie auch wir vergeben unseren Schuldigern

u288

wiederholen wiirden. Die, die dieser Herausforderung des Christentums folgen, ,,sind das

Salz der Erde, und die europdische Kultur ware ohne sie eine Wiiste”.?®° Wie viele Christen
es in unserem Zeitalter gebe und wie viele es im Mittelalter gegeben habe, sei nicht zu
beantworten. Es sei aber eine Konklusion berechtigt, dass eine Krise des Christentums nur
mit der Schwierigkeit der Aufgabe, ein Christ zu sein, erklart werden kann. Dass die wahren
Christen rar sind, sei keinesfalls als ein Symptom der ,allgemeinen” Krise des Christentums
zu deuten, sondern als ein Zeichen seiner auBergewohnlich hohen Anspr(jche.290 ,Wenn es
eine ,Krise” gibt, so ist es einfach eine permanente ,Krise”, in der sich die aus dem Paradies
vertriebene menschliche Gattung befindet. [...] Die, die das Christentum ernst nehmen,

. . 291
haben keine Veranlassung, seinen Untergang vorauszusehen.“*

*"Epd.
288Kolakowski, Leszek, Die sogenannte Krise des Christentums, in: Ders., Leben trotz Geschichte,
Miinchen/Ziirich 1977, 183.
% Ebd.
% vgl. ebd., 186.
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5 GedanKken iiber die Kulturphilosophie

5.1 Das Unbehagen in der Moderne

Die Beschaftigung Kotakowskis mit dem Phidnomen der Religion und die Uberlegungen zur
Kulturphilosophie stellen zwei wichtigen Sdulen seines Denkgebdudes dar. Auch wenn die
Grenze zwischen ihnen oft verwoben ist, ist es doch berechtigt, die kulturphilosophische
Seite des kotakowskischen Werkes hervorzuheben. Den Reflexionen uber die Kultur widmete
er mehrere Aufsatze. Sie ausfihrlich darzustellen, ist jedoch nicht Ziel dieser Arbeit. Der
Fokus liegt vor allem auf ausgewahlten Aspekten seines Nachlasses in diesem Bereich, und
zwar auf diesen, die einen direkten Zusammenhang mit seinen Gedanken (iber das

Christentum aufweisen.

In einem 1985 in der Sommerresidenz der Papste in San Gandolfo gehaltenem Vortrag will

292 Der These von Hegel oder

Kotakowski die Moderne auf einer Anklagebank sehen.
Collingwood zustimmend, dass keine Epoche und keine Zivilisation fahig sind, eigene geistige
Fundamente begrifflich zu identifizieren, schlagt er vor, ,nur die Flache der allgemeinen
Zivilisation zu Uberprijfen”.293 Die Bemiihungen, die eigene Zivilisation zu verstehen, sieht er
als ein Resultat des menschlichen Bedirfnisses, sich selbst und das unwiederholbare
kollektive Ego begreifen zu wollen. Das sei auch ein Grund der Resistenz der Frage nach

Ursachen ihres bestimmten Charakters.

Die Schwierigkeiten in der Definition der Moderne betonend, bringt er folgende Frage in den
Vordergrund: ,[...] warum ist das Gefiihl des Unbehagens in der Moderne so allumfassend
und in welchen ihren Eigenschaften verbergen sich die Quellen dieses Unbehagens?”294 Die
geistesgeschichtlichen und die 6konomischen Durchbriiche der Neuzeit durchleuchtend,
versucht er, die Anfange unserer modernen Zivilisation zeitlich zu bestimmen. Wesentlicher
scheint ihm jedoch die Frage nach dem Kern des gegenwartigen und universalen

Unbehagens in der Kultur als die nach ihren Anfingen, denn ,sollte das Wort Moderne

2%2 Kotakowski hielt 1985 in Castel Gandolfo den Vortrag ,Die Moderne auf der Anklagebank”.

Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, 163.
**Ebd., 167.
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,nutzlich’ sein, sei der Sinn der zweiten Frage von der Antwort auf die erste abhangig zu

seinu 295

Eine Perspektive, die fir Kotakowskis Kulturinterpretation von unbestreitbarer Bedeutung
ist, ist die Spannung zwischen der ,Struktur” und der ,Evolution”, zwischen dem
,Altmodischen” und dem ,Modernen”, zwischen dem ,Konservatismus“ und den

Ill

,Verdanderungsprozessen”, die ,eine biologische Wurzel” besitzt und unaufhebbar als ,eine

“2% ist. Eine pointierte Sentenz Kotakowskis, die sich auf

Eigenschaft des Lebens schlechthin
diesen Zusammenhang bezieht, hebt die Notwendigkeit der Koexistenz dieser beiden
geistigen Tendenzen hervor: ,,Mein allgemeiner Leitsatz ist einfach und nicht neu. Es gibt
zwei Umstande, deren wir uns immer gleichzeitig erinnern sollen: Erstens, hatten nicht die
neuen Generationen unaufhorlich gegen die ererbte Tradition revoltiert, wiirden wir heute
in Hollen leben; zweitens, wenn die Revolte gegen die ererbte Tradition einmal universell

wirde, werden wir uns wieder in den Hollen befinden.“*®’

Jede Gesellschaft bendtigt also
sowohl die Krafte, die einer Veranderung dienen, als auch jene, die dem Vererbten einen
Schutz sichern. Wir besitzen Kotakowski zufolge aber keine Hilfsmittel, um die Fahigkeit einer
Gesellschaft zur Assimilation grundlegender Veranderungen zu bemessen. Genauso wenig
konnen wir sicher bestimmen, unter welchen Bedingungen eine Herausforderung oder eine

Stagnation zu gewaltigen Krisen oder zur Selbstzerstérung fuhrt.?%®

Darilber hinaus ergibt
sich das Problem der Beurteilung dieser beiden Trends in der Gesellschaft unter

Berlicksichtigung der latenten Gefahrdungen, die sie jeweils verursachen kdnnten.

In einem Versuch, das ,liberwaltigende” und , demitige” Geflihl der Entzauberung zu
erklaren, verweist Kotakowski auf die zerstorerischen Folgen der Sakularisation der
westlichen Kultur: den Schwund des religiosen Erbes und das ,traurige Bild einer vom Gott
verlassenen Welt"”. Die Aufklarung, der Humanismus, der kartesianische Rationalismus und

das mit ihm verbundene Streben nach dem ,Ausgang des Menschen aus seiner

295

Ebd., 168.

Alle Zitate ebd., 164.

Kotakowski, Leszek, Der Anspruch auf die selbstverschuldete Unmiindigkeit, in: Leonard Reinisch (Hrsg.):
Von Sinn der Tradition, Miinchen 1970, 1-15, 1. Vgl. Heidrich, Leszek Kotakowski. Zwischen Skepsis und Mystik,
157.

2%8 Vgl. Kotakowski, Cywilizacja na fawie oskarzonych, 164.
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selbstverschuldeten Unmiindigkeit” sieht er als die Meilensteine auf dem Weg dieser

Entzauberung, ,die die Welt der Seele beraubte”.?*°

Die Erosion des Glaubens in den aufgeklarten Schichten der Gesellschaft, stimmt er zu, sei
jedoch angesichts des stirmischen Rationalismus unausweichlich gewesen. In einem
leidenschaftlichen Angriff Nietzsches auf die nur scheinbare geistige Sicherheit der
Mittelschicht wurde dieser zerstorerische Gang der Moderne laut Kotakowski vollendet. In
seiner Feststellung, dass die Welt keinen Sinn und keinen Unterschied zwischen dem Guten
und dem Bosen erzeugt, dass sie uns nichts vermitteln will, auf nichts anderes verweist und
taubstumm ist, dass die Wirklichkeit zwecklos ist, kénnte er zu einem ihrer Propheten
gehoren. Er scheiterte jedoch in dieser Rolle durch seine Zweideutigkeit. Einerseits
verachtete er denn jene, die zumindest einen Teil der Tradition bewahren wollten,
andererseits enthiillte er die herben Frichte des Fortschrittes. ,Er stellte den
wissenschaftlichen Geist den christlichen ,Liigen’ entgegen, zugleich aber versuchte er der
Not der demokratischen Gleichheit zu entgehen und einen Schutz in dem Ideal des
barbarischen Genies zu finden“>® Aus diesem Grund sei Nietzsche nicht zu einem
,Orthodoxen explicite” unseres Jahrhunderts geworden. Die Orthodoxie besteht laut
Kotakowski ,,in dem Glauben, dass der Sinn unabhangig von dem religiésen Erbe und den
modernistischen Verwilistungen zum Trotz neu hergestellt oder neu entdeckt werden

kannﬂ 301

Die Bemiihungen der Intellektualisten, ,die selber keine religiosen Loyalitaten oder keinen
Glauben besitzen, den Wert der moralischen und erzieherischen Rolle der Religion in der
Welt zu betonen”, sieht Kotakowski jedoch als ,etwas beunruhigend Hoffnungsloses”. Denn
er glaubt, dass ihre Arbeit zum Misserfolg verurteilt ist und keine erwiinschten
Veranderungen schaffen kann, denn ,um einen Glauben zu verbreiten, bendtigt man einen

Glauben und nicht die intellektuellen Versicherungen {iber ihre gesellschaftliche

% Alle Zitate ebd., 168—169.

Vgl. ebd., 170.
Ebd., 171.
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Nutzlichkeit.“*%? Diese Haltung, die dem manipulativen Geist erwachse, sei selbst ein Produkt

der Moderne, die sie stoppen wolle, und der Ausdruck ihrer Unzufriedenheit mit sich selbst.

Kotakowski lasst nicht auRer Acht, dass die Kritik der Moderne eine lange Tradition aufweist.
Er erwdhnt die groflen Kritiker der 17. Jahrhunderts — Vico, Rousseau, Tocqueville, die
Romantiker —, um die Kontinuitat dieser kritischen Gedanken unter anderem bei Husserl,
Jaspers, Ortega y Gasset und in der Frankfurter Schule zu finden. Die literarische und die
philosophische Kritik der Moderne konnten jedoch Kotakowski zufolge die blitzschnellen

Fortschritte der Moderne nicht verhindern.

Dass die Wohltaten und die Grauel sowohl des Fortschrittes als auch des Traditionalismus
am meisten unzertrennlich seien, sei eine Trivialitat. Jedoch die laut Kotakowski gefahrlichste
Seite der Moderne ist ,das Schwinden des Tabus“.3®® Seine Anwesenheit in unserer Kultur
sei in der ersten Linie durch die Rationalitdt und das Rationalisieren gefahrdet. Wenn man
manche von ihnen unter dem Vorwand ihrer ,lrrationalitit” aufhebe, wirden als
Konsequenz eines ,Domino-Effektes” auch andere vernichtet. So wurden die meisten
sexuellen Tabus aufgehoben und das Tabu des Inzestes und der Padophilie scheinen bedroht

3% Auch das Tabu des Respekts fir die Kérper der Verstorbenen befinde sich in

zu sein.
ahnlicher Gefahr. Kofakowski empfindet eine gewisse Sympathie diesen Menschen
gegeniber, ,die mit dem Gefiihl des Entsetzens eine Welt antizipieren, in der die Kérper der
Verstorbenen lediglich zu einem Lager der Ersatzteile fir die Lebenden oder zu einem

Rohmaterial der industriellen Produktion werden.“*%

Die Unentbehrlichkeit verschiedener traditioneller zwischenmenschlichen Bindungen
betonend, die das gemeinschaftliche Leben ermoglichen, pladiert Kofakowski fir das
Aufrechterhalten des Tabusystems, das sich nicht ,durch eine rationelle Technik” bewahren

Ill

lieRe, und gegen eine absolute Rationalitdt, die ,,ein selbstmoérderisches Ideal” sei. Er dulRert

gleichzeitig die zarte Hoffnung, dass ,der gesellschaftliche Selbsterhaltungstrieb sich als

392 Alle Zitate ebd.

Ebd., 175.
Vgl. ebd.
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genligend stark erweist, um dem Aussterben von Tabus entgegen zu wirken und dass diese

Reaktion keine barbarischen Formen annimmt.“3°

5.2 Der Gotzendienst der Politik

Die Uberlegungen Kotakowskis, deren Schwerpunkt die Reflexion lber die européische
Zivilisation ist, finden eine Fortsetzung in seinen Essays aus den 80er-Jahren. Die Zielrichtung
dieser Schriften lasst sich als eine Analyse der Zusammenhadnge zwischen dem Christentum

und der Aufklarung erértern.

Kotakowski verteidigt die These, dass der ideologische Gedanke der Aufklarung in dem
biblischen Glauben verwurzelt war, und zwar in dem Sinne, ,dass grundlegend alle
Menschen gleich und gleich wertvoll sind“.3” Wenn auch die aufklirerische Ideologie die
Unabhangigkeit der Vernunft, die Menschenrechte und die Toleranz verklindete, revoltierte
sie damit lediglich gegen die Institutionen der Kirche, keinesfalls aber gegen die christliche
Tradition schlechthin. In der Gegenwart sei das Prinzip der religidsen Toleranz und der
Trennung zwischen Staat und Kirche zu einem elementaren Teil der republikanischen
Tradition in der abendlandischen Zivilisation geworden. Auch wenn die religiose Neutralitat
des Staates zu recht fiir unentbehrlich gehalten werde, stellt sich jedoch die Frage, inwiefern

seine religitse und seine ideologische Identitat trennbar sind.>®®

Anders gesagt: Wie weit ist
die Neutralitdt eines Staates durch die Offenlegung seiner ideologischen Ansichten

gefahrdet?

Leszek Kofakowski stellt fest, dass der Begriff der religiosen Neutralitdit des Staates
keinesfalls seine Anerkennung fiir gewisse grundlegende Werte ausschlieRt: ,Wenn wir
glauben, dass die Freiheit besser als der Despotismus ist, dass die Versklavung [...] dem
Wesen des Menschseins widerspricht, dass die Gleichheit gut ist, [...] dass der Geist der

Toleranz unterstlitzt und der unterdriickende Fanatismus bekampft werden sollte [...], sind

3% Alle Zitate ebd., 175-176.

Kotakowski, Leszek, Batwochwalstwo polityki, in: Ders., Nasza wesota apokalipsa, 312.
Vgl. ebd., 313.
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wir nicht neutral in den Angelegenheiten, die sich auf unsere Werte beziehen. Zugleich ist

.39 Soweit

auch kein Staat, der diese Werte in seiner Verfassung berlcksichtigt, neutra
diese Werte einer christlichen Quelle entsprangen, sei es auch berechtigt zu sagen, dass
diese Lander, die der abendldndischen Zivilisation zugehoren, nicht in dem Sinne neutral
sind, dass sie auf dieselbe Art unchristlich wie sie nicht muslimisch oder nicht hinduistisch
sind. Dies auszusprechen bedeutet aber nicht — so Kotakowski —, das Grundprinzip der

Trennung infrage zu stellen.?™

,Die geistige Quelle des Christentums, das heilt die Bibel, ist zugleich die Quelle der
europaischen Kultur*'?, lautet die kotakowskische Feststellung. Aus diesem Grund sei es
angebracht, diese schlichte Wahrheit in diesen Debatten zwischen der Politik und der
Religion zu beriicksichtigen, die sich auf die stark polarisierenden Fragen der Moral
beziehen, wie etwa die Abtreibung oder die Todesstrafe. Kotakowski vertritt einen
Standpunkt, der sich eindeutig gegen die fanatischen und intoleranten religiosen
Bewegungen richtet, die Einfluss auf die staatlichen Institutionen ausiiben. Zugleich aber
duBert er sich ablehnend diesen politischen Initiativen gegeniiber, die in einem
,hysterischen Ton“ die Freiheit der ,freiwilligen Gebete in den Schulen” angriffen, als ob

“312 pie Furcht,

diese ,der Staat in den Abgrund einer bosartigen Theokratie werfen wiirde.
dass die westliche Zivilisation zum Opfer der totalitaren Theokratie werden kénnte, scheint
ihm grundlos im Gegensatz zu der umgekehrten Tendenz, die das Christentum zu einer

politischen Ideologie reduziert und es somit seiner Wurzeln berauben méchte.**?

Auch wenn der christliche Totalitarismus keine nur surrealistische oder fiktive Vision
darstelle, sei die Gefahr ihrer Verwirklichung nicht besonders stark. Viel gefahrlicher aus
dieser Hinsicht ist dagegen laut Kotakowski die ,nihilistische Gebrechlichkeit”, die aus
unserer Zivilisation die , leichte Beute der Tyrannei” macht. Die , Revision des geistigen Erbes

der Aufklarung” sieht er als einen notwendigen Schritt, um dieser Gefahr vorzubeugen. Denn

3% Epd.

0 ygl. ebd.
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er glaubt, dass ,die humanistischen Glaubensinhalte zumindest in ihren drei schliissigen

«314

Punkten einen Zustand der Selbstgefahrdung erreicht haben.

Zu diesen Punkten zahlt er vorerst die Ablehnung des Glaubens an die sogenannten

absoluten Werte.**

Der humanistische Skeptizismus, der anderwartig grofle Verdienste fiir
die pluralistische und tolerante Gesellschaft geleistet habe, indem er den historischen
Relativismus und die kulturellen Zusammenhange in der Assoziation gewisser Werte
betonte, habe sich zugleich der Relativierung der Begriffe des Guten und des Bosen schuldig
gemacht. Im Resultat der Anerkennung der kulturellen Unterschiede zwischen
verschiedenen Zivilisationen seien auch diese Begriffe als kulturell bedingt eingestuft,
wodurch AuBerungen wie ,verschiedene Gesellschaften haben verschiedene Werte” oder

hu316

,[der] Glaube an die absoluten Werte ist naiv und anachronisc gerechtfertigt

erschienen.

Sollen wir uns jedoch damit begniigen? Sollen wir zustimmen, dass die Anerkennung der
kulturellen Vielfaltigkeit die Uberzeugung von der Ebenbiirtigkeit aller Kulturen einschlieRt?
Dies zu sagen, warnt Kofakowski, sei mit der Feststellung gleichsetzbar, dass der Unterschied

17 .
317 Diese

zwischen dem Kannibalen und dem Vegetarier nur eine Geschmackssache sei.
Zuspitzung betont nach Kotakowski sehr stark unsere politische Inkonsequenz, die sich in
vielen politisch bedingten Situationen in einer relativistischen Nachsicht duBert. Dies betrifft
meistens die Falle, die uns aus politisch relevanten Griinden zu einem hoflichen Relativismus
veranlassen, der in dem folgenden Satz seine Quintessenz findet: Sie ,[..] haben ihre
eigenen Werte.” Unsere moralistische Festigkeit hatten wir dagegen fiir solche Faille
bewahrt, in denen sie uns keine politischen Nachteile bringe. So werde das politische
Engagement zu einem entscheidenden Bildungsfaktor der moralischen Uberzeugungen. Dies
bedeute so viel wie ,,das Fabrizieren der Gotter ad hoc fiir den Gebrach in einem politischen

Splel «318
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Die Trivialitdit der Wahrheit betonend, dass es unmdglich sei, sich in den politischen
Entscheidungen ausschlieBlich auf die Kriterien des Guten und des Bosen zu verlassen und
dass viele dieser Entscheidungen moralische Kosten — ohne Ausschluss des potenziellen
Krieges — nach sich ziehen, rechtfertigt Kotakowski die Notwendigkeit der Erdrterung der
,hicht politischen Quellen der Erkrankungen, von denen das politische Leben befallen ist”.
Des Weiteren stellt er eine These auf, dass unsere Unfahigkeit, diese Quellen zu beseitigen,
,ein Teil der Mentalitit ist, die wir als das Erbe der Aufkldrung erhalten haben“.*'? Die
gefahrlichen Friichte der Aufklarung entspringen ihrem Kampf gegen die Intoleranz, den
Aberglauben und die unkritische Verehrung der Tradition. , Die Negation der ,absoluten
Werte‘ im Namen der rationalistischen Prinzipien oder des Geistes der Offenheit, bedroht
unsere Unterscheidungsfahigkeit zwischen dem Guten und dem Bdsen schlechthin® und ,tibt
einen lahmenden Einfluss auf die [...] Bekampfung der Intoleranz und des Bésen” unter dem

Vorwand ,, dass auch wir nicht vollkommen sind“.3%°

Fir Leszek Koftakowski, den Prediger der ,inkonsequenten Inkonsequenz”321 und der Ethik
ohne Kodex, ist die Verteidigung der absoluten Werte zu einem Kampf gegen den
Relativismus und die Indifferenz geworden. Die Begriindung des Kampfes ist schlicht und
kommt in dem folgenden Satz zu Geltung: ,Die Toleranz auf den Fanatismus auszubreiten,
heilt den Sieg der Intoleranz zu beglinstigen; dem Kampf gegen das Bdse auszuweichen,

heiRt die eigene Unzulédnglichkeit in eine Barbarei zu verwandeln.“**

Der zweite Bereich, auf den die Aufklarung laut Kotakowski einen zerstérerischen Einfluss
ausgelibt hat, ist der Status der menschlichen Personlichkeit. Kotakowski lenkt die
Aufmerksamkeit auf die Erosion sowohl des Begriffes ,Personlichkeit” als auch der
personlichen Verantwortlichkeit des Menschen und verkniipft diese Erscheinungen mit der
nicht zuletzt von Rousseau geduRerten Uberzeugung, ,dass es keine andere Menschlichkeit
gibt als das kollektive moi commun®, die den Menschen zu einem strikt gesellschaftlichen

Wesen reduziert. ,Die Doktrin, laut derer die menschliche Persodnlichkeit lediglich ein

3 Beide Zitate ebd., 319.

Alle Zitate ebd.
Die Formulierung bezieht sich auf Kotakowskis Aufsatz ,,Lob der Inkonsequenz®, der in dieser Arbeit schon

analysiert wiirde. Vgl. Kotakowski, Pochwata niekonsekwenciji, in: Ders., Nasza wesota apokalipsa, 37-48.
322
Ebd.
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Produkt der Gesellschaft sei”, stuft Kotakowski als hochst gefahrlich ein. Er duRert seine
Besorgnis, die die Tendenzen zur Verschiebung der individuellen Verantwortung auf die
anonymen kollektiven Institutionen hervorrufen und die er als ein Resultat des Definierens
einer Person ausschlieflich ,in den objektiven Kategorien der gesellschaftlichen

«323

Beziehungen sieht. Dies sei zugleich die Ursache des Schwunds der personlichen

Verantwortung.

Die Unterscheidung der kollektiven und der personlichen Seiten unseres Lebens, wenn auch
banal, sei besonders wichtig auch aus politischer Perspektive. Denn nur die Anerkennung des
absoluten und nicht austauschbaren Wertes der menschlichen Persdnlichkeit schiitze uns
,vor diesen Seiten der Demokratie, die unter gewissen empirisch erfahrbaren Bedingungen
mit dem Totalitarismus vereinbar sind; und das demokratische Mehrheitsprinzip als eine

“324 otakowski beruft sich auf die Tatsache, dass eine

absolute Regel ist mit ihm vereinbar.
despotische oder totalitdre Staatsform, die die Unterstlitzung der Mehrheit genief3t, nicht
nur vorstellbar, sondern auch bekannt ist. Und dass die Rechte des Einzelnen mit aktiver
oder passiver Zustimmung dieser Mehrheit zerstort werden kdnnen, sei auch eine Trivialitat.
Dass sich eine Teilnahme an den demokratischen Prozessen in einem groen AusmaR als
illusorisch herausstellt oder sich lediglich auf das sogenannte ,politische Engagement”
zurlickfiihren lasst, sieht er letztlich als ein Beweis dafiir, dass die Beteiligung an der Macht
in einem demokratischen System nicht genligt, um dem Despotismus vorzubeugen.
Deswegen dirfen wir nicht vergessen — so Kotakowski —, dass die Menschenrechte den
demokratischen Prozessen die Grenzen auferlegen, und nicht ihre natirliche Konsequenz
sind.**> , Die Menschenrechte sind nur bei dieser Annahme zu verteidigen, dass es einen
Bereich dieser personlichen Realitaten gibt, die in den moralischen und nicht nur in den
biologischen Kategorien definierbar sind. Diese Rechte erlangen Giiltigkeit durch ihren Bezug
auf die moralischen Grundsatze, obwohl ihre faktische Anwendung selbstverstandlich von

den politischen Bedingungen abhingt.”**°

33 Alle Zitate ebd., 320.

34 Epd., 321.
32 vgl. ebd., 323.
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Der Glaube der Aufklarung, dass alle groRen Ziele der Menschheit, und zwar Freiheit,
Gerechtigkeit, Frieden, Gleichheit, Briderlichkeit und Wohlstand, konfliktlos koexistieren
konnen, habe sich als trigerisch erwiesen. Wir hatten gelernt, dass die von uns geschatzten
Guter, wie beispielweise Freiheit und Sicherheit oder Gerechtigkeit und Frieden, nicht immer
miteinander vereinbar seien. Weder die optimistische Haltung der Liberalen und der
Sozialisten, die an die Beseitigung des Bosen durch eine entsprechende Soziotechnik
geglaubt héatten, noch der konservative Standpunkt, dessen reaktiondarer Charakter
mehrmals der gerechten Kritik unterlegen sei, hatten sich als erfolgreich gezeigt. Es habe
sich ergeben, dass sich ihre Bestimmung ausschlieflich in der Aufgabe des gegenseitigen
Einflusses erfiillen kénne, denn nur unter Berlicksichtigung dieser beiden Standpunkte seien

wir imstande, den realen Dilemmata der Menschheit die Stirn zu bieten.

Der dritte Bereich, der unter der destruktiven Wirkung der Aufklarung gelitten habe, sei das

327 Kotakowski versteht darunter ,das schrumpfende Bewusstsein,

historische Bewusstsein.
dass unser geistiges Leben die Spuren der historischen Vergangenheit als sein reales und
aktives Element einschlieRt und dass die Vergangenheit einen fixen Rahmen darbietet, auf

“328 Um das historische Selbstverstindnis

den sich unser Denken und Tun beziehen sollte.
besorgt, dessen Lage durch die Errungenschaften der Technik und den rationalistischen
Wissenschaften bedroht scheint, erinnert er an die einfache und banale Wahrheit, dass , wir
die Geschichte nicht deswegen lernen, um zu wissen, wie wir uns verhalten sollten oder wie

wir in unserem Tun erfolgreich werden kdnnen, sondern um zu erfahren, wer wir sind.“3*°

Nur die historische Tradition, die aus Mythen, Legenden und Erzahlungen besteht — so
Kotakowski —, kann uns das Gefilihl der Zugehorigkeit zu einer kontinuierlichen religisen,
nationalen oder einer Stammesgemeinschaft sichern und uns dadurch das Gefiihl der
sinnstiftenden Identitat garantieren. So begriffene Geschichte hat nach Kotakowski natiirlich
einen mythologischen Charakter und unterliegt keiner rationalen Untersuchung. Sie besitzt
auch keine allumfassenden Ziige, weil sie sich lediglich auf die einzelnen Gemeinschaften

bezieht. In diesen engen Rahmen erfillt sie jedoch dadurch die gewichtige Rolle, dass sie

327

Vgl. ebd., 326.

328 Epd.

3 Epd., 328.
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330 somit sei auch die

den Menschen belehrt, wofiir er die Verantwortung zu tragen hat.
Sorge um die jungen Menschen berechtigt, die als ,geistig briichig“ besonders stark der
Gefahr ,der Verwiistungen ihres Lebens infolge der Erosion des historisch bestimmten

Gefiihls der Zugehérigkeit ausgeliefert sind“.**!

In einem politischen Sinn dagegen zeige sich der Schwund des historischen Bewusstseins in
der Uberzeugung, dass die Vergangenheit nicht bedeutend sei, weil sie keine fixen Lésungen
fir die spezifisch gegenwartigen Probleme anbiete. Wir neigen eher dazu, so Kotakowski,
den unbeschrankten Moglichkeiten der Soziotechnik zu vertrauen, indem wir die
Gesellschaft als vollkommen ,plastisch” sehen und auf die Beseitigung des Zufalls aus den
geschichtlichen Prozessen mithilfe ihrer Errungenschaften hoffen.**? Dadurch ,geraten wir in
eine paradoxe Falle; einerseits verlieren wir das klare Bewusstsein der kulturellen
Kontinuitdt, und somit den historischen Kontext unserer Probleme [...]; andererseits bilden
wir uns ein, dass die Vergangenheit — ignoriert oder fiir bedeutungslos erklart — kein
Hindernis fiir unsere Traume von der Vollkommenheit ist, dass die politische Technik,
ordentlich betrieben, beinahe allmachtig werden kann [...], dass alle menschlichen Sorgen
mit politischen Mitteln I6sbar sind. Zu erwarten, dass der Zufall aus den geschichtlichen
Prozessen behoben werden kdnne, das heilt, dass die Geschichte fiir nichtig erklart werden

konne, ist eine todliche llusion”. 33

Kotakowski warnt erneut davor, das Ideal der menschlichen Briiderlichkeit als ein politisches
Problem zu begreifen. In einem universellen Ausmal sei sie genauso eine lllusion wie die
Uberzeugung, dass ,die Not tout court” ausgerottet werden kénne. Die Not definiere sich ja
durch die standig wachsenden Bediirfnisse des Menschen, und in diesem Sinne sei sie
unbesiegbar. Der Glaube an derartigen lllusionen sei mit der Ganzheit der historischen

Erfahrung nicht vereinbar und sollte als Gotzendienst verurteilt werden.

330

Vgl. ebd.

Beide Zitate ebd., 329.
Vgl. ebd., 330.

** Ebd.
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Die Aufgabe des historischen Wissens — wie es Kotakowski annimmt — besteht darin, ,,uns vor
den wahnwitzigen Hoffnungen zu schitzen und die Grenzen unserer Bemihungen zu
erhellen, die durch kulturelle und physische Invariante, durch die Bestandteile der

menschlichen und der groBen Natur und durch das Gewicht der Tradition bestimmt sind“.***

Die Schwierigkeit, , die richtige Mitte” zwischen dem Fanatismus und der Gleichgiltigkeit,
zwischen dem Liberalismus und dem Kollektivismus, zwischen dem Kult der mythologischen
Vergangenheit und der Verachtung fir alle nicht utilitaristische Formen des
gemeinschaftlichen Lebens zu finden, sei ein immanentes Element der Widersprichlichkeit
unseres kulturellen Erbes. In der Praxis sei sie in jeder einzelnen Entscheidung
wahrnehmbar, die zugunsten einer von diesen beiden Optionen falle. Kotakowski merkt
schlissig an, dass der auf den Gegensatzen beruhende Stoff der Kultur letztlich dem Baustoff
unseres Geistes entsprache, so sei es auch berechtigt, die abaelardsche Formulierung Sic et

non’* als eine Konklusion dieser Erwégungen anzufiihren.

5.3 Die christlichen Wurzeln des Eurozentrismus

Was ist die Quelle Europas als einer geistigen Kraft? Und ist es gerechtfertigt, fiir die Idee
des Eurozentrismus zu pladieren? In seinen kulturkritischen Gedanken widmet sich Leszek
Kotakowski diesem Thema in einem seiner Aufsatze unter dem bemerkenswerten Titel ,Das
Suchen nach dem Barbaren. Die lllusionen des kulturellen Universalismus”, indem er die Idee

des kulturellen Universalismus und die Problematik der kulturellen Identitat erwagt.

Von den geografischen, chronologischen oder inhaltlichen Faktoren in der Festlegung der
europaischen Identitat abgesehen, dessen Bestimmung ohne normative Feststellungen nicht
moglich sei, betrachtet Kotakowski Europa als ein geistiges Territorium, das unter einem

336

groRen Einfluss des Christentums entstanden sei. Kotakowski bemerkt, dass das

Bewusstsein des besonderen Wertes dieser kulturellen Formation, das sich endgiiltig in der

% Ebd., 331.
33 vgl. ebd., 332.

336Vg|. Kotakowski, Leszek, Szukanie barbarzyncy, in: Ders., Nasza wesota apokalipsa, 273.
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Zeit des Zerfalls der Einheit des Glaubens stabilisierte, in den Folgejahren wesentliche
Verluste erlitt und mit der Gleichgiiltigkeit gegeniber der europadischen Tradition, der
Unsicherheit oder dem groRziigigen Universalismus erfolgte. Der unwiederholbare Wert
dieser Kultur sei folglich angefochten worden und das Wort Eurozentrismus habe einen
pejorativen Unterton bekommen. Dieser Zustand schildernd, bezeichnet der Autor sein
Vorhaben als ,, das Verteidigen der Idee“**” des Eurozentrismus und der Uberlegenheit der
europaischen Kultur, die ,zumindest in einigen Bereichen von einer vorrangigen

Bedeutung“**® sei.

Die europaische Kultur bezeichnet er in diesem Sinne als universell, da sie sich im Laufe ihrer
Entwicklung stets von den Werten und Inhalten anderer Kulturen inspirieren habe lassen. lhr
kultureller Universalismus besteht laut Kotakowski somit darin, dass sie die Fahigkeit besitzt,
sich selbst infrage zu stellen und dadurch die eigene Exklusivitdt zu verwerfen. Denn die
Uberwindung der Tendenzen zu Selbstverabsolutierung und Selbstzufriedenheit ist die
Quelle ihrer geistigen Kraft, die Gber den Charakter der europdischen ,nicht verschlossenen”

339

Identitdt™” entscheidet. ,Man kann letztendlich sagen, dass die europdische kulturelle

Identitdt sich in ihrer Ablehnung der abgeschlossenen Identifizierung, also in ihrer
Unsicherheit und ihrer Unruhe duBert“.>*® Dank der hochentwickelten Anthropologie, einer
der spezifisch europaischen Errungenschaften, habe sich die Zivilisation Europas
Eigenschaften gesichert, die ihr ein Durchdringen in eine fremde Perspektive und aus diesem
veranderten Standpunkt ein Verstandnis des anderen ermdglicht hatten. Diese Fahigkeit
habe jedoch nur jene Kultur erreichen kénnen, stellt Kotakowski mit Sicherheit fest, die die
eigenen moralischen Vorurteile in dem Glauben abgelegt habe, dass diese Haltung in den

Untersuchungen und der Beschreibung von anderen Kulturen wertvoller sei als der Geist der

Uberlegenheit oder des Fanatismus.>**

37 Epd., 271.

Ebd., 274.
Vgl. ebd., 277.
9 Epd.

! vgl. ebd., 278.
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Diese Fahigkeit der europaischen Kultur zuschreibend, halt es Kotakowski zugleich fur kaum

moglich, die wertende Haltung gegeniber den anderen Kulturen véllig zu verwerfen.?*? D

er
wissenschaftlichen Haltung schreibt er die kulturelle Verwurzelung in der Zivilisation des
Abendlandes und ihren Werten zu. Dazu zahlten naturlicherweise auch die Toleranz und der
Kritizismus bzw. der Selbstkritizismus, die ihr bereits einen besonderen Charakter verliehen.
Es seien diese Qualitaten, die vor den Extremen des konsequenten Skeptizismus und des

konsequenten Fanatismus schiitzten.

Die Frage nach der Existenz der absoluten nicht historisch bedingten Standards dient
Kotakowski als der Ausgangspunkt der Uberlegungen zu der schlicht formulierten These:
LAlle Kulturen sind gleich.“*** In der Begriindung der besonderen Stellung der europaischen
Kultur bezieht er sich auf die Bereiche von Religion, Recht, Moral und intellektuellen Regeln,

um die lllusionen des kulturellen Universalismus zu entlarven.

Vom Bereich der kinstlerischen Tatigkeiten abgesehen, wo diese Feststellung laut
Kotakowski berechtigt (oder zumindest nicht gefahrlich) sein mag, sieht er sich veranlasst,
auf die Widersprichlichkeiten der unterschiedlichen Kulturen in den (brigen bereits
genannten Gebieten aufmerksam zu machen. Denn wenn wir auch nicht beweisen kdnnen,
so Kotakowski, dass gewisse Werte wie beispielweise die Gleichheit, die religiése Toleranz
oder die Freiheit der ihnen entgegengesetzten, also der Ungleichheit, dem religiosen
Fanatismus oder dem Despotismus, Uberlegen sind, fiihlen wir uns gezwungen, eine
Praferenz abzulegen, auch dann, wenn sie logisch oder empirisch nicht begriindbar ist. 34
Das Kriterium der , Offensichtlichkeit” erklart er fir unzureichend, um eine solche Praferenz

zu unterstiitzen, weil sie als historisch geformt gelte.

All diesen Argumenten zum Trotz hielten wir, explizit oder schweigend, eine Kultur, die die
Ideen der ,kritischen Distanz sich selbst gegeniber”, der ,Toleranz in dem offentlichen

Leben”, des ,Skeptizismus in der intellektuellen Arbeit” und der ,Konfrontation aller

342

Vgl. ebd.

** Epd.

¥ vgl. ebd., 281.
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«345 in dem

moglichen Grinde sowohl in der Gesetzgebung als auch in der Wissenschaft
gesellschaftlichen Leben verwirklichen habe konnen, fir Uberlegen. Wenn wir den
Fanatismus in unserer eigenen Kultur fir barbarisch hielten, kénnten wir nicht konsequent
behaupten, dass derselbe Fanatismus in einem anderen Kulturkreis angebracht sei, und
somit dirften wir die Fanatiker aller anderen Traditionen fiir Barbaren erklaren. Die grofite
Schwierigkeit des kulturellen Universalismus ist gemall Kotakowski daher die
Berlicksichtigung der Grenze zwischen der eigenen GrofRzigigkeit anderen Kulturen
gegeniber und der Akzeptanz von Barbarei. Der kulturelle Universalismus , widerspricht sich
selbst, indem er aus der Angst, der Versuchung der Barbarei beschuldigt werden zu kénnen,

den Anderen das Recht zuspricht, sich barbarisch verhalten zu durfen® 3%

Im Geiste der Beflirwortung der europaischen Kultur und ihrer inkonsequenten Skepsis
duBert Kotakowski seine Anerkennung dem Eurozentrismus gegeniiber, der laut ihm als ein
universelles Programm die gewaltlose Umsetzung verdient.>*’ Darunter versteht Kotakowski

“3*8 mit diesen Werten, die zur GréRe Europas beigetragen

jedoch ein ,selektives Infizieren
hatten, wie die Birgerrechte, demokratische Institutionen und intellektuelle Standards. Das
Importieren von technologischen Errungenschaften, was in erster Linie das Absterben vieler
kleinen kulturellen Einheiten und Sprachen bedeuten wiirde, das aber bedauerlicherweise
das Erste sei, ,was der Rest der Welt von der Kultur Europas erwartet”349, findet er wenig

erfreulich.°

In der Polemik mit Arnold Toynbee lehnt Kotakowski eine Vision der ,radikal uniformierten

“331 dass unsere Nachkommen ,nicht mehr einfach

Welt”“ ab. Seine ,Prophezeiung
Abendlander sein werden wie wir”, weil ,sie ebenso gut die Erben von Konfuzius und Lao-
Tse, wie von Sokrates, Plato und Plotin“ sein werden. ,,Erben von Shankara und Ramanuja so
gut wie von Clemens und Origines; Erben der kappadokischen Vater der orthodoxen Kirche

so gut wie unseres afrikanischen Augustinus und unseres umbrischen Benedikt; Erben von

3 Alle Zitate ebd .

Ebd., 282.

Vgl. ebd., 283.

% Ebd.

* Epd.

>0 vgl. ebd.

Beide Zitate ebd., 284.
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Ibn Khaldun wie von Bousset; Erben schlieBlich — sofern sie weiterhin in die politische
Verwirrung verstrickt sein werden — von Lenin, Gandhi und Sun Yat-sen so gut wie von

“32  Diese Erbschaft hilt er fir

Cromwell, George Washington und Mazzini.
geschichtsphilosophischen Optimismus und stellt sich die Frage, was es heilRen soll, das Erbe
all dieser Manner anzutreten. In einem trivialen Sinne seien wir die Erben dieser Propheten,
Philosophen und Staatsmanner, weil wir in einer durch sie zutiefst beeinflussten Welt lebten.
Wenn wir jedoch die positive Kontinuitat der Ideen, die Toynbee offensichtlich anstrebe,
bericksichtigten, erscheine dessen Vorstellung illusorisch. Denn die Erbschaft in diesem
weiten Sinne sei nur dann annehmbar, wenn alle Widerspriiche, die noch heute zwischen
den verschiedenen Wertsystemen und Ideologien bestilinden, seine Bedeutung verloren. Die
Widerspriiche |osten sich jedoch erst dann, wenn die Ideale und Werte, die sie ans Licht
brachten, selbst das ,Spezifische” ihrer Bedeutung verléren, ,,dann aber werden wir, statt

dass sie alle unsere geistigen Ahnen sind, tiberhaupt keinen haben“ >

So sei es denkbar — setzt Koftakowski fort —, dass sich die Unterschiede, die heutzutage
zwischen den Katholiken und den Protestanten bestiinden, eines Tages als (berflissig
erweisen wirden. Doch zeigten sich dann Cromwell und Bossuet nicht durch eine Synthese
ihres Gedankengutes vereint, sondern durch die Aufgabe der Spezifika ihrer Ideen. In dieser

354 ,,Sich vorzustellen, dass

Situation verliere jedoch auch das Erben jeglichen greifbaren Sinn.
unsere Enkeln alle widersprichliche Traditionen in einer harmonischen Einheit verbinden,
dass sie gleichzeitig Panteisten, Teisten und Atheisten, Liberalen und Unterstitzer des
Totalitarismus, die Enthusiasten der Gewalt und seine Gegner werden, heil3t, sich eine Welt
vorzustellen, die nicht nur unsere Imagination und unsere prophetischen Gaben

«355 In

Uberschreitet, sondern eine, in der keine lebendige Tradition einen Platz besitzt.
diesem Sinne konnten wir erwarten, dass unsere Nachkommen der Barbarei ausgeliefert

werden. Kurz gesagt: Sollte die kiinftige Welt nicht jeglichen Formen des Totalitarismus

2 Alle Zitate ebd.; vgl. Toynbee, Arnold, Civilisation on Trial, New York 1947, 90.

Kolakowski, Szukanie barbarzyrcy, 285.
Vgl. ebd.
*° Ebd.
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anheimfallen, wiirden sie auf der Suche nach ihrer Identitdt genauso wie wir auf die

Unterscheidungen zwischen den groRen Ideologien angewiesen sein.>®

Die Tendenz zu Vereinheitlichung sieht Kotakowski als eine der groSten Bedrohungen der
westlichen Zivilisation. Die kulturellen Krafte, die die auf dem Vergessen der Tradition
beruhende barbarische Einheit anstreben und die jeder totalitaren Ideologie innewohnen,
sollten in der Loslésung von dieser Ideologie als eine latente Gefdhrdung jeder offenen
Gesellschaftsform gesehen werden. Diese Gefahr duRere sich in ,der Verstaatlichung der
Person, des historischen Gedachtnisses, des moralischen Bewusstseins, der intellektuellen
Neugier, der Kunst und der Wissenschaft und in der Manipulation der Tradition gemaR den

Bediirfnissen des Staates.“>>’

Ohne die endogenen Stromungen auBer Acht zu lassen, die Europa zur Heimat der
Totalitarismus in seinen verschiedenen Auspragungen machten — sei es in der Form der
sozialistischen Utopie, der nationalistischen Ideologien oder auch der theokratischen
Tendenzen — betont Kofakowski ihr geistiges Potenzial, das fiir ihren Widerstand gegen die
selbst verschuldete und die fremde Barbarei die Hauptrolle spielte. Auch wenn die einzelnen
Faktoren, die die europaische Landschaft gestalteten, verschiedene Herkunft aufweisen
(mogen sie griechisch, jlidisch, romisch oder persisch sein), will Kotakowski im Christentum
eine vorrangige Kraft sehen, die den geistigen Kern Europas bestimmt hat. ,,Man kann
vermuten — es ware anmaliend, von einer Hypothese zu sprechen — dass ein notwendiger
Zusammenhang, ein vinculum substantiale, die Lehrtradition der Abendlandischen
Christenheit mit jenem schopferischen Elan verknipft, der die wissenschaftlichen und
technischen Krafte Europas ebenso hervorgebracht hat wie die Ideen des Humanismus in
Gestalt des Glaubens an den absoluten Wert der Person und schlieBlich auch jenen Geist der
Offenheit und die Fahigkeit zur Selbsterforschung, aus der die moderne Zivilisation

hervorgegangen ist.“**®
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Vgl. ebd.

*7 Ebd., 285-286.

% Ebd., 287.
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Ohne die reaktionare Rolle der Kirche zu mindern, die die Entwicklung der demokratischen
Institutionen, der meisten Errungenschaften der Wissenschaft und der sozialen
Gesetzgebung jahrhundertelang zu verhindern versuchte, erklart der Autor die christliche
Inspiration fir den Hauptverbiindeten der Aufklarung. Die grolle geistige Bewegung der
Neuzeit, zu deren prinzipiellen Eigenschaften die wissenschaftliche Neugier, die Passion der
Herrschaft (iber die Materie, der Forschungsmut, die analytischen Fahigkeiten, das
skeptische Misstrauen gegen die einfachen Losungen und das stiandige Hinterfragen der
bereits erreichten Ergebnisse zdhlten, kurz gesagt die grofRe geistige Anstrengung, die die
Krafte der sakularen Vernunft und der sdkularen Imagination befestigt habe, habe sich zwar
oft als eine Opposition zur Kirche und zum Christentum einen Weg bahnen mussen.*? Ohne
diesen kirchlichen Widerstand ,,als einen unbedeutenden Zwischenfall oder als Sache der

nicht mehr aktuellen Vergangenheit“*®°

zu betrachten, ohne ,die ganze Geschichte des
dramatischen Konflikts zwischen der Aufklarung und der christlichen Tradition zu
bagatellisieren, ohne sie zu vermindern oder zu einem Irrtum zu reduzieren,” mochte der
Autor die christliche Religiositat ,sowohl von seiner doktrindren Seite als auch wenn es um

seine Sensibilitat geht als ,,das Seminar des européischen Geistes anerkennen*.3®

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf diese Eigenschaften des europdischen Geistes
richteten, die die kulturelle Identitat Europas mit der Unruhe und der Ungewissheit
verbinden, und somit ihrer ,ethnozentrischen Verschlossenheit”, die sich durch ein
endgliltiges Definieren dieser Kultur dulRern mochte, eine Absage erteilten, sdhen wir in
diesen Phanomenen eine Parallele zu den religiésen Erscheinungen, die ununterbrochen die
Geschichte des Christentums begleiteten. Das Christentum, wie die meisten groRen
Religionen, lebe von einer Spannung, die zwischen einem Bild der Welt als dem Werk eines
Schopfers, dessen Giite und Allmacht sich in der Natur manifestierten, und ihrer Auffassung
als des Ortes der Verbannung des Menschen und einer durch das Bdse verdorbenen Natur,

bestehe.>®?
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Vgl. ebd., 288.
30 Epd.

L Alle Zitate ebd.
%2 vgl. ebd., 288.
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Die christliche Idee ist laut Koftakowski also von einer Urspannung gepragt, die in der
Geschichte ihrer Dogmatik ununterbrochen zur Geltung gekommen ist. So lasst sich das
theologische Fundament aller hadretischen Tendenzen auf einen Kampf zwischen diesen
beiden Vorstellungen der Welt zurlickfiihren. lhre Auseinandersetzung resultiert entweder
aus der manichaischen oder der pantheistischen Versuchung. Der Manichdismus verachtet
die profane Welt als ein Reich des Damons und begegnet ihr mit einer Gleichgliltigkeit. Der
Pantheismus, der die Unausweichlichkeit oder sogar die Realitdit des Bosen bestreitet,

verherrlicht sie dagegen in ihrer bestehenden Form.

In dem Bewusstsein den schwerwiegenden Konsequenzen der eindeutigen Wahl zwischen
der Verdammung und der Vergottlichung der Welt, lehnte Kotakowski zufolge die
,Hauptstromung des abendldandischen Christentums” in den spezifischen Fragen der
christlichen Dogmatik sowohl die manichadische als auch die pantheistische Ambitionen ab
und behielt dadurch das Gleichgewicht zwischen diesen beiden Gliedern, ohne einen von

363 Somit erhielten auch die

ihnen in ihren theologischen Aussagen zu bevorzugen.
grundlegenden theologischen Dilemmas zu den Themen ,,das Menschsein von Jesu Christus
gegen seine Gottlichkeit; die Freiheit des Menschen gegen die Gnade und Pradestination; die
sichtbare Kirche gegen die unsichtbare Kirche; das Gesetz gegen die Liebe; [...] das Wissen
gegen den Glauben; [...] der Staat gegen die Kirche; die Welt gegen den Himmel“3** keine

eindeutige Beantwortung.

Dieses christliche Prinzip sieht Kofakowski als einen Malistab fiir den technischen und
wissenschaftlichen Entwicklungsprozess Europas. Die Betrachtungsweise der Welt sei durch
das Bewusstsein gepragt worden, dass sie weder die Verdammung noch die Verherrlichung
verdiene und daher zu einem Gegner werden kdnne, der — wenn auch mit dem Bosen

infiziert — dennoch der menschlichen Macht unterliege und dadurch verdanderbar sei.

Eine Loslésung von den christlichen Wurzeln, denen der neuzeitliche Humanismus

entsprungen ist, halt Kotakowski fiir eine grofRe Gefdahrdung der humanistisch-

*3 vgl. ebd., 289-290.

% Ebd., 289.
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aufklarerischen Tradition schlechthin. Dieser Humanismus, dessen Rahmen die beriihmte
Rede von Giovanni Pico della Mirandola®® festlegte, der also ,die Unfertigkeit des
Menschen, aber auch seine geistesbestimmte Freiheit” ans Licht brachte und damit ,,mit der

christlichen Lehre durchaus zu vereinbaren“3®

war, breche mit dem ,Humanum® selbst,
indem er sich von den von Gott oder der Natur auferlegten Kriterien des Guten und des
Bdsen emanzipieren wolle. ,,Der Humanismus, der annimmt, dass der Mensch nicht nur in
diesem Sinne frei ist, dass er zwischen dem Guten und dem Bosen wahlen kann, sondern
auch in diesem, dass er keine Kriterien des Guten und des Bdsen auRer denen entdeckt, die
er selbst dekretiert hat, [...] dass er berechtigt ist, diese Kriterien seinen Bedlrfnissen
entsprechend zu fabrizieren — ist in keinem erkennbaren Sinne mit dem Christentum zu

vereinbaren.“3®’

Auch wenn es berechtigt sei, zu glauben, dass sich der Humanismus aus der Vormundschaft
des Christentums befreien musste, um seine Mdoglichkeiten vollig verwirklichen zu kdénnen,
begebe er sich selbst in eine Gefahr, indem er in seiner atheistischen ,duferst
pelagianischen Stromungen” die Erbsiinde negiere und eine ,unbeschrankte Affirmation der

368 predige. ,Man kann vermuten, dass derartiger

natlirlichen Gite des Menschen
Humanismus [...] uns durch die totale Leugnung der Schranken in der Festsetzung von Gut
und Bose, in einem moralischen Vakuum gelassen hat, das wir heute verzweifelt fillen
wollen, [...] dass er sich gegen die Freiheit gewendet hat und die Grundlage lieferte, um die

Menschen als manipulierbare Instrumente zu behandeln.“**

Die analogischen Bemerkungen bezieht Kotakowski auf den Bereich der sdkularen
Wissenschaften, die von einem skeptischen Standpunkt ausgehend, die scholastische
Gewissheit infrage stellten, um letztlich in einem unchristlichen epistemologischen

Nihilismus zu minden.

3% pico della Mirandola, Giovanni, De hominis dignitate. Uber die Wiirde des Menschen, Hamburg 1990.

Bbeide Zitate in: Kotakowski, Szukanie barbarzyncy, 290-291.
**7 Ebd., 291.
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Die christliche Inspiration als eine Ursprungsquelle der modernen Demokratie erlag laut
Kotakowski genauso einem destruktiven Prozess der Vergessenheit. Sowohl die Theorie von
den unverauBerlichen Menschenrechten als auch die amerikanische
Unabhéangigkeitserklarung stehen ,dem christlichen Begriff der Person als eines nicht

“370 nahe. Nachdem sich diese Theorie trotz des Widerstandes der

austauschbaren Wertes
Kirche etabliert hatte, erlebte sie aufgrund von ihrer endogenen Inkohdrenz einen
Zusammenbruch. So wurde der Staat zu einem ,Verteiler aller materiellen und geistigen
Guter” und garantierte die Dominanz lber die Person und ihre Rechte. ,Auf diese Weise ist
das Menschenrecht zum Recht des Staates geworden, den Menschen zu besitzen; es hat also

dazu gedient, die totalitare Idee zu begrunden.”371

Dieses ,Schema einer doppelten Selbstzerstorung”, das Kotakowski in all den bereits
angefiihrten Tendenzen diagnostiziert, lasst sich wie folgt beschreiben: Aus dem erneut
Uberdachten christlichen Erbe entwickele sich eine allumfassende geistesgeschichtliche
Bewegung, die gezielt die starren Formationen der christlichen Tradition angreife. Wahrend
sie sich — als Aufklarung — in einer ideologisch humanistischen oder reaktiondren Form
(Reformation) stabilisiert habe, entferne sie sich von ihrer christlichen Quelle, um eine
unchristliche oder antichristliche Gestalt anzunehmen. In seinen letzten Stadien wende sich
die Aufklarung gegen sich selbst. ,Aus dem Humanismus wird ein moralischer Nihilismus, die
erkenntnistheoretische Ungewissheit miindet in einem epistemologischen Nihilismus, die
Affirmation der Person erfahrt einen Wandel, der aus ihr eine totalitdre Idee macht. Mit der
Aufhebung der Schranken, die das Christentum errichtet hatte, um sich vor seinem eigenen
Produkt — der Aufklarung — zu schiitzen, wurden die Schranken abgeschafft, die die
Aufklarung davor schitzten, einerseits in eine Vergottlichung von Natur und Mensch,

. . . 2
andererseits in Verzweiflung zu entarten.”*’

Die Prognosen fiir Europa, die sich aus diesen Erwagungen herauskristallisieren, klingen sehr

pessimistisch. Ist es die Absicht Kotakowskis, uns auf eine unausweichliche kulturelle

0 Epd., 292.
1 Ebd.
2 Epd., 293.
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33 vorzubereiten? Obwohl Kotakowski nicht vor »apokalyptischen”

Katastrophe
Formulierungen zurlickscheut, um den gegenwartigen Zustand der Zivilisation Europas zu
beschreiben, dirfen wir in seinen endgliltigen Konklusionen eine Hoffnung auf die Rickkehr
zu diesen Werten erblicken, die von der christlichen Inspiration untrennbar sind und von
denen Europa immer profitierte. Das groRte Verdienst des Christentums duRert sich gemald
Koftakowski in der Belehrung, dass wir auf der Suche nach den endgiiltigen Losungen
unausweichlich den Misserfolg erleiden werden. Ihm verdanken wir den Ausweg aus einer
unglicklichen Alternative, die entweder auf den Glauben an die vollkommenen Lésungen fir
das menschliche Schicksal oder auf die Verzweiflung setzte. , Die Verzweiflung ist die libliche
Form der Niederlage derer, die an die endgiltigen und vollkommenen Losungen glaubten

“37% Dass es fiir das irdische Schicksal des Menschen

und diesen Glauben verloren haben.
keine dauerhaften Losungen gebe, die ein Zusammenleben ohne das Bdse garantieren
konnten, sei ein Kern der klaren Botschaft des Christentums. Dieses christliche Bewusstsein
trete in der Uberzeugung zutage, dass wir ,keine Wahl zwischen totaler Perfektion und
totaler Selbstzerstérung” haben. ,Unser irdisches Schicksal sei vielmehr endlose Sorge,

“375 Sollte Europa die Angriffe der Barbarei Uberstehen, musse

endlose Unvollkommenheit.
es seinem Geist der Unfertigkeit und der Ungewissheit, der Selbstdistanz und des
Selbstzweifels treubleiben. Nur in diesem Geiste des doppelten Selbstzweifels, der sich
sowohl auf das Christentum als auch auf die Aufklarung bezieht, finde das Prinzip, auf dem
Europa aufgebaut wurde, eine Kontinuitat. Sein Anspruch auf den Universalismus kénne nur

aufgrund dieser Unsicherheit geltend gemacht werden.?’®

5.4 Das Paradies der menschlichen Universalitat und das Bose

Der Problematik der Theodizee widmet sich Kotakowski insbesondere in dem 1972 in der

polnischen Sprache entstandenem Essay ,Kann der Teufel erlost werden?“ (polnisch: Czy

?).377

diabet moze by¢ zbawiony Das Hauptdilemma des Aufsatzes gilt der Frage: , Lasst sich

*”auf die Problematik des kulturellen Katastrophismus in kotakowskischen Schriften wird im Folgenden noch

eingegangen.

374 Kotakowski, Szukanie barbarzyncy, 293.

*” Beide Zitate ebd., 293-294.
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das Dilemma des Kosmos und des geschichtlichen Prozesses liberhaupt als eine Bewegung
hin zu einer endgiiltigen Ausséhnung aller Dinge verstehen? Haben alle Ubel, alle Leiden und
Unvollkommenheiten der conditio humana letztlich, von einer moglichen Enderlésung her

gesehen, eine redemptorische Bedeutung?“*’®

Koftakowski betont die Gewichtigkeit der kulturellen Gefahrdung, die seiner Ansicht nach
jeder Utopie der endgiiltigen Versohnung innewohnt. Er stellt fest, dass ,die Verdammung
des Teufels und die Lehre der Erbsiinde”, die die christliche Philosophie verkiindet, ,die
prazisesten Formen” sind, ,in denen christliches Denken den kontingenten Charakter des

“379 Diese Ablehnung sei von gréRter kultureller Tragweite, weil in der

Bdsen abgelehnt hat.
heutigen christlichen Welt die Tendenz lberwiege, die das Bose zu beseitigen glaube und
sich der optimistischen Auffassung der Aufklarung zuwende — in den Hoffnung auf die
endglltige Aussohnung aller Dinge und die vollkommene Harmonie des Universums.3®°

Laut diesem Schema, das fir die zu der pantheistischen Auslegung gravierenden Doktrinen
spezifisch ist, ist das Bdse ein unentbehrlicher Teil des vollkommenen Kosmos. Diese Idee
der universellen Synthese, die in dem Punkt Omega zustande kommen wird, sieht
Kotakowski in der Vorstellung des einen Schopfers verwurzelt. Denn ,wenn wir einmal
wissen, dass Wesen, Existenz und Liebe in dem vorgegebenen goéttlichen Sein
zusammenfallen — wie kénnten wir uns dann der Schlussfolgerung entziehen, dass alles, was
in der Welt geschieht, auf die gleiche eine Energiequelle zurilickgefiihrt werden muss und die
gleiche Botschaft der Ur-Liebe widerspiegelt? Wie kdnnten wir dann ernsthaft glauben, dass
diese Energie an bestimmten Punkten aus der wahren Richtung gelenkt und gegen Gott
gewendet werden konnte? Wie konnten wir glauben, dass irgendein Schaden nicht

e?“®! Aus derartigem

wiedergutzumachen, irgendeine Verderbtheit ewig sein sollt
Verstandnis des Seins folge logischerweise eine Negation des Bosen als der dauerhaften
Realitat der Welt. Das Bose werde lediglich als ein unabdingbares Element der

Verwirklichung des noch groBeren Guten betrachtet. In dieser Auffassung, die unter dem

% Ebd., 187.

39 Alle Zitate ebd., 189.
Vgl. ebd.

1 Epd., 191.

380,

118



Namen der negativen Dialektik bekannt ist, erweise sich das Bose als unentbehrlich, um die

allumfassende Vervollkommnung des Seins zu ermdoglichen.

Der neuplatonische Glaube ,dass alle Werte und Krafte des Universums einmal zur Synthese
gelangen, dass sie sich letztlich als differenzierte Ausformungen und Manifestationen der

“382 arwachte immer wieder, sowohl am Rande

einen gottlichen Wurzel alles Seins erweisen
des Christentums als auch in den atheistischen Doktrinen. Dieser Glaube, zu dessen
Beflirwortern unter anderem Scottus Eriugena, Teilhard de Chardin und Hegel zahlen, lasst
sich als eine Uberzeugung zusammenfassen, ,,dass die Geschichte des Kosmos keinen Abfall
zuriicklasst: alles ist zielgerichtet eingeordnet in den Triumphmarsch des fortschreitenden
Geistes, alles wird seine Rechtfertigung in einem letzten Ausgleich finden, alle Elemente, alle
Ereignisse und alle Widerspriiche werden sich letztlich als Beitrage zu derselben

Erlésungsgeschichte herausstellen.“*®

Dieser Standpunkt sei jedoch — ob er der Philosophie von Teilhard de Chardin entwachst,
sich auf den Gedanken von Paul Tillich stitzt oder aber auf dem anthropologischen
Gedanken von Feuerbach baue — nicht nur mit der christlichen Tradition unvereinbar, ,er
lauft auch dem zuwider, was wir an wissenschaftlichen Einsichten in bleibende Grundmuster

des menschlichen Lebens gewonnen haben.“*®

Das Christentum — geschwacht durch den Kampf gegen die modernistische Bewegung der
ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts — habe sich veranlasst gesehen, seiner Unfahigkeit,
,Sich mit der sakularisierten Welt in Deckung zu bringen”, eine Rechnung zu stellen. Nach
dem Verlust der Kontrolle Uber die geistigen und sozialen Veranderungen, die auf seinen
Misstrauen gestolRen sind, versuche das Christentum, seiner Isolierung entgegenzuwirken,
indem es seine Aufgabe ,nicht nur darin sieht, in der Welt zu sein, an den Aktivitaten der
sakularisierten  Kultur  teilzunehmen und die Sprache seiner Lehre auf

Gemeinverstandlichkeit unter allen Bedingungen anzupassen, sondern auch von vornherein

2 Epd., 190.
3% Epd.
** Ebd., 189.
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fast jede Bewegung zu segnen, die sich spontan aus den ,natirlichen” Impulsen des

Menschen ergibt*.*®

Trotz des Verstandnisses, das Kotakowski dem stark durch die optimistische Philosophie der
universalen Erlosung inspirierten Christentum entgegenbringt, duBert er den Verdacht, dass
das allgemeine Misstrauen durch eine allgemeine Zustimmung ersetzt werden kann; dass die
Angst, ,auf eine christliche Kultur des Syllabus zuriickgestoRen zu werden”, es zu einer
»,Fahrt zu christlichen Kultur von Miinster” bewegen konnte; die Drohung, aus dem
Wettbewerb ausgeschlossen zu werden, scheint man fiir schwerwiegender zu halten als die

Gefahr, die eigene Identitit zu verlieren.“*%®

Aus diesem Grund fihlt er sich veranlasst, ein Zeugnis seiner Besorgnis um die Zukunft des

Christentums als ,,eines Teiles unserer gemeinsamen geistigen Erbschaft“3®’

abzulegen. Dass
Kotakowski seiner Sorge um die kiinftige Gestalt des Christentums von einem Standpunkt
des Nichtchristen preisgibt, betrachtet er als vollkommen berechtigt, denn ,voéllig
nichtchristlich zu sein bedeuten wiirde, nicht zu dieser Kultur zu gehoéren”. Dass das
Christentum eine wichtige Quelle der moralischen Erziehung des Menschen ist und ,die
Verantwortung fiir die Welt auf sich nehmen muss, die es jahrhundertelang gestaltet hat“*®,

und daher eine Aufmerksamkeit verdient, halt er fiir selbstverstandlich.

An den Gedanken von der Erbsiinde ankniipfend, die zu den wichtigsten Bestandteilen der
christlichen Lehre gehort, betont Kotakowski noch einmal die Rechtskraft der Kritik ,an dem

schadlichen und reaktiondren Gebrauch, die die Kirche von der Doktrin der Erbsiinde

«389

gemacht hat. Es gebe keine Form des Unrechts, die man mit der einfachen Feststellung

rechtfertigen diirfe: ,,Unser Schicksal ist es zu leiden, unsere Siinden sind schwer, man kann

«390

auf Erden keine wesentlichen Verbesserungen der conditio humana erwarten. Zugleich

sollten wir jedoch den wesentlichen Zusammenhang zwischen der Einsicht in die Erbsiinde

3% Beide Zitate ebd., 192.

Alle Zitate ebd., 192-193.
** Ebd., 193.
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und unserem menschlichen Elend stets im Auge behalten. Er veranschaulicht uns die
Grenzen, auf die wir unausweichlich in dem Kampf gegen das Bose stolRen, ohne dass wir auf
diesen Kampf verzichten missen. ,, Dass wir mit einer urspriinglichen Verderbtheit infiziert
sind und dass der Teufel nicht zuriickbekehrt werden kann, das bedeutet
unmissverstandlich: es gibt ein Stlick Boses, das nicht ausgerottet werden kann, ein
Unheilbares in unserem Elend. Es bedeutet nicht: jede Art des Bosen sei ewig, jede Form des

“1 | eszek Kotakowski betont die Schwierigkeit, eine Bilanz der

Elends unvermeidbar.
Verluste und der Gewinne in dem Ringen um einen Fortschritt zu ziehen. Auch wenn wir uns
verpflichtet flihlten, gegen unsere geistige und physische Armut zu kampfen, kénnten wir nie

die Gewissheit Uber die Friichte unseres Kampfes erlangen.

Beide Standpunkte — sowohl die Lehre (iber die Erbsiinde als auch die ihr entgegengesetzte
Doktrin, die die Erbsiinde leugnet und auf eine absehbare Vervollkommnung des Menschen
hofft — hatten sich in unserer Geschichte als eine zerstorerische Kraft erwiesen. Und obwohl
wir jeweils von der besonderen Tatsache stehen — so Kotakowski —, dass ,,die schrecklichen
Resultate bei der Gegenliberstellung von zwei unvereinbaren Theorien, die eine von ihnen

«392

bestatigen und gegen die andere sprechen“’”*, beweist diese Situation lediglich die

Wahrhaftigkeit der Lehre tber die Erbstinde.>**

Kotakowski warnt vor den verhangnisvollen Auswirkungen der Theorie, die die ontologische
Verankerung des Bdsen bestreitet oder, in einer gemilderten Form, die ,inhdrente
Unfahigkeit, sich vom B&sen vollig zu befreien“*** leugnet. Wenn alle Geschehnisse der
profanen Welt von dem Gesichtspunkt der vollkommenen Erlésung einen Sinn und dadurch
auch eine Rechtfertigung erhielten, ,, werden wir uns notwendigerweise beim letzten Gericht
der Geschichte als unschuldig vorfinden, sei es, weil unsere Motive ehrenhaft waren oder
weil wir nichtswissende [sic!] Agenten der Vorsehung gewesen sind. Die Hoffnung auf die

volle Ausrottung des Bosen in der Zukunft enthalt zugleich das Zeugnis der Unschuld fir die

¥ Ebd., 194.
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«395

Gegenwart. Somit werde auch das, was wir hic et nunc tun, ein positives Zeugnis

erhalten.

In die Hoffnungen ,auf ein individuelles Paradies auf Erden“®®, das sich in der vollen
mystischen annihilatio eines Mystikers verwirklicht, sieht Kotakowski ebenso eine Gefahr,
die sich in seiner potenziellen Gleichgiltigkeit gegeniber der Welt und dem Leiden der
anderen aullert. Die endgliltige Einheit, deren besondere Prasenz in der sozialistischen bzw.
in den chiliastischen Bewegungen zustande kam und die dem paradiesischen Zustand
entsprechen sollte, hilt er fir genauso schwer vorstellbar wie das Bild des Himmels.*®” An
diesem Punkt bezieht er sich kritisch auf die sozialistische Tradition, die die utopische
Hoffnung auf die ,vollige Versohnung der empirischen Existenz des Menschen mit seinem

“3%8 n3hrte.

genuinen Wesen und auch mit der groRen Natur
Die universelle Verséhnung ist nicht nur eine Utopie, die nicht erwartet werden darf.
Kotakowskis Uberzeugung nach beinhaltet ihre Idee eine innere Widerspriichlichkeit, indem
sie Zufriedenheit mit Kreativitat vereinbaren will. Letztere entspringt jedoch dem Mangel,
dem Leiden und der Not. Die Zufriedenheit bedeutet dagegen in allen Hinsichten — so
Kotakowski — den Tod.>*® Dass die Idee der Einheit des Menschen undenkbar sei, bestatige
nur die These von dem inharenten Charakter des Bésen, das einen notwendigen Bestandteil
der Natur darstelle. Dadurch werde die christliche Lehre von der Erbsiinde noch einmal
bestitigt. lhre Ubermittlung, dass das menschliche Elend ,nicht durch menschliche

Bemuhungen geheilt werden kann“4®

, werde jedoch sehr selten mit unseren Erwartungen
konfrontiert. Selbst wenn wir stets unserer Gebrechlichkeit die Stirn bieten missten, neigten
wir dazu, die Beschranktheit der Vernunft und der Sprache, die Verganglichkeit des Korpers,

die Endlichkeit des Lebens und die Macht des Bdsen®*

zu leugnen. Leszek Kotakowski
schildert dies durch eine Reihe von Feststellungen, die unser irdisches Schicksal

wiedergeben: ,,Wir behaupten zu wissen, dass nichts immer griin ist, dass jede Lebensquelle
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einmal erschopft ist, jede Konzentration von Energie einmal zerfallt. Wir behaupten zu
wissen, dass der biologische Lebensprozess selbst die Quelle von Angst, Konflikten,
Aggression, Unsicherheit und Sorge ist. Wir behaupten zu wissen, dass kein bestandiges
System von Werten moglich ist und bei jedem Schritt einige Werte, die wir fir wichtig
halten, zueinander in Widerspruch geraten, wenn wir sie im Einzelfall praktisch anwenden,
dass die Tragodie, das heit der moralische Sieg des Bosen, jederzeit moglich ist. [...] Wir
behaupten zu wissen, dass jede Schopfung ein Kampf des Menschen gegen sich selbst ist
und zumindest auch gegen andere, dass der Blitz der Liebe sich an sehnsuchtsvoller
Entbehrung entziindet und das in unserer Welt die einzig mogliche volle Einheit der Tod ist.
[...] Wir behaupten zu wissen, dass wir bei der Verbesserung der Welt uns in engen Grenzen
bewegen, begrenzt sowohl von unserer biologischen Struktur als auch vom Druck der
vergangenen Geschichte, die uns geformt hat und aus der wir nicht so weit ausbrechen
konnen. All diese Dinge, die wir zu wissen behaupten, machen die Wirklichkeit der Erbsiinde

aus — und trotzdem versuchen wir die Wirklichkeit zu verleugnen.“**

Auch wenn die Begriindung dieser Leugnung als gerechtfertigt gilt, weil sie die Fahigkeit
starkt, einige endliche Ziele laut der Devise ,,Wenn wir tun, was wir kénnen, dann ist dies
nur, weil wir glauben, wir kdnnten etwas tun, was wir nicht zu tun verm('jgen”403 zu
erreichen, gibt es Kotakowskis Ansicht nach schwerwiegende Griinde, sich der
unverfadlschten Wirklichkeit zu stellen. Es ist in erster Linie, wie Kotakowski glaubt, gar nicht
die Wahrheit, deren Prioritat tGber die Nutzlichkeit nicht auf einem rationellen Weg zu
beweisen ist. Es ist eher die Unentbehrlichkeit des Zweifels als eines untrennbaren Teils
unseres Denkens, der uns mit der Tatsache unserer Unvollkommenheit konfrontiert. Das
Bewusstsein dieser Unvollkommenheit, der Ungewissheit Gber die wahren Motive unserer
Handlungen bildet einen Schranken, der ,uns gegen selbstgerechten Fanatismus und

«04 per zweifel lasse uns eine moralische und intellektuelle Balance

Intoleranz schitzt.
bewahren, damit wir in unseren Bestrebungen ,die perfekte Menschengemeinschaft”

schaffen zu wollen, nicht in ,theokratischen oder totalitiren Karikaturen von

402 Kotakowski, Kann der Teufel erlost werden, 197.

3 Epd., 198.
%% Epd., 199.
123



«“95 enden. Wiederholt betont Kotakowski den illusorischen Charakter der

Gemeinschaft
menschlichen Tridume von einem erfiillten Leben. Seine tiefste Uberzeugung gilt der
Tatsache, dass im Kampf mit dem Leben jeder Einzelne geschlagen wird, dass wir alle, ehe
wir den Kampf beginnen, Verlierer sind. Er bezeichnet sie als die allgemeinste Form des

Gedankens an die Erbsiinde.*®®

Dem prometheischen Selbstvertrauen des Menschen, das sich durch den Glauben an seine
vollkommene Freiheit im Aufstellen, Verandern und Liquidieren aller Ziele und aller Werte
geduBert habe und ihn zu dem einzigen Gesetzgeber fiir sich selbst und dem souverdnen

407 stellt Kotakowski die biblische Geschichte von

Selbstschopfer gemacht habe,
Nebukadnezar gegeniiber (Daniel 5,20). Der, dessen Herz ,(berheblich” und dessen Geist
,hochmutig” gewesen sei, sei zum Tier degradiert worden, als er versucht habe, sich die

% pen zweifel, den Kotakowski genug oft als ein Leitwort

Wirde Gottes anzumalien.
verwendet, sieht er als eine der natlrlichen Kraftreserven, die uns gegen zerstorerische

Konsequenzen unseres hochmitigen Prometheismus bewahren.

Die besondere Rolle der christlichen Tradition besteht in dieser Hinsicht darin, uns tGber die
Unentrinnbarkeit einigen Folgen der Erbsiinde zu belehren und auf die Unabdingbarkeit der
Gnade fir die Erlosung hinzuweisen. Das Christentum, dessen die Welt bedarf, hat allerdings
gewisse Anforderungen zu erfiillen. Leszek Kofakowskis Auffassung nach brauchen wir das
Christentum nicht, ,,damit es politische Revolutionen macht, mit der sogenannten sexuellen
Befreiung zusammenarbeitet, unseren Begierden Beifall spendet oder die Gewalt preist”. All
das geschieht auch ohne sein Engagement. ,,Die Menschen brauchen das Christentum dann,
wenn es ihnen hilft, dem unmittelbaren Druck des Lebens standzuhalten; wenn es ihnen
Einsicht gibt Gber die unliberschreitbaren Grenzen menschlichen Daseins und sie bereit
macht, diese Grenzen anzunehmen; wenn es sie eine so einfache Wahrheit lehrt wie die,

dass es nicht nur ein Morgen gibt, sondern den Tag nach dem Morgen und dass die
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Unterscheidung zwischen Erfolg und Misserfolg nur selten klar ist. Wir brauchen ein

Christentum, das weder golden noch purpurn noch rot ist, sondern grau”.409

Neben der christlichen Tradition sollte aber auch die Tradition des sozialistischen Gedankens
nicht verloren gehen, insofern sie uns begreifen helfe, , wie vielfiltig die brutalen Krafte sind,
die unsere Geschichte handelnd bestimmen und insoweit sie uns in der Bereitschaft starkt,
gegen Unterdriickung und Elend zu kdmpfen. Wir brauchen eine sozialistische Tradition, die
sich ihrer eigenen Grenzen bewusst ist; denn der Traum von der vollstandigen Befreiung und
Erlésung ist nur Verzweiflung im Mantel der Hoffnung, Wille zur Macht in der Verkleidung

der Sehnsucht nach Gerechtigkeit.”410

Kotakowski betont konkludierend die Unmdglichkeit, die verschiedenen Traditionen in einen
Klang zu bringen. |hre Synthese, fiir die er den Namen ,, des Paradieses der menschlichen

Universalitat” verwendet, erklirt er somit fir ,verloren®.**

5.5 Die Niederlage des , historischen Menschen“

Die dynamischen Veranderungen, die in den letzten zwei Jahrhunderten das Bild der Welt in
der kulturellen, technischen und wissenschaftlichen Hinsicht beeinflusst haben, trugen dazu
bei, dass der Fortschritt zu einem Kriterium geworden ist, gemaR dessen die moralischen,
asthetischen und politischen Errungenschaften des Menschen beurteilt werden sollten. Die
Konzeption des Fortschritts stiitzte sich auf der Uberzeugung, dass die Geschichte selbst
vernlinftig sei und sich durch die Rationalitdat des Menschen vollkommen leiten lasst. Somit
erschien sie dem Menschen als lesbar und zielgerichtet. Leszek Kofakowski versteht die
Geschichte als einen wichtigen Faktor der Identitatsbildung des Menschen. Der
Ausgangspunkt seiner Reflexion Uber die geschichtliche Verwicklung der zeitgendssischen

Anthropologie bildet die Frage nach dem gegenwartigen Status des historischen Menschen.

9 Beide Zitate ebd., 200-201.
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Sie lautet: ,Ist der ,geschichtliche Mensch’ gestorben und sollen wir sein Ableben

betrauern?“*'?

Dass der Mensch ohne Geschichte laut Kotakowski ein monstréser und widersprichlicher
Begriff ist und das Gedachtnis eine notwendige Bedingung und ein Fundament seiner

413, wurde in dieser Arbeit schon mehrmals

gesellschaftlichen Autoidentifikation darstellt
betont. Es ist auch evident, dass der Mensch, der seine Existenz rechtfertigen und
begriinden wollte, sich notwendigerweise auf die Geschichte berief und , das Interesse fir

“*1% sowohl die sittlichen, die nationalen als auch die

seine kollektive Vergangenheit zeigte.
religiosen Formen des Lebens schopften aus der sinnstiftenden mythologischen

Vergangenheit.

Die archaischen Gesellschaften bezogen sich auf die zwischenmenschliche Bindung, die wir
mit Edward Shils als primordiality*> bezeichnen kénnen. Sie mindete in der Zugehérigkeit
zum gemeinsamen Stamm bzw. in der Blutgemeinschaft und in der Verwurzelung in einer
gemeinsamen Vergangenheit, die als eine petrifizierte, absolute Instanz galt. Die religiosen
Gemeinschaften verband dementsprechend eine geistige Verwandtschaft, die sich in der
Teilnahme an der heiligen Geschichte duflerte. In diesen beiden Fallen stellte also die
Geschichte eine Grundlage der Identitatsbildung dar, die sich auf den Besitz der

gemeinsamen Vergangenheit bezog und dem Menschen eine Welterklarung lieferte.

Der aufklarerische Rationalismus, der die europdische Zivilisation wesentlich beeinflusst
habe, habe diese , Geschichtlichkeit” geschwacht, indem er das bisherige Verstandnis der
Stammesgemeinschaft durch die Idee der birgerlichen Gesellschaft ersetzt habe. Der
Rationalismus und die birgerliche Gesellschaft hatten der Geschichte gegeniber ihre
Gleichgiiltigkeit in der gemeinsamen Uberzeugung geteilt, dass sie ,,nichts fiir verpflichtend

erklaren kann“. Sie seien davon ausgegangen, dass es naiv sei, ,zu behaupten, dass

e ,Czy cztowiek historyczny umart i czy powinnismy jego smierc optakiwac?“ ist der polnische Titel des Essays,

der zuerst 1990 in deutscher Sprache gefordert durch die Robert Bosch Stiftung erschienen ist. Ich verwende
eine polnische Version aus der Sammlung: Kotakowski, Leszek, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakow
2011.
B vgl. ebd., 86.
“* Ebd.
> vgl. ebd., 87.
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irgendwelche Feststellung gerechtfertigt ist, weil man an ihren Wahrheitsgehalt jahrelang

“418 per geschichtlichen Tradition der groRen monotheistischen Religionen hatten

glaubte.
sie dementsprechend eine Religion der Rationalitdt entgegengestellt. Somit hatten
ausschlieRlich diese religiosen Wahrheiten gegolten, die sich empirisch erklaren hatten
lassen. In den ideologischen Rahmen des Modernismus, zu denen der szientistische
Rationalismus, die Entstehung der birgerlichen Gesellschaft, die Theorie des
Gemeinschaftsvertrags, die Entwicklung des Marktes zdhlten, habe die Geschichte als eine
Quelle der Rechtfertigung der Gemeinschaftsordnung oder der theoretischen Entwirfe der
Wissenschaften keinen Platz mehr. Die rationalistische und szientistische Kritik habe sowohl
die gottliche Autoritat als auch das Naturrecht, also diese Instanzen, die in den Beschlilssen
Uber Gut und Bose behilflich sein kénnten, beseitigt. Die kantschen Bemiihungen, die
ethischen Urteile aufgrund der transzendentalen Rationalitdt, an der wir alle partizipieren,
rechtfertigen zu wollen, waren Kotakowski zufolge auch nicht Uberzeugend.417 Anders gesagt
wurden die Geschichte und die Tradition als Rechtsfertigungsgriinde gewisser Formen des
Gemeinschaftslebens fir Uberfllssig erklart. Die Aufklarung erwies sich als ahistorisch,
indem sie die erkenntnisbildende Rolle des religiosen und ethnischen Gedachtnisses bestritt

und sich dem szientistischen Rationalismus als der einzig berechtigten Methode der

Wissenschaften zuwendete.

Im Gegensatz zur archaischen Geschichtlichkeit, die sich entweder auf die Chronik der
vergangenen Geschehnisse oder auf die Geschichte der Wirkung Gottes auf die
menschlichen Angelegenheiten (Augustinus) zurlckfihren lasst, bestand nach Kotakowski
der Sinn der Doktrin Hegels, dem wir die Grundlagen der modernen Geschichtlichkeit
verdanken, in der Uberzeugung von der Mitgestaltung der Geschichte durch den Menschen.
Der Sinn des menschlichen Lebens beruhte ihm gemal auf der Teilnahme an der Geschichte,
die der Mensch entweder als eine Art seines Lebens internalisierte oder der mit ihr in einen

«M8 Kontakt eintritt. Laut dieser hegelschen Interpretation — so

intimen, , quasi-erotischen
Kotakowski — wurde die , Geschichte zu einem Substitut der gottlichen Vorsehung und dann

des Gottes selbst — als Quelle des Sinnes — erhoben. Nachdem die Menschen die bereits

“%Beide Zitate ebd., 88.

Vgl. ebd., 89.
M8 Epd., 91.
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oben genannten Instanzen ,zum Tode verurteilt haben’, Gbernahm die Geschichte die Rolle
des Tribunals, das Uber Gut und Bdse urteilen kann“.*'® Der Mensch habe dadurch den
Zugang zu einer ,,héheren Vernunft”, die eine Quelle der Rationalitat und die Grundlage des
rationalen Handels verkérpere. , Die Geschichte stellte ein Substitut des Substitutes dar — das

420

neu entdeckte, verldssliche Fundament des Sinnes“’*,,ein lebendiges Wesen”, ,eine

Tragerin und Huterin aller Werte”, ein ,gottlicher Autoritdt, der uns den Zugang zu den

«421 gichere.

Quellen der héheren Vernunft und des Sinnes
In seiner Kritik der hegelschen Doktrin bringt Kotakowski ihre innere Widerspriichlichkeit ans
Licht, der er die Schuld des Zerfalls ihrer Autoritdt zuschreibt. Sie besteht laut ihm in der
Inkongruenz der Bestdndigkeit jeder moralischen Instanz, die ein Urteil Gber Gut und Bose
abgeben darf, und der Unbestandigkeit der Geschichte, die ihrem Wesen nach einen Prozess
bildet. Diese Inkohdrenz enthiillte sich laut Kotakowski besonders stark in dem Gedanken
von Hegels Nachfolgern. Wenn der geschichtliche Prozess, wie in Hegels Auslegung, ,die
einzige Instanz, die die Verninftigkeit und die Wahrhaftigkeit gebiert”, ist, und ,keinen
abstrakten moralischen Beurteilungen” unterliegt, so ist die Ansicht einiger Hegelianer
berechtigt, dass ,der faktische Prozess in toto, samt allen seinen Grausamkeiten” als

verniinftig und lobeswiirdig ist.*?

Nach dieser Auffassung verlor die Geschichte ihren Status
als Lehrerin der Weisheit und der Gedanke Hegels bekam laut dem Motto , Was heute gut
und vernlinftig ist, war gestern — und vielleicht wird auch morgen sein — wahnwitzig und

T )
verachtungswirdig“*?®

relativistische und folglich nihilistische Ziige. Obwohl diese
Interpretation des hegelschen Historismus einer Vereinfachung bezichtigt werden darf,
findet sie laut dem Autor in seiner systemischen Konstruktion eine gewisse Rechtfertigung.
Dieser Interpretation gemalR ist die Geschichte selbstgeniigsam und hat kein ontologisches
Fundament aulSer sich selbst, sie beinhaltet jegliche Wahrheit, jegliche Vernunft und jegliche

Rechtskraft.

9 Ebd.

% Epd.

L Alle Begriffe, ebd., 92.
Alle Zitate ebd.

2 Ebd.
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Die selbstzerstorerische Kraft der Geschichtlichkeit kam in der zugespitzten Form — so
Kotakowski — in der Philosophie Nietzsches zur Geltung, der aus der Feststellung, dass die
Wahrheit geschichtlich bedingt ist, die letzten Konsequenzen gezogen hat. Demnach gibt es
keine Wahrheit, keinen Gott und keinen Sinn. Das Gedankengut Nietzsches ist demnach eine
Frucht der ihm vorangehenden Ereignisse in der deutschen Philosophie und daher macht
sich seine geistige Anstrengung nur im Zusammenhang mit den Errungenschaften dieser
Philosophie begreiflich. Sein Nihilismus ist nach Kotakowski im Wesentlichen eine Folge der
aufklarerischen Weltanschauung und enthillt zugleich ihre grundlegenden Ziige, die sich

letztlich als durchaus nihilistisch erweisen.

Kotakowski betont, dass Hegel trotz seiner antiutopischen Besinnung an den endgiiltigen
Zustand der Entwicklung der Menschheit glaubte. Dieses hegelsche Erbe — der Glaube an
den Fortschritt und eine Erflllung der Geschichte — habe seine Kontinuitat in der
effektivsten Form des Historismus“*** des 20. Jahrhunderts gefunden: in der Philosophie
von Marx. Die tiefste Verwurzelung der marxschen Prometheismus im hegelschen Werk
zeigt sich gemaR Kotakowski in der Darstellung der Geschichte als eines Prozesses der
Verwirklichung des endgiiltigen Zieles — des ,Ultimum®. Erst aus der Perspektive des
kiinftigen ,,Ultimum®, das nicht empirisch gegeben ist, erhalten laut der marxschen Theorie
die Vergangenheit und die Gegenwart einen Sinn. Die Geschichte sei aus diesem Grunde
unproduktiv: Sie enthalte keine Wegweiser und besage nichts liber die Wahrheit. Nichts, was
gegenwartig ist oder der Vergangenheit gehort, besitze dementsprechend eine

25 Die erwartete Zukunft, die der Anfang der ,authentischen Geschichte” der

Bedeutung.
Menschen impliziere, entschuldige alle Mittel und jede Form der Gewalt, die zu ihrer

Verwirklichung fiihren.

Der ,historische Mensch” entledigte sich nach Kotakowski in beiden Fallen der Geschichte.*?®
Der Historismus als der Glaube, ,dass die Geschichte einen allumfassenden
selbstgeniigsamen Absolutum” darstellt, erreichte letztendlich eine Form der Negation der

Geschichte. Der konsequente Historismus, der besagt, dass alles, was als rechtskraftig

% Ebd., 94.
2 vgl. ebd., 94-95.
26 vgl. ebd., 95.

129



verpflichtend ist, sich lediglich auf einen bestimmten Kulturkreis und einen gewissen
Zeitrahmen bezieht, korrespondierte — so Kotakowski — mit einem universalen Relativismus,
,der die Geschichte nicht mehr brauchte“.*”” Der in dem Relativismus miindende
Strukturalismus erklarte die Erkundung der Geschichte in dem traditionellen Sinne, das
heildt, in dem, der das Wissen lber die bewussten Motive anschlieBt, sowohl fiir unmoglich
als auch fir entbehrlich. Die Feststellung, dass jeglicher Sinn, den wir in der Vergangenheit
zu finden geglaubt haben, der von uns erfundene Sinn ist, war der letzte Schritt zu dem
,Selbstmord des historischen Menschen“.*”® Die Konklusion, die uns Kotakowski mit der
Todeserklarung des historischen Menschen vor Augen fiihrt, ldsst sich wie folgt auffassen: Es

gibt keine absoluten Werte, es gibt keine allgemeingliltige Wahrheit und es gibt keine nicht

historisch bedingten Normen des Handelns.

Es stellt sich laut Kotakowski somit die Frage, ob der Sieg des vorerst geschichtlich
begriindeten und zundchst ahistorischen Nihilismus abwendbar ist. Die utopische
Mentalitat, die auf dem Glauben an die positiven Absichten der Geschichte beruhte, befinde
sich zweifelsohne auf der Riickkehr. Die totalitdre Form des Historismus sei jedoch nicht die
einzige, die unausweichlich zu dem Tod des historischen Menschen gefiihrt habe. Die
abendlandische Zivilisation leidet an einer Krankheit, die Kotakowski als ,die
Selbstgefahrdung der offenen Gesellschaft“*® bezeichnet. Symptome dieser Krankheit,
deren Quelle der verallgemeinerte Relativismus sei, seien einerseits der populare
Szientismus andererseits die Ablehnung des ideologischen Fanatismus.**® Dass sich der
Relativismus und der Szientismus gegenseitig starkten, sei nicht zu Ubersehen. Die
relativistische Ablehnung der absoluten Urteilskriterien, die durch die Idee des Konsenses
ersetzt worden seien, habe zu einem Pragmatismus gefiihrt, der den Unterschied zwischen
dem Guten und dem Bosen auf den sichtbaren Nutzen reduziere. Von diesem Standpunkt

aus kénnte man argumentieren, dass flir einen Relativisten ,die Versklavung genauso gut

7 Beide Zitate ebd.

Vgl. ebd., 96.

Unter diesem Titel publizierte Kotakowski 1979 einen Essay, der in der deutschsprachigen Sammelausgabe
,Liberalismus nach wie vor” in Ziirich herausgegeben wurde. Kolakowski, Leszek, Die Selbstgefahrdung der
offenen Gesellschaft, in: Linder Willy, Helbling Hanno u. Butler Hugo (Hrsg.): Liberalismus - nach wie vor.
Grundgedanken und Zukunftsfragen. Aus Anlass des zweihundertjahrigen Bestehens der Neuen Ziricher

Zeitung, Zlrich 1979, 155-173.
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wie die Freiheit ist und jedenfalls keine von ihnen in einem handfesten Sinne ,besser’ ist als

die andere”.**!

Die Abneigung dem ideologischen Fanatismus gegeniiber halt Kofakowski
Uberraschenderweise flir genauso gefahrlich, da laut ihm deren radikale Absage mit
jedweder Art Nihilismus enden kann. Kotakowski beflirwortet selbstverstandlich weder den
religiosen noch den sdkularen Fanatismus in einem wortgetreuen Sinn. Er macht jedoch eine
Bemerkung, dass sobald jede starke Uberzeugung von der Wahrhaftigkeit gewisser Werte
oder Urteile des Fanatismus bezichtigt wird, uns die Gefahren falsch verstandener
Neutralitat und somit der Gleichgiiltigkeit drohen, die wir mit dem ,bequemen” Relativismus
rechtfertigen wollen. Um diese Gleichgiiltigkeit tarnen zu wollen, berufen wir uns
Kofakowski zufolge auf den Relativismus und so entledigen wir uns des Unterschiedes
zwischen der Wahrheit und dem Fanatismus, zwischen der Toleranz und der Indifferenz.**?
Der Historismus, der uns vor dem Nihilismus schiitzen sollte, erwies sich also als zu schwach
angesichts dieser Gefahren, vor denen er uns verteidigen sollte. Er ,,verwandelte sich in eine
relativistische Gleichgiltigkeit und liell uns in dieser geistigen Leere zuriick, die er zu erfiillen

versprach.”433

Diese geistige Leere des Menschen muss nach Kofakowski jedoch genahrt werden. Das
Bediirfnis nach der Zugehorigkeit einer verstandlichen Welt gebiert erneut — so Kotakowski —
die voraufklarerische Sehnsucht nach einer archaischen Gemeinschaft, die heute in dem neu

434 Nach dem

erwachendem Nationalismus und dem Fundamentalismus zustande kommt.
Verlust des Vertrauens in den traditionellen Historismus, scheint die Verankerung in das
religiose Erbe und in die Werte der Nationalkulturen, ein stabiles Fundament in der Situation

der axiologischen Leere der Konsumgesellschaft darzustellen.

' Ebd., 96.
2 ygl. ebd., 98.
3 Epd.
% vgl. ebd., 98-99.
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In seinem Verstiandnis fiir den entwurzelten Menschen, weist Kotakowski auf die

Notwendigkeit der Neuentdeckung seiner ,archaischen religitsen Wurzeln“*®

, aber zugleich
warnt er vor dem fundamentalistischen Fanatismus, vor dem kriegerischen Chauvinismus
und vor den sophistischen Ziigen des Postmodernismus, der sich schnell in den Nihilismus

verwandeln kann.

5.6 Die Selbstgefahrdung der offenen Gesellschaft

Der Problematik der offenen Gesellschaft im popperschen Sinn widmet Leszek Kotakowski

436
“*E° 0 Zum

den bereits erwdhnten Essay ,Die Selbstgefdhrdung der offenen Gesellschaft
Gegenstand seiner Sorge macht er dort ,,die angeborene Schwache” der Demokratie, die ihr
per definitionem nicht erlaubt, sich gegen innere Bedrohungen mit nicht demokratischen
Mitteln zu wehren. Die Reflexion Kofakowskis bezieht sich insbesondere auf das
selbstzerstorerische Potenzial der liberalen Demokratie, welche die offene Gesellschaft stark
gefahrden kann. Die unbeschrankte Anwendung der liberalen Prinzipien — wie er mehrmals
erwdhnt — kann sich paradoxerweise in ihr Gegenteil verwandeln. Auf diese Weise bewirkt

,die Offenheit selbst ihre eigene Lihmung*.**’

Die popperschen Charakteristika der offenen Gesellschaft beziehen sich auf einen Katalog
der Werte, unter denen die Toleranz, die Rationalitdt und die Unabhangigkeit von der
Tradition die prioritdre Rolle spielen. Zu ihren Eigenschaften zahlen zusatzlich der Geist des
Kritizismus und des Antidogmatismus, die Bereitschaft zur offenen Diskussion, das Vertrauen
in die Vernunft und die wissenschaftlichen Methoden, der Verzicht auf die irrationellen

438

Tabus und der Glaube an die universale Briderlichkeit.””™ Die offene Gesellschaft, wie

Popper bemerkt, brauche eine Moral, die sich den friihchristlichen Tugenden anschlief3e und
daher dem Erfolg und der Belohnung nicht nachjage, sondern die Selbstlosigkeit und die

Opferbereitschaft hervorhebe.**

3 Epd., 99.

Alle Zitate werden der polnischen Version dieses Essays entnommen. Kotakowski, Leszek, Samozatrucie
otwartego spoteczenstwa, in: Ders., Czy diabet moze by¢ zbawiony, Krakéw 2006.

37 Kotakowski, Samozatrucie otwartego spoteczenstwa, 291.

Vgl. ebd., 292.

Vgl. Popper, Karl, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, T. Il, Lublin 1987, 277 f. Vgl. Kotakowski,
Samozatrucie otwartego spoleczenstwa, 293.
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Kotakowskis Vorbehalte gegen diesen ,,optimistischen” popperschen Vorschlag beziehen sich
in der ersten Linie auf das Konfliktpotenzial der konstitutiven Werte, die als Kern dieser
Gesellschaft gelten, die aber aus empirischen und nicht unbedingt logischen Griinden
unvereinbar sind. Weil sie sich nur bedingt verwirklichen lassen, das heiflst in dem Wege der
gegenseitigen Beschrankung, gefahrden die Versuche der konsequenten Befestigung

40 Des Weiteren — was der

irgendeiner von ihnen die Bestandigkeit der offenen Gesellschaft.
Autor unermidlich betont — gefdahrdet jede Gesellschaft, die sich der Tradition entledigte,
ihre eigene Existenz. Das Ideal der vollkommen offenen Gesellschaft lasst sich somit in einem
empirischen Sinne nicht verwirklichen. Darliber hinaus sieht Kotakowski die Schwierigkeit,
sie in normativen oder methodischen Kategorien zu beschreiben. Dass heute
unterschiedliche selbstzerstorerische Krafte der liberalen Prinzipien zur Geltung gekommen

d,**! sieht Kotakowski als einen Beweis fiir die Wahrhaftigkeit seiner These Uber die

sin
innere Gefdahrdung der Demokratie durch die ihr immanenten Strémungen, die sich

letztendlich als eine totalitare Bedrohung enttarnen.

Sowohl das liberale Prinzip des Sozialstaates als auch das Prinzip der Chancengleichheit flhrt
Kotakowski auf die Liste der Selbstgefahrdungen der Demokratie, falls sie ohne
Beschrankung angewandt werden. Die liberale Idee der Sicherheit und des Schiitzens der
0konomisch Schwachen mit Rechtsmitteln beschuldigt er der Bekampfung der Konkurrenz
und im Endeffekt des Marktes. Dass die Aufhebung des Marktes eine totalitdre Ordnung
impliziert, die — tauschend auf die Verteidigung der Schwachen berufend — eher ,die

wb42

Allmacht der staatlichen Maschinerie starkt, die sich gegen jeden richtet“™*, wurde in der

jungsten Geschichte Europas mehrmals bestatigt.

Die Chancengleichheit bzw. die Startgleichheit betrachtet Kotakowski als illusorisch, denn
,die vollkommene Gleichheit der Entwicklungsbedingungen setzt — wenn wir von den
angeborenen Unterschieden absehen — die Gleichschaltung aller Lebensumstanden voraus.

Dariiber hinaus bedeutet dieser Begriff in einem konsequenten Sinn, die vollige

440 Vgl. Kotakowski, Samozatrucie otwartego spoleczeristwa, 293.

Vgl. ebd.
Ebd., 299.
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Gleichstellung nicht nur der materiellen, sondern auch der kulturellen Bedingungen, also die
Unifizierung der erzieherischen Umgebung. Das letztere bedeutet jedoch die Auflésung der
Familie und die zwanghafte, kollektive Erziehung aller Kinder in staatlichen Einrichtungen,
was ausschlieRlich durch die Anwendung der duRersten Gewaltmittel realisierbar ist“.**?
Wenn wir also der Idee der Startgleichheit unsere endlose Treue geschworen haben — so

Koftakowski — begeben wir unausweichlich auf den Weg, der zur totalitdren Versklavung

fihrt.**

Die weiteren Werte, deren Status in der offenen Gesellschaft gefdhrdet ist, sind laut
Kotakowski Autoritat, Dogma und Tradition. In seiner Analyse der Mechanismen, die die
geistige Freiheit dieser Gesellschaft garantieren sollten, macht der Autor auf den
trigerischen Charakter mancher als selbstverstandlich wahrgenommenen Kriterien von Gut
und Bose aufmerksam. Als eine ,intellektualistische Illusion” bezeichnet er den Standpunkt
der meisten Rationalisten, die zu der Behauptung neigen, , dass alle Menschen bereit sind,
sich in der Sache der grundlegenden unterschiedlichen Werte zu einigen; dass also lediglich
die Diskussionen Uber Mittel, und nicht tber die endgiiltigen Ziele wichtig sind“.**®> Die
Werte, die durch eine liberale Erziehung angeeignet werden, als die angeborenen zu
behandeln, sei nur eine unbewusste Neigung. Weil es aber laut Kotakowski keine rationalen,
also ausreichend durch Erfahrung und Logik befestigten Kriterien des Guten und des Bosen
gibt, pocht er auf die Unentbehrlichkeit der Autoritdt der Familie und der Schule als der
Garanten der moralischen und der intellektuellen Erziehung. ,Wenn die empirischen
Kriterien, die all das, was wir als normal empfinden von dem Pathologischen trennen, sich
lediglich auf die faktische Haufigkeit, und nicht auf die moralischen Regeln berufen diirfen,
konnten wir daraus folgen, dass eher der Hass, der Neid, der Egoismus, der Rassismus und

d.““** Deswegen ist Kotakowski zufolge die Erziehung zur

die Aggressivitdit normal sin
Toleranz, zur Selbstlosigkeit, zur zwischenmenschlichen Solidaritdt nur aufgrund der
Tradition moglich, welche von Quellen der groBen universalen Religionen schopft. Die

angeborenen Impulse des Menschen dagegen kénnen ihr kein Fundament anbieten, weil sie

*3 Ebd., 300.
4 vgl. ebd.
*> Ebd., 302.
8 Ebd.
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zu einem gewissen Grade der Natur entgegenstehe. Die vollig von der Autoritat der Tradition
und des Dogmas befreite Erziehung nimmt Kotakowskis Uberzeugung nach gewéhnlich ein

nihilistisches Ende.**’

Die liberalen Slogans, laut deren wir die vollkommene Befreiung von der Tradition und der
Autoritat der Geschichte erzielen sollen, halt Kotakowski fur kontraproduktiv. Er ist der
Meinung, dass sie keine offene Gesellschaft garantieren, sondern im besten Fall eine durch
die Angst gepragte Form des Zusammenlebens, das im Endeffekt zum hobbeschen

Model““*®entartet, dessen Grundlage , der verniinftige Egoismus“** bildet.

Kotakowski lenkt die Aufmerksamkeit auf den immer gleich bleibenden Mechanismus, der
die von ihm offenkundig gemachte Selbstgefahrdung der offenen Gesellschaft verursacht.
,Die Institutionen, die als die Garanten der pluralistischen Gesellschaft gelten — der
Rechtstaat, die Schule, die Familie, die Universitdt, der Markt — werden im Namen der
liberalen Parolen und der Freiheit durch die totalitdren Krafte angegriffen. In diesem Licht
erscheint die Freiheit als die Abwesenheit des Rechts und der Verantwortung, also in dem
anarchistischen Sinne, womit sie die gleichen Ergebnisse verspricht, auf die die europaische
Philosophie seit einigen Jahrzehnten hingewiesen hat. Die uneingeschrankte Freiheit fir
jeden bedeutet die uneingeschrankte Macht des Starkeren; daher, um mit Dostojewski zu

sprechen, gleicht die absolute Freiheit der absoluten Versklavung.“**°

Kotakowskis Uberzeugung nach fiihrt die anarchistische Ideologie auf geradem Weg zu einer
totalitdren Staatsordnung. Uberall dort, wo die Freiheit dem Recht in allgemeinen Sinne, den
intellektuellen Regeln und der Tradition schlechthin entgegengestellt wird, verleugnet sie
sich selbst und wird zur Waffe ihrer eigenen Feinde. Die Negativitdt des Anarchismus endet

unausweichlich im Totalitarismus.**

Der Preis, der auf das Spiel gesetzt ist, ist die
pluralistische Gesellschaft, deren Kontinuitdt von dem weit verbreiteten Glauben an seinen

Wert abhadngt. Diesen Glauben sieht Kotakowski besonders stark bedroht durch die Versuche

*7 vgl. ebd., 303.

*% Ebd.
449449 Ebd
*% Epd., 303.
1 vgl. ebd., 304.
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der Infantilisierung der Gesellschaft infolge der Ubergabe der Verantwortung fiir immer
groRere Bereiche des Lebens an die staatliche Maschinerie.**? Der Autor spricht sich gegen
die laut ihm immer mehr wahrnehmbare Gewohnheit aus, die Lésung der privaten Probleme
in die Hande des Staates Gibergeben zu wollen. Seine Kritik bezieht sich vor allem auf den
unbegriindeten Standpunkt, es gehdre zu den Pflichten des Staates, ,uns glicklich zu
machen”. Dieser Mangel an Eigenverantwortung fiir das Leben beglinstigt eine totalitdre

Ordnung und die Bereitschaft, sie zu akzeptieren.*”?

Die grundlegende Sorge Kotakowskis um den Pluralismus erwdchst aus seiner
Widersprichlichkeit. Das Dilemma der pluralistischen Ordnung besteht namlich darin, wie
sich diese Ordnung gegen seine Feinde wehren kann, ,ohne Mittel anzuwenden, die ihre

eigene Natur zerstoren?“***

Diese Schwierigkeit lasst sich gemadR Kotakowski sehr deutlich
anhand von Erwadgungen (ber die Toleranz veranschaulichen. Theoretisch betrachtet
werden demokratische Birgerrechte und politische Freiheiten dann verletzt, wenn die
Verfassung, die sie garantieren sollte, die totalitaren Bewegungen fir rechtswidrig und somit
illegal erklart, ebenso, wenn sie ihnen Schutz gewahrt. Kurz gesagt, ,, widerspricht sowohl die
Toleranz als auch die Intoleranz, die sich gegen die Feinde der Toleranz richtet, der inneren
Konstitution der pluralistischen Gemeinschaftsordnung, und es bleibt ungewiss, wie weit
man unter gewissen Umstinden die Grenze der Toleranz setzen darf, um nicht den

Zusammenbruch der Demokratie zu begunstigen.“*>

Das hauptsachliche Problem der
demokratischen Ordnung erortert Kotakowski anhand der duRerst schwierigen Wahl, die sie
in der Situation der eigenen Bedrohung treffen muss: ,sich ersticken zu lassen oder zu

Gewaltmittel zu greifen, die in Widerspruch zu ihrer Verfassung stehen.“**®

Die Verteidigung der Demokratie mit demokratischen Mitteln ist jedoch laut Kotakowski
nicht unmoglich. Als entscheidend erklart er die Bereitschaft zu ihrem konsequenten Schutz,
der sich vorerst in dem entschiedenen Eintreten fiir konstitutive Werte duRert. Toleranz — so

Kotakowski — darf keinesfalls mit Gleichglltigkeit gleichgesetzt werden. Und die

452

Vgl. ebd.
Vgl. ebd.
% Ebd.

3 Ebd., 305.
¢ Ebd.
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pluralistische Ordnung darf und sollte ihre wertenden Ansdtze laut aussprechen.457
Koftakowski gibt anschlieBend seiner festen Gesinnung Ausdruck: ,Pluralismus, der aus

seinen eigenen Normen die Sorglosigkeit um die eigene Existenz abgeleitet und aus ihr eine

«458

Tugend gemacht hatte, hatte sich selber zum Tode verurteilt. Die schwerwiegende Rolle

der Bereitschaft zur Verteidigung der Demokratie und des Pluralismus durch die Blirger
erneut betonend, weist er noch einmal auf die Hauptgefahr hin, die er als ,die

w459

Abschwachung der psychologischen Bereitwilligkeit im Kampf um ihre Werte auffasst.

,Die Sache der offenen Gesellschaft” sieht er jedoch so lange nicht verloren, als ,sie die

eigene Offenheit nicht in die eigene Krankheit und Ohnmacht verwandelt*.*®°

5.7 Das Naturrecht als die Quelle der unveraufderlichen Menschenrechte

Fiir die These, dass gerade ,der Pluralismus einer normativen Orientierung oder Einbindung

fu46 1

durch das Naturrecht bedar , pladierte Kotakowski 2001 in dem am Sitz des polnischen

“42 (polnisch: O prawie

Verfassungsgerichts gehaltenen Vortrag ,Uber das Naturrecht
naturalnym). Jede Meditation, deren Gegenstand eine staatliche Verfassung darstellt, flihrt
unausweichlich — dessen ist sich Kotakowski sicher — zu einer metaphysischen Frage nach
dem Naturrecht. ,Dass die Ablehnung einer objektiven Naturrechtsordnung zwangslaufig
dazu fiihrt, dass Gesetze beliebigen Inhalts sich mit dem Namen ,Recht’ kleiden kénnen:
denn in einer von Gott, von ewigem und natlirlichem Gesetz emanzipierten Welt bleibt nur

463 .
“*>> Dies

das menschliche Gesetz, das der Mensch sich kraft seiner Autonomie selbst gibt.
habe die Geschichte der menschlichen Gesetzgebung — vom Kodex Hammurabi bis zum
stalinistischen Strafkodex und den Nirnberger Gesetzen*® — mehrfach und zweifelslos
bestatigt. Wenn wir uns auf die Suche nach den allgemeingtltigen Normen begeben, indem

wir die unzdhligen gesetzgebenden bzw. rechtsbegriindeten Entwiirfe des menschlichen

*7vgl. ebd., 105.
% Ebd.
*% Ebd., 306.
*0Ebd.
461 Detjen, Joachim, Neopluralismus und Naturrecht, Paderborn 1988, 20.
%82 Kotakowski, Leszek, O prawie naturalnym, in: Ders., Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Krakéw 2009,
214-224.
463 Waldstein, Wolfgang, Naturrecht. Pluralistische Gesellschaft und Naturrecht, in: Schriftenreihe der Aktion
Leben, 16/2003, 5; unter: http://www.aktion-leben.de/was-wir-wollen/die-hintergruende/pluralistische-
gesellschaft/ (zuletzt abgerufen am 05.05. 2017); vgl. Detjen, Neopluralismus und Naturrecht, 639.
a6t Vgl. Kolakowski, O prawie naturalnym, 214-215.
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Geistes in Betracht ziehen, fanden wir sie nicht. Es gibt laut Kotakowski keinen universell
geltenden Kern aller existierenden Rechtssysteme. Das bedeutet, dass gewisse normative
Ideen nur fir bestimmte zivilisatorisch-kulturelle Verhaltnisse verpflichtend sind. Diese
empirische Schlussfolgerung besagt jedoch nichts tGiber den normativen Inhalt dieser Ideen
an sich, der als bedingungslos geltend gemacht werden konnte. Kotakowski halt die
Behauptung, dass die in verschiedenen Epochen anerkannten Konventionen irgendeine
,hormativ bestimmte und in der Natur vorgegebene Ordnung des Seins abspiegeln
konnten“*® fur eine mythologische Fantasie. Das positive Recht ist lediglich das von einem
staatlichen Gesetzgeber festgelegte Recht. Im Gegensatz dazu gelten die Menschenrechte
,zeitlich gesehen ewig, raumlich gesehen Uberall in der Welt; sie sind in der Natur oder in
Gottes Schopfung verwurzelt, sie haben den Charakter der Heiligkeit und

Unverbriichlichkeit.“*®®

Kotakowskis Uberzeugung von der Existenz des Naturrechtes folgt seiner Kritik des
Konsenses als der Legitimation einer Rechtsordnung. Die mehrheitliche Ubereinstimmung in
der moralischen Beurteilung gewisser rechtlicher Beschliisse besagt lediglich etwas liber das
Moralempfinden dieser Mehrheit und nichts tGber den Gegenstand des Urteils selbst. Dass
sich dieses Empfinden in der Geschichte der Menschheit nicht als konstant erwies, weist auf
die jeweilige ideologische Verankerung der positiven Rechtsbildung hin. Beispielhaft nennt
er hier die Sklaverei, die bis 1865 durch die amerikanische Verfassung beflirwortet war.
Somit kann der Konsens nicht als ein Fundament der Erkenntnis des Guten und des Bdsen

dienen.

Die Vorwiirfe des naturalistischen Fehlschlusses, die den Verfechtern des Naturrechtes
vonseiten der Anhdnger der analytischen Philosophie gemacht wurden, findet Kotakowski
nur im Fall mancher Versionen der Theorie des Naturrechts zutreffend.*®’ Fiir den
Thomismus gelte das nicht. Die Regeln des Naturrechts, das die Grundlage der

Unterscheidung zwischen Gut und Bose darbiete, seien vom Standpunkt des heiligen

% Ebd., 217.

Kriele, Martin, Einfihrung in die Staatslehre, Springer 1994, 132.
Vgl. Kolakowski, O prawie naturalnym, 217.
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Thomas von Gott in die Urteilskraft bzw. die Vernunft des Menschen eingeschrieben.468 Die
Unterscheidung zwischen Naturrecht und Recht im Sinne angeborener Regelhaftigkeiten der
Welt, wozu beispielweise das Gesetz der Schwerkraft zahlt, ist wohl legitim. Die Teilnahme in
diesen beiden Ordnungen — was man nicht auRer Acht lassen darf — vollzieht sich Kotakowski
zufolge auf eine ganz unterschiedliche Weise. Obwohl keine von ihnen mit der Kraft des
menschlichen Beschlusses annulliert werden kann, kann das Naturrecht vom Menschen
verletzt werden, das Recht der Schwerkraft aber nicht. Die Berlicksichtigung dieser

469 Der

Unterscheidung — so Kotakowski — schiitzt vor dem naturalistischen Fehlerschluss.
Autor verteidigt den Standpunkt, dass die von Gott stammende Unterscheidung zwischen
Gut und Bdse ,genauso rechtskraftig ist, wie die Gesetze der Chemie”, [...] weil ihre Quelle
das gottliche Gebot ist, [...] in dem kein Unterschied zwischen der Wahrheit als der
Eigenschaft der Regelhaftigkeiten der Natur und der Wahrheit ihrer Worte tber Gut und
Bose besteht. Beides ist somit eine Wahrheit, abgesehen von der grundsatzlich
unterschiedlichen Art unserer Teilhabe an den Gesetzen der Natur und den

“470 Da laut Kotakowski in Gott der Wille und der Intellekt vereint sind, sind

Moralgesetzen.
sowohl das Naturrecht als auch die Gesetze der Natur eine Frucht seiner unendlichen
Weisheit und nicht seiner Willklir — wie die nominalistische Theorie besagt. Kotakowski neigt
dazu, die thomistischen Ansichten von der Natur Gottes zu unterstiitzen, gemal derer sie
von den Regelhaftigkeiten, denen die menschliche Natur unterliegt, nicht betroffen ist.
Obwohl wir unfahig sind, die Art der Existenz Gottes wirklich zu begreifen, ,konnen wir a

... . o .. 471
priori wissen, was die Wahrheit tiber das absolute Sein ist.”

Die Frage, ob das von der Existenz Gottes emanzipierte Naturrecht bestehen kann,
beantwortet Kotakowski mit Ja. Die modernistischen Theorien des Naturrechtes*’? beriefen

sich auf die Gesetze der Vernunft, die ,lber den existenziellen Status des Menschen und

w473

seiner Wiirde entscheiden. Das Naturrecht in dieser Auffassung ,setzt einen

%% vgl. ebd., 218.

Vgl. ebd.

Alle Zitate ebd.

Ebd., 219.

Vgl. Pufendorf, Samuel, Uber die Pflicht des Menschen und des Biirgers nach dem Gesetz der Natur,
Frankfurt 1994.

73 Kotakowski beruft sich an der Stelle auf die Auslegung des Naturrechtes von Hugo Grotius. Vgl. Kotakowski,
O prawie naturalnym, 219.
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metaphysischen Glauben [...] an ,die Vernunft” voraus, die iber die Welt herrscht, liber
deren Natur wir eine Kenntnis erlangen konnen und die uns liber die Wahrheit und die

“47% Auch die meisten christlichen

Falschheit und liber das Gute und das Bdse belehren kann.
Theorien des Mittelalters beflirworteten den Standpunkt, dass die Kenntnis des Naturrechts
von der gottlichen Offenbarung unabhangig ist und ausschlieBlich aufgrund der

intellektuellen Fahigkeiten des Menschen erlangt werden kann.*”

Der Gedanke der Aufklarung tGbernahm Kotakowskis zufolge den Glauben an die kognitive
Autonomie des menschlichen Verstandes, der durch die Partizipation an der universellen
und ewigen Vernunft die fundamentalen Normen der Moral erkennen kann.*’®

Leszek Kotakowski schlieBt sich diesen angefiihrten Auffassungen des Naturrechtes wie folgt
an: ,[...] wir sind nicht nur dazu berechtigt an das Naturrecht zu glauben, ohne diesen
Glauben ruinieren wir Uberdies unsere Menschlichkeit. Wir haben recht, zu glauben, dass
das Gute und das Bose die realen Qualitdten des menschlichen Lebens, der menschlichen
Taten, Wiinsche und Gedanken, der zwischenmenschlichen Beziehungen sind [...] und nicht

lediglich die beliebigen Projektionen unserer Vorlieben, Emotionen oder Beschliisse.“”’

Kotakowski kritisiert erneut die Uberzeugung, dass der methodologische Standpunkt
experimenteller Wissenschaften die berechtigte Vorgangsweise fiir alle von den Menschen
erfassten Urteile darstellt. Wir sollen uns nicht dazu zwingen lassen — so Kotakowski —, die
Behauptung des logischen Empirismus, ,dass der Sinn ausschlieBlich den empirisch

w478

Uberpriufbaren Aussagen zusteht“’®, anzunehmen. Die Grundlagen des Empirismus halt er

lediglich fiir eine der mdglichen Optionen, die uns fir die bindenden Beschllsse zur

“’* Ebd.

7> sowohl der Standpunkt des heiligen Augustinus als auch des heiligen Thomas stimmen mit dieser Auffassung
des Naturrechtes liberein. Vgl. Aquin, Thomas von, Collationes in decem praeceptis, Summa theologiae, T. |-
Il, g. 90, a. 4; vgl. auch Augustinus, Aurelius, Augustinus Opera/ Werke: De libero arbitrio: Der freie Wille, Bd. 9,
Johannes Brachtendorf (Hrsg.), Paderborn 2006.

476 vgl. Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, Heidemann, Ingeborg/Martin, Gottfried (Hrsg.), Stuttgart
2003; Kant, Immanuel, Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Horn Christoph (Hrsg.), Frankfurt a. Main
2007. Kant, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, Brandt, Horst D. (Hrsg.), Hamburg 2003; vgl. Weinacht,
Paul-Ludwig (Hrsg.), Montesquieu: 250 Jahre ,Geist der Gesetze". Beitrdge aus politischer Wissenschaft,
Jurisprudenz und Romanistik, Baden-Baden 1999.

77 Kotakowski, O prawie naturalnym, 220.

7% Ebd., 221.
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Verfligung stehen. ,Der Empirismus selbst ist keine empirische Theorie und die

vermeintliche Selbstverstandlichkeit seiner wissenschaftlichen Prinzipien darf hinterfragt

werden.*®°

Koftakowski verteidigt die Intuition der moralischen Erfahrung, hinter der ein
groBer Wissensvorrat steht und die neben anderen Arten von Intuition — der
mathematischen, logischen und sinnlichen — einen berechtigten Teil der Erfahrung
verkorpert. Obwohl die moralische Intuition nicht unfehlbar ist, sollte sie aus diesem Grunde
nicht als eine Quelle des Wissens disqualifiziert werden. Kotakowski erinnert an dieser Stelle
daran, dass sich auch viele Festlegungen der empirischen Wissenschaften als fehlerhaft
erwiesen haben und korrigiert werden mussten. Er neigt zu der Annahme, dass ,die
Menschheit allmahlich dem Verstandnis und der allgemeinen Akzeptanz gewisser
moralischer Wahrheiten und Rechtsregeln gewachsen sein wird“ und ,dass die Grundlagen

des Naturrechtes uns schrittweise offengelegt werden*.*®!

Das kotakowskische Pladoyer fiir das Naturrecht darf jedoch nicht mit der Uberzeugung von
der Existenz Gottes gleichgesetzt werden. Laut dem Autor ,ist die Anwesenheit Gottes nicht
die notwendige Voraussetzung jeglichen Glaubens an das Naturrecht. Unentbehrlich ist
jedoch der Glaube an das, was man als die moralische Konstitution des Seins bezeichnen
konnte, [...] die mit der Herrschaft der Vernunft in der Welt zusammenlauft. Die Gesamtheit
des Bosen und der aktiven Dummbheiten der Welt kdnnen den Glauben an das Naturrecht

nicht durchstreichen.“*

Die Unabdingbarkeit der nicht nur empirischen, sondern auch der fundamentalen
Berufungsinstanzen wie der Wahrheit und des Guten fiir das Leben des Menschen entspringt
Kotakowski zufolge der Unvollkommenheit des positiven Rechtes. Das Naturrecht, obwohl
nicht allgemein beachtet, wacht liber die reale Gesetzgebung im Namen der Wiirde des
Menschen und erklart alle rechtlichen Beschliisse, die dieser Wiirde entgegen sprechen fir
unglltig. Dass sogar die meisten totalitdren Regime ihre offiziellen Rechtsvorschriften im

Geiste der pluralistischen Demokratie und der allgemein anerkannten Menschenrechte

% Ebd.
0 vgl. ebd.
*®Ebd.
2 Ebd., 222.
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festlegen, halt Kotakowski flir einen Beweis dafiir, dass der gegenwartige zivilisatorische

3 Die Sorge um das

Entwicklungsstand der Menschheit andere Aussagen kaum zuldsst.
Naturrecht, die der Sorge um den Menschen selbst entspringe, sei jedoch berechtigt, weil
auch heute — all unseren geistigen und intellektuellen Errungenschaften zum Trotz — die
Gefahr der Missachtung der Unverletzlichkeit fundamentaler Menschenwiirde in vielen

jungen Demokratien und autoritaren Staatssystemen bestehe.

Die Auflistung der Menschenrechte betrachtet Kotakowski allerdings mit Skepsis. Er ist von
ihrem durchaus ideologischen Charakter iberzeugt, der uns eine Illusion der wohltuenden
Staatsform vermitteln mochte. Sein Projekt konnte wie folgt zusammengefasst werden: ,[...]

“4#% Dass die Wirklichkeit der Ideologie nicht

die Welt sollte gerecht und nicht ungerecht sein.
entspricht, weist darauf hin, dass diese keine Auswirkung auf die Wirklichkeit hat.
Kotakowski glaubt eher an die Effektivitdt der strafrechtlichen Beschlisse und an die
Leistungsfahigkeit der Strafverfolgungsorgane im Kampf gegen die Gewalt und
Diskriminierung als an die wirkende Kraft der Menschenrechtserkléirung.485 Obwohl der
Inhalt dieser Doktrin nichts beinhalte, wogegen man Widerspruch erheben kénnte, besitze
ihre Phraseologie ein ideologisches Potenzial, das als Rechtfertigung fir Verfolgung und
Terrors dienen konne. Die Franzosische Revolution, die sich des Terrors im Namen der

8 Der Autor stimmt Hegel zu,

Freiheit bedient habe, sei ein ausreichendes Beispiel dafir.
der ,die hochtragenden Deklarationen Uber das Gemeinwohl und die Unterdrickung der

Menschheit” als ,,pathetische Phrasen” bezeichnete, die dem ,leeren Hochmut“*®” dienen.

Die gefdhrlichste Seite der Menschenrechtserklarung besteht Kotakowskis Ansicht nach in
der Unterstilitzung einer weitverbreitenden fordernden Haltung, die sich ihrer Sprache
bedient. Die unzahligen Beispiele dieser unbegriindeten Forderungen, von Sozialleistungen
bis hin zu Gerichtsprozessen, die an die grolRen Konzerne durch die unzufriedenen oder

gesundheitlich gefahrdeten Verbraucher ihrer Waren (Alkohol oder Nikotin) herangetragen

183 Vgl. Kotakowski, Leszek, Ludobdjstwo i ideologia, in: Ders., Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan,

Krakéw 2006, 392.
a8 Kotakowski, Leszek, Po co nam prawa cztowieka, in: Ders., Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, 232.
485
Vgl. ebd., 233.
% vgl. ebd.
*7 Alle Zitate, ebd., 234.
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werden, zeugten vom den Missbrauch der Doktrin und unbegriindeten Eigennutzen. ,All
diese Forderungen — begriindet oder nicht, verniinftig oder absurd, der wirklichen und
schmerzhaften Not oder aber unreflektiertem Neid entsprungen — lassen sich in unserer

Kultur in den Kategorien von Menschenrechten und ihrer Verletzungen darstellen. %

Es ist eine selbstverstandliche Aufgabe von Philosophen, (iber die theoretischen Grundlagen
der Menschenrechte nachzudenken. Um die Klarheit der Legislative ist es jedoch besser
bestellt — so Kotakowski —, wenn sie von philosophischen oder theologischen Begriffen frei
bleibt.*®® Die Gebote, Verbote und Restriktionen, die in die Gesetzgebung der zivilisierten
Lander eingeschlossen sind und dem Schutz der Einzelnen vor der Gewalt des Staates
dienen, sind demnach unentbehrlich. lhre Rechtskraftigkeit sollte jedoch nicht mit den
fundamentalen und universellen Rechten des Menschen begriindet werden. Als ein Vorbild
der entsprechenden Gesetzgebung sieht Kotakowski die Verfassung der Vereinigten Staaten,
wo die religiose Freiheit und die Trennung des Staates von der Kirche aufgrund der
Feststellung, dass der Kongress keine Gesetze beschliefen wird, die eine Religion zur
Staatsreligion machen oder die ein Verbot der freien Ausiibung der Religion einfiihren,

restriktiv beachtet werden, ohne dass sie sich auf die Menschenrechte beriefe.**°

Zu den zivilisatorischen und geistigen Schaden, die der Fanatismus der Menschenrechte
verursachen kann, zahlt Kotakowski neben ,,den privaten Anspriichen auf Glick”, die fiir die
,fordernde Mentalitdat” der abendlandischen Zivilisation typisch sind, die Unfahigkeit zur
Anerkennung der unausweichlichen Unterschiede zwischen den Menschen. Diese von ihm
als eine ,kulturelle Neurose” bezeichnete Haltung schwebe zwischen zwei folgenden
Extremen: Man ,,sollte alle Unterschiede beachten” und ,alle sollten gleich werden“.*! Die
Abschwachung der Wirksamkeit des Strafsystems und die Erhéhung der Kriminalitdt halt er
fir die gefahrlichen Nebeneffekte dieser aus der Menschenkonvention hergeleiteten
Haltung. Der Veranschaulichung der Rolle der Menschenrechte als des Werkzeuges der

Unwirksamkeit des Strafrechts dient folgende Aussage: ,, Bewusst dazu beitragend, dass nicht

% Ebd., 234.

" vgl. ebd., 235.

Vgl. ebd., 233.

Alle Zitate ebd., 238.
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die Schuldigen, sondern die Unschuldigen die Kosten der Kriminalitat tragen, enthillen die
Menschenrechte ihre wirkliche Motivation: die Verkennung der Verantwortung der
Menschen fiir eigene Taten, das ungezligelte Streben nach der Trennung des Wertes jedes
Einzelnen von der Art seines Behandelns durch die Gesellschaft. [...]JUm die Schuldigen mit
Wiirde zu behandeln, muss man vergessen, dass es die Unschuldigen und die Opfern gibt,
die der Wertschatzung wirdiger sind. Die Giter, die die Menschenrechte den Schuldigen
zusprechen, miissen notwendigerweise der Anderen abgesprochen werden. So wurden die
Menschenrechte, die anfanglich als ein Instrument des Schutzes der Unschuldigen vor der
Willkiir der Macht und der Anerkennung der Verdienste begriffen wurden, zu einem Slogan,

der dazu dienen sollte, das Unverdiente zu erhalten.“**

Dass die Gesetzgebung der einzelnen Staaten unzureichend ist, um dem Menschen den
Schutz von einer totalitdren Macht des Staates zu sichern, ist laut Kotakowski evident. An der
Stelle der Menschenrechtserklarung hatte der Autor jedoch gerne eine internationale
Konvention gesehen, die der Staat mit gewissen Einschrankungen auferlegte. In Rahmen
dieser Konvention kdnnten alle internationalen Organisationen, die Unrecht, Tyrannei, Folter

493 ,Um das Foltern

usw. brandmarken und den Menschen in Not helfen, gut funktionieren.
zu verurteilen, muss man es nicht auf die Menschenrechte zurlickflihren; genauso um die
Not und die Krankheiten zu bekdampfen, miissen wir uns nicht darauf berufen, dass die Not
und die Krankheiten unseren natiirlichen Bedirfnissen und somit den Menschenrechten
entgegengesetzt sind.“*** Als Grundlage der Konvention reicht Kotakowskis Ansicht nach , die

einfache Unterscheidung zwischen dem Guten und dem Bosen“*® aus.

Die Schlussfolgerung dieser Erwagung bezieht sich auf die Unvorhersehbarkeit der
schlechten Folgen unserer guten Absichten. Fir diese unbeabsichtigten Resultate
beschuldigt der Autor den optimistischen Glauben der Aufklarung, deren abstraktes
Konstrukt vom Menschen ohne Geschichte, ohne ethnische, kulturelle und nationale

Zugehorigkeit, ohne Sprache und ohne religioses Bekenntnis nie dem wirklich existierenden

2 7it n.: Kotakowski, Po co nam prawa cztowieka, 238. Vgl. Laferrere, Armand, La fin de la civilisation des

droits ,Commentaire”, 101/2003.
493 Vgl. Kotakowski, Po co nam prawa cztowieka, 238.
*** Ebd., 239.
** Ebd.
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Menschen und seiner Verstricktet in Klassen-, National-, kulturelle und religiose Konflikte

gewachsen sein werde.

5.8 Ein Plddoyer gegen die Institutionalisierung der Schuld

Einer der wesentlichsten Teile des kotakowskischen Nachlasses in der Moralphilosophie ist
seine Reflexion Uber die Verantwortung des Menschen fir das eigene Handeln. Dem
Problem des historischen bzw. gesellschaftlichen Determinismus einerseits und der
moralischen Autonomie des Einzelnen andererseits widmete er im Verlauf seines
philosophischen Schaffens zahlreiche Schriften, von denen die ersten bereits in den 50er-

Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden sind.

Jedweder Versuch, der Verantwortung zu entgehen, indem man die duBBeren Faktoren, wie
beispielweise den sozialen Determinismus, die Erziehung, die Tradition, die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Gesellschaftsgruppe, zur Rechenschaft zieht, brandmarkte Kofakowski
schon in seiner marxistischen Phase als véllig illusorisch. Die Souveranitat des Menschen als
Subjektes moralischer Entscheidungen hielt er dementsprechend fiir unabhangig vom
geschichtlichen Determinismus und seinen politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen
auf das Bewusstsein. ,Es ist namlich etwas anderes, festzustellen”, schrieb er damals, ,,dass
ein Verhalten moralisch schandlich sei als zu sagen, dass ein gewisser geschichtlicher Prozess
deshalb fortschrittlich sei, weil er dazu fiihre, die Wahrscheinlichkeit eines solchen
Verhaltens in der Gesellschaft durch neue Bedingungen einzuschranken. Es ist etwas
anderes, den Diebstahl des gesellschaftlichen Eigentums zu verurteilen als tberall laut zu
verkiinden, das Ansteigen des Wohlstands sei fortschrittlich, weil es den Grund zum Stehlen
beseitige. Den ersten Fall formulieren wir ausdriicklich als eine generelle moralische
Beurteilung, im zweiten Fall setzen wir sie als gegeben voraus, wir machen aber nicht den
allgemeinen gesellschaftlichen Prozess zum Gegenstand der Beurteilung, denn gestohlen

wird nur vom einzelnen Menschen, nicht von Lebensbedienungen, dem technischen Niveau
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oder der Gesetzgebung. Die einzelnen Menschen sind Gegenstand der moralischen, alle

anderen Objekte der historischen Beurteilung.“**®

Im Sinne eines Revolutiondrs verstand Kotakowski die Teilnahme am geschichtlichen
Fortschritt als die Verantwortung fiir seine aktive Beschleunigung. ,Der dem Fatum
entrissener Wille fligt sich in die Kette der Ursachen ein, um zu einer wirkenden Kraft zu

werden“*®’

, schrieb er im Jahre 1955. Die Enttduschung vom Marxismus-Leninismus flhrte
ihn  jedoch schnell zum 4duBersten Misstrauen gegen ,jegliche prophetische
Geschichtsphilosophie, die die Zukunft mit GbermaRiger Sicherheit voraussieht.“**® Die
Resultate der geschichtlichen Entwicklung als Vorwand zur Rechtfertigung gewisser
moralischen Handlungen zu verwenden, lehnte er definitiv ab und betonte die
Unabhdngigkeit der Kriterien des Guten und des Bdsen von der Begutachtung der
Geschichte. Die Regeln des moralischen Verhaltens lieRen sich aus keiner Theorie des
geschichtlichen Fortschritts ableiten. Der geschichtliche Fortschritt darf Kotakowski gemaf
nicht als Vorwand fir die Verletzung von Regeln benutzt werden, die in unserer

Uberzeugung Gultigkeit behalten.*®®

In diesem Sinne pladierte er fiir die Trennung der
Resultate des Handels von den Ansichten ihrer Ausfiihrenden und gegen die einfache
Rechtfertigung des irrtiimlichen Engagement ,des anstiandigen Menschen in der Epoche des
schrecklichsten Verbrechens“.>® Dieses vermeintlich gerechte Engagement, das als ein
Beitrag zur Verwirklichung ,der groBen Geschichte” gelten mochte, verliere doch nicht
dadurch die Ziige des Verbrechens, dass es sich fiir ein Werkzeug ,,des Weltgeistes” ausgibt.
Es bestehe kein Zweifel, ,dass sich in einem gesellschaftlichen System, das fiir gewisse
Aufgaben Verbrecher braucht, immer solche Verbrecher finden werden. Daraus folgt aber
nicht, dass ein solcher Verbrecher von der Verantwortung freigesprochen werden kann mit

der Begriindung, er habe sich bloR zum Werkzeug des Systems hergegeben. Er muss ein

Schurke ,von sich aus‘ sein. Er muss freiwillig einen gewissen Akt vollziehen, der der

49 Kolakowski, Leszek, Verantwortung und Geschichte in: Ders., Der Mensch ohne Alternative. Von der

Moglichkeit und Unmoglichkeit Marxist zu sein, Miinchen 1976, 117.

497 Kotakowski, Leszek, Determinizm i odpowiedzialnos¢, in: Ders., Pochwata niekonsekwenciji,

T. 2, Londyn 1989, 90.

498 Kotakowski, Verantwortung und Geschichte, 127. Vgl. Jedlicki, Jerzy, Leszek Kotakowski. Historia i
odpowiedzialnos¢, in: Leszek Kotakowski. Mysliciel i obywatel, 36.

499 Vgl. Kotakowski, Verantwortung und Geschichte, 143.

% Epd., 136.
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moralischen Wertung unterliegt. Die Moral behalte also ihre (berlegene Position

gegeniber jeglicher Politik, auch dann, wenn die Politik behauptet hatte, sie diene dem
allgemein Guten. ,Das wirklich soziale Engagement ist ein moralisches Engagement“*®,
betont Kotakowski. Das politische Leben versteht er somit als einen moralischen Akt, ,flr

den der Einzelne vollkommen verantwortlich ist“.>®

In der kotakowskischen Forderung der totalen Verantwortung jedes Einzelnen lasst sich ein
Echo des kantschen moralischen Rigorismus entdecken, laut dessen keine der menschlichen
Handlungen aufgrund der Leidenschaften, Affekten oder der moralischen Unfdhigkeit zu
rechtfertigen ist. Kotakowski erinnert an das kantsche Gesetz, dass ,es liberhaupt keine so
schwache Seele gebe, die bei guter Fiihrung nicht die absolute Macht Uber ihre

“>% Wir sind laut Kotakowski zum Ungehorsam gegen alle

Leidenschaften erringen konnte.
Arten der illusorischen Abhangigkeit verpflichtet. Weder die Befehle der Vorgesetzten noch
die Gewohnheiten eines Milieus noch die Uberzeugung, die Aufgabe des ,groRen
Demiurgen” im Namen der geschichtlichen Notwendigkeit erfiillen zu missen, befreiten uns
von der Verantwortung, ,denn keine von ihnen hebt die Freiheit der individuellen

Entscheidung auf,«>%

Das Postulat der Unabhangigkeit des Denkens von den &duBeren Determinanten,

insbesondere von einer Doktrin, wurde zu einem bestdndigen Teil des kofakowskischen

ethischen Handelns.”*®

Das Pladoyer fir die Autonomie des Wissenschaftlers, die Kotakowski
sehr wichtig war und die er durch die eigene Haltung hervorragend zum Ausdruck brachte,
konnte man mit den Worten des polnischen Soziologen Stanistaw Ossowski wiedergeben:
»In dieser Hinsicht darf er [der Wissenschaftler] weder der Synode, noch dem Komitee, noch

dem Minister, noch dem Cesar, noch Gott gehorchen.>” Seine Anstindigkeit duRere sich in

%! Epd., 128.
* Ebd.

*% Ebd.

*%* Ebd., 129.
*% Ebd., 29.
% Uber ,Ethik ohne Kodex” wurde bereits in einem der vorherigen Kapitel dieser Arbeit berichtet.

Ossowski, Stanistaw, Taktyka i kultura, Przeglad Kulturalny 13/1956, zit. n.: Karpinski, Jakub, Nie by¢é w
mysleniu postusznym: Ossowscy, socjologia, filozofia, Londyn 1989, 5 und 136.Vgl. Jedlicki, Leszek Kolakowski.

Historia i odpowiedzialnos¢, 37.
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dem Mut, den intellektuellen Anspriichen ungeachtet der Konsequenzen und des Preises,

der dafiir zu zahlen sei, treuzubleiben.

Die Uberzeugung von der Antinomie des Morallebens und dem nicht absoluten Charakter
der Werte bewegte den Autor dazu, jede einzelne Entscheidung und jede eigene
Identifikation mit groBter Vorsicht vorzunehmen. Den Kampf gegen die Verabsolutierung der
Werte flhrte er im Namen der Souverdnitat des Menschen und seiner Verantwortung fur
jede vom ihm getroffene Entscheidung. Die Notwendigkeit der standigen Wachsamkeit in
jeder Wabhlsituation stellte er wie folgt dar: ,Da jede Entscheidung durch das
Zusammenwirken der von uns anerkannten Werte [...] und durch die Uberzeugung von ihrer
Realisierbarkeit unter den gegebenen Umstanden zustande kommt, muss diese
Uberzeugung stets sorgfiltig und schonungslos kontrolliert werden, indem man alles
berlicksichtigt, was im Widerspruch zu ihr steht. Wir sind verpflichtet zu wissen, was gegen
uns spricht. Jede Entscheidung enthdlt ein Risiko und darf nicht dadurch allein, dass sie
einmal getroffen worden ist, als endglltig und unwiderruflich gelten.”508 Weil dieses Risiko
durch unsere Ignoranz und Faulheit entstehe, die Uber das Wissen von den wirklichen
Konsequenzen unseres Handels vorgezogen werde, gleiche die Unkenntnis der Folgen dieses
Handels der ,freiwilligen Blindheit”, und als solche kdnne sie nicht entschuldigt werden. Die
Grenze zwischen der Letzteren und der unverschuldeten Unkenntnis — so Kotakowski — ist
somit nicht zu ziehen.>® Wir sind Kotakowski zufolge sowohl fiir die eine als auch fiir die

andere im gleichen MalR verantwortlich.

Kofakowski bezeichnet die Unvermeidbarkeit der Konflikte zwischen verschiedenen
anerkannten Werten als die ,Mdglichkeit einer Tragddie”. Angesichts dieser Konflikte sind
wir gemal Kotakowski machtlos, denn niemand beabsichtigt sie, jedoch sind ,alle moralisch
verantwortlich“’*’. Wie man sieht, treffen im kotakowskischen Konzept der Verantwortung
zwei Forderungen aufeinander: einerseits die Forderung nach der individuellen
Verantwortung jedes Menschen fiir das eigene Handeln und andererseits die Forderung

nach der Verantwortung, die jeder von uns mittragt und die sich auf die Gestaltung unserer

08 Kotakowski, Verantwortung und Geschichte, 145.

Vgl. ebd.
Beide Zitate, ebd.
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politischen und sozialen Wirklichkeit auswirkt. Sowohl die eine als auch die andere Art der
Verantwortung entscheidet sich letztlich nicht im theoretischen, sondern im praktischen
Engagement. Kotakowski beschreibt dies auf folgende Weise: ,Wenn wir der Bigotterie, die
sich als Treue tarnt, den Skeptizismus entgegen setzen; dem Konformismus, der sich als
theoretischer Relativismus tarnt, das Prinzip der Verantwortung, der opportunistischen
Geschichtsphilosophie, die sich als Realismus maskiert, die Pflicht zur individuellen
Entscheidung; dem abergldubischen Kult ungeprifter ,geschichtlicher Gesetze’ den
Rationalismus, der Demut und dem Gehorsam den Grundsatz des aktives Engagements — so
haben wir nicht die Absicht, die Gegeniiberstellungen fiir Losungen tatsachlichen
Konfliktsituationen zu halten, in die wir geraten, wenn wir uns auf die allgemeinen von uns
angenommene moralische Regeln unseres Handels berufen. Diese sind namlich, wenn sie
aus dem Konfliktcharakter der sozialen Wirklichkeit selbst herriihren, nicht mehr mit einem
theoretischen Risiko zu l6sen, sondern mit einem moralischen, der jeder personlich auf sich

nimmt «511

An der Schwelle des 21. Jahrhunderts hat die Problematik der persénlichen Verantwortung
nicht an Geltung verloren. Im Vergleich zur stalinistischen Epoche, die Kotakowski als
Ausgangspunkt seiner damaligen Erwdgungen gewadhlt hat, verdnderten sich zwar die
politischen Umstande und die demokratische Staatsform ersetzte die kommunistische

Ordnung, das Thema der Verantwortung wurde jedoch dadurch nicht weniger gliihend.

Die Analyse der Griinde, die zum Verlust des Verantwortungsgefiihls in der modernen

hochspezialisierten und industrialisierten Gesellschaft beitragen, fihrte Kotakowski in einem

«512

seiner Pariser Vortrage durch, der unter dem Titel ,Verantwortung 1995 in franzosischer

Sprache erschien. Dort stellt er fest, dass sich in diesem Thema ,,die groRe Krankheit unserer
Zivilisation duRert und offenbart“.>*® Zugleich bezichtigt er die liberale Zivilisation des

Schwindens des Bewusstseins der Schuld und der persdnlichen Verantwortung fiir das

511

Ebd., 146.

Der Vortrag wurde am 26. 10. 1994 im Institut Catholique de Paris gehalten und erschien 1995 in ,Revue de
I"Institut Catholique de Paris”. Ich zitiere aus der polnischen Ausgabe, die unter dem Titel ,,Odpowiedzialnos¢”
in dem Sammelband ,,Moje stuszne poglady na wszystko” 2011 in Krakdéw erschienen ist.

> Kotakowski, Leszek, Odpowiedzialnos$¢, in: Ders., Moje stuszne poglady na wszystko, 177.
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eigene Leben, was — wie er beflirchtet — zum Verlust der Personlichkeit fihren kénne.*'*
Dass sich die Personlichkeit des Menschen nur durch die Fahigkeit, Schuld zu empfinden,
formen kann und dass diese Fahigkeit nur in der Erfahrung des Guten und des Bosen zur
Geltung kommt, bleibt fur ihn unbestritten. Die Erfahrung des Bosen sei in erster Linie die
Erfahrung des eigenen Bosen, das unausweichlich zum Erleben der Schuld flhrt. Laut
Koftakowski ist dieses Erlebnis notwendig, um das fir das Moralleben des Menschen
unentbehrliche Gefiihl der Verantwortung hervorzurufen. Die liberale Zivilisation weist
dennoch von sich die Idee der moralischen Verantwortung des Einzelnen und verschiebt sie
auf die anonyme Gesellschaft. ,Alles, was in mir Verantwortungsbewusstsein erwecken
konnte”, schrieb er noch 1972 in ,Gegenwartigkeit des Mythos“, ,ist Gegenstand des
professionellen Interesses vonseiten bestimmter, speziell dafiir berufener Einrichtungen und
Menschen geworden, die fir dieses Interesse gesondert entlohnt werden. Ich muss mich
nicht um die Ausbildung meines eigenen Kindes kiimmern, weil es zahlreiche Personen gibt,
die gemaR der sozialen Verteilung der Arbeit diese Aufgabe ausiiben. Ich muss nicht
glauben, ich sei fiir den FuRganger verantwortlich, der neben mir auf der Stralle bewusstlos
hinfallt, weil ich weiR, dass die speziellen sozialen, polizeilichen und medizinischen Einheiten
bereits gerufen wurden, um sich um seinen Fall zu kiimmern [...] Eigene Einrichtungen
werden dafiir berufen, um mich von der Sorge um meine Ehe, mein Sexualleben, meine

“15° Dieser Prozess der

Krankheit, meine Arbeit und meinen Tod zu befreien.
Institutionalisierung der Verantwortung sei in vielen Bereichen des Lebens sichtbar, so
beispielsweise im Gesundheits-, Sozial- und Gerichtswesen. Zur Veranschaulichung des
Prozesses wird von Kotakowski das Beispiel eines erkrankten Rauchers angefiihrt, der dem
Zigarettenproduzenten, von dem er nicht ausreichend Uber die Gefahren des Rauchens

516 \Weder die Besitzer von Kinos noch die

informiert wurde, einen Gerichtsprozess machte.
Betreiber von Gefangnissen noch die sozialen Vereine seien angesichts solcher Forderungen

sicher.”®’

> vgl. ebd., 178.

Kotakowski, Obecnos$¢ mitu, 87.
Vgl. Kotakowski, Odpowiedzialnosé, 184.
Vgl. ebd.
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Das Lob Kotakowskis verdient dagegen die Haltung eines amerikanischen Vietnamsoldaten,
der nach einem Diebstahl zu einer Gefangnisstrafe verurteilt wurde. Der Journalist, der ihn
interviewte, versuchte, dessen Tat durch die Erfahrung des vergangenen Krieges zu
entschuldigen. Er suggerierte, sie sei ein Resultat seiner erzwungenen Teilnahme an den
schrecklichen Ereignissen dieses Krieges. Der Gefangene bestritt jedoch diese
Rechtfertigung: ,,Was ich getan habe, habe ich getan, und ich werde weder der Regierung

“>18 |ch dachte mir

noch meinen Vorgesetzten die Verantwortung dafilir zuschieben.
damals”, erinnert sich Kotakowski, ,sollte die Welt gerettet werden, dann nur dank solcher
Menschen, wie dieser tapfere Verbrecher einer ist; wenn sie aber verloren geht, dann durch

solche wie den gut meinenden Journalisten.“**

Die Einstellung des Letzteren sei
exemplarisch fiir eine viel breitere Tendenz, die sich in der schweigenden Billigung oder
sogar der leichten Akzeptanz der Tatsache zeige, dass jeder von uns eher das passive

Werkzeug der anonymen und unpersonlichen Krafte sei als ein bewusstes Subjekt.

Das grofRte Entsetzen Kotakowskis |6st die Beteiligung an demselben Trend der hoheren
Vertreter der katholischen Kirche aus, die ihre Aufgabe, die Christen liber ihren Status von
Schuldnern zu belehren, durch die einfache Verurteilung der liberalen Gesellschaft ersetzt
hatten. Kotakowski belegt dies mit einem sprechenden Beispiel. Er berichtet von einer
AuBerung des Pressesprechers des Vatikans zu einigen Missbrauchsfillen von
Minderjahrigen durch amerikanische Priester. Dessen Aussage ,[..] und wer ist daflr
verantwortlich? Schuldig ist die Gesellschaft, in der alles erlaubt ist“>®® halt er fur die
dullerste Form der Nivellierung der Idee der persénlichen Verantwortung des Menschen und

somit fur den Verlust seines Menschseins.

Die Erfahrung der Verantwortung fiir das eigene Bose bringt Kotakowski mit der Existenz der
Regeln in Verbindung, die das Moralleben des Menschen bestimmen, aber nicht von ihm
selbst erschaffen wurden. Die normative Ordnung, die dem Menschen vorladufig ist — sei es
Gott oder das Naturrecht —, stellt Kotakowski zufolge die unentbehrliche Bedingung der

Unterscheidung zwischen dem Guten und dem Bdsen, von der das Uberleben unserer

> Ebd., 180.
> Epd. Vgl. Heidrich, Leszek Kotakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, 366.

320 Kotakowski, Odpowiedzialnos¢, 181.
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Zivilisation abhangt.””" Die erfahrbare Verantwortung sieht Kofakowski als eine Bedingung

der Verantwortung tourt court, die er als notwendig fiir das Fortbestehen der Zivilisation

halt.>?2

Das Paradoxe dieser Erscheinungen, die in der liberalen Gesellschaft stattfanden, bestehe
darin, dass bereits das liberale Ideal der Entwicklung der Eigeninitiative diene und dadurch
das Geflihl der Verantwortung stdarken sollte. Obwohl diese Pragung der liberalen
Philosophie unbestritten sei, konne man ohne Zweifel behaupten, dass sie zugleich die
entgegengesetzte Tendenz ausgeldst habe, die das gemeinschaftliche Wohl lediglich als die
Summe der individuellen Interessen des einzelnen Menschen betrachte. In diesem Sinne sei
die Pflicht gegeniber den Anderen dem Eigennutzen untergeordnet worden und im
Endeffekt sei sie aus dem Horizont der normativen Begriffe verschwunden. Letztlich werde
die Verantwortung lediglich als eine Kategorie des Kontraktes anerkannt, sonst sei sie
nutzlos. Folglich werde auch die Wirklichkeit des menschlichen Subjektes zu einer lllusion.
»Auf diese Weise“, wie Kotakowski richtig bemerkt, ,wendet sich das liberale Versprechen

gegen sich selbst, der Egoismus totet das Ego. >

>*Lygl. ebd., 183.

Vgl. ebd.
Ebd., 185.
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6 Die Religion

6.1 Die mythische und die religiose Perzeption

Der von Kotakowski durchgefiihrten Analyse des Mythos und seiner Bedeutung fir die
kulturelle Wirklichkeit des Menschen folgte seine Reflexion Uber die Religion. Die
wesentliche Eigenschaft der mythischen Rezeption sei die Unzertrennlichkeit ihrer
informativen und axiologischen Seite, stellte er in ,,Gegenwartigkeit des Mythos” fest. Das
bedeutet Kotakowski zufolge, dass zwischen dem, was der Mythos vermittelt, und dem, was
er anordnet, kein Unterschied besteht. Die Unterscheidung zwischen der informativen und
der wertenden Ebene, die in der Wissenschaft zu einer allgemein anerkannten Tatsache
geworden ist, gilt fir den Mythos nicht. , Die Rechtskraft des Mythos ist direkt in seiner
Rezeption inbegriffen — sie entsteht weder infolge einer Deduktion noch als eine ihm

u524

gegeniber sekundare Konstruktion. In dieser Haltung &aufert Kotakowski seinen

Widerspruch gegen jedwede Rationalisierung der mythischen Wirklichkeit, die den Zugang

525

zu der mythisch organisierten Wirklichkeit nur verdunkle und deformiere.””” Es sei ein

Irrtum, aus dem Mythos jedwede erdenkliche Konklusion zu ziehen, denn sein Inhalt

bedeute die urspriinglichste Wirklichkeit und den Lebensweg zugleich.526

Dieser kotakowskische Zugang zum Mythos wird sowohl im chinesischen Prinzip Tao als auch
in der Aussage Jesu ,Ilch bin den Weg, die Wahrheit und das Leben” verdeutlicht. Die
mythische Erfahrung sei ausschlielllich der ganzen Persodnlichkeit zuganglich, konkludiert
Kotakowski und verweist auf die Tradition des Buddhismus, in der ,die Erleuchtung” einen

27 Der christliche

ganzheitlichen Akt des Beitritts der mythischen Ordnung impliziere.’
Glaube, so Kotakowski, beinhaltet in seiner urspriinglichen mythischen Form denselben Sinn.
Er bedeutet die Anerkennung des christlichen Mythos, die mit dem Vertrauen angesichts der
Gottheit identisch ist. Die spateren Versuche, aus dem Glauben einen

,Uberzeugungssystem” zu bilden, beurteilt Kotakowski als ,eine Deformation des

>4 Kolakowski, Obecno$¢ mitu, 125.

Vgl. ebd.
Vgl. ebd.
Vgl. ebd.
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urspringlichen Inhalts des religiosen Aktes. Die authentische Teilnahme am Mythos

beschreibt er als einen ,ganzheitliche[n] Akt der personlichen Annahme der mythischen

Realititen. %

6.2 Die religiosen Formen der Wahrnehmung und die Vernunft

Die Reflexion Kotakowskis, die sich auf die religionsphilosophischen Bemihungen
konzentriert, findet die Kontinuitat in ,Falls es keinen Gott gibt“, einem der bekanntesten

3% Dort nimmt er erneut

und mehrfach kommentierten Werke des Autors (iber die Religion.
den Bezug auf die religiose Wahrnehmung und ihr Verhaltnis zur Ratio. Die bereits in
,Gegenwadrtigkeit des Mythos” formulierte These, dass die religiose Perzeption einen
einheitlichen Akt der Teilnahme in der mythischen Wirklichkeit darstellt, in dem ihr
Verstandnis enthalten ist, duBert Kotakowski durch folgende Feststellung: ,Die religiosen
Formen der Weltwahrnehmung, kultische Institutionen und Glaubensinhalte werden nie aus
analytischem Denken geboren und bediirfen keiner Beweise ihrer Wahrheit, solange sie
nicht mit rationalen Argumenten attackiert werden. Der Logos ist in der Religion eine

“>31 Zwischen der Zuversicht eines Glaubigen und der eines Wissenschaftlers

Defensivwaffe.
bestehe ein uniberbrickbarer Unterschied, denn das Christentum sei ,als ein
apokalyptisches Bewusstsein, als ein Aufruf an alle Menschen, sich auf die unmittelbar
bevorstehende parusia einzustellen und in Reue, Liebe und Demut auf das Reich zu

«532 entstanden, und nicht als eine Lehre, die eines Beweises bedurfte.

warten
Erst die Notwendigkeit, die gebildete Elite der antiken Welt fiir sich zu gewinnen, habe das
Christentum gezwungen, sich die Methoden der ,natiirlichen Vernunft“ anzueignen. Dieser
Prozess, den Kotakowski als ,einen mihseligen Kompromiss zwischen Athen und
Jerusalem“*® bezeichnet, habe das Christentum ununterbrochen bis zur Gegenwart

beeinflusst. Die Kirche habe allerdings bewundernswerte Klugheit erwiesen, da sie es nicht

8 Ehd., 126.

> Ebd.
>30 Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, Miinchen 1982. Diese kotakowskische Schrift wurde bereits in
vorherigen Abschnitten dieser Arbeit erwahnt.
> Ebd., 53.
> Ebd.
> Ebd.
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zugelassen habe, dass die Kluft zwischen ihren intellektuellen Errungenschaften und ihrem
Rickhalt an dem Glauben zu weit geworden ist. Kotakowskis Sicht nach verhinderte sie auf
diese Weise die Verwandlung der christlichen Religion in eine religio rationalis der Deisten,
die, so Kotakowski, tiberhaupt keine Religion ist.>** Trotz zahlreicher Fehler, mit denen sie
sich den Vorwurf ,des Obskurantismus” verdient habe, habe sie dennoch die verniinftige
Intuition behalten, sich all den Versuchungen, die den Glauben von den rationalen
Argumenten abhdngig machen wollten, entschieden entgegenzusetzen. Das Leitmotiv ihrer
Lehre habe gelautet, dass es keinen Unterschied zwischen dem Glauben eines Intellektuellen
und eines ,Armen in Geiste” gebe. Die Behauptung, dass ,niemandes christlicher Glaube

«535

durch Gelehrsamkeit und Sophisterei besser wird, hieB explizit, dass es keinen

Unterschied zwischen der Kultur von Eliten und dieser den Ungebildeten gibt.

Kotakowski beruft sich auf den beriihmten Gedanken Pascals, um das Wesen der christlichen
Religion zu verdeutlichen. ,,Pascal fasste das Problem in lbertrefflicher Weise zusammen, als
er sagte, dass die christliche Religion weise sei, da sie eine Vielzahl von Wundern und
Prophezeiungen besitze, die ihre Kraft beweisen, aber zugleich sei sie narrisch, da es nicht

solche Dinge sind, die Glaubige glauben machen — das tue nur das Kreuz.“>3®

Die katholische Kirche bemiihte sich also, die Balance zwischen ,Sacrum” und Ratio zu
bewahren, was aus Kofakowskis Perspektive eine unerladssliche Rolle in ihrer Behauptung
gespielt hat. Die Erklarung des Ersten Vatikanischen Konzils, die Erkenntnis Gottes kdnne
,von natirlichen Lichte” mit Gewissheit erfolgen, wenn unsere Vernunft von empirischen
Pramissen ausgehe, halt Kotakowski fir nicht begriindbar. Alle Argumente, die Gott zu einer
dullerst plausiblen Hypothese machen, scheitern seiner Meinung nach entweder deshalb,
weil sie ,logisch nicht sichthaltig” sind, oder ,weil sie falsche empirische Voraussetzungen

beinhalteten“.>®’ Dementsprechend setzt er die fiinf Wege des heiligen Thomas der scharfen

Kritik aus, die allerdings einigen seiner Kenner nicht plausibel erscheint.>*®

> vgl. ebd., 54.

535 Ebd

> Epd. Vgl. Pascal, Blaise, Mysli, Warszawa 1977, 447.
Beide Zitate, Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 55.
Siehe dazu: Ktoczowski, Wiecej niz mit, 233-238.
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Die Spaltung zwischen dem ,Sacrum” und der Ratio komme besonders stark in der
mythischen Erfahrung zur Geltung, die Kotakowski fiir den Kern des religiosen Lebens halt:
,Die Erfahrung der mythischen Vereinigung ist ein seltsames Phanomen, aber dennoch wird
man sagen dirfen, dass sie das Wesen des religiosen Lebens ausmacht. Sie ist, so
ungewodhnlich sie sein mag und so unzuganglich die Versuche sein mogen, sie uns auf
schriftlichem Wege zu vermitteln, die einzig direkte — und nach Auffassung der Mystiker —
absolut unwiderstehliche Erfahrung des Ewigen und Unendlichen als solchen. Nur in der
mystischen Vereinigung wird Gott, statt bloR als ewiger, unendlicher und lebendiger Grund
des Seins spekulativ gedacht zu werden, in direkter ,Beriihrung’ als solcher erfahren oder
vielmehr erlebt. Diese mystische Erfahrung ist — trotz ihrer nicht Ubertragbaren
urspriinglichen Qualitat — entscheidend dafiir, dass das religiose Erbe der Menschheit
lebendig bleibt; sie liegt der grolRen Religionen zugrunde und sie wird in den bedeutendsten

“>39 Jede mystische Erfahrung beinhaltet laut

Dokumente der Religionsgeschichte reflektiert.
Kotakowski eine derartig starke Prasenz gewisser Grundthemen, dass man daraus folgern
kdnnte, es handle sich hier um eine seltene, aber universelle menschliche Erfahrung, deren
Ausdriicke zwar von dem kulturellen und psychologischem Kontext abhingen, die dennoch
einen unwandelbaren Kern des religiésen Leben schlechthin besitze.

“>80 scheint Kotakowski die geeignetste

,Die Erfahrung des Ewigen und Unendlichen
Beschreibung des Unaussprechlichen der mystischen Vereinigung zu sein. Die Mystiker, die
dieser Wahrheit vertrauen, fiihlten sich nie gendétigt, Gottes Existenz beweisen zu miussen.
Derartiger Beweis erschien ihnen immer genau so sinnlos wie die Aussage, ,[...] dass Honig

“>41 Das Bedirfnis des Mystikers, das eigene mystische

sufl oder dass das Wasser nass ist.
Erlebnis kundzutun, entstand gemald Kotakowski vielmehr aus dem Grund, seinen Inhalt den
verwandten Seelen mitzuteilen. Die von einem Mystiker erlangte Gewissheit, so Kotakowski,
ist ,,ein nicht zu erschiitterndes und direktes, nicht intellektuelles, gegen Kritik immunes

Wissen von dem, was die Metaphysiker in ihrer Sprache als fundamentale Sitze eines

239 Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 90-91.
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religiosen Weltbildes bezeichnen: von der Notwendigkeit Gottes und der Zufalligkeit der

Welttt 542

Kotakowski stellt fest, dass das, was in der Symbolik des monotheistischen Glaubens als die
Abhangigkeit der Welt vom Willen Gottes beschrieben wird, um die Kontingenz der
Geschopfe zu betonen, der Feststellung eines Mystikers, laut dessen die Welt ,,eine Illusion”
ist, entspricht. Diese fundamentale mystische Intuition, obwohl sie in dieser Form sowohl fiir
das Christentum als auch fir das Judentum und fiir den Islam unannehmbar ist, wird
dagegen in der buddhistischen und hinduistischen Tradition stark vertreten. Kotakowski
neigt sogar zu der Behauptung, dass die vermeintlichen Unterschiede zwischen diesen
beiden religiosen Traditionen nicht so grundlegend sind, wie es den Anschein hat.
Bedeutend erscheint ihm auch der kulturelle Kontext, besonders die sprachlichen
Traditionen, die dasselbe Phdanomen auf unterschiedliche Art zum Ausdruck bringen.
Dementsprechend wird in der 6stlichen Tradition ,die Unwirklichkeit” der Welt betont,

wahrend westliche eher ihre , Kontingenz“ hervorhebt.>*

Ausdriicke, die das lllusorische der Welt unterstreichen, wie etwa ,, Die Welt ist ein Traum*,
glaubt Kotakowski zumindest ansatzweise metaphysisch erklaren zu konnen. Die
Feststellung, ,Dass die Welt blol8 eine lllusion” ist, fihre zu der Schlussfolgerung, dass
entweder die Dinge ihrem Wesen nach zerbrechlich, verganglich und ohne Dauer sind oder
dass ,in der Zeit sein, nicht im wahren Sinne sein, heiRt“.>** Diese Ansicht beinhaltet sowohl
das elfte Buch der Bekenntnisse des heiligen Augustinus — aus Sicht des Autors, der kiihnste
Versuch, mit diesem Problem fertigzuwerden — als auch Der cherubinische Wandersmann,

545

die Sammlung von Epigrammen des Angelus Silesius.”” Die fundamentale metaphysische

Uberzeugung beziehe sich also auf die Idee der Zeit und der Ewigkeit, die die européische
Philosophie seit ihren Anfangen stark gepragt habe. ,Das Problem der Zeit ist fast identisch

«546

mit der Philosophie schlechthin stellte Kotakowski schon in den 60er-Jahren in seinem

monumentalen Werk (iber die Christen ohne Kirche ,Das religiose Bewusstsein und die
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Ebd., 108.

Ebd., 109. Vgl. Ktoczowski, Wiecej niz mit, 226-227.
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kirchliche Bindung” fest. Die Idee der Ewigkeit, die sich aulRerhalb der Zeit verwirkliche und
den Kategorien der Vergangenheit und der Zukunft nicht unterliege, sei sowohl als ,der
vollig im ,Jetzt’ Seiende” des Parmenides als auch als die ewige Substanz Spinozas und als
das plotinsche Eine, die unveranderbare ewige Existenz jenseits der Zeit, zu finden. Sie sei
dennoch nicht nur in der platonisch-mystischen Stromung anwesend, etwa bei Pseudo-
Dionysios, Eriugena, Bruno und Spinoza, sondern auch im christlichen Gedanken von der
Charakteristik der Existenz Gottes.>’ ,Dies lauft auf die Feststellung hinaus, dass alles
Seiende zeitlos ist. Und damit sind wir wieder bei den groRen Denkern, die am Anfang der
europdischen Metaphysik stehen, bei Parmenides und Heraklit, die von entgegengesetzten
Seiten aus diesen schwindelerregenden Wirbel von Begriffen in Gang setzten: Was sich

andert, ist nichts; was ist, ist auBerhalb der Zeit;“**®

Wenn wir uns diese bereits festgestellte Konklusion schon angeeignet hatten, stiinden wir
vor einer viel groBeren Herausforderung, sich dieses wahrhaft Seiende als eine Person
vorzustellen. Der Versuch, das neuplatonische Sein mit dem Gott der Juden und der Christen
gleichzusetzen, schien undurchfiihrbar zu sein. Kotakowski konstatiert zwar die historische
Notwendigkeit dieser Operation, die den Mythos in die philosophische Sprache der Griechen
Ubersetzte und die Bibel zu einer metaphysischen Darstellung umgestaltete, als eine
Voraussetzung fir den Erfolg des Christentums in Europa, zugleich betont er dennoch die
beispiellose Schwierigkeit, ,dem vollkommenen, sich selbst geniligenden, teilnahmslosen
actus purus”549 die Qualitaten einer Person zuzuschreiben. Die Fragen ,Wie kann das
Absolute Gemitsbewegungen unterworfen sein? Wie kann Es eine vollkommene Kenntnis

[..]°°° wurden zu

von Individuen einschlieBlich seiner menschlichen Kinder haben
Dilemmata der Spatscholastik und einer unlésbaren Kontroverse. Die Philosophen, die der
traditionellen Lehre treubleiben und an einen Gott glauben wollten, ,der zugleich das Eine
des Plotins, der zornige Flhrer des Alten Testament und der liebende Vater Jesu ist, miissten
[..] ihre Hilflosigkeit eingestehen“.>> Dies fihrte nach Kotakowski unausweichlich zu der

Feststellung, dass der Glaube sowohl supra als auch contra rationem ist, da die menschliche

" vgl. ebd., 409.

Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 110-111.
Ebd., 112.
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Vernunft in ihren Bemiihungen, Gott zu begreifen, nicht nur scheitert, sondern auch ihr
fundamentales Prinzip schlicht verletzt. Dass der fundamentale Streit zwischen der
Philosophie und der Religion sich nicht ausschlieBlich der Frage an sit Deus, sondern noch
grundlegender der Frage quid sit Deus widmet, wurde in den philosophischen Schriften

mehrmals betont.>>?

Um den gegenwadrtigen status quaestions der religionsphilosophischen Bemiihungen
darzustellen, wirft der Autor einen reflektierenden Blick auf die unterschiedlichen
Standpunkte und die bekanntesten Kontroversen der Problematik des Verhiltnisses
zwischen der Vernunft und dem Glauben. Er sympathisiert mit dem paulinischen
Antiintellektualismus des Tertullian, der sich seiner Ansicht nach nie in unserer Zivilisation
ganzlich verloren hat. Auf derselben, die Vernunft und die weltliche Erkenntnis ablehnenden
Position befanden sich die Antidialektiker, derer Opponenten, die Dialektiker, zur Entfaltung
der logischen Fahigkeiten in religiosen Fragen neigten und ihrer Wissbegierde keine
Schranken auferlegen wollten. Abelard gehorte laut Kotakowski zweifelsohne zu den

aggressivsten Rationalisten unter ihnen.

Flr ein Vehikel, ,,mit dem das Christentum den Weg zur Verweltlichung und damit zu seinem
eigenen Ende hinab glitt”553, halt Kotakowski den Aristotelismus. Zur Verbreitung der Theorie
der doppelten Wahrheit beitragend, laut deren sowohl die eigenstdndige Autoritat der
Vernunft und der Offenbarung als auch die Moglichkeit des Konfliktes zwischen ihnen zu
behaupten sind, beschwor er Kotakowski zufolge tatsachlich die Gefahr herauf, dass das
autonome philosophische Denken mit dem schizophrenen Konzept gewinnt. Die auf der
Vernunft bauende Philosophie befreite sich immer mehr von der Kuratel der Theologie,
deren in der thomistischen Lehre endgiltig ausgepragte Fihrungsanspruch auf

Unverstandnis trifft.

>>2 Vgl. Ktoczowski, Wiecej niz mit, 229. Dort weitere Verweise, u. a. Jaworski, Marian, Dowody istnienia Boga a

fenomen religii, ,Analecta Cracoviensia”, 1970, Nr. 2, 53—-80; Jaworski, Marian, Zagadnienie interpretacji
punktu wyjscia filozoficznego poznania Boga, in: Studia z filozofii Boga, Warszawa 1973, T. 2, 164-191.
>33 Kotakowski, Falls es keinen Gott gibt, 115.
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Die Reformation als einen leidenschaftlichen Versuch, ,die christliche Botschaft wieder in
ihrer urspriinglichen Reinheit herzustellen und sie von der Verseuchung durch profane
Werte zu heilen [...]*>*, kehrte der Philosophie und der weltlichen Dialektik den Riicken und
hat das unerschitterliche Vertrauen in die gottliche Verheifung gepriesen. Jedoch tauschte
sich laut Kotakowski jeder, der auf ihre heilsame Wirkung in der Debatte zwischen dem
Glauben und der Vernunft hoffte. Indem sie namlich die Autoritdt der Kirche in der
Auslegung der Schrift entkraftete, rief sie das Gegenteil des Erwiinschten hervor, namlich
den unaufhaltsamen Vormarsch des Rationalismus. Demzufolge sanken die Glaubhaftigkeit
und die Wirksamkeit der scholastischen Methoden in ihrer rationalistischen Verteidigung der
religiosen Wahrheit. Die meisten der mittelalterlichen Schulen wurden — so Kotakowski — zu
,uninteressanten Uberbleibseln” einer vergangenen Zeit, unfihig, es mit den neuen
intellektuellen Tendenzen, seien sie empirischer oder rationalistischer Provenienz,

>> Die Kontinuitit habe diese Entwicklung in der deistischen Auffassung der

aufzunehmen.
natirlichen, von jeglicher Offenbarung befreiten Religion gefunden, die sich ausschlieRlich
auf die reine Vernunft stiitzte. , Die erste Generation von Deisten bestand aus Leuten, die
durch den Anblick religiosen Fanatismus, wie ihn die einander bekriegenden, durch die
Reformation entstandenen Sekten und Fraktionen zeigten, zur Verzweiflung getrieben
wurden; ihr religioser Rationalismus stand im Dienst der Toleranz und des Friedens”.>>®
Moge ihre Position aus der politischen Perspektive auch als véllig gerechtfertigt erscheinen,
hdtten sie durch die Anwendung der rationalen Pramissen auf die Weisheit der
prophetischen Biicher entschieden dazu beigetragen, dass diese demnachst ganzlich zerfiel.
Die entgegengesetzten Versuche, samtliche Glaubensinhalte auf die gottliche Autoritat
zuriickzufiihren, hatten sich ebenfalls als unzureichend erwiesen, um den Streit zwischen
den Beflirwortern verschiedenen Konfessionen zu beenden, da ,jedes Glaubensbekenntnis

von seiner Interpretation der Heiligen Schrift behauptete, sie sei unfehlbar®.>>’

Wenn Kotakowski von der ,Flucht in die Irrationalitat” spricht, der die natiirliche Theologie in

der Konfrontation mit dem Vernunftbegriff der modernen Wissenschaft nicht entgehen

>* Ebd., 115.

> ygl. ebd., 116.
Ebd., 117.
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konnte, betont er zugleich, dass der Begriff der ratio keine allgemein anerkannte und giiltige
Definition besitze. Das, was wir als rational bzw. irrational empfinden mogen, hinge davon
ab, was fiur Kriterien wir benutzten, um die ratio zu begriinden. Kotakowski halt es fir
bedenkenswert, dass fiir seine Definition die Kriterien benutzt werden, ,deren Giltigkeit
davon abhingt, dass wir ebendiesen Begriff zuvor akzeptiert haben”.>*® Aus dieser Hinsicht
habe ,die Flucht in die Irrationalitat” ganz andere Zlige und sollte eher als das wachsende
Bewusstsein verstanden werden, ,,dass die Giltigkeit von religiosen Glaubensinhalten und
von wissenschaftlichen Behauptungen auf grundlegend verschiedene Weise festgelegt wird,

dass es dabei um inkommensurable Bedeutungen von , Giiltigkeit“ geht“.>>®

In diesem Licht interpretiert Kotakowski den kantschen Versuch, die Giiltigkeit von gewissen
normativen Ideen unabhangig von der theoretischen Vernunft festzulegen. Den Glauben an
die Existenz Gottes und das ewige Leben suchte Kant in dem Bereich der praktischen
Vernunft zu rechtfertigen, indem er sie fir notwendig im Ublichen, nicht im pragmatischen

Sinne als Implikation dieser normativen Ideen hielt.

Am deutlichsten wurde die Spaltung zwischen der Beweisfiihrung der natlrlichen Theologie
und den Anspriichen des Szientismus in den Gedanken der Modernisten, die eine
phanomenalistische Wissenschaftsauffassung und eine symbolische Deutung des religiésen
Glaubens vertraten. Die Wissenschaft, so behaupteten beispielweise Alfred Loisy und
Edouard Le Roy, liefert uns keine Wahrheit im tblichen Sinne; ihre Schematisierung der
empirischen Daten zu theoretischen Konstruktionen sei eher von manipulativen als von
kognitivem Wert. Die religiose Wahrheit dagegen entgeht nach Kotakowski allen
intellektuellen Formen der Erkenntnis. Sie duflert sich in Symbolen, die einem standigen
Wandel unterliegen und verschiedene, historisch determinierte Ausdrucksformen
annehmen. Weder die Heilige Schrift noch die kirchlichen Dogmas werden vor diesen
Einflissen geschitzt, sodass sie lediglich als historische Dokumente gelten kdnnen. Der
einzig mogliche Zugang zur religiosen Wahrheit sei ausschlielRlich die persénliche Erfahrung,

deren Intersubjektivitat fraglich bleibe. Die modernistische Auffassung, laut der ,die

>8Epd., 120.
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“>80 “sei fir die Kirche

christlichen Dogmen ihrer unwandelbaren Wahrheit beraubt waren
selbstverstandlich inakzeptabel gewesen, da ihre Rolle dadurch im besten Falle unklar, im

schlechtesten Uberfliissig geworden ware.

Obwohl sie den Streit mit dem Modernismus siegreich beendet habe, habe die Kirche
dennoch ,immense Verluste [erlitten]. Dadurch, dass sie sich weigerte, die Herausforderung
aufzugreifen, dass sie sich als unfahig erwies, die Moderne zu assimilieren, verlor sie Schritt
flr Schritt Einfluss auf das kulturelle Leben und stieR sie die gebildeten Schichten ab. [...]
Tatsachlich wurde die Seuche des Modernismus nicht geheilt, war sie doch nicht die
willkirliche, ketzerische Idee einiger Intellektuellen, sondern Ausdruck einer tiefen Kluft in
einer Zivilisation, die offenbar auf intellektuellen Prinzipien und Werten aufgebaut war, die
mit dem religiésen Erbe dieser Zivilisation in immer geringerem Male harmonisch zu
koexistieren vermochten; weder lie} sich das Bewusstsein des Zusammenpralls abstellen,

noch lieR sich die Suche nach neuen Lésungen unterbinden.“**

In jenen, die die Aufklarung als einen echten Feind des Glaubens gesehen haben und sich
entschieden gegen die weltliche Vernunft ausgesprochen haben, sieht Kotakowski die
Propheten unserer Zeit, ,in der das alltagliche Weltbild zweideutig liberschattet ist von dem
nicht weichenden Bewusstsein, dass der wissenschaftliche Fortschritt sowohl Segen als auch
Grauen gebracht hat. Es ist (berdies eine Zeit, in der den etablierten Kirchen immer
schwerer fillt, eine Sprache zu sprechen, mit der sie die Seelen der Menschen von heute
erreichen — ein Versagen, das sie zu ihrem eigenen Verderben darauf zurickfiihren, dass sie
nicht ,fortschrittlich’ genug sind, das heift, nicht genug unterwirfig gegen die Forderungen
der Moderne, zu ,reIigit‘;s“’.562 Philosophen wie Schestow, Unamuno, Kierkegaard,
Dostojewski und Nietzsche hatten gegen den Rationalismus der Aufklarung revoltiert. Sie
hatten ihm den Glauben als die einzige Rettung der durch die sublimierenden Operationen
der Vernunft bedrohten Einmaligkeit des Menschen entgegengesetzt. Die Revolte der

bereits erwahnten Denker habe ihre Begriindung in der Verteidigung des Ichs und seiner

Einzigartigkeit. Sie optierten fir Gott und fir den Menschen und gegen die Welt, indem sie

>0 Ebd., 122.
1 Ebd., 122-123.
*2 Epd., 124.
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es ablehnten, ,mit einem selbstzufriedenen Rationalismus und Fortschrittsglauben zu

verhandeln” und den Antagonismus zwischen ihnen ,,zu iibertiinchen®.>®3

Wenn wir die religiosen Fragen ernstnehmen wollen, scheint die Revolte gegen die Vernunft
der einzig richtige Weg zu sein, fasst der Autor den Gedanken Kierkegaards zusammen und
flgt hinzu, dass wir, wenn wir vor der Wahl zwischen der Vernunft und dem Glauben stehen,

dem folgen missen, was, wie es Paulus sagte, fur die Welt eine Torheit sein muss.>**

Die Spaltung zwischen ,Sacrum® und Ratio betrifft Kotakowski gemafd auch die religidse
Sprache. Die religiosen Aussagen sind nicht verifizierbar und nicht falsifizierbar im Sinne der
empiristischen Wissenschaft. Sie sind weder von einer analytischen Art noch besitzen sie
prognostische Kraft. Die Prifung ,der Empirizitdit” konnen sie keinesfalls erfolgreich
bestehen. Kotakowskis Meinung nach ist die Stellung, ,dass religidse Uberzeugungen nichts
sagend sind“*®, nur in diesem engen Rahmen der Empirie zwingend und die
Schlussfolgerung, dass sie somit sinnlos sind, ist nicht berechtigt. ,Es gibt keine
transzendental giltigen Kriterien dessen, was sinnvoll ist und keine zwingenden Griinde das
Sinnvolle mit dem Empirischen (im Sinne der modernen Wissenschaft) gleichzusetzen.”566 Da
wir keinen Zugang zur transzendentalen Rationalitat besitzen — so Kotakowski —, dirfen wir
die der Sinnkriterien der Alltagssprache von den Philosophen auferlegten Einschrankungen
als ihre willkurliche, ideologisch gefarbte Entscheidung einstufen. Diese Kriterien sei ex nihilo
geschaffen worden und besiRen keine weiterreichende Legitimitit.>®” Es sei somit ,nicht
verkehrt und nicht unlogisch, wenn man allem, was Menschen, im Gefihl es zu verstehen,
sagen und was andere Menschen mit einem &dhnlichen Gefiihl annehmen, einen Sinn

zugeste ht.«>%8

*% Beide Zitate ebd.
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6.3 Die Sprache des Unaussprechlichen

Aus der Perspektive, dass sich das Wesentliche der Religion nicht in einer rationalistischen
Sprache kommunizieren lasst, wird sich die Arbeit in diesem Abschnitt der Analyse der
Eigenschaften des religiosen Diskurses widmen. Die Problematik der Spezifika der religiosen
Sprache ist aus Kotakowski Sicht ein erwagungswerter Bestandteil der Religion, denn ohne

ihr Verstandnis bleibt uns auch das Phanomen der Religion schlechthin unzuganglich.

Das Paradoxe der Bemihungen, das Unsagbare auszudriicken, vergleicht der Autor mit der
Position des Mystikers, die Erfahrung der mystischen Vereinigung mit dem Ewigen und
Unendlichen®® auf die unzulangliche Art, in der die menschliche Sprache verhaftet ist, zu
vermitteln. Das Bewusstsein der uniiberbriickbaren Kluft zwischen dem Endlichen und dem
Unendlichen ist Kotakowski zufolge in der mystischen Uberlieferung immer besonders stark
zur Geltung gekommen. ,,Wussten doch alle groBen religiosen Schriftsteller, dass ihre Zunge
an das Ding, worum es sich handelt, nicht heranreicht, dass ihre Worte sich mit
Andeutungen, Bildern und ungeschickten Gleichnissen helfend, in den Wiederspriichen

watend, um ein Zentrum herum kreisen, das sie nie treffen.“>’°

Aus dieser Uberzeugung erwichst die kotakowskische Kritik der Analogieschliisse der
natirlichen Theologie, die nur dann zuldssig seien, wenn sie sich auf Objekte der
immanenten Welt bezdgen. ,Es kann keine Analogie zwischen dem Endlichen und dem
Absoluten, keine begriffliche Projektion von begrenzt Existierendem auf die Unendlichkeit
geben. Gott ist, anders gesagt, begreiflich nicht zu erfassen, es sei denn mit Mitteln, die nicht
nur unvollkommen, sondern geradezu verzerrend sind, weil sie Gott auf einen endlichen

. . 1
Demiurgen reduzieren.“>’

Der Sinn der religiosen Sprache entstehe auf einem ganz anderen
Weg als der Sinn der wissenschaftlichen Aussagen. Wahrend die Akte des Verstehens und
des Glaubens im alltaglichen und im wissenschaftlichen Diskurs eindeutig getrennt seien,

verschmolzen sie im Bereich des Heiligen miteinander. Das Verstehen sei daher nur durch

> vgl. ebd., 90.

Zit. n.: Heidrich, Leszek Kolakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, 321; siehe dazu: Kolakowski, Leszek, Das
Unsagbare zu sagen. Sprache und Transzendenz, in: Peisil, Anton; Mohler, Armin, Der Mensch und seine
Sprache, Frankfurt/Berlin/Wien 1979, 277.
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den Akt der Teilhabe an dem Heiligen moglich. ,Bestimmte Elemente der Sprache des
Heiligen®, so Kotakowski, ,missen aullerhalb des kultischen Kontextes unverstandlich oder

“>’2 pje Sprache des Heiligen, wie er ausdriicklich

schlicht und einfach unsinnig erscheinen.
betont, ist ,die Sprache der Anbetung, des Kultus [..] und das bedeutet, dass ihre
Bestandteile sinnvoll werden in Akten, welche die Glaubigen als Kommunikation mit Gott
interpretieren: im Ritual, im Gebet, in der mystischen Begegnung”.573 Die fundamentale
Rolle der Zugehorigkeit einer Glaubensgemeinschaft fir die Akte des Verstehens wird laut
Kotakowski durch die Worte Jesu , lhr glaubet nicht, denn ihr seid nicht von meinen Schafen”
(Johannes 10,26) bestatigt. Kotakowskis Kommentar zu dieser Aussage beinhaltet eine
Feststellung, dass ,zu jemandem gehoéren” lber allen Beweisen steht, die daher keine

Beweise im wissenschaftlichen Sinne sind.>”*

Die religiosen Symbole, die der Kommunikation im Bereich des Sakralen, besonders im
Ritual, dienen, sieht der Autor als ,reale Ubertriger einer Energie, die aus einer anderen
Welt kommt“.>” Jan Andrzej Ktoczowski weist auf die Ahnlichkeit der kotakowskischen
Interpretation des religidsen Symbols mit der tillichschen Uberzeugung, dass das Symbol
nicht nur die Wirklichkeit, auf die es sich bezieht, offenbart, sondern (iberdies selbst an

576

dieser Wirklichkeit teilhat, hin.>”> ,Der Sinn der Worter wird also durch den Bezug auf den

gesamten Raum des Heiligen konstituiert, einschlielich der mythischen Realitat und der

“>’7 Die Sprache der Religion beschrankt sich nicht nur auf die

praktischen Akte des Kultus.
Uberlieferung gewisser Inhalte, sie stellt dariiber hinaus eine Art der Kommunikation dar, die
die Partizipation in der transzendenten Wirklichkeit ermdglicht. Die Teilhabe an dieser
Wirklichkeit erfolgt jedoch ausschlieBlich auf dem Wege der Zugehorigkeit einer
Glaubensgemeinschaft und nicht infolge der theoretischen Erwdgungen Uber die
metaphysischen oder moralischen Grundlagen der Religion. Die religiose Wahrnehmung

unterscheidet sich somit definitiv von der theologischen Spekulation. Die verbalen

Ausdriicke der sakralen Sprache dirfen nie als ,reine Feststellungen” gedeutet werden.
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Diese sind lediglich auf dem Gebiet der profanen Wissenschaft zuldssig. ,Religion ist nicht
eine Menge von Propositionen, sie ist der Bereich der Anbetung, in dem Verstehen, Wissen,
das Geflihl der Teilhabe an der letzten Realitat (gleichglltig, ob darunter ein personlicher
Gott verstanden wird oder nicht) und das moralische Engagement als ein einziger Akt
erscheinen, dessen anschlieBende Auftrennung in gesonderte Klassen metaphysischer,
moralischer und sonstiger Behauptungen nitzlich sein mag, aber den Sinn des

urspriinglichen Aktes der Anbetung verzerren muss.“>’®

Aussagen der Theologie, wie beispielweise , Gott existiert”, spricht Kotakowski die strikte
religiose Bedeutung ab. lhre Anerkennung impliziere keinesfalls den Akt der religiosen
Zugehorigkeit, der sich in der Verschmelzung der kognitiven Einsicht, des Gefiihls der
Teilnahme an einer von der Weisheit der Vorsehung gelenkten universalen Ordnung und der

"9 Seine Berufung auf die

Anerkennung einer moralischen Verpflichtung vollziehe.
pascalsche Feststellung, der Deismus sei vom Christentum beinahe ebenso weit entfernt wie
der Atheismus, veranschaulicht die uniiberbriickbare Kluft zwischen der rein intellektuellen
Zustimmung zu einer bestimmten Wahrheit und der tatsachlichen Anerkennung dieser
Wahrheit durch eine Verpflichtung zu einem bestimmtes Verhalten. ,Ein Nichtchrist ist

“>80 spitzt Kotakowski mit den Worten Kierkegaards

unfahig, das Christentum zu verstehen
zu. Diese ,rigorose” Formulierung, wie sie der Autor selbst bezeichnet, sei dennoch in
diesem Sinne giltig, dass das religiose Leben nur dank der traditionellen religiosen
Unterweisung und der Teilnahme an den religiésen Ritualen dem Menschen verstandlich
wird. In der religiosen Tradition, deren Spuren unsere Zivilisation sich noch nicht vollig
entledigt hat, sieht er die bedienungslose Voraussetzung fiir das Uberleben der Religion als

ein Kommunikationssystem, das von seinen strikten ,sdakularen” Funktionen abgesehen dem

Menschen noch verstandlich bleiben kann.

Um den Unterschied zwischen dem sakralen und dem profanen Gebrauch der Sprache zu
verdeutlichen, analysiert Kotakowski die Bedeutung der Aussage ,lch habe gesiindigt” im

Bereich des Heiligen und im alltdglichen Diskurs. Wahrend sie fiir ein Mitglied einer

% Ebd., 162.
> vgl. ebd., 163.
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religiosen Gemeinschaft in erster Linie ,ein Vergehen gegen Gott” impliziere, bedeute sie,
vom religiosen Kontext abgesehen, lediglich einen ,VerstoR gegen das Gesetz“. Die
religidsen AuRerungen sind gemiR Kotakowski also nur in Beziehung auf das gesamte
Zeichensystem des Heiligen zu verstehen und ,folglich missen sie fir einen ganz und gar
Ungldubigen als unverstandlich betrachtet werden“.*®" Das Verstindnis der religiésen
Sprache sei also das Resultat der Teilnahme am Leben der religiosen Gemeinschaft und nicht
das Resultat rein intellektueller Bemihungen. Beispielhaft erwahnt wird hier von Kotakowski
die jiidische Tradition der miindlichen Uberlieferung der Thora, die — so der Autor — vielmehr
geeignet ist, die Authentizitdt von Gottes Wort zu bewahren als die Schrift: ,,Der eigentliche

Ort der Thora ist das Gedéchtnis der Glaubigen.“>®2

Das Reslimee der kotakowskischen Erwadgungen Uiber die Sprache der Religion lauft auf die
Feststellung hinaus, dass sie auf die Akte des Kultus ausgerichtet ist, dessen fundamentale
Struktur trotz aller kulturellen Wandlungen unverdndert bleibt. Ohne diese Uberzeugung, so
Kotakowski, ist kein religioses Leben denkbar und die Bemihungen, ,im Strom der

“>8 stellen die Bedingung des Sinnes dar, der

Veranderungen das Unwandelbare zu erfassen
durch Akte der Kommunikation entsteht und in diesen Akten immer wieder neu geschaffen

4
werden muss.>®

Da die Akte des Verstehens, des Glaubens und des moralischen Engagements im sakralen
Bereich unzertrennlich seien, sei ,,die dichotome Trennung zwischen Tatsache und Wert ein
kulturelles Faktum“.>®®> Daraus folgt laut Koftakowski, dass die mythischen Uberzeugungen
und die Urteile darliber, was moralisch richtig oder falsch ist, keine allgemeine Geltung in
dem Sinne besitzen, wie die Feststellungen der Wissenschaft und kulturell bedingt sind. Die
Sprache des Kultus kennt jedoch keinen Unterschied zwischen den deskriptiven und den
normativen AuRerungen. ,Innerhalb dieser Wahrnehmung ist die Behauptung, es sei

unrecht, jemanden zu téten, in genau dem gleichen Sinne wahr wie die Behauptung, Gott

werde Ubeltiter bestrafen. Das soll nicht heiRen, dass wir es mit zwei logisch dquivalenten

81 Alle Zitate ebd., 165.
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Behauptungen zu tun hatten; es sind vielmehr zwei Seiten eines einzigen

“>% Die Sprache der Religion ist also ohnehin eine normative Sprache,

Wahrnehmungsaktes.
jedoch nicht in diesem Sinne, dass man sie letztendlich entweder auf die moralischen
Anweisungen oder auf die praskriptiven Festlegungen reduzieren kann. Sie ist somit weder
im semantischen noch im psychologischen Sinne normativ. Ihre Normativitat bezieht sich auf
den erkenntnistheoretischen Bereich, da im Bereich des Heiligen ,die moralischen und die
kognitiven Aspekte des Wahrnehmungsaktes derart miteinander verschrankt [sind], dass sie

nicht voneinander zu unterscheiden sind.“®’

Kotakowski widersetzt sich kategorisch jedweden Versuchen, religiose
Glaubensvorstellungen auf ein ethisches System zu reduzieren, da — seiner Meinung nach —
diese Operation, wenn auch psychologisch erlaubt und logisch zuldssig, das spezifisch
Religiose ausschlieBt und die Sprache des Heiligen auller Kraft setzt, wodurch der Sinn des

Christentums vollig entstellt wird.

6.4 ,Falls es keinen Gott gibt“

Der Titel des kotakowskischen religionstheoretischen Hauptwerkes mag Neugier erregen,
wenn er nach einer Konklusion ruft, die aus dem Sachverhalt der Nichtexistenz Gottes
resultiert. Die Konsequenzen dieser Option fir die Ethik erwagt Kotakowski unter dem
Leitsatz, den Dostojewski Ivan Karamasoff in seinem Roman ,Die Briider Karamasoff”

“>8 Die Uberzeugung von

sprechen lasst: ,Falls es keinen Gott gibt, ist alles erlaubt.
Karamasoff folgte aus seinem Glauben daran, dass einzig die Unsterblichkeit den Menschen
zum tugendhaften Verhalten veranlassen kann und die Tugend als solche begriinden lasst.
Das Fazit aus dieser Feststellung lautet somit: Ohne Unsterblichkeit gibt es auch keine
Tugend. Sollten wir an der Nichtexistenz Gottes festhalten, miissen wir auch zwangslaufig

die Idee der Unsterblichkeit verwerfen und mit ihr jede Motivation zum moralischen

Handeln.

% Ebd., 172.
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Kotakowskis Uberzeugung von der Richtigkeit dieses Ausspruches wird aus seinem
Misstrauen gegeniiber der gottlosen Ethik hergeleitet. ,Selbst wenn wir annehmen, dass
notwendig — ob nur explizit oder nicht — irgendwelche Prinzipien meinem Verhalten
zugrunde liegen, dass ich also gleichgiiltig, was ich tue, wie auch immer vage an ein
normatives ,Prinzip‘ glauben muss, das meine Handlungen rechtfertigt (eine ganz und gar
nicht einleuchtende Annahme), besteht kein Grund, weshalb diese Prinzipien notwendig und
von universeller Geltung sein missen und warum ich sozusagen meine Regeln der gesamten
Menschheit auferlegen muss“.*®° Aus diesem Grund stellt sich auch die Theorie Kants, der —
wie der Autor ihn selbst benennt — bis heute ,kihnste Versuch, eine unabhingige und

“>%0 3ls hinfillig heraus.

unanzweifelbare [sic!] Quelle der moralischen Gewissheit zu finden
Die Ethik, die nicht auf der transzendentalen Weisheit beruht, darf laut Kotakowski also

keine universelle Geltung beanspruchen.

Diese Schlussfolgerung erscheint unangreifbar, da das Fehlen einer gemeinsamen
Grundlage, die Uber alle historisch, geografisch und kulturell bedingten Grenzen hinweg
identisch sein misste, die Verstandigung dariiber, wie Gut und Bose erkannt und
voneinander unterschieden werden kénnten, unmaéglich macht. ,Ich mag beispielweise”, so
Kotakowski, ,,die Toétung missgebildeter Babys als bose empfinden, muss aber einrdumen,
dass dies nicht so allgemein empfunden wird und dass Mitglieder anderer Zivilisationen, die
ich vollig zu Recht mit abwertenden Begriffen belegen und als barbarisch bezeichnen darf,

«>91 kotakowski befiirwortet die seiner Sicht nach weder beweisbare

die Dinge anders sehen.
noch wiederlegbare These, dass die Art und Weise, ,wie die Menschen Tatsachen unter
moralischen Gesichtspunkten wahrnehmen und beschreiben, ein Aspekt ihrer Teilhabe am
Bereich des Heiligen ist und das diese Art von Wahrnehmung bei Ungldubigen das Relikt
eines bestimmten religiosen Erbes ist, an dem sie unausweichlich teilhaben, weil sie in einer

bestimmten Zivilisation groBgeworden sind“.>*% Er folgert daraus, dass es keine allgemein

gliltigen Kriterien der Unterscheidung zwischen Gut und Bose gibt, die einer angeborenen

>89 Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 176.
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allen Menschen gemeinsamen moralischen Intuition entspringen. AuRRerhalb des sakralen

Bereiches konnen diese Kriterien Kotakowski zufolge immer angefochten werden.

Die sakrale Begriindung der Moral sei fiir den wissenschaftlichen Diskurs nicht akzeptabel.
Die empiristisch gepragte Wissenschaft findet fir das Diktum ,,Falls es keinen Gott gibt, ist
alles erlaubt” keine Beweise im Sinne der gegenwadrtigen wissenschaftlich anerkannten
Beweisfiihrung. Die Annahme der Existenz Gottes sei flr einen Positivisten keine
ausreichende Begriindung der moralischen Pflicht. Seine Argumentation laufe auf die
Feststellung hinaus, dass der deskriptive Satz ,Gott ist unendlich weise” keine Konsequenzen
fir das moralische Handeln des Menschen impliziere, da es unmoglich sei, aus den
deskriptiven Feststellungen normative Hinweise abzuleiten. Im Gegensatz dazu gebe es in
der religiosen Sprache keinen Unterschied zwischen ,deskriptiv’ und ,normativ”. ,Die

“593 " stellt

dichotome Trennung zwischen Tatsache und Wert ist ein kulturelles Faktum
Kotakowski fest. In der Sprache des Heiligen sei sie nie aufgetreten. Der direkte Zugang zur
Quelle der Wahrheit — sei es die gottliche Offenbarung, Gottes ausdriickliche Botschaft oder
seine Weisheit — mache sie uUberflissig. ,Alles, was dieser Quelle entstammt, ist
gleichermallen gliltig, moge es nun sagen, dass es nur einen Gott gibt oder auch dass man

“>** In der religivsen Sprache seien es demnach keine zwei

Ihm [sic!] gehorchen sollte.
voneinander unabhdngigen Behauptungen, sondern zwei Elemente desselben

Wahrnehmungsaktes.

Kotakowski zeigt sich im Hinblick auf die Bestrebungen der modernen Philosophie,
deskriptive Urteile’ auf magische Weise in ,normative’” zu verwandeln und ,,die ,Wahrheit
oder Falschheit der letzteren [sic!]’ zu beweisen”, von dem ,Geflihl der Unfruchtbarkeit
iberwiltigt.>® Alle derartigen Bemiihungen, auch die des entgegensetzten Lagers, das
dieses Unterfangen fir unausfihrbar halt, beurteilt er als ,,unerheblich fiir das, worum es in
der Moral geht“.>®® Auch den unwahrscheinlichen Erfolg dieser Bemiihungen sieht er als

unbetrachtlich fur die moralische Praxis an. ,Nehmen wir an”, so Kotakowski, ,ich ware ein

>3 Epd., 171.
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eingefleischter und hemmungsloser Ligner, und einem vollgesonnenen philanthropischen
Philosophen wiirde es gelingen, mich davon zu liberzeugen, dass die Feststellung ,Liigen ist
verwerflich’ im gleichen Sinne wahr ist wie das Heisenbergsche Prinzip — was fir Griinde
konnte ich haben, um meine beklagenswerte Gewohnheit aufzugeben, sofern ich ihr
ungestraft fronen kann, und was kdnnte mich davon abhalten, diese neue wissenschaftliche
Entdeckung damit abzutun, dass ich sage, sie sei mir gleichgijltig?”597 Mit dieser Aussage gibt
Kotakowski seine tiefe Uberzeugung kund, dass die Werturteile der empirischen
Wissenschaft niemals das Moralverhalten des Menschen beeinflussen kénnen. Moralische
Motivationen unseres Verhaltens bauen seiner Meinung nach auf dem Schuldgefiihl, das das
Gegenstiick zum Tabu ist, auf. ,Wir erkennen unsere moralischen Uberzeugungen nicht
dadurch an, dass wir zugeben, ,Dies ist wahr’, sondern dadurch, dass wir uns schuldig fihlen,
wenn wir ihnen untreu werden.“>® Von der Schuldfihigkeit des Menschen kénnten wir
sowohl aus der Bibel als auch von Freud erfahren. Sie entstehe jedoch nicht auf dem Weg
einer gesetzmaligen Beurteilung bestimmten Handlungen, die als strafbar gelten mogen,
sondern als ,ein Akt des Infragestellens der eigenen Stellung innerhalb der kosmischen
Ordnung; [...] es ist nicht die Frucht von Rache, sondern ein Gefiihl ehrfiirchtiger Scheu
angesichts des eigenen Handelns, das die Weltharmonie gestort hat, eine Angst nach der

Uberschreitung nicht eines Gesetzes, sondern eines Tabus. «>99

Das Tabu ist fir Kotakowski ein notwendiger Bestandteil jeder lebensfahigen Gesellschaft
und seine Abschaffung — wie er beurteilt — fliihrt unausweichlich zu ihrem Zerfall. Aus seiner
Sicht ist (vom physischen Zwang abgesehen) die Schuld alles, was die Menschheit besitzt, um
ihren Mitgliedern Verhaltensregeln aufzuerlegen und diesen Regeln die Form moralischer

Gebote zu verleihen.®®

Das Tabu ist seiner Meinung zufolge also ein notwendiges
Bindemittel der Gesellschaft, da es allen zwangsfreien menschlichen Banden einen Schutz
bietet. Ohne Tabu sei sie ausschlieBlich einem gesetzlichen Zwang unterworfen und in einer

perfekten Form habe es sie nie gegeben. Es bedarf des Genies eines Hobbes’ — so Kotakowski

> Ebd.
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—, um sie in einem fiktiven ,geometrischen” Model zu antizipierensm, ihre Lebensfahigkeit ist
allerdings nicht bewiesen worden. Das Verschwinden von Tabus erhebt Kotakowski (das
wurde schon in einem der friheren Kapitel dieser Arbeit betont) zu einer der grofiten
Krankheiten der modernen Gesellschaft. Die splirbaren Folgen dieser Krankheit®®? seien das
Resultat des seit dem 17. Jahrhundert fortschreitenden Prozesses der Sakularisation der
Gesellschaft, die dem Heiligen den Riicken gekehrt habe. Und bereits das Tabu sei ,im

Bereich des Heiligen zu Hause“.**®

Das Tabu sei ein unentbehrlicher Teil sowohl des religiosen Lebens als auch eines jeden
lebensfahigen Moralsystem56°4. Deswegen ist es — davon ist Kotakowski zutiefst (iberzeugt —
»,ein notwendiges Bindeglied zwischen der Anbetung der ewigen Realitdt und dem Wissen
Uber Gut und Bose. Diese Anbetung und dieses Wissen wirken zusammen, und eins ist ohne
das andere nicht lebensfahig. Weder ist die Religion eine Ansammlung von Feststellungen
Uber Gott, die Vorsehung, Himmel und Holle, noch ist die Moral eine kodifizierte Menge
normativer AuBerungen, sondern die erlebte Gebundenheit an eine Ordnung von Tabus.“®%
Aus diesen kofakowskischen Uberlegungen kann man folgern, dass er sowohl die Giiltigkeit
moralischer Gebote als auch die Quelle des moralischen Handels im Bereich des Heiligen
angesiedelt sieht. ,Das bedeutet, dass Urteile dariiber, was recht oder unrecht, gut oder
bose sei, nur in der sakralen Sprache als giiltig rechtgefertigt werden kénnen, was auf eine

Wiederholung des Diktums hinauslauft: ,Falls es keinen Gott gibt, ist alles erlaubt. 6%

AbschlieBend sollte noch betont werden, dass die von Kotakowski beflirwortete religiose
Begrindung der moralischen Kriterien keinesfalls die Fahigkeit zum hochst ethischen
Verhalten eines Atheisten infrage stellt. Sein Zweifel an der Moglichkeit der Begriindung
einer Moral auBerhalb des religiosen Kultus bezieht sich lediglich auf den Aspekt der
Geltung. Das bedeutet, dass Kotakowski keine psychologischen oder anthropologischen

Zusammenhange zwischen der Fahigkeit zum moralischen Handeln und den religiosen

' vgl. ebd., 181

Vgl. Kolakowski, Cywilizacja na fawie oskarzonych, 168-169.
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Glaubensinhalten zieht: ,Damit ist nicht gesagt, dass Unglaubige sich in moralischen Dingen
nicht ebenso gut oder besser als Glaubige verhalten kdnnen, und das Argument enthalt auch
keine Theorie darliber, wie moralische Ideen und Verhaltensweisen historisch aus Mythen
hervorgegangen sind.“®®” Die psychologische Unabhangigkeit eines Menschen von der
Religion, 10st Kotakowskis Meinung nach jedoch nicht ,,das Problem, woher die moralischen
Stirke und die moralischen Uberzeugungen dieser ,tugendhaften Heiden’ wirklich

stammen.“®%®

Wenn man einrdumt, dass religiose Glaubenssysteme in verschiedenen historischen
Konstellationen sich zur Rechtfertigung von Handlungen benutzen lieRBen, die moralisch
fragwirdig waren, bleibt die Frage der Geltung trotzdem unberihrt. Die psychologischen,
anthropologischen und historisch-politischen Faktoren gehoren, wie Kotakowski richtig
betont, einfach einem anderen Bereich an und sind auf die Frage der Geltung nicht

anwendbar.

Der zweite Bereich, dem sich Kotakowski zuwendet, um die Giiltigkeit des Diktums ,Falls es
keinen Gott gibt, ist alles erlaubt” zu beweisen, ist die Erkenntnistheorie. Seitdem der
semantische Wahrheitsbegriff®® sowohl aus den empiristischen als auch skeptischen
Positionen angegriffen wurde, da — so die Argumentation — ,, die Anzeichen, an denen wir
Wahrheit oder Falschheit erkennen von normativen Regeln abhadngen, die ihrerseits der
Rechtfertigung bediirfen”, sind wir bei der Definition eines operativen Wahrheitsbegriff vor

die folgende Wahl gestellt: ,entweder der unendliche Regress oder die willkiirliche

1610 «611

Entscheidung. ,und im letzteren Falle ist tatsadchlich alles erlaubt. Die kotakowskische
Begriindung dieser radikalen These beruht auf seiner Annahme, dass die Geltung der
Wahrheitskriterien, mit denen sich der wissenschaftliche Empirismus begniigt, beschrankt
und ihre Anerkennung auf dem ganzen Gebiet der Erkenntnis eine arbitrare Entscheidung

ist. ,Sicherlich konnen wir Wahrheit unter Bezug auf Wirksamkeitskriterien definieren; eine

7 Epd., 177.

608

Ebd.
%9 Kotakowski geht von dem semantischen Wahrheitsbegriff aus, den er als transzendental im Sinne des friihen
Husserls bezeichnet.
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solche Definition ist kein Widerspruch in sich und fiihrt nicht zu einem unendlichen Regress;

h.“®*2 Wihrend dies Kotakowski zufolge fir die Wissenschaft, die

dennoch ist sie willkirlic
sich nach den Erfordernissen der Annehmbarkeit richtet, belanglos ist, schlagen die
Bemuhungen, einen allgemeingiltigen Grund der Gewissheit, eine Wahrheit im
transzendenten Sinne zu finden, fehl. Der Schlussfolgerung von Descartes ,Ohne das

«613

absolute Subjekt ist es nicht legitim, das Pradikat ,wahr‘ zu benutzen stimmt Kotakowski

zu, ohne allerdings seiner Folgerung , Wir diirfen unseren kognitiven Fahigkeiten vertrauen,

weil Gott uns nicht tiuschen werde“®**

Glauben zu schenken. Der von Descartes gezogene
Schluss, Gottes Gite und seine moralische Vollkommenheit sind Garanten unserer
Gewissheit, leuchtet ihm nicht ein. GemaR seinem Empfinden stellen diese Eigenschaften
Gottes keine Garantie dar, uns nie in die Irre zu fuhren. ,Es kann nicht a priori
ausgeschlossen werden, dass die Wahrheit — und um so viel mehr die ganze Wahrheit — fir
unvollkommene Wesen schadlich ist und dass es fiir uns in einigen Fallen gut ist, falsch

“61> pariiber hinaus impliziere fiir ihn die Wahrhaftigkeit Gottes nicht

unterrichtet zu sein.
notwendigerweise die Unfehlbarkeit der menschlichen Wahrnehmung. Descartes’
Argumentation, der Irrtum lege in Akten unseres Willens und nicht in Akten der Erkenntnis,
findet er ,,gekilinstelt” und durchaus wenig Uberzeugend. Der kartesianischen Formulierung
schliel3t er sich somit nur in diesem Sinne an, dass die menschlichen Wahrheitsanspriiche

ohne einen Bezug auf das goéttliche Wesen nichtig sind. Dass Gottes Wahrhaftigkeit somit

nicht bestatigt ist, ist jedoch flr Kotakowski unanfechtbar.

Die Konstatierung der kofakowskischen Reflexion (iber die erkenntnistheoretischen
Bemuhungen des Menschen lasst sich wie folgt zusammenfassen: Ohne die Annahme eines
absoluten Subjektes dirfen wir das Pradikat ,wahr” gar nicht verwenden. Dieses Pradikat
hat jedoch keinen Sinn, ,,wenn es nicht auf die allumfassende Wahrheit bezogen wird, die

1616

gleichbedeutend ist mit einem absoluten Geist. Denn, wie Kotakowski ausdriicklich

betont, ein Subjekt, ,das nur ein fragmentarisches Wissen besdlle, aber innerhalb dieses

12 Epg.
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Rahmens vollkommene Gewissheit gendsse“™’, ist unvorstellbar. Somit kdénne sich jede

Teilwahrheit nur in Bezug auf die ganze Wahrheit behaupten, die eine unendliche,

8 |n der christlichen Tradition duRere sich dieser

allwissende Intelligenz voraussetze.’
Gedanke in der Feststellung: Gott kennt nicht die Wahrheit, er ist die Wahrheit (esse et
verum convertuntur). Schon der Begriff des allwissenden Geistes impliziere dessen vollige
Aktualitat und Transparenz. Sowohl die Unterscheidung zwischen dem Objekt und dem
Subjekt als auch zwischen dem, was ist, und dem, was sein kénnte, sei in ihm aufgehoben. **°

» -. denn in der Ewigkeit gibt es kein Gestern noch Morgen, da gibt es (vielmehr nur) ein

gegenwirtiges Nun... (Meister Eckhart)“?°.

Die Annahme des absoluten Subjekts impliziert allerdings kein Wissen dariber, wo sich die
Wahrheit befindet. In der kotakowskischen Frage geht es — wie er selbst unterstreicht — nicht
so sehr um die Kriterien der Wahrheit, sondern vielmehr um die notwendigen Bedingungen
des legitimen Gebrauches dieses Begriffs. Kurz gesagt: , Allein das Wissen, dass Gott existiert,

“621 Trotz des transzendentalen

sagt uns nicht, was wahr ist, aber dass etwas wahr ist [...].
Ansatzes ist Kotakowskis Argumentation nicht auf die Beweisfiihrung der Existenz Gottes
gerichtet. Laut seinen Worten sollte sie lediglich ,das Dilemma offenlegen, vor dem wir zu
stehen scheinen, wenn wir uns mit dem Problem der Wahrheit und der bloBen Moglichkeit
einer Erkenntnistheorie auseinandersetzen: entweder Gott oder ein kognitiver Nihilismus —

dazwischen gibt es nichts.“®*?

6.5 Zwischen der rationalistischen Auffassung der Welt und der Gewissheit

des Glaubens

Im Schlusswort von ,Falls es keinen Gott gibt“ widmet sich Kotakowski dem tief gehenden
Dilemma, das sich in der Problematik der Berechtigungskriterien einer bestimmten

Weltauffassung duRert. Es geht hier um die Opposition zweier flir die Weltdeutung

7 Ebd., 80.
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moglicher Optionen: der religiosen und der wissenschaftlichen. Die Annahme eines
fundamentalen Deutungsprinzips fiihrt — so Kotakowski — zu jeweils anderen, in den Grenzen
einer monistischen Reduktion plausiblen Ergebnissen. Der Autor will dadurch betonen, dass
,samtliche theoretische Reduktionsschemata [..] erkenntnistheoretisch keinen besseren
Stand haben als die Versuche von Theologen, weltliche Vorgange in religiosen Begriffen

“623 piese Konstatierung wird in folgenden Fragen dargestellt: ,,Ist

verstandlich zu machen.
die Behauptung, die mystische Liebe sei abgeleitet von dem weltlichen Eros, denn plausibler
als die andere, dass der weltliche Eros ein blasser Abglanz der allumfassenden gottlicher
Liebe sei, aus der heraus das Weltall konzipiert wurde? Ist Gott ein entfremdeter Mensch
oder ist der Mensch Gottes Selbstentfremdung? Ist die Gestalt des Gottessohnes eine
phantastische Uberhdhung des irdischen Sohnesverhiltnisses oder ist sie dessen

archetypisches Paradigma?“®*

Das Entgegenstellen der unterschiedlichen Weltauffassungen veranlasst Kotakowski zu der
Konklusion, dass die Weltsicht des Rationalisten und die des Glaubigen auf unterschiedlichen
Gultigkeitskriterien beruhen, wodurch jedwede Eignung zwischen ihnen unmoglich ist.
Sowohl der Rationalist als auch der Glaubige setzen eine petitio principii, woraus sie
zunachst eigene Schlussfolgerungen ziehen. So sind sie beide von der Unfehlbarkeit ihrer
Argumentation lUberzeugt, die innerhalb der jeweils angenommenen Pramissen zwangslaufig
die von ihnen bevorzugte Weltsicht bestatigt. Kurz gesagt, spricht sich Kotakowski fir die
Gleichstellung diesen beiden Optionen, deren Anhdnger einander nicht tGiberzeugen kénnen,
sondern lediglich versuchen kénnen, ,, den Gegner dazu zu zwingen, so widerspruchsfrei wie
moglich zu sein, damit er die duBersten Folgerungen aus den eigenen Pramissen ziehen
kann“.®% Dementsprechend sollte der Atheist aus Sicht des Glaubigen imstande sein, die
nihilistischen Konsequenzen seines Axioms anzuerkennen. Der Glaubige sollte dagegen aus
der Perspektive des Atheisten gestehen konnen, er besitze weder rationale Argumente fir
seinen Glauben noch rational verstindliche Worte, um den Inhalt seiner Weltsicht zu

626

erklaren.”” So wie der Atheist bereit ist, einzurdumen, ,,dass die Welt so wie sie ist, kein Ort
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der Freude ist; schlieRlich wurde sie nicht dazu erschaffen, ihre Bewohner glicklich zu
machen”, muss sich der Glaubige hinter die Tatsache stellen kénnen, ,dass seine gesamte
Wahrnehmung der Welt auf einem unbeweisbaren Vertrauen in eine Person beruht, deren
Existenz im besten Falle nicht festgestellt werden kann und im schlimmsten Falle ein

Widerspruch in sich ist.“®%’

Weder die erstere noch die letztere Konstatierung stellen laut Kotakowski fiir die Gewissheit
der Kontrahenten eine Bedrohung dar. Sie seien beide imstande, die Stellung des Menschen
in der Welt von eigener Uberzeugung ausgehend, zu erkliren und dariiber hinaus die
Position des Gegners zu deuten. DemgemdR seien die meisten Atheisten bereit, die
Konsequenzen ihrer eigenen Weltdeutung zu akzeptieren, die sie in folgende zugespitzte
Worte fassen konnten: ,,Wir miissen uns einem gleichgitiltigen Chaos stellen, das uns ebenso
ziellos erzeugt hat, wie es uns schlieflich vernichten wird; wir haben zu akzeptieren, dass alle
menschlichen Hoffnungen und Angste, alle ekstatischen Freuden und entsetzlichen Leiden,
all die schopferischen Qualen der Gelehrten, Kiinstler, Heiligen und Techniker flr immer
spurlos verschwinden werden, verschlungen von dem unersattlichen, grenzenlosen Meer
des Zufalls.“®*® Und obwohl die meisten von ihnen diese Schlussfolgerung gezogen hatten,
hdtten sie dennoch nicht den Gedanken aufgegeben, dass sich angesichts des
unpersonlichen Spieles der Atome die menschliche Wiirde retten lieBe, im vollen
Bewusstsein dessen, dass der Sinn des Lebens nur durch ein freies Dekret zu stiften sei.®*
Der beispielhafte Gedanke Nietzsches — jeder Tauschung entsagend — befahl aufgrund dieser
Wiirde der Leere des Seins durch schépferische Taten zu trotzen und die Biirde des Lebens
ohne lllusionen zu tragen. Aus dieser Perspektive — so Kotakowski — erschien dem Bekenner
des nihilistischen Atheismus die illusorische Flucht des Menschen ,,in das Reich himmlischer

Gerechtigkeit” erklarbar.®*

Den Glaubigen tberzeugen Kotakowskis zufolge diese Postulate nicht. Auch wenn er sich zur

gottlichen Ordnung bekenne, die den Glauben als ein Akt des Vertrauens voraussetzt,

%27 Beide Zitate ebd., 198.

% Ebd., 196.
2 ygl. ebd.
%% vgl. ebd., 198.
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nehme seine Gewissheit keinen Schaden. Seine Wahrnehmung der Welt als eine von Gott
geleitete Ordnung — obwohl sie im Sinne der wissenschaftlichen kognitiven Regeln nicht
nachweisbar sei — sei ebenfalls konsistent und biete ihm eine Deutung, die fir den
Rationalisten nicht plausibel sei. ,Die Gewissheit der Glaubigen lasst sich zugegebenermalien
nicht in einer Sprache ausdriicken, die den Forderungen des wissenschaftlichen Diskurses
genligen wirde, und die Sprache des Heiligen ist in der Tat kein Bestandteil und keine
Erweiterung der Alltagssprache; verstandlich ist sie nur innerhalb des sakralen Lebens, in

“631 Die Sichtweise des Rationalisten ist fir Kotakowski als

Akten der Anbetung.
Welterklarung zu deuten, die sich auf die Nutzlichkeit des Wissens konzentriert, um die
Naturphdanomene vorherzusehen und zu kontrollieren. Diese Nutzlichkeitskriterien der
Wissenschaft seien flir die Sprache des Heiligen nicht nur belanglos, sondern auch

inakzeptabel.

Der Glaubige kenne sehr wohl den Unterschied zwischen der Vorgangsweise eines
Astronomen, der durch die Berechnung der Bahnstérungen den sichtbaren Planeten einen
unbekannten Planeten entdeckt, und der religiosen Erkenntnis Gottes, zu der man
hauptsachlich durch die Teilnahme im Leben der Glaubensgemeinschaft gelangt. Dass die
Gultigkeit der religiosen Erfahrung von dem Rationalisten abgelehnt werden miisse, da sie
nicht in den begrifflichen Rahmen passe, den er aufgrund seiner normativen Definition von

%32 Dies

Erkenntnis aufgebaut habe, konne den Glaubigen folglich gar nicht beunruhigen.
sehe er eher als Bestatigung dessen, dass die Erkenntnis Gottes auf einem ganz anderen

Wege stattfindet.

Durch die starke Betonung der erkenntnistheoretischen Unterschiede zwischen der profanen
Wissenschaft und dem Bereich des Sakralen will Kotakowski die Irrelevanz des Vorhabens
des jeweiligen Kontrahenten fir seinen Gegner klarmachen. Was der Wissenschaftler unter
Erkenntnis versteht, werde der Glaubige lediglich als ein arbitrdares Dekret gelten lassen.
Dementsprechend zeige sich die Wissenschaft der Frage nach dem Sinn gegentlber

gleichgliltig und erklare sie als irrelevant fir ihre Zwecke. Dies ist ein Beweis — so Kotakowski

1 Ebd., 199.
%32 vgl. ebd.
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—, dass eine bestimmte Weltauffassung eines vorgangigen Glaubensaktes bedarf. Sowohl die
Verneinung des allumfassenden Sinnes als auch der Akt des Vertrauens auf Gott implizieren
Kotakowskis Meinung nach einen vorrangigen Glaubensakt, die eben erwdhnte petitio
principii. Beide stellen somit ideologische Positionen dar, von denen jede ihre ,Wertungen”
rechtfertigen kann, ohne jedoch irgendwann eine gemeinsame Verstandigungsebene zu

erreichen.

Angesichts der Unvereinbarkeit dieser beiden Standpunkte scheint Kotakowski die
pascalsche Frage berechtigt, welche von diesen beiden Optionen mehr Absurditat fordert:
die Annahme der grundlegenden Lehren des Glaubens oder des Weltbildes, das diese Lehren

833 Durch den Verweis auf Pascal kann man die kotakowskische Priferenz in

ausschlieft.
dieser Auseinandersetzung des szientistischen Rationalismus mit der religiosen Weltdeutung
ablesen. Obwohl Pascal die Lehre Uber die Erbsiinde in hohem MaRe ,unerhort” fand, sah er
die menschliche Lage ,ohne dieses Geheimnis, noch unverstandlicher, als dieses Geheimnis

dem Menschen unverstindlich ist.“%3*

6.6 Im Streit um die Ratio der religiosen Erkenntnis

Jan Andrzej Ktoczowski, der herausragende Kenner Kotakowskis Schriften, spricht von einer
grundlegenden Schwierigkeit der unfehlbaren Interpretation seines Gedankens in Bezug auf
die Moglichkeit einer rationalen religiosen Erkenntnis. Jedwede Diskussion darliber — wie er
im Einklang mit Kotakowski richtig feststellt — miisse notwendigerweise von der
fundamentalen Frage nach der Bedeutung der Begriffe ,Rationalismus“ und
,lrrationalismus” ausgehen.635 ,Die Bedeutung der Worter ,rational’ oder ,irrational’”, wie
Kotakowski ausdriicklich betonte, ,hdangt von dem Inhalt ab, den wir der Idee der Ratio
geben, und das ist wiederum ganz Sache der philosophischen Neigung.“®*® Um die

kotakowskische Stellung in der Diskussion Uber den Rationalismus bzw. die Rationalitat der

%33 vgl. ebd.

Zit. n.: Heidrich, Leszek Kolakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, 320. Vgl. Pascal, Blaise, Penses/Gedanken,
in: Diverse Schriften zur Religion, Einsiedeln 1982, 438.

63> Vgl. Ktoczowski, Wiecej niz mit, 195-196.

Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 158.
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Erkenntnis erdrtern zu kénnen, wird sich die vorliegende Arbeit kurz den Stadien seines

philosophischen Schaffens widmen.

Infolge des Anfechtens der ,metaphysischen” Idee der Rationalitat durch die Aufklarung
wurde das Gleichgewicht zwischen dem Sein und dem Denken erschiittert. Die geldufige
Idee der Rationalitat, die sich bisher auf der Ontologie stiitzte, verlor ihren transzendenten
Charakter und wurde an die Bemiihungen um die Nitzlichkeit des Wissens gebunden. Ihre
Aufgabe bestand darin, die Tatsachen festzulegen und ihre gegenseitige Wirkung zu
beschreiben. Die Beflirworter dieser Art von Rationalitat, die Kotakowski als eine Form der
technologischen Rationalitit®™®’ versteht, sahen die Erkenntnis lediglich als Mittel fir
praktische Zwecke. Fiir die kotakowskische Konzeption des Menschen war solch eine Idee
der Rationalitdt unannehmbar. Er verband den Rationalismus nicht nur mit den Postulaten
der Erkenntnis, sondern auch mit denen der Anthropologie.638 Der ,ideologische
Rationalismus” seiner friiheren Jahre stand immer in Bezug zur gewissen axiologischen
Konzeption des Menschen. In der damaligen Phase begriff ihn Kotakowski als eine ethische
Haltung des Menschen gegeniliber der Welt, die ihm kein bequemes Zuhause war. Der
Rationalismus implizierte das Bewusstsein der menschlichen Alienation, der Gleichgiiltigkeit
der Welt, aber auch der Verantwortung fiir diesen Zustand, explizit allen aus dieser Lage
resultierenden Konsequenzen. Die Ablehnung einer rationalistischen Haltung, so wie sie
Kotakowski interpretierte, musste unausweichlich im Infantilismus minden, also in der
Bereitschaft zur Annahme jeder Ideologie, die dem Menschen die Last der Verantwortung
abnehmen konnte. Auch den religiosen Glauben verstand Kotakowski als eine dieser

Ideologien — als einen der mdglichen Auswege aus dieser prekaren Situation.

Der Rationalismus bedeutete fiir ihn dagegen die Erkenntnis, dass die Existenz des
Menschen wie eine unheilbare Krankheit ist, deren Ursache seine besondere Positionierung

%3 |n der Ablehnung jedes Dogmas, jeder endgiiltigen Gewissheit und jeder

in der Welt sei.
»Metaphysik” dullerte sich die stdandige Provokation des Rationalisten jedweder orthodoxen

Haltung gegeniiber. Die Annahme Gottes empfand Kotakowski als eine sowohl intellektuelle

837 Vgl. Skarga, Barbara, Trzy Idee racjonalnosci, ,Studia Filozoficzne” 1983, Nr. 5-6, 17-37.

Im Folgenden beziehe ich mich auf Ktoczowski, Wiecej niz mit, 199 f.
Vgl., Ktoczowski, Wiecej niz mit, 140.
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als auch moralische Blamage. Dass die Beweise der Existenz Gottes jeder Logik
widersprechen und die Suche nach dem Schutz Gottes die moralische Starke des Menschen
infrage stellt, sind offenkundige Fazits von Kotakowskis ,kritischem Denken” in seiner

sogenannten prometheistisch-orestschen Phase.

Schon in den 50er-Jahren, nachdem er die stalinistisch-marxistische Interpretation der
Rationalitat als Postulat der wissenschaftlichen Weltanschauung verwarf, verwies
Kotakowski auf das kritische Denken als ein Markenzeichen des Rationalismus. Das Problem
des logischen Wertes der Erkenntnis definierte er nicht ausschlieBlich als die Aufgabe der
szientistischen Wissenschaft, sondern auch als ein Problem der Philosophie schlechthin. Da
er das philosophische Denken auf die gesellschaftliche Praxis der Menschen als des
bewussten und verantwortungsvollen Subjektes des moralischen Handels bezog®®, wurde
auch sein Verstandnis des Rationalismus zu einem ethischen Aufruf zur Aufrichtigkeit des
Denkens.

In dem aus dem Jahr 1959 stammenden Essay ,,Der Rationalismus als Ideologie”641

(polnisch:
Racjonalizm jako ideologia) polemisiert Kotakowski mit der positivistischen Auffassung der
Rationalitit, laut derer alle metaphysischen AuRerungen als empirisch nicht verifizierbar
verworfen werden sollten. Sein Vorwurf gegen den Positivismus besteht in der Anfechtung
der durch ihn aufgestellten Kriterien des Sinnes. Der fundamentale Fehler eines Positivisten
sei, dass er das eigene Verstandnisgefiihl zum Kriterium der Sinnhaftigkeit schlechthin
erhebe. Ein derartiger Rationalismus sei eine ideologische Vereinfachung des intellektuellen
Lebens, da er alle neuralgischen Probleme des Menschen fiir unverstandlich und somit fur
nichtig erklire.** Die Fragen der philosophischen Tradition — so Kotakowski — bewahren ihre
Gultigkeit, weil sie sich auf die fundamentalen Bereiche der menschlichen Existenz beziehen,

wodurch sie auch durch kein Dekret annulliert werden kdnnen. Hierzu gehoren laut

Kotakowski die Problematik des Seins, die Problematik des Determinismus, die Problematik

640 Vgl. Kotakowski, Leszek, Z czego zyj3 filozofowie, in: Swiatopoglad i Kryryka, ,Nowa Kultura” Nr 3, 1955, 23.

Kotakowski, Leszek, Racjonalizm jako ideologia, in: Ders., Pochwata niekonsekwencji, Londyn 1989.
Im Folgenden beziehe ich mich auf Racjonalizm jako ideologia, 114 f. Vgl. Ktoczowski, Wiecej niz mit, 137—
142.

641
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der Freiheit und die Problematik der Wahrhaftigkeit der Welt, so wie sie sich dem Menschen

zeigt, als konstante Bereiche der menschlichen Reflexion.

In Kotakowskis Interpretation ist der Positivismus eine Art , des falschen Bewusstseins“, das
die eigene Bestimmung und den Sinn der philosophischen Bestrebungen verkannt hat. Das
Ziel des Philosophen ist laut Kotakowskis Auffassung eine hermeneutische Arbeit, die den
Menschen auf dem Weg zur Selbstverstandnis begleiten sollte. Darliber hinaus irre sich der
positivistische Rationalismus darin, den letzten Grund der Erkenntnis gefunden zu haben.
Sein epistemologisches cogito sei dogmatisch und somit triigerisch, es stiitze sich nicht auf
die Vernunft, sondern auf die Wertung. Es besitze also keinen zureichenden Grund und sei

genauso wie jede andere Ideologie anfechtbar.

Die Rolle des Positivismus in der geistigen Kultur der Gegenwart darf Kotakowskis Meinung
nach jedoch nicht unterschatzt werden. Die Postulate des logischen Empirismus als einer
seiner letzten Varianten hatten das Verstandnis der Wissenschaftlichkeit stark gepragt. Das
von den Neopositivisten verbreitete Model der Rationalitdt verfechte den Rationalismus,
den Nominalismus, den Szientismus und eine antimetaphysische Haltung. Laut der Anhanger
dieses Models dirften sich nur intersubjektiv verifizierbare Aussagen der Bezeichnung
»Wissen” bedienen und das notwendige wissenschaftliche Werkzeug zur Durchfiihrung
dieser Verifizierbarkeit besaflen ausschlielich die Naturwissenschaften. Der Szientismus
beflirworte seinerseits die methodologische Einheit der Wissenschaft, was bedeute, dass
sowohl die Natur- als auch die Humanwissenschaften denselben methodologischen

Erfordernissen unterliegen.

Obwohl der Wissenschaftspositivismus Kotakowski zufolge weder die Metaphysik noch die
humanistischen Wissenschaften schlechthin zerstéren kann, habe er das methodologische
Bewusstsein der Philosophen entschieden beeinflusst. Es sei allgemein angenommen
worden, dass die wissenschaftlichen Thesen der Epistemologie oder der Ontologie nicht den
gleichen Status besitzen wie die Behauptungen der Naturwissenschaften. ,,Das Bewusstsein,
dass die epistemologische Stellung der Philosophie nicht den Anspriichen auf den Status

eines technisch anwendbaren und empirisch tGberprifbaren Wissens genligen kann und dass
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sie sich lediglich der Sinnstiftung in dem humanistischen und nicht in dem semantischen
Verstandnis ,des Sinnes’ widmen sollte, ist wesentlich starker geworden”643, schrieb

Kotakowski 1966 in dem Essay ,,Philosophie des Positivismus”.

Die positivistische Direktive der Verifizierbarkeit der Erkenntnis als das Kriterium der
Sinnhaftigkeit der wissenschaftlichen Aussagen verbindet Kotakowski mit dem durch den
Positivismus stets betonten Wert der pragmatischen Errungenschaften des Menschen. Die
positivistische Uberzeugung, dass die Aussagen der Theologie oder Metaphysik keinen
praxeologischen Bezug besitzen und aus diesem Grund sinnlos sind, sei aus seiner Sicht
zulassig. Eine derartige Aussage halt er jedoch fiir eine wertende weltanschauliche Haltung,
was man bona fide nicht bestreiten kann. Des Weiteren kdnne man nicht behaupten, dass
diese Haltung bar sei von den historischen, psychologischen und sonstigen menschlichen
Bediirfnissen. ,Die Positivisten glauben, dass die Wissenschaft und Uberdies das ganze
menschliche Denken sich in der philosophischen Hinsicht ganzlich neutralisieren lassen. Und
innerhalb des neutralisierten Bereiches der Erfahrung, die auf keine ontologische Weise
determiniert ist, erflllt die ,Wissenschaftlichkeit’ dieselben Bedingungen wie das
transzendentale Ego Husserls. Das wiirde heilden, dass die Korrektheitskriterien unseres
Wissens vollig unabhangig sind von den kulturellen, historischen, psychologischen und
biologischen Umstanden ihres Entstehens. Nach der auf diese Art durchgefiihrten
ontologischen Neutralisierung waren wir innerhalb der Grenzen des Denkens im Besitz des

absoluten Beobachtungspunktes gewesen.“®**

Trotz seines kritischen Zugangs zu den meisten positivistischen Axiomen betonte Kotakowski
den Verdienst seiner Verfechter fir die ,Kritik der unberechtigten Forderungen dieser
Doktrinare, die die Autoritdt der Wissenschaft fiir die Unterstlitzung der eigenen Parolen
missbraucht haben“.®* Dass die methodologischen Prinzipien der Wissenschaft, die sich
unter dem Einfluss des Positivismus klar herausgebildet haben, die Grenze zwischen den

Behauptungen des Wissenschaftlers und die des Bekenners eindeutig ziehen lieen, hat

Kotakowski gutgeheiBen. Die ideologischen Uberzeugungen sollten demgemiR auf einem

643 Kotakowski, Leszek, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966, 214.

% Ebd., 220.
3 Epd., 223.
183



anderen Wege beglaubigt werden als der argumentative Weg der experimentellen
Wissenschaften. Die Anerkennung des Unterschiedes zwischen den Untersuchungen der
Naturwissenschaften und der philosophischen Reflexion hat laut Kotakowski die
philosophische Arbeit weitgehend gepragt. Aufgrund dieses Bewusstseins entstanden die
wichtigsten Errungenschaften des philosophischen Gedankens der Gegenwart. Dass die
theologischen Aussagen nicht auf einem deduktiven Wege die Giiltigkeit erlangen, aber
vielmehr ein Resultat einer interpretativen Tatigkeit sind, die den Kontext der gottlichen
Vorsehung beriicksichtigt, war die Uberzeugung von vielen groRen Denkern des 20.
Jahrhunderts. Sowohl die Philosophen als auch die Theologen machten sich dies zunutze,

darunter Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Paul Tillich und John Hick.®*

Die unermiidliche Suche nach dem ontologischen und epistemologischen Absoluten deutet
Kotakowski als ein Bediirfnis des Menschen, sich in den Kategorien definieren zu kénnen, die
den biologischen Determinismus lberschreiten. Sie sei ,ein Resultat seiner Teilhabe in einer
ontologischen Ordnung, die anders ist als diejenige, der der menschliche Kérper und seine
animalischen N&te unterliegen®.®”’ Kotakowski neigt zugleich zur folgenden Konstatierung:
»Man kann ein Verdacht pflegen, dass das intellektuelle Leben des Menschen ein Zeugnis
seiner biologischen Dekadenz ist.“®*®* Angesichts dessen, dass sowohl die biologische
Notwendigkeit als auch die metaphysische Reflexion ununterbrochen das Leben des
Menschen pragen, scheint die Forderung des radikalen Positivismus, alle ineffabilia mundi
fiir philosophisch belanglos zu erklaren, nicht nur willkiirlich, sondern auch unausfiihrbar zu

sein. Die stets lebendigen metaphysischen Betrachtungen trotzen laut Kotakowski ganz

einfach den neopositivistischen Regeln der intellektuellen Arbeit.

Kotakowskis kritische Haltung gegenliber dem Positivismus sollte keinesfalls als ein Postulat
der Irrationalisierung des religiosen Denkens verstanden werden. Die ideologischen,
darunter die religiosen Untersuchungen hatten sich lediglich mit dem Verzicht auf den

wissenschaftlichen Status abzufinden und die Ideologen unter ihnen vom Begriff der

646 Vgl. Ktoczowski, Wiecej niz mit, 150.

Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, 234.
Ebd., 234.
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»wissenschaftlichen Weltanschauung” abzulassen. Die Bezeichnung selbst ist, so Kotakowski,

ein terminologischer Missbrauch und kann der logischen Kritik nicht standhalten.®*

Die schlissige Konklusion des Autors im Streit zwischen den Naturwissenschaften und
Humanwissenschaften um die Ratio richtet sich gegen die willkiirliche Monopolisierung
dieses Begriffs durch die analytische Philosophie und den logischen Positivismus, die sich das

Ill

Recht herausnahmen, lber das, was ,rational” ist, anhand szientistischer Methoden zu
bestimmen. Obwohl Kotakowskis Kontestation des szientistischen Rationalismus sich von
den Postulaten des ,klassischen” Irrationalismus von Miguel de Unamuno oder Leo
Schestow unterscheidet und keine dulRerst emotionale Haltung impliziert, richtet sie sich
entschieden gegen jegliche Reduktion des Menschen auf seine kognitiven Fahigkeiten. Man
konnte die Feststellung wagen, dass der Begriff ,,des Metarationalismus”, worunter sich das
Postulat der Unzulanglichkeit der menschlichen Vernunft verbirgt, auch von Kotakowski
bestatigt wurde. ,Die Vernunft, wie Wiadyslaw Strozewski betonte, ,kann unter
bestimmten Bedingungen ihre eigene Beeintrachtigung erkennen und folglich einrdumen,
dass es Bereiche gibt, die fiir sie unzuganglich bleiben. Ohne sie in Frage zu stellen oder zu
bagatellisieren und in Anerkennung der eigenen Unfahigkeit, sie zu erkunden, moéchte sie

den Sinn ihrer Existenz zu begreifen.“®*°

6.7 Der Sprung des Glaubens - eine irrationelle Option?

»,Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch ist oder zu sein vermeint, sondern die
aufrichtige Mihe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Wert
des Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die Nachforschung der Wahrheit
erweitern sich seine Krafte, worin allein seine immer wachsende Vollkommenheit

besteht.“®!

Diese von dem groBen deutschen Aufklarer Gotthold Ephraim Lessing
stammende Formulierung gibt sehr addquat die kotakowskische Suche nach der religiosen

Gewissheit wieder. In seinem Bemiihen, die Gotteserfahrung zu ergriinden, legte er einen

649 Vgl. Ktoczowski, Wiecej niz mit, 153.

60 Strézewski, Wtadyslaw, Racjonalizm i metaracjonalizm, ,,Studia filozoficzne” 1983, Nr. 5-6, 53.
&1 Lessing, Gotthold Ephraim, Theologiekritische Schriften Ill, in: Gopfert, Herbert G. (Hrsg.), Werke, Bd. 8,
Miinchen 1979, 33.
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Weg zuriick, auf dem er sowohl dem ,geglaubten” als auch dem ,gedachten” Gott

intellektuell begegnete.

Der Denkweg Kotakowskis durchlief verschiedene Stadien — von der Ablehnung Gottes bis
zur ernsten Erwagung seiner Notwendigkeit. Die Suche nach dem kognitiven Fundament des
Glaubens bzw. die Versuche einer Beweisfiihrung fiir die Existenz Gottes auf deduktiv-
rationalistischem Weg verwarf Kotakowski bis zuletzt. Seine skeptische Haltung zeigt

dennoch ein gewisses Verstandnis fiir die paulinische stultitiam praedicationis.

Die erste Phase von Kotakowskis religionsphilosophischer Reise war durch Sympathie fiir den
Irrationalismus des Glaubens gekennzeichnet, was seine entschlossene Abneigung gegen die
spekulative Theologie verstarkte. Die Behauptungen der natiirlichen Theologie, die rationale
Prifung theologischer Fragen ohne die Inanspruchnahme der Autoritdt der Offenbarung
durchfihren zu koénnen, hielt er flir eine MutmaBung. Christlicher Glaube und eine
spekulative philosophische Untersuchung — so seine Sicht — sind inkommensurabel. Uber
eine ,Vernunftreligion” kann man unter Bericksichtigung der christlichen Deutung des
Glaubens gar nicht sprechen, obwohl dieser Begriff einen christlichen Ursprung besitzt. ,So

2
«65 Der

etwas wie rationale Anbetung, einen cultus rationalis, gibt es einfach nicht.
christliche Standpunkt, der sich die Unterstiitzung Kotakowskis verdienen kénne, nahere sich
der tertullianschen Uberzeugung vom paradoxen Charakter des Glaubens und der
Formulierung ,Certum est, quia immposible est”.®> Der Aufruf Tertullians ,Was denn
Jerusalem und Athen miteinander zu tun haben? Die Kirche mit der Akademie? Die Haretiker
mit den Christen?“®>* richtete sich gegen die stoischen, platonischen und dialektischen Zuge
im Christentum®® und entsprach sehr wohl der damaligen kotakowskischen Interpretation

des Glaubens. Diese im Christentum immer wieder auflebende paulinische Tradition, deren

652 Kotakowski, Falls es keinen Gott gibt, 11.

Dass Tertullian nie ,,credo quia absurdem est” gesagt hat, wurde durch die Untersuchungen seiner Schriften
bestatigt. Seine Absicht war vielmehr, das Paradoxe des Christentums als einer Religion des Kreuzes zu betonen
und nicht ihre innere Widerspriichlichkeit zu brandmarken. Vgl. Ktoczowski, Wiecej niz mit, 254—-255.
Kotakowski verweist diesbeziiglich auf Gilson, Etienne, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich,
Warszawa 1987.

6> Tertullian, Preskrypcje przeciw heretykom, in: Pisma starochrzescijaniskich pisarzy, Warszawa 1970, T. V, 47.
Vgl. ebd.
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Keime im 1. Korintherbrief®>®

zu finden sind (1 Korinther 1, 18-24), wurde unter anderem
von Pascal, Kierkegaard, Schestow und Unamuno weitergetragen. All diesen Philosophen
flihlte sich Kotakowski verbunden in ihren Bemiihungen, die uniberschreitbare Kluft

zwischen dem Gott der Denker und dem des Glaubens hervorzuheben.

Trotz seiner Kritik am Positivismus, der das Streben nach metaphysischer Gewissheit und der
Festsetzung irreduzibler Werte als ein illusorisches Unterfangen ablehnte - laut
positivistischer Kritik konnte das epistemologische Absolut ,nur im imagindren und rein
sentimentalen Gewissheitsempfinden seine fiktive Genugtuung” finden -, stimmte
Kotakowski manchen seiner methodologischen Forderungen zu. Er hielt es fir berechtigt,
gewisse AuRerungsformen des religidsen Glaubens, die ,manchen fundamentalen religiésen
Glaubensvorstellungen den Status berechtigter Hypothesen oder schlechtweg erwiesener
Wahrheiten“®®’ zu verleihen suchen, fliir Anachronismen zu erklaren. Die Versuche, den
Glauben in metaphysische Konstruktionen zu fassen, um sie dadurch zu rationalisieren,
beschuldigte er der Schwachung seiner Position. Der Verzicht auf die wissenschaftlichen
Rationalisierungen des Glaubens und die Akzeptanz seines von Natur aus nicht rationalen®®
Charakters — ,da er zu den jenseits von Uberzeugungen angesiedelten Lebensbereichen

gehfjrt”659

— hielt er flir unvermeidlich angesichts des allgemeinen Bildungszuwachses und
des technischen Fortschrittes. ,Die Religion, die sich selbst als ein gutes Mittel zu
intellektuellem Verstehen der Erfahrung prasentiert, wird bestimmt abnehmen zugunsten
einer Interpretation, wonach die religiosen Symbole als nicht—rationales [sic!] Verfahren zum
Nahebringen einer grundsatzlich durch die Sprache der Uberprifbaren Annahmen nicht
beschreibbaren Wirklichkeit als Hilfsmittel akzeptiert werden, um aus der Welt der
Uberzeugungen in eine Welt grundsitzlich der Beschreibung nicht zuginglichen

Transzendenz ,umzuspringen’.“®®°

*®pie Bibel. Einheitsibersetzung. Altes und Neues Testament, Herder Verlag: Freiburg/Basel/Wien 1980.

Beide Zitate in: Kolakowski, Leszek, Religiose Symbole und humanistische Kultur, in: Ders., Geist und Ungeist
der christlichen Traditionen, Stuttgart/Berlin/KéIn/Mainz 1971, 106.

%8 vgl. ebd., 107.
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Die Deutung des Glaubens als Akt des Vertrauens im lutherschen Sinne begriiRte Kotakowski
als die geeignete Formel, um das Verhdltnis zwischen einer ,vernunftfeindlichen
Transzendenz” und dem Menschen zu schildern. Sowohl im Gedanken der Antidialektiker
des 21. Jahrhunderts als auch der Anhdnger der Reformation, die als ein Versuch des Ent-
Hellenisierens des Glaubens zustande kam, und der Modernisten, die sich weigerten, die
geistigen und technischen Produkte der Kultur als eine absolute Wirklichkeit anzuerkennen,
sah Kotakowski die Fortsetzung der paulinischen Tradition, dessen Diktum seiner Meinung
nach die Torheit des Glaubens war. Obwohl er sich persénlich dem so gearteten Glauben
nicht angeschlossen fiihlte, betonte er ausdriicklich seine grofRe intellektuelle Zuneigung all
den religiosen Tendenzen gegenliber, die er als einen vertrauensvollen Sprung jenseits der

sakularen Vernunft auffasste.

In den Essays aus den 60er-Jahren beschrieb Kotakowski die religiosen Phanomene aus der
Distanz eines Geschichtstheoretikers, der an eigenen Areligiositat festhalt und der religiosen
Befriedigung der menschlichen Bediirftigkeit die Affirmation der menschlichen Situation in
der Welt vorzieht. Diese Situation, ,in der die Reintegration in die animalische Welt
unmoglich und jede andere illusorisch ist“ und die ein ,bewusster Verzicht auf
Selbsttauschungen” bedeutet, wurde dem Menschen — so Kotakowski — nur dank der
humanistischen Kultur bewusst. Die Kultur , kann das Bedirfnis nach religiosen Symbolen,
ihren Sinn und ihren Wert erhellen und zugleich die Uberzeugung vermitteln, dass die im
menschlichsten Leben erhaltenen Werte groRer sind als die Werte dieser Symbole und dabei

“®61 Der Wert des unverdunkelten

mit jenen anderen nicht zusammen bestehen kdnnen.
[sic!] Blicks, der dem Menschen ermoglicht, seine Position und die realen Moglichkeiten
seiner irdischen Existenz richtig einzuschatzen, sollte — so Kotakowskis damalige Sicht — die
Prioritdt gegeniber den von religiosen Symbolen bereitgestellten und die Erfillung des

Unmoglichen versprechenden Werten beibehalten.®®?

Das Wesentliche der bereits zitierten Publikation [,Die religiose Symbole und die

humanistische  Kultur”] — ungeachtet der kotakowskischen tragisch-heroischen

%1 Alle Zitate ebd., 111.

%2 vgl. ebd., 112.
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Stellungnahme der Welt gegeniiber — ist seine Reflexion Gber die Bedeutung des religidosen
Symbols schlechthin. Das Symbol sieht Kotakowski in Ubereinstimmung mit Tillich als eine
Form der Kommunikation mit der von ihm reprasentierten Wirklichkeit, in der es gleichzeitig
teilhat. Das Symbol gilt als , Reprdsentant von etwas, [..] was prinzipiell nicht anders
reprasentiert werden konnte. Es ist aber nicht nur ein Zeichen dafiir, sondern auch etwas

daran Teilhabendes oder eine Verkérperung davon.“®

Diese Gattung von Symbolen
charakterisiere die Unlbersetzbarkeit. Als Werkzeug der Kommunikation seien sie nicht
kodierbar. Sie enthillten und Ubermittelten eine Wirklichkeit, von der sie zugleich reale
Trager seien.®® Kotakowski betont dadurch die existenzielle Funktion des Symbols, die der

erkenntnistheoretischen vorangeht.

Mit diesem Essay verwirft Kotakowski jedwede reduktionistische Interpretation der Religion.
Auch den Rationalismus als einen dieser Interpretationsversuche lehnt er entschieden ab.
Seine Feststellung ,die Religion existiert tatsichlich“®® sollte besagen, ,dass die spezifisch
religiosen Werte nicht weiter zerlegbar sind, das heiRt, dass sie instrumentale Funktionen

©% Die

nur demzufolge erfiillen, dass sie selbst gerade nicht — instrumental [sic!] sind”
organisatorische Funktion des Gemeinschaftslebens — die Kofakowski den religiosen
Symbolen zuspricht — findet er unzureichend, um ihre sakralen Ziige zu verdeutlichen. ,,Man
darf annehmen, dass ein Bereich des Lebens und der menschlichen Bedirfnisse existiert, der
eigentiimlich mit den religiosen Symbolen korreliert oder auch intentional auf eine
bestimmte Wirklichkeit bezogen ist, die ausschlieflich durch diese Gattung von Symbolen

d.“®®” somit entfernt er sich vom Pathos des Rationalismus und all den

zuganglich wir
ideologischen Vorwegnahmen, die die religiose Identitdt des Menschen fiir sekundar

gegeniiber seinen anderen Bediirfnissen erklaren.

Der Uberzeugung von dem irreduziblen und eigenen Status der Religion verleiht Kotakowski

in seinem bereits schon erwahnten Aufsatz ,Mircea Eliade. Religion als Paralyse der Zeit”

%83 Zit. n.: Kolakowski, Religiose Symbole und humanistische Kultur, 91. Vgl. Tillich, Paul, Recht und Bedeutung

religioser Symbole, in: Ders., Die Frage nach dem Unbedingten. Gesamte Werke, Band V, 1964.
o6 Vgl. Kolakowski, Religiose Symbole und humanistische Kultur, 91.
**Ebd., 102.
*% Epd.
*7 Ebd., 103.
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Ausdruck. Dort duBert er die Behauptung, dass ,das religiose Bedirfnis zu der rudimentaren
Schicht des menschlichen Seins und Mitseins gehort, und dass sich alle irren, die in ihm nur
einen (fruchtbaren oder entarteten) Umweg zu anderen, authentischen Bedirfnissen sehen
— ohne dabei seinen Ursprung durch die Anwesenheit der Gottheit in der Welt, durch eine

urspriingliche Offenbarung und durch dhnliche Umstande zu erkldren.“®®®

Laut Eliade gehoren die mythischen und symbolischen Erfahrungen der Welt, die von der
Vergadnglichkeit befreien, zu den nicht verdanderlichen Qualitdaten des menschlichen Seins.
Dank ihnen lasst sich die Relativitdit der menschlichen Geschichte in Bezug auf die nicht
historische sakrale Realitat feststellen. Mythos als die Paralyse der Zeit ist — so Kotakowski —
eine Provokation gegeniliber der Verganglichkeit, ein Aufhalten des Zeitablaufs, die
Aufhebung der weltlichen Zeit durch die sakrale Zeit, was die menschliche Existenz von der
eigenen Historizitat befreit und ihr gewissermallen das gottliche nunc stans erreichen
l4sst.°®® Im Mythos spiegle sich eine Art von Heimweh nach dem Paradies wider, eine

Sehnsucht nach der Sicherung einer zeitlosen, nicht bedingten Realitst.?”°

Ein religioses Erlebnis setzt dementsprechend die Verbindung des menschlichen Daseins mit
einer transzendenten Wirklichkeit, mit der personlichen oder unpersonlichen Gottheit
voraus. Das bedeutet, dass die Suche nach dem Ursprung der religiosen Symbole den
Glauben an eine Art von urspriinglicher Offenbarung nicht vermeiden kann, die allerdings

keinen konfessionellen Ausdruck annehmen muss.?”?

Den Standpunkt Eliades versteht
Kotakowski als eine philosophische Haltung, die sich auf eine gewisse Art der Sinngebung der
menschlichen Welt stiitzt und sich keiner empirischen Beweisflihrung unterziehen lasst.
Trotzdem halt er seine theoretischen Rekonstruktionen, die ihn zu der Entdeckung der
mehrschichtig Gbereinstimmenden, kernhaften und sich wiederholenden Strukturen in dem

Phdanomen des religiosen Lebens fihrten, flir eine der mutigsten und erfindungsreichsten

Entwirfe der gegenwirtigen Religionsphilosophie.®’? Die Kritik an Eliades Theorie seitens

668 Kolakowski, Leszek, Mircea Eliade. Religion als Paralyse der Zeit, in: Geist und Ungeist der christlichen

Traditionen, 143.
%9 vgl. ebd., 144.
Vgl. ebd., 144-145.
Vgl. ebd., 146.
Vgl. ebd., 148.
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dieser reduktiv gepragten Richtungen in der Philosophie, die von einem unterschiedlichen
philosophischen Entwurf herriihren bzw. von den geschichtlich orientierten Regeln des
Verstandes ausgehen, sieht Kotakowski als das Resultat eines unlésbaren Konfliktes zwischen
zwei verschiedenen Arten des Philosophierens, die den historischen Gegebenheiten
immanent sind. Es bestehe keinesfalls ein Gegensatz zwischen der Philosophie und dem
Glauben. Der Streit dieser oppositiven Standpunkte hat letztlich — so Kotakowski — nur einen
geschichtsphilosophischen Wert, der Streit um die Erschaffung der Welt bleibt von ihm

unberiihrt.?”3

In ,Gegenwartigkeit des Mythos” wiederholt Kotakowski noch einmal seine Ansicht, dass die
Wahl zwischen der mythischen und der rationalistischen Option der Weltdeutung eine
arbitrdare Entscheidung ist, die aber keinesfalls auf die reine Konnotation ,Irrationalitat
kontra Rationalitdt” hinauslauft. Die Religion sei kein Bereich der rationalistischen
Untersuchungen und die Anerkennung der religiosen Glaubenssatze erfolge nicht auf dem
Weg ihrer wissenschaftlichen Verifizierung. Wenn wir von den Wahrheitsanspriichen der
wissenschaftlichen Behauptungen und der religiosen Glaubensinhalte sprechen, sollte uns
bewusst sein, dass es sich um zwei inkommensurable Bedeutungen von ,Giltigkeit”

handelt.®”*

Die Religion als ,ein gesellschaftlich verankerter Kultus der ewigen Realitit“®”® bedarf
Kotakowski zufolge eines spezifischen Zugangs, der sich dem Gldaubigen nur aufgrund des
dem Verstehen vorangehenden Glaubens eréffnet. , Die Welt als einen géttlich geordneten
Kosmos aufzufassen, in dem alles einen Sinn hat, ist weder in sich widerspriichlich noch
widerspricht es der empirischen Erkenntnis, und doch kann es niemals die Konsequenz einer
solchen Erkenntnis sein, so umfassend sie auch sein mag. Sowohl das moralische Bose als
auch das menschliche Leid, jedermanns unvermeidliche Niederlage im Leben eingeschlossen,
konnten akzeptiert und seelisch bewaltigt werden, doch waére es lacherlich zu behaupten,
wir konnten, ausgehend von dem entsetzlichen Chaos des Lebens, durch logisch zuldssige

Verfahren zu einem von Sinn und Zweck erfiillten Kosmos gelangen. Der Akt des Glaubens

3 vgl. ebd., 149.

Vgl. Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 120.
Ebd., 10.
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und des Vertrauens auf Gott muss vorausgehen, ehe wir erkennen kénnen, dass seine Hand
im Gang der Ereignisse und in der betriiblichen Geschichte des Menschen wirkt. Kurz: Credo

ut intelligam.“®”®

Eine religiose Weltsicht impliziert eine bestimmte Lebensweise. Die Religion, so Kotakowski,
ist selbst diese Lebensweise, ,bei der Verstehen, Glauben und Engagement in einem

“®’7 |hre Aneignung ermdgliche ausschlieBlich die Teilnahme an dem

einzigen Akt auftreten.
gemeinschaftlichen Kultus. Deswegen sei auch offenkundig, dass die religiose Wahrheit in
der Kontinuitat der kollektiven Erfahrung bewahrt und weitergegeben wird. Ohne die Idee
der Kontinuitat hatte keine Religion als eine historisch begriindete Einheit Uberleben
konnen. Ebenso stitze sich die Auffassung der Kirche als eine charismatische Gemeinschaft,
die die Wahrheit hiitet und interpretiert, auf der Vorstellung einer Tradition, die durch die
heilige Gemeinschaft bewahrt und weitergegeben wird.®”® Darin bestehe die besondere
Rolle der Kirche fiir die Erkenntnis der Wahrheit im Bereich des Heiligen: Sie sei im Besitz der
Gultigkeit verleihenden Kraft der Kontinuitat. Seinen Standpunkt teilt Kotakowski mit der
jasperschen Haltung der ewigen Realitat gegentiber. ,Nicht durch irgendein Denken vermag
man der Realitat ndher zu kommen [sic!], die in der Lebhaftigkeit Gottes von Gldaubigen
erfahren wird [...] Die Realitat ist in der Welt des Kultus und der Kirche. Offenbarung und
Wort Gottes sind nicht privat zu empfangen. Die Realitdt gewinnen sie erst durch die

Gegenwart des Heiligen in einer Institution.“®”®

Kotakowski unterscheidet ausdriicklich zwischen der rein intellektuellen Zustimmung zu den
doktrindren Aussagen einer Religion und der wirklichen Beteiligung am religiosen Kultus.
,Derartige Akte der Zustimmung gehdren ganz einfach nicht zu dem, was wir gemeinhin als
religiosen Glauben bezeichnen [..] und haben fir die Kommunikation mit dem Heiligen

«680

keinerlei Bedeutung. Da die philosophischen Spekulationen die Frage nach dem, wie es

mit dem Ziel des menschlichen Lebens ,wahrhaftig ist”, nicht beantworten kénnten, sei die

7% Epd., 47.

Ebd., 204.

Vgl. ebd., 202-204.

679 Jaspers, Karl, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Zit. n.: Kolakowski, Falls es keinen Gott
gibt, 201.

680 Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, 205.
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diesbeziigliche Wissbegier des Menschen nur durch die Teilhabe am Heiligen zu befriedigen.
Das Heilige, in dem das Wahre und das Gute identisch sind, offenbare die unendliche
Weisheit und er6ffne dem Menschen die Augen auf die religiose Weltsicht. Und diese sollte
uns belehren, ,wie ein Scheiternder sich zu verhalten habe”ssl, denn dass jeder Einzelne auf

Erden der Scheiternde ist, daran lasst Kotakowski keinen Zweifel.

Kotakowskis Haltung ist von Skeptizismus gepragt, wenn es um die Versuche geht, der Welt
eine integrative Form ohne die Bezugnahme auf den ewigen und allwissenden Geist zu
verleihen. Deswegen findet er die Existenz Gottes notwendig, um die Konvergenz von Zielen

und Erkenntnis, von Sein und Sollen zu erreichen.

Was fiir einen epistemologischen Status kénnen wir laut Kotakowski den religiodsen Aussagen
zuschreiben? Sollte der Ausspruch , Athen ist nicht Jerusalem®, der in den kotakowskischen
Erwdgungen immer wieder auftaucht, sein Pladoyer fur die Irrationalitdit des Glaubens
untermauern? Oder dient er lediglich der Betonung des Unterschiedes zwischen den
Methoden der wissenschaftlichen und der religiosen Erkenntnis? Zieht man die
religionsbezogenen AuRerungen Kotakowskis in Betracht, erscheint der Schluss berechtigt,
dass Kotakowski von der Rationalitdt der Religion Uberzeugt ist. Zwar ist diese Rationalitat
nicht mit dem Rationalismus der Wissenschaft gleichzusetzen, denn sie bedient sich ja
eigener Regeln der Verstandlichkeit; dies sollte dennoch nicht heiRen, dass diese Regeln
intersubjektiv unverstandlich sind. ,Da wir keinen Schliissel zur Schatzkammer der
transzendentalen Realitdt besitzen, sind alle Einschrankungen, die den impliziten
Sinnkriterien der Alltagssprache auferlegt werden, konigliche Gebote, die von Philosophen
ex nihilo erlassen werden, und sie besitzen keine weiterreichende Legitimitat; sie sind nur so
weit durchsetzbar, wie die Macht der Philosophen reicht. Er ist nicht verkehrt und nicht
unlogisch, wenn man allem, was Menschen in dem Geflihl, es zu verstehen, sagen und was

682
“®%¢ Kurz

andere Menschen mit einem ahnlichen Gefiihl aufnehmen, einen Sinn zugesteht.
gefasst: Die Bedingung der Verstandlichkeit der religiosen Realitat ist die Teilhabe am Leben

der religidsen Gemeinschaft.

1 Epd., 35.
%2 Epd., 151-152.
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Der Sinn des religiosen Lebens konstituiert sich Kotakowski gemaR unter vielen Aspekten auf
einem anderen Weg als der Sinn der Alltagssprache oder der empirischen Sprache der
Wissenschaft. Die Akte des Verstehens und des Glaubens fallen in dem Bereich des Heiligen
zusammen, wahrend sie im alltdglichen und im wissenschaftlichen Diskurs eindeutig
getrennt sind.%®® Die religiose Sprache versteht Kotakowski als einen Akt der Anbetung und
die Erkenntnis Gottes sieht er als einen Aspekt der Frommigkeit. ,Es gibt keine intellektuelle
Erkenntnis Gottes; sofern wir nur in der Spekulation zu ihm gelangen, bleibt er ein leerer
Begriff, nicht nur nutzlos im Leben, sondern auch in kognitiver Hinsicht unwirksam; wir

“684 s wire jedoch falsch, Kotakowski die

erkennen Gott im MaRe unserer Frommigkeit.
Ablehnung der ganzen legislativen Tradition der Kirche zuzuschreiben. Obwohl der biblische
Nachlass und die Schriften der zahlreichen Kirchenvdater — man denke an den heiligen
Bernard, den heiligen Bonaventura, den heiligen Johannes von Kreuz, Thomas von Kempen
oder an die heilige Theresia Benedicta vom Kreuz — die Rolle der Anbetung, des Glaubens
und der Barmherzigkeit flr die Erkenntnis Gottes stark betonen, hatte die Verdammnis des
gesamten spekulativen Wissens von Gott die natlirliche Theologie des Fundaments ihrer
Geltung beraubt und den Unterschied zwischen scientia und sapientia ganzlich verwischt.®®
Die Annahme, dass sich Sprache des Mythos in den metaphysischen Formulierungen nicht
duBern lasst, beraube sie nicht der Verstindlichkeit im Rahmen des Glaubens.
,Jahrhundertelang haben die Christen an den Sinn des Opfers Christi geglaubt, so wie der
heilige Paulus sie erklarte, und es schien, dass sie die Sache verstehen. Ist derselbe Sinn fiir
uns plétzlich unverstandlich geworden? Und wenn ja, sollte es bedeuten, dass wir verdummt
sind?“®® Dje Distanz, mit der die paulinische Lehre gegenwirtig betrachtet werde, sei eher
ein Resultat davon, dass sie den verpflichtenden Kriterien der Rationalitat nicht genijge.687

Diese besdfRen jedoch keine absolute Geltung und — wie Kotakowski unermidlich betont —

seien nur eine Option, die nicht der Wahl des Glaubens (iberlegen sei.

%% vgl. ebd., 153.

Kotakowski, Horror metaphysicus, Krakéw 2012, 109.

%% vgl. ebd., 109-110.

686 Kotakowski, Leszek, lluzje demitologizacji, in: Ders., Moje stuszne poglady na wszystko, 71.
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Kotakowski ist Uberzeugt von der Unmdglichkeit der Entmythologisierung des Glaubens. In
seinen diesbeziiglichen Uberlegungen, die er anlésslich des Streites zwischen Jaspers und
Bultmann um das Wesen der christlichen Botschaft anstellte, befiirwortete er die Position
des Ersteren, der von der Unibersetzbarkeit des Mythos in die Sprache der Metaphysik
ausging. Fur Jaspers war der Mythos ein unentbehrlicher Teil der Kultur, auch wenn er seiner
Meinung nach keinen Bezug auf die empirische Wirklichkeit besitzt. Den Mythos verstand
Jaspers als Chiffre der unaussprechlichen Transzendenz, die fiir die Aufgeklarten zuganglich
ist. Somit stand er auf der Position der Trennung des philosophischen und des offenbarten
Glaubens. Es war ihm bewusst, dass die Philosophie den Glauben nicht ersetzen und die
Menschheit ohne Mythos nicht lberleben kann. Die von ihm angefiihrte Unterscheidung
zwischen dem Glauben der Aufgeklarten und dem der Armen im Geiste diente, so

Kotakowskis Sicht, der Teilung, die die christliche Zivilisation zerstéren wiirde.%®®

Bultmann betonte dagegen die existenzielle Seite des Glaubens. Angesichts der
Errungenschaften des szientistischen Rationalismus, der die Mentalitdt ,,des modernen
Menschen“®® beeinflusste, unternahm er als der Seelsorger den Versuch, den lebendigen
Glauben fiir den Menschen zu retten. Deswegen reduzierte er ihn auf einen existenziellen
Kontakt mit der Transzendenz, der sich auf dem Fundament der persdnlichen Entscheidung
bildete. Diesem personlichen Erlebnis ist jedoch, so Kotakowskis Beurteilung, jedwede Art
der Kommunizierbarkeit untersagt. ,,Das Leben im Mythos erlaubt den Menschen, sich das
Bewusstsein der Transzendenz anzueignen; in dieser Begegnung verschmilzt das Objektive
mit dem Subjektiven. Deswegen ist es nicht moglich, im Mythos eine objektive Wahrheit zu

«®%0 Mit dieser

entdecken oder ihn auf ein rein ,existenzielles” Erlebnis zurlickzufiihren.
Feststellung widerspricht Koftakowski Bultmann, der das historische Christentum und das
christliche credo fur entbehrlich fir den Akt des Glaubens hielt. Dass er den Kern des
Glaubens, der sich jedem von uns in der persdnlichen Erfahrung offenbart, fiir unberihrt
erklarte, findet Kotakowski unzureichend, um das Wesentliche des Christentums zu

schitzen.

8 vgl. ebd., 71.
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Da die Wahrheit des Glaubens, wie sie die christlichen Modernisten begriffen, nie die Form
der ewig glltigen Aussagen annehmen darf, ist es denkbar — so Kotakowski —, die jeweils
historisch relativen Formen der Verbalisierung der christlichen Botschaft in ihr Gegenteil zu
verandern. So konnte sich das Christentum letztlich in den folgenden Aussagen duRern: ,Es
gibt keinen Gott, es gibt keine Erlosung, es gibt keine Auferstehung und es gibt keine
Liebe.“®®* Der kotakowskische Widerspruch gegen die Auffassung des Glaubens
ausschlieBlich als Begegnung der Existenz mit dem Wort Gottes entspringt seiner Sorge um
das religiose Erbe der Menschheit. Was vom Christentum bleibt, wenn die Bibel also das
Wort Gottes, in all seinen Aspekten von den Gnaden des Lesers leben soll, 1dsst Kotakowski
offen. Man kann jedoch mit Recht vermuten, dass das Christentum — der intellektuellen
Basis beraubt — seinen objektiven Sinn ganzlich verlore. Fiducia, die sich nur auf die
personliche Erfahrung stiitzt und sogar die exegetische Arbeit auBer Acht lasst, miisste laut
Kotakowski zwangslaufig die grundlegenden Aussagen des Christentums, wie etwa ,Gott

existiert”, als sinnlos ablehnen.®?

Wie Kotakowski ausfiihrt, wiirde der Glaube, der sich ausschlief3lich als nicht vermittelbare
personliche Erfahrung des Glaubenden definiert, die vollkommene Einsamkeit des religidsen
Menschen bedeuten. Das Christentum dagegen als eine Form der mystischen Gemeinschaft
setzt, so Kotakowski, die Kommunizierbarkeit voraus, um seine ldentitat zu duRern. Die
Sprache des Heiligen misse nicht den Forderungen der szientistischen Wissenschaft
genligen — und sie bleibe fiir die Glaubensgemeinschaft dennoch verstandlich. Die Erfahrung
des Heiligen besitzt Kotakowski zufolge also eine kognitive Funktion: Die soziale Rolle der

93 Den

Religion besteht maligeblich darin, die kognitiven Bedirfnisse zu befriedigen.
Glauben kennzeichne eine innere Rationalitat, die fir die intersubjektive Kommunikation im
religiosen Bereich unentbehrlich sei. Die religibsen Aussagen seien fir die Glaubigen
verstandlich und 6ffneten sie in Richtung Erfahrung der Transzendenz. Die Religion sei also
eine spezifische Wirklichkeit, in der das Verstehen, das Wissen und das Gefiihl der Teilhabe

an der letzten Realitdt eine Einheit bilden. Der Vorrang der participatio bedeutet fir

1 Epd., 64.
%2 ygl. ebd., 65.
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Kotakowski nicht den Sprung in die Irrationalitat. Credo ut intelligam gewinnt gegen credo

gia absurdum est.

In Ankniipfung an Pascal, dessen Absicht nie war, die Existenz Gottes zu beweisen, sondern
vielmehr zu zeigen, dass all die verzweifelten Absurditdaten des menschlichen Schicksals erst
im Licht der Offenbarung einen Sinn bekommen®®*, betont Kotakowski die Unentbehrlichkeit
des Glaubens fir die Erkenntnis Gottes. Die profane Vernunft bezichtigte Pascal der
Unfahigkeit, ,mit dem Problem Gottes fertigzuwerden”, da sie ihren Malstaben
entsprechend auf die Losung der logischen und analytischen Aufgaben eingestellt ist. Pascal
wusste, ,dass Gott nicht eine unbekannte GroRe in einer Gleichung ist, [...] sondern eine
Realitat, die sich dem Glaubigen im Akt der Anbetung zeigt. Und er wusste, dass uns keine
intellektuelle Erfindung, mag sie noch so geistreich sein, fir sich allein genommen zu solchen

oder Uberhaupt zu irgendwelchen Akten veranlassen kann.“®%

Die atheistische und die religiose Auffassung der Welt stellen gemall Kotakowski zwei
unversohnliche Alternativen dar, ,von denen keine sich riihmen kann, ,rationaler’ als die
andere zu sein.“®® Die Wahl einer dieser Optionen fordert die Annahme von
Beurteilungskriterien, die diese Wahl aufgrund der zirkuldren Logik bestatigen. Anhand der
empirischen Kriterien kann man die Existenz Gottes nicht beweisen, und wenn es keinen
Gott gibt, sind sie es, die unser Denken zu leiten haben. Falls Gott existiert, gibt er uns
Hinweise, wie wir sein Wirken in unserem Leben und so auch den goéttlichen Sinn allen

Geschehens erkennen kénnen.®®’

Kotakowskis abschlieBRende Formulierung aus seinem bekanntesten religionsphilosophischen
Werk ,Falls es keinen Gott gibt” lautet: ,Zwischen Himmel und Erde besteht ein wirklicher
Konflikt, und das schlief8t ein, dass sowohl der Himmel als auch die Erde — zumindest als eine

kulturelle Entitat — wirklich sind und nicht ein aus der Phantasie [sic!] des jeweils anderen

%% vgl. ebd., 190-191.
5% Beide Zitate ebd., 191.
*® Epd., 188.
%7 vgl. ebd.
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“6%8 7wischen der profanen Betrachtung der Welt und der

entsprungenes Hirngespinst.
sakralen Perspektive unserer Wahrnehmung gibt es keinen Zusammenhang. ,Dem
erdverhafteten Auge erscheint das religiose Denken wie Ixion, der mit Wolken kopuliert und
Monstren zeugt. Ein Bewohner der ewigen, von Gott gelenkten Ordnung kann genau
dasselbe von jenen sagen, die taub sind fiir die Stimme Gottes; sie hdangen nur an dem, was
kurzlebig ist und innerhalb eines Augenblickes verschwinden muss, sie jagen also lllusionen
nach und streben nach dem Nichts, und deshalb kann die einzige menschliche Gemeinschaft,
die sie hervorzubringen vermoégen, nur auf der Gier nach fiktiven Gitern und auf der Angst
vor der gegenseitigen Vernichtung beruhen. Die Frage, was fiir uns wirklich oder unwirklich
ist, entscheidet sich im praktischen und nicht im philosophischen Engagement; das Wirkliche

ist, wonach die Menschen sich wirklich sehnen.“®%°

6.8 Wozu die Metaphysik?

Den philosophischen Meditationen Uber die metaphysischen Fragen widmete Kotakowski
,Horror metaphysicus”. Diese kompakte Abhandlung stellt einen Versuch dar, die
empirischen, pragmatischen und skeptischen Positionen, die die Nditzlichkeit der

metaphysischen Uberlegungen bestreiten, zu hinterfragen.

Obwohl keine der wesentlichen Fragen, die sich die Philosophie seit Jahrhunderten stellte,
zufriedenstellend beantwortet werden konnte, so Kotakowskis Konstatierung, ist die
menschliche  Neugier gegeniber den traditionellen philosophischen  Unruhen

nichtsdestotrotz lebendig geblieben.700

Jedweder Versuch, die Nitzlichkeit oder gar den Sinn
der Philosophie infrage zu stellen, beweise lediglich ihre Unsterblichkeit. Die Bemihungen
der Szientisten, der Positivisten, der Pragmatisten und der Anhanger des Historismus, ihren
Tod festzustellen, hatten sich als fruchtlos gezeigt, da der Kern der philosophischen
Reflexion — das Sein und das Nichts, das Gute und das Bdse, das Ich und die Welt — den

unentbehrlichen Teil der Kultur darstelle.”*

% Ebd., 212.

9 Ebd.

700 Vgl. Kotakowski, Leszek, Horror metaphysicus, Krakéw 2012, 5 und 13.
%% vgl. ebd., 12-13.
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Trotz der Tatsache, dass alles, was in der Philosophie von Bedeutung ist, der freien Wahl in
dem Sinne unterliegt, dass man sowohl den Relativismus als auch die analytische Philosophie
beflrworten, unterschiedliche Wahrheitstheorien vertreten, an den ontologischen oder aber
an den konventionellen Charakter des Bosen glauben darf, ohne sich in Gefahr der
zivilisatorischen Ausgrenzung zu begeben, ist, so Kotakowski, die Suche nach ‘dem Wahren’
ein Zeugnis des menschlichen Bedirfnisses, die Welt, so wie sie wirklich ist, zu erkunden. ,,Im
Rickblick — und natirlich spekulativ — kénnen wir verstehen, warum das metaphysische
Fragen aufgetaucht ist, ja sogar, warum es sonderbar gewesen wadre, wenn es nicht
aufgetreten ware. Die Quelle unserer leidenschaftlichen Suche nach ,Wirklichkeit’ ist unsere
Gebrechlichkeit, an deren Wahrnehmung uns Gott oder die Natur nicht hatten hindern
konnen, nachdem Er — oder sie oder beide — uns mit der Fahigkeit ausgestattet hatte, sowohl
den Unterschied zwischen lllusion und Nichtillusion als auch die Unsicherheit unseres Lebens

sprachlich auszudriicken.”’*?

Laut Nietzsche folgert die platonisch-christliche Suche nach dem wahren Sein, das sich hinter
der empirischen Welt verbergen soll, lediglich aus der Unfahigkeit des Menschen, die
Zufalligkeit und Gebrechlichkeit der eigenen Existenz zu ertragen. Kotakowski nahm das von
ihm beigebrachte Argument als einen Vorwand, um die menschliche Kontingenz als einen

Input zur Anfechtung der empirischen Wirklichkeit zu betrachten.”®

Nietzsche glaubte, den
Vorzug der Wahrhaftigkeit vor der Nitzlichkeit aus der menschlichen Schwache ableiten zu
konnen, die dem Menschen ein Hindernis war, mit der Birde der Einsamkeit und der
Selbstbestimmung fertigzuwerden. Kotakowski betrachtete dagegen diese Schwache — die
Sehnsucht nach dem Leben in einer geordneten und zielgerichteten Welt — nicht als ein
Zeichen der zufalligen historischen Laune des Menschen, sondern als einen konstitutiven Teil
der menschlichen Kondition schlechthin. Ausgerechnet die ganze Geschichte der Religion sah
er als ein ausdriickliches Zeugnis davon, dass den Menschen eine permanente Sehnsucht

nach einem Ort begleitet, der sich ,woanders” befindet. , Die schlissige Intuition, die wir in

dem religiosen Erlebnis entdecken und die oftmals in verschiedenen heiligen Blichern zu

702 Ebd., 21. Vgl. Ders., Horror metaphysicus, Miinchen 1989, 23. Im Folgenden beziehe ich mich ausschlieflich

auf die deutschsprachige Ausgabe.
703 Vgl. Kuhlmann, Andreas, Rezension: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. 05. 1989, 14, unter:
http://www.gbv.de/dms/faz-rez/890524 _FAZ_0014_14_0001.pdf (zuletzt abgerufen am 20. 04. 2017).
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finden ist, lisst sich mit einem Wort fassen: alibi — woanders.“’**

Das Begehren nach dem
,Woanders“ muss nicht nur ein Ausdruck unseres Wunschdenkens sein — was Nietzsche
immer stark unterstrich —, sondern auch ein Zeichen der wahren Existenz der anderen
Wirklichkeit. Kotakowski betont, dass die religiose Tradition den Menschen stets belehrt,
dass er sich im Exil befindet und dass es einen Ort gibt, dem er wirklich zugehort. ,Das
,Anderswo sein‘ scheint eine permanente Bedienung des menschlichen Erdendaseins“’® zu

sein.

Als , Flucht der Zeit“’ bezeichnet Kolakowski die neuplatonische und immer noch in unserer
Zivilisation lebendige Intuition der sich permanent bewegenden , Gegenwart”, die uns der
Sicherheit unserer Existenz beraubt, da diese ununterbrochen in unwiderruflichem

_Gewesen“’?’

verschwindet. Das unserem Begreifen entfliehende Sein kann nur durch das
absolute Sein befestigt werden, das uns die Gewissheit der Ordnung und des Sinnes
gewahrleistet. ,,Die metaphysische Suche nach einer Realitdt von héchster Dignitat wurzelt
also in der Erfahrung der Nichtigkeit des zeitlichen Daseins. Die Zeit wird als ,endlose
Selbstvernichtung’ erfahren. Aus dem Bewusstsein der mangelhaften Wirklichkeit entwachst

eine [...] nicht zu tilgende Suche nach dem zeitlosen, notwendigen, vollkommenen Sein.“’%®

Die unzahligen Versuche, das Absolute zu ergriinden, stellen laut Kotakowski einen
unentbehrlichen Teil unserer Kultur dar und besitzen dieselbe Rechtskraft wie die
entgegengesetzten empirischen, pragmatischen oder szientistischen Positionen, die diese
Bestrebung in Rahmen des zuldssigen logischen Diskurses (da dieser nicht voraussetzungslos
bleiben kann) fir sinnlos erklaren. Jeder Versuch, diese Haltung zu begrinden, so
Kotakowskis Argumentation, engagiert dieselben logischen und empirischen Regeln, deren

Gultigkeit genauso anfechtbar ist.”%

704 Kolakowski, Horror metaphysicus, 35.

Ebd., 36

7% Epd., 37.

"7 Beide Zitate, ebd., 39.

Kuhlman, Rezension, 14.

Vgl. Kolakowski, Horror metaphysicus, 40.
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Die Sehnsucht nach der Wahrheit als das Verlangen nach dem Wissen, was wirklich wahr ist
— unabhangig von unserer Wahrnehmung und von unserer Denklogik, von praktischen
Uberlegungen und jedwedem Nutzen — sieht Kotakowski als einen strukturellen Bestandteil
der Kultur oder des menschlichen Geistes und findet ihn als solchen unentbehrlich. Das
Streben nach dieser metaphysischen Wahrheit Idsst sich tGbrigens mit nichts Geringerem als

710

mit dem Absoluten zufriedenstellen.””" Die Unterscheidung zwischen den lllusionen und der

redlichen Perzeption lasse sich sehr wohl ohne sie ergriinden. Dies sei jedoch zu wenig, um
zu wissen, ,wie die Welt wirklich ist [...]“.”** Und dieses Wissen sei fir den Menschen

konstitutiv, auch wenn es keinen Einfluss auf sein Alltagsleben beanspruchen kdnne.

Anhand der Analyse des Neuplatonismus zeigt Kotakowski das Absolute als
selbstgeniligsames, unbewegtes, unendliches, notwendiges, zeitloses, einziges, rein aktuelles
Sein, dessen bereits genannte Attribute sich gegenseitig implizieren. Das Absolute als
Vollkommenes und Eines weiche jedweder sprachlichen Bestimmung. ,Am Schicksal des
Neuplatonismus beweist der Autor, dass das Absolute ,konsequent’ nur als Nichts begriffen
werden kann, als vollstandig in sich abgeschlossenes, jeder Bestimmung gegeniiber immunes

Se|n «712

Weil das Eine in der eigenen Harmonie, Einheitlichkeit und Unbeweglichkeit
ruhend, vom jeglichen Leben, das als Spannung und Verschiedenheit verstanden wird,
abgeschirmt zu sein scheint — erweist sich Es als nichtig. ,,Somit reduziert sich das Absolute

[...] infolge der eigenen Vollkommenheit auf ,Nichts“ und verliert jegliche Bedeutung.“’*

Der neuplatonische Gedanke hat Kotakowski zufolge auch auf dem Grund des Christentums
Frichte getragen, wo die Idee der Kontemplation der Nichtigkeit, die auBerhalb der
verstandlichen Sprachmittel liegt, als die einzige Form des Glaubens gepriesen wurde.
Sowohl! bei Pseudo-Dionisios als auch bei Nicolaus Cusanus und Angelus Silesius finden wir
laut Koftakowski die Idee Gottes, der weder etwas noch nichts ist und sich somit jeglicher
Bestimmung und jeglicher Vermittelbarkeit entzieht. Kotakowskis Ansicht nach ist es sehr

schwer, die Logik der Nichtigkeit zu verwerfen, wenn man annimmt, dass sowohl der Herr

"% vgl. ebd., 45.

Ebd., 44.
Kuhlman, Rezension, 14.
Kolakowski, Horror metaphysicus, 49.
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14 Jeder

der christlichen als auch der judischen Tradition in der Tat das Absolute sei.
Theologe, der das Prinzip der sprachlichen Unzuganglichkeit Gottes gelten lieR und
destotrotz ,ausgiebig Uiber ihn spricht, ist oft zu dem Eigestandnis gezwungen, dass Gott, der
mit seinen endlichen Geschopfen keine Eigenschaften gemeinsam hat und teilt und im
Rahmen eines Diskurses, der lediglich der Welt der Dinge angemessen ist, in keiner Weise,
nicht einmal negativ, identifiziert werden kann, notwendigerweise nicht-etwas oder kein-

Ding ist. An dieser Stelle versagt die Sprache.’*

Wir konnten die Behauptung wagen, dass bereits die Unzuldnglichkeit der Sprache
wesentlich zu diesem Horror metaphysicus beitragt. Kotakowskis Prophezeiungen nach wird
sie allerdings ihrer kurzzeitigen Krankheit nicht erliegen. Es ist eher mit neuen Versuchen des
Uberschreitens dieser Grenzen zu rechnen’*®, die unsere Zivilisation fir den zulissigen
Sprachgebrauch durchzogen hat. ,,Wir wissen nicht genau, wo der unbezwingbare Geist des
Absoluten wiederauftauchen wird und in welcher Form er wiederaufleben wird.“”*” Es
konnten dennoch die am wenigsten erwarteten Gebiete sein, wie etwa die Physik oder die
Mathematik. Ebenso der gegenwartige philosophische Kultus der Sprache als einer
selbstberechtigten Wirklichkeit oder die pragmatische Mentalitat mit der utilitdren
Konzeption der Wahrheit kéonnten sich als Input erweisen, der der Metaphysik neue

Rechtfertigungswege eréffnen werde.

Kotakowskis Uberzeugung nach ist die Vorstellung der hartnickigen Empiristen, das geistige
Leben des Menschen kénne von der Sehnsucht nach dem Absoluten véllig bereinigt werden,
ausschlieBlich ein frommer Wunsch. Die Flucht der Zeit, die in uns das Gefihl der
Unwirklichkeit der Welt erwecke, lasse uns stets nach dem notwendigen, zeitlosen und

18 Die Rolle des

einen Sein suchen, das die Realitdt des Verganglichen wiederherstellt.
Absoluten erweist sich jedoch als nicht ausfallbar da Es als selbstgentigsam, unteilbar und

begrifflich irreduzibel nur als die Nichtigkeit, als reines Nichts gelten kann. ,,Somit errettet

714

Vgl. ebd., 66.

" Ebd., 66.

"% vgl. ebd., 67.

" Ebd.

8 vgl. ebd., 69.
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719
“~7 Der

ein Nichts anderes Nichts aus seiner Nichtigkeit. Dies ist der Horror metaphysicus.
Versuch, diesen Horror metaphysicus durch die Idee des Absoluten zu Uberwinden, schlage

somit fehl.

Der zweite Pol des Horrors sei das kartesianische Cogito, dessen betrachtliche Rolle in der
geistigen Geschichte der Menschheit nicht zu unterschatzen sei. Wenn sich das Absolute bei
prazisen Versuchen, es in Begriffe der Sprache zu fassen, als nichtig ergeben habe, versprach
uns das Cogito, die einzige und unmittelbare Intuition des Seins’® zu sichern. Kotakowski

w721

sieht Cogito als ,ein Quasi-Absolutes in diesem Sinne, dass es zu jedem Zeitpunkt

,einzigartig, unempfindlich, zeitlos ist; [...] unfahig [sein] Nichtvorhandensein oder die

“722 | aut Kotakowski wurde diese Eigenschaft des

Ursache [seiner] Existenz [...] zu denken.
Cogito von Descartes nicht gezeigt, da er seine zeitliche Charakteristik auSer Acht gelassen
hat. Das Ego sei ebenso wie das Absolute einzig und notwendig, allerdings in einem anderen
Sinne. Einzig sei es deswegen, weil es nicht als ein Exemplar der Gattung zu begreifen sei.
Kierkegaard zitierend betont der Autor, dass es keinen verallgemeinernden Begriff des ,Ichs”

gibt.””

Das nur der jeweiligen Person zugangliche ,Ich” besitze nichts Gemeinsames (das
Alter Ego eingeschlossen) mit irgendetwas anderem. Seine Einzigkeit im Unterschied zur

Einzigkeit des Absoluten bestehe in der reinen Zeitlichkeit, in der Selbstabgrenzung.

Das cartesianische Ego als das neuzeitliche Paradigma, das uns die unmittelbare Intuition der
unbezweifelbaren Existenz liefern sollte, ist Kotakowski zufolge unergriindbar. Die
Geschichte der post — cartesianischen Diskussion, die sich bis in die Gegenwart gezogen hat,
zeigt die Flichtigkeit dieser Intuition, indem sie das Cogito als die zweite vermeintliche

724

Stitze der Wirklichkeit in dieselbe begriffliche Leere wegschiebt.””" Es ist unmadglich, so

Kotakowski — das reine, urspriingliche Ego zu bestimmen. Jegliche Versuche, dies zu
erreichen, werden durch den Gebrauch der Sprache, den ,die gesamte Kulturgeschichte”725

voraussetzt gehindert. Das Ego, in dem sich die Kontinuitdt des kollektiven Gedéachtnisses

719

Ebd., 70.
Vgl. ebd., 32.
Ebd., 84.
2 Ebd., 86.
"2 vgl. ebd., 81.
Vgl. ebd., 72.
Ebd., 75.
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oder das Designat des Pronomens ,,Ich”“ duRert und dessen Aktivitat nur durch die Sprache
zur Geltung kommt, darf nicht als epistemologisch unschuldig oder voraussetzungslos

726

betrachtet werden.”” Kotakowski stellt es als ein , schwarzes Loch” dar, das alles in sich

27 Nicht kommunizierbar, da in einem

hinein saugt, aber nichts aus sich entkommen lasst.
Individuum eingeschlossen und unzugéanglich der Sprache, die doch ein unentbehrlicher Teil
der menschlichen Gemeinschaft ist, mindet das Cogito genauso wie das Absolute im

,Nichts”.

Die Phanomenologie Husserls betrachtet Kotakowski als einen tapferen, jedoch
gescheiterten Versuch, ,das von Skeptikern zerstérte Cogito zu retten“.’”® Die
transzendentale Reduktion, deren Absicht es gewesen sei, sich der scheinbaren
,Substantialitdt des Ego” zu entledigen, aber zugleich die transzendentale Einsicht Descartes
zu bewahren, habe zur Auffassung der Welt als einer ,Ansammlungen von Bedeutungen”
gefuhrt, die es zu untersuchen gelte.”” An die Stelle der Gegenstinde als Objekte der
Erkenntnis sei der nur in dem Bewusstsein vorhandene intentionelle Gegenstand getreten.
Das Ego sei somit als ,,ein leerer Empfanger der endrealisierten Phdnomene oder eine bloRe

Intentionsbewegung, ein Akt ohne Akteur” erschienen.”°

Folglich sei auch das ,Ich”
verschwunden. Es ist unklar — so Kotakowski —, was Husserl nach der Abschaffung der
Substantialitat des Ichs gerettet hat, und was an diesem Geretteten noch ,,ichhaft”m ist.
Ebenso wenig wiissten wir von der bewussten Verbindung zwischen dem gereinigten Subjekt
der Erkenntnis und dem unendlichen Universum der Bedeutungen, den Polen, die

2

notwendig miteinander zusammenhingen.73 Im Endeffekt habe die transzendentale

Reduktion ,zwei Nichtse [sic!], die einander stiitzen [gebracht]. Wir haben das kognitive
Absolute erreicht, indem wir es von Wirklichkeit entleerten”.”®® Es sei unmoglich, eine
transzendentale erkenntnistheoretische Position zu erreichen. , Wir kdnnen nicht zu einer

vorkulturellen, vorsprachlichen, vorgeschichtlichen — das hieRe: vormenschlichen -

726

Vgl. ebd.

Vgl. ebd., 86; siehe dazu: Kuhlman, Rezension, 14.
728 Kolakowski, Horror metaphysicus, 71.

72 vgl. ebd., 76.

Vgl. ebd., 72.

Ebd., 77.

Vgl. ebd.

7 Ebd.
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kognitiven Unschuld zuriick und trotzdem zu ihrer Beschreibung weiterhin unser

philosophisches Idiom benutzen.“”**

Kotakowski hebt die unentbehrliche Rolle der Kommunikation fiir das Bestehen des Egos
hervor. Seine Isolation von den gesellschaftlichen und historischen Bindungen entledige es
des Bewusstseins des Guten und des Bdsen und dieses bilde sich ausschlieBlich durch Akte
der Kommunikation heraus. Das kartesianische Ich sei ohne die historische und
gemeinschaftliche Dimension genauso wenig real wie die Gemeinschaft, die Geschichte oder

7% Diese Konstatierung betont die Niederlage der

das Gute und das Bose selbst.
kartesianischen Suche nach dem Absoluten, das uns epistemologische Sicherheit
gewdhrleisten konnte. Es gibt, so Kotakowski, keinen privilegierten Zugang zu dem absoluten
Sein, der uns das glaubwiirdige theoretische Wissen sichern kdnnte. Dies sei auch die

Begriindung der ewigen Unreife der Philosophie.736

Wozu also die Philosophie, insbesondere die Metaphysik, wenn sie sich — als Medium einer
bestimmten Zivilisation — nicht von ihren Einfliissen emanzipieren kann? Die Botschaft der
Philosophie ist nach Kotakowski immer beschrankt und nie unparteiisch, da sie in gewissen
Voraussetzungen der Zivilisation, die sie vertritt, gefangen ist. Wir tendierten dazu, unsere
geistigen Praferenzen und unsere Sprache gegentliber anderen Standpunkten zu bevorzugen,
obwohl wir wissten, dass auf dem Gebiet der Metaphysik der Grundsatz der Vielfalt der

gleichberechtigten Perspektiven herrsche.

Den philosophischen Okumenismus hilt Kotakowski jedoch fiir weniger Giberzeugend als den
religiosen. Die Philosophie kann sich im Gegensatz zur Religion nicht auf die
unaussprechlichen Erfahrungen berufen, wahrend sie nach ihrem gemeinsamen Sinn sucht.
Dieser Sinn konne die Philosophie nur in Form logischer Aussagen adullern, die keine
Zweideutigkeit zulieBen. Dies sei allerdings unmaoglich, da die Philosophie ,per definitionem
ein Gebiet der Verwirrung der Zungen” ist, ,,also ein Gebiet auf dem (iber die Kriterien der

Geltung keine Ubereinstimmung zu erzielen ist. [...] Die Philosophie hat sich einerseits

7 Ebd., 84.
3 vgl. ebd., 120.
3% vgl. ebd., 122.
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gerihmt, die Wahrheitssucherin schlechthin zu sein, aber andererseits hatte sie das
monopolistische Recht, zu bestimmen, was wirklich Wahrheit sei. Nahm sie dieses Recht
ernst, so versetzte sie sich in die beneidenswerte Position eines Richters, der weder an ein
geschriebenes Gesetz noch an die vorliegenden Prazedenzfille gebunden ist: Er hat einfach
die Macht, ad hoc das allgemein gililtige Gesetz zu erlassen und dann zu erkladren, jedes
einzelne seiner Urteile sei gesetzlich und leite seine Geltung von dem allgemein giiltigen
Kodex ab. Fir dieses konigliche Privileg war jedoch ein Preis zu entrichten, und er bestand
darin, dass jeder es fiir sich beanspruchen konnte. Dadurch konnte der Begriff der Wahrheit
und folglich die Wahrheit selbst zum ausschlieRlichen Besitz eines jeden werden, der sie zu

besitzen wiinschte.“”’

Der Horror metaphysicus entstehe also auf dem Gebiet der Philosophie als Folge der
Vielfalt der gleichberechtigten, aber unibersetzbaren Sprachen, von deren sich keine als die
einzig glltige behaupten kdonne. Nichtsdestotrotz sichere der Prozess der Aneignung durch
die Kultur der vielen gegenseitig unverstandlichen Sprachen die Balance zwischen ihnen und

verhindere den Zustand der Herrschaft einer Giber die anderen.

Das Streben nach der Wahrheit, das von dem rein praktischen Nutzen absieht, scheint
Kotakowski zufolge allen Hindernissen zum Trotz ein unumstrittener Teil der menschlichen
Existenz zu sein. In unserem Bemuhen, die Welt zu deuten, stitzen wir uns auf den Glauben
an einen besonderen Wert der menschlichen Person, was uns Uber die animalische Welt
hervorhebt — dass ,nichts in uns ist, was nicht human ware [..] Kurz, wir tragen die
natiirliche Uberzeugung in uns, dass wir durch eigenen Schopfungsbefehl ins Dasein gerufen

738
wurden.”

Die hermeneutische Orientierung des Menschen, die ein Zeugnis seiner nie aufgegebenen
Sehnsucht nach der Sinnerfassung sei, beziehe sich auf die gesamte ausschlielRlich
menschliche Realitat, die Kotakowski mit Hegel als einen ,eigenen Seinsbereich“’* erfasst.

Dieser Bereich habe eine sonderbare ontologische Qualitat, die weder psychologisch noch

37 Beide Zitate ebd., 138—139.

Ebd., 141.
Ebd., 142.
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als eine Enthillung des verborgenen gottlichen Planes zu erfassen sei. Aus der Sicht der
Hermeneutik, so Kotakowski, ,wird der Sinn weder frei von uns erzeugt, noch liegt er in der
Natur oder in der Geschichte fertig vor uns und wartet auf einen Entdecker. Es ist vielmehr
so, dass der sinnerzeugende GEIST, wahrend er sich unserem Geist offenbart, aktuell wird,
oder anders gesagt, dass das sinnbegabte Sein ,wird, was es ist’, weil der Mensch versteht,

was es ist. Dies kommt dem [...] Gedanken des historischen Geistes niher.“”*°

Laut Kotakowski kann die Hermeneutik, deren Ziel es ist, die Sinnhaftigkeit der menschlichen
Geschichte zu erortern, nie auf den Glauben an einen Geist zu verzichten, der dem
Menschen transzendent ist, unabhangig davon, wie dieser Geist konzipiert ist. Eine
Alternative dazu ist ,ein durchgangig szientistisches Weltbild, das entweder implizit oder
ausdriicklich sagt, dass ,Sein’ sinnlos sei, dass weder das Universum noch das Leben oder die
Geschichte ein Ziel haben und dass es abgesehen von menschlichen Intentionen keinen Sinn

w741

gibt. Die Erwartung, dass der Mensch aufhdren wird, sich die Fragen nach der
transzendenten Realitat zu stellen, ist fir Kotakowski nur ein frommer Wunsch. Die Welt als
eine Geheimschrift Gottes entschliisseln zu wollen ist seiner Auffassung nach ein
unentbehrlicher Teil des menschlichen Daseins. Auch wenn man mit Karl Jaspers annehme,
dass keine von den traditionellen Fragen der Metaphysik 16sbar ist, gebe es keinen Grund,
sie fur sinnlos zu halten. In dieser Hinsicht sei die Philosophie ,tatsachlich eine Liebe zur
Weisheit, eine Liebe allerdings, die nie vollzogen wird; jede Vollziehung wére pure Illusion,
eine dirftige Befriedigung in scheinbarer Gewissheit.” Die kotakowskische Antwort auf die
Frage nach der Zielrichtung der — wie man im Voraus weil} — vergeblichen Suche, lautet:
,Worauf es ankommt, ist die Suche selbst, so erfolglos sie auch sein mag; sie verandert unser

Leben radikal.“”*?

Kotakowski betont noch einmal ausdriicklich, dass sowohl die Instrumente,
mit denen wir das empirische Universum erforschen wollen, als auch unsere Logik, unsere
Wahrnehmung und unsere Sprache nicht voraussetzungslos sind, sondern ihren Ursprung
bereits in diesem Universum besitzen. So kann laut Kotakowski der Schleier, der die letzte

Realitat verhillt, niemals geliiftet und das Mysterium nicht in das Wissen verwandelt

"0 Ebd., 145.

Ebd., 146.
Beide Zitate ebd., 16.

741
742

207



werden.”®

Dies sollte die Suchenden jedoch nicht entmutigen, sondern sie lediglich Gber die
Grenzen der menschlichen Erkenntnis unterrichten. Die Philosophie selbst verliere jedoch
dadurch nichts von ihrem Sinn, da dieser nicht in ihrem Enderfolg liege, sondern vielmehr in

dem philosophischen Streben selbst.

»Ist es aber nicht ein plausibler Verdacht”, fragt Kotakowski im Epilog seines Werkes Uber die
Metaphysik, , dass wenn ,Sein’ sinnlos und die Welt ohne Sinn ware, wir niemals so weit
gekommen waren, uns nicht nur das Gegenteil vorstellen zu kénnen, sondern genau dies

denken zu kénnen: dass ,Sein‘ in der Tat sinnlos und die Welt ohne Sinn ist?“’**

743

Vgl. ebd.

" Ebd., 148.
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7 Leszek Kolakowski - Skizze zum Portrit

Die geistige Autobiografie Kotakowskis zu verfassen, ist kein leichtes Unterfangen. Er war auf
vielen Gebieten aktiv, als Theoretiker der ldeengeschichte, Kulturkritiker, Schriftteller,
Verfasser von Theaterstiicken und philosophischen Parabeln, Ubersetzer der klassischen
Philosophen und der franzosischen Dichtung des 17. Jahrhunderts. Auch seine Sprache
zeichnete sich durch einen raffinierten Stil aus. Wojciech Karpinski halt sie flr einen
verspateten Triumph des polnischen Modernismus und ihren Verfasser fiir ,,moglicherweise

den am meisten talentierten Prosaiker des spat erbliihten Jungpolens”.745

Die Form der kotakowskischen Schriften, die in vier Sprachen entstanden, erschwert
zusatzlich die Einschatzung der personlichen Haltung des Autors. In ,Skizze zum Portrat”
beschreibt Karpinski seine Errungenschaften wie folgt: ,,Wenn die Philosophie in den klaren
und eindeutigen Feststellungen besteht und ein geschlossenes System bildet, ist Kotakowski
kein Philosoph, sondern ein Theoretiker der Ideengeschichte und Kritiker der Philosophie;
wenn sie jedoch auf Wiederholung und Prazisierung der uralten Fragen beruht, auf Klarung
der Sprache und der Sicht, ist er ein Philosoph — ohne System und ohne eine geschlossene
Philosophie. Er ist ein Philosoph, der lber alles staunt (jedes Dogma hinterfragt) und der

«746

Uber nichts staunt (er lasst jede Antwort zu und schenkt ihr seine Aufmerksamkeit). Da er

glaubt: ,Nichts ist so trivial, so klein, dass es nicht verdiene, als Objekt der philosophischen

Neugier unsere Aufmerksamkeit heranzuziehen und zu halten.“’*’

Leszek Kotakowski verstand sich nicht als Fihrer irgendeiner politischen oder intellektuellen
Formation. Er distanzierte sich von jedweden Etiketten, die ihm sowohl die Anhanger der
kommunistischen Orthodoxie als auch der revisionistischen Krafte verleihen wollten.

Stattdessen wahlte er die Einsamkeit des Propheten, der konsequent die Wahrheit der

743 Karpinski, Wojciech, Leszek Kotakowski. Szkic do portretu, in: Leszek Kotakowski. Madrosé prawdziwa,
Zeszyty Literackie. Numer specjalny 1/2012, 29.
7% Ebd., 30.
fad Kotakowski, Leszek, Rozpad komunizmu jako wydarzenie filozoficzne, in: Ders., Moje stuszne poglady na
wszystko, 328.
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748 ,Er war nie daran interessiert, eine Sekte der

Vernunft und des Gewissens sucht.
Bekenner zu besitzen. In der Suche nach der Wahrheit wollte er die Freiheit genieRen. Sein
Schiller durfte aber jeder sein, der ihm vertraute. Und wir vertrauten ihm alle und

enttiuschten uns nicht.“’*°

Der koftakowskische Nachlass ist ein hervorragendes Zeugnis seines Gedankenreichtums und
zugleich ein unbestrittenes Beispiel der Redlichkeit seiner Philosophie. Barbara Skarga’°
betont die Treffsicherheit seiner Anmerkungen Uber die Geschichte, die Politik, die
Gesellschaft, die Religion und die Kultur. Zugleich macht sie uns aufmerksam auf die von
Kotakowski hervorgebrachten Aporien, die unsere logischen Fahigkeiten Uberschreiten.
Diese Widerspriichlichkeiten, die das irdische Dasein des Menschen stets begleiten, stellen —
wie sie unterstreicht — eine Herausforderung des Philosophierens und eine Bedingung des

Sinnes schlechthin dar.

Kotakowski lieR sich von den modischen Trends seiner Zeit nicht verfihren und blieb den
groRten Herausforderungen der Menschheit treu. Er betrachtete kritisch die
Errungenschaften der technokratischen Gesellschaft und verkiindete den Tod der
menschlichen Vernunft, betonte die Fllichtigkeit der menschlichen Traume vom Leben ohne
Schmerz und machte auf die Konsequenzen der Erbsiinde aufmerksam. Er stellte die
Dogmen der institutionalisierten Gewaltstrukturen infrage und warnte vor dem

relativistischen Geist der postindustriellen Zivilisation.

Den historischen Relativismus und die historische Hermeneutik der Warschauer Schule, der
Kotakowski in seinen jungen Jahren angehorte, betrachtete er als eine Waffe im Kampf
gegen den Dogmatismus in den Geisteswissenschaften und fiir solche Werte wie Freiheit des
Denkens, ideologischer Pluralismus und Selbsterkenntnis. Sowohl er selbst als auch die
anderen Mitglieder dieser Schule pflegten, wie Andrzej Walicki belegt, eine tiefe

Uberzeugung, dass das Verabsolutieren gewisser Werte zwangsldufig zur Destruktion aller

748 Vgl. Michnik, Adam, Ksigze i zebrak, in: Leszek Kotakowski. Mgdros¢ prawdziwa. Zeszyty Literackie. Numer

specjalny 1/2012, 33.
7 Ebd.
730 Vgl. Skarga, Barbra, Leszek kroczyt trudng drogg, in: Leszek Kotakowski. Madros¢ prawdziwa. Zeszyty
Literackie. Numer specjalny 1/2012, 10.
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751

anderen Werte fiihren muss.””” Wer allerdings diese Haltung mit dem relativistischen

Nihilismus oder dem zynischen Opportunismus verwechselt, hat sie missverstanden.

Das menschliche Bediirfnis der epistemologischen Gewissheit brachte Kotakowski vorerst
durch die Anerkennung der Notwendigkeit des Mythos als des Grundsatzes des Glaubens an
die absolute Wahrheit zum Ausdruck. Die Méglichkeit einer rationellen Begriindung dieses
Standpunktes wurde von ihm jedoch als eine MutmaRung verworfen. Den Anspruch auf die
Wahrheit hielt er dementsprechend sowohl in der Wissenschaft als auch in der Religion fir
unbegriindet. Seiner Meinung nach wird die menschliche Erkenntnis nie in den Besitz der
Wahrheit gelangen, sie muss sich lediglich mit den unendlichen Versuchen begniigen, durch
die Konfrontierung der unterschiedlichen Standpunkte nach ihr zu trachten. ,Wenn somit
die Wahrheit eine endlose Konfrontierung und permanente Wachheit erfordert, dann wird
derjenige zum Vernichter der Wahrheit, der bestrebt ist, die Bedienungen dieser

Konfrontierung zu begrenzen, der den Anspruch erhebt, eine absolut unantastbare Wahrheit

«752 753

zu verkinden. Dieser Anspruch sei nichts als eine reine Eitelkeit. Kotakowskis
permanentes Bewusstsein der Arbitraritat des Glaubensaktes, dass ihn feststellen liel3, dass
niemand je die Wahrheit erlangen wird, brachte ihm in manchen Kreisen den Ruf eines

Verriters der wahren Berufung der Philosophie und eines Relativsten schlechthin ein.”>*

Das Absolute als Gegenstand des Wissens wies Kotakowski konsequent zuriick. Die
Notwendigkeit eines transzendenten Geistes, die er in seinen spateren Schriften deutet,
stellt flr ihn jedoch eine Voraussetzung unseres Morallebens dar. Dieses Absolute ldsst sich
ausschlieBlich im Akt des Vertrauens erlangen, dessen anderer Name ,,Glaube” ist. Jedwede
Versuche, es in Begriffe unserer Sprache zu kodifizieren, schlagen fehl, da sie unprazise und
vielfdltig deutbar ist. Die menschliche Sehnsucht, das Unaussprechliche mit Worten

auszudriicken, wird nichtsdestotrotz nie erléschen.

731 Vgl. Walicki, Andrzej, Leszek Kotakowski i warszawska szkofa histoii idei, in: Leszek Kotakowski. Madros¢

prawdziwa. Zeszyty Literackie. Numer specjalny 1/2012, 25-26.

7> Kotakowski, Leszek, Diabet ktamie, nawet kiedy mowi prawde, in: Ders., Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne
pytania, 289.

753 Vgl. Heidrich, Leszek Kolakowski, Zwischen Skepsis und Mystik, 363.

754
Vgl. ebd., 27.
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Dem ,,politischen Philosophen, der die Tradition der abendldandischen Denker fortsetzt, der
nie bereit ist, an die Unbelehrbarkeit des Menschen zu glauben, fiir den Offenheit des

“7>> 5o Rolf

Denkens und Mut zur Wahrheit Voraussetzung aller gedanklichen Existenz ist
Keller anlasslich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels, dessen
Laureat Kotakowski 1977 wurde. Sein Wort und seine Schriften lassen uns hoffen —so Kellers
Fortsetzung, — dass ,Vernunft, Bereitschaft zum Dialog und Abkehr von Intoleranz zum
friedlichen Ausgleich zwischen den Menschen und deren Ideologien und Dogmen fiihren
wird“.”*® An die Kraft des Gedankens und des Wortes glaubend, wies Kotakowski
fortdauernd auf die Verantwortung jedes einzelnen Menschen fiir die Welt hin und verstand
sie als Pflicht, der sich niemand entbinden darf. Er pladierte fir den Abbau von
Aggressionen, fir die Prioritat der Vernunft gegeniiber den Dogmen, fiir die Toleranz im
Politischen sowie im Intellektuellen, fiir eine von der ideologischen Orthodoxie freie

Gesellschaft und fir die bewusste und reflektierte Verséhnung zwischen Vélkern, die

voneinander Grausamkeiten erfuhren.

In seiner Danksagung zum Erhalt des oben genannten Friedenspreises griff Kotakowski das
Thema der Erziehung auf, die auf der Wirde des Menschen aufbauen solle. Zugleich
verurteilte er den Hass als die am meisten zerstorerische Kraft sowohl der menschlichen
Personlichkeit als auch der zwischenmenschlichen Bindungen. Er forderte das ausnahmslose
Eingestandnis, dass der Hass, unabhangig von seinem Gegenstand, nur das Bose gebdren
kann und erinnerte an die Worte des heiligen Paulus aus dem Brief an Korinther:

,Uberwinde das Bése durch das Gute” (R6m 12, 21).”’

Angesichts der Tatsache, dass diejenigen, die sich an dieses Gebot halten, den Namen der
naiven Prediger riskieren, fihlte er sich umso starker verpflichtet, an die Prinzipien des

Morallebens zu erinnern, die das Unentbehrlichste und Unveranderlichste der Lehre der

758

grofRten Philosophen und religiosen Propheten seit Jahrhunderten darstellten.”>® Demnach,

73 Bgrsenverein des deutschen Buchhandels, Text der Urkunde, in: Leszek Kolakowski. Ansprachen anlasslich

der Verleihung des Friedenpreises, Frankfurt a. Main 1977, 5.
756
Ebd.
737 Kolakowski, Leszek, Erziehung zum Hass. Erziehung zur Wiirde, in: Leszek Kolakowski. Ansprachen anlasslich
der Verleihung des Friedenpreises, 42.
78 vgl. ebd., 42- 43.
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so Kotakowskis Konstatierung, sind wir verpflichtet, einzugestehen, dass ,es kein Recht auf
Hassen [sic!] gibt, ungeachtet der Umstande; dass es widersinnig ist zu sagen, dass jemand
den Hass verdient; dass wir fahig sind, ohne Hass zu leben; dass auf den Hass zu verzichten
keinesfalls bedeutet, auf den Kampf zu verzichten; dass jedes Recht zum Unrecht wird,
sobald es sich durch Hass zu befestigen versucht, oder — was auf das gleiche hinauslauft —

dass es selbstzerstorerisch ist, den Hass fiir die Sache der Gerechtigkeit einzuspannen.”759

Um — den blochschen Worten nach — die Verhiltnisse, die den Menschen bilden, menschlich
zu bilden’®, ist Kotakowski zufolge also der Verzicht auf den Hass unerldsslich. Um die
potenziellen Gegenargumente zu widerlegen, die das Leben ohne Hass fiir unmaéglich
erklaren, beruft sich Kotakowski auf das kantsche Prinzip, das dem Menschen die Fahigkeit
zuschreibt, das tun zu kdnnen, wovon er weil3, dass er es nach moralischem Gesetz tun soll.
Die Rechtskraft dieser Feststellung, so Kotakowski, bleibt davon unberiihrt, ob wir unsere

81 Niemandes Hass

Pflicht im Moment der Prufung wirklich erflllen werden oder nicht.
werde durch die Uberzeugung gerechtfertigt, dass der Hass auf Erden nie getilgt wird.
Kotakowski bezieht sich erneut auf die Weisheit des Christentums und wiederholt die
biblische Warnung, die sich an alle richtet, die zu der Ausbreitung des Bbdsen beitragen.
,Diese Warnung gehort zu den hartesten Ziegeln im Gebaude der christlichen Zivilisation.
Ohne sie, das heiflt ohne die Uberzeugung, dass die Statistik des Bésen das Bdse in mir nicht

entschuldigt, wire der Begriff der Verantwortung eitel und Gberflissig.“”®*

Wenn wir gemaR Kotakowski einsehen, dass der Hass in der Selbstgefalligkeit miindet, die
dem Hassenden das Gefuhl verleiht, er sei der Besitzer der absoluten Werte, kommen wir zu
der Schlussfolgerung, dass uns diese Haltung unkritisch macht, was den Gegenstand des
Hasses betrifft, da sie ihm die unheilbare Niedertrachtigkeit zuschreibt. Somit gehen — so
Kotakowski — sowohl die Solidaritat mit den anderen als auch die eigene Wiirde verloren, da

die Zerstérungswut auch mich selbst vernichtet.”®?

739 Kotakowski, Erziehung zum Hass. Erziehung zur Wiirde, 43

Vgl. Keller, Rolf, 0. T., in: Leszek Kotakowski. Ansprachen anlasslich der Verleihung des Friedenpreises, 9.
Vgl. Kotakowski, Erziehung zum Hass. Erziehung zur Wiirde, 44.

Ebd., 45.
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Kotakowski spricht sich aus fiir Versohnlichkeit und Kompromissbereitschaft ohne Feigheit
und ohne Konformismus, fiir den Verzicht auf das UbermaR der Feindseligkeit in der
zwischenmenschlichen Kommunikation, fir den Mut, Irrtimer einzugestehen, und dafir,
dass niemand auf der Erde fiir hoffnungslos verdorben gehalten wird.”® Die Zuspitzung
dieser Forderungen ist, so Kotakowski, das christliche Gebot, die Feinde zu lieben und ihnen
Gutes zu erweisen. Von einem Intellektualisten fordert er geistige Unabhangigkeit, da eine
vollkommene lIdentifikation mit irgendeiner institutionalisierten Struktur nur mit einem
Verzicht auf die Freiheit enden konne. Er halt ,den Marktplatz“ fir geeigneter fir den
Intellektualisten als den ,Kénigshof“’®. Als Lehrer des Humanismus pladiert er gegen alle
totalitiren Formen der Gesellschaftsorganisation, entlarvt die Irrtimer des utopischen
Glaubens auf eine revolutiondre Erlésung und angesichts der Gleichgiltigkeit der Welt

betont er die Notwendigkeit des Sinnes, der liber die menschliche Geschichte hinausgeht.

Wie viele von uns sind jedoch diesem Anspruch gewachsen? Dass es nur wenige sind, sei
eine Banalitat, gibt Kotakowski zu. Dies sei jedoch kein Hindernis dafiir, diese Aufgabe ernst
zu nehmen, da von den Bemihungen, sie zu erfiillen, wenn auch unvollkommen und
unvollstandig, die Zukunft unserer Zivilisation abhange. ,In einer von Hass, Rachgier und
Neid erfillten Welt, die — weniger durch die Armut der Natur als durch unsere gargantueske
GefraRigkeit — uns enger und enger scheint, ist der Hass eines von jenen Ubeln, von denen es
plausibel ist zu sagen, dass sie durch keinerlei institutionelle MaRnahmen verdrangt werden
konnen. In diesem Fall, so diirfen wir ohne Lacherlichkeit vermuten, tragt ein jeder von uns,
indem er dieses Ubel in sich begrenzt, dazu bei, es in der Gesellschaft zu begrenzen, und
vollbringt so in sich eine unsichtbare und briichige Vorwegnahme eines ertraglicheren

Lebens auf unserem Narrenschiff.“”®

Leszek Kotakowski gilt als ein politisch wirkender Philosoph. Gesine Schwan bezeichnet ihn
als Nonkonformisten, dessen Leben und Denken jenseits von Opportunitit und

Modeerscheinungen einen Wegweiser fiir alle darstellen, die gegen jeden intellektuellen

7 vgl. ebd., 50-51.

Vgl. Kotakowski, Leszek, Intelektualisci, in: Ders., Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, 184.
Ebd., 52-53.
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%7 seine

Konformismus die Freiheit ihres Schaffens und Wirkens bewahren wollen.
moralische und intellektuelle Sensibilitat, mit der er der Wirklichkeit begegnete, resultierte
in einem ethischen Engagement zugunsten der materiell und geistig Benachteiligten, mit
denen er sich solidarisch verbunden wusste. ,Freiheit und unbedingt verpflichtende
Verantwortung stecken so das Spannungsfeld ab, in dem nicht nur der Sozialismus, sondern

zudem die kotakowskische Philosophie der Verantwortung ihren Ort finden.“”®®

Diese von Kotakowski hervorgehobene Verantwortung lasst sich allerdings nur auf Basis des

“7%9 vollbringen. Im Unterschied zu

Wissens, ,dass Uberhaupt etwas einen Wert darstelle
Sartre, dessen Begriff der Verantwortung der menschlichen Erfahrung der Grundlosigkeit
und der Entwurzelung entsprang, betonte Kotakowski die Notwendigkeit des Bewusstseins:
»,Der Imperativ der Verantwortung lastet nur dann wirklich auf uns, wenn wir zumindest
wissen”, dass es etwas gibt, was als Gegenstand der Verantwortung gelten kann, ,mag es
auch ungewiss bleiben, an welchen Stellen der Beriihrung mit der Welt, die Werte sich nun

realisieren.”’’°

Der von Kotakowski zurlickgelegte Weg, den er lange mit Camus gegangen ist, fiihrte ihn
unausweichlich zur Anerkennung einer Realitdt, die sich nicht in den Grenzen der immanent
betriebenen Philosophie einschlieBen lasst. Die von Camus vorgezeichnete Perspektive, die
dem Menschen jede inhaltsbezogene Stiitze entzogen hat und ihn ermahnte, sich nur daran
zu halten, was ihm gewiss ist, empfand Kotakowski als aussichtslos und unbefriedigend. Das
Dasein des Menschen kann sich Kotakowski zufolge angesichts der Absurditat der Welt mit
dem Aufruf zur Revolte und zur Verpflichtung den unbedingten Werten gegenliber nicht
begniigen und bendtigt fir die Begriindung einer ethisch gepragten Haltung den Rekurs auf
die Transzendenz. ,Unbedingtheit und absurde Grundlosigkeit sind unvereinbar. Nur mit
dem zu leben, was man in Philosophie und Wissenschaft weil, ist uns nicht moglich, die

Teilhabe am Mythos gehért zu unserem Dasein.“’”*

767 Vgl. Schwan, Gesine, Laudatio, in: Leszek Kolakowski. Ansprachen anlasslich der Verleihung des

Friedenpreises, 23.

% Ebd., 25.

769 Kolakowski, Ethik ohne Kodex, 101.
Beide Zitate ebd.

Schwan, Laudatio, 32.
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Koftakowskis Beschaftigung mit dem Christentum und der Religion als unverzichtbaren
Bestandteilen der Kultur macht ihn zum christlichen Philosophen. Sein Augenmerk richtete
er jedoch vordergriindig auf die Aspekte des Christentums, die dem Menschen eine Antwort
auf seine Sehnsichte bieten. Die menschliche Lage, die von der Teilhabe an zwei
inkommensurablen Ordnungen gepragt ist, namlich der Endlichkeit und der Unendlichkeit,
gibt Kotakowski in folgenden Satzen wieder: ,Das menschliche Wesen lebt gleichzeitig in
beiden Ordnungen, die sich zusammen nicht annehmen lassen, von denen keine ohne
weiteres liquidiert werden kann, die beide Anziehungskraft ausiiben auf den Menschen und
beide ihren Tribut von ihm verlangen. Es ist nicht Aufgabe eines Christen, die Integration

“’2 per endliche

beider Ordnungen in eine zusammenhdngende Einheit zu vollenden.
Bereich als Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung, in deren Dienst die Vernunft
steht, und der unendliche Bereich, der keiner argumentativen Beweisflihrung bedarf, stellen
gemall Kotakowski zwei unentbehrliche Bestandteile der menschlichen Wirklichkeit dar.
Beide seien unabdingbar und beide belegten die Grundbefindlichkeit des Menschen als eines
in diesen zwei Ordnungen verankerten Wesens. ,Diese Ordnungen setzen sich in immer
neuen Varianten antagonistischer Tendenzen im Menschen fort — in seiner animalischen
Tragheit, in seinem Bedlirfnis nach Anpassung einerseits und in seinem Streben, die Welt des
Gegebenen in Frage zu stellen und zu transzendieren andererseits; in der Angst vor sich
selbst, im Bediirfnis nach Integration und Schutz einerseits und in der Angst, sich seiner
Individualitdt zu begeben, im Bediirfnis nach individueller Entfaltung und Expression
andererseits; in dem Verlangen nach Gemeinschaft und Solidaritdt einerseits und im
Bediirfnis nach Selbstkonstitution und nach Entwicklung der eigenen Potenzen

andererseits.“’"

Kotakowskis strikt anthropozentrische Philosophie fand durch seinen Riickgriff auf die
Transzendenz eine neue Dimension. Der Mensch und seine existenziellen Probleme waren
im kotakowskischen Denken immer ein Hauptmotiv, erweitert worden ist jedoch die
Perspektive ihrer Betrachtung. Dem diskursiven Denken, das die philosophischen

Spekulationen Uber die Kondition und Berufung des Menschen bestimmt, wurde laut

72 Kolakowski, Leszek, Die Banalitdt Pascals, in: Ders., Geist und Ungeist der christlichen Traditionen, 66.

73 Schwan, Laudatio, 33.
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Kotakowski das Monopol auf die Wahrheitsanspriiche genommen. So durfte der Mensch die
Barriere des Endlichen liberwinden und seine Situation aus der Perspektive der Teilhabe am
Mythos sehen. Diese Teilhabe sei die Bedingung der ErschlieBung auf ein Absolutum hin, das

sich aus dem anthropozentrischen Standpunkt philosophisch nicht herleiten lasst.

»L...] wie ich denke oder fiihle”, sagte er in einem Interview mit Siegfried Lenz, ,ist die
philosophische Anstrengung, die philosophische Arbeit meist darauf gerichtet, das
lllusorische aller Versuche zu zeigen, sich die Welt auf der Grundlage empirischer
Beobachtung und rationalen Denkens als rationale Ordnung vorzustellen. Das glaube ich, ist

“«77% Die Wirkung eines ,Fatum“ hielt

unmoglich. [...] Geschichte, das sind reine Zufille.
Kotakowski allerdings flir nicht ausgeschlossen, er betonte lediglich, dass wir mithilfe der
empirischen Mittel nicht imstande sind, sie zu bestatigen. ,Es ist moglich, dass die
Geschichte ein Ziel hat, es ist moglich, dass doch ein Fatum tatig ist, aber das ist nicht
erkennbar. Jedenfalls nicht mit Hilfe von empirischer Beobachtung und rationalem Denken.

“7> Dieser kénne aber nie

Das ist die Sache des Glaubens, das ist die Sache des Mythos.
kiinstlich erzeugt werden. ,,Man kann nicht sagen, es besteht ein Bedirfnis zu glauben, und
dieses Bediirfnis kann auf eine Weise befriedigt werden, wie Hunger befriedigt wird.“”’® Der
Glaube an Sinn, Ordnung und ZweckmaRigkeit der Welt muss laut Koftakowski einfach
vorhanden sein. Angesichts der Spannung zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen
konstatiert Kotakowski die Notwendigkeit einer auf Mythos beruhenden Auffassung der
Welt, die der Relativitdat unserer Wertsysteme entgegensteuert. Die mythische Organisation
der Welt sei die Basis der moralischen Beurteilung der Wirklichkeit, die schon seit immer in
einer Ubernatlrlichen Ordnung wurzle. Das Bediirfnis des Glaubens sei ein konstanter
Bestandteil der menschlichen Existenz und als solcher werde er nie erloschen, stellt er dieses

"7 Die Philosophie, die dem Menschen laut Spinoza die

Thema abschlieBend fest.
Vers6hnung mit der Welt ermdglichen soll’’®, kénne ihm dennoch keinen Trost geben, das

vermoge nur die Religion. Sie kénne den Menschen befdhigen, hinter der unmittelbar

7% Lenz, Siegfried, Denken — oder die Notigung zur Selbstbestimmung. Siegfried Lenz im Gesprach mit Leszek

Kolakowski, in: Mensak, Alfred (Hrsg.), Gesprdache mit Manes Sperber und Leszek Kolakowski, Hamburg 1980,
98-99.

7 Ebd., 102.

77° Ebd., 104.

Vgl. ebd., 107.

Vgl. ebd., 97.
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778
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erfahrbaren Wirklichkeit einen Sinn zu verspiiren, der empirisch — als eine wissenschaftliche
Erkenntnis — nicht feststellbar sei. Die Religion ist der einzige Weg, so Kotakowski erneut,
Scheitern, Leiden und Tod zu verkraften. ,Sie ist des Menschen Weg, die unausweichliche
Niederlage zu akzeptieren. Fir die Menschheit gibt es so etwas wie den ultimativen Sieg

nicht. Am Ende sterben wir.“””°

In seinem letzten Interview mit ,Die Welt” brandmarkte Kotakowski die sich als falsch
erwiesenen rationalistischen Vorhersagen (iber den raschen Tod der Religion. Die
Sakularisierung habe stattdessen neue Formen des religiosen Kultus gebracht und damit die

780 ,Eine technologisch

Bestdtigung, dass der Mensch nicht von Vernunft alleine lebt.
fortgeschrittene Schone Neue Welt, in der die Menschheit ihr religioses Erbe und ihre
historische Tradition vergessen hat — und also keine Grundlage mehr besitzt, ihr eigenes
Leben in moralische Begriffe zu fassen — wiirde das Ende der Menschheit bedeuten.”’®!
Kotakowski halt es fiir ,hochst unwahrscheinlich, dass die Menschheit — ihres historischen
Bewusstseins und ihrer religiosen Traditionen beraubt, weil diese technologisch nutzlos sind
— in Frieden leben kdnnte, zufrieden mit ihren Errun,c:{enschaften”.782 Die menschliche Gier
konne nur eine religiése Tradition zlgeln, die in uns das Bewusstsein flr die Grenzen
erwecke und uns Beschrankungen lehre. , Alle groRen religiosen Traditionen haben uns tber
Jahrhunderte gelehrt, uns nicht an eine Dimension allein zu binden — die Akkumulation von
Reichtum und die ausschliellliche Beschaftigung mit unserem gegenwartigen materiellen
Leben. Sollten wir die Fahigkeit verlieren, diese Distanz zwischen unseren Wiinschen und
Bediirfnissen aufrechtzuerhalten, wire das eine kulturelle Katastrophe. Das Uberleben

unseres religivsen Erbes ist die Bedingung fir das Uberleben der Zivilisation.“’®®

Im Verlust des ,Sacrum”, des Sinnes fiir das Heilige, sieht Kotakowski eine der gefahrlichsten
Bedrohungen der Kultur: Es sei eine lllusion, dass die Gesellschaft die Flexibilitdt besitze,

allen durch den Menschen herbeigefiihrten Verdanderungen standzuhalten. Diese Illusion der

779 Kolakowski, Leszek, ,Ich rechne nicht mit dem Tod Gottes”: Freiheitskampfer Kolakowski, Die Welt, 09. 04.

2009, unter:  https://www.welt.de/kultur/literarischewelt/article4455514/Ich-rechne-nicht-mit-dem-Tod-
Gottes.htm (zuletzt abgerufen am 15. 05. 2017).
780
Vgl. ebd.
#! Epd.
82 Epd.
78 Ebd.
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grenzenlosen Perfektion bezeichnet Kotakowski als die verhangnisvolle ,moderne Chimare,
die dem Menschen totale Freiheit von der Tradition oder jeglichem vorexistenten Sinn
versprache”, stattdessen schickt sie ihn ,in eine Finsternis, in der alles mit gleicher Gliltigkeit
betrachtet wird.“’®* Das Eigeninteresse, das sich in dem Drang nach der Erfullung immer
neuer Wiinsche zeige, da sie in der Zivilisation des ,,Homo comsumptus” nicht gebremst
wiirden, beeintrichtige die soziale Ubereinkunft, die ausschlieRlich auf dem Fundament der
transzendenten Dimension zu erreichen sei. Alle anderen Griinde der zwischenmenschlichen
Solidaritat halt Kotakowski fiir illusorisch. Die Geschichte des letzten Jahrhunderts sei ein
Beweis daflr, dass ,wir Mitglieder unserer eigenen Spezies ohne groBe Hemmungen
vernichten kdnnen. Sollte es tief unten auf biologischer Ebene eine Solidaritat der Spezies
geben, so hat sie uns nicht davor bewahrt. Also brauchen wir Instrumente menschlicher
Solidaritat, die sich nicht auf unsere Instinkte, Eigeninteressen oder auf Gewalt griinden. Der
kommunistische Versuch, Solidaritdt zu institutionalisieren, ist in der Katastrophe
geendet.“’® Auch wenn die Einzelnen ein hohes ethisches Niveau hitten, ohne dass sie
religios seien, gelte dasselbe nicht fiir die Gemeinschaften. Kotakowskis Uberzeugung nach
brauchen die Zivilisationen eine religiése Basis, um Menschenrechte und Menschenwiirde,
die unwissenschaftliche Ideen sind, zu beachten. ,Wenn eine Gesellschaft aus Umsicht allein
an moralischen Normen festhélt, ist sie extrem schwach und ihr Stoff reiSt bei der kleinsten
Krise. In einer solchen Gesellschaft gibt es fiir personliche Verantwortung, Mitleid und

Barmherzigkeit keine Basis.“’®°

Welchem Zweck dient also die Philosophie Kotakowskis? Nach dem Ansatz seines

787

Philosophierens gefragt, stimmte er zu, ihn in dem radikalen Zweifel zu sehen.”™" Der

Skeptiker, Aufklarer, Metaphysiker, Zweifler, Homo religiosus und philosophischer Narr, wie

8 nennt, verstand diesen Zweifel

Christian Heidrich ihn im Abschluss seiner Abhandlung’®
allerdings nicht als einen Selbstzweck, sondern setzte ihn als Mittel im Kampf um die

Wahrheit Gber den Menschen und gegen die ,geistigen und materiellen Verkrustungen, die

7% Beide Zitate ebd.

7% Ebd.
7% Ebd.
787 Vgl. Lenz, 90.
788 Vgl. Heidrich, Leszek Kolakowski. Zwischen Skepsis und Mystik, 368.
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«789

das Zusammenleben gefdahrden und die selbstdestruktiven Trends der Moderne ein.

Diesem Kampf widmete er sein philosophisches Werk.

789 Schwan, Laudatio, 28
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