ROTE LISTE
DER SCHMETTERLINGE LUXEMBURGS *

VON

Marc MEYER und AvrpHonsE PELLES

1. EINLEITUNG

Die Vorstellung einer «Roten Liste» ist immer ein schwieriges Unter-
fangen. Die Problematik des Artenschutzes wurde bereits in Nummer 1
des «Paiperlék» dargestellt. Es sei hier nochmal erwéhnt, daf3 Arten-
schutz nur dann verniinftig durchgefiihrt werden kann, wenn die zu
schiitzenden Arten, deren Biotope und auch deren Oekologie geniigend
bekannt sind. Leider ist dies aber bei den Wirbellosen und ganz beson-
ders bei den Insekten oft nur in bescheidenem MaBe der Fall. In Luxem-
burg fehlte hier auch meist staatliche Unterstiitzung, so da3 die Infor-
mationen meistens von ehrenamtlich arbeitenden Privatleuten herbeige-
schafft werden mufiten. Dementsprechend gif)t es nur wenige flichen-
deckende Erfassungen, denn die zeitlichen und vor allem finanziellen
Maoglichkeiten dieser «Idealisten» sind, auf sich allein gestellt, natiirlich
begrenzt. Deshalb entspricht oft unser Wissen von der Verbreitung ge-
wisser Insekten den Sammelgebieten der einzelnen Sammler der ent-
sprechenden Gruppe.

Doch kommen wir zur Roten Liste zuriick. Die Hauptpunkte fiir die
Erstellung von Roten Listen sind folgende :
— Entscheidungshilfe fiir Behorden,
— Information der Bevolkerung,

*  Rhopalocera (+ Hesperiidae): 2. Fassung (Paiperlék, 2/1-2, 1980); Heterocera
(part.): 1. Fassung (Paiperlék, 1/2, 1979).
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— Aufforderung an Wissenschaft und Naturschutz, Grundlagenfor-
schung und Schutzprogramme in Zusammenarbeit auf die gefdhrde-
ten Arten zu konzentrieren (Gauss, 1978)

Rote Listen diirfen aber nicht, wie schon 6fters geschehen, in seiten-
lange Reihen von Namen ausarten, von denen nicht einmal die genauen
Daten zur Verbreitung, Biologie und Oekologie bekannt sind. Es miis-
sen auf jeden Fall jeweils die Griinde angegeben werden, weshalb eine
Art schiitzenswert ist.

Eine vorbildliche Liste der gefdhrdeten Schmetterlingsarten wurde
fiir Baden-Wiirttemberg verdffentlicht (Eert & FALKNER, 1978). Dort
konnten sich die Autoren auf umfangreiches Karteien- und Sammlungs-
material ab Ende des 19. Jahrhunderts stiitzen und sich iiber dic gegen-
wirtige Situation séimtlicher Macrolepidopteren in diesem Bundesland
ein umfassendes und verlédBlliches Bild machen.

Allerdings geben auch diese Autoren zu, daB die Formulierung der
Gefidhrdungsgrade und die Einstufung in entsprechende Kategorien auf
grundsitzliche und praktische Schwierigkeiten stoBt. AuBerst wichtige
Kriterien, wie Bestandsentwicklung, BestandsgroBe und Anzahl der be-
siedelten Biotope konnen derzeit iiberhaupt nicht verniinftig quanti-
fiziert werden. Dies gilt uneingeschrénkt fiir Luxemburg, wo ein einiger-
mafen reelles Bild der aktuellen Lepidopterenfauna nicht gegeben wer-
den kann, solange nicht umfangreiche Studien abgeschlossen sind, Wir
stehen némlich vor dem Problem, nicht auf zuverlissiges Datenmaterial
aus fritheren Zeiten zuriickgreifen zu konnen, weil z. B. auch die Kata-
loge von WAGNER-ROLLINGER (1950 ff.) zum gréBten Teil nicht kontrol-
liertes Karteienmaterial enthalten, zu dem die entsprechenden Beleg-
exemplare fehlen. Solches Material kann niemals zu faunistischen
Zwecken herangezogen werden.

Fiir Nordrhein-Westfalen haben WAGNER, KiNkLER & REHNELT
(1978) sogar versucht, die einzelnen Falterarten bestimmten Pflanzen-
assoziationen zuzuordnen. Auf diesem Gebiet bestehen aber noch er-
hebliche Kenntnisliicken, die unbedingt gefiillt werden miiiten, will
man ernsthaften Naturschutz betreiben. Interessant ist die in dem glei-
chen Artikel vorgschlagene Einteilung der Schmetterlingsarten nach
ihrer Bindung an den Biotop (S. 18):

I. Arten, die fast vollstindig oder ausschliellich in nur einem Biotop
auftreten,

II. Arten, die eine deutliche Bevorzugung mit dort moglicher Optimal-
entwicklung erkennen lassen, aber auch in anderen &dhnlichen Bio-
topen, wenn auch weniger haufig, zu finden sind,
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II1. Arten, die in unterschiedlichen Landesteilen auch in unterschied-
lichen Biotopen vorkommen und in der Regel auch fast nur darin
auftreten,

IV. Arten, die in mehreren dhnlichen Biotopen vorhanden sind und sich

. dort iiberall optimal entfalten.

Trotz dieser Kategorisierung ist die Bindung von Lepidopteren an die
von ihnen bewohnte Biozonose meist sehr hoch und, die Bedrohung der
Schmetterlingsfauna geschieht insbesondere liber die Zerstorung der
Biotope.

Ein Artenschutz fiir Schmetterlinge ohne Biotopschutz ist vollig sinnlos !

Die Bedeutung der Roten Liste wird unterschiedlich ausgelegt. In
Spanien gab das Instituto Nacional para la Conservacion de la Naturale-
za ein «Libro Rojo de los Lepidopteros Ibericos» heraus (DE Viepma &
Gowmez BustiLLo, 1976), das von der Aufmachung her (119 Seiten auf
Glanzpapier mit 79 ! Farbphotos der bedrohten Arten) immerhin an ein
gutes Bestimmungsbuch herankommt. Man mu8 sich die Frage stellen,
ob in Luxemburg eine dhnliche Publikation iiberhaupt denkbar wire ! ?

2. KOMMENTAR ZUR LISTE

Die Formulierung einzelner Gefihrdungsgrade und die Einstufung in
entsprechende Kategorien stoBt meist auf grundsitzliche und praktische
Schwiereigkeiten, wie schon in der Einleitung erwdhnt wurde. Je nach
Land oder Landesteil sind verschiedene Stufen vorgeschlagen worden.
Wir haben versucht, diese Vorschldge zusammenzufassen oder aber ge-
geneinander abzuwagen.

Uns erscheint die Kategorisierung, die in der Bundesrepublik
Deutschland iiblich ist, am sinnvollsten, weil sie wohl am besten dem
eigentlichen Zweck einer Roten Liste entspricht und die aktuelle Lage
wirklichkeitsgetreu widerspiegelt. Danach gelten fiir unser Land folgen-
de Gefahrdungsstufen :

A.1. In Luxemburg ausgestorbene, ausgerottete oder verschollene Ar-
ten und solche, die vom Aussterben bedroht sind
A.1.1. Ausgestorbene Arten (Gefahrdungsstufe 0)
Kriterien : Keine Beobachtung bzw. kein Vermehrungs-
nachweis in den letzten 20 Jahren.
A.1.2. Vom Aussterben bedrohte Arten (Gefdhrdungsstufe 1a)
Kriterien : Bestandsentwicklung stark riickldufig; Besied-
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lung nur sehr weniger Biotope oder von Natur aus seltenes
Vorkommen.

A.2. Stark gefihrdete Arten (Gefdhrdungsstufe 1b)

A3,

A4,

Kriterien : Bestandsentwicklung stark riickldufig; kritische Be-
standsgroBe bald erreicht. Besiedlung nur weniger Biotope oder
von Natur aus seltenes Vorkommen,

Gefihrdete Arten (Gefdhrdungsstufe 2)

Kriterien : Bestandsentwicklung in den letzten 20 Jahren riickltiu-
fig; Bestandsgrofe jedoch nicht kritisch, regional bereits ver-
schwunden (2a) oder stark abnehmend (2D).

Potentiell gefihrdete Arten

Kriterien : Nur wenige Vorkommen im Gebiet oder nur kleine Po-
pulationen am Rande des Artareals; aktuelle Gefihrdung besteht
nicht, aber potentielle Bedrohung wegen des riumlich eng be-
grenzten Vorkommens.

Fiir unsere Luxemburger Liste haben wir diese Einteilung gewdhlt,
aber, wie ein Vergleich mit dem Original erkennen 148t, einige Ande-
runghen angebracht, um den Luxemburger Verhiltnissen besser gerecht
zu werden,

Von der Luxemburger Forstverwaltung wurden folgende Kriterien
vorgeschlagen :

1.

In Luxemburg ausgestorbene Arten,

d. h. Arten, die nachweisbar ausgestorben sind oder seit mindestens
10 Jahren nicht mehr nachgewiesen wurden, und bei denen der be-
griindete Verdacht besteht, da3 ihre Populationen erloschen sind.

. Stark gefihrdete, vom Aussterben bedrohte Arten,

d. h. Arten, die nur in Einzelvorkommen oder wenigen, isolierten
und kleinen Populationen auftreten, sei es, daB sie stark bedringt
werden, sei es, daB sie am Rande ihres Areals leben.

. Gefihrdete Arten,

d. h. Arten mit schon relativ niedrigen Bestdnden, die allgemein
signifikant zuriickgehen oder schon lokal erloschen sind.

. Besonders schiitzenswerte, weil gleichgewichtserhaltende Arten,

d. h. Arten mit noch relativ hohen Populationsdichten, welche nur
leicht gefihrdet sind, jedoch zur Erhaltung des Gleichgewichts im
Naturhaushalt eine wichtige Rolle spielen.

Wir sind der Ansicht, da die Formulierung dieser Kriterien so pro-
blematisch und z. T. unscharf ist, dal man sie nicht ohne weiteres an-
nehmen kann, Wir geben nur hinter jeder Art in Spalte 2 den (vermute-

ten

) Grad nach dieser luxemburgischen Liste an. Eine genaue Zuord-

nung ist aus den erwédhnten Griinden meist nicht moglich.
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In der baden-wiirttembergischen Roten Liste der Lepidopteren
(EBerT & FALKNER, 1978) ist eine Tabelle angefiihrt (S. 336), die uns
dulBBerst interessant und wichtig erscheint und deshalb auch hier beriick-
sichtigt werden soll.

Gefiihrdung von Populationen durch anthropogene Verinderung
ihres Lebensraumes

Lebensraum MaBnahmen
A Parklandschaften, Wald- Flurbereinigung, Beseitigung von Kleingehdlzen,
rdndern, Felder und Biischen und Waldsaumgesellschaften auf offenen
Brachen Fléchen und an Waldrdndern, Anwendung von
Herbiziden

B Warme Hiénge und Leh- Intensivierung der bisherigen Nutzung oder Auf-
nen mit Trocken-und  gabe der Nutzung, Umwandlung in Ackerland,
Halbtrockenrasengesell- z. B. Weinanbau,
schaften, Felsfluren,

Steppenheiden

C Wirtschaftsgriinland Uberdiingung, Umwandlung in Ackerland, Auf-
forstung der Wiesentiler mit Fichtenbestinden

D FluBauen, Na3wiesen, Kanalisierung der FluBldufe, Absenken des

Moore Grundwasserspiegels, Trockenlegung,
Aufforstung. -
E Laub- und Mischwilder Umwandlung in Wirtschaftsforste mit natur-
an feuchten und fremden Holzarten, Waldhygiene, chemische

trockenen Standorten  chemische Bekdmpfungsmafinahmen.

Auch diese Kriterien haben wir bei der Beurteilung der einzelnen Ar-
ten berlicksichtigt und sie in Spalte 3 unter den Buchstaben A bis E an-
gegeben,

Wahrscheinlich wird man beim Durchsehen der Liste die Macrolepi-
dopterenfamilien Noctuidae, Geometridae, Psychidae, Hepialidae und
Aegeriidae vermissen.

Wir haben diese Familien absichtlich weggelassen, weil wir iiber ihre
Verbreitung und Oekologie in Luxemburg noch recht mangelhaft infor-
miert sind und vor allem mangels verldBlicher Daten keine Vergleiche
mit fritheren Verhéltnissen durchfiihren kénnen,

Wir sind uns vollkommen bewuBt, daB die nun folgende Rote Liste
der Schmetterlinge Luxemburgs ein erster Vorschlag auf diesem Gebiet
ist und nicht mehr als eine Arbeitsgrundlage fiir weitere Studien sein soll
und kann.
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3. ROTE LISTE DER LEPIDOPTEREN LUXEMBURGS

Die Einteilung erfolgte in Anlehnung an Bras et al, (1977) und somit
nach den in der Bundesrepublik Deutschland iiblichen Kriterien.
Spalte 1: Wissenschaftliche Namen fiir die Rhopalocera nach Hicains
& RiLey (1971) und fiir die Heterocera nach Forster &
WomnLrArT (1950 f£.).

Spalte 2 : Einteilung nach luxemburgischem Muster (s. 2.)

Spalte 3 : Biotopbindung nach WAGNER, KINKLER & RenneLT (1978)

(s.2)
Spalte 4 : Grund der Gefihrdung nach EBerT & FALKNER (1978) (s. 2.)

. A.1.1 Ausgestorbene Arten
1 : 2 3 4

Pieridae .

Pontia daplidice . . . . . . . . . . . 1 11 BC
Nymphalidae . :
Limenitis reducta . . . . . . . . . . 1 I B
Satyridae

Hipparchia alcyone . 1 11 E
Chazara briseis 1 1 B
Lopinga achine 1 I E
Minois dryas . 1 I E
Lycaenidae

Everes argiades . . . . . . . . . . . 1 II C
Plebicula dorylas . . . . . . . . . . 1 II BC
Lycaeides idas . . . . . . . . . . . 1 I B
Saturniidae

Saturniapyri . . . . . . . . . . . . 1 111 AB
Thaumetopoeidae .

Thaumetopoea processionae . . . . . . . 1 I E
Lasiocampidae

Trichiura crataegi 1 IVv. AB
Eriogaster catax . 1 I AB
Gastropacha populifolia 1 II E
Odonestis pruni . 1 I E
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Arctiidae
Hyphoraia aulica
Ammobotia festiva .

Nolidae

Celama confusalis
Nola cucullatella .
Roeselia strigula .

Zygaenidae
Procris geryon

A.1.2 Vom Aussterben bedrohte Arten

Papilionidae
Iphiclides podalirius

Nymphalidae

Limenitis populi .
Fabriciana niobe .
Proclossiana eunomia .
Melitaea didyma .
Melitaea phoebe .
Euphydryas matura.

Satyridae
Hipparchia semele
Brintesia circe
Erebia aethiops
Coenonympha hero .

Lycaenidae
Strymonidia spini
Strymonidia pruni
Lycaena helle .

Hesperiidae

Pyrgus armoricanus
(Pyrgus alveus ?)
(Pyrgus frittilarius ?)

Notodontidae
Hybocampa milhauseri
Lophopteryx cuculla
Clostera anachoreta .
Clostera cribraria
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A.2 Stark gefihrdete Arten

Nymphalidae

Apatura ilia 2 I B

Nyphalis antiopa . S | CE

Mellica diamivag . . . . . . . . . . . 3 1 DE

Satyridae

Lasiommata maera . . . . . . . . . . 2 II B

Lycaenidae

Strymonidia w-album . 2 II A

Nordmannia acaciae N | B

Palaeochrysophanus hippothoe . 3 1 CD

Lycaena dispar 3 1 D

Philotes baton 2 II AB

Lysandra bellargus . 3 I B

Hesperiidcfe

Pyrgus serratulae 2 1? B

Arctiidae

Coscina striata 2 1 B

Arctia villica . 2 I BE

Panaxia dominula 2 I AE

Panaxia quadripunctaria . 2 I A(B)

Zygaenidae :

Procris globulariae . 2 1 B

Agrumenia carniolica . 3 I B

Mesembrynus purpuralis . 3 I B

Zygaena transalpina 3 1 B

Rhagades pruni . 2 1 B(A)

Sphingidae

Celeriogalii . . . . . . . . . . . . 2 1 ACD

Lemoniidae

Lemonia dumi . . . . . . . . . . . 2 II1 AC

Endromididae

Endromis versicolora . . . . . . . . . 2 II E
A.3 Gefihrdete Arten

Pieridae

Aporia crataegi - . . 3 I AE

Colias australis . . . . . . . . . . . 3 I B
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Nymphalidae
Apatura iris
Fabriciana adippe
Clossiana dia .
Melicta aurelia
Euphydryas aurinia .

Lycaenidae
Plebejus argus

Hesperiidae
Carcharodus alceae .

Syntomidae
Disauxes ancilla .

Notodontidae

Cerura erminea
Leucodonta bicoloria
Glyphisia crenata
Ochrostigma velitaris
Drymonia ruficornis
Drymonia querna
Odontosia carmelita

Zygaenidae
Agrumenia loti
Zygaena lonicerae
Zygaena viciae
Sphingidae

Celerio euphorbiae .
Hemaris tityus
Proserpinus proserpina
Thyatriridae

Polyploca diluta .

Lasiocampdae

Malacosoma castrensis .

Eriogaster lanestris .
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A.4 Potentiell gefihrdete Arten

Papilionidae
* Papilio machaon .
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Pieridae

Colias hyale . . . . . . . . . . . . 3 II C
Nymphalidae

Limenitis camilla 3 II E
Nymphalis polychloros 4 IV AE
Clossiana selene . 3 I ABE
Clossiana euphrosyne . 3 I ABE
Mellicta athalia 3 I BE
Melitaea cinxia 3 I1I AB
Satyridae

Erebia medusa . . . . . . . . . . . 3 III  ABD
Riodinidae

Hamearis lucina . . . . . . . . . . . 3 11 AB
Lycaenidae

Heodes tityrus . . . . . . . . . . . 3 I AB
Heodes virgaureae . . . . . . . . . . 3 I1 AE
Sphingidae

Hemaris fuciformis . . . . . . . . . . 3 111 A

4. BEMERKUNGEN ZU EINIGEN ARTEN DER ROTEN LISTE

E. argiades (A.1.1) : Wanderfalter, dessen Bodenstindigkeit im Gebiet
nicht sicher ist.

S. pyri (A.1.1): Letzte Einwanderungsquelle in den 50er Jahren;
Bodenstindigkeit heute zweifelhaft,

1. podalirius (A.1.2) : Einzige geschiitzte Lepidopterenart Luxemburgs;
Haufigkeit sehr stark riickldufig : nur noch wenige Populationen mit
sehr geringer Dichte.

L. helle (A.1.2.) : Neuerdings entdeckte Vorkommen im NW Luxem-
burgs rechtfertigen die Einordnung in A.1.2, sonst wire A.1.1 ange-
bracht gewesen,

L. dispar (A.2) : Sehr starke Héufigkeitsabnahme ab etwa 1975; erst
seit 1960 in Luxemburg nachgewiesen. '
L. dumi (A.2) : Durch sehr spite Flugzeit (November) und erschwerte
Kontrollmdglichkeit sind wir sehr schlecht iiber die tatséichliche Ver-
breitung in Luxemburg informiert.
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M. phoebe + M. didyma (A.1.2.) : Frithere Meldungen sind wohl zum
groBten Teil auf Fehlbestimmungen zuriickzufithren. Luxemburg liegt
an der nordlichen Verbreitungsgrenze beider mediterraner Arten. neu-
erdings aber sichere Meldungen aus dem SE Luxemburgs.

C. hyale (A.4) : Die an sich hiufige Art ist in letzter Zeit durch Kultur-
maBnahmen (Wegfallen der Leguminosenfelder) stark zuriickgegangen. .

5. ARTEN, DIE NICHT AUF DIE ROTE LISTE GEHOREN

5.1. Vorkommen in' Luxemburg nicht gesichert

Kriterien ; Keine Belegexemplare; nicht verldBliche Meldungen; Vor-
kommen sehr unwahrscheinlich.

Mellicta parthenoides, Coenonympha glycerion, Maculinea alcon, Macu-
linea rebeli, Maculinaea teleius, Maculinea nausithous, Agrodiaetus da-
mon.

5.2. Wanderfalter, die in Luxemburg nicht bodenstindig sind

Kriterien : Selten gefunden oder starker Riickgang in den letzten Jah-
ren, aber langjihrig nicht fortpflanzungsfihig in Luxemburg.

Colias crocea, Vanessa atalanta, Vanessa cardui, Herse convolvuli, Ache-
rontia atropos, Macroglossum stellatarum, Celerio lineata, Hippotion ce-
lerio.
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