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ПЕРЕДМОВА.

12-14 травня 1982 р. у у.Кіровоград! відбувся міжвузівський 

науковий симпозіум на тему "Давньоруська ономастична спадщина в су­

часних східнослов"янських мовах", присвячений 1500-річчю Києва. На 

ньому було виголошено й обговорено 41 доповідь на різні ономастичні 

теми.

Збірник, що пропонується, відкривається трьома статтями, кот­

рі за своїм вихідним матеріалом пов"язані з київським ономастиконом. 

Решта робіт відбиває зв"язки сучасних власних назв різних східносло- 

в"янських регіонів з давньоруською апелятивною і ономастичною лекси­

кою усіх класів давньоруського періоду. Ці зв"язки простежуються як 

у плані безпосередніх лексичних відповідників, так і в плані типоло­

гії - словотвірної структури, принципів номінації тощо, які сформу­

валися на східнослов"янськіЙ території до ХІУ ст. У багатьох робо­

тах аналізуються ареальні ономастичні явища на всьому східнослов"ян- 

ському континуумі. Статті в збірнику розподілені за рубриками "Гід- 

роніміка", "Топоніміка", "Антропоніміка", "Астроніміка" з абетковою 

послідовніотю прізвищ авторів. В цілому матеріали збірника відбива­

ють коло наукових інтересів ономастів України.
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ДНІПРО - СЛАВУТА

Головна ріка Київської Русі - Дніпро, була важливим засобом 
сполучення не тільки між східнослов'янськими територіями, але й 
усією середньовічною Європою. Видатний давньоруський письменник, 
лінгвіст, географ літописець Нестор про значення цієї водної арте­
рії у "Повісті временних літ" писав: "6Ь бо путь изъ ЗарАгъ въ Гре­
ки. и изъ Грекъ по Днепру и верхъ Дніпра волокъ до Ловоти. /ц/ по 
Ловоти вниже в-Ылмерь ^узеро великое. из негоже л>зера потечеть Вол- 
ховъ и вътечеть в озеро великое H/ę/во. /из/ того<узера внидеть 
устье в море ВарАжьское. и по тому морю ити до Рима . а и>(т) Рима 
прити по тому же морю ко Црйгороду . а *>(т) ЦрАгорода прити в По- 
нотъ морі . в неже втече (т) ДнЬпръ ріка Дніпрь бо потече из Оковь- 
скаго лЬ/cą/ и потечеть на полъдне" /ПСРЛ, I ,JZZ • У давньоруських па­
мятках гідронім Дьніпрь фіксується безліч разів /СГУ, Г7Е}/. Уже 
давно встановлено, що Дьніїг^- не питоме, не слов"янське з похо­
дження найменування1. Воно перебуває в безсумнівному генетичному 
зв"язку, з зафіксованою грецькими джерелами ІУ ст. н.е. назвою

(до цього наша ріка засвідчується під назвою £yo&&#e'i>eę). 
Ірано-скіфська етимологія макрогідроніма jU tM ą o jf не викликає сут­
тєвих заперечень принаймні в першій частині, пор. ос. don "ріка; во­
да", авест. danu "ріка", ДІНД. danu "роса", dhanayati "біжить" ТОЩО. 
Найменування на Вап-арг ділить В.І.Абаєв2 .-Проте шлях запозичення 
й перетворення ірано-скіфської JkioCfyięу ^£н£тд)ь не з"ясовано. 
О.М.Трубачов вважає, що ще іранська назва ввійшла в праслов"янську 
(праруську) мову через фракійсько-дакське посередництво2. На думку 
етимолога, назва Дніпрь (або близька до неї форма) первісно, оче­
видно, стосувалася в першу чергу середнього Дніпра й не була відо­
ма населенню давньої верхньої Надцніпрянщини,яке мало балтійський 
характері .Однак у давньоруських текстах із різних територій від 
найдавніших часів фіксується макрогідронім Д^тОнЪпръ^як єдина наз­
ва цієї східнослав"яноької ріки.Вона виступає в усіх літописах,зо-
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крема в Повісті временних літ,Київському,Новгородському,Галицько- 
Волинському, Суздальському .Цей факт свідчить про те,що в ХІ-ХШ ст. 
Д^ь^ніїщь^був загальновідомою й основною назвою великої східносло­
в'янської водної артерії. Тільки в "Слові о полку Ігоревім" (у пое­
тичному тужінні княгині) при гідронімі фіксується додаткова назва: 
"Ярославна рано плачеть Путивлю городу на^заборолЬ, а ркучи: "О Днеп­
ре Словутицю! Ты пробилъ еси каменныя горы сквозь землю Половецкую" 
(c. 38-39)•

Що являє собою це додаткове позначення Дніпра? Чому тільки в лі­
тературно-поетичному контексті назва фіксується? Давнє це свідчення 
чи пізніша інтерполяція?

Дослідниця "Слова" В.П.Адріанова-Перетц звернула увагу на те, 
що "епітет Дніпра має єдину паралель в "Повісті про Сухана", яку да­
тують другою половиною ХУП ст.: "ко быстру Непру Слаутичю"6. Вида­
вець і дослідник старорооійської "Повісті про Сухана" В.І.Малишев 
перший звернув увагу, що в пам"ятці до назви.- "імені" Непр (Днепр) 
наполегливо додається ім"я по батькові ("отчество") Сдаутич: "И не 
доежаючи быстра Непра Слаутича"; "поеду, посмотрю быстра Недра Слау- 
тича" ; "И приезжает Сухан ко быстру Непру Слаутичю" ; "Да едет Сухан 
ко быстру Непру Слаутичю на берег". Автор підкреслює, що звернення 
Днепре^ Сдовутрщю^ відоме тільки в "Слові о полку Ігоревім", а в укра­
їнських думах виявлена форма ДніпруСлавута. Перед ученими виникає 
проблема, звідки автор "Повісті про Сухана" міг дізнатися про таку 
рідкісну назву Дніпра? В.І.Малишев розв"язує її таким чином: коли 
припустити, що автор повісті службу ніс десь на південних рубежах 
Російської держави, суміжних із Україною, він міг чути українські 
думи. Але оскільки форма Сла^га^не збігається з українською Слад£ 
та^ учений висунув ще одну гіпотезу: автор знав форму Слаутич із 
незбережених списків "Задонщини" або ГСказання про Мамаєве побоїще". 
Учений не виключає знайомства автора "Повісті про Сухана" і з самим 
"Словом о полку Ігоревім". В підсумку В.І.Малишев схиляється до 
думки, що епітет Дніпра автору повісті став відомий через україн­
ську народну поезію6 .

Зіставлення тексту "Повісті про Сухана" із "Словом" показує, 
що автор твору ХУП ст., можливо, був обізнаний із поемою ХП ст. Пор.:

"Повість 
про Сухана"

Поеду, поеду, посмотрю
JejgglQSSSSSa (c. 135).

...а не белое каменье на го­
рах Дёдеются. белеются до­
спехи /тІЇІрів - B.Ht/ (с.ІЗб).

. "Слово" 8

а всядемЪ, братїе, на свои 
бръзыя комони, да позримъ си- 
MBLUare-ty 6). ?~” Г ~  
Мало ли ти /вітрові - BJį./ 
бяшетъ ropfe подъ облакы в б- 
яти, лол&ючи корабли на сині 

о Днепре Слову-
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Свищет падубок в руке бо­
гатырской. ломаются древа 
копе-копеиные, щегцются щиты 
татарские, валяются щоломы 
их з головами татарскими 
(с. 137); Й Щ Ы  Сухан Дй.----- — Tĝ gTcOCTgH

тицюі ...Ты дел&ялъ еси на себ! 
Святоелавли носады... (с.38-39); 
О floH4eJ не мало ти велич їя, 
лел^вщу^Князя на влънахъ...

Комо. Туръ поскочяше, своимъ 
златымъ щеломомъ посвечивая, 
Щ  Ц о щ щ я  головы Д о ^
•щшэгдшд; носке паны саблями ка­
леными шелощ^ Оварьскыя отъ 
тебе ЯрЖТуре Всеволоде (с. 13).

Відзначених виразів і слів не виявлено в списках "Задощили" й 
Сказанні про Мамаєве побоїще".

В українській народнопоетичній традиції функціонує тільки форма 
Cgągjrąj яка здебільшого виступає в парі з назвою йііпро: "Да їдь 
понад дугом Базавлугом, Та понад Дніпром-Сла^утоюіУ'А як козаки йдуть 
Дніпром-£щ|зутою - Ой, то ти об"явився..." (дума "Федір Безродний, 
Бездольний"), "Тогді козаки собі добре дбали... К Дніпру-Сла^т^ ни­
зенько уклоняли" ("Дума про Самійла Кішку")^.

Народнопоетична назва гідроніма культивується і в українській 
класичній та радянській поезії: "Суджено за море Слад^тою-Дііпром 
та за Дунай плисти" (П.Куліш, цит. за: Гр., З, 149), "Наш полк од- 
правили на Київ, Там, де тече старий Славута..." (В.Сосюра), "В од­
ній землі під синню небозводу.Славути плескіт, шум карпатських гір" 
(Д.Павличко).

П.Куліш створив варіант назви Славут; "Бажав, еси, Тарасе, щоб 
тебе поховали над Дніпром-СланутомЦ (цит. за: Гр., З, 149).

Переспівуючи плач * Ярославля, Т.Шевченко вжив форму гідроні­
ма, притаманну "Слову о полку Ігоревім": "0 мій Оловутицю преслав­
ний] Моє ти ладо принеси...". Стилізованою під давньоруську є форма 
Словутиця, вживана П.Кулішем: "Дніпру-Славутиці" (цит. за: Гр., 4, 
149), М.Шашкевичем: "Над "Дніпром славутицьою Так Ярослав ся вслав- 
ліга10". Два варіанти назви подає Ф.Піскунов: Славута "Днепр", 
вутиця "река Днепр"1*. Варіанти Славут, Славутиця, що часом фігуру­
ють у наукових працях як українські назви Дніпра, не є, отже, народ­
ними. Єдиною формою, притаманною живій українській мові, є гідронім 
Славута.
^ ^ у ' д а в н и н у  назва Дніпра CjjagjTa^B українській мові функціонува­
ла й у звичайному мовленні. Розповідаючи про погрози уніатам, М.Смо- 
трицький у книзі, надрукованій 1628 р., цитує слова одного з киян:

nie ieden się z was y SiBwuty^napije"12, тобто буде кинутий 
у Дніпро. Фразеологізація виразу свідчить про його давність. Виявле­
на фіксація Славута^на сьогодні є найстарішим точно датованим запи­
сом цієї форми стародавнього гідроніма.
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Виходячи з засади, що чим більше в лексемі виділяється форман­
тів, тим вона (звичайно) є хронологічно молодшої) від інших слів да­
ного класу, спільних із нею кореневою частиною, засвідчений "Словом 
о полку Ігоревім" варіант Слое^т и ц ь вважаємо похідним від зафіксова­
ного тільки в ХУП ст., але давньоруського гідроніма Славута (Слов£^ 
т^) (відмінність у кореневому вокалізмі розглянемо далі).

У зв"язку з тим, що в списку давньоруської поеми, який опублі­
ковано, помічено факти цокання (ц на місці ч), не можна категорично 
визначити кінцевйй формант у давньоруському гідронімі. Коли в фіна­
лі ц, вважати етимологічним, виділяється суф. -иць. Такий формант 
у пам"ятках старослов"янської мови або в їх давньоруських копіях 
(списках) фіксується в здрібніло-пестливих словах: корабиць /Ср.,
І, 1283/ "кораблик", мечиць /там же, 2, I3į/ "мечик", ножиць /там 
же, 463/ "ножик" та ін. В оригінальних давньоруських творах XI- 
ХШ ст. такі утворення зустрічаються украй рідко: пьтидь / там же, 
І75£/. Форма апелятива птиць фіксується і в "Слові о полку Ігоре­
вім", але й у ній, імовірно, відбите цокання. Більшість давньору­
ських пам"яток засвідчує дериват у формі п(ь)тичь13. Цей факт, а 
також написання Слаутич у "Повісті про Сухана" дають підставу квалі­
фікувати як вияв цокання в Слову тиць "Слова о полку Ігоревім". Що 
ж являє собою реконструйована форма Словутичь? Ф.Буслаєв висловив 
думку, що Словутичь - "син якогось Словута або Слову ти"14. За ним й 
І.І.Срезневський твердив, ніби словутичь - "славний", знаменитий, 
син словута, тобто славного" /Ср., З, 421/. Патронімом ("отчеством") 
вважає Слаутичь у "Повісті про Сухана" В.І.Малишев15. Справді,' суча­
сний дослідник (і читач) суф. -ичь відчуває насамперед в патроні- 
мах, де формант зберігає продуктивність. Однак у контексті давньору­
ського словотвору суф. -ичь не такий однозначний. Він, звичайно, 
вживався для творення патрон ім і в (Воло д ш ировичь, Ярославичь і т.д.) 
Поряд із цим -ичь засвідчується в демінутивно-гіпокористичній функ­
ції: ^тичь "дитя": "аще ли будеть старь или дЬтещь^ (в ін. сп. 
дітичь) да вд(а)сть златникь /ПСРЛ, І, jgg/, короїшчь^" не вели­
кий короп": "рыба та-... образомъ же єсть яко кодоїшчь" Д.Д.,
Ц О į j  сп. 15, 49/, сокодшчь "юний сокіл, соколеня": "Мльвить Гзакь 
Кончакови: аже соколь кь гнізду летить, соколина ростріляеві свои­
ми злачеными стрілами. Рече Кончакъ ко Гзі: аже соколь кь кнізду 
летить, а вь соколу опутаеві красною дивицею" /СПИ, 43/. Що тут 
ідеться про здрібнілість, ВИДНО З ТОГО, ЩО СОКОЛИЧЬ І СОКОЛЬЦЬ функ­
ціонують паралельно в одному контексті. До цього типу відноситься й 
згаданий вище дериват пьтичь "пташка, пташечка". Пор. іще: £рата^ 
ДШ>,"братів син", которичь_- "супротивник" /Ср., І, I30Į/, нево-
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дичь^ "рибалка" /там же, 2, 36X/ та ін., в яких, мабуть, сталася де- 
демінутивація. При цьому варто зауважити, що подібні відапелятивні 
деривати в писемних джерелах не надто часто фіксуються. Значення 
здрібнілості-пестливості сформувалося на грунті патронімної семанти­
ки через стадію означення молодих істот. Привертає увагу утворення 
^обитеч^ "син раби": "не хочю розути робичид^ . но Прополка хочю" 
/ПСРЛ, І, 76/ - дериват від ̂ дбичь ̂  роба "раба". До патронімного 
значення добичь^ за допомогою* цього ж -ичьг очевидно, додається від­
тінок зневаги, презирства, хоч не виключено, що робичичь-дериват 
від робила^"рабиня (здрібн.)". Характерно, що суф. -ичь поєднується 
з коренями' (основами) лексем усіх граматичних родів. Чисто деміну­
тивне й гіпокористичне значення в дериватів із суф. (*-it'b)
передбачають уже в.праслов"янській мові: *bratanitjb (від bratano 
"син брата"), *moidenitjb (від *moideni,*moid£nfc "хлопець; дитя"), 
♦otrocitjb (otrokb "дитя"1®). Відповідний суф. -шить (-ищь) при тво­
ренні здрібніло-пестливих слів та назв молодих істот відзначався 1 
продуктивністю в старослов"янській (і церковнослов"янській) мові: 
^йтшць^'дитя", козлищь поруч із козлА "козеня" і т.д. (пор. дЕтище - 
"дитя, дитятко"). Старослов”янські демінутиви.й гіпокористики з суф. 
-иштє активізували загалом малопродуктивний у давньоруській мові 
суф. - ичь при творенні здрібнілих назв. Таким чином, Словутичь 
(Слав5£гичь) - пестлива форма гідроніма Слов^та^ (^Славута). У контек­
сті ліричного звернення Ярославни здрібніло-пестливий варіант гідро­
німа є цілковито природним, .виправданим* Ми не відкидаємо й можливо­
сті того, що ^ловутичь,- (Славутичь) - патронім від Слов^та, (Сла^та), 
в якому міститься натяк на первісність (давньоруської) назви Дніп­
ра - Словута^ (Слац^таі, бо в давнину великі ріки персоніфікувалися. 
Широка обізнаність наших сучасників із видатною давньоруською пое­
мою спричинила активізацію оніма Славутичь, (контамінація зафіксова­
ної "Словом" Слов^тичь^ і сучасної поетичної форми Славута). Назву 
"Славутич" має будинок культури в Подільському районі Києва, її 
носить і готель на лівому березі Дніпра. Навіть тютюновий виріб має 
назву "Славутич". Один із нових матеріалів, створених в Інституті 
надтвердих матеріалів АН УРСР, дістав найменування сладутич£^. Наші 
сучасники гідронім Славутич, сприймають як поетичну назву Дніпра 
(без жодних інших відтінків).

Форма з кореневим р фіксується тільки в "Слові". У пам"ятках 
східних слов"ян ХУП ст. та в сучасній українській мові гідронім 
відзначається виключно з а в  корені. Кореневий а виступає і в ети­
мологічно споріднених гідронімах. У "Поученії" В.Мономаха*(кінець 
XI - поч. ХП ст.) згадується річка С^авлии: "вметахъ в ту річку .
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въ Слав^шґ /ЙСРЛ, I, 251/. Можливо, це - сучасна Славшгка, п. Росі 
(м. Богуслав) /СГУ, 50g/. З кореневим ̂ функціонує гідронім С л а в ^  
та,- пр. Ужа - правого допливу Прип"яті (Коростенський р-н Житомир­
ської обл.) /СГУ, 50§7, що повністю збігається з синонімом Дніпра - 
назвою Славута, Пор. ще: м. Славута Хмельницької обл.; с. Славуту 
Віньковецького р-ну Хмельницької обл. Звук а спостерігається в гідро­
німах інших басейнів: Славець - права притока Міхідри - лівого до­
пливу Серету; Славку- ліва притока Латориці - правого допливу Тиси; 
Славська, або Славка - п. Опору - лівого допливу Стрия, притоки Дні­
стра /СГУ, 5097 та ін. Але пор. Славечна, або Словечна - п. Прип'я­
ті, Овруцький р-н Житомирської обл. Кореневий о в формі, зафіксова­
ній у "Слові о полку Ігоревім", - це або результат аналогії до імен­
ника слово чи прикметника словутьныи "відомий, прославлений", або 
звук о. первісний, етимологічний.

Немає сумніву в тому, що Славута (СлоздгтгО - праслов"янський 
гідронім на позначення Дніпра, який не в силах була витіснити в не­
буття запозичена від скіфів назва Д(ъ)н£пръ. Твердження про те, що 
в праслов"янську добу Дніпро мав називатися Дунай (Дън^ттръ <*Рг>паірі-к 
<Dunajlpri)18, не знайшло прихильників, адже гідронім Дунай^ 
стосовно Дніцра не фіксує жодна старовинна пам"ятка. Така довга вод­
на артерія, як Дніпро, могла мати різні назви на різних ділянках.

Слов"янські гідроніми з коренем слав-/слов-, за Я.Робвадовсь- 
ким, звичайно - зводять до індоєвропейського кореня *£іеи- "текти, 
плисти, полоскати, чистити" (пор. лат. сіиеге "очищати"; лит. Šiavū: 
liuoju$Aiiloti "чистити, замітати", гр. "скупати в своїх хви­
лях, мити, чистити")10. Дніпро - Славута має пряму паралель у литов­
ській гідронімії: річка šiauanta, озеро šiauantas. У зв"язку з цим 
О.М.Трубачов пише: "При такого роду близькості можна говорити і про 
запозичення з балтійської і про споконвічну спорідненість, а також 
про паралельний розвиток на балтійському і слов"янському грунті"20. 
Стосовно гідроніма басейну Дніпра p.Cįmgy^ (п. Уші - правого допли­
ву Прип"яті) О.М.Трубачов зауважив, що назва за виглядом дуже арха­
їчна і могла б бути пояснена з давньої дієприкметникової основи 
*slovpt- від давньої дієслівної основи із значенням "текти"2*.Коли 
прийняти цю етимологію, слід вважати форму з q (С^о^утичь) первин­
ною. В.П.Адріанова-Перетц "епітет" Дніпра псв"язує з давньоруським 
прикметником слощтьныи "славний, знаменитий", дериватом дієслова 
сдути^І ос. одн. теп. ч. слову/'бути відомим,, знаменитим, прослав- 
люваним")22. Чи не першим досліджуваний гідронім із давньоруським 
прикметником словутьныи, "знаменитий, славетний" пов"язав В.ііеретц22. 
Прикметник зберігся в українській мові - славутнли (-ній) /СУМ, 9,
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34§7 (славетний, мабуть, під впливом польської мови: п. sławetny, - 
заст., тепер з відтінком іронії "славний,відомий, що має розголос, 
уславлений", СТП. sławętny "славний, відомий, знаменитий”, sław^t- 
по8с "розголос, слава" - R., 453). Пор. рос. щюсловуты^

Дієприкметник ^ловут^, ад'єктивований за допомогою суф. -ьн- 
(словутьныи), є дериватом дієслова сдати^< псл. iilyti (і ос. одн. 
теп. ч. onogrj1 славитися, бути відомим"). Кінець кінцем ці слова 
споріднені з іменником слав^. Останнє вплинуло на кореневий вока­
лізм давнього слодут^, унаслідок чого тепер маємо славутний, Слану^ 
та, врешті Славути^

Існує погляд, що від річкової назви з коренем слов-/слав- похо­
дить етнонім ̂ лов^нє^”слов"яни" /słownik, 5, 27£/. У давньоруській 
формі гідроніма Словутиз^< Опов^ут^а е саме такий корінь. Однак 
труднощі викликає елемент -єн- (слоімжз, а не -ян-) в етнонімі, то­
му ця етимологія етноніма оспорюється^.

Кожна старовинна власна назва - живе свідчення історії мови,на­
роду. Гідронім Слад^та, Славутич^ (Словут^ч) - праслов"янська назва 
Дніпра - це справжня ономастична пам”ятка, ягу й далі слід оберіга­
ти й поширювати шляхом номінації новостворених об'єктів оловами Сла­
вутич, Славута.< v v w v  / v v v V v v

У наш час Слад^тач^- звичний синонім Дріпра. Він, як і в далекі 
часи, виражає шанобливе ставлення до цієї могутньої ріки.

* Moszyński К. Pierwotny zasiag jeżyka prasłowiańskiego. - Wrocław, 1957, s.149-155; Біленький а . O. Борістенес - Данапріс -
Дніпро (з гідронімії УкраїниJ v - В їшТГпитання топоніміки та онома­
стики. К., 1962, с. 61.

2 *Абаев В.И. Историко-этимологический словарь осетинского язы­
ка. М.; Л., 1958, т. I, с. 367.

8 Трягбачев О.Н. Названия рек Правобережной Украины : Словообра­
зование. Этимология. Этнич. интерпретация. - М., 1эб8, с. 217. Див. 
ge: Гід|оніміяДк|заїни в її міжмовних і міждіалектних зв"язках. -

4 Трубачев О.Н. Указ.соч.,с. 216.
5 Адрианова-Перетц В.П. Фразеология и лексика "Слова о полку 

Игореве”. - В КН.2 "Слово о полку Игореве" и памятники куликовского 
цикла. М.; Л., 1966, с. ІІЗ.
___6 Див*: Малышев В.И. Повесть о Сухане : Из истории рус. повести
ХУЛ века. - М.; Л., 1956, c. 112, ИЗ.

7 Цитуємо за виданням В.І.Малишева.
8 Цитуємо за першодруком 1800 року.
9 Українські народні думи та історичні пісні. - К*. 1955.

с. 35. 46.
Шашкевич М. Згадка. - В кн.: Русалка Дністровая. Будим, 1837,

с. 62.
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Пискунов Ф. Словарь живого народного, письменного и актово­
го языка русских южан Российской и Австро-Венгерской империи. - 
2-е изд. - Киев, 1882, с. 240. .
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13 Виноградова В.Л. Словарь-справочник "Слова о полку Игоре-
- Л., 1973, вып. 4, с. 218. 
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ве
Буслаев Ф. Русская хрестоматия : Памятники древ, 

и нар. словесности. 7-е изд. - М., 1898, с. 101.
15

рус. лит.

Малышев В.И. Указ. соч. 112 •тс
1 Sławski F. Zarys słowotwńrstwa prasłowiańskiego. - In: Słow­
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Wstęp do filologii słowiańskiej

I *M. Ж е л е з н я к

ДАВНЬОРУСЬКА ЛЕКСИКА В ГІДРОНІМІЇ КИЄВА

Відомо, що виникнення гідроніма ніколи не збігається в часі
з його першою письмовою фіксацією. Яскравою ілюстрацією цього є наз­
ва київської.річки Скоморрх (л.Либеді п.Дніпра), яка письмово за­
свідчена лише в пізніших джерелах /План 1894; План 1900—I9IQ7. В.Ляс- 
коронський ототожнює її з літописною Cgcoio але ^  ДУмка 1
лишається проблематичною .Починалася річка поблизу сучасної вул.Ов- ’ 
руцької й гирло мала між Повітрофлотським мостом і пл.ПеремогиI 2.Гі­
дрографічна характеристика Скомороха істотно змінилася,коли в кінці 
Щ  от. почала забудовуватися його основна водозбірна площа, засипа­
лися навколишні улоговини3; тепер річку остаточно засипано^. Верхня 
“частина річки текла яром (суч. нул. Білоруська), який називався Ска^ 
MagOTb^(I799 р.; Генплан), Скоморохи^(1868 ?.; ЩЦА, ф. ІІО, on. І, 
од.зб. 45) або Скомюрогс^^/Йарлемань, Поч., 6/, а міст через яр і 
річку, що знаходився за Житомирською заставою (поблизу суч.Лук"янів- 
ського ринку на початку вул. Пархоменка; ЦДІАК, ф. 692, on. І, од. 
зб. 6733), називався Окомороха^ (пор.: "смета на починку моста, име-
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нуемаго Скомороха, отправлена”, 1835 р.; КМДА, ф. 19, on. I, од.зб. 
1458, арк. І). У Києві була ще вул. Скош^оська /План 19147 (суч. 
Павла Пестеля), яка проходила майже паралельно гирлу, від залізниці 
до Жилянської вулиці (суч. вул. Жаданівського).

На північ і північний схід від витоку Скомороха простягається 
літописне урочище JgIXHggjTjj місцезнаходження якого та його межі 
найпереконливіше, на нашу думку, визначив Л.Добровольський між вер­
хів” ям Сирия, Скомороха, Глиб очиці та Кирилівським монастирем5. По­
близу Дорогожича лише один раз під 980 роком літопис згадує $Сапич: 
”/į7 сто гаше Володимеръ. обрывсл на Дорогожичи. межю Дорогожичемъ и 
Капичемъ и есть ровъ и до сего дне” /ПСРЛ, І, 7§7 та варіант ”И ста 
Владимиръ Обрыва* на Дорогжичии межи Капичемъ” ДПС, JjQ7 (думка • 
0.0.Шахматова про пізню вставку цього уривку не має достатньої аргу­
ментації6 .) Щодо самого об”єкта Капича було висловлено кілька думок. 
Його пояснювали як урочище /Ук.ПСРЛ, I3Q7 (М.Сементовський ототожню­
вав його з пізнішим урочищем Котлово поблизу Кирилівського монасти­
ря7), село8 (М.Закревський ототожнював Капич з с.Біличі, під Києвом 9) 
і капище10. Прийнятною видається остання версія; це підтримується 
ще тим фактом, що про Дорогожицький Капич не було згадок у літописі 
після 988 р., коли, як відомо, було знищено всі язичницькі святили­
ща. Лишається нез”ясованим його місцезнаходження, біля якої саме з 
околиць Дорогожича шукати Каюта. Єдиним джерелом для цього лишаєть­
ся літопис, із якого відомо, що князь Володимир Святославич, ідучи 
з Новгорода, тобто з півночі, перейшов Дніпро, природно, вище Києва, 
і підійшов до міста верхньою дорогою. Саме верхньою, бо інакше йому 
треба було б брати місто знизу, що набагато ускладнювало справу. Єди­
ною дорогою до міста на узгір”ї була та, яка пізніше перетворилася 
на вулицю Д о ^ о і т ш ц ^  (суч. вул. Дорогожицька й Мельникова) та Доан 
тощ- Житомирську (пізніше Львівську, суч. Артема). Київський князь 
Ярополк Святославич, дізнавшись про підхід Володимирового війська, 
зачинився у фортеці. З цього видно, що Володимир міг вільно підійти 
на досить близьку відстань до міста, ^ ю г о ж и ч  - рівна відкрита міс­
цевість, яка саме в описаний час ніким не оборонялася. Володимирове 
військо могло пройти її без перешкод і зупинитися на найближчій до 
Києва околиці, за текстом літопису, недалеко від Д а ш гаа. Земляні 
укріплення (рів), про які йдеться в літописі, побудовано між До^ого^ 
жичем і Кашчем, найімовірніше, дещо ближче до міста. Ця територія 
з двох боків на значній відстані оточена ярами Скомороха й Глибочи­
ні, які могли бути природним захистом для війська, за нею був віль­
ний Дорогожич, а спереду під наглядом Володимира була основна доро­
га до міста. Саме це місце, досить вузьке, слід гадати, Володимир

12



мав вибрати для земляного рову, тимчасового укріплення* У будь-яко­
му іншому місці Дорогожича військо Володимира опинилося б на від­
критій місцевості, яка не мала природного захисту* Як відомо, ці 
укріплення не були використані для взяття міста, воно впало внаслі­
док зради.

Якщо прийняти думку про те, що літописний Кадич - це язични­
цьке капище і припустити місцезнаходження Володимирових окопів між 
верхівцями Скомороха й Глибочиці, то літописний.Капич мав знаходити­
ся на перехресті Білгородської і Вишгородської доріг, тобто в районі 
суч. Лукпянівського ринку, очевидно, на узвишші біля заводу ім.Арте­
ма. Відомо, що язичницькі капища, місця відправлення релігійних ри­
туалів, часто створювалися на перехресті доріг11. Тому визначення 
літопису "межи Дорогожичемъ и Капичемъ" слід розуміти як сучасну те­
риторію від початку нул.Мельникова до нул.Герцена, де вже починався 
Дорогожич.

Про належність Дорогожицького капища якомусь певному одному або 
кільком богам нам нічого не відомо, це назавжди лишиться таємницею. 
Воно згадується у літописі в той час, коли існували відомі нам капи­
ща Перуна (на Старокиївській горі, неподалік князівського двору) й 
Волоса (на Подолі) в Києві; тому логічно припускати, що капище по­
близу Дорогожича не було присвячене цим двом богам. Про язичницькі 
ритуали на місці мольбищ знаємо небагато, але основні риси нам відо­
мі: жертвопринесення, ритуальні співи, танці, гра на музичних інст­
рументах тощо. Найбільш докладний опис цих ритуалів знаний із "Ска­
зания о построении града Ярославля", хоч там ідеться в основному про 
святилище Волоса12 (слід гадати, що в способах моління різним богам 
було багато спільного). За цим описом - важливою деталлю є те, що 
культ певного бога обслуговували волхви, які- стежили, крім усього 
іншого, за підтриманням вічного священного вогню біля ідола; вони 
здійснювали там у призначений час ритуальні обряди - танці, співи, 
гру. Знаменною деталлю є те, що після 988 р. суворого переслідуван­
ня зазнавали на Русі не тільки представники культу - волхви, але 
взагалі всі, хто грав на музичних інструментах, співав. Язичницькі 
волхви існували ще довго, проте форми їхнього буття докорінно зміни­
лися. Виродженими представниками язичницького культу, на думку 
І.Д.Бєляєва, були скоморохи, які з"явилися на Русі лише в поязични- 
цький період1^. Скомороство - це досить складне соціальне явище, 
яке корінилося ще в дофеодальному середовищі й переживало під час 
переходу до феодалізму рішучої кризи . В ХІ-ХП ст. відбулося розша­
рування скоморохів, більша частина опустилася, до становища вуличного
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або базарного блазня. інші стають творцями нової феодальної пісні, 
"ідуть у літературу"15. Скоморохи кілька віків лишалися носіями язич­
ництва (пор. вказівку в пам"ятці Ш ст. Повчання зарубського чорно­
ризця Георгія: "бЬгая лихаго скомороха ... ні» оуведи оу домъ свои 
глума ради. jioraHbCKO бо то *єсть а не кртьжньско"16); у церковних 
проповідях XI-ХП ст. головними темами було переслідування ігрищ, по- 
зорів, скомороства17. Скоморохи ще в ХУІ ст. утримувалися у волості 
й з ними уряд і церква вели запеклу боротьбу; як стан вони існували 
до середини ХУїї-ст.Мотив співця-волхва відомий із давньоруських 
пам"яток писемності. Так, у Житии Нифонта (список Ш ст.) "сопель- 
никъ" зветься ще "старейшина жрецовъ", а в пізніших списках - "ско- 
морохъ"19, у російському фольклорі Соловей-розбійник був жерцем Пе­
руна, який підбурював народ проти християнства29. Близькість скомо­
роха і волхва (жерця) видно з писемної пам"ятки 1555 р., де наказу­
валося "скомороха, или волхва, или бабу ворожею, бивъ да ограбивъ да 
вибити изъ волости вонъ" /Акты, 267/, в олонецьких говірках росій­
ської мови лишилося значення скоморох "колдун" /Куликовский, 1087. 
Українська народна мова слова скоморох не знає, воно існує в ній ли­
ше як книжне.

Повертаючись до основного об"єкта вивчення - гідроніма Скоморох, 
можна припускати в його основі слово скоморох саме в значенні "волхв, 
жрець".Одним із аргументів може бути й безпосередня близькість язич­
ницького капища, що, як і всі інші, обслуговувалося, звичайно, волх- 
вами-жерцями, котрі після офіційного знищення язичництва пересліду­
валися: Виникнення назви припадає на той час, коли на Русі з"явився 
новий црошарок населення - скоморохи, які, очевидно, почали селитися 
подалі від густо заселених районів міста й околиць у придатному для 
житла яру21, поблизу можливо вже знищеного капища. Тому нижня хроно­
логічна межа появи гідроніма може визначатися П  ст. На Україні ско­
мороство в пізніші часи мало дещо інший характер, ніж у Росії, і йо­
го стосунки з церквою були не такими загостреними. Як відомо, на Ук­
раїні, починаючи з П У ст., увесь час велася боротьба з католициз­
мом,'що послаблювало всі інші внутрішні релігійні проблеми (пор., 
наприклад, боротьбу навколо никоиіанства в Росії і майже її відсут­
ність на Україні). Після ХТУ с т . скомороство на Україні входить у 
народну обрядовість навколо християнського культу. Слід гадати, що 
саме з цим пов"язана відсутність у народній українській мові слова 
ck o m o j o x (скомороство). Отже, верхньою хронологічною межею виникнен­
ня гідроніма taoMogox у Києві слід вважати П У  ст.

Річку Скомороха (п. Стоходу іг. Прип"яті п. Дніпра;* Лгобешів- 
ський р-я Волинської обл.; СГУ, 507), можна вважати одно іменною до
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київської, проте історія її виникнення вимагає спеціального вивчен­
ня. Закінчення -̂ а могло виникнути як узгодження в роді з номенкла­
турним словом річка (але пор. назву моста Скомороха). Інші відомі 
нам споріднені гідроніми східнослов"янського регіону демонструють 
лише суфіксальні форми: б.Скоморощина (п. Кальміуоу; СГУ, 507)# 
верх Ск*щцохов^(га Р-Дубці п. Сежі п. Упи п. Оки п. Волги; C., §3),
р. Скомортосошса' (л. Горнешної л.Колочі п. Москви л. Оки п. Волги;
С., П 2 ) , р. ggoMopogKą, (л. Грязни л. Вири л. Оки п. Волги; С., 28), 
отр. Скоморошой (п. Кременця п. Оки п. Волги; C., 4§) та виток 
Скрмдрошрй (в прот. Родіоновському л. Борщовки л. Осетра п. Оки 
ц. Волги; C., I5į) • Зважаючи на іншу долю самого скомороства як яви­
ща й, відповідно, слова скомороху Росії, ці гідроніми, слід гадати, 
пізнішого, скоріш за все різного хронологічно, походження.

Річка Tįqgeijb̂ (n. Почайни п. Дніпра)22 протікає поблизу сучасної 
^jiBCbKoj^ вул. (назва з 1869 р.23) /План 18947- Цей гідронім у фор- 
мі Торець, згадується вперше у джерелі 1857 р. /ПСї/; пізніше - як 
стр. ^рэовски^ (1920 р.; Макс., 24), або прот. Торец, (1967 р.; Шар- 
лемань Поч., Д). 1800 р. засвідчено й оз. Турець /АКЕ7 в тій же си­
стемі р.Турець. Важливим є те, що в документах 1539 та 1691 рр. зга­
дується долина Т^реі^/АШР, 1/6, 29; КС, 1888, І, 5§7, а пізніше 
(в Ж  ст.) - урочище /Шарлемань, J7, яке M.І.Петров локалізує там 
же, в Плоскій частині Києва24. За свідченням М.В.Шарлеманя, р.Турець 
закрито 1912 р. з причини замулювання гавані /Шарлемань Поч., І  
Недалеко від цього місця літопис згадує Т^роц^ божтщю (під 1146 р.; 
ПСРЛ, 2, 32 Į j, що, як вважають дослідники, стояла на місці пізнішої 
Ворисоглібської церкви25 (тепер на її місці будинок Л II по Борисо- 
глібській вулиці). Наявність цілого комплексу топонімів з основою 
*tur на досить вузькому ареалі дозволяє припускати, що все праве 
нижнє узбережжя Почайни, принаймні від долини її правого притоку Įjrjį- 
Я Л  до K E 2S2JL dojgggįį# а можливо, й до гирла, сприймалося як єдине 
урочище й називалося долина TSggeįb. На користь цього є, хоч і пізня, 
назва струмка ^рівський, яку слід вважати вторинною до назви урочи­
ща. Цілісність цієї території порушилася, очевидно, тоді, коли вона 
почала забудовуватися; відомо, що первісне заселення Подолу відбу­
валося 2 - Х  ст. н.е. спочатку Далі від Почайни й Дніпра, ближче до 
гірської частини (попід горами; місце суч. Житнього ринку тощо)25. 
Можливо, першими поселенцями у долині £здэець̂  були новгородська й 
хазарська торговельні колонії, які в літописі і (945 р.) виступають 
під назвами Пасинча бесіда й Козари2? . У зв"язку з цим пізніша наз­
ва долини Торець збереглася лише для верхньої, її частини (по відно­
шенню до Почайни), тобто на північ від Пасинчої Бесіди, що підтвер-
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джується документом 1539 р., де приблизно так і позначено межі доли-

ни Й И Й . ^ Ш Р > !/6 »
Серед наведених назв невеликої частини давнього Києва фактично 

виступав система споріднених мікротопонімів - урочище* (долина), річ- 
кй, озеро й церква. Одно іменну назву струмка Турець (пр. Тур**ї 
л. Снову п. Десни л. Дніпра) засвідчено лише в с.Чепелів Шорського 
р-яу Чернігівської обл. /СГУ, . Гідронім Jjrpegb входить у слово­
твірний ряд київських гідронімів на -еиь (nop. Живець, Кудрявець, 
Луганець, Пробитеig>, Сирець тощо); взагалі суфікс -еиь не є виключ­
но гідронімним - пор. село й місцевість Турець, у Мінській губ.,
c. ^Ęygeig^y Гродненській губ. /їаминцнн, 23§7, у Віденському воєвод­
стві в документі 1429 р. засвідчено с. Торець /ССУМ, 2, 45д Д  Назву 
річки Йрець^можна було б пов'*язувати з бр. тщрэц ибыотрыня, хуткае 

цяченнє на рацэ" /Йшкін.192/ (в українській мові такого слова не вия­
влено, але близькість Києва до Полісоя позбавляла б можливості і та­
кого зв"язку), якби не заперечуюча цю думку назва озера курець (*• 
поблизу Дніцра й Бистриці; землі біля нього належали селянам с.Гат- 
не Киево-Святошинського р-ну Київської обл.; 1857 р.; ІШАК* •. 
ф. 491, оп. 76, од. зб. 579, арк. 185; 2. Суразький повіт Вітебської 
обл.; Д.-Х., 345). Відомо, що в озері течії, та ще й швидкої, не бу­
ває, тому такий лексичний зв"язок не імовірний. Назва урочища й річ­
ки Торець у свій час пояснювалася від назви тварини (Bos primi- 
genius; він, ніби, в давнину водився в цій місцевості) /Шаряе- 
мань, ^7, що*взагалі можливе, пор», напр., р. Бик або Бики (п.Кищи-г 
хи п.Гірского Тікичу л.Синкки л. Південного Бугу; СГУ, £7). Щодо 
київської групи топонімів, то це традиційне пояснення ламає назва 
Ігрова &шдщя^(ІІ46 р.), яка не може бути прямо пов!'язана з наз­
вою тварини. Слід звернути увагу на те, що всі дослідники IJpogj 
божницю ХП ст. вважають церквою, хоч у тексті літопису про це й не 
говориться' (пор. в Іпатіївському літопису: "и пакы скоупишасл вси 
Кинше оу Тоуровы божьницЬ*' /ЇЇСРЛ, 2, 32Į/;~ цікаво, що в ХУ ст. бож­
ницями називалися і язичницькі святилища, пор.: "Приказалъ /Влади­
м и р ^  тежъ болвановъ палити, крушити и божници ихь до грунту вивер­
тати, а на тыхъ містцахь церкви святыя ставити'* /ІВ, 41, 4g/, де 
чітко простежується протиставлення: язичницька божниця і християн­
ська церква). Разом з тим у Іпатіївському літопису кількома роками 
пізніше (ІІ5І р.) згадується ^імдоьа божвнка^, 4 вона ж анонімно 
як бодшица ( Ц 6І р.; ПСРЛ, 2, 419, 515), де наявність християнської 
каплиці майже не викликає сумніву дослідників. Таким чином, на осно- 1 
ві наведених, фактів можна припускати, що Турова божниця - це христи­
янська церква. Була спроба пояснити назву ̂ грова божниця від імені
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першого канонізованого мученика на Русі варяга Tsggač3 . В давньору­
ських літописах його ім"я не вказується; в пізнішій церковній літе­
ратурі його називають Федором, що в свою чергу дозволяє деяким до­
слідникам припускати зв"язок назви Турова болнищ^з формою цього 
імені Пояснювалася вона і як перша церква в Києві на честь
святого мученика Tjppga* тобто Федора Тіройа33. В наш час поширилася 
думка про те, що Турова б о щ т ^ б у л а  побудована купцями Туровської 
землі (на зразок Ношюродської^ божшті), двір яких також міг знаходи­
тися поблизу подільського торговщаг^Т Проте показовою тут є саме 
словотвірна структура назви - від назви м.Т^ров^божниця мала б нази­
ватися Т^ровською, як і Новгородська. Деякі дослідники на основі пе­
реказів схиляються до думки, що TggOBa божнидя була побудована кня­
зем Т^ром, легендарним засновником міста ^рова

У поясненні цієї назви наблизився, на нашу думку, до істини 
М.Г.Петров, проте сам учений не був упевнений в своєму припущенні.
Він писав: "...слово Тур має, можливо, й міфологічне значення, і зна­
чення особового імені і навіть прізвища. Отже, Турову божницю або 
церкву побудовано або на місці якогось Турова капища, або яким-не- 
будь Туром"33. Перше припущення М.І.Петрова як загальну тезу під­
тверджують і сучасні дослідники34. Загальновідомо, що перші християн­
ські храми нерідко будувалися на місцях колишніх язичницьких святи­
лищ. О.С.Фамінцин знаходив підтвердження цього в таких новгородських 
назвах, як Порыньский або Пор^нский монастырь, Болотов монастырь, Нин 
Кольский на Волосове^монастырь^та ін. /Фаминцын, 233/.

Спогади про культ Typį відомі з писемних пам"яток християнсько­
го періоду, пор.: "И о тоур^хъ, и о лодыгахъ, и о колядниц&съ и про 
безаконный бой вы, попове, оуимайте дЪтий своихъ" (ХП ст.)35; на Ук­
раїні він зберігався ще в ХУЛ ст. - ”Къ сему на ті>хь же своихъ зако- 
нопротивныхъ соборшцахъ и некоего Тура сатану и прочія богомерзкія 
скареды измышляюще, поспоминають" /Киев, син., 5Q/. Цікаво, що в тво­
рі ХУ ст. згадується про тури, як про якісь начебто ритуали, пор.: 
^Тамъ"тежъ на соборшцахъ своихъ туры и шші> бридкій речи вимишляють; 
того ся такъ же не годить и писмомъ выдати" /ЖВ, 43/.

Показовою видається українська приказка "З тобою ходити, як з 
туром водитись" та варіант "як з бованом" /Номис, 54/, пор. ст.укр. 
^оввань^(Ш ст.; ІСУЯ, IOg) та укр. бовван "идол, кумир, истукан" 
/Гр., і, 7§/, де чітко виступає синонімічність слів тур і бовван.

Мікротопонімія України зберігає відгомін культу Tjpa. Виразною 
в цьому відношенні є назва ур. Ту^овще поблизу с. Лютіж Вишгород- 

ського р-ну Київської обл. /Похил., І§/, яка, можна вважати, прямо 
вказує на існування капища Tjrga, тобто ^товище - місце, де стояло
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зображення цього божества. Правда, це урочище називалося ще й TjESftr 
пщна/1854 р.; Де-ла-Флиз, 772). В цій назві можна вбачати й відан- 
тропонімне утворення. Капища IJja^ відомі на горі над Галицьким оз. 
у кол. Костромській губ.3**; очевидно, на горі Турова, (Turawa) в Кар­
патах, з якої витікає потік Тузова /šg , 12, 630/, поблизу них,
біля м.Калуша Івано-Франківської обл., відомий також ліс Turowa 
/so , 3, 726/; в ур. Турова Долзша, поблизу сс.Крюківщина, Гатне Киє- 
во-Святошинського р-ну Київської обл. (1803 р.; ЦЦІАК, ф. 492, 
оп. 34, од. зб. 310; 1980 р., ME), ур. (поле) Turi© (1545 р., побли­
зу м. Володимира-Волинського Волинської обл.; Пам., 4, 179), на 
могилі Тдюва^(с. Іванковичі Васильківського р-ну Київської обл.; 
Похил., ІОІ), на могилі Т^5^Ьз^огь(кол. с. Рижівка Уманського по­
віту) /фундуклей, 72jCrabT, П 4 / 37. Самий факт існування культу Tg? 
рі^не викликає сумнівів у спеціалістів33, проте суть цього культу та 
ритуали, пов"язані з ним, вивчені ще недостатньо. У своїй генезі . 
культ Тура має безперечний зв"язок з тотемним культом тварини (Bos 
priraigenius ) - великим, могутнім і лютим звіром, який давав багату 
м"ясну їжу, а згодом, завдяки своїм фізичним якостям, легко міг ста­
ти символом чоловічої сили й плодючості й прийняти внаслідок цього 
й риси солярного культу39. Шанування тварини тура доводиться архео­
логічними матеріалами. Так, у Києві, на Подолі, відкопано зруб бу­
динку, під північно-східний<ріг якого будівничими було підкладено 
два турячих роги; будова ця датується 983 р .40 Давньоруський фольк­
лор широко показує роль турячого рога в обрядових учтах як залишок 
язичницького культу, пов"язаного з жертвопринесенням41. Пізніше 
культ Тура ототожнився з абстрактніпшм культом Сонця. Дослідники 
вважають, що в пізні язичницькі часи на східнослов"янському конти­
нуумі кольти Ярила й Тура були ідентичними. Отже, одному й тому ж 
божеству могли поклонятися, але в різних місцевостях під різними 
іменами43.

Таким чином, щодо київської групи мікротопонімів з основою 
*tur- слід визнати, що основою усього комплексу назв є теонім TJj). 
Первісно існувала, очевидно, невідома нам назва капища бога Tyga,.
Вся долина, що сприймалася як єдина територія і об’єднувалася нав­
коло цього капища, називалася Турець (тобто певний континуум, який 
мав капище Tįgja й належав йому). Ця ж назва Торець перейшла й на 
річку та озеро. Назва Турова божниця виникла пізніше, первісно вона 
означала, певно, "божниця, що стоїть на місці Турового капища" тощо. 
Потім, у процесі заселення Подолу, межі долини Турець звужувалися - 
на ній було збудовано Пасинчу Бесіду й Козари. В літописний період 
долина Турець із річкою та Турова божниця сприймалися уже як різні”  
незалежні райони.
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С.П. Б е в з е н к о

ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД СТАРОКИЇВСЬКОЮ АНТРОПОНІМІЄЮ

Матеріалом'для дослідження старокиївської антропонімії кінця 
другої чверті ХУП ст. послужив реєстр козаків Київського полку, що . 
ввійшов до загальних реєстрів усього війська Запорізького після.Збо-
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рівської угоди 1649 р. На жаль, у своєму дослідженні ми змушені опи­
ратися не на оригінал, а на публікацію О.М.Волинського*, хоч відомо, 
що в ній допущено ряд неточностей, пропусків, тощо. Проте ні неточно­
сті, ні пропуски, що трапляються у цій публікації, не можуть відби­
тися на загальній картині стану старокиївської антропонімії дослі­
джуваного періоду, оскільки сама вона містить порівняно мало відхи­
лень від оригіналу "Реєстрів", а самі ці відхилення.й неточності тор­
каються лише окремих деталей.

У Київському полку в 1649 р. зареєстровано 1792 козака. Щоправ­
да, при реєстрації певної частини козаків (близько ЗО) прізвища не 
вказані, а замість них нерідко залишені порожні місця (очевидно, 
видавець їх не зміг відчитати), а в частини з цих козаків, напевне, 
офіційних чи й напівофіційних прізвищ взагалі ще не було. Інша ча­
стина козаків (їх близько 50) зареєстрована також без прізвищ, а че­
рез позначення, чиї вони зяті (напр.: Василь Симинь зять; Васько 
зять Мойсиенковъ, Гаврило Яськовъ зять та ін.), сини (напр.: Гара- 
симъ Шоховъ сын та ін.), брати (напр.: Иванъ Зарковъ брать), онуки 
(напр.: Олешко Кибытчинъ унук та ін.) тощо, деякі ж - звідки вони 
родом (напр.: Грицько з Мотыжинъ, Иля з Мотовиловки). Таким чином, 
у своєму дослідженні ми оперуємо близько 1700 прізвищами.

Перш ніж перейти до аналізу старокиївських антропонімів-пріз- 
вищ з"ясуємо ще питанш, яку частину населення Києва становили ко­
заки, заведені 1649 р. до реєстру Київського полку. Сдиним вірогід­
ним джерелом, на яке можна більш-менш надійно опертися, є перепис 
Київського воєводства, проведений королівськими ревізорами 1622 р.
За цим переписом у Києві було всього 2750 дворів2 . Якщо припустити, 
що на один двір припадало пересічно по шість душ, то можна думати, 
що населення Києва у першій чверті ХУЇЇ ст, становило приблизно 
10 500 осіб3 . Проте, беручи до уваги, що до цього перепису не вві­
йшло численне духовенство, польські жовніри, шляхта і бідніше насе­
лення, яке не сплачувало податків, то можна припустити, що населен­
ня тогочасного Києва досягало приблизно 15 тис. осіб.

За соціальним складом населення Києва в першій половині ХУЇЇ ст. 
було різноманітне. Найбільшу його частину становили ремісники і тор- 
гівці-міщани, значно меншу - українська і польська шляхта, духовен­
ство, а також козаки і селяни.

Основну масу населення Києва в першій половині ЇУЇЇ ст. станови­
ли, безсумнівно, українці, хоч у місті мешкали також росіяни, біло­
руси.’ Деяку частину київського населення цьогр періоду становили по­
ляки, зокрема шляхта і католицьке духовенство, окремою колонією жи­
ли в місті вірмени, а в частині так званого Верхнього міста (район

21



суч. Львівської площі), яка прилягала до Кудрявського горба (поча- 
. ток суч. вул. Воровського), - євреї.

Кількість населення Києва на середину ст., очевидно, дещо 
збільшилася порівняно з переписом 1622 р., але не набагато, бо вже 
й після возз"єднання України з Росією, коли Київ починає відіграва­
ти роль адміністративного й військового центру, кількість населення 
в ньому навіть на 60-70 рр. не перевищувала 10-15 тис. осіб4, хоч 
треба мати на увазі, що Київ був сильно зруйнований шляхетським вій­
ськом у липні-серпні 1651 р. після поразки Б.Хмельницького під Бере­
стечком (20 червня 1651 р.), а епідемія чуми, яка лютувала в місті 
1652 р., забрала багато киян (так, в одному лише Печорському мона­
стирі з 500 осіб залишилося в живих лише 200). Якщо ж взяти склад 
населення Києва за попередні десятиліття, то рух його був не таким 
значним. Так, за даними люстрацій 1552 р. все населення Києва стано­
вило близько 3,5 тис. осіб, за описом 1570 р. в Києві нараховувалося 
всього 808 дворів, а на кінець ХУЇЇ ст. його населення наближалося до 
7 тис. осіб5.

Беручи до уваги всі ці дані про рух населення м. Києва протягом 
століття (від середини ХУГ - до середини ХЛІ ст.), можна гадати, що 
на 1649 р. його населення становило приблизно 20-25 тис. осіб.

Яка частка цього населення входила до козацького стану, важко 
напевне сказати. Одне залишається безсумнівним, що в період найвищо­
го піднесення національно-визвольної боротьби українського народу 
в перший період визвольної війни під керівництвом Б.Хмельницького 
в козацькому реєстрі Київського полку було записано разом із старши­
ною 1792 козака. Але не всі ці козаки були киянами, чимало з них 
проживало в навколишніх селах. Проте значна частина їх була мешкан­
цями тодішнього Києва.

Аналіз антропонімів, засвідчених у реєстрі Київського полку, 
що'подається нижче, допоможе скласти більш-менш імовірне уявлення 
про стан старокиївської антропонімії середини ХУЇЇ ст.. принаймні 
української частини населення міста. Щоправда, тут також' треба мати 
на увазі, що далеко не всі ті особові назви, які внесені (поряд з 
особовим іменем) до козацького реєстру, були прізвищами в сучасному 
розумінні цього терміна, проте вони, будучи родовими назвами, набли­
жалися до певної міри до прізвищ у теперішньому розумінні. В іншому 
випадку було б незрозумілим, чому козацькі масц так настирливо доби­
валися розширення козацькйх реєстрів і внесення до них своїх родових 
назв - прізвищ-прізвиськ, хоч вони могли виступати в певних, проте 
закономірних, видо з м і нах-вар і антах (пор., наприклад, прізвшца-пріз- 
виська на -енко, які носили звичайно молоді неодружені козаки, в той

22



час як їхні батьки мали прізвища-прі звиська без -енко: Коваль^- Ко^ 
валешсо, Литшм - Литвиненко тощо).

У реєстрі Київського полку 1649 р. найщирше представлені пріз­
вища, утворені від особових імен чи прізвиськ або прізвищ за допо­
могою суф. -енко. Прізвища цього типу мало 1012 козаків (близько 
60 % усього складу Київського полку). Як засіб творення прізвищ 
суф. -енко є винятковою ознакою української мови. Точного відповід­
ника він не знаходить собі навіть у найближче споріднених мовах - 
білоруській та російській, хоч у першій можна знайти йому аналог - 
суф. -енак (пор. Басіленак, Мака^нак, Ковалёнак та ін.), що, як і 
його український співбрат, має відтінок демінутивності. Значення 
українського антропонімічного суф. -енко - це вказівка на походжен­
ня від батька (зрідка - матері), ім"я чи прізвисько (або прізвище) 
якого називається у передсуфіксальній’частині6 .

Найпоширенішими утвореннями за допомогою цього суфікса серед 
прізвищ козаків досліджуваного полку є утворення від особових чоло­
вічих імен. їх нараховується 468, тобто майже половина всіх прізвищ 
на -енко (Авраменко, Адаменко, Антипенко, Артшенко, Б о г щ н щ п ^  Бо- 
рисешсо,та ін.). Дуже рідкі утворення від особових жіночих імен. їх 
усього 22, серед яких, однак, значна частина повторюється (Наталченх 
к о ^  4, Улитенко,- 4 та ін.).

Окремо стоять утворення від прізвиськ чи прізвищ за місцем по­
ходження чи від назв національностей, яких нараховується 18 .(Басара^ 
бешсо, Вол^чонко, Подоляченко, ^дстовченкд та ін.).

Відчутну кількість становлять утворення від прізвиськ-прізвищ,
‘що походять від назв професій (80 прізвищ: Бондаренко, Коваленкр, 
Коваченко^та ін.), назв предметів, речей, тварин, рослин тощо (Бу^ 
гаєнко, Горошенко, Каченк<£, І^омаренкс^ Коробченко, Мисничешсо, Сы^ 
ченко, Шиленко та ін.).

Окремо стоїть питання, чому така велика кількість козаків Київ­
ського полку, як, до речі, й інших полків, записана в реєстрі з прі- 
звищами-прізвиськами на -енко. ’

Відомо, що ці прізвища й тепер належать до найуживаніших прі­
звищ населення сучасної Київщини та сусідніх областей УРСР7 . Однак 
відомо також і те, що прізвища на -енко дістали остаточне офіційне 
закріплення значно пізніше, десь у кінці ХУЩ - на початку XIX от.
У побутовому вжитку звичай називати неодружених синів прізвиськами 
на -енко. утвореними від особових імен чи прізвиськ-прізвищ батьків 
на Україні, існував здавна, що знаходило відбиття і в офіційних до­
кументах, якими були й козацькі реєстри. До складу козацтва входила 
звичайно молодша частина чоловічого населення, ще не одружена. Звід- •
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си й така поширеність серед цієї верстви населення особових назв на 
-енко, які й потрапили до реєстрів.

Друге місце за поширеністю займають так звані шляхетні прізви­
ща на -ський, -цький, -зький, що за походженням є прикметники відто- 
понімічного утворення. їх нараховується 194, тобто II % (Вочко§ский, 
Шлетсішй, №ватцсий, К^ипмсгай, Кашмский, Маяковский, Павловский, 
Паволоцкий, Чайковский, Черкаский^ та ін.). До них прилягають також 
прізвища на ний, не оформлені спеціальними антропонімічними суфікса­
ми (їх у Київському полку всього 55, тобто понад 3 %: Велисий, За^ 
гарный; За^иачіш^ Й25Е2Е5йЙ> Косый^ Х^щобш^та ін.), хоч з попе­
редніми прізвищами їх обиєднує тільки те, що за своїм походженням 
вони є прикметники.

Широко представлені у реєстрі Київського полку так звані міщан­
ські прізвища відантропонімічного походження із суф. -ич, -ович,
—евич. які особливо полюблялися мешканцями українських міст і місте­
чок. їх у досліджуваному реєстрі 176 (понад 10 %): Андриевичь, Г^и-^ 
невичь, ^ е в и ч ь ,  Гав^иловичь, ЙЇЇЇЇХЗЙЗЇ» Демидовичь, Денисовичь, 
Зфковичь, Чмеле^етзь, Марюшчь та ін. Ці прізвища звичайно творилися 
від особових чоловічих імен (зрідка жіночих, цор.: įjagrarab) та 
пр і звшц-пр і з виськ (пор.: Ж^гавичь^та ін.).

Невелику кількість прізвищ (усього 23, тобто 1,3 %) становлять 
утворення з суф. -ко, що й тепер поширені серед українців як прізви­
ща а) відприкметникові - Величко, Погорижо та ін., б) віддієслів­
ні - Цел^йкО; Ч^йко^та ін., в) відіменникові - Божко, Шрамко та ін.

Порівняно велику групу (близько 250, тобто приблизно 15 %) ста­
новлять прізвища, що походять від прізвиськ найрізноманітнішого по­
ходження, які не оформлені спеціальними антропонімічними суфіксами. 
Тут і назви професій (Гончаръ, Кгонтаръ, Пушкарь, Писарь, Котляръ, ̂ /vw>v>4^ 1
Шкляръ та ін.. Коваль. Кравець, Швець та ін,, Бррникъ. Лурникр. 
Мельникъ, Цирульникъ та ін.), і відтогіонімні та відетнонімні утво- 
рення (Билоцерковець, Бшс овець, Каневець, Переяславе^, Волинець та 
ін., Волрттаъ, Тернинь та ін.), і назви предметів, тварин, птахів, 
рослин тощо (Деркань, Тарань, Тнчнна, Скорина, Шчербииа, Бобршсь, 
Пузикь, Гатило, Жнгалр, та ін.), і загальні назви людей за різними 
ознаками (Кршсщедь, Горлань, Горбань, З ^ н н ш с ь ,  Сакало, Шутло, 
Стукало, Мовчань, Горбань, Ка.ркунь, Новакь, Познякь, Х ішіяк_та ін.), 
і прізвища-прізвиська складні слова (Водошшъ, ̂ Ко^ноухъ, Мясоидъ, 
Подрпригора, Покшіборода, Іригубь, Чордоброиса, Чорнсмюзь, Шесто^ 
К£иль^та ін.). Аналізувати їх з погляду словотворення не доводиться, 
бо вони як антропоніми утворені лексико-семантичним способом, а різ-. 
ні словотвірні форманти, які можна в них виділити, використані не

24



ддя утворення прізвищ, а ддя утворення апелятивів, від яких уже . 
лексико-семантичним шляхом утворені відповідні прізвшца-прізвиська.

Дослідження прізвищ, засвідчених у реєстрі Київського полку 
1649 р., і зіставлення їх із даними сучасних українських прізвищ 
свідчить про те, що в середині ЮТІ ст. в Києві та його околицях бу­
ли поширені такі ж словотвірні типи прізвищ (прізвиськ), які вла­
стиві й сучасним українським прізвищам Київщини і суміжних обла­
стей8 .

Серед прізвшц-прізвиськ найпоширенішими були утворення з суф. 
-енко, -ський (-зький, -цький) та -ович, -евич, причому значна кіль­
кість утворень на -ський (-зький, -цький) та -ович (-евич) у реєст­
рі Київського полку* треба думати, пояснюється тим, що до складу ко­
зацького реєстру потрапила значна частина української шляхти та 
київських міщан. Разом з тим аналіз антропонімів реєстру Київського 
полку 1649 р. дає, гадаємо, повні підстави припускати, що в антропо­
німії Києва середини ХУП ст., незважаючи навіть на змішаний, багато­
національний склад його населення, переважав український елемент.

* Реестра всего войска Запорожского после Зборовского договора 
с королем польским Яном Казимиром, составленные 1649 г., октября 
16 дня и изданные по подлиннику О,М.Бодянским. - М,, 1875. - 337 о,

3 Źr<fdł:a dziejowe. - Warszawa, 18?7, t.*5, s«
3 Історія Києва .'"К., I960, т. I, c. 148.
4 Там же, с. 134.
5 Там же.
8 Детально про цей суфікс див.: Ткаченко О.Б. Українські пріз­

вища з суфіксом ;^шкота споріднені утворення. - В кн.: Слов"янськв 
мовознавство. К . / Т уБВ* т. 2, с. 38-53. .

? Редько Ю.К. Сучасні українські прізвища. - К., 1966, c. 197, 
201, 203.

8 За даними Ю.К.Редька (див.: Сучасні українські прізвища, 
c. 195-214) на території сучасної Київської обл. спостерігається 
таке співвідношення структурно-словотвірних типів прізвищ: а) на

Чернігівська обл. - 5,5 %х Черкаська обл. - 8,7, Полтавська обл. - 
4 %), в) на гич, —ович — 2,6 % (пор.: Чернігівська обл. - 2,6 %, 
Черкаська обл. - 2,§7 Полтавська оол. - 5,2 %), г) прізвища, утво­
рені лексико-семантичним шляхом, ^ 12 % (пор.: Чернігівська обл. - 
13,9 %, Черкаська обл. - 13,8, Полтавська оол.- - 15,1 %) та ін.



Г І Д Р О Н І М І К А

Н. Г. T  о р п и н и ч

ТИПЫ ГИДРОНИМОВ ЦЕНТРАЛЬНЫХ ОБЛАСТЕЙ 
МОСКОВСКОЙ РУСИ ХІУ-ХУІ вв.

В исследуемых памятниках (Духовные и договорные грамоты вели­
ких и удельных князей ХІУ-ХУІ вв. - М.; Л., 1950)* гидронимия пред­
ставлена наименованиями рек, ручьев, истоков, прудов, озер и болот. 
Поскольку в структуре наименований рек и других гидрообьектов на­
блюдается ряд особенностей, подаем типологический анализ их в срав­
нительном плане.

Речные названия (на 263 гидрообъекта их 165) в преобладающем 
большинстве (123) - однословные субстантивные гидролексемы женского 
рода с окончанием -а(-я). Как отмечает З.Т.Франко, апеллятивы BOjją, 
река, "если и не программировали, то по крайней мере выравнивали под 
свою структуру большинство названий* . ." 2 Этот факт, очевидно, мож­
но считать основным в приобретении речными наименованиями формы жен­
ского рода. Примерами гидронимов этой группы могут быть такие назва­
ния: Бе^езовка^.(379), Везка^(34), Вепрейка (47), Волга, (47), Бекона 
(380)Т^зема^(38), Воря^ (394), Pjgggga (291), Kjggcgą, (285), 
ма,(374), Лама.(343), Литомья (398), Jfoiggį (396), Лопастна (7), Це- 
ч^(334), Мольха (375), Мстшц* (46), Нахабну (381), Негдаша^(46) 
и др. Значительно меньше речных наименований, оформленных по образ­
ну существительных женского рода с основой на твердый или мягкий 
согласный: Вгщнь (330), jĮggcb (440), Ло0ь^ (344), Плесну (405), goj\г 
машь (393), Поюпсль, (160), Поротль (15) и др. Их следует отличать 
от гидролексем мужского рода типа Ирмесъ (156), Инобаж^ (372), Долее 
(334), Тр^беж (348). Сама структура существительного с нулевым окон­
чанием в именительном падеже не может быть разграничителем родового 
признака.- Следует учитывать всю систему падежных окончаний, т.е. 
связь этих названий с другими словами в контексте (на реке на Дрыси 
(440); в ріку в Кгд(ь), да вверхъ К*д(ь)ю (292); с. Поникли на 
верхъ Сижки (329); да рікою Шадмаш(ь)ю вниз (393) и слободка, што 
на Ирмесь (156); над Тр/т5ежом (348); да Пилесом въверхъ (334)).
В отдельных гидронимах категория рода еще окончательно не сформиро­
валась. Так, в разных грамотах гидроним Ш^обал^ употребляется то в
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форме женского, то в форме мужского рода (рекою Инобаж(ь)ю (378); 
реки Инобажи (377) и от Инобажа (372)).Гидронимы с суф. -ец, -ик и 
на твердый согласный относятся к мужскому роду (их очень мало): В£- 
Довшс (394) Вйзовик, (377), Донеі^(436), ^0е^(38І), Дубовец, (399), 
фгбоздпс (377), Растовец (372), Ст^денец, (46), а также корневые слова 
на согласный (30), 0сет£^(285).

Родовая категория в названиях рек оформляется не только морфоло­
гическим путем, но и с помощью словообразовательных средств, чаще 
всего суффиксов. Так, для гидролексем женского рода на -а(-я) самым 
продуктивным оказался суф. -к(а), которому предшествуют другие эле­
менты, в особенности —он— , —ов— t —ев—, усложняя его структуру и об­
разуя варианты -овк(а), -евк(а), -енк(а), -инк(а), -анк(а): Бедезст^ 
ка  ̂(379), Б щ н к а  (380), Везка (34), Волчанка, (399), ВыркаДЗбО), 
Вязомка (382), Шавка, (379), Камешса, (387), Ка^асенка^ (393), Кинель^ 
ка^(374), Локонка^ (405), CgejeH^(344),O^0jrrKâ  (384),Пинешка (356), 
Свака (160), Степановы^ (394), С^бошса (372), Тростенка (385). Суф.
-к(а) в единичных случаях осложняется также вставкой -ей-, которая 
выделяется в гидронимах Бадейка (160) (ср.: Белая^ - город,436; Бел- 
город^- город, 436; Бели^.- волость, 8; Белову - село, 356; Бвлогоро^ 
jge^- волость, 431) и Benge&ca,(47) (ср.: Benpeiį- починок, 377, 
BenggHO^.- село, 360) •

В основе большинства речных наименований с формантом -к(а) ле­
жат апеллятивы. И лишь некоторые из них образованы от антропоними-т 
ческих основ. Несколько названий с формантом -к(а) представляют со­
бой сложные слова: Ъуето̂ оя/ьа 043), Скорода&<а (377), Станшерка 
(342). Так, в гидрониме Вуегоррдаа, два корня: б^(ср.: Bjlirojjojjj- 
село, волость, 341, 408; B^eij^- город, 357; Б^йщ,- волость, 329) и

Вторым по продуктивности оказался суф. -иц-(а), с помощью кото­
рого образуются производные названия от гидронимических основ. В 
этих гидролексемах он приобретает оттенок уменьшительности: ср.:
HcTjaį. (196) - McTgrag^ (385), МстгГ(ІО) - Мстида^(46). Очевидно, это 
небольшие реки, которые или впадают в основные реки, или протекают 
вблизи них. С таким же значением употребляется суф. -уш(а) в назва­
нии реки Волг^ша (391), образованном от гидронима Волга (47). Выде­
ляется группа гидронимов с суф. -иц(а), не имеющих значения умень­
шительности. Эти гидронимы образованы от апеллятивных основ:

(385), Клешшпща. (292), ^тошвда, (392), Мадрида. (403), Сушица^ 
(383), Телвд^(251).

Во многих речных наименованиях женского рода на гй (-я) выделя­
ются суф. -H-. -ин-, -изн-, -ильн-: Волцна (353), Всходня, (226), jįrįį
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HaJ374), Корожашіа^ (414), Кудесна (285), Локна (396), Лопастна^ 
(43), ® 30сна (404), Молодильна (385), Нахабну (381), Неготша. (46), 
Половизна (291), Потна (398), Регаа.(І5), Розвадня (383), Сы£чина_ 
(292), Шокстаа.(х76).

Среди гидронимов женского рода на -а (-я), следуя за В.Н.Топо- 
ровым и О.Н.Трубачевым3, целесообразно выделить группу речных наи­
менований по звукосочетаниям конца основы, выполняющим функцию де­
терминатива: -ма: Яхрома^ (393), Вязема^(381), Лаш^(343), Клязьма. 
(14), 1§2іьема^(374), Пашма. (375), Пельшма, (195); -ша: Пекша^(34), 
Рокша^(16), Поймаша.(377); -ря, -pa: Водэа.(374), Boxgį(373), Во^
Ея (373), noxga (176), Печера (356), HcTgaJI96), Haga,(46), Gjja^ 
(437), Утра (330), ЧебоксдаЛ439) f z5§L: Смвдава^ (285), Плава., (435), 
Солова (435), Москва,(356); -га, -ха: Авнега (145), Волга (47), Ва- 
гаГ(353), Ocjra (329), 0суха,(329), Мкэлыса. (375), Свията^ (439); -ча: 
Maįra (334), Моча. (46), Уча^(46); -на: Iga, Сна^(29), Шана^ (355), Pjį 
на (291); -за: Я^за (8), £j3a^(400). Перечисленные гидролексемы раз­
ного происхождения. Так, в ряде работ по гидронимике^ отмечается, 
что гидронимы на ^ва в основном балтийского гли балто-славянского 
происхождения, а на -ла, -ля - в основном тюркского. Гидронимы на

-са, -га, -на, -ра В.П.Петров относит к балтийским^
В гидронимах Высота (380), Выскона (380), Искона (399) выделя­

ется общая часть -кон-, префиксы в-, с-, вы-, ис-. В гидрооснове 
можно предполагать семантику "конец”, ”из конца”, "в конец” . Префик­
сальным способом образована также гидролексема Перерва^ (73). Однако * 
этот способ в образовании гидронимов встречается очень редко.

В большинстве случаев суффиксальные речные наименования обра­
зованы от апедлятивов. Однако встречаются названия рек от гидрони- 
мически* основ: Лобь^(344) - Лобьская (398), Кудь^(292) - Кудесна 
(285) (ср.: І^дшовская деревня, 405), Сетунь^ (47) - Cerjgnca. (343), 
Локна^(396) - Локонка. (405) - Локнаш Малый (401), Вязема (381) - 
Вязошса. (381). ^  —

Некоторые гидронимы одноименны с Ьйконимами: Волчеюса (река, 
399) - ВолчешсаЛсело, 250); Готя^(река, 439) - Говы! (город, 439); 
Костромка,(река, 10) - Kocrgojg^ (город, 34), Н е в т  (река, 438) -• 
Невль^ (Город, 438), Пет£ова^(река, 442) - Пет£ош^(деревня, 398); 
Įfejejĝ  (река, 356) - Efejeja^ (деревня, 398); Растовец (река, 372) - 
Растовец^(деревня, 7).

Гидроосновы части речных названий восходят, к качественным, от­
носительным или притяжательным прилагательным: Лобская (Лобьская, 
389), JĮff$raagJ334), Сенная^(343), Черная ( 2 9 1 ) Г § ^ К £ Й 5 1  (376)> 
Вятское. (Вятщсая, 377), Бешіевская (375), B a g a m ^  (160), Петрова 
(442). ~ ~ ~ ~ ~
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Часть речных названий образована, очевидно, с помощью суф*
-jь-, который указывает на адъективное происхождение гидронимов: 
14>вья^(439), Исья^(334), ^томья (398), Тысья,(334), а также П о ^  
никль (160), По|ютль (15)71§38!!55. (389). Этот словообразовательный 
тип гидронимов считается наиболее архаичным и в исследуемом источ­
нике представлен небольшим количеством названий.

Двусловные гидронимы в исследуемом памятнике употребляются 
очень редко. Это, как правило, атрибутивные словосочетания, в кото­
рых определение выражено прилагательным со значением цвета (черный), 
размера (малый), внутренних ассоциаций ( г н и л о п р и з н а к а  по месту 
нахождения (верхний), времени (старый), а определяемыми являются 
слова со значением реки, воды, потока (быстрь) или названия уже су­
ществующих рек: Быстрь Черная (381), Гнилая вода^(377), r ^ 3 į 4 e g ^  
ная^ (392), Малый Локшан (401), Вв^оояяся^^^на^(392), Беденяя Старіша 
(421), Волга Стащ^(291)*

Среди названий рек встречаются гидронимические варианты. Вари­
антность представлена: а) звуковыми (орфографическими) различиями 
в названиях рек: Сна^ - Цна - Twa - Тена - Tįcga - Тьсна (29); Ch į h 
ч ш ш  - Сырычина^(292); Шокстна - Шоксна - Шекстна - Щексн§^(176); 
Шсксна - Вскоца (380); Тысья - ИсьяД334); Mącą - Мста^(Ю); Ло$х, 
ская - 1обьская^(389); б) параллелизмом грамматического рода: Вят­
ское^- Вятцкая (377); в) словообразовательной структурой: Городен- 
ко^- E2E256Ł (334), Сетунь^“ Cerjma_(47). Ср. еще: Cgcjpa, - ,
Сеотрь (Э42), B rgj^7v^£EŁ

Отдельные речные названия составляют целые словообразователь­
ные гнезда: ^ б е ц  (381), Jj£6Ba (374), 5убовед^(399), įį6o^į^(377). *

Бессуфиксальные гидронимы’ Сабля (337), 0сет^(285), ІІяеснь 
(405), Щ ю н я  (334) образованы семантическим способом от апелля- 
тивов•

Словообразовательные модели других классов гидронимов отлича­
ются от моделей, по которым образованы речные 'наименования. В боль­
шинстве своем - это атрибутивные словосочетания. Состоят они из при­
лагательного и номенклатурного названия типа болото (болоте^) 
Я К М Я Э З е З ) »  озеро (бзерко), деток, вуче£: Великий щж (58), 
Долгое, озера. (48), Красный^pygej^ (291), Круглое озеро^ (344), КіягтоІ  ̂
ручей (291), Лгосое Долото (291), Мокрое болотцо (393), Шюский jgr^ 
чей^(404), Поганое озе^са. (391), Теїшій ручей^ (403), Тихое^ озеро 
(292), Черный руче£ (291). Самую многочисленную группу составляют 
атрибутивные словосочетания о относительными или относительно-при­
тяжательными прилагательными на -ск-, -овск-»: -евск-,' -инск-, -янск-, 
-и-: Бобровское^бддато (403), Захаровс^й ручей^(403), бакинское

29



болото (373), К^угахьское O30jo^ (344), Mgg^Koe бо^тда (384), Д и^ 
мотовское болото^(376), Ногатвиская заводь (48), Рудное болоз^ (387), 
Рыбное_ болото^ (388) и под. Самыми продуктивными оказались суф. 
-овск-, —инск— . Суф. —янск— встретился только в названии ^ростян^ 
ское болото^ (386).

В некоторых случаях на базе двусловных названий, состоящих из 
притяжательного прилагательного и номенклатурного слова, образованы 
однословные гидронимы на -ово, -ино: Вщдеово (болото, 394), Дедово 
(болото, 372), З^йково^ (болото, 389), Свткино^ (озеро, 394), KjQgo»į 
(болото, 389).

В составе микрогидронима часто повторяется название населенно­
го пункта, возле которого находится гидрообьект, напр.: Ано^реев^ 
сков болоту (392) - AHOįggeeBO^ (деревня, 392), Бобровское болото^
(403) - Боброво (деревня, 390), Векшинское болото^(391) - t o m o  
(деревня, 391), Володаское болото^ТзвэТ^Володино (село, 389), 
І ^ з н е ц о в с ^ ^ ч е й  (377) - І^внецово (деревня, 377), Исаковский ис^ 
точник^ (405) - Исмсово^ (деревня, 396), Захаровский ручей^ (403) - 
Змарово^ (деревня, 403) и др.

Редко встречаются микрогидронимы в форме. существительных: Вилсь^ 
ватик (ручей, 391), Онего (озеро, 357), Селпчу^ (озеро, 290), Орлин^ 
ц<Мозеро, 160), Елотшщо (озеро, 160), Поторельце_ (озеро, 391).

* Далее при ссылке на этот источник указывается только стра­
ница.

2 Франко З.Т. Граматична будова українських гідронімів. - К.,
Į979, c. 78.

3 Топоров B.H., Трубачев O.H. Лингвистический анализ гидрони­
мов Верхнего Поднепровья. - М., 1962, с. 228.

4 Франко З.Т. Зазнач, праця, c. 80-81; Попов А.И. К изучению 
гидронимики Украины. - В кн.: Питання гідроніміки. К., 1971, с. 34; 
Седов В.В. Гидронимия Голяди. - Там же, с. 133.

5 Петров В.П. Скіфи : Мова і етнос. - К., 1968, c. 149.

Л. П. З е л е н к о

ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА ПРИЧЕРНОМОРСКОЙ ГИДР0НИМИИ

Хорошо известен тезис о высокой устойчиворти гидронимов. Одна­
ко гидронимия отнюдь не является образцом устойчивости. По нашим 
данным в гидронимия междуречья Днестра и Южного Буга нередки случаи, 
когда имя гидрообъекта сменялось дважды, трижды и даже чаще. Коэф- . 
фициент изменчивости гидронимов для данной территории составляет 
0,25. Это означает, что на протяжении двух веков обильной фиксации
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причерноморской гидронимии каждый четвертый гидрообъект успел сме­
нить свое название. Если учесть, что всего в междуречье Днестра и 
Южного Буга нами зафиксировано 767 гидронимов, то можно смело ут­
верждать, что изменение названий гидрообъектов было за последние 
два века массовым.

На фоне этих данных затруднительно a"priori утверждать, что 
гидронимы, записанные в нашем регионе, окажем, в XIX или в XX в», 
относятся к глубокой древности, хотя такая возможность не исключа­
ется. Но мы, учитывая высокую степень изменчивости исследуемой гид­
ронимии, предприняли следующий эксперимент. Все собранные названия 
разделили по первой фиксации на четыре группы,' а именно: I) гидрони­
мы, зафиксированные до £УП в.; 2) в ХУЩ в.; 3) в XIX в.; 4) в XX в. 
При этом фиксировались и все параллельные названия одного гидрообъек­
та. При переходе от одного хронологического среза к другому назва­
ния-переводы рассматривались как новые наименования объекта, а фак­
ты народной этимологии расценивались как семантические варианты и 
не учитывались, поскольку для гидронимов более существенным являет­
ся план выражения (см. таблицу).

Этимологический состав гидронимов междуречья Днестра и Южного Бута

Языковая принадлеж- 
ность гидронимов

О Т  в. • ш 1 в. га. в. ж в.

Кол-во % Кол-во % Кол-во * Кол-во %
Славянского проис­ I II 40 30 210 82 313 85
хождения 
Тюркского проис­ 2 22,3 39 29 12 4,8 4 1 ,1
хождения
Названия тюркского 2 22,3 26 19,5 10 3,9 3 0,8
происхождения со 
славянской тран­
сформацией 
Молдавского проис­ 14 10,4 7 2,7 9. 2,4
хождения
Названия молдавско­ 7 5,2 2,3 II 3
го происхождения со 
славянской трансфор­
мацией
Названия, происходя­ . 4 44,4 2 1,5

»

‘ 4 1,6 15 4,2
щие из других языков 
Неясные названия 6 4.4 : 7 2.7 13 3.5
Всего 9 100 134 100 256 100 368 100

По языковой принадлежности анализируемая гидронимия представле­
на тремя основными группами - тюркской, молдавской и славянской (пре­
имущественно украинской). Все эти три группы дри их хронологической 
дистрибуции обнаруживают существенную динамику. При этом тюркские
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гидронимы появляются в документах все реже. Некоторый спад употре­
бительности характеризует также молдавскую гидронимию. Славянские 
же гидронимы, в соответствии с этнической динамикой территории, ин­
тенсивно возрастают, число их увеличивается.

Если немногочисленная гидронимическая документация эпохи до
в. является почти полностью тюркской, то на картах ХУЙ в . в гид- 

ронимии изучаемой территории лишь 29 % тюркизмов и в 19,’5 % назва­
ний (всего для ХУШ в. зафиксировано 134 гидронима) тюркский элемент 
присутствует наряду со славянским. В дальнейшем фиксация новых тюр­
коязычных гидронимов характеризуется такими показателями: Щ  в. - 
4^9 %; XL в. - 1,1 Разумеется, новые тюркские гидронимы в Ц Х  и 
XX вв. на изучаемой территории не возникали. Речь идет о первых 
фиксациях названий, которые появились, по всей вероятности, значи­
тельно раньше.

Большая часть тюркских гидронимов ХУЩ в. характеризует объект 
с точки зрения его природных особенностей. Так, названия ££зла, А &  
мтоль, Анчек^ак, Адаалык указывают на солончаковый характер почвы;1 
названия Caggmn, Kang - на песчаный. Распространены также названия, 
подчеркивающие права собственности на землю:.Калаглея^ Канайсдг, К а ^  
гальїник. Последнее встречается в гидронимии края шесть раз. Кроме 
этого, наблюдается интенсивное проникновение в тюркскую гидронимию 
славянского элемента. Тюркизмы переводятся на украинский язык или 
переосмысляются на украинской почве. Эти процессы можно проиллюстри­
ровать динамикой названий Tęga и Ка£такай^ подвергшихся переводу.'

На картах конца ТШ в. .неоднократно упоминается б . Т ю щ  (Дора), 
в более поздних источниках - Tepa Д н  18867. Интересен тот факт, что 
в восприятии картографов постоянно переплетается дра гидрообъекта - 
Tęga и С л еіща. Некоторые карты обозначают их как параллельные при­
токи Тилигула /Карта Ей; Генкарт§7і Другие же обозначают лишь одну 
из них /Карта 1790; Карта ХГ и др.7. И наконец лишь с середины 
XIX в. устанавливается традиция обозначения Т е щ и  Слеп^хи как при­
токов Тилигула соответственно Д  и I степени. Взаимосвязаны не толь­
ко объекты, но и их названия. Альтернация к/т, свойственная молдав­
ским и украинским говорам, характерна также для тюркизмов. В свете 
приведенных фактов приобретает особое значение существование тур. 
kor "слепой”. Этот корень известен славянской гидронимии,' на что 
указывает соседство україшского гидронима Слі^ха. Таким образом, 
можно реконструировать следующую историю названия: тюрк. *kora "сле­
пая" породило украинскую кальку Сдіпуха, а затем фонетически транс­
формировалось в Tęga.

Гидроним Кщтшай^(из тюрк. kartai kaya "орлиная скала" с ре-
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дующей конечного а) порождает украинское соответствие Оцшне гніз^ 
До^ (вариант ^ л о в а  балка).

Процесс переосмысления иллюстрирует и развитие гидронима Соро^ 
ка^Аналогичный гидроним в бассейне Южного Буга Л.Т.Масенко харак­
теризует как неясный, совершенно справедливо считая аналогию с на­
званием птицы результатом семантического переосмысления*. Это на­
звание, на наш взгляд, является тюркским. Хотя не зафиксированы его 
более ранние варианты, на возможность подобной интерпретации указы­
вают тюркские топонимы, подвергшиеся южнославянской языковой тран­
сформации: Сарок, Саръка, Сьръка. Эти топонимы, по мнению болгар­
ских ученых, являются производными от тюрк, sari lcaya "желтая ска­
ла” .В болгарском языке они подверглись лишь фонетической адаптации. 
В восточнославянских языках в силу созвучия с апеллятивом сорока 
стала возможной также семантическая адаптация гидронима. Словообра­
зовательный вариант Сороча балка, зафиксированный ономастической 
экспедицией 1974 г., иллюстрирует завершившийся процесс семантиче­
ской адаптации этого названия на базе украинского языка.

Славянские названия по документам фиксируются в следующих 
объемах: ХУШ в. - ЗО %; Ш  в. - 81,9 %; XX в. - 85 %.

Славянская гидронимия ХУШ в. почти полностью отапеллятивна. 
Преобладают субстантивированные прилагательные - названия гидро­
объектов по каким-либо их признакам: р.Свшшая, овр. Степовой, овр. 
К щ ш ю й ,  б. ^бовая^и т.д.

В XIX веке широко распространяются отантропонимические образо­
вания с суф. —ов-(—ев): б.Алексеева, яр Анисков, б.Бартасова^ и др. 
Это, вероятно, объясняется тем, что в связи с дроблением помещичьих 
кладений имена владельцев получили дифференциальную значимость в то­
понимии. Сохраняет свою продуктивность (и в XIX, и в П  вв.) способ 
субстантивации прилагательных: б.Воловая, б.Гадюча, б.Гл^бокая^и др. 
От ХУЩ к XX в. возрастает продуктивность лексико-семантического спо­
соба образования гидронимов: оз. Солонець, б.Мочір, б.Макітра. Ха­
рактерной чертой гидронимии XX в. является появление большого коли­
чества отойконимических производных: ойконим Вгаканка > яр Вигасашса, 
ойконим О щ ш ш а  балка^ >  яр Одрадна балка, (лексико-семантическим 
путем); ойконим Бщшарк^ > Болгарська балка, ойконим Алексшідров- 
ка >  A^eKcaijggOBCb^ балка, (суффиксальные образования)..

Обрисованная картина ухода тюркской гидронимии и прихода сла­
вянской тем не менее не означает, что мы имеем дело со старшим и 
младщим гидронимическим слоем, с более и менее древними названиями. 
Некоторые славянские гидронимы, засвидетельствованные только в 
XIX в., обнаруживают черты большой архаичности, которая, возможно,
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простирается во времена до появления тюрков в Причерноморье. Речь 
идет о названии балки бассейна Большого Куялышка - Djgga и 0 ГИДг 
рониме Etagra. Структура названия Гл^ба, засвидетельствованного в 
ХІХ в., весьма архаична. Указание на признак глубины в славянских 
гидронимах обычно передается прилагательным і^бокиД. Здесь же мы 
имеем образование без суф. -ок-. Его отсутствие может указывать на 
форму, возникшую до окончательного расщепления имен на прилагатель­
ные и существительные. Древнерусский язык имел образование на -ость 
(глубость), также без суф. -ок- /Св., I, §217* Чт о касается названия 
Пикущ, то оно, по-видимому, имело более старую форму Декуч, которая 
(в качестве ойконима) фиксируется в районе локализации гидронима 
Дикуш у де-Волана Д Д  1791/. Форма Пекуч - нечленное прилагательное 
мужского рода - является архаичной. Трансформация Пекуч в Пикуш осу­
ществилась, вероятно, под давлением тюркской гидронимической систе­
мы: соседний гидрообъект носит название Бейкутіи В наших материалах 
это единственный случай тюркской трансформации славянского гидрони­
ма, что также свидетельствует в пользу древности названия Пикуль 
Структурно и семантически этот гидроним может относиться к древне­
русскому периоду.

В целом причерноморская гидронимия характеризуется существен­
ной трансформацией ее языкового состава. Различное время фиксации • 
гидронимов отражает также их заметную структурную динамику, преобла­
дание для разного времени разных словообразовательных моделей и раз­
ных мотивирующих основ. Констатируя эти факты, следует, разумеется, 
не забывать, что между созданием гидронима и его фиксацией проходит 
немало времени. Подобный разрыв может быть даже многовековым.

1 Масенко Л.Т. Гідронімія Східного Поділля. - К.,'1979, c. 79.
2 Дуриданов И. Топонимия на Първомайска околия. - София, 1958, 

с. 74; Христов Г. Местните имена в Маданско. - София, 1964, с. 294.

Ю. А. К а р п е н к о

ПРОБЛЕМА. ДРЕВНЕРУССКИХ ШРОНИМОВ 
. В БАССЕЙНЕ НИЕНЕГО ДНЕСТРА

Известно, что Нижнее Поднестровье еще с антских времен и ух во 
всяком случае со времен уличей и тиверцев входило в сферу обитания 
восточнославянских племен. Однако топонимических следов этого исто­
рического свидетельства, по сути дела, пока не обнаружено. Предла­
гавшиеся этимологии, вроде древнерусской интерпретации названия озе­
ра и селения на Днестре Ч о б щ а ,  не выдерживают критики * Название
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Чобу^гаа не является искажением лексемы а представляет со­
бой тюркизм: чубур "чаща, густой лес”, ча - аффикс прилагательного. 
Варианты этого топонима Чоб^рчак и Чуб^рджа также вполне удовлетво­
рительно объясняются на тюркской почве.

Отсутствие древнерусской топонимии (прежде всего - гидронимии) 
в бассейне Нижнего Днестра рассматривалось как аргумент в пользу 
концепции "дикого поля": славянское население полностью исчезло вме­
сте со своей топонимией, его сменили без топонимической преемствен­
ности различные кочевники, которые дали географическим объектам 
свои названия. В соответствии с.этой концепцией славянская топонимия 
левобережья Нижнего Днестра не простирается древнее ХУШ в., когда 
началось новое заселение данной территории восточными славянами в 
связи с включением края в состав Российской империи.

Тщательное документальное и, главное, системное изучение гидро­
нимов Нижнего Поднестровья, выполненное коллективом одесских онома- 
ct obJ показало, что древнерусские (либо предположительно древнерус­
ские) следы в гидронимии Нижнего Днестра есть и что, следовательно, 
концепция "дикого поля" ошибочна. От древнерусских времен до настоя­
щего времени в Нижнем Подчестровье присутствие восточнославянского 
этноса было непрерывным. Если оно и прерывалось, то постепенно - 
так, что славянские названия успевали перейти в речь иноязычных оби* 
тателей Поднестровья, которые и сохранили эти названия.

К сказанному следует добавить, что поиски древнерусской топони­
мии на территории, слабо отраженной в отечественной документации, 
неимоверно сложны. Опыт таких поисков представляет общеономастиче­
ский, методологический интерес.

Впервые с надлежащим научным обоснованием отнес некоторые гид­
ронимы Нижнего Поднестровья к древнерусской эпохе А.С.Мельничук.
В своей работе по топонимии Колымского района Одесской области, 
опубликованной в 1957 г., А.С.Мельничук-признал образованными до 
g  в. гидронимы Білоча (йотовое прилагательное от білька, - как Дівон. 
чий. от Д^ночий от женъка) и Рибниця (образование на -ица от
Прилагательного щЗьнъ)^. Предложенная хронологизация по крайней ме­
ре для первого из этих двух названий является надежной. Но оба гид­
ронима локализованы в самой северной час.и Одесской области и, сле­
довательно, касаются наиболее верхней часть Нижнего Поднестровья.

Наши материалы показывают, что гидронимы с надежной древнерус­
ской хронологизацией рассеяны по всему Нижнему Днестру, вплоть до 
его впадения в Черное море. Выделено, помимо материалов А.С.Мельни­
чука, по крайней мере десять таких гидронимов в исследованной нами 
левобережной ча^ти бассейна Днестра. Спускаясь сверху вниз по тече-
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нию Нижнего Днестра, среди 516 гидронимов левой половины его бассей­
на обнаруживаем следующие названия.

1. Молокіш. Название это, осмысленное А.С.Мельничуком как фин­
но-угорское либо финно-утризованное (сопоставление с гидронимами 
Молоту, Молокш^)3, О.Н.Трубачев удовлетворительно интерпретировал 
как старое славянское образование на -ыщь, ср. укр. спориш, рус. мя­
киш^. Производящая основа гидронима молок- означает, скорее всего, 
"болото”, ср. рус. мологаята/'болото”, укр. (с юкнославянским непол­
ногласием) млака^"заболоченная местность, трясина” . Данная словооб­
разовательная модель давно утратила свою продуктивность, а следова­
тельно, и рождение гидронима явно относится к древнерусской эпохе,

2. Соша. Это название двух балок, находившихся по соседству. 
Гидроним является прозрачным йотовым образованием, подобным сущест­
вительному суш^, При этом вокализм корня указывает на древнее *Скс/а^ 
и свидетельствует как о древности этого образования, так и о его не­
зависимости от апеллятива супк̂ . Весьма характерно, что на ряде карт 
ХУШ в. данный гидрообъект, п. Кучургана, представлен с тюркскими 
именами Сос_ ("тихий”), Соз^ ("берест”) либо Сгс_("болото”). Обилие 
тюркских вариантов доказывает, что они представляют собой разные 
тюркские народно-этимологические осмысления славянского имени. Оно 
является исходным,более древним. Совокупность всех этих факторов по­
зволяет адресовать гидроним Соша^ древнерусской эпохе.

3. Бойкова (балка), Бойкове (гирло), Бойкине (озеро). Три этих 
гидрообъекта близки друг к другу. В данном случав свидетельством 
древности является не словообразовательная модель, живая и по сегод­
няшний день, а мотивирующая основа названия. Основа эта (Бойкч^ ~ 
Boggįg) явно связана не с известным этнонимом, поскольку бойков в 
Нижнем Поднестровье никогда не было, а с антропонимом. Этимологиче­
ски данный антропоним, как это обосновал М.Л.Худаш, относится к древ­
нейшим славянским именам, возникшим из антропонимов-композитов с ком­
понентом боі£. Целое гнездо "Бойковой” гидронимии может свидетельст­
вовать о давности локального перехода данного древнейшего языческого 
личного имени в состав собственных географических названий.

4. Дівка. Данный гидроним, ставший в последние годы предметом 
оживления дискуссии и тем не менее интерпретированный пока неубеди­
тельно, также обнаруживает черты глубокой древности. Здесь наиболее 
весомым аргументом является фонетика названия. Вопреки мыслям иссле­
дователей и местного населения, связывающих это название с украинс­
ким апеллятивом Дівка "девушка” (ср. параллельные локальные наимено­
вания укр. Щвоча^башса^ рус. Дештая балка), гидроним имеет,по наше-- 
му мнению, более реалистическую со смысловой точки зрения этимологию.
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Он опирается на географический термин дол, а не является повтором 
нарицательного названия человека. От термина мужского рода доль, об­
разовано с помощью суф. -ъка производное женского рода *Долъка, ср. 
полка от najtj Jgjica от jgric. Здесь о закономерно перешло в украин­
ском языке перед слогом со слабым редуцированным в į, а į  в конце 
слова - в в, точнее у (ср. укр. диал. $Цлка > ^івка). Благодаря 
этим процессам название хДолъка преобразовалось в ^івка, что и поро­
дило различные "девичьи" местные осмысления. Подобные ошибочные ос­
мысления документально закреплены с 2ЙИЙ в., когда русские карты дан­
ной территории систематически фиксируют гидроним в русской форме 
давка. Если предложенная этимология верна, то гидроним Дівка являет­
ся несомненным древнерусским образованием, возникшим не позже О  в.

> С данной этимологией не соглашается И.Г.Добродомов, признающий 
доходность формы Оврад (Оврад-Девка)6 Обстоятельный анализ ученого 
установил широкую представленность в тюркских языках арабизма аврат, 
аврал, "женщина", однако не ответил на два существенных в данном слу­
чае вопроса: I) почему столь распространенный апеллятив проник в гид- 
ронимию лишь, на одном небольшом участке окраины обширного тюркского 
Мира? 2) почему все семь Оврадов, в том числе Оврад-Дэвка, появились 
только в одном польском источнике ("Słownik geograficzny Kr6lestwa 
Polskiego” и материалы В.Кентшинского взаимосвязаны) и никаких дру­
гих документальных или устных следов не оставили? Интересующий нас 
гидроним Дівка^ отражен многими русскими картами ХУЩ - I половины 
Х П  в., обозначаясь как о.ДЬвка, (по нашим данным дважды), овр. ДЬшса_ 
(пять раз) либо балка (б., балк.) Д£вка,(четыре раза) . Таким обра- . 
Зом, овра£ здесь документируется надежно, а оврад^- крайне ненадеж­
но. Ни до "słownika”, вышедшего в 1880-1902 гг., ни после него Овра- 
дов^ нигде нет. Поэтому приходится признать, что их и не было, что 
это все-таки графическая ошибка, а не географический термин или гид­
роним. Это обстоятельство снимает вопрос о названии Дівка как сла­
вянском переводе тюркского авцат, аврад^

5. Замша, ранее во множественном числе - 'Замши. Гидроним несом­
ненно связан с глаголом замшеть "зарасти мохом". Похоже, что отгла­
гольное образование Замша первоначально было географическим терми­
ном. Отсутствие такого термина в современном употреблении и равно 
архаичный способ его образования указывают на древность рассматри­
ваемого названия.

6. Переволоч (Ерик_ Переволоч). Название принадлежит к обширно­
му гнезду топонимов типа Дол ока, Переволока и. под., которыми фикси­
ровались места перемещения челнов (кораблей) по суше - обычно из од­
ной реки в другую. Большинство подобных топонимов принадлежит к древ­
нерусской эпохе.
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7. Ренескурт. Это название Днеотровокой извилины (извилины 
Днестра обозначаются термином кут^и имеют собственные названия) 
сложено из двух компонентов, из которых второй легко объясняется 
как молд. CKjgT^ "короткий". Постпозиция прилагательного также явля­
ется характерной молдавской чертой. Первый же компонент Рене- не 
поддается приемлемой этимологизации на молдавской либо тюркской поч­
ве. Сделать это удается на основе д.р. "мель, низкий берег",
ср. укр.дзінь^"гравий". Вокализм первого слова на месте į объясняет­
ся отвердением согласного jp либо, более вероятно, консервацией на­
звания в неславянском (восточнороманском) языке еще до перехода t  в
і в украинском языке. Апеллятив рінь имеет восточнославянский ареал 
и, по М.Фасмеру, родственен германскому слову (дисл. rein "полоска 
земли, поросшая травой") либо заимствован из него /Фасмер, 3, 47Q/. 
Этимология названия и его фонетика довольно надежно адресуют это на­
звание древнерусской эпохе.

8. Біле, на картах ХУШ в. - Білое, Это - самое нижнее в цепи 
левобережных приднестровских озер, находящееся у пгт Беляевка. На­
звание само по себе этимологически тривиально и следов древности не 
содержит. Но оно входит в пару с тюркским наименованием верхней ча­
сти Днестровского лимана Kagamzn^ т.е. "Черное озеро". Физическая 
связь этих двух гидрообъектов проявляется в том, что сильный ветер
•подчас нагоняет воду из Днестровского лимана (следовательно, из Ка- 
. раголя) в озеро Белое, и его уровень может подниматься на 25-30 см. 
Оппозиция Карагодь - Белое свидетельствует, что некогда оба назва­
ния принадлежали одному языку, что в одном из двух случаев осуществ­
лен переход гидронима. Географическое расположение двух гидрообъек­
тов и тот факт, что название Белову фиксируется веком ранее, чрм на­
звание Ка^аголь, как будто бы доказывает, что первоначально оба гид­
ронима были славянскими, что перевод осуществлен в наименовании Ка^ 
pairo ль. Семантическая же, лексическая основа оппозиции (ср. gįjpff 
Черемош, - Чорний, Черемош, gjįja Įfcca - Чорна Тиса) демонстрирует глу­
бокую древность ее возникновения.

9. Видово, Обидово. Овидрво. Это - вариации старого названия 
Днестровского лимана, фиксируемого с ХУІ в. В молдаванизированной 
форме Лак}у^Овидуд^й оно употреблялось еще в £УЩ в. Многочисленные 
попытки этимологизировать этот гидроним успеха не имели. Привлече­
ние имени Овидия, породившее, кстати, ойконим ^идиоподь, также не 
оправдало себя. Структура, фонетика и лексическая основа названия 
наиболее удовлетворительным образом расшифровываются на славянской 
почве. Речь идет о мотивирующей основе BlUį (ср. видеть), -‘чистой ли­
бо осложненной цреф. обг (Об-вид-ов-о закономерно дает Обидово как
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обвоз-обоз и под.) • Форма хе Овидово возникла как контаминация двух 
старших вариантов названия Bngggo и Об вдово. Вероятный смысл назва­
ния: место на виду. Если проникать в Днестровский лиман не с моря и 
не с суши, а по Днестру, то контраст между заросшей камышом рекой и 
широчайшим водным зеркалом лимана разителен. Славяне в лиман проник­
ли, вероятнее всего, именно таким путем.if случилось это, конечно, 
в древнерусскую эпоху. Такое понимание названия подсказывает, что 
его суффикс не имеет отношения к притяжательным образованиям,' широ­
ко представленным в более поздних славянских либо славянизированных 
гидронимах, ср. ст..рус. ввдовый, видовой /СРЯ,' 2, также д.р, 
BgflggSSSS /Ср., I, 2557. -■

- 10. Цареградське гирло - старое название западного (ныне став­
шего единственным) пролива, который соединяет Днестровский лиман с 
Черным морем. Восточный пролив, закрывшийся в хТХ в., именовался 
Очакове^ гирлом, В документах название фиксируется только с ХУЩ в., 
но его маршрутный смысл, вероятно, достаточно древен, поскольку он 
мог возникнуть лишь тогда, когда важнейший западный . морской путь из 
Днестровского лимана вел в Константинополь и когда этот город был 
известен местному населению как Царьград.

Как видим, этимология - вещь гораздо менее надежная, чем пря­
мое свидетельство оригинального письменного источника. Еоть вероят­
ность, но нет непреложности. Однако если таких вероятностей набира­
ется несколько, то они усиливаются друг другом и заставляют считать­
ся с собой. Можно утверждать, что приведенные факты или хотя бы < 
часть из них представляют остатки древнерусской гидронимии Нижнего 
Днестра. Азбучной истиной ономастики стало утверждение, что чем . 
больше гидрообъект, тем древнее его название. Мы это утверждение 
в принципе йе оспариваем, но не считаем правомерным применять его 
прямолинейно и безысключительно. Истинным представляется и другое 
утверждение. Гидронимическая периферия, представляемая как раз наз­
ваниями мелких объектов, может консервировать ;то, что уже утрачено 
гидронимическим центром, включающим крупнейшие, ведущие компоненты 
гидрографической сети.
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Гідроніми Нижнього Подністров'я, с. ЗО.

0. П. К а р п е н к о

ЛІТОПИСНЕ БІЛОБЕРЕИЖЯ

Назви "кольорових” гідронімів на території Нижнього Дніпра ста­
новлять поширене явище. Можна навіть констатувати деяку закономір­
ність, свого роду моду на вживання кольорової лексики по відношенню 
до гідрооб"єктів цього терену. Прикметники-кольори мають широку сфе­
ру застосування, починаюяи від найдавніших часів. І хоч різним наро­
дам на певних ступенях розвитку притаманний свій кольоровий спектр і 
його словесне вираження, все ж кольорове світосприймання об"єднує 
лвдей різних цивілізацій. Б назвах проточних вод Нижнього Подніпро­
в і  відбито майже всі головні спектральні кольори: б ілий, чорний^ 
червюний, жовтий, зелений, синій, проте дане дослідження ставить за 
мету розгляд власних назв (переважно гідронімів) з "білою, світлою" 
семантикою основ. Серед дніпровських правобережних назв цього типу 
хронологічно найдавнішою (за фіксацією у джерелах) слід вважати лі­
тописне д.р. Білоберелае^/Ук. ПСРЛ, 2§/, що локалізується в гирлі 
Дніпра. Констатація факту поодинокого збереження подібних назв поши­
рюється в цілому на давньоруський ономастикой степового Подніпрові, 
що пояснюється надзвичайно складною ситуацією, яка склалась на цьому 
терені в літописний період, коли значна частина словінських посе­
лень опинилась у певній ізоляції від Середнього Подніпрові внаслі­
док історичної необхідності ділити територію з численними тюркськими 
народностями. Цим і обумовлюються поодинокі згадки літописців про 
степові географічні об"єкти. Власне тому таку цінність становлять 
навіть окремі писемні згадки про Нижнє Подніпрові, оскільки саме 
вони, разом із залученням історичних, археологічних, а також лінгві­
стичних фактів дають можливість до певної міри пролити світло на іс­
торію словінства у Причорномор"ї в давньоруський період.

Проведений лінгво-картографічний аналіз гідронімів Нижньої Над­
дніпрянщини та інших топонімів "білої, світлої" колористики дав ці­
каві результати, окреслив характерне розміщення аналізованих назв, 
відкрив можливості порівняння із найменуваннями "темного, чорного" 
кольору, що підтвердило символічне осмислення окремих найменувань.
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Насамперед картографування показало, що світла колористика на Ниж­
ньому Подніпрової передається тільки гідроосновами, утвореними від 
апелятива білий, інші лексеми, зокрема сіЦтла, щ ю з о ^ т о щ о ,  не про­
стежуються, що говорить на користь дійовості та стабільності місце­
вої традиції щодо найменування відповідних об"єктів, які в своїй пе­
реважній більшості становлять давні слов"янізми. Привертає увагу 
своєрідна острівна зосередженість "білих" гідронімів. Таких добре 
окреслених островів спостерігається три: найбільший в гирлі Дніпра 
на Херсонщині, який ніби покриває д.р. Білобережье, другий в р-ні 
м.Нікополя і Нікопольськ. р-ну на Дніпропетровщині, до якого спосте­
рігається лівобережна паралель, представлена назвами лим. Ш л о з е р ^  
ський та p. Ej до збірка; третій - найменший, де зафіксовано дише один 
правобережний гідронім, - р.Щлшнка (Біла) на Запоріжжі.

З літопису, як зазначалось вище, нам відома лише назва Білобе^ 
режье, яка зв"язана з подіями, що відбувались на Русі в Е -Х ст., 
а саме з діяльністю князів Ігоря і Святослава, з часом, коли київ­
ські князі були володарями Нижнього Подніпров"я і Чорного моря. Пер­
ша згадка датована 944 р., коли Візантія, побоюючись зростання сили 
Київської Русі, намагалась заборонити зимовий лов риби в гирлі Дніп­
ра, в результаті чого за договором князя Ігоря з Візантією "и да не 
имЬють власти Русь, зимовати въ вустьи Дніпра Більбережи. ни оу стго 
Сльферых. но єгда придать 4>сень. да йдуть въ домы своп в Русь" 
/ПСРІ, І, J5Į/. У Білобережжі зупинявся і князь Святослав при повер­
ненні з другого болгарського походу (971 р.): "се идеть вы Стославъ 
в Русь, вземъ иміньє много оу Грек... слшповше же се Печенизи. за- 
ступиша пороги, и не бі льзі пройти порогъ. и ста зимовати в Білох. 
бережьи, и не бі оу HlF брашна оуже. и бі гладь великъ. кхко по по- 
лугрівні глава кондча. .и зимова Отослав ту" /там же, 73, Отже, 
із змісту літопису можна зробити висновок, що в Білобережжі й на 
о-ві св. Євферія ще за часів князя Ігоря, а, можливо, і раніше, зна­
ходились слов"янські поселення, зимівники, урочища, ліквідувати які 
намагались ще візантійці, але, очевидно,безуспішно, оскільки сліди 
слов"янських поселень у гирлі Дніпра простежуються за археологічни­
ми даними з Ц  ст. В той же час постає питання про визначення гео­
графічної номенклатури літописного Білоб^ежжя,Цією назвою могло 
позначатися урочище в гирлі' Дніпра, окремий населений цункт тощо.
Не випадково в покажчиках до літописів відсутня його визначальна но­
менклатура /див. Ук. ПСРЛ, £§/. Д.С.Лихачов, коментуючи цей момент 
у тексті "Повісті временних літ", вважає, що Білобережжя мало нази­
вати або Дніпровський лиман, або урочище в лимані /ПНЯ, 2, 29§/. 
Звернення до тексту літопису також не дає однозначної відповіді на
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поставлене питання, оскільки заборону зимувати в Білобережжі можна 
розуміти подвійно: не зупинятися на зимівлю в поселенні БЗьлобережье 
або, що імовірніше, заборонялося скупчення русичів у різних зимівни­
ках, розміщених у гирлі Дніпра, в урочищі під назвою Б£лобережье.
Саме ж урочище мало, очевидно, досить значні розміри, покриваючи 
територію Дніпровського лиману, гирла Дніпра та прилеглі землі на 
правобережжі, де, скоріше всього, і знаходились руські поселення, 
зимівники. В пониззі на правому березі Дніпра відоме Білозерське 
(БЬлозерско©^) городище /Падалка, 26Q/, де було засвідчене поселення 
риболовів і виноградарів. За археологічними даними слов"янські па­
м'ятки з Білозерського городища і суч. смт Білозерка на Херсонщині 
простежуються від Ш ст.1, тобто від часів, коли пониззя Дніпра ще 
було у володінні руських князів, про що свідчать численні чорномор­
ські походи русичів. Господарями цих поселень, скоріше за все, були 
літописні уличі (або їх нащадки), котрі, як згадує літописець, за­
снували в Нижньому Подніпров"ї багато міст, що довгий ,час зберігали­
ся після зникнення уличів із історичної арени /ПСРІ, 2, jMg/. Літо- 
писне Білобережье було зручним пунктом зупинки для торгових людей, що 
прямували в Грецію або повертались у Русь. Не виключена можливість 
існування у гирлі Дніпра, в Білобережжі, й однойменного населеного 
пункту, який був своєрідним торговим центром на зразок Олешшя, зга­
дуваного руськими літописами також у пониззі Дніпра (лівобережжя) 
лише з кінця XI ст., хоч воно могло існувати і значно раніше, пара­
лельно з Білобережжям. Давньоруські назви ОлЬшье^і БЬлобе^ежье^ вияв­
ляються показовими і з лінгвістичного боку. Привертає увагу їх сло­
вотвірна однотипність - досить давня слов”янська модель із суф. -ье 
(пор. аналогічні давньоруські структури: Веществе#Белье, Копо^ье^ 
Межибожье, Мє ж і ш о с т ь є, Столпье, MgJTBOBOjĮbe тощо). Крім того, вони 
є цікавими прикладами збереження єдиного принципу номінації назв від 
найдавніших часів незалежно від їх мовного оформлення. Так, О.М.Тру- 
бачов у один семантичний ряд ставить rp.'#ftW/W- Д.р. Оліилье - суч. 
Алешковские пески "лісова місцевість, ліс", а д.р. Білобедежье вва­
жає синонімом до назв р. і о-ва Береззд^ (гр. - індоарій-
ських (фракійських) за походженням, порівнюючи з алб. bardh "білий"2 . 
Взяті ж як окремі мовні форми (поза історичними назвами цього тере- 
ну), вони є давньоруськими реліктами з прозорою семантикою. Проте 
територія південної України і становить інтерес саме тому, що, хоч 
вона і зазнала численних міграційних рухів різних етнічних груп, 
однак подекуди в окремих найменуваннях зберегла лексико-семантичну 
субстратну спадковість. При цьому зовсім не обов'язково в зберажених 
давньоруських власних назвах вбачати мовні знаки, якими користува­
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лись у своїй комунікативній практиці давні індоєвропейські та інші 
колишні народи Північного Причорномор"я (що зовсім не виключає іс­
нування субстратних назв), навпаки, на прикладі Б|лобере_жья бачимо 
в його основі давньоруське композитне утворення від прикметника 
біль, Іменник 6ejerb^(6yiCB. "біле узбережжя"), тобто основа
назви та її словотвірна структура відповідали мовним законам свого 
часу і були породженням слов"янського етносу. А 1 втім практика на­
зивання цієї місцевості та її географічних об'єктів "білими", на 
думку О.М.Трубачова, має давню традицію, яка, вірогідно, сягає ін- 
доарійського періоду. Семантичні відповідники (тобто з наявним ко­
льоровим компонентом "білий, світлий") Нижньонадцніпрянському 
бе^ежью фіксуються на території Криму - с. Рукуста,давні назви,збе­
режені італійськими картами Hossa Tar, Rossatar І,Нарешті,Roga-Stad- 
zans, згадувана Іорденом, що розглядається як іншомовний відповід­
ник <гот. stadja "берег" д.р. Б ілобережжю3 . Давньоруський аналог 
Причорноморському Бкшбережью фіксується з 1  ст, - Бклобережье^ 
в Київськ. землі, яке М.Барсов ототожнював з м.БЬлобережье^Лубен­
ського пов. Волинськ. обл. /Барс., Ig/, пор. суч. с. Щлобережжя 
Дубнівського р-ну Ровенськ. обл. та дещо пізніші слов"янські топоні­
ми, в семантиці основ яких збережено вказівку . на "білий" колір: 
1322 р. Белая гора^- ур. у Волинськ. землі, 1445 р. Б і ж и  бєрьги- 
с. в Подільськ. землі /ССУМ, І, І4§/. Відповідно напрошується висно­
вок, що давньоруське низове Бідобережье є слов"янською калькою нез- 
береженої субстратної назви Причорномор"я. Давньоруське найменування 
Білобережье, мабуть, слід розглядати як продовження традицій віднос­
но називання цього терену ще у праруський період "білим, світлим", 
що є "віддзеркаленням регіональної традиції називання Північного 
Причорномор'я "Білою, Світлою стороною". Ця традиція ще дослов"ян- 
ська і дотюркська"^, тому закономірно виникає питання, як вона збе­
реглася на території, де відбувалися численні міграційні рухи. При­
рода міграційних процесів досить складна і становить окремий об"єкт 
дослідження, проте, коли йдеться про етнічні зміни на досліджувано­
му ареалі, то їх не завжди можна розуміти як буквальну одночасну 
змінність одного населення іншим, оскільки нові хвилі пришельців, 
витісняючи своїх попередників з їх земель, ще довгий час відчувають 
їх мовний, культурний, релігійний вплив, погл залишки попередньої 
етнічної групи не будуть асимільовані етносом-наступником. Але за 
цей період пануючий етнос вже встигає перейняти від своїх поперед­
ників окремі звичаї, в тому числі принцип називання географічних 
об'єктів, які він перекладає за законами власної мови, як правило, 
із збереженням семантики основ. Таким чином утворювалися мовні каль­
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ки різної хронології. За не збереженням джерельної бази індоірансько­
го етносу Північного Причорномор'я наші міркування щодо спадковості 
семантики основ у назвах географічних об'Яктів стають, гіпотетичними, 
перевірка яких здійснюється шляхом залучення грецьких та романських 
семантично близьких назв. Отже, у ланцюгу спадкових назв-кальок за­
кономірні прогалини. Так, ми не знаємо, під яким найменуванням д.р. 
БЬлобарелше відоме індоіранцям Причорномор'я, оскільки будь-які па­
мятки, що могли б пролити світло на це питання, відсутні, та й на­
ївно було б сподіватися збереження в незмінному вигляді індоіран­
ської субстратної форми аж до появи слов"ян у Причорномор”ї. Слов'я­
ни могли лише успадкувати називання цієї території (в гирлі Дніпра) 
"білою, світлою" тільки завдяки збереженню відповідного найменуван­
ня в етнічному середовищі (можливо, це були готи), якому вони при­
йшли на зміну, переклавши назву своєю мовою, як у свою чергу її ус­
падкували, вірогідно, й попередники слов"ян, оскільки реальність 
слов"яно-індоарійських мовних контактів, а відтак і семантичну спад­
ковість окремих назв, не можна ігнорувати. Крім того, і сама д.р. 
назва БЬлобережье являє, очевидно, досить давній слов"янський ре­
лікт, котрий, проте, не знайшов тюркського перекладного відповідни­
ка, мабуть, внаслідок раннього зникнення в слов"янському етнічному 
середовищі самої територіальної назви Щлюбе^ежжя, або такий аналог 
не був зафіксований історичними джерелами, як і^значна частина топо­
німів цього терену. Відсутність тюркської кальки (кальки були дуже 
поширені в Нижньонадишіпрянському ономастиконі) до назви ££лобе£ежье_ 
привернуло увагу до збережених тюркських перекладів семантично близь­
ких гідронімів рр. Білозецси і Білозі^нси^- Акъ-Гёль і Ак-Суй /бкальк., 
67, Ті/, в основах яких (як і в слов'янських назвах) простежується 
вказівка* на колір, яка наводить на думку, що кольорова символіка' 
східних народів на Русі на ранньому етапі давньоруського періоду 
в слов"янських назвах не набула вказівки на географічне розташуван- . 
ня сторін світу, яка з"являється на південній Русі пізніше і стано­
вить не природно слов"янське явище, а запозичення від тюркських на­
родів, де подібне символічне значення знайшло досить широке відбит­
тя в топоосновах (пор. Įffi ст. назви половецької землі Біла (захід­
на) і Чбрна (східна) Куманія, тур. назва Середземного моря Ak den- 
giz, до речі, тюрк. Ka g į могло позначати і північну сторону світу, 
пор. у цьому плані топоніми Кара орду, Кара кум, Кара корум /Коно­
нов, І б Ь Ц й Л  .Звертаючись до гідронімів Нижнього Подніпров"я, спо­
стерігаємо цікаве продовження в їх основах епітету "білий, світлий, 
прозорий". Вони,коли і зберігають орієнтацію на символізм, то зов­
сім відмінний від тюркського. Значний інтерес викликає перший ареал,
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котрий, в свою чергу> дуже тісно повпязаний із розглянутою вище на- 
звою БЬ^бедежье^ як у часі, так і в просторі. В гирлі Дніпра зафік­
соване оз. Біле смт Білозерна Білозерськ. р-̂ ну Херсонськ. обл.
/Анк., 19827. Воно досить велике і фіксується також. Під назвою Біло^ 
зорск№пЛИмань / В е л и ч і с о , пор. інші відомі його варіанти: Bie­
le leziore /ЇСордт, Щл7, БЬлое^Озеро /Нов.., ,§§/, БЬлсщ або Білдзерь, 
/Рябков, 237, БЬлое /9в.,ТззТГ^асдуговує на увагу і точна локалі­
зація оз. Білого - дещо нижче м.Херсона, майже в самому гирлі Дніп­
ра, а також те, що воно в минулому було частиною Дніпровського ли­
ману /Рябков, 23/, тобто знаходилось фактично в межах давньорусько­
го Білобережжя. Безсумнівно, що назва озера являє слов”янське утво­
рення від прикметника бЬлну "білого кольору, світлий, прозорий, чи­
стий” • Локально і до певної міри генетично оз. Біде тісно пов”язане 
із степовою р .Білозерною, а також однойменними балкою і яром. Річка 
Білозерка впадає в оз. Біле при гирлі Дніпра; Білозерськ. р-ну Хер­
сонськ. обл.; яр і б. Білозерка беруть початок на півночі Херсонськ. 
обл.,вп. в р.Білозерку біля м.Херсона /ВСОРИ ХГ, 42; Зв., 191-1937> 
пор. семантично однойменний гідронім б. Cjxa Білозерка вп. в оз. Бі­
ле в смт Білозерка (влітку пересихає) Днк., 19827,а також смт Біло­
зерка (відоме в різні часи паралельно з найменуванням Білозерка ще 
під назвами Іваніїжа, 1780 р., Скадокс^ 1798; ІМСУ Хрс, Igi, 192). 
Річка Білозерка (вар.: Бідо з ерд гГТшшГГ 33/; Акь-Гель /Ькальк., 6£, 
7Į/; Білоз^цка^/Машт., 937) здавна відома тим,
що її гирло не замерзає, оскільки в ньому багато дкерел /Рябков, 237. 
Свідчення про незамерзання гирла р.Бідозерки видається дуже цікавим 
моментом, якщо пригадати, що літописне Білобережжя відігравало для 
давніх слов”ян важливу роль як місце зимового відлову риби в гирлі 
Дніпра. Факт існування етимологічного зв”язку між назвами оз. Біле 
і р.Білозерку до сить очевидний - ЛДлозе^убукв. ”біле озеро”, ”бі- 
лоозерка” тощо.Таким чином, в гідронімі Білозерка уакож наявна вка­
зівка на ”світлий, прозорий” колір, характерний вищезгаданим назвам 
Нижнього Подніпров”я і Криму. Давньоруські літописи не згадують Ниж- 
ньонаддніпрянські гідроніми, однак це ще не показник того, що вони 
не існували в давньоруський період. Як-уже зазначалось, оз. Біле в 
минулому було частиною Дніпровського лиману, недарма воно засвідчу­
ється й під назвою Білозерскій лиманъ /Эв.. 130/. Оз. Біле в давньо- 
руський період могло вже відмежуватися від Дніпровського лиману і іс­
нувати як самостійний гідрооб”єкт, успадкувавши в своїй основі тради­
ційну місцеву семантику, яка йшла від територіальної назви Білобере^ 
жье, що локалізаційно перекривала його. Існують важливі історичні 
згадки про існування на р.Білозерці стародавнього міста: ”29 река
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Білозерка, расстоянием от Александра Шанца 3 версты; течение имеет 
из степи до Днепра... На оной реке Білозерні имелся город, именуемый 
Білозерна, который построила, которая владетельница и от нахождения 
Мамаева, оставя свое владение и столицу, город Білозерку, тут посе­
лилась" /Мыш., 3§/. На пониззя Дніпра ця володарка (Білозерская) пе­
реселилась, мабуть, близько 1380 р. у зв"язку із загарбницькою полі­
тикою хана Мамая. Цікаво відзначити, що попередні свої володіння во­
на мала на лівобережній р.Білозірці (Білозерна, Білозерська, Білосер- * *
ка, Ai^Cgg, Адуи-Су) між рр. Карайтебень і Чорна /СІУ, §§; Um.J 
2§/. Спираючись на це до певної міри історично-легендарне повідом­
лення, можна б було говорити про перенесення онімів із дніпровського 
лівобережжя в гирло Дніпра на правобережжя, причому лівобережний гід­
ронім трансформував би своє найменування при посередництві відгідро- 
німного антропоніма, пор.: р. Шлоз^рка (Білозерна; л.)-— ім"я Бідо^ 
зедка^-^-р. Білозерна (п). Проте, спираючись на ранішу літописну фік- 
сацію Білобережья в гирлі Дніпра, у межах якого знаходились оз.Біле, 
р. Білозерна^ та інші семантично близькі топоніми, імовірніше бачити 
тут зворотний процес трансформації гідронімів або їх співіснування. 
Звідси ми можемо припускати існування Білозерського г-ща, оз.Білого 
і р. Бдлозецш ще в давньоруські часи і вважати їх слов"янськими ут­
вореннями кольорової групи "білий, світлий, прозорий". Прикметник 
б Ь ш и  відрізняється широким функціонуванням, починаючи з давньорусь­
кого періоду. Вірогідно це пояснюється тим, що "здатність розпізна­
вати кольори починається в своєму розвитку від світліших кольорів і, 
строго додержуючись поступового, світового послаблення спектральних 
кольорів, простягається на зелений і синій колір і доходить, нареш­
ті, до фіолетового"5 .’ Отже, самою природою кольорів .визначається 
хронологічно різна потреба в їх словесному оформленні. Вже в давньо­
руський період прикметник більш, стає абстрактним визначенням кольо­
ру, оскільки може виражати колір у найрізноманітніших відтінках, 
крім того, набуває здатності до передачі. кольорової символіки: 
бідне ризы, "символ мирського одягу", білий царь "назва московського 
царя у зверненні до нього східних народів" /СРЯ, 1, I37įI3§/. Раннім 
абстрагуванням прикметника пояснюється і його широке вживання
в географічних назвах, особливо в композитах, що вказує на легку спо­
лучуваність з іншими частинами мови. Загальнослов"янський характер 
(пор. ПСЛ. Ьеіь, . д.р. біль, ЗІЛНИ, СТ. СЛ. $ІЛЬ, 6І7ШИ, 
рос. белый, укр. білий, бр". белы, болт, бял, СХВ. бёо, СЛОВ, bel, 
ч. biły, п. biały тощо)-обумовило регіональне розповсюдження онімів 
цього типу в усьому словенському світі. Тільки на Нижньому Подні- 
пров"ї цей семантичний ряд продовжують гідроназви: р. Біла Криниця
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( Ш и я  Кршгацы; Ястребов, 162) п. Інгульця п. Дніпра; Херсонськ. обл. 
/Анк., 19807; Білог^гдове, гирло р. Дніпра; Херсонськ. обл. /СГУ,
56/, мікрогідронім кол. Білий,с.Мала Олександрівна Великоолександ- 
рівськ. р-яу Херсонськ. обл. /Анк., 1982/. Останні назви за терито­
ріальним розташуванням стоять близько до назв оз. Біле та р.Білозер- 
ка і, можливо, продовжують традицію називання цієї місцевості та Її 
географічних об"єктів "білими, світлими”, покладеною фіксованою на­
звою Бклобережье. Не виключена семантична одноплановість у наймену­
ванні цієї місцевості також у позаслов"янські часи, що знайшло своє 
продовження і в гідронімії Нижнього Подніпров”я, зокрема Херсонськ. 
обл. Лексико-семантичні відповідники нижньонаддніпрянським гідроні­
мам знаходимо на території РРФСР, пор. оз* Белое і м. Белозерсн^на . 
оз.Білому у Вологодськ. обл., відоме від ЇХ ст. Аналізуючи назву 
оз. Білого, В.А.Никонов відмічав значну чисельність існування в Ро­
сії озер під такою назвою (що правомірно й для інших слов”янських те­
риторій), а також звертав увагу на те, що не всі вони одержали найме­
нування за прозорість води, припускаючи при цьому відхід від переда­
чі кольору,і наголошував на культовому характері подібних об”єктів - 
”священний” /Никонов, 4§/. Скласти уявлення про первісну семантику 
відповідних гідрооснов можна, на нашу думку, лише виходячи з історич­
ного розгляду функціонування кожної окремої назви, із специфіки ет­
нічного оточення, в якому вона функціонує. Крім того, з плином часу 
деяким чином може затемнюватися і асоціативно переосмислюватися се­
мантичне значення основ відповідно до нових умов і понять. 7 той же 
час оніми можуть породити співзвучні собі апелятиви з новим і розши­
реним семантичним наповненням. Пор. рос. діал. белозерка. ”парусне 
судно з кілем” - такі судна плавали по Білому озеру - Волог., Новг., 
Твер., Яросл. /СРНГ, 22^, белозер "північний вітер, який дує із сто­
рони Білого і Кутенського озер” - Волог., Яросл., Новг.; "західний 
вітер із сторони Білого озера" - Волог, /там ж§/. Останні приклади 
подають символічну характеристику сторін світу. Очевидно, не випад­
ковим є факт збереження апелятивів білозерна, 'белозер саме в північ- 
них архаїчних російських говорах, адже оніми цього терену оз. Белову 
і м. Белозерск (Белоозеро) відомі з S  ст. і становлять очевидну па­
ралель Нижньонаддніпрянським "білим" назвамЛЦо ж стосується семантич­
ної мотивації гідрооснов Нижньонаддніпрянських оз. Білого і р .Біло­
зірки, перевага віддається кольоровому напрямку "білий, світлий, про­
зорий". Якщо ж говорити про значення "священності" цих об"єктів, то 
символічне вживання прикметника більш в до- й християнській релігій­
ній символіці було справді дуже виразним. Так, колір одягу святих, 
ангелів був, головним чином, білий - біла риза /Йр., 1, 21ф ?, пор.
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{HJgJLколір одягу і коня Ярили з подальшим перенесенням ЦІЄЇ X сим­
воліки на бога взагалі або Юрія-бгорія, білий/чорний одяг лит. 
Перкунаса, білі/чорні коні лто.- Перконса в залежності від пори ро­
ку або днд/ночі8 . Традиційно на білому коні зображується Св. Геор­
гій, нарешті, реконструйована назва самого Білобога (імпя якого зв'я­
зують з радістю, щастям, успіхом) від назви гори Biały ьбь. у лужи­
цьких сербів . Отже, поняття білого кольору і святості "священного 
об"єкта" були дуже тісно переплетені й взаємозумовлені, в той же 
час культова символіка була -притаманна гідрооб"єктам дохристиянсько­
го періоду, язичницькому обожнюванню давніми слов"янами річок, озер 
тощо. Але навіть у давній слов'янській релігії, як і в пізніші часи, 
при передачі "священності" того чи іншого географічного об"єкта не 
втрачався безпосередній зв'язок із білим кольором, тобто прикметник 
бАдни вміщував і передавав значення колористики (зокрема "білої") і 
"священності". "Це,з одного боку,звичайно, визначення кольору, однак 
значення кольору в ньому ніби додаткове, другорядне, колір виступає 
лише засобом виразити головне - належність до святості"8 . Показовим 
у цьому плані є означення прикметником б і ж и  "віри своєї,царя і віт­
чизни", £ілое місто "земля церковна" /Даль, I., J527. Прикметник 
бідни <  символічного значення святості набув на ранніх етапах 
свого виникнення, що, можливо, пов"язано з його первинним етимоло­
гічним значенням: пел. *Ье1ъ зближують З ДІНД. bhaTain, bhala- 
"блиск", bhati "світить, блищить" /ЭССЯ, 2, 7§/. Боги вже на ранніх 
етапах розвитку релігії одержали епітет "світлий, блискучий". Зовсім 
не випадково бога сонця і світла Аполлона називають "світлим, сяю­
чим", пор. галльський епітет Аполлона Balėnus /там же, 7Jg/. Слід при­
пускати можливість вживання прикметника б і ж и  по відношенню до куль­
тових об’єктів в основі гідроназв ще в двоякому значенні: колористи­
ки і символу святості; причому одне інше взаємопередбачало. З прихо­
дом на Русь християнства, із забороною церкви поклонятися язични­
цьким богам (зокрема річкам і озерам) символ святості в гідронімах 
став відходити на другий план і поступово стиратися, домінуючою ви­
являється кольорова характеристика води "біла, чиста, блискуча, про­
зора", в той же час епітет (Илий продовжує супроводити християнських 
святих. Зникнення семантичного навантаження "святості" яскраво про­
стежується в апелятивних утвореннях із другим компонентом "вода", 
пор.: беловодье "вільна, ніким не використана ąpMJw; закинуті ділян­
ки" /Элиасов, 63/, біловод "озеро, річка чистої, прозорої, білуватої 
води (від білого піску)" /Йв., 34/. Отже, якщо і припускати зв"язок 
семантики основ Нижньонаддніпрянських гідронімів оз. Білого і р.Біло^ 
зерки з культовою язичницькою символікою давніх слов"ян. (у якій еле­



мент кольору однаково зберігався),то вже в давньоруський період саме 
колір слід визнати характерною лексико-семантичною ознакою цих 
об'єктів. До речі, в основах гідроназв Херсонськ. обл. не простежу­
ється апелятив святии "священний" для позначення язичницьких культо­
вих центрів, що є показовим фактором і свідчить на користь можливо­
сті вживання в ритуальній язичницькій символіці гирла Дніпра іншої 
лексеми, зокрема на позначення "світлої, білої" колористики. Цікаво, 
що у межах другого ареального скупчення "білих" власних найменувань 
на Дніпропетровщині (пор.: Білобородчта п. рук. Дніпра, Нікопольськ. 
р-ну Дніпропетровськ, обл.; Біло^ородчваса п. рук. Дніпра того ж р-ну 
і обл. /СГУ, 65, 56/, пор. оз.Білобородчиха.с.Покровське того ж р-ну 
і обл. /МЕ, 19837 - всі вони становлять композитні утворення) зафік­
совано оз. Свячене (в свідчення, що тут колись росла священна верба) 
с. Покровське Нікопольськ. р-ну Дніпропетровськ, обл. /МЕ, 19837, 
Свяченое /Эв., 177/, - вірогідний культовий гідронім слов"ян-язич- 
ників, що наводить на думку про деяку самостійність і, можливо, піз­
нішу хронологію композитних утворень другого ареалу за найменування 
Херсонськ. обл. Об"єднує їх тільки семантична кольорова спільність.
Це ж положення стосується семантики одиничного гідроніма третього 
ареалу Нижнього Подніпров"я: р. Біла п. Дніпра, де зараз с. Біленьке 
Запорізьк. р-ну і обл. /МЕ, 1981/, Білая/Нов., 7^7, й д а я  /Мш.,
3Į/, зараз відома більше під назвою р. Білинка /СГУ, 5§7, або б. БЬ- 
ленька^ (Беленькая /МЕ, 19827), а також належного до Нижнпонаддніпрян­
ського терену окремого представника цього семантичного напрямку в 
гідронімії бас. Верхнього Інгульця: р. Біла Балка пр. Боковенької 
п. Бокової п. Інгульця п. Дніпра /СГУ, 53/. Небезпідставним вида­
ється також супроводження і паралелізм Б г ^ / Ч о ^ ш с  гідронімів у гир­
лі Дніпра. Так, р. Білозецка^ і оз. Біле знаходяться по сусідству з 
гідронімами р. Чорна і б. 4ojm Лощшіа, лівобережну р. Білозі^с^ су­
проводжує р. Чорна. Нікопольський ареал демонструє кольорове проти­
ставлення залученням лексем į y ^ /тешшй, пор.: 1. Темна,п. рук. 
Дніцра сс. Кащглівка, Покровське Нікопольськ. р-ну Дніпропетровськ, 
обл.; 2. Темна,п. рук. Дніпра, між п. рук. Козулина і Тихинка, того 
ж р-ну і обл.; 3. Тешщькая, гідронім зафіксований Д.Яворницьким по­
руч з Темними; 4. Темний Перевал п. рук. Дніпра м. Нікополь /СГУ,
5 37; Эв., 16^7. Як Свідомо, для символічного вираження "темних, злих, 
ворожих" сил використовувався’ виключно апелятив чорний,. Недарма в ок­
ремих народів існує табу на це слово, в той час як гідроніми з осно­
вою Темн- <г темний скоріше за все позначали темніший за звичайний 
колір води. Хотілося б відзначити досить послідовне збереження в наз­
ві р. Білозерні, етимологічного зв"язку з оз. Білим, що виявляється
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у послідовній передачі другого компонента "озеро” не тільки в гідро­
німі, але і в його похідних, пор.: смт Білозерна, ст. Білозерская/ 
Білозерськ. вол. Херсонськ. губ., м-р Білозерскій^там же /МХГ, 166, 
I6Q/, хоч у місцевій вимові подекуди фіксується і варіант Білозірка, 
де спостерігається вплив вимови лівобережного гідроніма Білозірка, 
з відходом від первісного зв"язку з "озером" до етимона 6tap3jj2,*6i^ 
лозірка, пор. укр. білозор -*рослина Parnassia palustris^/fp., 1,
6§/, білозірка^"красуїш”, "вид кримської солі", білозорий "світло­
окий", n. białozor "кречет, сокіл", СТЧ. belozor, bSlozoreC "білий 
сокіл", схв. біелйзор "пташка, що співає на зорі"<*ЬеГь "білий" +
*zor- "погляд, очі" /ЭССЯ, 2, 76; ЕСУМ, 1977# На апелятивному ж рів­
ні спостерігаємо й зворотну деетимологізації) (від зі£ "погляд" ~^оз§з 
ро), пор. діал. укр. (Илозод. "чеглок. Faico subbuteo" ̂ іЦлозерець, 
тобто виявилось пов"язаним із озером . Збережені давніші варіанти 
суч. лівобережної р. Білозірки^(як слов"янські, так і тюркські): 
Білозерка, Білозурка, Білозерка, Білозерская, Білосерка, Ак-Суй, 
. А̂джи-Су; Belo oserskie тощо /СГУ, 56/), а також історичні згадки про 
існування у цій місцевості топонімів: під 1552 р. ухід Бело Озеро, 
ще раніше П ' Ю  Р м  І&дое озерр, яке остаточно не локалізовано /бтри- 
жак, НРЗХ, І§/, вказують на тісний зв"язок гідроніма з топооб"єктами 
цієї місцевості (суч. Запорізьк. обл.) і на їх етимологічний зв"язок 
(прикметник білий + іменник рзеро), а також на досить давнє коріння 
цього степового комплексу, зквівалентом якого виступають Нижньонад- 
дніпрянські оз. Біле і р. Білозерка. Поява варіанта Білозірка (суч. 
превалювання його на Запоріжжі), можливо, пояснюється впливом існую­
чих апелятивів білозор, білозірка, а також численними легендами про 
красуню Білозірку (що своїм ім"ям нагадує володарку Білозерну), відо­
мими в Запорізьк. обл. Слов"янські назви Білозерка і Білозірка,супро­
воджують тюрк. Акъ-Гблъ і Ак-Суй /Скальк., 67, JI/ - ак "білий", 
гьол "озеро", с£ "вода, річка", що є показовим в справі семантичної . 
спадковості окремих власних найменувань. При цьому не зайве звернути 
увагу на дослідний переклад правобережної Білозерну- Ак^Гьол "біле 
озеро" і тільки близьке калькування лівобережноа Білозірки^ - Ак-с^й 
"біла вода, біла річка", що, очевидно, викликано намаганням запобігти 
мовній тавтології, яка б призвела до орієнтирної плутанини. Проте не 
виключені й інші мотиви. Існування ідентичних найменувань на порівня­
но невеликому ареалі говорить на користь поширення відповідної лекси- 
ко-семантичної моделі вже. в давні часи, що зумовлено, звичайно, висо­
ким процентом абстрагування прикметника білий ще в давньоруські часи. 
Здатність прикметника білни^передавати численні відтінки білого кольо­
ру "білий, прозорий, чистий, іскристий, блискучий, сяючий, світлий,
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ясний, крейдяний, молочний, блідий, безбарвний", сприяло можливості 
відтворення будь-яких кольорових нюансів води, мінералів, дна гео­
графічних об"єктів. Загальнослов"янський характер, високий рівень 
абстрагування і універсальний вияв сполучуваності з різними струк­
турними одиницями (утворення композитів) - все це сприяло легкій 
онімізації прикметника білий і широкому розповсюдженню власних най­
менувань із цим компонентом у словенському СВІТІ, пор.: Bela ręka, 
Bela Rjeka, Bela voda, Bela woda, Belašnica, Belesnica, BelešniČka 
ręka, BeleStica, Beleva ręka, Belica, BeHSka relca, BeloviŠka ręka 
/I)uridanov, 389/; Biała, Biała Woda, Białahus, Białawka, Białe Jez., 
Białka, BiałoJezierski, Białostoczka, Białystok, Białowoda, Biału- 
cha /HW, Bjela, Bjelek, Bela Vodica, Beli Potok, Belo Blato,
Bijali, Bjelovarska Rijeka /Dickenmann, 1, ТОЩО.

* Сміленко А.T. Слов"яни та їх сусіди в степовому ІІодніпров"ї 
(П-ХШ ст.). - К., 1975, рис. 58.

^ Трубачев О.Н. Названия рек Правобережной Украйни. - M., 1968, 
с. ИЗ.

8 Трубачев О.Н. Лингвистическая периферия древнейшего славянст­
ва : Ицдоарийцы в Сев, Причерноморье. - Вопр. языкознания, 1977,
Л 6, с. 13—29.

4 Трубачев О.Н. indoariса в Северном Причерноморье : Источники. 
Интерпретация. Реконструкция. - Там же, 1981, Л 2, с. 2-21.

^Шерцль В.И. О названиях цветов. - Филол. зал. Воронеж, 1884, 
вып. II, с. 3.

6 Иванов В.В.. Топоров В.Н. Исследования в области славянских 
древностей. - М., 1974, с. 83, 185.

^ Иванов В.В. Цветовая символика в географических названиях 
в свете данных типологии: (К названию Белоруссии). - В кн.: Балто- 
славянские исследования. M., 1981, с. 176.

8 Бахшшна Н.Б. История цветообозначений в русском языке. - 
М., 1975, с. 26-27.

8 Булаховский Л.А. Славянские наименования птиц типа сложений 
(композита). - Наук. зап. Київ, ун-ту, 1948, т. 7, с. 56.



Т О П О Н І М І К А

Д. Г, Бучно
ДАВНЬОРУСЬКІ ЕЛЕМЕНТИ В ТОПОНІМІЇ ПОКУТТЯ

Топоніми, відображаючи суспільне життя епохи, в якій вони ви­
никли, несуть у собі цінну інформацію лінгвістичного та історичного 
плану, а нерідко виступають єдиним надійним джерелом історії дописем­
ного періоду. Вагомість історичної інформації, збереженої в топоні­
мах, зумовлена насамперед їх стійкістю в часі.

При вивченні топонімії Покуття виявлено потужний пласт ще Дав­
ньоруських місцевих назв, одні з яких фіксуються уже пгл"ятками дав­
ньоруської доби (тобто до ХІУ ст.), інші - пам"ятками пізнішого пе­
ріоду, але їх словотворча будова та твірні осьови за своїм характе­
ром є давньоруськими. До першої групи належать топоніми йюмениця, 
Толмач (суч. Тлумач), £нятин, Коломия^, можливо, ще Отиня, І^тадві^ 
та ін. Другу, значно численнішу, групу складають топоніми Гостів, 
УіЦж, Хотшшд, Драгомирчани, Драі^силив, Дебеславці, Братишів, Далси 
шів^тощо. Розглянемо окремі з цих назв.

Т и с щ ш щ , -  селище, розміщене на однойменній річці на пд. сх. 
від Івано-Франківська, уперше згадується в літопису під 1144 р.: 
в Тисьмлничю /ПСРЛ, 2, ЗІ§/. Його давність визначається не лише фік­
сацією, ą й словотворчою будовою. Словотворчий формант цього топоні- 
ма -иця є, як зазначає О.М.Трубачов, загальновизнаним давнім гідроні­
мічним формантом, що використовується на всіх слов"янських територіях 
і відіграє "значну роль при слов"янізації дослов”янських субстратів 1 
на ранніх стадіях освоєння”1, у той же час у більшості наших назв цей 
суфікс "оформлює чисто 6лов"янські основи"3, пор. покутські топоніми 
Велесіщ^Чернежщ^та ін.

Щодо первинності назви селища чи річки, то первинною вважаємо 
назву річки, хоч вона вперше згадується тільки в документах ТЖ ст. 
Я.Розвадовський виводить назву р.Тисмениці, як і назву польської річ­
ки Т^дсмениці (пр. Вепші), від і.є. *teus- "тихий"3 . С.Роспонд пого­
джується з такою етимологією, вбачаючи тут видозміну основи tys—  
tysz-/t^ch— tuch-3. Не заперечує такої думки і О.М.Трубачов . Мож­
ливо,течія цієї ріки справді була тихого,спокійною на відміну від те-
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чій сусідніх річок - Иадвірнянської Бистриці та Солотвинської Бистри­
ці. Назва річки була перенесена на поселення.

Толмач^- сьогодні смт Т®м§ч, розміщене, на пд. сх. від Івано- 
Франківська на однойменній річці: Толмачь (1213 р.; Тих., 42), на 
селі Толшчи (1398 р.; А О Ш Р  І, 3). С.Роспонд відносить цей топонім 
до іншомовних і неясних, оскільки не можна допустити утворення дав­
ньоруського топоніма на заході Київської Русі від апелятива толмачь 
"перекладач", що в східнослов"янським запозиченням із полов, tolina#, 
teimaS6. Я.Сташевський виводив назву р. Толмач, на якій знаходиться 
однойменне поселення, від апелятива толмач, "чайка"7 . Ми вважаємо 
цей топонім похідним із суф.. ф  від д.р. антропоніма ^олмачь, що є 
суфіксальним здрібніло-пестливим утворенням ВІД Д.СЛ. Імені ТОЛИх, 
мирь^/Йорош., І9§/. Назва річки перенесена з поселення..

Снятш^- місто на р. Прут. Уперше згадується в літопису як по­
селення у Галицькому князівстві під 1158 р. /РЕІУ, 4, 129/» Топонім 
утворено від Конята <  Константу за допомогою суф. -ин; пор. утво­
рення давньоруського антропонімікону на -ата: gmuagg, Добрята, Жидя- 
та. С.Роспонд ставить під сумнів категоричне зарахування цієї назви 
до посесивних утворень, оскільки суф. -ин міг мати і топографічне 
значення8 .

До цієї групи відносимо й топонім Отиня - назву селища на пд. 
сх. від Івано-Франківська. У літопису під 1240 р. в Галицькій землі 
згадується місто Вотьнинъ^/ПСРЛ, 2, 179/, що знаходилося на місці 
сучасного селища Отиня; у ХУЇЇ ст. згадується Otynia (1649 р.;ЖУР,І, 
5). Вважаємо, що це те саме поселення, його назву утворено від ан­
тропоніма Ота за допомогою суф.-да. У ХУ ст. на Покутті мав свої 
землі якийсь Ioanni Ottha (1493 p.; MRPS, 2, 6).

Значно більшу групу становлять топоніми, які за словотворчою 
будовою та твірними основами є, безсумнівно, назвами давньоруського 
періоду, але виявлені лише в пам’ятках J  ст. Цю груду топонімів 
складають насамперед назви з формантами -ичіį -ани, -івці, -jb. 
-ів. Найстарішими, як вважає Г Л  речек, є ті типи географічних назв, 
які виступають на території усіх слов"ян, - насамперед на -ичі. -ани. 
-jb. Назви на -ичі, на його думку, пов"язані з родовим ладом, і цей 
тип топонімів у слов"ян розвивався до І  ст.9 Твірними основами цих і 
подібних топонімів виступають давньоруські чи давньослов"янські дво- 
основні імена або їх гіпокористики.

.^^беслаші^- село розташоване на зах.від'Заболотова: Dobesław- 
cze (1461 p.; AGZ, 12, 27Й, Dobyeslawicze (1469 p.; ZD , 18/1,
35 дод.), Dobeslacze (IS79 p.; ZD , I8/I): укр. Ąo6_€славь (1368 p.; 
P, 80, n. Dobeśraw, cxb. Dobjisiav /Svob., Zį/ . У fT Į ст. ненаголо-
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Ш0ний кореневий о. назви уподібнився до наступного є, в результаті 
чого виникла сучасна форма топоніма ^э^вслащк

^агомицаїш^-- село на цд. від Івано-Франківська. У пам'ятках 
17 CT. цей ТОПОНІМ частіше фіксується у  формі Drohomirczany /АGZ,
12, 102, 222, 223, 259/, рідше - Drahomirczany (1463 р.; там же,
109). Давнішою формою цього топоніма була Д^гомирчани від імені

» яке, очевидно, було в давньоруському і 
староукраїнському іменнику. Сьогодні лише в мові південних і захід­
них слов"ян зафіксоване ім'*я Драгош£/Морош., 737*

Давньоруські ономастичні елементи збережені також у покутських 
посесивних топонімах з формантами -уь, -ів. Як відзначив С.Роспонд, 
посесивні топоніми на -̂ /ь належать до найдавніших архетипів, що бу­
ли характерними для слов"янських назв міст10. Давність ряду покут­
ських дериватів з формантами -Уь та -дв проявляється також в тому, 
що їх твірними основами часто виступають давньослов"янські та дав­
ньоруські композити або їх здрібніло-пестливі деривати.

XoTragpj- село на пд. від Тлумача: dworiscza носітігз (Į443 р.; 
AGZ, 12, ПО), Chocimirz (1497 р.$ там же, 25). У фіксаціях цього 
топоніма в латинсько-польських документах засвідчено характерний для 
польської мови перехід /  в /. Цей топонім дає право стверджувати, 
що ім"я Хотимир, як і Jgaroмир, було в іменнику української мови, хо­
ча М.Морошкін і Я.Свобода фіксують варіант цього імені Драгомир ли­
ше в антропоніміконі південних і західних слов"ян.

Тьіж^- село на захід від Чернелиці: Wojniesz (1457 p.; AGZ, 12, 
247), Уник (1886 р.; Шем., 34). Сьогоднішня форма топоніма може бу­
ти кваліфікована як утворення від імені Ун£гь, що є здрібніло-пест- 
ливим варіантом д.р. антропоніма УнЬн і гь^/'вуоЬ. 99/j.nop., наприк­
лад, літописне місто Уненежь.у Київській землі або ж дисл. ^нЬжиръ 
(пор. п. unieżyr /švob•f 9Q/).

^агастаів - село на пд. зах. від Снятина: Darassimow (1564 - 
66 рр.; ЖУР, 1, 10), Drahasymow (1579 p.J ŹD, І8/І, jį02). ВіДД.р. 
імені *^агасшяь (^До£огосимъ?). Ні М.Морошкін, ні Я.Свобода не фік­
сують такого антропоніма у словмянських мовах. Перший компонент 
Драго- засвідчений у багатьох давньослов”янських іменах: Дорого- 
миль, ^агомиль, Драхюшд^, Д^агославь /Морош., 7§c3§J> другий ком­
понент -сим виступає В Іменах Seraivit, Semidrah, S£mislav /Svob.j 
85/. Таке поєднання цих двох компонентів у давцьослов"янському ант- 
ропонімі не засвідчене в ономастиконах М.Морошкіна, Я.Свободи, 
С.Веселовського та ін.

Нами розглянуто лише окремі топоніми Покуття давньоруського 
періоду.' Твірні основи цих та інших топонімів нерідко зберігають
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елементи, успадковані ще з праслов"янської епохи, пор, Уніж^ (цел. 
une, uni j ь, une j ь, "кращий") * *, йсменищ^ та ін. Давні топоніми По­
куття дають можливість виявляти не зафіксовані в сучасних ономастич- 
них довідниках імена, що існували в давньоруському антропоніміконі, 
напр.: JJgomrag, ggarojjgp (с.Драгомирчани), Х о т и ш £  (о, Хотимир), 

Д£агосим (с.Драгасимів).

* Трубаче в О.Н. Названия рек Правобережной Украины. - M., 1968, 
c. 171.

2 Там же.Q # .
Rozwadowski J. Studia nad nazwami wod słowiańskich. - Krakow, 

1948, s. 300.
4 Роспонд С. Структура и стратиграфия древнерусских топонимов. - 

В кн.: Восточнославянская ономастика. М., 1972, с. 74.
® Трубачев О.Н. Указ, соч., с. 267.
6 Роспонд С. Указ, соч., с. 79.
^ Staszewski J. s/ownik geograficzny. - Warszawa, 1948, s.309.
® Роспонд С. Указ, соч., c. 45.
® Irseek H. Slovanske pravo v Cechach a na MoraveiDoba nejstarsis 

od prvnich zprav do konoa X stolėti. - Praha, 1863» e. 63-66.
. Роспонд C. Указ, соч., о. .33.
11 Там же, с. 65.

Г. К. В а л e е в

ДВОРЪ BAKtEBb
(Об одном "темном месте" в "Повести временных лет")

В летописном рассказе об ослеплении теребовльского князя Василь­
ка Ростиславича под 1097 г. имеется упоминание о том, что ослепленный 
Василько был привезен Давидом Игоревичем во Владимир Волынский: "При- 
де же и ДГ^7в/ц/дь с ним/V. акы нікакь уловъ уловивъ и посадиша и 
въ дворі Вакіеві и приставите 30 мужь стеречи и 2 отрока княжа Уланъ 
и Колчко" /ЙСРЛ, Т, 26§/. На основании этого единственного упомина­
ния исследователи фиксируют в русской истории личное имя ВакеД, а 
в микротопонимии древнего Владимира - двор некоего Ваке&. Поздней­
шие летописи, пересказывающие события І097 г., постепенно утрачива­
ют и изменяют детали происшедшего, имена участников, названия двора, 
но при этом обращает на себя внимание чтение Московского летописно­
го свода 1479 г. и следующей ему Воскресенской летописи, в которых 
записано: "и посадыши его в к р і п о с т и  (разрядка наша,- 
ĮVB), и повеле стрещи 30-мъ мужемъ" /ПСРЛ, 25, 20; ПСРЛ, 7, Д / .
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Мы считаем, что под влиянием предполагаемого имени ВакЬи про­
изошло переосмысление сочетания въ дворЬ въ КиевЬ в сочетание въ 
Дво]зі Вакіеві. Переписчики летописи, таким образом, якобы устранили 
явный анахронизм текста: Василько был привезен во Владимир и посажен 
под стражу в Киеве. В подтверждение нашей мысли приведем чтение Ермо- 
лаевского списка Х М  в.: "посадиша и. въ городі»'Кіеві и приставила..." 
/ЇІСР1, 2, прил.,£§/. Можно думать, что переписчик из-за того, что 
ему не было известно название микротопонима, изменил слово дворъ, 
вопреки логике летописного рассказа, на знакомое городъ. Но все же 
более вероятно, что слово городъ здесь является синонимом слова 
5§оръ и имеет значения "двор", "огороженное место" или "часть города 
за особой оградой,. стеной". Ср.: "А в немъ /Пскове/ три города: 
одинъ званиемъ Кремль, а другой - Средний городъ, а в немъ Дрманто- 
ва стіна, да третей - Околней большой городъ" /СРЯ, 4, 9Q/. Следова­
тельно, цитируемое место. "Повести временных лет" необходимо читать 
так: "и посадиша и въ дворі въ Києві" (и посадили его в Киевском 
дворе). Характерно, что словосочетание вь^даорі^Вакіеві через į  за­
писано в двух летописях - Лаврентьевской и Ипатьевской, а Радзивилов- 
ская, Московско-академическая, Хлебниковская, Никоновская зафиксиро­
вали вь^ворі^ак|еві^ Взаимное замещение букв Ъ и и наблюдается во 
всех древнейших списках летописей. Древнерусский звук, обозначаемый 
буквой і, произносился как е или дифтонг ie. и изменился в украинском 
языке в иЦ), а по говорам русского языка в а или &. Близость в про­
изношении и и і сделала также возможной замену исконного и на į. Ср.: 
і(о^истіні^/ПСРЛ, 1, 197/; оні^ли (вместо o h h j d i) /там же, 46/ и др.

Встречающееся в сочетании въ въ Кіюві повторение предло­
гов является характерной особенностью древнерусского, синтаксиса и хо­
рошо нам известно по употреблению в зачинах народных сказок, в были­
нах и исторических песнях. Ср.:

В стольном в городе во Киеве 
.у славного, сударь, князя у Владимира
три года Добрынюшка стольничал... /ДРС, 44/.

В превращении ъ в а во втором предлоге можно предположить промежуточ­
ную ступень о. После падения редуцированных ъ и ь в слабой позиции 
утрачиваются и пропускаются на письме, а в сильной позиции заменяют­
ся гласными полного образования g и е. Древнерусские писцы при пере­
писывании стремились сохранить написание подлинника и часто вместо 
вновь образованного q писали ъ, но влияние живого произношения было 
настолько сильным, что буква q возникла не только на месте ъ. в силь­
ной позиции, но и на месте £ в слабой позиции. Хотя основные списки 
"Повести" относительно поздние (конец ХІУ-ХУ вв.) и отражают письмо.
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нормализованное после падения редуцированных, в них также находим 
употребление о вместо слабого ъ. Ср.: з ^ е с т ь ^ с ъ  /ПСРІ, 1, 1777; 
столпъ^то^/там же, §/; J&bįįl РогонЬдану /Радз., 42^об.У; избыток^ 
но^ородцевъ/там же, 79^об.7; Ошжсанодръ /ЙСРЛ, 2, 226/.

Замена слабого ъ на гласный полного образования в конце одно­
сложны^ предлогов къ, въ, съ по памятникам могла возникнуть перед 
словаки, начинающимися с сочетаний, появившихся в порядке замещения 
утраченной долготы последующего слога. Образование новых форм пред­
логов ко, во, со, сохранившихся и в современном русском языке, уст­
ранило стечение неудобопроизносимых групп.согласных, звуковую и 
смысловую ассоциацию случайно совпадавших форм разных слов. Ср.: ко 
РЬю^еви/ЙСРЛ, 2, 31§/; со^№гюремъ /там же, J3I9/; вомвод^/там же, 
327/; во^отиа^ ̂ там же, 1, 112/; ко Аскольду /там же, ,23/; ко Рогъв.о- 
лоду /там же, T j j . В изменении о в а могла иметь место аналогия - 
влияние неустановленного нами имени Вакей. ‘

Заканчивая анализ языковых условий, способствовавших превраще­
нию сочетания Bbjgogt^BbjCneBt в дъ^^вор^^ак^вв^, необходимо ска­
зать, что в раннем древнерусском языке именные сочетания типа около 
Ишещ, вішти^в^дд^ь^озе^о, îkipbj^Ka  ̂ во̂
WiogHjIogoMOHH /ПСРЛ, 1, 6^2, Д ^ Г ^ Ї ф в п о з і ^ е й ^ и  постпозицией оп­
ределения - собственного имени, были более обычны, чем сочетания 
прилагательного и существительного типа Понетьское^ю^е, над^&кою_ 
^ п ^ьскод/там же, 7, 17/. Как заметил А.А.Потебня, ."различия ме­
жду существительными и прилагательными уменьшаются по направлению 
к прошедшему,...в существительном в том же направлении увеличивает­
ся атрибутивность”^ . К моменту появления дошедших до нас списков 
"Повести временных лет" в языке уже установилась достаточно четкая 
дифференциация номинативного и атрибутивного значений между сущест­
вительными и прилагательными, и переписчики атрибутивное значение 
определения - существительного Киевъ в сочетании Bb^BOjj^BbJCne^ 
видимо, уже не ощущали. Вместе с тем ошибочно читаемая форма слова 
Вакиевъ/Вшс^евъ^попадает в круг притяжательных прилагательных, кото­
рые в способе выражения принадлежности занимали по сравнению с сов­
ременным языком господствующее положение над родительным падежом 
принадлежности2 . Ср.: щ о ^ ъ ^ Г о ^ д я Д в о д ъ ^ В о д о ^  
тиславль и Чнцщн(ъ^ /ПСР
^"^'итак, в языковом отношении чтение словосочетания B b ^ 2 ^ J S Ł  
Києві как въ дворі Вакіеві в летописных источниках конца Ы7-ХУ вв. 
вполне возможно. Но чтению цитируемого места "Повести” как вь^дворі 
въ Києві противоречит существование деревни Вакеево, расположенной 
примерно в 50 километрах от Владимира-Волынского на берегу речки
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Глад, левого притока Западного Буга. М.Н.Тихомиров по этому поводу 
замечает, что близость деревни Вакеево к Владимиру, где с конца 
XI в. был известен įBOgJBsgegB, позволяет видеть в этой деревне од­
но из древнейших сельских поселений3 .

Владимир-Волынский и деревня Вакеево^ (п. Wakid^w) находятся на 
польско-русском пограничье, но среди русских и польских географиче­
ских названий, кроме интересущей нас деревни Вакеево, мы не встре­
чаем ни одного похожего топонима /vasmer, 629; s g , 12 , 899/. В кон- 
це XDC в., из л а я  историю червенских городов, А.В. Лонгинов пришел 
к выводу, что на месте дочти смежных деревень Чермно, и Вакеево на­
ходился древнерусский город Червень4 . Догадку историка подтвердили* 
в целом, раскопки польских археологов5. Как далее пишет А.В.Лонги- 
нов, "сохранилось только между туземцами предание, что ... одна из 
улиц /Червенск^/ называлась Киевскою, по-народному "воКіев"5 . Через 
деревню действительно проходил торговый путь, связывавший Западную. 
Европу через Владимир с Киевом, и название В^кдево, по А.В.Лонгино- 
ву, ине могло иметь иного значения, кроме указания дороги на Киев"^. 
Время основания с.Bageto неизвестно, а название документировано 
лишь в конце Ш  в. Происхождение деревни, как и ее названия, види­
мо, требует дополнительных разысканий. Для нашего исследования важ­
но то, что "владельческое” по своей словообразовательной модели на­
звание деревни, в конечном счете, связывается с Киевом, а не с ле­
гендарным носителем имени Вакей.

Полагаем, что Киевским двором во Владимире-Волынском мог назы­
ваться торговый двор киевских купцов или купцов, торгующих о Киевом, 
расположенный, возможно, за восточными Киевскими воротами города. 
Торговые дворы древнерусских городов, по летописным данным, включа­
ли в себя гостиницы, склады товаров и церкви, которые являлись под­
час "не столько местом для богомолья приезжавших купцов, сколько 
складочным местом, своего рода гостиным двором"3 . Именно в такой 
торговый двор мог быть заточен ослепленный соперник Давида Игореви­
ча. Заточение Василька Ростиславича в торговом дворе не вызвало за­
труднений с размещением большой охраны. Не удивительно заключение 
плененного. теребовльского князя во дворе киевских купцов еще и пото­
му, что'великий князь Святополк выступил соучастником Давида Игоре­
вича. ,.

Итак, упоминаемый в "Повести временных лет" под 1097 г. Киев­
ский двор мы считаем первым документированным свидетельством суще­
ствования торгового двора во Владимире-Волынском, потому что косвен­
ные исторические данные проживания иноземных купцов в городе позво­
ляют датировать лишь 1289 г. /ПСРЛ, 2, 92g/.

58
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В. А. Г о р п и н и ч

ПРАСЛАВЯНСКИЕ РЕЛИКТЫ В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

Изучение современной восточнославянской топонимии в ретроспек­
тивном плане оправдано с методологической, теоретической и практиче­
ской точек зрения. В "Анти-Дюринге" Ф.Энгельс писал: ” ... "материя и 
формы родного языка" становятся понятными лишь тогда, когда прослежи­
вается его возникновение и постепенное развитие, а это невозможно, 
если не уделять внимания, во-первых, его собственным отмершим фор­
мам и, во-вторых, родственным живым и мертвым языкам“1. В этих сло­
вах выражены методологические основы исследования и топонимии, и ант- 
ропонимии, и апеллятивной лексики. Сопоставляя между собой топоними- 
коны родственных языков, исследователь может проникнуть в глубины ис­
тории, а изучая архаические элементы топонимиконов живых языков, тот 
же исследователь может увидеть пути развития топонимии от седой древ­
ности до бурной современности.

Задача исследователя не только в том, чтобы объяснить явления 
исторической топонимии, но и в том, чтобы познать важнейшие пути ее 
современного развития. О таком подходе к научным изысканиям, творче­
ски развивая взгляды К.Маркса и Ф.Энгельса, писал В.И.Ленин: "Самое 
надежное в вопросе общественной науки и необходимое для того, чтобы 
действительно приобрести навык подходить правильно к этому вопросу и 
не дать затеряться в массе мелочей или громадном разнообразии борщих- 
ся мнений, - самое важное, чтобы подойти к этому вопросу с точки зре­
ния научной, это - не забывать основной исторической связи, смотреть 
на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в исто­
рии возникло, какие главные этапы в своем развитии это явление прохо­
дило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная, вещь 
стала теперь"3 .-
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. Итак, что собой представлял праславянский топонимикой, какой . 
была древнерусская топонимия, на базе которой сформировалась топо­
нимия русского, украинского и белорусского языков? На эти вопросы 
•легче было бы ответить, если бы был составлен топонимический сло­
варь древнерусского языка или список топонимов, встречапцихся в 
письменных памятниках древнерусского происхождения.

Апеллятивной лексике повезло больше. Имеются исторические сло­
вари, словари древнерусского языка. Даже подсчитано общее количест­
во праславянских слов, употребляющихся ныне в отдельных славянских 
языках. По наблюдениям Т.Лера-Сплавинского, в современном словаре 
общепольского языка количество слов, сохранившееся от праславянской 
эпохи в первоначальной форме и с тем же значением (или почти с тем 
же), сравнительно велико - более 1700 (из них 1000 имен существи­
тельных, 460 глаголов, 170 имен прилагательных,80 - других частей ре­
чи)^. Если привлечь данные ономастики, то это число значительно воз­
растет.

В предлагаемой статье не ставится задача описать праславянский 
топонимикон или установить хотя бы приблизительное количество пра- 
славянских элементов в современной топонимии. Это дело будущего.
В статье предпринимается попытка определить происхождение отдельных 
структурных элементов в топонимах современного русского, украинско­
го и белорусского языков.

Топонимы на -ськ-о. -цьк-о. употребляющиеся в украинском языке 
параллельно с формами на -ськ-е (Бузовське), квалифицируются как ди­
алектизмы, поскольку распространены на ограниченной территории - 
главным образом в приднестровских и волынских говорах: 2§д§1зько, 
Кавсько, Кліпько, СЬюсько. Письменные источники свидетельствуют, 
что топбнимы среднего рода на -ськ-о, -цьк-о именного типа склонения 
встречаются и в других славянских языках, ср. рус. (новгородские го­
воры) AjgaHCKO, Батецко, Волотско, Бысте^ско, Вытебско; ч. Brezsko, 
Dvorsko, Horecko, Kanoveko, Kraseneko) СЛЦ. Rovensko, Ovčiarsko, 
Drabsko; болт. JfaiBOpCKO, Щюіско, ВоЗВаШЙСКО, MogCKOj ПещерСКО) Ви-, 
нарско, MogacTjgcKO и др. Исторические источники фиксируют формы на 
-ск-о с первой пол. ХП в. Напр.: стч. (Моравия): Blansko, Oobrensko 
(II3I г.), Dubiszco (1269 г.), Hlynsko (1348 Г.), Bylevsko (1373 Г.), 
Hradistko (1376 г.) /fłosak, Šrainek, 74, 184, 2Qg, T§6, ggg, 2gg/, 
в стп.: Dolsko, Deisko (Гнезненская булла 1136 г.) , в ст. болт.: Ск$̂  
лашжо/1152 г.) /Займов, 17/.

Следовательно, формы на -ск-о. -щс-о в русском, украинском и 
Других славянских языках можно рассматривать как древние общеславян­
ские реликты.
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Известно, что в русском языке топонимы на -ов-o, -ин-о, —н—о 
с именным типом склонения очень продуктивны как в разговорном, так 
и в литературном языке: Далево, Бородино, Блошно. В украинском язы­
ке литературные и разговорные формы не совпадают: ср. литер. Давиду 
ве, Įjj*іне, Ревне; разг. Давидово, IjdmIh o , Ревно. На этом основании n 
нередко высказываются мысли о том, что только названия на -ов-е, 
-ин-е, -н-е являются украинскими, а формы на -ов-о, -ин-е. -н-о при­
шли в украинский язык из других языков и поддерживаются ими.

В действительности статус анализируемых форм в современных сла­
вянских языках не одинаков: в словацком языке названия на 7OB-0. 
-H-О являются литературной нормой (Hracovo, Holanovo, Brodnd, Brue- 
no [  ssi, 6, 159, 173, Г77/); в чешском они вытеснились новыми вари­
антами на -ov, -n-е и употребляются в разговорной сфере как отжившие 
ИЛИ традиционные (отжившие Bilovo, Krumlovo, Krnovo; новые BiloV, 
Krnov, Кг ш п і о у; традиционные Dubno, Lubno, Kresno; ср. СОвр. Brusųd', 
Krrfsnd', Jamn£ /Йоайс, Šramek, 68, 69, ĮJ7, 205, 340, 445, 4©, 456, 
46Q/) живут B ПОЛЬСКОМ (Chojeczno, Eslinno, Molodeczno, Ralicorovo) 
иГболгарском (Чернево, Павелетово, Габрово) языках.

Письменные источники фиксируют формы на -ов-о» -ин-о, -н-о как 
в ВОСТОЧНО-, так и в западнославянских языках с Ш в.: Игорево село 
(д.р., Ипатьевская летопись), Potulino, Chomantovo, Sodovo, Iissini- 
no (дрп., Гнезненская булла,1136 г.). Отсюда вытекает, что по проис­
хождению они являются праславянскими, но в современных славянских 
языках их судьба сложилась по-разному: в русском, болгарском, поль­
ском, словацком языках эти формы закрепились и в разговорной, и в ли­
тературной сферах, т.е. стали общеупотребительными; в украинском и 
чешском языках они активно живут в разговорной сфере,' а в литератур­
ном языке заменились другими формами. Следовательно', названия на 
-ов-о, -ин-о, -н-о - это древнерусские формы, отразившиеся в украин­
ском языке в разговорной речи.

К древним названиям относятся топонимы с суф. -н-о после со­
гласного: укр.: ®£но, Глезно; Б^взно, Йоротно, Городао, Ельноу
Житно, Илемно, Лезно, Донно, Опочно и мн. др. Этот суффикс обнаружи­
вается и в антропонимах: Ддхно, Сахно, togo, Духно. Письменные памят­
ники свидетельствуют, что в украинских грамотах ХУІ в. топонимы и 
антропонимы на -н-о уже были распространенным явлением: топонимы
Вильно, Горо дно, Дубно, Дукно, Молодечно; антропонимы Алехно, Кожупн 
но, Михно, Олехно, їїгою /Грам., 198^2287. В топонимиконах других 
славянских языков названия на -н-о также встречаются очень часто: п. 
Bilno, ВоJno, Вгоппо, Brusno, Budno, Bujno, Barzno, Цутпо, Gasno, 
lino, Kijno, Kojno, Kulno, Kutno, Lejno, Lewno /Borek, 461-46 §/; ч.



Bedlno, BIeano, Oetno, Brizno, Hrivno, Jivno, Korno, Lipno, Przho, 
Pleśno, Oselno, Osojno, Sodino, Uvalno /Borek, 472-47^; слц.
Bradnó, Brodno, Brusno, Jamno, Łacno, Lodno, Rudno, Smilno,Rovno/Bo- 
rek* болт. Уйно /Займов, JI/. В различных славянских язы­
ках топонимы и антропонимы на -н-о (-н-а), как видно из письменных 
ИСТОЧНИКОВ, активно употреблялись В ХП В, Напр., Дрп.: Karna, Trzeb- 
na, Sulichna (Гнезненская булла, 1136 г.)5; Д.р.: Bejegна - 1136 г., 
ДуЙкюьна - П37, Й Й Й  - II49^4 S S Ł  " ІІ37,^Попасна - 1176 г./вогек, 
23, 49, ІЗі/ и др. Все это позволяет предполагать, что суф. -н-о 
(-н-а) в топонимах и антропонимах был весьма употребительным в пра- 
славянскую эпоху.

В современных восточнославянских языках от катойконимов на 
-ан-е, -чан-е названия мужского рода образуются с помощью суф. -ин 
(рус. ку^яне^ — KjjgHHHj укр. кияне - киянин, бр. брастчане - браст- 
чанін). Но в разговорно-бытовой речи функционируют не весьма продук­
тивные катойконимы мужского рода на -ан, -чан с нулевым суффиксом 
единичности и нулевой флексией: рус. Вага - ваган, Не^шшск - geggr^ 
ган, Череповец - че^епан; укр. Сагунівка - сагунян, Загінці - загін- 
ч ш ^  Гаївка - гаївчан;1 бр. Ку^ичіцн - ідркан, Рзчкі - ^эчкан,’ Шютні- 
ца - шіатнічан. С точки зрения современных структурно-деривационных 
отношений можно говорить, что в разговорной речи эти формы образуют­
ся от названий на -ан-е, -Чан-е путем усечения флексии множественно­
го числа. Однако в современных восточнославянских языках катойконимы 
на -ан, -чан »не выявляют тенденции к проникновению в литературный 
язык и фиксируются главным образом на территории древних говоров 
/Горпинич, J6/. Ныне они широко распространены в чешском, словацком, 
словенском, а спорадически и в других славянских языках. Ср. ч. De£-
п^ — Desrian, Dlouhe - Dlouhan, Dobratice - Dobrocan, Hamry - Ham- 
rani Havrice - Havrican ^Sosak, Šramek 175, 180, I82j 240,
СЛЦ. Iviny - Ivincan, Ivanove© - Ivanovean, Ilava - Ilačan,Iliavka - 
Iliavcan, /5SJ, 6, Щ / ,  СЛОВ. Beljak-beljacan, Gorica - goriČdn,Ro­
ką -recan, Zagreb - zagrebean, Retece - retečan /Lindert, j>27;n.Ko- 
byle-kobylan, Grójec - grojezan, Bukova - bukovan, Kadub - kaduban, 
olchva - olehovian /Ibid, gg/. Характерно, что в славянских язы­
ках формант -ап, -сап в различных сферах распространен не оди­
наково, В чешском и словацком языках - в литературной и диалект­
ной сферах ,• в польском - исключительно в говорау, в верхнелужицком 
языке - только в литературной сфере (в говорах он не прослеживается),’ 
в нижнелужицком встречается как реликтовое явление /Lindert, 22į£§/. 
Письменные памятники свидетельствуют, что названия людвй на -ап в 
чешском И польском языках существовали еще в ТІУ-^ЕУ вв.: ч. brodcап -
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Ш  в., п. mieszczan - 1406 r. /idndert, 25, 2§/ хотя данные топони­
мии показывают, что суф. -ан в названиях жителей употреблялся гораз­
до раньше. В .современном болгарском языке (как в литературной,' так 
и диалектной сфере) катойконимический суф. не прослеживается,1 
но в ХП в. в болгарской топонимии были весьма распространены топони­
мы на В. катойконимического происхождения! Височан, Върлан, Голяч­
ії 52 г. /Займов, 17/. В болгарских письменных памятниках они встре­
чаются и позднее: Билян, Волан, ^шлян, Ворован, Волрван, Замурован,' 
Холюван^ Тенденция перехода катойконимов на -ан в топонимы была на­
столько сильна, что формы на в болгарском языке Ц У  в. возникали 
даже от турецких основ: Чолан,- Чалане - Чайяане /Займов,’ Г7, 297• 
Кроме Того, многие болгарские географические названия на -ан-е в ви­
зантийских и турецких источниках имели форму на ^ан /Займов, 37/.
На этом основании можно предполагать, что катойконимы на ЧЩ. в от­
дельных славянских языках были распространены до П  в., а в болгар­
ском языке вышли из употребления еще до ХЇ ц, оставив след в топо­
нимии.

По мнению Й.Заимова, катойконимы на ^ан в болгарском языке - 
явление секундарное, возникшее на базе форм с формантом -ан-е. Тако­
го же мнения придерживается и Э.Эйхлер по поводу лужицких топонимов 
Grodizan, Clewan, Delstan /Займов, 377 •

Итак, рассмотренный фактический материал показывает,' что в то­
понимии современных восточнославянских языков много структурных эле­
ментов праславянской языковой общности. -Изучение морфемики наиболее 
древних слов - топонимов - с помощью сравнительно-исторического и 
Сопоставительного методов дает возможность познать пути формирова­
ния топонимиконов современных восточнославянских языков, объяснить 
происхождение реликтовых явлений и непродуктивных типов топонимиче­
ских структур, реконструировать структуру праславянских топонимов и 
описать пра славянский топонимикон, исследовать судьбу праславянских 
элементов в современной славянской топонимии. .И хотя топонимический 
материал является вспомогательным источником изучения древнерусского 
и праславянского языков, он представляет исследователю надежные дан­
ные для относительной хронологизации древних языковых явлений и вос­
становления морфемной системы праславянской топонимии.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.,2-е изд», т. 20, с. 333.
2 Ленин В.И. О государстве. - Поли. собр'. соч., т. 39, с. 67.
3 Lehr-Spławi tieki Т. Język polski. - Warszawa, 1978, s.36-87.
4 Ibid., s. 97-98.
5 Ibid, s. 97.
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M. 0. Д e м ч у к

УКРАЇНСЬКІ 0ЙК0НШ-К0МП03ИТИ
ДАВНЬОРУСЬКОГО ВІДАНТРОПОНІМНОГО ПОХОДЖЕННЯ

В сучасній українській ойконімії певне місце займають назви- 
композити, що виникли на грунті давньоруських особових власних імен- 
композит праслов"янського походкення. У глибокому минулому особові 
власні імена-композити були поширені в усьому словиянському світі, 
хоча писемністю кожного із сучасних слов"янських народів засвідчені 
далеко не в усіх виявах свого колишнього багатства, як не в усіх 
виявах цього багатства залишили вони слід у сучасних слов"янських 
антропоніміконах. З прийняттям християнства давні слов"янські імена- 
композити в словиянських народів, особливо східнослов'янських, поча­
ли інтенсивно витіснятися церковно-християнськими. Коло їх вживання 
ставало чимраз вужчим, і на початковому періоді формування трьох 
східнослов'янських народів ОЕІУ-ХУ ст.) українська писемність за­
свідчила цих імен мізерну кількість (правда,* в ряді випадків не зав­
жди маємо певність, чи названі цими іменами особи належали до.укра­
їнської народності, а не до польської): Богдшь,' Бощваль, Влади-^,

S5S5Ł. h&3S52Sk> ISMgSJSS. SHSSJSEŽ.
Дцм^здав^, Збцгь&въ, Дадошрь, Mggocjągb, Стиборъ, (вар.ЦтЬборъ^ 
Щибо^^ьі), Татомиръ.Фа^
тслаяЪу Ярославу (як правило, всі ці імена в писемних пам'ятках на­
лежать представникам соціальної верхівки) /ССУМ; Грам.;' Y£7•

Факт цей досить’ промовистий: якщо традиційні давньословиянські . 
власні імена-композити вже з ХІУ-ХУ ст. були на Україні рідковжива­
ними, непродуктивними, то були вони непродуктивними й у творенні ой- 
конімів. А це в свою чергу промовляє на користь думки, що українські 
відантропонімні ойконіми-композити, зокрема з властивими давньору­
ській ойконімії топоформантами і в давньоруських вихідних формах, - 
це спадщина ще давньоруського періоду, хоча багато з них давньору­
ськими писемними пам'ятками не засвідчені. Саме з уваги на це укра­
їнська ойконімія відкомпозитного антропонімного походження - важливе 
джерело для дослідження давньоруської антропонімії, у даному разі 
давньоруських особових власних імен-композитів.

За своїми твірними основами досліджуваний тип українських ойко- 
німів представлений дуже ртрокато, тому розглянемо їх лише за струк­
турними ознаками: в межах морфологічних різновидів цих ойконімів - 
іменникових та прикметникових.

Ойконіми іменникового типу представлені безсуфіксними і суфік­
сальними утвореннями в сингулятивній.та плюральній формах. Оскільки
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плюральні утворення в даному випадку розцінюємо як хронологічно дав­
ніші, почнемо розгляд іменникового типу досліджуваного типу ойконі- 
мів саме з них.

З безсуфіксних плюральних утворень назвемо БОЕОШЗйЇ 
миль), Мислібори (<Мыслиборъ), Станіслави (^  Станиславь), Желібори 
(<Желиборь), з суфіксальних - демінутивне утворення на -к(и) Добро^ 
мірки, (1 Добромирко <  Добромирь) та відпатронімні форми на -ичі//
-ичи: Во0славичі^ (<  Воиславь), Гориславичи (< Гориславь), Городисла- 
вичД (̂ Горо^славь), Снождрвичі (< Сновидь), ЯрославичД (<Яро^ 
сдавь).

Дещо багатше представлені ойконіми іменникового типу в сингуля- 
тивній формі, виключно суфіксальні. Але треба зауважити, що серед 
них переважають утворення, які виникли ца базі давньоруських особо­
вих власних імен-комлозит уже на українському мовному грунті шляхом 
чи то перейменування, чи найменування нових населених пунктів за 
особовими назвами їх власників або засновників, чи ще за якимись ін­
шими мотивами. До цього типу ойконімів відносимо утворення демінутив­
ної форми на -ч(ик). що виникли не безпосередньо від антропонімів- 
композит, а від ойконімів. старшої генерації: Владиславчик (<1к4ди- 
славь), Ст^ніславчшс^ (<г Станиславь); утворення на -к(а): Любошрка 
(<Любоми^), Мечиславка (^Мечиславь), Вячеславка (<^Вячеславь) та 
найбільш численні з них - утворення із складним суф. -ів-к(а): Бого- 
дарівка (*г Богодарь), Богомолівка (<Богомоль), Віролюбівка (< Ві>ро- 
любь), Всеволодівна (< Всеволодъ), Добролюбівка (^Дрбролюбъ), Добро^ 
славівка (<Доброславь), Др^елюбівка, ( <  Др^желгабь), Л^ошдівка^ 

, Шлоиидівка^ (<Мт1илошда), Милора^вка^ ( ^Jtoiopa^b), 
Мечиславівка (^Діечис^вь), Радоллислівка^ (хЙ52М25й52•

Прикметниковий тип аналізованих ойконімів представлений виключ­
но посесивними сингулятивними формами. Серед них найчисленніиіі утво­
рення на які, однак, у староукраїнський період сприймалися вже 
не як прикметникові, а як іменникові форли називного відмінка однини: 
BjgOMHj) (здеформоване <* ̂ дамирь), Б^ймир З З Ь -
jrngb), Борислав ( ,  Вимбо£ (< В и д и ^  
борь), Вітоніж ( < Витоніжь<Витон1гь), Виторож (<JtoTgpo3g»5BHTp^ 
рогь), <гВо^оиігьї, Г^стомль (<Гостом^<Тосто^
МИШЬ^, » Й Ї Щ ш ш а  (^JIgSgamcja^
^ б ^ о ш сш ), įjo$oT o ^ (^ ^ o ó ^ < ^ s ^ r o ó ^ ) ,  Дрогобич (<Jgo^ 
тоботь^^гобнтъ), >

, * Тут і далі ойконімний матеріал подаємо за: Адміністративио- 
територіальїшй поділ УРСР на І вересня I94G р. І-ше вид. - К.,194/ 
(див. алфавітний покажчик населених пунктів).



Д̂ огоьшпль (<JĮporoj^ , Лазбомль (<дЛюбомль <Jk)6омилъ),
Мислобіж (< Шсшібожь<^tocjm6orb), Самбі^( >  Й Й 9 Г  
ми]̂  та ін** на зіЛ (< -овь) : Боїюшлів (^rgp-
55J5052Sb55SE2S55S)» 52552ХЩЦ21 (5J?2!5SSS52?5e5^S5KS5S5Łb Сновидів 
(^Сновидо^<Снови5ъ); на х-^/у(а): Воєгоща (-^оегос^а<:Воегостъ),
Шдзоіюща (^J^5E9£2SSi^"Si55S2S252Eb) та *н *> 3 новіших утворень, уже 
на українському мовному грунті, від давньоруських особових власних 
імен-композитів утворено ойконіми на -ов(е),хоча, можливо, є серед 
них і ряд утворень від давньоруських назв населених пунктів на
-Qliо): goraggjoBg, (пор. 5 й £55Ш25^2523§В£)» $SESS2$B22222. (П°Р* 
До^огоб^атово<гДорого^атъ), Милорадове (пор. Милорадово< Милорадъ), 
Станіславове (пор. ^ ш ш с і л а в о в о С^адиславъ) і под.

Сучасна українська ойконімія е важливим джерелом * для досліджен­
ня давньоруських особових власних імен-композиті в, джерелом, яке поміт­
но доповнює давньоруські писемні свідчення про них. Вона є також на­
очним свідченням органічного зв"язку української ойконімії з давньо­
руською не лише через пряме спадкування, але й через продовження 
давньоруських традицій у творенні різних моде^зй ойконімів уже на 
мовному грунті. Деякі пов"язані з цим питання заслуговують глибшого 
дослідження.

Г. Ю. К а с і м

КОМПОЗИТИ В ІСТОРІЇ СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКОЇ ТОПОНІМІЇ

Складні назви у східнослов'янській топонімії мають давню тради­
цію. Закономірно, що чимало особливостей творення сучасних складних 
топонімів ідуть з далекого минулого. Розглянемо деякі з них.

Нерідко східнослов'янські топонімічні композити виникали із сло­
восполучень шляхом поступового зрощення слів, що входили у словоопо- 
лучення, або ж складанням їх основ (пор. Волоколамск із Волок JDfeSfc 
скиіЦ,. Головна причина перетворення словосполучень у окладні слова 
та, що кілька слів позначають один об"єкт. Семантична єдність їх під­
кріплюється фонетичною й граматичною єдніотю; словосполучення стає 
складним словом. Широко відомий і неодноразово описаний випадок по­
дібного перетворення - поява іменника-композита Новго^од^ із сполучен­
ня іменника городу з нечисленним прикметником Новь. Писемні па"мятки 
досить детально фіксують тривалий процес заміни деяких словосполу­
чень словами та проміжні етапи цього процесу. Зокрема, відносно ран­
ні згадки українського і білоруського "тезок” російського Новгорода 
добре ілюструють подібне перетворення. Пор. варіант назви Новгорода- 
Сіверського (Чернігівська обл.) у документі 1438 р. - Новагород(к)а
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/ЙСУМ, 2, 5§/, з відмінюванням першої частини, що, очевидно, усві­
домлювалась як самостійне слово. Однак дещо пізніше відзначений ва­
ріант /там же, 54/. Надалі відмінювання першої частини
назви остаточно втратилося, про що свідчать, наприклад, всі згадки 
цього топоніма у пам”ятці ХУП ст. - "Літописі Самовидця" - у формі 
Ноетю^од^ок)^ /ЛС, 95, 99, 106, І3§/. Подібного перетворення зазнала 
І назва білоруського міста HoBorgjgoK: пор. форму 1499 p. jcJtogojn^ 
go^K)j /ССУМ, 2, 54/.

Пам"ятки подають різні варіанти найменування сучасного м.Білго- 
рода-Дністровського. В документі 1408 р. виступає двослівна назва oj 
Білом городу/ССУМ, 2, 9§/, у грамотах 1471 й 1474 рр. фіксується . 
композит o j ^ T ^ J i o i ^ ,  Bį^orgaįjj) /УГ, 120, 123/, в тексті 1460 р. 
буквально поряд маємо і словосполучення oj Било£м) rcjjDogį, і компо­
зит JoJBbjgorojo^^/'CCyM, 2,. 95/. Унаслідок поступового перетворен­
ня словосполучення на слово виник, очевидно; й топонім Годогори • 
(Львівська обл.). Пор. залишки флексії родового відмінка прикметника 
у цій назві в тексті 1455 p.: ^То^о^/С С Ш , 2, 250/. Можливо, 
зникнення кінцевого X флексії,прикметникового компонента мало фоне­
тичний характер і було наслідком асиміляції до наступного г. Сучасна 
форма Гологори з інтерфіксом -о- виникла, зрозуміло, вже за анало­
гією до продуктивної моделі композитів.

Розглянуті випадки перетворення словосполучень на складні слова 
внаслідок зрощення сталися досить давно. Проте аналогічні процеси 
відбувалися і пізніше, існують вони і зараз. Це добре видно в моло­
дій топонімічній системі Північного Причорномор"я, більшість назв 
якої виникла не раніше ніж у ХУЩ ст. Так, назва села Т^вдуби (Мико­
лаївська обл.) ще у кінці ЩЭД. ст. була двослівною - lįgjjjtta/ВВП, 
Богопольский уезд, J* 72/. Тільки пізніше відбулося зрощення обох 
компонентів топоніма. Подібні квантитативно-флористичні назви є тра­
диційними у слов”янській топонімії. Пор., наприклад, згадувані у 
Ш ст. 3£и£у^/ССУМ, 2, 44§7. Внаслідок зрощення компонентів утво­
рився розмовний варіант ойконіма Маринароца^ (род. відм. МарішарощО 
з застиглою флексією ініціального прикметника (офіційне найменування 
поселення -» с. Majenia Рода, Одеської обл.). Залишок флексії першого 
компонента помітний і в зрощенні Вто^иггЬос^ із діалектного Вторий^ 
пльос^(озеро у Біляївському p-ні на Одещині).

Набагато ширше у східносйов"янській топонімії використовується 
складання основ. Саме цим типовим для сучасної топонімії способом 
утворено, наприклад, назву села Малосербулівки (Миколаївська обл.), 
що виникло як висілок сусідньої Сербулівки під назвою Серб^ловский 
поселок Л>ез., 7Į/. Потім у топонімі з”явилося означення-диференціа-
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тор, поселення стало називатися Малою,Серб^лівкою /Список/. Нарешті, 
в середині Ш ст. колишня двослівна назва набула сучасної форми. За 
аналогією до цієї моделі могли зазнавати перебудови назви-зрощення 
чи такі, що були на шляху до зрощень. Сучасне с.Од^адокам^янк^ (Хер­
сонська обл.) виникло як "деревня Отрада... при речке Козацкой Ка­
менке” /ОГ, Херсонский уезд, Л 567 і одержало у XIX ст. додаткове 
найменування від цієї річки: Отрад§ Каменка Д с 7 • Джерела .другої 
пол. ХЇХ ст. засвідчують поступове злиття обох найменувань. Hop. 
зміну графічного оформлення топоніма: От^ада^Саменка /ЙХЕ7. Надалі, 
однак, усталилася названкомпозит, основи якої поєднувалися інтер­
фіксом —о— .

У молодій топонімії Північного Причорномор”я складна назва мо­
же виникати не тільки на базі одного двослівного найменування, але 
й з двох однослівних паралельних найменувань поселення. Справа в то­
му, що більшість сіл Північного Причорномор”я мала по кілька назв.
Це було зумовлено розвитком молодої топонімічної системи, яка тіль­
ки формувалася. Як правило, в ужитку закріплювалась якась одна з 
кількох назв. Проте іноді, щоб розрізнювати однойменні сусідні посе­
лення, вживали одночасно дві назви села - основну і додаткову, уточ­
нюючу. Паралельне вживання двох назв могло завершитися утворенням 
складної назви. Наприклад, у XIX ст. село згадувалось і як Антонів^ 
ка, і як $овач^ Д Г ,  Я 2718; Список Л* 42357*- Але поблизу виникло ще 
одне поселення - Ковалева, й старше село стало називатися Антонурісат 
Ковач /ОАНГ, 7§7, що привело до утворення сучасної форми назви - Aį į 
тоноЧСовзч (Одеська обл.). Дві близько розташовані Іванівни мали у 
ІІХ ст. кожна ще й кілька додаткових назв, похідних від прізвищ влас­
ників: "Ивановка (Кеппена, Тамары)” /ХГ, J§/ та "Ивановка (Булгаковши, 
Леуцкое)'” /ХГ, jį/-. З метою розрізнення назва кожної з цих Іванівок 
постійно супроводжувалася додатковим уточнюючим найменуванням, що за­
кономірно привело у XX ст. до появи назв-композитів Іван^Кешше й 
Івано-Ле^ток§^ (Микола ївська обл.).

Такий спосіб творення композитів виявився досить характерним 
для молодої топонімічної системи, яка формувалася протягом коротко­
го часу. Інтенсивність формування топонімії Північного Причорномо- 
р"я зумовила деяку стандартність її: при масовому творенні нових то­
понімів в якийсь момент починають виникати схожі чи й зовсім однако­
ві назви. Адже кількість основ, від яких утворюються топоніми, хоча 
й велика, але не безконечна. Стандартність топонімії зменшує диферен­
ціальну роль топоніма - його здатність відрізнятися від назв інших 
об’єктів, передусім об'єктів, розташованих поблизу. Додаткові уточ­
нюючі назви допомагають розрізняти схожі найменування. Прирощення
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до топоніма уточнюючого означення - явище досить давнє і типове для 
східнослов"янської топонімії. Пор., наприклад, утворення Содаамс^ 
із Соли Камские (за р.Камою) та Сольвнчегодск із Соли Шчегодские^ 
/Никонов, 38§/. Отасе, відносно нові топонімічні композити спирають­
ся на моделі, що йдуть із давнини.

S'
A. П. К о р е п а н о в а

НЕГАЦІЙНІ ТОПОНІМИ УКРАЇНИ - 
. АРХАЇЧНИЙ СТРУКТУгаО-СЕІШТИЧНИЙ тип
Відомо, що словотворче значення пов"язане з морфологічною струк­

турою слова, що воно залежить не лише від дериваційного засобу, а й 
від джерела найменування - вивідної основи, тобто зумовлене ономасіо- 
логічною базою1 . Словотвір топонімії з погляду історичної семантики 
доцільніше розглянути в процесі творення ономастичної лексики. Вихо­
дячи з цього, зупинимося на давніх слов'янських топонімах,' оскільки 
семантика в ономастичному словотворі займала місце в основному тоді, 
коли складались топонімічні системи на кожній із слов"янських терито­
рій. Для виявлення історичної специфіки творення давніх негаційних 
назв важливим є те, що топоніми прив"язані до території і на них мож­
на з певністю спиратися у висновках, тоді як апелятивна лексика ха­
рактеризується певною рухливістю. Універсальна абстракція негаційно- 
го типу базується на основі ареального поширення і відносної.хроноло­
гії явища, оскільки існує принцип продуктивності певних структурно- 
семантичних моделей у відповідні мовно-і сторичні періоди розвитку. До 
сфери типології і відноситься вивчення.тих модифікацій і варіантів 
(зокрема ономастичного шару лексики), в яких реалізуються універсаль­
ні категорії2 .

Структурно-семантична група негаційних топонімів формально ха­
рактеризується наявністю заперечень без- і не-, дуже давніх за похо­
дженням і семантикою. Вони є явищем індоєвропейського періоду і тому 
мають відповідники у різних індоєвропейських 'мовах (пор. дінд. 
A-kruzafA-bala, де А- заперечення2, і німецькі. імена Anackar, Asorge/ 
Ohnesorge)4 . У црасловнянській мові не- і без- беруть участь у творен­
ні іменників і прикметників: nevermx, Ъегг^Ъъ ^.С.П.Бевзенко кваліфі­
кує їх як давньослов"янські префікси, що походять відповідно з частки 
і прийменника, із значенням, протилежним змістові кореневої частини 
слова (нещастя, безодня)**. в сучасних слов"ян0ьких мовах маємо такі 
лексеми: недоідрів^я, нездоровая (укр.), бе^цугаый, безводтай (рос.), 
немидцгапс̂  (схв.), bezdroże (п.).

B. В.Виноградов указує на складність граматичної природи запере- •
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чення не— у яка виражається у коливаннях його вживання то як запереч­
ної частки, то як аглютинативного префікса7 . Her одержує семантику 
префікса, коли його заперечність стає постійною ознакою нового сло­
ва, яке виникло в процесі протиставлення (правда - неправда); не- 
лексикалізується, к о ж  слово починає функціонувати із зовсім новим 
поняттям (несчастннЮ9 . Такий характер заперечення не- привертає ува­
гу до його функціонування та його природи в ономастиці. Роль аглюти­
нативного црефікса нет відіграє при утворенні нового топоніма чи ант- 
ропоніма як протиставлення до існуючого імені чи назви з позитивним 
значенням: Тр^^іж,- Не^ї^біж (інша річка); Краса - Нечкр§са (нове 
імия), Повна лексикалізація відбувається при функціонуванні назви, 
зокрема, к о ж  від негаційної основи утворюється нове ім"я чи геогра­
фічна назва, тобто, к о ж  з погляду словотворчої семантики виділяєть­
ся єдина рснова (ономасіологічна база): Некрас^- Окрасов, Ненадь^- 
с. Ненадівка.

Префікс без- виражає значення заперечення, яке інкож перехо­
дить в якість протилежності: ім"я Беззабота, ручай Безводний»

Так звані негаційні назви в слов'янській топонімії можна прді- 
ж т и  на групи в залежності від їх генезису та дрироди заперечення 
при утворенні назв. Велику групу становлять географічні назви, що по­
ходять від антропонімів. Частина назв веде своє походження від най­
давніших імен часів язичництва. Саме серед різних слов"янських пле­
мен ці антропоніми займаж певне місце. Семантика їх утворення поля­
гала в тому, щоб затушувати, приховати основний зміст імені, запере­
чити позитивне. Це мало забобонне охоронне значення.для новонародже­
них дітей. Давньослов"янські імена, мабуть, виникж ще в період дав­
нього діалектного членування слов"янської спільності (Люб. - Нелюб* 
Ж^ан - Hej^gH, Несин9), і частка нет, заперечуючи позитивну якість 
імені .надає йому певний табуїстичний характер. Природа заперечного 
не- в найдавнішому антропонімічному шарі вказує на аглютинацію, ут­
ворюючи нове ім'*я типу, подібного до апелятивів-п^икметників давньо­
руського періоду Щ І Г  ст.: неблагы^ невеселій10, а також ст. укр.- 
неміч, негоĘggiįj де нет виступає як префікс, що аглютинативно приєд­
нався до основи. Топоніми, утворені від подібних антропонімів, ста­
новлять також хронологічно давній шар ономастичної лексики. За своєю 
семантикою вони не є негаційними. Негація проявилась у їх основі, і 
оформлення їх різними суфіксами як ойкоиімів чи„ гідронімів в залеж­
ності від місця і часу дає"можливість визначити їх універсалію.

Негаційні назви, що утворижсь від заперечних антропонімів з 
дексикалізованим запереченням, складають на слов"янських територіях 
Ділі однокореневі гнізда. Надр.: ВІД Nekras (Некраш) - Nekrasovici
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(1295 p. - Лужиця; E, 56, Z D »  Nekrasin (1654 p. - Чехія; P 3, J90); 
c. Некрашы - p. HeKgofflogg - HeKgamoį клін^- ішша.Некрашава (Білору­
сія; МБ, 165); c. HeKgaraį - p. Некрашгоса - p. Некрасівка^- ^Некра­
сове,/СГУ/. Крім кореневих гнізд, є поодинокі відантропонімні топо­
німи на різних слов"янських землях: Nehonfn (Чехія) - ВІД NShona 
(1379 p.; Р З, 190); Niebycice (Польща) і с. Небиту (Білорусія) від 
Nebyt /R, Įg§/; Nikradovici (ХП-ХІУ CT. - Лужиця) ВІД Nikrad /Ё, 567; 
Nenojan, Nebojant (Югославія; ІМ, 304); с. І^ешлів, (Україна) - від 
Nemii /Із, 107/; с. Нехаївка, Нехайки < (Україна) .- від HgjagKO /У, 
493/, (БілорусіяТ"Щ[ ст.; Б, 303) і т.п.

Розглянуті відантропонімні ойконіми різних словиянських терито­
рій в основному утворені в Ш - Х У І  ст.. Джерела, з яких вибрані назви 
населених пунктів, датують їх різними століттями. Болгарський вчений 
Й.Заїмов вказує, що назви із запереченнями в Болгарії зустрічаються 
не часто, але хоч і засвідчені вони у письмових пам"ятках в ?ІУ - 
%УІ ст;, та повинні були виникнути на 2-3 століття раніше,' на що 
вказує суфіксація**. Думку Й.Заїмова можна узагальнити і поширити 
на інші слов"янські території, оскільки наведені однокореневі гнізда 
негаційних топонімів за структурою становлять загальні для всієї Сло- 
в!,янщини словотвірні моделі. Табуїстичні негаційні імена уже на по­
чатку Ш  ст. занепадають, а потім зникають12. Зберігаються вони в 
основному, у прізвищах і прізвиськах. Німецький вчений Е.Ейхлер вка­
зує, що давні сербо-лужицькі ойконіми з N©-/N1- - це найдавніший сло- 
в"янський тип, який зникає на нових місцях поселень приблизно до 
ЇХ ст.13 Р.Шрамек, чеський вчений, аналізуючи моравські місцеві наз­
ви з N©-, зазначає, що найдавніші ойконіми мають суфікс - ісе14.і 
дійсно, розглянувши суфіксацію негаційного типу слов"янських назв, 
можна прийти до висновку, що де архаїчний тип як з боку значення, 
тобто негації,. так і з боку структури, тобто суфіксації. Більшість 
аналізованих назв має суфікси -ісе/-ісі, -in, -ov (Ншшрів, Нерадин), 
характеризується перенесенням на населений пункт незмінного імені 
(Немир, Ц§треб) або виступає у формі pluralia 'tantum (Нелюби, Н е ^ .

Таким чином, незважаючи на нерівномірність поширення на різних 
словиянських територіях ойконімів з антропонімною негацією в основі, 
приходимо до висновку про існування давнього структурно-семантичного 
типу, який при типологічному зіставленні дає універсалі!): негаційний 
антропонім + суфікс. ;

Префікс.без- як негаційний за своєю семантикою представлений 
у власних іменах слабіше. Відантропонімні ойконіми з цим префіксом 
на східнослов"янських землях досить пізнього походження (приблизно
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ХУІ ст;): с. Безбо^о^ків^ (пор. прізвище Безбородько - селянин, пол­
ковник,- У, 27); сс. Везщт, Без^ши^(пор; прізвище Б а щ ш с о  - се­
лянин; У, 28}; c. Be z dan (ім”я; Югославія; ІМ, £8); cc. Bezdeoi, 
Bezd&čin (ім”я Bezdek - з ХІУ ст.; Чехія; Ą  56)

Певна “кількість топонімів з не- походить від негаційних основ 
географічних термінів: с. Немирче, (Україна) відповідає місцевому 
терміну немереча. "непролазні хащі” (у Смоленській області) /МБ, Д5§/; 
с. Девор, HgBopgg - від невор/'слабке джерело” (Болгарія; Займов, 
207); с. Новолож - від неволок ”сухе місце серед заболоченого лугу” 
(Білорусія; Ж, 253) і т.п.

Власне негаційні назви - це ті, що утворились на основі апеля- 
тивів як заперечення даної ознаки, властивості тощо,або як протистав­
лення до вже існуючої назви, як відокремлення, визначення нового. 
Природа заперечення не- у власне негаційних назвах полягає у тому, 
що не- стає аглютинативним префіксом, який у процесі функціонування 
назви повністю лексикалізується. Велика кількість топонімів виникла 
в результаті поєднання з апелятивної термінологічної географіч­
ної ОСНОВИ: рр. Neteka, Neteča, Netace ^Біскепташі, 2, 5J/—  пор* 
cc. Netace, Neteča, Neteka (Югославія; IM, 305); p.JHgTgч§ (5 назв), 
p. Нетіч; cc. Нетечі, Нетечшпц (Україна; СГУ; АТП); рр. Нетеча, Hg ^  
MKg, (РРФСР; С, 354, 356) - пор. рр. Текуч, Текуча fCTSji
рр. Netecza, Nieoiecz, Niecieoze (Польща; HW, 373); C. HegBijJ - пор. 
звір (Україна, АТП); с. Незук - nop. зук/'очерет болотний" - cc. gjį.

(Югославія; Ш ,  490); c. Ц § в р е д а ,  Неврелов^д,від 
вред."маленьке джерело в річці" (Болгарія; Займов, J207) і т.п. До 
цієї ж групи треба віднести й непрозорі з семантичного боку негацій­
ні назви, які в основному мають відгідронімний характер: рівчак Н§х 
случ - пор. р. Сду^(бас. Прип"яті); р. Немильня (бас. Сожу) .- пор. 
ручай Мильня^бас. Десни); р. Несвіч (бас. Прип”яті) - пор. р.Свіч^, 
(бас. Дністра); р. Немита (бас. Десни) - пор. р. Мигівка (бас. Ду­
наю) тощо.

Кількість топонімів, що походить від географічних термінів-апе- 
лятивів з префіксом без-, дуже нечисленна: рр. Безодвнка (бас. При­
биті), сс. Безодце, Безодншс, Безощм (Україна) - пор. безодниця 
"підземне джерело" на Житомирщтг ° | р . Брзданица - м. іез^еншш - 
від бездънъ "безводний" (Болгарія; Займов, 211) та ін. Відапелятивні 
назви з без- - це в основному однакові за семантикою лексеми: Без- 
ім"яцп. Безрибна, Безрукова, що поширені на всіх східнослов"янських 
територіях.

Поширення топонімів негаційного типу на слов"янських землях вка­
зує на з'агальнослов"янську типологічну рису його структури й семанти­
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ки. Архаїчність цього типу підтверджується тим, що явище власне не- 
гації як семантичної категорії розвинулось спочатку в І) антропоні- 
мах (Kgaca.- Heicgaca), які пізніше стали основами ойконімів, 2) гід­
ронімах (найдавніших назвах), що утворились як протиставлення до іс­
нуючих (Случ^- Несдач), 3) апелятивах - географічних термінах, які 
лягли в основу ойконімів. На давність цього-типу вказує О.М.Труба- 
чов, вкажаючи, що словенська негаційна структура в топонімах типо­
логічно можлива і для спорідненої балтійської топонімії16, а саме - 
для періоду балто-слов"янських контактів. Семантичні гнізда топоні­
мів з негацією і продуктивною у давнину структурою для деяких назв 
,мають-літонисну-фіксацію (ІІ-ХІУ ст.), отже, відноону хронологізацію.

Типологічний підхід до встановлення негаційної універсалії цьо­
го загальнослов'янського типу дає не лише абстрактну формулу /И? + 
основа + суфікс, але й висновок, що генетично споріднені мови пов'я­
зані співвідносним процесом словотворення на певних хронологічних 
рівнях. В даному випадку можливий історико-типологічний підхід.
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В. В. Л о б о д а

ДАВНЬОРУСЬКІ ТРАДИЦІЇ В ТОПОНІМІЇ ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ

Південноукраїнська топонімія сформувалася, як відомо, в резуль­
таті пізнішого заселення майже обезлюдненої території, на якій, за 
незначними винятками, не збереглися ні самі поселення попередніх^ 
епох, ні їхні назви, що могли бути зафіксовані у документах ЗП-ХУЇ ст. 
Іншими словами, топонімічна традиція була перервана спустошливим зо- 
лотоординським нашестям (перша пол. Ш - друга пол. ЗП? ст.) і не 
змогла відновитися в період захоплення більшої частини території Ли­
товським князівством, а з часом - Польщею (друга пол. Д ?  - Ш ст.), 
тим більше в період турецького і кримсько-татарського панування.Од­
нак, незважаючи на несприятливі умови,у прирічкових долинах постійно 
мешкав певний контингент східних слов"ян та_представників інших на­
ціональностей, проте поселення їх навіть у ХІУ-здгі ст.були настільки 
нестійкими та маловідомими, що автори перших відомих карт та інших 
документів позначали їх як масиви поселень із спільною назвою "зимов­
ники и жилища запорожцов" (на цьому тлі виділяються і такі наймену­
вання, як хороніми, гідроніми й поодинокі ойконіми: Кизикермен, 0ч§7 
ков, кщлов, Войтод, калант§ев, Цыб^тав, Tadjg^e, Рог, Фе^
дорки, І^іенка, Boggggg^ca, Горобцовка, Нестеровка, Стецо^а, Уховка 
та ін.). З будівництвом турецьких фортець і запорізьких опорних.пунк­
тів, а також зимівників і хуторів, починається другий етап топонімій­
ного освоєння краю, який активізувався із зворотною хвилею слов”ян ' 
на.південь України в Ш  ст. А вже з середини Д Ц  ст. на місці спіль­
ної назви масивів поселень засвідчуються їхні конкретизовані найме- * 
нування: слобода Петрова, зимівник Василя, Црдожешого, зимівник Іва­
на̂  Плюваки, зимівник Івана Панамаря, зимівник. Василя Теслі^ зимівник 
Савки І^бо^шси, зимівник Ів § щ  Одногула, зимівник Антона Козедьськог,. 
го, зимівник Корнія Чорного та ін., що пізніше у нових історичних 
умовах були витіснені, як і самі поселення, новими.

Подібні численні назви дрібних поселень разом із ранішими відо­
мими найменуваннями становлять той фактичний матеріал, що дозволяє 
говорити і про принципи номінації, і про топонімотворчі моделі топо­
німів, тобто про місцеві традиції в топонімії, що існували до більш- 
менш організованого залюднення визволеного і приєднаного до Росій-
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сько! держави краю й одночасного творення численних, хоча й нестій­
ких, назв, . -

Міграційні потоки на південь України йшли з різних територій.
І, як результат цього, уже в середині |УЩ ст. тут змішалися топоніг 
мійні моделі та топонімічні традиції багатьох регіонів України, Ро- . 
сії, інших територій*. Саме тому вплив давньоруських традицій на 
південноукраїнське топонімотворення більшою мірою кваліфікуємо як 
опосередкований регіональними традиціями. У зв’язку з цим, півден­
ноукраїнські топоніми, головним чином ойконіми, ороніми, мікротопо­
ві ми тощо, з одного боку, не можуть бути таким надійним й унікаль­
ним джерелом для дослідження історії давньоруської топонімійної си­
стеми, як, скажімо, північноукраїнські топоніми, що мовдть співвід­
носитися е літописними й іншими фіксаціями ŽI-ХІУ с т .2, а з друго­
го, - така система назв набуває великого значення для встановлення 
й дослідження багатьох тенденцій і закономірностей розвитку східно- 
слов"янських принципів номінації та головних моделей назв географіч­
них об'єктів у специфічних умовах становлення і функціонування си­
стеми топонімів.

Формування системи пізніх назв давніх і нових географічних 
об'єктів можна надійно простежити за багатьма достовірними джерела­
ми протягом майже 300 років. Це створює можливості як для встановлен­
ня закономірностей виникнення і функціонування топонімів, їх синхрон­
ної організації; яка дозволяє їм-в оптимальній мірі виконувати свою 
комунікативну функцію, простеження процесу складання топонімії, її 
розвитку, звиязку з соціально-історичними умовами та географічним 
середовищем, виявлення хронологічних меж активності тих чи інших мо­
тивуючих основ і топонімотворчих засобів, так і для виявлення тих 
традицій в житті східнослов"янських топонімів, що беруть початок 
від давньоруського періоду, на освоєній заново території.

Територія Південної України як у давньоруський, так і в старо­
український період була глибокою периферією. З відомих причин вона 
залюднювалася неоднорідним етносом, що здебільшого не зміг залишити 
усталеної системи назв передусім тих географічних об"єктів, існуван­
ня яких дискретне, а назви чутливі до найрізноманітніших змін у су­
спільно-господарському житті .Субстратні нашарування названих епох 
засвідчуються передусім у гідронімах, перенесених ойконімах і по­
хідних від них, що також у новосформованій топонімічній системі від­
повідним чином змінювалися водночас зі змінами у місцевій ойконімії, 
оронімії та ін., обростаючи східнослов"янськими особливостями.

Всебічне дослідження молодої топонімії в плані відображення 
в ній відомих давньоруських особливостей мотивування, структурно-
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граматичного оформлення і функціонування назв показує, що в процесі 
свого становлення південноукраїнська топонімія пережила у пришвидше­
ному темпі зміни в усіх параметрах, які переживала зафіксована дав­
ньоруська і староукраїнська топонімія на територіях раннього заселен­
ня, Сказане стосується як змін у принципах номінації, зокрема в се­
мантиці топонімійних коренів, так і в словотворчих моделях назв.

Принципи номінації. Аналіз топонімійних коренів як твірних ос­
нов ойконімів, гідронімів, оронімів Південної України показує, що 
в різних типах топонімів використовуються різні за значенням лексе­
ми. Так, у гідронімії та оронімії частіше вживані відапелятивні ут­
ворення. Що ж стосується ойконімії-,. то в давньоруських назвах посе­
лень на території сучасної Української РСР також більшість станов­
лять такі, що утворені від лексем - назв географічних та природних 
особливостей або ж походять від гідронімів. Однак дещо пізніше у 
звиязку з бурхливим розвитком феодальних відносин зростає градація 
назв волостей і слобід, де переважають посесивні назви; утворені від 
особових імен3 . Цей факт, очевидно, пов"язаний з тим, що волость - 
не стільки населений пункт, скільки адміністративно-територіальна 
одиниця, а це, зрозуміло, знижує можливість одержання нею посесивної 
назви. Слободи ж почали з'являтися як результат розвитку феодальної 
системи приватного землевласництва: вони влаштовувалися на незаселе- 
них місцях князями, великими феодалами, які запрошували на мешкання 
селян і надавали їм тимчасові пільги, що були досить значними. З ча­
сом зростала й кількість землевласників,чиї імена та псевдоніми4 ви­
користовувалися для творення ойконімів. Оскільки ж всяка географічна 
назва зумовлена історично, оскільки вона продиктована рівнем соціаль­
но-економічного розвитку суспільства, можна припустити, що вже в 
Ш  ст. моделі "який?” і "що?" в ойконімії давньоруських князівств 
(села і міста Берестово, Олешье^ Подол, Треполь^і под.) співіснують 
і починають поступатися продуктивністю моделі "чий?” (gĮSSMJEŽi 
Иіюрево, Янчино та ін.).

Породжена ще в давньоруський період лексико-семантична модель 
відантропонімних ойконімів у Ш - Х У П  ст. нечисленно, а у ХуШ-ХІХ ст. 
масово виявилася на півдні України, де на возз”єднаних землях ство­
рювалися численні поселення. Значна частина нових поселень належала 
поміщикам, і в їх назвах дає про себе знати приватновласницька психо­
логія мотивації, претензійність. Інакше кажучи, в південноукраїнській 
ойконімії переважали й переважають назви, семантика мотивуючого слова 
яких указує на зв"язок з людиною. Назви, що виявляють в семантиці ко­
ренів ознаки об"єкта або відношення до іншого'об”єкта, хоч і посту­
паються кількісно попередній групі, однак відзначаються багатшою га-
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мою типологічних особливостей. При цьому, якщо мотивування лексико- 
семантичних моделей за зв"язком з людиною (відантропонімна назва) 
та за ознакою об"єкта (відапелятивна назва) давні, .то мотивування 
за відношенням до іншого об"єкта, зароджуючись в умовах міграції 
мешканців у межах землеволодіння, не стало продуктивним і в 1  - 
Ш ст. Тільки в умовах потужних міграційній: хвиль на території піз­
нього залюднення цей принцип номінації набуває великої ролі і за 
продуктивністю в південноукраїнському топоніміконі виходить на дру­
ге місце. І

Таким чином, протягом ШІ-ХЇХ ст. топонімія півдня України ін­
тенсивно поповнювалася назвами населених пунктів, які вказували на 
належність поселення тій чи іншій особі або товариству, на зв"язок 
з іншим поселенням чи територією у межах і за межами регіону, а та­
кож на місцеположення поселення,, опис рельєфу, природного середовища 
в даній місцевості тощо.

Ці загальні принципи мотивування назв, що беруть початок у дав­
ньоруський період, збереглися і в й  ст. Правда, в дорадянський пе­
ріод як мотивуючі основи для ойконімів використовувалися зовсім ін­
ші антропоніми - прізвища, значно рідше імена людей, що відіграли ве­
лику роль в історії країни. Це вже нова група відантропонімних похід­
них - увічнювальні назви, які серед нових ойконімів становлять близь­
ко половини утворень.

Топонімотворчі моделі. Як вибір семантичної моделі топоніма за­
лежить від загальних принципів мотивування назв, так і вибір топоні- 
мотворчих моделей цілком регламентується наявністю у мові спеціалізо­
ваних засобів вираження топонімійних значень.

Південноукраїнські топоніми зібрали і зберігають від давньору­
ського періоду і до нашого часу весь комплекс східнослов'янських фор­
мантів, але темпорально-частотний спектр південноукраїнських топофор- 
мантів має свої особливості (зокрема, експансія суф. -івк(а); підви- . 
щена, порівняно з іншими українськими топоніміконами, продуктивність 
елемента Ново- та ін.), Не розглядаючи детально відомі зміни в давньо­
руських структурах ойконімів (розвиток "власницьких” морфів -ин-.
—ов— і -ьск- та ін. і їх валентності щодо мотивованих семантичних мо­
делей), коротко зупинимося на тих специфічних особливостях, які були 
властиві й регіонам раннього заселення, але в період формування пів­
денноукраїнської топонімії вони вже стали для них архаїчними, не ви­
являли усіх своїх первинних особливостей творення та функціонування. 
Маємо на увазі індивідуальні дескрипції - описові топоніми, що в пе­
ріод інтенсивного топонімотворення на півдні .України становили понад 
60 % усіх назв і були вилучені з офіційних довідників адмін і стратив- • 
но-територіального поділу тільки в 1969 р.
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Індивідуальні дескрипції (ІД) - ознака початкового етапу ста­
новлення топонімікону. Серед збережених давньоруських описових назв 
уживані тими виступають такі, що включали уточнюючий або диференцію­
ючий атрибут і номенклатурний термін. Південноукраїнська топонімія 
промоделювала ІД, при цьому поповнення ними топонімікону відбувало­
ся в періоди найінтенсивнішого освоєння території і мотивується по­
замовними факторами. Історичними передумовами цього були, наприклад, 
аграрна політика царського уряду в середині Ш  ст. (створення дер­
жавних поселень на відповідних земельних ділянках) та на початку 
Н  ст. (хуторизація). У роки Радянської влади цьому процесові сприя­
ли якісно нові суспільно-політичні зміни - освоєння націоналізованих 
поміщицьких земель та колективізація сільського господарства. Екст­
ралінгвістичними факторами можна пояснити і розвиток структури ІД, 
які різняться в приватновласницький і в радянський періоди; при цьо­
му структурне протиставлення ІД названих періодів охоплює якісні 
зміни в семантичних та морфолого-словотворчих моделях ойконімів, по­
хідних від ІД.

Перші відомі південноукраїнські ІД структурно не відрізнялися 
від давньоруських: вони стосувалися переважно .дрібних поселень і 
включали факультативно вживаний номенклатурний термін і звання, ім"я 
та прізвище власника: зимовник атам. Антона Садавона (1759). Пізніше 
друга частина ІД обростає словесно: земельні ділянки роздавалися ти­
тулованим особам, які, крім атрибутів своєї персони, в поодиноких ви­
падках вводили в ІД абстраговані субстантивні або ад'єктивні члени- 
символи типу Царська Милість, Золоте, Клакитне^і. т.ін. чи назву-по- 
передницю: де^еввд ^выдов^б^род польской службы генерал-порутчика ъ 
разных opjgHog кавалера Станиславу Казмин§ сына Понятовского, хутор 
Величков запорожского полкового старшины Семена Васильєва сына Велич- 
га (1795).

Процес перетворення ІД в індивідуальну назву поселення завершу­
ється тоді, коли назва-лексема чи назва-лексикалізоване словосполу­
чення повністю втрачає граматичний зв"язок з географічним терміном, 
атрибутом якого виступає описова частина: х. Покровський — ~с. Покров^ 
ське (д., слоб. Покровская)э але Покровка (і хутір, і село). Оскіль­
ки в ІД ГРШ - середини Х Н  ст. панівна роль належала антропонімам, 
то після скорочення ІД інтенсивно зросла питома вага відантропонім- 
них ойконімів: незалежно від лексичного складу ІД, навіть при наяв­
ності в ньому, скажімо, відгідронімного утворення, похідний ойконім 
(або його паралельна назва) був орієнтованим на антропонім: дер. Kpjfc, 
вая пощор^тчшса Федора Михайлова сына Полякова і 1795) ——  Фэдоррвка, 
дер^ (1844). В цьому ще раз виявляється вплив феодальних традицій то-
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понімотворення, що зародилися в давньоруський період, на мотивуван­
ня назв населених: пунктів у період зародження капіталістичних від­
носин .

Другою особливістю ойконімів, що пройшли стадію ІД, є вживання 
їх у генетивній формі (Во^юнцова, Кандибіна, К^таїдцтга^та ін.).

У роки соціалістичної перебудови у зв"язку з утворенням на пів­
дні України численних поселень радгоспів, колгоспів та їх підрозді­
лів з"явилися нові моделі ІД: а) термін - функціональна характеристи­
ка - назва виробничої організації (Населений цункт центральної сади^ 
^радгоспу імені П-^іччя Жовтня); б) термін - назва виробничої ор­
ганізації (Селище Гилігуло-Береганського радгоспу); в) термін - функ- 
ціональна характеристика - номерний член (Дутір молочного, радгоспу 
JIJ24); г) термін - номерний член (ХутірД; ^r i į J į J S Į  тощо*

Таким чином, моделі ІД двох названих періодів, будучи в обох ви­
падках архаїчними в системі географічних назв, розрізняються як топо­
німічним значенням, так і особливостями структури. Не однакові також 
наслідки переростання ІД у власне ойконіми: якщо похідними від тради­
ційних приватновласницьких ІД виступають переважно відантропонімні 
ойконіми і серед них багато утворень у генетивній формі, то похідни­
ми від ІД іншого типу здебільшого є відапелятивні назви населених 
пунктів.

Індивідуальні дескрипції вилучені з дискретних списків ойконі­
мів. Однак у  діловому,газетно-інформативному стилях ІД топонімійного' 
типу продовжують вживатися без обмежень як у повній, так і в скоро- * 
ченій формі, напр.: «... жителі радгоспу "Червоний прапор" Снігурів- 
бького району * (Південна правда), "...дали олово восени нинішнього 
року озеленити тваринницьке містечко селища першого відділку колго­
спу "Іскра" (там же). Ця залишкова активність ІД - очевидний вплив 
зростаючої "ролі ужитті суспільства виробничо-господарських об"єднань.

Генетиви і моделі відантропонімних назв (рідше - відапелятив- 
них) - це, по-перше, результат скорочення ІД, 'а по-друге, - перене­
сення найменування колгоспу чи радгоспу на населений пункт:Хутір 'ге­
нерала К^ндабіна^-^Кандибіна, хут.; Селище радгоспу іменіГ"газети

" Д Ш й й І - Щ ^  ~ ~ ~
Своєрідність української топонімії півдня України порівняно з 

назвами інших регіонів підтверджує думку про те, що топонімія будь- 
якого регіону пізнього заселення, з одного боку, має специфічні риси 
свого розвитку, а з другого - підпорядкована дії неодмінного закону 
спадкоємності - традиції, без якої не може бути цього розвитку. Вив­
чення цих особливостей у свою чергу дає матеріали як для виявлення 
загальних топонімічних закономірностей і тенденцій, так і для розв"я-*
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зання інших теоретичних та практичних проблем, зокрема виявлення за 
характером мотивування топооснов і топоформантів часу та місця заро­
дження моделей топонімів.

1 Карпенко Ю.А. Признаки молодости топонимической системы. - 
ŁKH.: Перспективы развития славянской ономастики.M.,I980,c.49,50.

Стрижак А.С. Этимологический словарь летописных географических 
названий Украины. - В кн.: Проблемы восточнославянской топонимии. М.. 
1979, с. 70, 71; Подольская Н.В. Некоторые вопросы исторической оно­
мастики в связи с анализом берестяных грамот. - В кн.: Историческая 
ономастика. М., ,1977, c. 52-58,. 69-71; горбаневский М.В. Об основном 
принципе номинацйи в ойконимии Московской области. - В кн.: Проблемы 
восточнославянской топонимии, с. 137-147 та ін.3

Пор.: КучкинЪ.-А. Из истории средневековой топонимии Поочья • 
{Названия древнейших моек, волостей). - В кн. Л 
Саранск, 1976, т. 4, c. 178-188.

4 Суперанская А.В. Имя и эпоха _
Историческая грамматика. М., 1977, с.

Ономастика Поволжья.

(1C постановке пробл.). - В кн.; 
15-23.

Г. А. М а р к о

.ДАВНЬОРУСЬКІ І СТАРОУКРАЇНСЬКІ ТОПОНІМИ,
ПОХІДНІ ВІД НАЗВ РОСЛИН

Топоніми, похідні від назв рослин, віддавна привертали увагу до­
слідників, зокрема П.Шафарика, Н.Філевича, В.В.Мавродіна, О.І.Собо- 
левського та багатьох інших, які по-різному поясніють їхнє походжен­
ня. Так, П.Шафарик твердив, що слов"яни давали річкам назви, похід­
ні від назв дерев, які ростуть біля їх витоків, напр.: Березина, Бе- 
резоввдя, ДучЗрова, Яворик, Клениця, Липниця, Сосна, Брусшщя, Грабо­
ва, Ясениця, Топі^вмдя і т.д. /Эв., 27, 2§/. Історіограф В.В.Мавро- 
дін пов”язував землі на північ від Карпат, де поширені такі назви, 
як Береза, Березшш, Берест®, Яблуниця, та ін., з венедами, найраніше 
зафіксованими в історичних документах "предками слов"ян" /йавр., 2§/.
0.1.Соболевський, навпаки, вважав слов"янські назви типу Сосн®, Воро^ 
на^ перекладними, насамперед з іранських мов /Собол., J/. Окремі до- ' 
елі днини твердять, що на топонімійному' матеріалі можна визначити по­
ширення порід дерев у минулому. Цр думку піддав критиці В.А.Никонов, 
який вважає, що "в ряді численних Берізок немало й таких, чия назва 
не пов"язана з наявністю берези, у цій місцевості або занесена пере­
селенцями чи навіть переосмислена із незрозумілої іншомовної назви"1. 
Вчений ставить вимогу, щоб" при вивченні відро слинних топонімів врахо­
вувався історичний грунт, на якому вони виникли. Він рішуче наголошу­
вав на тому, що географічні назви як рослинної, так і деяких інших
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семантичних груп, створюються "не за найбільш поширеною ознакою міс­
цевості, а часто навіть навпаки - за рідкісною, що виділяє даний 
об"єкт із навколишнього середовища"^.

Простежимо за структурою давньоруських та староукраїнських то­
понімів, похідних від назв рослин, які ввійшли в реєстри "Материалов 
ддд словаря древнерусского языка" ІЛ .Срезневського (12 топонімів) 
та "Словника староукраїнської мови ХЇУ-ХУ ст." (85 топонімів).

У кожній мові й у кожну епоху існувала певна кількість топоос- 
нов, від яких могли творитися топоніми. В основу словотвірної класи­
фікації топонімів більшість дослідників кладуть поділ їх за типами 
творення. Щоправда, різні автори по-різному розглядають тип як сло­
вотвірне поняття, зокрема В.А.Никонов та Ю.О.Карпенко трактують його 
як основну класифікаційну одиницю. Ю.О.Карпенко виділяє такі типи 
творення топонімів: переосмислення, афіксація, субстантивація при­
кметників, словоскладання та словосполучення. Ці типи, з урахуванням 
їх чисто топонімічної специфіки, відповідають способам словотворення 
загальних назв, визначених академіком В.В.Виноградовим.

Словотвірні компоненти розглядуваних топонімів виділяються за 
спільністю кореня: BejtólA, Вє^гіовець, Вє^бовш^ Веуэбоя, Вєрбяєв, 
Bejgd^g^/ССУМ, 1, 1647 та за спільним формантом: Берєзовєі^ /Ср., І, 
J0; ССУМ, 1, 9^7; Вє£х5овєць /ССУМ, 1, 16^7, §шнєвєць /там же, 177/, 
Волхове^ /там же, 244/, І^абовєць /там же, 259/ і т.д.

У словнику І.1.Срезневського зафіксовано декілька давньоруських 
відрослинних ойконімів, утворених шляхом оиімізації апелятивів:

Бо^езыи» 5§£§3ї£» Береса^Бе в е с т о в о ^  £1, TQ7, 
gjdgaBa /1, 73§7, пор. ще Березово поле /1, 7CĮ/. Інші давньоруські 
ойконіми становлять відонімні похідні утворення. Березовит, Бе ^ -  
зов4^/ї, 70/. Серед давньоруських відрослинних топонімів у цьому 
словнику є два гідроніми: відіменниковий Березьно /І,' 7Q/ та відпри- 
кметниковий Кед^ьс^ый /і, 1204/, для якого характерно, що суфікс 
-ьск- приєднаний безпосередньо до іменникової основи.

У^Словнику староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст/відзначено відапе- 
лятивні ойконіми: Береза, Березыи,’ Бє^єстьє, Бє^єстіа /1,' 9§/, Бє^ 
резникъ, гора /1,
ноє Л ,  %%/, 300/> Липая/1, 546/, Долатай доль Ці, 437/}
відонімні: Бєдєзово та похідний Березовсдь^ (там же) та гідроніми: 
Глодъ /і, £44/, J^ojTjb /2, £Й8/. Деякі з них прямо успадковані з 
давньоруської мови. Так, без суттєвих змін переходять давньоруський 
ойконім Берестьє в староукраїнський Бєрєстьє, давньоруський Бересту 
во в український топонім Берестове (в Києві).
^  Найчислешкшими серед староукраїнських ойконімів та гідронімів
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є суфіксальні назви, що сформувалися або на базі апвлятивів, або на 
базі відапелятивншс власних назв, похідних від назв рослин.

Значну частину складають староукраїнські ойконіми прикметнико­
вої основи із суф. -ОВ-, -СК-, -ян-: Березово, Бедестєйскоє /І, 9§/, 

Ж ? в о  /І, 25§/, Йоушова, Грогшовь /І, Щ7/, toj.- 
бова, M$2SS& f i ’ 323/’ к § Ж 5 5 2  f i ’ 4§§7> Тєрновска поляна. /2, 
42§7’ Черемхою /2, 536/, а також гідроніми: Друбровщя /1, 3287/
Тєрнава^/27^297 •

Зафіксовано в ССУМі ойконіми на -ець. -иць, -нець, -иц-, 
-ИЩ-, -ысча-, -исча як з іменниковими, так і з прикметниковими осно-т 
вами: Дерезовєщ, 7Г, ОТ/, В§в&§єщ, Ш /, йтаєвєщ, f i ,  Д77/, 
Волхове^/1 , J9§/, Олховєдь /2, 83/, Й а б о в є щ  /І, £59/, Доубі^,

ТІ, £2§/, До^брови^ /ї, 329/, Липиця /ї, 546/, Рожысча /2, 
297/, 544/, Яблоунивєць /2, §77/ та кілька гідронімів:
Вльховєі^ь /ї, Hg/, ^ 6j o ^ 0/, Тсшолшця /Й, 437/ та ін.

Зустрічаються ойконіми з суф. -никъ, -н-, -но-, -к-, —окъ— ин-, 
-ын-,-ьн-: Березникъ, Бєрєзкий, Бєрестокь /І, 93/, Боуковьна, Боукоу- 
вина, /1, I3J/, ^оградная гора /Т, Į7j/, ЕлодЬне /1, 244/, jgtfgga 
7h^223/’ I&ŚS&fi’ 32?/’ Тополне /2, 437/, Яблоннр /2, 577/, £бло^ 
ньнє^/2, 58§/. Необхідно зауважити, що більшість староукраїнських 
гідронімів належить до цієї ж суфіксальної групи: Березина /І, £3/, 
rgpoxojrora /і, 253/, Доубровка /ї, 330/, 0д>шаш^/2, 83/, Тернавка 
L2, 429/.

До малопродуктивних утворень відносяться топоніми із суф. -ев. 
-евъ, -|жь: Вєрбяєв/Ї, І§4/, ВєрбАла/ї, 164/, Дереневь /1 , 294/, 
Хьмєлєвь /2,

Префіксально-суфіксальних чи префіксальних топонімічних утво­
рень не*виявлено.

Виділяється декілька складних та складених назв: давньоруський 
ойконім Березово поле /Ср., 1, 79/ та староукраїнські ^оградаая 
гора /ССУМ, 1, І7§/, Тополин дрль /2, 429/.

Велику кількість у ССУМі становлять відонімні та відапелятивні 
множинні ойконіми як з іменниковими, так і з прикметниковими основа­
ми, що не було характерним для давньоруської топонімії (в "Материа­
лах...w І Л  .Срезневського виявлено тільки одне таке утворення: Бєрє^ 
зовита f i ,  7Q/): Березот, Берещ./!, ОТ/, БєрєстЬр, БересЦи f i ,  §4/,

W > Z£2$SS9i Л »  Ш >  iĮSSSSS.
Лигаоткы, Iygnįszky /[, §4§/, Яворовци /2, 578/, jtorot. /1, !įO(j/, Ли^ 
ШПчі /ї, 546/. Форма множини поступово абстрагувалася від своєї без­
посередньої функції; словотворчим засобом виступає колишній формо­
творчий афікс - закінчення -и (-н).
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За категоріальними ознаками розрізняються топоніми іменниково­
го походження, напр.: Бє^єзникь, Дубище, Липищ, ВербАжь^та ін.; ngg- 
кметникового походження, напр.: Березово, ftgjoxog, ДоубоваА тощо; із 
множинними відіменниковими та відприкметниковцми основами: Березщ, 

йднщ£5> § 2 Й 8 Ш *  Яво^ов^та ін.
Отже, найбільш численними є суфіксальні топоніми і утворення, 

що ще раз свідчить про перевагу суфіксації у словотворі слов"янської 
топонімії. Одна й та сама основа може оформлятись різними суфіксами 
і входити в різні словотворчі ряди.

Досліджуючи давньоруські й староукраїнські відрослинні топоні­
ми, одержуємо певну інформацію про ареали деяких рослин в минулі 
епохи.

1 Никонов В.А. Областные работы по топонимике. - Вопр. языко­
знания. 1956, Jft І, c. 144.

г Никонов В.А. Закон ряда в географических названиях. - Onoma- 
atica, 1958, roc. 4» z. 1, s. 69.

1. T. U a c e h к o
ДО ПИТАННЯ ПРО ОПОЗИЦІЮ "ВЕРХ, ГОРА - НИЗ, ДІЛ"
У ДАВНЬОРУСЬКІЙ ТОПОНІМІЇ

Як показали дослідження топонімії територій давнього слов"ян- 
ського заселення, вона зберігає сліди бінаризцу, що виявляється, 
зокрема, у співвідношенні назв з семантикою "верх - низ". До дав­
ніх макротопонімів, протиставних в семантичному плані як назва гір­
ської і назва низинної місцевості, відносять найменування Карпати^- 
Волинь^.

У давньоруський період опозицію за аналогічною семантичною 
ознакою утворювали назви Підгір"я - Пониззя. Слід зазначити, що і 
в цьому випадку центром орієнтації виявляються Карпати, які відігра­
вали величезну роль у просторовій орієнтації давньослов"янських міг­
рацій2.

Назва Пониззя (д.р. Понизье) охоплювала землі по середній і 
нижній течії Дністра та його пр. Ушиці, Смотрича, Збруча і Серету. 
Нижче наводимо фіксації територіальної назви Пониззя в -Іпатіївсько- 
му літопису: 1226, Мьстиславъ дасть Галичь королевичю АндрЬеви. а 
самъ взА Понизье /ПСРЛ, 2, £§Q/; 1227, ты возми Галичь. а Азъ Пони­
зив /там же, 752/; 1229, прислаша Галичані> рекоуще юко Соудиславъ 
шелъ есть во Понизье. а королевичь в Галичи усталь /там же, 758/; 
1240, ДoбpocJШв^жeПaoкшtжилъc^ бі>. и Соудьичь поповъ вноукъ. и гра­
бите всю землю; и въше(д) во Бакотоу. все Понизье при*, безъ кн*жа
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повелений Григории же Васильевичи. собі горноую страноу Перемышль- 
скоух) мышллше ^Держати /там же, 789/*

Назва Понизье є префіксально-суфіксальним (преф. по-> суф. -ьje) 
утворенням від д.р. низь, "місце, що знаходиться нижче інших" /Ср,,2, 
448/. Розглядуваний макротопонім виник у протиставленні до наймену­
вання гірської, "верхньої" області (Карпатських гір), пор. протистав­
лення Пониззя^ і "горной страну Перемышльской" у літописній фіксації 
під 1240 р. Після ординської навали Пониззя як найменування давньо­
руського регіону зникає із сторінок літопису. Фіксація 1240 р. нале­
жить до останніх. У наступних століттях ця територія входить до 
складу ширшої області, відомої з пам"яток S ?  ст. під назвою Поділу 
ля, Падільська земля.

Поділля як певне територіальне об"єднання'охоплювало, крім По­
низзя, тобто Середнього Подністров"я,. сусідні землі, розташовані 
у верхній і середній частині бас. Південного Бугу. Час утворення за­
значеного діалектно-етнографічного територіального об"єднання і від­
повідно його назви належить до періоду Великого князівства Литов­
ського. Назва Поділля, вперше з"являється у литовських хроніках®: 
1332, с Подолских^ KgaeB /ПСРЛ, 32, 4§/; J332, Тни тежь Кориатовичи, 
княжата литовские, замки и иншие на Прдолю,побудовали, яко то: Бра- 
слав, Віницу, Межибож, Хмелник, Теребовль - против наїздом татарским 
и волооким, с которими ся часто угоняли, нижли Подоле в той час ус­
покоили /там же, 4£/. Пор. опис укріплення і заселення Поділля, по­
в ч а н и й  з діяльністю Коріатовичів, у "Хроніці Биховця": 1351, Ino 
tyів kniażata Korjatowiczy, try braty, z dozwoleniem welikoho knia­
zia Oloirda, diady swoieho,y s pomoczyiu litowskoiu poszli w Podol­
sku ju zemlu. A w tot czas w Podolskoy zemli ne by* ni odyn horod ni 
dereworo* rublenny, ni kamenem budowany. Tohdy tyie kniażata, pryszo- 
dszy w Podolskuiu zemlu, у woszli wo przyiazn so atamany у росza- • 
li boroniti Podolskuju zemlu od tatar у baskakom wychoda ne dawa- 
ty /ПСРЛ, 32, 139/; 1375, гдрь подольской земли /ССУМ, 2, 167/;
1392, А потом Ягейло Витолтови Волынь весь и Подоге, краины рус­
ские, отдал в пановане /ЇІСРЛ, 32, jS£/ та ін̂

За назваю.Поділля^жителі цієї області іменуються по^олшіш^и, 
пор.: 1399, князь великій Витовть Кестутьевичь Литовьскій събра воя 
многы... и Литва, и Ш>мци, и Ляхи, Жемоть, Татарове, и Волохи, и По^ 
^оляне, съ ними же 61 числомъ князей 50 /ПСРЛ, 4, 103/, у фольклорі: 
Ой приїхали подоляне зъ Подолу Ой привезли своі. игронькі съ собою 
/Чуб., 4, 223/; А съ Подоля вітерь віє, Подолянка гречку сіє /Го­
лов., I, 87/.. •

Назва Поділля в словотвірному і семантичному плані ідентична
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найменуванню Пошгазя: в основі її - апелятив діл, синонімічний д.р. 
низь.В українській народній географічній номенклатурі апелятиви низ, 
діл, поділлю відомі як синоніми із значенням "рівнина у неглибокій 
•запаДгаГ% 525і& поділля. - "низинна місцевість" (у Хмельницькій 
обл.)5. Пор. також вживання синонімів низ і долина у-протиставленні 
до слова гора,в значенні "верх" у поетичній мові: Над долиною, ни^ 
зом - сонце горою!**

7 півДенноруських пам"ятках ХУЇЇ от. апелятиви низ^ і подцл функ­
ціонують паралельно у синонімічному значенні;-близькому до прислів­
никового "униз": 1642, да на Желенскоя верховя на низ по Желени по. 
Гнилои на низ по Болшои Желени до устя Гнилои Желейки.,. на низ по 
Болшому болоту (Курський пов.; Пам. Ш ,  172); 1643, с тог /рочища 
на подол по Турмыжскому верху... да через реку Мечю на подол по рекі 
Мечи (блецький пов.; там же, 96).

Слід зазначити, що найменування Н&дідля, успадкувало від назви 
Пониззя, семантику "низька місцевість"7  ̂у протиставленні до "верх­
ньої місцевості", про що свідчить вживання у фольклорі назви Поділу 
ля в опозиційній парі з найменуванням гірського краю Підаір^я^аб^ 
ж у протиставленні із апелятивом гори, пор.:

Прііхавь Ивасенько сь 
Та присиливь коника до‘
Насунула чорна хмара сь 
Ой прійшовь вднь до Марубй

/Толов., Т, 77/,
Насунула хмара з Підгіря.
НадлетіУ сокіл з Поділяй 
Козак ся питау сокола:
Чи не буваУ ти в далекім краю?

/Русалка Дністровая. - К., 1972, с.34);
• Не дзвє хмароньки з-мижи rSfop виступают, •
Ой рано-рано з-мики rvpp висту па ют,
Там Татарове ДйКЙл воевали 
Ой рано-рано...

/ Ш Ш ,  1, §§/.
' Розглядувана топонімічна опозиція входить; до відомого у фольк­

лорних текстах апелятивного протиставлення "гора" - "долина"

оДворя

пор.

ОЙ ПО Į&pJ ХОДЮ,
А ВЬ ДОЛИНУ хилюся „

з, Ш /;
На pppj суниченьки. на 
Пішов милий в жовніри,

ні, полуниченьки... 
їду в черниченьки. 

/УНП, ,34J/.

Причину зникнення давньоруської назви Цо^иззя і заміну її 
у JHj ст, макротопонімом Поділля слід вбачати, очевидно, у появі й 
активізації у цей же історичний період територіальної назви Низ, що
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вживалась по відношенню до нижньої течії Дніпра і пізніше була пере­
несена на утворену на території Нижнього Подніпров"я Запорізьку Січ 
(відповідно запорізьке військо називалось низовим військом, запорі­
зькі козаки - низовими козаками, походи - низовими походами), пор.
У джерелах ХУП - О Т  ст.: 1648, Na Buckach w Nizie Horod sobie go­
tuje У fortifikuje (про Б .Хмельницького; Пам., 1/3, 12); 1719, у Зако­
ти, на низ£ Днепра, въ запорожцов..., на низь Днепра, к запорожцям 
ити... /ДйРМ, 10^7; подмовляеть на Низ его, Гриця/там же, ПО/; 
1729, мужь. померь в Низовомъ походь'Ттам же, 214/.

Зазначена назва також входила до бінарної опозиції "верх - 
низ", але 'з іншим семантичним наповненням. 7 даному разі опозиція 
утворювала семантичний ряд "верхня течія річки - нижня течія річки", 
пор. протиставну назву Горг^ на позначення верхньої частини Дніпров­
ського бас. в універсалі 1596 р.: ...также и тыхъ, которые бы зь 
осель, зъ горы выволанци и иные, зрадивши пановъ своихъ, на Украину 
збегали, службы не маючи, а листовь свядечъныхъ особе не указуючи, 
гамовали, поскромяли, и въ дикие поля и на запороги и инымъ всякое 
конъдыцый таковымъ ходити забороняли /АЮЗР, 3/1, ГИ, 132/.

Аналогічні парні назви на позначення верхньої й нижньої части­
ни басейнів річок поширені на.всій східнослов"янській (і не лише 
східнослов"янській) території. Так, Низом, Низовською землею нази- 
валась ще з давньоруських часів територія по середній і нижній те­
чії Болти, а жителі цієї області іменувались ітзовцями. Верхніми 
землями по відношенню до зазначеної території виступали, як свід­
чать літописні дані, Новгородська і Псковська, пор.: 1257 р., А ве­
ликий князь Александръ выгна сына своего изо Пьскова и посла в Н из 
/ЇЮРІ, 25, ИЗ/; 1284, князь велики Дмитреи и князь.Андреи Алексан­
дровичи поидоша к Новугороду Великому с Татары и со всею Низовъскою 
‘ землею, и много зла учиниша /там же, 156/; 1242, поиде князь Алек­
сандръ съ братомъ АндрЬемъ, и с Низовци и с Новгородця на Ш>мци 
/ЇІСРЛ, 16, 5g/. Пор. також юридичну формулу з документів Щ [  ст.:
. гсдрю і великому кнзю Новагорода Низовские земли резанскому <гдорско- 
МЛ ростовском/' ярославском/' белозерском/' /дорском/' обдорскоц/' КОН- 
динском/ і всея северные страны повелителю /БК, 09/.

Відповідно найменування Новгорода, який було закладено на по­
чатку И  ст. в місці впадіння Оки у Волгу, одержало означення Ниж^ 
ній на відміну від Велюаж) Новгорода, що знахрдився на "верхній" 
території.

Назва нижнього Поволжя Низ, Низовье^ і похідні від неї широко 
представлені у творах П.І.Мельникова-Печерського, пор.: "И, подняв 
паруса белые, вольной птицей полетит расшива на Нидовье^; НС та-
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ними деньгами, Левушка, век свой можно счастлину быть, на Низ можно 
сплавиться, в купцы там приписаться"10; "Наши мужички и хотели было 
купить тот горелый лес, на сплав чтоб его в низовы города"1

Протиставлення ведзхніх̂  і нижніх земель відоме в бас. Дону. Дон­
ські козаки поділялись на верхових і низових, пор. у О.С.Пушкіна:

От вольных войск, от храбрых атаманов,
От казаков верховых и тазсцщ,
Узреть"?^вои ц а р е Ж 1 [ с н ы о т а ^
И кланяться тебе их головами .

Діалектний і топонімічний вияв бінарно! опозиції "верхня місце­
вість - нижня місцевість" у давньоруський період не обмежується на­
веденими прикладами. Слід згадати у цьому зв"язку відоме з літопи­
сів протиставлення території Київської Русі як нижніх* земель, верх­
ній області - Новгородській і Смоленській землям. Області, що зна­
ходились на центральній височині, називались по відношенню до По­
дніпровця і Поволжя Верхніми землями,або . Верхом. Назва • виникла/1 
очевидно, на території Київської Русі, в усякому разі вперше похід­
не від неї утворення верховьниф воі^ зустрічається у зв"язку з похо­
дом князя Володимира на Новгород, пор. під 997 р. : Володимеру же 
шедшю Новугороду по верховьниЬ воЬ на ПеченЬгн /ЇІСРІ, 1, 127/. З фі­
ксації в Іпатіївському літопису під 1147 р. видно, що Верхніми зем­
лями^ і Верхом називались Новгородська і Смоленська області і що їм 
протиставлялись тоді землі верзшьої і середньої Наддніпрянщини, 
включаючи бас. Десни, тобто Київська, Чернігівська і Переяславська 
землі: ре(ч) РЫславъ. братоу своемоу. Ростиславоу. брате, тобі» Бь 
•даль верхнюю землю, а ты тамо поиди противоу Гюргеви. а тамо оу те­
бе СмоявАне и Новгородця /ПСРЛ, 2, 359/. У ІІ85~р. великий "князь7 
Святослав Всеволодович з Карачева (район верхньої Десни) збирав 
•*>(т) вірхьни(х) зеьш» вои" /там же, 6 ^ 6 4 § ^ .

Протиставлення "верх - низ" мало свій топонімічний вияв і на 
вужчих територіях. У мікротопонімії давньоруських міст міські квар­
тали, що знаходились на горі або узвишші, протиставлялись районам, 
розташованим унизу, під горою. Так, Подолье (Подолный град, По-^ 
долЬ) - район давнього Києва у низинній: місцевості, під Горою, 
вздовж берега Дніпра і Почайни, пор. під 945 р»: бі> бо тогда вода ' 
текущи вьздолі горы Києвьскию, и на положи не сЬддху людьє • но на 
rogt градь же бі» Києвь /ПСРЛ, 1, 5§Л Як зазначає М.М.Тихомиров, 
"характерна назва "подол" зробилась загальним позначенням міських 
кварталів, що знаходились поблизу річки, на противагу аристократич­
ній "горі". У Чернігові "Подолие" було під Єлецьким монастирем...
У Новгороді також існувало "Подолие", або "Подол", що займало ни-
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з ш ш  і частини річки у безпосередній близькості до міста. У Москві 
"Подолом" називалась територія, що лежала біля підошви кремлівської 
гори. Існував "Подол" і у Володимирі-на-Клязьмі"13.

1 Иванов В.В., Топоров В.Н. Карпаты в связи с проблемами рас­
селения древних индоевропейских племен. - В кн«: Симпоз. по пробл. 
карпат. языкознания (Москва, 24-26 апр. 1973 р.) : Тез* доки, и 
сообщ. М., 1973, с. 23.

^ Трубачев O.Q. Ранние славянские этнонимы. I. Славяне и Кар­
паты. - Там же, с. 56.о 1

7 ІУстинському літопису Подільська зеї 
1241 р. ("По пленен іи КіевскомьТ^ажтб; па

згадується під 
езбожный Батій на_ , оподіл iv ivijwnunoi na дипдр иаоиилпоиа ш и п  па

землю Волынскую и Ш щ ^ с у ю ?  - ПСРЛ, т. 2. Густинская летопись. - 
Спб., 1843, с. 339Палеоскільки в Іпатіївському літопису ця згад­
ка відсутня, її слід вважати пізнішою вставкою компілятора (Див.: 
Молчановский Н.В. Очерк известий о Подольской земле до 1434 г. - 
Киев, 1885, с. I W 2 ) .

4 Марусенко Т.А. Названия рельефов в говорах Хмельницкой обла­
сти УССР. - В кн.: Карпатская диалектология и ономастика. М., 1972, 
с. 290.

5 Там же, с. 291.
Тичина П. Поезії. -X., 1929, с. 60. 
Пор. обігрування семантики прикметнищ ський "низький, 

Ж  на поділудолішній" у поетичній мові: "Гей, на'вітрі, на да 
cbKOMj" (Драч І. До джерел. - К., 1972, с. 90).

Діду ір "ям називалась область, що охоплювала суміжні руські 
й польські землі, прилеглі до північно-західних схилів Карпат. Як і 
Пониззя, ця назва.відома ще з літописних джерел: 1235, Михаилови же 
с^томщоу Ha^^giragąH. /ПСРЛ, 2, 77§/; 1245, Вышата воева Додьгорье,

9 Мельников П.И. (Андрей Печерский). Собрание сочинений": 
В 8-ми т.-М., 1976, т. I, с. 318.

10 Там же, с. 108.
11 Там же, с. 78.
^  Пушкин А.С. Борис Годунов - В кн.: Пушкин А.С.Драматургия : 

Проза. M., 1981, с. 64.
.ІЗТихомиров М.Н. Древнерусские города. - М., 1956, с. 43-44.

Т. І . П о л я р у ш

ЛЕКСИЧНА ІНТЕРФЕРЕНЦІЯ В ТОПОНІМІЇ
ПІВНІЧНО-СХІДНОГО ЛІВОБЕРЕЖЖЯ

Як свідчать численні регіональні топонімічні дослідження, кож­
на мікросистема власних географічних назв включає в себе на певному 
синхронному зрізі, крім елементів основної мови, які в для даної 
мікросистеми визначальними, характеризуючими, ще й певну кількість 
елементів або вкраплень іншомовного походкення. Саме специфікою то­
понімів, як і інших власних назв, пояснюється той факт, що найбіль­
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шою мірою тут консервуються вкраплення лексичні; впливи на інших 
мовних рівнях (фонетичному, морфологічному) для топонімічної систе­
ми загалом індиферентні.

Іншомовні лексичні вкраплення в топонімії - це наслідок тісної 
взаємодії на певній території в той чи інший проміжок часу двох або 
кількох мовних систем. Наслідком такої взаємодії і слід вважати яви­
ще лексичної інтерференції, тобто взаємопроникнення лексичних оди­
ниць двох чи кількох мовних систем, що контактують між собою. До­
сліджувати це явище найдоцільніше в обох контактуючих мовах. Однак 
сучасні топонімічні та інші лінгвістичні дані не завжди дають до­
статній: .матеріал, для обопільного вивчення цього процесу, оскільки 
деякі з контактуючих мов зійшли з історичної арени, інші ж настіль­
ки змінилися, що сліди давніх вкраплень у них виявити практично не­
можливо. Особливо складно вивчати це явище в мовах, які контактували 
лише в часі і порівняно недовго, як, наприклад, мова ординців з діа­
лектами давньоруської мови, хоч наслідки такого контактування збе­
реглися і в апелятивній лексиці, і в топонімії контактних районів.

Найбільш виразними є наслідки лексичної інтерференції в топо­
німії мов, що контактують у просторі. Саме тому з погляду синхронно­
го це явище особливо характерне для територій міжмовних та міждіа­
лектних контактів.

Наші спостереження велися на матеріалі сучасної топонімії пів­
нічно-східних районів українського Лівобережжя, які є територією 
активних міжмовних зв’язків трьох східнослов'янських мов, а також 
.були історичною ареною давніх контактів мов східнослов"янських із 
неслов”янськими. Досліджуваний регіон, що за-сучасним адміністра­
тивно-територіальним поділом в основному входить до складу Сумської 
області, належить до ранніх слов"янських заселень (УІ-Jll ст. до 
н.е.), про що свідчать дані історії та археології. На думку істори­
ків*, на цій території були поселення східнословиянського племені 
сіверян. Знаходячись на межі трьох груп східнослов’янських племен, 
ця місцевість споконвіків була ареною боротьби східних словиян із 
завойовниками - гуннами, печенігами, турками,- татарами. Саме тут, 
на території Присейм'Я, вчені засвідчили контакт давніх балтів та 
іранців-скіфів (друга чверть І тисячоліття до н.е.)*\ Після спусто­
шливої навали Батия на території всієї сучасної України, в-тому чи­
слі й на даній території, відбувалися інтенсивні міграційні проце­
си, дозаселення вільних земель (так званого дикого поля) вихідцями 
з Правобережної та Центральної України, частково з глибин Росії. 
Частина краю - історична Путивльщина (суч. Путивльський і Еурин- 
ський p-ни Сумщини) - протягом чотирьох століть (1503-1924 рр.) пе­
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ребувала в складі Російської держави. З метою зміцнення південних 
сторожових постів дар прислав у ці місця російських людей, що спри­
чинилося до появи тут поселень з російською людністю. Досить різно­
манітна ця територія і в діалектному відношенні.

Такі етноісторичні та лінгвістичні особливості регіону сприяли 
формуванню багатого і різноманітного в лінгвістичному плані місцево­
го топонімікону, який дає цікавий матеріал для спостереження наслід­
ків лексичної інтерференції. Певний матеріал дає місцева топонімія 
і для вивчення міждіалектних лексичних контактів у межах української 
мови.

Зібраний численний усномовний матеріал свідчить, що лексичні 
вкраплення з інших мов представлені в усіх основних топонімічних 
класах - гідронімії, ойконімії та мікротопонімії. Так, у гідронімії - 
найбільш давньому і стійкому класі топонімів - виділяється група ети­
мологічно непрозорих лексем, що виявляють балтійські, іранські, вол­
зько-фінські, тюркські зв"язки. Більшість таких назв з. погляду сло­
вотвірної структури утворена способом переосмислення, тобто не мають 
морфологічно виражених словотворчих афіксів.

Виділяється група гідронімів з балтійськими лексичними зв'язка­
ми, котрі, як слушно зауважує історик В.П.Петров, "годиться розгля­
дати не як свідчення про поширення властивих балтизмів на південь за 
лінію Прип"яті, а як вказівку на добу, коли певні гідроніми станови­
ли спільну приналежність балтійської і слов"янської гідронімії, зго­
дом ставши здобутком балтійських мов та зберігшись на слов"янській 
території як пережиткові мовні релікти"3 : р. Об£ста, $Цста, Аб£ста 
(бас. Сейму, пор. лит. Abista)^ р # Свеса, Свіза, Світа (л. Івоткй 
л. Десни, пор. лит. Svetus "озеро", жем. Света "ріка"); можливосте- 
кож надви p. Kjtfegb, J&6ag,,KxSJŁ (<5ao. Сейму),
Івоть, Івотка (л. Десни), р. Лбкня (двічі в бас. Сейму; бас. Десни, 
бас. Сули), р. Р§кт§, Рехта (л. Сейму, пор. лат. rieketa "горіх")4 . 
та ін. Як гідронімічний іранізм трактується дослідниками назва p.Eg- 
мань, Османь, Єсмата9 Есманка (бас. Сейму, nop. ip. asman "камінь")^.

Ряд гідронімів є, можливо, суфіксальними утвореннями від основ 
іранського, тюркського, волзько-фінського походження: рДорол, Х о ^  
роль^ (й. Псла)6; р/йш|нь,(бас. Ворскли, пор. тюрк, taes "камінь") 
/Йтрижак, 94/, р. Воргол (бас. Сейму), р. Ворскла (л.Дніпра)7 .

Іншу лексичну групу становлять назви, що виводяться від діалект­
них апелятивів російської, мови. Базою для їхнього творення найчасті­
ше ставали місцеві географічні терміни, рідковживані або й зовсім 
утрачені в сучасних- говорах як російської, так і української,мов: 
р.Прост^ (Червона /Слобода Бр*), пор. д^ость "рівний мілководний 
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протік між рукавами річки або річкою та рукавом" /Йурзаевы,184/; 
р.Шмшя (пр. Ворскли), пор. пожш^/'луг, сінокіс, поймові луки" ./там 
же, 176/ . Рідше зустрічаються в гідронімії законсервовані лексеми 
на позначення назв рослин та з іншою семантикою: рудка Альох (їздо- 
цьке Вл.), пор. альох "вільховий ліс" на Курщині /балансний, І§/.

Окрему досить цікаву групу серед місцевих гідронімів станов- . 
лять назви, що їх дослідники небезпідставно вважають перенесеними 
в ХУП-ХУШ ст. в результаті міграційних процесів з Карпат і Підкар- 
паття в східні райони України. Це гідроніми: p. Реут. (бас. Сейму), 
пор. найбільша права притока нижнього Дністра; р. Jgnaerxb.
(бас. Сейму), nop. Дзщга^ць, що витікае 3 Підгалля і впадає у Віслу9; 
р. Самбір (бас. Сейму), пор. м. Самбір, Новий Самбір і Старий Самбір

Д Л О Л А /  j  9 Х 9
на Бойківщині; p. Кросна, Крьосш^ (бас. Сейму), пор. м. Кросно, Ко^ 
росно на р.Вйслок у Бескидах /Стриж., І§§7; р. Осой, Осоя (бас.
Псла), пор. назву г. Осій в Карпатах та похідний ойконім Осій^у За­
карпатській обл. Назви, що виникли внаслідок явища інтерференції між 
різними діалектними групами української мови, теж є своєрідними лек­
сичними вкрапленнями в місцевий лексичний контекст.

Досить вагомий шар іншомовних лексем виявляється і в класі ойко- 
німів. Характерно, що такі назви поселень найчастіше постали шляхом 
переосмислення контактних гідронімів давнього походження.Розглядува­
ні гідроойконімічні шари, як правило,етимологічно непрозорі;вихідна 
їх семантика свідчить, що семантично умотивованими назвами вони мог­
ли бути дня гідрооб"єктів: с. і р. Івот (Ш.), Xyxgžį (0.), Ęgbjagb 
(Г.), Вороніж^ (Ш.), Кага'нь (П.), Б о р о м ^  Людка (Т.), Локня^(Бл.), 
Воргол (Крл.), Свес£ЧОІПТ"та ін. Значно рідше в ойконімію шляхом пе­
ренесення потрапляють неконтактні гідроніми, що пояснюється процеса­
ми внутрішніх міграцій .у межах регіону: с. Xojxfo (Лб.) - Р-Хорсйґ 
(Нд., Лп.), с. Локня (Р.) і одно іменні гідроніми в Крл. та Бл. р- 
нах; с. Ворожба (Лб.) - р. Ворожба, Воробжа, бас. Псла, сл. Ворожба^ 
(С.). У випадках типу Локня, Ворбжб^перенесенню міг підлягати не 
безпосередньо вихідний гідронім, а контактний з ним вторинний ойко­
нім, пор. схему:

річка село - інше село
Локня-------------- - Локня---------- - Локня
Ворожба ------------ Ворожба -■*- Ворожба

контакти і неконтактн і.

З іншомовних апелятивів у ойконімії найбільше представлені ро­
сійські та білоруські діалектні географічні терміни, рідше лексеми 
іншої семантики (деякі з таких ойконім і в зараз сприймаються як ети-



мологічно непрозорі): Посаду (Р.), ^5дшя^(Я.)^ Kajgra/Бл..), пор. 
рос. каддта/рукав річки, півострів, болотб, пойма, калюжа, стояча 
вода" /Мурзаевы, £§/. Більшість же ойконімів цієї групи виразно збе­
рігають дотопонімну семантику: Poįga, Тополь (Г.), Рябина, (Ел.), 
К щ ^ ( Л б . ,  СгБ.) та ін. Як і в гідронімії, серед ойконімів є ряд 
назв, що виявляють західноукраїнські лексичні зв"язки, зокрема ой- 
конім Г^унь^О.). Ще О.О.Потебня, відзначаючи, що в Східній Україні 
загальне слово гщнь у значенні "покрите лісом підвищення1* не зуст­
річається, наводив ойконім Г щ ь ^ -  "село між Охтиркою і Зіньковом, 
розташоване на лісистому підвищенні, що йде по правому берегу ріки 
Ворскли" /Потебня, 17£/. У місцевому мовленні зберігаються назви ко­
лишніх хуторів Кичёра (Бл.), Лисогір (Лб.), омонімічні з ними апеля- 
тиви відомі сучасним південно-західним говорам.

Певними особливостями щодо наявності вкраплень з інших мов ха­
рактеризується і клас мікротолонімії. Порівняно з гідронімією та ой- 
конімією тут значно рідше зустрічаються лексеми з мов неслов"янсь- 
ких, що пояснюється, очевидно, відносною молодістю цього класу, йо­
го мобільністю. Лексеми давнього та іншомовного походження виявля­
ються, як правило, секундарними, похідними від гідронімів чи ойко­
німів: луг Щшлля^ (Козацьке Кн.) і р. JggMj^ луг Шегнка (Марчихина 
Була Я.) і р. Шеїнка, ліс Е^ймир (Липова Долина) і c.Igrjtop (Т.), 
ліс Сопич (Добренське Вл.) і с. Сопич (Г.) тощо.

У мікротопонімії засвідчено чимало лексем, відомих говорам ро­
сійської та білоруської мов. Це переважно місцеві географічні тер­
міни: пас. Кулига (Семереньки Т.), пор. залита "рівне місце, чисте, 
без лісу" /Даль, 2, £16/, "лісова поляна, розчищена під землеробст­
во" /Мурзаевы, 123/; Abgaį (Солдатське Вл.), Росчисть (Дунаєць Г.); 
ліс Agfa (Уздиця Г.), ліс Веретен /Ср., З, 185, 186/, пор. відомі 
на білоруському Поліссі географічні терміни веретье, веретейда 
"видовжена заболочена полоса, звичайно поросла вільхою і ясеном між 
грудами" /Мурзаевы, jgg/, також веретье^ "розчищена поляна в лісі" та 
ін. значення апелятива1^ тощо.

Отже, сучасна топонімія північно-східного Лівобережжя України 
зберігає чимало "законсервованих" шляхом переосмислення лексем, що 
є наслідками як давніх контактів східнослов"янських діалектів і 
мов з іншими мовами, так і пізніших, живих взаємовпливів сучасних 
східнослов"янських мов і їх місцевих говорів. Як свідчать спосте­
реження, іншомовні лексичні вкраплення можуть переходити з одного 
топонімічного класу до іншого, стають активними елементами всієї 
словотвірної системи місцевої топонімії, беручи участь у творенні 
афіксальних та інших типів назв.
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цький, Лб. - Лебединський, Лп. - Липоводолинський, Нд. - Недригай- 
лівський, 0. - Охтирський, П. - Путивльський, Р. - Роменський, 
С«-Б. - Середино-Будсысий, С. - Сумський, Т. - Тростянецький, Ш. - 
Шосткинський, Я. - Ямпільський.

Л. Г. T р и г у б

МНОГОСЛОВШЕ ТОПОНИМЫ С ПРЕДЛОГАМИ^ __
В ЯЗЫКЕ ВЕЛИКОРУССКОЙ НАРОДНОСТИ Ш ~ Ш  вв.-

Особое место в топонимиконе ХІУ-ХУП вв. занимают предложные 
конструкции. В памятниках древнерусской письменности такие конст­
рукции единичны, в современном русском языке их можно встретить 
лишь в микротопонимии. Некоторые исследователи; видят в этих назва­
ниях нарицательные конструкции, которые выполняют функцию собствен­
ного имени и находятся на пути к превращению в имя собственное1.

Среди топонимов - предложных конструкций различается' несколько 
групп. Одна из них представляет одночленные топонимы, образованные 
по модели ”пространственный предлог + косвенный падеж существитель­
ного” . Наиболее продуктивен здесь предлог на: д. На^Гриве^ ДНИ, 
351/, д. Hajfogy Д И ,  J, 26Į/, д. HaJJxy /ЙПК,' 1, 16?/. Реже встре­
чаются названия с предлогами над, под, в, у, за: д. НадЛСолодязем 
/НПК, 2, £0§/, д. Под Сосною ДВШ, 33§7, д. В ^ ^ ш к о в ^ ^ Д ш Т ^ Г
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I5Q/, д. 71Самани /НПК, 1, 637/, д. За^Домашшю /НІЖ, 2, 526/. На­
ми обнаружено более 100 названий населенных пунктов, образованных 
по этой модели. .Преобладающее число их приходится на ХІУ-ХУІ вв. 
Основная территория распространения - северо-западные земли. .

В другую группу входят топонимы - двучленные предложные слово­
сочетания, имеющие конструкцию "пространственный предлог + прилага­
тельное + существительное в косвенном падеже". В качестве определе­
ния выступают качественные, относительные, притяжательные прилага­
тельные. Наиболее продуктивны словосочетания с предлогом на: д. Hą.

£оре. Д й ,  1, J34§7, д. На Белой Колодезь Д Ю ,  1, £§/, д.На 
Федосове Наволоке ДВУМ, 1, 6Q/. Встречаются топонимы этой группы 
с предлогами над, под; у, в ; д.Над Олепшом Озером /ЙПК, 1, J553/, 
Д.Под Стшовым Болотом /ПКМГ,1,12^/,д.У Велико^ Камени (ДАИ,
ДДІ7, с. У Васшшя Святого Д И ,  1, 15/> д. В Глухва Полянах /ЙКМГ, 
П6§/. Единичны топонимы - предложные словосочетания количественно­
го числительного с существительным. Ср.: д. У Трех Каменев /НИК, 1, 
172/.
/ W

Некоторые топонимы представляют двучленные предложные сочета­
ния, иыепцие конструкцию "номинатив + предлог. + косвенный падеж су­
ществительного" . Наиболее распространены словосочетания с предло­
гом ga: д. Васильева на Долгом Д АЭ, 1, 47^7, д.Прислон на Горе 
ДВП, 34§7, с. Никола на Įfecigr ДФЗХ, 3, g8Q7. Встречаем топонимы 
этой группы и с предлогом g: д.Горностаево в Кол пи Ди, 3,Jį§4/,
д. Гниловодье в Кандикове /ЇІКМГ, 1 .1161/.д.Берестшцево Щу ДШ , 
4 ,'^ ^ Т Р я д  таких топонимов характеризуется предлогами поз и над:
е. Богородица под Сосною ДСВР, 1,373/, д к о ровники под Монастырем 
ДАЭ, 1, 146/, д.^гка над Елиною /ВПК, 1,6J^/, д.Онимаково над Нло^ 
ским Л Ш , 1, 121/. Отдельные модели характеризуются предлогами ga, 
у, против, с.: д .Матвеева за Воровкою /ШМГ,ї,і05/,л. Уровня у ^

2, 433/, Д.Догрртье против Часовни 2нш» 4, 7 ? А о »Никр- 
ла с Ковжи ДАЭ, 1, І4С/.
/VV< / V  / V W W  '  '  л л .  а

В форме двучленных предложных конструкций зафиксировано около 
200 топонимов. Абсолютное большинство их датируется ХУ в. Рассматри­
ваемая модель встречается на всей территории великорусской народно­
сти ХІ7-ХУП вв., проявляя большую частотность на севере и северо- 
западе •

В изучаемый период отмечаются и топонимы трехчленные пред­
ложные образования, представляющие конструкцию "существительное 
или субстантивированное прилагательное + предлог + прилагательное + 
косвенный падеж существительного". Они характеризуются предлогами - 
на, над, у, в, под, за: Д-Цого^елое fkJA7 1, 30§/,
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д *55§52§Й252 555 %£22! Болотом^/АИ, 3, I8Q/, д.Посконное jr Вели^ 
кого Камени /НІЖ, 2,37, д.Митино в Г щ о м  Конце /АИ, 1, ЗС§7, Д-ЙІХ. 
jgnmo под Ю ^  Горо® ?АЮБ, 2, .218/, с.Кадтниково за ^ ^ о н и е в ы м  Мо^ 
наюга^ом^ИАЯМ, 1, 10§/.

Отдельные топонимы этой группы представляют конструкцию "атри­
бутивная пара с прямым или обратным порядком олов + предлог (на, 
под, в, у, из) + существительное в косвенном падеже": д.Кривая Часов- 
ня на Р в е /НІЖ, 4, 294/, Д-Ки)этево Нта®е под Bo j o m ДИВ, 2, 232/, 
с.ГОрий Святой £ Раменейце /ААЭ, P, J3g/, д. £вятое Село £  Евпатия, 
/СГГД, 1, 83/, д.^бешшсова Никольская из Забо^овья /НІЖ, 1, 4§/. 
Единичны топонимы типа д.Верх Суходола под toram / Ї Ж М Г Д ,ПбЗ/,по­
чинок Во Мху Вага Сапуновская /там же, 41/, д. На Слудке Онисима Бсь» 
жтга/АНИ, 302/.

Немногочисленны в рассматриваемый период топонимы - четырех­
членные предложные образования: поч. Дубовая Рамень под Круглым 
Мхом ЛІКМГ,ї ,427,д . Давыдковское в Пажее Спасского Монастыря /ЙАЯМ, 
W 7  Д- Й5ВЯБЦОБО наНбз^ JtoOTga Ясина. ДКБ, 2, 234/, а также 
многочленные образования: д. Верхняя Лтшчна Андрея Святого £  Ситиы^ 
/ВПК, 2, £70/, Д«Земное ^^говещенского Дьякона Филтша с Городища, 
д. Загсдюдье Іфзмрдемьшского Дьшсона Йвана с ^змодемьшіской Улиді 
/там же, 557/.

Особенностью топонимикона “анализируемого периода является и то, 
что встречаются топонимы с двойными предложными конструкциями. Они 
могут быть двучленными: fl*BJ5gbem4gc % Часовни /ААЭ, 2, 272/, Д.На 
Говоре в. Наволоке /АКБ, Липовауи за Полем,/НПК, Ї,
'32С/; трехчленными: с.Нестерово на Тоше 5  Вологе /ГКЭ, Л 14/25287, 
д.Романово в Угле от, Полист^/НПК, 4, 261/, Д.£ губе на Лебяжьей 
М а ж ^ Й Ш ,  2, ggg/; четырехчленныт: д.Брод на Пско^руом рубеже на 
Пяти/ЙПК, 4, 148/.

Единичными являются топонимы в форме тройных и более предлож­
ных конструкций: д.В ідгбе на Щгвище за С е ж ю ю ^ Д Ш ,  2, 23§/, д.В 
ВопчеД £  Вуберже в Федкове Поместье Бехтеева на Юрьевском Участкр 
/Sni^»4,26J/.B исследуемых памятниках зафиксировано более 90 много­
членных предложных конструкций. Основная масса их датируется ХУ в. 
и локализуется на северо-западе великорусской языковой территории* 
ХГУ-ХУП вв. Наиболее частотны они на территории Новгородских земель.

Отдельную группу составляют названия населенных пунктов, имею­
щие в своем составе предложные и беспредложные конструкции придаточ­
ного предложения: с. ^доровскогр, что была Чертова Поляна /АКБ, Т, 
307/, Деталь, что б ^ д Л С о с м е н  на Словом Мосту /ПКМГ,1,6327.П^ 
стошь, что рыла Починок Филчаков на Мокром Бенску /там же, 914/,
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Уровня, ч т о б ш ш  Пустошь Бо^шого /АКБ, 2, 2Г4/. Рассмо­
тренная группа топонимов встречается на протяжении ХІУ-ХУП вв. и ха­
рактерна для всей территории великорусской народности* Описанный ма- 
, териал подводит к выводу, что топонимия великорусской народности 
представлена большим количеством структурных типов.

I Никонов В.А. Введение в топонимику. - М., 1965, с. 47.

їх словотвору, що відбилась в вя­
земського суду Д з с 7  .

В. М. 0 ж о г а н
ВІДТОДОНІМНІ ПРИКМЕТНИКИ
В СТАРОУКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ХУІ-ШІ ст.

Осмислення стану сучасної’ системи в'ідтопонімного словотвору не­
можливе без вивчення його минулого. «еАд&е ж "матерія і форма рідної 
мови", - відзначав Ф.Енгельс, - стають зрозумілими тільки тоді, ко­
ли простежується її виникнення і поступовий розвиток, а це неможли­
во, коли не приділяти уваги, по-перше, її власним відмерлим формам 
і, по-друге, спорідненим живим і мертвим мовам»1. Словотвір відто- 
понімних прикметників в сучасній українській мові характеризується 
надзвичайною строкатістю. Це видно, зокрема, на матеріалі ад"єктоні- 
мів староукраїнської мови, системи 
тових книгах Кременецького

Аналізований матеріал свідчить, що найпоширенішими в староук­
раїнській мові цього періоду були топоніми на -ів, -ин, -к-a, -к-и, 
-ц-і« -едь. -иц-я. —н— % -ич-і та ін. Від топонімів на -ів прикмет­
ники утворювалися в основному за допомогою суф.‘ -ськ-: Щжшіь 
жоів§ький (1617) /3, I6j^, Андріїв - Андріївський.(1578) Д ,  І0§/, 
Львів - львівський (1589) Д ,  107/, Корсів - корсівський (1595) /2, 
Щ А  Радзівіллів - радзівіллівський (1596) Ісг^тіь - xg^
рошіівсьгай^(І6І8) /2, 30Q/, Костянтинів^- костянтинівськ^ (1624) 

д в о х випадках від топонімів на -̂ ів ад"єктоніми творено 
за допомогою складних суф. -етхьк-, -енськ-: Ляхів - -шеов єіх ьки й. 
(1603) /2, П§/, Сичів - сиченський (1616) /3, 6§/. Творення при­
кметників за допомогою складних суфіксів відбулося, очевидно, під 
впливом структур на -ецьк-, -енськ-. Топоформант -ів при творенні 
прикметників за допомогою простого суф. -ськ- і ускладненого -ецьк- 
зберігається, а при складному суф* -енськ- - урікається.

Майже всі прикметники"від топонімів на ±ш утворювалися за до­
помогою простого суф. -ськ-: Козин - козинський^ (1596) Д ,  І6§/, • 
Пвренятин - первнятинський (1603) /ї, 249/, Лаз£чин_- даззгчздсь^ 
(1606) /2, 177/, Лосятин - досятинський (1609) Д ,  249/, Шепетин -
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fflene^racbKgį (1622) /2, 217/* При приєднанні суф. -ськ- топоформант 
г Ш  зберігається. Лише при творенні прикметника від топоніма Люблів 
за допомогою цього, суфікса топоформант елізується - любельсышй~~ 
(1614) /З, 16/. Проте ця форма в українській мові існува^^паралель- 
но з формою - л^линьский. яка була відома з пам'яток ГТУ ст. (1352) 
/ССУМ, 1, 56£/. В.О.Горпинич вважає, що зазначений варіант прикмет­
ника запозичено з польської мови .

Зафіксовано лише один прикметник, утворений від топоніма на 
нга за допомогою складного суф. -івоьк-: Рогачин - рогач і вський
(1600) /2, г& .

Від топонімів на -ц-ї прикметники утворювалися за допомогою 
простого суф. —ськ— при елізії топоформанта -ц-: Телемиці - теле^ 
Зщгський (1592) /ї, ЇІ2/, Семенівці - се^енівський (1593) /ї, І2§/, 
Оіюгівці - ожегівськи^ (І597)Г7Ї7Т§^> ^уцаївці - дтщгцвський^
(1071) /і, 3§/. Поряд із прикметниками цьогб типу утворювалися та­
кож ад"єктоніми від топонімів із збереженням топоформанта -ц- 
(—ец—): Вдівці. - вшневецьіа[й^(І596) /ї, Ig/, Гулевці - гулеве-

Ж ® *  (І597Г?іГ 182/, geE§®t “ бе^втаїшсМ (I6I o T Ž § TЩ / ,
бинці - з а щ б и н ^ к и й  (1607) /2, .І6§/, Ільківці - ільковецьк^
(1617) /3, І0£/, Дгшівці - лановедький ЦбОІГТ^, 58/.

Зафіксовано прикметники, утворені від топонімів на -ц-і за до­
помогою складного суф. -иноьк-; Вітківці^- вітщський^ (1569) /І, 
Kg/. При взаємодії з цим суфіксом топоформант -д-і усікається. Не­
має підстав вважати, що в прикметнику и^дошщьки^ від Hj^goBuį, 
(1617) /З, 147/ виділяється суф. -ицьк-. Тут, очевидно, закріплена 
на письмі місцева вимова суфіксальної звукосполуки -ецьк-ий.

Адиєктоніми від топонімів на -иц-я утворювалися за допомогою 
суф: -ськ-. топоформант при цьому зберігався: Доманиця. - Домани^ . 
цький (1616) /3, 36/.

При творенні прикметників від топонімів на -к-a найпродуктив­
нішим був суф. -ськ-. Топоформант в більшості випадків елізується: , 
Втозэодка - мгаеію^одський (1078) /І, 633/, ^нилішса - Данилів-, 1 
ський (1607) /зГ'ЇЇа/Г^впГсівка - лепесовський (1539) /І, 136/, 
Горинка - горянський (1574) /І, 70/, Потуторівка - потуторівський 
(1617) /З, ІЗ§Л .

Трапляються прикметники, при творенні исих топоформант -к-а 
зберігається: Лепесівка - лепесовецький. (1603) /2, 107/, gjJgca^- 
ffijgiĘbKgjk(І , Баша^ішса - башадове^кий (1596) /І, І6§ Д  
Збереження топоформанта зумовило появу "морфемного вузла" -ецьк-4.

Серед відтопонімних прикметників на -к-и найпоширенішими булц 
утворення з стидними суф. -івськ-. -анськ-. Топоформант при цьому
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зберігається: Bojara,- бойківський^(1577) /І, ї&Дьки - йвдакіїн
ський (1603) Д Г Ш / ,  Садки - садківський (1617) /3, 97/, Старики- 
старичанський (1603) /2, ПЗ/. Лише два прикметники утворено за до­
помогою простого суф. -ськ-: Ростоки - ростоцький (1609) /2, 236/, 
Колобки - жолобецький. (1607) /2, J42/; топоформант при цьому збері- 
гається.

Від топонімів на -епь утворилися лише два прикметники за допо­
могою простого суф. -рьк-. Топоформант -едь не елізується, в резуль­
таті чого відбувається накладання морфем. 0.А.Земська розрізняє чис­
те накладання і накладання з модифікацією^. Отже, можна твердити, що 
в нашому випадку відбулося накладання морфем з модифікацією: Каменедь
- каменецыотй^(1617) /3, £9/, Крелюнець - щ ш м е ш е ц ь к ^  (1568)

Л ,  18/-
Від топонімів на -ич-і прикметники утворювалися за допомогою 

простого суф. -ськ-. Топоформант -ич- не елізується: Фалешгчі - jga^ 
лешщы$и$ (1571) /І, ДІ/, Ш и ч  - г ш щ к й  (1623) /3, 258/. За до­
помогою цього суфікса утворювались прикметники -ськ- від топонімів 
на -Ч-, топоформант елізується: Жмудче-жмудст.кий (1617) /3, 9§/.

Від топоніма на -ич-н- утворено прикметник за допомогою склад­
ного суф. -инськ-. При цьому топоформант усікається: Гнв5ишчне^- 
гаєз^кшсикий^(І6І7) /3, 87/.

Серед зафіксованих прикменників зустрічаються такі, які утво­
рилися від топонімів на -h^ за допомогою простого суф. -ськ-. Топо­
формант «чіт зберігається, спосіб поєднання морфем - фузія: ВДльно^ -
? |3енськи£ (1971) Г г, 49/, M SSL - 5$ен ськ$  (1593) /1» І2§Г, Ко^ 
E5SJ8 “ й°ИШ(С5Ш,(І603) /2, Jgg/.

Від топонімів на -ськ-, -цьк- прикметники утворювалися лише за 
допомогбю простого суф. -ськ-. Між топоформантом і суфіксом відбу-

(1977) [1 , £§/, Норавнишь^,

Прикметники від топонімів, у яких не виділяються суфікси, ут­
ворювалися за допомогою простого суф. -ськ-: Bąsrgjiig -  базалДйський, 
(1577) / І ,  J 2 / ,  Довела -  ковелшсыси  ̂ (1588) Житомир -  жидои-.
•ЯЄ5ШЙ. (1590) /1 , Х.5/, БЩ лав,- $Й Ш § сйШЙ.(і 59і Г Н Г І 2?Л 
Володашр -  врлодашЕськи^ЦбОО) ЩЇ>  Й Н Л “  2Ш Й 5Й  ( І606) 
/2 , І7§/, Сокаль^- сокальськ^ (1609) /2 , 22§/. Зрідка прикметники 
могли утворюватися і за допомогою складних суф. -івськ-, -инськ-, 
-ецьк-: Радзівілл -  радаівіллівськ^ (1602) /2 , 69/, Mgagga -  мизд-  ̂
Еинеьгай  ̂ (1594) / І ,  І2§7, Залісся -  залесецький (1616) /Э,

Від більшості топонімів множинної форми творили прикметники за 
допомогою суф. -ськ-: Радогощі - р^огоський (1609) /2, 238/, Шпи- 

98



коласи - шпиколіський (Г602) /2, 6<į7, Гептани - гептарський (1609) 
/2, 23§7, Б]эоди - бродський (1602) (2, 53/. Трапляються утворення 
з складними суф. -івськ-. -едьк-: Д е щ ж а т а  - деде^і^цвський^ 
(1609) /2, ^7/, Ольшани - ольшанецькяй (1609) 12, 99].

Від двочленних топонімів прикметники утворювались як шляхом 
словоскладання, так і способом суфіксації одного з компонентів. Це 
залежало від звиязку між компонентами двочленного топоніма: Біла 
Церква,- &лод§0с!всыиг^(1585) /І, 11], Вишні Бережи) - вишенський 
(1616) £2, 3$/.

Прикметники з елементом -город творилися за допомогою простого 
суф. -ськ— та складного суф. -енськ-: Вщ^о^од - вщгорзд^кий^ 
(1609) ]2 , 27J/, Го£ОД - .^смоленський (1571) /1, 3§7.

Отже, основним способом, за яким утворювалися адиєктоніми в 
староукраїнській актовій мові ХУІ - ХУЇГ ст., був афіксальний. При­
кметники творилися за допомогою простого і складних суфіксів. На ба­
зі двочленних топонімів прикметники утворювалися і шляхом словоск­
ладання. Найпродуктивнішим був суф. -ськ-. Він приєднувався до то­
понімів на -ів, -ин, —ц— і, -иц-я, -к-a, -к-и, -ець. -ич-і. -ч-.
-Н-, а також безформантних топонімів. Характерно, що від топонімів 
на -ськ-. -дьк-. -к-a. -ецьк-. -ич-і. -ч-. -н- прикметники утворю­
валися лише за допомогою простого суф. -ськ-. Поряд з простим суфік­
сом активно функціонували складні -івськ. -енськ. -инськ-. 
-анськ-, -ецьк-. Вони виступали (хоча меншою мірою, ніж -ськ-) в 
утвореннях ВІД ОСНОВ 3 морфемами -ІВ. -ИН. -Ц-І. -K-И, -ИЧ-Н-,
-город, а також безформантних. Від однієї і тієї ж групи топонімів 
могли утворюватися прикметники як за допомогою простого суфікса, 
так і складного. Часто різні ад"єктонімні суфікси взаємодіють із 
одним і тим топонімом, .в результаті чого виникають словотворчі ва­
ріанти (ста^шсівськи^ с т а ^ ч ш ю ы с ^ } . Складні суфікси, взаємодію­
чи з топоосновою, не вносять ніяких змін у лексико-граматичне зна­
чення похідних прикметників6 . При утворенні прикметників топоніми 
можуть втрачати топоформанти. Елізуються топоформанти -ц-і. -к-а. 
зустрічаються поодинокі прикметники, при творенні яких могли елізу- 
ватися топоформанти -ів. -ин. Топоформанти -ів. -ин у староукраїн­
ській мові - прикметникового походження^.А.А.Дементьєв доводить,
Що -ів, -ин при творенні прикметників від топонімів зберігають за 
собою певне значення6 . На наш’погляд, найімовірнішою с думка 
0..А.Земської і В.В.'Лопатіна про те, що ці форманти у ад”єктонімах 
позбавлені будь-якого значення, основне словотворче значення вира­
жає суф. -ськ^9 . Якщо від іменників на приголосний і на чь присвій­
ні прикметники творилися відповідно за допомогою суф. -ів, -ин, то
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прикметники, які творилися суф. -івськ-. -инськ-, не витримували 
цієї послідовності10. Від іменників однієї і. тієї структури при­
кметники могли творитися за допомогою складних суф. -івськ-. 
-инськ-. Усічення і заміна форманта -ин- суфіксом -івськ- не руй­
нує значеннєвої структури ад"єктоніма, оскільки ні -ин-, ні -ів- 
нічого не додають до словотворчого значення прикметника, яке вира­
жається фактично морфемою -ськ-.

Серед прикметників, похідних від топонімів на -H-І. були не ли­
ше утворення з елізією топоформанта -ц-і, на що вказує В.О .Горпинич, 
а й ад"єктоніми, які зберігали у своєму складі топоформант. Збере­
ження топоформанта -ц-і зумовило появу нових моделей при творенні 
відтопонімних прикметників11. • .

Послідовно зберігався лише топоформант -к-и. Якщо у твірній 
основі він стояв після одного приголосного^ то прикметник утворю­
вався за допомогою складного суф. -івськ- або -ськ-. На характер 
структури ад"єктонімів помітно впливала аналогія, яка. зумовлювала 
словотворче варіювання в системі відтопонімних прикметників.

1 Енгельс Ф. Анти-Дюрінг. - Маркс К., Енгельс Ф. Твори, т.20, 
c. 313, 314. ■ ’ ’ ’

* Оскільки ми користуємось тільки описом них пам"яток, старо­
винні топоніми та їх деривати даються в сучасній транскрипції.
У квадратних дужках подаються номер випуску та сторінки.

8 Горпинич В.О. Відтопонімні прикметники в українській мові. - 
К., 1976, с.'33. • _

4 Горпинич В.А. Особенности сочетания словообразовательных 
морфем в оттопонимическшс производных восточнославянских языков. - 
В^кн.: Актуальные проблемы русского словообразования. Самарканд,

• Земская Е.А. Об одной особенности соединения словообразова­
тельных морфем в русском языке. - Вопр. языкознания, 1964, 1й 2, 
с. 84.

6 Горпинич В.О. Відтопонімні прикметники в українській мові,
c. 39.

7 Карпенко ГО.О. Топонімія Буковини. - К., 1979, c. 47: Гуме- 
цька Л.Л. Топографічні назви української актової мови ХЇУ-а У ст. —  
В кн.: Дослідження з мови та літератури. К., 1957, с. 90.

8 Дементьев А.А. О так называемых "интерфиксах" в русском язы­
ке. - Вопр. языкознания, 1974, їй 4, c. 119.
тлгчг, 9 Лопатин В.В. Русская словообразовательная морфемика. - M., 
1977, c. 43: Земская Е.А. Современный русский язык : Словообразова­
ние. - М., Ї973, c. I18. • *

10
II

Лопатин В.В. Указ, соч., с. 44. 
Горпинич В.О. Зазнач, праця, c. 34.
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М. Л. X у д а ш

ДАВНЬОРУСЬКА СПАДЩИНА В УКРАЇНСЬКІЙ ОЙКШІМІЇ '
(до питання критеріїв розрізнення)

До сьогодні увага дослідників була звернена, головним чином, 
на літописні давньоруські ойконіми, в перщу чергу на назви культур­
них і адміністративно-територіальних центрів - міст і містечок. Од­
нак давньоруська ойконімія цією категорією ойконімів, як відомо, не 
вичерпується. З давньоруського періоду до нашого часу збереглися 
численні назви населених пунктів (переважно сіл), не засвідчені дав­
ньоруськими писемними пам'ятками і відомі з писемності пізніших ча­
сів - Щ - Ш  ст. Такі ойконіми давньоруського походження вивчалися 
лише в деяких працях, присвячених топонімії певних місцевостей.

Ясна річ, не досліджені ще ойконіми давньоруського походження 
заслуговують на увагу в першу чергу. Не меншої уваги заслуговують і 
літописно засвідчені давньоруські ойконіми досі не з'ясованої або 
спірної етимології.

Дослідження українських ойконімів давньоруського походження не 
може бути успішним без попереднього визначення критеріїв їх віДріз- 
нення у загальній масі українських назв населених пунктів. А визна­
чити ці критерії можна лише на підставі синтезу структурних і лекси- 
ко-семасіологічних особливостей літописних давньоруських ойконімів 
та однотипних з ними синхронно писемно засвідчених ойконімів інших 
слов"янських народів як спільної з ними ще переважно праслов"ян- 
ської спадщини.

В ойконімічних дослідженнях давньоруські за походженням назви 
населених пунктів прийнято виділяти за структурними ознаками - ти­
повими для давньоруської ойконімії топоформантами. Ці топоформанти 
з відповідними ілюстраціями навів О.АЛСупчинський. Це *-ttį/-i (ти­
пу Сн о ш й й в и ч і ); */ь ( М Ш З ь ) >  -аниА4ши (-ане/- ’ане) (Ди5Вов®сг 
ни); -Ь5*ь ('ЙДОійс^); *-дль, *-«/ль, *-*/7b/
nžv7b (Желань, Родщь, Тоjjojjggb); *-*>ь (Пи^ятин);
(Че^Цгів); -инци (Мшсущщі); - о в ш  (Боришсівці), а також утворен- 
ня на -иця, -ата / ->ата, -ище, -изна та ін. /Купч., 1$/.

Топоформантний критерій виділення ойконімів давньоруського по­
ходження, звичайно, раціональний і результативний, однак він не ви­
черпний. Давньоруські ойконімні моделі з властивими їм топоформан­
тами були успадковані і засвоєні українською мовою і служили для 
творення нових, вже українських ойконімів, які лише за ознаками то- 
пофорлантів до давньоруських відносити не можна. Тому вважаємо, що 
для відрізнення давньоруських елементів в українській ойконімії то­
поформантний критерій треба сполучати з лексико-семантичним.
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Застосування цього іфитерію значною мірою гарантуватиме від 
помилкового віднесення- до давньоруських ойконімів пізніших, недав- 
ньоруських утворень, основи яких давньоруській мові не були власти­
ві. Але найбільш необхідне застосування цього критерію для виділен­
ня з загальної маси українських ойконімів давньоруських назв насе­
лених пунктів відантропонімного походження, основи яких співзвучні 
з апелятивами, причому не тільки давньоруськими, але в ряді випад­
ків - з не слов'янськими. На цьому й хочемо тут наголосити, оскільки 
саме внаслідок недостатнього теоретичного опрацювання в слов'янській 
ономастиці лексико-семантичних критеріїв етимологізації слов"янських 
ойконімів у науковій літературі зустрічаються численні випадки по­
милкового поєднування насправді відантропонімних назв давніх слов"ян- 
ських населених пунктів (так оамо й етнонімів) безпосередньо з апе- 
лятивами.

Причину цього вбачаємо в тому, що в даних випадках дослідники 
не беруть до уваги однієї дуже суттєвої властивості давньої слов'ян­
ської антропонімії, успадкованої ще від праслов'янської доби, а са­
ме масового вживання в побуті паралельно а багатим іменником особо­
вих власних імен-композиї (різної структури і. первісної сигніф і на­
ції) значно багатшого іменника похідних від них скорочених, пе­
реважно усічених, безсуфіксних і суфіксальних утворень. А між тим 
типів таких антропонімійних скорочень було понад десяток,’ не врахо­
вуючи їх суфіксальних різновидів. Найпоширеніший тип скорочень - * 
повне усічення постпозитивного компонента композити в зрощення і із 
сполучним голосним (типу РадьРадомирь, Радобудь, Берь <  Беривои, 
Беридщь); менше поширений тип скорочень - повне усічення .препо­
зитивного композитного компонента (типу Б^ть <* Голоб^ть); часткове 
усічення постпозитивного компонента із збереженням його першого при-, 
голосного (типу Радимь-<: Радим^^иръ, Радотъ <  Радо-т^хъ, Лкборь <  
Jto6o^įtį№)^ усічення постпозитивного компонента, чаоом і фінальної 
частини препозитивного із . збереженням початкового приголосного пост­
позитивного компонента в ролі зміненого суфікса (тицу Сбыхъ <-Сбы^ 
сплавь, Стахъ^Ста-^ш^с-л^въ); усічення постпозитивного компонента 
і суміжного фінального голосного препозитивного компонента (типу 
Унь ^^е^славь); усічення фінального складу препози­
тивного компонента (типу Гославь с  £ославь < Ро^сти-^
славь); скорочення шляхом стягнення в препозитивному компоненті (ти­
пу Буславь ̂  Б^юі^^славь); уоічення фінального приголосного препо­
зитивного компонента (типу ̂ м и р ь  Pgįp^^pb}; усічення фінального 
голосного препозитивного компонента з наступною'асиміляцією суміж­
них приголосних на новому стику складів (типу РацлавьРат^и^слввь);

102



усічення початкового складу препозитивного компонента (типу Стибо^ь< 
< Ч§^отннборь2; усічення початкового приголосного препозитивного 
компонента (типу Осто0^гь^<г iįocjKMforb, у дохідній формі - Остшсь< 
c  J^ocTracį, так само Осташь <г Г^осташь). G ще й інші рідкісні форми 
скорочень.

У наведених в останніх шести видах скорочень ще так чи інакше . 
збережені формальні ознаки композит, хоч і при затемненій уже сигні- 
фікації. У перших п"яти типах скорочень відбувся не тільки розпад 
композитної структури, але й певний семантичний перерозклад в напря­
мі переважно лексикалізації збереженого компонента в його первісній 
апелятивній семантиці або за співзвучністю (пор.: Бои Боиславь. і 
бои^"бій", Жи£ь с  Іи^ославь і жиръ. "жир", Маль <  Ь^оіюсть і т л ь ^  
"малий",. Стди с Дтоишдэъ і стой "стій", "стояти", Рогъ с  Рог^вштода^ 
і jiórb "ріг" і т.п.). Лексикалізації підлягали і різні види суфік­
сальних утворень від цих скорочень (як Добута <с^обронігь і добрый, 
Ра5р ш ^ < Pajocjggį і jjaggn, i русыи і под.),. До того ж
у ряді випадків ця лексикалізація веде навіть на неспоріднений іншо­
мовний грунт, що особливо вводить в оману дослідників (nop.: Eggb 
Ж и щ 5̂ ъ , 55§ т ^ ъ  і відетнонімне жидь^"єврей", С е д ш ь < Селшорь^і 
Селім магометанське особове ім"я, Галь сГалимирь і відетнонімне 
гал - "житель Еаллії", а також і птах галка і под.).
/ V W  7 / v w % -

Нарешті </Лід відзначити й те, що в ряді випадків різні давньо­
руські особові власні імена, як композити, так і похідні від. них 
скорочення, у давньоруському побуті, можливо, і в праслов"янському, 
вживалися в різних паралельних фонетичних видозмінах, у деяких ви­
падках навіть з відхиленням від закономірностей давньоруської фоне­
тики, напр.: ^grojmgb, JJgomragb, замість ^jorojragy
J^groBgjjb, Л^оговить, Д^еіювить^замість ^роговдть. Мали місце спів­
звучні утворення, можливо, різної етимології, типу Paggjggb, Pojg^ 
мирь і Редими^. Це ж явище відбите і в-скороченнях від варіантів 
наведеного типу (пор.: Радь, Родь> які; особливо в похідних
суфіксальних формах, будучи наявними в твірних основах відповідних 
слов"янських ойконімів, теж спричиняють чималі труднощі через цю ж . 
невпевненість у їх первісній сигніфікації (пор., напр., Pgjgo<Po^ 5  

Родади^ь, але також церковно-християнське Родионь; Редко< Редь <  
Редаш^ь, але також апелятив jxyjbKa і под.).

Усі ці, разом взяті, факти не тільки в плані розробки крите­
ріїв етимологізації слов"янської ойконімії, але й чисто в антропоні- 
мічноаду плані, вимагають ще глибокого теоретичного осмислення на за­
гально слов"янській антропонімійній основі. ;

Викладені вище фрагментарні уваги торкаються лише власне лінг- ’
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в і стичних критеріїв виділення давньоруської спадщини в українській 
ойконімії. Однак завжди слід мати на увазі, що при практичному за- 
стосуванні лінгвістичних критеріїв етимологізації ойконімів не мож- 
на нехтувати дуже важливим фактором екстралінгвістичного порядку, 
яким є соціально-історичні, суспільно-економічні та історико-куль- 
турні основи виникання населених пунктів на різних історичних синх­
ронних зрізах, оскільки саме з цим фактором тісно пов"язані не тіль­
ки мотиви ойконімів, але і хронологізація та лексико-семантична 
класифікація останніх. Це питання в ономастичній літературі уже до­
сить висвітлене.

До викладених вище міркувань наведемо один яскравий приклад 
відапелятишого виведення походження давньоруського ойконіма, в той 
час як, на наш погляд, е вагоміші підстави повиязувати його генезис 
з давньоруським антропонімом.

Візьмемо давньоруські ойконіми: Галич - як центр Галицького, а 
потім Галицько-Волинського князівства і ростово-суздальський Галич. 
Походження цієї- назви дослідники намагалися пов'язати з грецькою 
назвою кельтського племені галіндів - гиЛоСГогг, з гр. o&ę "сіль”, 
з гот. haiius "скала", з п. hala "полонина", з укр. галявина, з д.р. 
црикм. галичь від галиц^ - "галка" /Фасмер, 1, 388; słownik, 2, 
183/. В усіх цих випадках бралася до уваги лише коренева співзвуч- . 
ність і не з'ясовувалися-мотив номінації за гаданими етимонами та 
питання, чи були якісь реальні соціально-історичні підстави для 
номінації за цими етимонами. У жодному з наведених вище випадків 
таких підстав не бачимо, тому вважаємо, що історично і лінгвістич­
но найбільш вмотивованим буде виведення походження назви Галичь від 
давньоруського особового власного імені Įįura^- усіченої форми яко­
гось із давньослов"янських власних особових імен-композит типу Г а ^  
димить, І^леславь, І^лесиго^/Илчев, Igi; Słownik, 2* 246; Miki. ,4£/ - 
в посесишій^патріонімічній формі на *-/ь (Галичь - первісне поселен­
ня Галича, тобто сина Гала, - це еліпсис від сполучення Галичь г о ^  
jxyjb) або ж, що теж імовірно, - утворення від демінутивної форми 
цього імені - Галко аналогічним шляхом еліпсиса - Дальчь Rjgotfį >  
ІВльчь, а за аналогією до форм на -ичь - Галичь. Особове власне 
ім"я Галь (наї,Ga; ) з похідним Гадко, (Halko) було поширене на укра­
їнському Прикарпатті ще в $У, ст. і засвідчується так званими грод- - 
ськими і земськими актами /słownik, 2, 246^24^/.



А Н Т Р О П О Н І М І К А

P. fl. K e p c t a
ОНОМАСТИКА В КАРТОТЕЦІ "СЛОВНИКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
ХУІ - ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ Щ  ст."

Хронологічним продовженням "Словника староукраїнської мови 
ІЇУ-ХУ ст." стане "Словник української мови X Ū  _ першої половини 
Ш  ст.и, над створенням якого працює колектив лексикографів Інсти­
туту суспільних наук АН УРСР у Львові. Якщо перший словник охоплює 
усю лексику - апелятивну і ономастичну, засвідчену памнятками укра­
їнського письменства ХЇУ-ХУ ст., то другий словник включатиме в ре­
єстр, крім апелятивів, лише незначну частину ономастичного матеріа­
лу. В нього увійдуть всі власні особові та географічні назви відапе- 
лятивного походження, незважаючи на наявність чи відсутність апеля­
тивів у картотеці словника (типу антропонімів Гатдбь, Горностай, Ма^ 
Й Й Ь  Касета, топонімів Ставь, • Обмежен­
ня ономастичної лексики в словнику зумовлене специфікою власних 
назв, які у порівнянні з загальними назвами вимагають іншого лекси­
кографічного опрацювання,а також тим фактом, що включення у словник 
величезної кількості власних назв, засвідчених у численних різножан­
рових пам’ятках, покладених в його основу, значно продовжило б тер­
мін виконання словника. Можливо, систематизований ономастичний мате­
ріал, наявний у картотеці, буде покладено у вигляді додатку до 
словника.

Наша мета - показати у загальних рисах ономастичне багатство, 
яке міститься у картотеці "Словника української мови ХУІ - першої 
половини ХУП ct.w.

Як уже відзначалося, в основу картотеки покдадено пам"ятки різ­
ного жанру: актові книги гродських і земських урядів, описи замків, 
люстрації земель, привілеї населенню міст, реєстри прибутків і ви­
датків братств, покрайні записи, окремі дарчі,'купчі, розмежувальні 
грамоти, травники, полемічні твори,' учительські євангелія, літописи,1 
хроніки тощо. Насиченість відзначених типів пам"яток ономастичним 
матеріалом неоднакова і до того ж самі оніми в них надзвичайно різ­
номанітні. Наприклад, у розмежувальних грамотах, як в жодних інших 
пам"ятках, представлена мікротопонімія різних територій України.
Для ілюстрації наведемо лише одну цитату з картотеки, яка є вдалим
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доказом багатства староукраїнської мікротопонімії: кгру(н)тъ лишьт- 
ви(н)ски(и)... в таки(м) положен» лежи(т), то есть идучи за сло(н)- 
цемь... ри(ч)кою хо(л)ховою.•• а за тоє ре(ч)ки хо(л)хова, в блото 
кораблшца, а за того болота кораблгацъ в лисъ коза(р)ски(и) а з ко- 
за(р)ского лиса до те(и)ни(х) леско(в) в ре(ч)ку че(р)ни(н)ку, а 
(з) тоє ре(ч)ки че(р)ни(н)ки до ле(с)ко(в) хранило (в) ски(х) в 
ре(ч)ку хранило(в)ку, а (з) тоє ре(ч)ки... в ри(ч)ку сеножа(т)ку а 
з то(и) ре(ч)ки сеножа(т)скоє в лозы сеножа(т)скиє а з ло(з) сено- 
жа(т)ски(х) в ри(ч)ку и(л)госку а з тоє ре(ч)ки и(л)госки в ре(ч)ку 
посто(л)бицу тою ре(ч)кою посто(л)бицею... до рубежо(в) моско(в)- 
ски(х) а(ж) до ... путща старые че(р)ниго(в)скиє до ре(ч)ки стри- 
(ж)на... тоєю(ж) ри(ч)ко» стри(ж)немь... до гала болота и озера 
се(р)хови в гіереве(и)коє болото а (з) дереве(и)кого болота в ри(ч)- 
ку и ро(в) глубоки(и) рово(м) глубоки(м) и ри(ч)кою на ни(з) идучи 
в ри(ч)ку белоусъ.., и чере(з) белоусъ... до ре(ч)ки глубоки(и) • 
Зибрь і т.д. Такі пам"ятки, як люстрації земель, описи замків, ре­
єстр війська запорізького, багаті на різного роду антропоніми і то­
поніми. Натомість хроніки, конфесійні тексти в основному засвідчу­
ють власні назви богів і героїв античної міфології.

Важливе значення для дослідників як історичної лексикології, 
так і історичної ономастики мають власні назви,1 засвідчені в актах 
органів сільського та міського управління типу актів села Одрехови,' 
Бориспольського та Житомирського міських урядів, Кременецького зем­
ського суду, юридики монастиря святого Георгія у Львові. 7 цих ак­
тах знаходимо власні назви, якими користувалися у побуті, і до то­
го ж нерідко їх діалектні форми: діяло ся в одрехові при в(н)цЬ ха- 
ми(л)чя(т)... и яцько роуси(н)ко з мы(с)цева бы(л)... и гри(ц) хы- 
(л)ка; іа(с)ко и(з) долу; ива(н) фо(р)ма(н) каменецьки(и); бйъ ва- 
(с)ка городе(ц)кого небожчика; до(л)гь... є(м) вине(н) кравчикови 
я(ц)кови борисовичу в яворові; з головска члкъ волоши(н) прозви­
ще (м); па(н) и(л)ко ме(л)ни(к) и(з) бруховиці, за староства..,. Пет­
ра кишки... держал... того острова Лопушноє.

Дослідження ономастичного матеріалу картотеки "Словника україн­
ської мови Х З  - першої половини Ш  ст.",’ особливо матеріалу,' предь- 
ставяеного в рукописних малодоступних архівних джерелах,’ дасть мож­
ливість доповнити існуючі погляди, скажімо, на розвиток і становлен­
ня української антропонімічної системи, на історію окремих типів 
онімів, їх локалізацію, уточнити хронологію цілого ряду слів і та­
ким чином зробити певний внесок у дослідження як української діахрон- 
ної ономастики,так і історичної лексикології. Щоб показати, який 
унікальний ономастичний матеріал міститься всередині цитат, ми, на­
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приклад, взяли цитати на слово дань* У наявних поки що у картотеці 
63 цитатах на це олово (картотека продовжує поповнюватися) засвід­
чено 37 антропонімів, ЗІ топонім, 3 гідроніми, І лімнонім. 3 цієї 
кількості власних назв у реєстр словника ввійде лише 5 антропонімів

(Щь їжгнізЬ йякэяйЬ 1 о-®® топонім
(с.Слободаа)• Таким чином, поза реєстром словника залишається над­
звичайно багатий ономастичний матеріал картотеки, який може служи­
ти надійною основою для ономартичних студій. Перш за все в картотек 
ці представлені:

найдавніші топоніми, утворені на загальнослов'янському мовному 
грунті, типу городище Переяславу Жизниковцы, Дзггятачи, Ярославу 
Самборь, Пещэмылу Жеславль, Борятинь, ^брятшь, ggorody^b, Заввн 
дову Хва^смиру (з гіперичним початковим ф), Жвдячшу
^сомль, Стратииь, Супрасль;

власні назви рік, річок, потоків, озер^боліт, балок, бродів: 
над... Bj t o m , на речце Березнтш, на реце £дэи,’ долов £осью, ку 
^яестров^, в реку Корец, до речки . Су<к>трвка Речка.
річкою Телешовкою^ у речку Жереп, озеро че^уко, от Гщвкой балки, 
къ броду, болота К5(поватог&, Наявні у цитатах гідроніми
значною мірою доповнюють реєстр "Словника гідронімів України";

данньослов"янські особові назви-композити та їх скорочені ва­
ріанти (гіпокористики): Володашеру Болесцшву Збислава, Ярославь/ 
Єрославь, Сташславу Cgį6opy Войтехь, Богинь, Епадаславь, Кази^ 
м е ^ у  Татрмирь, Бргущу Пяевошь, Б о ж у  Во&шло, Путяту Радао, Jck 
ш о ,  Тошіл§дь, Милоха. Наведені імена ще з давньоруської доби пе­
рейшли в спадок українській антропонімії ЗСУЇ-ХУП ст. До речі,' у кар­
тотеці знаходимо згадки про "великого Володымера крестившого Рускую 
землю", якого "названо... по грецку Мономахо(м) то є(ст) самобор- 
цемъ", про^градъ... тезоименитого ш а з а  лва", про літописних V ia, 
щека і корев(а)'і

генетично давні слов"янські імена,* безпосередньо пов"язані 
з апелятивною лексикою, фіксуються картотекою або у первісному виг­
ляді, або у різних похідних формах: Чернята, Нестань, Нвчай, Бажану 
Жадану Ждань, Замятая, Мались, Цекрашови£ч£, Немиричь, Нелеповичь, 
ІЯдар, Стома. •

Найчислеішішу групу власних назв у картотеці становлять хри­
стиянські імена, які уже в %УІ-ХУП ст. виступають адаптованими і 
мають фонетичні, морфологічні та словотворчі варіанти. Спостеріга­
ється певна територіальна диференціація таких варіантів. Окремі ма­
ловживані у минулому варіанти імен сьогодні виступають як прізвища. 
Християнські імена у канонічній формі або у наближеній до каноціч-
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ної зустрічаються у картотеці як складові компоненти у назвах хра­
мів або як компоненти датувань: при цркви стго мчнка roofiį/rįj^ 
(хоч поруч: стнй юри(и) погоріль), манастн(р) светого оноэдэея (оноф- 
Į>iїх), у ц#Йви ctfro £gmrj)įa,’ день свжтого Николы Зиьгаог^.

Відомо, що пам”ятки письменства з огляду на свою жанрову спе- • 
цифіку не фіксують багатьох слів, які, без сумніву,' побутували у ‘ 
мові. Про них ми довідуємося на підставі власних назв. Реєстр "Слов­
ника Ш  - першої половини ХУП ст." також значною мірою збагатився 
за рахунок власних назв відапелятивного походження.

Для дослідників історичної антропонімії цінним є цитатний ма­
теріал, який відбиває мозаїку типів іменувань представників різних 
соціальних верств суспільства і свідчить про неусталеність докумен­
тального іменування людей, яка базувалася на звичаєвій,' побутовій 
основі.

Картотека для. "Словника української мови ХУІ - першої полови­
ни ХУП ст." є у стадії завершення. Ономастика картотеки,*, як t вза­
галі уся картотека, поки що не досліджувалася. Однак є підстава 
твердити,' що зібрано надзвичайно великий фактичний матеріал пам"я- 
ток письменства з усієї території України,' в основному локалізова­
ний і хронолог і зований, який стане надійною базою не тільки для вив­
чення історичної ономастики, а й історичної лексиколог і ї,’ фонетики, 
історичного словотвору.

Систематизація цитатного матеріалу,' створення ономастичного 
словника як окремого додатку до "Словника української мови ХУІ - 
першої половини Ш  ст." в майбутньому стане основним завданням 
групи львівських лексикографів.

М.‘ В. K р а в ч е н к о

ЗВУКОВІ ЗМІНИ В ЗАПОЗИЧЕНИХ АНТРОПОНІМАХ
У ДАВНЬОРУСЬКІЙ МОВІ

Пам"ятки давньоруської Мови свідчать, що тенденція до скорочен­
ня імен існувала давно і, безперечно, започаткувалася в усному мов­
ленні. За предмет дослідження ми обрали "Повість временних літ", 
яка, за словами академіка Д.С.Лихачова, "відтворила в собі й ідеоло­
гію верхів феодального суспільства, і народні погляди на руську іс­
торію, народні про неї думи і народні сподівання..."/ПВЛ,' ч. 2, £7.

У цій пам"ятці зафіксовано близько 400 власних імен, 135 із 
них передаються в тексті в усіченій формі. Це насамперед власні іме­
на, які мали представники нижчих верств населення - воїни, слуги і 
т.ін. З метою літературної обробки літопису Нестор використав над- 
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звичайно великий матеріал із книг конфесіонального письменства. 
Власні імена, що входили в цитати з зазначених джерел, часто зали­
шалися в тексті літопису без змін, зберігаючи високий стиль розпові­
ді . Значна ж частина власних імен зазнала великих змін, пристосовую­
чись до фонетичних законів усної народної мови, які і фіксує "По­
вість временних літ” .

Одним із поширених фонетичних явищ у системі давньоруських 
власних імен є стягнення двох голосних. Як правило, дві однакові 
голосні фонеми, що знаходяться всередині, а рідше на початку слова, 
з’єднують в одну голосну. Це а змість аа, д. замість ии. Так, імена 
Исаакъ, Варлаамъ, Вааль, Авраамъ, Аа^онь^Гавдииль, Данииль фіксують­
ся із стягнення^ голосних: Исакь, Варламь, В Д в р а м ь ,  Аронь, 
Гавриль, J g H O b -Фара же роди 3 сыны: Ав^ма^, и Haxoga^ . и Аузюн^ 
/ПВЛ, 1, 6£ / * Г у  досліджуваних антропонімах помітне також вилучення 
голосної із сполучення двох різних голосних: у середині слова вилу­
чається голосна q із сполучення ео та оа: Федо^ть із Фе_одорить, 
Федорь із Феодорь, Фефиль із Феофиль, Иеровамь'із Иеровоамь; на по-f
чатку власного імені усікається и із сполучення иу та иа - Увецалии 
із Иувенад^, Афеть із Иафеть^(По потопі трие синове Ноеви разділи- 
ша землю Симь, Хамь, Афеть (9); На третьем же сборі Келестинь Римь- 
скии, Курил Олександрьскии, Увенажи^Ерусалимскии (79). Однак це яви­
ще відсутнє в імені Иисус і в одному випадку в імені Фео^уэъ, коли 
йде мова про святого, пор. "Федорь же стратилать" (33), де Федорь_- 
ім"я воїна:

Вилучення голосної 8 сполучення двох голосних у середині і на 
початку слова зумовлене тенденцією до усунення зіяння.

Досить поширеним є усічення голосних перед приголосними на по­
чатку власних імен: Настась із Анастась, Ларионь із Иларионь, Кате-

/ W W W '

рина з ^ а т е р ш ш  (И се мужь корсунянинъ стріли, имянем Шстась, нап- 
савъ сице на стрілі... (с.76); И приде на холмь, идіже бі Ларионь 
. ископаль печерку (105)). '

Типовим явищем, при передачі власних імен у Лаврентіївському 
списку "Повісті временних літ" є вживання однієї приголосної за­
мість двох у запозичених антропонімах:-С§в§, із Савва, Авадгмь_із 
Аввакумь, Аполонии із Апполонии, Иполить із Игшогать^ Аподтаарий із 
Аполлтанарий, І$джль із Кирилль, Иларионь із Ипларионь, Иоань із 
Иоаннь.

Продуктивним є явище усічення кінцевих фонемних сполук -ии.
-тии: Василь замість Щсилий, Настась^замість Анастасии, флитрь^за-

* Далі при посиланні на це джерело вказується лише сторінка.

109



ііість JJįgTjggj замість Ebtjх и и , Д§онь замість Леонтта, Левонъ
замість Левонтии . Результатом вторинного усічення в вжите у тексті 
ім"я Іевь, утворене шляхом вилучення елемента -тии із форми ІІЄВОН- 
Tggj.a потім - елемента із форми Левону, У тексті'літопису по­
мітне паралельне вживання повних і усічених форм одних і тих самих 
імен. При цьому повні форми вживаються для іменування святих, а та­
кож осіб привілейованих верств - імператорів, патріархів, митрополі- 
тів (Васюши^- візантійський імператор, Настасий - єрусалимський 
патріарх, ^дитрии^- святий), усічені - для іменування людей нижчих 
верств: Bgcgjgb - владимирський посадник, Настась^- корсунянин, Єв^ 
Tjxb - єретик, Дштрь,- конюх Давида Ігоровича. Ця закономірність 
виявляється й у вживанні імені Иоанъ: там, де йдеться про святого, 
вживається лише повна форма імені; при називанні печорського ігуме­
на Иоана один раз із трьох випадків ужито розмовну форму Ивань, а 
для найменування світських осіб - переписувача князівського двора, 
київського боярина, воєводи Ярослава Мудрого, воєводи князя Володи­
мира вживається лише розмовна форма Ивань.

У деяких власних іменах спостерігається поява початкового на 
місці и, напр.: Ядимь від Иоакимь, Яковь від Иакову. У пам"ятці 
форми jfeKOBb^ (70) та Яковь^(60, 65) вживаються паралельно.

Помітні зміни сталися у звуковому складі антропоніма Констанц 
тинь^ Так, імия візантійського імператора Константгаь^подано лише 
один раз у цій формі, а 12 разів зустрічається форма Костантинь^. 
яка успадкована й українською літературною мовою. В  одному випадку 
вжито форму з метатезою - Косцятинь як ім"я народного героя Костдн^. 
тина Добринича.

Отже, явище стягнення й усічення властиве для багатьох давньо­
руських запозичених імен. Запозичені антропоніми відповідним чином 
пристосувались до фонетичних і граматичних закономірностей давньо­
руської мови. "Повість временних літ" відтворює ці закономірності, 
ввібравши в себе традиції усного мовлення, а також поєднавши багат­
ство різних стильових ознак. На формування усічених варіантів влас­
них імен впливали традиції усного мовлення, яке ще в давньоруську 
епоху мало тенденцію до економного використання мовних ресурсів.

У сучасній українській мові явище усічення в системі власних 
імен є надзвичайно продуктивним. Значна частина скорочень давньо­
руських форм стала основою для дальшого стягнення. Напр.: Данило,- 
JfeHKo, Кирило - Ки£, Настабия^- Настя. Ця тенденція виявляється не 
лише в українській, а й у російській, білоруській та багатьох інших 
словпянських мовах.
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П. М. Л и з а н е ц ь

ДАВНЬОРУСЬКА. ОНОМАСТИЧНА СПАДЩИНА
В УГОРСЬКІЙ МОВІ

Першими з угорської мовної сім"ї приблизно у Г ТИСЯЧОЛІТТІ до 
нашої ери виділилися мадярські племена, що прасувалися від Уралу 
все далі на південь і деоь з кінця 0  - поч. УЩ ст. вступили у без­
посередні контакти з східно словенськими племенами, що жили у смузі 
лісостепу: в"ятичами, сіверянами і полянами. Ціконтакти, як свід­
чать мовні, етнографічні та археологічні факти, тривали близько 
300 років. На це контактування вказують деякі арабські джерела, 
твір Константина Багрянородного wDe administrando imperio", праця 
невідомого автора "Gesta Hungarorum" та ін. У "Повісті временних 
літ" від 898 р. про прихід угорських племен на сучасну їх території) 
зазначено: "Пришедше отъ востока и устремишася через горы великия 
•яже прозвашося горы Угорський и почата воевати на живущая ту Волохи 
и землю Словенську. Седяху бо ту преже Словени, и Волхове прияша 
землю словенську, посемъ же угры погнаша Волъхи и наследиша землю 
ту, и седоша с словени, покоривше я под ся, и оттоле прозвася земля 
Угорська..." /ЙСРЛ, 2, ЇО/.

Як відзначають дослідники, угорські племена, перейшовши Кар­
патські гори, у кінці ЇХ ст. знайшли тут уже значну кількість сло­
в'янського населення1 . Тривале кочове життя мадярських племен, їх 
контакти з різними народами і спричинялись до різноманітних запози­
чень, перш за все у галузі лексики, що у свою чергу вплинуло й на 
‘формування угорського ономастикону.

Певну кількість власних імен запозичили угорці від слов"ян ще 
в період контактів з давньоруськими племенами. Так, давньоугорськи- 
МИ писаними пам"ятками фіксуються імена Aladar, Bogdan, Igor, Tiha- 
mćr; oiga, Vera, які могли ввійти з давньоруської мови: Володарь, 
Богдан, Игрр£, йжомир, Ольгр, й Beja. Найповніший список угорських 
особових імен містить праця Я.Ладо "Книга угорських імен , у якій 
аналізуються 895 жіночих та 392 чоловічих імені, тобто 1827 імен. 
Серед них імена слов"янського походження становлять 4-5 %, біль­
шість з яких вважається автором південно- чи зах іднослов"янськими.

В угорській мові походження особового ім"я Aladar вважається 
спірним. Одні дослідники виводять його з турецької мови із значен­
ням "лейтенант-охоронець", інші вважають, що це скорочена форма 
від германського імені Aidarik5. Враховуючи давність цього імені, 
а також наявність у ньому повноголосної форми, Ala-, можна припуска­
ти його давньоруське походження від особового імені Володарь. Ви-
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никнення угорської форми Aiad^r із д.р. Воловд^ без початкового В 
б закономірним явищем (nop. Ladiszl^v із Вла^иславь, iadomór із
RjgSSOTt і т.д.). __

Давньоугорськими писаними пам"ятками початку ХЩст. (1213 р.) 
фіксується власне особове ім"я Bogdan. Угорські етимологи Л.Кіш і 
Я.Ладо схильні вважати, що це ім"я запозичено з південнослов"ян- 
ських мов. Ми не відкидаємо цієї етимології, бо наявність проривно­
го в замість h свідчить на користь цих мов. Але воно могло ввійти 
в угорську мову і з давньоруської. Не можна ігнорувати той факт, 
що в угорській мові до ш  ст. не було фарингального А , а тільки 
проривний р і глухий eh* Запозичуючи те чи інше слово від східних 
слов"ян з фарингальним г, яке стояло перед дзвінкою приголосною чи 
голосною, вони передавали його через проривне г (лат. у ), яке стоя­
ло набагато ближче щодо його вимови у цих словах, ніж глухий х. От­
же, ІМ'Я BojggHb^МОГЛО передаватися угорським Bogddth, а не Bochddčn. 
Тільки на початку ЗЦУ ст. в угорській мові з'являється фарингальне 
h, що виникло із ch.

Досить широко фіксується давньоугорськими писаними пам'ятками 
і власне особове імпя Tihamer. Я.Ладо вважає його давнім угорським 
особовим іменем, початковим джерелом якого є одна з слов'янських 
мов. Автор не вказує на конкретну мову, хоч можна було б відзначити, 
що на південній угорській території це ім'Я могло бути запозичене 
у південних слов'ян, а на північно-східній - з давньоруської мови.

Особове ім'Я Igor не знайшло великого поширення в угорській 
мові, хоч фіксується угорськими писаними пам'ятками уже з початку 
ХП ст. як топонім4 . Етимологи ВИВОДИЛИ ТОПОНІМ Igor із турецької 
МОВИ ЧИ давньопівнічнонімецького Ingvarr. Проте відрмий угорський 
лексиколог Л.Кіш приходить до висновку, ЩО ТОПОНІМ І60Г виник із 
давньоруського особового імені Игорь, занесеного, може, через тюрк­
ське (печенізьке?) посередництво, з якого на угорській території об­
ласті Фейер утворився топонім^. Етимологія імовірна, але тюркське 
посередництво не обов"язкове. Дуже поширеним і давнім в угорській 
мові є власне особове ім'Я Olga, яке, мабуть, слід виводити не без­
посередньо з скандинавського Heiiga,a з блов"янського (в тому числі 
і 8 давньоруського) Ольга, що виникло внаслідок фемінізації чолові­
чого імені Олег. Неясним є тільки, чому в угорській мові наявне про­
ривне 9 /р7. Можливо, що це особове ім"я було „ запозичене ще до
ХНІ СТ. ВІД СХІДНИХ СЛОВ'ЯН.

Походження власного особового ім'Я Vera Я.Ладо вважає спірним. 
Воно є або скороченою формою від Veronika, або пестливою формою від 
німецького Verona , або походить від слов'янського імені Vera "віра"
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чи від латинського прикметника жіночого роду verua значенням 
*правда", "людина, що говорить правду". Більш правдоподібним нам 
здається слов"янське походження цього імені. Зараз важко вказати на 
якусь конкретну слов"янську мову, проте гадаємо, що на території 
карпатської низовини особове ім"я Вера^ могло паралельно проникати 
в угорські говори з різних слов"янських мов, які знаходилися і за­
раз знаходяться у тісних контактах з угорською мовою, в усякому разі 
8 тих мов, де давнє j> рефлексується як довге е..

Перейшовши з кочового на осілий спосіб життя, угорці вступають 
у безпосередні і тривалі контакти з іншими* словенськими народами і 
•поступово ряд угорських власних особових імен поповнюється за раху­
нок слоз"янізмів: Bogat (відбогать), Borisz (Bogno), K^zmėr (Кази^ 
Mirę), Ken^z (ВІД КЪНАЗь), I^dom^r, Vladimir (ЕлаJgMirj)), Milan (Ми­
лан), Mirk<f (Мирослав), Radomir (PajOMHg), Radiszl^v (Радаслав)7 
Szaniszlo (Станіслав), Darinka ŲįyMfflaJ. ^

 ̂ Gy6r.fi G. Az Arpad-kori Magyarorszag toldrajza. - Budapest, 
1963, old. 520.

3 Ladó J. Magyar utcfn^vkonyv. - Budapest, 1971* - 258 1»
3 Ibid, old. 128.
^ Kiss L. Foldrajzi nevek etiraologiai szótara. - Budapest, 1978, 

old. 287.
5Ibid.

H. В. П о д о л ь с к а я

ПРЕФИКСАЦИЯ В ДРЕВНЕРУССКИХ И СОВРЕМЕННЫХ
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ АНТРОПОНИМАХ И ТОПОНИМАХ •

Префиксальные антропонимы и топонимы структурно близки к компо­
зитным образованиям. Некоторые исследователи их так и классифицируют. 
Однако семантически префикс не может быть приравнен к корневой мор­
феме, так как он ничего не называет, а лишь указывает на связь, мо­
дифицирует значение того слова, к которому присоединяется, или уточ­
няет характер протекания процесса в глаголах. В топонимах, в частно­
сти, некоторые префиксы могут указывать на расположение объектов: 
Пс^мошечье, Колобро,дье^ Межи^ічка и т.п. Большинство префиксальных 
старых антропонимов имеют глагольную основу, и префиксация в них 
прошла на апедлятивном уровне, ср. Влазень, Выборъ, Измай, Побывай^ 
Розлада, Созван, Сугоняй, Затопляй, Умай, У^ывок^и т.п., что служит 
дополнительным свидетельством большей древности антропонимической 
системы по сравнению с топонимической.

Уже ранние древнерусские памятники дают нам примеры вполне
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универбизированных антропонимов и топонимов с префиксами. Ср. антро- 
понимы Завидь /ЕГ, J958, .» 103, Л 156, 36, ХП в 7 , _§асилъ /БГ, 
1978, №~525^124, ХП в7> Недата /там же, М 509, 104, ХП в 7, Несъ^, 
да /БГ, 1958, Ю5,_35, ХП в.7, Опаль /БГ, 1978, * 516, Щ ,  ffl в./,
Полюдъ /БГ, Я 350, МП в j, топонимы: р.Здвгаа /ПМ, 2, 462/, гор.^а^,

/там же, 1, 151, 352; 2, 4£3, 469/, гор. В щ ж  /там же, 1,
251; 2, 12, 56, 315, !&(/, гор. Переволока /там же, *1, 141, 342 ; 2, 
417, 44!/, гор. П щ щ ъ  /там же, 1, І£І, 160, 342 , 361; 2, 41£, 
^ 7 ,  гор. Избодскь /там же, 1,1§, 2 М; 2, J2, ІЗ, ^
237 , 23§/, Г°Р- Й Й й с к ь /там же, 1, 159, JgO, jgg, 3g£į_ 2, 440,. 
441, £62/. К числу древнерусских префиксальных топонимов относятся 
и те, которые были образованы от префиксальных антропонимов, ср.Пеи* 
ремышль от Переыысль, Переяслава от Переяславъ, Завидово от Завидь 
Неверово от Неверъ, Нажирино от Нахиръ и др. Предшественницами од- 
ной из категорий префиксальных топонимов были предложные конструк­
ции географических названий. Эта мысль не нова. Она была высказана 
еще в 1955 г. в работе М.Карася1; далее она развивалась Ю.А.Карпен- 
ко2, на русском диалектном материале подтверждена в статье В.И.Тагу- 
новой^ и продолжает находить свое развитие в работах, посвященных 
• топонимообразованию.

Нам хотелось бы внести свою лепту в раскрытие истории топони­
мов и антропонимов префиксального образования. На материале древних 
названий церквей мы попытались вскрыть процесс образования сначала 
предложных конструкций. Анализ показывает, что происходило последо­
вательное свертывание топонимического текста: древнерусский урбано- 
ним типа "церковь святаго мученика Никиты, иже за Яузой" (летопись 
под 1476 г.) преобразовался в модель "Никита иже под Яузой", далее 
ст. сл. 1 иже^заменяется на рус. что: "Никита что за Яузой" (эта фор­
ма сохранялась еще в Х Й  в.); далее: "Никита за Яузой". Духовная 
культура не позволяла дальше эллиптировать название церкви (нельзя . 
отбросить само имя церкви). Это способствовало сохранению формы "Ни­
киты за Яузой", которая ныне широко применяется в исторических и 
историко-искусствоведческих работах, когда необходимо, например, 
назвать памятник архитектуры в истории города. Таких названий церк­
вей в Москве и других городах России, а также, например, в Чехосло­
вакии сохранилось многие десятки, ср. названия костелов и монасты­
рей в Праге: монастырь св. 5§щшва B^Hgoceigr (конец ХУ bJ, костел 
9JU Вадшва’не^Зфэ)зазе (ХІУ в.), костел JjgKį Марта перед' Тыном* 
(ХІУ в.) и др. ™

В названиях же поселений, земельных наделов, урочищ и т.п. усе­
чение топонимического текста доходило до утраты именования самого
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объекта, от его имени сохранилось лишь указание, где он находится.
В этих случаях по предложной конструкции можем реконструировать пер­
воначальный топонимический текст. Но и без первоначальной конструк­
ции в памятниках письменности мы встречаем топонимы, в которых наз­
ван объект и его местоположение, например в НІЖ: Весь за Ручьемъ 
или иная модель: За KegecaJjo Носокъ. Если проследить все стадии то­
понимического текста до префиксального топонима, то можно предста­
вить себе такой путь: Пожня, что^ за Дозами > Пожня за Дорами^ >3а^ 
Дорами ^Задо£ье, или Задора, или Задо^ы. Конечно, не каждый префик­
сальный топоним проходил все эти стадии, большинство из них образо­
вались по готовой модели.

Известно значительное число параллельно существующих структур 
топонимов: предлог + имя и префиксальное имя (это касается топони­
мов с именной или именной отглагольной основой): За Мочад^- Замоча^ 
За Поляной^ - Заполяна^ Jga Горе^- Нагорка, На Боготе - На^болотье, 
Возможно, для некоторых антропонимов с тленной основой (особенно 
проэвищного характера) тоже существовала стадия предложной конструк­
ции. Однако мы не знаем древнерусских или каких-либо иных древнесла­
вянских антропонимов с предлогом, хотя префиксальные имена и фами­
лии с именной основой известны широко (см.ниже). (Среди православ­
них канонических имен отсутствуют префиксальные имена).

Предложные топонимы с предлогом в препозиции сохраняют форлу 
рода, числа и падежа входящего в них имени, а в некоторых случаях 
с одним и тем же предлогом сохраняются различные падежные форды, 
напр.: J3a Бором, 3į Стщ;ою - форма творительного падежа, а За Мо^ 
чар, За Зельчево (бр.) - винительного. Это особенно показательно, 
когда два предложных топонима имеют одну лексему, ср. укр. Під Ка^ 
менем и Під Камінь. Однако данная форма рода, числа и падежа не 
влияет на род предложного топонима: он неопределен. Это относится 
к любым предложным конструкциям.

Предложные топонимы, где имя выступает в форме множественного 
числа, не могут быть определены как топонимы piuralia tantum даже 
в тех случаях, когда известно, что это вторичные образования, воз­
никшие ИЗ ТОПОНИМОВ piuralia tantum: Въ Болотцах,(ОТ БОЛОТЦЫ), В 
Язвищах (от Язвща), §ерезнищми^(от Бере^ищ).
^ ’̂ ' В с е  предложные топонимы - от' простейшей конструкции (За Горою) 
до более сложных (Въ Зальског^ мос^, Въ^Яснзг Лжовичи, В ЛисьЬ въ̂  
Тащ, По į į e t  вверхъ Доб£штю, За Р^ьем на Гор^). - представляют 
собой застывшие отрезки текста, синтагмы, вынужденные играть номи­
нативную роль, но не получившие для этого специального оформления, 
поэтому они без.рода и числа, с утраченным значением флексий косвен­
ного падежа. ттс;



Полагаем, что нельзя считать тип предложных топонимов преимуще­
ственно западнославянским. Как показывает восточнославянский мате­
риал, этот тип и здесь достаточно распространен. Предложные топони­
мы встречаются как именования микрообъектов, населенных пунктов и 
даже гидронимов, особенно на Украине. В работе З.Т.Франко две стра­
ницы занимает лишь перечень украинских гидронимов, представляющих 
собой предложные конструкции с различными падежами, в том числе и 
с предлогами коло, до, з^під^, не включенными нами в число типовых 
предлогов - префиксов. Однако предложные топонимы неудобны в качест­
ве имен, несклоняемы, и потому многие из них постепенно переходят 
в префиксальные. При переходе предложного топонима в префиксальный 
даже без дополнительной суффиксации, а лишь путем замены флексии ~" 
косвенного падежа имени на флексию' имени падежа (или нулевую), кото­
рая играет топонимообразующую роль, топоним получает ясно выраженный 
грамматический род, напр.: Заддтса (жен.), З а о з е ^  (среди.), П о д ^  
холмъ (муж.), Загрос^ (муж.). В приведенных примерах род имени, вхо­
дящего в префиксальный топоним, становится родом последнего. Но это 
не всегда так, ср. По^дут^ (жен.), П м д ь а  (жен.), 3^б^д^(муж.) 
и апеллятивы jgrr, я^(муж.), буда^(жен.). Вероятно, влияние на род 
топонима оказывает не столько род входящего в него имени, сколько 
топонимообразующая модель и специфика топонимической системы регио­
на. Флексия множественного числа в префиксальных топонимах может 
быть "исконной’*: Под лига^> Подлипы (хотя здесь флексия вин. пад. 
ин.ч. совпала с флексией им. пад. мн. ч. в префиксальном топониме), 
а может быть "добавлена" (по модели), напр.: ItoįĮor-įH, Eįdimjk-j , 
За^лес^.

Старые топонимы различных префиксальных моделей сохраняются 
в современной восточнославянской топонимии. Древние антропонимы с 
префиксами частично сохранены в топонимии, но главным образом - 
в современных фамилиях5, ср.: без-: Беззуб, -ов., Безнос, _-ов, Безjx, 
т-ов, Безверхний, Безводный; вы-: Выгод, -ный, Выборный» ВЫВ&55, Jfo-
ходец; до^: Дезоред, ftJSESK §12238.» §23Ж >
Заруба, Запорожец, Заездный; на-: Набок, Найда, Наток, Надэля, Над­
ворный, На^готашЙ; не-: Нехода, Негрей, Неддва, Ненадо, Henojra^^ 
щий, Нерршшй; о—/об—: Обзор, Опара, --ин, Оплесник; по-: Повоц, По̂  
гдда, Погожий, П^ребной; пре-/пере-1: Перегон, Пересада, Перевознщс» 
П^е^стаїй; Присще, Прищепа, При&дда; подг: Дода^, Позор­
ный, Подвезенный, Подвальный; про-: Проход, Проед, Пролейко; раз-: 
Разгон, Разбитной, £азнощк, Рассыпной; о-; Слука. Срубщик; су-: 
Й 5 8 Й »  & с л 2! 1=1

Предлагаемая ниже таблица показывает соотношение префиксаль­
ных и предложных топонимов и префиксальных антропонимов.
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Типовые префиксы 
древнерусских то­
понимов

Предлоги в древ-’ 
нерусских топони— 
мах (в препози­
ции)

Префиксы в пра- 
славянских дву­
основных антро­
понимах

Префиксы в во- 
сточно славян­
ских антропо­
нимах

без- ♦bez- без- . ..В-/ВО-
вз—/воз—

вь B3-/B03-
вы- — — вы-
за- за — за-ИЭ-/ИЗО-
меж—/между—

язь iz- из-
межъ, между — —

на— на па- на-
над- надь — —
не- — пе- не-
о—/ об— • - - о/оЪ- о—/ об—
no­ ПО — по-
no д- ПОДЬ pod- под-
пре-/нерё- рег- лере-/пре-
при- — pri- при-
про-.
раз-/роз- ♦ orz—. про-

роз-
с—/со­ съ/со - с—/ со­
су— —

Ч - су—
У- У у-

Нетиповые
ДО- ДО-
коло-
от- ot- коло-

от-

 ̂ Karaś М. Nazwy miejscowe typu Podgóra w Języku polskim i w 
innych Językach słowiańskich. - lfrociaw, 1955*

2 Карпенко Ю.А. Еще о топонимической префиксации. - В кн.*: 
Кон^^по топонимике Сев.-Зап. воны СССР : Тезисы* Рига* 1966*
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графических ваэваяий. М., 1977, с. 132—135.
' 4 Франко З.Т. Граматична будова українських гідронімів. - К., 

I9V8, C. 12—14.
. _ J* Материалы длн словаря русских фамилий Н.В.Суперанокой и 
А.В. Су еловой (Институт русского языка АН СССР).

А. В. С у п е р а  н е к а я

ИЗ ИСТОРИИ РУССКИХ^КАЛЕШАРШ! ИМЕН ...

От введения христианства до Максима Грека
Календарные имена представляют собой лексический пласт, чуждый 

в своей основе именам древнерусским, к которым обычно относят дохри­
стианские имена. Поскольку имена календарные были заимствованы в £- 
II вв. списком, составляющим определенный онимический массив, их 
можно рассматривать как особый памятник древней культуры. Специфика 
этого памятника заключается в том, что значительная часть его до



сіх пор живет в народной речи, хотя отдельные его элементы стали не­
актуальными и многие претерпели изменения* В связи с этим собствен­
но памятником будем считать древнейшие формы имен, которые натурали- 
зировались в древнерусском языке и стали его неотъемлемой частью.

Материалом для раздумья послужили древнейшие минеи П - Я Й  вв. 
в публикации И.И.Срезневского (в жури. "Христианские древности и 
археология"* Спб., 1863, кн. 7); "Толкование именам по алфавиту Мак­
сима Грека" в публикации Л.С.Ковтун (в кн.: Лексикография в Москов­
ской Руси - начала ХУЛ в., Л., 1975); Лексикон словенороський 
Памад Берынды (в публикации В.В.Нимчука, Киев, 1961); многочислен­
ные рукописные азбуковники, сборники, минеи, синодики ХП-ХЛІ вв., 
ранне печатанные и современные церковные календари, святцы и т.д. 
Сразу отметим, что материал миней ХЇ-ХЩ вв. по своему существу был 
более русским, чем тот материал, который помещен, например, в совре­
менных церковных календарях 60-80-х гг. Так, в минеях 15 августа 
значится память Оупиты, 31 августа - Улиты, а в календаре на 
I960 г. - как по-русски никто не говорит. Это касается и
многих других имен, имевших в XJ-ХЩ. вв. более русскую форму и утра­
тивших ее в результате последующих пересмотров, неоднократно прово­
дившихся церковью.

Поэтому современные церковные календари могут использоваться 
ономастами лишь как дополнительное справочное пособие. Языковая 
форма имен в них не только оторвана от живой современной русской, 
но и не подлинна по отношению к первоначально заимствованной, по­
скольку лица, исправлявшие в различные годы церковные справочники, 
в ряде случаев связали имена со словами не тех языков, от которых 
они произошли, внеся в них таким образом значительные искажения.

Имена в минеях XJ-M вв. имели самую древнерусскую форму по 
сравнению с дальнейшими редакциями списка, потому что они были за­
имствованы через посредство южных славян, где христианская религия 
утвердилась раньше. Южные славяне усвоили многие византийские имена 
в процессе живого общения с греческим населением, по-видимому, до 
принятия христианства и независимо.от него. Славянская адаптация 
этих имен, имевшая место в южнославянских землях, облегчила заимст­
вование византийских имен в Древней Руси. Таким образом, южные сла­
вяне, их язык и культура оказались той передаточной средой, через 
которую пришла к нам византийская культура, в особенности христиан­
ская культура и имена.

Поскольку анализ каждого памятника требует его филиации, т.е; 
выявления непосредственных или косвенных источников, отметим, что 
византийский список личных имен объединяет хронологически разные



факты и является ценным свидетельством взаимного проникновения раз­
ных культур. В связи с тем, что первоначально христианство складыва­
лось в пяти епархиях-Византийской, Римской,. Антиохийской, Александ­
рийской, Иерусалимской, ряд имен, попавших в византийский список, 
относится к числу древних онимов, звучавших в этих местах в момент 
зарождения христианства, и мы затрудняемся сказать, в каком из язы­
ков древнего Средиземноморья они возникли, если только это не позд­
нейшие искажения. Таковы, например, имена Анфал^с вариантами Наеал^ 
и М^ал, Аз^с вариантом Аза, Ерей^с вариантом Ajjeft, Пром и др. К на­
иболее древним относятся также имена, включающие обозначения антич­
ных богов: Аполлоний, EgworeH,

С введением христианства многие из древних имен вошли в предпо­
читаемый. ономастикой церкви, хотя ничего общего с христианством из­
начально не имели. Они просто хронологически и локально были тем фо­
ном, на который наслаивалась христианская идеология. Для Римской 
епархии, ставшей позже оплотом католицизма, это были имена, звучав­
шие в римских провинциях, для Восточно-Византийской церкви, ставшей 
средоточием православия, это были имена Восточного Средиземноморья.

Специальные церковные имена формируются в эпоху победившего 
христианства. Они отражают черты, характеризующие, по мнению их со­
здателей, идеального христианина: Į ĝrojnift ’бодрствующий’, Констан­
тин, »постоянный, стойкий», Климент/кроткий», Христофор *несущий 
в себе Христа», Х^стиан »христианин», Христиана »христианка». Этот 
слой искусственно* созданных имен был общим для западного и восточно­
го христианства. Нередко первыми их носителями были римские папы, 
впоследствии канонизированные церковью. Более поздний слой специ­
ально созданных имен в Римской епархии характеризуется компонентами 
бон,'бене,»хорошо, благо»: Бенвен^тс), Бонга|аций, Бонкомпанио и т.д., 
а в Византийской - компонентом aj/ев с тем же значением: Евпракрия, 
Евстолия, Евлогий, Евмений и др. Эти имена часто присваивались мона­
хам. После размежевания христианской церкви на’. Восточно-Византийскую 
и Римско-католическую (1054 г.) канонизация православных и католиче­
ских святых ведется обособленно (эа небольшим исключением более позд­
них заимствований - Саверйд, Екз^перия), что привело к разным именни- 
кам двух религиозных направлений.

Православие и католицизм составляли воинствующие, враждующие 
объединения, имевшие точную информацию о том, что делается друг у 
Друга. Поэтому многие мероприятия Восточно-Византийской церкви мож­
но расценивать как прямую реакцию на нововведения у католиков. На­
пример, папа Григорий Ш (1073-1085), поставивший овоей задачей 
возвеличение католицизма, в качестве одного из пунктов широкой про­
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граммы церковных реформ выдвинул требование поднять культ святых.
Им развивается деятельность по выявлении святых римско-католической 
церкви, составляются их жизнеописания. В Я  в. выходит христианский 
Григорианский календарь, заменивший прежний романский (Юлианский) • 
Почти каждый день в нем связывается о именем какого-нибудь святого.
В результате числовые даты были заменены ономастическими: вместо 
23 апреля стали говорить jga Георгия, вместо 25 шаля - на Яковами 
т.дЛ Святые защитники общин.дали свои имена церквам, а дни их поми­
новения стали храмовыми праздниками. Люди выбирали себе святых пат­
ронов в соответствии с днем своего рождения и профессией. Так, Никсн» 
лай. считался покровителем моряков и купцов, Георга^- рыцарей. Культ 
святых Николая, Георгщ и Антони^. был принесен в Римскую епархию 
крестоносцами и пилигримами с Востока. Новый календарь донес христи­
анские имена до* самых отдаленных селений и связал их с сельскохозяй­
ственными и общественными делами. Возможно, отголоском этого меро­
приятия является усиление строгости в присвоении имен на Руси, где 
после ХІУ в. князья уже не имели права зваться дохристианскими име­
нами. К простым людям этот запрет*пришел несколько позже.

Следует.остановиться на различии самого понятия девятой" в 
русской и западной традиции. После папы Григория УД в Римской като­
лической церкви стали проводиться регулярные акты канонизации свя­
тых. Так, до 1400 г. было канонизировано 994 святых Иоанна^ (Johan- ~ 
nes) и 556 святых Петров (Petrus)» кстати, это были первые христиан­
ские имена у католикові В дальнейшем один раз в 25 лет рассматрива­
лись обстоятельства жизни наиболее выдающихся католиков и решался 
вопрос о возможности их причисления к лику святых. Так были канони­
зированы многие миссионеры, проповедовавшие христианство в Африке, 
Америке и Китае. После второй мировой войны к лику святых были при­
числены деятели Сопротивления в странах, временно оккупированных 
гитлеровской Германией. Несмотря на большое количество одноименных 
святых, памяти всех носителей одного какого-нибудь имени обычно от­
водится лишь один день в году (редко два). В то же время регулярная 
канонизация способствовала значительному расширению списка.имен.

Русские получили готовый список имен, распределенных по датам. 
При этом с датами католического календаря совпадали дни памяти мно­
гих ранних Восточно-Византийских святых, бывших в свое время общими 
христианскими святыми. Однако уже в ранних минрях многие имена при­
менительно к разным одноименным святым повторялись по неокольку 
раз в год.

Иная концепция святого в Восточно-Византийской церкви привела, 
с одной' стороны, к тому, что в настоящее время святых у нее зцачи-
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тельно меньше, чем в Римско-католической, а а другой - к тому, что 
многие имена стали упоминаться в календарях по 10 и более раз, а 
Иван - 79 раз в году. Для канонизации православного святого необхо­
димо было, чтобы сохранились его мощи и возле них происходили сверхъ­
естественные события. Вследствие указанной строгости киевский князь 
Влашли^ при котором состоялось крещение Руси, был канонизирован 
не первым, а лишь четырнадцатым, после 1240 г., по особому ходатай­
ству Александра Невского. Возле мощей Владимира (умер в 1015 г.) не 
происходило ничего сверхъестественного, а позже церковь, в которой 
он был похоронен, разрушили ордынцы. Но Александр одержал свою зна­
менитую победу над шведами в день смерти Владимира, 15 июля 1240 г., 
и истолковал ее как чудо, ниспосланное ему Владимиром.

Большое количество дней памяти одноименных святых у представи­
телей православной церкви получается потому, что в качестве этих 
дней выбирается день смерти (нередко мученической), а также день пе­
ренесения мощей. У Александра Невского, например, два дня памяти. 
Первый отмечается в день его погребения 23 ноября (умер он, возвра­
щаясь из Орды, 14 ноября 1263 г.; мощи открыты в 1380 г.). Второй 
день почитания Александра Невского установлен Петром I в 1724 г. и 
приурочен к 30 августа, поскольку 30 августа 1721 г. был заключен 
Ништадский мир со шведами, а 30 августа 1724 г. открыты вновь его 
мощи, перенесенные в Петербург. У других Александров это соответст­
венно другие дни. Всего имя Александр упоминается в календарях 25 
раз. Таким образом, даты в православных календарях это не столько 
день имени, сколько день поминовения определенного святого.

Тезоименные празднества, как,например, 10(23) мая Апостола Си^ 
мона Зилота и Сішоїга епископа^ Суздальского или 8(23) мая Арсения^ 
Веоткого и Арсения Т^ложоЬшвохю печерского, - не часты. Добавим, 
что имя Симонов церковных календарях упоминается еще 3 раза: 30 ию­
ня, 12 июля, 28 сентября, а имя Арсений^- еще 10 раз: 19 января,
2 марта, 12 июня, 12 июля, 24, 28, 30 августа, 28 октября, 13 декаб­
ря и в первое воскресенье после 29 июня.

Ранние (до нашествия орд Батыя) канонизации русских святых бы­
ли нерегулярны и не достаточно подтверждены документально. Перелом 
наступает в царствование Ивана Грозного, который совместно с митро­
политом Макарием в 1547 и 1549 гг. на двух соборах провел канониза­
цию новых русских святых и подтвердил все более или менее четкие 
прежние канонизации. Это была переломная эпоха еще и потому, что 
Иван Грозный первым из4русских великих князей венчается на царство. 
Поводом к этому послужило падение царского дома Палеологов в Визан­
тии. Под натиском турок теряет свой престиж Византийская церковь,
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в течение ряда веков возглавлявшая Восточно-Византийскую епархию. 
Теперь она преимущественно канонизирует своих деятелей, принявших 
мученическую смерть от турок. Москва объявляется Третьим Римом. Мос­
ковский (а позже всея Руси) патриарх берет на себя функцию византий­
ского. В связи с этим канонизация новых чудотворцев (как их тогда 
называли) способствует укреплению и возвеличению Москвы в мирских 
и церковных делах. В многочисленных рукописных сборниках того вре­
мени рассказывается о пожаре Константинополя и о канонизации новых 
русских чудотворцев. Начинают составляться знаменитые Макарьевские * 
четьи минеи.

В результате на Руси происходит очередное наступление церкви и 
полный запрет именоваться дохристианскими именами. Наступлению церк­
ви способствовала, возможно, и Реформация в Западной Европе, кото­
рая показала уязвимость католицизма в ряде его позиций. Контррефор­
мация ХУЛ в. ответила на Реформацию инквизицией. Русская церковь 
стремилась противопоставить шатаниям Запада свою монолитность, что 
и нашло выражение, в частности, в запрете русским именоваться древ­
нерусскими дохристианскими именами. Еще одной акцией, предпринимае­
мой церковью в Ш - Ш  вв., является пересмотр церковных книг, при­
ведший в конце ХУЛ в. к расколу. В отличие от Реформации, движения 
за обновление церкви, раскольники стремились к сохранению старой 
русской веры, традиционных имен, обрядов, старой русской культуры. 
Раскольникам, или, как их стали позже называть, старообрядцам, уда­
лось сохранить первоначальный круг имен, входивших в минеи 3 - 2 3  вв,, 
без многих последующих добавлений и изменений, привнесенных синодаль­
ной церковью.

К ХУТ в. относится и начало западной ориентации на Руси взамен 
прежней южной, прежде всего византийской. При Иване Грозном уже су­
ществовал посольский двор, где были переводчики, владевшие западны­
ми языками. В 1535-36 гг. переводчик этого двора Дмитрий Герасимов . 
переводил с латинского языка Толковую псалтырь Бурона. Позже он ра­
ботал переводчиком у новгородского архиепископа Макария. В Х П  же 
веке на Русь проникают западные календари. Все это не могло не ока­
зать влияния на формы имен, помещавшиеся в церковных книгах. Со~ 
второй половины ХУІ в. параллельно с пересмотром церковных книг” 
начинается и ревизия тех форм имен, которые в них упоминаются.

ХУІ век оказывается той границей, до которой рассматриваемый 
нами памятник сохраняется в более или менее чистом виде. Это и серь­
езная граница в культурных ориентациях. После ХУЇ в. южные славяне 
перестают оказывать столь серьезное влияние на русские церковные 
имена. На смену им приходит Юго-Западная Русь с христианскими цент- 
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рами в Києве, Вильне и других местах. Их авторитет нередко оказыва­
ется выше, чем у московских патриархов: они активно участвуют в ис­
правлении церковных книг и вносят первую лепту в дело отрыва церков­
ных форм имен от русских народных.

В результате нажима церкви и запрета на дохристианские имена 
обнаружилась ограниченность ранних миней (£30 мужских и 64 женских 
имени). В результате всех актов канонизации на Руси состав имен по­
полнился лишь несколькими княжескими именами: Владимир, Борис, Глеб, 
Ярослав, Мстислав, Святослав, Всеволод, Игорь, Олег, 0льга: В даль­
нейшем все канонизированные чудотворцы звались именами из указанно­
го списка, так что их' канонизация прибавила лишь ряд добавочных 
дней поминовения лиц с теми же именами.

Несмотря на турецкое завоевание, на территории бывшей Визан­
тийской империи сохранились действующие монастыри, сосредоточившие 
в своих библиотеках христианские рукописи. Они поддерживают живые 
контакты с православной церковью Московского государства. Монахи из 
русских монастырей годами находятся, например, в Афонском монастыре, 
где копируют рукописи. Греческие монахи приезжают на Русь, чтобы по­
могать в новых переводах и пересмотре старых переводов церковных 
книг. В их числе и знаменитый Максим Грек, оставивший интересное 
"Толкование именам по алфавиту".

Максим Грек дважды переводил псалтырь с греческого, занимался 
редактированием и проверкой переводов других церковных книг. Тща­
тельное издание памятника, осуществленное Л.С.Ковтун на основе про­
тографа и многих списков двух прижизненных редакций Максима Грека, 
не проясняет вопроса о филиации этого документа. Очевидно лишь, что 
"Толкование" выполнялось не на базе миней, поскольку в нем нет имен 
многих центральных образов христианства: Авраам, Павел, Иосиф, Д^ка, 
Марк, Матвей, Моисей и др. В него не вошли и такие имена, как Ав^ 
дай, Аггей, Азарий, Ананий, Арефа, Аристарх и др., которые были 
в минеях. Кроме того, в "Толковании" есть имена, отсутствующие в 
ранних минеях: Аввакум, Астерий, Афиноген, Виктор, Винифатий, Дидим, 
Jfocgįefl, Евлогий и мн. др. Всего в нем 241 мужское и 22 женских 
имен (в ранних минеях соответственно 330 и 64). В "Толкование" вклю­
чены также слова ангел, апостол^ и голена Зшюту įtocyc, Христос, Хри- 
стосом, Христодул, Мелсиседек, Филором, Клеовул, Клеодті, Ориген, 
Феодат, не входившие тогда ни в русский, ни в западный ономастикой, 
имена нескольких языческих божеств: Исис, Именей, Артшда_, Cejangc, 
названия городов Jfepanojr, Ншсшголь, улицы Халкопратия, фраза Патер_ 
му феи^(отец мой божественный), позже давшая имя Пате^умий, слова 
космос, oKgag, несколько названий должностей, церковных книг, метал-



лов и камней, греческий глагол кустодою Стерегу», название месяца 
raHHoyagjfс переводом: "по-русски генварь". Следовательно, антро­
понимы составляют большую и довольно монолитную часть "Толкования", 
а набор прочих слов в нем случаен.

На вопрос, преднамеренно ли из "Толкования" исключались имена • 
древнееврейского происхождения, едва ли может быть дан положитель­
ный ответ, поскольку в него все же входят имена Анна, Иван, Авва^ 
кум, Варнава, Захария, Иаков^и ряд других. Отвергнуть следует и пред­
положение, что автор не включил в "Толкование" те имена, значения 
которых не знал, так как у него неоднократно встречаются записи ти­
па "тєрєнтєи, да терти*1, татУАнъ, ріЛка имена, а* тлъкъ и1 нев*Ьдом 
мнЬ", характеризующие исключительную честность составителя. Возмож­
но, в "Толкование" Максима Грека не вошли имена, бывшие в каком-ни­
будь из известных ему произведений. Например, с Я  по ХУЛ в. сущест­
вовали словарики "Речь жидовьского языка", "О именах глаголевых жи- 
довьским языком" (иначе "А се имена жидовьская русьскы тълкована") - 
последний переведен с греческого3 .

В минеях Fl-Xffi вв. ярко выражены черты русского языка. Следует 
полагать, что ко времени деятельности Максима Грека (ХУЇ в.) эти 
русские черты в заимствованных именах усилились. Если в минеях Ф и 
0 употребляются совершенно эквивалентно, то Максим Грек, как грек, 
безусловно пытался бы привести в систему их употребление. Тем не ме­
нее он этого не сделал, ср. пареє/кєи и па^федчи. Поскольку употреб­
ление ижицы шло тогда резко на нет, Максим Грек в имени пореи£еи.не 
восстанавливает ее, но имя дает в формах киприАнъ и Kingly,
анЪ; хотя в пояснении говорит, что оно происходит от названия остро­
ва Кипра - в одном из списков: Киїра. Имена Евфимий и Еввул дает*в 
двояком’написания: є в е и ^ и  євепіїи, єввиль и єввкль.

Орфографические расхождения зафиксированы в самых ранних ми­
неях. Так, в материалах, собранных И.И.Срезневским (см. /СрJ )  нахо- 
дим: M e g K ^ ^ H M b g K o j g r o ,  йІдЬста и (З е̂ста, вводо^а и $§й®фа,д 
Ішла, {toga, Иоана, Иона^ (^Иоана) златоо^стаго, предтеча (пртча), 
Х^истофо^а, и Х^ьстофо^а, Сзгмеон и Сьмьон, Ка^ьпа^и Kagna^ (род.п. )# 
Фъ£тонат и Фо|>тоіщт, ł€gbwm , Бромиїх^, Ио^стиАна^и Июопша, Антони^ 
ны и АнтонынЬ , Томсон и Тухон, Самс<ж и Самьсон, Павьла. и Пазгла и 
т.д. Наблюдается вольное обращение с инициальными гласными: Cggjyį- 
Исидор, Мокий - Амокий, Ларион^- Иларион, Никита - Аникита. Формы 
родительного падежа типа Мефодью^, Дшнисью^, ^ста^дТ^25£ййй!^ 
заставляют восстанавливать именительный падеж Мефодей, ^стафей, 
^ионисей, Рипсщей^ Большой интерес представляют ь. и ъ внут?м слова:
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hgbдцМ, &ушньншс, Козыяа, Матьвей, Те^еньтий, ВЬрън; Ка^ъпа, Конъ^ 
Іцзат, Кяавьдіан, Мемънон, Менанъдр, Алъд^он^. Подтверждением об ру­
се лости списка имен в редакции Максима Грека, являются их финали, ко­
торые очень часто имеют форму -єи: Василеи^ (хотя есть и вариант В а ^  
сиЛїи), Г є & Щ . ( и  regsOii), Г ^ о ^ є и  (и Q ottoBJ“)» й ш т ^ и  Дїшт^ 
gGIÎ  (ЛИШЬ В ОДНОМ ИЗ СПИСКОВ есть форма JgMHTgmi, и в одном к форме 
^̂ гатреи, другими чернилами приписано еще i: jjOTTgenį).

В Макарьевских четьях минеях, которые составлялись примерно 
в то же время (вторая половина Х П  в.), орфография во многом отли­
чается от орфографии в ранних минеях и в "Толковании" Максима Гре­
ка. Это касается и книг конца Х П  в. из фонда Иосифо-Волоколамского 
монастыря, в которых, в частности, излагаются сведения о новой кано­
низации. Лишь изредка особенности устной речи переписчика переносят­
ся им на копируемые имена. Так, в Святцах из Сборника Х П  в. Бил 
ф. И З  Jft 416 находим: щифантїа^ (л. 130), ва^ильА^л. 142), aganjb 
реа,(л. 148), андриана, (л. 155). Ф. И З  * 362 (Часослов второй по­
ловины Щ1 в.): MgHjjgp^ (л. 225 об.), с ы р н о ю (л . 223 об.), т.е. 
с^Ионою, макареи^ (там же), но Х§анну, макарию (л. 224 об.), ионе 
(л. 225). Фонд И З  Л 599 (Пролог Щ  в.): евддкЬА^л. I), епифаней 
(л. 2 об.), Кондрата, афонасІА (л. 4 об.), кон^н^ (л. 10), костєн- 
тина, васєА^ (1916 gacog) (л. II об.), до^єнтїА (л. 13 об.), Кондра­
та^ (л. 16 об.; л. 18,об.), пафнотии,(л. 17), перепеля, (л. 26), gBį 
ляєксащфа^(л. 27), иглащці^(л. ЗО).

На произведениях Максима Грека заканчивается "русскость" имен 
*в письменных текстах и, очевидно, в официальном употреблении. В то 
же время завершается первый период существования на Руси списка ви­
зантийских имен. Тогда же, очевидно, начинаются два пути развития 
русских имен: церковный - по линий отдаления от русского языка и 
приближения к церковнославянским идеалам и светский по линии 
сближения с русскими народными говорами.

Минеи Й-ЙІЇ вв. написаны на древнерусском языке. В последую­
щих календарях и житиях пояснительные слова развивались в русле 
русского языка, а язык самих имен отдалялся от русского в сторону 
церковнославянского. Так, Доментий в последующие периоды стало пи­
саться ^метий (совр. разг. Дементий).

К концу деятельности Максима Грека заканчивается и первона­
чальный список заимствованных имен в том объеме, в каком он был 
принесен на Русь. Сравнение этого списка с церковным календарем 
I960 г. показывает, что в него вошло лишь 286, мужских и 97 женских 
имен первоначального списка (а было 330 мужских и 64 женских). Все­
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го в календаре на I960 г, 874 мужских и 228 женских имен. Но так 
как нет двух церковных календарей с абсолютно одинаковыми списками 
имен, общее количество мужских имен для XX в. равно приблизительно 
900, а женских - около 250. Следовательно, часть имен первоначаль­
ного списка перестала включаться в официальные календари. В то же 
время число мужских имен по сравнению с первоначальным списком воз­
росло почти в 3 раза, а женских - почти в 4 раза, и весь этот при­
рост осуществлен после ХУІ в. Тем не менее первоначальный список 
как своеобразное ядро сохранялся и продолжает сохраняться в офици­
альных церковных и гражданских календарях, а также в живом употреб­
лении. Только эти имена печатались, например, в придворных календа­
рях, в календарях Академии наук и других светских календарях ХЛП - 
XX вв.

Давая оценку раннему списку византийских имен, необходимо пре­
жде всего квалифицировать его как памятник культуры. Не будучи рус­
ским по происхождению, памятник этот оказал огромное влияние на рус­
ский, язык во всех его формах - официальных и неофициальных, цент­
ральных и местных, литературно обработанных и просторечных. Он.глу­
боко проник в жизнь и быт русского народа именно в тех своих формах, 
в каких был. передан нам южными славянами.

Если официальное развитие включенных в этот список имен шло 
в филологическом направлении, то лингвистически, близкие варианты 
имен типа E ęm, Egg®, Ермей; Феогаий, Феоген, Феогин, Фнаген не 
объявлялись • бы разными именами. Со временем число таких дублетных 
имен множилось, поскольку они были закреплены на разными агиографи­
ческими персонажами и приурочены к разным датам. Соответственно ка­
ждый такой вариант объявлялся самостоятельным именем. Если бы мате­
риал ранних миней разрабатывался в историко-персонологическом плане, 
не было бы перенесения дат памяти святых с одного дня на другой 
(сверка календарей разных лет показала значительные перемещения).
Тем более не было бы колебаний относительно того, мужской или жен­
ский персонаж обозначен тем или иным именем (ср. Инна, Римма, Фео^_ 
на, Сабшга в более поздних источниках).

Дальнейшее развитие памятника пошло в сторону его канонично­
сти, т.е. приближения к букве писания в ущерб и языковой и факто­
графической стороне.

1 Первая попытка связать календарь с сельскохозяйственными ра­
ботами на Руси, регламентировать, в какие дни что делать, имеется 
в Изборнике Святослава 1076 г. Светские календари на Руси появляют­
ся с П У  в.

Richardson P.N. German-Romance contact: Name-giving in Wal- 
86Г settlements. - Amsterdam, 1974, p. 8?.
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Ковтун А.С. Русская лексикография эпохи средневековья. - 
М.; Л., 1963. - 445 с.
____ į Прописных букв нет. Иногда начальные буквы крупнее обычных.

Г. Я. Т о м и л и н а

БЫТОВАЯ ЛЕКСИКА
КАК ОСНОВА ДЛЯ ОБРАЗОВАНИЯ АНТРОПОНИМОВ

Антропонимия отражает особенности социального, исторического 
и культурного развития народа. Являясь особой системой, антропонимы 
тесно связаны с апеллятивной лексикой. В данной работе рассматрива­
ется связь восточнославянских мужских собственных имен с лексикой, 
обозначающей названия одежды, на материале "Словаря древнерусских 
собственных имен" Н.М.Туликова (Спб., .1903).

Антропоосновы могут быть представлены наименованиями верхней 
одежды (Пантелей Епанчу, Іитомирскій м*щанинъ, 1552 (143)*); общими, 
родовыми названиями одежды (Семен Ojggraco, полковникь Запорожскій, 
1654 (676); Герасимъ HaKgmaną, священникъ Виленскій, 1596 (266); 
обозначениями деталей одежды (Климъ Калитенко, посоль гетмана Запо- 
рожск., 1661 (563)); названиями частей одежды (Пятелка Балезинъ, 
служилый челов*къ (въ Сибири), 1650 (329)); наименованиями головных 
уборов (Колпакъ Ивашковъ сынъ старостинь', крестьянинъ, ХУ в. (190); 
Наметка, казакъ Волжскій, 1607 (266)); названиями тканей, а также 
различных кусков материи (Гаврило Леонтьевъ, Атласъ, Устюжскій 
стрілецкій пятидесятникъ, 1665 (33); С те панко Латка,, крестьянин Бо­
городицкого погоста, 1539 (224)); наименованиями обуви (Данилко gara- 
*шкъ, гонець, въ Московскомъ государств*, 1447 (43); Ивашко Лапость, 
крестьянинъ, ХУ в. (224)).

Личные имена, антропооснова которых восходит к наименованиям 
одежды, содержат разнообразную характеристику человека по его со­
циальному положению,- роду занятий, профессии.: Так, от названий про­
фессии возникли следующие имена собственные: ^имофей Шапошникъ, Смо­
ленск, 1609 (436); Коземка ^шивочникъ, гонец* 1637 (267); Гаврилко 
Микитинъ сын Колшчникъ, помещик в Каргальском пог., 1500 (191). По­
добные имена собственные свидетельствуют о наличии узкой специализа­
ции в профессии портных • Анализируемые антропонимы отражают и соци­
альное расслоение общества: Федоръ Бекешъ, Белоцерковский казакъ, 
1654 (46); Окиньфъ Ш^ба Федоровичъ; воевода Моек., 1368 (449); Иван 
Л^да, войт Владимирский, ХУ в. (232); ведоръ Леонтьевъ o.Tįgnmg, 
крестьянин Устюжского уезда, 1555 (403); Ониско Ветошка, крестья-.

* В скобках дается номер страницы в "Словаре" Н.М.Туликова.

о

127



нин, 1653 (84,85); Степанко Латка, крестьянин Богородицкого пог., 
1539 (224); Климъ Дэршка, Мозырский крестьянин, 1552 (127); Федка
Дементьевъ сынъ Безпорточный, 1615 (44). Следует подчеркнуть, что 
антропонимы, образованные -от названий одежды и близких к ним наиме­
нований, принадлежат большею частью крестьянам, а также мещанам и 
значительно реже - представителям дворян.

Наряду с общеупотребительными в роли производящих основ для 
антропонимов выступали диалектные названия одежды: Ивашко Котыга, 
московский крестьянин, кон. ХЛІ в. (203); Иванъ Лопотка, дворянин 
или духовное лицо, 1539; Мощко Лопоть, бояринь в Литве, 1520 (231); 
Михайло сынъ Булгаковъ Голица, 1538 (109); Метенка, крестьянин,
1547 (150). Слово лопотье встречается в вологодских, архангельских, 
южноуральских говорах в качестве общего названия одежды; диалектиз­
мы голица, метенка употребляются в говорах в значении "рукавица”, 
а котыга^- "верхняя одежда типа хитона” . Восточное происхождение 
имеют апеллятивы, легшие в основу таких личных имен, как Карману 
(197), ^тсманъ^ (382), Епанча^ (143).

Немало антропонимов образовалось лексико-семантическим спосо­
бом. Некоторые из них возникли в результате метонимии: Рогожка, вое­
вода Смотшпкий (337); ОбрЬзокъ, холоп, 1498 (284).

Метафорическое происхождение имеют, вероятно, имена собствен­
ные Языкь Мошна, послух въ Белозерском уезде, 1427 (258); Калита^Ре- 
зановъ, помещик Заонежский, 1627 (172); Василь Колпакь, Славянский 
земянин (190).

Среди антропонимов, образованных морфологическим способом, пре­
обладают суффиксальные образования, иногда восходящие к апеллятивам, 
от которых они образованы, напр.: Богдань Р^гковокь,. Московскій по- 
дьячій, 1545 (341), Климъ ^gagca, Мознрскій крестьянинъ, 1552 
(127). Антропоним Безл^телпщъ (475) образован приставочно-суффик­
сальным способом. Суффиксальным способом образуются собственные име­
на от субстантивных, реже - глагольных основ.

От субстантивной основы образовывались антропонимы при помощи 
форманта -ецъ (-овець): Иванъ Кишшедъ, 1538 (180); Иван Григорьевъ 
с.Почепець, 1639 (320). Непродуктивным в данной группе антропони- 
моїГявляется суф. -н-о: князь Юрій Ко^оино^, въ Литве, ок. 1390 
(185); Куземка Сорочно^, крестьянин, 1495 (369). Суф: -к-о образует 
антропонимы от основы существительных женскогд рода: Пелюшко Радо- 
мнсльскій, 1618 (298); Мартинъ Ве^ете&со, 1597 (83).

Суф. -никъ выступает в некоторых антропонимах, происходящих от 
апеллятивов со значением профессии: Тимофей Щапошшсъ, 1609 (439); 
Ондрей Епимаховъ сынъ Мошшшъ, 1550 (258); Гаврилко Микитпнъ сынъ 
І^^щшчникь, 1500 (191).
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В некоторых деловых памятниках письменности отмечены собствен­
ные имена на -ичь (-овичь): Юрко Мошничь, бортник, 1351 (654), Иван 
ĮJjHbKOBHjįj 1498 (528).

Небольшое число старых восточнославянских антропонимов образо­
валось морфолого-синтаксическим способом (субстантивацией): Иванъ 
Пмчошной, посол гетмана Запорожскаго, 166£ (295); .Аггей Подольній, 
Лебедянский стрелецкий десятник, 1630 (309); Василь Петлишюй, зем­
левладелец (303).

В редких случаях антропонимы представляют собой составные на­
именования, включающие определение и определяемое слово: Еремка 
Красная Ногашса, Волуйчанин, 1622 (206), Васильевы дЬти Онишина Щап- 
ка^да Тимофей, Карго польские дворовла дельцы, 1525 (435); Тимоня Зо^ 
лотой^Пояс^ дружинник суздальского князя, 1216 (163); Гаврилка 
Бо^ю^Колпакт^ крестьянинь Локотцкого погоста, 1495 (82).

Среди анализируемых имен собственных встречаются фонетические, 
морфологические, словообразовательные варианты. Фонетические вари­
анты были результатом чередования твердых и мягких согласных: Климъ 
Дерюжка - Васко Д щ ж к а ,  (127); звонких и глухих согласных: Самуель 
Ме^вжк^— Шуэешка, (249); гласных: KojMagį- І^рллань^ (197). Морфоло­
гическое варьирование объясняется родовыми различиями: Чеботь - Че^ 
бота^(422), Шеломъ - Шелома^(439). Словообразовательные варианты 
представляют• собой однокоренные образования с различными суффиксами: 
Юрко Мошничь - Ондрей Епимахов сын М о ш ш ^ ( 2 5 8 ) . .

Приведенный в статье материал характеризует некоторые стороны 
быта русского, украинского и белорусского народов в историческом 
прошлом. Среди антропонимов, образованных от бытовых наименований, 
наряду с общеупотребительными есть и диалектные, что доказывает ши­
рокое распространение этого процесса. Местные названия, от которых 
образованы имена собственные, указывают территорию распространения 
апеллятива и антропонима. Антропонимы, восходящие к собственным име­
нам, употребляются чаще в роли прозвищ, хотя встречаются и в качест­
ве имен. Большая часть рассмотренных антропонимов возникла лексико­
семантическим способом. Суффиксальные образования, как пр&вило, не­
продуктивны*. Приставочные образования, а также сложные и составные 
представлены отдельными антропонимами.

Н. Г. Ц и б у л ь с к и й

СОСТАВ И СТРУКТУРА ЛИЧНЫХ ИМЕН В ГРАМОТАХ Ш  в.

Среди множества восточнославянских грамот ХІУ в. определено 85 
таких документов, которые характеризуются признаками украинского
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языка (см. /Грам./). Для ономаста они представляют ценность как па­
мятники антропонимической лексики.

В грамотах зафиксировано 108 полных мужских и женских имен, 
носителями которых в основном являются представители светской и ду­
ховной верхушки имущих слоев общества (королей, великих князей, 
князей, воевод, бояр, крупных феодалов, епископов и попов), реже - 
простые люди, представители трудового народа. Учитывая официальный 
стиль грамот, а также бесправное положение женщины в период феода­
лизма, можно считать вполне естественным, что из 108 официальных 
личных имен, содержащихся в грамотах, насчитывается 98 мужских и 
лишь 10 женских.

Мужские собственные имена, многие из которых допускают фонети­
ческое, морфологическое и словообразовательное варьирование, нашли 
свое отражение в таких официальных формах: Владалиръ, Дгшило, Ефи^ 
мій, Захария, JtegbJI)*; Витовтъ, Įtagiagb, Ярославъ_(5); Ю ш м е н ^  
тийДб), Яшшль, Янушъ, Аковъ (9); Лукашъ, Мартинъ, Миколайу II); 
Казимиру Мшсита, nei^)b,(f2); Михаилъ, J П а т р ж М ^
(14); Арсений^ Олегъ, Семенъ, Тшошь, Фeggp (15); Богд§нь, Кость, 
Петрашь^(Іб); ^шит^й^(19); Вахно, Павелъ^(21); В§сшш, Оьшстдъ, 
Мшено, Степанъ, Ход^ръ (22); (23)^ Прокопу(24); Алехно,
Ларивонь, Несторъ (27); Ладошщь. (28); Саддригайло (30); IfeaHj32); 
Федот, Ольга, Лазарь (33); Гліб, Щюкофейу37); Владщславъ^ (38); 
Андрей, С(вА)тославъ^ (40); Роману (41); Хома> БЬлтаъ, Григорий, Jįa  ̂
видь, ї^рань (43);.Александру (45); Июдгр(49); Янь, Самойлове51); 
Адамъ (53); Исай, Никонь, 0сипъ^(54); Братлъ, Станисларъ (55); А к ^  
$акъ (58); К Щ  (70); Анд^иАть, Ге£юс£,(71); Авраам, Артемій, Б о ^  
рис, Іран, Баскій, Н^онт, СтеФан, Сшіьвест^ ©водостій, ĮjgH^
(72); Анофрей (76); Ондронъ, Mrocatoj[84); Макарей, Никита, Офонасъ^ 
П^щіатей (85). Все они в староукрайнский язык пришли непосредст­
венно из древнерусского, хотя по происхождению многие из них отно- . 
сятся к более ранним эпохам. Например, в общеславянский период воз­
никли сложные (двухосновные) имена типа Владалиръ, Ярославъ, Кази-^ 
миръ, Богданъ, Ладомиръ, Владиславу СвАтославь, Станиславъ./ V ^ w ^ 7 ---

Многие личные имена в ХІУ в. не обладали морфемной членимостью 
и были структурно немотивированными: Левь, Иван, Оле^, Кост£, Петръ, 
Хома, Андрей, Исай^ и др. Часть из них имела четко выраженные при­
знаки суффиксального образования. Выделяются такие суффиксы: -ушъ 
(Ящтаъ, ср. Ян); -ошъ (Тимошъ); -ашъ, -Ашъ (^тсашъ, Петрашъ, Agjį^ 
риАшъ, ср. Д&са, Петр, Андрей); г*ю- (Вахно, Михно, Алехно).

* Цифра в скобках означает номер грамоты.
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Возможно, имена Степан и Ст^фан^ были не фонетическими вариан­
тами одного и того же имени, а разными именами: Степанъ Жиб^вич^ 
(84), Степанъ 3§зъб&. (54), Степанъ Мшшховичъ (22), но Стефанъ Пе^ 
реломило^(72), Стефанъ воевода земли Молдавской (65, 66).

Отдельные мужские личные имена употребляются в грамотах только 
в суффиксальной форме, чаще с суф. -к-o : TejemKO, ср. Терентий^(54); 
Пилипко, ср. (50); Шшько, ср. Пантелейшн (84); Лдко,
ср. Г̂ ынадцй̂  (22); Иигатко, ср. Игнатий  ̂(27). Носителями этих имен 
являются представители- различных социальных слоев. Обнаруживаются 
уменьшительные имена на -к-o , употребляющиеся параллельно с полными, 
от которых они образовались: І&ско (29) -  Василь (22); Васыю (32) -  
Василий (£5); Г^шшо (24) -  Григорий (43)P^^į£įKo (20) -  ГлЬ̂ ъ 
(^тУ ^Га^рш акд (27) -  Itogora^(37); Крстьк^ (3) -  Кость (16); 
Иваньїсо̂  (16) -  Иванъ (19); Ивашко (27) -  Иван^(12); Пайпер (22) -  
ШвелЪ (16); Петько (21) -  Петръ^(21); Семешсо (24) -  Семе|н) (43); 
Сенько (84) -  Семенъ (15); Стещсо̂  (27) -  Степанъ (22); Юрко (̂22) -  
Юрій (70); Дгакр (24) -  £ковъ, (27); Федко̂  (55) -  Федор (54); Юшко̂
(9) - ^gift,(70). Для образования деривативных форм имен в Ц У  в. 
использовались еще суф. -ишь (-ышь), напр.: Иванишь^(66); -ець 
(-ецъ), напр.: Иванець (18), Кривець (32); -икъ. напр.: Семенш<ъ^ 
(54), Вожшсъ (79), Лишись (36).

В документах ДУ в . встречаются формы, образованные усечением 
основ: Владь (66) -  ср. Владимирь, Владаславъ; Гань^Іб), І^игорь  ̂
(21), Гринь (84), Гриць (43)Т^озя^ (55 , 56) -  ср. Грозша; Костя, 
(66), Кост^(55; 27, 20, 16) -  ср. КостАнтшъ; Мишь (̂51) -  ср. Ми  ̂
хаилъ; Яць^(40) -  ср. Яцко^зг), Яковъ (7) .  Отдельные имена образу­
ют словообразовательные гнезда: Семенъ -  Семенко^- Семеню^ -  Семе^ 
нецъ; Петръ -  Петько^-.Петрат -  Петрашко; КонстАнтинъ -  Костяк- 
Кость -  Костько; Иван̂ -г Ивакець, -  Иванишь -  Иваныю -  Ивашко; Ми­
хайло -  Михаїль -  Михшпш -  Михаль, -  Михно̂  -  Мишь̂  -  Мнхалъ; Григсь- 

Г̂ инъ̂  -  Грипко -  Гриць; Андрей^- АддриАшь -  Адіь 
рЕйко; Василий -  Басило -  Василь -  Васысо (Васко). __

К очень^древним и редким по употреблению в грамотах ХТУ ц. от­
носятся личные имена, образованные с помощью суф. -н-о: Михно,.
Тино (22), Олехн^ (9, 10, И ,  26), Алех^(27), Вайю, Ахно. Это 
давние формы имен, активность которых в X U  з. была довольно высо­
кой, но почти совершенно утрачена в наше время. Ныне трудно с пол­
ной определенностью установить, от каких слов они образованы. Но 
имя Михно, как нам представляется, можно сопоставить с именами М и ^  
^Шю^МюсаІль, MjncajHcp, Михаль, Михалъ, Мькалъ; Вахно^ - с Василий, 
Василь, Василій. Василей, Васько, Васко. Личные имена Ахно и Акрвъ,
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возможно, не соотносительные между собой. Зафиксированные в различ­
ных грамотах Олехно и Алехно составляют совместно с антропонимом 
Алексъ и производными от него Олекса и Алексей, по-видимому, еди­
ный словообразовательный ряд. И поскольку в грамотах встречаются 
только имена Олехно^и Алехно и не фиксируются другие словообразова­
тельные варианты, то можно предположить, что в ХЇУ в. они были офи­
циальной формой нынешнего А л е к с у  и его варианта Олекса. Личное 
имя Тихон сохранило свою активность до нашего времени и дало произ­
водную форму Тихно, утратившую продуктивность* как в литературном, 
так и в разговорном языке.

- Таким образом, имена Алехно, Олехно, Вахно, Михно, Тихно^и 
Ахно, дошедшие до нас из древности, в Й У  в. были довольно -активны, 
но в наше время почти совершенно вытеснены формами типа Алексей, 
Михайло, Васили^, Тихон, и Якоіь

Многие личные имена, такие, как Иван, Александр, Андрей, Б о ^
Василий (Басит), Jįgroggft, .Павидъ, ^гатрий, Мшгайдо, Олегъ, 

Павелъ, Петрь, Романъ, Степанъ, Федор, £ковЪд которые часто встре­
чаются в грамотах, широко употребляются и теперь. Без изменений до­
шли до нашего времени имена Богдань, Гавршю, ^нило, Е^рем, Іона, 
Лазарь, Левъ, Мартинь, Микита, §икита, Продопъ, Семенъ, Федот, Хома. 
Правда, они несколько уменьшили былую активность. Женские имена за­
фиксированы в 15 грамотах: Алъна, (16), А ш а  (72), &рэвар^ (71), Ва^ 
силиса. (85), Евщ&ксия (72), Дрина^(72), Катерша^ (II), 0graJI5; 
^гга^- 33), О^льАниА (26), веодрсия^(72), Адвига (43,44,47,48,59, 
62,66). Все они употреблены только в официальной полной форме. Имя 
Адвига, обнаружешое в семи грамотах, сохранилось в западных укра­
инских и белорусских диалектах, остальные имена характерны для всех 
восточнЪславянских языков. К "старшему поколению" имен принадлежат 
Евпраксия, Василиса, Феодосия, которые сохранились как единичные 
среди лиц пожилого возраста. Форма ОульАяиА вышла из употребления, . 
породив такие варианты, как Ульяна, Оляна. Сохранились в наше вре­
мя имена Варвара, Аша, Ірин& Катерина, Ольга,. Причина их жизне­
способности кроется, очевидно, не только в благозвучии как офици­
альных, так и уменьшительных форм (Аня, Варя, Ира, Катя, Оля), но и 
в древности происхождения, глубокой традиции, широкой сфере употреб­
ления.

Анализ личных имен, зафиксированных в грамотах ХЇУ в., показы­
вает, что одни из них сохранились только как реликты древности, ут­
ратив жизнеспособность в наше время, другие сохранили высокую про­
дуктивность.
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П. П. Ч у ч к а

ДАВНЬОРУСЬКІ ОСОБОВІ ІМЕНА І СУЧАСНІ ПРІЗВИЩА УКРАЇНЦІВ

Характеризуючи вагомість давньоруської антропонімічної спадщи- 
ни, ще у минулому столітті М.Я.Морошкін слушно .зауважив: "Якщо ми 
тепер не можемо пояснити деяких із наших народних особових імен, то 
це не тому, що в них немає смислу і значення, а тому, що нам не ви­
стачає засобів до розуміння їх значення: причиною цього є те, що на­
ша мова, розвиваючись протягом кількох століть, природно віддалилася 
від первісної мови, викинула з себе і позбулася багатьох старих 
слів. При ближчому знайомстві з пам"ятками давньої писемності, з на­
річчями всіх слов"янських племен, з місцевими, чи обласними, говора­
ми цих племен з"ясовується і значення багатьох наших особових імен, 
смисл яких досі здається загадковим і темним"1. Твердження М.Я.Мо- 
рошкіна і понині зберігає свою силу.

Після М.Я.Морошкіна з"явилися багаті на матеріали і цінні на 
свіжі думки дослідження з давньоруської антропонімії Г.Г.Гінкена, 
Н.М.пікова,, у новіші часи - праці О.М.Селищева, В.К.Чичагова, 
Л.Л.Гумецької, Л.М.Мирославської, Н.В.Подольської та ряду інших ві­
домих радянських ономастів. Із зарубіжних лінгвістів давньоруський 
антропонімійний матеріал аналізують Ян Свобода, Т.Мілевський, М.Ма- 
лець, С.Роспонд, Т.Скуліна та ін.

Власні особові імена - це найчисленніший клас засвідченої пи­
семними пам"ятками давньоруської антропонімійної системи ХІ-ХШ ст., 
♦клас, розмаїтий словотворчими засобами, клас, який містить щедру 
інформацію як про життя давньоруського суспільства взагалі, так і 
про його мову зокрема. Недарма, оцінюючи роль фактів ономастики, 
В.Ташицький писав: "У докладних студіях над будь-якою слов"янською 
мовою, а особливо над її словотвором та словником, дедалі важливішу 
роль відіграватиме ономастичний матеріал. За його допомогою вдаєть­
ся розв"язати не одну з численних загадок, з якими все ще стикаємо­
ся при щораз глибшому вниканні у властивості або особливості тої чи 
іншої мови"2 . Переконливою ілюстрацією думки В.Ташицького може слу­
жити і давньоруська антропонімія, факти і явища якої нині широко ви­
користовуються не тільки у власне он ома стичних цілях, але й при до­
слідженні стратиграфії та географії явищ інших підсистем слов"ян- 
ських мов у їх діахронії.

Протягом останніх 100 років лінгвістами немало досягнуто в до­
слідженні давньоруських власних особових імен.. Так, знайдено деякі 
критерії розрізнювання традиційних нехристиянських особових імен 
від давньоруських прізвиськ, загалом непогано описано основні ети­

133



мологічні групи давньоруських імен XI-ОТ ст., установлено найголов­
ніші структурні типи та словотворчі моделі імен, з'ясовано валент­
ність, продуктивність І словотворче навантаження окремих словотвор­
чих формантів, виявлено деякі причини зникання традиційних імен сло­
в'янського походження та заміни їх іншими лексемами тощо .Разом із 
цим їли не можемо сказати, що сучасне мовознавство вже відтворило 
повну картину давньоруського іменника. Ми ще неспроможні відповісти 
(навіть з точністю до сотні), скільки ж, власне, ходових нехристиян- 
ських імен було у наших предків Х-ХШ от. - 100, 500, 1000, 2000 чи 
більше? A, Mote, власні імена давніх русів становили абсолютно від­
криту систему? А що вже тоді казати про такі питання, як "лексико- 
семантичний та структурно-морфологічний зв'язок або розходження цих 
імен з іменами західних та південних слов"ян, географія їх поширення 
і межі ареалів по відношенню до неслов"янських імен у давньоруський 
період і рагііше, а також про історичну долю східнослов'янських імен, 
їх зв'язки з впровадженими церквою іменами, про їх зникання, про 
роль давніх імен в адміністративно-юридичній практиці і соціальній 
історії, тобто про проблеми, які правомірно висувають останнім, ча­
сом не тільки антропонімісти, але й наші топонімісти3 . Зовсім мало 
зроблено у вивченні етнографії давньоруських імен, на що справедли­
во вказує, наприклад, М.Л.Худаш4 .

Протягом останніх років у нашій країні виявлено ряд нових па­
м'яток гіисемностї давньоруського періоду. Це і берестяні грамоти 
(сім книжок), і графіті Київського та Новгородського Софіївських 
соборів, і деякі інші. Відкриття кожної з таких пам'яток є дуже 
важливою подією, бо воно вносить суттєві корективи в наші традицій­
ні уявлення не тільки про кількісний вияв давньоруських імен,. їх 
етимологічні групи, структури і типи, набір твірних основ та форман­
тів, а й про функціонально-стилістичні особливості тих чи інших ■ 
груп давніх антропонімів. У результаті аналізу доступних нам давньо­
руських текстів виявлено близько тисячі традиційних власних особо­
вих імен3 . Зрозуміло, що встановлена нами кількість не тотожна ре­
альній кількості актуальних особових імен, як ̂ обслуговували номі­
нативні потреби давньоруського суспільства їгШ  ст.: протягом на­
ступних століть староукраїнські, староросійські та старобілоруські 
пам'Ятки писемності фіксують у ролі власних особових імен наших 
предків сотні таких слов'янських лексем, яких давньоруські писемні 
джерела Ц - Ж  ст. узагалі не засвідчують. А це означає, що на під­
ставі самих тільки давньоруських писемних пам'яток неможливо відно­
вити повну картину давньоруського іменника, що для його відтворення 
необхідно вдаватися і до інших джерел; треба передусім використати 
східнослов'янські пам'Ятки і дані інших слов'янських мов.
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Багато давніх слов"янських імен дохристиянського походження 
потрапляє вперше в писемні пам"ятки лише після розпаду давньорусь­
кої народності. При цьому показовим е те, що. fe період формування 
трьох східнослов"янських народностей такі слов"янські імена досить 
часто виступають при імені по батькові або як самостійні однослів­
ні найменування. У новіші х часи, зокрема в ХУП-ХУШ ст., словен­
ські імена язичницького походження виступають здебільшого тільки 
у ролі спадкових родових назв.

Серед повних двохосновних слов"янських імен, відсутніх у пів- • 
денноруських джерелах 2 - Ж  ст., староукраїнські писемні пам"ятки 
ХЇУ-ХУ ст. фіксують такі давні .лексеми в ролі власних особових 
імен, як Боі\далєць, Богдань, gojgagafx^ Боговитин, Бнгость, |аж-^
йогь, Ядбеславь, Д о б Е О щ с и ,  Ш зт З Ь ’ й я т а г »
миръ, Ц т и б о ^ т а  ін. Серед префіксальних утворень староукраїнські 
пам*'ятки tIŽ -Ш  с т * уперше засвідчують такі давні словиянські іме­
на, як ^єзнось, Завидь, Зависла, ggBojH, (&ерь тощо, серед негацій- 
них - Н є в є й , ЙевдйЯЗЭ, Hejįjgco, Eemoįb, Нєквашь, Нєшвка. та ін., а 
серед усічених та усічено-суфіксальних - чоловічі імена типу Kgaiį 
І ^ , С т ( ^ Б © щ а . Б о г о д а  Бойтесь, Гвф-
вошь, Літань, Мал^тту Милош, Станко, жіночі імена типу Jjgcįga, Ніга^
G новозасвідчені імена слов"янської етимології також серед простих 
відапелятивдих утворень: Боб, ІЬоздь, Горлицa, ІЬрн£ст§£, Гриб.

58*855» йодань, Хдщєн^та і н Т
Немало подібних імен словиянської. етимології, відсутніх у дав- 

>ньоруських пам"ятках S - Ш  ст., вперше засвідчують писемні джерела 
української мови Ш  ст. До таких пізно засвідчених імен слов"ян- 
ської етимології належать, наприклад, чоловічі імена Бог^фал (Boryį^ 
хвал), йобомирь, Яромис, Величко, Любимко, Малко, Нелад, Томило^ 
JSgaeSi jSflgHb> Щкъ, І^лак, Озгода, Сдто, Чорнюсь, Щскя&,
жіночі імена Лобка, Милота, Милохна,та ін.

Окремі слов"янські імена нехристиянськогд походження, передусім 
так звані побутові імена типу Пропан, gjc, Pj c k o* в деяких регіонах 
України протрималися до Хх ст.**

6 підстави припускати, що всі наведені вище та подібні до них 
інші власні імена - не новотвори староукраїнського чи тим більше но- 
воукраїнського періоду, а давньоруська антропонімійна спадщина, 
якій з різних причин не судилося потрапити на сторінки писемних па­
мяток Д - Х щ  ст. А коли ще зіставити ці староукраїнські (як і старо­
руські та старобілоруські) імена слов"янського походження з відпо­
відними старопольськими, старочеськими, старо сербськими та іншими 
давніми слов'янськими антропонімами, то можна буде стверджувати, що
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значна частина цих імен сягає своїм походженням ще прасловмянської 
спільності. -

Частина дохристиянських імен слов'янського походження, вжива­
них у народі протягом давньоруського і староукраїнського періодів, 
узагалі не потрапила в писемні пам"ятки. Але це не означає, що де­
які твірні основи давньоруських імен та окремі їх форманти (а може, 
й готові моделі) назавжди вже втрачені для науки. Ще існує можли­
вість відтворити список давньоруських нехристиянських імен, і зав­
дання ономастів - використати всі джерела та засоби, придатні для 
такого відтворення. В усякому разі дотепер з метою реставрації дав­
ньоруського антропонім ікону використовувалися головним чином дав­
ньоруські записи самих особових імен, рідше - відіменні патроніми 
та ойконіми патронімічного типу, твірні основи яких зіставлялися 
з відповідними іменами інших слов"янських народів. Однак, крім пе­
рерахованих, є ще й інші багаті і досить надійні джерела, наприклад 
грецькі, латинські та інші записи імен наших предків Х-ХШ ст., які 
також можна з успіхом використати для відтворення іменника давніх 
русів. Та найвагомішими серед невикористаних джерел у цій справі 
лишаються сучасні прізвища і давніші родові назви українців, росіян 
та білорусів.

В ономастичній літературі вже не один раз писалося, що багато 
давньоруських іменних лексем продовжує своє життя в наших прізви­
щах. І довести правильність такого твердження неважко. Досить пере­
глянути перший-лінший список українських прізвищ, щоб переконатися, 
що більшість з них (з точки зору найближчої їх етимології) - це 
нейтральні та гіпокористичні варіанти давніх слов"янських з похо­
дження імен або різні (передусім патронімічні) їх деривати. .Такими 
вважаємо, наприклад, сучасні прізвища українців типу Баран, Бик,
во@к, £§&, jjoti й ш ь  о й а. Ш г т , к ш а ,  й ® .
Медвддь, Муха, Несух, Носа, Пиріг, Сметана, Смола, Смуток, Б о ж к о , 
BpgTKo, Величко, Слшько, Лойка, Стойка, Б Ш к ,  Світліш, Пізняк, 
Семак, Третяк, Проданець, Славець, Гольча, Липча, Бокша, Ракша, Го^ 
įom, Г о щ ш »  Ш З Э Ъ  §аліуз, слддіта, Бабо®, ;Щот§, Білац, Жадан, 
Лгаан, Мовчан, Собщі, Xyggg, Кщчун, Сідун, Кроїло, Чорнило, Ядб^. 
дай, Терпай, Радьо, Станьо, Бозя, Толя, Кр§£Д> Блага, Бора, Худа, 
В л а д а м  Ї Ш 8 2 5 »  ^молдавський, Самбір, С е щ д ,  Симир І багато 
інших, ,

Ще більше давніх словиянських імен дохристиянського походжен­
ня в українських прізвищах патронімічного типу Божієвич, Братасюк, 
Го^гашо, Гойчук^ йшсевич, Милович^ Острошса, Радите, Райчинедь, 
Скоромйслей, Станчак, Стоянович, Страшсушч, Строїн тощо; виділен­
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ня з них давніх іменних основ шляхом усунення патронімічних форман­
тів не становить особливої проблеми.

Однак виявити таким чином усі давньоруські імена словиянського 
походження - завдання не з легких, і його успішне виконання потре­
бує доброї організації. Справа в тому, що сучасні прізвища україн­
ців (так само, як і давніші) фактично ще незібрано в єдиний список 
й не систематизовано.Найбільший із опублікованих дотепер списків 
сучасних прізвищ українців охоплює лише 4 тис. лексем0, чого явно 
мало для розв'язання поставленого завдання. Це лише близько трьох- 
чотирьох процентів загальної кількості сучасних прізвищ українців10, 
яка,за нашими попередніми підрахунками, в УРСР становитиме близько 
150 тисяч лексем. Отже, щоб їх акуратно зібрати і записати, потріб­
но немало зусиль.

Саме збирання матеріалу до повного словника прізвищ українців 
разом із його систематизацією займе декілька років. Варто створити 
відповідний координаційний центр (доцільно, при Українській онома- 
стичній комісії), виробити концепцію словника, скласти й обговорити 
його детальний проспект, підготувати потрібну кількість збирачів і 
приступити до записування матеріалу (за єдиною методикою) на місцях 
та до укладання загальнонаціональної картотеки прізвищ українців. І 
тільки після того, як увесь матеріал буде зібрано і систематизовано 
та зіставлено з давніми писемними джерелами, мабуть, можна буде точ­
ніше і конкретніше відповісти на питання: якою мірою сучасні прізви­
ща українців зберігають давньоруську ономастичну спадщину і в антро- 
поосновах, і в формантах, і в самих моделях.

Немає сумніву, що повний словник прізвищ українців потрібний, 
що він матиме широке застосування як у теоретичному дослідженні різ­
них ділянок української мови, так і в прикладних сферах. Лише на 
підставі повного словника прізвищ українців можна буде висловити ар­
гументовані рекомендації щодо правопису, вимови та відмінювання кож­
ного з прізвищ та їх окремих типів. На його основі можна буде задо­
вольняти довідкові потреби фахівців та широкого користувача.

На базі цього словника можна буде укласти і загальноукраїнський 
словник прізвищ, а також можна буде виконувати багато інших фунда­
ментальних досліджень, зокрема з лексике юг ії,. семасіології, онома- 
сіології, словотвору, етнографії, демографії, генеалогії і т.ін.

Наявність повного словника прізвищ українців дозволить ставити 
питання не тільки про відображення давньоруської ономастичної спад­
щини в сучасній українській мові, але й уточнити наші уявлення про 
увесь давньоруський ономастичний фонд. Наявність такого словника до­
зволить зіставляти український традиційний антропонімікон з онома-
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стиконом інших слов"янських народів, піддавати його порівняльно-іс­
торичному аналізові на широкому загальнослов"янському тлі з тим, 
щоб успішно виконати ряд інших важливих ономастичних завдань, най­
важливішими з яких є такі: І) визначити поняття і обсяг терміна 
"давньоруський іменник”; 2) конкретизувати сучасні уявлення науки 
про найдавніше членування давньоруського та спільнослов'янського 
іменників; 3) простежити історичну долю кожної окремої слов"янської 
антропооснови в історії окремих слов"янських мов; 4) установити пе­
ріоди тих дивергентних процесів (їх інтенсивність, а може, й причин 
ни), що привели до значних відмінностей між лексичними базами укра­
їнської та інших слов"янських антропонімійних систем; 5) системати­
зувати ті лексичні ресурси, за рахунок яких зросли відмінності між 
українською антропонімією та антропонімією інших слов"янських на­
родів протягом останніх століть; 6) виявити найголовніші ізоглоси 
антропонімійних ареалів, які постали в результаті взаємодії україн­
ської мови з іншими мовами, а на їх підставі визначити і конкретні 
питання для картографування у загальнослов"янському антропонімічному 
атласі.

Укладання подібного словника (але значно меншого за обсягом) 
розпочали працівники кафедри загального і слов'янського мовознавст­
ва Ужгородського університету в рамках наукового співробітництва 
з Інститутом п і в денно слов "янсысих мов Новосадського університету Со­
ціалістичної Федеративної Республіки Югославії. Йдеться про "Порів­
няльно-історичний словник антропооснов сербохорватської та україн- ■ 
ської мов", завершення якого заплановане на найближчі роки.

Підсумовуючи сказане, доходимо висновку, що дослідження давньо­
руських імен у їх зв"язках із сучасними прізвищами українців має що- 
найменшё два важливі виходи: а) поглиблене вивчення давньоруських 
імен (як і давньоруського ономастикону взагалі) дозволить глибше 
зрозуміти і краще пояснити процес становлення наших прізвищ і всю 
ту лінгвальну та по зал і нг вальну інформацію, що захована в них; 
б) ретроспективний погляд на сучасні прізвища українців, із свого 
боку, розширить і конкретизує відомості про традиційний язичницький 
давньоруський іменник, як і про всі ті процеси, що відбувалися в йо­
го залишках протягом останнього тисячоліття.

1 Морошкин М.Я. Славянский именослов, или собрание славянских 
личных имен в алфавитном порядке. - Спб., 1867, с.1.
у- Taszycki W. W sprawie słTownikcfw współczesnych nazwisk słowia­
ńskich: Treti zasedani mezinarodnf komise pro sl’ovanskou onomasti­
kų. - Praha, 1967, s. 15-

. 3 Купчинський O.A. Давні східнослов"янські композитні імена,
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мотивовані ойконімами на В кн.: З історії української
лексикології. К., 1980, c. 214.

4 Худаш М.Л. З історії української антропонімії. - К., 1977, 
c. 154-185.

8 До цієї суми зараховуємо також реконструйовані нами власні 
особові імена на підставі засвідчених патронімів у писемних па­
м'ятках .

6 Більшість прикладів узято із ССУМу. ̂
^ Частину таких імен наводить Р.Й.Керста. Ди 
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8 Чучка П.П. Антропонімія Закарпаття : Вступ та імена. - Ужго 
род, 1970, с. 43-46.

9 Редько Ю.К. Довідник українських прізвищ, - К., 1969, -
254 с.

-10 Нагадаємо, що повний реєстр прізвищ населення Хорватії мі­
стить понад 150 тисяч одиниць (Див. sLekeik prezimena socijalis- 
tičke republikę Hrvatake* - Zagreb. 1976)t а наш рукописний повний 
Тсторико-етимологічний словник прізвищ українців Закарпаття" охоп 
лює 10 тисяч реєстрових лексем.



K A T О 0 К O H I « I K А. А С TP ОН І M I K A

В. В. Л у ч и к

ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В КАТОЙКОШМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ
СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА

В научном подходе ко всякому изучаемому явлению главное "не за­
бывать основной исторической связи* *. Поэтому глубокое исследование 
особенностей развития русского языка на современном этапе немыслима 
без обращения к древнерусскому языку. Особый интерес в этой связи 
представляет изучение закономерностей развития словообразовательной 
системы названий жителей в русском языке, обозначающихся в современ­
ной ономастике термином "катойконимы". Данной проблеме посвящены 
работы ряда ученых2 . И все же особенности развития и роль древне­
русских катойконимических элементов в формировании современной си­
стемы названий жителей в русском языке исследованы в советском язы­
кознании недостаточно. Поэтому остается необходимость детальнее изу­
чить особенности образования названий жителей в древнерусском языке, 
определить значение и роль древнерусских элементов в развитии катой- 
конимической системы современного русского языка, а также выявить 
их продуктивность в письменной и устной формах современного русско­
го языка. Основой для исследования послужили материалы "Словаря наз­
ваний жителей СССР"2, а также данные, собранные путем анкетирова­
ния^ .

"Отечественные" названия - ровесники наших деревень и городов - 
встречаются в древнейших памятниках письменности и составляют зна­
чительную часть лексического состава древнерусского языка. Морфоло- ' 
гически они выражаются.чаще всего формами имени существительного 
множественного числа (Ростов - ростовцы; Тщгбчевск - щбчане) • Для 
образования названий жителей в древнерусском языке использовалось 
до десяти словообразовательных моделей с катойконимическими суф.
—н—ы , -(ч)ан-е; -(л)ян-е, -ич-и и др. Наиболее регулярными являются 
модели на -ц-ы, -ан-е, -ян-е, составляющие более 88 % катойконимиче­
ских образований древнерусского периода. Формы на -ц-ы были самыми 
продуктивными (MyjDOM^- Жромцы; Коломна - коломенпц^ Белозерск - бе- 
лозецщ). Часть из них сохранила в современном языке древнерусские 
формы как нейтральные названия жителей того или иного населенного 
пункта (Брянск - брянцы: Звенигород - звенигородші и др.). Отдель- 
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ныв образования характеризуются в настоящее время как устаревшие фор­
мы (Великий Устюг, - устшанвд, совр. устюжане). Названия жителей на 
-ц-ы образуются от подавляющего большинства топонимических основ раз- 
личной структуры (Торжок - торжковда TJj o b - т щ в д ы ;  У т З Ш & г 
Залесский - ngpecjagjg).

Большую часть древнерусских катойконимов составляют образования 
-ан-е, -ян-е. Высокая продуктивность данных суффиксов объясняется 
тем, что они присоединяются к производящей основе почти любой струк­
туры (Cjjoį- cjgojjage, Киев - к ш е  и т.д.). Этот процесс наблюдает­
ся даже в том случае, когда более нормативными с точки зрения совре­
менного словообразования являются формы с другими-суффиксами (ср.Нов^ 
город - новгорожане и совр. новгородцы: Москва - московляне и москви- 
чи; Ижевску - ижевднне-.и. совр. гокевцы и др.). Следует отметить, что 
такие образования нередко имели вариантные формы на -ц-ы и -ич-и, 
многие из которых стали функционировать в русском языке как основные 
наименования названий жителей (ср. Козельск, - в др. коздеше и совр. 
козельцы; ĮJgjoB - д.р. псковитане и совр. псковичи; Копо^ье^- в д.р. 
копорьтга и совр. коподщ). Вместе с тем большинство катойконимов на 
-ан-е, -ян-е сохранили свою продуктивность и продолжают выступать 
в русском языке как нейтральные формы (Смоленск - смоляне, смоленцы). 
Больше того, формы на -(ч)ан-е являются высокопродуктивными, а иног­
да и единственными в русском языке при образовании названий жителей 
от топонимов с основой на -ч, -ц, -цк - дуэучане; Jįjeijg. - JiSfc
чане, и т.п.).

Менее продуктивным в древнерусском языке оказался суф. -ич-и, 
образования с которым составляют около 7 % (Плесков - плесковичи; 
Тве£ь - твещчи^и др.), Некоторые из названий жителей на -ич-и в сов­
ременном языке выте снились формами на -ан-е, -ян-е или -ц-ы в связи 
со снижением продуктивности катойконимического суффикса -ич-и (ср.Пу­
тивль - д.р. г^тивличи и совр. і^тивляне, путивлызц; Переясла^л^ 
Рязанский - д.р. устар. ^язаничи и совр. рязайцы).

Нередко встречаются сингулятивные формы с суф. -итин, -итинин, 
-ятич (Смолешсж - смолятич; Вязьма - вязьмитий, вязьмитшшг). Свою . 
продуктивность эти суффиксы сохраняют в период Московской I^-си, а 
в современном языке образования с ними относятся к устаревшим.

Чаще всего как результат влияния устной рейи в древнерусском 
языке могли употребляться катойконимы в форме прилагательных, а так­
же образованные путем присоединения окончаний ^е, «̂ ы, «̂ и, на (К^рск, - 
ідгрские; Суздаль - суздалы; Переяслав^^язмсюїй - рязане_ и др.).

При образовании названий жителей от составных топонимов катой- 
конимйческий суффшсс присоединяется, как правило, к одной из частей
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топонима (Старая Ладога^ - ладожано). Эта тенденция характерна для 
устной речи современного языка, где полнота информации о конкретных 
жителях компенсируется разговорной ситуацией. В письменной форме рус­
ского языка наблюдается стремление к максимальному сохранению топони­
мической основы с целью более полной информации о месте жительства 
(ср. Старая Русса - д.р. рушане и совр. старорусцы, старорушане, ста-

Еязщца; 5§даиЗ y$wL-  д-р. ш т т . ,  ш т ш . и совр.
устшане, вві^со^стшад, ве^шустющы).

В процессе формирования языка великорусской народности русский 
язык унаследовал из древнерусского языка элементы лексико-граммати­
ческой, в том числе и катойконимической системы. Поэтому вполне зако­
номерно, чтог в период развития великорусской народности продуктивно 
используется основная часть древнерусских катойконимических моделей 
(Печоры,- печеряне, шдорцы; Пско^- дскоадди, пскоштже, псковича^ 
не, псковдтин). •

Как и прежде, наиболее продуктивными остаются модели на -ц-ы, 
-ан-е, -ян-е (Муром - муромцы, муромляне, муромчане, Ростов - ростов- 
90, ростоідан^ ростовля^) • Вместе с тем ряд объективных факторов 
обусловил уменьшение общего числа образований на -ан-е. -ян-е за 
счет увеличения количества вариантных форм с другими катойконимиче- 
скими суффиксами (Смоленск - смоляне, смоленцы, смоляки, с&юльняне, 
смоленчане, смолъяне, смолятич; Белозерск - белюзерхщ, белрзерчане, 
белозеры). Такое явление объясняется прежде всего воздействием соци­
альных факторов. В ХУ-ХУП вв. значительное влияние на формирование 
катойконимической системы оказало наличие большого числа местных и 
социальных диалектов (Москва - москвичи^ московды, москвитяне, мос̂ - 
к^вля^тс^ятштш; Новгород - н о ш ^ ^ ы , н о в г о р о д д ша ,  новгородча^ 
не, новгорожште, новгородчи).

В период формирования современного русского языка на катойкони- 
мическую систему оказывает влияние литературный язык, в связи с чем 
названия жителей диалектного происхождения из делового обихода* посте­
пенно уходят. Многие прежние катайконимы не закрепляются в литератур­
ном употреблении и живут как устаревшие или местные формы. (Новый 
Торг - HOBOToggjįį, HOBqTopogcogig, но новоторы - местное, а новоторж^ 
не - устаревшие; Козельск - козельцы, козельчане, а козличи и козля- 
не устаревшие и др.)«
~ ~  Начиная c XIX в. и особенно в советский период развивается тен­
денция к уменьшению вариантных форм названий жителей как результат 
воздействия литературного языка на нелитературные формы. В современ­
ном языке происходит распределение производящих основ и словообразо­
вательных суффиксов. мПодобное распределение можно объяснить общей
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тенденцией всего современного именного словообразования к специализа­
ции словообразовательных типов и словообразовательных средств"'*.

В катойконимической системе современного русского языка наиболее 
высокой остается продуктивность моделей на -ц-ы, -ан-е, -чан-е. Такие 
образования составляют 82 % исследуемых названий жителей (Нея - ней- 
чане, нейцы; McTega^- MCTejaugj мстеряне, мстерчане; Палех - палешан^, 
палехов^, палетсовчане). Вместе с тем в русском языке значительно из­
менилась продуктивность отдельных суффиксов внутри указанных катойко- 
нимических моделей. Если в древнерусских источниках регулярность мо­
делей на -ц-ы была несколько ниже, то в современном языке такие обра­
зования составляют более 50 %9 а формы на -ан-е, -ян-е до 32 % иссле­
дуемых катойконимов. Причем в письменной форме литературного языка 
катойконимы на -ц-ы составляют свыше 70 общего числа названий жите­
лей. Эта модель утверждается как основная и наиболее продуктивная, 
так как суф. -ц-ы почти свободно вступает в деривационные отношения 
с производящими основами различной структуры (Реб^иха - ребргосгацы; 
Пошехонь^ - пошехонды; фоново - д^оноищ и т.д.). Но высокая продук­
тивность моделей на -ц-ы еще не говорит об их неограниченных возмож­
ностях в словообразовании катойконимов. От многих топонимических ос­
нов параллельно с формами на -ц-ы употребляются катойконимы с други­
ми суффиксами (ЯЬцюма - юдхдоцы, жром^чи, {щюмчане; Боровск^ - бо^ 

боровчане, бщювичі^. Кроме того, использование суф. -ц-ы мо­
жет ограничиваться б^ктурными особенностями топонимических, основ 
(Сергачу- се^прчане; Селец - сельчане). Поскольку суф. -ц-ы является 
^многозначным* что не способствует процессу специализации словообразо­
вательных средств, то нередко возникает потребность и в других катой- 
конимических суффиксах. Этим объясняется устойчивость в употреблении 
моделей на -(ч)ан-е в катойконимической системе русского языка. Обра­
зования на -ан-е, -чан-е составляют в устной речи примерно до 32 % 
собранных названий жителей, хотя в письменной .форме языка их значи­
тельно меньше.

К нейтральным катойконимическим формам относятся названия жите­
лей с низкопродуктивным суф. -ич-и. Образования на -ич-и чаще всего 
представлены формами, возникшими в древнерусский период или в языке 
великорусской народности (Гцов_ - гдовичи, Козьян^- козьяновичи; Вязь­
ма - вязьмичи)./VV / v w v w » '

Катойконимические .'модели на -ак-и, -ар-и, -ят-а, -ук-и, -ун-ы, 
-а, -и, -ы.и др., а также катойконимы в форме;имени прилагательного, 
которые встречаются в древнерусском и активно, употреблялись в языке 
великорусской народности, в современном языке, чаще всего являются 
устаревшими, сохраняя определенную продуктивность в диалектах (Кин^ *
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Ж ~  Ш Ш Ш  & Ж - - ж т і і  - ігстозвщ , п^сгозе^у
Мышсшю - jmnnjaj^; Й5Е55§й ~ і ^ д щ в щ с и ^ н  др.).

Анализ катойконимической системы русского языка свидетельствует 
о постоянном процессе взаимодействия различных словообразовательных 
моделей и подтверждает, , что в разные периоды исторического развития 
названия жителей на -ц-ы и -ан-е составляли и составляют ныне основу 
катойконимической системы. Изменялась лишь продуктивность отдельных 
словообразовательных типов внутри этой системы. Если в древнерусском 
языке катойконимические модели на -ан-е, -ян-е употреблялись регуляр­
но, то в современном языке предпочтение отдается моделям на -ц-ы; 
в письменной форме русского языка примерно 70 % образований имеют 
суф. -ц-ц и 20 % - суф. -ан-е, -ян-е, а в устной речи соответственно 
50 и 30 %. 6 современном русском языке продолжается специализация 
словообразовательных типов и средств, в результате чего в литератур­
ном языке закрепляются нейтральные и наиболее регулярные катойконими­
ческие формы.

Ленин В.И. 0 государстве. - Поли. собр. соч., т. 39, с. 67.
с Левашов Е.А. Названия лиц по местности в современном русском 

языке. - Л., 1968, 20 с.; Петровичева Г.И. 0 неуклюжих -чанах, в слово 
образовательной форме. - Рус. речь, 1967, й I, с. 65-68;Торпинич В. 
Назви жителів в українській мові. - К., 1979. - 158 с.; Горпинич В.О. 
Теоретичні питання відтопонімного словотвору східнослов'янських мов. - 
К., 1973, с. 65-68.

^ Бабкин А.М., Левашов Е.А. Словарь названий жителей СССР. - M., 
1975. •

4 Анкетирование проводилось в некоторых областях РСФСР в 1968 г. 
проф. В.А.Горпиничем, а в 1980 г. - автором этой статьи.

5 Даниленко В.П. Имена собственные как производящие основы сов­
ременного словообразования. - В кн.: Развитие грамматики и лексики 
современного русского языка. М., 1964, с. 91.

А. А. Л у ч и к

ОБРАЗОВАНИЕ НАЗВАНИЙ ЖИТЕЛЕЙ 
ОТ ТОПОНИМОВ НА =КГ 1 -В БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКЕ

Наиболее распространенными в белорусском языке являются катойко- 
нимы, образованные от топонимов на -к-i с помощью суф. — ц-ы и его 
вариантов (74 % г. Присоединению форманта -ц-ы к основам на -к-і в 
большинстве случаев сопутствует интерфиксация. Цри этом чаще всего 
принимают участие интерфиксы -ajr-, -ін-, -ан-. Образования с помощью 
форманта -ауц-ы составляют 48 % (Стайкі, - ętófccay^, Шшгаі - nśwmjfc 

-°уц~ы - 34 % {.Т^свкЛ,- rjcgK^ig, CeMejJHiicf - cgMeffjMgffij), 
-інц-н -  Л % (Kaitei. - кййкінщі, І$ркі - і^кінци), -анц-ы - I %
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(ЦыщлпсД, • Ш5ЕЙ5^53&^ • Сл0ДУет отметить, что все катойконимы, обра­
зованные таким образом, сохраняют производящую основу без существен­
ных фонематических изменений. При присоединении же суф. -ц-ы в чис­
том виде (без интерфиксов) всегда происходят фонематические измене­
ния производящей основы, состоящие, как правило, в усечении основы 
(Ляхо|к! - люсбуцы, Гл^даши - глбданцы) ,^реже - в чередовании кон­
цевых согласных (Jteparóid - пе^ат^чцы). Очевидно, именно этим обусло­
вливается столь широкое применение интерфиксов при образовании назва­
ний жителей от основ на -к-l с помощью суф. -ц-ы2 . Формы единственно­
го числа образуются только у 57 % катойконимов на -ц-ы, из которых 
31 % - это формы мужского рода (Наваселкі^ - навасельщ, навасблед, 
Jįrgejbcĵ  “ дубейкавец), а 26 % - мужского и женского рода
(HaJTO3Hįgį - jjg^agįĮgyg^j Слязкі - сляз^ 
кб|цы, слязковец, слязкб^ка). Обычно с катойконимами множественного 
числа на -ц-ы существуют параллели мужского и женского родов соответ­
ственно на -ед и -к-a, с катойконимами множественного числа на -afrn-ы 
- формы на -авец, -аука, с катойконимами на -оуц-ы - формы на -овец. 
-рука, с катойконимами на -тнц-ы - формы на -інец, -іик-а. с катойко­
нимами на -анц-ы - формы на -анец, -анка-а. Но иногда при образовании 
женского (реже мужского) рода наблюдаются отклонения от этой законо­
мерности. Так, фиксируются формы мужского рода,образованные с помо­
щью непродуктивного в литературном белорусском языке суф. при су­
ществующих формах множественного числа на -ауц-ы и женского рода на 
-aftc-a (ЛҐгжі^ - л{пка|да, лігасавіч, лідка^с§). Иногда при образова­
нии катойконимов женского рода употребляется суф. -чанк-а (Лозк£ - 
лозка^ш, дбзкавед, л^каучанка^ Ме^нікґ - мещнічбіш, Мельников, 
ме^щозвец, мельнічашса).

Существуют образования в форме множественного числа женского ро­
да от топонимов на -к-і при отсутствии названий мужского рода (Maogx, 
к£ - машуко^цы, маидкбука). Это наталкивает на мысль о том, что про­
изводящей основой форм женского рода может быть и топоним, а не толь­
ко катойконимы мужского рода, как утверждают некоторые авторы3 . От 
16 % топонимов на -к-і названия жителей образуются при помощи суф. 
-ан-е(-ян-е), -чан-е: §<fgKi - баштане, Hjfeį - ні^чане, Канвіліішо^- 
канвілішане, За^бщікі^- задва^Ж^. Ес.ги же основа топонима закан­
чивается сочетанием согласных, то чаще всего в деривационном процес­
се принимает участие осложненный суф. -аучан-е (Пщсі - 
Стайк/ - стайка^не). В мужском и женском роде используются форман­
ты -чанін, -чанк-а (Шымк! - щымчане, шшчанін, пшмч^ка). Параллель­
ные формы единственного числа с суф. -ан-е (-ян-е), -чан-е возіпікают 
регулярнее (в 6^ % случаев), чем с суф. -ц-ы (58 % ). Иногда при обра-



зовании катойконимов от топонимов на —к-і возникает омонимия назва­
ний жителей и топонимов (Семашкі - семащкі, IlaceKį - пасеїгі). Таких 
катойконимов немного (3 %) и употребляются они только в разговорной 
речи. Форм единственного числа у них практически нет, за исключением 
названий жителей, образованных от топонимов на -ак-t, -як-1 (Бе^азня^

1 Горпинич В.А. Оттопонимические производные в белорусском язы­
ке. - Запорожье, 1978, с. 3-68. Статистические подсчеты произведены 
на материале этой книги.

2 Горпинич В.А. Словообразование прилагательных и названий жите­
лей от топонимов в восточнославянских языках : Автореф. дис. ... 
канд. филол. наук. - Киев, 1966. - 22 с. г

3 Левашов Е.А. Названия лиц по*местности в современном русском 
языке : (Вопр. словообразования) : Автореф.дис. ...канд.филол.наук#- 
Л., 1968. - 20 с.

I
Л. Ф. Ф о м и н а

ДРЕВНЕРУССКИЙ КОМПОНЕНТ В СОВРЕМЕННОЙ АСТРОНИМИИ
ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН

Древнерусский литературный язык ХІ-ХІУ вв. располагал названия­
ми 22 астрономических объектов, главным образом планет и созвездий. 
Планетные названия, отмеченные•еще в Изборнике Святослава 1073 г., 
были в ту пору заимствованы из греческого языка. По древней концеп­
ции мироздания, славянские обозначения сльньц^ и ло^нг^ составляли 
один ряд с наименованиями планет: седми же планитъ сЖть имена се. 
слъньце лоуна. зеус. юрмис . арис . афродити . кронос /Изб*, л*' 
25 об.у. В греческих названиях планет Изборника возникала вариатив­
ность, которая отражала различные формы этих названий в языке-источ­
нике (zeóę "Зевс" и jU oę "Зевсов" - откуда варианты 3ejc и дай), 
полная Транслитерация и транслитерация с заменой греческой финали: 
ьермис и нермии. арис и ареи, кронос и кронъ.

0 практическом знакомстве с планетами древнего восточного славя­
нина обоснованно писал Д.О.Святский: "Известны ли были людям в Древ­
ней Руси 4 главные и наиболее яркие планеты - Венера, Юпитер, Марс, 
Сатурн?.'. Теоретически "книжные" люди Древней Руси, несомненно, были 
с ними знакомы... Но практически, кроме Венеры, наши предки не были 
с ними знакомы. По крайней мере, нигде мы не нашли хотя бы отдален­
ных указаний на это: ни в Фольклоре, ни в литературных источниках, 
в том числе и в летописях"^.

Венера, утренняя и вечерняя звезда, была хорошо известна славя­
нам, о чем свидетельствуют ее многочисленные славянские названия,
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представленные в древнейших памятниках. В Шестодневе Иоанну экзарха 
болгарского, проникшем на Русь, как полагают, в конце 2  или в начале 
Ш в. , Венера обозначена лексемами деннида . или Д&ходшха^. В Бо­
гословии Иоанна Дамаскина, переведенном Иоанном экзархом (по русско­
му списку ХП в.), для нее приводится следующий ряд:Афродитъ же ілшбть 
иже овъгда ДнЬница овогда заходьнтк^.Наименование Венеры щшице|^ 
относится к праславянскому лексическому фонду /ЭССЯ,5,21£/;оно сохра­
нилось в современном сербохорватском языке (дДнид*). Семантическая 
основа номинации ясна: ярчайшая из планет, Венера предвещает насту­
пление дня. Она раньше других светил загорается на небосводе после 
захода.солнца, отсюда другое ее наименование - ̂ аходнкаьа. Способ­
ность Венеры "переходить” по небу от утра к вечеру отмечена в назва­
нии щ&ходщща.

В греческом протографе цитируемому месту "Шестоднева” соответст­
вуют слова ббЯЯуощ, У&бУЬ/щ,обозначающие “вечер” и "несущий свет”. 
Таким образом, в славянском тексте перед нами кальки, приближенно пе­
редававшие смысл первоисточника.

От древнерусского периода названия планет, исключая лексемы солн­
це, и луна, пережили полную лексическую мену, в результате которой в 
современных восточнославянских языках утвердились латинские обозначе­
ния. Сохраняя "божественную” семантику в целом и прикрепленность к 
определенному божеству в частности, римские названия пяти планет ста­
ли интернациональными и распространились в европейских языках. Заме­
на греческих названий латинскими, носившая экстралингвистический ха­
рактер, происходила в русском языке постепенно и совершалась, по-ви­
димому, через польское посредство при содействии старобелорусского 
и староукраинского языков. Во всяком случае, первые вкрапления этих 
названий JgHjoįи зафиксированы в старобелорусской рукопи­
си Ш  в. Таким образом, современные имена планет не были составной 
частью древнерусского астрономического подъязыка. Исключение состав­
ляет славянское обозначение Венеры денница, отмеченное и новым изда­
нием "Словаря русского языка" в четырех томах АН ССР (М., т, I, 
1981).

Научные названия созвездий, зафиксированные в древнейших памят­
никах, представляли собой гомогенную в отношении происхождения и сти­
листической маркированности совокупность (все астронимы - семантиче­
ские кальки или транслитерации греческих обозначений, пришедшие на 
Русь вместе с южнославянской религиозно-учительной литературой). Из 
общего числа созвездий своей представленностью выделяется зодиак. 
Наименования зодиакальных созвездий, как это свойственно любому тер­
минологическому пласту на ранней стадии формирования, представлены



целым рядом лексических вариантов. Но были среди них и неварьирую- 
щиеся обозначения: овьнъ, ']эакъ, львъ (левъ), >Щ>ьмъ,' '
Вариантность в астронимии, по-видимому, отражает наличие в древне­
русском языке лексических парадигм соответствующее апеллятивов. Если 
в древнерусском языке понятия "рак”, "лев", "рыба” и т.д. передава- • 
лись единственными лексемами £акъ,львъ, рыба, то они не получали ва­
риантности и в астронимии. Если же в языке существовали синонимиче­
ские ряды, в которые нередко входили стилистически окрашенные старо­
славянизмы (напр., юньць, тельць) или заимствованные лексемы претер­
певали разные формы адаптации (напр., скорпиосъ, скрапи, скоргши), 
то астронимы получали парадигмы плана выражения.

На систему названий созвездий зодиака серьезное влияния оказал 
старославянский язык, в недрах которого она и начала формироваться 
(все три рассмотренных памятника суть редакции старославянских сочи­
нений) . Но придя на Русь, заключенные в старославянских памятниках 
письменности наименования пополнили лексическую систему древнерусско­
го языка. Из числа неварьирующихся названий наибольшее количество ут­
вердилось в астрономии, дойдя и до наших дней. Только древнее назва­
ние яремъ, пережило лексическую мену, связанную с выравниванием семан­
тики астронима по греческому образцу (обозначение юремъ, возникло 
вследствие омонимичности гр.Г^/ ^ V •’Т) "весы”, 2) "ярмо"). Часть сов­
ременных наименований созвездий зодиака соотносится с древнейшими 
в словообразовательном ряду: дЬвица /Изб.7 - Дэва; кдзьлърогъ /Из6 j % 
козо^ожец^(Шест.) - Козерог; водолЬидь /Йзб^7, водулЬгай. (Богосл.) - 
Водолей. Конечно, современные наименования не следует выводить непо­
средственно и прямолинейно из древнерусских. Каждое из них имеет 
сложную историю, пережило ряд воздействий со стороны других языков.
Мы хотим лишь подчеркнуть, что древние переводы греческих астронимов 
были достаточно точными и вполне могли обслуживать зарождающуюся на­
уку о мироздании.

Все современные украинские и белорусские названия являются фоне­
тически регулярными соответствиями русским. Ср. .flgBa - Діва - JĮsega; 
Стрелец - Стрілець - Стралеіь В ряду Бдаганеды - Близнята - Блізнятн 
отмечаем словообразовательную вариацию. Лексическую трансформацию 
получило’ лишь название знака Весы,- укр. Терези^ бр.Щалі. И все же 
нельзя считать, что это был единовременный процесс. Украинские и бе-; 
лорусские названия имели свою вариативность, свои утрегченные формы, 
прежде чем сформировались ;в современные микросистемы. Наименбвание 
Водолея имело в украинском языке ШІ-ХШ вв. следующий ряд дублетов 
и вариантов: Вт^ншсъ, В&подМ, Щ ф ш с ,  Bogota /ЇС7Я, §§§^89/. В 
старобелорусской рукописи JQQ в. для обозначения Скорпиона употреб-
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£
лен астроним Мядаядок^ . Взаимодействие русской астронимии с термино­
логией других восточнославянских языков до сих пор ждет своего иссле­
дования. * - - ........

Класс не зодиакальных созвездий представлен в нашей древней лите­
ратуре обозначениями наиболее важных в быту славянина объектов: Bagb^ 
шой Медведицы, Ориона и Плеяд.

Наиболее заметные на нашем северном небе семь звезд Большой Mejjį 
вещицы, несомненно, имели свое древнее общеславянское наименование.
Но в памятниках книжно-славянского типа этот астроним не встречается. 
В "Шестодневе" упоминается "книжный" термин а^кътъ, передающий грече­
ское обозначение средствами славянской азбуки (с субституцией флек­
сии), и его семантический эквивалент медаідщше звезды?.

Древнейшие названия незодиакальных созвездий в^сежелищи "Плея­
ды" и "Орион" зафиксированы также в "Шестодневе". В сборни­
ке Троицкого монастыря в. употреблено еще название власожелецъ 
/СРЯ, 2, 216/. Относительно первого компонента- названий вдисежелмщи, 
власожелецъ,и народного названия волосожац^ существует две точки зре­
ния: В.В.Иванов, В.Н.Топоров, М.Э.Рут считают его названием "скотьего 
бога" Волоса^Велеса, а М.Фасмер замечает, что возможна связь со зна­
чением "волосы" /Фасмер, Т, 343/. Этого мнения придерживается и 
Ю.А.Карпенко8 . Значение же второго компонента названий в^шсежеліщи, 
власожелецъ остается неясным. В настоящей статье предпринимается по­
пытка интерпретации этих астронимов.

Комментаторы древних рукописей А.В,Горский и К.И.Невоструев, 
приводя славянский ряд астрономических названий в "Шестодневе" (ден^ 
ница или nj)kcojDgmg^ . власежелищи^. Щ^о^жил}^, отмечают: "наименова­
ния звезд... не вполне соответствуют числу и порядку наименований 
греческих: ' ґ ? ґ о д г Ь у ?і 7 rp JjtJ č гы іЛ/,roi)/gvjąooJ,ш/oj- 
Gfó/wfi. Но если предположить, что наименование шгасежелшци^ обознача­
ет два объекта (власе, - название Плеяд, желищи - созвездия Большой 
Медведицы), то и количество, и состав греческих астронимов восстано­
вится. Наименование власе (гипотетически в старославянском тексте 
власи) являлось, по-видимому, оригинальным названием Плеяд, и его 
следы"можно* найти в южнославянских языках: болг., макед. Еласп^.

Слово желшди составляет производную основу, членимую на две мор­
фемы: кореніГжел- и суф.і-ищ-. В древнерусском языке было широко 
употребительным слово желя (жля) со значением "плач", "жалоба", а 
также "вопльствие" - обряд оплакивания умерших. Формант -ищо служил 
в общеславянском языке преимущественно для образования слов с прост­
ранственным значением, и, отсюда, желище могло обозначать "место 
скорби, плача". В лингвистической литературе известно лишь одно аст-
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рономическое название с подобной семантикой: в древнееврейской и 
арабской астрономии четырехугольник Большой Медведицы назывался Гро­
бом, Ракой, а три звезды хвоста воспринимались как Плакальщицы. На­
именование шлипед. "Большая Медведица”.вероятно, попало к нам через 
славянские библейские тексты, где оно было эквивалентом древнееврей­
ского Аш^или Айш. Это книжно-славянское обозначение Большой Медведи­
цы, лишенное опоры в славянской астронимии, очевидно, для древних 
книжников быстро утрачивает внутреннюю форму, сливается с лексемой 
власид имевшей и восточнославянскую огласовку, и приобретает значе­
ние "Плеяда". В древнерусских памятниках оба наименования функцио­
нируют нерасчлененно и имеют многочисленные фонетико-словообразова­
тельные варианты: власьжелеши, власожелише, власожилище и др.

Таким образом, наименования астрономических объектов в древних 
славянских памятниках письменности Д г Ж  вв. были в основном книжны­
ми, не существовавшими, по-видимому, в устной речи (кроме аднсл. 
Власи). Эти астронимы создали ту базу, на которой складывалась сов­
ременная астрономическая номенклатура. Многие названия были впослед­
ствии заменены другими, но ядро (10 астронимов, т.е. примерно около 
22 %) сохранилось, пережив лишь фонетическую трансформацию;

1 Святский Д.О. Очерки истории астрономии в Древней Руси. - 
Ист.-астроном, исслед., 1962, вып. 8, с. 38.

2 Райнов Т. Наука в России 2 - Ś j  веков : Очерки по истории 
дона^ч. и естественнонауч. воззрениїГна природу. - М.; Л., 1940,

3 Aitzetmiiller К. Das Иехаешегоп dee Exarchen Johannes. - 
Gras, 1966, Bd 4, s. 263 (далее - Шест.).

4 Богословие св. Иоана Дамаскина в переводе Иоанна ексарха Бол­
гарского,, кн. 4, с. 125 (далее - Богосл.).

® Мощенская Л.Г. Названия созвездий и планет в старобелорусском 
языке ХУІ в. - В кн.: Беларуская лексікалогія і этымалог!я. Мтнск. 
1968, о. II1-ІІЗ. \

6 Там же, c. III.7' AizetmUller R. Op. cit., S. 123*o
° Карпенко Ю.А. Названия звездного неба*. - M., 1981, c. 51.
9 Горский А., Невоструев К.* Описание славянских рукописей Мос­

ковской синодальной библиотеки.-М., 1887, отд. 2, ч. I, о. 15.
10 Рут М.Э. Русская народная астронимия и ее связи о астрони- 

мией других народов СССР : Автореф. дис. ... канд. филол. наук. - 
Томск, 1975, с. 17.



авесї. - авестійська 
алб. - албанська
болт. - болгарська 
бр. . - білоруська 
гот. -готська., 
гр. - грецька 
діал. - діалектний 
дінд. - давньоіндійська 
дісл. - давньо ісландська 
дисл. - древнеисландский 
д.р. - давньоруська Д древне­

русский;
дрп. - древнепольский 
д.сл. - давньослов"янське 
жем. - жемайтське 
і.є. - індоєвропейська 
ір. - іранська 
лат. - латинська 
лит. - литовська 
лтс. - латиська 
макед. - македонська 
,молд. - молдавська

Умовні скорочення назв мов, наріч
ос. - осетинська
п. -** .польська
полов. - половецька
псл. - праслов"янська
разг. - разговорный
рос. - російська
рус. - русский
слов. -—  словенська
слц. - словацька
ст.болг. - староболгарська 
стп. - старопольська 
ст.рус. - старорусский 
ст.сл. - старослов"янська 
ст.укр. .- староукраїнська 
стч. - староче ська
схв.. - сербохорватська 
тур • — турецька
тюрк. - тюркські 
укр. - українська •
Ч і - чеська
ккнсл. - южнославянский

діалектів



б. - балка
бас. - басейн
вол. - волость
вп. - впадав
вул. - вулиця
г. - гора
гор. - город
губ. - губернія
гчце - городище '
д. (дер.) - деревня
зат. - затока
зах. - захід
кол. - колишній
л. - ліва притока
лим. - лиман
м. - місто
мог. - могила
м-р - монастир
обл. . -.область
о-в - острів
овр. - овраг
оз• - озеро
п. - права притока

Умовні скорочення номенклатурних
пас. -  пасовище
пд. - південь
пл. - площа
пов. - повіт
пр. - притока
прот. - протока
р. - річка
р-н - район
рр. - річки
рук. - рукав
с. - село
сл. - селище
слоб. - слобода
смт - селище міського типу 
совр. - современный
сс. - села
ст. - станція
стр. - струмок
суч. - сучасний
сх. - схід
ур. - урочище
X. • - хутір
ч.р. - частина річки

термінів та інших слів



Умовні скорочення джерел
ААЭ - Акты, собранные в библиотеках и архивах •Российской империи Ар­

хеографическою экспедициею императорской Академии наук. - Спб., 
1836-1838. - T. 1-4.

АВУМ - Шля пин В.П. Акты Велико-устюжского Мих аило-архангельского мо­
настыря. - В.Устюг, 1912—1913. - Ч. 1-2.

АБШ - Акты времени правления царя Василия Шуйского (1606-1610) / Ред. 
и предаю л. А.М.Гневушева. - Чтения в О-ве истории и древностей 
рос., 1915, вып. 2, кн. 2, отд. I. _

АД 1791 - Атлас, изображающий область Озу, иначе называемую Очаков­
ской землею 1791 г. / Сост. Дэволаном. - ЦДВІА, ф. ВУА, 
спр. 20150.

АИ - Акты исторические / Собр. и изд. Археогр. комис. - Спб., 1841— 
1842. — T. 1—5.

АКТ - Атлас Киевской губернии, состоящий из генеральной карты, две­
надцати городовых планов и двенадцати по б и т о в ы х карт. 1800.

Ан 1886 - Результаты подворной переписи Ананьевского уезда 1886-
1887 гг. - В кн.: Материалы для оценки земель Херсонской губер­
нии. Херсон, 1889, т. В, с. 58.

Анк. - Анкета Інституту мовознавства ім. 0.0.Потебні АН УРСР.
АОЮЗР - Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России. - Спб., 

1863-1892. - Т. 1-І5.
АСВР - Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси 

кон. Ш  - нач. Ш  вв. - М. : Изд-во АН СССР, 1952-1964. - 
T. 1—3•

АТЇЇ - Адміністративно-територіальний поділ УРСР. - К.,' 1973. - 814 с.
АФЗХ - Акты феодального землевладения и хозяйства ХІУ-ХУІ вв. / Под- 

гот. к печати Л.В.Черепнин#А.А.Зимин. - М. : Изд-во АН СССР, 
1951—1961. - Ч. 1-3.

АЮ - Акты юридические, или собрание форм старинного делопроизводства 
/ Изд. Археогр. комис. - Спб., Ї838. - 455, 28,8 с.

АКБ - Акты, относящиеся до юридического быта древней России / Изд. 
Археогр. комис. / Под ред. Н.В.Кадачева.’- Спб., 1857-1884. - 
Т. 1—3. ;

АЮ8Р - Архив Юго-Западной России, издаваемый Временною Комиссиею для 
разбора древних акт® , состоящей при Киевском военном и Волын­
ском генерал-губернаторе. - Киев, І859-І9І4. - Ч. 1-8 (у тексті 
цифра над скісною означає частину,під нею - том).

Б - Білила М.Б.Беларуская антрапанімія. - Мінск : Навука і тзхніка,

Барс. - Барсов Н.П. Материалы для историко-географического словаря 
России. - Вильна : Сыркин, 1865. - УШ, 220 c.

БГ, 1958 - Арциховский А.В.. Борковский В.Й. Новгородские грамота на 
бересте (Из раскопок 1953-1954 гг., 1955 г., 1956-1957 гг.). - 
М. : Изд-во АН СССР 1958-1963. Т

БГ, 1978 - Арциховский А.В., Янин В.Л. Новгородские грамоты на бере­
сте (Из раскопок 1962-1976 гг.). - М. : Наука, 1978.
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В Ш  - Ведомости к атласу Вознесенского наместничества, открытого 
в 10 день мая 1875 года, составленного из трех округ, отошед­
ших от б.Екатеринославского наместничества (ЦДВІА СРСР, ф. БУА. 
од. зб. 191555}. ’ * 1

Величко - Летопись событий в Юго-Западной России ja. ХУЙ веке / Сост.
Самоил Величко, 1720. Киев, 1855. - Т. 3, - ГУ, 568, ХЦ с, 

ВК - Вести - куранты. 1642-1644. - М. : Наука, 1976. - 399 * с. 
ВСОРИ ХГ - Военно-статистическое обозрение Российской империи. Т.И,
„ ч. I. Херсонская губерния. - Спб., 1849. 229 с. +  прил. 85 с.
Ген.Очак. - Генеральная карта Очаковской области. - ВДВІА СРСР, 

ф. ВУА, спр. 21508.
Генплан - Генеральный план Киевской губернии Киевского повета Белго­

родской волости и части Васильковского повета Плисецкой волости, 
^ р . ^ о п и с н и й .  - Дэрж. арх. Київ, обл., ф. Г542, on. I,

ГКЭ - Шумаков с !а . Тверские акты / Изд. Твер. Учен. Арх. комио. - 
Тверь, 1896. - Вып. I.

Голов. - Народные песни Галицкой и Угорской Руси, собранные Я .Ф.Голо- 
вадким. - М., 1878, Ч. 1-2.

Горпинич - Горпинич В.О. Назви жителів в українській мові .-К. : Вища 
шк., 1979. - 158 c. , ,

Гр. - Словарь української мови / Упоряд. з дод. влао. матеріалу 
Б.ГрінченкоГ- К., 1907-1909. - T . 1-4,

Грам. - Грамоты Х Ц  ст. / Упоряд. М.М.Пещак. - К. : Наук.' "думка, 
1974. - 256 с.

ДАИ - Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные Археогра­
фическою комиссиею. - Cno., 1846-1872. - Т.І-І2.

Даль - Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. - М., 
1955. - Т.1-4.

Де-ла-Флиз - Де-ла-Флиз. Медико-топографическое описание государст­
венных имуществ Киевского округа с изображениями некоторых про­
изведений из царства растительного и животного, с приложением 
статистики всякого селения, с видами, снятыми с натуры, изобра­
жением крестьянских костшов и географической карты Киевского . 
округа.^Киев, 1854. Рукопис. - ЦНь АН УРСР, шифр УШ. 187.

ДНРМ - Ділова І народно-розмовна мова Н Ш  ст. : (Матеріали сотенних 
концелярій і ратуш Лівобережної України) / Нідгот. до вид. В.А. 
Передрієнко. К. ; Наук, думка, 1976. - 416 с.

ДРС - Древние российские стихотворения / Собр. Киршею Даниловым. - 
M. : Худож. лит., 1938. - 583 c.

Д.-Х. - Донесение о первых успехах путешествия в России Зориана Др- 
ленги-Ходаковского. Из Москвы 13-го Липца 1822. - Рус. ист. сб., 
изд. Императ. о-вом истории й древностей рос., 1844, т, 7.. .

ЕСУМ - Етимологічний словник україноької мови. - К.; Наук, думка, 
1982. - Т.І. 630 с.

X - Жучкевич В.А. Краткий топонимический словарь Белоруссии. - Минск: 
Изд-во Белорус, ун-та, 1974. - 448 с.

ХВ - Распространенное проложное житие св. Владимира. - Чтения в ист.
о-ве Нестора летописца, 1888, кн. 2, с. 30-33.

ХУР - Жерела до історії України-Руси. - Львів, І895-І9ІЗ. T.I - 22. 
Займов - Займов И. Заселване на българските славяни, на балканский 

полуостров : Пропиване на жителските имена в бългйрската топо­
нимия. - София: Изд-во БАН, 1967. - 352 с., 17 карт. _ _

ИАЯМ - Исторические акты Ярославского Сласскоцб монастыря / Изд.
И.А.Вахрамеевым. - М., 1896. - T. I. ___ . __________

Изб. - Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 года. -
Пг., 1880. - 184 с. .. ________— ... . .J..!.

Илчев - шгчев С. Речник на личните и фамилии имена у българите. -
София : Изд-во БАН, 1969. - 627 с. _____

ІМСУ Хрс. - Історія міст і сіл Української РСР : Херсон, обл. - К.:
‘ " АН УРСР, 1972. - 687 с.
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ДОМН

ІСУЯ . ^
К І9Й0, — Т • I•— 528 с*

Карта 1^90 - Карта Очаковской стопи с назначением всех подробностей 
1790 года. - ЦДВІА СРСР, ф. ВУА, спр. 21506.

Карта ЕЙ - Карта Екатеринославского наместничества. - Там же, 
спр. 20170. m

Карта ХГ - Топографическая карта Херсонской губернии. - Там же, 
спр. 270.

КЗС т'

1625 рр.).
Киев.син. - Киевский синопсис или краткое собрание от различных ле­

тописцев о начале славенороссийского народа и первоначальных 
князех богоспасаемого града Киева. - Киев, 1836. - 233,150 с*

КМДА - Київський міський державний архів.
Кононов г Кононов A.H .-Семантика цветообозначений в тюркских язы­

ках. - В кн.: Тюркологический сборник. 1975. М.: Наука, 1978, 
c. I6I-I70.

Кордт - Кордт В. Материалы по истории русской картографии. Вып.2. 
Карты всей России ц_3ападных областей до конца ХУП в. - Киев : 
Кульженко, 1910. - XL7 карт.

КС - Киевская старина. -П(иев, 1882-1909.
Куликовский - Куликовский Г. Словарь областного олонецкого наречия 

в его бытовом и этнографическом применении. - Спб., 1898. - 
151 с.

Купч. - Купчинський О.А. Найдавніші слов"янські топоніми України як 
джерело історико-географічних досліджень : (Геогр. назви на 
-ичі). - К. : Наук, думка, 1981. - 252 с.

ЛС - Літопис Самовидця. - К. : Наук, думка, 1971. - 207 с.
ЛПС -Летописец Переяславля-Суздальского, составленный в начале, 

Ж  в. (между 1214 и 1219 годов) / Изд. К.М.Оболенским, r М. : 
Унив. тип., 1851. - I12, Ш с.

Мавр. - Мавродин В.В. Образование древнерусского государства. - Л. : 
Изд-во Ленингр. ун-та, 1945. - 432 с.

Макс. - Максимович Н.И. Гидрологический и гидрографический очерк 
' Киевской губернии. - Киев, 1920. - 32 с., 2 карты.

Машт. - Маштаков ІГ.Л. Список рек Днепровского бассейна : (Указа- 
♦ тель). - Спб. : Тип. Императ. Акад. наук, 1913. - 292 с.
I карта.

МБ - Мікратапанімія Беларусь - Мінск, 1974. - 328 с.
ME - Матеріали експедиції Ін-ту мовознавства ім. О.О.Потебні АН УРСР.
Морош. - Славянский именослав или собрание славянских личных имен 

в авфавитном порядке / Сост. М.Морошкиным. - Спб., 1867. - 108, 
213 с. >

Мурзаевы - Мурзаевы Э. и В. Словарь местных географических терми­
нов. - М. : Географгиз, 1959. - 302 с. :

МХГ - Материалы для оценки земель Херсонской губернии. Т. Ь  Одес­
ский уезд. - Херсон, 1883. ,

МХГ Хрс - материалы для оценки земель Херсонской губернии. Т. 6. 
Херсонский уезд / Сост. стат. отд. Херсон, губерн. зем. упра­
вы. - Херсон : Ходушина, 1980. - 329 с.

Мыш. - Мышецкий С.И. История о козаках запорожских, как оные из
древних лет зачались, и откуда своё, происхождение имеют, в ка­
ком состоянии ныне находятся. - М. : Унив. тип., 1847. -.42 с. 

Никонов - Никонов В.А. Краткий топонимический, словарь. - М. : Мысль, 
1966. - 509 с. / *

Нов. - Новицкий И.П. Указатель к изданиям Временной комиссии для раз­
бора древних актов. Т. 2. Имена географические. - Киев : Дани­
лов, 1882. - 378 с. .
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Номис -  Номис 
1864. -

Украї
, зо?;

pi приказки, прислів"я і таке інше. -  Спб.
НПК - Новгородские писцовые книги / Изд.Археогр. комис. -Спб., 

І859-І9І0. — T. І—б •
ОАНГ - Описание атласа Новороссийской губернии, составленного из две- 

. надцати уездов и разделенного на две части (ЦДВІА СРСР, ф. ВУА,

ог ~ Одесская губерния : Алм. описание. Ч. I. Одесса : Изд. губисполк. 
1924. 172 с. +1 карта.

Падшпса - Падалка Л. Была ли на о. Томаковке Запорожская Сечь. - КС, 
1893, Л 5, с. 243-262. ’

Пан. - Памятники, изданные Временною комиссией для разбора древних 
актов. - Спб., 1845-1859. - T. 1-4.

Пам. Ш .  - Памятники южновеликорусского наречия : Отказные книги. -
m  М. : Наука, 1977. - 359 с.
ПВЯ -[ Повесть временных лет / Подгот. текста Д.С. Лихачева. - М: Л.: 

Изд-во АН СССР, 1950. - Ч. 1-2.
ПВП 1 - Повість времянныхъ літь. - В кн.: Полное собрание русских ле­

тописей. Т.І. Лаврентьевская летопись и Суздальокая летопись по 
академическому списку. М. : Изд-во воет, лит., 1962. - 540 стб.,

ПКМГ — Писцовые книги Московского государства : Изд. императ. рус. 
геогр. об-ва / Под ред. Н.В.Калачева. - Спб., 1877. - Ч. I.

План 1894 - План г. Киева с предместьями. - Киев : Кульженко, 1894. - 
1 арк. ’

Плац 1900—1910 - План г, Киева, - Киев (1900—1910) ♦
План 1914 - План города Киева и предместий. Составлен в 1914 году по 

последним сведениям киевскими городскими землемерами. - Киев : 
Кульженко.

Потебня - Потебня А.А. Народные песни Галицкой и Угорской Руси,
собр. Я.Ф.Головацким : (рецензія). - Зап. Имп. Акад. наук, 1880, 
т* 37 с* 73-74•

Похил. - Похилевич 1. Уезды Киевский и Радомысльский. Статистические 
и исторические заметки о всех населенных местностях в этих уез­
дах и с подробными картами их. - Киев, 1887. - 305 с.

ПСРЛ - Полное‘собрание русских летописей. - Спб.. 1908-1929. - 
Т. 1-І5. ’

ПСРЛ, I - Полное собрание русских летописей. T. I. Лаврентьевская 
летопись и Суздальская летопись по академическому списку. - М.: 
Изд-во воет, лит., 1962. - ^ 7  с.

ПСРЛ, 2 - Полное собрание русских летописей. Т. 2. Ипатьевская лето­
пись. - М. : Изд-во воет, лит., 1962. - 938 с.

ПСРЛ, 4 - Полное собрание русских летописей. Т. 4. Новгородские и 
• Псковские летописи. - Спб., 1848. - УШ, 363, I табл.

ПСРЛ, 7 - Полное собрание русских летописей. Т.7. Летопись по Воскре­
сенскому списку. - Спб., 1856. - X, I, 347 с.

ПСРЛ, 16 - Полное собрание русских летописей. Т. 16. Летописный сбор­
ник, именуемый летописью Авраамки. - Спб., 1889. - 319, 69 с.

ПСРЛ, 25 - Полное собрание русских летописей. Т. 25. Московский летог 
пйсный свод конца ХУ в. - М. ; Л.: Изд-во АН СССР, 1949. - 
464 с., 2 табл.

ПСРЛ, 32 - Полное собрание русских летописей. Т. 32. Хроники Летов- 
ская и Жмойтская, и Быховца. - М. : Наука, 1975. - 233 с.

ПСУ - План сенокосным участкам, лежащим по правую и левую сторонам 
реки Днепра, выделенным из сенокосов и выгона, принадлежащих 
городу Киеву для'отдачи в оброчное содержание. 1857. Рукопис. - 
ЦНБ АН УРСР, шифр 22272. в

Р - Розов В. Українські грамоти ( Х П  в. і перша половина М  в.). - •
К. 1928. — Т.І 176 75 1а с.

Радз. - ’Р&цзивиловская или Кенигсбергская летопись. Т.Т. Фотомехани­
ческое воспроизведение рукописи. - /СпбJ  : Голике, Вильборг, 
1902. - 251 лист, 127 с.
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Рез. - Результаты подворной переписи Елисаветградского уезда 1883- 
1884 гг. : Приложение к Материалам для оценки земель Херсон­
ской губернии. - Херсон, 1886.

РЕІУ - Радянська енциклопедія історії України. - К., 1969-1972. - 
T. 1-4.

Речник - Речник српскохрватског кшижевног народног Уезика. - Беог- 
рад : Ин-т за српскохрватски уезик. I959-I98I. - Кн. 1-11.

Рябков - Рябков П.З. Рыболовство в Херсонской губернии и в погранич­
ных с нею частях губерний Таврической и Бессарабской. - Хер­
сон : Херсон, зем. управа, 1896. - Вып. I.-25Ž с.

С. - Самоляцкая Г.П. Гидронимия бассейна Оки : (Список рек и озер). - 
М. : Наука, 1976. - 403 с.

СГГД - Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Го­
сударственной комиссии иностранных дел. - M., I8I3-I834. - 
Ч. 1—5.

СГУ - Словник гідронімів України. - К. : Наук, думка, 1979. - 779 с.
Скальк. - Скальковский А. Опыт статистического описания Новороссий­

ского края. - Одесса, I860. - Ч. І.-364 с. .
Собол. - Соболевский А.И. Русско-скифские этюды. І-ХД. - Изв. отд- 

н и я д с .  яз. и словестности Рос. акад. наук, 1923, т. 26,
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