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Чувашское Поволжье расположе-
но на правом и левом берегах реки 
Волги и ограничено волжскими при-
токами – Сурой и Свиягой, но боль-
шая его часть занимает правобережье 
Волги. Северная часть Чувашского 
плато сильно изрезана овражно-ба-
лочной сетью и долинами рек. Здесь 
самые глубокие и длинные овраги. По 
мере удаления от Волги склоны овра-
гов становятся более пологими, а во-
доразделы расширяются. Памятники 
каменного века приурочены, как пра-
вило, к берегам рек, дюнным всхолм-
лениям и мысам пойменных участ-
ков. В большинстве это территории 
активного хозяйственного освоения 
человеком, что ведет к разрушению 
археологических памятников, поэто-
му вопросы их охраны являются акту-
альными и первоочередными задача-
ми археологии. Вопросы сохранения 
культурного наследия стоят особенно 

остро из-за активного хозяйственного 
освоения территорий, на которых рас-
положены памятники. Очевидно, что 
археологические раскопки часто явля-
ются единственным средством сохра-
нить культурное наследие.

Поиск стоянок палеолита в Чуваш-
ском Поволжье ведется давно. Боль-
шое количество четвертичной фауны, 
в том числе таких крупных находок, 
как относительно полные скелеты ма-
монтов, носорогов, а также многочис-
ленные находки отдельных костей и 
зубов животных, говорит о богатстве 
палеоценозов, а также о наличии пу-
тей миграции этих животных по дан-
ной территории. Сложность поиска 
палеолитических стоянок обусловле-
на мощными покровными отложени-
ями лессов и лессовидных суглинков, 
что отмечалось всеми исследователя-
ми палеолита. Несмотря на целена-
правленные поиски палеолитических 

УДК    DOI: https://doi.org/10.24852/pa2017.3.21.190.210

ПАМЯТНИКИ ФИНАЛЬНОГО ПАЛЕОЛИТА 
И МЕЗОЛИТА ЧУВАШСКОГО ПОВОЛЖЬЯ: 

К ВОПРОСУ О КУЛЬТУРНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

© 2017 г. Н.С. Березина

В статье приводится комплексная характеристика памятников финального палеоли-
та и мезолита Чувашского Поволжья: топография, описание конструктивных особен-
ностей исследованных жилищ, характеристика каменной индустрии, изделий из кости 
и др. Все описанные памятники разрушаются в той или иной степени, некоторые – 
утеряны полностью. Автор анализирует все имеющиеся на сегодняшний день археоло-
гические и естественнонаучные данные, которые позволяют делать предположения о 
культурной принадлежности рассматриваемых памятников. Стоянка Шолма 1, вероят-
но, была оставлена охотниками на дикую лошадь и связана с миграцией в финальном 
палеолите из лесостепи Нижнего Подонья. Памятники мезолита Чувашского Повол-
жья автор связывает, вслед за исследователями, с культурной группой памятников с 
наконечниками поствидерского типа и недавно выделенной в Марийском Поволжье 
русско-луговской культурой.

Ключевые слова: археология, Чувашское Поволжье, финальный палеолит, мезо-
лит, стоянки, каменная индустрия, русско-луговская культура.
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памятников в Чувашском Поволжье 
(Брюсов, 1937; Бадер, 1957), открыта 
и исследована всего одна стоянка с 
каменными орудиями (Березина и др., 
2006). 

В 2005 г. была обнаружена фи-
нальнопалеолитическая стоянка-ма-
стерская Шолма 1 с каменным и ко-
стяным инвентарем, расположенная у 
подножия коренного берега р. Малый 
Цивиль. Культурный слой памятника 
оказался приурочен к горизонту по-
гребенных почв сложной структуры, 
состоящих из палеокриоморфной 
нижней погребенной почвы, веро-
ятно, относящейся к теплому этапу 
древнего голоцена – бёллингу и мало-
мощной палеокриоморфной верхней 
почвы последующего относительно 
теплого этапа – аллерёда (13–11 тыс. 
лет назад), которые были разделены 
небольшим похолоданием – этапа 
среднего дриаса. Перекрывающий 
всю шолмскую погребенную по-
чву палево-бурый суглинок, веро-
ятно, отложился в позднем дриасе 
(11–10,3 тыс. лет назад) (Хисяметди-
нова и др., 2008; Березина и др., 2008). 
Исследования, проведенные палео-
почвоведами на стоянке, подтвердили 
предположение, высказанное нами 
ранее о возрасте погребенных почв 
(Гугалинская, Алифанов и др., 2010). 
К сожалению, полученные радио-
углеродные даты по костям лошади 
из культурного слоя ВС 7550–6750 
(Ki-15155) и 8800–7600 (Ki-15156) 
кал. л. до н. э., расходятся с геолого-
стратиграфическими наблюдениями, 
предполагающими более древний 
возраст слоев, вмещающих археоло-
гические находки, и представляются 
нам омоложенными. Вероятно, здесь 
сказалась близость к дневной поверх-
ности и частичная вовлеченность 

культурного слоя в современные по-
чвенные процессы.  

В ходе раскопок получено более 
11,5 тыс. изделий из кремня, а также 
костей животных, в основном лоша-
дей (Березин и др., 2009; Березина и 
др., 2009, 2009а). На стоянке пред-
ставлены все этапы первичного рас-
щепления кремня подготовки и ути-
лизации нуклеусов. Из-за низкого 
качества большая часть расколотых 
кремней была брошена на первой ста-
дии подготовки пренуклесов и нукле-
усов. Нуклеусы представляют разные 
стадии их утилизации для получения 
соответственно крупных, средних и 
микро- пластин. Площадки нуклеусов 
подрабатывались небольшими скола-
ми, карнизы подрабатывались редуци-
рованием и абразивной пришлифов-
кой. На данном этапе изучения можно 
предположить, что пластины, в т.ч. 
и ножевидные, снимались при помо-
щи удара. В составе коллекции при-
сутствуют нуклеусы конусовидных и 
призматических форм, на массивных 
первичных сколах для получения уко-
роченных узких пластин. Такие пла-
стины служили, вероятно, вкладыша-
ми без дополнительного рассечения 
ее на части. О присутствии вклады-
шевой технологии говорят находки 
геометрических микролитов – трапе-
ций (10 ед.) (рис. 1: 1–9). Выполнены 
на пластинах, небольшого размера 
(7–14 мм), низких пропорций, сим-
метричных. Выразительную се-
рию представляют ретушные резцы 
(10 ед.), в большинстве своем выпол-
ненные на крупных массивных ско-
лах (рис. 1: 17, 18). Имеются резцы 
на углу (6 ед.) и на сломе заготовки 
(3 ед.). В качестве ретушных резцов 
можно рассматривать и группу вто-
ричных торцовых нуклеусов, многие 
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Рис. 1. Стоянка-мастерская Шолма 1. Каменный инвентарь. 
(рисунки 1–16 выполнены М.Ш. Галимовой).

Fig. 1. The Sholma 1 camp - fl int workshop. Stone inventory. 
(fi gures 1–16 are performed by M.Sh. Galimova).
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из которых имеют следы утилизации в 
этом качестве. Большая часть орудий – 
это пластины и сколы без вторичной 
обработки, но со следами утилизации – 
385 ед. (рис. 1: 11–13). Пластин, в т.ч. 
с правильной огранкой спинки, пла-
стинчатых сколов и их фрагментов 
найдено 251 ед. Тронкированных пла-
стин и пластин с притупленным кра-
ем в коллекции нет. 

Скребки (40 ед.) выполнены в ос-
новном на отщепах и коротких сколах 
с параллельной огранкой спинки, это 
концевые скребки с широким и окру-
глым рабочим краем, с вертикальной, 
крутой и полукрутой ретушью, ино-
гда заходящей на боковые грани, ве-
роятно, использовавшиеся в рукояти 
(рис. 1: 15). Имеются концевые скреб-
ки на пластинах, пластинчатых и мас-
сивных продольных сколах с крутой 
ретушью (рис. 1: 16, 19). Скребла 
(4 ед.) выполнены на крупных удли-
ненных сколах с неглубокой крутой 
и полукрутой ретушью. Имеется об-
ломок бифаса, сформированного 
крупными нерегулярными сколами, с 
последующей подправкой более мел-
кими, размером 6×48 мм. К рубящим 
изделиям можно отнести одно доло-
товидное бифасиальное изделие под-
квадратной формы. 

Кроме каменных изделий найдено 
более 150 целых и фрагментов костей 
лошади, а также единичные кости би-
зона, северного оленя, бобра, зайца и 
мелкого хищника, возможно, куницы. 
Все крупные трубчатые кости и кости 
черепа были расколоты. Рядом с ко-
стями располагались массивные ору-
дия для их обработки. Это была спе-
циализированная группа охотников на 
лошадей. Следует отметить изделия 
из трубчатой кости лошади. Одно – 
фрагмент кости с тремя прорезанны-

ми пазами, вероятно, это заготовка 
для игл. Это изделие было сломано 
еще в древности на две части и вы-
брошено. Второе – вероятно, кинжал, 
размером 17 × 3,5 см с пришлифо-
ванной режущей кромкой и насадом, 
подправленным сколами. Возможно, 
первоначально, оно использовалось 
в качестве наконечника копья, а за-
тем утилизировано в хозяйственных 
целях. 

Поиск аналогий стоянке Шолма 1 
на данном этапе исследований нас 
привел к выводам о возможном сход-
стве каменной индустрии, типологии 
трапеций и основного объекта охоты – 
лошади – стоянки Шолма с финаль-
нопалеолитическими стоянками Ро-
галикско-Передельского района, бы-
товавшими в Аллерёде в лесостепях 
юго-востока Украины, например, со 
стоянкой Рогалик IIА (Горелик, 2001). 
Это стало возможным в связи с изме-
нением климата в конце аллерёда и 
общим потеплением (13–11 тыс. л. н.), 
и продвижением группы специали-
зированных охотников на лошадей 
вслед за стадами мигрировавших 
животных из района Среднего Дона-
Северского Донца, на северо-восток 
по плоскогорью Приволжской возвы-
шенности. Дальнейшие судьбы этих 
охотников, вероятно, связаны с усть-
камской археологической культурой 
(Галимова, 2001). 

Эпоха мезолита представлена сто-
янками, расположенными на берегах 
Волги, Суры и Цивиля. Яндашевская 
стоянка была открыта и исследована в 
1927 г. (Ефименко, 1929), вскрыто свы-
ше 65 кв. м. Памятник располагался на 
мысу первой надпойменной террасы 
левобережья р. Цивиль. Высота тер-
расы над уровнем реки была 10–11 м. 
Культурный слой «незначительный по 
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Рис. 2. Мукшумская X стоянка. Каменный инвентарь.
Fig. 2. The Mukshum 10 site. Stone inventory.
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мощности, лежит в плотном оподзо-
ленном песке, никогда не подвергав-
шемся перевеванию». Часть находок 
была встречена в почвенном слое и 
в материковом суглинке, что, по мне-
нию исследователей, могло быть вы-
звано педологическими процессами, 
в т.ч. деятельностью грызунов (Ефи-
менко, Третьяков, 1968, с. 126–128). 

Был получен достаточно пред-
ставительный каменный инвентарь: 
более 500 ножевидных пластин, 
472 орудия и несколько тысяч отходов 
производства (отщепы, сколы и др.). 
Кремень использовался «пестрой 
разновидности», имеется несколько 
орудий из темного мелового кремня. 
В 1968 г. материалы стоянки и поле-
вые наблюдения были обпубликованы 
(Ефименко, Третьяков, 1968). Позднее 
Л.В. Кольцовым каменный инвентарь 
стоянки был проанализирован и опу-
бликован в более расширенном виде 
(Кольцов, 1989, с. 90, табл. 55). Боль-
шинство нуклеусов пластинчатые, 
двух основных типов: призматиче-
ские, одно- и двухплощадочные, пло-
щадки подработанные. В коллекции 
около 50 скребков, 10 концевых на 
пластинах, остальные скребки на от-
щепах концевые и подокруглые и на 
фрагментах нуклеусов. Более полови-
ны всех орудий было сделано на пла-
стинах. Множество сечений пластин 
имеют ровную прямоугольную форму, 
которые, по мнению исследователей, 
изготовлены специально для вкла-
дышей составных орудий. Резцы на 
пластинах и отщепах, на сломанном 
или естественном конце заготовки, 
угловые. Однако встречены и резцы 
с ретушированной площадкой скола 
(скошенной, вогнутой или попереч-
ной), поперечные и резцы срединного 
типа с асимметрично расположенным 

режущим лезвием. Острия были сде-
ланы на пластинах и отщепах. Преоб-
ладают формы со скошенным концом, 
но есть и острия со сходящимися ре-
тушированными краями. Достаточно 
выразительные формы наконечников 
стрел, выполненных на пластинах и 
отщепах. Жало и насад обработаны 
мелкой краевой ретушью. У части 
наконечников выделены плечики и 
имеется длинный насад. Имеются на-
конечники с выделенным черешком с 
подработанным крутой или полукру-
глой ретушью на двух краях на спин-
ке, на двух краях на брюшке, противо-
лежащая ретушь, есть наконечники 
ромбические и асимметричные. Ножи 
изготавливались из пластинчатых от-
щепов, имели два ретушированных 
на спинке края. Скобели были вы-
полнены на пластинах с небольшими 
выемками, обработанными ретушью 
на спинке. Сверла и проколки – на 
отщепах. Они в большинстве сим-
метричные, с четко выделенным жа-
лом, оформленным ретушью по двум 
краям. Однако встречены и несимме-
тричные проколки с обработкой по 
одному краю. 

По мнению Л.В. Кольцова, Сред-
нее Поволжье в эпоху мезолита пред-
ставляло собой «классический при-
мер контактной зоны», где сложилась 
культурная мозаика. Он выделял во 
второй половине бореального време-
ни две культурные области: камскую 
и с наконечниками постсвидерского 
типа. По его мнению, Яндашевская 
стоянка относится к культурной груп-
пе с наконечниками на пластинах по-
ствидерского типа (Кольцов, 1989, 
с. 90). Большое значение в инвентаре 
имели составные вкладышевые ору-
дия. Трасологические исследования 
выявили использование характерных 
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сечений, а также мелких отщепов в 
качестве вкладышей, с характерны-
ми следами износа (Галимова, 2004). 
Этот памятник отличает большая се-
рия небольших наконечников на пла-
стинах, среди которых преобладают 
черешковые, но есть и иволистные. 
Возможно, этот памятник, отражает 
ранний этап сложения русско-лугов-
ской культуры.

Анализ памятников Марийско-
Чувашского Поволжья разного типа 
(долговременные и сезонные) позво-
лил исследователям сделать вывод о 
сложении здесь в конце бореального – 
начале атлантического периодов (кон. 
VIII – нач. VII тыс. до н. э.) своеобраз-
ной мезолитической культуры. В 2006 г. 
В.В. Никитин предложил выделить ее 
в самостоятельную культуру с некото-
рыми чертами неолита – русско-лугов-
скую (Никитин, 2006, с. 224–231). По 
его мнению, она занимала в основном 
левобережную часть Среднего Повол-
жья, в т.ч. территорию междуречья 
Унжи, Ветлуги и Вятки, на востоке 
смыкаясь с усть-камской культурой, 
на севере – с камской, на западе – 
с бутовской. Исследователь отмеча-
ет ее сложный многокомпонентный 
характер. Это предположение было 
поддержано другими исследователя-
ми (Березина, 2011; 2015; Вискалин, 
2011). 

В левобережье Волги расположен 
крупный археологический комплекс, 
состоящий из более 30 памятников 
эпохи камня (Березина, Березин, 
2003). Он располагался в широкой (до 
6 км) пойме реки Волги и приурочен к 
руслам бывших рек Черной и Чернуш-
ки, вытекавших из торфяных болот и 
впадавших в Волгу. Сейчас эта часть 
поймы Волги затоплена Чебоксар-
ским водохранилищем, и лишь гряды 

песчаных островов и полуостровов 
выдают древние дюнные возвыше-
ния, на которых селились люди. Боль-
шая часть памятников разрушается 
водами водохранилища. Здесь нами 
исследовано раскопками 3 стоянки 
мезолита. Эти памятники характери-
зуют расположение на поверхности 
дюнных всхолмлений, наличие систе-
мы из нескольких жилищных западин, 
выраженность углистым наполнени-
ем культурного слоя, а также сходные 
характеристики каменной индустрии, 
которые позволили нам отнести их к 
русско-луговской культуре. 

Мукшумская X стоянка находит-
ся восточнее устья западной протоки 
полуострова Мукшум, располагается 
на высоком дюнном всхолмлении, на 
высоте 3 м от уреза Чебоксарского во-
дохранилища (Березина, 2012). Пло-
щадка дюны открытая, с единичны-
ми соснами. С южной стороны дюна 
разрушена водами Чебоксарского 
водохранилища. Дюнное всхолмле-
ние – это останец 2 надпойменной 
террасы. В основании – сложен аллю-
виальными отложениями, макушка – 
перевеяна, покрыта слабым дерном. 
Раскопками (52 кв. м) была исследо-
вана частично разрушенная западина 
№ 1. Западина округлой формы отчет-
ливо просматривалась на поверхно-
сти, диаметр – 14 м, глубина по цен-
тру – 1,3 м. 

Основная масса находок сконцен-
трирована в пределах жилищного за-
полнения. На уровне около 50–70 см 
от современной дневной поверхности 
под слоем бурого рыхлого песка за-
фиксирован горизонт древней днев-
ной поверхности. Это светло-серый 
слой небольшой мощности. Этот слой 
отчетливо читался за пределами жи-
лища на всем протяжении раскопа, 
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Рис. 3. Мукшумская XIV стоянка. Каменный инвентарь.
Fig. 3. The Mukshum 14 site. Stone inventory.
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располагался практически параллель-
но современному уровню дневной 
поверхности дюнного всхолмления и 
также имел небольшой уклон на юг 
в сторону водохранилища. В восточ-
ной части раскопа контур жилищной 
постройки проявился примерно на 
уровне 100 см от современной по-
верхности при разборе 6 горизонта и 
отчетливо читался на всем протяже-
нии раскопа. На глубине около 130 см 
зафиксирован северный край жили-
ща. Заполнение жилища выделялось 
на фоне бурого рыхлого песка и обо-
значилось пятном темно-серого плот-
ного песка. 

Сохранившаяся часть жилища 
имела округлые очертания. Глуби-
на котлована была примерно 1 м от 
уровня древней дневной поверхно-
сти, еще на 0,5 м были углублены ямы 
в полу. Диаметр котлована около 8 м 
(площадь около 50 кв. м). Плечики 
котлована практически вертикальные, 
вероятно, имели деревянную обклад-
ку. Профиль котлована, пол жилища 
и ямы в нем отлично видны на про-
филях стенок центральной бровки 
и по береговому обрыву. Западный 
край жилища имел пологий край, с 
выраженными уступами и, вероятно, 
служил входом-выходом из жилища. 
С этим выходом связана длинная се-
рая полоса – «дорожка», – огибаю-
щая жилище с севера и уходящая под 
северную и восточную бровки. Пол 
жилища горизонтальный, хорошо вы-
деляется по плотности, утрамбован-
ности, по сравнению с заполнением 
ям и материковым песком.  

Вдоль всего края жилищного кот-
лована нами отмечены столбовые 
ямки. У сохранившейся северной 
стенки жилища зафиксированы две 
углубленные в полу жилища большие 

ямы, протянувшиеся вдоль стены. Их 
размеры 1,2 × 3,5 м и 0,8 × 2,8 м, име-
ют слоистую структуру (неоднократ-
но заполнялась), углистое заполне-
ние с включениями мелких угольков, 
жженых костей, фрагментов эмале-
вых пластинок зубов и небольшим 
количеством находок кремня. Следов 
кострищ или прокала в жилище нами 
не отмечено.

Подобные конструкции нами за-
фиксированы при раскопках мезоли-
тических жилищ на Мукшумской XIV 
и XVIII стоянках (Березина, 2006; 
2006а). И мы высказывали свое мне-
ние о реконструкции их как углубле-
ний под спальными лежаками, про-
тянувшимися вдоль укрепленных 
стенок котлована, периодически за-
полняемых углем из кострищ для ото-
пительных функций, чем объясняется 
большое количество угольков и жже-
ных костей и небольшого количества 
кремней. Вероятно, эти конструкции 
вызваны зимним характером жилищ. 
Отопительными же функциями обла-
дали, по нашему мнению, крупные и 
глубокие с вертикальными стенками 
ямы, расположенные на центральных 
участках пола жилищ и заполненные 
черным углистым песком. 

Таким образом, очевидно, что кон-
струкция жилища была каркасная. 
Форма крыши, как и всего жилища, 
вероятнее всего, была округлая. Пере-
крытие состояло из наклонных жер-
дей, нижние концы которых на 2 ме-
тра выступали за края котлована. Эти 
жерди опирались на конструкцию из 
вертикальных столбов, врытых вдоль 
стен и в центре котлована. Для усиле-
ния этих опор иногда использовались 
спаренные столбы и наклонные опоры. 

В результате раскопок было по-
лучено 2214 каменных изделий, в 
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т.ч. фрагментов костей и зубов жи-
вотных (8 ед.). Более половины 
(1377 ед.) – это отщепы, сколы, оскол-
ки и чешуйки кремня. Нуклеусы 
(110 ед.) в основном мелкие (2–3 см) 
одноплощадочные конусовидные, 
имеются призматические (4 ед.), тор-
цевые на крупных и мелких сколах 
(7 ед.). Большая часть нуклеусов пред-
назначалась для снятия микропластин 
и микропластинчатых сколов. Боль-
шое количество мелких нуклеусов и 
большое обилие сколов и осколков 
кремня с попытками утилизации их в 
качестве нуклеусов, по нашему мне-
нию, возможно, либо при большом 
его дефиците, например, в зимний пе-
риод, либо при ученических упражне-
ниях по его расщеплению. Вероятно, 
было и то и другое.

Пластины и их обломки (281 ед.) 
представлены двумя основными груп-
пами, шириной 7–8 мм и 11 мм, целые – 
со слабым изгибом. Пластины в ин-
дустрии этой стоянки производились 
ударным способом, о чем свидетель-
ствуют пропорции пластин, выпу-
клый ударный бугорок, выраженные 
ударные волны. Найденные на стоян-
ке 4 отбойника из кварцитовых галек 
отчасти подтверждают эти выводы. В 
целом кремневую индустрию стоянки 
можно охарактеризовать как пластин-
чатую. Большая часть сечений и фраг-
ментированных пластин использова-
лась в качестве вкладышей и имеет 
характерную ретушь утилизации по 
одному или двум краям, иногда харак-
терные микросколы по углам (рис. 2: 
6, 9–12). 

Острия, имеющиеся в коллекции, 
выполнены на пластинах и отщепах 
(рис. 2: 1–5). Проколки оформлены 
мелкой краевой ретушью, в трех слу-
чаях жало оформлено дорсальной ре-

тушью, распространяющейся на края, 
в другом – жало оформлено противо-
лежащей ретушью. Одно острие – 
нож, острый конец и края которого 
заполированы от работы (рис. 2: 3). 
Резцы (14 ед.), как правило, угловые 
на сколах и отщепах, на углу сломан-
ной пластины (рис. 2: 7, 8). Ножи вы-
полнены в основном на пластинах, 
реже на отщепах без вторичной об-
работки, но с характерными следа-
ми утилизации (рис. 2: 13, 19–20), за 
исключением одного, правда, обло-
манного орудия с невысокой уплоща-
ющей регулярной ретушью. Самый 
массовый тип морфологически вы-
раженных орудий – скребки (84 ед.) 
В большинстве своем это небольшие 
подокруглые скребки с крутой и полу-
крутой краевой ретушью на ½ и более 
периметра, выполненные на отщепах 
и сколах (рис. 2: 14–17). Имеется не-
большая серия концевых скребков на 
удлиненных сколах с крутой ретушью, 
переходящей на края (рис. 2: 18). Ско-
белей относительно немного (9 ед.), 
выполнены в основном на пластинах 
с вогнутыми участками лезвия с пред-
намеренной ретушью или со следами 
утилизации. 

Выразительную группу представ-
ляют деревообрабатывающие орудия 
(35 ед.), в большинстве своем выпол-
ненные на окремнелом известняке с 
пришлифовкой лезвия и краев (рис. 2: 
21). Имеется серия (5 ед.) небольших 
стамесок, выполненных на отщепах, 
один край которых пришлифован. Ве-
роятно, они использовались в оправе. 
Большую серию (73 ед.) представля-
ют орудия, выполненные на отщепах, 
сколах и осколках без вторичной об-
работки, но со следами утилизации. 

Мукшумская XIV стоянка располо-
жена на песчаной дюне, в восточной 
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части полуострова Мукшум. На дюне 
располагались 7 жилищных западин в 
два ряда. На протяжении нескольких 
лет нами велись наблюдение за памят-
ником и сбор подъемного материала. 
С момента первого описания стоянки 
жилищная западина № 1 почти полно-
стью разрушилась обрывом берега. 

В 2002 г. и 2008 г. на жилищных за-
падинах № 2 и № 3 были проведены 
раскопки общей площадью 211 кв. м 
(Березина, 2006а; Галимова, 2008). 
Большая часть находок располагались 
в пределах жилищного заполнения. 
На уровне около 30 см от дневной по-
верхности стал вырисовываться об-
щий контур жилища № 2, имевшего 
подквадратную форму. Раскопом за-
фиксированы 3 угла, четвертый – был 
разрушен берегом, а также несколько 
входов-выходов. На уровне около 90 см 
от дневной поверхности был зафикси-
рован пол жилища. Отмечены 82 ямы 
и 6 больших овальных углублений – 
траншей. Эти траншеи располагались 
вдоль западной, южной, восточной 
и северо-восточной стен жилища, и 
лишь северо-западный угол не имел 
такой траншеи. Они имели интенсив-
но черное заполнение с содержанием 
мелких угольков и кремня. Характер 
расположения этих траншей внутри 
жилища и их заполнение привели нас 
к мысли о том, что это остатки лежа-
ков, устроенных так, что под дере-
вянными конструкциями вырывались 
траншеи, заполнявшиеся углями из 
костра. Большое количество отопи-
тельных ям и траншей под лежаками, 
заполнявшихся древесными и костны-
ми углями, по нашему мнению, свиде-
тельствуют о зимнем использовании 
жилища, которое функционировало 
один или несколько сезонов. 

Раскопом 2008 года была исследо-
вана 1/2 часть жилища № 3. Жилище, 
по всей видимости, было округлого 
очертания. В раскопе удалось зафик-
сировать уровень древней дневной 
поверхности, и проследить глубину 
самого котлована жилища (0,5 м), 
углубленные в материке ямы. Запол-
нение котлована жилища на уров-
не пола имело насыщенный черный 
углистый цвет. 

Коллекция стоянки насчитывает 
15 629 единиц находок. Каменное сы-
рье, использовавшееся на стоянке, – 
это красноватых и коричневых от-
тенков желвачный кремень, встреча-
ющийся в отложениях правобережья 
Волги. В единичных экземплярах 
встречен кварцит и дымчатый кре-
мень. Нуклеусы и нуклевидные крем-
ни (721 ед.) в основном мелкие, сильно 
сработанные, призматические одно- и 
двухплощадочные, конусовидные, 
многоплощадочные, единичны тор-
цевые, служили для снятия отще-
пов и пластин. Пластин и сечений – 
1872 ед. (12% от общего числа камен-
ных изделий), большинство – шири-
ной до 6 мм и – до 12 мм. Значительная 
часть пластин (1266 ед.) без вторич-
ной обработки. Целые пластины име-
ют слабый изгиб, в дистальной части 
увеличивающийся. У большей части 
края и ребра неровные, волнистые. 
Большинство пластин снималось с 
подготовленной – подправленной ре-
тушью – кромки площадки нуклеуса. 
Вероятно, большая часть пластин в 
индустрии этой стоянки производи-
лись ударным способом, но отжимная 
техника также присутствовала. Най-
денные на стоянке отбойники из квар-
цитовых галек и из песчаника в коли-
честве 114 ед. отчасти подтверждают 
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эти выводы. Кремневую индустрию 
стоянки можно охарактеризовать как 
пластинчатую. 

Из геометрических форм при-
сутствуют вкладыши на пластинах и 
сечениях с обработкой и со следами 
износа (рис. 3: 7–13). Один вкладыш 
обработан мелкой крутой регулярной 
ретушью со спинки с трех сторон и ча-
стично с брюшка (рис. 3: 14). Острия 
(62 ед.) выполнены преимущественно 
на пластинах, подработанных одно-
сторонней, редко двухсторонней кру-
той мелкой ретушью (рис. 3: 1–4, 5). 
Сверла выполнены на трехгранных 
удлиненных сколах, жало и боковые 
грани которых подправлены крутой 
ретушью (рис. 3: 5). В коллекции име-
ются два наконечника стрелы. Один 
выполнен на пластине с выделенным 
черешком, жало и черешок подправ-
лены крутой односторонней ретушью 
со спинки. Второй мелкий миндале-
видный наконечник. Резцы (87 ед.) – 
угловые на сколах и отщепах. Пред-
ставительную серию образуют резчи-
ки (72 ед.), изготовленные из мелких 
сколов и осколков, вставлявшихся в 
рукоять. В коллекции имеется 1 резец 
на нуклеусе. 

Самый массовый тип морфологи-
чески выраженных орудий – скребки 
(507 ед.). В большинстве своем это 
небольшие подокруглые скребки с 
крутой и полукрутой краевой рету-
шью на ½ и более периметра орудия, 
выполнены, как правило, на отщепах, 
сколах и кусках случайной формы 
(рис. 3: 16, 17, 20). Реже это конце-
вые и боковые скребки на пластинах 
(26 ед.) (рис. 3: 21). Преобладают 
скребки мелких и средних размеров, 
концевых и боковых форм. Рабочий 
край скребков редко обработан регу-
лярной ретушью, а если она имеется, 

то чаще крутая. Выделяется группа 
мелких около 1 см скребков, встав-
лявшихся в рукоять (48 ед.) (рис. 3: 
18–19).

Скобели (205 ед.) изготовлены на 
пластинах (52 ед.), осколках (82 ед.) 
и отщепах (20 ед.), имеют небольшую 
выемку или вогнутое лезвие, обрабо-
танные крутой ретушью или со следа-
ми износа. Имеется небольшая серия 
дублированных орудий: ножи-резчи-
ки, изготовленные из мелких оскол-
ков и сколов (3 ед.), скребок-скобель 
на пластине – 4 ед., на отщепах: скре-
бок-скобель – 8 ед., скобель-резец – 
2 ед., скребок-резец угловой – 10 ед., 
острие-скребок – 2 ед., долотовидное 
орудие-провертка – 1 ед., долотовид-
ное орудие–скребок – 3 ед. Ножи – 
9 ед., выполнены на плоских удлинен-
ных отщепах с участками односто-
ронней ретуши. 

Деревообрабатывающих орудий и 
их обломков – 59 ед., это стамески, 
тесла, долота (рис. 3: 23, 24). Бóльшая 
часть пришлифована частично или 
полностью. Интересна серия из вось-
ми целых экземпляров небольших 
стамесок, выполненных на отщепах и 
крупных пластинчатых отщепах, под-
прямоугольной формы, один край ко-
торых пришлифован. Лезвия прямые 
или чуть округлые со следами заполи-
рованности. Вероятно, эти небольшие 
стамески использовались в рукояти. 
Большую серию представляют ору-
дия, выполненные на отщепах, сколах 
и осколках без вторичной обработки, 
но со следами утилизации. 

Среди индивидуальных находок 
отметим небольшой хорошо отполи-
рованный фрагмент изделия из кости 
(кальцинированный фрагмент), оваль-
ный в сечении, имеет продольные бо-
роздки для вкладышей. Две находки 
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амулетов с биконическими сверли-
нами в центре, найденные в перехо-
де, ведущем в жилище № 1. Один – 
тонкая 4 мм ромбическая плитка 
(рис. 3: 22), второй – плоская 10 мм 
округлая галька. Аналогии им мож-
но найти в онежском мезолите, для 
которого характерны сланцевые под-
вески и изделия из плоских галек со 
сверлиной в центре или на периферии 
(Ошибкина, 1983). Подобная наход-
ка была сделана на мезолитической 
стоянке Васильева 1 на Валдайской 
возвышенности, интерпретированная 
исследователем как амулет – тонкая 
сланцевая ромбическая плитка с под-
точенными краями и биконической 
сверлиной в центре (Сидоров, 2000). 
Интересна находка гальки с гравиро-
ванными пазами и знаками. Исследо-
вание этой находки под бинокуляром 
позволило подтвердить преднамерен-
ную гравировку и использование сле-
дов охры на поверхности гальки и в 
пазах. На всей поверхности гальки за-
фиксировано 3 выгравированных зна-
ка типа «А». Знаки разных размеров. 

В культурных слоях исследованных 
стоянок собрано небольшое количе-
ство кальцинированных костей. Из 23 
идентифицированных остатков было 
определено 6 видов животных: сом – 
Siluris glanius (туловищный позвонок – 
1 ед.), чирок-свистунок Anas crecca 
(шейный позвонок – 1 ед.), ястреб-
тетеревятник Accipiter gentilis (ког-
тевая фаланга – 1 ед.), заяц Lepus sp. 
(фрагменты лопатки, плечевой и бе-
дренной кости – 3 ед.), северный 
олень Rangifer tarandus (фрагменты 
скуловой, лобной и плечевой костей – 
4 ед.), лось Alces alces (фрагменты ко-
ронок зубов – 6 ед., фрагменты плече-
вой и большой берцовой костей и осе-
вой части черепа – 7 ед.) (определения 

к. б. н. И.В. Аськеева (Казань)). Этот 
видовой состав отражает типично 
лесной ландшафт. Присутствие север-
ного оленя говорит о таежном харак-
тере леса. Можно предположить, что 
во время обитания стоянки ландшафт 
был похож на современный: в лево-
бережье на высоких террасах росли 
хвойные леса, в широкой пойме Вол-
ги были небольшие речки, многочис-
ленные озера и заводи. 

Мукшумская XVIII стоянка рас-
положена в центральной части полу-
острова Мукшум (Березина, 2006; 
2012а). С ЮЮВ стороны дюна разру-
шена водами Чебоксарского водохра-
нилища, а с северной стороны дюну 
окружает заболоченное озеро. На по-
верхности были отмечены 9 округлых 
западин, расположенных 3 рядами 
с ЮЗ на СВ. В 2003 г. раскопками 
(200 кв. м) исследована западина № 8, 
диаметром 14 м, глубиной по центру  
1,3 м. Большинство находок распола-
галось в пределах жилищного запол-
нения. 

На уровне 30–50 см от дневной по-
верхности наметился общий замкну-
тый контур жилища округлых очерта-
ний. Заполнение жилища – плотный, 
углистый интенсивно-черного цвета 
песок, насыщенный угольками и мел-
кими пережженными костями. На 
уровне 90 см от дневной поверхности 
зафиксирован пол жилища. Удалось 
зафиксировать 261 яму, столбовых, 
хозяйственных и очагово-отопитель-
ных, часто перекрывающих друг 
друга, что свидетельствует о неодно-
кратных перестройках или почин-
ках жилища. Можно предположить, 
что жилище использовалось относи-
тельно длительное время, зимой или 
круглый год, возможно, несколько 
сезонов. 
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Рис. 4. Мукшумская XVIII стоянка. Каменный инвентарь.
Fig. 4. The Mukshum 17 site. Stone inventory.
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Раскопом зафиксированы восточ-
ный, северный и западный контуры 
жилища, южный – был разрушен бе-
регом. К северному краю жилища 
примыкал выход-лаз, заглубленный 
примерно на 1 м относительно уров-
ня пола жилища. Вероятно, лаз был 
перекрыт крышей. 

Археологическая коллекция сто-
янки насчитывает 9075 предметов, 
из них 1521 – это орудия, отщепов, 
осколков, чешуек и кусков кремня – 
5624 ед., 87 крупных галек из кри-
сталлических пород камня (квар-
цит, гранит, габбро-диабаз и др.) и 
232 мелких и их обломков. Камен-
ное сырье – это желвачный кремень 
красноватых и коричневых оттенков, 
в единичных экземплярах встречен 
дымчатый кремень, кварцит. 

Нуклеусы (729 ед.) в основном 
мелкие, сильно сработанные, много-
площадочные. Большая часть най-
денных нуклеусов служила для ска-
лывания отщепов. Выделяется серия 
небольших нуклеусов с негативами 
от микропластин. Это одноплоща-
дочные нуклеусы с зауженным осно-
ванием, конические или призматиче-
ские с зоной скалывания не более 2/3 
окружности или торцевые. Пластины 
(825 ед.) составляют 15,5% от обще-
го числа кремневых предметов, среди 
них: микропластин (до 6 мм) – 594, 
средних (до 12 мм) – 703, крупных – 
109. Значительная часть пластин без 
вторичной обработки. Мелкая регу-
лярная ретушь и следы сработанности 
встречены на 578 пластинах и сечени-
ях (рис. 4: 20). Пластины со вторич-
ной обработкой (рис. 4: 18) и без нее 
(рис. 4: 4, 5) использовались в каче-
стве вкладышей.  

Острия (56 ед.) в основном выпол-
нены на пластинах, реже на отщепах 

и осколках. На пластинах выполнены 
сверла и проколки (7 ед.) с жалом, 
оформленным противолежащей ре-
тушью (рис. 4: 6, 9); проколки и на-
конечники (?) с односторонней кру-
той мелкой микроретушью по жалу 
(рис. 4: 1–3, 4, 5). Многочисленные 
скребки (230 ед.) выполнены почти 
все на отщепах и кусках случайной 
формы, за исключением 11 конце-
вых скребков-скобелей на пластинах 
(рис. 4: 18). Часты скребки без вторич-
ной обработки рабочего края (47 ед.). 
Можно выделить: скребки на отщепе 
округлые, небольшие диаметром от 
16 до 20 мм, ретушь более 2/3 пери-
метра или по всей окружности, ре-
тушь крутая или полукрутая (19 ед.) 
(рис. 4: 14); концевые на удлиненных 
отщепах (13 ед.); концевые-боковые 
(11 ед.); боковые (18 ед.); скребки-
«перевертыши» по форме боковые, с 
противоположной ретушью по краям 
(9 ед.); угловатый скребок с пологой 
ретушью (1 ед.); крупные скребки на 
массивных отщепах с желвачной кор-
кой, рабочий край неровный зубчатый, 
сильно сработан, иногда заполирован 
(3 ед.). Выделяется группа мелких 
скребков 1–2 см, вставлявшихся в ру-
коять (61 ед.) (рис. 4: 10–13, 14–17). 
По трасологическому определению 
М.Ш. Галимовой среди них выделя-
ются скребки по шкуре (20 ед.) и рез-
чики-скобели по дереву (27 ед.) (Га-
лимова, 2004). Скобелей (32 ед.), они 
изготовлены на отщепах и осколках, 
имеют небольшую выемку диаметром 
или вогнутое лезвие, обработанные 
крутой ретушью или со следами из-
носа. Резцы (46 ед.) все простые, со 
сколами, нанесенными от излома или 
угла, на углу сломанной пластины или 
сечений (7 ед.), на углу сломанного от-
щепа (рис. 4: 19). Часть резцов совме-
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щена со строгальными ножами (3 ед.), 
скребками (2 ед.), скобелями (2 ед.). 
Большая часть орудий (508 ед.) вы-
полнена на отщепах, сколах и кусках 
кремня случайной формы без вторич-
ной обработки, но со следами износа. 
Деревообрабатывающих орудий и их 
обломков (35 ед.), это стамески и тес-
ла со следами пришлифовки (рис. 4: 
21, 22). Отбойники и ретушеры из-
готовлялись из кварцитовых и грани-
товых галек с характерными следами 
забитости по краям. 

В 2008 г. в радиоуглеродной лабо-
ратории ГИН РАН Л.Д. Сулержицким 
и Н.Е. Зарецкой были получены две 
даты для Мукшумской XVIII стоянки 
по углистому песку из заполнения ямы 
в материковом слое: 7060±100 кал. л. н. 
(ГИН-13635г) (щелочная вытяжка из 
углистого песка), 8240±220 кал. л. н. 
(ГИН-13635обр) (уголь). Анализ был 
проведен по щелочной вытяжке и 
самому образцу (углю), в щелочи не 
растворимому. Специалисты считают, 
что калиброванная дата, полученная 
по углю, достовернее, поэтому мы бу-
дем опираться на нее. Это время соот-
ветствует середине бореального пери-
ода. Относительно теплый и влажный 
период, во время которого происхо-
дит постепенное потепление кли мата. 
Возможно, этим объясняется появле-
ние стоянок мезолита с множеством 
жилищных западин с проявлениями 
неолитического типа хозяйствования – 
крупные долговременные поселения 
охотников и рыболовов.

В Чувашском Поволжье известны 
и другие памятники эпохи мезолита, 
но пока не исследованные стационар-
ными раскопками, но представленные 
крупными коллекциями каменных 
изделий, полученных в ходе разве-
дочных работ: Мукшумская I, VII, 

XIII, XVI, XIX стоянки (Березина, 
Березин, 2003), Сурмайданская сто-
янка (Березина, 2011). Имеется крем-
невый микропластинчатый комплекс 
мезолитического облика (130 ед.) на 
многослойном поселении Утюж I (Бе-
резина и др., 2007), изготовленный 
из серого и дымчатого кремня, что 
отличает его от других кремневых 
комплексов, приуроченный к участ-
кам сохранившегося культурного 
слоя, прорезанного ранненеолитиче-
ским жилищем. Некоторые памят-
ники сегодня полностью утрачены. 
Так, Мукшумская I, XVI, XIX стоян-
ки практически полностью размыты 
Чебоксарским водохранилищем. Сур-
майданская мезолитическая стоянка 
разрушена песчаными карьерами. 

Мукшумские X, XIV, XVIII стоян-
ки, исследованные раскопками, а так-
же комплексы подъемного материала 
отнесены нами к русско-луговской 
культуре, выделенной недавно (Ники-
тин, 2006). Эпонимным памятником 
стала стоянка Русско-Луговская II, 
исследованная А.Х. Халиковым в 
1956 г. Раскопом изучено жилище. 
Культурный слой Альфред Хасанович 
разделил на верхний и нижний гори-
зонты. Последний он соотнес со вре-
менем существования жилища, а на 
основе данных пыльцевого анализа 
датировал временем раннего голоце-
на – бореала. По комплексу признаков 
он считал его позднемезолитическим-
ранненеолитическим памятником 
(Халиков, 1960, с. 12–19). 

Русско-Луговская II стоянка была 
первым, хорошо изученным памятни-
ком мезолита с выраженным жилищ-
ным котлованом и характерным набо-
ром каменных орудий. Исследователь 
отметил важные для этой группы па-
мятников признаки: стоянки занимали 
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края песчаных надпойменных террас, 
это были долговременные поселения 
с прочными зимними домами-полу-
землянками, каменный инвентарь 
отличался значительным процентом 
пластин и орудий из них и большой 
серией рубящих орудий. 

При изучении памятников поздне-
го мезолита северной части Среднего 
Поволжья исследователи отмечали их 
общие характерные черты (Никитин, 
1996). По мнению В.В. Никитина, 
памятники разного типа (долговре-
менные и сезонные), существовавшие 
в конце бореального – начале атлан-
тического периодов в левобережной 
части Среднего Поволжья, в т.ч. в 
междуречье Унжи, Ветлуги и Вятки, 
представляют своеобразную мезоли-
тическую культуру (Никитин, 2006). 
А.А. Ластовский  также обосабливает 
«мезолитические памятники Марий-
ского Поволжья», выделяя их харак-
терные признаки (Ластовский, 2000). 

Н.С. Березина, исследуя стоянки ме-
золита Чувашского Поволжья, также 
отмечала их своеобразие и культурное 
единство с памятниками Марийско-
го Поволжья (Березина, 2003, 2006, 
2006а). А.В. Вискалин, соглашаясь с 
выделением русско-луговской куль-
туры, расширяет ее границы на юг 
до Ульяновского Поволжья и течения 
Суры (Вискалин, 2011).

В силу отсутствия критическо-
го анализа всего комплекса находок, 
стратиграфии и планиграфии эпоним-
ного памятника – стоянки Русско-Лу-
говская II, нам кажется возможным 
принять ее название для археологиче-
ской культуры в силу исторического 
фактора. Следует отметить, что пока 
отсутствует ревизия всего комплекса 
мезолитических памятников региона 
и нет детальной характеристики рус-
ско-луговской археологической куль-
туры, не выделены опорные памятни-
ки и т.д. Думаю это дело будущего.  
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SITES OF FINAL PALEOLITHIC AND MESOLITHIC FROM THE CHUVASH 
VOLGA REGION: THE ISSUE OF CULTURAL INTERPRETATION

N. S. Berezina

The article features a comprehensive assessment of monuments dating back to the 
Final Paleolithic and Mesolithic periods located in the Chuvash Volga Region: topography, 
description of the structural aspects of studied dwellings, characteristics of the stone industry, 
bone articles, etc. All the described sites have deteriorated to a certain degree, and others 
have been lost completely. The author analyses all the available archaeological and natural 
scientifi c information, which suggests the cultural nature of the monuments. Sholma 1 site 
was presumably populated by wild horse hunters and related to the process of migration from 
the Forest-Steppe Area of the Lower Volga Region in the Final Paleolithic period. Monuments 
of the Mesolithic period located in the Chuvash Volga Region are linked by the author and 
other researchers to the cultural group of monuments with Post-Swiderian arrowheads and 
the Russko-Lugovskaya culture recently identifi ed in the Mari Volga Region.

Keywords: archaeology, the Chuvash Volga Region, Final Paleolithic, Mesolithic, settle-
ments, stone industry, Russko-Lugovskaya culture.
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