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Abstract: Scotus is an important figure in the maturation period of medieval
Christian theology. In the center of almost all of Scotus's issues, there is also a
problem of establishing the relationship between faith and reason, which is the
subject of much debate in the Middle Ages. In matters relating to the relation-
ship between reason and will, Scotus's thoughts bear the traces of the Augustin-
ian-Franciscan tradition in many ways. Thus, the moral and religious content of
Christianity is more meaningful than the theoretical constructs of belief. Sco-
tus sought to undermine the claim that everything was necessary and unchang-
ing, with a strong theory of logic. In this context, he made a brilliant discovery
which he conceptualized as 'simultaneous contingency'. The essence of this
contingency theory, which deeply influences the classical Christian conception
of Scotus, is based on the understanding that actual reality can be different
from what actually is. The theory of contingent reality, in a sense, refers to the
liberation of Christian thought from the ancient Greek thought. The essence
of the theory of contingency of Scotus is the fact that opposites are possible at
the same time. The systematic thought of Scotus is based on the main method-
ological distinction between the theology of necessity and the theology of con-
tingency. In addition to the compulsory propositions, the knowledge of con-
tingent propositions depends on this doctrine. In addition to the compulsory
propositions, the knowledge of contingent propositions depends on this doc-

trine. In fact, contingent propositions constitute the largest part of theology.
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Giris

Ortacag Bati Felsefesi teoloji ve metafizik olmak iizere iki ayri siste-
min miicadelesine sahne olmustur. Diger bir deyisle, vahyin Tanrr’s1 ile
felsefenin Tanrr’s1 kars1 karstya gelmis ve Hristiyan teolojisi bununla yiiz-
lesmek durumunda kalmustir. Ortagag Hristiyan teolojisinin olgunlasma
doneminin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Duns Scotus da felsefenin
etkin oldugu bu kiltiir ortaminda yasamis ve Tanrinin zati, sifatlari, varli-
gmn kanitlanmasi, evrenle iliskisi gibi pek ¢ok konunun incelenmesinde

hakli bir s6hretin sahibi olmustur.

Scotus’un ele aldig1 konularin hemen hepsinin merkezinde, aym
zamanda Ortagagin en ¢ok tartisma konusu olan iman ve akil arasindaki
iliskinin tesis edilmesi problemi yer alir. Ortagag insanin her ikisine de
muhta¢ olduklart goriildigi icin Ortagag diinya goriisi, ikisinin de
bastan sona uyumunun tesis edilmesi gayretlerini ortaya ¢ikarmistir.
Bundan hareketle Scotus’un, Hristiyan imaninin akilsalligint kanitlama-
y1, bir nevi kendisinden 6nce St. Thomas'in denedigi seyi daha giicli
kilmay1 hedeflemis oldugunu séyleyebiliriz (Jones, 2006: 492). O, bir
taraftan evrenin yaradilis1, ruhun 6limsiizligi, Meryem’in masumiyeti
gibi konularda inayet¢i bir tavir takinirken, diger taraftan da iyi bir
matematik egitimi almasinin da etkisiyle, bir delili kabul ederken selef-

lerinden daha titiz bir Gslup benimsemistir (Vorlander, 2004: 291).

Akil ve iradenin iliskisine dair konularda Scotus’un disiinceleri
bir¢cok yonden Augustinuscu-Fransisken gelenegin izlerini tasir. O ira-
denin akilla iliskisinde, gercekte sevginin bilgiye kars: iistinligini ileri
sirmektedir. Buradaki iistiinliik, Tanr’nin mevcudatin biitiiniinden
daha ¢ok sevilmesi gerektigini esas alan en yiiksek pratik ilkeyle yakin-
dan ilgilidir (Copleston, 1954: 205).

Skolastik dénemde Thomasg1 felsefe bityiitk Dominiken tarikatinin
resmi 6gretisi olmus ve bir¢ok yandas kazanmus olsa da tartismasiz bir
tistiinliige sahip degildi. 11k bityitk 6gretmenleri Hales’li Alexander ve
Bonaventura olan Fransisken okullar1 Aristotalesciligi yadsimasalar da,
kendi Augustinus¢u-Platoncu geleneklerini izlediler. Fransiskenler
dinin kilgisal, duygusal, gizemsel, kisisel ve tapimmaya yonelik yanini

vurguladilar; onlar i¢in akil iradeden daha az 6nemliydi. Hiristiyanligin
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ahlaki ve dini igerigi, onlar i¢in inancin kuramsal yapilandirmalarindan
daha anlamliydi. Yeni skolastisizmin bir¢ok elestirmeni ve karsitinin bu

diizenden ¢ikmasi dogald: (Thilly, 2000: 205).

Ortacag disiince diinyasinda, Scotus da dahil olmak izere fransis-
kenlerin izleyebilecegi birka¢ olanakli yon bulunmaktaydr: ilki, basat
felsefenin belli ilkelerine kars1 ¢tkmak; ikincisi, Hiristiyanlik ile Aristo-
telesciligin  Ortistirilmesini basarisiz gorip reddetmek; tgtinciisi,
inancin ispatlanabilirligini yadsimak; dordincisii, skolastizmin olana-
gin1 toptan yadsimak. Bu konumlardan ilk t¢iinii benimseyerek Duns
Scotus dordiincisiiniin kabuliine giden yolu hazirlamis ve boylelikle
skolastik dizgenin yikilmasina katki saglamistir da denilebilir (Thilly,
2000: 200).

‘Weber, Skolastik donemde tarikatlerin disiiniirler tizerindeki etkisi-
ni konu ederken su saptamada bulunmustur: “St. Thomas, tarikatinin
tamamuyla dogmatik ve Ogretici olan misyonuna sadik kalmustir. Ayni
sekilde tarikatnin canli ve pratik dindarlik ruhunu almis olan Duns Sco-
tus, inancin ameli tezahiirlerinin ve insan 6zgirliginiin énciisii olmus ve
bu zaviyeden Thomas’in goriislerinin elestirisine yonelmistir.“(Weber,
1998: 174).

Scotus’un felsefi diisiincelerinin sekillendigi ortamin incelenmesi bi-
zim onun felsefesine niffuz etmemizi kolaylastirir. Zira St. Thomas felse-
fesi son devir Ortagag felsefesi i¢cin oldugu kadar Scotus i¢in de ister iste-
mez 6nemli bir evreyi olusturur. Ciinkii St. Thomas’mn Orta Cag disiince-
siyle bagintis1 Platon ve Aristoteles’in klasik diisiinceyle olan bagintistyla
ana hatlariyla esdegerdir. Ancak klasik disiince ile Orta Cag diistincesinin
kapanis dénemleri arasinda ciddi bir fark gbze carpmaktadir. Soyle ki
“klasik diistincenin son dénemi, baskin kavramsal semanin ¢ercevesi icin-
de gelismekte 6zgiirdii. O sema entelektiiel uygunluk duygusundan baska
herhangi bir sey tarafindan kisitlanmamisti. Dolayistyla kendisini, sehir-
devletten imparatorluk modeline dogru gerceklesen biiyitkk degisime ve
olup biten oteki kiiltiirel degisimlere ayarlamasi miimkiindii. Fakat orta-
caglar felsefi doruk noktasina varir varmaz, yeni kavramsal sema kat1 bir
ortodoksi icerisinde kemiklesmis bir hal almistir. Boylelikle egemen sis-
tem i¢inde herhangi bir biuiyiik degisim imkansizlastigindan, felsefi di-

stince Ortagag diinya gériisiiniin disinda gelismistir.” (Jones, 2006: 450).
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Bu durumda Ortacag felsefesi i¢in bir yol ayrim: mukadder hale
geldi. “Bir yandan Thomascilik Kilisenin resmi felsefesi haline geldigi
icin, fiilen degisiklige ugramadan giiniimiize kadar varligini korudu.
Diger taraftan, ‘6zgiir’ diye adlandirilabilecek diisincenin bakis agisin-
dan Thomascilik bir anda saldirt altinda kald1 ve daha ¢ yiizyill dolma-
dan biiyik 6l¢tide ¢okertilip terk edildi. Bir felsefenin bir ve ayn: za-
manda kimileri i¢in her sey, kimileri i¢cinse hi¢cbir sey olabilmesi mo-
dern zamanlarin pargalanmishiginin bir alametidir.” (Jones, 2006: 451).
Ortagag’da bu ayrismanin zeminini, teolojik hakikatle akilsal hakikati
birbirinden ayiran ve bunlarin birbirine kavusmalarimimn miimkiin olma-
digint savunan Ibn Riisdgiilerin gifte hakikat Ggretisine gotiiren bir
yaklasim teskil ediyordu (Jones, 2006: 97). Buna gore akil ve vahiy alan-
lar1 birbirinden ayr1 iseler, aklin ilahi yardimlara basvurmaksizin isleye-
bilemesi ve kendine 6zgii hakikat tiirine kendine 6zgii yollarla ulasa-

bilmesi miimkiin olmaktadir.

Scotus’un Orta Cag diisiincesindeki konumu séyle 6zetlenebilir:
Kabul edilmis metafiziksel ilkelerin uygulamasina iliskin elestiricilik ile
metafiziksel sistemlerin temellerine iliskin elestiriciligi birbirinden
ayirdigimizda, bunlardan ilki, Ortagagin biyiik spekilatif distintirleri-
nin bitiini tarafindan uygulanmistir. Ancak 14. y.y.’a kadar ikincisinin
uygulanmasina pek rastlanmaz. Scotus disiincesi bu anlamda bir ilk
olma hiiviyeti tasir (Copleston, 1954: 565-6). Onun distinceleri, esasinda
seleflerinin disiincelerine goriniiste oldugundan daha az bagliydi. Onun
Hristiyan disiinceyi 6ziimsemek veya elestirmek amaciyla, yeniden ve
kendi hesabina Aristoteles'ten, Proclus'tan, Ibn Sina'dan ve Ibn Rist'ten

yola ¢iktigint unutmamak gerekir (Gilson, 2007: 574).

Calismamizin konusuyla iliskilendirmek ac¢isindan Scotus’un iradeci
yaklasimlarinin temellerini irdelemekte fayda vardir. Onun konuya iliskin
goruslerinin 6zellikle Augustinus disiincesinde belirgin iz diisiimleri goze
carpar. Augustinus, Scotus’un disiincelerinin sekillenmesinde 6nemli
kilometre taslarindan birini olusturur. Hatirlanacag: iizere o, Tanr’'nin
iradesinin kayit altina alinmasina kars1 ¢ikar. Itiraflarim’da bu yaklasimint
soyle dile getirir: “Sen ne yerde ne de gokte gordiiklerimize benzersin ne
de gbéziimiizden kaganlara. Ciinkii onlar1 sen yarattin. Yaratabilecegin en

harika yapatlar, bunlardan ibaret degildir.” (Augustinus, 1999: 58). Augus-
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tinus, goriislerine Incil’den bazi ayetleri dayanak yaptigini gérmekteyiz.
Zira Incil'de, “Tanrim sen insanin basindaki saclarin sayisint biliyorsun,
bir tek sag teli bile senin iraden disinda diismiiyor.”(Mat. 10, 30) buyrul-
maktadir (Augustinus, 1999: 85).

Scotus kendinden 6nceki Skolastiklerden, 6zellikle de aklin irade
tizerindeki Onceligi ve ustinligi ilizerinde israr eden Aquinali Tho-
mas'tan, esas itibariyle iradenin akil karsisindaki 6nceligi ve istinliiginde
wsrarlt olmak bakimindan farklilik gésterir. Iradenin insanda akli hareket
gecirdigi veya yonettigi, 6rnegin insanlarin belli sekillerde diisiinmeyi
istemeleri olgusuyla iliskilendiren Duns Scotus, iradenin bir nesneye ilis-
kin bilginin ger¢ek nedeni oldugunu savunmustur. Aklin kendisinden
baska nedenleri vardir, oysa iradenin nedeni bir biitiin olarak irade etme-
den baska hicbir sey degildir (Dekker, 1998: 115-6).

A. Weber, zihnin irade tizerindeki tstiinligiini kabul eden Thomas-
c1 determinizmin, kilise ¢evrelerinde kabul gérmesinin nedeni olarak, bu
felsefenin kilisenin otoritesini tahkim ettigini ileri stirer. Ona goére, bu
felsefe, iradeyi mutlak bir prensibin boyundurugu altinda egerek, bireyin
gururunu ezer, kendi giiclerine olan giivenini yikar. Oysa bu anlayzs, ger-
cekte, bir taraftan bizzat Tanr'yy, iradesi zekdnin esiri olan bagimli bir
varlik yapmakta; diger taraftan ise, bireyi asagilamaktan daha fazlasini
yapiyor: onun cesaretini kirtyor, onu imitsizlige yahut ahlaki ilgisizlige
dustirityor (Weber, 1998: 174).

Ortacag’da tartisma konusu olan zihnin veya iradenin Onceligi veya
dstiinligi sorunu giinimiizde doga zorunluluk ve irade 6zgirligi arasin-
daki anlasmazlik seklinde varligini siirdiirmektedir (Vorlander, 2004: 292).
Scotus’a gore ‘Akil, karsisinda irade, oncelik ve dstinlige sahiptir. (Vo-
luntas est superior intellectu). Irade, ruhun asli gictdiir. Thomas’in kabul
ettigi gibi, Scotus’a gore de ‘ilk akletme’, ruh ile dissal esyanin birlesen
faaliyetiyle, yani dis Diinyanin izlenimleriyle meydana gelir. Igte bu ilk
akletme, ‘belirsiz ve kapal’dir. Onun belirli ve agik bir bigim almasi, an-
cak iradenin dikkatini bu kapali tasavvurlar tizerine yoneltmesi, ona kesin-
lik kazandirmasi ve siddetini artirmasi sayesinde gerceklesir. Aksi halde
esyanin izlenimi zayiflar ve kaybolur. Ona gére tasavvur faaliyeti iradenin,
ancak hizmetcisi ve rastlantisal bir nedenidir. Karar vermek iradeye diser.

Irade psikolojisinde Orta Cag’in bu incelikli bilgini, daha o zamandan
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say1siz ince gozlemleri ve ince bir diisiincenin eseri olan ayirimlar (6rnegin
istemekle egilim duymak arasinda bir ayirim) yapmaktadir (Vorlander,
2004: 292).

Scotus, her seyin zorunlu ve degismez oldugunu iddiasint mantik 6r-
gusii giiclii olan bir teoriyle ¢liriitme yoluna gitmistir. Bu baglamda “esza-
manli olumsallik” diye adlandirdigi parlak bir kesifte bulunmustur. Lectu-
ra I 39," bu kesfin bir agiklamasidir. Scotus’un klasik Hristiyan anlayisini
derinden etkileyen bu olumsallik teorisinin esasy, fiili gercekligin gercekte
olandan farkli da olabilmesine dayanir. Tanri, temelde 6zgiirdiir; bundan
otiril yaratma ve yeniden yaratmakta Ozgilirdiir. Mevcudat, oldugundan
bagska tiirlii de olabilirdi (Scotus, 1994: 6). Bu anlayis, evrenimizin dogas1-
nin ve tarihinin anlasilmasinda bizi belirli bir sonuca gétiirmektedir. Sco-
tus, bu noktada “Tanr’nin iradesi nasil olumsalligin nedeni sayilabilir?”
sorusunu giindemine tasimaktadir. Ona gore Tanrisal irade zit etkiler
iretmekte 6zgirdir. Tanrisal irade yalnizca bir segimde bulunabilir. Bu
nedenle tek bir se¢imi zit objelerin her birinden yana kullanabilir. Tan-
r’nin siursiz se¢imi zit objelerle ilgilidir. Tanrisal 6zgiirliik bir ve ayni
secimden dolay1 zit objelerle iliskilendirilebilir ve bizim se¢imlerimizden

daha 6zgiirdiir (Scotus, 1994: 124).

Lectura I 39’daki Scotus’un teorisinin ana hatlari, onun antropolojisi
ve Tanr1 6gretisinin baska 6geleri icin bir ¢ergeve saglamustir. Lectura I
39’da Scotus, Tanrr’nin bilgisi ile seylerin olumsalliginin gergekte birbiriyle
uyumlu oldugunu iddia etmektedir; Tanr’nin bilgisi, belirlenimli, yanil-
maz, degismez olmakla birlikte zorunlu degildir. Ozetle Lecture I 39’daki
ana hedefin antik zorunlulukgulukla yiizlesmek oldugunu soyleyebiliriz.
Scotus’un bu yiizlesmeci tavrinin ardinda her seyden once elestirel kisiligi
yer almaktadir. Onun felsefesinin ayirt edici 6zelligi, baska disiince sis-
temlerinin, 6zellikle de Thomas Aquinas’in diisince sisteminin elestirisi-

dir. Pek ¢ok noktada Kilise, Scotus’un felsefesine karsi Thomas’inkini

' Lectura I 39, Duns Scotus’un Opus Oxoniense adl1 eserinden bir bolim. Ayni zamanda miis-
takil bir kitap olarak da basdmustir (Scotus, 1994). Opus Oxoniense ve dolayisiyla Lectura,
Peter Lombard’mn Sentences adlt eserinin Duns Scotus tarafindan yapilmis olan bir serhidir.
Scotus, bu serhi Oxford’da geng bir teologken yapmustir. Lectura I 39 ise, felsefe ve teoloji
tarihinde ilk kez Duns Scotus tarafindan ortaya atilan ve Scotus yorumcusu A. Vas'in In-
gilizce’de “synchronic contingency” (eszamanli olumsallik) olarak karsiladigr mantiksal ve
ontolojik teorinin genis bir agilimini vermektedir. Bu teori Scotus teolojisinin 6nemli bir
6zelligini olusturur. Vos, 2000: 9.
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yeglemistir.” Yine Thomas’a azizlik unvani verirken, Scotus’a vermemis-
tir.?

Bir fransisken rahibi olarak Scotus’un yasadigt donemde fransiskenle-
rin genel izlenimi s6yleydi: Insan, tabiatin biitiiniine bir sevgi bagr ile siki
sikiya baglidir. Buna gére Tanr’nin bizzat kendisiyle ve teslisteki ti¢ sah-
siyetin birbiriyle olan iliskisinde bir sevgi bagindan s6z edilebilir. Bu sevgi,
ilahi sevgiden dogmaktadir. Diinya, Tanri tarafindan sevgi akt: ile yaratil-
mus ve varligini bu sayede devam ettirmektedir. Ortacaglarda sevgi saikiy-
le ilahi olana benzeme methedilmistir. Fransisken diisiince sisteminde
sevgi, evrenin merkezindedir. Bu diisiince Scotus’un ¢ocukluk dénemi
egitiminin ana eksenini olusturmustur. O, felsefesinde sevgi ve irade ara-
sindaki siki miinasebete vurgu yapar ve iradenin, sevginin yer aldig: alanda
giic kazandigint iddia eder. Irade, sevginin alaninda yer alir. Scotus, teolo-
jik distincelerinde Tanrr’min aklindan ziyade iradesine odaklanir. Onun
Tanr’nin iradesine iliskin 6gretisi, 6zellikle de Tanrisal iradenin sonsuz-
luguna vurgu yapmasi, dogal (natural) teolojinin bitiiniine tesmil edilebi-
lecek ehemmiyette bir anlatimi icerir. Onun irade doktriniyle ilgili akli-
mizda bulundurmamiz gereken husus sudur: 6zgiir irade zit etkiler irete-
bilir; pek ¢ok kosulda tirettigi etkinin yerine esit derecede zit bir etki de
iiretebilir (Broadie, 1993).

> Roma Katolik kilisesinin, Scotus’un Meryem’in Masumiyeti 6gretisini kabul etmesi,
bunun bir tek istisnasi sayilabilir. Bkz. Wolter & O’Neill, 1993.

3 Papa XVI. Benedict'in 2006 yilinda Almanya gezisi sirasinda Regenburg Universitesinde
‘akil ve inan¢’ baglaminda yaptig1 konusmada, Islam’la birlikte elestiri oklarinin yoneltildi-
i taraflardan birinin de Duns Scotus olmasi anlamlidir. Papa, genelde Latinleri, 6zelde ise
Scotus’u hedef aldig: konusmasinda su sozlere yer vermistir: “Dogrusu, Ortagaglarin so-
nunda, ilahiyatta, Hristiyan ruhu ile bu ruha istirak ettirilmis olan Grek ruhu arasindaki
sentezi pargalayacak egilimler gormekteyiz. Duns Scotus, isi, Tanr’'nin kelamindan ba-
gumsiz oldugunu, onun bize hakikati agiklamak gibi bir zorunlulugu dahi olmadigmn1 (s6y-
leyecek kadar ileri gotiirmiis)... ve eger o irade buyurmus olsayds, insan putperestlige de
tabi olmak zorundayd: (goriisiine kadar vardirmustir).” Cinkii Papa’ya gore, boyle bir Tan-
r1 anlayisinda, “Tanr’nm askinligr ve 6tekiligi (otherness), o kadar yiiceltilir ki, artik akli-
muz, hakikate ve iyiye dair duygumuz, en derin imkanlar1 ezeli olarak ulasilamaz olarak
kalan ve fiili kararlarimizin arkasinda gizli olan Tanr’'nin sahici bir aksini bulamayiz.” Oy-
sa, “Kilise’nin inanci, Tanr ile bizim aramizda, Tanr’'nin sonsuz yaratici ruhu ile yaratil-
mus aklimiz arasinda gergek bir benzerlik oldugunda hep 1srarct olmustur.” Inancin rasyo-
nelligine kuskuyla yaklasan diisiince akimlarina kars1 uyarilarda bulunan Papa konusmasi-
n1, Imparator I1. Mihail Paleologos’un “Akla gore hareket etmemek, Tanr’nin dogasmna
zittir.” sozleriyle baglamistir. https://w2.vatican.va/content/benedict-
xvilen/speeches/2006/september/documents/hf ben-xvi_spe_20060912_university-
regensburg html.
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Scotus, ortaya attig1 teorileri desteklemek tizere sik stk Aristote-
les’in otoritesine bagvursa da temelde bir ‘Aristoteles takipgisi’ sayilamaz.
Hatta Scotus’un felsefi egiliminin Aristoteles’inkinden farkli oldugu a¢ik-
likla ifade edilebilir. Zira ona gore ilk hareket ettirici olarak nitelendirilen
Tanri, biitiin sinirl varliklarin kendisine bagh bulundugu, fiziki diinyanin
otesinde sinursiz ve askin bir varligr ifade etmekle tanrisal yetkinligi yete-
rince yansitmaktan geri kalir. Yine Aristotelesci ahldk da Scotuscu ahlik
doktrini agisindan yetersizdir. Bir ahldk felsefesi olarak Scotusculuk, Aris-
totelescilige bagli ve ona borglu bir sistem olmaktan uzaktir (Copleston,
1954: 485). Bununla birlikte, Scotus’un ahlik yasasini bittiniiyle ilihi ira-
denin keyfi segimine bagladigini séylemek de dogru degildir. Ornegin on
emrin ikinci kismindaki hitkiimler, onun ahlaki zorunluluk doktrini ag1-
sindan dogal yasa kapsaminda ele almabilir. Scotus, bunlari ahlaki zorun-

luluk yerine ildhi muafiyet kapsaminda degerlendirmektedir (Copleston,
1954: 485).
Ozgiirlitk ve Zorunluluk Baglaminda Tanrr’nin Iradesi

Olumsal gerceklik teorisi, bir nevi Hiristiyan diisiincenin antik yunan
disiincesinden kurtulmasini ifade etmektedir. Buna dayanarak Scotus, ilk
olarak olumsal gercekligin tutarli bir ontolojisini sunmaya ¢alismaktadir.
Ikinci olarak da bilgi ve zorunlulugu sikica birbirine baglayan mutlak bilgi
idealinin tesis ettigi bagi ortadan kaldirmaktadir. Daha 6nce de belirtildi-
i tizere, Lectura I 39 onun olumsal gerceklik teorisinin ana hatlarini gor-

memiz i¢in bize bir ¢er¢eve sunar.

Scotus’a gore, sorulmasi gereken temel soru, “Tanr gelecekte olacak-
larmn bilgisine her haliikarda sahip midir?” bi¢imindeki varsayimsal ifade
yerine, “Gelecek olumsal ile bu olumsalligin Tanrr’nin bilgisi ile uygunlugu
var midir?” olmalidir (Scotus, 1994: 19). Zira onun ana hedefi Antik¢ag
zorunluluk¢ulugu gecersiz kilmaktir. Scotus’a gore gergek olumsallik, bir
seyin ziddinin da ayni zamanda miimkiin olmasidir. Scotus’un olumsallik
teorisinde degiskenlik ve olumsallikta oldugu gibi degismezlik ve zorunlu-
luk da birbirinden ayr1 kavramlar1 ifade eder. Buna gore olaylarin degis-
mezlik durumu olumsal olabildigi gibi olaylarin zorunluk tasimamasi da
Tanrr’'nin bilgisinin olumsal gercekligini ifade eder. Tanr1 olumsal gelecegi

degistirmez fakat zorunluluk-dis: olarak bilir (Scotus, 1994: 25-6).
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Tanr: 6gretisi agisindan bunun anlami sudur: Biz olumsal aktlarin ve
arizi niteliklerin Tanrr'dan oldugunu diisiinebiliriz. Ogretinin 6zii Tan-
r’'nin zorunlu varligint ve bununla ilintili olan zorunlu niteliklerini i¢ine
aldig1 gibi olumsal aktlarin biyik cesitliligi ve arizi nitelikler de onun
zenginliginin kapsami igine girer. Ornegin Tanr’nin iyiligi ve adaleti,
herseyi bilmesi gibi onun zorunlu niteliklerindendir. Bununla birlikte
Tanrr'nin bizim olumsal gelecegimizin degismez bilgisine sahip olmast
onun arizl niteliklerinden biridir (Scotus, 1994: 27). Bu arizi nitelikler
Tanr’'nin genis yelpazedeki olumsal yaratmasiyla ilgisini anlamamiza yar-

dim eder.

Scotus’un olumsallik teorisinin 6ziinil zitlarin ayn1 anda miimkiin ol-
masi olusturur (Scotus, 1994: 133). O, olumsallik teorisine iliskin kendisine
yoneltile itirazlara kars1 ilk olarak birlesik ve ayrik disiinceler arasinda
ustalikli bir ayrima gider. Bu yaklasimin: izah etmek {izere bir 6rnek verir:
Sayet bir insan bareket ediyorsa anlama yetenegi olan bir varligin bareket etmesi
zorunludur. Birlesik anlamda bu 6nerme insanla anlama yetenegi olan bir
varlik arasinda zorunlu bir iliski bulunmasindan dolay1 dogrudur. Buradaki
iliskide o6rtiik bir zorunluluk vardir. Ancak bu 6nerme ayrik anlamda yan-
listir. Buna gore buradaki zorunluluk 6nermenin yalnizca bir kismini ihata
etmektedir. Bu nedenle “Diisiinme yetenegine sabip bir varligin bareket etmesi
zorunludur.” 6nermesi, disinme yetenegine sahip bir varligin hareket et-

mesinin zorunlu olmamasi nedeniyle yanlistir (Scotus, 1994: 135).*

Scotus s6z konusu olumsallik yaklasimini Aristoteles’in zorunluluk
tezine uygular. Sayet birlesik anlamda okursak bu tez dogrudur ve 6rtitk
bir zorunluluk vardir. Zira bzr sey varsa o seyin varlig: zorunludur. Ancak bu
ayrik anlamda okundugunda: Bir sey varsa o takdirde o sey zorunludur. Bu
6nerme yaratimis olan bir seyin olumsal oldugu ve bu nedenle zorunlu
olarak tanimlanamayacag: i¢in yanlistir. Scotus burada Aristoteles’in te-
zinden hareketle zamansal bir iliskilendirmeye gitmektedir. Ona gore
p’nin t'deki zamansal sirast zorunlulugun modal bir ifadesi degildir. Buna
gore sayet p olumsal ise bu takdirde t zamandaki p’de ayni sekilde olum-
saldir. Scotus’un olumsallik tezinde irade bir seyi belli bir anda irade et-

menin yant sira etmeyedebilir. Scotus burada kendisini zor durumda bira-

* Scotus, birlesik ve ayrik diisiinceler arasinda, kosulsuz (categorical) ve kosullu (hypotheti-
cal) bir 6nerme arasmndaki farktan yararlanarak daha ileri bir agiklamada bulunmaktadir.
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kan Aristoteles’in zorunluluk¢u tezine iliskin degerlendirmesi séyledir:
“Aristotelesci tez ortitk bir dogruluk degeri tasisa da bu eszamanli olum-
sallik teorisini bertaraf edemez.” (Scotus, 1994: 135). Scotus kendisine
yoneltilen diger bir itirazin cevabinda kuvve halindeki iradenin bilfiil
iradeye karsi zamansal 6nceligini reddeder. O burada a’y1 irade etme ve
a’y1 irade etmeme giicii arasindaki bir ayirimi kastetmez. Onun kastettigi
gictn bilfiil iradeden 6nce gelmesidir. Bir imkén tabiatiyla veya yapisal
olarak ayni anda ziddiun bilfiil ger¢eklesmesine takaddim eder. Aksi
halde her bir olumsal aktta ayni anda kendisinin zidd1 bir imkan veya gii¢
varsayllmadigi gibi ayn1 anda iki zit aktin ¢akismast da varsayilmaz (Sco-
tus, 1994: 139).

Burada Scotus’un eszamanli olumsallikla nedenin yapisal 6nceligi ara-
sinda nasil bir iliski kurdugunu gérmekteyiz. Buna gore bir neden akt1
olumsal ise bu gerceklestigi anda tabiatiyla olumsaldir. Bu sonugla Scotus
6nemli bir noktaya ulagsmaktadir. O belli bir anda olumsalligin nasil var
olabilecegini gostermektedir: Sayet hususi bir anda olumsallik bulunmu-
yorsa hi¢bir zaman bulunmuyor demektir. Ancak bir anda olumsallik
bulunursa ge¢mis, simdi ve gelecek olmak tizere her anda bulunur. Dolay1-
styla Tanrr’'nin nasil seylerdeki olumsalligin nedeni oldugu aciklik kazan-
maktadir. Ona gore bu olumsalligin nedeni Tanr’'nin iradesidir (Scotus,
1994: 140). Olaylarin bu sekilde gerceklesmesi veya baska tirlii gercek-

lesmemesi Tanr’'nin 6zgiir iradesi nedeniyledir.

Scotus’a gore olumsal seyler zorunlu kanitlamalardan ¢ikarilamaz.
Ciinkdl bir seyin zorunlu olmasi, olumsal olmamast demektir. Nasil ki
sicak nigin sicaktir, sorusunun tek cevabi sicak oldugu igin ise Tanr’'nin
miimkiin bir seyi ni¢in irade ettiginin tek cevabi ise onu irade ettigi i¢in-
dir. Scotus Tanrr’nin kendinde bir gayeye doniik olarak eylemde bulundu-
gunu onun en yiksek rasyonellikte irade etmesi nedeniyle inkir etmez.
Ancak zorunlu olmayan bir sey i¢in zorunlu bir neden aramanin sa¢mali-
g agikca gostermek ister. Zorunlu bir ilke mimkiin bir seyi takip et-
mez. Tanrr'nin 6zgiir se¢imi miimkiin seylerin nihai nedenidir (copleston,
1954: 531-2).

Scotus’un sorularla yapilandirdigr God and Creatures adli eserinde tar-
tisma konusu yaptigi sorulardan biri de sudur: Iradenin 6zgiirliigii ve dogal

zorunluluk ayni akt ve nesneyle ilgili olarak birbiriyle uyumlu mudur?
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Gorildigi tizere basindan itibaren 6zgiirlikle zorunluluk birbirine karsit
olarak konumlandiridmustir. Konuya iliskin olarak Scotus, Augustinus’a ait
su ifadelere yer verir: “Kanaatimize gére akil yalnizca irade tarafindan
arzulanan ginahlarin bir kélesidir.” Sozlerinin devaminda Augustinus
sunlar: dile getirir: “Sayet bu eylem kusur addedilecekse bu takdirde tabii
degil, iradidir. Bu tasin asag1 yonde hareketini andirmaktadir. Bu nedenle
hareket bir yoniiyle bir kisiye aitken diger yoniiyle de tasa aittir. Ancak
tasin asagtya diiserken kendini kontrol etme giicii bulunmamaktadir. Bu
nedenle tasin hareketi tabiat1 tarafindan belirlenirken kisinin hareketi ise
iradesi tarafindan tayin edilir.” (Scotus, 1975: 369). Dolayisiyla Augusti-
nus’a gore bir iradi hareket farklt yonlere dogru ¢evrilebilecekse bu tak-
dirde iradi sayillamaz ve ayni nesneye doniik ayni hareket hem 6zgiir hem
de dogal olamaz.

Augustinus, Tanr: Devletinde gorislerini séyle bir delille destekle-
mektedir: “Sayet zorunlulukla kastettigimiz sey giiciimiiziin Gtesi ise ve
bu, 6limiin zorunlulugu gibi irademizin aksini ifade ediyorsa bizim iyilik
veya hastaliga iliskin kanaatlerimiz bu tarz bir zorunlulugun konusu degil-
dir. (...) Ote yandan zorunlulugy, ‘su séyledir, bu boyledir’ tarzinda ele
alacak olursak bu tarz bir zorunluluk, irade 6zgiligiimiizii elimizden alir
diye korkmamiza gerek yoktur. Herhangi bir zorunlulukla Tanrr'nin ebedi
bir hayatta yasadigini ve her seyi bildigini soyledigimde Tanri’'nin hayatini
ve her seye iliskin 6n bilgisini tayin etmis olmuyoruz.” Bu goriise dayana-
rak Scotus, kanaatini s6yle stirdiriir: “Sectigimiz her seyde 6zgiir olarak
secimde bulunmamiz gerektigi dogrudur. Ciinkii 6zgiir se¢imle 6zgiirli-
gumuzi ortadan kaldiran bir zorunluluktan bahsetmis olmayiz.”Scotus,
Augustinus’un diisiincelerinden hareketle ii¢ hususa dikkat ceker: 1. Ira-
denin herhangi bir aktinda zorunluluk var mudir? 2. Iradede ilave bir 6z-
gurlik var midur? 3. Dogal zorunluluk zaman zaman 6zgiirliikle birlikte
bulunabilir mi? Scotus’a gore herhangi bir irade aktinda zorunluluk vardir.
Tanrisal iradenin kendi kendini sevmesi ve kutsal ruha can vermesi aktlar1
yalin anlamiyla zorunludur. Yine agiktir ki Tanr1 zorunlu olarak mutludur.
Bu nedenle giizel nesneleri zorunlu olarak farkeder ve sever. Aym sekilde
Kutsal Ruh da Tanrr'dir ve bu nedenle Tanr1 mitkemmel ve zorunludur. O
varligini Tanrt ve Oglu'ndan aldig: i¢in onlardan kaynaklanan aktlarin da

zorunlulugunu en st derecede haizdir (Scotus, 1975: 370).
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Scotus’'un sistemine yoneltilen “Tanrisal irade aktlarmmn keyfi bir
tarzda isledigi” yoniindeki iddialar saglam bir temelden yoksundur. Zira
Tanr’'nin ebedi olarak irade ettigi seyin zorunlu olarak var olmas: gerek-
mez. Irade fiili sonsuzdadir; var olusun meydana gelmesi ise zamandadir.
Mantiksal olarak bilme, irade etmeden 6nce gelse bile Tanr1 en yiksek
rasyonellikte irade eder. Tanrisal irade irade ettigi i¢in irade eder ve bu-
nun i¢in bir nedene gereksinim duymaz. Tanrr’daki insan tabiat: idesi
zorunludur. Ancak Tanr’nimn insan tabiatini ni¢in bu sekilde tasarladigs,
ferdi olarak burada ve bu zamanda olusu Scotus i¢in cevabi verilemeyecek

olan sorulardandir (Copleston, 1954: §30-1).

Gilson, Scotus¢u ve Ibn Sinaci imkan teorileri arasinda su tarz bir pa-
ralellik goriir: Scotusculukta sonsuz varligin zorunlu var olusu ile sonlu
varligin miimkiin var olusu arasindaki kopriide Tanr’'nin iradesinin araya
girdigi ontolojik bir bosluk vardir. Tbn Sind’nin evren anlayisinda ise ilk
varligin zorunlu olmasi nedeniyle geriye kalanlarin tiimii sartlt zorunludur.
Duns Scotus’un evreninde ise ilk varligin zorunlu olmasi nedeniyle geriye
kalanlarin timii miimkiin statiisiindedir. Her ikisi i¢in de zorunlu ve
mimkiin arasinda akla gelen tek baglant: bir iradenin varligidir (Gilson,
1978: 460).

Sinirsiz irade, miimkiin olan en mitkemmel nesne ile ilintilidir. Tanr1-
sal irade siursizdir. Bu nedenle iradenin kendisiyle ilintili olabilecegi en
biiyitk mitkemmellik, mitkemmel derecede sevilen obje ile ilgilidir. Fakat
bu, ilahi irade bu objeyi zorunlu ve yeterli 6l¢iide sevmedikce ve bu objeye
yeteri kadar sevgi vermedik¢e miimkiin olmaz. Bu kosullardan biri olus-
mamissa bazen irade daha mitkemmel durumdaki bir nesneyle ilgili oldu-
gunda bir karsitligimn bulunmadig: distinilebilir. Smursiz irade, smursiz bir
akte sahip oldugunda kendisiyle ¢atismaz. Bu nedenle zorunlu akt, zorun-
lu olarak zorunlu nesne ile ilgili bir sekilde ortaya ¢ikar. Bundan yoksun

olundugunda en biiyitk mitkemmel olunamaz (Scotus, 1975: 371-2).

Ayni sekilde Sevgi, bir nesnenin canlanmasina kifayet eder. Bu, te-
melde Tanrisal iradeye miiteallik bir durumdur. Bu sonucun her bir irade-
ye uygulanabilmesi i¢in bazi kanitlar ileri strilmustiir: Birincisi irade,
butiin iyilikleri igine alacak sekilde irade eder. Onu bir nesneyi sevmekte
yanilgiya diisiirecek bir giinah ya da iyilik noksanligi yoktur. Ikincisi ise

Aristoteles’in Fizik’indeki su ifadelere dayanur: “Pratik bilimlerdeki erek,
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teorik bilimlerdeki ilkelerle ayni islevi icra eder.” Yine Etik’te “Matema-
tikteki postulalar davranis bi¢imlerine de tesmil edilebilir.” Bu durumda
teorik bilimlerdeki akil zorunlu olarak pratik bilimleri de dogrular. Bu
nedenle irade de zorunlu olarak davrans bicimlerindeki nihai eregi tasdik
eder. Diger seyler de iradenin sevdigi ve zorunlu olarak irade ettigi duru-
ma ortak olur. Nihai erek bu nedenle zorunlu olarak irade edilir. Her bir
degisken, degismeyen bir seye irca olunur. Aktlarin degiskenligi, degisme-
yen bir aktin varsayildigi nihai erege kadar ulasan diizenle ilgilidir. Irade-
nin istirak ettigi butiin diger objeler bakimindan béyle bir akt 6zellikle
varsayilir. Scotus, Augustinusun Trinity’sindeki su kanitlamaya dikkat
ceker: “bundan’ veya ‘sundan’ soyutlamak suretiyle bu iyiligi veya su iyiligi
alalim ve yapabilirsek Tanrr'nin zatina bakalim. Orada bitin iyilerin iyisi

olan Tanrr’dan baska bir sey goremeyecegiz.” (Scotus, 1975: 371).

Scotus 6vgii ve yerginin kaynag: agisindan iradenin belirleme giiciine
dikkat ceker. Ona gore ‘Gvgiiye deger’ ve ‘yergiye deger’ veya daha genel
anlamda ‘6diillendirilebilir’ veya ‘cezalandirilabilir’ ifadeleri ‘yiiklenebilme’
(imputable) anlamindadir. Biitiin bunlar, 6znenin 6zgir giicline isaret
eder. Bu gii¢ akil ve irade kapsami igerisinde olmasina ragmen yalnizca
irade bir eylemin belirlenimli ve farkli olarak meydana gelmesini saglaya-
bilir. Diger biitiin aktif giicler dogal olarak akteder. Bu nedenle iki zittan
birine yonelik bir etkiyi kendi i¢inde belirler. Onun etkisi hususi bir etki-
yi veyahut onun ziddini disiindiigiimiizde giinesin yerkiire tizerinde farkls
etkiler uyandirmasi gibi farklr etkiler dogurmaktaysa, bu durumda nede-
nin belirlenmis oldugunu goériiriiz. Bu nedenle giinesin diger etkilerle ayni
sekilde otlarin bityiimesine ve sicakligin saglanmasima neden olmas: sagla-

nir (Scotus, 1975: 4006).

Zit etkilere gore irade yalniz basina belirlenimsizdir. O iki seyden bi-
ri konusunda kendi kendini belirler. Iradi bir hareket farkli yonlere yone-
liyorsa kontrolimiiz dihilinde degilse bu takdirde 6diil ve cezay: hak et-
mez. Bu nedenle “yiiklenebilme” ¢ift yonli bir iliskiyi ifade eder. Bunlarin
birincisi failin giicinii ve hakimiyetini; ikincisi ise akta ve faile uygunlugu
konu alir. Tlk iliski iyi olsun kétii olsun degismeksizin devam eder. Hal-
buki ikincisi degisir. Ger¢cekte degisme sekilsel anlamda iyiden kotiye
dogru degildir. Tyilik 6diil ve takdire yiiklenirken kotiilik ise sug ve ceza-
ya yiiklenir (Scotus, 1975: 406-7).
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Tanrisal irade her seyin ilk nedenidir. iyilik, dogruluk ve ahlakilik
ancak Tann tarafindan istenilmis olmak itibariyle mutlaktirlar. Eger tan-
risal iradeden bagimsiz olarak mutlak olsa idiler Tanri, kudretinde kendi-
ne tdbi olmayan bir kanun tarafindan sinirlanmis bulunacakti (Weber,
1998: 174). Tanry, iradesi sonsuz oldugu i¢in kendisini mutlak olarak ister.
Kendisi i¢in olanakli olan her seyi tek bir edimde isteyebilir ve isteyip
istememede mutlak olarak 6zgiirdiir. Tanrt diinyay1 sonsuz olarak istemis
olmalidir yoksa diinyay: istememis oldugu bir zaman olurdu ki bu Tanrr'da

degisim ve eksiklik oldugu anlamina gelirdi (Thilly, 2000: 209).

Tanr’nin iradesi mutlak olarak 6zgiir oldugu i¢in kavranilamazdir.
Secimleri i¢in hicbir olanakli neden bulunamaz. Mantik, Tanrt'nin eylem-
leri igin bir neden saptayamaz. Insanin yapabileceginin tiimii evrendeki
olgular1 deneyimsel olarak kendisine goriindiigii gibi bilmektir. Cinkii
Tanr isteseydi baska tiirlii bir evren de yaratabilirdi. Boylece Scotus Tan-
r1 i¢in diinyay1 bir bi¢imde yaratmanin zorunlu olmadigint anlatan miim-
kiin bir yaratilis teorisi gelistirmistir (Sahakian, 1990: 114-5).

Cagdas Fransiz Distiniirii R. Verneaux, Duns Scotus’un irade ve 6z-
gurliikle ilgili diisiincelerinin iz diisimii olabilecek bir hususa dikkat ce-
ker. Ona gére Hristiyan teolojisinde iki temel esas vardir: {lahi 6ngorii ile
ozgurlugin ve ilahi miidahaleler (concours) ile 6zgiirligiin uzlastirilimasi. 1.
Ozgﬁrlﬁk ve Ong('irii (prescience): Tanri'nin bizim fiillerimizi 6nceden
gordiigii dogru bir ifadelendirme degildir. Zira onun ezeliligi ve ebediligi,
zamanin biitiin anlarinin onun 6niinde esit olarak bir simdi olmasindan
ibarettir. O halde dogrusunu soylemek gerekirse Tanr fiillerimizi 6nce-
den gormityor. Her sey onun 6niinde cereyan etmistir. Onun kararlarimizi
bilmesi kararlari 6zgiir olarak almamiza hicbir sekilde engel olmaz. 2.
Ozgiirliik ve Miidahaleler: Tanr yaratiklara var olusu verdigi gibi ayni
sekilde onlarin eylemlerine de var olusu veriyor. Tanri'nin miidahaleleri
ozgirlug yok etmekten ziyade temellendirir, yani ona varlik kazandirir.
Aziz Paul’iin ifade ettigi gibi, “Bizim yeterliligimiz Tanri'dan gelir.” Oz
gurliik, zeka ve irade ile donatilmis insanin yapisina hastir. Tanri'nin buna

ihanet etmesi ¢eliski doguracaktir.

Scotus disiincesinde Tanr’'nin iradesi konusuna dikkat g¢ektikten
sonra Tanr’'min iradesinin fiileriyle olan iliskisine temas etmekte fayda

var. Zira irade her gercek failde bulunan bir vasiftir. Tanr’'nin ezeldeki
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iradesi “se¢me” anlamini ifade eder. Genel olarak fiildeki se¢imlere bakti-
§umiz zaman se¢im sahibinin ayni zamanda irade sahibi oldugunu gériiriiz.
Scotus’a gore irade fiille tahakkuk eder. O halde Tanrisal irade, fiilleriyle
birlikte diistinéilmelidir (Scotus, 1986: 208). Scotus, Tanr’nun fiilleri konu-
sunu da olumsallik teorisi baglaminda inceler. Opus Oxoniense’de irade ve
eylem iliskisine su ifadelerle agiklik getirir: “Irademiz dogal olarak eylem-
den 6nce oldugu i¢in bir sekilde olan bir sey ayni zamanda zit bir sekilde
de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle Tanrisal iradenin dogal olarak 6nceligi ve
boyle bir egilimde olmast miimkiindiir. Ornegin sonsuzlugun su aninda zit
bir nesneye de egilim gosterebilir.” Scotus’a gore 6zgiir ve miimkiin fiiller
varsa 6zgiir ve miimkiin nedenler de olmalidir. Yani bir neden bir fiille ya
da onun ziddiyla belirlenir. Scotus, miimkiin ve 6zgir nedeni irade ile
6zdeslestirir ve bununla iradenin kendisini belirledigini iddia eder. Burada
vurgulanan husus, bir fiili stirdiirmenin veya ondan yiiz ¢evirmenin irade
edilme olanaginin bulunmasidir. Bir nedenle zorunlu veya miimkiin olarak
bir failin belirlenmesine imkéin taninmaktadir. Farkli bi¢imlerde olmak
tizere faillerin her ikisi de belirlenmistir. Fail zorunlu olarak belirlenmisse
failin aktlar1 da zorunlu olarak belirlenmistir. Scotus’a gére fail, eylemde
bulunma veya bulunmama giiciinii haizdir. Bu nedenle insan iradesi bir
eylemde bulunma veya bulunmama ya da bir fail tarafindan miimkiin ola-
rak belirlendigi siirece baska bir fail tarafindan belirlenebilir (Langston,

1986: 37).
Tanr1 ve Ahlik Yasas1

Scotus’un sistematik diisiincesi, zorunluluk teolojisi ve olumsallik te-
olojisi arasindaki ana yontemsel ayrima dayali olarak bina edilir. Zorunlu
6nermelerin yant sira olumsal 6nermelerin bilgisi de bu doktrine baglhdir.
Gergekte olumsal 6nermeler teolojinin en biiyiik kismint olusturur (Sco-
tus, 1992: 111).

Mantik ve onlotojideki Scotuscu doéniim noktasi possibile logicum
(mantiksal imkan) ideasidir. Scotus’un ortaya attig1 eszamanlt olumsallik
teolojisi ve zorunluluk teolojisi kavramlar1 bu temele dayanir. Eszamanlt
olumsallik teolojisi, onun biitiin diisiincesine yayilmaktadir. Bir kimse
onun etik’ini konu ettiginde zorunlu ve olumsal teolojisinin ana hatlarin

hemen kavrar: “Bu nedenle iddia etmekteyim ki olumsal bir seyle ilgili
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zorunlu 6nermeler vardir. Ciinkii ‘Bir tas asagiya diisiiyor’ 6nermesi olum-
saldir ve diismeyle ilgili zorunlu dogrular igerir. Ornegin bu tas merkeze
dogru ve diiz bir ¢izgi halinde yol alir. Aymi sekilde “Tanrr'yr severim’
onermesi olumsaldir ve onunla ilgili zorunlu bir dogru da olabilir. Ornegin
‘Tanrr'yr her seyden ¢ok sevmeliyim’ 6nermesiyle ifade edilen tez sdyle
kanitlanabilir: ‘Tanri, distinebilecegimizin en biyugudir.’ Bu nedenle
Tanri, her seyden daha ¢ok sevilir ve ben onu en yiiksek diizeyde sevmeli-
yim. Boylelikle olumsal 6nermelerin bilgisine sahip olabilirim. Bu bilgi
olumsal 6nermelerden ¢ikarilabilen zorunlu dogrularla ilgilidir (Scotus,
1992: 172).

Zorunlu ve olumsal teoloji arasindaki bu temel ayrim bakimindan
Duns’a gore etik’in iki tiirii oldugu ileri siiriilebilir: Zorunlu etik ve olum-
sal etik. Buna gore zorunlu etik zorunluluk teolojisinin, olumsal etik de
olumsal teolojinin bir pargasidir. Scotus’un yeni ontolojisi olumsallik teo-
risi tizerine kuruludur. Ona gore etik yalnizca ahliki iyilik temeline daya-
nir. Boyle bir etik iyilik, ontolojik olumsallik ¢ergevesinde bir baskasina
yonelir. Burada benmerkezcilikten baskasina; komsuya ve dogal egilimden
actk ugluluga dogru cift yonlii bir yonelme vardir. Bu ana ¢izgiler boyunca
ozgiir olmak Scotuscu etik ve ontolojin temelini olusturur. Bu bakimdan
giinab isleme insanoglu i¢in 6zgir olma ve 6zgirligin temelinde vardur.
Ozgiir olmak elbette Tanrr'ya atfedilecek temel bir esastir, fakat o kusur-

lardan aridir (Vos, 2000: 202).

Scotus, Lectura IIT’te dogal yasay1 kesin olarak tanimlamaya girisir.
Ona gore dogal yasaya tabi olan sey zorunlu olarak etikteki temel aksi-
yomlari takip eder. Bu tarzda ¢ikarsanan 6nermeler zorunlu olarak dogru-
dur. Ciinkii onlar zorunlu 6nermelerden tiimdengelim yoluyla ¢ikarsan-
maktadir. Etik anlamda zorunlu ilkeler ayn1 zamanda dogal ilkenin bizati-
hi parcalaridir. Scotuscu anlayisin karakteristigi agisindan zorunlu dogru
ve irade birbiriyle irtibatlidir. Zorunlu olarak dogru olan sey zihni ve iradi
olmasa bile dogrudur. Iradi bir iyilik veya bir irade akti dogal yasanin
tyiligine tabi degildir. Ciinkii dogal yasanin dogrulugu herhangi bir irade
aktindan 6ncedir. Onun dogrulugu dogal olarak bilinir. Bu tarz 6nermele-
rin zorunlulugu genis anlamiyla analitiktir (Vos, 2000: 212-3). “Irade aktin
tamamen dista tuttugumuzda ve Tanrisal akilla bu ilkeler kavrandiginda,

bu takdirde gii¢ ve bu ilkelere uygunluk irade aktindan 6nce kavranir.”
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(Scotus, 1992: II1 37). Dogru, temelde dogal olarak dogrudur. Dogal dog-
rular (natural truths) bizatihi yani tabiatlar1 geregi dogrudur. Scotus, eti-
ginde dogruyu tanimlarken dogas: geregi dogruyu konu almaktadir (Vos,
2000: 213). Scotus’un bu yaklasimi Antik felsefenin mutlak akil ve mutlak

yasa bilgilerini bertaraf etmektedir.

Scotus etiginin temelinde irade ile 6zgiirlik arasinda goriilen olum-
sallik paradoksu ve iradenin akil iizerindeki 6nceligi yer alir. Buna gore
yaratma aktinin 6nceligi, iyi olan seyin tesisinde 6zgirliikle paralel bir rol
oynar. Ahlaki dogruyu irade tesis eder. “Seyler Tanr’'nin onlar1 irade et-
mesi nedeniyle iyidir. Bu nedenle ahlaki dogruya dogal akilla niifuz edil-
mez.” (Quinton, 1967: 369-96). Ancak, ona gore irade ile akil arasinda bir
celiski (antinomy) yoktur. Bununla birlikte zorunlu ve olumsal 6nermeler
arasinda ve bilgi ile iradenin birbiriyle iliskisinde olmazsa olmaz bir ayrim
vardir. Irade, zorunlu olmayan unsurlarla kurulmus ve olumsal bir alanda

yer tutmustur (Vos, 2000: 217).

Problemin ¢6ztimii olumsal etik ve zorunlu etik gibi temel kavram-
larda oldugu gibi, eszamanli olumsallik (synchronic contingency) ile esza-
manli zorunluluk (synchronic necessity) arasindaki temel ayrima dayan-
maktadir. Zorunlu etik bakimindan iyilik iradeye dayali olamaz. “A Tan-
ri'y1 sever.” onermesinde oldugu gibi olumsal etik ¢énermeler dahi “Tann
sevilir.” 6nermesinde oldugu gibi zorunlu 6nermelerin ve “A vardir; Tan-
rr'y1 bilir.” gibi zorunlu dogrularin birlikteligine dayanir. Zorunlu 6nerme-
ler bizatihi iradeye dayali degildir. Duns Scotus ve St. Thomas arasindaki
temel ayrum, felsefedeki idealizm ve realizm arasindaki siiregelen ihtilafa
dayanir. Idealizm agisindan realizmin zafiyeti esyanin tabiatini reel olarak
kavrama iddiasina dayanir. Bu yaklasim kuskucu bir kritisizmi dogurur.
Burada Scotus’un teolojik voluntarizmi 6ne ¢ikmaktadir. Scotus 6zgiirli-
gu teolojik onermelerde aramaktadir. Fakat boyle bir felsefi baslangic
noktasinin secimine felsefi bir yolla karar verilemez. Duns Scotus ile St.
Thomas arasindaki bu derin teorik ayirima ragmen bunlarin pratik izdi-
stimleri arasinda ¢ok sinurli bir diizeyde ayirim goriilmektedir (Vos, 218-9).

Scotus felsefesinde dogrular ister zorunlu isterse olumsal olsun olum-
sal bir yolla kesfedilirler. Eszamanli olumsallik teorisi Scotus teolojisinin
ve felsefesinin sistematik yapisin1 bi¢imlendirmistir. Bu nitelikler onun

karakteristik terimlerinin aywrt edici anlamlarmi olusturmaktadir. Bu
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nedenle pek cok geleneksel terim yeni anlamlar kazanmaktadir. Ornegin,
Scotus, Peter Lombard’m “Tanr1 yarattig: seylerin daha iyisini yaratabilir
miydi?” sorusu yerine “Tanr1 yarattig1 seyleri oldugundan baska tiirlii yara-
tabilir miydi?” sorusunu koyarsak daha tatminkér bir cevap alacagimizi
savunur. Ona gore “Tanrs, seyleri diizensiz olarak yaratt:.” nermesinin 6nci-
lii yanlis oldugu igin sonuglart da yanlis olmaktadir. Ote yandan seylerin
baska tirlt yaratilmasi, kendisiyle ¢elisen bir sey olmadig: gibi diinyanin

da bu sekilde yaratilmas: zorunlu degildir (Scotus, 1986: 255).

Tanrisal iradenin iyilikle hitkmetme zorunlulugu yoktur. Se¢im, iyili-
gin aksine Tanrr’nin iradesiyle ilgili bir konudur. Tanr bir seyi irade eder-
se bu sey iyidir. Tanr1 irade etmis oldugundan baska ahliki yasalar irade
etmis olsaydi, bu diger yasalar gecerli olurdu. Ciinkii erdemlilik onun
iradesindedir. Tanr’'nin irade ettigi kadarinin disinda erdemlilik tasiyan

bir yasa yoktur (Gilson, 1978: 461).

Scotus, yukarida yeniden diizenleme yoluna gittigi soruya iliskin ola-
rak akill1 ve iradi olan her bir eyleyen i¢in, bir akt1 s6yle ya da boyle ger-
ceklestirmenin bir zorunluluk olmadigint vurgulamakla birlikte s6z konu-
su aktin dogru ve yasal olanla uyumunu gerekli goriir. Bu nedenle Tan-
r’'nin yani sira biitiin 6zgir eyleyenler ya adil bir yasanin zorlamalariyla
uyumlu olarak aktederler ya da bu yasanin disinda veya karsisinda olurlar.
Her ne zaman yasa ve onun dogrulugu eyleyenin giicti dahilinde ise fail,
seyleri, bu dogru yasanin zorladigindan baska tirlii de diizenleyebilir ve
diizenli olarak siirdiirebilir. Scotus seylerin dogru olarak diizenlendigi bazi
genel yasalarin Tanrsal akilla degil de Tanrisal iradeyle 6nceden kuruldu-
gunu savunur. Ancak akil, Tanrisal iradeye 6rnegin “Seref sahibi bir insan
oncelikle kibar olmalidir” tarzinda bir yasa sundugunda bunu 6zgiir iradesi
ile arzu ederse bu da diger yasalar gibi dogru ve mutlak bir yasa olur. Bu
nedenle Tanr1 dogru yasalara uygun olmayan pek cok sey yapabildigi stire-
ce onceden vaz edilen yasalarin disina ¢ikmus olur. Bu durumda Tanr,
mutlak giliciine uygun olarak edimde bulunur, denilir. Tanr’nin meydana
getirdigi seyler kendi kendisiyle celismedigi icin veya gerceklestirdigi
edimler bir zitlik i¢ermediginden mutlak giicii ile uyumlu olarak edimde
bulundugu séylenebilir. Scotus’a goére tesis edilmesi Tanrisal iradenin
kabuliiniin disinda olan baska bir mesru yasa yoktur. Bu nedenle Tanri

yalniz tikel degil, bunun yani sira tiimel bir emirle ya da hukuki bir yasa ile
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emrettiginden baska tiirlii aktedebilir. Bu durumda da halen diizenli ola-
rak aktetmis olur. Clinkii mevcut diizenin 6tesinde olan Tanri’nin mutlak
giicii, yapabildigi seyleri ancak diizenli olarak yapabilir (Scotus, 1986: 257).
Burada, Tanrr’'nin emredici giicii derken tiimel bir yasa tarafindan ku-
rulan bir diizen kastedilmektedir. Tanr1 i¢cin 6rnegin kefaretini 6demedigi
takdirde lanetli olarak olecek olan bir giinahkarin gergekte bagislanmadig:
ama bagislanmasinin miimkiin oldugu agik bir olgudur. Ancak kuskusuz
Tanr1 ¢oktan lanetlenmis olan Yahuda’yr bagislamayacaktir. (Fakat Tan-
r’'nin mutlak giicti acisindan bu imkansiz degildir. Bu durum kendi icinde
bir ¢eliski icermez.) Bu nedenle baska bir giinahkarin bagislanmast miim-
kiin iken Yahuda’nin bagislanmas: miimkiin degildir. Yahuda yalnizca
Tanr’nin mutlak giicii ile bagislanabilir. Fakat Yahuda’nin kurtulusu,
onun tesis edebilecegi baska bir diizende Tanri’nin emredici giicii saye-
sinde saglanabilir ((Scotus, 1986: 259-61). Tanri, akliselimin ve ortak bilin-
cin gosterdiginin aksine bir akt gerceklestirmez. Cinkii Tanr1 daima hak-

kaniyetli bir irade (ordinatissime volens) sergiler (Scotus, 1986: 8-9).

Bu baglamda Scotus Ordinatio’da “Moral iyilik Tanr’nin iradesiyle
uyumlu mudur?” sorusuna cevap arar. Peter Lombard Sentences’in ilk
kitabinda irademizin Tanr’'nin iradesiyle uyumlu oldugunu ileri siirmek-
tedir. Scotus, Lombard’in temel argiimaninin ziddini savunur: “Yahudiler,
Isa’ya eziyet etmeyi ve onu 6ldiirmeyi irade etmislerdir. Bunu ayni sekilde
Isa da irade etmistir ancak Yahudiler yine de giinahkardir.” Zira Isa’nin
duasi s6yledir: ‘Baba onlar: affet! Ciinkii onlar ne yaptiklarin: bilmiyorlar.’
Scotus’a gore “iyilik yalnizca objeye bagl degildir. Basta gaye olmak tizere
bitiin diger kosullar da gozetilmelidir.” (Scotus, 1986: 54).

Insan iradesi, daha genel anlamda yaratilmus irade, yaratilmayan ira-
deyle uyumlu oldugu siirece moral bakimdan iyidir. Yaratiddmuis irade, yara-
tilmamis iradede oldugu gibi her durumda iyiyi irade etmek zorunda de-
gildir. Cunkd faillerin bulundugu yer temelde farklidir. Yaratilmis irade,
yaratilmamis irade 6l¢iisiinde bir iyiyi sevmeye uyumlu degildir. Aktlarin
yogunlugunda gercekte biiyiik farklar vardir. Yaratilmis ve yaratidmamis
irade arasinda en azindan aktin ve objenin iyiligi acisindan her bakimdan
bir uygunluk olsa dahi irade atkinin iyiliginin gerektirdigi diger durumlar-

da bir orantisizlik olmaya devam edecektir (Scotus, 1986: 237).

Scotus koétiilerin cezalandirilmas: hususunda Tanrr’nin adaletiyle ve
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rahmetiyle nasil muamelede bulunacagina iliskin olarak dort hususu giin-
deme getirir: Birincisi Tanr’'nin katinda adaletin olup olmadigy; ikincisi
Tanrr’nin katinda rahmetin olup olmadigy; tgiinciisii Tanr’nin katinda
adaletin rahmetten ayrilip ayrilmayacags; dordiinciist kotilerin cezalandi-
rilmasinda Tanrr’'da adalet ve rahmetin mutabik olup olmayacagi. Adalet
temelde Tanr’nin yaratianlara karsi mitkafat ve ceza ile muamelede bu-
lunmasina atfedilir. Kisacas1 Tanri, yarattigt kullarma miistahak olduklar:
seyleri verir. Scotus, Anselm’den soyle bir tanim aktarir: “Adalet, iradenin
dogruyu -bizatihi dogru oldugu i¢in- gbzetmesi (observed), korumasi
(preserved) ve yerine getirmesi (served)’dir.” (Scotus, 1986: 55). Latincede-
ki “servetus” tanimda gegen {i¢ anlamin hepsini de ¢agristirabilen bir s6z-
citktir. Adalet iki hakk: tesis eder. Birincisi digerlerine de tesmil edile-
bilmesi bakimindan evrenseldir. Yasanin genel ve belirli diizenlemeleri
yasa koyucu tarafindan tayin edilir. Scotus bunu pek c¢oklari gibi ‘mesru
hak’ (legal justice) olarak adlandirir. ikincisi ise 6zel (particular) hak’tir.
Yasaya ait baz1 6zel yonlerin dogrulugunu igerir. Bunlardan ilki yani mes-
ru hak Tanr tarafindan postula edilir. Ancak mesru ve 6zel olmak iizere
saydigimiz iki hak Tanrr’da aymi seyi ifade eder. Zira Tanrisal iradenin
dogruluguyla iyiligi birbirine 6zdestir (Scotus, 1986: 241-3).

Scotus, Anselm’in Proslogion’unda gecen bir soziinii aktarir: “Yalniz-
ca irade ettigin sey adildir ve yalnizca irade etmedigin sey adil degildir.”
(Scotus, 1986: 247). Zihin determine olarak ikincil objelerden birine egi-
limlidir. Fakat iradede durum béyle degildir. Bir kimse ilahi iradenin bi-
rincil aktina egilimlidir. Irade ikincil objelerin her birinden 6nce kendini
determine eder. Zihin, baz1 miimkiin fiilleri, iradenin onlar1 irade etme-
sinden 6nce kavrayabilir. Ancak bu kavrayss, belli bir seyin olmas: gerek-
tigi tarzinda degildir. Yani bu kavrama (to apprehend) dikte etme anlami
tastmaz. Bu kavrayis gercekte iradeye yansiz (neutral) olarak yoneltilmis
bir tekliften ibarettir. Bunun gerceklesmesi yoniinde irade kesin karari
verdikten sonra ortaya ¢ikabilecek olumsallarla ilgili olarak zihin, gercek-
lesmesi isabetli olan seyi kavrar. Ornegin “Tanr1 sevilmelidir.” 6nermesi.
Irade bununla uyusmazlik edemez. Irade bunu dogrudan takip etmemekle
birlikte dogal olarak onu irade etmeye zorlanir. Ozetleyecek olursak bir
seyin gerceklesmesine yonelik egilim zihin agisindan dogaldir (naturally);

oysa irade agisindan 6zgiircedir (freely). Bu giicler daima uyum i¢indedir-
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ler. Ancak ayni objeye farkli cihetlerden y6nelirler. Tipki muhayyile (ima-
gination) ve zihnin (intellect) bir objeye 6ncekinin tekil, sonrakinin ise
tiimel olarak egilim gdstermeleri gibi aralarinda bir ayrisma ortaya ¢ikar

(Scotus, 1986: 251).

Scotuscu teolojideki irade ve ahlak iliskisini saptamamuzi kolaylasti-
ran bir diger soru da sudur: “Tanri, evreni yarattigindan baska suretle de
yaratabilir miydi?” Bu soruyu pek ¢ok diisiiniir tartisma konusu yapmistur.
Pierre Abelard soyle der: “Tanr1 evreni olabilecek en iyi zamanda ve en iyi
sekilde yaratmustir.” Bu yaklasima gére mantiksal olarak yaratmanin mev-
cut haliyle zorunlu oldugu dolayisiyla olumsal olmadig: vurgulanmaktadir.®
Scotus da pek ¢ok diistiniir gibi potentia absoluta’daki giicii herhangi bir
kisitlama veya kayitlama olmaksizin basit ve mutlak anlamda ele alir. Ona
gore Tanri, bir seyi kendisiyle celiskiye diismeksizin yapar. Seylerin baska
tuirlii olabilmesi ne Tanrr’nin kendisiyle ¢atismasi ne de diinyada zorunlu-
lugun hikim oldugu anlamini tasir. Potentia ordinata (takdir edici giic)
daima tek bir tazda tanimlanamaz. Bu nedenle ordinata farkli bicimlerde
terciime edilebilir. Yaygin olarak kabul edilen anlam Tanr’nin fiilen (de
facto) takdir edici olmasidir. Scotus, ordinate ve ordinatissime kavramlarin
‘diizenli’ ve ‘metodik’ olarak aktetme anlamlarinda alir ve bu terimleri
ordinatissime volens (metodik olarak irade eden) tarzinda Tanrr'ya atfeder

(Scotus, 1986: 56-7).

Tanr1 mutlak gii¢ sahibi olarak teoride (de jure) her seye giic yetiren-
dir. Ancak o iyiliklerinde adaletlidir. Bu nedenle Tanr1 baska tiirlii yarat-
makta 6zgir olmasina ragmen iyiligini ihlal etmekte 6zgir degildir. O
kendisinin dogal 6zgiirlige (innate liberty) sahip iradesinin tam yetkinli-
ginin bir geregi olarak adalet egilim veya yoneliminin de disina tasmaz.
Simdi “Tanrt evreni yarattigindan baska suretle de yaratabilir miydi?”
sorusunu tekrar giindemimize alacak olursak soru Scotus’un genel irade
anlayist cercevesinde soyle yanit bulur: “Seyler, Tanri onlar irade ettigi
icin iyidir. Zira aksi gecerli degildir. Dolayisiyla ahliki dogrulara dogal

nedenlerle erisilemez.” (Scotus, 1986: 57).

’ Bu zorunluluk¢ulugu dile getiren Pierre Abelard, Kilisenin baskilar1 nedeniyle buna iliskin
sozlerini geri almustir. Ancak 13. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Paris Universitesi'nde
yayginlik kazanan Ibn Riistciiliigin etkisiyle bu yaklasim tekrar aktiiel hale gelmistir. Da-
ha sonra Ibn Riisd’iin goriisleri de Kilise tarafindan yasaklanacaktir. Tbn Riisd’iin Aristo-
teles yorumu i¢in bkz. Altuner, 2017: 1-17.
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Scotus “Tanr’'nin mutlak (absolute) giicti takdir edici (ordained) gii-
ciinii asar m1?” sorusunu ise Tanr’nin yam sira bitin irade sahiplerine
tesmil eder ve s6yle bir hukuki yargiya varir: Bir kimse mutlak giiciine
gore fiilen akteder; takdir edici giciine gore ise teorik (de jure) olarak
akteder. Bir fail (agent) olarak Tanri bulundugundan farkli bir aktta da
bulunabilir. Bu durumda baska bir dogruluk yasasi kuracag i¢in onun
tarafindan konulan yasa dogru olacaktir. Ciinkii ortaya ¢ikisi ilahi iradenin
kabulityle olmayan hicbir yasa dogru degildir. Scotus on emir’in ikinci
tablosuna iliskin olarak da iki hususa dikkat g¢eker. Birincisi Tanr’nin
varlig: bizatihi bilinen ilkelerden dogal bir nedenle ¢ikarilabilirse de zihin-
sel konularda yetenegi olmayan bilgisiz insanlar i¢cin bu bilgi yalnizca vah-
yedilmis yasa (revealed law) yoluyla bilinir. Ayni sonu¢ yalnizca bir miktar
akil yiiritmeden sonra bilinebilen moral dogru (moral truths)’lara da uygu-
lanabilir. Ikincisi giinahkar itiyatlar zihni kor eder. Bu nedenle ahliksiz
insan dogal yasaya kars1 i¢ine distiigti sapkinligin farkina varmayabilir. Bu
nedenle bu hususlar zorunlu olarak agiklanir. Iste rnegin sehvet diiskiin-
ligiiniin giinah olusu ikinci tabloda yasaklanmistir. Dolayisiyla bir kimse-
nin bu tiir hususlarin kendiliginden (per se) bilemeyecegi kabul edilebilir
(Scotus, 1986: 255-8).

Scotus On Emir’deki® biitiin ilkelerin doga yasasina ait olup olmadigt
hususunu tartisma konusu yapar. Ona gére On Emir’deki ilkeler iki kisma

ayrilir. Birincisi dar veya 6zel (strict or proper) anlamda dogal yasaya ait

¢ Musa'ya Sina Dagi'nda Tanri tarafindan 2 tas tablet {izerinde verildigi sdylenen on emir,
Eski Ahit'in Cikis (Eksodos) kitabinin 20. babinda yer almaktadirlar:
1. Karsimda bagka ilahlarin olmayacak.
2. Kendin i¢in oyma put, yukarda goklerde olanm, yahut asagida yerde olanm, yahut yerin
altinda sularda olanin hig suretini yapmayacaksin, onlara egilmeyeceksin ve onlara ibadet
etmeyeceksin.
3. Yehova'm Rab'in ismini bos yere agiza almayacaksin.
4. Sebt giiniinii takdis etmek i¢in onu hatirinda tutacaksim. Alt1 giin isleyeceksin ve biitiin
isini yapacaksm, fakat yedinci giin efendin Rab'e Sebttir. Sen ve oglun ve kizin, kélen ve
cariyen ve hayvanlarin ve kapilarinda olan garibin hig¢bir is yapmayacaksiniz. Ciinkii Rab
gokleri, yeri ve denizi ve onlarda olan biitiin seyleri alt1 giinde yaratt1.
5. Babana ve anana hiirmet edeceksin.
6. Katletmeyeceksin.
7. Zina etmeyeceksin.
8. Calmayacaksin.
9. Komsuna kars1 yalan sehadet etmeyeceksin.
10. Komsunun evine tamah etmeyeceksin, komsunun karisina yahut kolesine yahut cari-
yesine, yahut 6kiiziine, yahut esegine, yahut komsunun hi¢bir seyine tamah etmeyeceksin.

http://tr.wikipedia.org/wiki/On_Emir.
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olan yani sozlerinin (terms) ve hitkiimlerinin (conclusions) bunu zorunlu
olarak gerekli kildig: pratik ilkelerdir. Ikincisi s6zlerin ikincil veya genel
(secondary or broder) anlami yani s6zlerin anlami zorunlu olarak ilk ilke-
lerden ¢ikmasa da siradan bir zihin tarafindan zorunlu olarak anlasilabilen
ilkelerdir. Fiillerin moral bakimdan iyiligi veya koétiliigi ve bunlarin em-
redilmesi veya yasaklanmasi yalnizca Tanr’nin onlar irade etmesi nede-
niyle degildir. Bu fiiller moral agidan iyi veya kot olduklar: igin Tanri
tarafindan her biri ayr1 olarak emredilmistir veya yasaklanmustir. On Em-
rin ne kadar1 dar (strict) ne kadar1 genis (extended) anlamda dogal yasaya
ait oldugu konusu da Scotus tarafindan ayrica tartisma konusu yapilmustir.
Scotus konuya iliskin diisiincesini soyle 6zetler: “Ilkin biz ikinci tabloya
(second table, On Emrin son yedi ilkesi) ait ilkelerin hepsinin mutlak
anlamda dogal yasalara ait oldugunu kabul etmiyoruz. Ikincileyin ilk iki
ilkenin mutlak anlamda dogal yasalara ait oldugunu kabul ediyoruz. Ugiin-
ciilleyin Ilk tablonun (first table, On Emrin ilk g ilkesi) tgilincii ilkesinin
konumu hususunda bazi kuskular vardir. Dordiinciileyin, genis (broadly)
anlamda ilkelerin biitiiniiniin dogal yasaya ait oldugunu kabul ediyoruz.”
(Scotus, 1986: 61-3).

Scotus On Emir’deki ilkelerin dogal yasalara aidiyeti hususundaki ge-
nel yaklasimin s6yle 6zetler: Dogal yasalara ait olan bu ilkeleri Tanr’’nin
askiya almasi diistinilemez. Ancak Tanri bazt hususlarda bu ilkelerin ak-
sini gerceklestirebilmistir. Buna gére genel olarak dogal yasaya ait olan sey
ya terimleri itibariyle dogrudan bilinen pratik ilkelerdir ya da bu ilkeleri
takip eden zorunlu hitkiimlerdir. Bu nedenle Tanr onlar1 yanlislayamaz.
Yani mesru olmayan bir seyi mesru yapamaz. Ozellikle cinayet islemek,
hirsizlik yapmak ve zina etmek On Emir prensiplerine terstir ve Cikis
babinda (Exodus, 20:13) acik¢a ifade edilmistir: ‘Oldiirmemelisin’ gibi.
Ancak zaman zaman Tanr’nin bunlari askiya aldig: goriilmiistiir. Ibra-
him’in oglunu kurban etme bahsi Yaradilis babinda (Genesis: 22) agiklikla
yer alir. Yine Cikis babinda (Exodus, 11:2, 12:35) Israilogullarina yonelik
olarak Misirlilarin (Egyptians) mallarint ¢alma emri yer alir. Bunlarin yani

sira Hosea’ I'de “Zina ¢ocuklar yap!” emri yer almaktadir. Scotus konuya

7 Efraim diye bilinen Israilin kuzey Krallginin baskenti Samiriye 1.0 722 yilinda Asurlular
tarafindan ele gecirildi. Peygamber Hosea bu olaydan 6nceki sikintili giinlerde ortaya ¢ik-
t1. Ozellikle putperestlik ve sadakatsizlik konusuna degindi. Israil halkinin Tanrrya sirt
cevirip baska ilahlara yénelmesi zinayla 6zdeslestirildi. Nitekim Hogea Tanrr'yla Israil
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iliskin olarak Aziz John’un Kitab-1 Mukaddes’te (ch. 2, vv. 3-7) yer alan
mektubuna dikkat ¢eker: “Tanrrya ait bilgimizden emin olmanin yolu,
onun emirlerini yerine getirmekten gecer. Ciinkii onun soziinii tutan
(keep his word) kimse gergekte Tanrr’'nin sevgisini kazanmistir ve bu sevgi
onu yetkinlestirir. ‘“Tanr’’ya dair bilgim var.’ iddiasinda bulunan insan
onun emirlerini yerine getirmiyorsa yalancidir. Bununla size yeni bir emir
yaziyor degilim. Zira bu 6teden beri (from the start) sahibi oldugunuz
kadim bir emirdir.” (Scotus, 1986: 271). Scotus’a gore konuyla ilgili bu
ornekleri goz oniine alan kimse On Emrin dogal yasaya ait oldugunu di-
siinebilir. Ona gore yukarida gegen ifadelerden 6zetle soyle bir yargiya
varilabilir: “Emredilen seyler yalnizca emredildigi i¢in iyi degildirler; bila-
kis onlar bizatihi iyi olduklar1 i¢in emredilmislerdir. Bunun gibi yasakla-
nan seyler de yasaklandig: i¢in kot degil; aksine bizatihi kotii olduklar:
i¢in yasaklanmistir.” (Scotus, 1986: 273).

Scotus dogal yasa ile ilgili Gratian Kararlari*nin temel kriterini kabul
eder. Gratian Kararlarinda buna iliskin olarak séyle denilmektedir: “Dogal
yasa, rasyonel varliklarin baslangicindan itibaren yururliktedir. Zaman
icinde degismeyen bir sabitlik i¢indedir.” Ancak Scotus bu kriteri On
Emrin ikinci tablosundaki ilkelere tesmil etmez. Oysa ona gore birinci
tablonun ilkeleri i¢in durum farklidir. Ciinkii bunlarda bir obje olarak
dogrudan Tann dikkate aliir. “Tanr’dan bagka ilah tanimayacaksin!”,
“Tanrr’nin ismini bos yere agzina almayacaksin!”, “Tanrr’ya saygisizlikta

1

bulunmayacaksin!” ilkeleri zorunlu olarak itibar edilmeyi gerektirdigi i¢in
dogal yasaya aittir. Sonug olarak Tanri, hi¢ kimseye bu ilkelerde emredi-
len ve nehyedilen hususlara zit davranma muafiyeti tanimaz (Scotus, 1986:
277). Zira “Tanrt sevilmelidir.” 6nermesi “Tanr’dan nefret edilmemelidir.”
6nermesini zorunlu olarak takip eder. Dolayisiyla bu ilkeler On Emrin
birinci kismina yani tam veya hususi anlamda dogal yasaya ait olan ve s6z

ve hitkkiimlerin zorunluluk tasidig: pratik ilkelerdir.

halki arasindaki iliskileri sergilemek i¢in Tanr tarafindan zina eden bir kadinla evlendi-
rilmeye yonlendirildi.

8 Bolognalt bir kesis olan Johannes Gratian’m 1140’lar dolaymnda yaymladigi ve o zamana
kadar gelen kilise hukuku ¢alismalarinin bir derlemesi olan Decretum’dur. Bir derleme ol-
mast nedeniyle Decretum, teoloji ve hukuk normlar: gozetilerek ve daha ¢ok hukukla ilgili
olan faiz, fiyat, monopol gibi konulara, Hristiyanlik teolojisinin ilkeleri baglaminda yeni-
den yorumlar getirmistir. Kugiikalay, 2017, 178.
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Hatirlanacagy tizere On emrin ikinci kisim ilkeleri, s6zlerin ikincil
veya genel (secondary or broder) anlami yani zorunlu olarak ilk ilkelerden
¢ikmasa da siradan bir zihin tarafindan zorunlu olarak anlasilabilmeyi
ifade ediyordu. Scotus konuya iliskin olarak savundugu temel kanitlar

soyle siralar:
1. Ikinci tablodaki ilkeler dar anlamda dogal yasaya ait degildirler.

2. Tanr’nin varligr dogustan gelen ilkelerden olmast miinasebetiyle
dogal akilla bilinebilir. Ancak zihinsel konularda yeteneksiz olan kimseler
bu bilgiye yalnizca vahiy yoluyla ulasirlar. Kitab-1 Mukaddes’te Havariler-
den biri Yahudilere soyle seslenir: “Kendisine Tanr’nin bilgisi ulasan

kimse onun varligina inanmak zorundadir.”(Hebr. II) (Scotus, 1986: 285).

3. Tanrr'nin, Israilogullarinin Misirlilarin mallarini yagmalamasina sa-
lik vermesi baskasina ait olan bir seyle ilgili olarak “calma!” ilkesini askiya
almaz. Ciinkti Tanr1 bu mallarm asil sahibidir. Bu mallarin yasal sahipleri
bunu irade etmeseler bile Tanr1 o mallar1 onlardan alip baskasina verebilir.
Diger bir agiklama s6yledir: Israilogullari, Misirlilarin emrinde ¢alistirili-
yorlar ve Misirlilar onlara iicret takdir etmiyorlardi. Bu nedenle Israilogul-
lart onlardan aldiklar: seyleri zaten galisma tiicreti olarak hak etmislerdi.
Bu durumda yiice yargi Misirlilart buna zorladi. Yahudiler de yiice yarg:-
nin izniyle bu seyleri kabul ettiler. Onlar bu seylere adil ve mesru olarak el

koydular (Scotus, 1986: 285-7).

Duns Scotus’a gore Tanrr'nin her zaman en iyiyi se¢mesi Tanri’nin
mutlak bir zorunlulukla hareket etmesini gerektirmez. Tanri’'nin iyi olani
se¢mesinde bir zorunluluk s6z konusu ise de bu, mantiksal bir zorunluluk
degil, Tanrr'nin iyilik ve adalet sifatlarmin geregi olan ahlaki bir zorunlu-
luktur. Ona gore Tanrr’'nin iyiyi se¢mesinin bir bakima zorunlu oldugu
soylenebilir. Fakat bu zorunluluk imkéna zit bir zorunluluk degildir (Cop-
leston, 531-3). Oyle anlasiliyor ki Scotus, iradeciligi metafizigin yani sira
ahlaki alana da tasimistir. Buna gore her seyin ilk nedeni olan tanrisal
irade ayn1 zamanda yaratilmis biitiin zihinlerin de en yiiksek yasas1 olmak
durumundadir. Tyi ve dogru sadece Tanri tarafindan irade edilmis olmak
bakimindan mutlaktir. Buna gére Tanri insanlara ilettigi ahldk yasasinin
yerine baska bir yasa da gonderebilirdi. Hatta insanlar1 bu yasalardan

muaf da tutabilirdi (Cevizci, 1999: 259-60).
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Yine kotiilige meyledebileceklerini 6nceden gormesine ragmen Tan-
rr'nin, yaratiklarindan baziarma 6zgiirliklerini kullanma firsati bahsetme-
si genel nizam ve iyilikle uygunluk i¢indedir. Tanr’'nin hususi fiilleri en iyi
sekilde kutsal metinlerde ve o inanglarin kendilerine ait teolojilerinde ele
alinabilir. 11ahi fiilin askin kokeni Tanr’nin sahsiyet olarak tasavvur edil-
mesiyle a¢iga ¢ikar. Sahsiyet olmayan panteist bir Tanri, meydana gelen
her seyin ardindaki gii¢ olabilir fakat hususi fail olamaz. Diinyada fiilde
bulunmast igin Tanr’nin muayyen hadiselerden ve sartlardan haberdar
olmasi zorunludur. Dahasi Tanr’'nin hadiselerin akisini etkileyecek veya
onlara tesir edecek kudrette olmasi gerekir: Tanr fiili, bir hadisede Tan-
r'nin hususi olarak miidahalesiyle ortaya ¢ikar. 1lahi yasa kapsamina giren
6nemli bir konu da duadir. Ancak dua pek ¢ok soruyu giindeme getirir.
Eger Tanr1 bizim ona séylememiz miimkiin olan her seyi zaten biliyorsa
bu takdirde dua etmenin anlami nedir? Dualarimizin Tanrr'y: aksi takdir-
de yapmayacak oldugu bir seyi yapmaya sevkettigini farz etmemiz miim-
kiin mudiir? Biz Tanrr'ya dua ettigimizde ger¢ekten ne olup bitmektedir?
(Peterson vd., 2016: 216-7). “Tanr’'nin belli bir olaya sebep oldugunu soy-
lemek tam olarak ne anlama gelmektedir?” Bircok teist pek ¢ok olayin
genis anlamui itibariyle Tanrr'nin fiili oldugunu kabul eder. Nitekim evreni
yaratan, evrendeki neden sonug iliskisinin dayandig: ‘kanunlarr’ koyan ve
ilahi kudretiyle bu iliskinin ayakta kalmasin saglayan Tanrr’dir.” (Peterson
vd., 2016: 244).°

Scotus, God and Creatures kitabinda Tanr’nin iradesi ve insanin 6zgiir
iradesi arasindaki iliskiyi dogrudan ve derin bir tartismaya tabi tutar. “Ay-
1 fiil ve nesneyle ilgili iradenin 6zgiirligi ve dogal zorunluluk nasil bagda-
sir?”in yer aldigi 16. Soru, tamamen bu konuya hasredilmistir. Augusti-
nus’'un yaziari bu sorunun tartisilmasinda anahtar rolii oynar. Scotus,
Augustinus’tan iki alints ile bu bahse girer. 1lk olarak dogal zorunlulukla
irade ozgirliginin bagdasmazligini gostermek tizere suglulukla iradilik
arasindaki baglantilara deginir. Ikinci olarak mutlak bilgiye sahip olsa bile
Tanrr'nin 6zgir olusuna ve irade ederken, dogal zorunlulugun 6zgirliikle

karsit bir konumda bulunmadigina dikkat ¢eker (Scotus, 1975: 369-70).

? Ortagag filozoflar1 Tanr’'nin “birinci dereceden neden” olmasini, ildhi kudretin varlikta
tuttugu mahlukata ait, “ikinci dereceden neden” olmadan ayirmuslardir. Peterson vd.,
2016: 270.
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Scotus iradenin herhangi bir aktinda zorunluluk bulunup bulunmadi-
g tartistiktan sonra 6nemli bir ayirim yapar. O degismezligin zorunlulu-
gu ile kaginilmazligin zorunlulugunu birbirinden ayirir. Degismezligin
zorunlulugu “iradede ayn: andaki bir degisimi dista tutar. Tanrisal irade
bir sonraki anda simdikinden farkli bir bi¢imde irade edebilir.” Bunun
anlami, Tanrisal irade bir seyi bir kez irade ettiginde bundan geri durmasi
miimkiin degildir. Kagmilmazligin zorunlulugu ise degisikligi ve ardisiklig
dista tutmakla kalmayip Tanrisal iradenin irade ettiginden baskasini devre
dist birakmasidir.” (Scotus, 1975: 376-7). Tanrisal irade her neyi irade et-
misse onu irade etmek zorundadir. Aksini irade edemez. Ac¢iktir ki kagi-
nilmazligin zorunlulugu, degismezligin zorunlulugundan daha kavidir.
Scotus Tanr’nin iradesiyle iliskilendirildiginde iki zorunluluk arasinda
aymrim yaparken agiktir ki bu ayrimi insan iradesine de uygulamay: di-

sinmugtiir.
Sonug

Scotus, her seyin zorunlu ve degismez oldugunu iddiasini, mantik 61-
gust giicli olan bir teoriyle ¢iiriitme yoluna gitmistir. Bu baglamda “esza-
manli olumsallik” diye kavramlastirdig: parlak bir kesifte bulunmustur.
Scotus’un klasik Hristiyan anlayisim derinden etkileyen bu olumsallik
teorisinin esasi, fiili gercekligin gercekte olandan farkli da olabilmesine
dayanir. Olumsal gerceklik teorisi, bir nevi Hiristiyan disiincenin Antik
Yunan disiincesinden kurtulmasini ifade etmektedir. Olumsallik teorisi-
nin 6ziinii zitlarin ayn1 anda miimkiin olmas: olusturur. Irade bir seyi belli

bir anda irade etmenin yani sira etmeyedebilir.

Scotus’un sistematik diisiincesi, zorunluluk teolojisi ve olumsallik te-
olojisi arasindaki ana yontemsel ayrima dayali olarak olusturulur. Zorunlu
6nermelerin yant sira olumsal 6nermelerin bilgisi de bu doktrine baglhdir.
Gergekte olumsal 6nermeler, teolojinin en biiyiik kismini olusturur. Zo-
runlu ve olumsal teoloji arasindaki bu temel ayrim bakimindan Scotus’a
gore ahlakm iki tiirti oldugu ileri siiriilebilir: Zorunlu ahlidk ve olumsal
ahlik. Buna gore zorunlu ahlak, zorunluluk teolojisinin, olumsal ahldk da
olumsal teolojinin bir par¢asidir. Onun yeni ontolojisi olumsallik teorisi
tizerine kuruludur. Problemin ¢6ztimii, eszamanlt olumsallik ile eszamanlt

zorunluluk arasindaki temel ayrima dayanmaktadir.
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Scotus’a gore tesis edilmesi Tanrisal iradenin kabuliiniin disinda olan
baska bir mesru yasa yoktur. Bu nedenle Tanr1 yalniz tikel degil, bunun
yani sira tiimel bir emirle ya da hukuki bir yasa ile emrettiginden baska
turli aktedebilir. Bu durumda da halen diizenli olarak aktetmis olur.
Ciinkii mevcut diizenin 6tesinde olan Tanr’min mutlak giicti, yapabildigi
seyleri ancak diizenli olarak yapabilir. Tanri mutlak gii¢ sahibi olarak
teoride her seye gii¢ yetirendir. Ancak o iyiliklerinde adaletlidir. Bu ne-
denle Tanrt baska tiirlii yaratmakta 6zgiir olmasina ragmen iyiligini ihlal
etmekte 6zgiir degildir. O kendisinin dogal 6zgiirltige sahip iradesinin tam
yetkinliginin bir geregi olarak adalet egilim veya yoneliminin de disina
tasmaz. Scotus On Emir’deki biitiin ilkelerin doga yasasina ait olup olma-
digt hususunu tartisma konusu yapar. Ona gére On Emir’deki ilkeler iki
kisma ayrilir. Birincisi dar veya 6zel anlamda dogal yasaya ait olan yani
sozlerinin ve hitkiimlerinin bunu zorunlu olarak gerekli kildig: pratik ilke-
lerdir. Tkincisi sézlerin ikincil veya genel anlami yani s6zlerin anlam1 zo-
runlu olarak ilk ilkelerden ¢ikmasa da siradan bir zihin tarafindan zorunlu

olarak anlasilabilen ilkelerdir.

Scotus dogal yasa ile ilgili Gratian Kararlar’'nin temel kriterini kabul
eder. Gratian Kararlarinda buna iliskin olarak séyle denilmektedir: “Dogal
yasa, rasyonel varliklarin baslangicindan itibaren yirirliktedir. Zaman
icinde degismeyen bir sabitlik i¢indedir.” Duns Scotus’a gore Tanrr’'nin
her zaman en iyiyi se¢mesi Tanr’min mutlak bir zorunlulukla hareket
etmesini gerektirmez. Tanr’nin iyi olant se¢mesinde bir zorunluluk s6z
konusu ise de bu, mantiksal bir zorunluluk degil, Tanrr'nin iyilik ve adalet
sifatlarinin geregi olan ahlaki zorunluluktur. Ona gore Tanrr’nin iyiyi se¢-
mesinin bir bakima zorunlu oldugu séylenebilir. Fakat bu, imkéna zit bir
zorunluluk degildir. Oyle anlasiliyor ki Scotus, iradeciligi metafizigin yani
sira ahlaki alana da tasimustir. Buna gore her seyin ilk nedeni olan tanrisal
irade ayn1 zamanda yaratilmis biitiin zihinlerin de en yiiksek yasas1 olmak
durumundadir. Tyi ve dogru sadece Tanr1 tarafindan irade edilmis olmak
bakimindan mutlaktir. Buna gbre Tanri insanlara ilettigi ahldk yasasinin
yerine baska bir yasa da gonderebilirdi. Hatta insanlar1 bu yasalardan
muaf da tutabilirdi. Yine kotiliige meyledebileceklerini 6nceden gérme-
sine ragmen Tanrr'nin, yaratiklarindan bazilarina 6zgirliklerini kullanma

firsat1 bahsetmesi genel nizam ve iyilikle uygunluk i¢indedir.
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Oz Scotus, Ortagag Hristiyan teolojisinin olgunlasma déneminin 6nemli sahsi-
yetlerinden biridir. Scotus’un ele aldigt konularin hemen hepsinin merkezinde,
aym zamanda Ortacagin en ¢ok tartisma konusu olan iman ve akil arasindaki
iliskinin tesis edilmesi problemi yer alir. Akil ve iradenin iliskisine dair
konularda, Scotus’un disiinceleri bir¢ok yonden Augustinuscu-Fransisken gele-
negin izlerini tasir. Onun i¢in de Hiristiyanligin ahlaki ve dini icerigi, inancin
kuramsal yapilandirmalarindan daha anlamlidir. Scotus, her seyin zorunlu ve
degismez oldugunu iddiasini, mantik 6rgiisii giigli olan bir teoriyle ¢iiritme
yoluna gitmistir. Bu baglamda “eszamanli olumsallik” diye kavramlastirdigs par-
lak bir kesifte bulunmustur. Scotus’un klasik Hristiyan anlayisint derinden etki-
leyen bu olumsallik teorisinin esasi, fiili gercekligin gercekte olandan farkli da
olabilmesine dayanir. Olumsal gergeklik teorisi, bir nevi Hiristiyan diisiincenin
Antik Yunan disiincesinden kurtulmasini ifade etmektedir. Olumsallik teoris-
inin 6zini zitlarn ayni anda mimkin olmas: olusturur. Scotus’un sistematik
dissiincesi, zorunluluk teolojisi ve olumsallik teolojisi arasindaki ana yontemsel
ayrima dayali olarak olusturulur. Zorunlu 6nermelerin yani sira olumsal 6ner-
melerin bilgisi de bu doktrine baghdir. Ger¢ekte olumsal 6nermeler, teolojinin

en bityitk kisminu olusturur.

Anahtar Kelimeler: Epistemik ¢aba, bilgi edinme, dissalcilik, igselcilik, bilmenin

ikici yolu.

"l Bu makale, yazarn 2008 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde

savundugu Duns Scotus'ta Iradecilik baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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