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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder JAK Medlemsbank vid vite av en miljon
(1 000 000) kr att vid marknadsféring av banken och de konsumentkrediter JAK
Medlemsbank tillhandahéller, anvénda sig av ”den rintefria banken”, réntefri”,
“utan rinta” och liknande pastaenden eller framstéllningar med vasentligen samma

innebord, nar sa inte ar fallet.

2. Patent- och marknadsdomstolen alagger JAK Medlemsbank vid vite av en miljon
(1 000 000) kr att vid marknadsféring av konsumentkrediter anvénda begreppet
ranta istallet for det JAK Medlemsbank kallar lanekostnad eller annat pastaende
med vasentligen samma innebdrd, nar det ar rénta, kreditranta enligt konsument-

kreditlagen (2010:1846) eller annan i lag angiven ranta som avses.

3. Forbudet och alaggandet enligt punkterna 1-2 ska gélla fran tva manader efter det
att denna dom vunnit laga kraft.

Dok.ld 1745768

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 654 70 08- 561 650 05 mandag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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4. JAK Medlemsbank ska ersétta Konsumentombudsmannen for rattegangskostnader
med 16 104 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

JAK Medlemsbank (JAK) ar en medlemsbank enligt lagen om medlemsbanker. Ban-
ken har enligt registreringsbeviset som verksamhet/andamal att sprida information om
rantefri ekonomi och framja medlemmarnas ekonomiska intressen genom att bedriva
bankverksamhet pa rantefri grund. Vidare framgar av registreringsbeviset att banken ar

partipolitiskt och religidst obunden.

Den patalade marknadsféringen har skett pa JAK:s hemsida www.jak.se under 2016
och 2017.

Konsumentombudsmannen (KO) vackte den 18 april 2017 talan mot JAK vid Patent-
och marknadsdomstolen rérande JAK:s marknadsforing av banken och de konsument-

krediter banken tillhandahéller.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5
rattegangsbalken.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska

1. vid vite forbjuda JAK Medlemsbank (JAK) att vid marknadsféring av banken
och de konsumentkrediter JAK tillhandahaller, anvanda sig av uttryck som

”den réintefria banken”, “’rantefri”, ”utan rdnta” och liknande uttryck nér sa inte

ar fallet.

2. vid vite alagga JAK att vid marknadsforing av konsumentkrediter anvéanda be-
greppet réanta istéallet for det JAK kallar lanekostnad eller annat uttryck, nar det

ar ranta som avses.
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KO har dven yrkat ersattning for rattegangskostnader samt att forbudet och alaggandet

ska galla fran tvad manader efter det att domen vunnit laga kraft.

JAK har medgett yrkandena.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

KO

Grund for talan

JAK har i marknadsforingen av banken anvént sig av uttryck som “Bli medlem 1 den
rantefria banken!” och “JAK bedriver rintefri verksamhet”. JAK har vidare péstatt att
JAK:s lan &r rantefria. Bankens krediter ar inte rantefria. Det ar darfor inte en rantefri
bank. En marknadsforingsatgard i form av sadana i sak felaktiga pastaenden &r vilsele-
dande och paverkar konsumenten i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. |
vart fall strider marknadsféringen mot god marknadsféringssed och paverkar konsu-
menten i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

JAK har i marknadsforingen av sina krediter anvint begreppet “ldnekostnad” istéllet
for ranta. Det JAK kallar lanekostnad ar en procentuell ranta och inte en sadan avgift
som ér tillaten enligt konsumentkreditlagen (2010:1846) (KKrL). JAK har, genom att
ersatta begreppet ranta med lanekostnad, utelamnat vasentlig information om att det
finns en ranta. Ett sddant utelamnande av vasentlig information ar vilseledande och

paverkar konsumenten i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
JAK:s verksamhet
JAK har i kommunikation med KO vidgatt att det JAK kallar lanekostnad faktiskt ar

en rénta i konsumentkreditlagens mening. JAK har anfort att banken av religidsa och

ideologiska skal ska fa anvanda begreppet lanekostnad istallet for ranta i sin marknads-
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foring av banken och dess krediter. En stor del av bankens lanekunder ar personer som
av religios dvertygelse inte kan betala ranta eller nagon ersattning som rubriceras som
ranta. JAK anser att bestammelserna i den europeiska konventionen angaende skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) och rege-
ringsformen (1974:152) (RF) om religionsfrihet &r absoluta och 6verordnade KKrL.

Bestammelserna kan inte aberopas av en bank till stod for att franga tvingande be-
stimmelser i KKrL. KO anser vidare att det &r sarskilt viktigt att upplysa konsumen-
terna om att det JAK kallar lanekostnad i sjalva verket ar en ranta, om marknadsfo-
ringen till stor del riktas mot konsumenter som av ideologiska eller religitsa skal &r

emot att betala ranta.

Bankens krediter ar inte rantefria, eftersom det JAK kallar lanekostnad i sjalva verket
ar en ranta. JAK har i kommunikation med Konsumentverket angett att JAK av ideo-
logiska/religiosa skal anvander begreppet lanekostnad istéllet for ranta. Av registre-

ringsbeviset framgar emellertid att banken ar religiost obunden. KO anser att banken,
oavsett mot vilka grupper marknadsforingen riktas, inte kan aberopa RF:s bestammel-

ser om religionsfrihet, utan ska folja konsumentkreditlagens tvingande bestdmmelser.

Religionsfrihet

Juridiska personer kan endast i undantagsfall aberopa rattighetsskydden i RF och
EKMR, namligen vid stridsatgarder pa arbetsmarknaden och vid expropriation. Be-
stammelserna tar inte sikte pa juridiska personers rattigheter att utova en religion. En
bank (oavsett om det dr en medlemsbank som JAK) kan darfor inte aberopa skydden
om religionsfrihet i RF och EKMR for att anvanda andra begrepp an vad konsument-
kreditlagen kréaver for att marknadsféra sig mot en viss grupp kunder som tillhér en

viss religion.

Det ar vilseledande att marknadsféra en bank eller kredit som rantefri nar sa inte ar

fallet. Det ar sarskilt viktigt att upplysa konsumenterna om att det JAK kallar lanekost-
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nad i sjalva verket ar en ranta ifall da marknadsforingen till stor del riktas mot konsu-

menter som av ideologiska eller religitsa skal &r emot att betala ranta.

Ranta

KO gor géllande att vad som utgor rénta ska beddmas i enlighet med 2 § KKrL.

Enligt Marknadsdomstolen kan kostnader som rantekostnader, revisionsuppdrag, Ov-
riga uppdrag, marknadsforing, kreditforluster, kontorslokal, upplaning, personal och
kreditprévning, inte anses utgora kostnader for den specifika krediten. Sadana kostna-

der utgor saledes ranta.

JAK har sjalva angett att banken tar ut en procentsats som motsvarar den nominella
réntan for att tdcka kostnader for kreditrisk, administration, information och utveckl-
ing. KO anser darmed att, i likhet med vad JAK sjalv har uppgett, det JAK kallar lane-

kostnad faktiskt ar en ranta.

Det finns inga hinder mot att erbjuda réantefria lan, men all annan ersattning for kredi-

ten utdver ranta maste folja bestimmelserna i 18 § KKrL.

Forbud

Att pastd att banken och dess krediter ar rantefria nar sa inte ar fallet ar vilseledande

enligt 10 § marknadsforingslagen (2008:486) (MFL). KO anser att det ar sarskilt vik-
tigt att upplysa konsumenterna om att det JAK kallar lanekostnad i sjalva verket &r en
rénta om, som banken uppgett, marknadsféringen till stor del riktas mot konsumenter

som av ideologiska eller religiosa skal ar emot att betala rénta.

Om man av olika skal & emot att betala ranta ar det sannolikt att man véljer en bank
som marknadsfor sig och sina krediter som réntefria. Konsumenter ar dessutom mindre

observanta pa avgifter &n pa ranta och om kreditgivare obegransat kan ersatta ranta
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med avgifter forsamras konsumenternas mojligheter att beddma de verkliga kostnader-
na for krediten (se prop. 1991/92:83 s. 53 och 55). Den beskrivna marknadsféringsme-
toden paverkar darfor sannolikt konsumenternas formaga att fatta ett valgrundat af-
farsbeslut. Affarsmetoden &r darfor otillborlig enligt 8 § MFL och ska forbjudas enligt
23 8 MFL.

| vart fall strider metoden mot god marknadsféringssed. Eftersom metoden sannolikt
paverkar mottagarens formaga att fatta ett véalgrundat affarsbeslut, ar den dessutom
otillborlig enligt 5 och 6 88 MFL och bor i vart fall forbjudas av denna anledning.

Alaggande

Det ar vilseledande att, i marknadsfoéringen av bankens krediter, anvénda begreppet
lanekostnad istallet for ranta. JAK har utelamnat information om att det finns en ranta.
Att anvéanda ett annat begrepp &n vad som asyftas forsvarar for konsumenten att géra
en bedémning av krediten och att géra jamforelse med andra krediterbjudanden. Det ar
av vasentlig betydelse for konsumenterna att fa klar och begriplig information om vad
som asyftas. Att anvanda ett annat begrepp an vad som egentligen avses ar detsamma

som att uteldamna vasentlig information.

Det &r vilseledande enligt 10 § tredje stycket MFL att utelamna information om att 13-
nekostnaden faktiskt &r en rénta. Ett sddant utelamnande av vésentlig information &r
vilseledande och paverkar konsumenten i sin formaga att fatta ett valgrundat affarsbe-
slut. JAK ska darfor enligt 24 8 MFL alaggas att anvanda begreppet ranta for det ban-
ken idag kallar lanekostnad.

JAK

Sakomstandigheterna i malet &r inte tvistiga. Tvisten mellan parterna ror i stallet en
rent rattslig fraga. JAK och KO har olika uppfattningar om vad som utgor ranta. JAK
anser att den hyra som betalas till den som staller sitt kapital till forfogande for utla-

ning ar ranta. JAK &r av etiska skal emot sadan ranta och verkar for en rantefri eko-
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nomi. JAK tar som konsekvens inte ut nagon réanta vid utlaning och betalar inte heller
nagon ranta vid inlaning i banken. Manga av JAK:s kunder far av religidsa skal inte

betala hyra for pengar, dvs. det som JAK anser vara rénta.

Daremot maste JAK precis som alla andra banker ta betalt av sina utlaningskunder for
att tadcka bankens kostnader for administration, kreditforluster och konsolidering av
banken och liknande. Denna kostnad, som JAK benamner lanekostnad, tas ut som en
procentsats av lanebeloppet, men utgor inte med JAK:s synsétt ranta. JAK informerar
sjalvfallet sina kunder och presumtiva kunder om nyssnamnda forhallanden och vilka
avgifter som JAK tar ut och hur de beréknas. JAK upplever inte att denna information

har missforstatts sa att kunderna trott att det varit gratis att lana hos JAK.

KO forhaller sig till begreppet ranta sa som detta &r att forsta enligt konsumentkredit-
lagen, vilket gor att det som JAK betecknar som lanekostnad ocksa ska betecknas som
ranta.

Fragan i malet rér om en tillampning av rantebegreppet enligt konsumentkreditlagen i
forhallande till JAK strider mot den i forhallande till konsumentkreditlagen Gverord-
nande regleringen i 2 kap. 1 8 forsta stycket 6 RF och artikel 9 (1) i EKMR (jfr 11 kap.
14 8§ RF). Dessa regleringar galler ocksa i forhallande till JAK som juridisk person.
BEVISNING

KO har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Malet ror pastaenden som JAK har anvant i sin marknadsféring avseende JAK Med-

lemsbank samt de konsumentkrediter som banken tillhandahéaller. Pastdendena har in-
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neborden att den lanekostnad som banken tar ut vid kreditlan inte skulle utgora ranta

samt att krediterna ar rantefria.

KO har gjort géllande att JAK:s marknadsforing ar vilseledande enligt 10 § MFL och
darmed otillborlig enligt 8 § MFL och ska forbjudas enligt 23 8 MFL. KO har aven
gjort gallande att i vart fall strider metoden mot god marknadsféringssed och darmed
ar otillborlig enligt 5 och 6 88 MFL varfor den ska forbjudas av denna anledning. KO
har slutligen gjort géllande att det enligt 10 § tredje stycket MFL &r vilseledande att
utelamna information om att lanekostnaden ar en ranta och att JAK ska alaggas att an-
vanda begreppet ranta for det JAK idag kallar lanekostnad enligt 24 § MFL.

JAK har medgett KO:s talan och, sa som banken far forstas, vitsordat de av KO an-

givna faktiska omstandigheterna. JAK har uppgett att JAK i egenskap av juridisk per-
son atnjuter religionsfrihet i enlighet med den i forhallande till konsumentkreditlagen
Overordnade bestdimmelserna i 2 kap. 1 § forsta stycket 6 RF och artikel 9 (1) EKMR.

Med hansyn till malets indispositiva karaktar ar Patent- och marknadsdomstolen inte
bunden av JAK:s medgivande utan har att gora en sjalvstandig prévning om den pata-
lade marknadsféringen &r att anse som otillbérlig och om JAK har utelamnat vésentlig

information pa det satt som KO gjort gallande.

Gallande ratt

Av 10 8§ MFL framgar att en naringsidkare vid marknadsforingen inte far anvanda sig
av felaktiga pastaenden eller andra framstallningar som ar vilseledande i fraga om néa-
ringsidkarens egen eller nagon annans naringsverksamhet. Enligt 8 8 MFL ar mark-
nadsforing som ar vilseledande enligt 10 § MFL att anse som otillbdrlig om den paver-

kar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Prévningen av om en atgard strider mot marknadsforingslagen sker i tva steg. Forst ska

bedomas om atgarden ar vilseledande eller i strid med god marknadsféringssed. Déref-
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ter ska bedomas i vilken utstrackning atgarden har paverkat mottagarens formaga att

fatta ett véalgrundat affarsbeslut, det s.k. transaktionstestet.

Niér det géller transaktionstestet har begreppet “affarsbeslut” i 3 § MFL en vid inne-
bord. Med affarsbeslut avses saledes inte bara sjélva beslutet att kopa — eller inte kopa
— en produkt, utan ocksa beslut som innebér att konsumenten bestammer sig for att
vidta en ytterligare atgard med anledning av ett reklammeddelande, t.ex. besoka en

butik eller en webbplats for att inhamta mer information (se MD 2011:12).

Enligt 10 § tredje stycket MFL far en naringsidkare inte utelamna vasentlig informat-
ion i marknadsforingen av sin egen eller nagon annans naringsverksamhet. Med vilse-
ledande utelamnande avses dven sadana fall nar den vasentliga informationen ges pa

ett oklart, tvetydigt eller annat olampligt satt.

| 118 MFL stadgas att vid beddmningen av om en framstallning &r vilseledande enligt
10 § tredje stycket MFL far beaktas bl.a. de atgarder som naringsidkaren har vidtagit

for att pa nagot annat satt lamna informationen.

Enligt 18 8 KKrL &r kredittagaren skyldig att, utover eller i stéllet for ranta, betala sér-
skild ersattning for krediten (avgift) endast om det har avtalats och om sadan ersattning
avser kostnader som kreditgivaren har for krediten. Paragrafen motsvarar 12 8 i 1992
ars KKrL. Av motiven till den &ldre bestaimmelsen framgar att som exempel pa sadana
kostnader kan anges uppléggningskostnader, kostnader for véardering av sakerheter och
aviseringskostnader. Daremot ar inte kreditgivarens kostnader for exempelvis allméan
administration hanforliga till krediten i den mening som har avses (se prop. 1991/92:83
s. 118).
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Ror JAK:s ifrdgasatta marknadsforing ranta?

Marknadsféringen har forekommit pa JAK:s webbsida. Enligt JAK:s egna uppgifter i
malet utgdrs lanekostnaden av en procentsats av lanebeloppet, men utgér inte med
JAK:s synsétt ranta.

En naringsidkare far endast ta ut avgifter, vid sidan av — eller i stallet for — ranta, for
kostnader som &r hénforliga till hanteringen av krediten, dvs. om kostnadsresursen
anvands for hanteringen av den ifragavarande krediten. Det saknas uttryckliga be-
stdimmelser om vilka typer av kostnader som kan anses utgora kostnader for krediten,
men till denna typ av kostnader bor bl.a. upplaggningskostnader, kostnader for varde-
ring av sékerheter och aviseringskostnader héra (se prop. 1991/92:83 s. 54 och 118).
Det kan antas uppkomma i stort sett samma kostnader for en mindre kredit som for en
storre med visst avsteg som kan hénfora sig till t.ex. varderingskostnaderna vid bevil-
jande av storre krediter. Saledes kan olika stora krediter medfora viss skillnad, dock
inte en proportionerlig 6kning per lanad krona. Detta forhallande ska avspegla sig i
prissattningen mot kredittagarna (se MD 2009:13). Marknadsdomstolen har i sin praxis
slagit fast att naringsidkare inte far ta ut avgifter for att tdcka kostnader som inte utgor
direkta hanteringskostnader for just den ifragavarande krediten eftersom detta strider
mot nuvarande 18 § KKrL (se MD 2008:3, MD 2009:34 och MD 2009:13).

Vad géller bevisbdrdan ar det endast kreditgivaren sjalv som har full kinnedom om
vilka kostnader som &r férknippade med verksamheten. Det maste darfor ankomma pa
kreditgivaren att styrka att de avgifter som tas ut for krediten ar hanforliga till just den
aktuella krediten (se MD 2008:3). JAK har inte styrkt att de avgifter som tas ut for
respektive kredit motsvaras av sadana direkta kostnader. JAK har i stéllet i malet upp-
gett att banken anvander sig av avgifter for att tacka dven sadana kostnader som inte
utgor direkta kostnader for krediten s som “kostnader for administration, kreditforlus-
ter och konsolidering av banken och liknande”. Med hinsyn hértill strider bankens

marknadsféring mot bestammelsen i 18 § KKrL.



12

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 5043-17
Patent- och marknadsdomstolen 2017-06-30

JAK:s invandning om religionsfrihet

Bankens pastaende om att banken och krediterna &r rantefria strider saledes mot tving-
ande bestammelser i konsumentkreditlagen. JAK har dberopat att banken, sa som det
far forstas, ska atnjuta religionsfrihet och darmed, av religiésa eller ideologiska skél, ta
betalt av sina utlaningskunder genom en lanekostnad som inte utgor ranta. JAK har
vidare anfort att bestammelserna i 2 kap. 1 § forsta stycket 6 RF och artikel 9 (1)
EKMR ar 6verordnade konsumentkreditlagen och att, sa som JAK:s invandning far

forstas, bestammelserna i konsumentkreditlagen inte ska tillampas i malet.

Rattighetsbestdimmelserna i 2 kap. RF avser i forsta hand fysiska personer, men éven
juridiska personer i de fall nar detta framstar som naturligt, t.ex. fraga om kravet pa
ersattning vid expropriation eller vid stridsatgarder pa marknaden (se prop.
1975/76:209 s. 141 och Holmberg m.fl, Grundlagarna, 3 uppl., hamtad fran Zeteo
2017-06-29). JAK har inte utvecklat pa vilket satt banken som juridisk person skulle
atnjuta religionsfrihet under artikel 9 (1) EKMR och enligt Patent- och marknadsdom-
stolen framstar det inte som naturligt att i nu aktuellt fall tillampa bestammelsen om
religionsfrihet avseende JAK:s verksamhet. Dartill har JAK av registreringsbeviset

angett sin verksamhet som religidst obunden.

Sammanfattningsvis finner domstolen saledes att det saknas stod for att tillampa rat-
tighetshestammelserna i RF och EKMR om religionsfrihet pa en bank som i enlighet
med sina religiosa eller ideologiska skél och i strid med tvingande konsumentrattsliga

bestammelser marknadsfor sin verksamhet som rantefri nar sa inte ar fallet.
Ar JAK:s marknadsforing vilseledande?
Eftersom marknadsforingen innehaller framstallningar som strider mot tvingande lag-

stiftning ar bankens marknadsforing, bestaende av att pasta att banken och dess kredi-
ter &r rantefria, att anse som vilseledande enligt 10 8 MFL. Eftersom marknadsféringen
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konstaterats vilseledande provar inte domstolen KO:s andrahandsgrund om att mark-

nadsforingen &ven skulle strida mot god marknadsféringssed.

Transaktionstestet

Patent- och marknadsdomstolen har alltsa funnit att JAK:s marknadsforingspastaenden
ar vilseledande enligt 10 8 MFL. Som tidigare anforts krévs for att vilseledande mark-
nadsforing ocksa ska vara otillborlig att vilseledandet paverkar eller sannolikt paverkar
konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Begreppet affarsbeslut har
en relativt vid innebo6rd, och det ar tillrackligt att en konsument bestdmmer sig for att
vidta en ytterligare atgard med anledning av ett reklammeddelande. Enligt domstolen
maste JAK:s vilseledande pastaenden atminstone anses ha varit 4gnade att vacka ge-
nomsnittskonsumentens intresse av att ta reda pa mer information om JAK:s konsu-

mentkrediter och 6ka bendgenheten att inga avtal om sadana krediter.

JAK:s vilseledande marknadsféring har alltsa i vart fall sannolikt paverkat mottagarens
formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Marknadsfcéringen har darmed varit otill-
borlig enligt 8 8§ MFL och den ska darfor forbjudas enligt 23 § i samma lag.

Har JAK utelamnat vasentlig information?

Patent- och marknadsdomstolen har funnit att det som av JAK benamnts lanekostnad i
sjalva verket utgor ranta. Av detta foljer att JAK har utelamnat information om rante-
kostnader vid marknadsforing av banken samt de konsumentkrediter som banken till-
handahaller. Informationen ar vasentlig fér en konsuments formaga att gora en bedém-
ning av kreditens kostnader samt att kunna jamféra denna med andra krediter. Det har i
malet inte framkommit att JAK har vidtagit andra atgarder for att pa nagot annat satt
lamna informationen, utan JAK har for sina kunder och presumtiva kunder vidhallit att
de kostnader som banken tagit av sina kunder for krediterna utgjorts av en lanekostnad,
som tas ut som en procentsats av lanebeloppet, samt att dessa med JAK:s synsitt inte

utgor ranta.
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Av det anforda finner Patent- och marknadsdomstolen att JAK vid sin marknadsforing
har utelamnat vésentlig information enligt 10 8 tredje stycket MFL och d&rfor ska

alaggas att lamna sadan information enligt 24 § MFL.

Utformningen av forbudet

Ett forbud maste vara tillrackligt tydligt och konkretiserat. Férbudet bor darfor utfor-
mas sa att JAK forbjuds att vid marknadsforing av sin bankverksamhet samt de kon-
sumentkrediter som banken tillhandahaller anvanda vissa specifika pastaenden. Forbu-
det bor vidare omfatta andra pastaenden eller framstallningar med vésentligen samma
innebord. Patent- och marknadsdomstolen finner att forbudet bor utformas sa som

framgar av domslutet.

Utformningen av aldggandet

Alaggandet ska ta sikte p& den Gvertradelse som skett och ska vara s& formulerat att det
tacker bade den konkreta handling som har understéallts domstolens prévning och, om
sa bedoms pakallat for att minska risken for ett kringgaende, andra i allt vasentligt
likartade handlingar. Patent- och marknadsdomstolen finner att alaggandet bor utfor-

mas sa som framgar av domslutet.

Vite

Ett férbud mot viss marknadsforing enligt 23 8 MFL eller ett dlaggande att lamna in-
formation enligt 24 § MFL ska i enlighet med 26 § MFL forenas med vite, om det inte
av sarskilda skal &r obehdvligt. Sadana sarskilda skal foreligger inte i malet. Det fore-
ligger inte heller skél att franga géllande praxis betraffande vitesbeloppets storlek, var-
for detta ska bestammas till en miljon kr avseende forbudet samt en miljon kr avseende

alaggandet.
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Rattegangskostnader

Vid denna utgang i malet ska JAK ersétta KO for dess rattegangskostnader. KO har

yrkat ersattning med 16 104 kr avseende ombudsarvode. Beloppet har medgetts av
JAK. Yrkandet ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401 PMD)

Overklagande, stallt till Patent- och marknadséverdomstolen, ges in till Patent- och
marknadsdomstolen senast den 21 juli 2017. Provningstillstand kravs.

Mirja HOogstrém



DV 401 PMD ¢ 2016-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga Patent- och marknadsdom-
stolens dom, eller ett i domen intaget beslut, ska
gbra detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas eller
lamnas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet provas av Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre veckor frain domens
datum. Sista dagen f6r Overklagande finns angiven
pé sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningsoéverklagande) dven om den vanliga ti-
den f6r 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller lamnas till Patent-
och marknadsdomstolen och det maste ha kommit
in till Patent- och marknadsdomstolen inom en
vecka fran den i domen angivna sista dagen for
6verklagande. Om det forsta 6verklagandet
aterkallas eller forfaller kan inte heller anslut-
ningsdéverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Patent- och mark-
nadséverdomstolen limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som Patent- och marknadsdomstolen
har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som Pa-
tent- och marknadsdomstolen har kommit
till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Patent-
och marknadsdomstolens avgtrande fast. Det ar

darfor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Patent- och marknadséverdom-
stolen varfor klaganden anser att prévningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
Patent- och marknadsdomstolen samt dag
och nummer f6r domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av Patent- och marknadsdom-
stolens dom som klaganden vill f4 till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende Patent- och marknadsdom-
stolens domskal enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
Patent- och marknadséverdomstolen inte lagts
fram tidigare, ska klaganden férklara anledningen
till varfér omstindigheten eller beviset inte abero-
pats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som inte lagts
fram tidigare ska ges in samtidigt med &verklagan-
det. Vill klaganden att det ska héllas ett fornyat
f6rhor eller en férnyad syn pd stillet, ska han eller
hon ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att motparten ska
infinna sig personligen vid huvudférhandling i Pa-
tent- och marknadséverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av Patent- och
marknadsdomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/drendet, kan sddant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hogre instanser om
ndgon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

