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Così per il suo naturale canale raggiunge 
l’anima, e come vi arriva disponendola al 
volo irrora i meati delle penne, stimola la 
crescita delle ali e a poco a poco riempie 
d’amore l’anima dell’amato. 

 
Platone, Fedro (255 c7-8 e 255 d1-2). 

 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                     

 
   

Avvertenza 

 

 

 
Il presente volume offre una duplice prospettiva di lettura che consiste: a) in un con-
fronto critico e nella relativa interpretazione di testi tratti da diversi dialoghi plato-
nici, sollecitata da un intervento attivo del lettore, che ha come obiettivo la compren-
sione e l’apertura di un dialogo tra testo ed autore e che può prescindere dall’in-
tegrazione delle note (livello didattico essenziale); b) in un confronto e relativa ese-
gesi dei testi, interpretati anche attraverso il sussidio delle note che costituiscono un 
prezioso sussidio per approfondire ed ampliare le tematiche presentate (livello spe-
cialistico). 
Pertanto il lettore si deve accingere alla lettura dell’opera con la consapevolezza del 
duplice livello di lettura e degli obiettivi didattico-formativi che intende perseguire. 
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Prefazione 
 

 

 

La presente opera offre una lettura filologica attenta del Simposio, 
uno dei più grandi capolavori del pensiero filosofico greco, correlata a 
quella di altri dialoghi platonici.  

L’interpretazione suggestiva, incentrata sul concetto di “interme-
dio” che tratteggia l’essenza ultima dell’amante e del filosofo ed e-
sprime la loro profonda inquietudine ed insufficienza rispetto ai due 
mondi e agli altri, secondo una prospettiva di più ampio respiro, può 
indurci a riflettere sulla condizione attuale dell’uomo che, disperso, si 
trova sovente a meditare ed agire in solitudine, a vivere in situazioni 
di insufficienza, a dover drammaticamente trovare una misura del 
proprio sé nel desiderio demonico di sprofondare in quel “vasto mare 
del bello” o di veder la propria anima, di ali adornata, vibrar verso 
l’eterno.  

Ed è probabile che la consapevolezza di essere dispersi, unilaterali, 
groviglio di passioni, implichi l’esigenza di razionalità e faccia sor-
gere il desiderio di ascendere all’essenze sopracelesti, di elevarsi a 
quella scienza suprema del bene e del bello, di recuperare la “pianura 
della Verità”. 

In conseguenza di ciò l’uomo si attiva nel superare quella dimen-
sione precaria e frammentaria, nella quale dominano passioni flut-
tuanti e si è schiavi di opinioni, passioni ed impressioni, nell’esigenza 
incessante di un orizzonte eterno ed incorruttibile che sovrasta la fra-
gile precarietà di una realtà che si presenta disordinata e smisurata.  

Ed allora, attraverso un processo educativo e formativo, progre-
diente e progressivo, si arriva, d’improvviso, a scorgere il bello e si 
comprende che amore è desiderio di ciò che non abbiamo, ma vor-
remmo avere e che il filosofo mira ad ampliare i suoi orizzonti cono-
scitivi in un infinito “amore di sapienza” che non sarà mai colmato. 

Trasferendo il concetto di intermedio alla posizione che il dialogo 
occupa nell’ambito del corpus platonico, si può essere indotti a pen-
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sare che l’opera, nella necessità di superare dialetticamente le posi-
zioni dei dialoghi “aporetici”, avvicinandosi a quelle dei dialoghi “ma-
turi”, assuma essa stessa carattere di intermedietà e per questo manife-
sti, probabilmente più di altri, pregnanza erotica e filosofica. 

Pertanto l’opera può motivare ad una rilettura della stessa e di altri 
esemplificativi dialoghi platonici nella convinzione che ogni nuova 
lettura di Platone apra un nuovo orizzonte, costringa il lettore a pen-
sare in modo problematico e aperto, nonché a valutare ogni dialogo 
sotto una nuova luce e probabilmente in questo consiste la “meravi-
glia” della filosofia e l’amore in quanto “desiderio di sapere”.  
 
 
 
 

in collaborazione 

con Francesco Adorno 
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Introduzione 
 

 

 

Nell’ambito dell’intero corpus platonicum occupa una posizione di 
grande rilievo e di enorme spessore speculativo il Simposio, dialogo 
che svolge un ruolo di fondamentale importanza per una corretta com-
prensione dell’intera filosofia platonica. 

Va sottolineato che nel dialogo suddetto il tema centrale è quello di  
¦rwv, diffuso anche nelle opere di altri Socratici, come si comprende 
dai titoli e dai frammenti rimasti, ad esempio, dell’Eracle e del Ciro di 
Antistene1, dell’Alcibiade e dell’Aspasia di Eschine di Sfetto2, e infine 
dal Simposio e dal IV libro dei Memorabili di Senofonte.  

La frequenza con cui ¦rwv compare nei testi della letteratura socra-
tica, suggerisce che esso risalga storicamente al magistero di Socrate, 
il quale, secondo la maggior parte degli interpreti moderni, elaborò il 
tema dell’¢rŠn come una metafora del dial¡gesqai e della tecnica e-
ducativa3. Anche Platone pertanto si muove, almeno inizialmente, sul 
terreno comune dei Socratici. È però un fatto significativo che allo 
specifico tema dell’eros, egli dedichi uno scritto che, secondo un’opi-
nione ormai consolidata, non appartiene al novero dei lÎgoi swkrati-
koÀ, quindi dei dialoghi giovanili, ma dell’età più matura. Il Simposio 
è infatti tradizionalmente indicato come un dialogo di mezzo e, soprat-
tutto, di “transizione”, all’interno del quale quindi è lecito ricercare gli 
elementi di un’incipiente o già evidente crisi del socratismo e segnali 
di vedute speculative nuove e originali. 

Nel corso della presente trattazione ci si soffermerà all’analisi del  
Simposio e delle sue tematiche peculiari, allo scopo di mostrare e di 

                                                 
1 Si vedano, per Antistene, i testi raccolti in S. S. R. (G. GIANNANTONI, Socratis et Socra-

ticorum Reliquiae, Napoli  1990, I-III) V A 92-99 per il dialogo Eracle, e V A 141 per il dialo-
go Ciro. 

2 Si vedano i testi raccolti in S. S. R., cit., VI A 41-54, per il dialogo Alcibiade, e VI A 59-
64 per il dialogo Aspasia. 

3 Si veda in proposito la rassegna in G. GIANNANTONI, Socratis et Socraticorum Reliquiae, 
cit., IV, p. 591 ss. con note. 
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chiarire come questo dialogo possa essere opportunamente collocato 
sia cronologicamente che tematicamente nella produzione filosofica 
platonica; perché esso sia meritevole della denominazione di “dialogo 
di transizione o del periodo di mezzo”; rispetto a quali altri dialoghi si 
possa considerare tale; in che cosa consista, infine, la sua transitorietà 
e la sua medietà. 

Si tratterà quindi delle relazioni del Simposio con gli altri dialoghi, 
sia precedenti sia successivi, cercando, per prima cosa, di chiarire in 
quale modo e in quali passi particolari dei dialoghi giovanili si senta o 
si avverta la nascita di tematiche che preannunciano, anche se in for-
ma ancora incompiuta e magari problematica, aporetica, quelle del 
Simposio.  

Poi, analizzando alcuni dialoghi maturi e tardi, generalmente con-
siderati posteriori al Simposio, si cercherà di chiarire in quale misura, 
e in quali particolari passi si possa avvertire la presenza di tematiche o 
concezioni già precedentemente elaborate nel Simposio4.   

Il criterio che ha permesso di scegliere alcuni dialoghi, ai quali raf-
frontare il Simposio, è costituito dalla presenza e dall’evoluzione di 
certi temi-chiave che possiamo così delineare: 1) il motivo dell’eros a 
cui il Simposio è dedicato, è chiaramente anticipato dalla trattazione 
della filÀa svolta nel Liside, ed è ampiamente ripreso, in una rinno-
vata prospettiva, nel Fedro; 2) il carattere “intermedio” di eros, e che 
è qualità anche del filÎsofov, compare in altri dialoghi, sia della gio-
vinezza, ad esempio nel Liside stesso e nel poco più maturo Eutidemo, 
sia dell’età matura, ad esempio nella Repubblica, dove è caratteristica 
della doxa, cioè di una fase appunto intermedia del processo conosci-
tivo. Tale nozione di intermedietà costituisce uno dei temi più signifi-
cativi che accompagnano e segnano il distacco di Platone dalla conce-
zione socratica del sapere; 3) di quest’ultima si conservano ancora 
tracce nel Simposio, proprio nell’idea della non-sapienza di eros, che 

                                                 
4 Cfr. C. KAHN, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge 1996, pp. 329-363. L’autore 

sostiene che Platone ha composto il Simposio considerandolo come un’introduzione alla dot-
trina delle Idee, servendosi della teoria di amore – di interesse appassionante non solo per i fi-
losofi, ma anche per ogni altro – allo scopo di presentare al mondo la sua dottrina delle Idee e 
la sua visione metafisica. Aggiunge che l’Idea della Bellezza nel dialogo costituisce 
“un’incosciente anticipazione” di quello che più tardi troverà un consapevole sviluppo nella 
Repubblica e nel Fedro. 
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per certi versi rimanda alla „nqrwpÀnh sofÀa descritta nell’Apologia; 
4) il Simposio, infine, è testimonianza centrale dell’evoluzione subita 
dal dial¡gesjai socratico in dialettica intesa come scienza propria-
mente filosofica5.  

Nel Simposio la concezione socratica del dial¡gesjai, consistente 
nel dialogare per brevi domande e per brevi risposte, nel chiedere e nel 
dare ragione di quel che si dice e di quel che vien detto tra due interlo-
cutori, sopravvive nel discorso di Fedro – secondo il quale il rapporto 
d’amore è concepito come relazione tra due interlocutori, ossia tra 
l’amante e l’amato –; ma, in un secondo momento, Platone propone 
una propria originale concezione, allorchè l’¦rwv viene concepito non 
come rapporto a due, ma come tensione di un intelletto singolo non 
verso un altro individuo, di cui non si sente più il bisogno, ma verso il 
Bello, che ha i caratteri dell’impersonalità astratta e dell’assolutezza 
trascendente propri delle Idee. 

Dalla lettura attenta del Simposio e degli altri dialoghi platonici, 
volta ad una comprensione non solo del senso generale, ma del loro 
più intimo e più peculiare significato, si potrebbe essere indotti a “ge-
nerare”, per parlare platonicamente, un’idea innovativa.  

Nel Simposio l’¢rast©v e il filosÎfov sono accomunati da una 
condizione difettiva necessitante di un superamento e dal possesso di 
un‛qualcosa’che non soddisfa mai, spingendo sempre all’acquisizione 
di altro ancora; entrambi si trovano in una condizione di intermedietà, 
non implicante staticità e fissità, ma dinamicità sempre diveniente tra 
le due condizioni e i due mondi: dell’umano e del divino, del sensibile 
e dell’intellegibile, del cangiante e dell’eterno.  

Quindi, partendo dalla constatazione che il filosofo è intermedio tra 
la sapienza e l’ignoranza e l’amante è intermedio tra l’umanità e la di-
vinità, ne consegue che l’amante-filosofo rivela una natura di essere 
demonico, perché, come il demone è un essere che media tra uomo e 

                                                 
5 G. GIANNANTONI, Dialogo e dialettca nei dialoghi giovanili di Platone, Roma 1963, p.  

5 osserva: «Certamente è un dato ormai acquisito l’esistenza di un rapporto, almeno esteriore 
tra il “dialogare” (dial¡gesjai) socratico e la “dialettica”(dialektik¨ t¡cnh) platonica;  ma, è 
ben vero, d’altra parte, che il problema è ancora aperto quando si passa a determinare la natu-
ra e il significato di questo rapporto: si tratta di uno sviluppo necessario e continuo dalle posi-
zioni socratiche, oppure di un “salto”, di un mutamento radicale di prospettiva?». 
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dio, così egli è mediatore tra i due universi, quello ideale ed eterno e 
quello terreno. 
Trasferendo questa suggestiva immagine platonica dell’intermedietà 
dello ¢rast©v-filosÎfov delineata nel Simposio, alla posizione che il 
dialogo stesso occupa nell’ambito dell’intera produzione filosofica 
platonica, risulta possibile istituire un’analogia. Si può con ragione-
volezza affermare che anche il Simposio, avente carattere di interme-
dietà non statica, ma dinamica tra i dialoghi giovanili, da una parte, e 
quelli maturi dall’altra – gradualmente, allontanandosi dai primi e av-
vicinandosi ai secondi, senza essere mai pienamente classificabile 
come dialogo giovanile o maturo, proprio come il filosofo e l’amante 
che si allontanano rispettivamente dall’ignoranza e dall’umanità, sen-
za abbandonare mai del tutto tali condizioni e si avvicinano rispet-
tivamente alla sapienza e alla divinità, peraltro mai raggiungendole – 
rivela esso stesso una forte natura “demonica” all’interno del corpus 
platonicum e presumibilmente può essere considerato dialogo che più 
di altri ha pregnanza erotica e filosofica, peculiarità che Platone stesso 
pare avergli attribuito.  
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Capitolo I 
 

 Il Simposio nel corpus dei dialoghi platonici 

 Collocazione tematica e cronologica 
 

 

 

 

 

 

 

Il Simposio è probabilmente la più brillante opera d’arte dramma-
tica di Platone e forse proprio per questo è stato il più frainteso dei 
suoi scritti1. La sua ricchezza artistica, l’espressione raffinata, la sug-
gestiva e poetica raffigurazione mitica della nascita di úErwv, colpi-
scono e lasciano l’animo del lettore a tal punto commosso da poterlo 
indurre a sminuire il senso filosofico del dialogo, togliendogli profon-
dità e spessore o a spingerlo a credere che il significato speculativo 
dello stesso sia di più facile comprensione di quello che è realmente. 

Occorre, invece, per avere una comprensione filosofica più pro-
fonda dell’opera, che è quel che più interessa in tale contesto, andare 
al di là dell’arte e cercare ciò che si cela dietro questo meraviglioso 
capolavoro letterario.  

Innanzitutto, risulta di grande importanza, per una interpretazione 
del Simposio, chiarire quale è la collocazione cronologica che esso de-
tiene all’interno del corpus platonico. Sarà infatti opportuno verifi-
care: a) se il dialogo, pur essendo un’opera già matura, esprima un 
pensiero conforme a quello dei dialoghi che si è soliti collocare nel 
cosiddetto “periodo di mezzo” della produzione platonica; b) se esso 
contenga già elementi della dottrina delle Idee o c) se invece prepari il 
terreno per una sua elaborazione; d) se il Socrate del Simposio sia ca-
ratterizzato allo stesso modo di quello dei dialoghi giovanili, e, infine, 

                                                 
1 A.E. TAYLOR, Platone, L’uomo e l’opera, trad. it., Firenze 1968, p. 327. 
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e) se il metodo dialettico adottato sia ancora il dial¡gesjai socratico 
dei primi dialoghi o diverga da esso. 

L’esigenza di collocare cronologicamente il Simposio, come d’al-
tronde ogni altro dialogo platonico di cui si prospetti una lettura critica 
ed un esame accurato, va soddisfatta per chiarire a quale fase del-
l’attività filosofica platonica appartenga l’opera in questione. Poi, una 
volta che si sarà proceduto in questo senso, risulterà più facile com-
prendere quale posizione essa occupi rispetto a dialoghi che trattano 
temi affini, ma che appartengono a fasi dell’attività platonica diverse, 
come ad esempio il Liside e il Fedro2; e ad alcuni altri dialoghi con i 
quali il Simposio mostra di avere ulteriori relazioni tematiche3.  

Nel determinare una cronologia relativa del corpus platonico gli 
studiosi hanno seguito diversi criteri: l’utilizzazione dei dati esterni 
della tradizione, il confronto e i rinvii interni di certi dialoghi platonici 
l’uno con l’altro4, l’analisi dei riferimenti platonici a persone o a fatti 
contemporanei e del ruolo svolto da Socrate, ruolo che pare ridursi 
sempre più nel tempo, fino a scomparire nelle Leggi, ultimo scritto di 
Platone ed infine va ricordato il tentativo di E. Munk5 di ordinare i 

                                                 
2 Nel Liside viene trattato il concetto di filÀa, non ancora di ¦rwv come nel Simposio. Il 

primo dialogo presenta già, però, il concetto di intermedio, di metaxÖ, che sarà chiaramente 
sviluppato e approfondito nel Simposio. Nel Fedro, invece, come nel Simposio, viene trattato 
il concetto di ¦rwv rivelante in questo caso degli approfondimenti e delle differenze rispetto 
all’amore del Simposio. Delle differenze e delle analogie tra il Liside e il Simposio e tra il 
Simposio e il Fedro si tratterà in maniera specifica in seguito.  

3 Si chiariranno nei successivi paragrafi le relazioni tematiche che il Simposio ha non solo 
con i dialoghi giovanili e della prima maturità: Apologia di Socrate (tema dell’„nqrwpÀnh so-
fÀa e del daimÎnion); Liside (tema della filÀa e del filosofo come “intermedio”); Eutidemo 
(tema delle cose che sono buone o cattive per l’uso che se ne sa fare), ma anche con i dialoghi 
maturi e tardi: Repubblica − escludendo il I libro − (tema della dÎxa e sviluppo in chiave epi-
stemologica del concetto di “intermedio”); Fedro (¦rwv) e Teeteto (tema dell’anima gravida e 
della maieutica socratica). 

4 Per alcuni rinvii, cfr. A.E. TAYLOR, op. cit., p. 32: «La Repubblica deve essere anteriore 
al Timeo considerato che in esso ci sono riferimenti alla prima e una ricapitolazione dei primi 
cinque libri. Il Politico posteriore al Sofista perché ne costituisce il proseguio e il Sofista per 
la stessa ragione più tardo del Teeteto». A proposito di tali rinvii vedi anche F. TRABATTONI, 
Platone, Roma 1998, p. 26: «È vero che esistono nei dialoghi dei rimandi interni, cioè dei ri-
ferimenti incrociati, ma non sempre questi rimandi sono chiari e univoci, e in ogni caso non è 
impossibile che Platone ne abbia introdotto almeno alcuni a posteriori, per esplicitare una cer-
ta scansione teoretica che non necessariamente coincide con quella cronologica».  

5 Cit. in A.E. TAYLOR, op. cit., p. 33. 
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dialoghi in base al presupposto che l’età attribuita a Socrate in un dia-
logo sia un’indicazione utile per la sua datazione6. 

Tra tutti, il criterio metodico che si è rivelato più attendibile è stato 
quello stilometrico, come ha chiarito G. Giannantoni: «Esso si basa 
sulla convinzione che lo stile di un autore non resta mai identico tanto 
più se si tratta di un autore della personalità di Platone e di un’attività 
letteraria lunga come la sua»7. 

Assumendo così come punto di riferimento le Leggi, ultima opera 
platonica ed esemplare del suo ultimo stile, si è potuta ricostruire una 
cronologia dei dialoghi, supponendo una datazione più o meno pros-
sima a quella delle Leggi nella misura in cui lo stile di ciascuna opera 
si avvicini o si allontani da quello di quest’ultima. Così si è ordinato il 
frutto dell’attività platonica in tre gruppi distinti; anche questo criterio, 
tuttavia, non ci permette di avere sempre una comprensione corretta di 
quello che Platone voleva comunicare.  

Nei dialoghi “socratici” Platone mostra di essere molto legato al 
magistero socratico e totalmente impegnato nella problematica del suo 
maestro. La stessa forma dell’attività letteraria di Platone, il dialogo, è 
un segno di fedeltà al silenzio letterario di Socrate8; l’uno e l’altro 
hanno lo stesso fondamento: la convinzione che la filosofia è un sa-
pere “aperto”, che ripropone incessantemente i suoi problemi e le sue 
soluzioni.  

Pian piano, nei dialoghi dell’età matura, Platone si allontana dal 
suo maestro e acquisisce una propria originalità filosofica, testimo-
niata dall’elaborazione della teoria di un mondo iperuranio delle Idee, 
sconosciuto alla problematica socratica, fino a giungere ai dialoghi 

                                                 
6 A tale proposito e in base a tale presupposto (ibidem) ribadisce: «Dovremmo arrivare a 

collocare il Parmenide, dove Socrate  – molto giovane –, all’inizio della serie…». 
7 G. GIANNANTONI, Autenticità e cronologia degli scritti di Platone (1982), p. XVI in Pla-

tone, Opere Complete, vol. I (Eutifrone, Apologia di Socrate, Critone e Fedone), Roma-Bari, 
19917. 

8 Socrate non scrisse mai nulla. «L’opera scritta, infatti, non solo parla indistintamente a 
tutti nello stesso modo, quali che siano gli interessi di chi la legge, ma, se interrogata, anziché 
rispondere continua a offrire se stessa, ripetendo sempre le stesse cose, come un bronzo per-
cosso» (G. GIANNANTONI, Che cosa ha veramente detto Socrate, Roma 1971, p. 116). 
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tardi, in cui ha acquisito ormai un netto distacco da Socrate e tenta una 
revisione e un approfondimento delle sue teorie9. 

Anche la tecnica dialogica e la rilevanza attribuita alla figura di So-
crate mutano man mano che dai primi dialoghi si passa a quelli maturi 
fino a giungere a quelli tardi. Come sostiene G. Giannantoni: «La tec-
nica dialogica subisce, col passare del tempo, delle modificazioni pro-
fonde: mentre si dispiega in tutta la sua vivacità e la sua ricchezza 
drammatica nei dialoghi giovanili, essa acquista ordine, compostezza 
e rigore nei dialoghi della maturità, fino ad estinguersi quasi comple-
tamente negli ultimi dialoghi. Quasi completamente, ma non del tutto, 
giacché la forma dialogica non è una mera veste letteraria, bensì è 
l’espressione necessaria che scaturisce dal modo stesso in cui Platone 
intende la filosofia. Essa nasce dal dial¡gesjai socratico e vive nella 
misura in cui vive questo ideale; ma quanto più il dial¡gesjai si tra-
sforma nel “dialogo dell’anima con se stessa” e addirittura svanisce 
nell’immota “visione” della verità delle idee, tanto più, allora, anche la 
forma dialogica diventa qualcosa di puramente dimostrativo. Socrate, 
che nei primi dialoghi è non solo il protagonista, ma il suscitatore e 
l’anima della discussione, diventa nei dialoghi della maturità il mae-
stro, e finisce addirittura, nelle ultime opere, per non essere più il pro-
tagonista o per scomparire del tutto»10. 

La filosofia di Platone non è qualcosa di dato una volta per tutte, 
ma un sapere che continuamente si rinnova e quindi non può essere in-
terpretata in base a rigidi schemi e inserita nelle impalcature di un si-
stema. Come ha giustamente fatto rilevare G. Giannantoni: «Si è spes-
so detto, e con ragione, che non esiste un “sistema” platonico par-
titamente esposto nei singoli dialoghi; nulla del resto sarebbe più alie-
no dal concetto di filosofia che Platone ebbe. Il criterio da seguire nel 

                                                 
9 Nei grandi dialoghi “dialettici” o della senilità, Platone, rivedendo le proprie dottrine, 

perviene ad esiti in parte nuovi (questa capacità di mettersi continuamente in discussione e di 
ritornare sempre sui propri passi – che in quest’ultimo periodo appare ancor più accentuato ri-
spetto ai precedenti – rappresenta la più tipica eredità socratica del platonismo). I problemi 
cruciali che si impongono al vecchio Platone e che nascono in parte dall’esigenza di mitigare 
il rigido dualismo tra il mondo immutabile delle Idee ed il mondo mutevole delle cose sono 
fondamentalmente due: 1) Come deve essere adeguatamente pensato il mondo delle Idee?; 2) 
Come va convenientemente concepito il rapporto tra le Idee e le realtà naturali? Alla prima 
questione risponde soprattutto il Sofista, alla seconda, soprattutto il Timeo.  

10 G. GIANNANTONI, Autenticità e cronologia degli scritti, cit., pp. XVII-XVIII. 
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ricostruire il suo pensiero sta, quindi, nell’esame dei dialoghi nel loro 
ordine cronologico, in quanto manifestazioni di una filosofia in conti-
nuo divenire. Bisogna però guardarsi dall’opposto pericolo di credere 
che ogni dialogo valga solo per sé, che esistano molteplici “sistemi” 
platonici e che quello che è stato già detto in un’opera debba necessa-
riamente essere superato da quel che viene detto in un’opera posterio-
re»11. 

Si può passare ora alla chiarificazione e alla risoluzione dei quesiti 
che sono stati posti al principio di questo capitolo.  

È opportuno chiarire che nell’ambito di ciascuno dei tre gruppi, in 
cui sono raccolti dialoghi apparentemente tutti appartenenti ad una 
specifica ed omogenea fase dell’attività platonica, emergono delle dif-
ferenze sia contenutistiche che stilistiche che potrebbero giustificare 
una collocazione posteriore o anteriore o di “transizione” di alcuni 
dialoghi rispetto ad altri. Ciò chiarisce, ancora una volta, che nono-
stante la catalogazione dei dialoghi, non è possibile racchiudere e con-
tenere il pensiero platonico, vivace e progressivo, in astratti comparti 
stagni12.  

Per quanto riguarda i distinguo di cui sopra, e che vanno eviden-
ziati tra gli scritti di uno stesso periodo, se ne possono annotare al-
cuni13: l’Apologia di Socrate, ad esempio, non può essere del tutto as-
similata, sia contenutisticamente che stilisticamente al Protagora, che, 
pur essendo catalogato tra i dialoghi giovanili, anticipa lo spirito di 
quelli maturi; così il Gorgia, documento testimoniante la crisi del so-
cratismo14, si può considerare un dialogo di transizione dalla giovi-
nezza alla piena maturità, in quanto non ha più le caratteristiche 
schiettamente socratiche, ma non è neanche assimilabile al Simposio e 
ancor meno al Fedro e alla Repubblica.  

Anche per quanto riguarda il Simposio si può essere presumibil-
mente indotti ad elaborare un analogo ragionamento. Il dialogo, pur 
essendo classificato nel periodo della maturità speculativa del filosofo, 

                                                 
11 Ivi, p. XX. 
12 Cfr. a questo proposito, in particolare: M. DAL PRA nella Prefazione dell’opera di TA-

YLOR, Platone, L’uomo, cit., p. XIV e F. Trabattoni, Platone, cit., p. 13. 
13 Per non appesantire la discussione ci si limita ad indicare solo alcuni dei casi significa-

tivi. 
14 Cfr. G. GIANNANTONI, Storia della Filosofia. I Presocratici, vol. I, Torino 1981, p. 167. 
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da un lato, non presenta ancora le peculiarità dei più maturi Fedro e 
Repubblica, ma dall’altro, non ha neanche più i caratteri, o non li ha 
completamente, dei dialoghi socratici. 

Nel Simposio non è ancora elaborata espressamente la dottrina del-
le Idee intese come enti eterni e trascendenti; non si parla pertanto an-
cora dell’Idea di Bello o di Bello “in sé” (kaj'aØtÎ), ma di bellezza, 
anche se tale bellezza è già quel che rende bella ogni cosa particolare, 
corpo o anima15. È questa la posizione di Taglia: «Questa bellezza, la 
cui visione assume le caratteristiche di una contemplazione religiosa, 
pur non essendo designata come idea, è descritta con i termini che nel 
Fedone

16 e nella Repubblica appartengono alle idee»17.  
Il Fedro18, contrariamente a quanto accade nel Simposio, presenta 

espressamente l’Idea del bello: «Il Fedro renderà esplicito che la bel-
lezza è tra le idee quella che maggiormente riluce nel sensibile, es-
sendo la più amabile ed appariscente anche alla vista degli occhi. La 
bellezza è quindi tra le idee quella che più facilmente può avviare il 
processo di superamento …»19. 

Nel Simposio Platone vuole creare un collegamento tra il Socrate 
dell’Eros e il Socrate storico, tra il Socrate “platonico” e quello reale 
del discorso di Alcibiade: «L’esaltazione filosofica (filÎsofov ma-
nÀa), l’entusiasmo morale che, acceso dal discorso di Socrate sulla sa-
pienza (ØpÍ tën ¢n filosofÀ’lÎgwn), desta negli uditori20 infinito de-
siderio morale, e l’Eros filosofico, di cui Socrate è il panegirista, sono 
una cosa sola»21. Platone nel discorso socratico di úErwv ha stabilito in 
modo reciso la linea di confine tra l’attuale sua filosofia speculativa e 
il socratismo originario nel cui quadro rientra il discorso di Alcibiade. 

                                                 
15 Symp., 211a-212c. 
16 Phaedo., in partic., 78d. 
17 A. TAGLIA, Introduzione a Platone, Simposio, Roma-Bari, 1996, p. XXXIII. Per altri in-

terpreti invece, la dottrina delle Idee è già presupposta nel Simposio, cfr. H. MAIER, Socrate, 
La sua opera e il suo posto nella storia, Firenze 1978, vol. I, p. 143: «Il Simposio è il dialogo, 
in cui per la prima volta la teoria delle idee risuona ad accordo pieno; e Platone fa il gran pas-
so con tutto il sentimento dello scopritore. La nuova concezione gli si presenta anche lettera-
riamente come una rivelazione». 

18 Phaedr., 250c9-d1-3. 
19 A. TAGLIA, Introduzione, cit., p. XXXIV. 
20 Symp., 218a-b. 
21 H. MAIER, Socrate, La sua opera, cit., p. 143. 
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Il Socrate del Simposio non è più il Socrate della speculazione so-
cratica, non è più il protagonista o lo è fino all’intervento di Diotima22, 
sacerdotessa di Mantinea, che rivolgendosi a Socrate afferma: 

 
Ora fino a questo grado dei misteri d’amore, tu avresti forse potuto iniziarti 
anche da te; ma in quelli perfetti e contemplativi, cui questi servono 
d’introduzione per chi vi s’inizii rettamente, non so se saresti capace23. 
 
Di seguito viene spiegato come dalle particolari cose belle si deve 

astrarre per induzione l’universale e dalla considerazione sensibile sa-
lire di grado in grado sino alla contemplazione del Bello in sé. In-
somma si svela tanto il contenuto essenziale della metafisica delle I-
dee quanto la via per cui vi si arriva24.  

In contrapposizione a questa nuova erotica speculativa, quell’altra 
di cui si è parlato finora25, accessibile a Socrate anche senza la guida 

                                                 
22 Non si sa se si tratti di un personaggio storico (come pensa A.E. TAYLOR, Platone, 

L’uomo, cit., pp. 350-351) o di una figura inventata da Platone (per esempio L. ROBIN, La teo-
ria platonica dell’amore, trad. it., Milano 1973, pp. 22-27; G. REALE, Introduzione al Simpo-
sio di Platone, Milano 1993, p. 33 e A. GESSANI, Eros, Tempo, Istante nel Simposio di Plato-
ne, Grosseto 1995, p. 28). In questo secondo caso, il suo nome potrebbe contenere un valore 
allusivo, perché Diotima richiama theotimos, “onorato da Zeus”, mentre Mantinea contiene 
un richiamo alla mantica. Sulla funzione di Diotima nel dialogo oltre alle opere generali già 
citate, cfr. D.M. HALPERIN, Why is Diotima a woman?, in D.M. HALPERIN, One Hundred ye-

ars of homosexuality, New York-London, 1990, pp. 113-151. E ancora L. FURIANI, Aspetti 
della realtà socioeconomica nell’Atene del Convito, in “Quaderni dell’Istituto di Filosofia”, IV 
(1987), pp. 83-93, in part. p. 92, cit. da D. SUSANETTI, Platone, Il Simposio, a cura di C. Dia-
no, Venezia 1994, p. 52-53. La studiosa afferma che solo a Diotima, cui Platone ha affidato il 
nucleo teorico più rilevante dell’intero dialogo può essere attribuito un ruolo non marginale a 
differenza di quanto il costume greco tradizionale sanciva e ritiene la presenza di Diotima 
«un’ostentata provocazione del filosofo […] un atteggiamento dissacrante nei confronti dei 
convincimenti classici». Vedi anche M.C. NUSSBAUM, The Fragility of Goodness, Cambridge 
1986, trad. it. Fragilità del Bene, Bologna 1996, pp. 331-387. L’autrice ci tiene a distinguere 
che l’amante di Alcibiade era una cortigiana di nome Timandra, nome che significa “onore 
dell’uomo” a differenza di Diotima che, come già detto, vuol dire “onore di Zeus”: «Socrate 
sceglie un’amante: una sacerdotessa invece di una cortigiana, una donna che preferisce le pure 
relazioni della mente ai piaceri del corpo, che onora il divino invece dell’umano. La fama e 
l’autorità che Platone inventa per Diotima derivano dai benefici che ella rese ad Atene al tem-
po della grande peste, quando riuscì a ritardare di dieci anni la catastrofe (Symp., 201d)», op. 
cit., p. 348. 

23 Symp., 209e5; 210a1-3. 
24 Ivi, 209e ss. 
25 Ivi, 209a ss. 
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rivelatrice di Diotima, è quella pratica, intesa come «saggezza morale  
(frÎnhsiv) e come le altre virtù». 

Inoltre la dialettica del Simposio non è più il dial¡gesjai socratico 
che si estrinseca attraverso la domanda: «Che cosa è (tÀ ¢sti) una data 
cosa?» e consiste nel: «discutere per brevi domande e risposte (kat‚ 
bracÕ dial¡gesjai), nel dialogare (dial¡gesjai), nell’esaminare e 
confutare (¢xetƒzein, ¢l¡gcein), – nel dare e chiedere ragione di quel 
che si dice e di quel che vien detto –»26 e tuttavia non è ancora la dia-
lettica del Fedro o della Repubblica 27. 

Dunque si può ragionevolmente affermare che il Simposio non è 
più un dialogo socratico e non è ancora un dialogo maturo come il Fe-
dro o la Repubblica, ossia non presenta ancora la dottrina delle Idee, 
ma ne prepara il terreno; il Socrate del Simposio non è più il protago-
nista dei dialoghi giovanili, ma neanche il Socrate dei dialoghi maturi; 
la tecnica dialogica non è più il dial¡gesjai del suo maestro, ma ne-
anche la dialettica della maturità. Licet, quindi, considerarlo come un 
dialogo di passaggio o di transizione, trovandosi in una posizione di 
intermediarità tra i dialoghi socratici e quelli maturi, non essendo più 
del tutto socratico, ma ancora neanche del tutto maturo. 

Per spiegare la collocazione tematica del Simposio, fornisce un e-
lemento valido anche il contesto drammatico in cui si ambienta il dia-
logo stesso: la vittoria negli agoni tragici di Agatone riportata nel 416. 
Il dialogo si apre con l’incontro tra un discepolo di Socrate, Apollodo-
ro ed alcuni conoscenti descritti come uomini d’affari, i quali gli chie-
dono un resoconto del simposio che si tenne a casa di Agatone e che 
ebbe come convitati Socrate ed Alcibiade. Due giorni prima di questa 
conversazione la richiesta di riferire quanto fu detto in quella riunione 
era stata rivolta ad Apollodoro anche da un altro amico, Glaucone. 

                                                 
26 G. GIANNANTONI, Che cosa ha veramente, cit., p. 113. 
27 La dialettica nel Fedro consiste nel definire un’idea mediante successive identificazioni 

e diversificazioni, attraverso un processo di tipo “dicotomico”, che avanza dividendo per due 
un’idea sino a giungere ad un’idea indivisibile. Nella Repubblica la dialettica viene generica-
mente definita come la scienza delle idee-valori, e a questo proposito, sostiene F. TRABATTO-
NI, Platone, cit., p. 229: «Dialettico è non solo chi è capace di cogliere l’essere di ciascuna 
cosa, così da poterne render ragione a se stesso ed agli altri, ma soprattutto chi conosce 
l’essenza del bene ed è in grado di separarla da tutte le altre idee, passando attraverso tutte le 
obiezioni e confutandole non già mediante l’opinione, ma secondo ciò che è (Resp., 534b-c)». 
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Apollodoro, però, ai conoscenti incontrati ora, come già a Glaucone 
due giorni prima, può riferire solo ciò che ha sentito da un altro disce-
polo di Socrate, Aristodemo, perchè egli a quella riunione non fu pre-
sente. Essa si era svolta infatti molti anni addietro quando egli ancora 
non frequentava Socrate, e quando Agatone risiedeva ancora in città, 
prima del suo volontario allontanamento da Atene28. 

Un ampio lasso di tempo intercorre quindi tra la data in cui ebbe 
luogo il simposio e il momento in cui Apollodoro è chiamato a rife-
rirne. La data del Simposio è facilmente accertabile: esso fu celebrato, 
come anticipato, in onore della vittoria di Agatone nella competizione 
tragica, che Ateneo colloca in occasione delle Lenee29 del 416.  

Si tratta quindi di un anno decisivo per la politica ateniese perchè in 
esso si posero le premesse per la spedizione in Sicilia del 415, caldeg-
giata da Alcibiade, la quale in breve avrebbe determinato la sconfitta 
di Atene nella guerra del Peloponneso ed il crollo dell’impero ate-
niese. La scena iniziale del Simposio, che è l’occasione del racconto di 
Apollodoro, è invece di molti anni posteriore. Non è possibile stabilire 
con certezza questa data; si sa però che già da molti anni Agatone se 
ne è andato da Atene (la data della partenza di Agatone è da collocarsi 
tra il 411, anno in cui Aristofane lo deride nelle Tesmoforiazuse, e il 
405, anno in cui lo stesso Aristofane nelle Rane, vv. 83-5, fa riferi-
mento alla sua partenza), ed è probabile che Socrate sia ancora vivo, 
perchè dalle parole di Apollodoro sembra potersi dedurre che egli lo 
frequenti assiduamente. Siamo quindi prima del 399, probabilmente 
negli ultimi anni del V sec. (tra il 404 e il 400 oscillano le date propo-
ste dagli studiosi). 

La spedizione in Sicilia, prossima all’epoca in cui il simposio si 
svolse, si è ormai conclusa, portando con sé il tracollo di Atene. Ora, 
nell’epoca in cui il simposio viene ricordato, la disfatta di Atene è or-
mai avvenuta, ma è alle porte un evento non meno grave per Atene, il 
processo di Socrate. Non è escluso che uno dei motivi dell’interesse 
dimostrato, dopo tanti anni e da persone estranee alla filosofia, per la 
riunione a cui presero parte Socrate ed Alcibiade, possa essere proprio 
                                                 

28 Symp., 172a; 173e. 
29 A proposito degli indizi che parrebbero rimandare alle grandi Dionisie cfr. D. SIDER, 

Plato’s  “Symposium as Dionysian Festival”, “Quaderni Urbinati di Cultura Classica”, XXXIII 
(1980), pp. 41-56. 
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l’imminenza del processo di Socrate ed il desiderio di informarsi su 
quale fosse l’influenza che Socrate esercitò su Alcibiade. 

In ogni caso, la scelta della datazione da parte di Platone non è ca-
suale. Le due date sono separate dal crollo di Atene: la splendida cul-
tura di Atene in scena nel simposio30, osservata a distanza di anni, è la 
stessa che ha accompagnato il crollo della città e che, in alcuni casi, di 
questo crollo è stata anche responsabile, come dimostra la spregiudi-
cata carriera politica di Alcibiade.  

L’Alcibiade che interviene al banchetto e pronuncia l’elogio di So-
crate non è più il giovanissimo ¢rämenov ma un adulto che del magi-
stero socratico ha solo un ricordo, forse anche dei rimpianti; di esso e 
della sua valenza morale, però, Alcibiade non pare aver conservato 
nulla. Questo personaggio svolge un ruolo centrale nella letteratura 
socratica31; la sua caratterizzazione particolare nel Simposio platonico 
– l’età, il comportamento, il tipo di relazione che mostra di avere con 
l’antico maestro –, in aggiunta ai motivi più propriamente concettuali, 
fa del Simposio un dialogo “di mezzo” anche in quanto dialogo di ri-
flessione sugli esiti non felici dell’insegnamento di Socrate. 

Sulla data di composizione del dialogo, invece, non esistono dati 
certi. Un terminus post quem è stato trovato dagli studiosi nel riferi-
mento di Aristofane al fatto che gli uomini sono stati divisi da Zeus 
come gli Arcadi dagli Spartani (193a). In questa osservazione alcuni 
studiosi hanno individuato un accenno allo scioglimento della Lega 
Arcadica ad opera degli Spartani, in seguito alla battaglia di Mantinea 
del 41832. È stato però notato da altri che il termine usato nel passo, 
dioikÀzein, indica normalmente un processo contrario al raggruppa-
mento di più gruppi in un unico nucleo abitativo, cioè la dispersione 
degli abitanti di una città; esso si riferisce quindi più propriamente alla 
dispersione degli abitanti di Mantinea realizzata dagli Spartani nel 385 
(Senofonte, Elleniche V, 2.7)33. Per quanto questa ipotesi abbia lo 
                                                 

30 M. VETTA, Poesia e simposio nella Grecia antica, Roma-Bari 1983, pp. 3-28, in part. p. 
24 osserva: «Il Simposio era il luogo di un continuo fenomeno di ripetizione di un certo pa-
trimonio poetico, e quindi della sua conservazione e diffusione».  

31 Cfr. G. GIANNANTONI, L’Alcibiade di Eschine e la letteratura socratica su Alcibiade, in 
Aa. Vv., Lezioni socratiche, a cura di G. Giannantoni  e M. Narcy, Napoli 1997, pp. 349-73. 

32 H.B. MATTINGLY, The Date of Plato’s “Symposium”, “Phronesis”, III (1958), pp. 31-39. 
33 Cfr. K.J. DOVER, The Date of Plato’s “Symposium”, “Phronesis”, X (1965), pp. 2-20;  

cfr. anche R.G. BURY, The “Symposium”of Plato, Cambridge, 1969, pp. LXVI-LXVIII. 
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svantaggio di introdurre un anacronismo rispetto alla data in cui si 
immagina svolto il Simposio, essa appare la più attendibile34. Il 385 
può quindi essere accolto come un terminus post quem. 

D’altra parte, l’accenno di Fedro ad un esercito composto di amanti 
ed amati35 è stato considerato come un riferimento al Battaglione Sa-
cro dei Tebani costituito nel 378. Su tale base G. Ryle36 considera il 
371, anno in cui il Battaglione risultò vincitore della battaglia di Leut-
tra, il più probabile terminus post. Per K. J. Dover37, invece il passo 
non conterrebbe alcuna allusione al Battaglione Sacro e proprio questo 
dato farebbe del 378 un terminus ante. Sembra allora più opportuno, 
dato il carattere dell’osservazione di Fedro, tralasciare questo dato, 
limitandosi a collocare il dialogo dopo il 385, cioè nel corso del sog-
giorno ateniese di Platone successivo al primo viaggio in Sicilia.  

Risulta poi difficile determinare una cronologia relativa dei dialo-
ghi scritti in tale periodo. Sembra poco plausibile l’ipotesi che esso sia 
stato composto prima del Gorgia, del Menone e del Fedone38; tale ipo-
tesi si fonda, tra l’altro, sul fatto che la teoria dell’immortalità del-
l’anima elaborata in questi dialoghi è assente nel Simposio, che parla 
invece di una sopravvivenza sulla terra per mezzo dei figli39.  

Questa seconda considerazione non è infatti incompatibile con la 
teoria dell’immortalità dell’anima40, che semplicemente non è esami-
nata perchè non rilevante nel disegno del dialogo. Se quindi questo ar-
gomento non consente di giungere a delle conclusioni, più determi-
nanti sono invece le affinità contenutistiche tra il Simposio, la Repub-

                                                 
34 Cfr. a questo riguardo A. GESSANI, Eros Tempo Istante, cit., p. 13. 
35 Symp.,178e. 
36 G. RYLE, Plato’s Progress, Cambridge 1966, trad. it., Per una lettura di Platone, Mila-

no 1991, pp. 181-82. 
37 DOVER, The Date, cit. 
38 J.S. MORRISON, Four Notes on Plato’s “Symposium”, “Classical Quarterly”, XIV (1964), 

pp. 42-55; per l’autore, però, tutti questi dialoghi precederebbero il primo viaggio in Sicilia. 
39 Sullo stesso argomento si fonda anche R. HACKFORTH, Immortality in Plato’s 

“Symposium”, “Classical Review”, LXIV (1950), pp. 43-45, il quale sostiene però che il Sim-
posio fu scritto da Platone dopo il Fedone, in un momento di temporaneo scetticismo. 

40 Cfr. DOVER, The Date, cit., pp. 16-20; T.M. ROBINSON, Plato’s Psychology, Toronto 
1970, pp. 125-27. 
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blica ed il Fedro41, che inducono ad ipotizzare per il Simposio una da-
ta di composizione non molto distante da questi due dialoghi. 

 
 
 

 

 
 
 

                                                 
41 Per es. J.D. MOORE, The Relation Between Plato’s “Symposium” and “Phaedrus”, in 

Patterns in Plato’s Thought, a cura di J.M.E. Moravcsik, Dordrecht-Boston 1973, pp. 52-71. 
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Le relazioni del Simposio con i dialoghi                          

giovanili e della prima maturità 

 
 
 
 
 
 
 

 

Ad un esame accurato del corpus platonico risulta che non solo al-
cuni dialoghi giovanili e della prima maturità, ma anche alcuni dialo-
ghi maturi e tardi presentano e preannunciano concezioni che nel Sim-

posio saranno riprese, o sviluppate e approfondite.  
In primis, è opportuno evidenziare le relazioni tematiche che il 

Simposio ha con i seguenti dialoghi giovanili e della prima maturità: 
con l’Apologia di Socrate per quanto riguarda i temi dell’„njrwpÀnh 
sofÀa e del daimÎnion; con il Liside per il tema della filÀa e del filo-
sofo come “intermedio” e con l’Eutidemo per il tema delle cose che 
sono buone o cattive per l’uso che se ne sa fare. 
In secundis, vanno considerate le relazioni che emergono da un’attenta 
lettura di particolari dialoghi maturi e tardi e da un successivo con-
fronto tra questi e il Simposio. Per quanto riguarda questi ultimi, si 
passeranno in rassegna le relazioni tematiche che il Simposio ha con: 
a) la Repubblica per il tema della dÎxa e per lo sviluppo in chiave epi-
stemologica del concetto di “intermedio”; b) con il Fedro per il tema 
dell’¦rwv e c) con il Teeteto per il tema dell’anima “gravida” e della 
maieutica socratica. Infine saranno indicati riferimenti, analogie o dif-
ferenze che si riscontrano tra il Simposio e altri dialoghi platonici non 
presentati precedentemente. 
 



Capitolo II 
 

32 

2.1 L’Apologia 

 

2.1.1 Una premessa metodologica: il discorso “vero” 

 
L’Apologia è generalmente riconosciuta come uno dei primi scritti 

di Platone e si è ritenuto opportuno collocarla, per le caratteristiche 
stilistiche e contenutistiche, con ampio margine di probabilità, entro i 
primi due o tre anni successivi al processo e alla morte di Socrate, av-
venuti nel 399 a.C. e comunque non oltre il primo viaggio in Sicilia di 
Platone che risale al 388 a.C. 

Il dialogo, testimonianza della difesa di Socrate durante il processo 
che si concluse con la sua condanna a morte, è stato interpretato o co-
me una ricostruzione perfetta della difesa e dei discorsi tenuti da So-
crate (in tal caso l’Apologia rappresenterebbe la filosofia del Socrate 
storico1), o come una ricostruzione fornita da Platone per liberare il 
maestro dalle accuse (in tal caso costituirebbe una semplice finzione 
letteraria2). 

È sorta poi una terza linea interpretativa che sembra la più attendi-
bile, formatasi sulla base degli studi di R. Hackforth3: «la difesa di 
Socrate esposta da Platone nell’Apologia non è né una mera finzione, 
né una fedele trascrizione della difesa del Socrate storico, ma è 

                                                 
1 Vedi a tale riguardo A.M. IOPPOLO, Introduzione a Platone, Apologia di Socrate, Bari 

1993, p. 2. A favore di questa tesi si sono schierati grandi studiosi come: Schleiermacher, che 
considerò poco platonica l’Apologia e la collocò nella sua edizione della traduzione dei dialo-
ghi di Platone in appendice, come opera spuria; in seguito sostenitori di tale tesi si sono mo-
strati anche: E. Zeller e G. Grote  (SCHLEIERMACHER, Platons Werke, Berlin 1855, II, pp. 125-
30; E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 
1889, II, pp. 195-97; G. GROTE, Plato and the Other Companions of Sokrates, I, London 1865, 
p. 281 tutti cit. in ibidem.). Tale tesi è stata sostenuta anche da J. Burnet, editore dei dialoghi 
di Platone nella edizione di Oxford (J. BURNET, Plato’s Euthypro, Apology of Socrates and 
Crito, Oxford 1924, pp. 63-66). 

2 Tale tesi, afferma A.M. IOPPOLO: «È stata ritenuta da tutti coloro che hanno negato la 
possibilità di ricostruire la filosofia del Socrate storico attraverso un confronto delle fonti a 
nostra disposizione». Il primo è stato Duprèel (E. DUPRÈEL, La legende socratique et les sour-
ces de Platon, Bruxelles 1922, cit. in ibidem) in seguito Gigon: «ha cercato di dimostrare che 
il Socrate che emerge dalle testimonianze è una figura ideale, un simbolo dietro cui probabil-
mente non esiste un Socrate storico» (O. GIGON, Sokrates, Bern 1947, cit., in ibidem). 

3 R. HACKFORTH, The Composition of Plato’s Apology, Cambridge 1933, pp. 1-7.  
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l’interpretazione che Platone ne ha fornito sulla base di fatti concre-
ti»4. 

L’Apologia inoltre, e soprattutto, fornisce una testimonianza della 
vita e del comportamento di Socrate nonché dei principi fondamentali 
della sua filosofia. Come sostiene G. Giannantoni: «Essa fu quindi 
piuttosto una ricostruzione ed una valutazione complessiva dell’at-
tività e della filosofia di Socrate, inquadrate nello sfondo drammatico 
del processo. Ma proprio per questo è doppiamente utile per noi. Dal 
suo esame, infatti, vediamo emergere non soltanto le circostanze e le 
motivazioni del processo e della condanna, ma anche i punti essenziali 
di una filosofia. Ma l’intento dell’Apologia (come anche del Critone) 
è soprattutto, come si è detto, quello di offrire una testimonianza com-
plessiva su Socrate, possiamo perciò con sufficiente attendibilità uti-
lizzarla, anche indipendentemente dalle vicende del processo, come 
base principale per una ricostruzione del pensiero di Socrate, del con-
tenuto delle sue conversazioni, confortati dal fatto che nulla, nel rima-
nente della tradizione socratica, contrasta sostanzialmente con essa o 
non resta comunque chiarito con il suo ausilio»5. 

Tralasciando il tema del processo e delle accuse a Socrate, che ci 
porterebbero lontani dal tema di cui ci stiamo occupando, procediamo 
nella ricerca delle relazioni tematiche tra l’Apologia e il Simposio.  

Partendo dall’Apologia, si può notare che Socrate nel prologo del 
dialogo chiarisce che dirà sempre la verità6 e, sottolineando la diffe-
renza che c’è tra i discorsi dei sofisti e degli oratori e i suoi, afferma: 

 
Costoro dunque, ripeto, poco o nulla di vero hanno detto; e voi invece da  me 
non udirete altra cosa che la verità (paÚsan th;n ajl©jeian). 
Non però, […] udirete da me, come da loro, orazioni adorne di belle frasi e 
parole, e nemmeno in bell’ordine; bensì un parlare alla buona, e con le parole 

                                                 
4 A.M. IOPPOLO, Platone, Apologia, cit., p. 4. 
5 G. GIANNANTONI, Che cosa ha veramente, cit., p. 112. Cfr. anche F. TRABATTONI, Pla-

tone, cit., p. 45 e ancora L. STRAUSS, On Plato’s Apology of Socrates and Crito, in Essays in 
honor of J. Klein, Annapolis 1976 presso M.M. Sassi (a cura di), Platone, Apologia di Socra-
te, Critone, Milano 1997, p. 83. Quest’ultima afferma: «L’Apologia di Socrate dà un resocon-
to dell’intera vita di Socrate, del suo complessivo modo di vita…».  

6 Cfr. a tale proposito Plat., Apol., 18a; 20d; 22b; 28a; 31e; 32a; 33c. 
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che prima vengono alla bocca7: perché io ho la convinzione di non dir nulla 
che non sia giusto8. 

 
Anche nel Simposio, Socrate distingue, come nell’Apologia, il di-

scorso vero da quello adornato di belle parole e frasi, ma falso, e vuole 
contrapporre il suo discorso a quello degli altri oratori e prenderne le 
distanze. Così Socrate porta l’opposizione alla retorica sul terreno a lui 
favorito: quello della opposizione di verità e falsità, di competenza e 
di incompetenza, cioè di competenza solo apparente, ma non reale9. 

Concluso il discorso di Agatone, Socrate dopo averlo ironicamente 
elogiato si chiede: 
 

Chi non sarebbe rimasto stordito cedendo alla bellezza delle parole e delle 
frasi?10. 
 
Come afferma A. M. Ioppolo: «Non vi è dubbio che l’obiettivo po-

lemico di Socrate sia proprio la retorica di Gorgia, che egli esplicita-
mente cita come modello di Agatone subito dopo»11. Il discorso di 
Agatone, bello nella forma, non è stato, a parere di Socrate, altrettanto 
bello nella sostanza. Agatone infatti e gli altri oratori hanno elogiato 
úErwv, attribuendogli quanto di più bello possa esserci, senza tenere 
conto della verità. Dice Socrate: 

 
Non posso più far l’encomio, in questa maniera: non ne sarei capace. La veri-
tà invece, se volete, son disposto a dirvela, ma a mio modo, e non in gara con 
i vostri discorsi […]. Vedi dunque, o Fedro, se ti convenga anche un discorso 
di questo genere, in cui si senta dire la verità intorno ad Amore, e con quei 
termini e quella disposizione di frasi che lì per lì mi verranno in mente12. 
 

                                                 
7 È qui evidente il riferimento alla sinonimica di Prodico. 
8 Apol., 17b7-9; 17c1-4. 
9 Cfr. G. GIANNANTONI, Dialogo e dialettica, cit., pp. 61-81, in part. p. 64, a riguardo 

dell’oratoria giuridica e sofistica, commenta: «… mira ad ammaliare e trascinare l’animo de-
gli ascoltatori, non tanto curandosi della verità di quel che si dice, quanto cercando di rag-
giungere un fascino persuasivo, essa toglie agli uditori ogni capacità di reazione e di controllo 
critico circa la verità o la falsità di quel che si dice». 

10 Symp., 198b1-4. 
11 A.M. IOPPOLO, Introd. a Apologia, cit., p. 52. Cfr. anche A. TAGLIA, op. cit., p. XXVI: 

«Non è un caso che Socrate nomini Gorgia, quel Gorgia esponente di spicco di retorica e sofi-
stica che in varia misura ha influenzato i precedenti encomi di Eros». 

12 Symp., 199a6-7; 199b1-5. 
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Quindi, a cospetto degli altri oratori, l’intervento di Socrate segna 
un netto cambiamento di registro e a differenza di costoro, che non si 
sono preoccupati del vero, Socrate vuole dire, in questa occasione co-
me in ogni altra13, solo la verità. 
 
2.1.2 La „njrwpÀnh sofÀa e il filÎsofov 
 

Proseguendo nell’individuazione delle relazioni tematiche tra il 
Simposio e l’Apologia, è opportuno sottolineare e fare alcune conside-
razioni sul tema della “sapienza”: occorrerà vedere se il significato e il 
concetto di sapienza presente nell’Apologia corrisponda almeno in 
parte, oppure se diverga completamente da quel concetto di sapienza 
che viene espresso nel più maturo Simposio. 

Partendo dall’Apologia è opportuno notare che Socrate viene rite-
nuto sapiente, di una certa sapienza che egli chiama sapienza umana 
(„nqrwpÀnh sofÀa), per distinguerla da quella che egli ironicamente 
attribuisce ai Sofisti (“quei tali di cui parlavo or ora”: e cioè Gorgia, 
Prodico e Ippia) e che è più che umana. Dice infatti: 

 
Non per altro motivo io mi sono procacciato questo nome se non per una cer-
ta sapienza. E qual è questa sapienza? Quella che io direi sapienza umana. 
Realmente, di questa, può darsi ch’io sia sapiente. Quei tali di cui parlavo or 
ora, o saranno sapienti di una sapienza più che umana, o io non so che cosa 
dire14. 
 
L’origine di tale sapienza Socrate la ricollega al famoso responso 

che l’oracolo di Delfi dette a Cherofonte: 
 

la Pizia rispose che più sapiente di me non c’era nessuno15. 
 

                                                 
13 La contrapposizione tra la verità e la retorica disgiunta dal vero è un tema ricorrente in 

Platone. Cfr. a tale riguardo oltre all’Apologia e al Simposio passi cit. anche il Fedro (259e 
ss.). Nel Gorgia (458e-459e) Platone sottolinea inoltre, come nel caso del Simposio (199a1-
2), il fatto che la retorica che prescinde dal vero può risultare persuasiva solo per coloro che 
non conoscono la verità, non per chi sa. Cfr. anche Repubblica, 598c-d. 

14 Apol., 20d5-8; 20e1-2. 
15 Ivi, 21a 7-8. 
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Socrate sa di non essere sapiente16 (“non ho proprio coscienza di 
essere sapiente, né poco né molto”17), ma confida nel fatto che al dio 
non è consentito mentire. Per questo motivo interroga e cerca di capire 
cosa mai voglia dire il dio: 

 
Che cosa nasconde sotto l’enigma? Che cosa vuol dire il dio quando dice che 
io sono il più sapiente degli uomini?18. 

 
Dopo aver sottoposto ad esame uno degli uomini politici Socrate 

giunge alla seguente conclusione: 
 
Costui credeva di sapere e non sapeva, io invece, come non sapevo, neanche 
credevo di sapere: e mi parve che almeno per una piccola cosa io fossi più 
sapiente di lui, per questa che io, quel che non so, neanche credo di saperlo19. 

 
Poi, esaminando anche i poeti e i maestri delle varie t¡cnai, Socra-

te scopre di essere veramente più sapiente di tutti costoro. Così solo al 
termine di questa ricerca Socrate è in grado di comprendere che la sua 
sapienza, cui il dio ha alluso, è “„nqrwpÀnh sofÀa” e consiste nel-
l’avere la consapevolezza di non sapere, nel sapere di non sapere nul-
la. 

In questa dissimulazione di ignoranza consiste essenzialmente 
l’“ironia socratica” che non va intesa come un semplice gioco. Come 
chiarisce G. Giannantoni: «la dissimulazione socratica non è un mero 
gioco, né si può pensare che Socrate passasse tutta la sua vita a diver-
tirsi per dimostrare che gli altri sono almeno altrettanto ignoranti 
quanto lui. In tutto il suo conversare c’è sempre la convinzione o la 
speranza che gli altri effettivamente sappiano quel che dicono o che 
per lo meno l’oggetto della ricerca scaturisca dall’esame in comune. 
Per questo Platone può far dire a Socrate nel Teeteto di compiere la 

                                                 
16 A.M. Ioppolo afferma: «Dall’Apologia ai cosiddetti dialoghi socratici fino allo stesso 

Teeteto, Socrate ribadisce costantemente che egli non possiede alcuna verità da insegnare agli 
altri, che egli è sterile, ma che ciò che scaturisce dal suo interrogare e sottoporre ad esame è 
frutto dell’anima dell’interlocutore», A.M. IOPPOLO, Socrate e la conoscenza delle cose 
d’amore, in “Elenchos”, XX (1999), p. 55. 

17 Apol., 21b4-5. 
18 Ivi, 21b4; 21b6-7. 
19 Ivi, 21d6-9. 
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stessa missione “maieutica” della madre, levatrice dei corpi come lui è 
“ostetrico” delle anime: egli non possiede alcuna verità né è capace 
egli stesso di generarla, ma con la sua capacità dialettica, attraverso il 
continuo dialogare per brevi domande e risposte, è in grado di farla 
generare ad altri. Certamente, questa formulazione presuppone l’eco 
di dottrine – schiettamente platoniche – dell’insidenza delle idee 
nell’anima e della reminiscenza, ma non è dubbio che essa risponde ad 
un’esigenza fondamentale del dialogare (dial¡gesqai) e dell’esami-
nare (¢xetƒzein) socratici»20. 

Socrate dapprima ritiene che gli altri credano che sia sapiente di 
quelle cose in cui gli avviene di scoprire l’ignoranza altrui, ma poi 
comprende il vero significato del responso: 

 
unicamente sapiente è il dio (t÷ Ónti oJ qeo;V sofo;V ei\nai); e questo egli vol-
le significare nel suo oracolo, che poco vale o nulla la sapienza dell’uomo (hJ 
ajnqrwpivnh sopiva ojlivgoutino;ß ajxia ejjsti;n kai; oujdenovß); e, dicendo So-
crate sapiente, non volle, io credo, riferirsi propriamente a me Socrate, ma so-
lo usare il mio nome come un esempio; quasi avesse voluto dire così. – O 
uomini, quello tra voi è sapientissimo (sofwvtatoß) il quale, come Socrate, 
abbia riconosciuto che in verità la sua sapienza non ha alcun valore – 21. 

 

Solo colui che ha imparato a riconoscere i propri limiti – è questo il 
significato del “gnëji seautÎn”22

–, è in grado di distinguere e distin-
gue la conoscenza umana da quella divina e riconosce che solo il dio è 
sapiente. Da qui ha origine la missione di filosofare e ricercare, asse-
gnata a Socrate dal dio, perché smascheri e confuti la presunta sapien-
za degli uomini, sottoponendoli ad ¦legcov e facendo un esame non 
soltanto delle loro opinioni, ma anche della loro vita, in modo da sta-
bilire se vivono come si deve vivere in conformità all’asserzione car-
dine dell’intero dialogo: «una vita senza esame non è degna di essere 
vissuta». 

                                                 
20 G. GIANNANTONI, Che cosa ha veramente, cit., p. 115. 
21 Apol., 23a5-7; 23b1-4. 
22 Vedi G. GIANNANTONI, op. cit., p. 120. L’autore chiarisce il significato che ha per So-

crate l’esortazione “conosci te stesso”. Quest’ultima infatti: «Prima che esprimere un invito 
alla moderazione e alla misura, secondo l’etica tradizionale, significa la doverosità di qual è 
per ognuno, il vero sommo bene». 
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G. Calogero23 afferma che nell’Apologia Socrate, venendo meno 
alla sua consueta professione di ignoranza, mostra di saper quale sia il 
sommo bene per l’uomo: «ribadisce a chiare lettere e con tutta la so-
lennità richiesta dal momento, di saper bene, quale è il m¡giston „ga-
qÎn: il dial¡gesqai e l’¢xetƒzein, quindi, non sono già il mezzo o gli 
“strumenti logici” per giungere al sommo bene, ma sono essi stessi il 
sommo bene, ciò che solo rende la vita degna di essere vissuta»24 . 

Leggendo il Simposio, non si può fare a meno di notare che Socrate 
dichiara apertamente e più volte, nello svolgersi del dialogo25, di non 
conoscere nient’altro se non le cose d’Amore (t‚ ¢rwtikƒ): 

 
Né infatti, potrei mai ricusarmi io, che dico di non conoscere nient’altro che 
le cose d’Amore26. 
 
 Tale dichiarazione sembra non conciliarsi con la professione di i-

gnoranza presentata da Socrate nell’Apologia. Per questa ragione ri-
sulta opportuno vedere se la professione di ignoranza di Socrate 
nell’Apologia possa trovare un accordo con l’affermazione di Socrate 
nel Simposio di conoscere solo t‚ ¢rwtikƒ27. 

Afferma, a tale riguardo, A. M. Ioppolo: «Nel Simposio il fatto che 
egli dichiari la sua sapienza delle cose d’amore nello stesso contesto 
in cui esprime la sua professione di ignoranza, indica che l’una e 
l’altra si implicano in modo ambivalente»28. 

Socrate nel Simposio è considerato ¢rast©v e anche ¢rämenov, 
fonda la relazione amorosa sul principio di reciprocità29 e con i suoi 
discorsi da sileno affascina l’anima dell’interlocutore infondendogli 

                                                 
23 G. CALOGERO, cit. in G .GIANNANTONI, op. cit., p. 121. 
24 G. GIANNANTONI, Che cosa ha veramente, cit., p. 121. Cfr. anche, a tale proposito, G. 

GIANNANTONI, Dialogo e dialettica, cit., p. 183: «…il dial¡gesqai non è lo strumento, il “me-
todo dialettico”, con cui il “sommo bene” possa essere acquisito, ma è, esso stesso il sommo 
bene». 

25 Cfr. Symp., 193e4-5; 198d1-2; 199b2-4; 201d, 212b. 
26 Symp., 177d8-9. 
27 Cfr. A.M. IOPPOLO, Socrate e la conoscenza delle cose d’amore, cit., p. 55. 
28 Ivi, p. 58. 
29 Cfr. D.M. HALPERIN, Plato and Erotic Reciprocity, “Classical Antiquity”, V (1986), pp.  

70-89. Vedi anche M.C. NUSSBAUM, The Fragility of Goodness, cit., pp. 331-387. L’autrice 
osserva: «Alcibiade è all’inizio il bell’eromenos, ma alla fine sembra l’erastes attivo, mentre 
Socrate, che dovrebbe essere l’erastes, diviene l’eromenos (Symp., 222b) », ivi, p. 363. 
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amore e trasformandolo così da amato in amante, ossia in colui che da 
oggetto d’amore acquista poi la capacità di amare. 

L’affermazione di non conoscere nient’altro che le cose d’amore 
del Simposio non sembra contraddire la professione socratica di igno-
ranza dell’Apologia perché si può conoscere l’amore e raggiungere il 
bene solo se prima si è riconosciuta la propria ignoranza.  

A conferma di quanto appena detto, A. M. Ioppolo osserva: «Cono-
scere le cose d’amore non significa infatti avere una conoscenza tecni-
ca delle cose, ma possedere un metodo capace di suscitare negli altri la 
forza trainante dell’amore verso la virtù. Se il bene è l’oggetto ultimo 
dei desideri ed esso attrae irresistibilmente la volontà umana, è neces-
sario conoscere veramente se stessi per porre le condizioni preliminari 
al suo raggiungimento: il metodo per conoscere se stessi è costituito 
dall’esame continuo e dall’elenchos, ma esso non basta. Bisogna an-
che liberare entro se stessi il desiderio di raggiungere il bene e a que-
sto scopo sono indispensabili l’esortazione e l’esempio. La dissimula-
zione di ignoranza quindi manifestata al principio del Simposio, quan-
do Socrate finge di lodare la sapienza di Agatone in confronto alla 
propria, si precisa e si chiarisce: si può raggiungere il bene soltanto 
dopo che si è ammessa la propria ignoranza e non attraverso la tra-
smissione di nozioni dall’esterno, ma attraverso uno sforzo e un impe-
gno personali»30.  

Passando al Simposio, sembra opportuno prima chiarire quale sia il 
significato di “sofÀa” che in esso si presenta e successivamente evi-
denziare le analogie e le differenze riscontrate tra la sapienza del Sim-

posio e quella dell’Apologia.  
Nel Simposio Socrate viene indotto da Diotima a ritenere úErwv, a 

differenza dei precedenti oratori, non più un dio e quindi neanche sa-
piente, ma neppure del tutto ignorante: 

 
Anche tra sapienza e ignoranza, egli sta in mezzo (sofivaß te au\ kai; ajma-
qivaß ejn mevsw÷ ejstivn); e la ragione è questa. Nessuno degli dei filosofa, né 
aspira a diventar sapiente (qewÇn oujdei…ß filosofeiÇ oujjd ejpiqumeiÇ sofo…ß ge-
nevsqai); lo è già, infatti; e se mai altri sia sapiente non filosofa. D’altra parte, 
nemmeno gli ignoranti filosofano, né desiderano diventar sapienti: ché pro-
prio questo, anzi, l’ignoranza ha di grave, che chi non è né onesto né saggio 

                                                 
30 A.M. IOPPOLO, Socrate e le cose, cit., pp. 71-72. 



Capitolo II 
 

40 

si crede invece perfetto. E chi non avverte la propria deficienza non può desi-
derare ciò di cui non sente il bisogno31.  
 
Dunque úErwv in quanto appare, in questo modo, caratterizzato 

dall’aspirazione ad una scienza che non possiede, cioè dalla ricerca, 
viene definito “filÎsofov”. Infatti: 

 
   La sapienza è tra le cose più belle; e Amore è amore del bello, sicché è forza 

che Amore sia filosofo (w{ste ajnagkaiÇon E[rwta filovsofon ei\nai), e tale 
essendo stia nel mezzo tra il sapiente e l’ignorante (o[nta meta-
xu; ei\nai sofouÇ kai; ajmaqouÆß)32. 
 
Quindi, mentre gli ignoranti presumono di sapere non sapendo, i fi-

losofi, dalla consapevolezza di non essere sapienti, sono spinti alla ri-
cerca della conoscenza. Oltre che una caratterizzazione di úErwv, que-
ste parole contengono una risposta, a distanza, ad Agatone che al-
l’inizio del Simposio aveva invitato Socrate a sedersi accanto a lui 
sperando di ricevere quella sapienza che Socrate nella sua meditazione 
“ha trovato e possiede”33. Socrate aveva ribattuto ironicamente e Aga-
tone aveva avviato una “causa sulla sapienza”, che percorre tutto il 
dialogo. Dice Socrate: 

 
Sarebbe bello, Agatone, se la sapienza fosse tale da poter fluire 
(ei[h hJÔ sofiva w”st' ejk touÇ plhrestevrou eijß to; kenwvteron rJeiÆn hÔmwÇn) al 
solo contatto reciproco, dal più pieno al più vuoto, così come nei calici scorre 
l’acqua dal più colmo al più vuoto, attraverso il filo di lana34. 
 
 A questo punto, all’idea che la sapienza si possa acquisire per con-

tatto, come vuole Agatone, si contrappone la concezione platonica, se-
condo la quale la sapienza che l’uomo non possiede, ma desidera in-
cessantemente, va ricercata all’interno di ciascuno attraverso un pro-
cesso che prevede l’elevazione di tutta l’anima dal sensibile al-
l’intellegibile; in modo tale che: 

 

                                                 
31 Symp., 203e5; 204a1-7. 
32 Ivi, 204b3-5. 
33 Symp., 175d1-2. 
34 Ivi, 175d3-6. 
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cessi dall’aver vile e misero animo e invece, rivolto al largo mare del bello, 
procrei, contemplandolo, molti belli e splendidi ragionamenti e pensieri, in 
un infinito amor di sapienza ·ajll' ejpi… to… polu… pevlagoß tetrammevnoß 
touÇ kalouÆ kai; qewrwÇn pollou;V kai; kalou;V lovgouV kai; megaloprepeiÇß 
tivkth÷ kai; dianohvmata ejn filosofiva÷ ajfqovnw÷)35. 
 
Solo con una simile conversione si può arrivare al “largo mare del 

bello” e immergersi in quell’ “infinito amor di sapienza”. Quindi, nel-
l’Apologia il filosofo Socrate sa di non sapere nulla e non ha dunque 
presunzione di sapere quel che non sa (per questo viene considerato il 
più sapiente degli uomini). Riconosce inoltre i suoi limiti e, distin-
guendo la „nqrwpÀnh sofÀa da quella jeÀa, giunge alla conclusione 
che solamente il dio è sapiente e che la sapienza umana in tanto vale 
solo in quanto si esprime nella continua ricerca del dialogo e del mi-
glioramento morale. E proprio questo lo spinge ad una continua ricer-
ca ed esame di se stesso e degli altri. 

Anche nel Simposio il filÎsofov, al pari di úErwv (con il quale 
condivide una “tensione dialettica all’assoluto”36), ha la consapevo-
lezza di non sapere e nello stesso tempo desidera ricercare la cono-
scenza di cui è privo, spinto dalla percezione dei suoi limiti. Tale de-
siderio, però, non lo condurrà mai al possesso di una sapienza ma ad 
aver un continuo e incessante fremito verso di essa. È qui evidente che 
Platone voglia alludere alla dinamicità essenziale di úErwv, che non è 
struttura inerte e compiuta, bensì attività trasformante e trasformante-
si. M. Schiavone a tale riguardo sostiene: «È, mirabilmente espresso 
dal simbolo della rinascita dopo la morte, il senso della creatività di 
úErwv, che è così vita sempre rinnovantesi come organico superamen-
to dei limiti intrinseci alla sua stessa natura demonica»37.  

Dice Diotima: 
 
e quel che acquista gli sfugge subito di mano (to; de; porizovmenon ajei; uJpe-
kreiÇ), sicché Amore non è mai né povero né ricco. Anche tra sapienza e igno-
ranza, egli sta in mezzo (sofivaß teËau‹ a ¹maqivaß ejn mevsw÷ ejstivn)38. 

                                                 
35Symp., 210d3-5. 
36 M. SCHIAVONE, Il problema dell’amore nel mondo greco, vol. I, Platone, Milano 1965, 

p. 330. 
37 Ivi, p. 336. 
38 Symp., 203e3-5. 
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Perciò úErwv è sempre in cerca e non è mai fermo, non perché non 
trova mai nulla, ma perché quanto trova deve essere poi sempre ricer-
cato e ritrovato, e perché l’amore non ha mai fine o requie.  

Così è anche per il filÎsofov che, pur accrescendo la sua cono-
scenza con le sue continue ricerche, non smette mai di cercare di ar-
ricchirsi e quindi di conoscere. 

Per questo il filosofo si trova in una posizione intermedia tra gli 
dei, che hanno il pieno possesso della sapienza (“unicamente sapiente 
è il dio”39 e “nessuno degli dei filosofa”40) e gli ignoranti (“nemmeno 
gli ignoranti filosofano o desiderano diventar sapienti”41), che sono 
come gli uomini che Socrate nell’Apologia sottopone ad esame e a 
confutazione per sventare il loro falso sapere. Quindi è proprio del fi-
losofo desiderare di sapere, amare la conoscenza, senza mai esser sod-
disfatti di quel che si conosce. Tali caratteristiche si riscontrano in 
buona misura anche nel Socrate dell’Apologia.  

Tuttavia, l’idea platonica che, per poter giungere a quell’infinito 
“amor di sapienza”, sia necessaria una conversione dell’anima dal 
sensibile all’intellegibile, permette di comprendere che il concetto di 
sapienza presentato nel Simposio si discosta da quel concetto di sa-
pienza umana che Platone attribuisce a Socrate nell’Apologia. Infatti, 
la conversione dell’anima descritta nel Simposio presuppone che ci si 
allontani dalla sensibilità delle cose e si ascenda all’intellegibile. Na-
turalmente il mondo dell’intellegibile e l’idea di una conversione e di 
un’ascesa dal sensibile al soprasensibile non si trova nell’Apologia, 
dialogo in cui Platone è ancora visibilmente legato alla filosofia socra-
tica. Il legame con la problematica socratica non gli permette di parla-
re di intellegibilità, di conversione dell’anima, bensì di “cura del-
l’anima”, e neanche di una sapienza che nasce dall’interno, dall’intimo 
di ciascuno. Tale concezione implicherebbe la convinzione platonica 
di un’insidenza delle Idee nell’anima e della dottrina della reminiscen-
za, secondo la quale “nosse est meminisse”. 

                                                 
39 Apol., 23a5. 
40 Symp., 204a1. 
41 Ivi, 204a3-4. 
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2.1.3 Il daimÎnion 
 

Un’altra relazione tematica che si può riscontrare tra l’Apologia e il 
Simposio è quella relativa al concetto di demone.  

Platone parla per la prima volta di demone nell’Apologia, successi-
vamente tale concetto viene in parte ripreso e sviluppato nel Simposio 

anche se è opportuno, a riguardo, indicare anche altri dialoghi platoni-
ci in cui tale figura viene presentata42.  

Nell’Apologia Socrate confuta l’accusa di ateismo che poggia 
sull’assunzione che il riconoscimento di demoni comporta il ricono-
scimento dell’esistenza degli dei, poiché i demoni sono o essi stessi 
dei o sono figli di dei:  

 
E questi demoni non crediamo che siano dei o figli di dei 
(tou;ß de; daimonaß oujci; h“toi qeouvß ge hJgouvmeqah’qewÇn paiÇdaß:‚? […] E 

                                                 
42 Nel Gorgia ad esempio non si parla di demoni, ma Platone in questo dialogo attribuisce 

all’uomo saggio e temperante un ruolo analogo a quello che attribuisce ai demoni nel Simpo-

sio: soltanto il demone può essere amico degli uomini e degli dei, poiché egli solo partecipa 
degli uni e degli altri. Nel Cratilo Platone congiunge la parola demone all’etimologia da©mwn: 
l’uomo saggio è veramente demone e nel corso della vita e dopo la morte (398b-c). Nel Fedo-
ne si afferma che ciascuno di noi è guidato, durante la sua vita, da un demone che conduce 
l’anima al luogo in cui si giudicano i morti; un altro demone la riporta in questa vita, dopo che 
essa ha scontato la propria pena negli Inferi (107d; 108b, 113d). Una concezione analoga ap-
pare nel X libro della Repubblica: al momento di ricominciare la loro nuova esistenza terre-
stre, le anime sono chiamate a scegliere esse stesse il loro demone, il quale, dopo averle gui-
date nelle operazioni che precedono il ritorno, le accompagna sulla terra (X, 617e; 620d-
621b). Anche nella Repubblica ritroviamo l’assimilazione dell’uomo saggio, virtuoso, valoro-
so, ai demoni, i cui onori egli merita dopo la morte (V, 468e-469b; VII, 540b-c). Anche il Fe-
dro dedica particolare considerazione alla demonologia: quei demoni che seguono gli dei nel-
la rivoluzione che essi compiono intorno al cielo e nelle regioni sopracelesti (246e-247a) po-
trebbero essere le guide delle nostre anime e forse di quelle fra le nostre stesse anime che sono 
riuscite a seguire meglio le orme degli dei e che hanno goduto più completamente e più a lun-
go della visione delle idee. L. ROBIN, op.   cit., p. 155 afferma che anche nel Timeo si trova 
la figura del demone: «Colui che, consacrandosi alla ricerca della verità, dedica ogni cura alla 
parte divina di se stesso e venera il demone che abita in lui e con lui, partecipa per ciò stesso 
all’immortalità nella misura in cui ciò è possibile alla natura umana (90a-c). Quanto agli dei 
creati, agli dei figli degli dei, a quegli dei che, senza essere né immortali né indissolubili, non 
subiranno tuttavia né la dissoluzione né la morte (41a-b), non assomigliano forse essi stessi in 
modo sorprendente ai demoni?». Nel Politico vediamo che i demoni, sotto il regno di Crono, 
erano i pastori e gli allevatori delle specie animali e Dio stesso il pastore degli uomini (271d-
e), ma anche che, in uno stato opposto a quello e di cui il nostro stato attuale è l’immagine, gli 
uomini non possono contare che su se stessi per governarsi e per proteggersi (274b-d). Cfr. a 
tale riguardo L. ROBIN, op. cit., pp. 153-158. 
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d’altra parte, se questi demoni sono figli di dei, siano pure figli bastardi gene-
rati da ninfe o da altre madri, si dice; quale uomo potrà pensare che ci siano 
figli di dei e non ci siano dei?43. 

 
A. M. Ioppolo osserva: «Nel contesto dell’Apologia Socrate non 

sembra distinguere tra cose demoniache (t‚ daimÎnia), demoni (dai-
vmoneß) e dei (qeoÀ) perché usa il collettivo astratto tÍ daimÎnion indif-
ferentemente in luogo del sostantivo “dio”»44. Più avanti il termine tÍ 
daimÎnion si riferisce alla voce interna divina, che egli chiama il de-
mone.  

La prima comparsa del demone si presenta come “un qualcosa di 
divino e demoniaco”, propriamente il segno divino. Infatti: «Nel-
l’Apologia, come ha rivelato Zeller45, Socrate non si riferisce mai al 
demone con la forma sostantivata, il demone (tÍ daimÎnion), ma sem-
pre sottintendendo il “segno”»46. 

Quello che comunemente si chiama il “demone”, è il segno di dio, 
che giunge a Socrate sotto forma di una voce interna47. Socrate dice a 
tale proposito: 

 
è come una voce che mi si fa sentire dentro fin da quando ero fanciullo, e 
che, allorchè si fa sentire, sempre mi trattiene dal fare quello che io sono sul 
punto di fare, mentre non mi esorta mai a fare48. 

 
Il daimÎnion socratico, è dunque, “una voce divina” che gli vieta 

determinate cose: egli lo interpreta come una sorta di privilegio che lo 
ha salvato più volte dai pericoli o da esperienze negative. Pertanto: «il 
demone ha una funzione dissuasiva piuttosto che esortativa e proposi-
tiva, ma essa coincide con la coscienza critica di Socrate e non può es-
sere identificata con un vero e proprio nume tutelare»49. 

Si tratta, quindi, di un fatto che riguarda l’individuo Socrate e gli 
eventi particolari della sua esistenza, qualcosa che riguarda la sua ec-
cezionale personalità ed è da mettere sullo stesso piano di certi mo-
                                                 

43 Apol., 27c9-d1; 27d6-8. 
44 Apol., cit., a cura di A.M. IOPPOLO, p. 80. 
45 Cit. in ivi, p. 91. 
46 Ibidem. 
47 Cfr. Apol., 40b-c; 41d. 
48 Apol., 31d3-5. 
49 Apol., cit., a cura di A.M. IOPPOLO, p. 91. 
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menti di intensissima concentrazione, assai vicini a rapimenti estatici, 
in cui Socrate qualche volta si immergeva. Inoltre Socrate si richiama 
spesso alla capacità critica della ragione come «unico giudice nel-
l’ambito delle verità morali»50. Il demone dunque non è la somma au-
torità cui Socrate si adegua, ma si presenta nella filosofia socratica 
piuttosto come «la traduzione in formule di religiosità popolare dello 
stesso principio morale»51. 

Nel Simposio Platone presenta il demone al momento di caratteriz-
zare úErwv, sottolineandone la natura demonica.  
È opportuno chiarire che l’attributo di demone assegnato ad úErwv 
non ha affatto una funzione simbolica, ma risponde ad un’autentica e-
sigenza religiosa. M. Schiavone sostiene: «Nel momento stesso, infat-
ti, in cui Platone afferma la distinzione dei due mondi e la trascenden-
za dell’intellegibile non può concepire quest’ultimo se non mediante 
la categoria teologica: cosicché la natura della mediazione e del prin-
cipio di unità dialettica deve essere, necessariamente, insieme metafi-
sica e religiosa»52. Per due volte Socrate chiede che cosa sia úErwv, 
dopo che Diotima ha affermato che non è un dio né un mortale, e Dio-
tima offre queste due risposte: 
 

è qualcosa di mezzo tra mortale e immortale (metaxu…ËqnhtouÇ kai; ajqa-
navvtou)53; Un demone grande (DaivmwnËmevgaß), o Socrate. E difatti, ogni es-
sere demonico sta in mezzo tra dio e mortale (paÇnËto;Ëdaimovnion meta-
xuvËejstiËqeouÇËteËkai;ËqnhtouÇ)54. 

 

úErwv è quindi considerato come metaxuv ossia intermediario e me-
diatore, poiché sta in mezzo tra l’umano e il divino; e perciò lo si dice 
“demone”, riprendendo tanto antiche credenze sui demoni come esseri 
“intermedi”55, quanto una indicazione già data nell’Apologia sui de-

                                                 
50 Ivi, p. 92. Cfr. Crit., 45b e Apol., 28e in cui Socrate afferma che è stato lui ad aver in-

terpretato il comando del dio nel senso di “vivere filosofando”. 
51 G. GIANNANTONI, Che cosa ha veramente, cit., p. 120. 
52 M. SCHIAVONE, op. cit., p. 335. 
53 Symp., 202d11. 
54 Ivi, 202d13-e1. 
55 Cfr. E.R. DODDS, I Greci e l’Irrazionale, Firenze 1959, pp. 53-60: «Il demonico, distin-

to dal divino, occupò in ogni tempo (ed occupa ancora) una parte importante nelle credenze 
popolari greche». L’autore afferma a proposito di Platone: «Ma la scissione, compiuta da Pla-
tone, dell’uomo empirico in demone e bestia, non è forse così illogica come potrebbe apparire 



Capitolo II 
 

46 

moni come paÊdev nÎjoi, figli bastardi, nati da dei e «ninfe o altre 
madri di cui si racconta»56. 

L. Robin, a riguardo del demone,  sostiene: «la funzione dei demo-
ni è quella di (…) unire l’una all’altra le due sfere, di colmare il di-
stacco che le separa, di dare all’universo l’unità e il collegamento»57. 

Dice Diotima: 
 
Stando in mezzo tra loro, colma l’intervallo, in modo che l’universo risulti  
intrinsecamente collegato (ejnËmevsw÷Ëde…Ëo‘nËajmfotevrwn sumplhroiÇ, êste 
to; paÇnËa×tÍ aØtw÷Æ sundedevsqai)58. 
 
Si può non concordare pienamente con la tesi del Robin in quanto 

úErwv, è sì sintesi di qualità tra loro contrarie, – in quanto è insieme 
assenza e presenza, aspirazione e possesso, riprendendo tali caratteri 
dalla natura dei suoi genitori –, ma non ha la capacità di integrare il 
piano dell’umano e del divino; il mortale e l’immortale non possono 
trovare una sintesi, ma possono soltanto rinviare l’uno all’altro: il di-
vino agirà in modo dinamico sull’umano, l’umano sentirà il divino in 
ciò che è umano. A conferma di questo valgano le seguenti considera-
zioni di Gessani: «è chiaro che Eros è metaxÖ non perché riunisce i 
due domini, bensì perché si muove tra l’uno e l’altro e li raccorda nel 
proprio movimento e nel movimento del mondo»59. M. Schiavone, in 
accordo con quest’ultima tesi, afferma: «codesta sinteticità non è mai 
però, una composizione o una risoluzione unitaria: i contrari che vi si 

                                                                                                                   
al lettore moderno. Essa corrisponde ad un’analoga frattura che si ritrova nella concezione di 
Platone sulla natura umana: l’abisso che separa l’anima mortale dall’anima immortale corri-
sponde all’abisso fra la visione che Platone aveva dell’uomo, quale potrebbe essere, e il suo 
giudizio sull’uomo quale è», ivi, p. 257 e ancora: «Eros ha speciale importanza nel pensiero di 
Platone, perché è l’unico momento in cui si uniscono le due nature dell’uomo: l’io divino e la 
bestia incatenata», ivi, p. 264. 

56 Apol., 27d8-9. 
57 L. ROBIN, La teoria platonica, cit., p. 150. L’autore vede in Eros una natura essenzial-

mente sintetica. Vedi, a tale proposito anche, p. 141 e cfr. anche p. 152 e ss. Diverge da questa 
interpretazione quella proposta da F. CALVO, Cercare l’uomo - Socrate Platone Aristotele, 
prefazione di P. Ricoeur, Genova 1989, p. 188 presso Platone, Il Simposio, cit., a cura di C. 
Diano e introd. e comm. di D. Susanetti, p. 211. Lo studioso ritiene che il compito di Eros sia 
«analitico, risolutivo, nel senso che la ricongiunzione del basso e dell’alto si attua sempre con 
l’abolizione del primo termine». 

58Symp., 202e6-7. 
59 A. GESSANI, Eros Tempo, cit., p. 77. 
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trovano permangono tali senza possibilità di superamento nell’unità. 
Si tratta, perciò, di una sintesi dinamica, che pone la compossibilità 
dei contrari in un concreto e attuale rapporto, senza annullare in una 
soluzione statica e definitiva la problematicità del rapporto medesi-
mo»60.  
Platone spiega, infatti, quale sia la dÖnamiv di úErwv : 
 

Ha il potere di interpretare e di portare agli dei le cose che vengono dagli 
uomini e agli uomini le cose che vengono dagli dei; degli uomini le preghiere 
e i sacrifici ·dehvseiß kai… qusivaß), degli dei, invece, i comandi e le ricom-
pense dei sacrifici (ejpitavxeiß te kai… ajmoiba…ß twæn qusiwÇn). E, stando in 
mezzo tra gli uni e gli altri, opera un completamento, in modo che il tutto sia 
ben collegato con se medesimo […] un dio non si mescola (meÀgnutai) 
all’uomo, ma per opera di questo demone gli dei hanno ogni relazione e col-
loquio (hJ oJmiliva kai… hJ diavlektoß) con gli uomini, sia quando vegliano sia 
quando dormono61. 
 
Questo punto mostra che la sfera umana e quella divina sono e ri-

mangono sempre distinte, non “mescolate”, e che soltanto il demone, 
per la sua capacità di percorrere nei due sensi il cammino che le sepa-
ra, può non “sintetizzare”, ma far comunicare, e far dialogare gli uni 
con gli altri, uomini e dei. úErwv interpreta preghiere e sacrifici perché 
ne conosce il percorso e il valore, essendo per una parte umano e par-
tecipando, perciò, dell’umano: úErwv sa qual è il linguaggio ed il vero 
significato del far parlare al divino quel linguaggio. Allo stesso modo, 
gli uomini non riuscirebbero a comprendere, senza úErwv, il linguag-
gio degli dei. Spiega A. Gessani: «Perché gli dei parlano un’altra lin-
gua, fatta di comandi e ricompense indecifrabili in quanto situati nella 
„topÀa dell’istante: ma Eros attinge all’istante, e perciò può spiegarci, 
nella nostra lingua inadeguata e povera, quanto gli dei vogliono e fan-
no per l’anima nostra: perciò può tradurre il divino nell’umano e 
l’umano nel divino»62. 

La stessa Diotima, alla quale è affidata l’esposizione della teoria 
dell’Amore è dunque, come l’Amore, un essere demonico. Infine an-
che il ritratto di Socrate, che Alcibiade fornisce, è quello di un uomo 

                                                 
60 M. SCHIAVONE, op. cit., p. 330. 
61 Symp., 202e3; 203a4. 
62 A. GESSANI, op. cit., p. 78. 
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demonico. A conferma di questo L. Robin sostiene: «Poiché non sol-
tanto Socrate ha una natura complessa e contraddittoria – cosa che lo 
fa paragonare da Alcibiade a quelle scatole in forma di Sileni nelle 
quali si racchiudevano le immagini degli dei63 – ma egli, inoltre, as-
somiglia di più ad uno di quegli esseri, Sileni o Satiri64, che ad un uo-
mo»65. I discorsi di Socrate somigliano molto alle melodie del satiro 
Marsia, che hanno sete del divino e dei suoi misteri66.  

È opportuno sottolineare che nel Simposio non si parla più di de-
mone quale segno divino e che lo stesso daimÎnion non riguarda più la 
personalità di Socrate, come nell’Apologia; si fa invece menzione di 
molteplici dei, rendendo il carattere demonico non più esclusivo di 
Socrate, bensì comune a tutti coloro che, essendo filosofi, sono aman-
ti, ed essendo amanti sono filosofi: 
 

Ora questi demoni sono molti e di varia natura; e uno di essi, è, anche, Amore 
(oâtoi d¨ oÂ daÀmonev pollo¿ ka¿ pantodapoÀ eÁsin, eÌv  dŸ toÖtwn ¢st¿ ka¿ Ð 
!Erwv)67. 
 
Socrate anche nel Simposio, come nell’Apologia, viene considerato 

un essere demonico, perché filosofo e perché amante e quindi, come 
úErwv, ha coscienza di non sapere e possiede uno spasmodico anelito 
verso di esso.  
Ma nel Simposio i demoni non sono più, come nell’Apologia, identifi-
cati con gli dei o con “figli di dei”; essi risultano completamente di-
stinti e separati dall’ambito divino e questo perché il filosofo amante 
non ha il possesso della sapienza e non ha pienezza della felicità (al-
trimenti sarebbe un dio), ma neanche può essere identificato con 
l’umanità del tutto ignorante e schiava68 del particolare e del sensibile. 
 
 

                                                 
63 Symp., 215a-b; 221d ss. 
64 Symp., 215b; 221d. 
65 L. ROBIN, op. cit., p. 151. 
66 Symp., 215c-d. 
67 Symp., 203a6-7. 
68 Il tema della schiavitù dell’uomo, schiavo perché ancorato alla sensibilità delle cose e 

incapace di staccarsi da essa e conoscere la realtà delle cose, sarà trattato in seguito e preci-
samente nel cap. 3.1, con riferimento al VII libro della Repubblica e, nello specifico, 
all’allegoria della caverna.  
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2.2 Il Liside 

 

2.2.1 Le aporie del Liside 

 

Il Liside, dialogo platonico della giovinezza69, si ricollega stretta-
mente al Simposio

70 per il suo significato filosofico, ben più comples-

                                                 
69 Dapprima si è ritenuto sulla base di una antica testimonianza (D. LAERZIO, III, 35), oltre 

che su elementi stilistici ed ideologici, di fissare la data di composizione del Liside durante la 
vita di Socrate o comunque nei primi anni dell’attività letteraria di Platone. Successivamente, 
anche in base all’esame stilometrico, si è ritenuto che il dialogo, pur anteriore al Convito e al 
Fedro, sia uno degli ultimi dialoghi del primo periodo. (Cfr. a tale proposito H. RAEDER, Pla-
tons philosophische Entwicklung, Leipzig 1905, p. 154 ss., cit. in M. SCHIAVONE, Il problema 

dell’amore, cit., p. 210 – questi è per una datazione piuttosto tarda immediatamente prima del 
Convito, del Fedone, della Repubblica e del Fedro –; C. RITTER, Platon, München 1910, cit. 
in ibid., – è consenziente con il Raeder –; G.M.A. GRUBE, Platon’s Thought, London 1935, p. 
216, cit. in ibid., – afferma che il Liside è probabilmente l’ultimo dei primi dialoghi – e altri 
cit. in ibid.). Il Robin, invece, rifiuta la tesi di una prossimità assai stretta tra il Liside e il 
Convito, pur senza accettare la vecchia opinione, per cui il dialogo si pone nel periodo inter-
corrente tra la morte di Socrate e l’inizio dei viaggi a Cirene ed in Egitto (L. ROBIN, Teoria, 
cit., p. 46). Anche lo Stefanini rifiuta la suddetta tesi, pur difendendo la maturità speculativa 
del Liside rispetto alle dottrine di Socrate, e proponendone una datazione piuttosto tarda. Af-
ferma infatti: «quel dialogo (Convito) sta a questo (Liside) come il diritto e il rovescio dello 
stesso ricamo. Tutto ciò che nel Liside è confuso e contraddittorio, riesce chiaro e coerente al-
la luce dei principi del Convito; del quale quindi è logico stabilire la successione, prossima se 
non immediata, a quello» (L. STEFANINI, Platone, 2ed., Padova 1949, I, pp. 182-183, cit. in ivi, 
p. 211). 

70 A.E. TAYLOR, Platone. L’uomo e l’opera, cit., p. 64 ss., e M. SCHIAVONE, op. cit., p. 
212 vorrebbero ricollegare il Liside soprattutto al Carmide – il richiamo al Carmide si fonde-
rebbe sul fatto che ambedue i dialoghi sono una rappresentazione del comportamento di So-
crate verso giovinetti –, ma G. GALLI, Socrate e alcuni dialoghi platonici (Apologia di Socra-
te, Convito, Eutifrone, Liside, Ione), Torino 1958, p. 206 afferma: «Se nell’uno e nell’altro 
dialogo l’introduzione presenta Socrate come condotto dal caso a intavolare discorso, – ciò si 
verifica in molti dei dialoghi platonici –. E se nell’uno e nell’altro dialogo Socrate non cono-
sce il giovinetto che avrà poi gran parte nel dialogo, anche ciò è ben naturale, come nota reali-
stica che contribuisce a dare determinatezza e vita alla situazione. Comunque, a parte che so-
no del tutto esteriori, tali somiglianze esistono soltanto da un punto di vista molto generico: 
perché in effetti Socrate mostra subito di individuare e di apprezzare grandemente Carmide; 
mentre Liside è trattato come un ragazzo che va istruito. E il tornare da Potidea e il tornare da 
una passeggiata non sono proprio la stessa cosa». Inoltre aggiunge il Galli che oltre che al 
Convito, il Liside: «si può avvicinare in maniera particolare al Lachete, poiché il Liside è un 
esempio di istruzione educativa in atto, così come il Lachete contiene implicita una teoria 
del’educazione», ivi, p. 205. E B. CENTRONE, nell’introd. a Platone, Teage, Carmide, Lachete, 

Liside, Milano 1997, p. 7 osserva che il Liside, assieme al Lachete e al Teage «venivano con-
siderati “dialoghi maieutici”, esempi del noto metodo socratico descritto nel Teeteto, in base 
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so di quello che generalmente gli si suole attribuire, e perché, assieme 
al Fedro, di cui si parlerà successivamente, risulta una delle espressio-
ni del filosofare platonico più rappresentative e significative riguar-
danti il concetto di ¦rwv. 

Tuttavia il Liside non si interessa e non tratta in maniera specifica 
di ¦rwv bensì di filÀa, da cui nascerà la nuova idea d’amore presenta-
ta da Platone nel Simposio. Come osserva giustamente G. Calogero: 
«Nel Liside si pone il problema dell’essenza della filÀa, e cioè del-
l’amicizia, dell’affezione, dell’amabilità, nel duplice valore attivo e 
passivo implicito nel concetto e nel vocabolo greco: e le prime discus-
sioni e difficoltà sorgono appunto nei tentativi iniziali di risoluzione di 
questo dualismo ambiguo»71. E anche L. Robin, concorde con questa 
opinione, afferma: «la ricerca (…), punta sull’essenza non dell’¦rwv, 
ma della filÀa cioè dell’amicizia»72. 

Socrate, benché abbia sempre ritenuto un buon amico la cosa più 
preziosa che si possa avere, non arriva a capire come si possa acqui-
stare un amico, e così comincia ad indagare criticamente su filÀa.  

                                                                                                                   
al quale l’esaminatore, di per sé sterile, aiuta, come una levatrice, il suo interlocutore a parto-
rire la verità (o causa un aborto se le condizioni lo rendono necessario)». 

71 G. CALOGERO, Introduzione alla traduzione del Simposio, Bari 1928, p. 188. 
72 L. ROBIN, op. cit., p. 16. Si vedano anche, a riguardo dei rapporti tra ¦rwv e filÀa, altre 

posizioni riassunte in B. CENTRONE, Teage, Carmide, Lachete, Liside, cit., p. 147: M. PO-

HLENZ, Nochmals Plato’s “Lysis”, “Nachrichten von der Kıniglichen Gesellschaft der Wis-

senschaften zu Gottingen”, (1917), pp. 560-88 assimila sostanzialmente eros e philia e colloca 
il Liside, considerandone principalmente il lato erotico, tra il Fedro e il Simposio, dialoghi 
della “scoperta” dell’eros da parte di Platone; H. VON ARNIM, Plato’s Jugenddialoge und die 
Entstehungszeit des “Phaidros”, Leipzig 1914 sostiene che l’unico legame che si possa ri-
scontrare tra eros e philia sia nell’elemento desiderativo e che niente nel Liside fa presentire 
l’erotica del Simposio; P.  FRIEDLANDER, Platon, II, Berlin 1928 (19643), pp. 94-95 sostiene 
che la philia del Liside non è altro che l’eros dei dialoghi successivi e amicizia, amore, desi-
derio sono “grandezze coincidenti”; L. VERSENYI, Plato’s “Lysis”, “Phronesis”, XX (1975), 
pp. 185-98 sostiene che non sia necessario leggere il Liside alla luce dei successivi scritti di 
Platone e che il dialogo contiene una teoria sull’amore completa nelle sua linee essenziali; B. 
CENTRONE, Teage, Carmide, cit., p. 147 osserva che dapprima nel Liside l’ambito tematico è 
costituito dall’eros, dai rapporti tra erastes ed eromenos e che solo, in un secondo momento, 
si affaccia la nozione di filÀa. Lo studioso parla di una sostanziale assimilazione di philia ed 
eros derivante dalla loro comune struttura fondata sul desiderio e sottolinea che Platone è por-
tato piuttosto a vedere nei due fenomeni ciò che li accomuna più che ciò per cui essi si diffe-
renziano; e ancora P.W. CUMMINGS, Eros as procreation in beauty, “Apeiron”, X (1976), pp. 
23-28 parla di una sostanziale identità di eros e philia: «Chiaramente, amore e amicizia, eros e 
philia, sono due, o forse meglio uno, degli aspetti centrali del pensiero di Platone», ivi, p. 23. 
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Dice, infatti:  
 

Nemmeno so per qual maniera si divenga reciprocamente amici (êste o×d' 
Ôntina trÎpon gÀgnetai fÀlov §terov £t¡rou  oËda')73.  
 

Egli dapprima esamina l’antica dottrina della tendenza del “simile 
verso il simile”74 per vedere se sia questo il segreto dell’amicizia. So-
stiene, infatti:  

 
simile sempre conduce appresso al simile Iddio (aÁeÀ toi tÍn ÐmoÊon a‘gei qeÍß 
æv tÍn ÐmoÊon‚75. 

 

Questa tendenza però esclude che i malvagi siano amici dei malvagi: 
infatti gli uomini cattivi non diventano amici per il solo fatto di essere 
“messi insieme”. Più essi si mettono l’uno vicino all’altro, più ciascu-
no tenta di sfruttare l’altro, e più diventano tra loro ostili. Inoltre nulla 
può amare ciò che assolutamente gli somigli, e che dunque non possa 
arrecargli nulla di nuovo da cui trarre vantaggio76.  

A questo punto Socrate dichiara preferibile l’altra antica opposta 
teoria77 secondo la quale la somiglianza è la fonte della più aspra riva-
lità e opposizione, mentre la dissomiglianza, è fonte di amicizia. Così 
si potrebbe dire che la filÀa è un caso di attrazione tra opposti: 

 

                                                 
73 Lys., 212a5-6. 
74 Si allude qui evidentemente alla nota dottrina di Empedocle secondo la quale: «similis 

cum similibus». Cfr. fr. B 22 DIELS-KRANZ; la concezione compare in altri passi platonici, in 
partic. cfr. Protag., 337c-d (attribuita al sofista Ippia), Gorg., 510b, Symp., 195b, Resp., 329ae 
Phaedr., 240c. 

75 Lys., 214a6. 
76 B. CENTRONE, Teage, Carmide, cit., pp. 129-130 osserva che in altri dialoghi viene ac-

colta la tesi secondo cui l’amicizia si fonda sulla somiglianza. Vedi Phaedr., 255b ss.: «Per-
ché è assurdo che un malvagio sia amico di un malvagio e che un buono non sia amico di un 
buono». Nel Fedro la tesi dell’amicizia tra simili, respinta nel Liside, viene confermata per 
quanto riguarda l’amicizia tra malvagi e viene accolta per quanto riguarda l’amicizia tra buo-
ni. Anche nelle Leggi (716c) si trova una considerazione analoga a riguardo dell’amicizia tra 
simili.  

77 È qui evidente l’allusione ad Eraclito. Il principio dell’attrazione tra i dissimili è propo-
sta dal medico Erissimaco in Symp., 186b-187a, che nell’occasione cita Eraclito, alludendo al 
fr. B 51 DIELS-KRANZ.  
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amicizia massima intercorre tra persone dotate di qualità assolutamente con-
trarie (tÍ ga;r e jnantiätaton t÷ ¢nantiwtavtî eËnai mavlista fivlon)78.  
 
Se questa teoria fosse vera, l’odio dovrebbe essere amico 

dell’amore, e nello stesso modo la giustizia dell’ingiustizia, la tempe-
ranza dell’intemperanza, il bene del male. Si giunge così alla conclu-
sione che né la semplice “somiglianza”, né la semplice “dissomiglian-
za” possono essere il segreto dell’attrazione tra amici. Dice infatti So-
crate: 

 
Diremo piuttosto che né il simigliante al suo simigliante, né l’opposto al suo 
opposto è amico 
(Ou“te a“ra to; o”moion tw÷Ç oÔmoivw÷ ou“te to… ¢nantivon tw÷ ejnantivw÷ fivlon)79. 

 

Socrate cerca di dare una spiegazione più sottile. Se né il bene né il 
male possono essere amici né di se stessi, né dei loro contrari, si può 
affermare, pur senza saperlo sicuramente80, che:  

 
ciò che non è né buono né cattivo, sia amico del bello e del buono 
(touÇ kalouÇÇÇ te kai; ajgaqouÇ fivlon ei‹nai to… mhvte ajgaqo…n mhvte kakovn)81. 
 
E in conclusione, giacché il male non potrebbe essere in nessun ca-

so amato può darsi che l’intermedio, ossia ciò che non è né buono né 
cattivo, sia amico di ciò che è buono per la seguente ragione: 

 
ciò che per se stesso non è né buono né cattivo, diventa amico del bene per la 
presenza del male (to… mhvte kakoìn a“ra mhvt' ajgaqo…n fivlon givgnetai touÇ  
ajgaqouÆ dia; kakoÇu parousivan)82. 
 

Si approfondirà, in seguito, l’importanza del concetto di “metaxÖ” 
sia riguardo al Liside sia al Simposio. D’altronde non basta aver detto 
che la presenza del male fa nascere il desiderio del buono in ciò che 

                                                 
78 Lys., 215e3-4. 
79 Ivi, 216b8-9. 
80 Ancora una volta, come accade solitamente nei dialoghi “socratici”, Socrate afferma di 

non sapere, e in questo modo tutti alla fine appaiono travolti, sebbene essi che, pur hanno in 
sé l’amicizia come forma reale e vivente, non sanno per nessun modo dire cosa essa sia.  

81 Lys.,  216d 6-7. 
82 Ivi, 217b9-10. 



Le relazioni del Simposio con i dialoghi giovanili e della prima maturità                                                        

 
53

non è né buono, né cattivo. Bisogna aggiungere che il male non deve, 
con la sua presenza, rendere completamente cattivo il soggetto che ne 
partecipa. Spiega infatti L. Robin: «in tal caso il soggetto, avendo ces-
sato di essere nello stesso tempo buono e cattivo, perderebbe sia il de-
siderio del buono che la facoltà di amarlo; il cattivo non può infatti 
(…) essere amico del buono»83. Pertanto, se colui che ama, Ð filën, 
ama in quanto desidera il bene di cui è privo ma che vorrebbe posse-
dere, ne consegue che ciò che è amato, è amato in vista di altro ovvero 
del bene che l’oggetto d’amore può procurare; il filoÖmenon allora è 
amato non per se stesso ma in vista di qualcosa di diverso da esso, co-
sì come il farmaco o il cibo è filoÖmenon per la salute o la sazietà; e 
la salute e la sazietà sono desiderate a loro volta perché condizioni ne-
cessarie a svolgere certe attività, e lo svolgimento di tali attività è de-
siderato per altro ancora, e così via.  
Dice Socrate: 
 

E questa cosa amica non ci sarà tale in vista di un’altra cosa amica? (OujkouÇn 
kai; ejkeiÇno fivlon au\ e[stai e”neka fivlou)84. 
 

Secondo G. Calogero: «Viene in luce una gerarchia di relazioni, che è 
necessario debba trovare un culmine in un bene non più desiderabile 
come mezzo, ma soltanto come fine»

85. 
Prosegue Socrate:  

 
ed è allora necessario che s’esauriscano così le nostre forze procedendo 
all’infinito? O giungeremo invece ad un certo principio che non ci rimanderà 
più ad un’altra cosa cara posta più in là? Ma quel principio sarà né più né 
meno che il Primo Amico (prwÆton fivlon), in vista del quale diciamo che 
tutte le altre cose sono amiche86. 
 

                                                 
83 L. ROBIN, op. cit., p. 18. 
84 Lys., 217b9-10. L. ROBIN, op. cit., p. 19 afferma: «Ma dovremo pure fermarci ad un 

principio, quando, invece di risalire senza fine da cosa amata a cosa amata, avremo raggiunto 
ciò che è degno per eccellenza di essere amato e in vista del quale è amato tutto il resto». 

85 G. CALOGERO, Introduzione, cit., p. 190. 
86 Lys., 219c12-13; 219d1-3. 
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Dunque, questo principio è il solo ad essere veramente meritevole 
di essere amato: tutte le altre cose sono amate solo in quanto immagini 
di quest’ultimo amabile87.  

Sorge, a questo punto, un nuovo problema: se il buono è amato 
sempre a causa del male che ci priva di esso (la malattia ci fa desidera-
re la salute), ne dovremmo forse dedurre che il buono non sarebbe tale 
senza un male e che una volta che quest’ultimo sia scomparso, il bene 
sarà inutile e quindi non più perseguito e amato? Questa considerazio-
ne sembrerebbe sbagliata sia perché, in questo caso, il prëton fÀlon 
non sarebbe buono in se stesso, contrariamente a quanto Socrate af-
ferma, sia perché bisognerebbe considerare qualsiasi desiderio come 
qualcosa di male. Afferma a tale proposito L. Robin: «Vi è dunque 
un’altra causa dell’amore, altra dalla presenza del male. È il desiderio 
di ciò di cui abbiamo bisogno o di ciò che ci manca, in quanto questa 
cosa conviene tuttavia alla nostra natura e le è affine»88.  

Dice infatti Socrate: 
 
Dunque, se voi siete l’un con l’altro amici, certo lo siete, perché per natura 
l’uno con l’altro vi completate convenientemente (eij fivloi ejsto;n ajllhvloiß,  
fuvsei ph÷ oijkeiÇoiv ejsq¡ujmiÆn aujtoiÇß)89. 

 
Così  amici o amanti,  se  sono  veramente ciò  che  dicono  di  essere,  
sono gli uni oÁkeÊoi degli altri: “appartengono” l’uno all’altro: ciascu-
no è, per così dire, “una parte dell’altro in anima, o carattere o aspetto 
fisico”: 

 
E se in generale, dissi io, uno desidera un altro o lo ama, costui, ragazzi miei, 
né desidererebbe mai né amerebbe, se la sua non fosse natura conveniente e 
affine a quella della persona amata, o per rispetto all’anima o per rispetto a 
qualche caratteristica spirituale o qualche somiglianza d’aspetto90. 

 

                                                 
87 Lys., 219d3-5. Infatti: «tutte le altre cose che noi chiamiamo amiche, in vista di quel 

Primo, ci sono care e amiche, e quasi fantasmi di Lui ci attirano in inganno. E quel Primo in-
vece è veramente l’amico». E ancora vedi Lys., 220b8-9: «non in vista d’un altro amico, 
l’Amico a noi è amico».  

88 L. ROBIN, op. cit., p. 20. 
89 Lys., 221e14-15. 
90 Lys., 222a1-5. 
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Vediamo dunque che il dialogo è finito in un circolo. Come sostie-
ne giustamente A. E. Taylor: «Se tÍ oÁkeÊon “ciò che appartiene in 
proprio ad uno”, è anche tÍ Ômoion, “ciò che è simile”, ecco che si è 
contraddetta la precedente conclusione che l’amicizia non è fondata 
sulla “somiglianza”. Se si cerca di sfuggire alla contraddizione distin-
guendo tra tÍ oÁkeÊon e tÍ Ômoion, si è tentati di dire che tutte le cose 
buone sono oÁkeÊa le une delle altre (in virtù della loro comune bon-
tà), tutte le cose cattive oÁkeÊa in virtù della loro cattiveria, e tutte le 
cose “neutrali” anche oÁkeÊa. Ma ciò contraddirebbe l’asserzione della 
impossibilità dell’amicizia tra cattivi. Ora, se si identifica tÍ oÁkeÊon, 
ciò che è proprio di uno, con tÍ „gajÎn, il bene che è in lui, allora si 
dovrebbe dire che l’amicizia è possibile soltanto fra due uomini che 
sono entrambi buoni, e anche questo contraddirebbe a un’altra delle 
conclusioni»91. L’affine non costituisce quindi l’essenza della fÀlia 
più di quanto non costituiscano tale essenza il fatto di essere amato, o 
quello di amare o il simile, o il contrario. 

Così giunti a tale esito, Socrate afferma di non essere stato capace 
di chiarire cosa sia un amico e quale sia il motivo per cui nasca amici-
zia: 

 
Bella figura che abbiamo fatto ragazzi miei! Io vecchio e voi pure. Quanti ci 
hanno ascoltato se ne partiranno di qua e diranno che noi crediamo d’essere 
l’uno all’altro amici (vedete che mi metto insieme a voi) ma che non siamo 
stati capaci di scoprire che cosa sia un amico 92. 
 
Dunque il Liside risulta essere un dialogo aporetico e inconcludente 

e a conferma di questo si esprime in maniera assai efficace G. Caloge-
ro: «è certamente lo scritto in cui Platone ha espresso con la nettezza 
più suggestiva la serie rigorosa di posizioni e di aporie, da cui doveva 
di necessità sgorgare la sua nuova idea dell’amore, non più basata su 
una deduzione cosmologica o su un’astratta analisi concettuale, ma di-
rettamente afferrata come pura esperienza e atto dello spirito»93. 
                                                 

91 A.E. TAYLOR, L’uomo, cit., p. 118-119. 
92 Lys., 223b5-9. L. ROBIN, op. cit., p. 21 a tale riguardo osserva: « È dunque risultato im-

possibile definire l’amicizia e senza dubbio bisognerà cercare altrove, o in altro modo, se si 
vuole scoprire questa definizione ed essere in grado di dire qual è il vero principio della phi-
lia». Sarà il Simposio l’altrove in cui sarà chiarito tale concetto.  

93 G. CALOGERO, Introduzione, cit., p. 190. 



Capitolo II 
 

56 

2.2.2 Caratteri comuni nelle definizioni di filÀa e ¦rwv 
 
Dopo aver individuato le problematiche più rilevanti del Liside, è op-
portuno sottolineare le relazioni tematiche che il Simposio mostra di 
avere con questo dialogo; chiarire quali sono i punti in cui i due dialo-
ghi si assomigliano, o meglio in cui il dialogo giovanile presenta delle 
concezioni – sebbene ancora in forma vaga ed oscura –, che saranno 
riprese e sviluppate chiaramente nel dialogo più maturo; e in ultimo 
vedere in quale modo il Simposio risolva e soddisfi tutte le aporie del 
Liside

94, integrandone, comunque, ogni elemento positivo.  
Una prima relazione tematica tra i due dialoghi la si riscontra allor-

ché nel Simposio viene chiarito quale sia la natura di ¦rwv e Socrate 
chiede ad Agatone se amore sia per essenza amore di qualche cosa o 
meno e Agatone risponde che lo è necessariamente. Infatti: 

 
Amore è di tal natura da essere amore di qualcosa, o di nulla?95; Cerca di dir-
lo anche per Amore: Amore è amore di nulla o di qualcosa?96. 
 

Anche nel Liside Socrate pone un analogo quesito a Menesseno cer-
cando di capire, questa volta, non se amore è amore di qualcosa, ma se 
l’amico, ossia se colui che è amico è amico di qualcuno o meno, e an-
che in questo caso la risposta è positiva. 

 
Chi è amico, è amico di qualcuno o no?97; Ti pare che l’amico sia amico di 
quella cosa per la quale sorge l’amicizia; oppure né amico, né nemico98. 
 
Così nel Simposio, Socrate persuade Agatone che l’amore desidera 

ciò di cui è amore, ovvero, ciò di cui è privo: 
 

                                                 
94 L’aporeticità era sintomo di una crisi del socratismo di Platone dovuta alla progressiva 

intellettualizzazione del concetto di scienza. Ciò avrebbe portato per la prima volta compiu-
tamente nel Gorgia alla frattura dell’unità socratica di teoria e prassi, volontà e conoscenza, 
individuabile nel Protagora. Cfr. G. CALOGERO, Per l’interpretazione del “Liside”, del “Sim-

posio”, e del “Fedro”, “Giornale Critico della Filosofia Italiana”, IX (1963), pp. 229-46 e G. 
GIANNANTONI, Dialogo e dialettica, cit., pp. 220-5; pp. 244-51. 

95 Symp., 199 d1-2. 
96 Ivi, 199e8-9. 
97 Lys., 218d6-8. 
98 Ivi, 218 12-13. 
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Amore, ciò di cui è amore, lo desidera o no?99; E quel che desidera ed ama, lo 
desidera forse ed ama possedendolo o non possedendolo?100; Vedi ora […] se 
non sia proprio necessario che quel che desidera desideri ciò di cui è privo, o 
altrimenti non desideri, se privo non ne sia101. 
 
Un’argomentazione simile compare anche nel Liside quando si af-

ferma che il desiderio sia causa d’amicizia e che il desiderante ha de-
siderio di ciò di cui è mancante, la cui mancanza lo rende incomple-
to102:  

 
Ti par veramente, come si stava dicendo, che il desiderio sia causa 
d’amicizia? Che chi insomma desidera, sia amico di colui verso il quale il suo 
desiderio si tende e per tutto il tempo in cui tale moto di desiderio si mantie-
ne?103; […] il desiderante desidera appunto le cose di cui è privo e che pur 
dovrebbe avere104. E ciò ch’è privo di qualche cosa che pur dovrebbe avere, è 
amico di questa cosa di cui è privo e per la cui mancanza è incompleto105. In 
conclusione, mi pare, che amore, amicizia, desiderio siano rivolti […] a qual-
che cosa a noi conveniente, adatta e quasi affine, la cui mancanza ci rende in-
completi106. 

 
Nel Simposio si aggiunge, però, rispetto a quanto affermato nel Li-

side, che ciò che si desidera è avere o essere ancora, in seguito, ciò che 
si era o ciò che si è attualmente. Si ama dunque qualcosa che, a dire il 
vero, non si ha attualmente, e cioè la conservazione per sé nel-
l’avvenire, di ciò di cui si gode attualmente. Inoltre, nel Simposio si 
afferma che ¦rwv è amore del bello, non del brutto, e che se ¦rwv è 
amore di ciò di cui è privo, bisogna conseguentemente riconoscere che 
¦rwv è privo di bellezza107. Successivamente poiché le cose buone (t‚ 

                                                 
99 Symp., 200a2-4. 
100 Ivi, 200a 5-7. 
101 Ivi, 200a8-10. 
102 B. CENTRONE, Teage, Carmide, Lachete, Liside, cit., p. 131 si esprime efficacemente a 

riguardo dell’¦ndeia: «… che all’origine della philia vi sia necessariamente una carenza, una 
privazione di qualcosa da parte del soggetto, tesi questa che è notoriamente alla base anche 
della successiva teoria dell’eros nel Simposio».  

103 Lys., 221d4-7. 
104 Ivi, 221d 7-e1. 
105 Ivi, 221e1-2. 
106 Ivi, 221e3-4. 
107 Questo contrariamente a ciò che afferma Agatone. Vedi a tale riguardo: Symp., 195d-

196b; 197 b,c,d. 
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„gaqƒ) sono, in quanto tali, belle (kalƒ), l’¦rwv è privo anche del 
buono. 

Si profila, in questo ragionamento, la concezione della k„loka-
gajÀa108, espressione tipica della mentalità e della cultura greca e 
quindi anche della riflessione platonica. In virtù di tale ideale, ciò che 
è buono è bello e nello stesso tempo ciò che è bello è anche buono. 
Ma nel Simposio si rende anche esplicita una relazione concettuale che 
nel Liside è presentata in forma più sintetica: si tratta della relazione 
tra il carattere intermedio di Amore – il suo essere né buono, né catti-
vo, né bello, né brutto –, e la nozione di k„lokagajÀa: essa è introdot-
ta in Simp. 201c e meglio illustrata in 202d1ss., dove si dice che Amo-
re «per la sua mancanza di bontà e bellezza, desidera queste stesse  
qualità  di  cui  è  privo (di'¦ndeian tën „gajën ka¿ kalën ¢pijumeÊn 
a×tën toÖtwn  ín ¢nde©v ¢stin)»; ma se è privo di bontà e bellezza, 
Amore non è più un vero e proprio dio. Pertanto, la nozione di k„lo-
kagajÀa, che compare anche in altri dialoghi platonici109, è qui utiliz-
zata per introdurre la natura “intermedia” di Amore, demone più che 
dio. Anche nel Liside è tratteggiata questa relazione, precisamente in 
Lys. 216d1ss.: «è amico del bello e del buono ciò che non è né buono 
né cattivo (toà kaloà te ka¿ „gajoà fÀlon eËnai tÍ m©te „gajÍn 
m©te kakÎn)». Nel Simposio, la relazione è argomentata dalla sacerdo-
tessa di Mantinea in modo da apparire come una fase del ragionamen-
to che si viene svolgendo su Amore, mentre nel Liside la medesima 
relazione è proposta da Socrate, il quale però la presenta non come 
l’esito di un ragionamento bensì come una “divinazione”: «Dico dun-
que, come per presagio („pomanteuÎmenov), che amico del bello e del 
bene è ciò che non è né buono né cattivo. Ma senti a che cosa mi rife-
risco con questo presagio („pomanteuÎmai)…» (Lys.,216d3-5). In en-

                                                 
108 Indica l’ideale della perfetta personalità umana. Si possono trovare due definizioni di 

questo ideale: 1) come virtù intera, e in questo senso è l’ideale platonico. Platone non usa il 
termine o lo usa (forse conformemente al significato corrente), per indicare i ricchi (Resp., 
596a); ma il suo punto di vista viene riferito nell’Etica Eudemia (VIII, 15) e nei Magna Mora-

lia: «Non a torto si chiama k„lokagajÀa ciò che è perfettamente buono. Buono e bello chia-
mano infatti chi è compiutamente bravo, cioè coraggioso e ha tutte le altre virtù…L’uomo 
bello e buono non è corrotto dagli altri beni, per esempio, dalla ricchezza e dalla potenza 
(Magna Moralia, II, 9, 1207 b); 2) come virtù magnanima». Dice Aristotele: «È difficile esse-
re magnanimi: non è possibile infatti senza k„lokagajÀa». 

109 Cfr. Protag., 360b; Gorg, 474d; Men., 77b; Hipp. Maior, 297c. 
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trambi i casi Platone deve spiegare l’origine di un’idea positiva e con-
cettualmente “feconda” di Socrate, che dice di non sapere nulla e di 
aiutare, con la sua arte maieutica, i “parti” dei suoi interlocutori. Nel 
Simposio questo problema è risolto con l’introduzione di una interlo-
cutrice, per certi versi simile all’Aspasia dell’Economico di Senofon-
te; nel Liside, la relazione concettuale è indicata come un presagio 
mantico, cioè con il ricorso ad un elemento irrazionale.  

I Greci fondono l’apprezzamento morale con il compiacimento e-
stetico e come afferma Max Pohlenz: «Tutto ciò che è bello è caro, ciò 
che non è bello non può essere caro»110. E ancora, a proposito di Pla-
tone, Pohlenz osserva: «il bello assoluto non va separato dal bene as-
soluto: ma, se il bene denota la perfetta rispondenza allo scopo, il bel-
lo riguarda la forma e l’effetto estetico: è quell’armoniosa proporzione 
che si manifesta nel modo più schietto nelle pure forme geometriche, 
provocando la gioia più pura, ma che anche con il suono e il profumo 
e nel campo dello spirito, con la conoscenza e il sapere, suscita il 
compiacimento estetico»111. 

Nel Simposio, inoltre, dalla considerazione che ¦rwv non sia né bel-
lo né buono, non consegue che debba avere caratteri contrari ed essere 
brutto e cattivo. Come vi è, infatti, qualcosa di mezzo tra la scienza e 
l’ignoranza, e cioè l’opinione retta che non può dare ragione di se 
stessa, allo stesso modo tutto ciò che non è bello non è necessariamen-
te brutto, e tutto ciò che non è buono non è necessariamente cattivo. Si 
dirà dunque che l’¦rwv è qualcosa di intermedio (metaxÖ) fra il bello e 
il brutto, fra il buono e il cattivo112: 

                                                 
110 M. POHLENZ, L’uomo greco, ed. it., Firenze 1962, p. 496. 
111 Ivi, p. 501. Che Platone congiunga l’aspetto esteriore con il nocciolo interno, una no-

zione etica con un fenomeno estetico, ossia il buono con il bello lo si comprende chiaramente 
leggendo i testi: «Amore, manca di bellezza, e non la possiede» (Symp., 201b4); «quel che è 
buono, non ti pare che sia anche bello?» (Symp., 201c2-3); «Se dunque Amore è privo di bel-
lezza, e le cose buone sono belle, egli dovrà esser privo anche di bontà» (Symp., 201c5-6); 
«Ma, è come se uno, servendosi del bene in luogo del bello, ti domandasse: suvvia, Socrate, 
chi ama, ama il bene: e che ama?» (Symp., 204e1-3).  

112 Vedi, a tale proposito, A. CARSON, Eros: The Bittersweet, Princeton, 1986, in part. le 
pp. 3-9. L’autrice osserva che nel Simposio Fedro – a differenza di quanto ha poi sostenuto 
Socrate –, ha parlato di ¦rwv come esclusivamente „gajÎv e come causa di effetti benefici, 
non essendo ancora capace di comprenderne la natura di intermedietà. E ciò contrasta con la 
tradizione erotica anteriore a Platone, che presentava l’eros come dono promiscuo e come e-
sperienza dolce-amara. A tale riguardo, e cioè ricordando la tradizione erotica lirica preceden-
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Pensi forse che, ciò che non sia bello, debba essere necessariamente brut-
to?113; Non costringere dunque ciò che non è bello ad esser senz’altro brutto, 
e ciò che non è buono ad esser cattivo. Così anche Amore, perché tu stesso 
convieni che non è né buono né bello, cionondimeno non credere che debba 
esser brutto e cattivo: bensì qualcosa di mezzo tra questi estremi?114. 

 
Si può osservare che anche nel Liside è presente il concetto del-

l’intermedio (metaxÖ), e che esso, anzi, compare per la prima volta in 
questo dialogo, per essere poi approfondito e chiarito nel Simposio. A 
tale proposito, licet sottolineare che ¦rwv, a differenza di tutti gli altri 
intermediari, che sono statici, ha una funzione dinamica, è prassi ed 
attività. G. Calogero efficacemente osserva: «Tutti gli altri metaxÖ so-
no posizioni statiche, intermediari: l’eros è funzione dinamica che po-
ne ciascuno dei due termini in funzione dell’altro, e opera una eterna 
risoluzione del bene, termine del desiderio, in seno al suo opposto, il 
male, principio del desiderio stesso»115. 

Si può constatare questo tenore dinamico già nella caratterizzazione 
di filÀa compiuta nel Liside116? Per rispondere a questa domanda, è 

                                                                                                                   
te a Platone, sembra opportuno riportare l’esempio più significativo offerto dalla poetessa Saf-
fo, che, in un frammento, definisce ¦rwv come dolce-amaro. L’amore fa vivere nello stesso 
tempo sentimenti contrastanti; il cuore ne è lacerato, e si abbandona a quello stato di „mhca-
nÀa, cioè di incapacità di resistere, di trovare un rimedio, una mhcan©; situazione ben nota ai 
poeti greci, ma non risolta così perfettamente anche a livello formale; Saffo conia un epiteto 
ossimorico, creando così un termine di cui la prima parte contraddice la seconda: «Sono anco-
ra nel turbine: mi strema Amore, dolcezza amara, inesorata fiera (úErwv dhát¡ m' Ï lusim¡lhv 
dÎnei glukÖpikron „mƒcanon Órpeton)», framm. 130. Dunque nei poeti lirici l’amore, pur 
conservando il suo significato di forza divina e irresistibile, è soggettivizzato, si fa pathos per-
sonale dell’individuo; l’Eros di Platone non sarebbe concepibile se prima di lui non fosse sta-
to cantato da Saffo, alla cui autorità Platone stesso, non nel Simposio, ma nel Fedro (235b7-9, 
235c1-5, 235d2-3) si richiama. E successivamente, l’amore, apparso nei lirici come doloroso 
stato d’animo individuale, torna come infelicità, sventura, malattia anche nei tragici, ai quali 
ha ispirato alcuni dei canti più belli. Si pensi al III stasimo dell’Antigone di Sofocle: «O Eros 
invincibile, Eros che piombi sugli esseri, tue prede, che sulle tenere gote della fanciulla ti posi 
la notte in agguato, e ti aggiri sul mare e nelle agresti dimore; a te nessuno può sfuggire né 
degli immortali né degli effimeri uomini, e chi ti ha è folle…» (vv. 781-799). 

113 Symp., 201e10-13.  
114 Ivi, 202b1-5. 
115 G. CALOGERO, op. cit., p. 201.  
116 A riguardo della determinazione del metaxÖ nel Liside, G. Calogero, afferma: «Affiora 

cioè subito, per quanto in forma ancora elementare, quel concetto dell’intermediario, che sarà 
poi d’importanza essenziale nel pensiero platonico», G. CALOGERO, op. cit., p. 189. 
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necessario considerare il passo del Simposio in cui si passa dalla de-
scrizione della natura di ¦rwv a quella della natura del filÎsofov. 

Nel Simposio si afferma che essendo ¦rwv figlio di PÎrov e di 
P¡nia ha ereditato da costoro le sue caratteristiche. È opportuno ripor-
tare il suggestivo e poetico passo: 
 

E come figlio d’Ingegno e di Povertà, ecco che destino gli è capitato. Anzi-
tutto, è povero117 sempre, e tutt’altro che delicato e bello, come credono i 
più118, ma anzi ruvido e ispido e scalzo e senza tetto e abituato a sdraiarsi per 
terra senza coperte, per dormire a ciel sereno sulle soglie e per le strade: ritra-
endo in ciò dalla natura della madre, nella sua perpetua convivenza con la 
miseria. Per parte del padre è ardente insidiatore del bello e del buono, valo-
roso e impavido e veemente, cacciatore formidabile, sempre occupato a tesse-
re inganni, desideroso di capire e ingegnoso, tutta la vita intento a filosofare, 
terribile incantatore ed esperto di filtri e sofista119 120. 

 
Inoltre, proseguendo nell’analisi delle qualità di ¦rwv, si afferma 

che sta in mezzo anche tra la sapienza e l’ignoranza e che dunque non 
essendo né completamente sapiente, né del tutto ignorante è  “filÎso-
fov”: 
 

Nessuno degli dei filosofa, né aspira a diventar sapiente; lo è già, infatti; e se 
mai altri sia sapiente, non filosofa. D’altra parte nemmeno gli ignoranti filo-
sofano, né desiderano diventar sapienti121; […] Chi è che filosofa, se non so-
no né i sapienti né gli ignoranti? Chiaro anche per un bambino questo ormai: 
son quelli che stanno in mezzo tra gli uni e gli altri e tra cui è anche Amore. 
La sapienza è infatti tra le cose più belle, e Amore è amore del bello, sicché è 
forza che Amore sia filosofo122. 

                                                 
117 Sottolinea A. GESSANI, La fondazione della filosofia, Platone Aristotele e la sapienza 

antica, Arezzo 1997, p. 41: «La povertà sembra esserci, più che per una eterna mancanza, per 
una incostanza del possesso, per il fatto, cioè, che Eros perde e guadagna sempre di nuovo, 
perché sempre è in movimento e mai può riposare in una condizione stabile». 

118 Si allude qui soprattutto, all’encomio di ¦rwv di Agatone, nel quale egli diceva il dio 
bello, delicato, tenero e ben curato (Symp., 195a-197e). 

119 Il termine sofist©v, a partire dal V sec., cioè dal tempo della Sofistica, è spesso usato 
con connotazione negativa. Per Platone “sofista” è quasi sempre sinonimo di ingannatore, pa-
roliere, profittatore. Eppure il termine non presenta, nelle sue origini, un significato deteriore, 
sicché anche poi, quando tale accezione era invalsa, si poteva rinnovarne il primario valore, 
come avviene proprio in questa definizione di Eros. 

120 Symp., 203c-e. 
121 Ivi, 204a1-4. 
122 Ivi, 204b1-4. 
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Anche il Liside presenta la concezione del filosofo come “interme-
dio”, con uno svolgimento quasi identico a quello del Simposio, e in 
questo si può rintracciare un’ulteriore relazione tematica tra i due dia-
loghi:  
 

Quanti sono ormai sapienti, non amano più sapienza: non sono filosofi costo-
ro, siano essi Dei, siano anche uomini. Come pure d’altra parte, nemmeno è 
amante di sapienza chi in sé racchiude tanta ignoranza, da essere uomo catti-
vo. Oh certamente, gli uomini cattivi e totalmente ignoranti non fanno mai 
esercizio alcuno di filosofia! Rimangono dunque quanti hanno certo in sé 
questo male grande, l’ignoranza, ma l’ignoranza non li ha ancora destituiti 
d’ogni intelligenza e d’ogni cognizione: ancora in grado di riconoscere ciò 
che non sanno. Perciò anche, vedi, fanno esercizio di filosofia quelli che non 
sono ancora né buoni né cattivi: quanti invece sono cattivi, e quanti sono del 
tutto buoni, non possono mai svolgere esercizio di filosofia123. 

 

Quest’ultima formulazione è assai vicina a quella del Simposio; il 
Liside, però, aggiunge alla condizione di sapienza, quella di bontà – 

per cui chi sa è anche „gajÎv –, e a quella di ignoranza quella di catti-
veria – per cui chi non sa è anche kakÎv –. Il Simposio parla invece so-
lo di sofÀa e di „majÀa, senza istituire espressamente, nel passo indi-
cato, una relazione ed un collegamento tra i principi morali e quelli 
conoscitivi. Tale relazione la si può però trovare in un altro passo del 
suddetto dialogo, in cui Diotima parlando degli dei, considerati taci-
tamente sapienti, giunge a considerarli buoni e per giunta felici. Dice 
infatti: 

 
E allora come potrebbe mai esser dio, chi non partecipa di bellezza e di bon-
tà?124. 

 
Anche per quanto riguarda il prëton fÀlon si può parlare di una re-

lazione tematica tra il Liside e il Simposio. Nel Liside, infatti, si com-
prende che per giungere al prëton fÀlon bisogna intraprendere un 
percorso dialettico ed ascensivo. Quindi giunti a intravedere oltre tutti 
gli amici, oltre tutte le cose amiche, questo primo Amico, causa finale 
suprema per cui solo ogni altra cosa acquista ragione di fine, non si 

                                                 
123 Lys., 218a 2-b3. 
124 Symp., 202d5-6. 



Le relazioni del Simposio con i dialoghi giovanili e della prima maturità                                                        

 
63

può procedere oltre. Una catena ininterrotta di innumerevoli anelli 
congiunge il primo con l’ultimo: e dal primo all’ultimo è un estenuarsi 
e un diminuire di luce. Nel Simposio, procedendo sulla stessa direzio-
ne, Platone afferma la stessa cosa: l’uomo, infatti, attraverso  un’ele-
vazione e una contemplazione “progressiva e giusta” ascende non dal-
le innumerevoli cose amiche al prëton fÀlon, come nel Liside, ma 
dalle molteplici cose belle – bei corpi, belle anime, belle istituzioni, 
belle scienze – a quella bellezza “meravigliosa”, al fine di conoscere 
cosa sia il bello in sé, in virtù del quale tutte le cose sono belle125. A 
riguardo del bello si dice: 

 
Colui, infatti, che sia stato edotto fin qui nella scienza d’amore, attraverso la 
contemplazione progressiva e giusta del bello, giunto ormai al termine di 
questa sapienza, scorgerà all’improvviso una bellezza per sua natura meravi-
gliosa, quella stessa, […] in grazia della quale erano stati sofferti tutti i pre-
cedenti travagli126. 
 

2.2.3 Parziale superamento delle aporie del Liside 

 

È però necessario fare anche dei distinguo. 
È opportuno infatti constatare che il primo Amico, in virtù del qua-

le tutte le altre cose sono amiche, presenta evidenti analogie con il bel-
lo, di cui tutte le cose belle partecipano, ma questo non permette di 
rintracciare nel primo amabile, quei caratteri di universalità, di immo-
bilità e di eternità, che contraddistinguono l’idea platonica e che nel 
Simposio vengono attribuiti al bello127. 

                                                 
125 Osserva D. SUSANETTI, op. cit., p. 28: «In quell’istante, l’anima si libera da ogni con-

tingenza terrena, evade dall’hinc et nunc, e con uno slancio metafisico si porta nella regione 
dell’ubique e del semper». 

126 Symp., 210e2-6. 
127 Cfr. B. CENTRONE, Teage, Carmide, Lachete, Liside, cit., p. 118. L’autore sostiene che 

il prëton fÀlon è stato inteso talora come un’anticipazione, più o meno consapevole dell’idea 
del Bene, talora, considerata l’aporeticità del Liside come indizio di uno stadio imperfetto del-
la filosofia platonica, è stato escluso che nel dialogo si avverta già la presenza della dottrina 
delle idee. Altre posizioni, a riguardo della questione se la dottrina delle idee e di conseguenza 
anche dell’idea del Bene possano già vedersi o meno sullo sfondo del Liside, si trovano rac-
colte in ivi, p. 151; si vedano anche G. VLASTOS, “The individual as an Object of love in Pla-

to”, in Vlastos, Platonic Studies, Princeton, New Yersey 1973, pp. 3-42 (cfr. l’Appendice , Is 
the “Lysis” a Vehicle of Platonic Doctrine?, pp. 35-7) seguito da J. ANNAS, Plato and Aristo-
tele on Friendship and Altruism, “Mind”, LXXXVI (1977), pp. 532-54, e in part. p. 535, la 
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Nel Simposio, come osserva giustamente G. Calogero: «non c’è più 
quest’angoscia di ricerca, questa intonazione rigorosamente e dispera-
tamente critica»128. Il Liside, continua lo studioso: «era partito da una 
pura analisi dei concetti, e aveva conquistato l’idea che la filÀa non 
poteva effettuarsi che in seno ad una entità intrinsecamente duplice, 
intermedia tra il bene e il male e partecipe d’entrambi. Il problema 
della posizione di un termine supremo della tendenza, platonicamente 
pensato come idea pura del bene e del desiderabile, era venuto in con-
trasto con il concetto del carattere imprescindibile dell’elemento nega-
tivo nell’atto concreto del desiderio»129. 

Il Simposio, superando in questo modo quanto affermato nel Liside, 
giustifica l’elemento negativo e fonda il principio della “tendenza”. 
Nel Liside Platone aveva eliminato l’elemento negativo prendendo in 
considerazione il concetto di ¢pijumÀa, mentre nel Simposio ritiene di 
fondamentale importanza, per la determinazione del concetto di amo-
re, la presenza del momento negativo. A tale riguardo sostiene G. Ca-
logero: «non si può più partire da una semplice indagine concettuale 
[…]: l’eros non va più esaminato in seno ai suoi astratti termini, bensì 
nelle immediate esigenze del suo modo di azione. Chi ama, non può 
più esser la nuda determinazione logica del – né buono né cattivo –, 
bensì una viva personalità amante»130. 

Inoltre il Simposio rivela un ulteriore progresso a proposito del 
concetto del metaxÖ. Già nel Liside, Platone lo considera in termini di 
m©te „gaqÍn m©te kakÎn, ancora però concepito come terzo genere 
dopo quelli del bene e del male131. Nel Simposio il metaxÖ non è più 

                                                                                                                   
quale nega che il verbo pƒreimi e il sostantivo parousÀa (Lys. 217d-e) e anche il termine eÅ-
dwlon (Lys. 219d3) vengano usati nel senso tecnico proprio della dottrina delle idee e aggiun-
ge che nel Liside non si trovano elementi per sostenere che il prëton fÀlon sia un’entità tra-
scendente piuttosto che il bene considerato nella sua concretezza come capace di rendere cia-
scuna persona felice, sebbene il “primo amico” nel Liside è stato preso per la platonica idea 
del Bene; L. VERSENYI, Plato’s “Lysis”, cit., pp. 185-98 considera il proton philon come prin-
cipio socratico dell’eudaimonia; D.K. GLIDDEN, The “Lysis” on loving one’s own, “Classical 
Quartely”, XXXI (1981), pp. 39-59, ritiene che in alcun modo si possa vedere l’idea del Bene 
nel Liside, dove il termine agathon non denota mai un’entità astratta, ma sempre una cosa de-
finita “ciò che è bene”. 

128 G. CALOGERO, op. cit., p. 191. 
129 Ibidem. 
130 G. CALOGERO, op. cit., pp. 191-192. 
131 Già appare in Lys. 216d, ma il termine più preciso di metaxÖ si trova in ivi, 220d 6-7. 
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considerato come un terzo genere e non più solo in relazione al bene e 
al male, bensì “diventa” intermedio, in senso dinamico e, inoltre, me-
dia non solo il bene e il male, ma anche il divino e l’umano, l’eterno e 
il transeunte.  
A conferma di questo è opportuno riportare la considerazione di G. 
Calogero: «Nel Simposio la determinazione dell’eros come metaxÖ si 
presenta fin dal primo sviluppo e inveramento dell’argomentazione 
del Liside, e si amplia poi ulteriormente nella sua concezione come in-
termediario non più fra i due soli generi del bene e del male, ma fra 
ogni aspetto dei due opposti mondi platonici»132. Infatti nel Simposio 

si dice: 
 

Qualcosa di mezzo tra mortale ed immortale (metaxu; qnhtou: 
kai;Ëajqanavtou)133; sta in mezzo fra il divino e il mortale (metaxuv ejstiËqe-
ou:Ëte kai;Ëqnhtou:)134. 
 
In conclusione di questa analisi del rapporto tra Simposio e Liside, 

si può sottolineare che la concezione “dinamica” del metaxÖ del Sim-

posio, così acutamente messa a fuoco da G. Calogero, è già anticipata 
nel Liside ma solo parzialmente. Lo dimostra la descrizione della na-
tura intermedia di filÎsofov che suggerisce appunto che “interme-
dio” è da intendersi in senso tensivo e dialettico, come tendenza e non 
come stasi. Tuttavia, si è constatato che ciò che nel Liside è interme-
dio tra bene e male, nel Simposio, per prima cosa, è intermedio fra due 
mondi, quello ideale ed eterno, e quello instabile ed empirico; e, inol-
tre, che esso da semplice “intermedio”, diventa “intermediario”, sog-
getto attivo e protagonista di una relazione fra i due modi di essere, fra 
i due valori contrapposti. Questo processo di trasformazione del con-
cetto di metaxÖ dal Liside al Simposio suggerisce due conclusioni: la 
prima è che per allargare il significato di “intermedio” era necessaria 
una prospettiva metafisica che se nel Simposio non è ancora perfetta-
mente compiuta, è sicuramente molto più avanzata rispetto a tutti i 
dialoghi giovanili; la seconda è che con quel primo accento dinamico 
conferito alla nozione di metaxÖ, il Liside contribuisce a preparare la 

                                                 
132 G. CALOGERO, op. cit., p. 198. 
133 Symp., 202d 11. 
134 Ivi, 202e1. 
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dottrina delle Idee in misura maggiore rispetto ai contesti in cui il me-
taxÖ è nozione essenzialmente statica.  
 

 
2.3 L’Eutidemo. La sofÀa e le cose “intermedie” 
 

L’Eutidemo, dialogo platonico di altissimo valore filosofico, è  
nondimeno opera d’arte. Come il Simposio, anche l’Eutidemo è dal 
punto di vista artistico una pregevole commedia. Afferma infatti S. 
Zeppi, a proposito di quest’ultimo, è: «una commedia vivacissima, 
brillante, avvincente, in costante rapidissimo movimento, fervida di un 
umorismo degno del migliore Aristofane […]»135. 

Oltre a Clinia, a Ctesippo, a Critone e ovviamente al maestro So-
crate – protagonista di tutti i dialoghi “giovanili” e anche dei dialoghi, 
come questo, testimonianti la crisi del socratismo – sono presentati 
Eutidemo e Dionisodoro136 come “sofisti”137, ossia maestri di sapienza 
esigenti un compenso per l’insegnamento che impartiscono, e come 

                                                 
135 PLATONE, Eutidemo, trad. di A. Zeppi Tutta, introduzione, commento e note di S. ZEP-

PI, Firenze 1969,  introduzione p. LXXXIX. 
136 Essi sono stati considerati da non pochi interpreti non come personaggi storici, real-

mente esistiti, bensì come delle maschere create dall’arte platonica. Dionisodoro compare, nei 
Memorabili (III, 1, 1) di Senofonte, come un forestiero recatosi ad Atene per insegnarvi la 
strategia: supporre che il cenno fattone da Senofonte derivi dal dialogo platonico o ritenere 
che nulla garantisca che si tratti della medesima persona è effetto di ipercriticismo. Inoltre il 
Wilamowitz (Platone, 1920, v. II., p. 155 cit. in Platone, Eutidemo, cit., p. X) afferma che 
quando Dionisodoro parla di uno Zeus “patrio” degli Ateniesi (Eut., 302b-c), mostra di pro-
venire effettivamente da Chio, dove tale divinità aveva il suo culto, mentre era sconosciuta ad 
Atene. Molto più arbitraria è la negazione della realtà storica di Eutidemo. Platone nel Cratilo 
(386d), attribuisce a Eutidemo la tesi che “per tutti tutte le cose sono allo stesso modo insieme 
e sempre” e tale tesi il filosofo considera sostanzialmente in accordo con la negazione della 
realtà dell’errore pronunciata da Protagora; nell’Eutidemo (283e-284c, 286c) Platone attribui-
sce a Eutidemo la stessa negazione e la dice già sostenuta da Protagora. È evidente che, in due 
situazioni diverse, Platone si riferisce, come afferma S. Zeppi ad: «un’unica figura storica, re-
almente esistita» (ivi, p. X).  

137 Essi sono sofisti di ispirazione prevalentemente gorgiana, e come afferma S. Zeppi: « 
…sono dei sofisti affatto speciali, dei sofisti, per così dire, antisofisti, in quanto dediti a demo-
lire, riducendola all’assurdo e al ridicolo mediante la parodia che ne fanno, la filosofia di Pro-
tagora, sostenitrice dell’irrealtà dell’errore, e la filosofia di Ippia, fondata sul principio 
dell’enciclopedismo» (PLATONE, Eutidemo, cit., p. XIV). 
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conoscitori e insegnanti dell’“eristica”138, attenti a discutere secondo il 
metodo brachilogico per brevi domande e per brevi risposte e non se-
condo quello macrologico-epidittico. 
In questo dialogo Socrate si lascia interrogare dagli eristi, ossia da Eu-
tidemo e da Dionisodoro molto più di quanto li interroghi egli stesso. 
Tale comportamento costituisce un’eccezione alla condotta abituale da 
lui seguita, anche se nel Protagora139 e nel Gorgia

140
 egli si dichiara 

disposto a farsi interrogare. Anche Socrate, come gli eristi, si serve 
della confutazione per scoprire e svelare la veridicità e la falsità delle 
affermazioni degli interlocutori, ma afferma S. Zeppi: «Non si può es-
sere indotti ad accomunare Socrate agli eristi dal fatto che tanto l’uno 
quanto gli altri sono dei confutatori: la confutazione è per Socrate (si 
pensi soprattutto a quanto egli stesso ne dice nella platonica Apologia) 
strumento atto a liberare e purificare la coscienza altrui dal falso sape-
re, che le impedisce di vivere una vita morale autentica, per gli eristi 
invece arma di sopraffazione e di mortificazione della altrui personali-
tà, che essi mirano esclusivamente ad umiliare per farne una supina 
ammiratrice delle loro esibizioni»141. 

Non è comunque sul tema dell’eristica che concentreremo la nostra 
indagine, bensì, principalmente, sui temi del sapere e della classifica-
zione degli Ónta, che in questo dialogo costituiscono il terreno su cui 
si esercita tanto l’arte dei due eristi, quanto la dialettica di Socrate: 
questi temi ci offrono, infatti, l’opportunità di confrontare l’Eutidemo 
con il Simposio.  

Partendo dall’analisi dell’Eutidemo è opportuno sottolineare, in 
primis, il fatto che venga chiesto chi siano coloro che imparano; se 
siano i sapienti (sofoÀ) o gli ignoranti („maqeÊv). Eutidemo, rivolgen-
dosi a Clinia, chiede:  

 

                                                 
138 Eut., 272b. Afferma S. ZEPPI, op. cit., p. XIV: «Sono dei parassiti del pensiero ricorrenti 

all’uso di trappole pseudologiche, di paralogismi a trabocchetto, di argomentazioni scorrette, 
ma atte a dare lo sgambetto all’avversario; dei confutatori di professione privi di serietà filo-
sofica e miranti esclusivamente al fine affatto pratico, di ridurre al silenzio l’interlocutore…». 

139 Protag., 338d-e; 348a. 
140 Gorg., 462b. 
141 Op. cit., p. LXIII. 
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Clinia, quali sono, degli uomini, quelli che apprendono (comprendono) colo-
ro che sanno (gli intelligenti) o coloro che non sanno (gli stolidi)?142; […] e la 
risposta fu che comprendono (apprendono) gli intelligenti (coloro che san-
no)143. 
E allorché apprendevate, voi non sapevate ancora le cose che apprendevate, 
non è cosi? Disse che, certo, ancora non le sapevano144. Ed eravate sapienti, 
in quanto non sapevate quelle cose? Certo no, disse […]. Dunque se non sa-
pienti, ignoranti. E come? […]. 
Quindi, apprendendo cose che non sapevate apprendevate essendo ignoran-
ti145. Sicché coloro che non sanno apprendono, Clinia, non coloro che sanno, 
come tu credi146. Dunque gli intelligenti (coloro che sanno) comprendono 
(apprendono), non gli stolidi (coloro che non sanno), e non è giusta la rispo-
sta che poco fa hai dato a Eutidemo147.  

 
Si può chiaramente notare una divergenza per quanto riguarda la 

concezione del sapiente tra l’Eutidemo e il Simposio. 
Nell’Eutidemo, infatti, volendosi mettere in luce la fondamentale 

ambiguità soprattutto del termine manjƒnein, emerge una duplice ac-
cezione di sofÎv che è colui che sa, ma anche colui che è in grado di 
intendere e quindi di apprendere. Nel Simposio, invece, sapiente è so-
prattutto la divinità, e comunque il sofÎv in genere, non è colui che 
apprende, conosce o ha ansia di conoscere, ma colui che  già possiede 
la piena conoscenza e non ha più bisogno di apprendere alcunché. Si 
dice, infatti, nel Simposio: 

 

                                                 
142 Eut., 275d4-6. Le due confutazioni che seguono sono possibili per l’ambivalenza pro-

pria di alcuni vocaboli greci. Infatti manjƒnein vuol dire sia ‘apprendere’ sia ‘intendere’; so-
fÎv vuol dire ‘che sa, che possiede una certa conoscenza, sapiente’ e ‘intelligente, atto ad in-
tendere’; „maj©v vuol dire ‘che non sa, ignorante’ e ‘stolido, refrattario all’apprendimento’.  

143 Eut., 276a1-3. 
144 Ivi, 276a11-13. 
145 Ivi, 276b1-7. 
146 Eut., 276b9-10. 
147 Ivi, 276c7-9. Afferma A. E. Taylor che da ciò scaturisce: «un triplice equivoco, poiché 

i sapienti (sofoÀ) possono essere scolari “valenti”, “intelligenti”’, oppure persone che cono-
scono già la cosa che deve essere insegnata e gli ignoranti („majeÊv) possono essere gli 
“sciocchi”, “stupidi” oppure quelli che sono all’oscuro di una data cosa», A.E. TAYLOR, Pla-
tone. L’uomo e l’opera, cit., pp. 146-147. 
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Nessuno degli dei filosofa, né aspira a diventar sapiente; lo è già, infatti; e se 
mai altri sia sapiente, non filosofa (qew:nËoujdei;VËfilosofei oujd' ejpiqumei: 
sofo;V genevsqai -e“stiËgavr- oujd=Ëei[ËtiV a“lloVËsofovV, ouj filosofei:)148. 
 
Anche l’„maq©v viene presentato nel Simposio come avente carat-

teri in parte analoghi e in parte divergenti rispetto al concetto stesso di 
ignorante che compare nell’Eutidemo. Nel Simposio, così come 
nell’Eutidemo, l’„maq©v si trova in una condizione totalmente opposta 
a quella in cui si trova il sofÎv, ma mentre in quest’ultimo l’ignorante 
è colui che non sa e non sa apprendere ed è per lo più stolido, nel Sim-

posio emerge che l’ignorante non è tale perché limitato nelle sue qua-
lità e potenzialità e quindi incapace di apprendere e di conoscere, ma è 
tale principalmente perché presume di sapere pur non sapendo, non 
avvertendo in sé il bisogno di conoscere e credendosi invece perfetto:  

 
D’altra parte nemmeno gli ignoranti filosofano, né desiderano diventar sa-
pienti; ché proprio questo, anzi, l’ignoranza ha di grave, che chi non è né o-
nesto né saggio si crede invece perfetto. E chi non avverte la propria defi-
cienza non può desiderare ciò di cui non sente il bisogno149. 

 
Questa differenza è di rilievo soprattutto se si considera che 

l’Eutidemo è uno dei dialoghi in cui trova spazio la nozione di metaxÖ, 
o “intermedio”, che svolge un ruolo molto importante nel Simposio al 
momento di caratterizzare sia ¦rwv che il filÎofov. La spiegazione di 
questa divergenza è da ricercarsi nuovamente nella differenza tra ac-
cezione “statica” e accezione “dinamica” del concetto di intermedio: 
la prima accezione, che è ancora quella dominante nell’Eutidemo, è 
vincolata ad una classificazione degli Ónta che dipende fortemente 
dall’attitudine del soggetto agente e della sua capacità di acquisire il 
sapere morale. Quindi la sofÀa si tramuta, nel corso del dialogo, nella 
giusta cr°siv delle cose, che a sua volta presuppone una ¢pist©mh 
morale; nell’Eutidemo il retaggio socratico non è del tutto superato, 
non al punto di tradurre la tripartizione assiologica di „gaqƒ, kakƒ e 
o×d¡tera, in un ordine gerarchico dell’essere. Questa prospettiva e-
mergerà nel Simposio.  

                                                 
148 Symp., 204a1-3. 
149 Symp., 204a3-7.  
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Alla tripartizione dei valori si giunge, nell’Eutidemo, tramite 
l’introduzione del tema dell’eá prƒttein. Tutti desiderano ‘eá prƒt-
tein’150, ‘riuscir bene’, ‘aver successo’, e avere successo significa ‘ave-
re abbondanza di beni’ (poll‚ „gaqƒ). Platone scrive: 

 
Noi uomini vogliamo tutti star bene?151. Adesso, dal momento che vogliamo 
star bene, resta da vedere in che modo potremmo star bene. Forse, lo po-
tremmo se avessimo molti beni? O questa domanda è ancora più ingenua 
dell’altra: perché, direi, anche qui è chiaro che la cosa sta così?152. 

 
E più avanti: 
 

e il sapere in quale posto del coro lo metteremo? Fra i beni o come dici? Fra i 
beni153. 

 
Poi si afferma che forse si è tralasciato nell’elenco dei beni154 di in-

dicare, il più importante di tutti, la “buona fortuna” (e×tucÀa), senza la 
quale ogni altro bene può risolversi in una fonte di mali: 
 

Per Zeus, a momenti tralasciavamo il bene più grande! Quale è questo bene? 
chiese. Riuscire in ciò che si fa Clinia; che tutti anche i meno perspicaci, di-
cono essere il massimo dei beni155. 
 
Ma, subito dopo ci si rende conto che non è vero che lo si è dimen-

ticato, perché la sapienza è in se stessa e×tucÀa: 
 

Perché la riuscita l’avevamo posta fra i beni già prima e ora tornavamo a 
menzionarla di nuovo156. Certo, è ridicolo mettere avanti di nuovo ciò che già 

                                                 
150 Osserva Zeppi (op. cit., p. 26) a proposito dello star bene: «eá prƒttein propriamente 

significa “usando opportunamente dei mezzi di cui si dispone, raggiungere il proprio scopo”; 
in generale: “riuscire, essere felici”. Più avanti, dopo che e×tucÀa, che vuol dire “riuscita, suc-
cesso”, sarà identificata con sofÀa, all’espressione eá prƒttein verrà affiancata, quindi sosti-
tuita l’espressione e×daimoneÊn, propriamente “essere felici per dono della sorte”, ormai però 
dall’intellettualismo socratico assimilato all’eá prƒttein la felicità raggiunta attraverso 
l’azione guidata dal sapere». 

151 Eut., 278e4. 
152 Ivi, 279a1-5. 
153 Ivi, 279c1-2. 
154 L’elenco dei beni dato in Eut., 279a ss. è da paragonare con quelli che si trovano in 

Men., 87e ss. e in Gorg., 451e. 
155 Eut., 279c7-11. 
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è stato messo avanti e dire due volte la stessa cosa. Perché dici questo? Il sa-
pere è riuscita, dissi io, non c’è dubbio; lo riconoscerebbe anche un bambi-
no157. 

  
In genere, conoscenza o sapienza (sofÀa) consentono di “agir be-

ne” (e×pragÀa) e quindi sortiscono la “buona fortuna”. Se si ha la sa-
pienza ci si può aspettare di avere “successo”, “buona fortuna” (tÍ 
e×tuceÊn), nel ramo d’attività che si pratica, valendosi del suo aiuto. 

Tuttavia, un aspetto che emerge da questa fase del dialogo potrebbe 
insinuare un dubbio: quello cioè che si sarà felici e si avrà successo 
(e×daimoneÊn ka¿ eá prƒttein) se si “ha abbondanza di buone cose”. 
Ma qui è necessario chiarire che per essere felici non solo dobbiamo 
adoperare le buone cose, ma anche adoperarle bene. Il sapere è sì con-
dizione necessaria e sufficiente al conseguimento della felicità, del-
l’e×daimonÀa158, ma nessuna cosa considerata nella sua assolutezza, 
giova e crea felicità: giova e crea felicità soltanto il sapere, che presie-
de al buon uso delle cose, le quali, in sé sono adiafore, e suscettibili di 
essere convertite tanto in valori quanto in disvalori a seconda che sia-
no adoperate e strumentalizzate dal sapiente o dall’ignorante.  

In tutte le attività e le arti, ciò che fa sì che l’esperto usi i suoi 
strumenti e i suoi attrezzi nel modo dovuto è la conoscenza (¢pist©mh) 
dell’attività stessa: lo stesso accade anche nel campo della salute, della 
ricchezza, e di quelli che nell’opinione generale della gente sono con-
siderati beni159. Se un uomo avesse tutte le altre cose salvo la sapienza 

                                                                                                                   
156 Ivi, 279d4-5. 
157 Ivi, 279d7-11. 
158 Tale tesi è sostenuta assai distesamente nel Protag. (352-358), e assai concisamente 

nel Gorg. (507c). Per non appesantire eccessivamente i referimenti indico di seguito solo il 
passo del Gorg.: «Sicché è assolutamente necessario, o Callicle, che il saggio, come dicem-
mo, essendo giusto coraggioso e santo, sia anche uomo perfettamente buono, e che il buono 
faccia bene e onestamente le cose che fa, e che chi fa bene sia beato e felice, mentre chi è 
malvagio e chi fa male sia infelice. E questi, è colui che si trova in una condizione opposta a 
quella del saggio, cioè il dissoluto che tu esalti».  

159 Eut., 280d2-8. «E se uno possedesse la ricchezza e tutti i beni che abbiamo menzionato 
poco fa, ma non se ne servisse, il possesso di questi beni lo renderebbe felice?». «No certo, 
Socrate». «Quindi, dissi, a quel che sembra, chi voglia essere felice deve non solo possedere 
questi beni, ma anche usarne: perché nessuna utilità viene dal solo possesso». «Allora, Clinia, 
concludiamo dicendo che per rendere felice un uomo basta questo, che egli possieda i beni e 
ne usi». «Si». Eut., 280e1-7. «E soggiunsi, sarà felice se ne usa rettamente o anche se ne usa 
non rettamente? Se ne usa rettamente». Eut., 281b2-5. «Dunque non solo il successo, ma an-
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e non fosse guidato dall’intelligenza (noàv) nelle sue azioni, quanto 
meno agisse tanto minori sarebbero i suoi errori e tanto più felice sa-
rebbe160. 

Si giunge alla conclusione che nessuna delle cose che dapprincipio 
sono state chiamate buone può essere considerata e detta incondizio-
natamente (a×t‚ kaq' aØtƒ) buona. Esse sono migliori dei loro oppo-
sti quando sono congiunte con la sapienza intesa come capacità di far-
ne un buon uso (frÎnhsiv ka¿ sofÀa), ma sono peggiori quando ne 
sono disgiunte: 

 
In conclusione, dissi, o Clinia, va a finire che riguardo a tutti quelli che prima 
abbiamo affermato essere beni, il discorso che su essi si può fare non è que-
sto, che siano beni in sé e per sé, per loro natura, ma, parrebbe, quest’altro: se 
li guida l’ignoranza, sono mali peggiori dei loro contrari, in quanto sommini-
strano strumenti più potenti alla loro guida, che è cattiva; se invece li guida il 
buon senso, il sapere, allora sono beni più grandi; ma per se stessi né gli uni 
né gli altri meritano di essere tenuti in conto alcuno161. 

 
Ne consegue che vi è una sola cosa buona, „gaqÎn, la sapienza, e 

una sola cosa cattiva, kakÎn, l’ignoranza: 
 
Ordunque, che cosa ci risulta da quanto abbiamo detto se non che tutte le al-
tre cose non sono né bene né male; e che due sole cose lo sono: il sapere, che 
è bene, l’ignoranza, che è male162. 
 
La conclusione che si può ricavare è che se la felicità dipende dalla 

sapienza e dalla conoscenza, l’unico fine verso il quale chiunque do-
vrebbe tendere è quello di diventare “quanto più possibile sapiente”163. 

                                                                                                                   
che il retto uso e la retta azione, a quanto pare, ti procura la conoscenza, il retto uso di tutto 
ciò che possiedi, la retta azione in tutto quello che fai».  

160 Eut., 281b7-10; 281c1-3. «Ma in nome di Zeus, dissi io, quale utilità può venire dagli 
altri possessi (altri da frÎnhsiv ka¿ sofÀa) se non c’è buon senso e sapere? Trarrebbe vantag-
gio un uomo dal prendere molto e dal fare molto, se non ha cervello? O non sarebbe meglio 
per lui possedere poco e fare poco? Rifletti: non è forse vero che chi meno fa, meno sbaglia, e 
se meno sbaglia, meno fallisce, e se meno fallisce, meno è infelice?». 

161 Ivi, 281d2-10. 
162 Eut., 281e2-5. 
163 Eut., 282a1-7. «Passiamo ora», dissi, «a considerare quel che ci resta da considerare. 

Poiché noi tutti tendiamo ad essere felici, ed è risultato evidente che diventiamo tali per l’uso 
delle cose, anzi per il retto uso di esse, e che il retto uso e il successo ce li procura la cono-
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Resta da chiarire se la sapienza possa essere realmente insegnata e 
non “venga per accidente” („pÍ ta×tomƒtou). Ma poiché si constata 
che la sapienza può essere insegnata, ne risulta di conseguenza 
l’assoluta necessità di ricercarla, e cioè di “essere filosofi”164. 

L’Eutidemo e il Simposio convergono, dunque, per una riflessione 
sulla natura della “sapienza”. Si può affermare che anche nel Simpo-

sio, come nell’Eutidemo, viene chiarito che la sapienza e il suo pos-
sesso rendono felici coloro che ne partecipano, ma non gli uomini co-
me nell’Eutidemo, bensì gli dei. Ciò perché la sapienza, quale onni-
comprensiva conoscenza, essendo attributo peculiare e caratteristico 
solo della divinità, che in virtù di tale possesso è beata e felice, non 
può essere insegnata e non può essere acquisita nella sua interezza 
dall’uomo. Quest’ultimo, infatti, può solo aspirare e avvertire in sé la 
necessità di conoscere sempre più, rivelandosi amante del sapere e 
quindi filosofo, senza che mai questa ansia di ricerca si quieti e che 
trovi un soddisfacimento nell’acquisto di un sapere stabile e duraturo. 
Infatti si afferma nel Simposio, a proposito della divinità e della sua 
condizione, in aggiunta a quanto già affermato precedentemente: 

 
È facile. Rispondimi infatti: non dici tu che tutti gli dei sono felici e belli? O 
avresti il coraggio di dire che qualcuno di loro non è né bello né felice?165. 

 

Nel Simposio la discussione sulla sapienza e sul modo di acquisirla 
percorre tutto il dialogo e alla concezione di Agatone secondo la quale 
Socrate “ha trovato e possiede” la sapienza, si contrappone la conce-
zione platonica, secondo la quale la sapienza, che l’uomo non possie-
de, ma desidera, va ricercata all’interno di ciascuno attraverso un pro-

                                                                                                                   
scenza, conviene dunque, parrebbe, che l’uomo si adoperi con ogni sforzo a questo fine, esse-
re sapiente quanto più gli è possibile».  

164 Vedi ivi 282c; 282d1-3. «Almeno, Clinia», dissi, «se la sapienza può essere insegnata e 
non nasce spontaneamente negli uomini: questo punto non l’abbiamo ancora esaminato né 
siamo giunti ad alcuna conclusione in proposito, tu ed io». «Ma a me pare che si possa inse-
gnare», disse. Ed io mi rallegrai molto e dissi: «Ben detto, carissimo! Mi hai fatto un grande 
favore, sollevandomi da una lunga ricerca intorno alla questione se la sapienza si può insegna-
re o no. E dunque, ora, poiché a te sembra che possa essere insegnata e che sia l’unica delle 
cose esistenti che procuri all’uomo felicità e successo, che altro diresti se non che è necessario 
cercare la sapienza e che tu hai intenzione di farlo?». 

165 Symp., 202c6-8. 



Capitolo II 
 

74 

cesso che prevede l’elevazione di tutta l’anima dal sensibile 
all’intellegibile. 

Naturalmente la concezione di un’elevazione dalla dimensione sen-
sibile, fenomenica e transeunte delle cose a una intellegibile, sopra-
sensibile, eterna e veritiera, non può essere presente nell’Eutidemo che 
assieme al Gorgia, al Menone e al Cratilo attesta sì la crisi del socrati-
smo, ma Platone è ancora legato in qualche modo alla filosofia di So-
crate e non è ancora pervenuto alla dottrina delle Idee e al-
l’acquisizione di una realtà metafenomenica, che è per il filosofo 
l’unica autentica realtà166. La sapienza, per poter essere raggiunta, ne-
cessita di una conversione dell’anima dal particolare all’universale, e 
quindi da ciò che rende “schiavi”, “vili” e “miseri” a ciò che rende in-
vece liberi nella contemplazione in uno stato di “infinito amor di sa-
pienza”. Il filosofo, nel Simposio, è sempre in una posizione interme-
dia tra il sapiente e l’ignorante. Il filÎsofov, e quindi Eros, non può 
acquisire un possesso stabile del sapere, ma unisce a tale mancanza la 
capacità di ricerca di esso, resa possibile dalla percezione dei propri 
limiti. Il vero “filosofo” ha dunque i tratti che il Socrate dell’Apologia 
riconosce a se stesso: non è in possesso della jeÀa sofÀa ma, in più ri-
spetto agli „maqeÊv, sa di non sapere e dedica la sua vita alla z©thsiv, 
alla ricerca.  

Un’altra relazione tematica che va evidenziata è quella riguardante 
la concezione del kalÎn. Anche nell’Eutidemo, come più tardi e più 
chiaramente nel Simposio, si parla di cose belle e di bello, sebbene nel 
primo non sia stata ancora introdotta, come nel Simposio, una più ma-
tura concezione di bello. In quest’ultimo dialogo infatti, il bello pre-
senta già il carattere dell’Idea, sebbene non lo abbia compiutamente 
(non si parla ancora di Idea di bello), ma prepara in questo modo il 
terreno per la sua nascita. Partendo dall’Eutidemo, si può osservare 
che Socrate afferma che le cose belle sono diverse dal bello e che tut-
tavia in ciascuna vi è un che del bello: teoria, che, anche formulata con 
l’uso del termine pƒresti, fa pensare all’idealismo platonico. Dice in-
fatti Socrate: 
 

                                                 
166 Ivi, 175d1-6; 175e1-3; 204b3-5; 210d3-5; 210e4-5. 
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Perché, tu hai mai visto una cosa bella, Socrate? disse Dionisodoro. Io si, ri-
sposi, e molte, Dionisodoro. Ed erano altre dal bello, disse, o facevano 
tutt’uno col bello? Mi trovai allora in un imbarazzo terribile e pensai che ciò 
era una giusta punizione per aver voluto metter bocca, ma egualmente risposi 
che per me erano altre dal bello in se stesso e che tuttavia a ciascuna di esse 
si accompagnava una certa bellezza167. 

 
Platone si presenta nell’Eutidemo non più ancorato saldamente alla 

problematica socratica; infatti, compare già in questo dialogo il con-
cetto della presenza e della partecipazione di una cosa ad un’altra; il 
Socrate dell’Eutidemo non è una rappresentazione del tutto fedele 
dell’uomo e del filosofo Socrate, in quanto Platone ha cominciato già 
ad acquisire una propria originalità filosofica: certamente, il Socrate 
presentato nell’Eutidemo parla del bello che è presente nelle cose bel-
le, non ancora di Idea del bello; ma, nonostante questo, il maestro 
sembra preannunciare in qualche misura la teoria dell’idealismo pla-
tonico.  
Quindi l’Eutidemo è un dialogo non più socratico, e neanche maturo, 
ma, come già affermato precedentemente, un dialogo di transizione tra 
la fase speculativa giovanile e quella matura. 

 Nel Simposio, invece, dialogo che si pone tra quelli attestanti la 
prima, incipiente, crisi del socratismo e quelli più maturi (quali Re-
pubblica e Fedro), Platone ha acquisito, rispetto all’Eutidemo, ma non 
solo, una originalità di pensiero più determinata e ha maturato un 
maggiore e più incisivo distacco da Socrate. Si può essere indotti a 
pensare che per questa ragione la descrizione del bello e delle cose 
belle presente nel Simposio abbia un carattere più preciso e dettagliato 
rispetto a quello dell’Eutidemo, che presenta ancora succintamente e 
timidamente questa concezione.  

Platone scrive nel Simposio: 
 

Colui, infatti, che sia stato edotto fin qui nella scienza d’amore, attraverso la 
contemplazione progressiva e giusta del bello, giunto ormai al termine di 
questa sapienza, scorgerà all’improvviso una bellezza per sua natura meravi-
gliosa […]168; una bellezza che anzitutto è in eterno, e non nasce né muore, e 
non cresce  né scema; e poi, non è bella per un verso e per un verso brutta, né 

                                                 
167 Eut., 330e3-4; 301a5-8. 
168 Symp., 210e1-4. 
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ora si e ora no, né bella rispetto a una cosa e brutta per altri169; bensì essa 
stessa in sé e per sé, uniforme e in eterno: e tutte le altre cose belle, partecipi-
no170 di lei in tal modo, che mentre queste nascono e muoiono, essa non cre-
sca né diminuisca per nulla, né subisca alcuna mutazione171.     

 
 
 
 
 

                                                 
169 Symp., 210e6; 211a1-4. 
170 Per la m¡jexiv cfr. Phaed., 100c-101c; Resp., 476c-d; cfr. anche la discussione del 

Parm., 130e ss.  
171 Symp., 211b1-4. 



     

77 

 

Capitolo III 
 

                                  Le relazioni del Simposio con i dialoghi 
maturi e tardi 

 
 
 
 
 
 
 

Il Simposio mostra di avere relazioni tematiche anche con alcuni 
dialoghi maturi e tardi. Per un ulteriore chiarimento della questione, è 
opportuno introdurre dei distinguo tra le relazioni tematiche che il 
Simposio ha con i dialoghi giovanili e della prima maturità e con quel-
li maturi e tardi.  

I dialoghi giovanili e della prima maturità, di cui si è già trattato, 
presentano in nuce, non ancora in forma chiara e con qualche diver-
genza, concezioni filosofiche che trovano un approfondimento, uno 
sviluppo, un chiarimento e addirittura una risoluzione (come nel caso 
dell’aporetico Liside) nel Simposio. 

I dialoghi, di cui si parlerà, maturi (quali Repubblica e Fedro, 
quest’ultimo più vicino agli ultimi dialoghi dialettici) e tardi (quali 
Teeteto), presentano, invece, rispetto al Simposio, concezioni più evo-
lute e determinate. Questi ultimi risultano ora degli approfondimenti 
di concezioni del Simposio, approfondimenti dovuti ad una sempre più 
precisa e chiara elaborazione anche espressiva della teoria delle Idee 
(si veda a tale riguardo la Repubblica e il Fedro), ad un decisivo allon-
tanamento dalla problematica socratica e dal dial¡gesjai del mae-
stro1, che non è più dialogo tra due interlocutori, ma diviene pian pia-

                                                 
1 G. GIANNANTONI, Dialogo e dialettica, cit., pp. 226-227 sostiene che il dial¡gesjai so-

cratico nasce in una condizione di „porÀa, in cui non si ha la capacità di uscire dall’imbarazzo 
in cui ci si trova: «l’„porÀa è sconosciuta tanto a chi è realmente sapiente quanto a chi è del 
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no una vera e propria scienza e un metodo, che non implica più 
l’esistenza della condizione dialogica precedente.  

A proposito della dialettica, afferma G. Giannantoni: «Possiamo 
così misurare tutta la distanza che ormai separa il “dialogare” di So-
crate dalla dialettica di Platone: il “dialogare” non è più il supremo 
dovere morale e il massimo bene, ma si avvia a trasformarsi in un sa-
pere, anzi nella forma più alta del sapere, che solo pochi, particolar-
mente dotati, arrivano a possedere»2. 

Già il Simposio mostra il dial¡gesjai quale metodo ascensivo, 
sebbene Platone non abbia ancora, in questo dialogo, la maturità filo-
sofica acquisita più avanti nella Repubblica e nel Fedro.  

Nella Repubblica la dialettica è considerata come capacità di avere 
una visione d’insieme:  
 

Anzi, feci io, è la prova massima per distinguere una natura dialettica, perché 
chi è capace di una visione generale è dialettico, e chi non lo è no3. 

 
Inoltre, nel VI libro, dopo aver esposto la teoria della linea, a pro-

posito dell’ultimo tratto di essa, Platone scrive: 
 
Allora comprendi che per secondo segmento dell’intellegibile io intendo 
quello cui il discorso stesso (a×tÍv Ð lÎgov) attinge con il potere dialettico 
(t¼ toà dial¡gesjai dunƒmei), considerando le ipotesi non principi, ma ipote-
si nel senso reale della parola, punti di appoggio e di slancio per arrivare a ciò 
che è immune da ipotesi, al principio di tutto; e, dopo averlo raggiunto, ripie-
gare attenendosi rigorosamente alle conseguenze che ne derivano, e così di-
scendere alla conclusione senza assolutamente ricorrere a niente di sensibile, 
ma alle sole idee, mediante le idee passando alle idee; e nelle idee termina 
tutto il processo4. 

 
Dice G. Giannantoni: «Come si vede chiaramente nel seguito, il 

“potere dialettico” consiste nella capacità di dare conto (lÎgon didÎ-

                                                                                                                   
tutto ignorante, ma a Socrate importa sottolineare che essa è sconosciuta anche a chi crede di 
sapere senza però sapere realmente e che in essa si trova solo chi, non sapendo è consapevole 
della sua ignoranza e desidera perciò di uscirne». 

2 G. GIANNANTONI, Il dialogare socratico e la genesi della dialettica platonica, in Platone 
e la dialettica, a cura di P. Di Giovanni, Bari 1995, p. 24. 

3 Resp., VII, 537c8-10. 
4 Ivi, VI, 511b3-9; 511c1-3. 
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nai) delle ipotesi, cosa che geometri, matematici, astronomi, ecc. non 
sono in grado di fare (cfr. VII 531d-e), perché assumono le ipotesi non 
come ipotesi, bensì come principi, ma che invece può ben fare il “dia-
lettico”, perché assume le ipotesi effettivamente come ipotesi e da esse 
procede verso il principio non ipotetico»5.  

Scrive ancora Platone: 
 

Così pure, quando uno, servendosi della dialettica (t÷ dial¡gesjai) e pre-
scindendo da ogni sensazione, cerca di muovere con la ragione (lÎgov) verso 
ciascuna cosa che è, in se stessa, e non desiste se prima non è riuscito a co-
gliere con la pura intellezione (nÎhsiv) la reale essenza del bene, giunge pro-
prio al limite estremo dell’intellegibile, […]. E questo procedimento non lo 
chiami dialettica (dialektik©)?6. 
  
Dice G. Giannantoni: «Dall’esame di questi due brani è possibile 

constatare che nell’espressione lÎgon didÎnai il termine lÎgov non si-
gnifica più, come per Socrate, il discorso che entrambi gli interlocutori 
fanno per giustificare il proprio punto di vista e le proprie convinzioni, 
ma è diventato il discorso che si fa della cosa stessa e la cui oggettività 
riposa sulla oggettività della cosa stessa»7. 
 

Ora, non chiami tu dialettico chi si rende ragione dell’essenza di ciascuna co-
sa (tÍn lÎgon £kƒstou t°v o×sÀav:)?8. 
 

Successivamente, nel Fedro, Platone afferma che la dialettica si iden-
tifica con quel procedimento che opera  mediante  successive  divisio-
ni e riunificazioni: 
 

E di queste forme di procedimento, proprio io sono un amante, o Fedro, ossia 
delle divisioni e delle unificazioni, al fine di essere capace di parlare e di 
pensare. E se ritengo che qualche altro sia capace di guardare verso l’Uno e 
anche sui molti, io gli vado dietro seguendo le sue orme, come quelle di un 
dio9. E quelli che sono in grado di fare questo – se dico giusto o no lo sa un 
dio – io finora li chiamo dialettici10. 

                                                 
5 G. GIANNANTONI, Il dialogare socratico, cit., p. 25. 
6 Ivi, VII, 532a6-9; 532b2, 532b5.  
7 G. GIANNANTONI, op. cit., p. 25. 
8 Resp., VII, 534b3-4. 
9 Phaedr., 266b4-9. 
10 Ivi, 266b10; 266c1. 
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Comunque, non sembra questo il luogo per indugiare su tali que-
stioni, in maniera così particolareggiata, considerato che qui si vuole 
offrire solo un quadro complessivo e non delineare un’analisi esau-
riente. 

L’analisi dei dialoghi maturi e tardi consentirà di rintracciare ana-
logie, divergenze e approfondimenti rispetto al Simposio.    

 
 

3.1 La Repubblica 
 

3.1.1 Il Bello 
 

La Repubblica dialogo che esprime le più mature11 concezioni filo-
sofiche di Platone, emerge, nell’ambito dell’intero corpus platonico, 
per la ricca e significativa varietà degli argomenti e dei temi trattati. 

Il dialogo, infatti, tratta di etica, di gnoseologia, di metafisica, di 
educazione e formazione spirituale dell’uomo e del filosofo, nonché di 
politica, di economia e dell’educazione che deve avere il reggitore del-
lo Stato per essere veramente valente. Questi possono essere ritenuti i 
temi più significativi del dialogo ma, ad un’analisi più attenta, se ne 
possono rintracciare altri, che pur subordinati ai primi, sono egual-
mente importanti e funzionali al senso dell’opera intera.  

                                                 
11 Costituisce un’eccezione a quanto affermato, il I libro della Repubblica, appartenente 

alla serie degli aporetici dialoghi giovanili nei quali Platone mostra di essere saldamente lega-
to alla problematica e alla genuina tradizione socratica. Afferma B. Centrone: «Perché, in o-
gni caso, la Repubblica inizia con un dialogo socratico? In una prospettiva evolutiva si può 
pensare che Platone voglia sottolineare l’inconcludenza del metodo socratico, rimarcando la 
propria distanza (es. G. GIANNANTONI, Il primo libro della ‘Repubblica’ di Platone, “Riv. 
Crit. Di Storia della Filosofia”, (1957), pp. 123-145; T. IRWIN, Plato’s Moral Theory, Oxford 
1977, p. 184). In una prospettiva più unitaria si può individuare l’intento di collegare la Re-
pubblica alle opere precedenti, segnalando che il dialogo offrirà soluzione a problemi inten-
zionalmente lasciati irrisolti», Platone, La Repubblica, trad. di F. Sartori, introduzione di M. 
Vegetti e note di B. Centrone, Roma-Bari 1999, p. 709. Si riportano per un ulteriore chiari-
mento alcune osservazioni di G. Giannantoni: «risulta quindi confermata, crediamo, la nostra 
tesi che la socraticità del primo libro sia espressamente voluta da Platone per mostrare 
l’insufficienza del metodo socratico e la sua incapacità a risolvere in modo positivo, i proble-
mi che aveva di fronte, donde l’implicita critica ironica e la contrapposizione ad essa del co-
struttivo esame compiuto da Platone dal II° libro in poi», Il primo libro della ‘Repubblica’, 
cit., p. 144. 
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Osserva M. Vegetti: «Al centro del grande dialogo sulla Repubbli-
ca sta la questione della giustizia, pensata al tempo stesso come forma 
di vita individuale e come forma di governo della comunità politica. 
Intorno a questo tema fondamentale, Platone veniva via via mobilitan-
do e facendo precipitare, nel processo della composizione del dialogo, 
tutte le risorse della sua ricerca filosofica: la teoria dell’anima e della 
città, l’epistemologia e l’ontologia delle idee, la concezione della filo-
sofia come dialettica e il suo rapporto con il valore supremo – l’idea 
del bene – una sintesi teorica grandiosa, seppure non certo priva di 
difficoltà e di tensioni, che avrebbe trovato ben pochi equivalenti nella 
successiva storia del pensiero occidentale, e che sarebbe restata un 
punto di riferimento imprescindibile per questa stessa storia»12. 

Quello che più interessa in tale contesto è, ancora una volta, 
l’individuazione delle relazioni tematiche tra il Simposio e la Repub-
blica.  

Una prima relazione tematica individuata tra i due dialoghi è quella 
riguardante il tema della Bellezza.  

Nella Repubblica, come già nel Simposio, Platone fa esplicita men-
zione del Bello, definito kalÎv in sé13, quindi quale valore eterno, as-
soluto ed immutabile e delle molteplici cose belle, considerate nella 
loro mutevolezza, contingenza, sensibilità e particolarità. Tuttavia nel 

                                                 
12 Platone, La Repubblica, cit., introduzione di M. Vegetti, p. V. A. Ferro sostiene che nel-

la Repubblica: «Si afferma la necessità di un governo supremo, esercitato dalla filosofia, per 
la felicità umana. Le condizioni fondamentali di una buona società, come Platone la concepi-
va, sono sviluppate con considerevole lunghezza e messe in contrasto con la corruzione delle 
forme esistenti di governo. È tracciato il disegno di una educazione perfetta, intellettuale ed 
emozionale, prescritta dalle classi dominanti, con molte osservazioni sulle tendenze criticabili 
della poesia consacrata dall’uso. È affermata la post-esistenza come la preesistenza 
dell’anima. Come risultato, Platone proclama enfaticamente la sua convinzione che l’uomo 
giusto è felice per la sua giustizia, indipendentemente da ogni considerazione di conseguenze, 
sebbene le conseguenze saranno tali da accrescere la sua felicità durante questa vita e dopo la 
morte; e che l’ingiusto sarà infelice per la sua ingiustizia», A. FERRO, La filosofia di Platone, 
Dai dialoghi socratici a quelli della maturità, Roma 1932, p. 185. Sembra opportuno chiarire 
che si perviene a simili conclusioni, riguardanti la felicità del giusto e l’infelicità dell’ingiusto, 
in quanto il quesito con cui si apre il dialogo è appunto l’individuazione dell’essenza della 
giustizia. Ci si chiede dapprincipio, infatti: «Che cos’è la giustizia? L’uomo giusto è felice a 
motivo della propria giustizia, qualunque cosa gli possa accadere? L’ingiusto è infelice a ra-
gione della propria ingiustizia?».   

13 Vedi a tale proposito Symp., 221b1; c8-9; e4 e in molteplici luoghi Resp., V, 476b7; b9; 
c4; c10; d2-3; 479e2; 494a1 e altri ancora. 
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Simposio, come si è visto, la bellezza, che ha la funzione non solo di 
risvegliare l’¦rwv, ma ha la capacità di indirizzarlo verso l’alto, non si 
presenta ancora come Idea, cioè come ente trascendente, pur avendone 
tratti e caratteri peculiari14.  

Nella Repubblica, invece, si parla espressamente di Idee e massi-
mamente dell’Idea del Bene, mentre anche il Bello si presenta, ora, 
esplicitamente come Idea.  

Nel Fedro, dialogo che si ritiene generalmente più maturo della 
Repubblica e conseguentemente anche del Simposio, Platone renderà 
esplicito che la Bellezza è tra le Idee quella che maggiormente riluce 
nel sensibile, essendo la più amabile e risplendente alla vista degli oc-
chi. La Bellezza sarà quindi tra le Idee quella che più facilmente può 
avviare il processo di superamento del sensibile, risvegliando il ricor-
do e il desiderio di una bellezza superiore15. 

Più avanti si tratterà in dettaglio del Bello e dei suoi caratteri, quale 
si presenta nel Fedro, per ora l’analisi si limiterà ad esaminare analo-
gie e precorrimenti tra alcuni passi della Repubblica e altri del Fedro. 

Tornando alle relazioni della Repubblica con il Simposio, sembra 
opportuno, a riguardo del Bello riportare alcuni passi significativi rela-
tivi al Bello.  

Nel Simposio, Platone scrive: 
 

una bellezza che anzitutto è in eterno, e non nasce né muore, e non cresce né 
scema; e poi, non è bella per un verso e per un verso brutta, né ora si e ora no, 
né bella rispetto a una cosa e brutta rispetto a un’altra, né qui bella e là brutta, 
come se bella per alcuni e brutta per altri; […] bensì essa stessa in sé e per sé, 
uniforme in eterno: e tutte le altre cose belle partecipino di lei in tal modo, 
che mentre queste nascono e muoiono, essa non cresca né diminuisca per nul-
la, né subisca alcuna mutazione16. 
 
Nella Repubblica: 
 
Secondo me, risposi, gli amanti delle audizioni e degli spettacoli amano i bei 
suoni, i bei colori, le belle figure e tutti gli oggetti che risultano composti di 

                                                 
14 Cfr. C. KAHN, Plato and the Socratic dialogue, cit., pp.340-345. 
15 Phaedr., 250d-251b. 
16 Symp., 211b1-4. 
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elementi belli; ma il loro pensiero è incapace di vedere e di amare la natura 
della bellezza in sé.   
È così, appunto, rispose. E coloro che non sono capaci di giungere alla bel-
lezza in sé e di vederla unicamente come bellezza non saranno rari? Certa-
mente. Chi dunque riconosce che esistono oggetti belli, ma non crede alla 
bellezza in sé e, pur guidato a conoscerla, non è capace di tenere dietro alla 
sua guida, ti sembra che viva in sogno o sveglio? 
Sù, esamina. Sognare non vuole dire che uno, sia dormendo sia vegliando, 
crede che un oggetto somigliante a una cosa non è simile, ma identico a ciò 
cui somiglia? Io direi proprio, fece, che una tale persona sta sognando. E chi 
invece crede all’esistenza del bello in sé ed è capace di contemplare sia que-
sto bello sia le cose che ne partecipano, e non identifica le cose belle con il 
bello in sé né il bello in sé con le cose belle, costui ti sembra che viva sveglio 
o in sogno? Sveglio certamente, rispose17.  
 
Da tale delineazione si ricava, prima di tutto, che coloro che sono 

in grado di riconoscere Ð KalÎv rispetto ai molteplici kalƒ sono po-
chi e si distinguono da coloro che non ne sono capaci. Anche nella 
Repubblica si ribadisce che il Bello in sé non ha figura, né colore, a 
differenza delle molteplici cose belle, che del primo sono partecipi18.  

Nel Fedro, come avremo modo di constatare, Platone sostiene che, 
non solo il Bello, ma «ciò che realmente è (o×sÀa Óntwv)» è privo di 
figura e di colore19. 

Dunque si può essere indotti a pensare che nel processo di forma-
zione e di progressiva determinazione della dottrina delle Idee, Plato-
ne si avvalga di alcuni caratteri precipui di kalÎn per descrivere la na-
tura dell’intellegibile in generale. Ciò che qualifica il Bello nel Simpo-
sio, diviene poco dopo, cioè nella Repubblica e nel Fedro, tratto quali-
ficante di ogni Idea. Questo processo tuttavia non è, per così dire, sen-
za difficoltà: infatti, i tratti di stabilità, permanenza e necessità propri 
dell’Idea, di ciò «che è realmente», non possono che trasmettersi al 
sapere, ovvero all’attitudine soggettiva del filÎsofov che, attratto dal 

                                                 
17 Resp., V, 476b3-9; 476c; 476d1-5. 
18 Symp., 211d9-10; 211e1-4. «Che dunque dovremo credere che accada, diceva, se ad 

uno avvenisse di vedere proprio il bello in sé, schietto, puro, immune, e non già contaminato 
da carni umane né da colori, né dalle molte altre vanità mortali: se proprio gli riuscisse di 
scorgere la bellezza in sé, divina e uniforme?» e Resp., V, 476b3-7. 

19 Phaedr., 247c6-7. «L’essere che realmente è, senza colore, privo di figura e non visibi-
le». 
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Bello, saprà scoprire i caratteri di esso anche nel Giusto, nel Bene, 
ecc. 

Infatti nella Repubblica Platone afferma che non solo riguardo al 
Bello in sé e agli oggetti belli nella loro particolarità, ma anche ri-
guardo al Giusto e alle molteplici cose giuste e così, per ogni altra co-
sa nella sua contingenza e sensibilità e per ogni idea corrispondente  
nella sua assolutezza ed intelligibilità, si può fare un discorso analogo:  

 
Allora, coloro che contemplano la molteplicità delle cose belle, ma non ve-
dono il bello in sé e non sono capaci di seguire chi colà li guidi, e che con-
templano la molteplicità delle cose giuste, ma non il giusto in sé, e così via, 
diremo che su tutto hanno opinioni, senza però conoscere niente di quello che 
opinano. È una conclusione necessaria, disse.  
E coloro che contemplano le singole cose in sé, sempre invariabilmente co-
stanti? Non diremo che conoscono e non opinano? Conclusione necessaria 
anche questa.  
E non diremo pure che essi fanno festa e amano gli oggetti della conoscenza, 
e gli altri invece dell’opinione? Non ricordiamo di avere detto che questi ul-
timi amano e apprezzano belle voci, bei colori e simili cose, ma non tollerano 
affatto che il bello in sé sia una cosa reale? Ce ne rammentiamo. Sbaglieremo 
dunque se li chiameremo amanti d’opinione, cioè filodossi, anziché amanti di 
sapienza, cioè filosofi (Mh;Ëou«nËti plhmmelhvsomen filodovxouVËkalou:n-
teVËajutou;V ma:llon h‘ËfilosovfouV`)?  
E se la prenderanno molto con noi se li definiremo così? No, se mi danno ret-
ta, rispose: ché non è lecito prendersela per ciò che è vero.  
E quelli che amano ciascuna cosa che è, essa per se stessa, li dobbiamo chia-
mare filosofi, ma non filodossi? Senz’altro20.  
 

3.1.2 L’Ïrq¨ dÎxa e la nozione di metaxÖ 
 

Dunque un’importante relazione tematica tra i due dialoghi si può 
rintracciare anche nel tema della dÎxa e nello sviluppo in chiave epi-
stemologica del concetto di “intermedio”21. 

                                                 
20 Resp., V, 479e-480a. 
21 È opportuno notare che anche nella Repubblica, come già nel Simposio, Platone parli 

del demone, ma presentandone, nel primo dialogo, una concezione differente. Nel Simposio 
infatti il demone è presentato come un essere intermedio tra l’umano e il divino che ha i carat-
teri personali che non solo Eros e il filosofo, quindi anche Socrate (come chiarisce Alcibiade 
nella parte conclusiva del dialogo) hanno, ma che anche altri possono avere, purché risponda-
no ai requisiti richiesti da tale natura. Nella Repubblica Platone parla di daimÎnion come se-
gno divino, ossia come qualcosa riguardante la sua personalità di uomo e di filosofo e conce-
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Già nel Simposio infatti Platone parla dell’opinione, e precisamente 
dell’opinione retta (Ïrj© dÎxa), considerandola una forma di cono-
scenza intermedia tra la sapienza e l’ignoranza e non identificabile con 
nessuna delle due: 
 

E quel che non è sapiente, è per forza ignorante? O non avverti che c’è qual-
cosa di mezzo fra sapienza e ignoranza? Che cosa? L’opinare rettamente, 
senza aver modo di darne ragione, non sai, disse che non è sapere? Perché, 
una cosa irrazionale, come mai potrebbe essere scienza? Ma neppure, d’altra 
parte, è ignoranza, perché, come potrebbe essere ignoranza ciò che coglie il 
vero? Quindi, la retta opinione è una cosa di questo genere: un che di mezzo 
fra comprensione ed ignoranza. È vero, risposi, quel che dici22. 
 
Anche nella Repubblica Platone fa una netta distinzione tra la dÎxa 

e l’¢pist©mh, applicandola proprio alla conoscenza di ciò che è bello; 
egli chiarisce perché l’opinione diverga dalla scienza e dall’ignoranza, 
non essendo né l’una né l’altra, e presenta la prima, descrivendone la 
natura in maniera più dettagliata e più precisa rispetto al Simposio. 
Coloro che si interessano unicamente delle cose belle, molteplici e 
cangianti, hanno una conoscenza che è solo opinione e che si riferisce 
all’apparenza variabile delle cose. Coloro, invece, che sono capaci di 
elevarsi al Bello e di distinguerlo dalle mutevoli cose belle e particola-

                                                                                                                   
pito, come già in altri dialoghi (Sul demone cfr. anche Apol., 31d-32a, 40a-c; Euthyphr., 3b; 
Alc. I, 103a-b; Euthyd., 272e; Phaedr., 242b; Theaet., 151a), come qualcosa di dissuadente, 
capace di distoglierlo soprattutto dall’impegno e dall’attività politica. Tale daimÎnion, che nei 
dialoghi platonici distoglie sempre Socrate da qualcosa, senza mai incitarlo in positivo a nulla, 
lo ha allontanato soprattutto dall’attività politica (cfr. Apol., 31d-32a; 40a: se Socrate non fos-
se stato distolto dal segno demonico, il suo impegno in politica lo avrebbe portato a morire 
senza essersi reso utile né a se stesso né agli altri). Nel Simposio leggiamo: «infatti ogni natu-
ra demonica sta di mezzo fra il divino e il mortale» (Symp., 202d17-202e1.); «Ora, questi de-
moni sono molti e di varia natura; e uno di essi è, anche, Amore» (ivi, 203a6-7). Nella Repub-
blica, invece: «Non merita poi parlare del caso mio, del segno demonico: in passato si è pro-
dotto per pochissimi appena o addirittura per nessuno. Ora, quelli che fanno parte di questi 
pochi e che hanno gustato quanto sia dolce e beatifico quel possesso, vedono bene la pazzia 
dei più; vedono che nessuno, per così dire, compie azioni sane nella vita politica, che non esi-
ste alleato con cui uno possa muovere al soccorso della giustizia riuscendo insieme a salvare 
se stesso; ma che se uno, come un uomo caduto fra le belve, non volesse cooperare 
all’ingiustizia né riuscisse, solo com’è, a fare fronte a tutti quei selvaggi, e se morisse prima di 
aver fatto del bene allo stato o agli amici, sarebbe inutile a sé come agli altri» (Resp., VI, 
496c4-9; 496ed1-6). 

22 Symp., 202a. 
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ri, non confondendole, hanno una conoscenza che è vera scienza, in 
quanto fondata su una chiara visione del reale.  

La dÎxa infatti è intermedia fra la scienza, che ha per oggetto l’es-
sere, e l’ignoranza, che è relativa al non-essere. Essa si distingue in 
maniera recisa dalla scienza, poiché questa è infallibile, mentre 
l’opinione è fallibile; l’oggetto della scienza, che è immutabile, non 
può essere quello dell’opinione, che è variabile. Nella Repubblica si 
legge: 
 

E il suo pensiero, in quanto pensiero di uno che conosce, non avremmo ra-
gione di chiamarlo conoscenza? E quello di un altro, in quanto pensiero di 
uno che opina, opinione?23. 
 

E ancora, a riguardo dell’opinione: 
 

Bene: ma se una cosa è tale da essere e non essere nello stesso tempo, non sa-
rà intermedia tra ciò che assolutamente è e ciò che non è in nessun modo? In-
termedia. Ora, la conoscenza non si riferisce a ciò che è, e la non conoscenza, 
necessariamente, a ciò che non è? E per questa forma intermedia non si deve 
cercare anche qualcosa di intermedio tra l’ignoranza e la scienza, sempre che 
esista qualcosa di simile? Senza dubbio. E l’opinione, diciamo, è qualcosa? 
Come no? Una facoltà diversa dalla scienza o la medesima? Diversa. Quindi, 
a una cosa è ordinata l’opinione e a un’altra la scienza: ciascuna secondo la 
facoltà sua propria. Così. […] Allora, l’opinione non opina né ciò che è né 
ciò che non è. No. E l’opinione non potrà dunque essere ignoranza né cono-
scenza. Sembra di no. È forse al di fuori di esse, superando in chiarezza la 
conoscenza o in oscurità l’ignoranza? Non è né questo né quello. E allora, fe-
ci io, l’opinione ti sembra più oscura della conoscenza, ma più luminosa 
dell’ignoranza? Sì, certo, rispose. E sta tra le due? Sì. L’opinione sarà dunque 
intermedia tra scienza e ignoranza. Precisamente. Ma prima non affermava-
mo che, se una cosa risultasse, per modo di dire, nel medesimo tempo come 
essere e non essere, sarebbe intermedia tra ciò che assolutamente è e ciò che 
non è affatto? E che non sarebbe l’oggetto né della scienza né dell’ignoranza, 
ma di ciò che risultasse a sua volta come intermedio tra l’ignoranza e la 
scienza? Giusto. E ora appunto non risulta intermedia tra le due quella che 
chiamiamo opinione? Sì, risulta 24. 
 

                                                 
23 Resp., V, 476d5-8. 
24 Ivi, V, 477a7-13; 477b1-13, 477d8-9; 478a-d. 
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Si può essere indotti a notare, nei passi appena citati, l’eco delle 
concezioni filosofiche parmenidee. Già Parmenide infatti distingueva 
le “due vie”, ovvero la conoscenza secondo lÎgon e l’essere verace, – 
avente i caratteri di ingenerabilità, di incorrutibilità, di immutabilità, 
di immobilità, di finitezza nel senso di compiutezza e di perfezione, 
che sono quelli che Platone attribuisce all’idea – dall’essere fallace e 
dalla conoscenza erronea, ossia secondo dÎxa25. 

Platone sostiene che l’opinione è quasi sempre fallace, perché si ri-
ferisce ad una realtà intermedia fra essere e non-essere, cioè al sensibi-
le, che è un misto di essere e di non-essere (perché soggetto a diveni-
re). Essa può anche essere verace e retta, ma non può mai avere in sé 
la garanzia della propria correttezza e resta sempre labile, come è labi-
le il mondo sensibile cui essa si riferisce26. 

Nel Simposio, (203e ss.) si è già visto che úErwv e quindi il filÎ-
sofov viene considerato come un intermedio tra il mortale e l’im-
mortale, tra la bruttezza e la bellezza, tra cattiveria e bontà e anche tra 
sapienza e ignoranza. Considerata la sua natura intermedia tra la sa-
pienza e l’ignoranza, si potrebbe dire che úErwv, non del tutto sapiente 
né pienamente ignorante, si trovi al livello dell’opinione retta, che si 
distingue dalla scienza in quanto irrazionale e priva della capacità di 
darne ragione27, e dall’ignoranza perché è in grado di cogliere l’essere 
sensibile. 

Tuttavia non sembra possibile porre l’úErwv e il filÎsofov, sullo 
stesso piano dell’opinare, anche se dell’opinare rettamente. Se ciò fos-
se possibile, il filosofo ed Eros sarebbero considerati solamente capaci 
di opinioni, che si confanno al volgo che opina e non sa, che è legato 
al sensibile e alla sua mutevolezza e incapace di guardare oltre a causa 
della limitatezza delle sue capacità, ma non al filosofo-amante, che 
non si accontenta e non si nutre di opinioni, bensì di conoscenze sem-
pre più perfette, che portano alla conoscenza della realtà delle cose in 

                                                 
25 Cfr. soprattutto Parmenide fr. 2 e 8.18-25 DIELS-KRANZ. Per questo aspetto del pensiero 

di Parmenide e per la sue conseguenze sulla filosofia di Platone mi limito a rinviare a G. 
GIANNANTONI, Le due “vie” di Parmenide,  “La Parola del Passato”, XLIII (1988), pp. 207-21. 

26 Dice Platone nel Menone che per fondare l’opinione, occorrerebbe, legarla col “ragio-
namento causale”, cioè fissarla con la conoscenza della causa (l’Idea); ma allora, essa cesse-
rebbe di essere opinione e diverrebbe scienza o epistème. 

27 Cfr. Men., 97e-98a. 
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un “infinito amor di sapienza”. Se infatti il filosofo fosse tale non si 
comprenderebbe  in  cosa  consista la sua condizione di privilegio e di 
superiorità rispetto ai comuni mortali e rispetto a colui che, nella Re-
pubblica, è chiamato “filodosso”. 

Sembra piuttosto che se l’amore è qualcosa di intermedio, non lo 
sia però nello stesso senso dell’opinione, e di conseguenza pare che 
Platone si serva nel Simposio dell’esempio dell’opinione per far com-
prendere cosa è l’Amore, senza bisogno di vedere in ciò se non un pa-
ragone molto generico. L’opinione retta, infatti, è incapace di elevarsi 
al vero, di raggiungerlo e di renderne ragione; se vi arrivasse, non sa-
rebbe più opinione, bensì scienza. L’amore invece non sembra proprio 
un intermediario di questo genere, in quanto spinge irresistibilmente al 
raggiungimento e alla contemplazione del Bello «uniforme in eterno».  
Nella Repubblica Platone chiarisce che la conoscenza filosofica non 
ha nulla a che vedere con l’opinione: 

 
Poiché filosofi sono coloro che riescono ad arrivare a ciò che sempre perma-
ne invariabilmente costante, mentre coloro che non ci riescono, ma si perdo-
no nella molteplicità del variabile non sono filosofi28. 
 

E ancora: 
 

Ora, non sarà appropriata la nostra difesa se diremo che colui che ha vera-
mente il desiderio di conoscere è dalla natura portato a combattere per rag-
giungere ciò che è, e non si ferma alle molte singole apparenze, ma procede 
senza fiaccarsi e non cessa d’amare prima di aver toccato la natura di ciascu-
na cosa che è, in se stessa, con la parte dell’anima cui spetta raggiungerla? E 
ciò spetta a quella che le è congenere; e con questa egli avvicinandosi e unen-
dosi con ciò che realmente è, e generando intelligenza e verità,29conosce, e 
veramente vive e si nutre, e così cessa dalle doglie; ma prima no30. 
 
A proposito della distanza che separa il filosofo dalla folla, Platone 

afferma: 
 

                                                 
28 Resp., VI, 484b4-8. 
29 La metafora del partorire verità e intelligenza, che è uno sviluppo della maieutica socra-

tica, rientra nella dimensione erotica del filosofo. 
30 Resp., VI, 490a9-11; 490b1-7. 
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Ebbene, ora che hai riflettuto a tutto questo, rammentati di un punto già da 
noi toccato: sarà mai possibile che la massa sopporti o creda che esista il bel-
lo in sé, ma non le molte cose belle, o ciascuna cosa in sé e non le molte sin-
gole? Niente affatto, rispose. Dunque è impossibile, feci io, che la massa sia 
filosofa. Impossibile31. 
 
Da questi passi si deduce che il filosofo tende ad avvicinarsi 

all’essere che è veramente, a vivere una vita autentica, ad accogliere 
un vero nutrimento, ossia verità e intelligenza e a cessare dalle do-
glie32. 

                                                 
31 Ivi, 493e4-494a1-5. Afferma B. Centrone (La Repubblica, cit., p. 766): «La polemica 

contro l’incompetenza della massa è frequente: in ogni arte pochi (o uno solo) sono i compe-
tenti, la massa è ignorante; 428e; 431c; 500a; Crit., 44c-d; 47d-48c; Hipp. ma., 284e; Gorg., 
455b; 471e-472a (in ambito retorico); 474a-b; Symp., 194b-c; Apol., 25b; Alc. I, 107a ss.; Pro-
tag., 319b-c, e molti altri luoghi».  

32 Sembra essere in accordo con una simile interpretazione, della non possibilità di identi-
ficare úErwv con la dÎxa, L. Robin, del quale giova riportare le osservazioni: «L’Amore si li-
mita forse ai primi gradi della sua evoluzione e si disperde inoltre nella molteplicità degli og-
getti belli? In tal caso è un intermediario analogo all’opinione: talvolta ha dei felici slanci, ta-
laltra si svia, in poche parole, ha i suoi errori, proprio come l’opinione. Oppure si sottomette 
alla disciplina che Diotima descrive nel Simposio? Diventa amore filosofico? Esso è ancora 
un intermediario, ma un intermediario tra il mondo dei fenomeni e quello delle idee: esso por-
ta infatti alla conoscenza di quel Bello in sé, di cui è amore, come, del resto, di tutto ciò che è 
immutabile) e fornisce all’anima il mezzo di uscire mediante la reminiscenza, dalle congetture 
dell’opinione che, come si sa, sono il nutrimento dell’anima decaduta (Phaedr., 248b) e di ri-
trovare così il solo cibo che le è appropriato, e cioè la Scienza e la Verità. Riassumendo: men-
tre l’opinione, è, un intermediario fisso, imprigionato fra gli estremi dell’ignoranza, che ne-
cessariamente supera, e della scienza, che non raggiunge mai, restando sempre al di sopra 
dell’una e al di sotto dell’altra, l’amore al contrario, è di tale natura che tende ad unire real-
mente gli estremi e a conciliarli l’uno con l’altro. Inoltre esso è ciò che l’opinione non è, poi-
ché costituisce per se stesso un metodo, cioè una transizione nel senso proprio del termine, un 
passaggio, un movimento verso una meta alla quale giunge pur restando quello che è. È per 
questo che l’amore, verrà chiamato giustamente filosofo, nei termini stessi dell’analisi del V 
libro della Repubblica. L’opinione è cosa ben diversa: non si potrebbe infatti, come sappiamo, 
trasformarla attraverso l’istruzione senza che diventi un’altra cosa, senza che faccia posto alla 
scienza che ne è l’opposto», L. ROBIN, op. cit., pp. 229-230. Al contrario, non si può trascura-
re l’interpretazione di quanti considerano l’úErwv- filÎsofov in stretta connessione con la dÎ-
xa, in quanto secondo costoro il filosofo sarebbe caratterizzato da un’ansia di ricerca, che non 
si quieta mai e che quindi, pur allontanandosi, superandola, dalla condizione di gretta igno-
ranza, non arriva mai a possedere la scienza verso cui aspira, rimanendo confinato nel mezzo. 
A conferma di quanto appena affermato, è opportuno riportare, a titolo esemplificativo, le 
considerazioni di A. Taglia, op. cit., pp. XXVIII-XXIX): «Nella Repubblica, infatti, la doxa ap-
pare strettamente connessa al sensibile, intermedio tra essere e non essere (533e-534, 475e-
480a). Ostacolo al progresso verso la scienza quando prenda il sensibile per la massima verità, 
essa è tuttavia utile come punto di partenza, per la ricerca della scienza, in quanto è proprio il 
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Questa presentazione del filosofo, oltre che chiarire quanto già af-
fermato, anticipa e prepara quanto più tardi si dirà nel Fedro. Anche in 
quest’ultimo dialogo infatti si parlerà di ciò che realmente è (cfr. 247-
c-e), della conoscenza quale vero nutrimento dell’anima, dell’opinione 
quale nutrimento per le anime cadute, della possibilità di liberarsi dal-
le doglie e dai dolori al momento della suprema contemplazione 
dell’essere. 

A proposito del sapere quale vero nutrimento dell’anima, si legge: 
 

Ora, poiché la ragione di un dio è nutrita da una intelligenza e da una scienza 
pura, anche quella di ogni anima cui prema di conoscere ciò che le conviene, 
quando vede dopo un certo tempo l’essere, si allieta, e, contemplando la veri-
tà, se ne nutre e ne gode33; […] e se ne è saziata34; Tutte, poi, oppresse, da 
grande fatica, se ne allontanano senza aver fruito della contemplazione 
dell’essere; e, una volta che si siano allontanate, si nutrono del cibo 
dell’opinione35; Il motivo per cui esse mettono tanto impegno per vedere la 
Pianura della Verità è questo. Il nutrimento adatto alla parte migliore 
dell’anima proviene dal prato che è là, e la natura dell’ala con cui l’anima 
può volare si nutre proprio di questo36; In seguito all’affluire del nutrimen-
to37. 
 

Inoltre, l’anima a cospetto del bello, cessa di avere sofferenze: 
 

                                                                                                                   
sensibile a sollevare problemi dai quali l’anima viene spinta all’indagine (es. 523a-525b). La 
doxa è quindi intimamente connessa alla posizione dei problemi e al loro superamento, cioè 
alla ricerca che, nel pensiero platonico, è costitutiva della filosofia. La parentela tra Eros e do-
xa orthe appare quindi meglio precisata. Anche Eros, infatti, si caratterizza per l’incessante 
rinvenimento di problemi e ricerca di una loro soluzione; anche il demone, poi, è strettamente 
connesso al sensibile, del quale, come la doxa, può servirsi in modi diversi, restandovi legato 
nell’amore per il corpo o utilizzandolo come punto di partenza per un’ascesa verso 
l’intellegibile. Introdotta inizialmente come termine di paragone, quindi, la doxa appare, ad 
un’indagine più approfondita, come una determinazione propria della natura stessa di Eros. Il 
demone rivela infatti, nel seguito del discorso, le caratteristiche della doxa risultando egli 
stesso intermedio tra scienza e ignoranza. Proprio in quanto appare in questo modo caratteriz-
zato dall’aspirazione ad una scienza che non possiede, cioè dalla ricerca, egli viene ora defini-
to filosofo. Mentre gli ignoranti, sono coloro che presumono di sapere pur non sapendo, filo-
sofi sono coloro che dalla consapevolezza di non sapere sono spinti alla ricerca». 

33 Phaedr., 247d2-6. 
34 Ivi, 247e4. 
35 Ivi, 248b5-7. 
36 Ivi, 248b8-9.  
37 Ivi, 251b6. 
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E dopo che ha visto ed è stata irrorata dal flusso d’amore, si sciolgono i con-
dotti che prima si erano ostruiti e, ripreso respiro, cessa di avere punture e 
travagli38. 

 

Il tema delle sofferenze, dei dolori, dei travagli e delle atroci doglie 
che terminano nel momento della contemplazione della realtà 
dell’essere, visto nella sua assolutezza, eternità e immutabilità, costi-
tuisce un ulteriore elemento che accomuna il Simposio e la Repubbli-
ca. 

Vediamo dunque i brani più rilevanti a riguardo, contenuti nel Sim-
posio: 
 

È la procreazione nel bello, sia secondo il corpo, sia secondo l’anima (e“sti 
ga;rËtou:toËtovkoVËejnËkal÷Ëkai;Ëkata; to; sw:ma kai;Ëth;n yuchvn)39. 
Quindi la bellezza fa da Moira e da Ilitia alla generazione.  
Pertanto, quando l’essere fecondo si avvicina al bello (kal÷), diviene ilare, e 
nella sua letizia si effonde e procrea (tivktei) e genera (gennš); quando invece 
si avvicina al brutto (aijscr÷), incupito e addolorato si contrae e ritrae e ri-
torce in se stesso e non genera (ouj gennš), e trattenendo in sé ciò di cui è fe-
condo, ne soffre.  
Onde la grande e angosciosa passione che per il bello si genera in chi è fe-
condo e ormai smanioso di procreare, perché esso libera da atroci doglie chi 
lo possiede40. 

 
3.1.3 Dal Bello alla procreazione del “buono” 
 
L’amore tende inoltre all’acquisizione della virtù, e su questo si inne-
sta un’altra importante relazione tematica tra la Repubblica e il Simpo-
sio.  
Nel Simposio, infatti, Platone afferma che l’unica possibilità concessa 
all’uomo di partecipare dell’immortalità è la procreazione (cfr. supra, 
Symp., 206d2 ss.). Esistono due forme di procreazione; quella secondo 
il corpo (kat‚ tÍ sëma) e quella secondo l’anima (kat‚ t¨n yuc©n) e 
tra le due è superiore la seconda. Quest’ultima fornisce all’uomo 
l’immortalità che deriva dalla virtù, rendendolo capace di compiere i 

                                                 
38 Ivi, 251e3-5; 252a1. 
39 Symp., 206b8-9. 
40 Ivi, 206d2-9; 206e1. 
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più grandi sacrifici, con sollecitudine maggiore quanto migliore egli è. 
Così l’uomo “fecondo” si rivolgerà alla bell’anima, sulla quale eserci-
terà il suo potere fecondante per le cose di cui l’anima stessa, per natu-
ra, possiede i germi e la capacità di farli maturare. Queste cose sono la 
saggezza e ogni altra virtù; Platone sostiene che la parte più bella di 
tale saggezza è quella che riguarda «gli ordinamenti delle città e delle 
case e che si chiama swfrosÖnh e dikaiosÖnh»: 

 
giacché ci son di quelli, diceva, che son fecondi nell’anima ancor più che nel 
corpo; di quelle concezioni e procreazioni che all’anima si addicono. E cioè? 
La saggezza e ogni altra virtù […]. E la suprema e bellissima fra tutte le for-
me di saggezza è poi quella che concerne gli ordinamenti delle città e delle 
case, e che si chiama prudenza e giustizia41. 
 
Poco dopo, Platone afferma che colui che incontra un’anima bella 

comincia subito a fare discorsi sulla virtù, su ciò che deve essere 
l’uomo buono e su ciò di cui deve occuparsi (209b).  

Dice L. Robin: «L’opera dell’amore consiste dunque precisamente 
in questo: l’amato fa, in un certo senso, sbocciare i germi che l’amante 
portava in sé e dalla loro unione nascono figli più belli e più immortali 
di quelli degli uomini (208c-209e). Provocare in sé questo sbocciare 
delle virtù di cui l’anima possiede il germe, comunicare questo germe 
ad altri: ecco la vera ragione d’essere dell’Amore […] Senza dubbio  
Pausania, aveva già indicato una concezione analoga (184c-e,185a-b), 
ma da un punto di vista superficiale. Socrate riprende questa idea per 
bocca di Diotima, dandole, alla luce della teoria generale dell’Amore, 
un significato del tutto nuovo. La bellezza dell’Anima è decisamente 
considerata assai superiore alla bellezza del corpo. All’inizio pareva 
augurabile che l’una fosse unita all’altra, ora questa condizione non è 
più richiesta: la bellezza dell’anima deve bastare a far nascere 
l’Amore, e questo amore si manifesterà col desiderio di suscitare 
nell’anima discorsi atti a rendere migliori i giovani (210a-d). Infine, 
colui il quale è stato guidato dall’Amore fino alla contemplazione del 
bello assoluto, è il solo capace di generare e di nutrire non immagini 
della virtù, ma virtù reali, poiché egli si trova di fronte non ad 
un’immagine, ma al reale stesso e lo contempla con l’occhio con il 

                                                 
41 Symp., 209a1-4, 209a5-8. 
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quale il reale è visibile (212a-b; cfr. Teet., 176b). L’amore è dunque 
l’aiuto più potente (sunergÎn 211b) che l’Anima possieda per elevarsi 
attraverso la virtù fino a ciò che, come dice la Repubblica, è conosciu-
to da quella parte dell’anima la cui natura è simile a quella del-
l’oggetto che essa conosce»42. 

Quindi nel Simposio l’amore conduce l’uomo alla virtù, in quanto 
nella sua più intima essenza porta alla frÎnhsiv e in quanto, come si 
afferma nella Repubblica, è essenzialmente amore della „l©jeia43.  

Riportiamo, di seguito, i passi salienti del Simposio e della Repub-
blica. 

Nel primo si legge: 
 

e se mai incontri anche un’anima bella e generosa e bennata, allora si affe-
ziona profondamente a tale duplice bellezza, e con questa persona divien su-
bito eloquente a parlar di virtù, e del carattere e delle occupazioni che debba 
avere l’uomo dabbene, cominciando così ad educarla44; in modo che tali per-
sone vengano ad avere l’una con l’altra una comunanza molto più forte di 
quella dei figli, e un’affezione più salda, avendo insieme dei figli più belli e 
più immortali45; Credi forse che sarebbe spregevole la vita d’un uomo che 
mirasse a tal segno, contemplando la bellezza con l’occhio col quale va con-
templata, e vivendo in comunione con lei? Non pensi, invece, che solo in tal 
modo, contemplando la bellezza col mezzo con cui essa è visibile, potrà ac-
cadere di generare, non apparenze di virtù, in quanto non attinge un’ap-
parenza, ma virtù vera, in quanto attinge la verità. E che, avendo procreato e, 
allevato vera virtù, gli sarà possibile di diventar diletto agli dei, e anch’egli, 
se mai altro uomo, immortale?46. 
 

E nella Repubblica: 

                                                 
42 L. ROBIN, La teoria, cit., pp. 193-194. 
43 L’„l©jeia caratterizzata dall’a privativo indica ciò che è strappato ad una velatezza e 

che è tratto fuori da un nascondimento. Chiarisce M. Heidegger, a riguardo della verità: «Lo 
svelato deve essere strappato a una velatezza, le deve essere in un certo senso rapito. Per i 
Greci agli inizi, la velatezza, intesa come un velarsi, domina l’essenza dell’essere, e così de-
termina anche l’ente nella sua presenza e nella sua accessibilità (cioè nella sua ‘verità’); per 
questo la parola impiegata dai Greci per denominare quello che i Romani chiamarono “veri-
tas” e noi “verità” è caratterizzata dall’a privativo („l©jeia). Verità significa inizialmente ciò 
che è strappato ad una velatezza. Verità è dunque questo strappare che di volta in volta si rea-
lizza nel mondo dello svelamento», M. HEIDEGGER, Segnavia, Milano 1987, p. 178. 

44 Symp., 209b6-8; 209c1-2. 
45 Ivi, 209c6-9. 
46 Ivi, 211e4-212a. 
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Ora, non sarà appropriata la nostra difesa se diremo che colui che ha vera-
mente il desiderio di conoscere è dalla natura portato a combattere per rag-
giungere ciò che è, e non si ferma alle singole apparenze, ma procede senza 
fiaccarsi e non cessa d’amare prima di aver toccato la natura di ciascuna cosa 
che è, in se stessa, con la parte dell’anima cui spetta di raggiungerla? E ciò 
spetta a quella che le è congenere; e con questa egli avvicinandosi e unendosi 
con ciò che realmente è, e generando intelligenza e verità, conosce, e vera-
mente vive e si nutre, e così cessa dalle doglie; ma prima no47. 
 

3.1.4 Il processo ascensivo. L’Idea di Bello e l’Idea di Bene 
 

Si è constatato, dall’esame della Repubblica, che il filosofo, amante 
del sapere e della conoscenza, non opina; se opinasse si limiterebbe al-
la dimensione sensibile delle cose, e non proverebbe desiderio di su-
perare tale dimensione: ma il filosofo non rimane ancorato e immerso 
nella sensibilità transeunte, nell’opacità delle ombre della caverna; e-
gli si innalza verso la dimensione intellegibile dell’essere vero ed eter-
no. Il filosofo, animato da un infinito anelito di sapere che non si esau-
risce mai, può dare appagamento alla ricerca che, di volta in volta, egli 
intraprende e persegue. Il terreno per questa descrizione del filosofo e 
della sua propensione al vero e all’eterno è, almeno in buona misura, 
preparato nel Simposio, in cui matura, ad un dato momento, l’atto con-
templativo, quella visione puramente intellettuale di cui l’“opinante” 
non sarà mai capace.  

Infatti il filosofo perviene, dopo una contemplazione «giusta e pro-
gressiva», alla visione del Bello48: 

 
affinché contempli la loro bellezza, e mirando a questo bello ormai così va-
sto, e non servendo più, come uno schiavo, al particolare, nell’amore per un 
singolo fanciullo o uomo o istituto, cessi dall’aver vile e misero animo, e in-
vece, rivolto al largo mare del bello, procrei, contemplandolo molti belli e 

                                                 
47 Resp., VI, 490a9-11; 490b1-7. 
48 G. VLASTOS, The individual as an Object of love in Plato’s dialogues, cit., pp. 1-34. 

L’autore osserva che in questo modo, sostenendo che l’eros del Bello è il fine ultimo 
dell’ascesa che si è intrapresa, risulta naturale e conseguente che l’eros rivolto ai singoli, agli 
individui belli, dotati comunque di una bellezza mutevole e particolare e quindi non eterna, 
venga superato e sottovalutato e che anche gli affetti personali vengano confinati ad un grado 
infimo della scala amoris. Vlastos rimprovera Platone perché nel Simposio sostiene che 
l’amore è diretto alle qualità particolari e non alla persona nel suo complesso, tralasciando co-
sì qualcosa di essenziale nella nostra esperienza d’amore. 
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splendidi ragionamenti e pensieri, in un infinito amor di sapienza; finché, raf-
forzatosi e sviluppatosi in esso, non arrivi a scorgere quell’unica scienza, che 
ha per oggetto tale bellezza49. 
 
Anche nella Repubblica e nel Fedro il filosofo perviene alla meta 

che si è prefissa di raggiungere, contemplando rispettivamente l’Idea 
del Bene e l’Idea del Bello e si allontana dalle faccende e dalle occu-
pazioni umane; in una parola, da tutto ciò che è sensibile.  

Nella Repubblica, a riguardo dell’allontanamento del filosofo dal-
l’oscurità del mondo sotterraneo, in cui siamo calati – secondo la cele-
berrima allegoria del VII libro –, Platone scrive: 
 

Ora ecco il mio parere: nel mondo conoscibile, punto estremo e difficile a 
vedersi è l’idea del bene; ma quando la si è veduta, la ragione ci porta a rite-
nerla per chiunque la causa di tutto ciò che è retto e bello; e nel mondo visibi-
le essa genera la luce e il sovrano della luce, nell’intellegibile largisce essa  
stessa, da sovrana, verità e intelletto50; Su, ripresi, sii d’accordo con me anche 
su quest’altro punto e non stupirti che chi è giunto fino a quest’altezza non 
voglia occuparsi delle cose umane, ma che la sua anima sia continuamente 
stimolata a vivere in alto51. È naturale che sia così, se anche per questo vale 
l’immagine di prima […].  
Sì, Adimanto, perché chi pensa seriamente alle «cose che sono», non ha 
nemmeno tempo libero per abbassare lo sguardo alle cose degli uomini, 
riempirsi d’invidia e di astio combattendo con loro. Tali persone guardano 
invece a oggetti ordinati e sempre invariabilmente costanti, e osservano che 
non si fanno reciproca ingiustizia, ma che se ne stanno tutti ordinati secondo 
un principio razionale; e perciò li imitano e si fanno simili a loro quanto più 
possono52. 

 
Anche il Fedro presenta una concezione analoga: 
 

Infatti con il ricordo, nella misura in cui gli è possibile, egli è sempre in rap-
porto con quelle realtà, in relazione con le quali anche un dio è divino. Un 
uomo che si serva di tali reminiscenze in modo retto, in quanto è sempre ini-
ziato a misteri perfetti, diventa, lui solo, veramente perfetto. Però, in quanto 

                                                 
49 Symp., 210c6-7; 210d1-5. 
50 Resp., VII, 517b9; 517c1-6. 
51 Ivi, VII, 517c9-11; 517d1-2. 
52 Ivi, VI, 500b9; 500c1-7. 
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si allontana dalle occupazioni umane e si rivolge al divino53; guardando verso 
l’alto come un uccello, e non prendendosi cura delle cose di quaggiù54. 

 
Come già precedentemente accennato, nel Simposio non si parla di 

Idea o di Idee, ma se ne intuisce la presenza; nella Repubblica, invece, 
Platone ne parla espressamente; anche il Bello viene definito, senza 
alcuna esitazione, Idea. Platone si sofferma a chiarire in maniera e-
splicita in che cosa si differenzino le cose mutevoli dalle Idee eterne, 
dando di quest’ultime una precisa definizione: 
 

Noi affermiamo che ci sono molte cose belle, e le belle le definiamo col no-
stro discorso; e diciamo che ci sono molte cose buone e così via. Lo affer-
miamo. E poi anche che esistono il bello in sé e il bene in sé; e così tutte le 
cose che allora consideravamo molte, ora invece le consideriamo ciascuna in 
rapporto a una idea, che diciamo una, e ciascuna chiamiamo «ciò che è». È 
così55. 

 
E, a riguardo delle Idee: 
 

E diciamo che quelle molte cose si vedono, ma non si colgono con l’in-
telletto, e che le idee invece si colgono con l’intelletto, ma non si vedono.  
Senza dubbio56. 
 
A questo punto, sembra opportuno trattare in maniera particolareg-

giata di quella che nella Repubblica viene definita l’Idea suprema, os-
sia dell’Idea del Bene. Nella Repubblica infatti il filosofo perviene al 
coglimento immediato e alla visione suprema dell’Idea; suprema in 
quanto quest’ultima si trova al di sopra delle altre Idee e all’apice di 
tutte. Nel Simposio Platone chiarisce che il filosofo perviene alla con-
templazione del Bello, non a quella del Bene57. Ad un’indagine super-
                                                 

53 Phaedr., 249c8-12; 249d1. 
54 Ivi, 249d8-9. 
55 Ivi, VI, 507b2-10. 
56 Ivi, VI, 507b11-13; 507c1. 
57 Cfr. F.C. WHITE, Love and Beauty in Plato’s Symposium, “Journal of Hellenic Studies” 

CIX (1989), pp. 149-157, qui in part. p. 151. Lo studioso sostiene che la dottrina principale del 
Simposio e l’oggetto di contemplazione dell’amante è il Bene e non il Bello, subordinato al 
primo. Ciò perché amore ha come oggetto ultimo del suo desiderio il possesso eterno del bene 
e la definizione di amore come desiderio di procreare nel bello, contrariamente a quanto u-
sualmente si pensa, non contraddice affatto la prima – visto che la generazione è l’unica pos-
sibilità per il mortale di divenire partecipe dell’immortalità e di raggiungere il bene –.  
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ficiale e poco attenta sembrerebbe quindi che il filosofo faccia, nei due 
dialoghi, oggetto della propria contemplazione due entità diverse e di-
stinte; nel Simposio il Bello, nella Repubblica il Bene.  

Se si partisse da una tale supposizione, si mostrerebbe di non aver 
compreso affatto il senso intimo della speculazione platonica, e non 
fino in fondo la sensibilità, la cultura dell’intera filosofia greca, alla 
quale Platone appartiene e alla quale è ovviamente legato.  

Occorre ricordare che nell’antica Grecia non vi era opposizione tra 
ciò che è ritenuto kalÎv e ciò che è ritenuto „gajÎv; anzi tra i due 
sussiste uno stretto legame di interdipendenza. In virtù della concezio-
ne della k„lokagaqÀa58 si comprende che anche per Platone il Bene e 
il Bello si identificano, essendo di conseguenza il Bene cosa bella e il 
Bello cosa buona59. Si può affermare, come vuole il Robin, che il Bel-
lo sia lo «sfavillio luminoso» del Bene, o, come sostiene C. Diano, che 
il Bello «non è se non l’invisibilità del Bene fatta visibile»60.  

Da tale identificazione si può quindi a dedurre che in realtà 
l’oggetto della contemplazione del filosofo del Simposio non diverge, 
ma corrisponde, almeno in parte, con l’oggetto della contemplazione 
del filosofo della Repubblica. In parte, in quanto l’Idea del Bene, pur 
essendo anch’essa bella e identificantesi con il Bello, supera 
quest’ultimo in valore e dignità, avendo la capacità di generare, di va-
lorizzare e di trascendere tutte le altre Idee e quindi anche quella del 

                                                 
58 Vedi, a tale riguardo, cap. 2.2 del presente volume.  
59 È opportuno chiarire che la maggior parte degli studiosi concorda nell’identificare il 

kalÎv con l’„gajÎv, ma non vanno tralasciate posizioni a sostegno di una negazione 
dell’identità di bello e di buono. Tra queste si veda F.C. WHITE, Love and Beauty, cit., pp. 
149-157. Costui afferma che Platone non ha mai parlato di una identità tra i due termini (§n te 
ka¿ ta×tÎn), né di una intercambiabilità, e non ha mai considerato identici né i loro referenti 
né le forme corrispondenti.  

60 C. DIANO, Linee per una fenomenologia dell’arte, Vicenza 19682, p. 67 presso Platone, 
Il Simposio, cit., a cura di C. Diano, introduzione e commento di D. Susanetti. Si vedano altre 
interpretazioni, a riguardo della concezione del Bello, riassunte in F.C. WHITE, Love and Be-
auty, cit., p. 151. Il Bello viene descritto come: «l’oggetto primario d’amore» (T. IRWIN, Pla-
to’s moral theory, cit., p. 165); «il suo oggetto finale» (F.M. CORNFORD, The doctrine of Eros 
in Plato’s Symposium, The unwritten philosophy and other essays, ed. W.K.C. GUTRHIE, 
Cambridge 1950, p. 72); «il suo traguardo finale» (G.M.A. GRUBE, Plato’s thought, London 
1935, p. 105, p. 116); «il suo perché finale» (D.N. MORGAN, Love: Plato, the Bible and 
Freud, New York 1964, p. 36); «il suo obiettivo ultimo» (J.E. RAVEN, Plato’s thought in the 
making, Cambridge 1965, p. 107ss.), o, infine, come realtà in cui l’amante trova il suo “t¡lov” 
(R.G. BURY, The Symposium of Plato, Cambridge 1932, p. XLIV). 
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Bello. Ma è proprio il processo ascensivo che il filosofo è indotto a 
compiere, secondo una descrizione comune al Simposio e alla Repub-
blica, che illumina sul rapporto che sussiste tra Idea del Bello e Idea 
del Bene: anche qui si osserverà che nel Simposio sono poste le condi-
zioni che promuovono la più matura e successiva riflessione della Re-
pubblica. 

Nel Simposio Platone afferma che la bellezza, concepita nella sua 
esteriorità, come bellezza corporea, rappresenta un valore superficiale 
e fugace; per essere duratura deve trasmutarsi in bellezza interiore, 
dell’anima, che nobilita quella del corpo e che si riferisce ai principi 
morali ed etici; invece l’anima buona per essere tale e quindi anche 
bella, non ha bisogno di fregiarsi di alcun ornamento esteriore. 

Questa sembra essere l’innovazione peculiare apportata da Platone 
nella Repubblica, ma in realtà essa è una concezione innovativa solo 
in parte rispetto a quanto affermato nel Simposio. Infatti in quest’ul-
timo dialogo, il Bello nella sua idealità, come bello in sé, non è conce-
pito come qualcosa di transeunte e quindi legato all’esteriorità, ma co-
me qualcosa di eterno e quindi già intimamente legato all’interiorità 
del singolo. 

Nel Simposio Platone scrive: 
 
finché dalle scienze si culmini in quella scienza, che non d’altro è scienza se 
non di quella pura bellezza, e così, pervenendo al termine, si conosca ciò che 
è, in sé, il bello61. 

 
Nella Repubblica Platone offre un’immagine poetica ed artistica 

dell’Idea del Bene, paragonandola al sole e istituendo tra i due delle 
analogie. Dice, infatti: 
 

Puoi dire dunque, feci io, che io chiamo il sole quale immagine del bene, ge-
nerato dal bene a propria immagine. Ciò che nel mondo intellegibile il bene è 
rispetto all’intelletto e agli oggetti intellegibili, nel mondo visibile è il sole ri-
spetto alla vista e agli oggetti visibili. Come? Feci, ripetimelo. Non sai, ripre-
si, che gli occhi quando uno non li volge più agli oggetti rischiarati nei loro 
colori dalla luce diurna, ma a quelli rischiarati da lumi notturni, si offuscano 
e sembrano quasi ciechi, come se non fosse nitida in loro la vista? Certamen-
te, rispose. Ma quando, credo uno li volge agli oggetti illuminati dal sole, ve-

                                                 
61 Symp., 211c6-9. 
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dono distintamente e la vista, che ha sede in questi occhi medesimi, appare 
nitida. Sicuro! Allo stesso modo considera anche il caso dell’anima, così co-
me ti dico. Quando essa si fissa saldamente su ciò che è illuminato dalla veri-
tà e dall’essere, ecco che lo coglie e lo conosce, ed è evidente la sua intelli-
genza, quando invece si fissa su ciò che è misto di tenebra e che nasce e peri-
sce, allora essa non ha che opinioni e s’offusca, rivolta in su e in giù, mutan-
dole, le sue opinioni e rassomiglia a persona senza intelletto. Le somiglia 
proprio. Ora, questo elemento che agli oggetti conosciuti conferisce la verità 
e a chi conosce dà la facoltà di conoscere, di’pure che è l’idea del bene; e de-
vi pensarla causa della scienza e della verità in quanto conosciute. Ma per 
belle che siano ambedue, conoscenza e verità, avrai ragione se riterrai se di-
verso e ancora più bello di loro sia quell’elemento. E come in quell’altro àm-
bito è giusto giudicare simili al sole la luce e la vista, ma non ritenerle il sole, 
così anche in questo è giusto giudicare simili al bene ambedue questi valori, 
la scienza e la verità, ma non ritenere il bene l’una o l’altra delle due. La con-
dizione del bene deve essere tenuta in pregio ancora maggiore62. 
 

E di seguito: 
 

Dirai, certo, che agli oggetti visibili il sole conferisce non solo la facoltà di 
essere visti, ma anche la generazione, la nascita e il nutrimento, pur senza  
essere esso stesso generazione63; Puoi dire dunque che anche gli oggetti co-
noscibili non solo ricevono dal bene la proprietà di essere conosciuti, ma ot-
tengono ancora l’esistenza e l’essenza, anche se il bene non è essenza, ma 
qualcosa che per dignità e potenza trascende l’essenza64. 

 

Sembra esemplificativo, a riguardo dell’Idea del Bene, riportare al-
cune considerazioni di M. Vegetti: «Il Bene è il supremo principio di 
valore, ciò che rende desiderabili e perseguibili tutte le cose, le azioni 
e i saperi che hanno rapporto con esso, e ciò che orienta la nostra pras-
si, sia teorica sia etico-politica, perché chiunque desidera ciò che è 
“buono” possiede un valore, e rifugge dal suo contrario. Poiché questo 
principio non può essere abbandonato alla mutevolezza e all’arbitrio 
delle opinioni individuali e di massa, occorre pensare che si tratti di 
un’idea, dotata di un’esistenza e di un significato univoci e autonomi 
rispetto all’opinare soggettivo. Al tempo stesso, il Bene è diverso e 
superiore rispetto alle altre idee, perché conferisce loro valore, deside-

                                                 
62 Resp., VI, 508c,d,e; 509a1-7. 
63 Ivi, VI, 509b4-7. 
64 Ivi, VI, 509b9-13. 



Capitolo III 
 

100 

rabilità, persino esistenza in quanto oggetto del desiderio di conoscen-
za “buone”; il Bene è dunque un’idea ma è anche il principio delle i-
dee, che in qualche modo le trascende, le valorizza e le genera»65. 

Citiamo anche le parole di M. Heidegger, che ha interpretato 
l’allegoria della caverna contenuta nel VII libro della Repubblica, a ri-
guardo del Bene, affermando: «TÍ „gaqÎn, pensato in senso greco, si-
gnifica ciò che è atto a qualcosa e che rende atto a qualcosa. Ogni 
Ád¡a, l’e-videnza di qualcosa, offre la vista di ciò che un ente rispetti-
vamente è. Nel senso greco, quindi “le idee” rendono atto a che qual-
cosa possa apparire in ciò che è, e così essere presente in ciò che ha di 
consistente. Le idee sono ciò che ogni ente è. Perciò l’idea delle idee è 
semplicemente ciò che rende atto, tÍ „gaqÎn. Quest’ultimo fa risplen-
dere tutto ciò che può risplendere, e perciò è esso stesso ciò che pro-
priamente appare, ciò che nel suo risplendere massimamente risplen-
de. Per questo Platone (518c,9) chiama „gaqÎn anche toà Óntov tÍ 
fanÎtaton “ciò che dell’ente massimamente appare”. L’idea del bene, 
espressione troppo ingannevole per il pensiero moderno, è il nome di 
quell’idea suprema che, come idea delle idee, rimane per ogni cosa, 
ciò che rende atto. Questa idea, che può essere chiamata semplicemen-
te “il bene”, rimane Ád¡a teleutaÀa, perché in essa si compie l’essenza 
dell’idea, cioè comincia ad essere (wesen), nel senso che da essa e so-
lo da essa, scaturisce la possibilità di tutte le altre idee»66. 
 
 
 

                                                 
65 Platone, La Repubblica, cit., introduzione di M. VEGETTI, pp. XVIII-XIX. Cfr. anche G. 

SANTAS, Platone e Freud. Due teorie dell’eros, trad. it. Bologna 1990, pp. 68-9: «L’Idea del 
Bene è la causa formale di tutte le altre Idee aventi i loro attributi ideali poiché partecipano 
dell’idea del Bene. Concepita in questo modo, ogni idea che non sia l’Idea del Bene è 
l’oggetto migliore nel suo genere ed è tale in virtù del suo partecipare dell’Idea del Bene»; e 
ancora, distinguendo l’Idea del Bello dall’Idea del Bene, introduce una differenza tra l’eros 
generico e quello vero e proprio: «Le due teorie sono correlate ma distinte e questa distinzione 
ci permette forse di chiarire la differenza tra l’eros generico e l’eros vero e proprio.  
Quest’ultimo ha a che vedere con il concetto di Bellezza, il suo oggetto ultimo è l’Idea di Bel-
lezza e il suo tratto caratteristico è la creazione di un oggetto ad immagine della Bellezza. 
L’eros generico, invece, è legato alla nozione di bontà e ha come oggetto ultimo l’Idea del 
Bene». 

66 M. HEIDEGGER, Segnavia, cit., pp. 182-183. Vedi anche per l’interpretazione heidegge-
riana della dottrina platonica pp. 160-192. 
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3.1.5 Processo ascensivo e processo educativo 
 

Alla fine del VI libro della Repubblica, Platone per chiarire ulte-
riormente cosa sia la conoscenza e mostrare più efficacemente in qua-
le modo l’opinione diverga dalla scienza, introduce l’immagine di una 
linea67 suddivisa in due segmenti (rappresentanti la conoscenza sensi-
bile e quella intellegibile), i quali vengono, a loro volta, suddivisi in 
altri due segmenti (rappresentanti, per quanto riguarda la prima, 
l’eÁkasÀa e la pÀstiv e, per quanto riguarda la seconda, la diƒnoia e il 
noàv). Possiamo vedere in quest’immagine una versione più “raziona-
listica” del processo ascensivo che conduce il filosofo alla contempla-
zione del vero. 

La prima forma di conoscenza, ossia l’opinione relativa al sensibi-
le, al contingente e al mutevole, rispecchia il nostro mondo, in conti-
nuo divenire, e si suddivide a sua volta in mera immaginazione – che 
si riferisce alle ombre e alle immagini sensibili delle cose – e in cre-
denza – che si riferisce alle cose e agli oggetti sensibili stessi –.  

Invece, la seconda forma di conoscenza, ossia la scienza, relativa 
all’intellegibile, al necessario e all’eterno e a ciò che costantemente 
permane identico a se stesso, rispecchia quella dimensione soprasen-
sibile in cui si trova l’essere di ogni cosa e si suddivide in ragione – 

                                                 
67 Sostiene B. Centrone: «L’analogia della linea è intesa come una prosecuzione 

dell’analogia del sole (c5-6). Le pagine scritte e le interpretazioni proposte sono sterminate, 
cfr. Y. LAFRANCE, Pour interpréter Platon, I: La Ligne en République VI 509d-511e. Bilan 
analytique des études (1804-1984), Montreal-Paris 1987, cit. da B. CENTRONE  in Platone, La 
Repubblica, cit.; in generale si possono isolare due filoni: 1) l’interpretazione onto-
gnoseologica, che vede nella linea e nelle sue divisioni interne una classificazione di stati co-
noscitivi, o gradi del conoscere, distinti secondo progressiva chiarezza, e di relativi oggetti o 
gradi dell’essere, in progressione crescente di realtà ontologica; si sostiene inoltre la corri-
spondenza precisa tra gradi della linea e tappe del paragone della caverna. (Questa interpreta-
zione è certamente la più aderente al testo platonico); 2) l’interpretazione illustrativa (formu-
lata organicamente da A.S. FERGUSON, Plato’s Simile of Light I. The Simile of the Sun and the 
Line, “Classical  Quarterly”, 15, 1921, pp. 131-52.; II. The Allegory of the Cave, ivi, 16, 1922, 
pp. 15-28; Plato’s Simile of Light Again, ivi, 28, 1934, pp. 190-210, molto diffusa in ambito 
anglosassone) secondo cui i due segmenti inferiori della linea si limitano a illustrare analogi-
camente, proseguendo l’analogia del sole, il rapporto tra i due metodi di conoscenza, matema-
tica e dialettica, descritte nei due segmenti superiori e dunque negli stati cognitivi inferiori 
[…], né i relativi oggetti posseggono autonoma rilevanza ontologica o gnoseologica. Viene 
inoltre messa in dubbio la corrispondenza precisa con il paragone della caverna», Platone, La 
Repub., cit., note a cura di B. CENTRONE, p. 772.  
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che si riferisce agli enti matematico-geometrici – e in intellezione – 
che si riferisce al coglimento intuitivo e immediato delle idee fino 
all’Idea suprema del Bene –. 

 
Supponi ora di prendere una linea bisecata in segmenti ineguali e, mantenen-
do costante il rapporto, dividi a sua volta ciascuno dei due segmenti quello 
che rappresenta il genere visibile e quello che rappresenta il genere intellegi-
bile; e, secondo la rispettiva chiarezza e oscurità, tu avrai, nel mondo visibile, 
un primo segmento, le immagini. Intendo per immagini in primo luogo le 
ombre, poi i riflessi nell’acqua68. Esamina poi anche in quale maniera si deve 
dividere la sezione dell’intellegibile. Come? Ecco: l’anima è costretta a cer-
carne la prima parte ricorrendo, come a immagini, a quelle che nel caso pre-
cedente erano le cose imitate; e partendo da ipotesi, procedendo non verso un 
principio, ma verso una conclusione. Quanto alla seconda parte, quella che 
mette capo a un principio non ipotetico, è costretta a cercarla movendo 
dall’ipotesi e conducendo questa sua ricerca senza le immagini cui ricorreva 
in quell’altro caso, con le sole idee e per mezzo loro69; Ecco dunque che cosa 
intendevo per specie intellegibile, e dicevo che, ricercandola, l’anima è co-
stretta a ricorrere a ipotesi, senza arrivare al principio, perché non può tra-
scendere le ipotesi; essa si serve, come d’immagini, di quegli oggetti stessi di 
cui quelli della classe inferiore sono copie e che in confronto a questi ultimi 
sono ritenuti e stimati evidenti realtà. Comprendo, disse, che ti riferisci al 
mondo della geometria e delle arti che le sono sorelle70; e, dopo averlo rag-

                                                 
68 Resp., VI,509d8-11; 509e1-2; 510a1, 
69 Ivi, VI, 510b3-13. 
70 Ivi, VI, 511a5-11; 511b1-2. 
71 Ivi, VI, 511b8-9; 511c1-3. Sottolinea B. Centrone: «Anche se ciò non è detto esplicita-

mente, il principio anipotetico, in quanto principio di tutto (t¨n toà „rc¨n Áän b7), è certa-
mente da identificare con l’idea del bene. Il metodo descritto prevede dunque un doppio pro-
cedimento ascensivo e discensivo nell’ambito della noesis, la cui interpretazione precisa è sta-
ta, ancora una volta, oggetto di interminabili discussioni (le sfumature tra le posizioni degli 
studiosi sono in molti casi sottilissime; quelle che seguono, pertanto, vogliono solo essere in-
dicazioni generali). Ineludibile il confronto con i procedimenti descritti nel Fedone e nel Fe-
dro. Nel Fedro, come noto, i due momenti della dialettica sono costituti dalla riconduzione 
della molteplicità all’unità del genere (sintesi), e dalla divisione per specie (diairesi). Nel Fe-
done Socrate descrive un metodo impiegato per la risoluzione dei problemi, che consiste nel 
porre un’ipotesi (qui l’assunzione delle idee e della loro esistenza) ed esaminare le conse-
guenze che ne discendono, attenendosi strettamente all’ipotesi stessa; qualora si debba dare 
ragione dell’ipotesi, porre un’ipotesi superiore sino a raggiungere qualcosa di adeguato (Âka-
nÎn); cfr. 100a3-8; 101b8-e3. Secondo alcuni i procedimenti ascensivo e discensivo corri-
spondono ai momenti della dialettica descritti nel Fedro, quello ascensivo alla sintesi, quello 
discensivo alla diairesi. Secondo altri il collegamento va stabilito piuttosto con il Fedone: la 
posizione dell’ipotesi e l’esame delle conseguenze corrisponde alla dianoia, che postula ipote-
ticamente una pluralità non coordinata di idee a partire dalle quali si offre la spiegazione ad 
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giunto, ripiegare attenendosi rigorosamente alle conseguenze che ne deriva-
no, e così discendere alla conclusione senza assolutamente ricorrere a niente 
di sensibile, ma alle sole idee, mediante le idee passando alle idee; e nelle i-
dee termina tutto il processo71. 
Comprendo però il tuo desiderio di precisare che quella parte dell’essere 
dell’intellegibile che è contemplata dalla scienza dialettica è più chiara di 
quella contemplata dalle cosiddette arti, per le quali le ipotesi sono principi; e 
coloro che osservano gli oggetti delle arti sono costretti, sì, a osservarli con il 
pensiero senza ricorrere ai sensi, ma poiché li esaminano senza risalire al 
principio, bensì per via d’ipotesi, a te sembrano incapaci d’intenderli, anche 
se questi oggetti sono intellegibili con un principio. E, a mio avviso, tu chia-
mi pensiero dianoetico, ma non intelletto, la condizione degli studiosi di ge-
ometria e di simili dotti, come se pensiero dianoetico venisse a essere qualco-
sa di intermedio tra l’opinione e l’intelletto72. 

 

                                                                                                                   
un problema; il movimento ascensivo del Fedone corrisponde a quello della noesis, coordi-
namento delle idee che vengono comprese nella loro dipendenza dall’idea del bene (con la 
differenza che nel Fedone l’hikanon probabilmente rappresenta solo la proposizione sufficien-
te per una particolare dimostrazione l’anypotheton della Repubblica è invece il principio ulti-
mo, in assoluto autosufficiente). 
Sul collegamento con il Fedone c’è ampio consenso, ma i pareri divergono circa il reale signi-
ficato dei procedimenti ascensivo e discensivo. Per alcuni il procedimento ascensivo consiste 
nella deduzione delle ipotesi da un principio superiore e autoevidente; il metodo seguito è 
quello dell’analisi in geometria, cioè la riduzione di un problema a un altro noto; questo pro-
cedimento culmina nell’intuizione, che è uno dei significati della noesis (cfr. F.M. CORNFORD, 
Mathematics and Dialectic in Republic VI-VII, “Mind”, 41, 1932, anche in R.E. ALLEN, a cura 
di, Studies in Plato’s Metaphysics, London 1965, pp. 61-95, part. pp. 67-75); perciò alcuni (R. 
ROBINSON, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford 19532, pp. 160-79) hanno ritenuto necessario in-
terpretare la teoria del Fedone con quella dell’intuizione. La successiva discesa consiste in 
una deduzione che procede a partire dal principio dando luogo a una concatenazione ordinata 
di proposizioni. Altri (R. FERBER, Platos Idee des Guten, Sankt Augustin 1985, 1990, 2a. ed. 
ampliata, pp. 97-111) contestano la natura deduttiva del procedimento ascensivo e lo intendo-
no piuttosto come un’astrazione dell’idea del bene dalle altre idee, mentre rivalutano per quel-
lo discensivo la sua identificazione con la diairesi del Fedro. Nell’interpretazione dell’ascesa 
dialettica nel senso dell’astrazione, ma di segno totalmente diversa, si trova negli interpreti 
della scuola di Tübingen (Cfr. H.J. KRÄMER, Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre 
und Dialektik bei Platon. Zur Definition des Dialektikers Politeia 534b-c, “Philologus”, 110, 
1966, pp. 35-70, trad. it., Dialettica e definizione del Bene in Platone, Milano 1989): 
l’astrazione dialettico-sinottica consiste nel separare un eidos dagli altri ad esso contigui (ta 
echomena di 511b7), procedendo in senso generalizzante (ed elementarizzante) sino ai generi 
sommi e poi al principio, l’agathon, corrisponde all’“uno”, en, dei resoconti della tradizione 
indiretta; l’ascesa riproduce l’ordine conoscitivo, la discesa l’ordinamento dell’essere (ratio 
cognoscendi et ratio essendi)», Platone, Rep., cit., pp. 776-777.  

72 Resp., VI, 511c5-10; 511d1-7. 
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Un’altra immagine esemplifica, con maggior chiarezza, il percorso 
del filosofo: la celebre allegoria della caverna73, che pure offre 
l’occasione di notare alcuni parallelismi e alcune analogie tra la Re-
pubblica e il Simposio. 

Nel mito si cerca di rendere conoscibile e visibile l’essenza della 
paideÀa, mediante l’elemento intuitivo del racconto. Dice M. Heideg-
ger: «Nello stesso tempo, Platone vuole mettere in guardia e mostrare 
che la paideÀa non ha la sua essenza nell’infondere delle mere cono-
scenze in un’anima impreparata come in qualsiasi vaso vuoto che ci 
trovassimo davanti. La formazione autentica, invece coinvolge e tra-
sforma l’anima stessa nella sua totalità, trasferendo l’uomo nel suo 
luogo essenziale e abituandolo ad esso. Che nel mito della caverna 
Platone voglia dare un’immagine dell’essenza della paideÀa lo dice 
assai chiaramente già la frase con cui Platone introduce la narrazione 

                                                 
73 Afferma B. Centrone. «Le difficoltà dell’immagine della caverna consistono nella cor-

retta interpretazione del significato dei termini dell’analogia, solo parzialmente esplicitato nel 
testo. Come Platone stesso precisa, il racconto descrive un processo educativo (paideias peri, 
514a2), ma l’aspetto gnoseologico è determinante, e il significato anche politico sembra fuori 
discussione. Il racconto è connesso, per dichiarazione esplicita, al discorso precedente 
(517b1), ma sull’interpretazione di questo riferimento i pareri divergono: ci si riferisce solo 
all’analogia del sole (es. A.S. FERGUSON, op. cit. [n. VI 72]) a linea e sole (N.R. MURPHY, The 
Simile of Light in Plato’s Republic, “Classical Quarterly”, XXVI, 1932, [n.VI 74], pag. 100), o 
a tutto ciò che precede (es. R. FERBER, op. cit., [n. VI 56], pp. 119-126)? In seguito (532b-c) 
Platone connette strettamente la dialettica, che figura indiscutibilmente nella linea, ai momenti 
della caverna, e dunque una connessione tra linea e caverna sembra difficilmente contestabile. 
La valenza gnoseologica del mito è dunque innegabile: per usare una felice immagine, se la 
linea è una mappa della conoscenza, la caverna descrive il viaggio nei luoghi raffigurati (R.C. 
CROSS-A.D. WOOZLEY, Plato’s Republic. A Philosophical Commentary, London, 1964, p. 
208). Più problematico è stabilire se esista una corrispondenza puntuale tra i segmenti della 
linea e le tappe della caverna, e dunque se gli stadi significativi di quest’immagine siano quat-
tro o più. Platone stesso, inoltre, fornisce un’auto-interpretazione della caverna (532b ss.), che 
è solo in parte chiarificatrice, anzi presenta nuovi problemi. Inoltre: a cosa corrisponde la si-
tuazione iniziale del prigioniero: è la condizione normale dell’umanità, o un mondo partico-
larmente degradato? Nello scegliere l’immagine della caverna Platone risente di suggestioni 
precedenti, provenienti in particolare dall’orfismo, dal pitagorismo (cfr. Emped. B120; 121 
DIELS-KRANZ), dai culti catabatici; la caverna è luogo buio e di prigionia e la conoscenza è, 
come già nel poema di Parmenide, un viaggio iniziatico dall’oscurità dell’ignoranza alla luce 
della verità. L’immagine è usata già nel mito del Fedone 8109b ss.: gli uomini, credendo di 
abitare la vera terra, vivono in realtà in una delle sue tante cavità, luogo guasto e corroso in 
cui non è possibile una visione veritiera di ciò che sta in alto. Si ricordi infine che l’intera Re-
pubblica è una discesa di Socrate in un Ade culturale (cfr.a327a), corrispondente a quella del 
filosofo nella caverna», Platone, La Repub., cit., pp. 777-778. 
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all’inizio del VII libro: «Dopo di ciò, cerca di ricavare dal tipo di e-
sperienza (che in seguito verrà descritta) una visione (dell’essenza) 
della “formazione” così come della mancanza di formazione che (in 
una connessione inseparabile) riguardano il nostro essere umano nel 
suo fondamento»74. 

In quest’immagine dell’anima che ha bisogno di una conversione 
per volgersi e passare da una dimensione fittizia e non reale del-
l’essere ad una che perviene all’essenza verace e autentica delle cose 
senz’altro va rintracciata una continuità con quanto affermato nel Sim-
posio. In questo dialogo, infatti, il percorso che l’iniziato deve com-
piere si presenta come un percorso educativo che conduce l’anima, co-
me nella Repubblica, ad una conversione dal sensibile all’intellegibile. 

Nella Repubblica si afferma:  
 
Qui non si tratta, sembra di rovesciare una conchiglia, ma di volgere l’anima 
da un giorno tenebroso a un giorno vero, ossia di un’ascesa a ciò che è; e la 
diremo vera filosofia75. 
 
Anche nel Simposio è necessario, per condurre l’uomo alla sapien-

za, che l’anima subisca una simile conversione; infatti la sapienza non 
la si acquista per contatto o trasferimento dal più pieno al più vuoto, 
come vuole Agatone, ma attraverso una conversione dell’anima ed un 
radicale mutamento di vita76. 
Nella Repubblica l’immagine del sensibile è offerta dalla caverna al 
fondo della quale sono incatenati gli uomini, prigionieri, a cui non è 
stato mai possibile uscire, contemplare la luce del sole e conoscere la 
realtà delle cose, convinti che la caverna e la dimensione sensibile e 
contingente siano l’unica realtà. I prigionieri non possono neppure 
supporre la possibilità che il loro reale e, come dice Heidegger, il loro 
«punto di vista», possano essere solo un’ombra: 

                                                 
74 M. HEIDEGGER, Segnavia, cit., p. 173. 
75 Resp., VII, 521c5-8. 
76 Dice A. Taglia: «Per raggiungere la sapienza non basta un contatto fisico con un sapien-

te; occorre, invece, uno scambio reciproco tra amanti, un rapporto di educazione scambievole 
che valga ad elevare l’anima di entrambi, in quella synousia che per Platone è la condizione 
per l’esercizio della filosofia», Platone, Simposio, cit., introduzione a cura di A. TAGLIA, p. 
XXXVI.  
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Non credi che rimarrebbe dubbioso e giudicherebbe più vere le cose che ve-
deva prima di quelle che gli fossero mostrate adesso?77. 
 

Per questa ragione, l’uscita dal sensibile richiede l’intervento di una 
guida che liberi il prigioniero dalla catene e lo costringa78 ad uscire e a 
contemplare progressivamente, abituandosi a quella vista, quel mon-
do, del quale la caverna non è che un’immagine sbiadita: 
 

Dentro una dimora sotterranea a forma di caverna, con l’entrata aperta alla 
luce […], pensa di vedere degli uomini che vi stian dentro fin da fanciulli, in-
catenati gambe e collo, sì da dover restare fermi e da poter vedere soltanto in 
avanti incapaci, a causa della catena di volgere attorno il capo79; Somigliano 
a noi, risposi; credi che tali persone possono vedere, anzitutto di sé e dei 
compagni, altro se non le ombre proiettate dal fuoco sulla parete di fronte? E 
come possono, replicò, se sono costretti a tenere immobile il capo per tutta la 
vita?80; Esamina ora, ripresi, come potrebbero sciogliersi dalle catene e guari-
re dall’incoscienza. Ammetti che capitasse loro naturalmente un caso come 
questo: che uno fosse sciolto, costretto improvvisamente ad alzarsi, a girare 
attorno il capo, a camminare e levare lo sguardo alla luce; e così facendo 
provasse dolore e il barbaglio lo rendesse incapace di scorgere quegli oggetti 
di cui prima vedeva le ombre. Che cosa credi che risponderebbe, se gli dices-
se che prima vedeva vacuità prive di senso, ma che ora, essendo più vicino a 
ciò che è ed essendo rivolto verso oggetti aventi più essere, può vedere me-
glio?81. 

 
Va sottolineato che l’uomo liberatosi è il filÎsofov, il quale una 

volta uscito dalla caverna, rappresentante la dimensione della quoti-
dianità, del comportamento abituale e del comune modo di pensare, 
deve assumersi il compito di tornare indietro per rivelare agli altri, an-

                                                 
77 Resp., VII, 515d8-10. 
78 Dice B. Centrone: «L’immagine riassume quella tensione di costrizione e di libertà che 

caratterizza l’intera Repubblica: il prigioniero non si scioglie da solo, ma viene sciolto da al-
tri, è costretto a guardare con violenza (biai, 515e6); questo però lo pone nella condizione di 
vedere da se stesso, e nessuno può costringerlo a vedere qualcosa di diverso dalla realtà (men-
tre gli artefatti avrebbero potuto essere modificati). L’educazione contiene un elemento coer-
citivo ma intende sostanzialmente essere liberale. La condizione del prigioniero è ora parago-
nabile alla situazione di aporia (d6) in cui si trovano gli interlocutori di Socrate nei dialoghi 
giovanili, costretti a rispondere alla domanda “cos’è X?” e portati alla consapevolezza della 
maggiore realtà dell’eidos», Platone, La Rep., cit., pp. 777-778. 

79 Resp., VII, 514a3-4;5-6; 514b1-3. 
80 Symp., VII, 515a6-10; 515b1. 
81 Resp., VII, 515c5-9; 515d1-6.  
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cora in stato di prigionia, la verità sulla realtà autentica delle cose, an-
che se costoro, non comprendendo il suo messaggio salvifico, potreb-
bero deriderlo e persino ucciderlo, cosa che nel destino di Socrate è 
poi diventata una realtà. Solo al di fuori della caverna, come ritiene 
Heidegger, la sofÀa dell’uomo capace di orientarsi nel sensibile di-
viene filosofÀa82. 

Concludiamo il nostro esame, mettendo in evidenza alcune analo-
gie verbali tra il Simposio e la Repubblica. 

Come nel Simposio il Bello in sé viene visto all’improvviso (¢xaÀ-
fanhv), allo stesso modo nella Repubblica il prigioniero, liberato dalle 
catene, in maniera subitanea e improvvisa, è costretto a guardare dalla 
parte della luce, e così, analogamente quando ridiscende nella caverna, 
passando dalla luce alle tenebre.  
Nel Simposio: 
 

scorgerà all’improvviso (e©xaivfnhV) una bellezza per sua natura meraviglio-
sa83. 
 

E, in maniera analoga, nella Repubblica: 
 

Ammetti che capitassero loro naturalmente un caso come questo: che uno 
fosse sciolto, costretto improvvisamente – e©xaivfnhV – ad alzarsi, a girare at-
torno il capo, a camminare e levare lo sguardo alla luce84; 
Rifletti ora anche su quest’altro punto, feci io. Se il nostro uomo ridiscendes-
se e si mettesse a sedere sul medesimo sedile, non avrebbe gli occhi pieni di 
tenebra, venendo all’improvviso (e©xaivfnhV) dal sole?85.  
 

                                                 
82 Cfr. A. GESSANI, La fondazione della filosofia, cit., p. 146 osserva: «Chi attinge la so-

fÀa, verità e sommo bene, sa che il mondo altro non è che l’ombra pallida e dimessa della ve-
rità stessa e del bene; e sa che può e deve sforzarsi di migliorarlo, certo, portandovi qualcosa 
di quanto ha esperito, ma senza illudersi che in esso, e nella vita, possa realizzarsi ciò che ci 
renderebbe perfetti e perfettamente felici. In questo senso, allora, l’esercizio della filosofia ha 
due facce: da un lato è tensione ascensiva, dall’altro impegno educativo; da un lato è sapienza 
e ricerca della sapienza, dall’altro formazione dell’uomo e del cittadino. Ma la prima faccia è 
quella essenziale, e per la prima esiste la seconda: soltanto dopo il contatto con la verità, infat-
ti, il filosofo tornerà nell’oscurità della caverna». 

83 Symp., 210e4-5.  
84 Resp., VII, 515c6-9. 
85 Ivi, VII, 516e3-6. 
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A tale riguardo L. Robin sostiene: «Tuttavia questa subitanea rive-
lazione è preceduta, come sappiamo, da una serie di contemplazioni 
che hanno luogo al contrario, seguendo una successione regolare. Si-
milmente, nella Repubblica l’uomo della caverna non riesce a guarda-
re il sole e il dialettico a contemplare il Bene, se non dopo aver abitua-
to gradatamente l’occhio a contemplare le immagini sempre meno at-
tenuate della realtà suprema»86. L’occhio, infatti, può guardare bene e 
da ogni parte solo se, prima, il corpo nel suo insieme ha assunto una 
posizione corrispondente, così come l’anima deve rivolgersi nel suo 
insieme verso la direzione cui tende e adattarsi ad essa lentamente. 
Nel Simposio: 

 
perché in ciò sta appunto il procedere rettamente, da sé o colla guida di altri, 
nella via dell’amore: cominciando dalle bellezze di quaggiù, ascendere via 
via sempre più in alto in vista di quella suprema (ajrcovmenonËajpo; tw:nde tw:n 
kalw:nËejkeivnouËe”neka tou: kalou aje¿ ejjpanievnai)87. 

 
Nella Repubblica: 

 
Dovrebbe credo, abituarvisi, se vuole vedere il mondo superiore. E prima os-
serverà, molto facilmente le ombre e poi le immagini degli esseri umani e de-
gli altri oggetti nei loro riflessi nell’acqua, e infine gli oggetti stessi; da questi 
poi, volgendo lo sguardo alla luce delle stelle e della luna, potrà contemplare 
di notte i corpi celesti e il cielo stesso più facilmente che durante il giorno il 
sole e la luce del sole. Alla fine, credo, potrà osservare e contemplare quale è 
veramente il sole, non le sue immagini nell’acqua o su altra superficie, ma il 
sole in se stesso, nella regione che gli è propria88. 
 
In entrambi i dialoghi, inoltre, la contemplazione dell’oggetto asso-

luto verso il quale ci si eleva spetta ad un organo dell’anima che è fat-
to apposta per questa contemplazione. 
Nel Simposio: 
 

Credi forse che sarebbe spregevole la vita d’un uomo, che mirasse a tal se-
gno, contemplando quella bellezza con l’occhio col quale va contemplata89. 
 

                                                 
86 L. ROBIN, op. cit., p. 208. 
87 Symp., 211b7-8; 211c1-3. 
88 Resp., VII, 516a5-8; 516b1-3; 516b5-8. 
89 Symp., 211e4-212a1-2. 
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Nella Repubblica: 
 

verso il principio stesso, per confermare le proprie conclusioni; e pian piano 
trae e guarda in alto l’occhio dell’anima, realmente sepolto in una specie di 
barbarica melma90. 
 
Nel Simposio, il filosofo di fronte al Bello genera delle virtù reali 

non immagini di virtù91, così nella Repubblica l’anima al termine del-
l’ascesa, contempla non immagini del Bene, ma il Bene in sé: 

 
e non vedresti più un’immagine di ciò che costituisce argomento del nostro 
discorso, ma vedresti il vero stesso, quello almeno che tale risulta a me92. 
 
Dice L. Robin: «È impossibile disconoscere le analogie che inter-

corrono fra l’ascesa che porta il dialettico della Repubblica fino al-
l’Idea del Bene e quella che conduce l’innamorato del Simposio fino 
all’Idea del Bello. La ginnastica e la musica, prima di tutto, corrispon-
dono abbastanza bene all’amore dei corpi e all’amore delle belle ani-
me; la musica non ha infatti altro scopo che quello di portare ordine 
nell’anima per mezzo dell’armonia (521d-522b). Lo studio delle 
scienze che viene in seguito è paragonato allo spettacolo delle scienze 
nel Simposio, con questa differenza tuttavia, e cioè che mentre nel 
Simposio l’apprensione dell’unità concettuale appartiene già ai primi 
stadi (210b-d), essa sembra essere, secondo la Repubblica, appannag-
gio degli studi scientifici (524e-525a). In entrambi i casi, però, la con-
templazione di ciò che è bello, anche attraverso la scienza, non può 
essere che un’immagine di ciò che è la Bellezza verace (Resp., 529d-
530e; Symp., 211b,d,e).  
All’educazione dialettica propriamente detta corrisponde ciò che, 
nell’ascesa del Simposio, è il possesso della scienza del bello. Nella 
Repubblica, infatti, Platone distingue l’apprendimento e l’esercizio del 
metodo dialettico, da attuarsi tra il trentesimo e il cinquantesimo anno 
(537d, 539-540a) e la contemplazione stessa dell’Idea del Bene che è 
il fine della Dialettica, come questa lo è di tutta la preparazione ante-

                                                 
90 Resp., VII, 533c10-533d1-3. 
91 Vedi, Symp., 212a2-6. 
92 Resp., VII, 533a2-5. 
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riore. Analogamente, nel Simposio, la contemplazione della Bellezza 
assoluta succede al possesso della scienza del Bello: essa ne è il fine 
ultimo, dice esplicitamente Platone, come quest’ultima è essa stessa 
un fine rispetto al resto dell’iniziazione (210de, 211bc). L’analogia 
delle due esposizioni viene a mancare soltanto in ciò che concerne 
quelle belle occupazioni che appaiono al terzo posto nell’ascesa eroti-
ca del Simposio. Ma anche se uno dei momenti del metodo che porta 
al Bello non avesse il suo equivalente in quello che porta al Bene, ciò 
non basterebbe a distinguere le altre prove del loro parallelismo»93. 

E più avanti: «Sembra dunque che Platone, descrivendo nella Re-
pubblica il metodo grazie al quale il dialettico si eleva fino all’Idea del 
Bene, abbia avuto in mente la descrizione delle tappe attraverso le 
quali, secondo il Simposio, l’Amore ci guida al Bello»94. 
 
3.1.6 Trasformazione del concetto di dialettica 
 

Un’ultima relazione tematica riconoscibile tra il Simposio e la Re-
pubblica è quella riguardante il dial¡gesqai socratico e la dialettica 
platonica.   

Nel Simposio, Platone mostra di essere legato ancora in parte al 
dial¡gesqai della genuina tradizione socratica: inizialmente infatti 
l’eros è una relazione tra ¢rast©v e ¢rämenov, che si traduce nel dia-
l¡gesqai del maestro; ma sembra poi, il medesimo dialogo, preparare 
il terreno alla Repubblica e al Fedro nell’elaborazione di una dialettica 
più vicina a quella platonica, allorché l’eros diventa, come già detto, 
una dimensione tensiva, dialettica, ma di un intelletto singolo verso 
valori ideali, senza che il singolo avverta più il bisogno, peraltro fragi-
le e precario in quanto instabile, di uno scambio tra due interlocutori e 
si perda addirittura alla fine nella contemplazione di quel largo mare 
del Bello (tÍ polÕ p¡lagov toà kaloà)95.  
                                                 

93 L. ROBIN , op. cit., p. 206. 
94 Ivi, p. 209. 
95 M.C. NUSSBAUM, The Fragility of Goodness, cit., pp. 331-387. L’autrice opera una de-

terminata e chiara distinzione tra l’amore rivolto all’individuo, o alla propria metà e l’amore 
rivolto all’universale e all’eterno, ossia al Bello; sostiene che le persone che amiamo, – ma 
anche i beni presenti che possediamo – sono possessi precari, fragili e quindi instabili che 
possono esserci, ma che possiamo anche perdere. La loro perdita fa nascere in noi un malesse-
re e una sofferenza indicibile, che può essere evitata solo operando un distacco dalla dimen-
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Nella Repubblica Platone, avendo portato a maturazione la sua 
concezione delle Idee, pur mostrando ancora un legame con il dia-
l¡gesqai socratico, presenta una concezione della dialettica che va ol-
tre il genuino dial¡gesqai.  

Afferma M. Vegetti: «La conoscenza del Bene comporta invece un 
percorso difficile e complesso, che Platone denomina “dialettica”. Es-
sa parte dall’interazione dialogica fra gli uomini, che si interrogano, 
socraticamente, sul valore di cose e azioni. Ma la dialettica platonica 
va oltre. C’è un momento negativo, in cui si esclude che ogni cosa o 
azione rappresenti un valore in sé, sia cioè “buona”, se non mediata-
mente, se non grazie alla sua appartenenza alla sfera univoca del Bene, 
che sta al di là di ogni singola azione, cosa o idea. C’è poi un momen-
to sinottico, in cui la dialettica assume a proprio oggetto l’insieme dei 
saperi scientifici e delle rispettive idee, mettendo in questione la loro 
legittimità epistemologica e il loro senso etico-politico. C’è infine un 
momento intuitivo, pur sempre razionale ma per così dire intensivo, in 
cui il pensiero dialettico riesce a cogliere il Bene in se stesso»96. 
Nella Repubblica Platone scrive: 
 

Ma ripresi, gente incapace di dare o ricevere ragione potrà mai sapere qualco-
sa di ciò che, secondo noi, deve sapere? Nemmeno questo, rispose97; Di’dun-
que quale è il modo della facoltà dialettica, in quali specie si distingue e quali 
sono poi le sue vie98; ebbene, dissi io, il metodo dialettico è il solo a procede-
re per questa via, eliminando le ipotesi, verso il principio stesso, per confer-
mare le proprie conclusioni; e pian piano trae e guida in alto l’occhio 

                                                                                                                   
sione umana e rivolgendo il nostro amore ad un’entità immutabile che non desterà mai in noi 
sofferenza perché eterna e stabile. Dice: «L’amante di Aristofane ama in modo casuale. Egli o 
ella può non incontrare mai la giusta metà; se anche ha questa fortuna, l’altro può non ricam-
biare l’amore o morire o andarsene. Oppure l’amante può smettere di essere innamorato o 
pentirsi o essere tormentato dalla gelosia. Spesso le sue passioni lo distraggono dagli altri 
progetti e dal bene. Il filosofo è libero da tutto ciò. Il suo amore contemplativo per tutta la bel-
lezza non implica il rischio della perdita, del rifiuto, della frustrazione. I discorsi e i pensieri 
sono sempre in nostro potere, ben diversamente dai rapporti emotivi e fisici con gli individui 
che amiamo. E se un esempio di bellezza terrena viene meno o si dimostra recalcitrante, ci 
rimane sempre un mare sconfinato, che sostituirà completamente la perdita di una goccia», i-
vi, pp. 345-5. 

96 Platone, La Rep., cit., introd. a cura di M. VEGETTI, p. XIX. 
97 Resp., VII, 531e4-6; 532a1. 
98 Ivi, 532d9-532e1-2. 
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dell’anima, che è realmente sepolto in una specie di barbarica melma99; Ora, 
non chiami tu dialettico chi si rende ragione dell’essenza di ciascuna cosa? E 
chi non è capace, non negherai che, nella misura in cui non riesce a darne ra-
gione a sé e agli altri, in tale misura ne abbia intelligenza?100; Imporrai loro 
per legge di coltivare specialmente quell’educazione che li renderà capaci 
d’interrogare e di rispondere nel modo più scientifico?101. 

 
E ancora: 

 
Anzi, feci io, è la prova massima per distinguere una natura dialettica, perché 
chi è capace di una visione generale102 è dialettico, e chi non lo è no103. 

 
 

3.2 Il Fedro 

 

3.2.1 Definizione di úErwv come “desiderio” 
 

Il Fedro104, dialogo posteriore al Simposio105, apre la serie dei dialoghi 
“dialettici” e serve a completare106, accanto al Liside e al Simposio, 

                                                 
99 Ivi, VII, 533c8-9; 533d1-3. 
100 Ivi, VII, 534b3-6.  
101 Resp., VII, 534d11-12, 534e1. 
102 La capacità sinottica del dialettico si presenta nel Fedro (265d3-5) ed è chiamata su-

nagwg©, la riconduzione a un’idea unica dei dati sparsi della molteplicità, cui si affianca la 
diaÀresiv; cfr. inoltre Phaedr., 273e; Soph., 253d; Tim., 83c. 

103 Resp., VII, 537c8-10. 
104 Per quanto riguarda il personaggio Fedro che dà il nome al dialogo si può confrontare 

quanto su di lui si dice nel Simposio 178a-180b. Afferma A. Taglia: «Nel dialogo che ne porta 
il nome, infatti, Fedro è descritto come un appassionato di discorsi, interessato a leggere ed 
apprendere le composizioni degli altri più che a comporre lui stesso, particolarmente attento 
alle procedure retoriche (227c-228e; 266d-268a). L’erudizione scolastica di Fedro emerge an-
che dal discorso che Platone gli attribuisce nel Simposio, infarcito di citazioni tratte dai poeti e 
di riferimenti mitologici, caratterizzato da uno stile lineare, ma curato e arricchito da orna-
menti retorici», A. TAGLIA, Platone, Simposio, cit., introduzione, p. XVI.    

105 Accanto alla tesi dell’anteriorità del Fedro al Simposio, accettata da: G.  STALLBAUM, 
K. STEINHART, C.F. HERMANN, F. SUSEMIHL, F. UEBERWEG, E. ZELLER, W. WINDELBAND, P. 
NATORP (cit. in M. SCHIAVONE, Il problema dell’amore, cit., p. 253), acquistò credito 
l’opposta convinzione sulla quale non si dubita più, della posterità del Fedro al Simposio, so-
stenuta da: E. MUNK, L. CAMPBELL, W.H. THOMPSON, F.W. BLASS, V.G. TEICHMULLER, H. 
RAEDER, W. DITTENBERGER, M. SCHANZ, C. RITTER, W. LUTOSLAWSKI (cit. in M. SCHIAVO-

NE, op. cit.). Come avrebbe potuto Platone tacere nel Simposio degli sviluppi del tema conte-
nuti nel Fedro? Sostiene M. Schiavone, riportando osservazioni di L. Robin: «il fatto che nel 
Simposio nel passo 177a ss. Fedro lamenti la mancanza di trattazioni sull’amore non avrebbe 
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l’analisi della dottrina platonica dell’¦rwv che è: «espressione di un 
aspetto essenziale del mondo greco e di un ideale speculativo di ecce-
zionale importanza storica e culturale»107. 

Scopo essenziale del presente paragrafo non è tanto lo studio del 
Fedro in se stesso, del tema dello scrivere bene e della contrapposi-
zione tra scrittura e oralità, bensì del tema dell’¦rwv e della bellezza e 
dei rapporti di questo dialogo con il Simposio in riferimento alle stesse 
teorie108. 

Nel prologo del dialogo, Fedro recita a Socrate il discorso di Lisia 
sull’amore, secondo il quale è meglio compiacere a chi non ama piut-
tosto che a chi ama. Tale discorso è un mero esercizio retorico contro 
il quale Platone mostra un intento polemico, il medesimo che egli, di 
consueto, muove contro la cultura retorica e sofistica, cui contrappone 
la ricerca filosofica109.  

                                                                                                                   
senso se già fosse avvenuta la discussione tra lui stesso e Socrate sull’Erotikos di Lisia. Al 
contrario, la scelta di Fedro quale interlocutore di Socrate nel Fedro rinvia al Simposio ed è 
una risposta alla negligenza dei poeti e degli oratori sull’argomento rivelata da Fedro nel suo 
discorso nel Simposio. Vi sono poi due passi del Fedro che apertamente rimandano al Simpo-
sio. Si tratta del passo 242 a-b, in cui Socrate riconosce a Fedro di superare tutti, fatta ecce-
zione per Simmia di Tebe, nella fecondità dei discorsi, sia recitandoli direttamente, sia co-
stringendo gli altri a farlo; e del passo 261a in cui per tale ragione Fedro è detto “padre dei bei 
fanciulli”», M. SCHIAVONE, op. cit., pp. 256-257. Vedi anche J.D. MOORE, The relation 
between Plato’s Symposium and Phaedrus, in J.M.E. Moravcisik (ed.), Patterns in Plato 
Thought, pp. 52-71, 1973. Lo studioso sostiene che in entrambi i dialoghi ha funzione rilevan-
te la figura di Fedro; nel Simposio è appunto Fedro, che è chiamato “padre dei discorsi” ad 
avviare un encomio di ¦rwv e nel Fedro Socrate assegna proprio a costui la responsabilità dei 
discorsi. 

106 Osserva J.D. MOORE, The relation between Plato’s Symposium and Phaedrus, cit., in 
part. p. 52: «molto probabilmente Platone già quando scriveva il Simposio aveva fermamente 
in mente l’altro dialogo, ossia il Fedro». 

107 M. SCHIAVONE, op. cit., p. 1. 
108 Sostiene G. Reale, a riguardo del tema dell’¦rwv e del modo adeguato di scrivere, che: 

«Non si tratta affatto di giustapposizione di due temi, magari poco riuscita, […], ma si tratta, 
al contrario, di temi per Platone strutturalmente connessi, in quanto se il filosofo è il solo che 
sa veramente scrivere come si deve scrivere è altrettanto vero che il filosofo è colui che ama 
(nel Simposio Eros è per sua stessa natura filo-sofo): Eros e filosofia sono inscindibilmente 
connessi (chi non sa amare, non può essere se non un falso filosofo)». Platone, Fedro, a cura 
di G. Reale, Milano 1993, p. 7. 

109 Cfr. B. CENTRONE, introduzione a Platone, Fedro, trad. a cura di P. Pucci, Centrone, 
Roma-Bari 1998, p. XIII: «Questo discorso è oggetto delle critiche platoniche perché somma 
due difetti, l’infondatezza della tesi, basata su una concezione distorta dell’amore, e 
l’imperfezione strutturale, in cui si riassumono i vizi della retorica; perciò Socrate contrappo-
ne ad esso due logoi distinti. Se si ha presente l’importanza dell’eros nella filosofia di Platone 
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Afferma M. Schiavone: «E della severità del giudizio platonico è 
chiaro indizio quanto dice Socrate nel dialogo prima di pronunciare il 
suo discorso: l’argomento è estraneo all’autore, il quale non si cura del 
problema in se stesso, bensì soltanto di mostrare la sua abilità orato-
ria»110. Dice, infatti, Socrate: 

 
Ma come? Bisogna che il discorso venga lodato da te e da me anche per que-
sto motivo, ossia perché l’autore ha detto le cose che bisognava dire? E non 
solo per l’altro motivo, ossia perché ciascuno dei vocaboli è chiaro, forbito e 
ben tornito? Se bisogna davvero, dovrò ammettere questo per amor tuo, per-
ché a me è sfuggito, a causa dalla mia nullità. Infatti, io ho posto attenzione 
solo alla forma retorica del discorso111. 
 

Socrate vuole rivaleggiare con Lisia e si accinge a trattare lo stesso 
tema dell’oratore assumendone le tesi e partendo da una definizione 
dell’amore come desiderio, come passione e tensione irrazionale112.  

 
Ora che l’amore sia un certo desiderio è chiaro ad ognuno (Ôti me…n oán 
dh…ËejpiqumivaËtißËoJËe[rwß,Ëa{pantiËdhÚlon)113. 

 

Sostiene G. Reale: «Socrate dà come errata, in partenza, la tesi 
stessa che si devono concedere i favori a chi non è innamorato e non a 
chi è innamorato, e la sostiene (data, ma non concessa) solamente al 
fine di far vedere come la medesima tesi del retore si potesse metodo-
logicamente sostenere meglio e con maggior chiarezza e anche con 
maggior ricchezza di particolari. In secondo luogo, Socrate punta già 
nella direzione della individuazione dell’essenza dell’Eros ma, a ra-

                                                                                                                   
si intuiscono facilmente i motivi della sua avversione: inaccettabile ed angusta è una conce-
zione che considera chi è preda dell’amore inferiore a chi ne è immune. La conclusione sa-
rebbe accettabile se l’amore potesse essere ridotto a un desiderio fisico veemente (Platone 
parla di questo eros tiranno, che è pure una forma di mania in Resp., 573a-b); si tratterà allora 
di mostrare che l’eros è un pathos assai più complesso e che esso concorre in modo determi-
nante all’instaurarsi del giusto rapporto pedagogico tra maestro e discepolo e alla conquista 
della verità filosofica».  

110 M. SCHIAVONE, op. cit., p. 360. 
111 Phaedr., 234e5-9; 235a1-2. 
112 K.J. DOVER, L’omosessualità nella Grecia antica, trad. it., Torino 1985, pp. 42-9 e A. 

CARSON, Eros: The Bittersweet, cit., pp. 10-11 attestano un legame tra ¦rwv ed ¢pijumÀa nella 
lingua e nella cultura greca. 

113 Phaedr., 237d4. 
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gion veduta, non ne rivela se non un aspetto parziale e negativo, pre-
sentandolo come una forma di follia, come un essere senza senno, 
come un’affezione puramente umana (nel secondo discorso, invece, 
come vedremo, lo presenterà come una divina mania, di ben altra por-
tata)»114. 

Al termine del discorso Socrate vorrebbe andarsene, ma viene trat-
tenuto dalla solita voce demonica e, sentendosi in colpa per aver pec-
cato di empietà contro úErwv, propone, come Stesicoro, una palinodia. 
Questa volta la tesi da dimostrare è che non è vero che si debba com-
piacere a chi non ama piuttosto che a chi ama, poiché quest’ultimo è 
in preda alla mania. Dice Socrate: 

 
Infatti, prima che mi capiti qualcosa per la ragione che ho diffamato Eros, 
cercherò di offrirgli la mia palinodia con il capo scoperto, e non, come ho fat-
to prima, con il capo coperto per la vergogna115. 
 

La prima relazione tra il Fedro e il Simposio è dunque di natura meto-
dologica e va individuata nell’esigenza di dare una preliminare defini-
zione di úErwv. Nel Fedro Platone si chiede, a tale scopo, che cosa sia 
¦rwv, quale sia la sua funzione e, dopo averne data una definizione, si 
riferisce di continuo ad essa nel corso della discussione, riguardante la 
questione della utilità o della nocività di Amore.  

 
Su ogni cosa, ragazzo mio, uno solo è il principio per quelli che devono 
prendere decisioni in modo buono: bisogna conoscere la cosa su cui si devo-
no prender decisioni, altrimenti è giocoforza che si sbagli tutto. Ma i più non 
si accorgono di non sapere che cosa sia l’essenza di ciascuna cosa116; […], al-
lora, per quanto concerne l’amore, stabiliamo in accordo una definizione che 
precisi che cosa sia e quale potere abbia, e guardando e riferendoci a questa 
definizione, facciamo la ricerca se l’amore rechi giovamento oppure dan-
no117. 
 

                                                 
114 PLATONE, Fedro, cit., a cura di G. Reale, p. 178.  
115 Phaedr., 243b6-9. Probabilmente il capo scoperto rinvia alla nudità di una verità svela-

ta, mentre il capo coperto rinvia alla vergogna di una verità non ancora emersa. 
116 Phaedr., 237b11; 237c1-4. 
117 Ivi, 237c12-13; 237d1-3. Vedi anche Symp., 199c3-6; 201d9-201e1-2. 
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La prima definizione di ¦rwv che immediatamente pone il Fedro nella 
linea tematica del Liside e del Simposio, è naturalmente quella che lo 
qualifica come ¢pijumÀa o desiderio: 

 
Ora che l’amore sia un certo desiderio è chiaro ad ognuno118 (Ôti me…n oán 
dh…ËejpiqumivaËtißËoJËe[rwß,Ëa{pantiËdhÚlon)119. 
 

Si può notare infatti che anche il Simposio120 e, ancor prima il Lisi-
de121, partono da un’analoga considerazione122. 

                                                 
118 Probabilmente Socrate vuole dire che è chiaro ad ognuno che l’amore sia un “certo de-

siderio” in quanto una analoga definizione è presente già in dialoghi precedenti al Fedro, e 
nello specifico, nel Simposio e ancora prima nel Liside. 

119 Phaedr., 237d4. 
120 Symp., 199e8-10; 200a1-7. «Cerca ora di dirlo anche per l’Amore: Amore è amore di 

nulla o di qualcosa? Di qualcosa certamente. Questa cosa, per ora, tienitela per te, a mente; e 
dimmi invece solo questo: Amore, ciò di cui è amore, lo desidera o no? Certo, rispose. E quel 
che desidera ed ama, lo desidera forse ed ama possedendolo, o non possedendolo? Non pos-
sedendolo, disse: almeno è verosimile»; Ora, così è anche dell’amore. In generale, ogni desi-
derio del bene e della felicità è per ognuno “il grandissimo e scaltro amore”» (ivi, 205d1-3); 
«Ora te lo dirò in modo più chiaro. Tutti gli uomini, o Socrate, concepiscono e secondo il cor-
po e secondo lo spirito; e giunti a una certa età, la nostra natura sente il desiderio di procrea-
re» (ivi, 206c1-4). 

121 Lys., 221d4-7. «Ti par veramente, come si stava dicendo, che il desiderio sia causa di 
amicizia? Che chi insomma desidera, sia amico di colui verso il quale il suo desiderio si tende 

e per tutto il tempo in cui tale moto di desiderio si mantiene?».  
122 Vedi, a riguardo del significato di ¢pijumÀa in relazione alla filÀa e all’¦rwv, D.A. 

Hyland, úErwv, ¢pijumÀa and filÀa in Plato, “Phronesis”, XIII (1968), pp. 32-46. L’autore so-
stiene che i tre termini, pur essendo intimamente legati, si differenziano; che non sono inter-
cambiabili e che, anche se la componente desiderativa è indiscutibilmente presente nella filÀa 
del Liside e nella dottrina dell’¦rwv del Simposio, questo non è un criterio valido per identifi-
care l’amicizia o l’amore con il desiderio. Si può quindi affermare che l’¢pijumÀa sia in qual-
che modo predicativo di ¦rwv, che entrambi i termini siano “desiderio di cosa uno non ha, di 
cosa uno non è, e di cosa uno manca”, ma che si diversificano in quanto l’¢pijumÀa desidera 
solamente ciò di cui è privo, mentre l’¦rwv non solo desidera, ma anche ama (¢pijumeÊ te ka¿ 
¢rš Symp., 200a5-6). Inoltre per indicare il “desiderare” Platone usa due distinti termini: 
¢pijumeÊn “quale desiderio passionale” e boÖlesjai “quale desiderio avente una connotazione 
più intellettuale”. Anche per quanto riguarda la filÀa va fatto un discorso analogo: essa è 
strettamente legata al desiderio ma non identica a quest’ultimo (Lys., 221-222). Così Hyland 
istituisce una gerarchia dei tre termini in base al differente grado di presenza di razionalità in 
ciascuno di questi fenomeni: l’¢pijumÀa, quale forza più bassa dell’anima e interamente pas-
sionale, si situa al livello più basso; la filÀa, in quanto massimamente razionale, al livello più 
alto e infine l’¦rwv, avendo la sua origine nel desiderio, ma non identificantesi con esso, al-
lontanandosi da quest’ultimo, può raggiungere, in virtù di una crescente razionalità, la filÀa, 
meritando così una posizione intermedia. Quindi ¦rwv diviene fÀlov allorché perviene alla 
contemplazione del Bello in sé. Che ora l’amore possa divenire amico lo si comprende 
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Tuttavia, questa relazione è da precisare, come afferma M. Schia-
vone: «mentre nel Liside e nel Convito essa viene determinata seman-
ticamente sia in senso negativo che in senso positivo, il fatto che ora 
venga proposta immediatamente senza alcuna elaborazione e giustifi-
cazione, fa sospettare in Platone un intento critico e parodistico contro 
la pseudo-dialettica sofistica, allo stesso modo e analogamente al pro-
gramma puramente velleitario di Agatone nel Convito. Si è visto, in-
fatti, che Agatone all’inizio del suo discorso rimprovera agli oratori 
che l’hanno preceduto di non avere considerato l’essenza di Eros ma i 
suoi effetti, e manifesta il proposito di definire anzitutto l’oggetto del 
discorso (Convito, 194e-195a). Senonché il suo tentativo abortisce in 
una pseudo-definizione generica e retorica. Così, probabilmente, Pla-
tone in questo primo discorso vuole ridicolizzare le pretese della cul-
tura retorico-sofistica, ricorrendo al rilievo del contrasto tra intenzione 
e risultato, e dell’esito velleitaristico di una tale dialettica: in questa 
prospettiva la definizione generica e inadeguata dell’amore ha, quindi, 
un suo ruolo essenziale»123. 

                                                                                                                   
dall’affermazione contenuta nel Liside, secondo la quale l’amico non è né il buono né il catti-
vo, ma colui che è intermedio tra i due ed è proprio Amore che nel Simposio rivela una simile 
natura. Un’altra interpretazione in parte conforme e in parte difforme dalla precedente è quel-
la presentata da W.J. Cummins, Eros, epithumia and philia in Plato, “Apeiron”, xv (1981), 
pp. 10-18. Lo studioso concorda con Hyland che i tre termini si possano gerarchizzare in virtù 
del loro grado di razionalità; che l’amore e il desiderio sono predicativi di sé pur differenzian-
dosi e che l’“¢pijumeÊn” si distingue dal “boÖlesjai”, essendo quest’ultimo desiderio che i 
possessi presenti siano tali anche in futuro. A tale proposito Cummins nota che se è possibile 
che una persona desideri qualcosa che egli già possiede allora non è vero che in ogni caso il 
desiderio è di ciò di cui si è mancanti. Cfr. anche G. Vlastos, The individual as an obiect of 
love, cit., pp. 3-42: Vlastos considera l’¦rwv più che la filÀa intimamente legato al desiderio e 
osserva che gli interpreti inglesi sono soliti glossare con la parola “amore” i termini fileÊn e 
fÀlon, senza rendersi conto che l’¢rŠn ha una connotazione considerevolmente più ampia di 
quella che ha il fileÊn e che il primo si differenzia dal secondo in tre aspetti : «1) è più inten-
so, più passionale (cfr. Leggi, 837a); 2) è più appesantito sul lato del desiderio che del-
l’affezione (desiderio, come primaria connotazione di ¦rwv, tenerezza per filÀa); 3) è più le-
gato all’energia sessuale (sebbene anche il fileÊn possa riferirsi all’amore sessuale)», ivi, p. 4.  

123 M. Schiavone, op. cit., p. 361. 
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3.2.2 úErwv demonico 
 

Più significativa è la ripresa, nel Fedro, della caratteristica voce 
demonica socratica124 che come sempre, in particolari circostanze e si-
tuazioni, dissuade e trattiene Socrate dal dire e fare alcune cose: 
 

Proprio quando ero sul punto di voler attraversare il fiume, caro amico, si è 
manifestato il segno divino, quel segno che è solito manifestarsi a me, e che 
sempre mi trattiene dal fare ciò che sono sul punto di fare. E mi è sembrato di 
sentire una voce che veniva da quello e che non mi permetteva di andarmene 
prima di essermi purificato, come se mi fossi macchiato di una colpa nei con-
fronti della divinità125. 
 

Nel Simposio è presente la concezione del demone quale essere in-
termedio tra l’umano e il divino e che serve a spiegare quale sia la na-
tura di úErwv. Tale concezione, a prima vista, diverge da quella che 
Platone presenta nel Fedro. In quest’ultimo dialogo, infatti, il demone 
è concepito quale “segno divino”, quale voce interiore, riguardante e-
sclusivamente Socrate e la sua personalità ed è quindi considerato co-
me qualcosa che proviene direttamente dalla divinità.  

Ciò nonostante, sebbene nel Fedro il demone venga in un primo 
momento definito come segno divino, in un secondo momento il dia-
logo presenta un’altra concezione demonica, molto più affine a quella 
del Simposio. Nel primo dialogo, infatti, Platone attribuisce all’anima 
le stesse qualità che nel secondo attribuisce all’Amore. 

Afferma L. Robin: «Può sembrare, a dire il vero, che il Fedro, che 
abbiamo ritenuto di poter considerare uno degli ultimi dialoghi, non 
riservi alcuno spazio alla demonologia; ma è una semplice apparenza» 
e di seguito: «Quei demoni che seguono gli dei nella rivoluzione che 
essi compiono intorno al cielo e nella regione sopraceleste (246e-
247a) potrebbero ben essere, infatti, le guide delle nostre anime e for-
se di quelle fra le nostre stesse anime che sono riuscite a seguire me-
glio le orme degli dei e che hanno goduto più completamente e più a 
lungo della visione delle Idee»126. 
                                                 

124 Vedi a tale proposito: Apol., 21c; Eutphr., 3b; Alc. I, 103a, 105d; Eut., 272e; Teag., 
128dss.  

125 Phaedr., 242b8-9; 242c1-5. 
126 L. ROBIN, La teoria, cit., p. 158. 
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Tanto al Fedro che al Simposio è sottesa un’articolata demonolo-
gia, che si presta alla descrizione, nel primo dialogo, del “corteo delle 
anime”: 
 

Zeus, il grande sovrano che sta in cielo, conducendo il carro alato, è il primo 
a procedere, ordina tutte quante le cose e si prende cura di esse. A lui tien 
dietro un esercito di dei e di demoni, ordinato in undici schiere127. 
 
Anche, nel Simposio, Platone afferma che i demoni sono molti e 

che tra questi vi è anche úErwv: 
 
Ora, questi demoni sono molti e di varia natura; e uno di essi è, anche Amo-
re128. 
 
Ma anche in questo caso, su un’affinità di fondo, si innestano alcu-

ne differenze di natura concettuale o, talora, anche soltanto stilistica e 
drammatica. 

Nel Fedro, úErwv viene, in un primo momento, definito figlio di 
Afrodite ed è quindi considerato un dio129. Nel Simposio, in disaccor-
do con questa considerazione, Socrate afferma che úErwv non è figlio 
di Afrodite, bensì nato in occasione della nascita della dea ed è per 
questo, per sua natura, innamorato del bello e per giunta, seguace e 
ministro di Afrodite: 

 
È piuttosto lungo, rispose, a raccontare, tuttavia te lo dirò. In occasione della 
nascita di Afrodite, gli dei si trovavano a banchetto e tra gli altri c’era anche 
il figlio di Saggezza, Ingegno. Dopo che ebbero pranzato, venne a chiedere 
l’elemosina, come accade quando c’è un festino, Povertà, e stava vicino alla 
porta. Ingegno, intanto, ubriaco di nettare (ché il vino non c’era ancora), en-
trato nel giardino di Zeus, vi era stato colto da un sonno profondo. Allora Po-
vertà, escogitando, per la sua miseria, di avere un figlio da Ingegno, gli si 
sdraia accanto e concepisce Amore; ecco perché Amore, generato durante le 
feste natalizie di Afrodite è fin dalla nascita suo seguace e ministro, ed è in-
sieme, di sua natura innamorato del bello, bella essendo anche Afrodite130. 

 

                                                 
127 Phaedr., 246e7-9. 
128 Symp., 203a7-8. 
129Phaedr., 242d11-13. «E come no? Non credi che Eros sia figlio di Afrodite, e che sia 

un dio? Almeno si dice». 
130 Symp., 203b1-8; 203c1-4. 
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    Viene inoltre chiarito che úErwv non è un dio, ma un demone e che, 
quindi, essendo tale, partecipa allo stesso modo dell’umano e del divi-
no, del mortale e dell’immortale131. Precedentemente alla definizione 
di úErwv quale demone, si afferma che Amore collabora con Afrodite 
senza che per questo sia necessario supporre un legame tra i due. La 
concezione secondo cui úErwv è, non figlio di Afrodite, come nel Fe-
dro, ma con lei collabori, la si può trovare nel Simposio nell’encomio 
tributato ad úErwv da Pausania.  

Questa differenza introdotta dai due dialoghi sulle origini di Eros 
ha una valenza prevalentemente drammatica e infatti la natura di A-
more come “coadiutore” e non figlio di Afrodite è indicata da Pausa-
nia, non dal discorso di Diotima, che costituisce la sezione filosofica-
mente più rilevante del Simposio. Ciò nonostante, possiamo notare che 
il rilievo di Pausania è funzionale ad una concezione di Eros non priva 
di interesse speculativo; esso infatti ripropone, in termini letterari, il 
dualismo metafisico tra “celeste” e “terreno”, “corporeo” e “spiritua-
le”, che pervade tutto il Simposio.  

Dice Pausania: 
 

Ora, sappiamo tutti che non c’è Afrodite senza Amore. Se essa quindi fosse 
unica, unico sarebbe anche Amore; ma poiché di Afroditi ce ne sono due, è 
necessario che due siano pure gli Amori. E come potrebbero non esser due, le 
dee? L’una, infatti, è la più antica, non nata da madre, figlia del cielo, a cui 
perciò diamo il nome di Celeste; l’altra più giovane, figlia di Zeus e di Dione, 
che noi chiamiamo volgare. È quindi necessario che pure l’Amore che colla-
bori con questa si chiami, giustamente, volgare, e l’altro, invece, Celeste132. 

 
Nel Simposio Platone si sofferma a dare una descrizione particola-

reggiata di Afrodite, che non è unica, come nel Fedro, ma doppia, in 
quanto volgare e celeste. Allo stesso modo Eros – in quanto non si può 
concepire Afrodite senza Amore – ha una doppia natura, volgare e ce-
leste, e di conseguenza, l’úErwv celeste, legato all’Afrodite Urania, è 
da elogiare, mentre l’altro, legato all’Afrodite Pandemia, è da biasima-
re.  

                                                 
131 Ivi, 202d5-16, 202e1.  
132 Symp., 180d5-11; 180e1-3. 
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Nel Fedro, invece, Socrate e quindi Platone (considerato che in questo 
dialogo Platone ha acquisito una propria originalità filosofica e che il 
personaggio Socrate è il portavoce delle idee platoniche), non opera 
più alcuna distinzione tra le due Afroditi, forse dando per scontato, 
senza bisogno di ulteriori chiarimenti e delucidazioni, che l’úErwv di 
cui si parla, essendo «un dio o alcunché di divino» (come sarà chiarito 
nella seconda definizione), sia apparentato alla Afrodite Celeste e 
quindi divina. 
Maggiore è invece l’affinità tra i due dialoghi in merito al “grado” di 
divinità di Eros. Infatti, in un primo momento Socrate afferma nel Fe-
dro che úErwv è un dio, ma poi, poche righe più avanti, richiama in un 
certo senso quanto si dice nel Simposio. Platone fa così capire, che 
considera Eros come un dio perché ritenuto tale dall’opinione comune 
e fa intravedere che non va escluso affatto ciò che si è detto nel Sim-
posio. Poiché Eros è ora definito «qeÍv ® ti jeÊon», si intuisce che 
l’attenzione va posta sulla precisazione ® ti jeÊon, ossia «o qualcosa 
di divino» e dunque un demone.  

 
E se Eros è, come in realtà lo è, un dio o alcunché di divino, non è possibile 
che sia un male (eijËd' e[stin,ËêsperËoánËe[sti,Ëqeo;ß ®ËtiËqeiÚonËoÔ [Erwß, 
oujde…nËa]nËkako…nËei[h)133. 
 

Da quest’affermazione del Fedro si comprende che dapprima Eros è 
stato erroneamente ritenuto un male (i due discorsi che ora sono stati 
pronunciati su di lui ne parlavano come se fosse appunto un male134) e 
che si è avvertita poi l’esigenza di restituirgli il suo valore e la sua di-
gnità. 

Nel Simposio, invece, Eros, sempre e in tutti i discorsi, è ritenuto 
un bene e gli encomi tributati lo confermano. Sebbene solo gli orato-
ri135 che precedono Socrate lo considerino come una divinità, anche 

                                                 
133 Phaedr., 242e2-3. 
134 Ivi, 242e3-5. 
135 Infatti Fedro ne dà per scontata la natura divina, e lo descrive come il più antico tra gli 

dei, traendo conferma per questa tesi dai testi di Esiodo e di Parmenide; Pausania, pur accet-
tando il presupposto della natura divina di Eros, si mostra critico verso il trattamento di Eros 
come un dio unico (per costui, infatti, due sono gli Amori, così come due sono le Afroditi cui 
essi si connettono, l’una celeste e l’altra volgare, e come duplici sono in generale, tutte le a-
zioni a seconda del modo in cui sono eseguite: belle se eseguite in modo bello, esse sono in-
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Socrate, accettandolo come un demone, lo elogia e ne esalta le caratte-
ristiche derivanti dalla natura divina del padre Poros e della madre 
Penia.  

 
3.2.3 La divina “mania” 
 

Dopo aver dato nel primo discorso del Fedro una definizione nega-
tiva dell’amore come mania, follia, privazione di assennatezza e quin-
di come malattia umana, Socrate si accinge a darne una positiva, come 
delirio derivante dagli dei e quindi come dono divino136. A proposito 
della mania, Socrate dice: 

 
Se, infatti, la mania fosse senz’altro un male, sarebbe stato detto bene. Inve-
ce, i beni più grandi ci provengono mediante una mania che ci viene data per 
concessione divina137. 

 
    Socrate chiarisce quante e quali siano le forme di mania e dopo a-
verne delineate tre, al momento di parlare del delirio amoroso, il suo 
discorso si interrompe con l’intento di esporre alcune idee sull’anima, 
di preliminare e vitale importanza per parlare di Amore. 

                                                                                                                   
vece brutte se eseguite in modo brutto); anche Erissimaco considera Eros come un dio; mentre 
per Fedro e per Pausania Eros è un legame sociale e una forza morale; Erissimaco lo sposta 
dal mondo e dalla dimensione umana al cosmo intero; Aristofane considera Eros come rime-
dio alla sofferenze degli uomini, che sono stati divisi a metà e come possibilità di rintracciare 
la propria metà e di trascorrere insieme tutta la vita; per concludere anche Agatone ne sottoli-
nea la divinità, ma a differenza di quanto sostenuto da Fedro, è il più giovane, il più delicato e 
il più flessibile degli dei. Sostiene A. Taglia (op. cit., p. XXV): «Nel Simposio i primi cinque 
encomi si succedono per accumulo, dal primo e più breve discorso di Fedro, che pone le co-
ordinate dei discorsi successivi, identificando Eros come un dio e facendone l’autore di grandi 
beni per gli uomini, agli altri, che procedono mantenendo coi precedenti una fondamentale 
continuità, non priva però di correzioni (Pausania a Fedro; Erissimaco a Pausania, Agatone a 
Fedro), modifiche, precisazioni e scarti (Aristofane). Rispetto alla molteplicità e varietà dei 
rapporti tra gli interventi degli altri simposiasti, il discorso di Socrate, pur non privo di ri-
chiami ai discorsi già pronunciati, segna invece un netto cambiamento di registro, ponendosi 
rispetto ad essi in un rapporto prevalentemente antitetico». 

136 Socrate si muove già fin d’ora secondo le linee del procedimento dialettico sinottico e 
diairetico, sostenendo che due sono le forme di mania: una umana concepita come malattia e 
una divina concepita come un dono e si vedrà la mania divina suddivisa in altre forme di ma-
nia, se ne classificheranno quattro e tra queste verrà considerata anche la mania amorosa, che 
è quella che più interessa in tale contesto. 

137 Phaedr., 244a9-11. 
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    A riguardo delle forme di mania, Platone afferma: 
 

Infatti, la profetessa di Delfi e le sacerdotesse di Dodona, quando si trovava-
no in stato di mania, procurarono all’Ellade molti e bei benefici e in privato e 
in pubblico, mentre, quando si trovavano in stato di senno, ne procurarono 
pochi o nessuno138. E se dicessimo, poi, della Sibilla e degli altri che, avva-
lendosi della mantica di ispirazione divina, predicendo molte cose a molti, li 
indirizzarono sulla giusta via per il futuro, ci dilungheremo nel dire cose che 
sono note a tutti139. In terzo luogo vengono l’invasamento e la mania che 
provengono dalle Muse, che, impossessatesi di un’anima tenera e pura, la de-
stano e la traggono fuori di sé nella ispirazione bacchica in canti e in altre po-
esie, e, rendendo onore ad innumerevoli opere degli antichi, istruiscono i po-
steri. Ma colui che giunge alle porte della poesia senza la mania delle Muse, 
pensando che potrà essere valido poeta in conseguenza dell’arte, rimane in-
completo140, e la poesia di chi rimane in senno viene oscurata da quella di co-
loro che sono posseduti dalla mania141.  
 

    Nel Simposio Platone dà una descrizione analoga a quella suddetta, 
ma, a differenza del Fedro, sembra non considerare l’amore come una 
forma di vera e propria mania, bensì come ciò che media tra l’umano e 
il divino e che, grazie alla sua mediazione, fa scaturire quelle che nel 
Fedro vengono descritte come “manie”. Infatti: 
 

Dalla sua mediazione procede anche tutta la mantica, e l’arte dei sacerdoti 
concernente i sacrifici, le iniziazioni e gli incantesimi, e ogni specie di divi-
nazione e di magia. Ché la divinità viene a contatto con l’uomo, e solo per 
opera d’Amore ha luogo ogni commercio e colloquio dei numi coi mortali, 

                                                 
138 G. COLLI, La nascita della filosofia, Milano 1975, pp. 13-21 presenta alcune brillanti 

considerazioni a riguardo della mania profetica. Osserva che delle quattro specie di mania di 
cui ci parla Platone, la prima ad essere considerata è quella profetica, posta sotto il segno di 
Apollo. Risulta quindi evidente l’esistenza di un collegamento tra la mania e la suddetta divi-
nità. Ciò si contrappone alla concezione tradizionale che si ha di Apollo quale dio del-
l’armonia, dell’equilibrio e della compostezza (cfr. F. NIETZSCHE, La nascita della tragedia, 
1872). Secondo Colli la prospettiva di Nietzsche deve essere modificata; Apollo non è il dio 
della misura, ma dell’invasamento, della follia. Platone ci suggerisce nel Fedro che Apollo e 
Dioniso hanno un’affinità fondamentale, proprio sul terreno della mania: congiunti, essi esau-
riscono la sfera della follia; la follia poetica è opera di Apollo, la follia erotica è opera di Dio-
niso. 

139 Phaedr., 244b1-8. 
140 Anche nello Ione (533d-535c,536a-c) Platone descrive l’ispirazione del poeta, espri-

mendo lo stesso pensiero del Fedro in un’altra forma: ritiene, infatti, il poeta cosa leggera, a-
lata e santa. 

141 Phaedr., 245a. 
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sia nella veglia che nel sonno; e chi s’intende di tali cose è un uomo demoni-
co, mentre chi è pratico d’altro, di qualsiasi arte o mestiere, è un volgare pro-
fano142. 
 

Si può notare una concordanza tra il Simposio e il Fedro, per quanto 
concerne la concezione di delirio. La mania è considerata come un 
dono riservato a pochi privilegiati e non a disposizione di tutti. Nel 
Simposio, infatti, l’anima è resa anch’essa demonica, ricevendo un tale 
carattere privilegiato dalla divinità, in modo tale che si adegui al carat-
tere demonico dell’amore. Quindi la mania, di cui si parla nel Fedro, 
non muta il concetto di úErwv del Simposio, ma lo completa, chiaren-
do la natura del rapporto tra amore e anima. 

L. Robin sostiene che, nonostante possa sembrare che l’Amore nel 
Simposio non abbia nulla a che vedere con il delirio, che caratterizza 
invece l’Amore del Fedro, e che quindi il Simposio presenti una con-
cezione razionalistica dell’Amore, divergente da quella irrazionalistica 
del Fedro, ad un’attenta osservazione risulta il contrario: «L’Amore è 
infatti, un delirio: questa non è soltanto la tesi del Fedro, che si espri-
me a questo proposito con una chiarezza perfetta, ma è anche quella 
del Simposio, poiché l’Amore è un demone e la scienza demoniaca è 
quella dei profeti, degli indovini e di tutti gli ispirati in generale 
(202e-203a)»143. E ancora: «L’amore è un dono divino poiché nasce 
da un’emozione che non dipende da noi provare o non provare, poiché 
non è opera nostra, ma, in un certo senso, l’effetto di un caso. D’altra 
parte, essendo un’emozione, è un delirio. Tuttavia esso deve e può es-
sere disciplinato, la sua natura, infatti è mista, e se nasce nel divenire e 
attraverso un sentimento, in compenso è nella realtà assoluta dell’Idea 
del Bello che esso ha il suo principio eterno»144.  

                                                 
142 Symp., 202e8-9; 203a1-6. 
143 L. ROBIN, op. cit., p. 223. 
144 L. ROBIN, op. cit., p. 223. Alcuni autori assumono una posizione divergente da quella 

proposta da Robin. Tra questi, si può indicare G. SANTAS, Platone e Freud, cit., sostenitore di 
una trattazione “razionalistica” di Eros nel Simposio sostanzialmente distinta e contraria ri-
spetto a quella “passionale” dello stesso tema nel Fedro. Osserva: «l’eros del Simposio è inte-
ramente razionalistico o addirittura razionalistico in termini estremi; poiché nessun’altra mo-
tivazione oltre al desiderio del bene viene riconosciuta come parte o aspetto dell’eros», ivi, p. 
86. E a riguardo del Fedro: «Platone si è posto di rimediare all’eccessivo razionalismo del 
Simposio, facendo dell’eros una forza completamente irrazionale», ivi, p. 88. Nel Simposio: 
«[…] non parla né dà spiegazione alcuna della passione, della veemenza e anche della frene-
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3.2.4 L’anima e la sua relazione con le Idee 
 

Come già anticipato, Platone si preoccupa, nel Fedro, di definire 
l’anima e la sua essenza: essa è sempre in movimento, eternamente 
muove se stessa, non è mossa da altro ed è quindi immortale145: 
 

Prima di tutto, dunque, bisogna conoscere la verità intorno alla natura 
dell’anima divina ed umana, considerando le sue condizioni e le sue azioni146. 

  
E poi: 

 
Ogni anima è immortale (Yuch…ËpaÇsa ajqavnatoß). Infatti, ciò che sempre si 
muove è immortale (to…Ëga…rËajeikivnhton147 ajqavnaton), mentre ciò che 
muove altro ed è mosso da altro, quando ha cessazione di movimento ha ces-
sazione anche di vita (to…Ëd' a[llo kinouÇnËkai… uÔpjËa[llouËkinouvmenon, 
pauÇlanËe[con kinhvsewß, pauÇlanËe[ceiËzwhÇß)148. 
 
Nel Fedro, il mortale viene distinto dall’immortale e non sembra, 

in un primo momento, che il primo possa divenire partecipe 
dell’immortalità: 
 

                                                                                                                   
sia che possono caratterizzare l’eros», ivi, p. 91. E nel Fedro: «Egli cerca dunque di sopperire 
a questa mancanza definendo l’eros come mania, cioè delirio, facendo così riferimento al-
l’intensità e alla passione del piacere e del desiderio sessuale», ibidem.   

145 La prova dell’immortalità dell’anima basata sul movimento (Phaed., 245c-246a) si di-
stingue dalle prove che Platone ha già presentato nel Fedone prima e nella Repubblica poi. Le 
Leggi (X, 894e-895c, 896a-b) presenteranno l’anima come immortale, riprendendo quanto af-
fermato precedentemente nel Fedro. 

146 Phaedr., 245c4-6. 
147 Ricordiamo che il testo platonico conservato nel papiro di Ossirinco, n.1017, porta la 

variante a×tokÀnhton “che si muove da sé”, in luogo di „eikÀnhton “che sempre si muove”. 
Comunque la maggior parte degli studiosi accoglie la lezione aeikineton. Cfr. F. DECLEVA 
CAIZZI, Aeikineton o autokineton?, “Acme”, XXIII (1970), pp. 91-7 cit. da B. Centrone, PLA-

TONE, Fedro, cit., p. 145. Osserva ancora Centrone: «Dato però il particolare andamento 
dell’argomento, la maggiore appropriatezza di una lezione sotto il profilo della coerenza di-
mostrativa non costituisce una ragione decisiva per accettarla  a scapito dell’altra», ibidem. 

148 Phaedr., 245c8-10. Afferma Centrone: «L’antecedente più prossimo di questa dimo-
strazione dell’immortalità dell’anima si trova in Alcmeone di Crotone (24a12 DIELS-KRANZ; 
ARISTOTELE, De anima, 405a): l’anima è immortale perché affine alle cose immortali in quan-
to si muove sempre; le cose divine, infatti, gli astri e il cielo, si muovono sempre in modo 
continuo», ibidem. 
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Ora, bisogna cercare di dire in che il vivente è stato chiamato mortale e im-
mortale149; L’insieme, ossia l’anima e il corpo ad essa congiunto, fu chiamato 
“vivente” ed ebbe il soprannome di “mortale”. Il termine “immortale” non 
può essere spiegato sulla base di un solo discorso razionale: ma, senza cono-
scerlo ed intenderlo in modo adeguato noi ci figuriamo un dio, un essere vi-
vente e immortale, che ha un’anima e un corpo eternamente connaturati150. 
 

    Ma in un secondo momento, Platone dice che ognuno di noi si sfor-
za di imitare, il più possibile, il dio di cui ha seguito il corteo, e questo 
significa che in qualche modo partecipa dell’immortalità: 
 

E così, ciascuno vive secondo il dio del cui coro era seguace, cercando di o-
norarlo e di imitarlo nel modo migliore possibile, finché rimanga incorrotto e 
viva quaggiù la prima esistenza, e in tale maniera si comporta e ha rapporti 
con gli amati e con gli altri151; Pertanto, coloro che erano al seguito di Zeus 
cercano, come loro amato, colui che abbia l’anima con i caratteri di Zeus. 
Guarderanno, dunque, se per natura sia filosofo e idoneo al comando, e, al-
lorché l’abbiano trovato e se ne innamorino, fanno ogni cosa affinché possa 
essere effettivamente tale. E se, in precedenza, non si erano impegnati in atti-
vità di questo tipo, da quel momento vi si dedicano e imparano da dove è loro 
possibile, e proseguono per loro conto. E, seguendo le tracce nello scoprire 
per conto loro la natura del loro dio, giungono sulla buona strada, perché so-
no stati fortemente costretti a volgere lo sguardo verso di lui; e dal momento 
che hanno contatto con lui, mediante il ricordo, essendo da lui invasati, as-
sumono i caratteri e le sue attività, nella misura in cui all’uomo è possibile 
essere partecipe del divino. E poiché considerano l’amato causa di queste co-
se, lo amano ancora di più. E anche se attingono da Zeus, come le Baccanti, 
riversando ciò che attingono nell’anima dell’amato, lo rendono nella misura 
del possibile somigliantissimo al loro dio152. 

 
Dice L. Robin: «Il Fedro ci fa vedere che il desiderio 

dell’immortalità ha il suo principio nella natura stessa della nostra a-
nima; che la bellezza ha in sé ciò che occorre per risvegliare questo 
desiderio; che i semi di immortalità presenti in noi sono ciò che resta 
di una partecipazione effettiva alla vita immortale e divina; che, attra-
verso l’amore, troviamo il mezzo per liberare la nostra anima dagli in-

                                                 
149 Ivi, 246b6-7. 
150 Ivi, 246c6-10; 246d1-3. 
151 Ivi, 252d1-5. 
152 Phaedr., 252e; 253a; 253b1. Vedi ancora 253b-c. 
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tralci sensibili, per darle slancio, riportandola così ai suoi destini ori-
ginari»153. 

Anche il Simposio, distinguendo il mortale dall’immortale, presenta 
un ragionamento analogo a quello del Fedro e lascia intravedere la 
possibilità per il mortale di divenire immortale, in virtù del processo di 
procreazione: 

 
Ché in tal modo si conserva tutto ciò ch’è mortale: non col restare sempre as-
solutamente identico, come il divino, ma in quanto quel che invecchiando 
viene meno lascia al suo posto un’altra copia, giovane, di se stesso. Con que-
sto espediente, o Socrate, il mortale, sia corpo sia ogni altra cosa, partecipa 
dell’immortalità: altrimenti, è impossibile. Quindi non ti stupire, se ogni esse-
re onora per natura il proprio germoglio; perché è in grazia dell’immortalità 
che ognuno è preso da questo zelo ed amore154. 

 
Com’è noto, nel Fedro l’anima è paragonata ad una biga alata gui-

data da un auriga e da due cavalli (l’auriga rappresenta l’intelligenza, 
mentre dei due cavalli, l’uno, quello bianco «a vedersi e con gli occhi 
neri, amante di gloria con temperanza e con pudore e amico di retta 
opinione»155 è identificato con l’anima irascibile e l’altro, quello nero 
«storto, grosso, mal formato, di dura cervice, di collo massiccio, di na-
so schiacciato, di pelo nero, di occhi grigi, iniettati di sangue, amico 
della protervia e dell’impostura»156 con l’anima concupiscibile)157.  
Inoltre l’anima è alata e quindi in grado di volare e di governare tutto 
il mondo; ma può anche perdere le ali e così essere trascinata verso il 
basso e aggrapparsi a qualcosa di solido: 

 
Ogni anima si prende cura di tutto ciò che è inanimato. Essa gira per tutto il 
cielo, ora in una forma, ora in un’altra. Quando essa è perfetta ed alata, vola 

                                                 
153 L. ROBIN, op. cit., p. 67. 
154 Symp., 208a8-9; 208b1-7.  
155 Phaedr., 253d7-8. 
156 Ivi, 253e3-6. 
157 Questa tripartizione dell’anima deriva sicuramente dalla distinzione dell’anima che 

Platone ha già operato nella Repubblica (IV, 435b-c; 436a-b; 440e-441c) e nel Timeo (42a-e; 
69c-e), cfr. Politico, 309c. Sembra infatti che le tre parti distinte nell’anima nel Fedro corri-
spondano rispettivamente, l’auriga, cioè l’Intelletto, all’anima noetica della Repubblica e 
all’anima immortale del Timeo e i due corsieri all’anima irascibile e all’anima concupiscibile, 
ovvero alla migliore e alla peggiore delle due parti dell’anima mortale. La descrizione accura-
ta dell’auriga e dei cavalli viene data nel Fedro (253c8-9, 253d-e; 254a; 254b1-5). 
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in alto e governa tutto quanto il mondo. Ma una volta che abbia perduto le a-
li, viene trascinata giù fino a quando non si aggrappi a qualcosa di solido, e, 
trasportata la sua dimora in esso, e preso un corpo terroso, per la potenza di 
essa questo sembra muoversi da sé158. 

 
Le ali hanno la potenza di innalzare l’anima presso gli dei. Dalla 

bellezza, dalla bontà e dalla sapienza le ali vengono nutrite e accre-
sciute, mentre dalla bruttezza, dalla malvagità e da tutto ciò che è ne-
gativo vengono guastate e mandate in rovina: 
 

La potenza dell’ala per sua natura tende a portare in alto ciò che è pesante, 
sollevandolo là dove abita la stirpe degli dei, e in un certo senso partecipa del 
divino più di tutte le cose che riguardano il corpo. E il divino è ciò che è bel-
lo, sapiente e buono e tutto ciò che è di questo tipo. Appunto da queste cose 
le ali dell’anima vengono nutrite e accresciute in grado supremo; invece, dal-
la bruttezza, dalla malvagità e da tutti i contrari negativi esse vengono guasta-
te e mandate in rovina159. 

 
    Nel Fedro Platone dà, dunque, una descrizione dettagliata della na-
tura e dell’essenza dell’anima, di grande rilievo filosofico nonché di 
altissimo valore poetico ed artistico, che si diversifica dalla descrizio-
ne dell’anima fornita dal Simposio. Infatti, in quest’ultimo dialogo, 
non viene raffigurata l’anima in maniera così compiuta e perfetta, non 
la si descrive ancora nelle sue caratteristiche principali: nel suo essere 
dotata di ali e quindi nel suo essere capace di volare, nel suo perpetuo 
muoversi e quindi nella sua immortalità, nel suo ascendere presso gli 
dei, né tantomeno nel suo perdere le ali, nel suo cadere, nel suo cor-
rompersi e nel suo guastarsi, come nel Fedro160. 

                                                 
158 Phaedr., 246b8; 246c1-6. 
159 Phaedr., 246d8-11. 
160 Tuttavia, non può essere trascurato che in entrambi i dialoghi sia l’anima e non il cor-

po ad essere considerata bella; e che nella bellezza interiore consista la vera bellezza che 
l’uomo deve “barattare” con quella esteriore e apparente, così come si baratta l’oro con il 
bronzo (Symp., 218e: «tentando di acquistare la bellezza vera in cambio di quella apparente, e 
di barattare, davvero il bronzo con l’oro!» e Phaedr., 279b7-c1-3: «O caro Pan, e quanti altri 
dei qui dimorate, fate che io sia bello di dentro. Che io ritenga ricco chi è sapiente e che di 
denaro ne possegga solo quanto non ne può prendere e portare altri che il saggio»). A riguardo 
dell’interpretazione della preghiera precedente si vedano le posizioni di K. GAISER, Das Gold 
der Weisheit. Zum Gebet des Philosophen am Schlub des Phaidros, “Rheinisches Museum”, 
132 (1989), pp. 105-40; e di E. HEITSCH, Phaidros Übersetzung und Kommentar von E. H. 
Göttingen 1993, pp. 226-9, raccolte da B. Centrone, PLATONE, Fedro, cit., p. 172. Gaiser so-
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Nel Simposio, l’anima viene considerata semplicemente nella sua 
superiorità al corpo, come criterio di scelta nella vita e come guida nel 
pensare e nell’agire: 

 
poi, stimar più preziosa la bellezza ch’è nelle anime di quella ch’è nel corpo, 
sicché se uno, nobile d’animo, abbia un aspetto poco leggiadro, egli se ne 
contenti e lo ami e ne sia sollecito, e crei e ricerchi ragionamenti tali, che 
rendano migliori i giovani161; e se mai incontri anche un’anima bella e gene-
rosa e bennata, allora si affeziona profondamente a tale duplice bellezza, e 
con questa diventa subito eloquente a parlar di virtù e, del carattere e delle 
occupazioni che debba avere l’uomo dabbene, cominciando così ad educar-
la162. 
 

E ancora: 
 

Così, malvagio è quell’amante volgare, che ama più il corpo che l’anima: 
giacché neppure è costante, egli è innamorato di cosa non duratura. E infatti, 
col primo cadere del fiore del corpo, che egli amava, fugge via di volo, senza 
fare onore a tante sue parole e promesse; mentre l’innamorato della bellezza 
morale riman tale per tutta la vita, come congiunto e saldato a una realtà che 
non muta163. 

 

Nel confrontare questi passi a quelli sopra citati del Fedro, colpisce 
la prospettiva etica e pedagogica, cioè essenzialmente pratica, laddove 
nel Fedro la descrizione dell’anima è strutturalmente inserita in un 

                                                                                                                   
stiene che la vera bellezza è quella dell’anima e che i beni esteriori devono essere armonizzati 
con la virtù interiore; sostiene che il säfrwn è capace di “prendere e portare via” una grande 
quantità d’oro, che ovviamente non può essere intesa in senso materiale considerato che la ve-
ra ricchezza, il vero oro è la sapienza (vedi Resp., 416e; 521a; Symp., 218e). Heitsch assume 
una posizione contrastante con la precedente e sostiene che il pherein kai agein indicano il 
“saccheggiare e il portar via con violenza” e assunto che il filosofo non può essere considerato 
un predatore “avere tanto oro quanto gli è possibile” vorrebbe dire non possedere alcuna ric-
chezza materiale e questo, secondo lo studioso permetterebbe di concepire la preghiera come 
un’esortazione alla povertà. «Ma che dopo essere passato a parlare dei beni esteriori (cfr. 
Symp., 218e, oro contro rame, bellezza interiore contro bellezza apparente) e aver detto che il 
sapiente è ricco, Socrate ritorni a intendere l’oro in senso materiale, sarebbe fuorviante oltre 
che banale. Il filosofo, del resto, potrebbe permettersi il possesso dei beni materiali senza es-
sere corrotto, e non ci sarebbe alcun bisogno di pregare per ottenere la povertà materiale; So-
crate, in questo senso, è già povero», B. CENTRONE, op. cit., p. 172.  

161 Symp., 210b7-9, 210c1-2. 
162 Ivi, 209b6-8; 209c1-2. 
163 Symp., 183e1-7. 
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quadro metafisico, in cui terreno e celeste, sensibile e ideale sono di-
stinti dal punto di vista sostanziale prima ancora che assiologico. 

Che sia tale la descrizione dell’anima si può spiegare anche pen-
sando che nel Simposio, dialogo più giovanile del Fedro, Platone mo-
stra ancora di essere legato alla filosofia socratica, secondo la quale si 
può sì supporre che l’anima sopravviva alla morte del corpo e sia 
quindi immortale, ma non lo si può dimostrare o sostenere con certez-
za. Nel Simposio, infatti, il filosofo non ha ancora elaborato e presen-
tato chiaramente la concezione dell’immortalità dell’anima, concezio-
ne che sarà presentata in maniera chiara e precisa nel Fedone prima e 
nella Repubblica e nel Fedro poi, sebbene con argomenti diversi.   

A conferma di quanto appena sostenuto, riguardo al Simposio, os-
serva F. Trabattoni: «È notevole ad esempio il fatto che in questo di-
scorso il tema dell’anima sia solo fugacemente toccato: non si parla 
della sua immortalità, e non vi è alcun accenno alla teoria della remi-
niscenza (argomenti che invece sono ben rappresentati nel Fedro). 
Questo significa che per ricostruire la dottrina platonica nella sua 
completezza occorre integrare il Simposio con il Fedro, al di là dei 
numerosi motivi comuni alle due opere»164.  

L’evoluzione di pensiero dal Simposio al Fedro, si può constatare 
anche considerando le qualità attribuite alla natura divina. Nel Fedro 
Platone, come già nel Simposio, parla della divinità attribuendole le 
qualità di bellezza, sapienza e bontà e mostra quanto sia distante tale 
condizione da quella umana: 

 
E il divino è ciò che è bello, sapiente e buono e tutto ciò che è di questo ti-
po165. 
 
Nel Simposio, Platone attribuisce alla divinità le stesse qualità, ma 

le presenta in un ordine diverso, considerandola dapprima bella, quin-
di buona e anche felice: 

 
È facile. Rispondimi infatti: non dici tu che tutti gli dei sono felici e belli? O 
avresti il coraggio di dire che qualcuno di loro non è né bello né felice? Io 
non certo, per Zeus! E felici chiami quelli che possiedono la bontà e la bel-

                                                 
164 F. TRABATTONI, Platone, cit., p. 167. 
165 Phaedr., 246e1-2. 
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lezza? Appunto166. E allora come potrebbe mai esser dio, chi non partecipa di 
bellezza e di bontà? In nessun modo, a quanto pare167. 
 

 Solo successivamente la divinità viene definita sofÎv, caratteristi-
ca questa che più di ogni altra la qualifica, e che forse volutamente 
Platone presenta per ultima, per conferirle maggior risalto168. 

Nel Fedro, le anime giungono alla sommità del cielo e acquistano 
la facoltà di contemplare le realtà soprasensibili, che si trovano nel-
l’Iperuranio, luogo che rappresenta la sfera delle realtà intellegibili e 
del vero essere169. Le realtà intellegibili e gli «esseri che realmente so-
no» corrispondono alle realtà che mai nascono, mai divengono e mai 
muoiono, ovvero le Idee che possono essere contemplate solo dalla 
guida dell’anima, ossia dall’intelletto, e intorno alle quali verte la vera 
scienza: 

 
Infatti, allorché le anime che sono dette immortali pervengono alla sommità 
del cielo, procedendo al di fuori, si posano sulla volta del cielo, e la rotazione 
del cielo le trasporta così posate, ed esse contemplano le cose che stanno al di 
fuori del cielo170.  

 

                                                 
166 Symp., 202c6-12. 
167 Ivi, 202d5-7. 
168 Ivi, 204a1-2. 
169 Già nella Repubblica si parla di un tÎpov nohtÎv (VI, 508b-510b; 516a-c; 517b), che 

assomiglia molto all’Øperourƒniov tÎpov (Phaedr., 247a-c). Dice L. Robin: «è anche vero che 
tra la vita delle anime separate dai corpi e questo tÎpov nohtÎv non vi è alcuna relazione certa. 
La regione trascendente in cui, secondo il mito di Er l’Armeno, le anime che non sono relega-
te nella regione sotterranea sono destinate a vivere per un certo tempo, è il cielo astronomico, 
comprendente la sfera delle stelle fisse e le sfere di ogni pianeta (Resp., X, 614c,d,e; 615a, 
616b ss.). Non è più così nel Fedro: le anime trascorrono ancora senza dubbio nel cielo pro-
priamente detto una parte della loro esistenza, ma il luogo a cui esse tendono è l’unico in cui 
possono trovare l’alimento che le è proprio, un luogo sopraceleste (Phaedr., 247a-e; 248b; 
248d-249a)», L. ROBIN, op. cit., p. 101. E successivamente: «Nel Fedone (108e-113e,114b,c), 
la regione soprasensibile è soltanto un cielo e perfino una terra superiori alla nostra atmosfera, 
mentre nel Fedro, è un luogo sopraceleste, di modo che il cielo è un mondo intermedio», ivi, 
p. 129. A proposito di tale luogo G. Reale afferma: «Il termine greco ØpŸr o×rƒniov è stato 
considerato dalla cultura occidentale come emblematico e recepito come tale. Si tenga presen-
te che con il cielo termina il luogo fisico, e, per conseguenza, il sopra-cielo è luogo al di là del 
luogo, ossia luogo non-luogo, vale a dire la dimensione metafisica dell’intellegibile», PLATO-

NE, Fedro, cit., p. 182. 
170 Phaedr., 247b9-11; 247c1. Vedi anche 247c6-8; 247d1. 
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3.2.5  L’anima e la contemplazione: dal Bello all’“essere che real-
mente è” 

 
Va sottolineato che in entrambi i dialoghi il Bello (nel Simposio) e 
l’Essere (nel Fedro) vanno contemplati con l’intelletto, definito «co-
me occhio con il quale va contemplata la bellezza» nel Simposio e 
come «guida dell’anima» nel Fedro. Giova, a questo punto, riportare 
le parole del Simposio: 

 
Che dunque dovremo credere che accada, diceva, se ad uno avvenisse di ve-
dere il bello in sé, schietto, puro, immune, e non già contaminato da carni 
umane né da colori né dalle molte altre vanità mortali: se proprio gli riuscisse 
di scorgere la bellezza in sé, divina e uniforme? 
Credi forse che sarebbe spregevole la vita d’un uomo che mirasse a tal segno, 
contemplando quella bellezza coll’occhio col quale va contemplata171, e vi-
vendo in comunione con lei? Non pensi, invece, che solo in tal modo con-
templando la bellezza col mezzo con cui essa è visibile, potrà accadergli di 
generare, non apparenza di virtù, in quanto non attinge un’apparenza, ma vir-
tù vera, in quanto attinge la verità?172. 
 

    Ma nel Fedro Platone, avendo la consapevolezza di essere il primo 
a parlare e cantare quel luogo sopraceleste, ne afferma l’esistenza sen-
za esitazione: 
 

L’Iperuranio, il luogo sopraceleste, nessuno dei poeti di quaggiù lo cantò 
mai, né mai lo canterà in modo degno (To;nËde uJperouravnion tovpon oÛte 
tiVËu{mnhsevËpwËtwÇnËt¼deËpoiht¨ßËou[teËpote…ËuÔmnhvvseiËkatËjajxivan)173. 

 
Nel Simposio non si fa espressamente menzione del luogo soprace-

leste, di cui si parla nel Fedro (247c2-3), ma se ne presuppone 
l’esistenza; non si parla di anime che contemplano le realtà supreme, 
ma di colui che intraprende una «contemplazione giusta e progressiva 
del bello», giungendo ad una «bellezza per sua natura meravigliosa»; 
e inoltre non si accenna all’«essere che realmente è», ma se ne antici-

                                                 
171 Cioè con l’intelletto. Cfr. a tale riguardo: Phaed., 65e-66a, 79d; Phaedr., 247c; Resp., 

532a-b. 
172 Symp., 211d9-10; 211e-212a. 
173 Phaedr., 247c2-3. 
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pa l’esistenza nel sostenere che la bellezza è qualcosa di «eterno e di 
uniforme» e quindi di duraturo e di stabile.  

Nel Simposio la bellezza viene descritta nei suoi tratti con gli stessi 
caratteri dell’Idea, anche se non viene definita esplicitamente come ta-
le.  

Nel Fedro, invece, Platone presenta apertamente e senza alcuna e-
sitazione la concezione della bellezza come Idea. Inoltre, in quest’ul-
timo dialogo, l’anima, visto l’Essere da cui si era allontanata, gode 
nella visione di tale spettacolo, nutrendosi della contemplazione del 
vero, fino a che la rivoluzione del cielo non la riporti, seguendo un 
cerchio, al punto di partenza. In tale percorso l’anima contempla la 
Giustizia in sé (DÀkh), la Temperanza (SwfrosÖnh), e la Scienza.  

In tale contesto non viene menzionata la Bellezza, di cui però poco 
dopo si dirà che è l’unica, a differenza della Giustizia, della Tempe-
ranza e di tutte le altre Idee, a riverberare una luminosità e uno splen-
dore nella dimensione della realtà empirica e sensibile delle cose.  
 

Nel giro che essa compie vede la Giustizia stessa, vede la Temperanza, vede 
la Scienza, non quella connessa col divenire, né quella che è differente in 
quanto si fonda su quelle cose alle quali diamo il nome di esseri, ma quella 
che è veramente scienza in ciò che è veramente essere174; Ora, della giustizia, 
della temperanza e di tutte le altre cose che hanno valore per le anime, nessun 
fulgore è presente nelle immagini di quaggiù. Ma solo pochi, mediante gli 
organi ottusi avvicinandosi alle copie, a mala pena vedono l’originario mo-
dello che è riprodotto in quelle copie. Invece, allora, la Bellezza si vedeva nel 
suo splendore, in un coro felice avevano una beata visione e contemplazio-
ne175. 

 
La lettura del Fedro non induce, comunque, a credere che per Pla-

tone l’Idea prima sia la Giustizia. Egli la nomina soltanto per prima 
senza conferirle alcuna priorità e, se ce n’è una di cui si dice esplici-
tamente che è al di sopra della Bellezza, non è la Giustizia, ma la Sag-
gezza: 

 
Infatti, la vista per noi, è la più acuta delle sensazioni che riceviamo mediante 
il corpo. Ma con essa non si vede la Saggezza, perché giungendo alla vista 

                                                 
174 Ivi, 247e1-2.  
175 Phaedr., 250b3-9.   
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susciterebbe terribili amori, se offrisse una qualche chiara immagine di sé, né 
si vedono tutte le altre realtà che sono degne d’amore176. 
 

Nel Fedro la Bellezza non è sola, ma posta su un «piedistallo immaco-
lato» assieme alla Temperanza: 
 

Quando l’auriga la vede, la sua memoria viene riportata alla natura del Bello, 
e di nuovo la vede collocata insieme alla Temperanza su un piedistallo im-
macolato177. 

 
Dice G. Reale: «Si tenga ben presente questo accostamento che s’im-
pone come emblematico: il Bello e la Temperanza, collocati insieme 
sul piedistallo immacolato, significano il nesso strutturale che Eros 
deve rispettare per raggiungere il suo vero obiettivo. Si ricordi, inoltre, 
che il concetto di temperanza (perfetto dominio di sé, moderazione e 
giusto equilibrio secondo ragione) predomina da un capo all’altro del 
Fedro»178. 

Nel Simposio, invece, Platone non parla di Giustizia, né di Tempe-
ranza né di Scienza, ma solamente di bellezza e allorché si sofferma a 
delineare la sua natura dà una descrizione dei suoi caratteri più precisa 
e particolareggiata rispetto a quella più concisa e sommaria che nel 
Fedro serve a chiarire l’essenza delle Idee di Giustizia, di Temperanza 
e di Scienza.  

Nel Fedro l’anima si allieta nel contemplare la verità: la visione 
dell’Iperuranio è essenziale, perché il nutrimento delle ali dell’anima 
proviene dalla Pianura della Verità. Si diventa uomini e si acquistano 
caratteri morali, solo se si vede e si contempla la verità, e lo si diventa 
in proporzione alla visione che si ha della verità:  

 
Il motivo per cui esse mettono tanto impegno per vedere la Pianura della Ve-
rità179 è questo. Il nutrimento adatto alla parte migliore dell’anima proviene 

                                                 
176 Ivi, 250d4-8. 
177 Ivi, 254b7-9. 
178 PLATONE, Fedro, a cura di G. Reale, cit., p. 184. 
179 Essa è in evidente antitesi con la Pianura della Dimenticanza di cui Platone parla nella 

Resp., X 621a. Nella Repubblica, infatti, certe anime sono prese da un certo zelo maldestro, 
durante il loro soggiorno nella pianura del Lete, nel bere l’acqua del fiume Amelete: esse ne 
bevono tanta che perdono ogni ricordo di ciò che ha preceduto la loro esistenza terrestre. 
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dal prato che è là, e la natura dell’ala con cui l’anima può volare si nutre pro-
prio di questo180. 

 
Va evidenziato che Platone nel Fedro afferma che colui che ha 

contemplato «il maggior numero di esseri» diventa amico del sapere 
(filÎsofov) e amico del bello (filÎkalov)181, amico delle Muse o de-
sideroso d’amore. Questa classificazione fa comprendere che il filoso-
fo, essendo amante del sapere e del bello, aspira e desidera vedere e 
contemplare un gran numero di realtà e che, in quanto animato da tale 
desiderio, si trova al primo posto nella contemplazione delle realtà su-
preme. 
 
3.2.6 FilÎsofov e filosofÀa 
 

È opportuno ora presentare alcune considerazioni sul concetto di 
filosofÀa e di filÎsofov e vedere quale è il significato che Platone 
attribuisce ai termini suddetti nel Simposio e nel Fedro, notando le di-
vergenze e le assonanze tra i due.  

In primis, nel Simposio, si osserva che il filÎsofov è colui che si 
trova in una condizione intermedia tra quella del sapiente – verso cui 
aspira – e quella dell’ignorante, come già precedentemente chiarito. 
Egli avverte l’insopprimibile  bisogno  di  arricchirsi  spiritualmente,  
sente l’ansia – apparentemente mai soddisfatta – della ricerca e del-
l’acquisizione della saggezza, per appagare e rendere completa la sua 
natura. È per questo che il filosofo (e quindi anche Amore) non è mai 
ricco, né povero, perché quel che acquista, subito perde, diventando 
desideroso di raggiungere nuovi orizzonti. Inoltre il filosofo non può 
mai acquisire la sofÀa, possesso divino182. In seguito si chiarirà il sen-

                                                 
180 Phaedr., 247b8-9. Dice G. Reale: «È la verità che rende l’uomo veramente uomo: lo 

“spessore” e il valore della vita umana dipendono dalla misura in cui si è visto e si è contem-
plato la verità, nella Pianura della Verità, prima di venire in questa terra; e fuori di metafora 
nella misura in cui ognuno sa guardare in faccia alla verità», PLATONE, Fedro, cit., p. 183. 

181 Considerato che il filosofo, come già chiarito nel Simposio, è amante non solo del sa-
pere, ma anche del bello e si identifica con Eros. 

182 A proposito della filosofÀa e della sofÀa osserva A. GESSANI, La fondazione della fi-
losofia, cit., p. 38: «La parola filosofÀa esprime così, al tempo stesso, legame e distacco dal-
la sofÀa; sembra accogliere un’eredità e, insieme, rivendicare un’autonomia essenziale e 
gravida di conseguenze». 
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so del termine platonico e sarà possibile vedere se veramente il filoso-
fo sia tale183.  

Anche nel Fedro, Platone chiarisce quali siano le condizioni del 
filÎsofov e del sofÎv facendo i necessari distinguo: 

 
Chiamare qualcuno un sapiente […] mi sembra eccessivo e conveniente solo 
ad un dio, ma chiamarlo amante della sapienza o qualcosa di analogo, meglio 
si adatterebbe e converrebbe all’essere suo184. 

 
     Nel Fedro, come già nel Simposio, il filosofo è amante e l’amante è 
filosofo, quindi il filosofo è lo stesso che Eros ed Eros è lo stesso che 
filosofo: il primo è dotato di ali ma è il secondo che le fa crescere. Pla-
tone, avendo chiarito che solo l’anima del filosofo mette le ali e si ri-
vela in tal modo più capace degli altri di contemplare le realtà intelle-
gibili, appunto perché amante del sapere e del bello, conclude che an-
che Eros, come il filosofo, è alato: 

 
Perciò giustamente solo l’anima del filosofo mette le ali (dio…Ëdh…-
dikaivwßËmovnhËpterouÇtaiËhÓËtouÇËfilosovfouËdiavnoia); 
Infatti con il ricordo, nella misura in cui gli è possibile, egli è sempre in rap-
porto con quelle realtà, in relazioni alle quali anche un dio è divino 
(pro;ßËga;rËejkeivnoißËajeivËejstinËmnhvm³Ëkata;Ëduvnamin,Ëpro;ßoi\serËqeo;ßË
w]n qeiÆovßËejstin)185;   
I mortali, lo chiamano Eros alato  ·to;nËd=h[toiËqnhotoi; me;n úErwtaËka-
louÇsiËpothnovn), gli immortali lo chiamano invece Pteros ·ajqavnatoiËde… 
Ptevrwta), perché fa crescere le ali (dia;Ëpterofuvtor= ajnavgkhn)186. 
 
Da tali passi si potrebbe essere indotti a credere che il filosofo, an-

che secondo l’uso moderno del termine, aneli, desideri e ricerchi in-
                                                 

183 Symp., 203e3-5; 204a1-7: «E quel che acquista gli sfugge subito di mano, sicché Amo-
re non è mai né povero, né ricco. Anche tra sapienza ed ignoranza, egli sta in mezzo: e la ra-
gione è questa. Nessuno degli filosofa, né aspira a diventar sapiente, lo è già, infatti; e se mai 
altri sia sapiente, non filosofa. D’altra parte, nemmeno gl’ignoranti filosofano, né desiderano 
diventar sapienti, ché proprio questo, anzi, l’ignoranza ha di grave, che chi non è né onesto né 
saggio si crede invece perfetto. E chi non avverte la propria deficienza non può desiderare ciò 
di cui non sente il bisogno» e Symp., 204b3-5: «La sapienza infatti è tra le cose più belle, e 
Amore è amore del bello; sicché è forza che Amore sia filosofo, e tale essendo stia nel mezzo 
tra sapiente e ignorante». 

184 Phaedr., 278d4-7. 
185 Ivi, 249c7-10. 
186 Phaedr., 252b9-11. 
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cessantemente di sapere, animato da una tensione continua, destinata a 
non avere mai una fine e a non raggiungere mai il suo scopo. Una si-
mile interpretazione risulterebbe, però, erronea e non permetterebbe di 
capire come Platone abbia veramente inteso e concepito il filosofo187. 
In realtà, attraverso un esame più approfondito, non sembra che per 
Platone il filosofo non possa raggiungere la sua meta e aneli al-
l’infinito. A questo proposito K. Albert afferma: «Il desiderio di cono-
scenza dell’anima del filosofo giunge al proprio scopo: la sfera del di-
vino, dell’essere veramente essente. Essa non rimane nella condizione 
di un eterno “essere sulla via di”, un eterno “non ancora” […]. Colui 
che pratica la filosofia esperisce l’essere non come qualcosa a lui 
completamente nuovo e sconosciuto, bensì come qualcosa che da 
sempre gli era familiare a livello preconscio e che egli riconosce nella 
luce della conoscenza dell’essere come qualcosa già esistente in 
lui»188.  

                                                 
187 Sostiene K. Albert che in tale modo è stata interpretata, erroneamente, la parola filoso-

fia. Dice: «secondo il neotomista J. Pieper, la parola filosofia starebbe ad indicare che “nessun 
uomo è saggio e sapiente, saggio e sapiente è soltanto il dio. L’uomo così potrebbe tutt’al più 
definirsi come qualcuno che, amando la saggezza, va alla sua ricerca”. Ciò significa che noi 
non possediamo la sapienza, la saggezza, ovvero lo scopo ultimo dell’interrogativo filosofico, 
e non solo non la possediamo in modo provvisorio o casuale, bensì non siamo in grado di pos-
sederla per nulla; si tratta di un eterno non ancora». Analogamente si esprime il filosofo esi-
stenzialista Karl Jaspers: «La parola greca filosofo è costruita in contrapposizione a sofÎv. 
Essa sta a significare colui che ama la conoscenza (la sapienza), diversamente da colui, che 
possedendo quest’ultima, si è chiamato sapiente. Questo senso del termine “filosofo” sussiste 
ancora oggi: la ricerca della verità, e non il possesso della verità costituisce l’essenza della fi-
losofia […]. Filosofia significa: – essere sulla via di – »,  K. ALBERT, Sul concetto di filosofia 
nel Fedro platonico, “Rivista di Filosofia Neoscolastica”, LXXXI (1989), pp. 219-23, in part. 
p. 220. 

188 K. ALBERT, Sul concetto di filosofia nel Fedro platonico, cit., p. 221. E ancora K. Al-
bert, Sul concetto di filosofia in Platone, trad. it., Milano 1991, ribadendo lo stesso concetto, 
afferma: «Il greco possiede molti termini composti come filosofia […] un filÎsitov è una 
persona che mangia volentieri (che ama il cibo); e ancora filÎxeinov (nel dialetto attico filÎ-
xenov) significa “ospitale”, colui che ama i propri ospiti; e filÀppov è un amante dei cavalli 
[…] un filÎsitov non è affatto qualcuno che desidera mangiare ininterrottamente e tuttavia 
non ottiene mai il nutrimento desiderato. Al contrario, un filÎsitov è un grande mangiatore, 
un buongustaio. Un filÎxenov non è affatto qualcuno che desidera ardentemente avere ospiti 
ma che non riceve mai visite», ivi, p. 53. Ne consegue che lo studioso, partendo dall’analisi 
delle parole composte, come filosofÀa, con fileÊn e simili abbia voluto mostrare che nulla 
indica, in tali parole, un anelito insoddisfatto, un amore che non riesce ad attingere ciò che de-
sidera. Conforme a questa considerazione è quella di un altro studioso W. BURKERT, Platon 
oder Protagoras?, “Hermes”, LXXXVIII (1969): «fileÊn non sta a significare il desiderio di 



Capitolo III 
 

138 

Due sembrano i passi significativi del Fedro, che chiariscono il 
concetto di filosofia: 
 

Un uomo che si serva di tali reminiscenze189 in modo retto, in quanto è sem-
pre iniziato a misteri perfetti, diventa, lui solo, veramente perfetto190. 
 

Inoltre: 
 

La bellezza allora era visibile in tutto il suo splendore quando, […], noi se-
guendo Zeus, altri seguendo un altro dio, avevamo innanzi a noi la più felice 
delle visioni delle contemplazioni ed eravamo iniziati a quella iniziazione che 
si può ben dire la più beatifica di tutte e la celebravamo integri e inesperti dei 
mali che in seguito ci avrebbero atteso, in silenziosa contemplazione di inte-
gre e semplici, immobili e venerabili forme, immersi in una luce pura191. 

 
Sembra proprio che in questa conoscenza insuperabile, l’anelito del 

filosofo abbia trovato il proprio scopo e il proprio fine. A sostegno di 
ciò K. Albert dice: «La differenza tra la sofÀa degli dei e la filoso-
fÀa degli uomini non consiste dunque nel fatto che gli dei sono in pos-
sesso della perfetta sapienza, mentre gli uomini a questa sempre aspi-
rano, bensì nel fatto che agli dei la perfetta conoscenza è concessa 
continuamente mentre gli uomini, pur essendo in grado di ottenerla, 
non possono permanere presso di essa e ricadono continuamente nelle 
forme del pensiero quotidiano. Nel Fedro, questa conoscenza, rag-
giungibile solo in via provvisoria viene presentata, attraverso il mito 
delle anime, come un aspetto della reminiscenza, mentre nel discorso 
di Socrate nel Simposio e nel  “mito della caverna” dello scritto sullo 
stato la conoscenza filosofica viene presentata come vera e propria 
contemplazione del vero e unico essere»192. 

                                                                                                                   
qualcosa di assente, l’anelito verso qualcosa di irraggiungibile, bensì un rapporto quotidiano 
di frequentazione con qualcosa di presente al quale si assentisce […]. Chiunque abbia coniato 
la parola filÎsofov non può averla intesa come contrapposta a sofÎv, come rinuncia a sofÀa; 
considerato nell’ambito dei composti corrispondenti questo termine dapprima non stava a in-
dicare altro se non il rapporto positivo, la frequentazione familiare, il confronto abituale con 
ciò che si chiama sofÀa», ivi, pp. 172-173. 

189 Si veda su tale questione: Men., 80d-86c e Phaed., 72e-77a; 91e; 92c,d. Cfr. anche 
Resp., VII, 518b-d, X, 621a 

190 Phaedr., 249c10-12. 
191 Ivi, 250b,c. 
192 K. ALBERT, Sul concetto di filosofia nel Fedro platonico, cit., p. 223. 
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Mentre le ali delle anime di ognuno, una volta cadute, rispuntano 
solo dopo diecimila anni riportandola presso gli dei, l’anima del filo-
sofo rimette le ali e torna ad essere presso gli dei dopo tremila anni, se 
per tre volte ha saputo vivere secondo verità.  

Nel Fedro l’iniziato si allontana dalle occupazioni umane (transe-
unti e sensibili) e si rivolge al divino (immobile ed eterno): 
  

Però, in quanto si allontana dalle occupazioni umane e si rivolge al divino, 
viene accusato dai più di essere uscito di senno. Ma sfugge ai più che egli, 
invece, è invasato da un dio193 194. 
 
Anche nel Simposio Platone parla di iniziazione ai misteri perfetti 

e, in più, rispetto al Fedro, li definisce anche contemplativi, confes-
sando il suo timore che forse Socrate non sia capace di iniziarsi a que-
sti ultimi. Inoltre nel Simposio l’iniziato cessa di essere schiavo della 
quotidianità e quindi di tutte le occupazioni e preoccupazioni umane, 
che, comportando divenire, implicano anche sofferenza, per giungere 

                                                 
193 Si veda Resp., VII, 517a e Theaet., 172c. Non si possono non notare, a questo punto, le 

analogie tra il Fedro e la Repubblica e quindi tra l’invasato dal delirio amoroso e il prigionie-
ro della caverna. Una prima analogia la si riscontra tra l’opinione della gente comune e ignara 
riguardo a colui che è stato colto dalla mania amorosa e l’atteggiamento che assumono i pri-
gionieri della caverna (ossia gli uomini comuni) nei riguardi di colui che, liberatosi dei ceppi 
e delle catene e contemplato il sole (immagine visibile del sole), ridiscende tra di loro. Come, 
nel Fedro, l’uomo preso d’amore nella contemplazione delle Idee si allontana da tutto ciò che 
è umano, sensibile e mutevole, preoccupandosi solo di ciò che è divino (Phaedr., 249d-e; 
273e ss.) anche nella Repubblica l’uomo liberatosi, che ha visto e contemplato l’Idea che si 
trova all’apice delle Idee, ridiscende nella caverna solo per comunicare ciò che ha visto agli 
altri – ancora prigionieri – senza alcuna intenzione di occuparsi di quanto avviene nella ca-
verna (Resp., 520c; 519c-e). Allorché costui torna nella caverna, gli altri ignari di quale sia la 
vera realtà lo deridono e lo accusano di aver perduto la vista (Resp., 517a e-518b), così come 
nel Fedro, la gente dice dell’amante filosofo che ha perduto il senno (vedi nota s.). A queste 
analogie L. Robin ne aggiunge altre: «Similmente, leggendo nel Fedro la descrizione di quella 
rigida strada sulla quale si inerpicano le anime per giungere fino al culmine della volta del 
cielo (Phaedr., 247b), è difficile non pensare all’altro viaggio, quello che il prigioniero della 
caverna compie lungo una faticosa salita fino al sole (Resp., 515e); a questa ascesa è parago-
nata la poreÀa che costituisce la dialettica (Resp., 532b9); quest’ultima è chiamata la vetta di 
tutte le scienze (Resp., 534e). L’opposizione nel Fedro, del cielo e della regione che è al di 
sopra del cielo, e in cui si trovano le Idee (247a-c), ricorda la distinzione, nella Repubblica, di 
una regione visibile, che potremmo chiamare cielo, e di cui il sole è il re e di una regione in-
tellegibile superiore alla prima, e che è governata dal Bene», L. ROBIN, op. cit., p. 210. 

194 Phaedr., 249c12; 249d1-3. 
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infine alla contemplazione del «largo mare del bello»195. E proprio la 
visione di quest’ultimo, essendo immobile ed eterno, arricchisce 
l’uomo e il suo animo, che essendo vile e misero fino a questo mo-
mento, grazie a tale visione, si nobilita196: 
 

Ora, fino a questo grado dei misteri d’amore, o Socrate, tu avresti forse potu-
to iniziarti anche da te, ma in quelli perfetti e contemplativi, cui questi servo-
no d’introduzione per chi vi s’inizii rettamente, non so se ne saresti capace197. 
Te ne parlerò quindi io, e ci metterò tutto l’impegno: tu cerca di seguirmi, se 
ti riesce. Dunque chi vuol tendere rettamente a tal fine198; […] affinché con-
templi la loro bellezza, e, mirando a questo bello ormai così vasto, e non ser-
vendo più, come uno schiavo, al particolare, nell’amore per un singolo fan-
ciullo o uomo o istituto, cessi dall’aver vile e misero animo, e invece, rivolto 
al largo mare del bello, procrei, contemplandolo, molti belli e splendidi ra-
gionamenti e pensieri, in un infinito amor di sapienza199. 

 
3.2.7 L’anamnesi 
 

È questa la conclusione cui perviene il discorso sulla quarta forma di mania, 
ossia quella mania per la quale, quando uno veda la bellezza di quaggiù, ri-
cordandosi della vera Bellezza, mette le ali, e desideroso di volare, ma rima-

                                                 
195 Osserva D. Susanetti: «L’espressione è carica di suggestione, evoca forse l’immagine – 

tutta mediterranea – di una sconfinata distesa acquea sulla quale l’occhio spazia, incantato 
dallo scintillio del sole che si riflette infinite volte nel movimento continuo delle onde», D. 
SUSANETTI, introduzione a Platone, Il Simposio, cit., p. 27. 

196 M.C. NUSSBAUM, The fragility of Goodness, cit., p. 357 a tale riguardo, osserva: «In-
vece della carne e di tutte quelle frivolezze umane, deve, e perciò può, essere trovato un og-
getto immortale. Invece del doloroso desiderio di un corpo e di uno spirito singolare, una bea-
ta completezza contemplativa. Il vecchio e familiare eros, che desidera la fine del desiderio, ci 
spinge qui ad ascendere ad un mondo nel quale non esiste l’attività erotica, nei termini in cui 
ci è nota». 

197 Dice Trabattoni: «Questo passo non può essere interpretato come una volontaria reti-
cenza di Platone, come un rinvio alle dottrine che egli esponeva solo oralmente ai suoi stretti 
discepoli nell’Accademia. È inaccettabile, infatti che dalla cerchia di questi discepoli sia e-
scluso addirittura Socrate, che nei dialoghi della maturità rappresenta ordinariamente il com-
piuto modello di filosofo. Sembra logico pensare piuttosto che se è dubbio che Socrate abbia 
accesso alla visione perfetta; ciò debba valere per tutti gli uomini (anche se filosofi). Infatti 
con questo avvertimento Platone probabilmente vuol dire che la visione perfetta delle idee 
non è affare dell’uomo in quanto uomo, cioè nella sua condizione mortale e incarnata, in ac-
cordo con quello che già sappiamo dal Fedone. Finché è mortale, l’uomo può al massimo di-
ventare filo-sofo, cioè amante della sapienza, mentre il sapere perfetto e la pura visione gli 
rimangono preclusi», F. TRABATTONI, op. cit., pp. 171-172. 

198 Symp., 209e5; 210a1-6. 
199 Ivi, 210c6-7; 210d1-5. 
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nendo incapace, guardando verso l’alto come un uccello e non prendendosi 
cura delle cose di quaggiù, riceve l’accusa di trovarsi in uno stato di mania. E 
il discorso giunge a dire, che, fra tutte le divine ispirazioni, questa è la mi-
gliore e deriva dalle cose migliori, e per chi la possiede e per chi ha comu-
nanza con essa200. 
  
Da tale descrizione si comprende che l’anamnesi permette di spie-

gare, nel Fedro, la nascita e la natura stessa di Eros in modo nuovo ri-
spetto al Simposio201.  

Ad una prima analisi, il Fedro diverge dal Simposio per quanto ri-
guarda la dottrina della reminiscenza. Infatti, nel Simposio non si fa 
alcun accenno al ricordo, all’anamnesi, a differenza dell’altro in cui si 
fa esplicitamente menzione di tale concezione. Da ciò però non conse-
gue che Platone, anche nel Simposio, non la consideri affatto o non 
l’ammetta, visto che già ne parla nel Menone e nel Fedone. Nel Sim-
posio se ne intuisce la presenza, allorché Platone dice che dalle cose 
belle attraverso un percorso ascensivo e progrediente si raggiunge la 
bellezza; essa non potrebbe essere raggiunta, se non attraverso un ri-
cordo delle realtà superiori ed eterne, e quindi, in questo caso, 
dell’Idea del Bello, che l’anima ha contemplato e che ora, servendosi 
delle cose belle particolari e sensibili, come gradini verso di essa, la 
fanno riemergere:  
 

cominciando dalle bellezze di quaggiù ascendere via via sempre più in alto  
in vista di quella suprema, quasi valendosene come di gradini, da uno a due  
(ajrcovmenonËajpo;ËtwÆndeËtwÇnËkalwÇnejkeivnouËe”nekaËtouÇËkalouÇËajei;;Ë 
ejpanievnai, w{sperËeJpanabasmoiÆßËcrwvmenon, ajpo;ËeJno;ßËejpi; duvo‚202. 

                                                 
200 Phaedr., 249d4-10; 249e1-3. 
201 Afferma G. Reale: «L’anamnesi è un ricordo, non nella dimensione empirica ma meta-

fisica, delle realtà che l’anima ha veduto quando si trovava al seguito delle schiere degli dei 
nell’aldilà, prima di venire su questa terra. Della visione e della contemplazione degli esseri 
nella Pianura della Verità; l’anima mantiene dentro di sé una traccia indelebile, anche quando 
è rivestita da un corpo mortale. La somiglianza che le cose di quaggiù hanno con quelle di 
lassù può richiamare, appunto per anamnesi, la memoria delle realtà di lassù. Ma questo ri-
cordo, assai difficile per tutte le altre cose, è invece del tutto speciale per quanto concerne la 
bellezza. Infatti l’Idea di bellezza ha avuto in sorte il privilegio di essere (almeno in parte) vi-
sibile anche quaggiù con gli occhi del corpo; e in questo modo, per anamnesi appunto, ri-
chiama agli occhi dell’anima l’Idea stessa della bellezza e il mondo dell’Essere intellegibile 
cui essa appartiene, nonché il forte desiderio di esso», PLATONE, Fedro, cit., pp. 25-26. 

202 Symp., 211c2-4ss. Si veda per ulteriori chiarimenti il passo già citato per intero nella 
nota 78 del presente paragrafo, cui si rinvia.  
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A conferma di ciò L. Robin osserva: «Ora il Fedro è, a questo pro-
posito, molto esplicito: l’Amore è condizione della reminiscenza»203. 
E a riguardo del Simposio dice: «Il Simposio, a dire il vero, non parla 
di reminiscenza; tuttavia il ruolo dell’Amore non vi è concepito in 
maniera diversa. Esso ci porta, attraverso una serie di tappe, in ciascu-
na delle quali trova posto l’Intelligenza, fino alla contemplazione, pie-
namente intellettuale, dell’Idea del Bello; ogni grado dell’iniziazione 
erotica comporta infatti la formazione di un concetto nel quale si ri-
trova sempre la Bellezza nella varietà delle sue manifestazioni, corpi, 
anime, attività, scienze, ed è così che poi improvvisamente, ci si rivela 
la bellezza ideale (209e-212a). Ogni grado dell’ascesa che porta al 
Bello in sé è infatti un mezzo per provocare la reminiscenza. Il Simpo-
sio non aveva ancora espresso chiaramente questa idea; il Fedro la 
mette in luce in modo decisivo»204. 

Dunque, la mania d’amore deriva dalla visione della bellezza in un 
corpo fisico, la quale richiama per anamnesi la Bellezza intellegibile 
che l’anima ha contemplato. E la Bellezza suscita amore, perché essa 
sola come Idea ha avuto il privilegio, rispetto a tutte le altre realtà in-
tellegibili, di essere manifesta anche nell’ambito del sensibile e del fi-
sico ed è di conseguenza la più amabile. Proprio per tale motivo, bel-
lezza e amore fanno rinascere le ali alle anime, il desiderio di volare e 
di ritornare presso gli dei.  
    Afferma, infatti, Platone nel Fedro a riguardo della Bellezza: 
 

Per quanto riguarda la Bellezza, poi, come abbiamo detto, splendeva fra le 
realtà di lassù come Essere. E noi, venuti quaggiù, l’abbiamo colta con la più 
chiara delle nostre sensazioni, in quanto risplende in modo luminosissimo. 
Infatti, la vista,205 per noi, è la più acuta delle sensazioni, che riceviamo me-
diante il corpo.  
Ma con essa non si vede la Saggezza, perché, giungendo alla vista suscite-
rebbe terribili amori, se offrisse una qualche chiara immagine di sé, né si ve-
dono tutte le altre realtà che sono degne d’amore. Ora, invece, solamente la 
Bellezza ricevette questa sorta di essere ciò che è più manifesto e più amabile 
(nuÇnËde;ËkavlloßËmovnonËtauvthnËe[sceËmoiÆranËw{st'ËejkfanevstatonËei\nai 

                                                 
203 L. ROBIN, op. cit., p. 204. 
204 L. ROBIN, op. cit., p. 205. 
205 Per la cultura greca la vista, l’ÏrŠn è il più acuto dei sensi. Cfr. anche ARISTOTELE, 

Metafisica, I, 1, 980a 21-27. 
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ei\naiËkai;Ëejrasmiwvtaton)206. 
 

    La Bellezza desta nell’anima un insolito calore e brividi ed è causa 
dello spuntare delle ali. Per spiegare questo, Socrate adduce nel Fedro 
un’altra suggestiva immagine: 
 

quando vede un volto di forma divina che imita bene la bellezza, o una qual-
che forma di corpo, dapprima sente i brividi207; Al vederlo, lo coglie come 
una reazione che proviene dal brivido, e un sudore e un calore insolito. Infat-
ti, ricevendo attraverso gli occhi l’effluvio della bellezza, si scalda nel punto 
in cui la natura dell’ala si alimenta. E, una volta riscaldatasi, si sciolgono le 
parti che stanno attorno ai germi, le quali, essendo da tempo chiuse, per ina-
ridimento, non lasciavano germogliare le ali. In seguito all’affluire del nutri-
mento, lo stato dell’ala si gonfia e comincia a crescere dalla radice, per tutta 
quanta la forma dell’anima. Infatti, un tempo, l’anima era tutta alata. Dunque 
a questo punto, essa ribolle tutta quanta e palpita208. 
 
Inoltre l’anima si riscalda nel contemplare la bellezza, e nel fluire 

del “flusso d’amore” si allieta e si affranca dal dolore, mentre se se ne 
allontana si inaridisce, viene presa dalla sofferenza e si rattrista, ma al 
solo ricordo della bellezza, prova di nuovo un’incolmabile gioia: 
 

Quando, dunque guarda la bellezza di un ragazzo, e riceve le parti che ne 
procedono e fluiscono e che appunto per questo sono dette “flusso d’amore”, 
l’anima viene irrigata e si riscalda, si riprende dal dolore e si allieta. Invece, 
quando ne è separata e si inaridisce, le bocche dei condotti da cui escono le 
penne, disseccandosi e chiudendosi, impediscono il germoglio dell’ala. Ma 
questo rinchiuso dentro insieme al flusso d’amore, come i polsi che battono, 
pizzica sui condotti, cosicché l’anima rimane pungolata tutt’intorno e presa 
dall’assillo e dal dolore. Però, di nuovo avendo il ricordo della mescolanza di 
queste cose, essa si trova in uno stato di grande turbamento per la stranezza 
di ciò che sente e, trovandosi senza una via d’uscita, delira, e, essendo presa 
dalla mania, non riesce a dormire di notte, né di giorno riesce a riposare da 
qualche parte, ma, spinta dalla brama, corre là dove pensa di poter vedere co-
lui che possiede la bellezza209. 
 

E più avanti: 

                                                 
206 Phaedr., 250c11; 250d; 250e1.  
207 Ivi, 251a4-6.  
208 Phaedr., 251a11; 251b; 251c1. 
209 Phaedr., 251c7-9; 251d; 251e1-3. 
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E quando lui è presente, proprio come lui cessa di avere sofferenze; e quando 
è lontano, proprio come lui desidera ed è desiderato, perché ha in sé 
un’immagine d’amore, che è un riflesso d’amore210. 

 
E ancora non sembra possibile tralasciare quest’altra splendida 

immagine: 
 

allora la fonte di quel flusso di cui ho parlato, che Zeus quando si innamorò 
di Ganimede chiamò flusso d’amore, scorrendo abbondante verso l’amante, 
dapprima penetra in lui, e, dopo che lo ha completamente riempito, trabocca.  
E come un colpo di vento o un’eco, rimbalzando da corpi levigati e solidi, ri-
tornano proprio là da dove sono pervenuti, così procede il flusso della bellez-
za, ritornando per rimbalzo, attraverso gli occhi, al bello amato. E attraverso 
gli occhi può per sua natura arrivare all’anima; e, dopo esservi giunto e averla 
sollecitata, irriga i condotti delle penne e le fa rinascere, e riempie d’amore 
anche l’anima dell’amato211. 

 
    Così come nel Fedro la vista della bellezza fa spuntare la ali e rende 
gioiosi, mentre la separazione rattrista. Analogamente Aristofane, nel 
suo encomio di Eros e nella descrizione della natura primigenia del 
genere umano, chiarisce che il legame e l’essere connaturati con la 
propria metà rende felice l’amante, mentre la separazione e l’allon-
tanamento lo rattrista e gli impedisce di dedicarsi serenamente a qual-
siasi altra occupazione212: 

                                                 
210 Ivi, 255d7-9; 255e1. 
211 Phaedr., 255c1-9; 255d1-2. 
212 A riguardo del discorso di Aristofane e del suo significato vedi M.C. NUSSBAUM, The 

Fragilità, cit., pp. 331-387. L’autrice sottolinea che nell’encomio di úErwv Aristofane parla 
dell’amore rivolto non all’universale, ma al singolo, all’individuo e quindi considerato nella 
sua vulnerabilità, nella sua contingenza e nella sua “fragile precarietà”. Commenta: «Gli og-
getti delle passioni di queste creature sono persone nella loro totalità: non “complessi delle lo-
ro qualità desiderabili”, bensì esseri interi, perfettamente incarnati con tutte le loro peculiarità 
individuali, le loro pecche e i loro difetti. Ciò che le fa innamorare è l’improvviso erompere 
dei sentimenti di affinità e di intimità, lo stupore per aver trovato in quello che si pensava uno 
straniero una parte profonda del loro essere. Per queste persone, inoltre, gli oggetti amati non 
sono intercambiabili, come lo sarebbero se fossero soltanto il recipiente di una bontà o di una 
bellezza astratta. L’individuo è amato non solo come un tutto, ma anche come qualcosa di u-
nico e di insostituibile. [… ] il mito di Aristofane mette in scena l’assoluta contingenza 
dell’amore e il fatto che l’amore ci rende vulnerabili alla contingenza. Per ciascuno c’è, in ap-
parenza, solo un’“altra metà” (Symp., 191a6; 192b6). Anche se alla morte della propria metà 
ciascuno comincerà la ricerca di un sostituto, non c’è nessuna prova che questa ricerca abbia 
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Ma quando l’organismo umano fu così diviso in due, ciascuna metà, deside-
rando l’altra, le andava incontro; e gettandosi le braccia al collo, e avvitic-
chiandosi insieme per la brama di connaturarsi di nuovo, morivano di fame e 
d’accidia, non volendo far nulla l’una senza l’altra213. 
 

    Nel Fedro, in aggiunta a quanto già affermato, si dice che l’uomo in 
compagnia del suo bello si dimentica addirittura dei suoi familiari, 
delle sue ricchezze e anche delle buone regole, considerando costui 
come unico rimedio ai suoi mali e alle sue sofferenze: 
 

Di sua volontà non si allontana e non tiene conto di alcunché più che del suo 
bello. Addirittura si dimentica di madri, di fratelli e di tutti gli amici; e se le 
sue ricchezze vanno in rovina, perché non se ne cura più, non gliene importa 
nulla. In dispregio di tutte le buone regole e delle convenienze di cui si orna-
va prima di quel momento, essa è disposta a servire a e giacere con l’amato 
dovunque le sia concesso, purché si trovi il più vicino possibile a lui. Infatti, 
oltre che onorare colui che ha la bellezza, ha trovato in lui l’unico medico dei 
suoi grandissimi mali214. 
 
 

3.3 Il Teeteto e il travaglio dell’anima 

 

Il Teeteto è uno dei dialoghi platonici “dialettici”, ossia appartenen-
ti all’ultima fase dell’espressione filosofica platonica, nella quale Pla-
tone ha non soltanto maturato e acquisito una completa autonomia dal 
maestro, per il quale comunque non è mai venuta meno una sincera 
ammirazione215, ma ha anche intrapreso una revisione critica di alcuni 
capisaldi del suo pensiero più maturo. 

Il dialogo contiene un celebre manifesto del sensismo e una critica 
esplicita alla concezione della conoscenza sensistica e relativistica 

                                                                                                                   
successo. È un mistero che cosa renda un’altra persona la nostra parte perduta e ancora più 
misterioso è come la si possa riconoscere» (p. 343).  

213 Symp., 191a5-8; 191b1-2. 
214 Phaedr., 252a3-10; 252b1. 
215 G. Giannantoni dice: «tutto ciò non annullò mai in lui la venerazione e il rispetto per 

quell’altissimo esempio morale che Socrate rappresentò per tutti», G. GIANNANTONI, Il Primo 
libro della ‘Repubblica’ di Platone, cit., p. 140. 
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protagorea, nonché della concezione eraclitea del reale come perenne 
flusso216. 

Anche se, come afferma Platone, le discussioni filosofiche si diffe-
renziano dai dibattiti giudiziari perché debbono poter sceverare un ar-
gomento senza limiti di tempo, con piena libertà e serenità, non essen-
do i filosofi incalzati dallo «scorrere dell’acqua nella clessidra»217, 
non è possibile in tale contesto discutere tutte le complesse questioni 
filosofiche implicate da questo dialogo; né, d’altra parte, sarebbe op-
portuno farlo, dato che il nostro principale obiettivo è quello di scor-
gere il perdurare di motivi propri dell’erotica platonica e delle sue im-
plicazioni, in un dialogo di cronologia molto avanzata. L’indagine si 
limiterà pertanto a ravvisare affinità e divergenze tra il Simposio e il 
Teeteto.  

Una prima evidente relazione tematica, che è possibile individuare 
tra i due dialoghi, è quella riguardante il tema della maieutica e 
dell’anima gravida. Nel Teeteto, Platone si sofferma a descrivere in 
maniera dettagliata il metodo del maestro, che appare di solito costi-
tuito di due momenti: quello ironico o dissimulativo, nel quale Socra-
te, svelando l’ignoranza del suo interlocutore, lo getta nel-
l’inquietudine e lo impegna così nella ricerca; e quello maieutico-esor-
tativo, nel quale Socrate aiuta e stimola l’ascoltatore a ricercare nella 
sua anima la verità, e a partorirla.  

                                                 
216 La tesi fondamentale di Protagora risiede nel principio: «L’uomo è misura di tutte le 

cose, delle cose che sono in quanto sono, delle cose che non sono in quanto non sono». Plato-
ne dice nel Teeteto: «Quali le cose appaiono a me, tali sono per me e quali appaiono a te, tali 
sono per te: giacché uomo sei tu e uomo sono io» (Theaet., 152a). Osserva F. Trabattoni: «La 
prima parte del dialogo ha del resto come suo scopo la confutazione dell’eraclitismo e del 
soggettivismo protagoreo, che in rapporto alla teoria delle idee ha carattere preparatorio. Nella 
seconda parte del dialogo, più breve ma anche più difficile, si possono invece già riconoscere 
dei temi che verranno più ampiamente discussi nel Sofista», F. TRABATTONI, Platone, cit., p. 
245. 

217 Theaet., 201b-c. Inoltre non può essere trascurato che il tema dello scorrere dell’acqua 
della clessidra lo si trova già nell’Apologia, in cui Socrate afferma che proverà a scacciare la 
calunnia che da tanto tempo cova nel suo cuore seppure in un tempo molto breve (Apol., 
19a1-3, 24a; 37a). Osserva A. M. Ioppolo: «Lo scorrere dell’acqua nella clessidra, che scandi-
sce il tempo del discorso del retore in tribunale, è visto come un elemento profondamente ne-
gativo da Socrate e da Platone, dal momento che la verità non può essere limitata alla durata 
del tempo. Anche sul piano temporale dunque il retore pressato dalle esigenze del tribunale, si 
contrappone al filosofo, il quale discute per tutto il tempo che è necessario», Platone, Apolo-
gia, cit., p. 58. 
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Va sottolineato che nel Teeteto Platone non parla affatto del primo 
momento, ossia della ironica dissimulazione socratica, a differenza di 
quanto avviene nel Simposio per bocca di Alcibiade, ma solamente del 
secondo. Ciò molto probabilmente perché nella più matura concezione 
platonica non è tanto rilevante che l’ascoltatore venga svergognato e 
gli venga mostrata l’inconsistenza delle sue concezioni, ma piuttosto 
che l’interlocutore riesca, con l’aiuto fecondo di Socrate, a partorire e 
a portare alla luce la verità.  

Non va però trascurato che per ricercare e poi partorire la verità è 
in primis necessario liberare l’anima da false credenze e convinzioni, 
risultando questa essere condicio sine qua non del trovare e partorire 
la verità. 

Nel Teeteto, Platone afferma che Socrate pratica la stessa profes-
sione della madre Fenarete sebbene l’arte ostetrica socratica si distin-
gua da quella delle levatrici perché aiuta a “partorire” gli uomini e non 
le donne, e anche perché essa è volta al parto delle anime e non a quel-
lo dei corpi. In aggiunta a questo, la maieutica socratica permette di 
provare se ciò che l’anima dà alla luce è qualcosa di falso e di illuso-
rio, oppure un frutto reale e vitale. 
    Nel Teeteto si legge:   
 

Ora la mia arte di ostetrico, in tutto il rimanente rassomiglia a quella delle le-
vatrici, ma ne differisce in questo, che opera sugli uomini e non sulle donne e 
provvede alle anime partorienti e non ai corpi. E la più grande capacità sua è 
ch’io riesco, per essa, a discernere se fantasma o menzogna partorisce l’ani-
ma del giovane, oppure se cosa vitale e reale218.  

 
Le levatrici, invece, sono incapaci di fare questo per quanto riguar-

da il corpo, perché esse sanno solamente distinguere se le donne sono 
incinte o no219. 

                                                 
218 Theaet., 150b6-10- 150c1-2. 
219 Ivi, 150a9-10-150b1-5: «Questo dunque è l’ufficio delle levatrici; ed è grande; ma pur 

minore di quello che fo io. Difatti alle donne non accade di partorire ora fantasmi e ora esseri 
reali, e che ciò sia difficile a distinguere: ché se codesto accadesse, grandissimo e bellissimo 
ufficio sarebbe per le levatrici distinguere il vero e il non vero, non ti pare? Sì, mi pare». 

220 Ivi, 150c2-9-150d1-7. E ancora: «Ed è chiaro che da me non hanno imparato nulla, 
bensì proprio e solo da se stessi molte cose e belle hanno trovato e generato, ma d’averli aiu-
tati a generare, questo sì, il merito spetta al dio e a me», ivi, 150d7-10. E più tardi: «Tu mi ri-
cordi, amico mio, che nulla veramente so, e che quindi nessuna di codeste cose io posso pre-
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Inoltre Socrate è incapace di generare, ma stando vicino a lui gli al-
tri provano dei dolori che egli può, grazie alla sua arte, risvegliare o 
lenire. Egli non insegna loro nulla, in quanto si professa sterile di sa-
pienza, in accordo con la professione di ignoranza e di sapere solo di 
non sapere. Gli interlocutori trovano in loro stessi tutto ciò che acqui-
siscono in fatto di conoscenza: Socrate, con l’aiuto del dio, può soltan-
to aiutarli a partorire. 
Infatti: 
 

Poiché questo ho di comune con le levatrici; che anch’io sono sterile […] di 
sapienza; e il biasimo che già tanti mi hanno fatto, che interrogo sì gli altri, 
ma non manifesto mai io stesso su nessuna questione il mio pensiero, igno-
rante come sono, è verissimo biasimo. E la ragione è appunto questa, che il 
dio mi costringe a fare da ostetrico, ma mi vietò di generare. 
Io sono dunque, in me tutt’altro che sapiente, né da me è venuta fuori alcuna 
sapiente scoperta che sia generazione del mio animo: quelli invece che ama-
no stare con me, se pur da principio appariscano, alcuni di loro, del tutto i-
gnorante, tutti quanti poi, seguitando a frequentare la mia compagnia, ne ri-
cavano, purché il dio glielo permetta, straordinario profitto: come veggono 
essi medesimi e gli altri220. 
 
Tra coloro che si avvicinano a Socrate ce ne sono alcuni che da lui 

si allontanano per disprezzo e perché pensano che il merito di quello 
che trovano sia tutto il loro; altri invece tornano da lui, e con alcuni di 
questi ultimi il demone gli permette di congiungersi, con altri invece 
glielo impedisce. Segno che il demone stesso ha la capacità di esami-
nare, di osservare e di discernere se l’anima dell’interlocutore sia ve-
ramente gravida, e non solo gravida di qualcosa di illusorio e menzo-
gnero, bensì gravida di un frutto reale; o se sia, invece, del tutto sterile 
e quindi non trarrebbe alcun profitto dal frequentare Socrate: 
 

                                                                                                                   
tendere come mia, perché sono sterile; e piuttosto aiuto te a generare; e appunto per questo ti 
fo l’incantesimo e ti imbandisco l’una dopo l’altra le opinioni di questi sapienti perché tu ne 
gusti: finché non sarò riuscito a trarre alla luce l’opinione tua», ivi, 157c6-10-157d1-2. 
E ancora più tardi Platone ribadisce: «E non capisci quel che in realtà mi accade che cioè nes-
sun ragionamento viene fuori da me, ma sempre da colui che meco ragiona, e che io non ho in 
più nessun’altra abilità se non questa semplicissima di prendere da altra persona sapiente un 
suo ragionamento e accoglierlo come si conviene. E ora mi proverò di far questo con Teeteto, 
e di mio non dirò nulla», ivi, 161b1-7. 
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Molti che non conoscevano ciò, e ritenevano che il merito fosse tutto loro, e 
me riguardavano con certo disprezzo, un giorno, più presto che non bisognas-
se, si allontanarono da me o di loro propria volontà o perché istigati da altri, 
e, una volta allontanatisi, non solo il restante tempo, non fecero che abortire, 
per mali accoppiamenti in cui capitarono, ma anche tutto ciò che con l’aiuto 
mio avean potuto partorire, per difetto di allevamento lo guastarono, tenendo 
in maggior conto menzogne e fantasmi che la verità; e finirono con l’apparire 
ignorantissimi a se stessi ed altrui221; Ce n’è poi che tornano a impetrare la 
mia compagnia e fanno per riaverla cose stranissime; e se con alcuni di loro il 
demone che in me è sempre presente mi impedisce di congiungermi, con altri 
invece lo permette, e quelli ne ricavano profitto tuttavia222; Ce n’è poi altri, o 
Teeteto, che non mi sembrano gravidi; e allora codesti; conoscendo che di me 
non hanno bisogno, mi do premura di collocarli altrove, e, diciamo pure, con 
l’aiuto del dio, riesco assai facilmente a trovare con chi possano congiungersi 
e trovar giovamento223. 
 
Platone ci tiene a sottolineare che la ricerca della verità è stretta-

mente legata alle doglie e ai dolori del parto, e che, come i corpi parto-
riscono con grande sofferenza, così ancor più le anime avvertono una 
grande inquietudine e partoriscono, con atroci doglie, l’„l©jeia. Solo 
Socrate è in grado di suscitare terribili e acuti dolori paragonabili ai 
travagli del parto in quanto, con il suo interrogare, getta l’interlocutore 
nell’inquietudine più profonda; rivolgendogli domande cui non trova 
risposta, facendo vedere che le sue convinzioni sono false e creando 
così il vuoto, lo spinge a ricercare la verità. 
Si legge nel Teeteto: 
 

Ora quelli che si congiungono meco, anche in questo patiscono le stesse pene 
delle donne partorienti. Ché hanno le doglie e giorno e notte sono pieni di in-
quietudine assai più delle donne. E la mia arte ha il potere appunto di suscita-
re e al tempo stesso di calmare i dolori224. 
 

    La verità che Socrate vuole che l’interlocutore ricerchi e trovi non è 
quindi frutto di un insegnamento socratico, né di altro insegnamento, e 
quindi non è concepita come qualcosa derivante dall’esterno o da un 
principio superiore; ma è frutto di un auto-ricerca e di un auto-

                                                 
221 Theaet., 150e. 
222 Ivi, 151 a2-6. 
223 Ivi, 151 b2-6. 
224 Theaet., 151 a6-10-151 b1. 
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educazione, prodotta da una maturazione interiore, propria del-
l’individuo che viene gettato nell’inquietudine.  
    Nel dialogare con Teeteto, Socrate comprende che il giovane è de-
sideroso di partorire la verità. Infatti Teeteto, rivolgendosi a Socrate, 
dice: 
 

Sii certo, o Socrate, che più volte ho tentato di chiarire codesto problema, 
quando mi si riferivano certe domande che tu ponevi; ma in realtà né posso 
persuadermi di essere capace io di dare una risposta, né credo poter udire da 
altri quella risposta che vorresti tu; e d’altra parte nemmeno so rinunciare al 
desiderio di trovare una soluzione. Tu hai le doglie, caro Teeteto: segno che 
non sei vuoto, ma pieno. Non lo so, o Socrate: io ti dico solo quello che pro-
vo225. 
 

    E allorché Teeteto sostiene che conoscere non è altro che avere sen-
sazione, Socrate afferma: 
 

Proprio bene e bravo, caro figliolo: così si deve rispondere, mettendo in luce 
senz’altro il proprio pensiero. Se non che, esaminiamolo un po’ insieme co-
desto pensiero, se davvero è fecondo o sterile226. 
 
Considerando il Teeteto, osserva giustamente L. Robin: «L’ana-

logia delle idee e delle espressioni fa naturalmente pensare a quel bra-
no del Simposio in cui Platone studia le condizioni generali del-
l’amore, sia che si tratti dell’amore fisico sia di quello propriamente 
intellettuale (206b-207a)»227. L’amore è infatti procreazione (tÎkov) 
nella bellezza secondo il corpo e secondo l’anima. Gli uomini sono fe-
condi (knoàsi), nell’anima come nel corpo, e, giunti ad una certa età, 
tutti sentono il naturale desiderio di procreare (tÀktein); cosa, questa, 
che non può avvenire se non nel bello, che è una forma del divino228.    
                                                 

225 Ivi, 148d9; 148e.  
226 Ivi, 151e4-8.  
227 L. ROBIN, La teoria dell’amore, cit., p. 197. 
228 Cfr. P.W. CUMMINGS, Eros as procreation in beauty, cit., pp. 23-28. Cummings affer-

ma che le caratterizzazioni di Eros presenti nel Simposio sono tre: 1) Amore è il desiderio di 
felicità (Symp., 205d); 2) Amore è il desiderio del possesso eterno del bene (Symp., 206a13-
14); 3) Amore è desiderio di procreazione nel bello, sia secondo il corpo sia secondo l’anima 
(Symp.,206b8-9). Lo studioso considera la caratterizzazione 3) di Eros come “procreazione 
nel bello”, come attività creativa superiore alle precedenti due 1) e 2), considerate egoistiche 
ed eudaimonistiche. 



Le relazioni del Simposio con i dialoghi maturi e tardi 151 

    Nel Simposio infatti si legge: 
 

È la procreazione nel bello (e[stiËga;rËtouÇtoËtovkoßËejnËkal÷), sia secondo 
il corpo (kai;Ëkata;Ëto;ËswÇma), sia secondo l’anima (kai kata; th;n 
yuchvn)229.  
Tutti gli uomini, o Socrate, concepiscono e secondo il corpo e secondo lo spi-
rito; e giunti a una certa età, la nostra natura sente il desiderio di procreare. 
Ma procreare nel brutto non può: può soltanto nel bello. Così, l’accop-
piamento dell’uomo e della donna è procreazione. Ed è veramente cosa divi-
na, questa; e nella creatura che ha vita mortale c’è questo d’immortale, il 
concepimento e la generazione. L’uno e l’altra però non possono compiersi in 
ciò che sia disarmonico; e disarmonico da ogni cosa divina è il brutto, mentre 
il bello vi si accorda. Pertanto quando l’essere fecondo si avvicina al bello, 
diviene ilare, e nella sua letizia si effonde e procrea e genera, quando invece 
si avvicina al brutto, incupito e addolorato si contrae e ritrae e ritorce in se 
stesso e non genera, e trattenendo in sé ciò di cui è fecondo, ne soffre230. 
 
Il tema del parto e dell’unione dell’uomo e della donna desta mera-

viglia in quanti credono che Eros sia egoistico231. Osserva A. Gessani: 
«Nel parto troviamo la risposta all’inquietudine e addirittura alla di-
sperazione per l’inconsistenza d’essere, per la povertà dei viventi: nel-
la sunousÀa, nella possibilità di generare un’unità nuova, questa sì 
consistente, in luogo di una dualità inconsistente. È un paradosso già 
intuito, ma non compreso fino in fondo da Aristofane»232.     
Infatti nel Simposio Platone scrive: 

                                                 
229 Symp., 206b8-9.  
230 Symp., 206c-206d1e d3-7.  
231 Si è pensato spesso così, specie da parte di coloro che vogliono contrapporre la conce-

zione cristiana dell’amore a quella greca, e in particolare a quella platonica. Vedi a tale ri-
guardo: A. NYGREN, Eros e Agape, trad. it., Bologna 1971 (Ia ed. 1930; IIa ed. 1955); D. DE 

ROUGEMENT, L’amour et l’occident, Paris 1939, specie il Libro II presso Eros cit., a cura di A. 
Gessani, p. 56; Il Simposio di Platone, Versione e saggio introduttivo di G. CALOGERO, Bari, 
Laterza, 1928, cap. IV, pp. 63-74 e anche G. SANTAS, Platone e Freud. Due teorie dell’eros, 
cit., pp. 51-2. Santas sostiene che la concezione dell’eros del Simposio è egoistica. Dice infat-
ti: «L’eros è egoistico in relazione alla sua meta: amando il bene, il fine dell’amante, è farlo 
proprio per la sua felicità. E se l’amante riesce a raggiungere il suo scopo l’amore è per lui 
fonte di felicità. Avere a cuore la persona amata, preoccuparsi per il suo bene o la sua felicità 
non è escluso da questo tipo di amore, ma nemmeno rientra nei fini dell’amante, in quanto vo-
ler il bene della persona amata non è necessariamente parte dell’amore platonico. Se la felicità 
dell’amante è la meta ultima di eros, è presumibile che egli si preoccupi del bene della perso-
na amata se lo considera come mezzo per raggiungere la propria felicita».  

232 A. GESSANI, op. cit., p. 57.  
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è connaturato negli uomini, il reciproco amore degli uni per gli altri che ci 
porta all’antica natura e cerca di dare di due uno (§n ¢k duoÊn) e di risanare 
l’umana natura233.  
 

    E ancora, osserva A. Gessani: «L’amore è la risposta, l’unica, alla 
povertà originaria dell’essere umano: è la risposta perché trasforma gli 
amanti, nell’unione, fa di loro un’unità creatrice. Da soli siamo nulla; 
con l’amante diventiamo qualcosa che si apre al senso più intimo e 
positivo del mondo e del divino. L’unione […] fa nascere qualcosa 
laddove non era niente e non sembrava poter essere niente. Socrate lo 
sa bene, e sa, perciò, che non tanto quello che c’è in una persona deve 
importarci, ma di quello che si apre, appunto, in una persona, 
nell’amore»234. 
Inoltre nel Simposio la bellezza, è nei confronti di ogni generazione in 
generale EÁleÀjuia, e cioè la dea del parto: 

 
Quindi la bellezza fa da Moira235 e Ilitia236 alla generazione237. 
 

Anche nel Teeteto Platone parla di una dea, che presiede al parto e 
precisamente di Artemide.  
Si legge infatti: 
 

La causa di ciò dicono sia stata Artemide, che ebbe in sorte di presiedere ai 
parti benché vergine. Ella dunque a donne sterili non concedette di fare da le-
vatrici, essendo la natura umana troppo debole perché possa chiunque acqui-
stare un’arte di cui non abbia avuto esperienza; ma assegnò codesto ufficio a 
quelle donne che per l’età loro non potevano più generare, onorando in tal 
modo la somiglianza che esse avevano con lei238. 

 
Un’altra relazione tematica tra i due dialoghi, strettamente connes-

sa a quella ora trattata, si può rintracciare nel tema delle sofferenze e 
dei travagli, che accompagnano l’anima gravida e partoriente. Infatti, 
come nel Teeteto l’anima gravida è in preda a terribili e atroci doglie 

                                                 
233 Symp., 191d1-3.  
234 A. GESSANI, op. cit., p. 59.  
235 La Moira è la dea che attribuisce a ciascun uomo la parte di vita che gli spetta.  
236 Ilitia è la dea che aiuta le donne durante il parto. 
237 Symp., 206d2-3.   
238 Theaet., 149b8-9; 149c1-6. 
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fino a quando non riesca a partorire la verità, allo stesso modo nel 
Simposio l’anima è sofferente fino a quando non contempla la bellez-
za. Solo la bellezza è capace di liberare l’essere fecondo dai crudeli 
dolori (megƒlhv ådÊnov) di cui la sua stessa fecondità è la causa. Gio-
va riportare, anche in questo caso i passi in questione, ma avendo già 
riportato quelli del Teeteto più significativi a riguardo, non resta che 
citare quelli del Simposio. 
Nel Simposio: 
 

Onde la grande e angosciosa passione che per il bello si genera in chi è fe-
condo e ormai smanioso di procreare, perché esso libera da atroci doglie chi 
lo possiede239. 
 

    Dice L. Robin: «L’idea generale corrisponde tuttavia a quella del 
Teeteto: nell’Anima sono nascosti un germe o un embrione, un seme o 
un frutto, ed essa non può dare prova della sua fecondità che in deter-
minate condizioni favorevoli. Per il Simposio, è la presenza di un 
bell’oggetto. Il Teeteto, da parte sua, non dimentica questa condizione, 
poiché è sui bei giovani che Socrate esercita preferibilmente il suo ta-
lento di ostetrico (210cd); la causa determinante è però l’intervento di 
un uomo che non sa nulla per se stesso (sebbene quest’ultimo partico-
lare, d’altra parte, non sia forse dimenticato nel Simposio cfr. 216d), 
che è sterile in fatto di sapienza, ma che sa riconoscere e far ricono-
scere la gravidanza, provocare il parto al momento voluto e valutare il 
prodotto dato alla luce»240. 
    Anche nel Simposio, come nel Teeteto, come osserva giustamente 
Robin, Alcibiade, nella delineazione del carattere e del valore della fi-
gura di Socrate, afferma che il maestro non sa nulla ed è pienamente 
ignorante, anche se non va trascurato che Socrate afferma nel Simpo-
sio di conoscere solamente le cose d’amore (t‚ ¢rwtikƒ)241: 
 

Voi vedete, infatti, che Socrate è sempre innamorato delle persone belle, e 
non fa che star loro attorno, e ne è tutto scosso: del resto, poi, ignora tutto e 
non sa nulla. Non è da sileno, questo suo atteggiamento? E come! Ma questa 

                                                 
239 Symp., 206d7-9: 206e1. 
240 L. ROBIN, op. cit., pp.197-198.  
241 Symp., 177d8-9. 
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è appunto la sua veste esteriore, come nel sileno scolpito; e dentro, se lo si 
apre, immaginate voi, amici convitati, di quanta saggezza ribocca? Sappiate 
che a lui, se uno è bello, non gliene importa nulla, ed anzi lo dispregia […].                               
A tutti questi beni egli non attribuisce nessun valore, e così neppure a noi, ve 
lo dico io: trascorre bensì tutta la sua vita in ironia e scherzi alle spalle della 
gente. Mentre, nei casi in cui fa sul serio e si apre, non so se le immagini che 
ha dentro alcuno le abbia mai viste, quanto a me, le vidi già una volta, e mi 
parvero così divine ed auree e bellissime e meravigliose, da dover fare 
senz’altro ciò che ordinava Socrate242. 
 

    Osserva L. Robin: «Ma, si dirà, se all’anima gravida per liberarsi 
del suo frutto, è necessaria la presenza di un bell’oggetto ed anche la 
meravigliosa abilità di Socrate nel provocare un tale parto, bisogna 
dedurne che Socrate sia un bell’oggetto e un uomo degno d’amore? A 
questa domanda bisogna rispondere affermativamente ed aggiungere 
che è proprio a queste qualità che egli deve i suoi ammirevoli doni per 
la maieutica intellettuale. Innanzitutto il Teeteto non fa forse dipende-
re l’esercizio di quest’arte da una sunousÀa di coloro ai quali giova e 
di Socrate che la pratica? Senza dubbio, nella considerazione del-
l’amore, non bisogna separare l’amante dall’amato, non bisogna occu-
parsi solo di quest’ultimo, come fa Agatone (Simp., 204c), né imma-
ginarsi, come Lisia, che l’amicizia di un uomo senza amore possa dare 
qualche frutto. L’amante è l’anima gravida che è impaziente di parto-
rire: parimenti, se gli spiriti non portassero in se stessi la verità e se, in 
alcuni fra essi non vi fosse una gestazione attuale, la maieutica non 
avrebbe scopo. Ma, d’altra parte, è all’amato che spetta il compito di 
stimolare l’amante»243. 
    Aggiunge A. Gessani: «Essere gravidi non significa avere; significa 
poter portare all’essere quello che sentiamo di poter produrre e che, 
comunque, ancora non è; essere gravidi significa essere poveri perché 
con la gravidanza non abbiamo nulla, perché quello che possiamo fare 
non sarà, una volta fatto, un nostro avere, ma un essere autonomo che 
vivrà per sé e per il mondo»244.  

Inoltre non si può trascurare che il tema dell’inquietudine 
dell’anima gravida e impaziente di partorire presente nel Simposio e 

                                                 
242 Symp., 216d1-9; 216e2-7; 217a1-2.  
243 L. ROBIN, op. cit., 199.  
244 A. GESSANI, op. cit., p.126. 
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nel Teeteto ha un’affinità tematica con il Fedro, nel quale si parla del 
misterioso turbamento che l’anima, avendo conservato un certo ricor-
do delle realtà celesti, prova quando si trova al cospetto della bellezza 
e nel momento in cui le stanno per spuntare le ali:  

 
Al vederlo, lo coglie come una reazione che proviene dal brivido, e un sudore 
e un calore insolito. Infatti, ricevendo attraverso gli occhi l’effluvio della bel-
lezza, si scalda nel punto in cui la natura dell’ala si alimenta. E, una volta ri-
scaldatasi, si sciolgono le parti che stanno attorno ai germi, le quali, essendo 
da tempo chiuse, per inaridimento, non lasciavano germogliare le ali. In se-
guito all’affluire del nutrimento, lo stato dell’ala si gonfia e comincia a cre-
scere dalla radice, per tutta quanta la forma dell’anima. Infatti un tempo, 
l’anima era tutta alata245; Quando, dunque, guarda la bellezza […], l’anima 
viene irrigata e si riscalda, si riprende dal dolore e si allieta. Invece, quando 
ne è separata e si inaridisce, le bocche dei condotti da cui escono le penne, 
disseccandosi e chiudendosi, impediscono il germoglio dell’ala. Ma questo, 
rinchiuso dentro insieme al flusso d’amore, come i polsi che battono, pizzica 
sui condotti, ciascun germoglio nel condotto che gli è proprio, cosicché 
l’anima rimane pungolata tutt’intorno e presa dall’assillo e dal dolore246. In 
conseguenza della mescolanza di queste cose, essa si trova in uno stato di 
grande turbamento per la stranezza di ciò che sente e, trovandosi senza una 
via d’uscita, delira, e, essendo presa dalla mania, non riesce a dormire di not-
te, né di giorno riesce a riposare da qualche parte, ma, spinta dalla brama, 
corre là dove pensa di poter vedere colui che possiede la bellezza. E dopo che 
ha visto ed è stata irrorata dal flusso d’amore, si sciolgono i condotti che pri-
ma si erano ostruiti e, ripreso respiro, cessa di avere punture e travagli e allo-
ra gode, nel momento presente, di un piacere  dolcissimo247. 
 
 

 

 

 

 
 

                                                 
245 Phaedr., 251a11-251b. 
246 Ivi, 251c7; 251c9; 251d1-7. 
247 Phaedr., 251d9-11; 251e1-5; 252a1-2. 
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