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Kitliphane vb. bilgi belge merkezlerinde bilginin, belgenin diizenlenmesinde-
orgutlenmesinde-siniflandiriimasinda kullanilan sistematik ve alfabetik siniflama
dizenlerinin temel amaci kullanicilarin bilgi ve belgeye konusal erisim ihtiyacini
eksiksiz, isabet orani yiksek bir sekilde karsilamaktir. Bu amacin gergeklesebilmesi
icin en basta siniflama ile konusal erisim arasindaki iliskinin niteliginin belirlenmesi
gerekecektir. Bu ylzden arastirmada ilk énce bu iligki incelenmistir. Daha sonra
konusal erisim agisindan sistematik siniflama dizenleri (DOS, LCC, EOS) ve
Alfabetik siniflama duzenlerinin (LCSH, SLSH, thesauruslar) genel 6zellikleri ve
Ogeleri incelenerek aralarindaki farklar ve benzerlikler bulunmustur. Bunlarin da
detayll aciklamalari ile karsilastirlmasi yapilarak, konusal erisim agisindan
kullanicilar icin hangi siniflama dlzeninin daha uygun ve kullanigh olacagi
aciklanmaktadir. Alfabetik siniflama dizenlerinin basta alfabetik yapisindan
kaynaklanan kullanighhidi, belirli ilkeler dogrultunda sinirsiz genisleme, buyime ve
en spesifik konulari dahi gdsterebilme 6zelliginden dolayi sistematik siniflama
dizenlerine nazaran konusal erigsimi daha iyi sagladigi ortaya ¢ikarilarak, alfabetik

siniflama duzenlerinin kullanicilar ig¢in daha uygun oldugu sonucuna variimistir.



ABSTRACT

The main purpose of systematic and alphabetic classification systems used
in the arrangement, organization and classification of information and documents in
libraries and similar information centers is to satisfy the needs of the users to have
subject based access to information and documents with a high success ratio. In
order to accomplish this goal, the characteristics of the relationship between
classification and subject based access need to be determined first. For this reason,
this relationship has first been investigated in the research. Then, an attempt was
made to find the similarities and differences between systematic classification
systems (DDC, LCC, UDC) and alphabetical classification systems (LCSH, SLSH,
thesauruses) by reviewing them from the perspective of subject based access. It is
explained which classification system would be more appropriate and useful for
users from the point of subject based access by providing detailed explanations
about them and making comparisons. It was concluded that the alphabetic
classsification system would be more appropriate for users in comparison with
systematic classification systems due to its ease of use resulting from its
alphabetical structure, unlimited expansion capacity in accordance with certain
principle and the ability to extend and to be able to demonstrate even the most

specific subjects.



ONSOz

2002 yihinda hayatimi etkileyen birbiriyle ilgili ¢ édnemli gelisme olmustur.
Bunlar: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kutiiphanecilik Bélimiinden mezun
olmak; ayni Universitede degisen adiyla Bilgi ve Belge Yoénetimi alaninda yiksek
lisans egitimine baslamak; yine ayni Universitenin Merkez kitiphanesinde KPSS
sonucunda Kutliphaneci olarak is hayatina bagslamak. Merkez kitiphanenin
derleme boéliminde eserlerin kataloglanmasi gérevini ylritirken karsilagilan
sorunlardan bir tanesi, Evrensel Onlu Siniflama Sisteminin kullanimina devam edilip
edilmeyecegidir (tez hazirlama surecinde, yayinlara EOS numarasi veriimesine son
verildi). O dénemde kitiphanenin daire bagkani olan Prof. Dr. Meral Alpay ayni
zamanda ylUksek lisans egitimimde ders veren 6gretim gorevlilerinden biriydi. Ders
asamasl! bitip, tez hazirlama asamasina gecildiginde Prof. Dr. Meral Alpay’in
Onerdigi konulardan birisini 0 zaman tez danigmani olan X1 ile uygun bularak kabul
ettik. Konu Gzerinde birtakim degisiklikler yapildiktan sonra su anki haline gelen bu
konu kisaca siniflama dizenlerinin konusal erisim agisindan karsilastiriimasindan
ibaretti. Bunlarin konusal erigsim agisindan yarar ve sakincalarini belirlemek de

amacimiz oluyordu.

Yuksek lisans egitiminin, ders ve Ozellikle tez hazirlama slrecinde mesleki
gelisimimi hizlandiran, zenginlestiren etkisi olmustur. Sadece siniflama konusu
hakkinda degil genel olarak bilgi ve belge yonetimi alaninda ufkumu genisleten bir
etki s6z konusudur. Arastirma surecinde birgok bilgi ve belgeye erismem, arastirma
yaptigim birgok kurumun sistemlerini gérmem, calisanlariyla iletisim kurmam
mumkun olmustur. Bu ve benzer geyler hazirlanan tezin niteligini artirp deger

kazandirdidi gibi yaptigim isin faydasini ve kalitesini de artirmistir.

Tezin hazirlanmasi sirasinda yabanci kaynaklarin ¢oklugu ve siniflama
konusunda karsilastirmali calismalarin hem yabanci hem de yerli literatiirde oldukga

az olmasi gibi birtakim gucliklerle karsilagiimistir.



Bu tezi hazirlamamda katkisi olan tez danigsmani X6’ya, tez konumu 6neren
Prof. Dr. Meral Alpaya, imkanlarindan yararlandigim Istanbul Universitesi
Katiphane ve Dokimantasyon Daire Baskanligina ve adini belitmedigim kisilere ve
kurumlara tesekkirlerimi sunarim. Ayrica elle yazilan metni bilgisayar ortamina
gegciren agabeyim Mevllit Aksoy’a ve destekleriyle beni yalniz birakmayan ailemin

diger fertlerine tesekkurl borg bilirim.

Sedat AKSOY
09.10.2008
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GIRIS

insanin en temel 6zelliklerinden bir tanesi, hayatta gordiklerini, yasadiklarini,
dugsunduklerini, isittiklerini kisaca aklimiza gelebilecek hemen her gseyi yani butin
canli cansiz varliklari, nesneleri ve kavramlari siniflama yetisine sahip olmasidir.
insanin hayatini siirdiirmesinde, gelistirmesinde zihinsel bir faaliyet olan siniflama
yetisinin ¢ok énemli roli oldugunu kolayca sdyleyebiliriz. Siniflama, en basta insani
insan yapan, diger canli varliklardan ayiran, insanin en temel 6zelligi olan akh ve
buna bagl olarak sahip oldugu, gelistirdigi dislnceleri ve bunlari gerceklestirip
gergeklestiremeyecegini belirleyen dzgiir iradesinin tezahiridir. “insan beyni her
gun yeni bilgileri algilayabilmek ve kullanabilmek igin onlari genel 6zelliklerine goére
gruplar ve dizenler. Bu akil sureci genellikle kriter konmadan ve bilingsiz olarak
yapilir.” (Erdogan, 2003: 2) Dogal olarak biz, farkinda olsak da olmasak da
hayatimizin igleyisi yaptigimiz veya yapilan siniflamalar dogrultusunda gitmektedir.
Aksi takdirde bir dizenden, bir birikimden, teknolojiden, bilimden, dolayisiyla
ilerlemeden bahsedemeyiz; iyiden koétuden, dogrudan yanlistan, kisaca bildigimiz
insan kavramindan ve onun gelisiminden, Uretiminden, hayatindan bahsetmemiz
mumkun olamayacaktir.

Zihnin 6nemli bir islevi olan siniflama yetisi, insanin dogumundan 6limune
kadar hayatini anlamlandirmasinda, surdirmesinde buyuk katki saglar. Burada
tereddut edilebilecek nokta yeni dogmus bir bebegin siniflama yapip
yapamayacagidir. Clnku higbir sey bilmiyor, gérmemis, duymamis. Bu halde iken
siniflamadan bahsedebilir miyiz? Aslinda cevap sorunun sorulmasindaki
nedenlerden ¢ikarilabilir. Yani higbir sey bilmiyor gibi ifadelerden gikarabiliriz. Cocuk
dogdugu andan itibaren yani daha dogrusu ilk gordugu, duydugu seylerle birlikte
hayati tanimaya, anlamaya c¢alisacaktir. Buradan siniflamanin ilk asamasi igin bir
seyin bilinmesi, anlamlandiriimasi ve 6zelliklerinin tespit edilmesi gereklilii ortaya
cikar. Boylelikle tanimlanmaya c¢alisilan sey, diger bilinenlerle karsilastirilabilecek;
aralarindaki farklar ve benzerlikler tespit edilerek o seyin bellegimizdeki yeri daha da
belirginlesecektir. Bu siniflama sureci sonucunda elde edilenler ise karar verme
surecinde etkin bir rol oynayacaktir. Somutlastirmak gerekirse; bebek, beslenme ve
glvenlik-korunma-hayatta kalma gibi insanin en temel iggtdulerinden dolayi baglilik
hissini 6zellikle anne babaya daha kuvvetli duyacak ve onlar disindaki insanlari
yabanci, tanimadigi-bilmedigi kisaca korkulacak varliklar olarak algilayip onlara
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buna gore bir tepki verecektir. Ta ki taniyana, bir zarar gelmeyeceginden emin olana
kadar durum boyledir. Hayatin her agsamasinda bu durum ve davranis bigimi temel
olarak aynidir. Burada bebek, tanidik-yabanci, bildigi-bilmedigi gibi birtakim
siniflandirma faaliyeti gerceklestirmektedir. Cocugun bilgisi, gorgisi arttikga bu
siniflama alani genigleyecektir. Yani ¢ocuk gelistikce, buytdikece siniflandirilacak
varliklar, konular, kavramlar vs. artacaktir. Ornegin sevilen-sevilmeyen yemekleri,
oyuncaklari, insanlari; buylk-kuguk, kiz-erkek gibi farkhliklari daha sonra da iyi-kotu,
dogru-yanlis gibi davranis bigimlerini ve ahlaki degerleri sayabiliriz. Tabi bunlarin
cogu ogretilen, dikte edilen seylerdir. Gelistikge, yas ilerledikge, 6zgur irademizi
kullandikga bu durum tersine doner ve 6grendigimiz, yasayarak elde ettigimiz
kazanimlar, degerler, tecribeler c¢ogunluk olmaktadir. Béylelikle siniflamanin
hayatimizin baslangicindan itibaren yer aldigini, maddi ve manevi hayatimizi
dizenleyen, bicimlendiren zihinsel bir faaliyet, akhn bir Grini oldugunu kolayca
soyleyebiliriz.

Yukarida siniflamanin mantiksal temeli, kokleri irdelenmeye calisildi.
Buradan hareketle insanlik tarihi boyunca yapilagelmis, dastnulmus, Uretilmis olan
hemen her seyde, her alanda siniflamanin oldugunu soéyleyebiliriz. Siniflamanin
zihinsel bir faaliyet olmasindan 6turu kisiden kisiye degisebilen yonleri vardir. Bakis
acilarina gore varlklar, kavramlari, konulari vs. farkli yerlerde siniflamanin
mumkin oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu durum iki sekilde olabilir: Birincisi;
herhangi bir varlik ya da kavramin birgok o6zelliginin herhangi birini ve/veya bir
kismini 6n plana c¢ikartarak yapilan siniflandirmadir.  Ornegin hayvanlarin
siniflandiriimasinda balina ve yunus omurgali hayvan subesinde yer alir. Bu sube;
Cenesizler, Baliklar, Amfibyumlar, Siuriingenler, Kuslar ve Memeliler olarak 6 sinifa
ayrilir (Omurgahlar, 1992: 8840). Balina ve yunus memeli hayvanlardandir (baliklar
icindeki nadir memelilerdendir). Ancak Kisiler ilgilendikleri konuya, alana goére bu ikKi
balig siniflayacaklardir. ikincisi ise; 6zellikle ahlaki degerlerde, soyut bilgilerde farkli
siniflandirmalarin yapilabildigidir. Bir kisinin dogru dedidi bir sey, bagka bir kisi
tarafindan tam tersi olarak degerlendirilebilir. Bu 6zellikle toplumlar, kultirler, Glkeler
arasindaki farkliliklarda dikkat geker. Ornegin uzakdogu ulkelerinin bir kisminda (Cin
vs.) kurbada, yilan, salyangoz vb. gibi hayvanlarin yenmesi dogal ve normal

karsilanirken bizim Ulkemizde normal karsilanmaz, dogru bulunmaz. Yani bizde



besin maddeleri arasinda yer almayan bu tur hayvanlar orada besin maddeleri

arasinda yer alir.

Siniflamay1 genel anlamda ele alan bu &én bilgiden sonra siniflamanin,
bilimsel boyutta ve uygulama alaninda (tezde, Bilgi ve Belge Yonetimi—
Katiphanecilik) en dnemli amaci ve iglevi olan bilgiye, belgeye konusal erisim ile
iliskisini irdeleyebiliriz.

Bilgiyi, belgeyi erigilir ve kullanihr hale getirmek icin ilk 6nce orgutla,
dizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu ise en basta siniflama dizenleri ile mimkin
olmaktadir. Bu dizenler ise sistematik ve alfabetik olmak lzere ikiye ayrilir. Bilginin,
belgenin érgltlenmesinin temel 6gesi olan siniflama dizenlerinin en dnemli islevi ve
amaci konusal erisimi mimkdn kilmasidir. Bu tezin asil konusu da bu iligkinin
kapsami ve niteligidir. Bu iligkiyi, sistematik ve alfabetik siniflama dizenlerini ayri
ayri inceleyip, konusal erisim acisindan siniflama dizenlerinin karsilastiriimasi ile
ortaya cikarmak muUmkin gozikmektedir. Buradan hareketle tezin konusu:
“Sistematik ve alfabetik siniflama dizenlerinin bilgiye, belgeye konusal erisim
acisindan karsilastirilmasi” olarak belirlenmistir.

Amac ise; “Kutuphanelerde, bilgi ve belge merkezlerinde bilginin, belgenin
dizenlenmesinde kullanilan sistematik ve alfabetik siniflama dizenlerinin
Ozelliklerini irdelemek, bu dizenlerin konusal erisim agisindan vyarar ve
sakincalarini, karsilastirma ydntemini kullanarak teorik olarak ortaya ¢ikarmaktir.”
seklinde belirlenmisgtir.

Aragtirmanin hipotezi olarak; “Kutiphanelerde, bilgi ve belge merkezlerinde
konusal erisimin daha isabetli ve eksiksiz olmasi agisindan sistematik siniflama
dlzenlerine nazaran alfabetik konu bagliklarina dayali bir siniflama duzeninin
kullaniimasi kullanici agisindan daha uygundur.” seklindeki bir Snerme belirlenmigtir.

Tezi hazirlarken kullanilan bilimsel arastirma yodntemleri; betimleme ve
karsilastirma yontemleridir. Veri toplama teknigi ise belgesel kaynak derlemesi

teknigidir.



Tez dort bolimden olusmaktadir:

Birinci bélimde siniflama ve konusal erisim iliskisi ve kavramsal yaklasim ele

alinarak konuya butlinsel agidan yaklasiimistir.

ikinci bélimde ise sistematik siniflama dizenleri ve konusal erisim baghg!
altinda konusal erisimi saglamak icin kullanilan sistematik siniflama duizenlerinin
Ozellikleri ve 6geleri ile kutiphanecilik alaninda yaygin olarak kullanilan sistematik

siniflandirma sistemlerinden G¢l (LCC, DOS ve EOS) incelenmistir.

Uglincii boliimde ise konusal erisimi saglamak igin kullanilan alfabetik (konu
basliklari dizeni) siniflama duzenlerinin genel o6zellikleri ve 06geleri ile birlikte
kitiphanecilik alaninda kullanilan alfabetik siniflama sistemlerinden G¢l (LCSH,

SLSH ve genel olarak thesauruslar) ele alinmigtir.

Dordincu bolimde ise alfabetik ve sistematik siniflama dizenlerinin konusal

erisim agisindan karsilastiriimasi yapilmigtir.

Arastirma siresince yararlanilan temel kaynaklar sunlardir:

* 1968 yilinda Necmettin Sefercioglu’nun hazirladigi “Konu Bagliklar” adli
doktora calismasi,

* 1990 yilinda yayinlanan Erol Pakin’in hazirladigi “Dil ve Edebiyat Alani igin
Turkce Konu Basliklari Listesi” adli doktora galismasi ve 1989 yilinda Kitiphanecilik
Dergisi’nde yayinlanan “Thesaurus” adli makalesi,

* 1994 yilinda yayinlanan Lois Mai Chan'’in “Cataloging and Classification: an
introduction” ¢alismasi,

* Jennifer Rowley’nin “Bilginin Duzenlenmesi: Bilgi Erisime Girig” adli
calismasinin Sekine Karakas ve arkadaslari tarafindan 1996 yilinda yapilan gevirisi.

* frfan Cakinin 1989 yilinda Tirk Kitiiphaneciligi dergisinde yayinlanan

“Karsilagtirmall Kitiiphanecilik: Yéntemi ve Ozellikleri” adli makalesidir.

Ayrica 2001 yilinda hazirlanan istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

icin hazirlanmis “Tez Hazirlama Yoénergesi” tez yazim asamasinda kullaniimistir.
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Tezde yararlanilan kaynaklara cgesitli bibliyografik veri saglayan kaynaklar
kullanilarak erisilmistir. Bunlar asagida siralanmistir:

* LISA (Library and Information Science Asbtracts— Kitliphane ve Bilgi Bilimi
Ozleri),

* Tarkiye Bibliyografyasi,

* Tarkiye Makaleler Bibliyografyasi,

* Library Literature (Katiphane Literatiru),

* Tark Katiphaneciligi Dizini.

* Cesitli Universite kitiiphanelerinin (istanbul Universitesi, Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Marmara Universitesi, Bogazici Universitesi ve

Kog Universitesi vs.) kataloglari ve veritabanlari taranmigtir.



I. BOLUM:

SINIFLAMA VE KONUSAL ERISiM iLiSKiSi- KAVRAMSAL
YAKLASIM

1.1. Kavramsal Yaklasim

Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin burada dncelikle siniflama kavraminin
aciklamasi yapilacaktir. Bilgi ve belgeye konusal erisim de 6zellikle bilgi erisim
kavrami cercevesinde incelenecektir.

1.1.1. Siniflama

Siniflama kavramini agiklamadan 6nce siniflamanin kéki olan sinif terimini
tanimlayabiliriz: Sinif s6zcugu Turkge s6zlikte; siniflandirmada, takimlardan olugan
birlik, dallarin alt boélumu; niteliklerine, degerlerine, énemlerine goére kisi ya da
nesnelerin yerlestirildigi kategorilerden her biri ve son olarak da belli ortak belirtileri
olan tek tek nesneler dbegi (Puskullioglu, 2002: 1348) seklinde tanimlanmigtir. Bir
diger tanimda ise sinif, 6zel isaretleme ile bir grup nesnenin bir veya daha fazla
ortak 6zelliginin gosteriminin tanimlanmasi; Dewey Onlu Siniflamanin (DOS) 0-9
arasinda numaralanan 10 ana grubundan bir tanesi; DOS’un herhangi bir
derecedeki 6zgul (specificity) bir alt bélumi; son olarak da fiil anlaminda bir tek
esere bir sinif numarasi vermektir (Glossary, ¢evrimici: XLVIII).

Siniflama kavramini agiklamak igin basvurulan gesitli kaynaklarda, blylk
Olclide birbirine yakin tanimlarla karsilagiimigtir. Bunlarin dnemli bir kismini konunun
daha iyi anlasilabilmesi icin belirtmek yerinde olacaktir.

Turkgede siniflamak, bolimlere ayirmak, siniflama isi vb. gibi fiil ve isim

anlamlarinda (¢ terim kullaniimaktadir: Siniflama, siniflandirma ve tasnif. Ucl de
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ayni kokten tiremis (Arapga, sinif) olan bu soézclklerden tasnifin kullanimi
marjinallesirken, sinif kelimesinin aldigi yapim ekleri ile yeni Turkcelesmis sézclkler
olan siniflama ve siniflandirma ayni anlami karsilayacak sekilde yayginhk
kazanmistir. Blylk Larousse’ta da belgeleri ve yapitlari belli bir diizene gére segme
ve siralama isi olarak tanimlanan siniflandirmanin esanlamlisi olarak siniflama
terimi gosterilmistir (Siniflandirma, 1992: 10461). Dolayisiyla tezde bu iki s6zclikten
herhangi birisini secerek kullanmak yerine, ikisini de ayri olarak farkli yerlerde ayni

anlama gelecek sekilde kullanmak uygun gorialmustur.

Siniflandirmanin ¢gesitli tanimlarina bakacak olursak; Tuirkce so6zlikte
siniflandirmak, siniflara ayirmak, bélimlendirmek; konulari ve kavramlari sistematik
bir bicimde bdlimlemek ve siraya koymak (Puskullioglu, 2002: 1348) olarak

tanimlanir. Benzer bir tanim da sdyledir:

“Nesneleri ve kavramlari mantiksal olarak hiyerarsik siniflara, alt siniflara ve ortak
olduklari ve birbirini ayiran 6zelliklerini; temel alan alt-alt siniflara bélme islemi. Siniflama
sistemi veya siniflama semasinin kisaltiligi olarak da kullanilir.” (Reitz, ¢evrimigi)

Yurdadog ise siniflamayi; “Kitaplik dermesinde yer alan her tirli gerecin
konusunun belirli bir kural geregince saptanmasi” (Yurdadog, 1974: 59) olarak

belirterek siniflamanin iglevini konusal agidan sinirlamakta, daraltmaktadir.

Yurdadog'un tanimina benzer olarak Mortimerin yaptigi tanimda ise
siniflama, “kitiphane materyalinin konuya bagh olarak dizenlenmesi sistemidir.”
(Mortimer, 2000: 135)

Bir diger tanim ise sdyledir: “Siniflama, yayinlari belli bir bilimsel dizgeye
gbre gruplara ayirma, benzer bilgi ya da birbiriyle ilgili olan bilgileri bir araya getirme,

bir arada bulundurma islemidir.” (Keseroglu ve Dursun, 1992: 139)

Farkh ve gok genis kapsamli bir tanimi ise Satija yapmaktadir:



“Siniflama, mantik disiplinine aittir ve hayatin her kicglk faaliyetine yayilr.
Siniflamanin anlami nesnelerin/varliklarin (hem soyut hem de somut) farkhhklarini temel
alarak boéliumlemek veya tersine, benzerlikleri temel alarak varliklarin gruplamasidir.
Siniflama, bdélimlemenin, ayiklamanin, gruplamanin, dizenlemenin, siralamanin,
derecelemenin, planlamanin ve iligkilendirmenin bir islemidir.” (Satija, 2000: 222)

Satija, bu tanimiyla siniflamanin boyutlarini  blylk dlglide cizerek,
saptayarak yine gruplama, béliumleme gibi iglevlerini belirlemis, insan hayatindaki

yerini, dnemini vurgulamistir.

Son olarak Chan’in siniflama tanimina, agiklamasina deginmek faydall

olacaktir.

“Siniflama, genel olarak tanimlandiginda herhangi bir sistematik diizende bilgi
evrenini sistematik bir siraya koyma isidir. insan aklinin en temel etkinligi olarak
nitelendiriimektedir. Siniflandirma faaliyetinin asil iglevi, karakteristik ilgi alanlarinin veya
nesnelerin  ¢oklu-bélimlendirilmesi, nesnelerin ayirt edilebilirliginin  ortaya konmasi,
gereksinimlere goére benzer yanlari olanlarin ve ayni nesnelerin siniflandiriimasidir.
Siniflandirmanin diger genel gérinumleri ise, alt ayirimlar yaparak siniflar arasinda iligki
kurma ve siniflar arasinda farkliliklar yaratmaktir. Kitiphane materyalinin siniflandiriimasi
da ayni yolun takip edilerek, daha ¢ok entelektlel insan faaliyetinin uygulanmasi seklinde
vlcut bulur.” (Chan, 1994: 259)

Chan, yukarida yer alan agiklamasinda simdiye kadar verilen tanimlari da
kapsayabilecek sekilde siniflamayr tanimlamaya, agiklamaya c¢alismigtir. Bilgi
evreninin sistematik sekilde siraya konmasi isi olarak goérdugu siniflamayi, insan
aklinin en temel etkinligi olarak nitelendirmistir. Ayrica digerlerinden farkli olarak,
gereksinimlere gore benzer yanlari olanlarin ve ayni nesnelerin siniflandiriimasi,
seklinde bir iglevinin oldugunu ifade ederek bir oélglide siniflamayi erisimle

iliskilendirmigtir.

Bilgi ve belgenin siniflandiriimasi iginde, alaninda siniflamanin temel amaci,
bilgiye, belgeye konusal erigimi saglayacak sekilde duzenleme yapmaktir. Yukarida
deginilen tanimlarin blyidk cogunlugu da bu ybénde yapimistir. Clnki bilgi ve
belgeyi siniflamak yani kisaca var olan o6zelliklere, farklara, benzerliklere gore

gruplamak, bélimlemek, dizenlemek neden gereklidir? Nigin siniflama yapilir? gibi
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sorulara verilecek en dogru cevabin; bilgiye, belgeye konusal erisimi mumkun

kilmak igin siniflama yapilir, seklinde olacagi aciktir.

Bu kisa tanim ve aciklamalardan kismen c¢ikartilabilecegi gibi siniflamanin
temel amaglarini belitmemiz yerinde olacaktir. Bloomberg ve Evans bu amagclari t¢
madde halinde agiklamistir. Bunlar (Bloomberg ve Evans, 1989: 274):

1. Siniflandirma bir dermeyi bilinen bir dizene koyar; bu da dermenin
kullanimini kolaylastirir.

2. Siniflandirma ayni konudaki butin materyali yan yana getirir ve ilgili
materyali de yakinina yerlestirir. Ancak higbir siniflandirma semasi bu fonksiyonu
yerine getirmede tam anlamiyla basarili degildir; fakat LCC ve DOS birgok istegi
yerine getirmede yeterli olmaktadir. Daha acik bir ifade ile hi¢ unutulmamasi
gereken sey, hicbir siniflandirma sistemi bir konudaki bitin materyali bir araya
getirmez (bkz. Tablo 1). Bu husus hem kataloglama hem de miuracaat
g¢alismalarinda énemlidir.

Tablo 1 iki Siniflandirma Sisteminde Demiryollari Hakkindaki Materyalin

Dagilimi:
Konu DOS LCC
Demiryolu Yapimi 625.1 TF200
Demiryolu Tasimaciliginin Ekonomik Yoénu 385.12 HE1613
Model Demiryollari ve Trenler 625.19 TF197
Demiryolu Tagimaciligi Yasasi 343.095 KF2271

3. Siniflandirma, materyalin dogru yerine tekrar konulabilmesine imkan
saglamaktadir. Olagan gorulen bu fonksiyon, ¢ok sayida eserin ¢abuk ve dogru
olarak yerine yerlestirimesi gereken blyilk kutlphanelerde pratik yonden énem
tasir; ¢lnkl yanhs yere konmus bir eser, bu kitliphanelerde belki de yillarca
kaybolmus olarak kalacaktir.

lyi bir siniflama igin birkag 6énemli kriterin bulunuyor olmasi gerekir. Bunlar
Herdman goyle belirtmigtir (Herdman, 1947: 5):
1. Yeni konulari kapsayabilen- kabul eden (hospitality),

2. Ana siniflarin mantiksal diizende olmasi,



3. Bolimlemenin ve alt bélimlemenin mantiksal dizende yapiimasi,
4. Terminolojinin nitelikli-kaliteli olmasi,

5. Notasyonun kullanigli olmasi,

6. Dizinin kullanisli olmasi.

1.1.2. Konusal Erigim

Konusal erigsim kavramini agiklamak igin bilgi erisim kavramindan bahsetmek
sarttir. Clnku birbiriyle ayni anlamda kullanilabilmekle birlikte konusal erisim, bilgi
erisim gibi ¢ok genis bir kavramin, bir bilim disiplininin énemli bir parcasini
olusturmaktadir. ilk kez Calvin Mooers, 1948 yilinda bilgi erisim (information
retrieval) kavramini; bilginin, bir depodan 6zelliklerine gore konusal olarak aranarak
erisilimesi seklinde tanimlayarak literatlire girmesini saglamistir (Arikan, 2005: 4). Bu
tanim, dikkat edilirse yanlis olmamakla birlikte eksiktir. Konusal erisim, bilgi erisim
kavraminin en énemli pargasi olmakla birlikte butununu temsil etmez. Cunku bilgi ve
belgeye konu haricinde birgok yolla erisim olanagi ge¢gmiste oldugu gibi ginimuzde
de vardir. Ornegin yazar adi, eser adi vs. erigsim uglari ile bilgi ve belgeye
ulagabiliriz. Daha sonra Mooers, 1951'de yayimladigi makalesinde bilgi erisimin
yoneldigi alani; bilgi erisim, bilginin betimlenmesinin entelektuel yonleri ile aramaya
yonelik Ozelliklerini ve bu operasyon (iglemler) icin kullanilan sistem, teknik veya
makineleri kapsar, seklinde belirterek (Arikan, 2005: 4) yukarida deginilen tanimi bir
Olctde geligtirmistir.

Tonta, bir bilim disiplini olan bilgi erigsiminin “bilgi toplama, siniflama,
kataloglama, depolama, buylk miktardaki verilerden istenen bilgiyi Uretme (veya
gosterme) teknik ve sureci” (Tonta, 2001, ¢evrimigi) olarak tanimlandigini belirterek
bizlere bu kavramin ne kadar genis kapsamli oldugunu gdstermektedir. Buradan
kUtuphanecilik alaninda yapilan batun islerin (kataloglama, siniflama vs.) en temel
amaci bilgi erisimi en iyi sekilde gerceklestirmektir, sonucunu yine cikarabiliriz.
Tonta, bilgi erisimi genelde bilgi ihtiyacimizi tanimladigimiz terimler ile bu
intiyacimizi  kargilamasi muhtemel belgelerde gecen terimlerin eglestiriimesine
dayandirir. Bu eglestirme slrecinin ise henlz cok iyi anlasilmadigindan dolayi

mikemmel bir bicimde islemedigini belirterek; bilgi erisim sorunu olarak
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nitelendirdigi bu durumu ¢6zmek Uzere geligtirilen bilgi teknolojilerini ve entelektuel
erisimi kolaylastiran dizinleme ve siniflama sistemlerini hentz bilgi erisim sorununa

¢6zim bulmaktan uzak gérmektedir (Tonta, 2001, cevrimici).

Uretilen ve yayilan bilgi miktarindaki hizli artis bilgi erisim sorununu da
beraberinde getirmistir. Cok buyuk miktarda olan bilgi arasindan aranan bilgiyi
bulmaya galismak yangin hortumundan su icmeye benzetilmektedir. Bilgi uretmek
ve yaymak icin kullanilan teknoloji, bu bilgiyi bulmak, sizmek, duzenlemek ve
Ozetlemek icin bir yontem yoksa yararsizdir. Bu ydntemler bilgiye fiziksel erigimi
hizlandiran teknolojik Urtinler (daha hizli, daha blylk bilgisayarlar, yiksek bant
genisligi olan aglar, biyik hacimli depolama ortamlari, arama motorlari, bilgi
robotlari vs.) olabilecegi gibi bilgiye entelektlel erisimi kolaylastiran dizinleme
sistemleri ve siniflama semalari da olabilir (Tonta, 2001, ¢cevrimici).

Arikan, kutliphane vb. bilgi ve belge merkezlerinde kullanilan bibliyografik
siniflama ile felsefenin 19. yy.’a kadar yodun bir sekilde ilgilendigi en temel
konulardan biri olan bilimsel ve felsefi siniflamayi (6zellikle bu yuzyilda birgok yeni
disiplinin, bircok konuda uzmanlk alanlarinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle bdyle bir
siniflama, énemini gegmise nazaran buylk Olgide kaybetmistir) birbirinden ayirir.
Bilimlerin siniflamasi olarak da adlandirilan bilimsel ve felsefi siniflamanin temelinde
kavramlarin ve bunlara ait kavram hiyerarsileri ile bu hiyerarsik iliskileri kuran
mantigin yattigini, bibliyografik siniflamanin ise ikincil bir bicim olarak tamamen
uygulamaya yodnelik bir amagla bu mantigi belge halini alan bilgilerin
siniflandiriimasi igin kullanildigini belirterek bibliyografik siniflamanin genel olarak
birbiriyle baglantili G¢ temel iglevini sdyle siralar (Arikan, 2005: 25-26):

1. Siniflama semalarinin kurgulanmasi,

2. Belgelerin konusal agidan ¢ézimlenmesi,

3. Cozumlenmis belgelerin ait olduklari konuyla eglestiriimesi.

Bunlarin yapilmasinin temel amaci kullanicilarin bilgi ve belgeye konusal
erisimini mimkin kilmaktir. Buradan hareketle siniflama, konu dizinlemesinde en
onemli teknik dolayisiyla tum dizinleme dilleri igin bir temeldir. Dizinleme dilleri, hem
belgelerin uygun konu ile eslestirimesinde hem de konunun aranmasinda

kullanildiklari i¢in siniflama ayni zamanda bir bilgi erisim yéntemidir. Bu nedenle
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etkin bir dizinin 6n kosulu, yetkin bir konu ¢ézimlemesinin yapilmasidir (Arikan,
2005: 26-27).

1.2. Siniflama- Konusal Erisim iliskisi

Bilginin dlzenlemesiyle bilginin erisimi birbiriyle icice ge¢mis, bir nevi arz-
talep iliskisi de diyebilecegimiz, biri olmadan digeri distinilemeyecek kavramlardir.
Cunku bilginin duzenlenmesinin-6rgutlenmesinin-siniflamasinin en temel amaci iyi,
nitelikli, ise yarar bir bilgi erisim gerceklestirmektir.

Katuphaneciler ve enformasyon gorevlileri bilginin dizenlenmesi, dolayisiyla
bilgi erisimi olanakh kilmak icin gesitli araglar gelistirmislerdir. Geleneksel bilgi erisim
araclari, kataloglar, bibliyografyalar ve basili dizinlerdir. Ginimuizde elektronik
ortama, bilgisayara dayali kataloglar, bibliyografyalar, veritabanlari ve bunlara ait
dizinler bilginin dizenlenmesinde daha fazla 6nem kazanmiglardir. Geleneksel
araclar, bilgisayara dayali sistemlerin ortaya ¢ikmasiyla henidz édnemini yitirmemis
olmakla birlikte, dncesine gore ¢ok daha sinirli olarak uygulanmaktadir (Rowley,
1996: 6). Bdoylelikle kUtuphanelerde, bilgi ve belge merkezlerinde kullanicilarin
konusal erisimi gerceklestirmek i¢in daha ¢ok alfabetik siniflama sistemlerine ragbet
etmesinin nedenlerinden biri ortaya c¢ikmis oluyor. Cunkl alfabetik siniflama
dizenleri, sistematik siniflama dizenlerine nazaran teknolojik gelismelere daha
cabuk uyum saglamigtir. Hatta bu teknolojik gelismelerin, alfabetik siniflama
dizenlerinin gelismesinde veya yenilerinin kurulmasinda blyuk etkisi olmustur.

Bilgi erisim araclarinin bazi ortak 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerin en énemlisi,
cogunlukla kataloglarin, dizinlerin, kiutiklerin, veri tabanlarinin ve bibliyografyalarin
bilgi ya da belgelere erisim saglamasidir. Bu erigim kullanicinin konu terimi, yazar
adi, eser adi, yayin evi adi, dizi adi, ISSN, ISBN ya da tarih gibi belirli bir erigim
noktasi, baglk ya da dizin terimi altinda tarama yapabilmesi icin araglarin
dizenlenmesi ile gergeklestirilir (Rowley, 1996: 6).

Daha o6nce de belirtildigi gibi bilginin dizenlenmesinin amaci, sonugcta
basaril bir erisim saglamaktir. Burada farkli kigilerin bir belgeye ya da bilgi birimine
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degisik amaglarla erismek isteyebilecegini ve bu nedenle erisim islemine degisik
yollardan yaklasabilecegini bilmek 6nemlidir. Tarama stratejisinde temel farklilik,
bilinen materyal (known-item) taramasi ile gézden gecirme (browsing) arasindadir.
Bilinen materyal taramasi, kullanicilarin ne aradiklarini bildikleri ve genellikle yazar,
eser adi, renk vb. gibi materyali tanimlayabilecekleri bir enformasyon 6zellijine ya
da ipucuna sahip olduklari zaman olanaklidir. Gbézden gecgirme ise kullanicinin
saglanabilme olasiligi bulunan bilgi ya da belge ile yetersiz bilgiye sahip oldugu ve
gereksinimlerinin karsilanip karsilanmayacagindan veya nasil karsilanabileceginden
kesinlikle emin olmadigi durumlarda yapilir. Gézden gegirme, genel nitelikte ya da
amaca yonelik olabilir. Amaca yonelik gozden gecirme, kullanicinin oldukga 6zel bir
gereksinimi oldugunda yapilir. Genel nitelikteki gézden gecgirme ise kullanicinin
kendi gereksinimlerini algilamasini sadelestirmede bir firsat olarak kullanilabilir. Bir
kullanici bir belgeye bilinen materyal taramasinin sonucunda erigirken, bir diger
kullanici ayni belgeye genel nitelikteki taramanin sonucu olarak erisebilir. Bilgi
erisim sistemi, her iki tip kullanicinin da taramalarini destekleyebilmelidir (Rowley,
1996: 5).

Bilgi erisimin tezi ilgilendiren en O6nemli tarafi konusal erisimdir.
Katuphanelerde konusal erisimin saglandigi, gercgeklestirildigi iki 6énemli ortam
vardir. Bunlar; bir siniflama sistemine gére duzenlenmis raflar ve basili veya
elektronik ortamda faydalanilan kataloglardir. Stphesiz ikincisi birincisine nazaran
cok daha iglevsel ve faydalidir. Cunku kataloglar bilginin duzenlenmesinde
dolayisiyla erigsiminde kullanilabilecek iki temel yaklasimi (alfabetik ve sistematik)
ihtiyaca gore cesitli yollarla saglayabilmektedir. Bunu hem basili ortamda hem de
elektronik ortamda yapabilir. Dogal olarak elektronik ortamin kullanim kolayhgi (hem
kullanicilar hem de katalogu hazirlayan kutuphaneciler-bilgi uzmanlar agisindan)
belirgin sekilde fazladir. Yani gesitli erisim ara¢ ve yontemlerini (sistematik ve
alfabetik kataloglari, dizinleri, thesauruslari vs.) bir arada kullaniciya sunabilir ve
zamandan buyuk tasarruf saglayarak ¢ok kisa surede ihtiya¢c duyulan konuda her ne
varsa (bibliyografik kinyeleri ile birlikte; ayrica 6zet bilgisi hatta tam metin erigimi

olanagi da saglanabilir) onun bir dékimunu-listesini kolaylikla ¢ikartabilir.

Belli bir siniflama sistemine goére dizenlenmis raflardaki konusal erisim
imkani da kugimsenemez. Sistematik yerlestirmeyle belgeler, igeriklerine gére ve
13



Onceden belirlenmis bir siniflama sistemi uyarinca yerlestirilir. Her sinif iginde,
belgeler genellikle alfabetik olarak dizenlenir. Béylece belirli bir konudaki belgeleri
bir araya getirerek kullanicilara ¢alismalari icin elverisli, faydali bir ortam olusturur.
Ayrica raflara dogrudan ulasima imkan verir. Ancak bir eserin ana temasini saptama
gucliginden dolayi bilgi kaybi tehlikesi her zaman vardir (Guinchat ve Menou,
1990: 74).

Genel anlamda bilginin diizenlenmesinin amaci bilgi ve belgenin daha sonra
arandiginda bulunabilmesine olanak vermektir. Bu nedenle bazen bilgi erisim olarak
da bilinen bilginin dizenlenmesi ve ona daha sonra erigilmesi, ayni sirecin
parcalaridir. Bilginin yetersiz dizenlenmesi bir seyin daha sonra bulunmasini
zorlastirmasina karsin, her seyin bir yeri varsa ve bu yer biliniyorsa herhangi bir
materyal arandiginda aninda bulunabilir. Bu ilke, kutiphane vb. bilgi ve belge
merkezlerine oldugu kadar bir calisma grubunda kullanilan materyaller gibi

nesnelere de uygulanabilir (Rowley, 1996: 3).

Konusal erigim, genel olarak asagida bahsedilen iglevlerin her ikisini de
yerine getirmeyi amaclar. Bunlarin ilki; bir kGtiphanenin, bilgi kaynaginin ya da
veritabaninin belirli bir konuda neler igerdigini gdstermektir. ikincisi ise bir
kGtiphanenin, bilgi kaynaginin ya da veritabaninin ilgili konularda neleri kapsadigini
gOstermektir. Bilginin duzenlenmesinde kullanilan farkli yaklagimlar birinci ya da
ikinci amaca goreceli olarak fazla 6nem verebilir. Ancak 6tekinin etkinligini dikkate

almadan bunlardan birini gdézardi etmek oldukga gugtir (Rowley, 1996: 131).

Sistematik ve alfabetik diizenlerde konular arasindaki iligkileri belirlemek,
siniflamanin énemli sorunlarindan birini olusturur. Konularin hiyerarsik durumunu
gOsteren sistematik sema ile konu basliklarinin alfabetik listelerinde, konularin
karsilikli olarak durumlari, kapsam geniglikleri, birbirleriyle ortak olan yanlari
belirlenir. Hazirlanan sistematik semalarin veya konu basliklar alfabetik listelerinin
kullanilabilir olmasini saglamak icin konular arasindaki iligkilerin saglam bir bicimde
kurulmasi gerekir. Bu iligkiler kurulurken uygulanan ydntemler, yaygin olarak
kullanilan siniflandirma duzenleri (Pakin, 1992: 117) incelendiginde érneklerle ayri

ayri aciklanacaktir.
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Rowley, Cutter'in 1876 yilinda bilgi erisim araci olan katalogun amaglarini
belirttigi tanimlamasini genis anlamda yorumlayarak yani bir bilgi ve belge
dizenleme araci olan katalogun kimliginde genel olarak diizenleme araclarinin
islevlerini ayni amaca dayandiklari icin ortistirmustir. Bunlar (Rowley, 1996: 12-
13):

1. Bir kiginin, yazarini veya eser adini veya konusunu bildigi bir belgeyi
bulmasini saglamak,

2. Kituphanenin belirli bir yazar, belirli bir konu ve iliskili konular ile ilgili,
belirli bir literattr tirtindeki (bigimindeki) varligini géstermek,

3. Belge seciminde basim kaydina (bibliyografik olarak) ve niteligine gére

(edebi ya da konulu) yardimci olmaktir.

Bilgi ve belgenin duzenlenmesinde-6rgutlenmesinde-siniflanmasinda ve
bunun sonucunda bilgi erisimin, &zellikle konusal erisimin en iyi ve sistemli bir
sekilde gerceklesmesi igin olusturulan genel siniflama teorisi birkag basit ilkeyi temel
almigtir. Bunlar (Richmond, 1990: 17-18):

1. Her konunun, nesnenin, kavramin kisaca her seyin kendine has (ait) tek
(unique) olan niteligini betimleyen bir farki ve kesin (kesinligi) anlami olmasi gerekir.

2. Benzerlik ve farklilik igeren ilkeler siniflari yaratmada kullaniimalidir.

3. Temel karakteristikleri gruplamak ve temel farkliliklari agikga tanimak
(tanimlamak) icin hiyerarsiler ve diger iliskisel yontemler gereklidir.

4. Siniflama sistemi, genelden &zele dogru olan bir mantiksal ilerleme
g6stermelidir.

5. Sistem, hi¢ olmayan seyleri; 6rnegin Phlogiston (bir metal kaplama ve
yanabilir esasl (mengei) goérulmdus, farazi bir elastik sivi; phlogiston teorisi olarak da
bilinir (Glossary of Archaic Chemical Terms, c¢evrimici)) gibi, Utopyalar gibi hi¢
olmayacak seyleri; ve imkansiz olan seyleri, 6érnegin eksi degerdeki bir sayinin
karekoku gibi seyleri de icerebilen butun bilgiyi kapsayabilen, alabilen (hospitable)
Ozellikte olmalidir.

6. Cesitli durumlarda ¢oklu iligkilerin oldugu asikardir. Her siniflama sistemi,
gelecekteki ekleri de iceren her durumu ele almali, kapsamali seklinde dusunalur.
Boylece kapsamliidi, yeni konularin eklenebilmesi (hospitality) bu eklerle,

degisikliklerle kolayca yapilabilir, saglanabilir.
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7. Her siniflama sistemi yoneltmelere (cross-references) ve bir dizine sahip
olmaldir.

8. Eski ve eklenen yeninin uyumu icin surekli bir glincelleme ydntemi
zorunludur.

9. Buyuyen sistemin ihtiyaglarina uygun disen sinif numaralarinin otomatik
uyumu icin bir yéntem bulunmalidir. Bu durum kapsaml bilgisayarlarin (hospitable
computers) bir zorunluluk oldugu fikrinin, izleniminin benimsenmesini saglar.

10. Tablolarin yanisira, liste ve dizinlere bagl kalmak, terminolojinin

glincellenmesi konusunda muhtemelen blyutk dnem tasiyacaktir.

internette yer alan Web sitelerinde genellikle bilgiye erisim saglamaya
yarayan iki destek siniflama yontemi kullaniimaktadir. Bunlardan biri site haritalari,
digeri site indeksleridir. Site haritalari, web sitelerinin sayfalarinda yer alan bdlim
basliklarinin bir dokimaddr. Bunlar, bir kitabin icindekiler sayfasi gibi goérev yapar.
Web site indeksleri ise sayfa iceriginin anahtar sézclkler verilerek tanimlanmasi ile
olusturulur ve igindeki bilgiye erisimi saglar. Yani kitaplarin sonunda verilen dizin

gorevini yerine getirirler (Alakug, 2005, ¢evrimigci: 153).

Web sitelerindeki bilgileri siniflandirabilmek icin  dedisik sistemler
geligtirilmistir. Bunlarin iginde meta-tag denilen 6geler gunimiizde en ¢ok kullanilan
sistemdir. Meta-tag s6zcligu metadata’dan gelir. Anlami, data hakkinda data, ya da
veri hakkinda veri, demektir. Nasil ki bir kitap, belge, monograf, makale igin bir kart
katalogu hazirlaniyorsa ve bunlara her kitap ve belgenin yazari, basligi, yayincisi,
yayin yeri ve tarihi belirtiliyorsa ayni sekilde web siteleri i¢cin meta-tag girdileri
hazirlanir. Web siteleri dizinleri igin belli bagli iki gesit meta-tag tanimi verilir (Alakus,
2006, gevrimigi: 73):

1. Tanimlayici anahtar sozcukler: Web igine yuklenen her bilgi igin birlikte
gelen tanimlayici kisa bir 0zetge vardir. Bunlar 20-25 sozclkten olusur ve bu
sbdzcuklerin erisimi etkileyecegdinden ¢ok dikkatli secilmelidir.

2. Anahtar soézcikler: Bu sozclkler ise web sitelerinde bulunan bilgileri
siniflandirmak amaciyla kullanilir. Bunun ic¢in en iyi yontem bir kavramsal dizin

olusturulmasidir.
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Dublin Core tarafindan hazirlanan kurallara gére metadata 6gdeleri sunlardan
olusur (Alakus, 2006, cevrimigi: 73):

1. icerik 6geleri: belgenin basligi, konusu, tanimlama, tiirli, kaynagi, iliskisi
ve kapsami.

2. Entelektiel haklar: Yaratici, yayinci, katkida bulunanlar.

3. Zamanlama: tarih, format, dil.

Elektronik ortamda bilgiye erisimin son asamasi web portallari olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle 1990’larin sonlarina dodru duyulmaya baslayan portallarin ilk
kullanimlari 1960’lara kadar gider. Portal s6zcligu Latinceden tiretilmis, sehir kapisi
ve sehir girisi anlamina gelmektedir. Son zamanlarda yapilan gesitli tanimlarin bir
sentezi yapilacak olursa su anlamlar ortaya c¢ikmaktadir: Bir web portall,
arastiricilarin  kisisel olarak Ozellikle kendi ihtiyaglarina gore hazirlanan web
ortamina agllan kapilardir. Portallar web icinden akan bilgileri otomatik olarak kisiye
ozel bilgi paketi bigciminde sunmak Uzere slizgegten gegirirler. Ornegin hava
raporlari, haberler, seyahat bilgileri, borsa bilgileri, kiltdr, politika, devlet kurumlari,
sirketler, is ve ticaret vb. (Alakus, 2005, cevrimigi: 154-155). Konu portalini Joint
Information Systems Committee (JISC) soyle tanimlamaktadir: Belirli bir konu
hakkinda bilgileri farkli kaynaklardan derleyererek arastiricilara sunan bir agdir;
bunu yaparken degisik teknolojiler uygular, ¢gapraz géndermeler, benzer konulari bir
araya getirme, uyari sistemleri gibi yontemleri birlikte kullanarak karma bir bigcimde
kullaniciya iletir. Bu sunumu daha bagka yollarla yapmak mUmkin olsa da, sunum
genelde bir web tarayici (web browser) ile yapilir. Kullanicilar bakimindan ise portal,
bir olasilikla kisisellestiriimis, tek adim erisim noktasidir. Bilgi ayrica daha farkli
yollarla da kisiye ulastirihr. Ornegin, uyari hizmetleri, konferans listeleri veya e-
yayinlarini ya da egitim kaynaklarini aragtiricilara duyurma gibi (Alakus, 2005,
cevrimigi: 155).

Giderek daha ¢ok sayida farkh kittiphane, 6zellikle tniversite kitiiphaneleri,
son zamanlarda kendi otomasyon sistemleri iginde 6zel portallari oldugu hakkinda
duyurular yapmaktadir. Portal, tek bir kullanici igin 6zel bir arayuz ile hem kutiphane
icindeki hem de kitiphane disindaki degisik elektronik kaynaklara erisim
saglanabilmesini gerceklestirmektedir. Web portali, degisik kaynaklardan bilgi

toplayarak bunu tek bir erisim noktasindan kullanicilara sunan bir sistemdir. Portalin
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yapisi duzenlenmis bilgilerden olusur. Portal igindeki bilgiler insanlar tarafindan bir
araya getirilmis ve hiyerarsik bir konusal dizen icinde, 6énce genel ve sonra alt
konular olmak Utzere yapilandiriimigtir. Portal 6zel olarak belirli bir kesim kullanicinin
sorularina yanit bulabilmesi i¢in hazirlanmis bir sistemdir. Portalin bir diger yarari,
kullanicilarin portal tzerinde bilgi ararken arastirdiklari konulari, icerik ve kavramsal

olarak daha iyi anlamasina yardimci olmasidir (Alakus, 2005, ¢evrimigi: 155-156).
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Il. BOLUM:

SISTEMATIK SINIFLAMA DUZENLERi VE KONUSAL ERiSiM

Bilginin, belgenin dizenlenmesinde 6zellikle kitliphanelerde yaygin olarak
kullanilan sistematik siniflama duizenlerini incelemeye baslarken ilk 6nce sistem
kavramini agiklamamiz yerinde olur. Sistem, “aralarinda iligkiler bulunan, ¢evreyle
de iligkisi olan, birden fazla fiziksel ve/veya kavramsal bilesenden (parcalar, 6geler
ya da alt sistemlerden) bu bilesenlerin 6zelliklerinden ve bunlarin bir veya daha fazla
ortak amaca, hedefe ve/veya sonuca ulasmaya yonelik faaliyet ve sureclerinden
olusan o6rgitli bir batandur.” (Yalvag, 2000: 4) Sistematik terimi ise isim olan
sistemin sifat haline donustlrilmis bicimidir. Yani sistematik siniflama dizenlerini,
sistemli siniflama dlzenleri olarak dUsunebiliriz. Turkge Soézlik ve Yazim
Kilavuzu'nda da sistematik terimi, “sistemli, dizgeli” (Tirk¢e Sozlik ve Yazim
Kilavuzu, t.y.: 357) seklinde tanimlanir. Bir siniflama sistemi, terim ya da siniflarin
belli bir dizende siralanmasi olarak tanimlandiginda bdyle bir sistemin bir grup
belgeye uygulanmasi, bu belgeler setinin konu igeriklerine gbre gruplar ya da
siniflarda siralanmasi ya da duzenlenmesi sonucunu dogurur (Rowley, 1996: 142).
Boyle bir dizenleme, bizlere kutiphanelerde ve benzeri yerlerde bilgi ve belgeyi
konularina goére dizenleyip yerlestirmeyi dolayisiyla eserlere konusal erisimi
Ozellikle raflarda mumkidn kilmaktadir. Ayrica olusturulan sistematik kataloglarda bu
siniflama dizenine gore sistematik konu kataloglari olusturulabilir.

GUnumuzde ozellikle 1990°’li yillardan itibaren teknolojideki gelismelerin,
elektronik erisim sistemlerinin ve 6zellikle internetin yayginlagmasi ile birlikte degisik
siniflama dizenlerini temel alan otomasyon programlari yardimiyla bilgi ve belgeye
konusal erisim olanagi blylk olcide artmistir. Bu durumun &nemi séyle de
aciklanabili: Daha o6nce (19. yuzyillin son c¢eyredinden oOnce) tarihin cesitli
doénemlerinde tek tek de olsa konuya dayali siniflandirma yapilmis olsa da
tamamiyla sistemli ve genis (kapsamli) olmadiklarindan, ayrica yerel dizeyde kalip
yayginlasamadiklarindan eserlere konusal erisim oldukga sinirliydi. Kisaca
aciklamak gerekirse; ¢ok genis konu basliklari altinda bu eserler bulundurulmaya
calisilirdi. Ornegin felsefe, tarih, cografya vs. alanlarda, disiplinlerde yer alan eserler
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bir arada tutulmaya c¢alisilirdi. Bu faaliyet, belirli bir sistem dahilinde yapiimadigi i¢in
cesitlilik gdsterir ve bir butinlik olusturmaz dolayisiyla yaygin bir kullanim alani
bulmazdi. Bu esnada yaygin olarak kullanilan uygulama ise eserlerin boyutlarina
gbre yapillan dizenlemelerdi. Bunun yanisira yazar adlarina goére yapilan
dizenlemeler de vardir (Phillips, 1951: 23-24; Herdman, 1947: 15-18). Tabi bu

dizenlerin ¢ogu, kullanicilara konusal agidan eserlere erisim imkani vermemektedir.

Kiatiphane siniflamasi genelde belirli bir bilgiyi, belgeyi arayanlar veya
okumak isteyenler icin en yararli durum, ortam olan raflardaki veya katalog ve dizin
giriglerindeki  kitaplarin veya diger materyalin konusal sistematik duzeni-
dizenlenmesi olarak tanimlanir. Diger bir deyisle kutiphane siniflamasi iki
fonksiyonludur. Bunlar; kiitiiphane raflarinda eserleri bir mantiksal diizende dizmek
ve basili kataloglarda, bibliyografyalarda ve dizinlerdeki bibliyografik girislerin
sistematik bir gosterimini saglamaktir. Ornegin Tuirkiye Bibliyografyasi, Turkiye
Makaleler Bibliyografyasi, ingiliz Ulusal Bibliyografyasi ve Wilson Standart
Kataloglari DOS’a bagli olarak duzenlenir. Gunimizde bazi ¢evrimici (online)
kataloglarda siniflamanin, direkt bir erisim fonksiyonu vardir (Chan, 1994: 259).
Ornegin LCC ve DOS'ta siniflama numaralarindan eserlere erigim hizmeti elektronik
ortamda gevrimici olarak saglanir. Ancak Maltby, 1972 yilinda yazdigi makalede
siniflamanin  hem yerlestrmede hem de bilgi erisiminde- kataloglarin
dizenlenmesinde kullanilacak iyi bir ara¢ oldugu goérigslerine aksi bir gorusle
“‘gunimuizde artik siniflandirmanin fonksiyonlarinin giderek birbirinden ayrildigi,
Siniflandirma Arastirma Grubunun yaptigi semanin hem yerlestirmede hem de
bilgisayara dayali bilgi erisim isleminde kullanilamayacaginin kabul edilmesiyle de
blsbutliin ortaya ¢ikmistir” (Maltby, 1989: 69) demistir. Halbuki bu gértsin dogru
olmadigini ginumuzde geligen iletisim ve bilgisayar teknolojilerinin sagladigi buyuk
ve cesitli olanaklar sayesinde kutiphane otomasyon programlarinin siniflama
numaralari (notasyonu) Uzerinden eserlere konusal erisimi mumkun kildigini
rahatlikla sdyleyebiliriz (Rowley, 1996: 182).

Eserleri raflara yerlestirme araci olarak kitiphane siniflamasinin iki amaci
vardir. Bunlar kullaniciya bir yer numarasiyla bir eseri tanimasina ve yerlegtirmesine
yardim etmek; digeri ise bir tire ait butin eserleri bir arada gruplamaktir. Birinci

hedefi gergeklestirmek icin eserin katalog kaydinda ve eserin Uzerinde yer alan
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numara veya igaret uygun-ayni olmak sartiyla herhangi bir numaralama veya
isaretleme yontemi yeterli olacaktir. Diger taraftan ikinci hedef bir dlizenleme iglevi
goérir ve segcili karakteristikler temelinde benzer materyallerin bir arada
gruplanmasini ister. Béylece bir erisim araci olma iglevinde siniflama, hem bir grup
iliskili eserin hem de bilinen bir eserin tanimlanmasina ve erisimine yardimci olur
(Chan, 1994: 259-260).

Siniflandirmanin konusal erisimde kullaniimasi konusunu 1985'te yayinlanan
“Preparing for use of classification in online cataloging system and in online
catalogs” adli makalelerinde isleyen Karen Markey ve Pauline Cochrane’in
arastirmasi, Atkinson’un ilgisini gekmistir. Ayrica ¢ok etkilendigini de belirterek ilging
sayllabilecek yorumlarda bulunmustur. Atkinson, Markey’in Dewey’in dizini ve konu
listelerinin (schedule) makinece okunabilir formunun faydasi hakkindaki teorileri test
ettigi Urbana-Champaign’de bulunan lllinois Universitesi Matematik Kitliphanesinde
bizzat bulunarak yapilan uygulamalara sahit olmustur. Farkl kisilerin ve kendisinin
yaptigi katalog taramalari sonucunda A’dan Z’ye konulari gdsteren alfabetik dizinler
matematikten cebire, Reignes integralden ve benzerlerine konusal hiyerarsinin
ustine ve altina ulasilabilecek sekilde ekranda hemen géziukmustir. Atkinson’a
gore cikan bu sonugta gosterilen iligkilerin konu basliklarinda yer almadigini ancak
siniflama notasyonuyla erisimin daha 6nce goérdiklerinden ¢ok daha buylk bir
dogrulukta-kesinlikte (precision) oldugunu belirtmigtir. Ayrica c¢ok etkilendigini
belirterek, konu basliklarinin A’dan Z’ye alfabetik bir listesi ile makinece okunabilir
Dewey dizini ve onu bir erigsim araci olarak kullanacak bir program arasinda bir
secim yapmak gerekseydi, konu basliklarina gére ¢ok daha blylk bir erigim
oranindan dolay! siniflamayi kullanmayi daha ¢ok tercih edecegini ifade etmigtir
(Atkinson, 1990: 4-5).

Atkinson’'un Dbelli verilere dayandirarak olugturdugu bu dusuncelerinin,
hazirlanan tezin literatur okumalarina ve sahit olunan kutuphanecilik uygulamalarina
gore pek yayginlik kazanmadigini, yerel bir boyutta kaldigini ve bazi kutuphanelerde
uygulandigini séyleyebiliriz. Ornegin llkemizde bulunan ingiliz Kiiltir Heyeti Ankara
Kitiphanesi siniflandirma numaralarina gére bir tarama segenegini otomasyon
programina koymustur (Aslan, 1993:. 3-16). Daha 6Once de belirtildigi Gzere

teknolojideki hizli ilerlemeler ve 6zellikle de internetin yayginlagsmasi ile blylk genel
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sistematik siniflama sistemleri LCC ve DOS’un kullanildigi kitiiphane otomasyon
programlarinda siniflama numaralari ile 1990’ vyillardan itibaren tarama
yapabilmekteyiz. Ornegin Kongre Kiitiiphanesi katalogu bu sekilde taranabilmektedir
(Library of Congress Online Catalog, ¢evrimici). Ancak bu durum halen yayginlik

kazanabilmis degildir.

Kiatiphane siniflamasi olarak da adlandirilan sistematik siniflama
dizenlerinin temelini olusturan geleneksel fikirler, siniflamanin felsefi veya mantiki
prensiplerinden alinmigtir. Siniflama bilgi evrenini bir batin olarak ele alir ve Ust
Uste gelecek sekilde siniflar ve alt siniflar bigiminde boélimlere ayirir. Bunlarin her
birinin kendine has ozellikleri vardir. Genellikle hiyerarsik veya agac (secere)
formundaki yapisiyla genelden o&zele dogru bir ilerleme dizeni goralir. Her
seviyedeki siniflar genellikle birbirine gore tek ve bir bitlin olarak ayrintili kategoriler
seklindeki birinin digeriyle olan dizenli (coordinate) bir iligkisi vardir ve iligkilerindeki
benzerliklere baglh olarak dizenlenir. Kitiphane siniflamasi, hiyerarsik prensiplere
uygun olarak 19. ylzyilin son ¢eyreginde DOS ve LCC’nin ortaya ¢ikmasiyla hizli bir
gelisim gostermistir. Caginin genel entelektiel havasini yansitan adi gegen bu iki
siniflama dizeni ginimizde dinyada en yaygin bigimde kullanilan kitiphane
siniflama sistemidir (Chan, 1994: 260).

Batlin sistemlerde oldugu gibi evrensel siniflama sistemlerinin de bazi
dezavantajlar vardir. Cogu sayisal temele dayanan konu siniflama sistemlerinin
hiyerargik dizenleri mantiksiz ya da yanlis olabilir. Ayrica birgogu genel olarak
subjektif degerlendirmelere goére dizenlenmistir. Bunlarin yani sira evrensel
sistemlerin veya kavramsal dizinlerin yeni ilgi alanlarinda yeni c¢ikan terimleri
kapsam igine almalari zor ve zaman alici olmaktadir (Alakusg, 2005, ¢evrimigi: 153).

Sistematik siniflama duzenlerinin  omurgasi olarak niteleyebilecegimiz
hiyerargik yap1, bu duzenlere yoneltilen olumlu veya olumsuz elestirilerin buyuk bir
kisminin sebebi olmaktadir. Aslinda hazirlanan bu tezin konusuna, yapilisina neden
olan en dnemli noktalarin basinda bu hiyerarsik yapi gelmektedir. Alfabetik siniflama
dizenlerinin ¢ikisina ve yayginlasmasina neden olan faktorlerin en édnemlilerinden
bir tanesi de bu hiyerarsik yapidir. Ornegin sistematik siniflama dizenlerinin bilgi

evrenini hiyerarsik yapida siniflamak olan amaci blytk dl¢iide gergeklesmis olmakla
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birlikte eksikliklerin de hissedilir derecede var olmasi ve bunlarin kolay kolay
diuzeltilemeyecek sorunlar olmasi genellikle hiyerargik yapinin hantaligina;
degismeye, buyumeye, gelismeye yeteri kadar elverisli olmamasina ve benzeri
nedenlere baglanabilir. Daha 6nce bahsi gecen ¢aginin genel entelektiiel havasini
yansitan iki buyldk siniflama sistemi (LCC ve DOS), bu alanda ilk olmalari ve
sonrasinda birgok yeni gelismelerin olmasi gibi nedenlerle geleneksel siniflandirma
sistemleri olarak nitelendirilmigtir. Buradan eski, ¢cag disi nitelemeleri; o dénemin,
cagin entelektiel yapisini, 6zellikle binlerce yillik felsefi birikimin bir Gring,
yansimasi olan bu sistemlerin ginimuzin ihtiyaglarini kargilamakta gigclik cektigi,
gunumazun ileri teknolojilerine uyum saglamada yetersiz kaldigi disincesi ortaya
¢ikabilmektedir. Bu distinceler, blyuk ol¢gide dogru olmakla birlikte bu sistemlerden
vazgegilebilir anlami g¢ikartiilmamalidir. Cunku bunlar ortadan kalktiginda yerlerini
dolduracak, genis kapsamli ve daha ileri bir hizmet verecek yeni bir siniflama dizeni
yoktur. Bu yonde yapilan ¢esitli girisimler de basarisiz olmustur. Belki yerleri konusal
erisim alaninda doldurulabilir ancak var olus nedenlerinden en dnemlisi olarak
gorilen yerlestirme dizeni olmalari ve alternatiflerinin olmamasi bu siniflama
sistemlerinin insanliga daha ¢ok uzun yillar boyunca faydali olacagi, hizmet verecegi
varsayiminda bulunulabilir. Bu 6éngoériye dayanak noktasi olarak birkag¢ faktor
yukarida belirtildi. Ayrica bahse konu olan sistematik siniflama sistemlerinin
dinyanin en buylUk kitiphanesi olan Kongre Kitiiphanesi’nde hazirlaniyor olmasi,
vizyon sahibi insanlarca yonetiliyor olmasi (bunu ¢agin gereklerine uygun hareket
etmesi hatta Onculik etmesinden vb. sebeplerden c¢ikarabiliriz) ve alanlarinda
uzman Kkigilerce gelistiriliyor olmasi gibi faktorler, bu sistemlerin giniumuze kadar
saglam ve etkinligini koruyarak gelmesini saglamig, gelecekte de ayni sekilde ve
degismelere, gelismelere ayak uydurarak varhdini sdrdirecedi izlenimini
vermektedir.

Konusal erisimle sistematik siniflama dizenlerindeki hiyerarsik yapi
arasindaki en dnemli iliski yerlestirme dizeninde ortaya ¢ikmaktadir. Katiphaneleri,
bilgi ve belge merkezlerini kullananlarin 6énemli bir kismi ihtiyaclarini var olan
yerlestirme dlUzenlerinin raflardaki yansimasina gore kargilama yoluna giderler. Yani
herhangi bir katalog kullanmadan veya sadece cok sinirli ve az bir kullanimla
kullanicilar direkt raflara dogru yonelmektedirler. Raflardaki hiyerargik yapi, yani

benzer konularin belirlenmis bir yapida dizenlenerek o konulara ait benzer
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yayinlarin raflara yerlestiriimesi ile kullanicilar aradiklari herhangi bir konudaki
yayinlari topluca inceleyebilmektedir. Aranilan konunun Ust ve alt konulari belirtilen
dizende yan yanadir veya yakindir. Gz atma (browsing) olarak da adlandirilan bu
yayin arama yontemi ozellikle acik raf sistemi uygulanan kutiphanelerde yogun
olarak kullanilir. Konuyu netlestirmek amaciyla, tezi hazirlayanin da kitlphaneci
olarak calistigl, kapall raf sistemi uygulayan Istanbul Universitesi Merkez
Kitiphanesinden bahsetmek faydali olacaktir. Burasi Derleme Kanunundan
yararlanan alti kitiphaneden biridir. Turkiye’'nin blylk ve énemli bir Universitesinin
arastirma katdphanesidir. Bu vb. 6zelliklerinden dolayr Tuirkiye’'nin  bitln
universitelerinden ve yabanci Universitelerden gelen kullanici sayisi bir hayli
fazladir. Universite blnyesi disindaki arastirmacilar da yodun bir sekilde
kiitiphaneyi  kullanmaktadir.  istanbul  Universitesi  &grencileri, mensuplari
kGtuphaneyi kullananlarin %50’sini olugturmaktadir (Cevrimigi,
http://www.kutuphane.istanbul.edu.tr/istatistik.htm). Buradan gelinmek istenen nokta
ise bu disaridan gelen (istanbul Universitesi haricindekiler) kullanicilarin hemen
hemen hepsi acgik raf sistemini gérmus, kullanmis ve bu sisteme alismis insanlardir.
istanbul Universitesi Merkez Kiitliphanesi ise kapall raf sistemini kullandidi igin
baslangicta disaridan gelen kullanicilarda uyum sorunu bir dlgide ¢ikabilmektedir.
Gelenlerin bir kisminin sordugu ilk soru “Hukuk kitaplari nerede?”, “Psikoloji ile ilgili
kitaplari nerede bulabiliim?” vb. gibidir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere gelen
kullanicilar kendi Universitelerinde acik raf sistemi kullandiklari i¢cin bu sisteme
alismiglar ve aradiklari konuyu, yayinlari direkt raflara g6z atarak, raflardaki
yayinlari inceleyerek bulmaya calismaktadirlar. Farkli dizende bir kitiphaneye
gittiklerinde ise bu aliskanliklari kolayca gézlenebilmektedir. Bu kullanicilara gerekli
bilgilendirmeler yapilarak bilgisayar ortaminda katalog taramasi ile istedikleri
konudaki yayinlarin saglanmasi yoluna gidilmektedir. Ayrica sunu belirtmek yerinde
olacaktir ki; buradan, acik raf sistemi kullanan kitiphanelerdeki kullanicilar
bilgisayar ortaminda katalog taramasi, konu taramasi yapmaz anlami gikmaz.
Yukaridaki bir kisim kullanici direkt raflardan yayinlara konusal erisim saglamak
istemektedir. Bu durum siniflamanin  amagclari ile de o6rtismektedir. Clnku
siniflandirma bir dermeyi bilinen bir dizene koyar; bu da dermenin kullanimini
kolaylastirir. Bununla birlikte ayni konudaki materyali de yakinina yerlegtirir

(Bloomberg ve Evans, 1989: 274). Raflara giden kullanici tarih konusunda veya
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herhangi bir konuda yayin ararken o konudaki diger yayinlara da sik sik bakma,

inceleme gereksinimi duyabilmektedir.

2.1. Sistematik Siniflama Diizenlerinin Ozellikleri ve Ogeleri

Sistematik siniflama dizenlerinin genel 6zellikleri ve bunlara bagh olarak
olusturdugu yapinin 6geleri, parcalari vardir. Ozelliklerin bir kismini bdlim basligi
altinda isledik ve 6nemli bir kismini da simdi gorecegimiz sistematik siniflama
dizenlerinin dgeleri icinde inceleyecegiz. Genellikle sistematik siniflama duzenleri
Uc 6geden meydana gelmektedir. Bunlar; semalar- konu listeleri, notasyon ve iligki

dizini olarak siralanabilir (Rowley, 1996: 142-143). Bunlar tek tek inceleyelim.

2.1.1. Semalar- Konu Listeleri

Konu listeleri olarak da adlandirilan semalar sistematik siniflandirma
dizenlerinin kalbi olarak nitelendirilebilir. Genel sistematik siniflama dizenlerinin
bilgi evrenini kapsayan felsefi-mantiki temelli bir siniflama yapma amacini hayata
geciren ve bu dogrultuda hazirlanan semalarin- konu listelerinin en temel, belirgin
Ozelligi hiyerarsik yapilaridir. Bu hiyerarsik yapida siniflar, baglica temel konu
alanlarinin, bilim dallarinin, disiplinlerin (tarih, felsefe, sosyoloji, vs.) belirlenmesi ve
diger olusturulacak siniflarin- alt siniflarin bu belirlenen ana siniflar ile iligkileri
dlglistinde bunlarin altinda yer almalari ile olusur. Ornegin DOS’ta 100 notasyonu ile
gosterilen Felsefe ve Psikoloji ana sinif olarak belirlenmis; mantik disiplini de felsefe
ile iliskisi dikkate alinarak bu ana sinifin alt sinifi olarak 160 notasyonuyla sistemde
kendine yer bulmustur. 700 Sanatlar ana sinif olarak belirlenirken, Muazik 780
notasyonuyla Sanatlar ana sinifinin bir alt sinifi olarak gdosterilir (Dewey, 1993: IX).
LCC'de ise temelde ayni amag, yaklasim olmakla birlikte DOS’a nazaran ¢ok daha
fazla ana sinifi ve alt sinifi (bldylk oélglide kullandigi notasyonun alfanimerik
olmasindan dolayi) olmasi nedeniyle yukarida verilen drneklerin ikincisinde yer alan

Muizik konusu LCC’de Muzik ve mizik hakkinda kitaplar (Music and books on
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music) adi altinda ana sinif olarak M notasyonuyla gdsteriimekte ayrica N

notasyonuyla Guzel sanatlar (Fine arts) ana sinif olarak gdsterilmektedir.

Semalar- konu listeleri, siniflama sisteminde hangi konularin etkin bir sekilde
temsil edilebilecegini ve hangi iligskilerin onun araciigiyla yansitilacagini belirler.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, semalarin, degisik zaman dilimleri iginde
farkli dermelere yaklasiminda hem igerilecek konular hem de gdsteriimesi gereken
iliskiler acisindan farkh kullanicilarin degisik gereksinimlerini bir sisteme aktaracak
olmalaridir. Uzun bir zaman suresince duragan kalabilen herhangi bir sistem bir
anlamda bir uzlasmadir (Rowley, 1996: 143). Burada duragan kalabilen bir sistem
demekle gelisimini  tamamlamig, yeniliklere, degisime kapali anlami
cikartilmamalidir. Aksine sistemin surekliligi vurgulanmak istenmis ve bu durum
secilen terimlerin, olusturulan konu listelerinin gercedi, olani ne kadar iyi ifade
ettigini gostermektedir. Charles Ammi Cutterin bir 6zdeyisi bu duruma sk
tutacaktir: “Higbir siniflama tamamen bitmis olamaz, ¢Unki bilimin ilerleyisi hic
bitmez.” (Sayers, 1943: 93).

Rowley etkin bir semada olmasi gerekenleri 5 maddede belirlemistir.
Bunlarin hepsinin bir arada bulundugu bir siniflama dizeni yoktur. Ancak genel
olarak iyi veya kotu olarak nitelenen siniflama sistemlerinin nigin bu sekilde
degerlendirildigini anlamamizi ve yaptigimiz siniflama uygulamalarinda bu
Ozelliklerden faydalanmamizi saglar. Yani kullanilan siniflama diizeninin olumlu ve
olumsuz 6zelliklerini bilmemiz bize yaptigimiz igin sinirlarini belilememizde, eksik
noktalarini tamamlamamizda, alternatif ¢6zim yollari bulmamizda faydali olacaktir.
Maddelere gececek olursak (Rowley, 1996: 143-144):

1. Temel bilim dallarinin tumu temsil edilmelidir. Herhangi bir bilim dalinin
dista birakilmasi, sistemde siniflandiriimayan bir grup belgeye neden olacaktir.
Genel bir sistemde insanhigin bilgisi dahilindeki tim bilim dallari agik¢a temsil
edilmelidir. Ozel bir sistemde kapsama alinacak uygulamanin temel konularinin
tanimlanmasi yeterlidir.

2. Sistemde bir bilim dalina ayrilan yer yaklasik olarak o bilim dalindaki
literatirin buyUklugu ile orantili olmalidir. Bdyle olmadigi zaman, sinirh sayida

literatire sahip konular, hi¢ kullanilmayan ya da az kullanilan alt boélimler
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olusturarak ¢ok genig sayida alt bolumlere ayrilabilirken ayni sayida alt bolume
ayrilan genis konular, yoneltiimesi gii¢ miktardaki literatlra yerlestirmede biraz ¢aba
gerektirecektir. Ana siniflar blyulklik ydninden dengesiz ve bazi siniflarda
digerlerine gére daha c¢ok alt bolimleme yapiimis ise (daha genis bir konunun
kapsaml literatirinid desteklemek icin) o zaman daha genis alanlarda uzun
notasyonlar ortaya c¢ikabilir. Bununla birlikte bir bilim dalindaki literatirin
blyUklGgunin dlgimi sorunlara neden olacaktir.

3. Siniflarin dizeni ilgili konulari birbirine yaklastirmalidir. Siniflamanin
amaci, ilgili konulari gruplandirmak ve ayni zamanda onlari diger gruplardaki baska
konulardan ayirmaktir. Blylk bir dermede ana siniflarin dizeni 6zel bir énem
tagsimayabilirse de kullanicilarin ¢ogu ilgili ana bilim dallarinin birbirine yakin
yerlestiriimesini isterler. Boylece dil ve edebiyat, tip ve psikoloji, bitki bilim ve tarim
birbirlerine yakin olarak yerlestirilebilir. Konular arasinda bu tir birtakim iligkilerin
oldugu bilinmekle birlikte ana siniflarda herkese uygun kapsamli bir dizen bulmak
oldukca zordur.

4. Bir, iki ve U¢tinci maddeler bilgiyi duragan bir madde olarak saymaktadir.
Bu her zaman boéyle olmayabileceginden doérdincu o&lgut asagida sayilanlari
yansitmak Uzere ana siniflarda 6nemli degisikliklere yer vermelidir.

a. Literatlran goéreceli buydklugua ile oélgllen ve sosyal bilimler ve
bilgisayar bilimlerinin ¢esitli alanlarinda son zamanlarda agik¢a gelistigi goralen bilim
dallarindaki artis;

b. Literatirin goreceli buyuklugu ile dl¢ulebilen ve bir suredir din ve
felsefede agikga gorildigu gibi iligkili bilim dallarindaki azalma;

c. “Enerji” ve “Endustriyel guvenlik” gibi bilim dallari arasi konularda
bldylime ve bilim dallari arasindaki iligkilerde degisim.

Ana siniflardaki  semalar, sistemin  uygulanabilecegi literatirde
karsilasilabilecek buttn iligkileri ve tim konulari kapsama kapasitesi yonundeki
gereksinimleri karsilamalidir. Bu agidan asagidaki noktalar dikkate alinmalidir:

1. Sistemdeki temel bilim dallarindan birisi icinde yer almasi
dusundlen her basit konu igin acgikga belirli bir yer vardir. Bdylece siir igin blylk bir
olasilikla edebiyat bilim dalinda ve lazerler icin fizik bilim dalinda belirli bir yer
bulunmalidir.

2. Literatirde karsilasilabilecek her bilesik konu igin kesinlikle belirgin

bir yer bulunmalidir. Ornegin edebiyat bilim dali icinde yalnizca siir igin degil ayni
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zamanda 19. yuzyil Alman giiri icin de bir yer ve kablolu televizyonda fiber optik
kullanimi igin bir yer bulunmalidir.

3. Konularin dizeni, sistematik ve potansiyel dizin ya da derme
kullanicilarinca kabul edilebilir olmali; ilgili konular arasinda kolaylikla g6z gezdirme
olanagini da saglamalidir. Boylece farkli gigek yetistiriciligi ile ilgili gesitli kitaplar
(6rnegin gul, krizantem, yildiz cicedi, kokulu bezelye cicedi) raflarda siniflama
sistemine uygun olarak diizenlendigi zaman birbirlerine yakin olmalidir.

4. Yeni literatirde ortaya ¢ikabilecek konulari kapsamak Uzere gerekli
degisikliklere acik olunmalidir. Bagka bir deyisle asagidaki hususlar géz 6nunde
bulundurulmalidir:

a) Ortaya cikabilecek yeni basit konular icin yer ayriimasi
geregine karsin, yeni bilesik konularin ortaya c¢ikmasi daha da olasidir. Bilgi
genellikle tanimlanabilir bir temelden kaynaklanmakta ve yeni konular cogu kez
Onceden birbirinden ayri iki konunun bir araya gelmesi ile olugsmaktadir.

b) Uygun bir zamanda semadan silinecek olan ve yeni
literatlrde yer almayan konular.

¢) Konular arasindaki iligkilerdeki degismelerin taninmasi.

5. Semalar sisteminin onu yararli bulabilecek kisilerce uygulanabilmesi icin
yayimlanmalidir (icte ya da dista).

Sistematik siniflama dizenlerinde semalar- konu listeleri olusturulurken
kullanilan ve en fazla tercih edilen ydéntem kapsamli, listeleyen siniflamadir
(Enumerative classification). Geleneksel kituphane siniflama duzenlerinin semalari
konularin hepsini, alt bolimlerini (subdivisions) ve bunlar i¢in hazirlanmis notasyonu
listeleme egilimindedir. Yani sistemin siniflamay hedefledigi bir literatirdeki butun
konulari numaralamay! ya da listelemeyi amaglar. Boylece tim basit, bilesik ve
karmasik konular listelenir. Literatirde bulunan tim konularin sunulmasi ¢ok uzun
semalar olusturacagindan, konularin listelemesinde secici olunmalidir. Genel olarak
siralama, 6nce sistem tarafindan kapsanan ana bilim dallarinin felsefi ya da
pragmatik esasta tanimlanmasi ve bunlarin her birine bir temel sinif tahsisi ile
gergeklestirilir. Daha sonra her bilim dali alt siniflara bolindr. Bu alt bdlimlere
ayirma islemi, istenilen bir 6zellegsme duzeyi elde edilene ve yer almasi gerekli tim
konularin uygun yerlerde listelenmesine kadar devam eder. Burada amag, bir yer ve

her konu igin yalnizca bir yer saglamaktir. Geleneksel kutliiphane siniflama
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sistemlerinden en kapsamlisi LCC kabul edilir (Chan, 1994: 261; Rowley, 1996:
145).

Kapsamli siniflamanin disinda bahsedilmesi gereken yontem fasetli
siniflamadir. ilk dnce bu yontemin Hintli kiitiphaneci ve dusinir S.R. Ranganathan
tarafindan kurulan Kolon Siniflama Sistemi (Colon Classification) igin
olusturuldugunu, bu sistemin de buyik 6lglide Hindistan’da uygulama alani buldugu
dolayisiyla yerel bir 6zellik tasidigini, genellesemedigini belirtmekte fayda vardir.
Ancak fasetli siniflama yonteminin, siniflama sistemleri tasariminda saglam bir
kuramsal temel olusturdugu kabul edilmektedir. Cesitli durumlarda temel kavramlar
birtakim 6zel siniflama sistemlerinin tasariminda uygulama olanagi bulmus ve belli
basli bibliyografik sistemlerin gézden gegciriimesinde etkili olmustur (Rowley, 1996:
147). Faset kavramini tanimlar isek; bir konu bir tek karakteristige gore
bdélimlendiginde olusan bdolimlerin (division, foci) hepsini faset olarak adlandiririz.
Herhangi bir sinifta bes ¢esit faset vardir. Bunlar kisilik (personality), durum (matter),

enerji, yer ve zaman olarak belirlenmistir (Harrod’s Librarians’ Glossary, 1987: 290).

Fasetli siniflama, ézellikle karmasik ya da ¢ok kavramli konularin siniflama
sistemlerinde vyerlestiriimesi gereginden dogmustur. Bilginin her alani, birtakim
karmasik ve bazen de tek kavramli konulari kapsamaktadir. Sistematik dizenleme
icin karmasik konular kendi 6gelerine, tek kavraml konulara bolinmelidir. Bu tek
kavramli konular, bagimsiz konu (isolates) olarak tanimlanir. Sonug olarak bir faset,
bélimin bir karakteristigi ile bir konu bdlimU tarafindan bicimlendirilen bagimsiz
konularin toplamidir. Fasetli siniflama, bir bilgi alanindaki literatirin arastiriimasi ve
o literature ait bagimsiz konularin tanimlanmasi ile baslar. Boylece literatirden
bagimsiz konularin ¢ikariimasi ile fasetli siniflama, kesinlikle yazinsal yogunluga
(literary warrant) dayanir (Rowley, 1996: 147-148). 17. yuzyill Norve¢ kirsal
mimarisinden bahseden bir kitabin fasetli siniflandirmasi, érnek olmasi acisindan su
sekilde olabilir (Garshol, 2004, ¢evrimici):

Kisilik - Mimari
Durum - Odun
Enerji - Tasarim
Yer - Norveg

Zaman - 17. yy.
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Modern siniflama teorisinde faset analizi ve sentezi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Modern teori, butlin konulari hiyerarsik bir yapida listelemek yerine
siniflama semalarinin konularin temel parcalarini-bilesiklerini tespit etmesini ve
bunlari her bir disiplin veya ana sinif altinda listelemesi geregini ileri strer (Chan,
1994: 261).

2.1.2. Notasyon

Siniflama sistemlerinin tam anlamiyla anahtari olarak niteleyebilecegim
notasyon (isaretler, isaretleme sistemi, kodlama) harf, rakam, noktalama isaretleri
gibi birtakim sembollerden ibaret olup tabi oldugu sistemin sembolik gdsterimidir.

Notasyon, konulari daha acgik¢a tanimlanmis bir dizen iginde siralamak
Uzere eklenir. Boylece notasyon kitaplarin bir dosya dolabi igindeki raf ya da
dosyalarda dizenlenmesinde kullanilabilir. Notasyonun bu islevi ile bir siniflama
sisteminin etkinliginde 6nemli rolu vardir. Yetersiz notasyon bir sisteme yeni
konularin eklenebilmesi 6zelligini (hospitality) azaltabilir ve etkin erigimi engeller.
Bununla birlikte notasyon, kapsanacak konular ve bunlarin dizeni belirlendikten
sonra bir siniflama sisteminin semalarini igeren konu listelerine eklenir. Basit ya da
bilesik her bir bagimsiz konu igin ayri bir notasyon sembolu verilmelidir. Notasyonun
amaci semalarda listelenmis konularin agikga verilen dizenini géstermektir. Ancak
konularin sistematik dizenlenmesinde bir uzlasma beklenmesine karsin bu, bir
sistemin butin kullanicilari igin ayni agiklikta olmayacaktir. Zaten notasyonun
amaci, dizinleme ya da duzenlemenin kolaylastiriimasini saglamaktir (Rowley,
1996: 153).

iki tip notasyon sistemi vardir: Saf (pure) ve karma notasyon. Saf notasyonda
yalnizca harf, rakam gibi sembol tiplerinden bir tanesi kullanilir. Ornegin sadece
Arap rakamlari kullanan DOS gdsterilebilir. Karma notasyona da hem harf hem de

Arap rakamlarini bir arada kullanan LCC &rnek gosterilebilir (Rowley, 1996: 153).

Notasyonun gesitli 6zellikleri, farkli iglevleri, tabi olduklari siniflama sisteminin

etkinliginde, anlasilabilirliinde ve gelismesinde ¢ok onemli rol oynar. Mesela
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hiyerarsik bir notasyon siniflamanin yapisal dizenini veya hiyerarsisini yansitir.
Anlamli (expressive) notasyon ise dizenli konular arasindaki iligkileri gosterir. Bu
durumda DOS’un kullandigi notasyon hiyerarsiktir. EOS hem hiyerarsik hem de
anlamh bir notasyon sistemine sahiptir. LCC ise her ikisine de sahip degildir. Bir
diger énemli 6zellik ise bellek yardimcisi (mnemonic) olma durumudur. Yani verilen
bir konu semada yinelendiginde, o konu surekli olarak ayni sembolle gosterilir.
Ornegin DOS’ta siir 1 numarasiyla gdsterilir. Bundan dolayi Amerikan siiri 811,
Fransiz siiri 841 vs. olur. Benzer olarak ¢cogu kez, 3 notasyonu Almanya’ya, 4 ise
Fransa’ya aittir (Chan, 1994: 262). Notasyonun bu 6zellik ve islevlerinin daha detayl

aciklamasi, DOS incelenirken Notasyon bashgi altinda ele alinacaktir.

2.1.3. iligki Dizini

Sistematik siniflama dizenlerinin, 6zellikle konusal erisimi saglama, artirma
acgisindan tamamlayici, destekleyici bir unsuru olarak nitelenebilecek iligki dizini,
semalarda- konu listelerinde yer alan konulara, terimlere (siniflama numaralari ile
birlikte) erismemizi sagdlayan bir nevi buldurudur. Ozellikle siniflama sisteminin
yapisina, notasyonuna yabanci olanlar basta olmak Uzere kullanicilarin hemen
hemen hepsi konusal erigimi kolaylastiran bu dizini kullanmaktadir. Kitiphanecilerin
de siniflama faaliyeti esnasinda faydalandigi dnemli bir kaynaktir. Alfabetik olarak
dizenlenmesi ve konular arasindaki iligkileri gostermesi gibi 6nemli 6zelliklere sahip
olmasi siniflama sisteminin vazgegilmez bir 6desi olduguna isarettir. Boylelikle
konusal erigimin olabilirligini, hizin1 artiran 6nemli bir asamasi bu sozluk gibi
kullanilabilen dizinle gerceklesmis olur. Kullanici, aradigi konularin, terimlerin
sistemde var olup olmadigini, varsa iligkili konulari ve konularin kargisinda bulunan
siniflama numaralarini tespit ederek sistematik konu katalogunda veya raflarda
aradigini bulma yoluna gider. Tez boyunca yaygin olarak kullanilan iki blyUk
siniflama sistemi LCC ve DOS dikkate alinmistir. Ancak LCC’de genel bir iligki dizini
olmamasindan dolayi iligki dizini konusunu DOS’u temel alarak incelemek dogru
olacaktir. Bu da kitiphanecilik alaninda kullanilan sistematik siniflama dizenleri

altinda incelenen DOS bagsligi altinda genis bir sekilde ele alinacaktir.
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2.2. Kutuphanecilik Alaninda Kullanilan Sistematik

Siniflama Sistemleri

Kutuphanecilik alaninda bilgiye, belgeye konusal erisimi saglayan; genellikle
yerlestirme dizeni olarak da kullanilan sistematik siniflama sistemleri kittiphaneyi,
bilgi ve belge merkezlerini yasayan, isleyen, gelisen bir yapi, organizma haline
getirir. Kisaca ifade edecek olursak siniflama sistemleri; kitap yigini, deposu olarak
nitelenebilecek bir ortami gesgitli bilgi erisim yollari (basili veya elektronik ortamdaki
cesitli kataloglar vs.) ile faydali, sistemli ve canli bir yapi olan kitiphaneye ¢eviren
en énemli aragtir.

Bir onceki kisimda sistematik siniflama dizenlerinin genel 6zelliklerini ve
ogelerini islerken sik sik adlari gegen LCC ve DOS en yaygin kullanim olanagi bulan
siniflama sistemleridir. Daha sonra EOS, BLISS ve Colon siniflama sistemleri
gelmekle birlikte LCC ve DOS’a nazaran ¢ok daha az tercih edilen, kullanilan
sistemlerdir. EOS haricinde bu Ug¢ siniflama sisteminden ikisini bu ¢calismada sadece
adini belirtmekle yetinecegiz.

2.2.1. Dewey Onlu Siniflama Sistemi (DOS)

Sistematik siniflama duzenlerinin en énemli temsilcisi, 6érnedi (yayginlik,
hiyerarsik yapisi vb. Ozelliklerinden dolayi) olarak kabul edebilecegimiz DOS’u
“Tarihce” ve “DOS’un Temel ozellikleri” basliklariyla incelemek, agiklamak yerinde
olacaktir.

2.2.1.1. Tarihge

Dewey Onlu Siniflama sisteminin yazari, kurucusu olan Melvil Dewey (1851-
1931), kitaplarda ele alinan konularin dizenlenmesi igin bir siniflama semasi
olugturma  fikrini dusunirken  Amherts College’da 6gdrenci ve yardimci
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kGtiphaneciydi. Onun onlu siniflamasinin birinci baskisi 1876 yilinda 1000
kopyasiyla birlikte toplam 42 sayfa olarak basildi (Mann, 1943: 48). Bu birinci baski
yazar adi olmadan “A classification and subject index for cataloging and arranging
the books and pamphlets of a library” basli§i altinda yayinlandi. O zamanlarda,
kitiphanelerde kitaplari siniflamak icin sabit yerlestirme (fixed location)
kullanihiyordu. Bunun anlami ise kitaplarin kitliphanede sabit bir fiziksel yerde
muhafaza edilmesidir ve bulundugu odaya, siraya ve rafa gére numaralanmasidir.
Onlar boéylece kitliphanenin raf kapasitesini asan her blylumesinde yeniden
siniflandirilirlardi. Dewey’in bagintili yerlestirme (relative location) bulusuyla yani
kitaplarin entelektiiel icerijine gbére numaralama, bugin bildigimiz kuatiphane
siniflamasinin temelini bigcimlendirdi (Mortimer, 2000: 13). Boylece kitaplar birbirleri
arasindaki iligskilere gore yerlestirilebilecek yani raflarda istenildigi kadar araya
sokmalar, eklemeler yapilabilecek ve yer numaralarinin degismesi gerekmeyecektir.

1876 yilindaki bu ilk baski Dewey’in ilkelerini 6zetleyen kisa bir 6ns6z, on
ana sinifin listelerinin 000'’dan 999’a numaralanmis toplam 1000 kategorinin
ondalikli olarak alt bélimlenmesini ve bir alfabetik konu dizinini igerir. Ana siniflarin
bélinmesi, W.T. Harris tarafindan 1870 yilinda tasarlanan, eski bir siniflama sistemi
temel alinarak olusturulmustur. Harris de, Francis Bacon’in bilginin siniflamasinin
ters cevrilmis duzendeki semasini temel almigtir. Bacon bilgiyi U¢ temel kategoriye
bdélimler: Tarih, siir ve felsefedir. Bunlar da insan zihninin G¢ temel glicline denk
duger: Hafiza, hayal gucu ve akil. Dewey yeni semasinda ise iki yeni 6zellik olan
bagintili yerlestirmeyi (relative location) ve iligki dizinini (relative index) sundu. iligki
dizininde Dewey, bir konunun birgok durumda cesitli bakis acilarina tekabil eden
sistemdeki yerlerini bir ifade altinda bir araya getirir (Chan, 1994: 269-270).

1885'te ihtiyaci karsilayabilmek igin bir hayli genisletilmis tablolarin yer aldigi
344 sayfalik ikinci baskisi ¢ikmistir (Sayers, 1943: 123). Bu baskida Dewey daha
once verilmis konu numaralarindan bir kismina yeniden yer tayin ederek farkh
numaralara koymustur. Bundan sonraki butun baskilar i¢in notasyonel (isaretleme
dizeni) kalibi yerlegtirmistir. Dewey bu baskisinda numaralarin butinligu (integrity
of numbers) uyarisini yapmistir. Yani Dewey bundan sonra devamli olarak yeni
baskilarin olacaginin, degisikliklerin, yeniliklerin gerceklesecegdinin farkinda olmakla

birlikte bunlarin icinde konulara yeniden belirlenen, tayin edilen yer numaralarinin
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olabilecek en duslk seviyede olmasini istemektedir. Clnkd bu durum yeniden bir
siniflama yapmayi gerektireceginden kutiphaneciler tarafindan kabul edilemezdi.
Dolayisiyla, 6zellikle bu ikinci baskiyla belirlenen konularin numaralari, sabitlesme-
standartlasma egilimindedir (Chan, 1994: 270-271).

DOS, 1900 yilina kadar gercekten butin halk kitiphaneleri, okul
kitiphaneleri, kolej kltiphaneleri ve (niversite kutliphanelerinde Dogu’daki
(Avrupa) arastirma kutuphaneleri hari¢ yayginlagsmisti. 1927 yilinda DOS’un yayin
birosu Lake Placid Club'tan Kongre Kitiphanesi'ne (LC) tasinmistir. 1930 yilinda
DOS numaralari LC kartlarinda yer almaya baslamistir. Dewey’in 1931 yilinda
oliminden sonra ALA (American Library Association) DOS'un gelismesinde ve
uygulamasinda profesyonel destek vermeye basladi ve ayni tarihte simdiki Decimal
Classification Editorial Policy Committe’'nin baglangici olan DC Committe kuruldu.
1953 yilinda LC, DOS’un yayinlanmasinin sorumlulugunu Ustlenir. 1985 yilina
gelindiginde ABD’deki kullaniminda yuzyihin baslarindaki yuksek ilgi, begeni orani
azaldi. Halen halk ve okul kitliphanelerinin buyldk c¢ogunlugunda, kolej
kGtiphanelerinin yariya yakininda ve birka¢ Universite katiphanesinde DOS
kullaniimaktadir. ABD disindaki Ulkelerde kullanimi da yaygindir. Boylelikle DOS
dunyanin bibliyografik siniflamasi olma egilimindedir. 1988'de Forest Press, OCLC
Inc. tarafindan alindi. Sonrasinda, 1989'da DOS’un 20. basimi yayinlandi
(Comaroni, 1990: 52-53). 1993'te 20. basimin Elektronik Dewey de denilen
versiyonu CD-ROM’'da yayinlandi. 1996 yilinda 21. basimla birlikte Elektronik
Dewey’in Microsoft Windows tabanli Dewey for Windows yayinlandi. Kullanicilar
artik Elektronik Dewey’de yer alan listeler, tablolar, iligki dizini, kilavuz, LCSH’nin bir
kismina baglaniimasi 6zelligi ve 6rnek bibliyografik kayitlar ile Windows ortaminin
mimkin kildigi ilerlemelerden de yararlanmaktadir. Ornegin kullanicilar ayni anda
birgok kaydi veya semanin farkh acilarini gérintileyebilir ve pencereler arasinda
veriyi hareket ettirebilir. Dewey for Windows bir aga (network) yuklenebilir ve
kullanicilar yerel siniflama kararlarina yansitmak icin kendi kayitlarina ¢ikmalar,
notlar koyabilir (Mortimer, 2000: 13).

En son 2003 yilinda DOS’un 22. basimi birgok degisiklik ve yeniliklerle
birlikte, dort cilt halinde yayinlanmigtir (Gevrimigi,

http://www.oclc.org/dewey/versions/ddc22print/).
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2.2.1.2. DOS’un Temel Ozellikleri ve Ogeleri

Dinyada en c¢ok kullanilan kutiiphane siniflama sistemi olan DOS, 6zellikle
halk ve okul kitliphanelerinde yayginlasmistir (Mortimer, 2000: 5). Kitliphanelerin
¢ok buyuk bir kisminin DOS’u se¢mesinde, kullanmasinda DOS’un sahip oldugu

Ozelliklerin pay1 dogal olarak buyuktar.

Chan, DOS’un gugcli ve zayif yonlerini maddeler halinde siralayarak sistemi

degerlendirmemizde énemli bir veri saglamaktadir. Bunlar (Chan, 1994: 280-281):

Gugla yonleri;

1. Pratik bir sistemdir. 120 yili agkin bir sUredir birgok zorluklara ragmen
ayakta kalmasi ve halen dunyada kullanilan en yaygin siniflama sistemi olmasi
DOS'’un pratik degerini dogrulamaktadir.

2. Bagintih (iligkili) yerlestirme Dewey tarafindan getirilen bir yeniliktir.

3. ligki dizini, degisik disiplinlerde yer alan ayni konunun gesitli yénlerini
(pargalarini-aspects) bir araya getirir.

4. Arap rakamlarindan olusan sade notasyonu evrensel olarak bilinir.
Herhangi bir kalturdeki veya dildeki bir insan bu sisteme kolayca adapte olabilir.

5. Apagik olan numerik siralama, dosyalama ve raf yerlestirmesinde kolaylik
saglar.

6. Notasyonun hiyerarsik yapisi sinif numaralari arasinda ve icinde olan
iligkileri gosterir. Bu Ozelligi ozellikle cevrimici aramada kolaylik saglar. Yani
aragtirici sinif numarasindan bir rakam eksiltme ile veya sinif numarasina bir rakam
ekleyerek genis veya dar kapsamli bir arastirma yapabilir.

7. Ondalikh sistemin kullaniimasi sonsuz bir genigsleme ve alt boélimlemeyi
mamkin kilar.

8. Notasyonun hatirlatici (mnemonic) yapisi kutiphane kullanicilarinin
sistem icersinde yol almalarinda yardimci olur.

9. Konu listelerinin (schedules) dlzenli araliklarla strekli gbzden gegiriimesi

ve yayinlanmasi semanin guncelligini, gecerliligini saglar.
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DOS'’un zayif 6zellikleri ise;

1. DOS’un Anglo-Amerikan egilimi acgiktir. Ozellikle 900 Cografya ve Tarih,
800 Edebiyat ana siniflarinda belirgindir. Amerikan Protestanligina da 200 Din ana
sinifinda kuvvetli bir egilim vardir.

2. iliskili disiplinler cogu kez ayriimislardir. Ornegin 300 Sosyal bilimler ana
sinifi, 900 Cografya ve Tarih ana sinifindan ve 400 Diller ana sinifi, 800 Edebiyat
ana sinifindan ayrilmiglardir.

3. Bazi konularin sistemdeki yerleri stpheyle karsilanmaktadir. Ornegin
Genel konularda (000) yer alan Kutuphane bilimi, 100 Felsefe ana sinifi altinda bir
alt bélim olarak Psikoloji ve 700 Sanatlar ana sinifinda Sporlar ve EJlenceler alt
boélimanun yer almasi gosterilebilir.

4. 800 Edebiyat ana sinifinda ayni yazara ait edebi eserler edebi bigimlerine
gobre dagitilarak farkh yerlerde bulunmaktadir. Kullanicilarin ¢ogu ise bunlarin bir
arada gruplandiriimasini tercih etmektedir.

5. 10’lu taban yani notasyonun ondalikli gosterimi ile hiyerargik olarak ayni
seviyedeki konular dokuz bdlimle sinirlandiriimis olur. Bunun sonucunda, bir
konunun esit seviyede 15 tane alt bolima var ise bunlarin ancak 9 tanesi olmasi
gerektigi hiyerarsik seviyede olacak diger altisi ise daha alt seviyelerde gdsteriimeye
caligilacaktir. Bu da istenen bir durum degildir.

6. Cesitli disiplinlerdeki farkh blyime oranlari sonucunda dizensiz, esit
olmayan bir yapi ortaya ¢ikmistir. 300 Sosyal bilimler, 500 Dogal bilimler ve 600
Teknoloji gibi bazi ana siniflar gok kalabaliklagmistir.

7. Ondalikli sistemin etkisiyle var olan bir baslhk sinirsizca
genigleyebilmesine ragmen higbir yeni numara dizenli numaralarin (coordinate
numbers) arasina konulamaz. Ornegin 610 ve 620 siniflama numaralari arasina
yeni konularin yerlestirilebilmesi gerekse bile bir sey yapilamaz. Cunkd doludur
(611, 612, ... 619). Yeni bir konuyu sisteme almak igin kullanilan yontem var olan
konunun altinda bir alt blum olusturmak seklinde olmaktadir.

8. Genigleme kapasitesinin sinirsiz olmasina karsin bunun sonucunda
spesifik ve ayrintili konular igin ¢ok uzun siniflama numaralari ortaya ¢ikar. Uzun
numaralar, dzellikle sistem bir yerlestirme dizeni olarak kullanildiginda sakincali,

rahatsiz edici bulunur.
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9. Bilginin gelisimine paralelel olarak yapilmasi gerekli yer degistirmeleri
(relocations) ve butlnlyle gbézden geciriimis konu listeleri; semay! kullanan

kitiphanelerde yeniden siniflandirma agisindan uygulamada sorunlar yaratir.

DOS’un temel 6zelliklerini agiklayabilmek igin en faydali yol onu olusturan
yapinin temel 6gelerini, parcalarini ayri ayri incelemek olacaktir. Bu temel parcalar
ise; Konu listeleri, yardimci tablolar, notasyon ve sistemin tamamlayicisi,

destekleyicisi olan iligki dizini olmak Gzere dort temel unsurdan ibarettir.

2.2.1.2.1. Konu Listeleri

DOS’un en 6nemli unsuru ve kaynagi olan konu listeleri, Dewey’in belirledigi
ve sinif olarak adlandirdigi 0-9 arasinda 10 temel disiplinden ve bunlarin da onlu
(decimal) bdlinmelerle 000-999 arasinda hiyerarsik genislemesinden olusan toplam

1000 adet konu girigsinden (on temel disiplin dahil) meydana gelir.

‘DOS’ta temel siniflar, geleneksel akademik disiplinlere ya da calisma alanlarina
gore yerlestiriimislerdir. DOS’un en temel 6zelligi de budur: Siniflamanin bélimleri konuya
gore degil disipline gore diizenlenmistir.” (Dewey, 1993: XXVI).

On temel disiplin sunlardan olugsmaktadir (Chan, 1994: 276):
000 Genel konular

100 Felsefe ve Psikoloji

200 Din

300 Sosyal bilimler

400 Dil

500 Doga bilimleri ve Matematik

600 Teknoloji (uygulamal bilimler)

700 Sanatlar

800 Edebiyat ve Glizel konugsma sanati
900 Cografya ve Tarih
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Bu on temel disiplin, yukarida belirtildigi Gzere onlu bir bélinmeye ugrayarak

bolimler meydana gelir. Bunlarin kiglik bir kismini belirtecek olursak (Dewey,
1993: IX);

500
510
520
530
540
550
560
570
580
590

Doga bilimleri ve Matematik
Matematik

Astronomi ve ilgili bilimler

Fizik

Kimya ve ilgili bilimler

Yer bilimleri

Paleontoloji ve Paleozooloji
Yasam bilimleri

Bitki bilimleri

Zooloji bilimleri (hayvan bilimleri)

Boylelikle her disipline bunu uyguladigimizda 100 bolum ortaya ¢ikacaktir.

Bir kere daha onlu bolimleme yaptigimizda ise 1000 kisim ortaya c¢ikacaktir.

Ornegin bunlarin kiigiik bir kismini belirtecek olursak (Dewey, 1993: XV);
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500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516

Doga bilimleri ve Matematik
Felsefe ve Kuram

Cesitli
Soézlukler ve Ansiklopediler

Sdreli yayinlar

Kuruluslar ve yonetim

Egitim, arastirma, ilgili konular
Doga tarihi

Tarihi, cografi, kigilere gore ele alig
Matematik

Genel ilkeler

Cebir ve sayl kurami

Aritmetik

Topoloji

GCozimleme

Geometri



517

518

519

520 Astronomi ve ilgili bilimler
521 Gok mekanigi

590 Zooloji bilimleri (Hayvan bilimleri)
591 Zooloji (Hayvanbilim)

592 Omurgasizlar (Invertebrates)
593 Protozoa, Echino dermata

594 Mollusca ve molluscoidea

595 Diger omurgasizlar

596 Vertebrata (Craniata omurgalilar)
597 Sogukkanli omurgalilar. Baliklar
598 Aves (Kuslar)

599 Mammalia (memeliler)

Bu bélimlemeyi aynen diger siniflara da uygulayarak 1000 kisim elde etmis
oluruz. Burada 504, 517 ve 518 notasyonu ile gosterilen kisimlarin bos oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bunun gibi listede onlarca bos yer vardir. Bu durum sistemde
buralara konu bulunamadigini ve drnegin Matematik alaninda 517 veya 518e
konulabilecek dizeyde yeni bir konu ¢iktiginda buraya sistemin yeni baskilarinda
eklenebilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum az da olsa sistemin yeni konulara
aclk oldugunu go6stermektedir. Bolimlerden ise sadece 040 bos birakilmistir
(Dewey, 1993: IX). Ancak gegmiste 040 bdliumindn dolu oldugunu ve sonradan
gerek gorulmedigi icin veya baska bir alana farkli bir sekilde aktarildigini
anlayabiliriz. Mann’in eserinde 040 Genel toplu denemeler (General collected
essays) seklinde yer alir (Mann, 1943: 48).

“Her kisim, ondalik seklinde, bir konuya daha kesin bir numara yapabilmek amaciyla
tekrar bollnebilir. DDC, genelden 6zele dogru hiyerarsik bir sekilde ilerler; bu kavram

numarada da yer almistir; her yeni bélinmeyle numara bir hane uzar.
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600 Teknoloji (Uygulamali bilimler)

640 Ev ekonomisi ve aile hayati

646 Dikis, giyim, kusam, kigisel ve aile hayatinin yénetimi
646.7 Kisisel ve aile hayatinin yonetimi. Temizlik

646.72 Kisinin gérindmu

646.724 Sag bakimi

646.7242 Berberlik” (Bloomberg ve Evans, 1989: 277)

Batln bu agiklamalardan sonra DOS’un konu listelerinin hiyerarsik yapida
oldugu (ileride aciklanacadi Uzere notasyon da hiyerarsiktir) kolaylikla ortaya
cikmaktadir. istenildigi gibi daha fazla alt bélimlerin yapilmasiyla 10 ana sinifin her
biri 10 bolime boélimlenir (ayrilir) ve her bir bélim 10 kisima boélimlenir. Notasyon
sisteminden dolayr 10 tabaninda boélimlenen her bir seviye, Ustindeki seviyeye
baglidir (Ustlindeki seviyenin astidir), béylece genelden 6zele ilerleyen hiyerarsik bir
yap! bicimlenir. Hiyerarsinin her seviyesi bir sinif olarak adlandiriir (Chan, 1994:
277).

2.2.1.2.2. Yardimci Tablolar

DOS’un bir diger énemli unsuru olan yardimci tablolar 6 adettir. 22. basima
kadar 7 adet olan yardimci tablolardan 7. Tablo: insan gruplari, 2003 yilinda
yayimlanan bu basimla birlikte kaldinimistir. Yardimci tablolarin 6geleri, konu
listelerinde yer alan temel siniflama numaralarina eklenerek konularin degdisik bakis
acllarindan degerlendirilip ortak yonlerinin bulunmasini, bibliyografik materyalin de
cesitli yerlerde yigiimalari dnleyecek sekilde dizenlenebilmesini sadlar dolayisiyla
ayrintili bir siniflama yapmamiza olanak verir (Rowley, 1996: 162; Mortimer, 2000:
53; Introduction to Dewey Decimal Classification, ¢evrimigi: 12-13).

Yardimci tablolar 6 adettir ve asagida belirtiimigtir. Bunlar (Introduction to
Dewey Decimal Classification, ¢evrimigi: 12-13):

1. Tablo: Standart alt boélimler

2. Tablo: Cografi alanlar, tarihi dénemler, kisiler

3. Tablo: Sanatlar, tek tek edebiyatlar, belirli edebi bigimler icin alt bolimler
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3A Tablosu: Tek tek yazarlara ait ya da onlarla ilgili eserler igin alt
bolumler
3B Tablosu: iki ya da daha fazla yazara ait ya da iki ya da daha fazla
yazar hakkindaki eserler igin alt bélimler
3C Tablosu: Tablo 3-B numaralariyla 700.4, 791.4 ve 808-809’a
eklenecek alt bolimler igin
4. Tablo: Tek tek dil ve dil aileleri alt bolumleri
5. Tablo: Etnik, ulusal gruplar
6. Tablo: Diller

Tablolarin igerigi Evrensel Onlu Siniflama Sistemi’'ndeki tablolari animsatir
ve aslinda bir dereceye kadar bu sistemdeki tablolardan etkilenmistir. Bununla
birlikte kullanim acgisindan DOS’taki tablolar EOS’a gdére ¢ok daha yakindan
izlenebilir. 1. Tablo tamamiyla siniflamacinin istegine bagh olarak gsemalardaki
herhangi bir yerde kullanilabilir. Buna karsin 2., 5. ve 6. Tablolar siniflamaci
tarafindan, yalnizca talimat verildigi yerde uygulanabilir. Bu tir talimatlar bazen ana
semalardadir, fakat zaman zaman diger Tablolardan birinde 6rnedin 1. ya da 4.
Tabloda bulunabilir. 3. Tablonun yalnizca 800 Edebiyat ana sinifinda, 4. Tablonun

400 Dil ana sinifinda kullaniimasi amaclanmistir (Rowley, 1996: 162).

Simdi bu tablolar icerisinde en énemlisi ve sik kullanilani olan standart alt
boéliumler, yardimci tablolarin anlasiimasinda faydali olacagindan kisaca

aciklanacaktir.

Genellikle bigim (sekil) bolumleri olarak da adlandirilan 1. Tabloyu olusturan
standart alt bélumler, bltin siniflara ve bircok bélime yaygin olarak uygulanir
(Mann, 1943: 50).

Mortimer'e gore Standart alt boélimler su amaglar igin kullanilir (Mortimer,
2000: 54):
1. Siniflama numarasini daha belirgin ve detayli (specific) yapmak igin,
2. Cesitli yollardan (dedisik bakis acilarindan) konunun ele alinigini ayirt
etmek icin,
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3. Bir eserin nasil ele alindigini ifade etmek icin kullanilir. Yani genis bir

konuyla iligkili parcalar (eserler) raflarda bir arada gruplanir.

Dokuz tane standart alt bélim vardir. Bunlar asagida yer alan notasyonlarla
gosterilen alt boélimlerdir (Bloomberg ve Evans, 1989: 277):

01 -- Felsefe

02 -- Cesitli seyler

03 -- Sozlikler, ansiklopediler

04 -- Genel uygulamasi olan 6zel konular

05 -- Sureli yayinlar

06 -- Kurulusglar ve yonetim

07 -- Egitim ve 6gretim

08 -- Tarih ve gruplar arasinda konularin tanitimi

09 -- Tarihsel ve cografik yaklagim

“Temel numaralara, standart alt boélumlerden biri, semalarda belirtildigi gibi
eklendiginde, bir eserde konunun nasil ele alindigi gésterilmis olur:

109 - Felsefe ve tarihsel yaklasim

328.09 — Devletin yasa dizenleyici birimlerine tarihsel ve cografik yaklagim

103 - Felsefi bir s6zlUk veya ansiklopedi

520.03 — Bir fizik s6zIugu veya ansiklopedisi

532.007 — Sivi mekaniginin egitim ve 6gretimi

591.07 — Zoolojinin egitim ve 6gretimi” (Bloomberg ve Evans, 1989: 277-278)

Ayrica standart alt bolumlerin; semanin herhangi bir yerinde (birkag istisna
disinda) ayni numara bilesimlerini, ayni konu igcin ve ayni anlamda kullanmasi
DOS'’un bellek yardimcisi (mnemonic) olma 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da
DOS'un iligki diziniyle birlikte iki dnemli 6zelliginden biridir. Diger yardimci tablolar
da ayni 6zellige sahiptir (Bloomberg ve Evans, 1989: 277).

Bir eser igin belirlenmis sinif numarasindan sonra siniflamaci eserin
bibliyografik formuna (ansiklopedi, dergi vs.) veya yazarinin yaklasimina (felsefe,

42



egitim ve Ogretim) gore daha ayrintili siniflama yapmak istediginde uygulanabilir
standart alt bélumleri kullanir (Chan, 1994: 285).
“Yardimci tablolardaki notasyonlar higbir zaman yalniz veya temel numara olarak

kullanilmaz. -04 haricinde, siniflamaci standart alt bolimlerle notasyon eklemek igin
herhangi bir 6zel talimata ihtiyag duymaz.” (Chan, 1994: 285-286)

2.2.1.2.3. Notasyon

DOS’ta ¢ok yaygin olarak bilinen, anlami kolayca c¢evrilebilen bir sembol
sistemi ile karsilasiriz. Arap rakamlari ve bunlarin ondalikli kullanimindan ibaret olan
bu sistemde konularin genislemesiyle numaralama yapilir. Bu durum konularin alt
bdélimlerle uzayan notasyonuna nispeten genel kitaplarda kisa notasyon vermemizi
saglar. Ornegin (Mann, 1943: 53);

700 Guzel sanatlar

720 Mimari

721 Mimari yapi

721.8 Kapllar ve parcalari

721.81 Kapilar

intiyag duyulan geniglemelerle birlikte semada yer alan her konu igin Arap
rakamlariyla yapilan notasyon DOS’'un yaygin olarak taninmasina ve bircok dil
engelini agsmasina yol agmistir (Chan, 1994: 278).

DOS, notasyonu daha anlasilir ve kolay kilmak icin bir esere verecegi
siniflama nosunun en az ¢ rakam olusturmas! zorunlulugunu koymustur. Ug
rakamli numara (three-digit numbers) olarak bilinen bu kurala gére ana siniflarin ve
onlarin bolumleri igin sifir/lar bosluklar doldurmak igin kullanihr (U¢ rakama
tamamlanir). Bdylece 500 Dogal bilimler ana sinifi ve onun alt bolimd 510
Matematik notasyonlarina sahip oluruz. Daha detayl bir konu i¢in G¢ rakamdan
fazlasina ihtiya¢g duyuldugunda, l¢ rakamdan sonra ondalikli nokta (decimal point)
konur. Ornegdin 512.56 ve 512.546 (Chan, 1994: 278).

“Bir DDC numarasi 17 veya 18 hane olabilir; fakat hi¢bir numara, o kitliphaneye
uygun olmayan bir uzunlukta olmamalidir. Yahudi soykirimr’na ait bes kitabi olan kulgik bir

kitiiphanede, her kitaba 940.53 kullanilabilinir. Fakat, ikinci Diinya Savasr'na ait genis bir
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koleksiyonda, Soykirim’a ait bir hayli kitabi da olan buyuk bir kitiphanede, 940.531503924
gibi daha belirgin bir numara kullanilabilir.” (Bloomberg ve Evans, 1989: 278)

Bdylece yapilan notasyonun uzunlugu veya kisaligi blyuk oélgtide kutiphane
tirine gore belirlenir. Arastirma kittiphanelerinin herhangi birinde mesela Universite
kGtuphanelerinde kisa notasyonun kullaniimasi anlamsiz ve amaca aykiridir.
Yapildiginda ise az sayida belirlenmis olan konularda yigiimalara neden olur ve
detayli bir duzenlemenin getirece@i faydalardan kutuphane kullanicilarini mahrum
birakir. Tersi de kiguk kutlphaneler icin gecerlidir. Yani bir halk kitiphanesinde
detayll konu basliklar belirleyerek uzun notasyonlarla siniflama yapmanin pek bir

anlami ve faydasi yoktur.

Notasyonun 6zelliklerini ve iglevlerini daha iyi agiklayabilmek igin Notasyonel
hiyerarsi ve Bellek yardimcisi (mnemonic) alt basliklariyla konuyu incelememiz

yerinde olacaktir.

2.2.1.2.3.1. Notasyonel Hiyerarsi

DOS icindeki hiyerarsi daha énce de belirtildigi Gzere hem notasyonla hem
de yapiyla ifade edilir. Notasyonel hiyerarsi notasyonun uzunluguyla belirlenir.
Asagidaki ornekte gorilecegi gibi, belirli bir dluzeydeki sayilar, kendinden bir
basamak daha kisa olan notasyonlarin asti, kendiyle ayni sayida basamaga sahip
olan notasyonlarla esit ve kendinden bir ya da birden ¢ok basamak fazla olanlarin
Ustldur. Bu notasyonel hiyerarsiyi anlayabilmek icin asagidaki 6rnekte alti gizili
olanlara bakilmasi gerekir (Dewey, 1993: XXIX):

600 Teknoloji (Uygulamali bilimler)

630 Tarim ve ilgili teknolojiler

636 Hayvancilik

637.7 Kopekler

637.8 Kediler
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Buradan; ‘Koépekler’ ve ‘Kediler siniflari ‘Hayvancilik’ sinifindan 6zeldir (ya
da ‘Hayvancilik’in astidir); birbirleriyle esit 6nemdedir (ya da esittir); ve ‘Hayvancilik’,
‘Kopekler ve ‘Kedilerden daha geneldir (ya da ‘Kopekler ve ‘Kedilerin Gsttdur)
sonuglari ¢ikar (Dewey, 1993: XXIX). Boylece DOS notasyonu bilginin her seviyesi
arasindaki iliskiyi ve ele alinan konunun ast ve (st parcalarini gosteren siniflamanin

hiyerarsik diizenini yansitir (Chan, 1994: 278).

Kongre Kitiphanesi (LC) DOS numaralarini 1967 tarihinden itibaren gergek
DOS numaralarinda olmayan kesme isaretleriyle parcalar. Ornegin 940.53'1503'924
seklinde verilen bir numara 3 degisik sekilde yani 940.53, 940.531503 veya
940.531503924 seklinde kullanilabilir. Bdylece DOS numarasi her kesme
isaretinden, anlamini kaybetmeksizin bdlUnebilir. Bunun sonucu olarak da her
tirden kitiphane (Universite kutlphanesi, halk kitiphanesi vs.) bu parcal
numaralardan kendi ihtiyaglarina goére secebilmektedir (Bloomberg ve Evans, 1989:
278).

“Konular arasinda notasyonel hiyerarsiye aykiri iligkiler, notlar ya da diger araglarla
belirtilmigtir. Ortalanmis girisler, genellikle, notasyonel hiyerarginin bozuldugunu gdsterir.
Ortalanmis girislere (¢Unkl sayilar, baslik ve notlar sayfanin ortasinda yer alir), bir konu igin
tek bir numara yerine bir dizi numara kullanildiginda rastlanir. DOS’da ortalanmis girisler
daima numara kolonundaki > isaretiyle belli edilir.” (Dewey, 1993: XXIX)

Son olarak da notasyonun hiyerarsik anlamhligindan (hierarchical
expressivity) bahsetmek faydal olacaktir. DOS’ta notasyonun anlamliigi EOS’a
nazaran daha az olmasina ragmen yine de sistemde etkinligi ve faydasi vardir.
Anlamlilik, sistemde kullanilan notasyonun konular arasinda (alt bélimler, kisimlar
dahil) bulunan iligkiyi gostermedeki islevi olarak kisaca tanimlanabilir. Bir diger
tanim ise soyledir: “Anlamliik her seyden Once onu erigime yardimci olarak
kullanabilenler i¢cin mesleki bilginin kullanimidir” (Broughton, 1999: 140-141).

Sistem icindeki konularin iligki yapisini ifade eden ya da goésteren anlamli
notasyon kullanicinin sistemi tanimasina ve genel konularla onlarin iligkili alt

bélumlerini tanimlamasina yardimi olur. Anlamlilik, DOS’ta siklikla yeni konularin
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eklenmesiyle daha az sistematik duruma gelebilen onlu alt bélimlemeye dayanir.
Ornegin (Rowley, 1996: 155-156);
620 Uygulamal fizik

621

Makina muhendisligi

621.3 Elektrik mihendisligi
621.48 Nuikleer mihendislik

624

insaat mihendisligi

Elektrik mihendisligi ve Nuikleer muihendisligin sonradan tasarimlanarak

sisteme eklenmesi gereksinimi orijinal metnin anlamliigini azaltacaktir. Gergek bir

anlamlh notasyon Muhendisligin farkh dallarini esit olarak gosterecektir.

620
621
623
625
627

Uygulamali fizik

Makina muhendisligi
Elektrik mUhendisligi
Nukleer muhendislik

ingaat mihendisligi

Yukaridaki anlamhligin elde edilebilmesi icin arzu edilmeyen bir durum olan

notasyonda buyik dl¢ide yeniden tahsis zorunlulugu ortaya c¢ikar (Rowley, 1996:

156). Bu da DOS gibi eski, gorece sinirli ve buylk 6lgide dolu bir sistem igin

fazlasiyla zor bir durumdur.

2.2.1.2.3.2. Bellek Yardimcisi (Mnemonic)

DOS'’un (daha 6nce de belirtildigi Uzere) en énemli dzelliklerinden biri olan

bellek yardimcisi (mnemonic) olma 6zelligi sistemin kullaniminda hem kullanici hem

de kutiphaneciler agisindan blyuk kolayliklar saglamaktadir.

Mann, eserinde bellek yardimcilarini Sayers’in tanimiyla; semadaki herhangi

bir yere basvuruldugu zaman asagi yukari sabit anlaml sembollerin kullanimi
seklinde ifade etmektedir (Mann, 1943: 53).
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Dewey konulara numara vermede, yinelenen konular i¢in sik sik birbirini
tutan, uygun numaralari kullandi. Ornegin italya 5 notasyonuyla gosterilir ve italya
ile iligkili konularda da bu 5 notasyonu siniflama nosunda yerini alir. 945 (italya
tarihi) 914.5 (italya. Seyahat (Description of Italy)), 450 (italyan dili), 554.5 (Jeoloji,
italya), 195 (italyan felsefesi) ve 035 (italyan dilinde genel ansiklopedik eserler).
Edebiyatta ise 1 siire karsilik gelmektedir ve bunun sonucu olarak da 811 (Amerikan
siiri), 821 (ingiliz siiri), 851 (italyan siiri) vb. notasyonlar olusturulabilmektedir. Bu
Ozellik kullanicilarin  siniflama numaralarini daha kolay hatirlamalarina veya
tanimalarina yardimci olur. Bir diger faydasi ise bu o6zellik sistemin bir liste
sisteminden (enumerative system), icinde bir siniflama numarasindaki birgok
parcanin kolayca ayrildigi ve tanimlandigi adeta bir analitik-sentetik semaya dogru
ilerlemesini mumkin kilmaktadir. Ozellikle DOS’un ikinci basimiyla birlikte ortaya
¢ikan bigim bélinmeleri ve sonrasinda cografi alt bélimler, son olarak 18. basimla
birlikte diger bes yardimci tablonun eklenmesi DOS’un analitik-sentetik niteligini
blaylk oOlcide artirmistir (Chan, 1994: 279-280). Bu da 6zellikle DOS’'un notasyon
sisteminin  yardimci  tablolarda  bellek  yardimcisi  olma  Ozelliginden

kaynaklanmaktadir.

2.2.1.2.4. iligki Dizini

DOS’un ayrilmaz bir pargasi, tamamlayicisi ve destekleyicisi olan iligki dizini
(relative index), konular arasindaki iligkileri siniflama numaralariyla birlikte alfabetik
dizende gostermesinden dolayi 6zellikle kullanicilar agisindan (kittphaneciler de

yararlanir) blyik degere ve dneme sahiptir.

“‘Dewey; semadaki kendi orijinal katkisi olan iligki dizinini, ‘sistemin en énemli
Ozelligi’ olarak iddia etmektedir.” (Sayers, 1943: 129). Yayinladigi eserin ismini de
gosterdigi 6neme binaen Dewey Onlu Siniflama ve lligki Dizini (Dewey Decimal
Classification and Relative Index) olarak belirlemistir. 1876 yilindaki baskida konu
dizini vardir ancak iligki dizini degildir. 1885’teki 2. basimiyla birlikte iliski dizini

sisteme girmistir (Melvil Dewey, ¢cevrimigi).
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DOS sisteminde onceki sistemlerden ¢ok daha ayrintih olan numaralama
(1000 sinif listelenmistir), siniflar icin bir alfabetik dizini zorunlu hale getirmistir
(Rowley, 1996: 164). Daha oOnce de belirtildigi GUzere DOS’ta temel siniflar,
geleneksel akademik disiplinlere ya da calisma alanlarina gére yerlestiriimistir.
DOS’un en temel 6zelligi de budur; siniflamanin boélimleri, konuya goére degil,
disipline goére belirlenmigtir. Bu ilke nedeniyle, belirli bir konu igin sadece bir tek
numara s6z konusu degildir. iliski dizini bir konunun disiplinlerle ilgili dzelliklerini bir
araya getirir. Ornegin evililigin, mizik, felsefe, sosyoloji ve hukuk gibi cesitli
disiplinleri ilgilendiren yonleri vardir. Digun torenleriyle ilgili mizik, mizik disiplininin
bir bolumu olarak 781.587'de siniflanirken, evlilikte ahlaki kaygilar, felsefe
disiplininin bir bolimu olarak 173’te, evlilikle ilgili sosyolojik ¢alismalar, sosyoloiji
disiplininin bir parcasi olarak 346.016’da siniflanir. Bu érnegin iligki dizininde yer
alan gosterimi ise asagidaki gibidir (Dewey, 1993: XXVI-XXVII):

Tablo 2 iligki Dizininden Bir Kesit
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Evlilik 306.81
Gorenekler 392.5
Dini 6greti 291.22
Budizm 294.342 2
Hristiyanhk 234.165
Hinduizm 294.522
islam 297.22
Yahudilik 296.32
edebiyat 808.803 54
tarih ve elestiri 809.933 54
belirli edebiyatlar T3B—-080 354
tarih ve elestiri T3B-093 54
etik 173
din 291.563
Budizm 294.356 3
Hristiyanhk 241.63
Hinduizm 294.548 63
islam 297.5
Yahudilik 296.385 63
halkbilim 398.27
sosyoloji 398.354
hukuk 346.016
kisisel din 291.41
Budizm 294.344 4
Hristiyanhk 248.4
Hinduizm 294.544
islam 297.44
Yahudilik 296.74




muzik 781.587
sosyal dinbilim 291.178 3581
Hristiyanlhk 261.835 81

toplu ibadet 291.38
Hristiyanhk 265.5
Yahudilik 296.444

ayrica bkz. Toplu ibadet

yurttaslik konusu 323.636

DOS’un 20. basimiyla birlikte iligki dizininde yer alan bkz. yoneltmeleri, artik
her terimin bir numarasi (bu genellikle disiplinler arasi numara olmaktadir)
oldugundan dolayi c¢ikariimistir. Ayrica bakiniz yoneltmeleri daha genis ve ilgili
terimlere génderme yapmaktadir. Ozel isimler AAKK2 bigimiyle ve ismin yaygin
olarak kullanilan diger bicimleri altinda dizinlenmistir. Alti yardimci tablo T1, T2, T3
biciminde belirlenmistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) alan numarasi
T2-73, edebiyatta konu olarak Faust T3C-351 kullaniimaktadir (Dewey, 1993: XXIlI-
XXIV; Introduction to Dewey Decimal Classification, ¢evrimici: 12-13).

Philips, dizini, ilistirilmis uygun notasyonuyla birlikte semada gecen terimlerin
bir alfabetik listesi olarak tanimlamis; bu listenin mimkin oldugunca bu terimlerin
butiin esanlamlariyla birlikte bir konunun en ayrintili pargalarini (semada yer almiyor
olsa bile) igcermesi gerektigini belirtmigtir. Dizin, konularin bulunmasinda yardimci
olan, emekten tasarruf saglayan bir aracgtir. Ancak bir yardimci olarak kullaniimahdir,
siniflama manasinda degil. Dizinin en énemli 6zelligi, Ustinligu listelerdeki bir
konunun her zaman ayni yerde siniflanmasini saglamasidir (Philips, 1951: 56).

DOS’un iligki dizini hem kitaplari numaralama hem de kitaplari bulma
bakimindan faydali bir kilavuzdur. Ayrica siniflama alaninda ve bilgi erisiminde
karsilasilan; kitabin hangi konuya girecegi ve tekrar istendiginde nereye bakilacagi
gibi iki 6nemli sorunun ¢o6zimunde rol oynar. Farkh kutuphaneciler, ya da ayni
kitiphaneci gesitli zamanlarda ayni kitaplara ayri ayri yerlerde numara vermistir.
Eger belli bir siniflamaci, katalogcu, bunu uzun zaman yapacak olursa, belki birlik
elde edilebilir. Ama yine de belli bir kitaba cesitli zamanlarda ayri agidan bakma
tehlikesi vardir. Bunun sonucunda ise ayni konudaki kitaplar, belli bir gorusu
yansitan kitaplar yan yana bulundurulmayacaktir. Oysa amaclanan, istenen bu
durumun tam tersidir. Pratikte kitabi belli bir yerde, 6zellikle ayni konudaki kitaplari
bir arada gérebilme daha dnemlidir. iliski dizini biitiin bu sorunlari ¢dzmeye calisir.
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Cunkd burada belirli bir konuda ayni gorlsu paylasan kitaplarin ayni yerde
bulunmasi saglanir, ayrica belli bir kitabi arayan okuyucu onu rafta kendi
numarasindan bulur (Pakin, 1972: 152). Boylece iligki dizininin DOS’taki yerinin
o6nemi hem kullanici hem de siniflamaci agisindan daha net bir sekilde ortaya ¢ikar.
Ancak DOS sistemini bitinleyen bu iligki dizininin kullanimi Glkemizde bir hayli ge¢
olmustur. Ta ki 1993’te sisteminin 20. basiminin 4 ciltlik tam ¢evirisi yapilana kadar
bu eksiklik sirmugtir.

2.2.2. Kongre Kiituphanesi Siniflama Sistemi (LCC)

Kongre Kutliphanesi Siniflama Sistemi (LCC / Library of Congress
Classification) isminden de anlasilacagi Uzere Kongre Kutliphanesi dermesinin
siniflandiriimasi, yerlestirme didzeninin olusturulmasi, belirlenmesi amaciyla
tasarlanmig, uygulanmis ve geligtiriimisti. Bu ydnlyle belli bir katiphane igin
hazirlanmayan, genele hitabeden, evrensel olma amaci giden siniflama
sistemlerinden (DOS, EOS gibi) ayrilir. Ancak sistemin diger kutiphaneler igin de
(6zellikle dermesi blylk arastirma kuttphaneleri) uygulanabilir oldugu anlasildiktan
sonra Kongre Kutuphanesi igin 6zel olan bu siniflama sistemi diger siniflama
sistemleri gibi genele hitabeden, sartlari uygun olan her kitiphanede kullanilabilen
bir 6zellige sahiptir. Bunun sonucunda ise 6zellikle Universite kutiphaneleri gibi
dermesi buyluk arastirma kutiphanelerinde kullanilabilecegi ortaya ¢cikmis ve hizla
yayginlasarak siniflama sistemleri arasindaki 6nemli ve etkin rolini almistir. Tabi
yine de Kongre Kutiphanesi dermesinin ihtiyaglari siniflama sisteminin
geligtiriimesinde o6ncelikli rol oynar. Kullanimindaki yayginlik agisindan DOS’tan
sonra gelen ikinci buyuk siniflandirma sistemidir. Arastirma kutiphanelerinde ise

(Universite kUtuphaneleri gibi) en yaygini LCC’dir.

Tarihge bashgi altinda bu asamalarin nasil gergeklestigini ve diger énemli

bilgilerin tarihsel gelisimini vurgulamak, incelemek faydali olacaktir.
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2.2.2.1. Tarihge

Kongre Kitliphanesi 1800 yilinda kuruldugunda, boyutlarina goére
dizenlenen 964 cilt kitap ve 9 haritadan olusan bir dermesi vardi. 1824 yilinda
icinde yer aldig1 Kongre binasinin (Capitol) yanmasiyla dermesinin hemen hemen
tamami yok oldu (Mann, 1943: 70). Daha sonra Thomas Jefferson Kisisel
kitiphanesini Kongre'ye satmay teklif etmis, Kongre de 1815’te Jefferson’in 6487
kitabina 23950 Dolar 6deyerek satin almistir. Kitaplar Jefferson’'in kendi sistemine
goére siniflandiriimis sekilde katiphaneye ulastiginda Jefferson’in bu siniflama
sistemi benimsenmis ve birtakim degisiklikler ve eklemelerle 19. ylzyilin sonuna
kadar Kongre Kitliphanesi Siniflama Sistemi olarak kullaniimistir (Chan, g¢evrimigi).
Bu siniflama sistemi Bacon’in ¢ok bilinen bilginin siniflamasi semasindan adapte
edilmistir. Bu siniflamadaki kitaplarin kirk doért grupta dizenlenmesi gerekir.
Katiphanenin katalogu Jefferson’in grup basliklarina goére olusturulmus ancak
kitaplar gruplar icinde alfabetik olarak dizenlenmis, yerlestirilmistir (Mann, 1943: 70-
71).

1890’ll yillarda kutiphane dermesi yedi bin kitaptan yaklasik bir milyona
ciktiginda Jefferson’in sisteminin yeterli olmayacagi ortaya cikmistir. Yeni
kitiphane binasina 1897 yilinda gecildiginde bu eksiklik daha da belirginlesti. Yeni
bir siniflama semasi (sistemi) dislncesi ayni yil basladi (Chan, c¢evrimigi).
Kataloglama Bolumu Sefi J.C.M. Hanson ile birlikte Charles Martel yeni bir siniflama
sisteminin gelistiriimesinden sorumlu kisilerdi. 1899 yilinda Dr. Herbert Putnam
kitiphanenin ydneticisi (kUtiphaneci) oldu ve kitiiphanenin yeniden dizenlenmesi
icin yaptidi1 planlar yeni semanin geligtiriimesine hiz kazandirdi (Mann, 1943: 71).
Batun siniflama sistemleri incelenmis ve bunlarin en iyi 6zelliklerinin yeni siniflama
sisteminde yer almasi istenerek o zamana kadar yapilmig en genis siniflama olmasi
istenmistir. Boylelikle C.A. Cutter'in Expansive Classification’t (EC) takip edilerek
faydalaniimis en 6nemli sistem oldu. Ancak Brunet'ten, Ondalik Sistem’den ve
Briksel (EOS) semalarindan birgok 6zellik alinmistir. Birgok fikir ve éneri de basili
kataloglardan ve bibliyografyalardan ¢ikariimistir (Mann, 1943: 71).

Siniflamanin notasyonu igin G¢ unsuru olan bir kalip segildi. Birincisi, ana

siniflar igin kullanilan tek buyuk harf notasyonudur: Sosyal Bilimler icin H, Dil ve
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Edebiyat igin P, Bilim icin R vs. Bununla birlikte bir veya iki blylk harf
kullanildiginda (daha sonra G¢ harf de kullaniimistir) alt siniflar belirtilmis olur: H
sosyal bilimlerde geneli temsil ederken HA notasyonu istatistikleri belirtir; Kimya icin
de QD kullanilir. Notasyonun ikinci unsuru, alt boélimleri géstermek igin kullanilan
1’den 9999’a kadar Arap rakamlarindan ibaret olan sayilardir. Uglincii unsur ise her
bir kitap icin harf ve numara karisimi ile olusturulan Cutter numarasidir. Cutter
numarasi siniflama numarasindan sonra éninde ondalik isareti olan nokta ile birlikte
gelir (Chan, 1994: 328). Boylelikle bir eserin siniflamasi yapilmis olur ve raflara
yerlestirilir. Ayrica Cutter numarasindan sonra istege bagl olarak 6zellikle dermesi
blylk kutiphanelerde eserin yayin tarihi eklenir. Olusturulan bu numaranin

batinune ise yer numarasi (call number) denir.

Kongre Kutuphanesi Siniflama Sisteminde yer alan 21 ana siniftan biri olan
Z notasyonu ile gosterilen Bibliyografya ve kutiphane bilimleri diger siniflar igin de
gerekli oldugu icin ilk olarak gelistiriimeye calisiimig, taslagi 1898'de benimsenmis
ve listesi 1902’de yayinlanmistir. 1904 yilinda batin sistemin bir taslagi ¢cikmis ve o
tarihe kadar D, E-F, M, Q, R, S, T, U ve Z notasyonu ile gésterilen siniflarin listeleri
tamamlanmisti. Ayrica A, C, G, H ve V siniflarinin listeleri ise olusturulmaya devam
etmekteydi. 1948'de ise K (Hukuk) sinifi hari¢ tim listeler tamamlanmis ve
yayinlanmisti. Bu sinifin ilk listesi olan KF (Birlesik Devletler hukuku) alt sinifi 1969
yihinda yayinlandi. Hukugun diger alt siniflarinin listeleri de bu tarihten itibaren
cilkmaya devam etti (Chan, 1994: 328). K (Hukuk) sinifinin tamamlanmasi ise 2001
yiinda KL-KWX Asya ve Avrasya, Afrika, Pasifik Bolgesi ve Antartika Hukuku’nun
yayinlanmasiyla olmustur (LC Classification Schedules and Manuals from CDS,

cevrimigi).

LCC, en c¢ok arastirma kutiphanelerinde o6zellikle bu ture dahil olan
Universite kutiphaneleri tarafindan kullanilir. Hemen hemen higbir halk veya okul
kitiphanesi bu siniflandirmayi kullanmaz. Clnki en az 100.000-200.000 ciltlik
dermesi olan buylk kutiphaneler icin daha uygundur. Bununla birlikte, bu
siniflandirma sisteminin seciminde derme blyUklugu sadece faktorlerden biridir.
Diger faktorler; kiatiphane, kullanici, kataloglama kolayhdi, mevcut personel ve
kitiphanedeki dermenin tirtdir (Bloomberg ve Evans, 1989: 283).
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2.2.2.2. LCC’nin Temel Ozellikleri ve Ogeleri

LCC, yukarida da bahsedildigi Uzere baslangicta sadece Kongre
Klatiphanesi'nin  ihtiyaclarini  tam olarak  karsilayabilmek igin tasarlanip
dizenlenmigtir. Kongre Kutuphanesi dermesi agirlikla Sosyal bilimler, Siyaset bilimi,
Tarih ve Hukuk gibi konu alanlarinda yogunlasmistir. Sistemin gelisimi de bu yénde
olmus oncelik bu alanlara verilmig, diger alanlardaki gelismeler nispeten daha yavas
olmustur. Ozellikle bu sebepten dolayidir ki sistemin diger biyik siniflama
sistemlerinden farkli oldugu, genele, evrensele hitap etmedigi disundlmuistir. Ancak
sistemin kendi icindeki tutarliidi, istenildigi kadar detaya inebildigi, genislemeye
oldukga muisait oldugu ve su an dinyanin en buyidk kiGtiphanesi olan Kongre
Kitiphanesi'nin bu sistemi kullanmasi ve gelismesinden sorumlu olmasi gibi
nedenler bahsedilen eksikliklerin kolayca asilabilecegini ortaya koymustur. Boyle de
olmustur ve sistem devamli geliserek, buylyerek su an dinyanin énde gelen ilk iki
siniflama sisteminden biri olmustur.

Temelde LCC sistemi 19. ylzyilda ortaya ¢ikan diger siniflama sistemleri gibi
belli bir disipline dayanir. LCC ana siniflari Kongre Kitiphanesinde bulunan
dermenin buttn konu alanlarini temsil edecek sekilde temel akademik alanlara veya
disiplinlere uygun olarak olusturulmustur. Ana siniflar alt siniflara béltntr. Bunlar,
Ozel disiplinler veya turlerini temsil eder. Siniflar veya alt siniflar daha sonra tekrar
konu vel/veya bigcime; yer veya zamana goére alt bdlimlere ayrilirlar. Boylece
sistemin hiyerarsik bir yapisi oldugu, sistemde genelden ézele dogru bir ilerlemenin
oldugu ortaya c¢ikiyor. Burada diger modern siniflama sistemlerinin gogundan farkl
olan 6zelligi ise aslinda hiyerarsiye dayanmayan ayrintili konu alt bélunmelerinin yer
aldigi bir liste sema (Enumerative scheme) olmasidir. Cogu konu alt bdlimleri ¢ok
detayh bir sekilde listelenir; birlesik veya bdlinmus (bir konuyla birlikte cesitli
kategorilerinin yani yer, zaman, bicim, konu gibi belirlenmis hali, faset) konular,
listelerde (schedules) belirli bir sekilde listelenir. Sistemde birgok yardimci tablo
vardir. Bunlar aslinda listelerde alan saglayan bir ara¢ 6zelligi tasir. Genellikle bir
listedeki bir bagliktan (caption) sonra siralanan numaralardan 6zel, belirli numaralar
olusturmak icin kullanilir. Yani DOS veya diger sistemlerden biraz farklidir. DOS’ta
yardimci tablolar sabittir ve genele uygulanir. LCC’de ise her liste icin ayri ayri

yardimci tablolar tam manasiyla olugturulur, ihtiyaca gore de bosluklar degerlendirilir
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(Chan, 1994: 329-330). Sistemin geneli dislndlduginde de genigslemeye,
blylimeye son derece yatkin oldugu, temelde hiyerarsik bir diizen olmasina ragmen
hiyerarsinin diger sistemlerde oldugu gibi bazi kisitlayici, zorlastirici etkilerini pek
gbrmeyiz. Bu 6zelligi ise devamli ve hizla gelisen diinyamizda her alandaki degisen,
gelisen ve yeni ortaya ¢ikan her unsurun, konunun sistemde kolayca gdsterilmesine,
temsil edilmesine olanak saglar. Diger sistemlerde oldugu gibi yigiimalar,
notasyonun gereginden fazla sembol icermesi veya nerede ise alakasiz konularin
ayni yerde gosterilmesi durumu bu sistemde séz konusu degildir. Sistemin genel
Ozelliklerinin bu durumu elverigli kildigi agiktir. Yani ana siniflarinin fazlahgi,
notasyonunun alfanimerik olmasi ve her bir yayin icin tek (unique) bir numara
olusturulmasi ve bunlarin standart denebilecek bir uzunlukta olmasi gibi olumlu

Ozellikler sistemi diger sistemlerden gorece Ustin kilar.

LCC ayri ayri basiimis 47 semada 21 ana sinifi icermektedir (Rowley, 1996:
167). LCC’de her sema digerinden bagimsiz olarak geligtirildiginden, her birinin
uygulama ve kullanimi digerlerinden farkhdir. DOS’taki kullanim agiklamalari ve
dizinden farkli olarak LCC’de siniflandirma sisteminin timunU kapsayan acgiklama ve
dizin yoktur. Ancak her semanin formu ¢esitli agilardan birbiriyle benzerlik gdsterir.
Bunlari siralayacak olursak (Bloomberg ve Evans, 1989: 289);

1. Semanin kapsam ve tarihi geligimini iceren bir 6nsdz,

2. Semanin genis bir anahat ozeti,

3. Semanin ayrintili ana hatti,

4. Siniflandirma semasinin kendisi,

5. Ozel tablolar, dizin ve semanin icinde yer almayan eklemeler ve

degisikliklerdir.

LCC sisteminde bulunan her sinifin kendi dizini vardir. Daha agik bir ifade ile
birkag istisna disinda, her bir yayinlanmig konu listesinin (schedule) kendine ait
dizini vardir. Yayinlanmis bir dizin bulunmakla birlikte sistemin bitinine ait resmi bir
dizin yoktur. Tum sisteme ait bir dizinin olmamasi nedeniyle kullanicilar 6zel bir
sinifin dizinine basvurmadan 6nce uygun ana sinifi sectiginden emin olmalidir.
Kongre Kitiphanesi Konu Basliklari Listesi (LCSH), listelenen basliklarin gogunun

LCC numaralarini gosterdigi icin genel bir dizin olarak kullanilabilir. Bu liste yillik
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olarak yayimlanir. Bagliklarin yaklasik %36-40’1 LCC sinif numaralarini gosterir
(Rowley, 1996: 172; Chan, 1994: 340).

Chan, LCC’nin glgli ve zayif yonlerini séyle belirlemistir (Chan, 1994: 337-
338): ilk dnce giicli yonlerini belirtecek olursak;

1. Memnuniyeti artirici bicimde pratik bir sistemdir. Pragmatizmin buyUk bir
basarisidir. Yani felsefe ve teoriye dayanan bir anlayistan ziyade uygulamadaki
pratik ihtiyaclarin ¢cok daha belirleyici oldugu bir anlayisin Grind olmasi ve bunu
basariyla surdirmesidir.

2. LC dermesindeki materyallere gore yazinsal yogunlugu (literary warrant)
temel almigtir. Yapisi (dogasi) ve icerigi akademik ve arastirma kitlphanelerinde
yer alabilecek sekilde akla uygundur.

3. Minimum seviyede notasyonel senteze gerek duyan blyik élgtide ayrintil
bir liste (enumerative) sistemidir.

4. Her bir konu listesi konu uzmanlarinca hazirlanir.

5. Notasyonu 6zli (compact) ve yeniliklere aciktir (hospitable).

6. Buylk ¢ogunlugu LC’'de glin be gln yapilan kataloglama calismalarinda
ortaya ¢ikan gereksinmelerden dogan ¢ok sayida ekler ve degisiklikler vardir. Ayrica
bunlar kataloglama cevresince de kolayca elde edilebilir.

7. Materyalin buylik pargalarinin yeniden siniflandiriimasi (reclassification)
ihtiyaci minimum bir seviyede tutulur. Cunkl sinif numaralarinin surekliligini
saglamak icin yapilacak birkag yapisal degisiklik yillar sirecek bir zamana yayilir (bu

avantaj ayrica asagida bahsedilen zayifliklar arasindaki 6. maddede yer alir.)

Zayifliklar;

1. Kapsam notlari (scope notes) DOS’unkilere nazaran daha koétudur.

2. Vurguda (emphasis) ve terminolojide ulusal egilim ¢ok yuksektir.

3. Konularin az bir kismi bilegik konular olarak sistemde yer alr. Ozel
kurallari, sartlari henlz belirlenmeyen ¢ok konulu veya ¢ok elementli eserler tam
olarak dogru bir sekilde siniflanamazlar.

4. Alfabetik duzenlemeler cogunlukla mantiksal hiyerarsilerin yerine kullanilir.

5. Konu analizi igin agik ve dnceden bilinen bir teorik temeli yoktur.
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6. Degismezligi, kararlihgi surdirmenin sonucunda siniflamanin kisimlari
eskimistir, bir bakima yapisi ve dizenlemesi- s6z dizimi (collocation) gunimiz
sartlarini yansitmaz.

7. Konu listelerini (schedules), ekleri (supplements), degisikliklerin yeni
duyurularini yapmak ve eklerin, degisikliklerin timdni devamli guncelleme isi
pahaliya mal olur.

LCC’nin genel d6zelliklerini iki baslik altinda kisaca incelememiz mimkunddr.
Bunlar; Siniflama sistemine ait “Ana siniflar ve alt siniflar” ve “Notasyon”dur.

2.2.2.2.1. Ana Siniflar ve Alt Siniflar

Daha o6nce de belirtildigi tUzere LCC’nin en fazla yararlandigi Cutter’in
Expansive Classification’in ana konularinin yer aldigi ana sema (outline), J.C.M.
Hanson'in LC i¢in hazirladidi ilk ana sema ile buyuk bir benzerlik tagiyordu (Chan,
1994: 328). Ayrica bunun olusturulmasinda sayisi bir milyon civarinda olan
kGtiphane dermesinin blylUk roll vardir. Felsefi, genele hitap eden bir yapisinin
olmasi baslangigta istenmemis, sadece LC’nin zengin ve devamli bulylyen
dermesine gore bir siniflama sistemi, ana sema olusturulmaya calisiimistir. LC
dermesi blylk dl¢lde tarih, siyaset gibi sosyal bilimler agirlikhi konulari igerdiginden
bunlara 06ncelik verilmis, dolayisiyla butun bilgi alanlarinin  kapsanmasina
ugrasiimamigtir. Bunun sonucu olarak LC’deki belirli bir konudaki kitap sayisina
gore cesitli semalardaki konu ayrintisi degismektedir. Bununla birlikte; kitiphanenin
dermesine ABD’de yayinlanan hemen hemen her sey ve ABD disindaki Ulkelerde
yayinlanan belli basli eserleri toplama politikasindan dolayi akla gelebilecek her
konuda materyal toplandigindan, dermeyi temel almig olan siniflandirma kapsamli
bir semadir. Bu nedenle de LCC her kituphane tarafindan kullanilabilir (Bloomberg
ve Evans, 1989: 282-283).

Asagida Tablo 3’te yer alan LCC’nin ana semasinda alfabetik notasyonla
temsil edilen 21 adet ana sinif vardir. Latin harflerinden olusturulan notasyonda |,
0O, X, W, Y harflerine notasyonda yer verilmemistir (sadece ana siniflarda, alt siniflar

icin kullanilir). Bu durumda ihtiya¢ halinde en az bes yeni ana sinifin sisteme
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katilabilecegini kolaylikla sdyleyebiliriz. Bu 6zelligi sistemin genislemeye, blylimeye
yatkin oldugunu goésteren unsurlardan biridir (Chan, 1994: 331; LC Classification

Schedules and Manuals from CDS, ¢evrimici).

Tablo 3 LCC Ana Semasi, Yayinlanmis Ana Siniflar ve Alt Siniflar

A  Genel eserler

B Felsefe, Psikoloji, Din : B-BJ, BL-BQ, BR-BX

C Tarihe yardimci bilimler

D Tarih : genel ve eski dinya tarihi : D-DR, DS-DX

E-F Tarih : Amerika

G Cografya, Haritalar, Antropoloji, Rekreasyon : G, G Tablolari

H Sosyal bilimler

J Siyaset bilimi

K Hukuk : K, K Tablolari, KB, KD, KDZ,-KG-KH, KE, KF, KJ-KKZ, KJV-KJW,
KK-KKC, KL-KWX, KZ

L  Egitim

M Muzik ve muzik Gzerine kitaplar

N  Gizel sanatlar

P Dil ve Edebiyat : P-PZ Tablolari, P-PA, PB-PH, PJ-PK, PL-PM, PN-PQ, PR-

PS,-PZ, PT
Q Bilim
R Tip
S Tarim
T  Teknoloji

U-V Askerlik bilimi. Denizcilik bilimi.
Z Bibliyografya. Kutiphane bilimi. Enformasyon kaynaklari.

(Chan, 1994: 331; LC Classification Schedules and Manuals from CDS, g¢evrimigi).

Ana siniflarin her biri ayri ayri ele alinarak bilginin c¢esitli alanlardaki
uzmanlar ve kutiphaneciler tarafindan kuatiphane dermesi dikkate alinarak
tasarlanip hazirlanmig ve her biri ayri ve degisik tarihlerde yayinlanmistir (Herdman,
1947: 26). Ancak bazi ana siniflar ve alt siniflar birbirinden ayrimli olarak tek bir cilt
icinde yer alabilmekte, zaman igersinde degisiklikler gdsterebilmektedir. Ornegin
1994’te LCC yayinlanmis 46 ciltten olusurken, yeni alt siniflarin (6zellikle Hukuk ana
sinifina ait alt siniflar, KL-KWX gibi) katilmasiyla, bazi ana siniflarin tek bir ciltte
yayinlanmasi (U-V Askerlik bilimi. Denizcilik bilimi 1994’te kendilerine ait ayri
ciltlerde bulunurken tek cilde dusuirilmuastir. Benzer olarak D ana sinifi 1994'te 4
ciltten olugurken 2005'te 2 cilde digsmustur.) gibi nedenlerden dolayi 2005 yilinda 42
ciltten olusmaktadir (Chan, 1994: 331; LC Classification Schedules and Manuals

from CDS, g¢evrimici). Her bir sinifin, listenin kendi iginde bir dizini vardir. Siniflama
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sisteminin butinu igin ise LCSH faydali bir sekilde bir genel dizin iglevi gorebilir
(Herdman, 1947: 26). Cunki LCSH birgok basglikla birlikte siniflandirma numarasi
onerdiginden bir tlr dizindir (Bloomberg ve Evans, 1989: 289). Ancak buna tam
anlamiyla dizini vardir, diyemeyiz. Cinku LCSH farkh bir amagcla hazirlanan ve farkl
islevleri olan bir konusal erisim aracidir. Yoksa bunu DOS'taki iligki dizini ile bir
tutmak mumkun degildir. Ayrica LCC’nin eksikleri, zayif yonleri arasinda genel bir
dizini olmamasi da gosterilir (Mann, 1943: 83).

Ana siniflarin igerigini yani iliskili oldugu disiplinleri veya temel konu
alanlarini olusturan alt siniflar, ana sinif notasyonuna eklenen alfabenin buyuk
harflerinden (25 harf) ibaret olup siniflamanin detayina gére yan yana 3 harfe kadar
¢ikabilir. Bu U¢ harfli notasyonlar 6zellikle hukuk ve tarih gibi genis konu alanlarinda
az da olsa vardir. Ornegin, KIV—KJW Hukuk—Fransa. Genelde ise 1 veya 2 harf
kullanilir (bkz. Tablo 3). Devamli gelisen yenilenen bir 6zellik arzeder ve bu durum
sistem icin higbir sorun teskil etmez, herhangi bir yigilma veya yer yoklugu (DOS’ta
oldugu gibi) olmaz. Ornegin bilimde yeni bir disiplin ortaya c¢ikti§gi zaman bu disipline
sistemde kendine ait 6zel bir yer kolayca bulunur. Dolayisiyla guncel olan
yansitiimis olur. Bu genislemeye, yeniliklere ¢cok uygun olmayan sistemlerde ise yeni
bir konu, disiplin eklemek istendiginde bazen aralarinda ¢ok az bir iligki bulunan bir
sinifa  bunun girebilme olasiligi vardir. Bu da erisimi engelleyen, zorlastiran
unsurlardan biri olup ¢agdas ve iyi bir siniflama sisteminde bir eksiklik olarak

gOraldr.

E, F Amerikan tarihi ve Z Bibliyografya ve kutiphane bilimi notasyonu ile
gosterilen ana siniflar harig bitlin ana siniflar alt siniflara boliinmustir. Ornegin Q
notasyonu ile gosterilen Bilim ana sinifi asagidaki gibi alt siniflara bélinmugstir
(Chan, 1994: 332-333):

Q Bilim (genel)

QA Matematik
QB Astronomi
QC Fizik

QD Kimya
QE Jeoloji

QH Doga tarihi (genel). Biyoloji (genel)
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QK Botanik

QL Zooloji

QM insan anatomisi
QP Fizyoloji

QR Mikrobiyoloji

Alt siniflarin her biri de daha belirgin alt siniflara, alt boélinmelere

(subdivisions) ayrilir. Ornegin N Giizel sanatlar (Fine arts) ana sinifinin alt

siniflarindan biri olan NK Susleme sanatlari. Uygulamali sanatlar. Sisleme ve sis

(Decorative art. Applied art. Decoration and ornament) olarak belirlenmistir. NK1’den

NK9990’a kadar numara verilmistir. Her numara kullaniimamistir; bazi numaralar da

ondalik olarak bolinmustir. NK alt sinifi semasinin bir kismi asagida yer alan Tablo
4’tedir (Bloomberg ve Evans, 1989: 288):

Tablo 4 NK Dekoratif Sanatlar. Uygulamali Sanatlar. Dekorasyon ve Susleme

Semasindan Bir Kesit

1648

1650

1652

1653

1656

1657

ok wWN R

NK DECORATIVE ARTS. APPLIED ARTS. DECORATION AND ORNAMENT
Religious art (decorative and applied)

Including ceremonial art
Cf. NK2190, Interior decoration

NK4850, Ecclesiastical vestments
NK7215, Ecclesiastical plate
NK9310, Ecclesiastical embroidery

General
Christian
General Works
History
Early Christian
Medieval
Renaissance. 16th century
17th-18th centuries
19th century
20th century
Special countries, A-Z
e.g. .S7 Spain
Special, by city, A-Z
e.g. .B34 Barcelona
Special, by denomination, A-Z
e.g. .M4 Methodist
Trade catalogs, etc,
Non-Christian
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1670 General works
Special religions

1672 Jewish
1674 Islamic
1676 Buddhist
1678 Other, A-Z

Bu tabloyu kullanarak Ortacag Hristiyan sanatinin tarihcesine ait bir esere
NK1652.2; islam sanatina ait bir esere NK 1674; ispanya’da Hristiyan sanatina ait
bir esere ise NK 1653 S7 numaralari verilir. Bu son numara, NK 1653 S7
siniflandirma numarasini belirlemek icin sayl ve harflerin birlikte kullanildigini
gOsteren bir ornektir. S7, kitap numarasi degil, siniflandirma numarasinin bir
parcasidir (Bloomberg ve Evans, 1989: 288). Bu aciklamalardan da anlasilacagi
Uzere sistemin ne kadar blylk, genisleyen, detaya inen bir yapisi oldugu kolayca
anlagilir. Yani sistemin notasyon olarak harf ve numaralar birlikte kullanmasi,
gerektiginde ondalik genislemeye izin vermesi, alt bolinmelere tahsis edilen numara
araliginin 1°den 9999’a kadar olmasi gibi 6nemli 6zellikleri oldugu anlasilir.

LCC’de alt bélimlere dahil edebilecegimiz form-sekil ve cografik bolinmeler
diger 6nemli sistemlerden biraz farkliik gosterir. Bunun en buyuk nedeni ise ana
siniflarin semalarinin birbirinden bagimsiz hazirlanmasi gibi bunlar da her semada
ayri ayri hazirlanir ve farkh notasyonlarla g0sterilir, seklinde agiklanabilir.
Dolayisiyla DOS’ta kullanilan notasyonun aksine (6rnegin; 1. Tablo: standart alt
bdélimlerde yer alan 05 notasyonu ile gdsterilen Sdreli yayinlar, siniflama sistemi
icersindeki her konu alaninda sureli yayinlari temsil etmesi agisindan siniflama
nosunun bir parcasi olarak eklenir. Bu durum DOS’un notasyonunun hatirlanabilir,
bellege yardimci (mnemonic) bir 6zellik tasimasindan kaynaklanir) LCC’'de
kullanilan notasyonun bellege yardimci, hatirlanmasi kolay olan, her yerde, her
konuda uygulanabilir bir 6zelligi yoktur. Bunun sonucu olarak da sistemdeki
tablolarin sayisi bir hayli fazladir (Herdman, 1947: 27).

LCC’de senteze ¢ok az yer verilmekle birlikte bazi siniflarda ana semalarda
gosterilen siniflari genigletmek icin kullanilan tablolar sentezi olanakli kilmaktadir.
Tablo turleri Gg gruba ayrilabilir. Bunlar (Rowley, 1996: 168, 170):

1. Bazi siniflarda zaman zaman ayri bir tablo olarak verilen, bigcim bdlumleri
mevcuttur. Ornedin Tarih semalari, zaman dilimlerini semalarin bir pargasi olarak
gOstermektedir.
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2. Konu alt bélimleri, Dil ve Edebiyat gibi bazi semalarda tablolarla bir araya
toplanmistir.

3. Cografi bélimler bazen tam olarak ana semada, bazen de siniflarin
herhangi bir yerinde tablolar bigiminde verilir. Belirli bir cografi bélimuin notasyonu

siniflar arasinda ve ayni sinifin gesitli kKisimlari arasinda farklilik gosterir.

2.2.2.2.2. Notasyon

LCC’de kullanilan notasyon alfanumerik 06zelliginden dolayr karma bir
notasyondur. Alfabenin 25 blytk harfi ve Arap rakamlarindan ibaret olup sistemin
sembollerle gosterimini, temsilini saglar. Konu anlatiminda buyuk oélgtude agiklandigi
Uzere karma notasyonun sisteme ne kadar yararli oldugu aciktir. Sistemin
geniglemesine, her bilgi alaninin, konunun kolayca gosteriimesine, yenilerinin
eklenmesine olanak saglar. Herhangi bir yidilma s6z konusu degildir. Genis konu
alanlarinda da bu durum gecerlidir. Cinki kullanilan notasyondaki harf ve rakam
kombinasyonu o kadar elverigli duzenlenmigtir ki simdiye kadar gecen bir asir
boyunca bdyle bir sorun olmamis ve sistem igersinde en az 5 ana sinif daha
eklenebilecek olmasi, kullanilan listelerde de birgok boslugun olmasi sistemde
yigiimalara, notasyonun yetersiz kalmasina mani olmustur. Gelecekte ise uzun
vadede bdyle bir sorunun yasanacagina dair bir diguinceye, 6ngoriuye literatirde
rastlanmamigtir. Bu konu su agidan da énemlidir ki diger blylk ve énemli siniflama
sistemlerinin en dénemli sikintilarindan bir tanesi olan bu yidiimalar, notasyonun
yetersiz kaliglari, gereginden uzun olan notasyonlar gibi sorunlar neredeyse
siniflama sistemleri kurulal beri var olmustur. Bu biraz abartili gibi gdzukse de bir
gercedi yansitmaktadir. Clnku bir asir éncesinde de sistemin notasyonunun ne
kadar gelismeye, biyiimeye elverigli olup olmadidi belli oluyordu. Ornegin DOS, 10
ana sinifi olmasi ile bu duruma en glizel dérnektir. Birbiriyle pek ilgisi olmayan bazi
konu alanlari, disiplinler ayni ana sinif altinda yer alabilmektedir. Notasyonun
uzunlugu istenmeyecek derecede uzun olabilmektedir. Bu gibi olumsuzluklar dogal
olarak buylk ve dnemli bir siniflama sisteminde olmasi istenmeyen, kullananlara
sikinti yaratan bir durumdur. Dolayisiyla LCC’nin kullandigi notasyonun bdyle
onemli bir eksiklikten uzak olmasi dikkate deger bir 6zellik olarak gorulebilir.
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LC siniflama sisteminde 21 ana sinifin her biri alfabede yer alan blylk
harflerden biri ile temsil edilir. Ornegin; H Sosyal Bilimler alani, R Tip, T Teknoloji vs.
Alt siniflar ise yine alfabede yer alan 25 blylk harfin ana siniflari gosteren harflere
eklenmesiyle olusur. Ornegin; Q Bilim ana sinifina bagh Matematik alt sinifi QA ile,
Kimya QD ile gdsterilir. Ancak alt siniflari temsil eden notasyondaki harflerin sayisi,
ilgilenilen konunun, disiplinin, bilgi alaninin genisligine, buytkligine gére 3 harfe
kadar cikabilir. Ornegin DJK Dogu Avrupa Tarihini, KFF Hukuk—Florida’y temsil
eder. Tek harfle temsil edilen alt siniflar da vardir. Cogu ana sinifin en 6nemli,
geneli kapsayan alt sinifi ana sinifi temsil eden notasyonla temsil edilir. Ornegin Dil
ve Edebiyat ana sinifi P notasyonu ile gosterilirken ilk alt sinifi olan Filoloji ve
Dilbilim (Genel) alt sinifi da P notasyonu ile temsil edilir. Bir diger 6rnek ise N Guzel
Sanatlar ana sinifini temsil ederken alt sinif olarak N Gorsel Sanatlar (Genel)’i
temsil eder. ilk geligtirilen ana siniflardan E, F ve Z alt siniflara ayriimamigtir (Chan,
1994: 333).

LCC'de notasyonun alfanimerik bir yapida oldugu yani harflerden ve
sayllardan (integers) meydana geldigi daha 6nce belirtiimisti. Blyluk harfler tek
basina veya birlesik halde konulari (subject) belirtir. Bu konularin alt konulari veya
boliimleri bir grup icinde art arda siralanarak Arap rakamlariyla gosterilir. Ornegin N
notasyonu ile gdsterilen Guzel sanatlar ve NA Mimarlik konu gruplarinin her ikisinde
1’den baglayan ve 9999’a kadar gidebilen bir dizi sayi vardir. Bunlarin arasinda,
genislemeyi, blylmeyi mimkin kilan, kullaniimayan sayilardan olusan bir¢ok
bosluk da birakilmistir (Mann, 1943: 77-78). Ayrica onlu (decimal) alt bélimleme
yolu ile de LCC’nin genislemesi, yeni konularin araya eklenmesi mimkundur. Cutter
numaralari ise konulari daha alt bolimlere ayirmak icin kullanilir. Bunlar bir buyuk
harf ve bunu izleyen numaralardan olusur. Ornegin is (Labour) HD 8039 ile
gosterilir. Buna Firincilari géstermek igin .B3 (HD 8039.B3) ya da Muhendisleri
belirtmek igin .E5 (HD 8039.E5) eklenebilir (Rowley, 1996: 171).

Son olarak yer numarasindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. LCC’nin
temelde bir yerlestirme duzeni olmasi nedeniyle dermede bulunan her turli materyal
(kitap vs.) icin tek bir (unique) yer numarasi (call number) olusturulmasi
gerekmektedir. Simdiye kadar notasyon hakkinda bahsettiklerimiz yer numarasinin

iki kismindan biri olan siniflandirma numarasidir. ikinci kisim ise kitap numarasi
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olarak adlandirilir. Kitap numaralari yazarin adinin (soyadinin) veya bibliyografik
kaydin temel girisinin (eser adi gibi) ilk harfi ile bunu izleyen ve Cutter tablosunda
verilen kurallara goére cikarilmis olan sayidan meydana gelir. LCC’'de yazar
numarasi olusturma yontemi olarak adlandirilan bu durum DOS’ta nadiren kullanilr.
Kitap numaralari ondalikli olarak kullanilir. Ornegin; Z 695.W94 notasyonuyla
gosterilen LC yer numarasinda ilk kisim olan siniflandirma numarasi Z 695 (burada
Z Bibliyografya ve kutiphanecilik konusu icin sinif harfi, 695 ise Kkitaplarin
kataloglanmasi icin kullanilan alt sinif numarasidir) daha sonra ondalik isareti olan
nokta (.) ile baslayan kitap numarasi kismi .W94 gelir. Bu kisim ise temel girigin ilk
harfi ve Cutter tablosundan cikartilan numaralardan olusur (Bloomberg ve Evans,
1989: 289-290).

2.2.3. Evrensel Onlu Siniflama Sistemi (EOS)

Evrensel Onlu Siniflama Sistemi kisaca EOS (Universal Decimal
Classification, UDC) 1895te Bruksel’de bulunan Uluslararasi Bibliyografya
EnstitisU’'nun (Institut International de Bibliographie, IBB, daha sonra Federation
Internationale de Documentation, FID adini almistir) bir projesi olarak Belgikali Paul
Outlet ve Henri La Fontaine tarafindan DOS’tan uyarlanarak hazirlanmistir. Kitaplari
ve dergilerdeki makaleleri kapsayacak sekilde butin yayinlar listeleyen
siniflandiriimis bir dizinle evrensel bir bibliyografya gelistirme amaciyla kurulmus,
olusturulmus bir sistematik siniflama duzenidir (Chan, 1994: 382).

Bibliyografyanin metotlarini mikemmellestirmek ve birlestirmek; bibliyografik
calismalarda uluslararasi isbirligini 6rgutlemek ve evrensel bibliyografyanin bir
katalogunu olusturmak amacinda olan EOS’un (Bruksel Siniflamasi olarak da
adlandirilir) higbir zaman kutiphane kitaplarini dizenlemek veya kitaplarin
siniflamasini tasarlamak gibi dolayli veya dolaysiz bir amaci olmamistir (Herdman,
1947: 30). Clnkd baslangigta 6ne surGldigu gibi, raf dizenlemesi icin degil,
belgelerin ayrintil dizinlenmesi icin tasarlanmisti. Bdylece EOS, yillardan beri
raporlar, ticari literatdr, sureli yayin makaleleri ve diger benzeri belgeleri dizinlemek
icin kullaniimaktadir. EOS’un ayrintili dizinlemeye uygun bir sistem olmasini

saglayan nitelikleri daha ¢ok 6zel kutluphaneler igin gecerlidir. Bu nedenle EOS,
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1990’larin bagindan beri dinyanin her vyerindeki 6zel kutuphaneler ve bilgi
merkezlerinde genis Ol¢lide kullaniimaktadir. Bu, ayni zamanda kutiphanelerin
kendi O0zel sistemlerini kullanmay! tercih ederek, yayimlanmis siniflama sistemlerinin
degerini pek goremedikleri bir ortam olan Avrupa Kitas’'nda en yaygin olarak
kullanilan genel bir siniflama sistemidir. Ozel kitiphanelerin ve enformasyon
birimlerinin bilim ve teknoloji alanlarinda Ustin olmasi nedeniyle ve EOS’un
mulzakereye dayali gdézden gecirme politikalar i1siginda EOS bilim ve teknoloji
alanlarinda en buyuk gelismeyi gostermistir (Rowley, 1996: 173).

DOS’un EOS’a temel olusturmasinin en énemli nedeni kullanilan notasyonun
evrensel olan Arap rakamlarindan olusmasiydi. Kitaplar i¢in tasarlanmis DOS’un,
sinirsiz sekilde genisleyen bir bibliyografyada olabilecek engin ¢esitlilikteki konulara,
iliskilere ve konularin 6zel durumlarina uygun olmasi, bunlara yer bulmasi ¢ok sinirli
idi. Bu bibliyografyanin siniflamadan tek beklentisi katalogtaki kart girislerinin
sistematik olarak dizenlenmesinden ibaretti (Herdman, 1947: 30). Ancak
uygulamada bu teorik bilgiler ve amaclar tam olarak gerceklesmemis, DOS’ta olan
yanlis uygulama bigiminin (yani yerlestirme dizeni olan DOS’un ayrica sistematik
katalog olarak da kullaniimasi gibi) tam tersi EOS igin gecerlidir. EOS bahsedildigi
Uzere bir bibliyografya, bir sistematik katalog oldugu halde ve bu amagla tasarlanmig
olmasina ragmen yerlestirme duzeni olarak da kullanilmaya c¢alisiimaktadir.
Ornegin, istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesinde, gecmiste hata olarak kabul
edebilecegimiz sekilde, EOS hem sistematik katalog olusturmada hem de
yerlestirme dizeni olarak kullaniimig ancak bunun ylrimeyecegi anlasilinca bu
uygulamadan vazgegilmistir. EOS sadece sistematik katalog olusturmada
kullaniimig, yerlestirme dizeni olarak da aksesyon (yayinlari gelis sirasina goére
yerlestirme) secilmistir (Kayaoglu, 2000: 94). 2004 yili baslarinda ise yeni gelen
yayinlarin kataloglamasi, EOS numarasi veriimeden Ufuk adli Kuitliphane
Otomasyon Programina kaydedilerek yapilmaktadir. Bdylelikle konusal erisim
sadece bilgisayar ortaminda konu basliklariyla saglanmaktadir (1995 yilina kadar
fislere kaydedilen yayinlarin bibliyografik kiinyelerine sistematik kataloglarda EOS
numaralarindan erigim halen mamkuandur.).

EOS’un baska yerlerdeki kullaniminda (6zellikle yurtdigi) ise farkh yoénler
kadar benzerlikler de dikkat ¢ceker. EOS, 1970’lerden 6nce 6zel kitlphanelerin

blylk kart dizinlerinde siklikla yer aliyor ve bazen 6z hazirlama ve dizinleme
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araglarinda kullaniliyordu. Bilgisayara dayali dizinleme sistemlerinin ortaya
cikisindan bu yana alfabetik dizinleme dilleri daha etkin hale gelmis ve EOS’un
kullanimi azalmistir. Bu durum sanki 06zel kitiphanelerdeki dermenin raf
dizenlemesinin, EOS’un temel uygulama alanlarindan biri olarak kalmasina neden
olmustur (Rowley, 1996: 173).

2.2.3.1. EOS’un Temel Ozellikleri ve Ogeleri

EOS’un genel 6zellikleri ve 6gelerine gegecek olursak ilk énce Chan’in atifta
bulundugu EOS’un Uluslararasi Orta Seviyeli basiminda (International Medium
Edition) yer alan karakteristik 6zelliklerini belirtmekte fayda vardir (Chan, 1994: 384):

1. EQS, bilgi evrenini kapsayan genel bir siniflamadir.

2. EOS, belgelere dayanan bir siniflamadir (documentary classification)

3. EOS, kapsamli, listeleyen bir siniflamadan (enumerative classification)
fasetli bir siniflamaya dogru gelisim gdstermektedir.

4. EOS, bibliyografik kullanim igin tasarlanmigtir. Ancak kutiiphane kullanimi
icin de gayet uygun oldugu anlasiimaktadir.

5. EOS, dustnilen konsepte ve disipline bagl olarak siniflanmig bir olayi

(olgu, fenomen) igeren bir durum-hal (aspect) siniflamasidir.

EOS’un ana siniflarinin yer aldigi semalar (bkz. Tablo 5) DOS’u izlemekle
birlikte bazi farkhliklar vardir. Gelecekte olabilecek gelismeler igin yer ayirmak
amaciyla 1963 yilinda 4 notasyonuyla gdsterilen Dilbilim ana sinifi 8 notasyonuna
alinarak 4 notasyonu bos olarak gdsterilmistir. Bunun disinda EOS’un genel
yapisinin DOS’u animsattigi agikga gorilebilir. Sentez yapilmasi igin genis olanak
taninmasina karsin her iki sistem de esas olarak sayisaldir. Her ikisinde de ana sinif
dizeni, bilimlerin kendi teknolojilerinden ayrilmasi agisindan elestirilebilir. Ana
siniflarin dizeni ve yerlestirme yoéninden karsilasilan bazi sorunlar, bir belgenin
nerede siniflanmasi gerektigini acgikga belitmek Uzere, birbirleriyle ¢akisan siniflarin
dikkatli bir sekilde tanimlanmasi ile giderilmektedir (Rowley, 1996: 173-174).
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Tablo 5 Evrensel Onlu Siniflama Sisteminin (EOS) Ana Siniflart:

0 Genel konular, bilim ve bilgi, organizasyon, enformasyon vb.
1 Felsefe ve psikoloji,

2 Din, ilahiyat,

3 Sosyal bilimler, hukuk, kamu ydnetimi,

4 Bos,

5 Matematik ve doga bilimleri,

6 Uygulamal bilimler, tip, teknoloji,

7 Sanat, bos zamanlarini degerlendirme, eglence, spor,

8 Dil, dilbilim, edebiyat,

9 Cografya, biyografi, tarih.

(Rowley, 1996: 174)

Daha 6nce de belirtildigi Gzere EOS’un notasyonu bir kisim eklemeler ve
degisikliklerle birlikte DOS’un kullandidi Arap rakamlarina dayanmaktadir. Bu tar
notasyonun ise evrensel bilinirligi ile birlikte, genislemesi i¢in gercekte sinirsiz
imkanlarinin olmasi uluslararasi bir bibliyografik sistem igin 6zellikle avantajlidir.
DOS’tan farkli bir é6zelligi olarak EOS notasyonunun en az ¢ rakamdan olugsmasi
gerekliligi yoktur. Yani DOS’ta 200 notasyonu ile gosterilen Din, ilahiyat ana sinifi
EOS’ta 2 notasyonuyla gésterilir (tamamlayici sifirlar kullaniimaz). Ana siniflarin
bolimleri ve alt bélimleri eklenen rakamlarla temsil edilir (her (¢ rakamdan sonra
ondalik sembolii nokta getirilmek kaydiyla). Ornegin; 63 notasyonuyla Tarim, 633
notasyonuyla Tarim Urdnleri, 633.1 notasyonuyla da Tahil, misir, hububat alt bolimu
ve alt bélimleri olusturulur (Chan, 1994: 385).

EOS’un ve notasyonunun temel 6zelligi olan yardimci isaretler, esnek bir
sentez yapilabilmesi icin DOS ve LCC ile saglanabilenlerden daha ¢ok olanak
saglar. Yardimci igaretler, sistemin herhangi bir yerinde kullanilabilir olup
olmamalarina (ortak yardimci isaretler) veya sistemin yalnizca belirli bélimleri igin
uygun olup olmadiklarina (6zel yardimci isaretler) goére iki gruba ayrilabilir (bkz.
Tablo 6). Yardimci isaretler daha esnek bir senteze olanak veren bir dizi faset ve
faset belirtecleri saglar. Bu yardimci isaretler her katalogcunun kendi yetkisi icinde

“

gerek duyuldugu zaman kullanilabilir. DOS’ta ise tablolarin ya da “..e ekle”

ifadelerinin ¢ogu uygulamalari igin 6zel talimatlar vardir. Belgeyi tam olarak
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siniflamak igin gerek duyulursa tek bir siniflama numarasinda herhangi bir sayida
yardimci igarete yer verilebilir (Rowley, 1996: 173, 176).

Tablo 6 EOS Yardimci Tablolari ve isaretleri

Ortak Yardimci Tablolar

+ (arti) Ekleme, drnek: 59+636 Zooloji ve hayvan yetistirme.

/ (bélme) Genigletme, 6rnek: 592/599 Sistematik zooloji (592'den 599'a
kadar olanlarin hepsi).

: (iki nokta Ustuiste) iligki, 6rnek: 17:7 Ahlak ilminin sanat ile iligkisi.

[ 1 (kbseli parantez) Cebirsel alt gruplandirma, 6rnek: 31:[622+669](485)
isvec'te madencilik ve metalurji istatistikleri (yardimci isaret bir birim olarak
622+699'u niteler).

;- (cift iki nokta Ustiiste) Ozellikle bilgisayara dayali sistemlerdeki sabit
siralama ya da c¢evrilemez iligski, 6rnek: 061.2(100)::002FID International
Fedaration for Documentation (002 altinda girise gerek duyulmuyorsa).

= (esit) Dil, 6rnek: =20 Iingilizce; 59=20 Zooloji, ingilizce.

(0...) (parantez-sifir) Bicim, 6rnek: (051) Sireli yayinlar; 59(051) Zooloji ile
ilgili sureli yayinlar.

(=...) (parantez-esit) Irk ve milliyet, ornek: (=3) Cermen irklar; 17(=3)
Cermen irklarinda ahlak.

“..” (irnak isareti) Zaman, ornek: “19”, 1900’leri (20. yuzyil) gosterir; 17“19”
20. yuzyilda ahlak.

¢ (yildiz) Kodlar ve notasyonlar (EOS olmayan), érnek: Atomik kutle
numarasl, 546-42y90 Stronsiyum 90

A/Z (alfabetik genisletme) Adlar vb., 6érnek: REM (Rembrandt); 75 REM
Rembrandt’in tablolari.

.00 (nokta-sifir-sifir) Gorus agisi, 6érnek: .002.5 Aletler, makinalar, donanim
Ozelligi; 622.002.5 Madencilik; aletler, makinalar, donanim.

-0 (tire-sifir) Geligtiriimektedir. Simdiye kadar iki bolimu vardir: -03
Materyaller, 6rnek: -033.5 Cam vb.; 683.512-003-5 Cam siseler. —05 Kigiler,
ornek: -053.2 Cocuklar (genel olarak); 17-053.2 Cocuklarda ahlak.

Ozel Yardimci Tablolar

Bunlarin anlami ana tabloda verildigi yere gore degisir. Kullanilan notasyon
asagida gosterilmistir.

-0/-9 (tire-O’dan -9’a), o6rnek: 62-1 Makinalarin vb. genel O&zellikleri
(mUhendislikte).

.0 (nokta-sifir), érnek: 624.01 ingaat malzemeleri ve malzeme yéntemlerine
gore yapllar (insaat muhendisliginde).

¢ (kesme isareti), ornek: 547.1°13 Organik madensel bilesimler (organik
kimyada).

(Rowley, 1996: 176)
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Bir dizinleme araci olarak is gérmesinden dolayr EOS’un, asil amaci raf
dizenlemesi olarak tasarlanan semadan- konu listelerinden ¢ok daha fazla ayrintili
alt bolumu vardir. Belki bu sebepledir ki EOS yillarca DOS’tan daha hazir bir sekilde
modern siniflama teorisini benimsemistir ve fasetli siniflamanin birgok 6zelligini
blnyesine katmistir. Béylelikle yardimci isaretler vasitasiyla birlesik konularin ve
konseptlerin 6nemli derecede sentezi saglanir. Bu yardimci isaretler butin siniflara
uygulanarak bicim, zaman ve yer gibi niteleyici unsurlarin (alt bélimler) sistemde
gOsterilmesini saglar. Bunun yani sira diger siniflama sistemlerinin ¢ogunda
bulunmayan veya c¢ok sinirli bir sekilde bulunan konular arasindaki iligkileri gosteren
faset belirtecleri olarak da adlandirilan yardimci isaretler vardir. Asagida yer alan
ornekler EOS’un notasyonunun hem hiyerarsik hem de aciklayici (iliskileri gésteren)
Ozelliklerini gosterir (Chan, 1994: 385):

975.5+976.9 Virginia ve Kentucky tarihi
975.5 Virginia tarihi

976.9 Kentucky tarihi

026:61(058.7) Tip kutliphaneleri rehberi
026 Kuituphaneler

61 Tip

058.7 Rehber

EOS’un bitindne ait bir dizin yoktur. Yalnizca belli basimlarin dizini vardir ve
bunlarin niteligi o dildeki dizenlemeyi yapan kurulus tarafindan belirlenir. 1905
yilinda birinci tam basimi Fransizca yayinlanan EOS, Almanca, ingilizce, ispanyolca
ve Portekizce olarak da tam basim yayimlanmaktadir. En son ingilizce basimi 2005
yilinda 2 cilt halinde yayinlanmistir. ingilizce elektronik versiyonu ise her vyil
glincellenerek yayinlanmaktadir. Ayrica cesitli dillerde (ingilizce, isvegge, italyanca,
Slovence ve Cek dili) tam ve kisaltiimis versiyonlari, elektronik ortamda g¢evrimigi
olarak yayinlanmaktadir. Tam basimin yani sira sistemin kisaltiimis ve orta dizeyde
basimlari da vardir. Cesitli dillerde bulunan orta diizeydeki basim, tim tablolarin,
konu listelerinin %30’unu icermektedir. Gergek uygulamada 6zel kitiiphaneler kendi
O0zel uzmanlik konulari icin tam basimi ve bununla birlikte dermelerindeki tim
konular igin genel bir sistem olarak daha ¢ok kisaltilmig basimi kullanmaktadir.
Alternatif olarak yalnizca orta dizey basimi tercih edebilirler (Rowley, 1996: 177;
cevrimici, http://www.udcc.org/bibliography.htm).
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Son olarak EOS’un elektronik ortamda sagladigi konusal erisim imkanindan
bahsetmek yerinde olacaktir. EOS, elektronik ortamda siniflama numaralariyla hem
ayrintili hem de genis konu taramalari yapabilen guglu bir sistemdir. Sirekli olarak
olusan yeni bilgi ve var olan bilginin devamli yeniden tanimlandi§i ve siraya
kondugu gunumizde, konusal erisimde etkin olmanin yolu bir¢cok bilgi alaninin

simdiki durumlarina ve iliskilerine ayak uydurmakla mimkuandur (Chan, 1994: 386).
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ll. BOLUM:

ALFABETiK__(KONU BASLIKLARI DUZENi)_SINIFLAMA
DUZENLERI VE KONUSAL ERISIM

Bilgiye, belgeye konusal erisimi saglamak amaciyla olusturulan ve kullanilan
alfabetik siniflama duzenleri, yapisal 6zelliklerinden dolayi ve bunlara hizla gelisen
bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladigi énemli olanaklar sayesinde gergeklesen
kullanim kolayligi ile buyuk bir ilgi gérmektedir. Bugunlerde birgok insan bir
sistematik siniflama semasi kullanmak yerine kelimelerle arama yapmayi tercih
etmektedir. Cevrimici katalog erisiminin (Online Public Access Catalogue, OPAC)
ortaya cikisi kullanicilarda kelimeye dayali arama kolayhdi (verbal searching)
beklentisini artirmistir (Mcllwaine, 1997: 89). insanlarin alfabetik bir yapiya, diizene
olan yatkinhgi; elektronik ortamlarin da bu yapiya fevkalade uyumlu olmasi (bir
konuda ulasilmak istenen, ihtiyag duyulan hemen hemen her seyi kolaylikla
gerceklestirilebilmesi) konusal erisimde alfabetik siniflama dizenlerinin énemini
percinledigi gibi kullanihrhgini da artirmaktadir. Burada alfabetik siniflama duzenleri
ifadesini agmak, irdelemek yerinde olacaktir. Tezde bu ifade ile konusal erisimde
¢ok 6nemli yeri olan, denetimli-kontrolli dizinleme dilleri arasinda yer alan konu
basliklari dizenleri (LCSH, SLSH vs.) ve benzer islevlere sahip thesauruslar
kastedilir. Ancak literatirde bu turden iligkilerin kuruldugu yayinlar ¢ok azdir. Yani
konu basgliklari dizeni alfabetik siniflama duizenidir, seklinde bir dislinceye
rasttamak zordur. Burada Uuzerinde durulmasi gereken asil nokta, siniflama
kavraminin sadece eserlerin raflarda konularina gére sistematik olarak
dizenlenmesi seklinde gorulup gorilmeyecegidir. Ayrica konusal erigimin,
sistematik siniflama duzenleri (DOS, LCC vs.) ile raflarda ve kataloglarda (6zellikle
elektronik ortamda siniflama numarasiyla konusal erigsim saglamak) mimkin olup
olamayacagidir. Bu iki dnemli nokta hazirlanan tezin yapisini, ¢cergevesini dikkate
deger sekilde etkilemistir. Ikinci ve nispeten kolay olan noktadan baslayacak
olursak; sistematik siniflama duzenleri ile eserlere konusal erisimi raflarda (g6z
atarak- browsing), kataloglarda ve bibliyografyalarda saglamamiz mumkunddr.
Cesitli ortamlarda (elektronik, basili, fis vs.) olusturulan kataloglarda siniflama
numaralari ile tarama yapilarak yayinlara konusal erisim saglanir. Literatirde ve

uygulama alanlarinda bu konuda birgok drnek vardir. Tezin ikinci béliminde bu
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konudan bahsedilmigtir. Asil noktaya gelecek olursak; siniflama sadece eserlerin
raflarda konularina gore sistematik olarak dizenlenmesi seklinde goérilemez. Aksi
takdirde siniflama gibi 6nemli ve ¢ok genis bir kavrami fazlasiyla dar bir anlamda ele
aliyor ve faydalarindan clizi miktarda yararlaniyor olmus oluruz. Bu da gergegi, olani
yansitmaz. Siniflamanin kisaca, benzer bilgi ve belgeleri bir araya getirme,
gruplandirma faaliyeti oldugunu; bilgi ve belgelere kullanicilarin raflarda ve
kataloglarda erisimini saglamak amaciyla yapildigini digtnecek olursak; bir esere
konu basligi verirken temelde ayni seylerin yapildigini (yani eserleri konularina goére
raflarda degil de kataloglarda hem de cok cesitli sekilde bir araya getirmesini
gOririz), amacin da buyuk olgiide ayni oldugunu (konusal erisimi saglamak)
goérirtiz. Neredeyse tek dnemli farkin yerlestirme dizeninde ortaya ciktigini
gbrmekteyiz. Ancak sistematik siniflama dizenleri icinde incelenen Evrensel Onlu
Siniflama (EOS) sisteminin yerlestirme dizeni olarak tasarlanmadigini; sistematik
konu katalogu islevi gordigund hatirladigimizda siniflama dizenlerinin sadece
yerlestirme dizeni olarak kullaniimadigi netlige kavusur. Dolayisiyla eserlere konu
basliklari verme isi, temelde alfabetik esasa gdre yapildigindan bunu alfabetik
siniflama faaliyeti olarak gorebiliriz. Konu bagliklari dizenleri, alfabetik siniflama
diuzenleri-sistemleri (denetimli-kontrolli dizinleme dillerinden olan LCSH ve SLSH
gibi konu listeleri ve thesaruruslar) olarak adlandirilabilir. Pakin’in bu konuya iligkin
duguncesini aynen belirtmekte fayda vardir:

“Insan, dlstince dinyasini sézciklerle kurar ve diizenler. insan zihninde olusan
bilgiler, cesitli diisiinceler yaziyla, dolayisiyla sdzciiklerle saptanir. insan zekasi, iste bu
belgelerin ve bilgilerin diizenlenmesinde yine sdzciklerin kullaniimasi gerektigine sonunda
ulagmistir. Daha 6nce bazi isaretlerle belgelerin siniflandiriimasi fikrinin yerini, bilgilerin
terimlerle dizenlenmesi almistir. Artik alfabe dizeni 6nemli bir saptama araci sayilmaktadir.
Dolaysiz olmasi en buyuk 6zelligidir. Bu yontem hakkinda yapilan elestirilerin kaynagdi daha
cok, alfabe diizenine her zaman yakin olusumuzun verdidi psikolojik horgdri nedenine
baglanabilir.” (Pakin, 1989: 28)

Ayrica Pakin, siniflandirma kavramina yeni bir bakis acisi kazandiran;
bilgilerin, kelimelere (terimlere) dayali olarak siniflandiriimasi didslincesinin
glinimuizde s6zu c¢ok edilen temsilcileri olan konu basliklari ve thesauruslarin,
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¢aglar boyunca yapilan gesitli sistematik siniflamalarin ve bunlar temel alinarak
hazirlanan siniflama semalarinin yaninda ¢ok farkl bir anlayisin gecirdigi asamalar
sonucunda meydana geldigini ve boylece kitliphanecilikte siniflamanin kavramlara
ve bu kavramlarin ifade ettigi terimlere gére yapilmasinin yani sézctklerden olusan
yeni siniflama yoéntemlerinin uygulama alaninda deder kazandigini belirtmektedir
(Pakin, 1989: 27-28).

Alakus, Bilgi Toplumu adli eserinin Bilginin Siniflandiriimasi boéliminde
SiniflandirmaSistemleri bashdi altinda, DOS, LCC, EOS ve 6zel siniflandirma
sistemlerini; Bilginin Konu Basliklarina goére Siniflandiriimasi bashgi altinda, LCSH,
SLSH ve 6zel konu dizinlerini (thesaurus) ayri ayri incelemistir (Alakus, 1991: 79-
93). Benzer sekilde Artukoglu, Kaplan ve Yilmaz, Tibbi Dokimantasyon adl
eserlerinde konuyu Alakus’tan da yararlanarak ele almiglardir. Yalniz burada Bilgi
Kaynaklarini Siniflandirma Sistemleri basligi altinda bes alt baslk agilarak konu
incelenmistir. Bunlar kisaca; 1. DOS, 2. LCC, 3. EOS, 4. Ozel Siniflandirma
Sistemleri, 5. Bilgi Kaynaklarinin Konu Basliklarina gbére Siniflandiriimasi,
seklindedir (Artukoglu ve ark., 2002: 8-15, 287, 291). Bu eserde, konu basliklari
verilerek yapilan siniflandirma, kitiphane ve bilgi merkezlerinde yer alan belgelerin
bir baska siniflandiriima yéntemi olarak gértlmektedir. Konu basgliklari verilerek
uygulanan bu siniflandirma yoéntemininin amaci, belirli bir koleksiyonda kitap veya
sureli yayinin iginde yer alan bilginin standart s6zcuk veya terimlerle tanimlanmasini

yapmak ve bu bilgiye erisimi gergeklestirmektir (Artukoglu ve ark., 2002: 14).

Genellikle bilgi arayan kisi, aradigi konunun ne oldugunu bilmekle birlikte
konuyla ilgili bilgi ve belgelerin adlarini, yazarlarini veya nerede yer aldigini bilmez.
Bilgiye en kolay yaklagim bicimi konu bagliklari ve anahtar sozcuk dizinleri
kullanarak mumkuin olur (Alakusg, 1991: 89).

Bilgi ve belgeleri sinif numaralarina goére duzenlemek, bunlarin raflarda
siralanmasini ve kolaylikla bulunmasini saglar. Ancak konu analizi yaparak
indeksleme ydntemi, spesifik bir bilginin tam olarak nerede oldugunu, hangi yayinin

icinde yer aldigini gosterir (Alakus, 1991: 89).
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Yine Pakin’in “Bilgileri indekslerken veya konularina gore kataloglarken,
kitiphanecilikte siniflandirma konusunun felsefeden dogup gelistigini ve zaman
icerisinde yalnizca bélimlemenin mantiksal uygunluguna goére degil, uygulama
kolayligina daha ¢ok énem verilerek ele alinmaya baslandigi kataloglarda ancak bir
indeksle hizmet verebilen isaretlerden kurulmus numaralardan, kelimelerden
kurulmus girislere dogru pratik, fakat daha etkin kullanimlara dogru gidildigi g6z
onlnde bulundurulmali ve batin siniflandirma sistemlerinin mevcut bir meseleyi en
iyi bir sekilde ¢6zimlemeyi amacladigi hatirlanmalidir.” (Pakin, 1987: 161)

seklindeki 6zIU agiklamasi, konunun anlasiimasinda faydali olacaktir.

Batin bu agiklamalardan sonra konu basgliklari listeleri ve thesauruslar gibi
konusal erisim araglarinin alfabetik siniflama duzenleri olarak adlandirilabilecegi
blyuk oOlctide netlik kazanmigtir, diyebiliriz. Bununla birlikte konu basliklari listeleri
kitiphanelerin ¢gok buyik ¢ogunlugunda kullanilan sistematik siniflama sistemlerinin
(LCC, DOS vs.) énemli bir sekilde destekleyici unsurlaridir. Ornegin LCSH’de olan
basliklarin ¢cogunun LCC’nin numaralarini gostererek bir nevi genel dizin olarak
kullanildigini soyleyebiliriz. Bagliklarin yaklasik %36-40't LCC sinif numaralarini
gOsterir (Rowley, 1996: 172).

Alfabetik siniflama duzenleri genel olarak ele alindiginda dizinleme dillerinin
(indexing languages) Ug¢ parcasindan biri olan denetimli-kontrolli dizinleme dilleri
(digerleri dogal ve bagimsiz dizinleme dilleri) arasinda yer alir (Arslantekin, 1991:
21-22).

Batlinlyle dizinleme dilleri, dizinleme faaliyeti baslh basina incelenecek
buydk bir konu olmasi ve bizim tezimizin sinirlarini bir hayli asan bir kapsamda
olmasindan dolay! burada sadece bizi ilgilendiren yani konu basliklar! listeleri ve
thesauruslar kismi ile (denetimli-kontrolli dizinleme dilleri) yetinilecektir. Ancak bunu
yaparken bizi ilgilendiren dizinlemeyle ilgili genel bilgiler g6z ardi edilmeyecektir.

Dizinleme-indeks islemi (indexing), bir belgenin igerdigi konulari belirtmek
Uzere en uygun terimlerin secilmesi islemine dayali, bir icerik tanimlama yontemidir.
Bu terimler, denetimli-kontrolli dizinleme dilinin (LCSH, SLSH vb.) arasindan

secililer ve bilgi tarama asamasinda kullanilan  kidtdklerin/kataloglarin
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olusturulmasini kolaylastiracak sekilde duzenlenirler. Bu 0&zelligiyle dizinleme,
herhangi bir dokiimantasyon sisteminde, bilgi depolama ve bilgi erisim icin gerekli
en 6nemli (merkezi) bir islem olma niteligini tasir (Guinchat ve Menou, 1990: 132).
Dolayisiyla dizinleme galismalarinin temelinde dizinleme dilleri vardir. Dizinleme dili
ise, belirli bir erisim sistemi icin kullanilan dizinleme terimleri grubudur. Genel olarak
Uce ayrilir. Bunlar; denetimli-kontrolli dizinleme dili, dogal dizinleme dili ve bagimsiz
dizinleme dilidir. Eder denetimli-kontrolli dizinleme dili kullanilacaksa, dizinde
kullanilacak terimler, daha &énce hazirlanmis olan konu basliklar listelerinden
(LCSH, SLSH vb.) veya thesauruslardan segilir (Ozer, 2001: 3). Dokiimantasyon
dilleri olarak da adlandirabilecegimiz kontrolli-denetimli dizinleme dili, kitliphane
gibi bilgi merkezleri tarafindan, bilginin depolanmasi (duzenlenmesi) ve erigilmesi
amaciyla belgelerin igerik tanimini yapmak Uzere kullanilan itibari (resmi) dildir.
Ayrinti dizeyi kapsami, yapisi, kullanimi vb. bakimlardan birbirlerinden farkli, ¢esitli
kontrolli-denetimli dizinleme dilleri vardir. Tarihsel olarak, siniflama sistemleri ve
konu basliklari, bilgi merkezleri tarafindan uzun bir sireden beri kullanila
gelmektedir. Ancak, gelisen yeni teknikler ve yeni ihtiyaglar daha dnceki yaklagimla
celisen, pek ¢ok yeni denetimli-kontrolli dizinleme dillerinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bununla birlikte, siniflama sistemi, konu basliklari, anahtar sozclikler,
tanitag listeleri, thesauruslar olsun, bitlin bu denetimli-kontrolli dizinleme dilleri ayni
aileye mensuptur, ayni amaca hizmet eder ve hepsinin 6zellikleri vardir (Guinchat ve
Menou, 1990: 101).

Bdylece kutuphane gibi bilgi ve belge merkezlerinde konusal erigimi
saglamak igin kullanilan, hazirlanan alfabetik siniflama dizenlerinin (konu basliklari
duzenleri) dizinleme ile olan iligkilerini, daha dogrusu temelde bir dizinleme faaliyeti
ve Urdnd oldugunu belirlemis oluruz. Bu kisa ama temel teskil edecek &nemli
bilgilerden ve saptamalardan sonra konusal erisimi saglayan iki oOnemli
yaklasimdan-yéntemden birisi olan konu basliklari dizeni olarak da adlandirilan
alfabetik siniflama diizenlerinin 6zelliklerine daha detayli bir sekilde egilebiliriz. ilk
once konu basliklarini tanimlamamiz yerinde olacaktir. Genis anlamda konu bashgi
genellikle “bir konuyu gosteren kelime veya kelimeler toplulugu” (Sefercioglu, 1968:
18) seklinde tanimlanir. Dar anlamda ve bizi daha fazla ilgilendiren tanimi ise
soyledir: “Konu bashgi, belli konudaki kutiphane malzemesini bir araya getirmek
Uzere secilen ve ayni konudaki her gesit kiitiphane malzemesi igin slrekli olarak

74



kullanilan bir kelime veya kelimeler toplulugudur.” (Sefercioglu, 1968: 26). Harrod’s
Librarians’ Glossary adli so6zlikte konu basgliklarinin kullanildi§i ortam olan bilgi
erisim araci alfabetik kataloglar ile iligkilendirilerek sdyle bir tanim yapilmigtir:
“Girigleri alfabetik olarak duzenlenen bir katalogta bir konu hakkindaki kitaplarin ve
diger materyalin altinda girildigi kelime veya kelimeler grubudur.” (Harrod’s
Librarians’ Glossary, 1987: 758). Pakin de benzer olarak konu bagligini “bir katalog
veya bibliyografyada, ayni konu ile ilgili bitin materyalin, arkasinda kaydinin
yapilacagl veya siralanacagl kelime veya kelimelerdir” (Pakin, 1990: 2) seklinde
tanimlamistir. Konu basliklari listeleri ise, konulari tanimlamak ve tespit etmek igin
bir dizin, katalog veya veri tabaninda kullanilabilen, normal olarak alfabetik dizinde
bulunan dizin terimleri listesidir. Bu listelerin temel islevleri ise iki tanedir (Rowley,
1996: 120):

1. Liste, bir katalog, dizin ya da veri tabaninda kullanilacak terimleri igerir ve

onlara verilecek bigcimi gosterir, boylece dizin terimleri ve bigimleri bir otorite listesi
gorevini gorur;

2. Liste, baglantili veya iligkili terimler arasinda, kullaniciya rehberlik etmek
Uzere bir katalog, dizin veya veri tabanindaki iligkilerin gosterimine yodnelik

gondermelerin kullanimi ile ilgili dneriler getirir.

Birbirine ¢ok benzeyen bu tanimlar konu basliklarinin amacini, iglevlerini ve
hangi ortamlarda bunlari gergeklestirecegini vurgulamaktadir. Konu basliklarinin ne
oldugunu, amagclarini, iglevlerini anlayabilmek igin bilgiye konusal erisimi saglayan
alfabetik konu kataloglarindan bahsetmemiz yerinde olacaktir. Cunkd konu
basliklarinin alfabetik olarak siralandidi, bir batin olusturdugu yer alfabetik konu
kataloglaridir. Alfabetik olmasindan dolayl kullanici kataloga higbir araciya ve
yardimciya ihtiya¢ duymadan dogrudan ulasabilir, ayrica konuyu belirleyen kelimeyi
iyi tahmin edebilmisse sadece kataloja degdil ayni zamanda aranan konuya da
dogrudan ulagacaktir. Bdylece sistematik bir katalogdaki sembollerin yerini alan
kelimeler daha kolay anlagilacak ve vasat kullanici Uzerinde daha az engelleyici bir
etki birakacaktir (Sefercioglu, 1968: 11). Bdylece bilginin, belgenin diizenlenmesinin
en temel amaci olan erisimin, konusal agidan alfabetik konu kataloglarinda
kullanilan konu bagliklari sayesinde buyuk olcide arttigini, geligtigini soylemek
mamkin olmaktadir. Ayrica secilen konu bagliklari arasinda yapilan géndermelerle

saglanan Kkarsilikh baglar mantiga dayali bir ortamin olusmasini saglamis,
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siniflandirma konusuna da alfabetik yapisiyla yeni bir bakis acisi getirmistir (Pakin,
1990: 5).

Simdiye kadar konu basliklarini alfabetik konu kataloglariyla iliskisi
cercevesinde genel olarak ele aldik. Clnku kullanildigi, yapisini olusturdugu ortam,
bilgi erisim araci olarak nitelendirilebilecek alfabetik konu kataloglaridir. Bu sekilde
adlandirdigimiz kataloglar ise genelde basili ortamdaki kataloglari veya fis
kataloglari akla getirmekte sanki elektronik ortamda kullandigimiz kataloglarin
bunlardan farkli oldugu distincesi olabilmektedir. Elektronik ortamin sagladigi biytk
kolayliklar (zamandan tasarruf vb.) ve ¢ok cesitli erisim imkani (yazar, konu, anahtar
kelime, eser adi vb.) bizleri bu dislnceye itmis olabilir. Arada bir fark vardir; o fark
ise yukarida deginildigi Uzere sadece bulunduklari ortamdir. Temelde her iki
ortamdaki kataloglar ayni amaca ve isleve sahiptir. Dolayisiyla konu hakkinda
deginilen ve deginilecek olan 6zellikler her iki ortamdaki kataloglar i¢in buyuk olgide
gecerli olacaktir. Kataloglar hakkinda ilk é6nce kisa bir bilgi verecek olursak; temel
amaci bilgi erisimi c¢esitli yollardan saglamak olan katalog; kitliphane ve benzeri
bilgi merkezlerinde bulunan kitap, dergi, brosir, CD-ROM vb. her tirli materyalin
cesitli agilardan (yazar adi, eser adi, konu vb. gibi) saglanan bilgilerinin dnceden
belirlenmis kurallar dogrultusunda hazirlanan bir listesidir. Kataloglar listelenen
bilginin niteligine, 6zelligine ve erisim yontemlerine gore degisik turlere ayrilir. Bunlar
konu kataloglari ve alfabetik kataloglar (yazar, eser adlarina vb. gore) seklinde iki
gruba ayrilir. Ayrica ikisinin birlesiminden olugsan soézluk katalog vardir. Yani s6zluk
katalog alfabetik konu katalogu ile alfabetik katalogun (yazar, eser adina) bilgilerini
tek bir dizende alfabetik olarak dizenlenmis halidir. Bizim asil (zerinde
duracagimiz Konu kataloglari da ikiye ayrilir: Sistematik konu ve alfabetik konu
kataloglari. Sistematik kataloglar, 6zellikle kUtuphanelerde kullanilan sistematik
siniflama sistemlerine goére hazirlanan; siniflama sisteminin notasyonuna gére
genelde hiyerargik dizende konularin listelendigi konusal erigsim araclandir.
Alfabetik konu kataloglari ise énceden belirlenmis konu basliklarinin alfabetik

dizende listelenmesidir ve bilgiye alfabetik diizende erisim imkani saglar.

Alfabetik konu kataloglari 3 farkh tlrde dizenlenirler. Bunlar (Sefercioglu,
1968: 19-25):
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1. Alfabetik-sistematik konu katalogu (Alfabe dizenli siniflandirilmis katalog);
alfabetik olarak dizenlenmis genis kapsamli konularin teskil ettigi basliklar ve bu
genis konu bagliklariyla iligkili ve alfabetik olarak dizenlenmis daha 6zel konularin
olusturdugu alt basliklardan meydana gelir. Boylece konulari, sistematik konu
katalogunda oldugu gibi, birbirleriyle olan iligkileri dikkate alinarak gruplandirmak
muamkuin olur. Su farkla ki; sistematik katalogta kullanilan sembollerin yerini burada
ayni anlami veren terimler almistir; diger bir deyigle sistematik konu gruplari
alfabetik bir dizende verilmistir. Boylece sistematik katalogun avantaj saglayan
yonleri ile alfabetik siralamanin sagladigi kolaylik ve direkt ulasim imkani
birlestiriimek istenmistir. Bu katalog bigimi sistematik konu katalogundan alfabetik
konu kataloguna gecis niteligi tasir. Genel konu basliklari diginda giris unsuru
yoktur. Géndermeler yapilir. Ornek: ZOOLOJI-OMURGALILAR-IKi YASAYISLILAR-
KURBAGALAR.

2. Anahtar kelime katalogu (Stickword-catchword catalog); Alman bulusu bir
alfabetik katalog ¢esidi olup konuyu kitabin adindan alinan kelime veya kelimelerle
belirtme esasina dayanir. Ancak ayni konudaki eserleri adlarinda kullanilan gesitli
kelimelere gore degisik bagliklar altinda toplama sonucunu veren mekanik bir iglem
olmaktan ileri gidememektedir. Ayrica kitiphanenin sahip bulundugu ayni konudaki
malzemeyi bir arada sunma gorevini basarmayi engelleyen bir durumdur. Bunun
sonucunda okuyucu ilgi duydugu malzemeyi katalogun degisik kesimlerinde aramak
zorunda kalacaktir. Ayrica her kitabin adinda o kitabin konusunu belirten kelime
veya ibarelerin bulunabilecegdi dusunulemez.

3. Alfabetik konu katalogu ¢esitlerinin UglinclsuU ise; her konuyu, segilen 6zel
kelime veya kelimeler toplulugu ile belirtme esasina dayanmaktadir. Bu 0zel kelime
veya kelimeler topluluguna konu bashgi denilmektedir ki, yukarida anlatiimaya
calisilan iki cesit katalogda kullanilan basliklari da kapsamak Uzere genis bir
anlamda kullaniimaktadir.

Anahtar kelime katalogu icerisinde; anahtar kelimelerden olusan, elektronik
ortamda kullanilan iki 6nemli dizinleme turinden ayrica bahsetmek yerinde
olacaktir. Bunlar; KWIC (Keyword in Context) ve KWOC (Keyword out in Context)

dizinleme yontemleridir. KWIC yénteminde anahtar kelimeler eserin adiyla (baglam)
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birlikte, diger bir deyisle icinde bulundugu buttnle beraber dizinlenir. Eserin adindan
alinan ve bilgiye erisme agisindan énemli olan kelimeler sirayla temel giris 6gesi
olarak alinarak dizin girisleri saglanir. KWIC dizinleri anahtar kelimeler (temel girig),
baglam (anahtar kelimeleri izleyen eser adindaki diger kelimeler) ve esere ait
bibliyografyaya goéndermelerden olusur. KWOC dizinlerinde ise temel giris 6geleri
eser adinda gecen veya eserin adinda yer almayan fakat kapsamini aciklayan
kelimelerle saglanir. Ayni konudaki eserler, secilen bu baslik arkasinda dizinlenir.
KWOC dizinleme ydnteminde anahtar kelimeler bir kez basa alinir, sonra eserler
adlarina goére veya aldiklari numaralara goére siralanir. KWOC dizinleri anahtar
kelimeler (baglam digi olabilir), baglam (eser adi veya dokiimanin igerigini belirleyen
timce) ile eserlere ait bibliyografya bilgilerinden veya bu bilgilere géndermelerden
olusur (Pakin, 1990: 4).

3.1. Alfabetik Siniflama Diizenlerinin Ozellikleri ve Ogeleri

Konu bagliklari yaygin ve etkin bir kullanigi saglamak amaciyla bir listede
saptanir. Bu listeye konu bagliklar listesi (LCSH, SLSH vb.) adi verilir. Konu
basliklari listelerinin yapisini olusturulan &geleri iki temel baslik altinda
inceleyebiliriz. Bunlar; a. Konu bagliklari ve alt boélimler, b. Ydneltmelerdir
(Gondermeler ve kapsam notlari) (Pakin, 1990: 5, 16).

3.1.1. Konu Basliklar ve Alt Bolumler

Konu bagliklari listelerinin yapisini olusturan égeler adindan da anlasilacagi
Uzere buylk olcide konu basliklarindan olugsmaktadir. Konu basliklar yapi
yonunden yazildiklar dilin 6zelliklerine, hizmet ettikleri okuyucu sinifina, kiutiphane
dermesinin buyuklik ve karakterine gore cesitlilik gosterir (Sefercioglu, 1968: 75).

Bu yapiy sekillendiren, sinirlayan kriterler temel ilkeler olarak adlandirilir.
Alfabetik siniflama dizenlerinde kullanilan konu basliklarinin olugsturulmasinda daha
onceden belirlenmis ve genel kabul géormus birtakim temel ilkelere gére hareket

etme zorunlulugumuz vardir. Aksi takdirde konu bagliklari duzeni olarak da
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adlandirilan bir konusal erigim aracinda duzenden, standartlasmadan dolayisiyla
yaygin bir kullanim alani bulmasindan bahsetmek dogal olarak pek mumkin olmaz.
Konu basliklari igin kullanilan bes ilkeden ilk tGgunu, Rules for a Dictionary Catalog
(Bir so6zllk katalog icin kurallar) adli kitabinda Charles Ammi Cutter son ikisini de
David Judson Haykin belirlemistir. Bunlar; a. Okura-kullaniciya yoénelik olma, b.
Teklik, c. Ozgiillik-spesifiklik, d. Kullanista yayginlik, e. Yabanci dilden terim
kullanmama ilkeleridir (Pakin, 1990: 13). Bu ilkeleri kisaca ag¢iklamak, konunun
netlige kavusmasinda énemli rol oynayacaktir.

a. Okura yonelik olma ilkesi: Kataloglama calismalarinin temel amaci
(yapilanlarin hepsi, kullanicilarin bilgiye erisimini en iyi sekilde saglamak icindir)
kullanicilara en iyi sekilde erisim olanaklari saglamaktir. Bunun énemli bir parcasi
olan konu basliklariyla erisim olanagi da kullanici odakl olmalidir. Dolayisiyla konu
basliklar belirlenirken katalogcunun egiliminden ziyade kullanicinin o konudaki
malzemeyi hangi ad altinda arayabilecegi hususu dikkate alinmalidir. Kullanicinin
aradigi malzeme igin hangi bashda basvurabilecegi iyi kestirilirse konu bagliklari ile
vicut bulmus bir konu katalogu mantiki bir dizen iginde olusturulan sistematik
katalogdan daha etkili olabilecektir. Cinkl, okuyucunun katalogtaki arastirmasi
mantiki olmaktan ¢ok psikolojik esaslara dayanir. Kullanicinin arayacagi baghgi
kestirmek de daha ¢ok kutuphanecinin tecribesine baglidir (Sefercioglu, 1968: 35).
Kullanicinin arayaca@i bashgi kestirmek olarak nitelenen durumun olabilmesi igin
kullanicilarin bilgi arama davraniglarinin devamli sekilde arastirilarak tespit edilmesi
biyik fayda saglayacaktir. Nazan Ozeng Ucak'in 1997'de hazirladigi “Bilim
adamlarinin bilgi arama davraniglari ve bunlari etkileyen nedenler” adli doktora tezi
ulkemizde bu konuda yapilmis 6rnek bir calismadir. Ugak, doktora tezinde

kullanicinin 6nemini soyle ifade etmektedir:

“Butun bilgi merkezlerinin varlik nedeni, bilgi sistemlerinin odak noktasi kullanicidir.

Bilgi biliminin asil amaci, var olan bilgi ile, buna gereksinim duyan kullaniciyi bir araya
getirebilmektir. Bilgi hizmetlerinin en iyi sekilde yerine getirilebilmesi igin, kullanicinin
yakindan taninmasina, bilgi gereksinimlerinin, bilginin aranmasi ve kullaniimasiyla ilgili
davranis Ozelliklerinin  bilinmesine gerek vardir. Kullanicilarin bu 6zellikleri, bilgi
merkezlerinin  kurulmasindan, dermesinin  olusturulmasina, hizmet politikalarinin
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saptanmasindan, gerekli dizenlemelerin yapilmasina kadar belirleyici rol oynamaktadir.”
(Ucak, 1997: 1)

Boylece Cutter'in konu basliklari icin belirledigi kullaniciya yonelik olma
ilkesinin kutiphanecilik ve bilgi ve belge merkezlerinin her hizmetinde temel
alinmasi gergegi ortaya ¢ikar. Son olarak; secilen konu basliklari kiittiphanenin hitap
ettigi kullanici sinifinin intiyaglarina uygun olmalidir (Ozer, 2001: 22). Bir baska ifade
ile kGtiphane turine goére (arastirma kutUphaneleri, halk kitiphaneleri gibi) konu
bagliklarinin niteligi belirlenmelidir. Ornegin halk kitlphaneleri daha basit, genel
konu basliklarini (SLSH) tercih ederken bir Gniversite kitiphanesi daha kapsamli,
detayh konu basliklarini (LCSH gibi) kullanir.

b. Tek'lik ilkesi: Ayni kavramlar (konular) icin degisik terimler kullanildiginda
ve degdisik zamanlarda ayni kavram farkli terimlerle ifade edildiginde, her konu igin
ayri ve tek baglk kullaniimaldir. Ayrica segilen terimlere diger terimlerden
(secilmeyen esanlamli terimler) gdndermeler yapilarak, bu terimleri kullanan
okurlara yol gosterilmektedir (Pakin, 1990: 13-14). Sonug olarak teklik ilkesi ile ayni
konuyu veren butin malzeme ayni baslik altinda bir araya getirilerek kullanilan
basliklarda birlik ve sureklilik saglanir (Sefercioglu, 1968: 36).

c. Ozgullik-spesifiklik ilkesi: Bir eserin konusunu tam olarak yani ne
daraltarak ne de genisleterek yansitmak gerekliligini belirleyen 6zgullik-spesifiklik
ilkesidir. Bir eseri konusunun iginde bulundugu sinifin bashdi altinda degil,
konusunun adi altinda gdsteriniz, kuraliyla bu ilkeyi belirleyen Cutter, segilen
herhangi bir konu bashginin, eserin konusundan daha kapsamli olmamasi
gerektigini vurgulamistir (Sefercioglu, 1968: 37). Ornegin bir kullanici kdpriilerle ilgili
bir aragtirma yaptiginda genis konu olan Muhendislik veya onun alt konusu Sivil
muhendislige (Muhendislik -- Sivil mihendislik -- Kdpriler) basvuracagina dogrudan
Kdprtler basligina basvurur (Sears List of Subject Headings, 1986: XII).

Bu ilkenin en o&nemli 6zelligi, konu basliklarinin hangi seviyede
kullanilacagini belirlemesi olmakla birlikte en o6nemli sorunu vyine spesifiklik
derecesidir. CUnkl konu basliklarinin ne derecede spesifik olacagi sorusunun

cevabi net olarak verilememektedir. Spesifikligin ise yere, zamana ve kisiye gore
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degisen bir yapisi olmasindan dolayi sinirlari gizilememektedir (Ozer, 2001: 24).
Ancak yaygin soylenisi ile; yere, zamana ve kisiye gore degisiklik gosteren, muglak
bir 6lcti olmasina ragmen spesifiklik tartisiimaz bir mantia dayanan, vazgecilmez
ve konu basgliklarinin varligina neden olan bir ilkedir. Onun birakilimasi konu

basliklari uygulamasinda blyuk karisikliklara yol acabilir (Sefercioglu, 1968: 40).

d. Kullanista yayginlik ilkesi: Kullaniciya yonelik olma temel ilkesinin diger
ilkelere nazaran etkisinin daha belirgin oldugu, bir nevi pargasi, uzantisi olarak
dugunebilecegimiz bir ilkedir kullanigta yayginlik ilkesi. Konu bagliklarini
olustururken kullanicilarin aligkanhklari, hangi terimleri kullandiklari dikkate alinmasi
gereken bir durumdur. Dolayisiyla konu basliklart konuyla ilgili okur kesimine ters
dusmemeli gelisme ve degismelerin gerisinde kalmamalidir. Bunun saglanmasi igin
de konu basgliklarinda yer alacak terimlerin konusma dilinde, basili dizinlerde,
ansiklopedilerde ve diger danisma kaynaklarinda geciyor olmasina dikkat edilmesi
gerekir (Pakin, 1990: 15). Bu ilke ile ilgili bahsedilmesi gereken bir diger husus ise
secilen terimlerin bilimsel mi, populer mi olmasi gerektigi konusudur. Genellikle
halkin kullandigi terimlerle uzmanlarin kullandiklari arasinda bir uyusma vardir. Bu
durumlarda popdler terimin kullanilmasi yerinde olur. Fakat her zaman bu
uyusmadan s6z edilemez. Boylesi durumlarda ayni konu igin bir arastirma
kGtuphanesinde kullanilan baslikla digerlerinde (halk kitiphaneleri gibi) kullanicilar
arasinda bir fark olacaktir (Sefercioglu, 1968: 41). Dolayisiyla burada da
kutiphanenin turinin ne oldugu devreye girer. Kutuphane tdrleri kullanicilarin
niteligine gore belirlendigine goére bu ilkenin kullaniminda sorun c¢ikmaz. Yani bir
halk kdtiphanesi genelin kullanimina acgik oldugu icin orada populer olan terimler
segilir, bir tip kiitiphanesinde ise dogal olarak bilimsel terimler segilir. Ornegin ari
kelimesinin bilimsel cevrede yaygin kullanigi vardir. Eger bir zooloji kitapliginda
yalnizca bilimsel terimler kullaniliyorsa o zaman Apis terimi Arr'ya tercih edilebilir
(Pakin, 1990: 15). Ancak genel kural olarak herkesin kullanabildigi kutuphanelerde
(halk kutuphaneleri vb.) bilimsel ve teknik terimlerden ziyade populer ve yaygin
kullanimli terimlerin segilmesi gerekir (Ozer, 2001: 25).

e. Yabanci terim kullanmama ilkesi: Keseroglu bu ilkeyi “segilen terimlerin
kullanilan dile bagh olarak verilmesi, kullanilan kiltire yabanci olmayan terimlerin

secilmesi” (Keseroglu, 2004: 144) seklinde aciklayarak konu basliklarinda
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kullanilmasi gereken dile ve onun bagh oldugu kultire vurgu yapmaktadir.
Sefercioglu ise konu basgliklarinin kelimelerden meydana geldigini, bu ylzden
yapildigi (kullanilan dilin) dilin sinirlari icinde kalmak zorunda oldugunu, ancak iki
istisnai durumun da varhigini belirtmigtir. Bunlardan ilki; yerli dilde konuyu belirtecek
uygun bir terim bulunmadigi durumlarda yabanci terim kullanilabilecegdini; ikinci
olarak da bilimsel adlarda yabanci terimin ana dildekine gére tam bir kesinlige sahip

oldugu zaman kullanilacagi seklindedir (Sefercioglu, 1968: 42).

Konu basliklarinin yapisi bigim yoninden yani sahip oldugu dilsel 6zelliklere

gore bes grupta incelenebilir (Pakin, 1990: 19).

1. Isim basliklari — yalin basliklar: Tek bir isimden olustugu icin konu
bagliklarinin en yalin ve en ideal bigimidir (Ozer, 2001: 37). Ornegin; Tarih,

Universiteler, Astronomi vb.

2. Niteleyici basliklar — tamlama seklindeki baslklar: Ad ve sifat
tamlamalarindan olusan konu bagliklandir. Yani konu bashgini olusturan asil
konunun-kavramin ad veya sifat olan kelime ile nitelenerek anlamli bir bitin
olusturmasidir. Uzerinde gok tartigilan bir konu bashigi bigimidir. Bagligi olusturan
kelimelerin sirasi, giris unsurunun hangi kelime olacagi, génderme yapilip
yapilmayacagi gibi birtakim sorunlar vardir. Kaldiriimasini dahi isteyenler olmakla
birlikte niteleyici bagliklar kullaniimaya devam etmektedir (Sefercioglu, 1968: 79-80).
Katalogta bir konu bashginin ayni isimle baslayan diger basliklara yakin olmasi
istendiginde sifat veya isim tamlamasi bigimindeki bashgin ters ¢evrilmis bigimi
kullanilir. Béyle durumlarda dogal bicimden kullanilan bicime génderme yapilmasi
gerekir. Ornegin; Ses bilgisi, kargilastirmali bagligina Karsilastirmali ses bilgisi'nden
bir gdnderme yapilarak aradaki bag saglanmaldir (Pakin, 1990: 20). Bu basliklarla
ilgili birkag 6rnek daha verecek olursak; Turk edebiyati, Aiman edebiyati.

3. Bilesik baslklar: Genellikle “ve” baglaci kullanilarak olugturulan konu
baglklaridir (Ozer, 2001: 37). Ornegin; Egitim ve Ogretim vb.

4. Karma bagliklar: Bir ismi tanimlamak igin birden fazla sifatin ve deyimin

kullanildigi baslik bigimidir. Ornegin; Agik ve kapali diikkan (Pakin, 1990: 21).
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5. Deyim basliklari: ingilizcede bu tiir baglklarda iki isim arasindaki iligki,
edat (preposition) kullanilarak saglanir. Herhangi bir bagla¢ kullaniimaz. Tirkcede
kullanilma alani yoktur. Clnkd bu tir basliklar Tirkgenin o6zelligi geredi edat
kullaniimadan tamlama bigimine déniisur. Ornegin; Photography of children konu

basligi Turkgeye cevrilirken Cocuk fotografciligi olur (Pakin, 1990: 21).

Konu basliklari bazen kapsadigi, temsil ettigi konunun vyeteri kadar
anlasiimasini saglayacak sekilde spesifik olamaz. Yani konunun degisik yonlerini
aclk ve net olarak belirtmekte yetersiz kalabilir. Bu durumda konu basliklarinin bir
nevi tamamlayici, destekleyici unsuru olan alt bolum basgliklari veya kisaca alt
basliklar devreye girer (Sefercioglu, 1968: 85). Bu alt baslklarla kitiiphane ve
benzeri bilgi merkezlerinde yayinlar ayni baslik altinda bigime, bibliyografik
Ozelliklerine, konu olarak kapsadiklari cografya alanina, eserlerin yayinlandiklari
veya kapsadiklari ddneme ve konularina goére gruplanabilirler. Boylece bir bilim
alanina ait butin kitaplarin, ayni konu bashgi altinda toplanmasi, yigiimasi
onlenmektedir. Konusal erisimde iglerligin ve etkinligin saglanmasi amaciyla; belli bir
buyuklige ulasan (nitelik ve nicelik olarak) bir dermede ayrintiya inmemizi

kolaylastiran alt bolimler olusturulmaya gahsiimalidir (Pakin, 1990: 21-22).

Alt bagliklar, konu basligindan “--" ile ayrilir (Ozer, 2001: 38). Tek uzun ¢izgi

seklinde de gosterilebilir.

Konu basliklarinin alt basliklarini en yaygin bicimiyle dort turde

inceleyebiliriz. Bunlar; Konu, bi¢im, yer ve zaman-donem alt bagliklandir.

a. Konu alt basliklari: Ele alinan kavrami belli bir konuyla sinirlandirmak igin
ana bagliklar altinda kullanilir. (")rnegin; Dilbilim — Tarihge, Dilbilim — Yontemler vb.
(Pakin, 1990: 22).

b. Bicim alt bagliklari: Konu basliklarini, eserin bibliyografik bigimini gosteren
aciklamalar ile desteklemeye calisan alt bagliklardir. Ornegin; bibliyografya,

kataloglar, indeksler, sézlikler vb. (Ozer, 2001: 39).
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c. Yer alt basliklari: Ele alinan eserin konusu herhangi bir cografik veya
politik alanla ilgili oldugu zaman, yer alt bagliklari konu bagligina eklenir. Bu alt
basliklar, ele alinan eserin konusu cografik bir alanla bire bir ilgiliyse, értistyorsa
kullanilabilir. Aksi takdirde, hemen her konu basligina yer alt baslgi eklenirdi ki bu,
istenen ve amaca uyan bir durum degildir. Bilim ve teknolagiji ile ilgili konular yerel bir
Ozellik gostermiyorsa genellikle yer alt basligina ihtiyag duyulmaz (Sefercioglu,
1968: 89). Birka¢ drnek verecek olursak; Ekonomi — Turkiye, Tarim — TUrkiye, Tarih
— Istanbul.

d. Zaman-dénem alt basliklar: Ulkelere veya konulara ait ana baglklar
altinda tarihsel, dénemsel bilgiler veren alt baslklardir (Pakin, 1990: 22). Birkac
érnek verecek olursak; Tiyatro — XX. Yizyil, Osmanli imparatorlugu — Tarih — Lale
Devri, Siyasi Tarih — Tarkiye — 1923-1938.

3.1.2. Yoneltmeler

Konu bagliklarinin yardimci unsurlari olarak goérebilecegimiz ydneltmeler
(géndermeler ve kapsam notlari), baslk olarak secilen terimlerin es anlamhlarinin
bulunmasinin, konular arasinda mevcut iligkilerin belirtimesinin veya baslik olarak
alinmasi zorunda kalinan kelime veya terimlerin agiklanmasinin gerekmesi gibi
durumlarda kullanihr. Bu yardimci unsurlar alfabetik konu katalogunu dolayisiyla
konu basliklarini daha kullanigli hale getirerek ona butinlik kazandirmaktadir
(Sefercioglu, 1968: 94). Yéneltmeleri gdndermeler ve kapsam notlari olarak ayri ayri
inceleyebiliriz.

1. Gondermeler: Herhangi bir konuda kullanicinin-okurun yénelme olasihgi
fazla oldugu icin segilen bir baslik, bu konu igin kullanilan diger terimlere
bakilmaksizin butun eserleri kapsamina alir. Boylece secilen bagslik, simgeledigi
konu ile ilgili batun yayinlari bir araya getirir. Ancak segilmeyen terimlere de
kullanicilarin  yonelme olasiligi her zaman olacagindan; kullanicinin baktigi
terimlerden secilen terime bir gonderme yapilmasi gereklidir. Burada yapilmasi
gereken gonderme tiri ise “bkz.” (bakiniz) gdndermesi olarak adlandirilir. Ornegin
Tark diline ait dilbilgisi kitaplari Tark dil bilgisi, Turk¢enin grameri veya dilbilgisi
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adlari ile yayminlanmig olabilir. Kullanici da dogal olarak yogun olarak kullanilan
dilbilgisi ve gramer terimlerini kullanacaktir. Ancak katalogcu hem bu kitaplari
secece@i Turk dili — Dilbilgisi bashgi adi altinda toplayacak hem de gramer

teriminden segilen terime bakiniz “bkz.” géndermesi yapacaktir (Pakin, 1990: 16).

Bir diger gonderme bicimi de “ayr. bkz.” (ayrica bakiniz) géndermesidir. Bu
gbnderme ile alfabetik konu katalogunda kullaniciyi, genis kapsamli basliklardan
daha spesifik ve ikinci derecedeki basliklara ayrica genis kapsamli veya spesifik
basliklardan ilgili bulunduklari diger basliklara yoneltmekte kullanilir (Sefercioglu,
1968: 94).

Genel terimden daha 06zel alana gonderme vyapilmasi “ayr. bkz.”
géndermelerinde temel kuraldir. Bunun tersi yapilamaz. Ozelden genele gitmek
gerektiginde kullaniciya ancak konuya ait kendi bilgisi, konu basliklari listesi ve diger
basvurma kaynaklari yararh olabilecektir. “bkz.” gdndermeleri sinirlama olmaksizin
bagimsizca yapilabilir. “ayr. bkz.” géndermesi ise kataloglarda yeterli sayida kitaplari
olan basliklar arasindaki iligskiyi belirlemek icin kullaniir. Amaglari ek bilgilerin
bulunmasinda kullaniciya yardimci olmaktir (Pakin, 1990: 18). Bodylece konu
basliklarinin kullanildi§i alfabetik konu katalogunun en ¢ok elestirilen bir yani da
desteklenmis olmaktadir. Yoneltilen elestirilerin en 6nemlisi, konu bagliklarinin
spesifik olmasi yuzunden, katalogta yer alan konular arasinda mantiki bir bag
kurmanin mimkin olamayisidir. Alfabetik konu kataloguna kargi olanlar, bu iligkinin
konu basliklari aracilii ile saglanamayigini bu katalog taruntn bayuk bir yetersizligi
ve zaafl olarak kabul ederler. Oysa alfabetik konu katalogu, mantiki dizenin yerine
gecebilecek olan konular arasinda mevcut bulunan iligkiyi belirten “ayr. bkz.”
géndermelerinden yararlanmaktadir. Bu goéndermeler, sistematik veya alfabetik
siniflandirnimig  kataloglarin yapilari geregi sagladiklari bu iligkiyi kargilikli
géndermelerle alfabetik yoldan saglamaya g¢alismaktadir (Sefercioglu, 1968: 96-97).

Simdiye kadar anlatilan “bkz.” ve “ayr. bkz.” gbndermeleri dogrudan 6zel bir
basliga yapildigi icin 6zel gébndermeler olarak da adlandirilir. Ancak gelinen basliklar
ayni siniftan olursa, gonderme 6zel bagliga degil sinifa yapilir ve 6zel bagliklar

drnek olarak gosterilir. Ornegin (Pakin, 1990: 18);
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Dilbilgisi
ayr. bkz. Bigimbilim
Soézdizim
Cesitli dillerin alt bagsliklari, or. :
Tark dili — Dilbilgisi

Ornekten de anlagilacagi lizere Dilbilgisi bagh@i altinda bigimbilim, sézdizim
gibi 6zel basliklar var. Bir de gesitli dillere yapilan bir génderme ile bitin bir sinifa
isaret etmig oluruz. Bu yapilan gondermeye genel gonderme denilir (Pakin, 1990:
18). Yani genel géndermeler, belli bir sinifin bitlin basliklarina ima yolu ile veya
orneklerle yapilan yoneltmelerdir (Sefercioglu, 1968: 98).

Gondermeler konusunda son olarak bahsedilmesi gereken husus ise
alfabetik siniflama duzenleri arasinda incelenen thesauruslarda kullanilan
gondermelerdir. Konu basliklarinda kullanilan géndermelerde oldudu gibi
thesaurusta da amac kullaniciyl ilgilendigi konuya yonlendirmektir. Dikkate
alinabilecek en 6nemli fark ise gondermelerde kullanilan kisaltmalarin, simgelerin
farkliigidir.  Bu  kisaltmalari  birbiriyle  (konu bashklarinda kullanilanlarla)
eslestirdigimizde bilyuk Olglide islevlerinin ayni oldugunu goérariz. Yani bu
kisaltmalar, USE, UF = Bakiniz; BT, NT, RT = Ayrica bakiniz seklinde eglestirilebilir
(Ozer, 2001: 40).

Bu genel agiklamayi Pakin’in makalesini esas alarak agcmakta fayda vardir.
Tekrar olmakla birlikte, alfabetik thesauruslarin dizeni, isaretlerin yani
gondermelerde kullanilan kisaltmalarin veya simgelerin farkli olmasina kargin, konu
basliklari listeleriyle benzerlik gosterirler. Segilen bir terime géndermeler s6z konusu
oldugunda “see” (bkz.) isareti yerine “USE” (kullan) kisaltmasi kullaniimaktadir.
LCSH’de kullaniimayan terimlerin isareti olan “x” isaretinin yerini ise “Usefor = UF”
(yerine kullan) almistir. Ornegin;

Dokumantasyon Belgebilim

USE Belgebilim UF Dokumantasyon

Goruldugu gibi thesauruslarin olus nedeni olan es anlamh sdzcuklerin
saptanmasi isini USE / UF igaretleri Ustlenmistir. Diger yoneltmelerin (géndermeler
ve kapsam notlari) ise konu basliklari listelerinde oldugu gibi, secilen terimin altinda

gerekli olan agiklamalarin yapildigi dncelikli yerini aldi§i gézlenmektedir. Bunlar:
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BT (Broader term) daha genis kapsamli terim veya terimleri géstermektedir.
Konu basliklari listesindeki isareti “xx” dir.

NT (Narrower term) daha dar kapsamli terim veya terimler igin kullanilr.
Konu bagliklari listesinde “sa = see also” (ayr. bkz.) isaretleriyle gosterilir.

BT / NT iligkileri konu basliklan listelerindeki “see also = ayrica bakiniz”
gbndermelerindeki gibi, alfabetik thesaurus listelerinin  mantiksal yanini
saglamaktadir. USE / UF isaretleri es anlamli terimler arasindaki ¢ok énemli olan
baglari belirtirken, BT / NT isaretleri de diger énemli bir sorunu ¢ozerek alfabetik
listenin, sistematik semalardaki yatay ve dikey baglarin olusturdugu mantiksal bagin
karsihdi olan iligkiyi kurmaktadir. Thesauruslarda bu mantiksal bag kurulurken, RT
(Related term = llgili terim) igaretiyle, ilgili terimlerin ayrica belirtimesi olanagi
saglanmistir (Pakin, 1989: 33-34).

Thesauruslarda kullanilan bu yéneltmelerin (gondermeler ve kapsam notlar)
isaretleri yani UF, NT, BT ve RT ileride acgiklanacagi tzere 11. basimdan itibaren
LCSH’de de kullaniimaya baglanmistir (Rowley, 1996: 197).

2. Kapsam Notlari: Yoneltmelerin énemli bir pargasi olan Kapsam notlari,
konu katalounda bagliklara eklenen ve onun kapsamini belirtmesi ile konu
basligina yardimci olan énemli bir unsurdur. Kapsam notlari ile terim olarak kesin bir
acikligr olmayan, diger basliklarla karistiriimasi s6z konusu olabilen bir bashgin
kapsam sinirlarini belirterek ona acgiklik kazandiriimaya calisilir. Boylece, kullaniciya
basvurdugu bashigin aradigi malzemeyi ne derecede kapsadigi hakkinda bir fikir
verilmis olmasinin yaninda, katalogun duzenli bir bigimde ¢alismasi ve konu bagligi
calismalarinin eksiksiz olarak surdirtlmesi de saglanmis olur (Sefercioglu, 1968:
100). Kapsam notlari, ilgili konulara yapilan géndermeler ile bashgin kapsamini
belirleyen aciklamalar olmasi nedeniyle bir yandan “ayr. bkz.” gondermesi, diger
yandan da tanimlama 6zellikleri tagirlar. Ornegin (Pakin, 1990, 19);

Alfabe
Genel nitelikli eserleri kapsar
ayr. bkz. Ceviri yazi
Cesitli dillerin alt bagliklari, or.: Turk dili — Alfabe
xx Yazi
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3.2. Kutuphanecilik Alaninda Kullanilan Alfabetik Siniflama

Sistemleri

Katiphanecilik alaninda veya katiphane ve benzeri bilgi merkezlerinde
konusal erigsimi blylk olcide saglayan alfabetik siniflama dizenleri yogun bir
sekilde kullaniimaktadir. Hemen herkes tarafindan bilinen alfabetik bir yapisinin
olmasi ve buna badli olarak aracisiz, dogrudan kullaniminin olmasi; diger
Ozelliklerinin de kolay anlasilabilir ve bunlarin sonucunda her tirden bibliyografyafik
materyale konusal erisim ihtiyacini karsilayabiliyor olmasi, alfabetik siniflama

duzenlerinin yogun olarak kullanimina neden olarak gdsterilebilir.

Orta buyuklukteki bir kitiphanedeki bibliyografik materyalleri tanimlamak icin
binlerce konu basligina gereksinim vardir. Baslik bigiminde tutarlilik saglamak igin
kitiphanelerin ¢cogu standartlastirimis konu basgliklar listeleri kullanmaktadir
(Bloomberg ve Evans, 1989: 260).

Katiphaneler ve benzeri bilgi merkezlerinde konusal erisim araglar olarak
yaygin bir sekilde kullanilan Alfabetik siniflama dizenlerinden iki tanesi genel hatlari
ile ele alinacaktir. Bunlar: Konu bagliklari listeleri (LCSH, SLSH) ve thesauruslardir
(genel olarak incelenmigtir). Yaygin olarak kullanilan ve belirli-sinirh bilgi alanlariyla
ilgilendigi gibi bilginin tim alanlarina, kayitli bilgi ve belgenin hemen hepsine yani
bilgi evrenine genel bir yaklagimi da olabilen (6zellikle konu bagliklari listeleri) bu iki
alfabetik siniflama dizeninde bizim ilk olarak inceleyecegimiz LCSH ve SLSH’den
baska birgok farkli alfabetik siniflama duzeni (konu bagliklari listeleri, thesauruslar)
vardir. Ancak bunlar genelden ziyade 6zeli ilgilendiren, herhangi bir bilgi alaninin,
konunun kapsamina gore cikartilmis dzel konu listeleridir. Ornegin Tip alani igin
hazirlanan Tip Konu Basliklar Listesi—- MeSH (Medical Subject Headings) 6zel konu
listeleri arasinda en fazla bilineni ve yayginlaganidir.

Tip konularinin dizinlenmesinde ¢ok 6énemli bir ara¢ olan MeSH, alaninda en
temel konu basliklar listesi, bir diger adiyla kavram dizini ya da thesaurus diye
bilinen onaylanmisg bir kavram terimleri dizinidir. MeSH dizinleme amaciyla

kullanildigi gibi tip alaninda bilgi ve belgelerin siniflandiriimasi amaciyla da
88



kullanilir; ayrica biyomedikal ve saglik bilimlerinde, bilgi ve belge aramak igin
kullanilan bir aragtir. MeSH degisik veritabanlarinda ve c¢evrimici olarak degisik
sistemlerde bulunabilir. (")rnegin, MEDLINE / PubMed adli veritabanindan MeSH

listesindeki terimlerden arama yapmak miamkundur (Alakus, 2007, ¢cevrimici: 204).

Batlnlyle 6zel bir amaca yonelik yayinlanmis konu basgliklari listelerine
birka¢g 6rnek daha verecek olursak; Okul Kutiphaneleri Dernegi'nin Konu Basliklari
Listesi (School Library Association List of Subject Headings) ve Muhendislik
Dizininde (Engineering Index) kullanilan Subject Headings for Engineering
(Mihendislik Konu Basliklari) ya da SHE gosterilebilir (Rowley, 1996: 193). Ayrica
sunu da belitmek gerekirse; Mihendislik icin konu basliklari — SHE (Subject
Headings for Engineering), Muhendislik Dizininde (Engineering Index) belgeleri
dizinlerken kullanilir. Ayni sekilde Tip Konu Basliklari (MeSH), Tip Dizininde (Index
Medicus) belgeleri dizinlerken kullanilir (Ozer, 2001: 28).

Bu ve benzeri ornekleri cogaltmak muumkindur. Ancak tezimizi genel
alfabetik siniflama dizenleri ile sinirladigimizdan bunlarin Gzerinde durulmayacaktir.
Simdi LCSH, SLSH ve thesauruslari genel hatlariyla incelemeye baslayabiliriz.

3.2.1. Kongre Kutiiphanesi Konu Basliklar Listesi—- LCSH

19. yuzyihn son yillarinda olugturulmaya baslanan ve ilk basimi 1914’te
yapillan Kongre Kuituphanesi Konu Basgliklari (LCSH) aslinda Kongre
Kutuphanesi’nin (LC) katalog kayitlari igin gelistiriimis bir konu bagliklari listesidir. Bu
tarinten sonra ABD’de bulunan buylk genel kutuphanelerin, 6zel kutiphanelerin
¢ogunda, daha kiguk kitlphanelerin bir kisminda ve ABD disindaki tlkelerin birgok
kGtiphanesinde kullanilan LCSH standart bir konu basliklar listesi olarak buyuk
Olcide kabul gdérmektedir (Chan, 1994: 171). LC’nin 1898'de kullandid1 yazar
katalogu ilaveli siniflandinimis katalogtan yazar, yapit adi ve konu giriglerinin tek bir
dizende (alfabetik) birlestirildigi s6zlik kataloga gegmesi ile olusturulmaya baslanan
konu basliklari, 1909 yilinda Subject Headings Used in the Dictionary Catalogues of
the Library of Congress (Kongre Kutluphanesi sézlik kataloglarinda kullanilan konu
basliklar) adiyla (daha sonra 1975te 8. basim LCSH olacaktir) yayinlanmaya

baslamis ve 1914’te tamamlanmis olarak 1. basimi yapilmistir (Stone, 2000: 2, 6).
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En son 2007'de 30. basimi ¢gikan LCSH, 1988'de 11. basim ile birlikte yillik olarak
yayinlanmaya baslamistir (Ozer, 2001: 30; cevrimigi,
http://www.loc.gov/cds/Icsh.html#lcsh20).

LCSH basili formati disinda iki farkli formatta elde edilebilmektedir. Bunlar,
1986 yilinda kurulan, konu otorite dizini (Subject Authority File) olarak adlandirilan
makinaca okunabilir formati ve 1975te c¢ikan mikrofis formatlaridir. Ayrica
makinece okunabilir formatina CDMARC konulari olarak bilinen CD-ROM ortaminda
da erisim mumkundur (Chan, 1994: 171).

3.2.1.1. LCSH’nin Temel Ozellikleri ve Ogeleri

Bircok kutuphanenin temel konu siniflandirma araci olan LCSH iki buyuk
ciltten olusan bir kitaptir. Kongre Kitlphanesi'nde bulunan bilgi ve belgelere konu
erigsimini saglayan bu arag, kutlphanenin genis kapsami nedeniyle her konuyu
ayrintili bicimde ele alir ve aralarinda géndermeler yaparak baglantilar kurar
(Alakug, 1991: 90).

Alfabetik siniflama dizenleri iginde inceledigimiz LCSH, sahip oldugu
dzellikleriyle diinya capinda bilinen, ingilizceden farkh dil konusulan yerlerde bazi
degisiklik ve eklemelerle birlikte kullaniimaya c¢aligilan nadir konu basgliklari
listelerinden biridir. Yanlis olmakla birlikte aynen alinarak kullanildigi yerler de
vardir. Cunku konu basliklari listeleri, temel olarak yasanilan yerde kullanilan dilin
Ozelliklerine  gore hazirlandigi  icin  bunlarin  yayginlagsmasi  dolayisiyla
standartlagsmasi, sistematik siniflama dizenlerinde oldugu gibi olmaz. LCSH, bilgi
ve belgeye konusal erigimin etkin olmasini saglayabilmesi igin baska dillerde
kullanildiginda o dilin 6zelliklerine gore uyarlanmasi gerekir. Bu durum
kullanighhgini artirir. Aksi takdirde bilgi ve belgeye konusal erigsimi, olmasi gerektigi
gibi gerceklestirmesi pek mumkun degildir. Bu yuzden, yani dile bagh olma
Ozelliginden dolayr tam anlamiyla standartlagmasi, dunya capinda kullaniimasi
mimkin olamaz. Ancak dogdugu llke olan ABD ve konusma dili ingilizce olan

birgok llkede standart konu basliklari listesi, dizini olarak kabul edilmektedir. Bir
90



bagska deyisle konu otorite listesi olarak konu kataloglamasinda kullanilir (Chan,
1994: 171).

LCSH'nin temel oOzelliklerini daha iyi anlatabilmek ve belirleyebilmek igin
yapisini olusturan en temel unsur olan konu basliklari ve alt bélimleri ve bunlar
arasindaki iligkileri kurmakla gorevli yoneltmeleri ayri ayri incelemek faydal
olacaktir.

3.2.1.1.1. Konu Basliklari ve Alt Bolumler

LCSH’nin temel yapisini olusturan listesi, onaylanmis ve onaylanmamis
basliklari icerir. Koyu harflerle gosterilen onaylanmis basliklar (approved headings)
yani kullanilan basliklar, degisik bicimlerde listede olabilir (Rowley, 1996: 196). Daha
énce agikladigimiz lizere bunlar bes gruba ayrilir: 1. isim basliklari- Yalin Basliklar,
2. Niteleyici basliklar- Tamlama seklindeki basliklar, 3. Bilesik basliklar, 4. Karma
basliklar ve 5. Deyim basliklaridir. Bu baslik gruplarinin besincisinin igine LCSH’de
var olan serbest kullanilan deyim basliklarini da (free-floating phrase headings)
ekleyebiliriz. Bunlar, var olan herhangi bir bagslik ile birlestirilerek yeni bir deyim
basliklari bigimi olusturur. Ancak bunlar LCSH'de genellikle listelenmez (Chan,
1994: 177-178). Bdylece LCSH’de bu basliklardan kaynaklanan gereksiz bir bluyime
Onlenmis olur. Birkag 6rnek verecek olur isek;

[Personel name] in fiction, drama, poetry, etc.

[Topic or place] in literature

[Topic or place] in art

[Name of river] river vb. gibi
bicimlerde olabilen bu basliklari somutlastirdiimizda Culture in literature, New
Zealand in art gibi kullanilan basliklar ortaya ¢ikar (Chan, 1994: 177-178). Bu bashk
bigimlerinin Turkgeye uygulanmasi ve direkt ¢evrilmesi pek mimkuin degildir. Clnku
cogu edatlarla (prepositions) olusturulur. Bizim dilimizde daha énce bahsedildigi
Uzere boyle bir kullanim yoktur. Cevrildiginde ise genelde tamlamali basliga
donusur. New Zealand in art (Sanatta Yeni Zelanda), Turk¢ce konu bashgi olarak
Yeni Zelanda Sanati veya Sanat — Yeni Zelanda bi¢iminde gosterilebilir. Culture in
literature (Edebiyatta kultir) ise sadece iliskili konular seklinde yani Kuiltir —
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Edebiyat bigiminde gdsterilebilir (Kiltlr edebiyati gésterimi verilmek istenen anlami
vermez). Ancak serbest alt bagliklarin hepsi, icinde edat olan basliklardan olusmaz.
Bagdimsiz ve genel serbest alt basliklar da vardir. Bunlar kolayca Tirkgeye
uyarlanabilir. Ornegin bicim ve konu alt basliklari olarak diizenlenen bircok serbest
alt baslik Tirkce konu basliklarinda kullanilmaktadir. Ornegin Edebiyat — Dergiler
veya Ekonomi — istihdam bagliklarinda alt basliklar dergiler ve istihdam terimleridir.
Bu alt basliklarin yer aldigi ana basliklar listelerde tek tek belirtiliyorsa bigim ve konu
alt basliklari olarak adlandiririz. Bu alt basliklarin listede 6rnek gosterimleri veya
bunlar kalip basliklar olarak bulunuyorsa serbest alt baslik olarak adlandiririz.

LCSH'de alt bolimleme, alt baslklar yaygin oldugu Uzere dort cesittir.
Bunlar; konu, bicim, yer ve zaman alt basliklaridir. Bunlari daha énce (Konu
bagliklari ve alt bolimler kisminda) incelemistik. Ancak LCSH'de serbest alt
basliklar (free-floating subdivisions) olarak adlandirilabilecek bazi baslik bicimleri ve
konu alt bolumleri genel uygulama ic¢in hazirlanmis olup her konu bashgi altinda
verilebilir (Rowley, 1996: 198). Bu serbest alt bagsliklar 1974 yilinda alinan bir kararla
hazirlanmaya baslamis ve sisteme uydurulmustur (Library of Congress Subject
Headings, 1986: XII). Her konu bagsligi altinda verilebilen bigim ve konu alt bélimleri
(serbest alt basliklar), belirli bir kategori igindeki basliklarla kullanilabilir. Alt
bolimlerin - kullaniminda denetimin saglanabilmesi icin ana baslhigin ve alt
baliminin her bilesimi kabul edilebilmelidir. istisnalar ise ortak ya da her konu
basligi altinda verilebilen alt basliklardir. Bunlar, secilmis ya da model olarak alinan
bir baslikta listelenmekte, ayni zamanda bir kategori iginde herhangi bir yerde
kullanilabilmektedir (Rowley, 1996: 198).

Kisaca serbest alt basliklar, ana basliklardan ayri olarak ya da kalip basliklar
(pattern headings) olarak adlandirilan érnek ana basliklar altinda listelenir. Chan,
serbest alt basliklari dort grupta incelemistir. Bunlar (Chan, 1994: 184-187):

1. Genel uygulamada kullanilan serbest alt basliklar; érnegin: — Ozetler
(abstracts), — Kutuphane kaynaklari (Library resources), — Aydinlatma (Lighting), —
Sdreli yayinlar- dizinler (periodicals-indexes).

2. Basliklarin 6zel turleri altindaki serbest alt basliklar; 6érnegin; oyuncular —
siyasi aktivite (Actors — political activity).
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Kant, Immanuel, 1724-1804 — Varlik bilimi

(Kant, Immanuel, 1724-1804 — Ontology)

Asya kokenli Amerikahlar — Irksal kimlik

(Asian-Americans — Race identity)

Milton, John, 1608-1674 — Siyasi sosyal gorusler

(Milton, John, 1608-1674 — Political social views)

3. Bir¢ok alt bashg gosteren serbest alt basliklar (free-floating subdivisions
indicated by “multiples”). Ornegin;

Dogum kontroli — Dini bakimdan — Budizm [Hristiyanlik, vs.]

(Birth control — Religions aspects — Buddhism [Christianity, etc.]

Vietnam Savasi, 1961-1975 — Yabanci milletlerin gériisii — ingiliz [Alman,
Rus, vs.]

(Vietnamese Conflict, 1961-1975 — Foreign public opinion — British [German,
Russian, etc.]

4. Kalip bagliklar (Pattern headings) ile denetlenen serbest alt basliklar:
Belirli bir kategorideki bagliklara yaygin olarak uygulanan bi¢cim ve konu alt
basliklarinin listelerdeki basliklarda tek tek yer almamasi ve kategori icindeki baslik
altinda tekrar edilmemesi igin bunlar kategoriden segcilen bir baslik altinda listelenir.
Bu segcilen baslik kalip baslik olarak adlandirilir ve belirli bir kategorideki basliklarin
alt bolimlerinin bir kalip bashgi olarak gérev yapar (bkz. Tablo 7). Konu ve bigim alt
basliklari bir kalip baghgi altinda listelenerek ayni kategorideki bir diger baghga
aktarilarak kullanilabilir. Ornegin; Dillerin kalip bashgi olan ingiliz dili'nin altinda —
Zamir (Pronoun) alt baghgi listelenir. Bu nedenle Japon dili — Zamir bilesimi
kullanilabilir.

Tablo 7 LCSH’de Kalip Bagliklar (Pattern Headings)

Kategori Kalip bashk
Hayvanlar (genel) Baliklar
Hayvanlar, evcil Sigir
Kimyasallar Bakir
insulin
Koloniler Buyuk Britanya — Koloniler
Hastaliklar Kanser
Verem
Egitim Enstituleri
Tek tek Harvard Universitesi
Tari Universiteler ve kolejler

93




Kizilderililer Kuzey Amerika Kizilderilileri

Sanayiler Sanayi yapisi
Perakendecilik

Diller ve dil gruplari ingiliz dili
Fransiz dili
Latin dilleri

Hukuki konular is hukuku ve mevzuat

Yasama organlari ABD, Kongre

Edebiyatcilar

Edebiyatgi gruplari Yazarlar, ingiliz
Tek tek edebiyatcilar Shakespeare, William,1564-

1616

Yazar adi altinda girilen edebi eserler Shakespeare, William,1564-
1616. Hamlet

Baslik altinda girilen edebi eserler Beowulf

Edebiyatlar (tek tek turleri iceren) ingiliz edebiyati

Maddeler Beton
Metaller

Askerlik hizmetleri ABD, Silahli Kuvvetler
ABD, Hava Kuvvetleri
ABD, Ordu

ABD, Deniz Piyadeleri
ABD, Deniz Kuvvetleri

Muzik derlemeleri Operalar
Muzik aletleri Piyano
Organlar ve vucudun kisimlari Kalp
Ayak
Bitkiler ve urGnler Misir
Dini topluluklar
Dini ve kesislik tarikatleri Cizvitler
Dinler Budizm
Hristiyan mezhepleri Katolik Kilisesi
Kutsal kitaplar incil
Sporlar Futbol
ilahiyat konular Kurtulus
Araclar, kara Otomobiller
Savaglar Dinya Savasi, 1939-1945
ABD — Tarih — Sivil Savas -
1861-1865

(Chan, 1994: 186-187)

3.2.1.1.2. Yoneltmeler
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LCSHde konu basliklari arasindaki iligkiyi, hiyerarsiyi gosteren birtakim
sembol veya isaretlerden olusan génderme ve kapsam notlari vardir. Bunlari kisaca
yoneltmeler (cross-references) olarak da adlandirilabiliriz. Yoneltmelerin daha énce
de belirtildigi Gzere iki temel amaci vardir. Bunlarin ilki; kullanicilara rehberlik etmek
yani kullanicilarin tarama terimlerinden sistemde kullanilan basliklara, terimlere
yonlendiririlmesidir. ikincisi ise iligkili basliklar arasinda bagi kurmaktir (Chan, 1994:
195). LCSH'de yoneltmeler icin kullanilan semboller zaman igersinde degisiklik
gOstererek thesaurus yapisina dogru bir gegis olmustur. 1948 yilinda yayinlanan 5.
basimda yéneltmeler, x (kullanilmayan terim), xx (genis terim) ve sa (ayrica bakiniz-
genig terimden dar terime gonderme) sembollerinden olugmaktaydi. Bu semboller
kitiphaneciler icin anlasilir olmakla birlikte kullanicilar tarafindan anlasiimaz
bulunmustur. Kitiphane icinden ve disindan kisilerin onerileri sonucunda alinan
karar ile thesaurus yapisinin kullaniimasi uygun goérialmustir. 1984'te gelistirilen ve
1985'te uygulanan yeni yéneltmelere gbre sa yerine NT (Narrower term- dar terim),
xX yerine BT (Broader term- genis terim), x yerine UF (Use for- yerine kullan) ve see
yerine USE (kullan, bakiniz) kullaniimaya baslanmigtir (Ozer, 2001: 31). Bunlara ek
olarak RT (Related term- ilgili terim) semboli de sistemde yer almis ve degisen bu
semboller LCSH’nin 11. basimiyla (1988) birlikte ginimuze kadar gelmistir (Rowley,
1996: 197). Boylece degisen bu sembollerle LCSH’nin konu basliklari arasindaki
iliskileri eskiye nazaran daha anlasilir, kapsamh, ayrintili ve hiyerarsiyi yansitir
bicimde gdsterdigini kolayca ifade edebiliriz.

LCSH'de kullanilan yoéneltmelerin ne sekilde kullanildigini, iglevlerinin ne
oldugunu net bir sekilde anlayabilmek igin birkag 6rnek vermek faydali olacaktir.

Gravity waves (Kutle ¢ekimi dalgalari)

[QA 927 (Mathematical)]
UF Waves, Gravity (Dalgalar, kitle ¢ekimi)
BT Gravity (Kitle gekimi)

Hydrodynamics (Hidrodinamik)

Waves (Dalgalar)

Bu o&rnekte Gravity waves segilen-kullanilan terimi; Waves, Gravity
kullaniimayan terimi; Gravity, Hydrodynamics ve Waves basliklari ise genis terimleri
gOstermektedir. Koseli parentez ise LCSH'de yer alan konu bagliklarinin bir
kisminda yer alan muhtemel siniflama numarasi bilgisidir.

Grease (yag)

USE Lubrication ant lubricants (Yaglama ve yaglayici maddeler)
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Oils and fats (sivi yaglar ve kati yaglar)
Bu 6rnekte ise kullaniimayan terim olan Grease’den secilen terimlere yapilan
gbnderme, vardr.
Squirrels (sincaplar)
RT Rodentia (kemirgenler)
Burada ise Squirrels bashdinin Rodentia basligi ile yakin iligkili oldugu
belirtilir. Yani ayni konudaki eserlerin bu iki baslk altinda da gosterilebilecegi, ikisi

arasinda yakin bir ilgi oldugu anlamina gelir (Rowley, 1996: 197).

Poetry (siir)
BT Literature (Edebiyat)
NT Children’s poetry (Cocuk siiri)
Classical poetry (Klasik siir)
Lyric poetry (Lirik giir)
Odes (Bir tar lirik siir, od)

Lyric poetry Sonnets
BT Poetry BT Lyric poetry
NT Ballads
Dithyramb
Odes
Sonnets
Bu 6rnekte ise secilen terimin genis ve dar terimlerini ydneltmelerle gosteren
hiyerarsik bir yapi s6z konusudur (Chan, 1994: 196-197).

Son ornekleri ise kolaylk saglamak icin buatin baglik gruplarinda
uygulanabilen genel sa (see also- ayrica bakiniz) gdndermesi ile yapalim.
Cranberries (Kizilciklar)
— Diseases and pests (Hastaliklar ve zararlilar)
sa hames of pests e.g. Cranberry root-worm
(ayrica bakiniz zararli adlari, érnegdin kizilcik kdk kurdu)
Bu 6rnekte Cranberries bashginin alt bashgdi olan — Diseases and pests ile
ilgili genis bilgi almak isteyenlere sa (see also) genel gdndermesiyle kolaylik

saglanmak istenir (Rowley, 1996: 197).
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Atlases (Atlaslar)
sa subdivisions Maps under names of countries, cities, etc., and under
topics (ayrica bakiniz tlkelerin, sehirlerin vb. adlari ve konularin
altindaki Haritalar alt basliklarina)
Burada da benzer bir durum séz konusudur. Atlaslarla ilgili kapsamli ve
ayrintili bir bilgiye erisebilmek icin cesitli basliklara ait Haritalar alt basliklarina

bakmamiz sa genel géndermesiyle saglanmaya calisilir (Chan, 1994: 198).

3.2.2. Sears Konu Basliklan Listesi— SLSH

Minnie Earl Sears’in 6zellikle kiglk kitiphaneler igin tasarlayip gelistirdigi
1923 yilinda ilk baskisi yapilan bir konu basliklari listesi olup, baslangi¢ta List of
Subject Headings for Small Libraries (Klguk Kitlphaneler igin Konu Basgliklari
Listesi) adiyla, 6. basimla birlikte isim degistirerek Sears List of Subject Headings
(Sears Konu Bagsliklari Listesi— SLSH) adiyla yayinlanmigtir. GUnimuzde SLSH okul
kGtuphaneleri ve kuguk halk kUtiphaneleri tarafindan yaygin olarak kullaniimaktadir
(Chan, 1994: 211).

3.2.2.1. SLSH’nin Temel Ozellikleri ve Ogeleri

Rowley, SLSH’de konu basliklarinin secilmesi ve belirlenmesi igin Ug¢ temel
ilkeden yararlanildigini belirtir. Bunlar (Rowley, 1996: 194):

1. Cogunlukla 6zel giris 6nerilir. Bir dizinde bulunmasi istenen ayrinti diizeyi,
dizinlenen dermenin kullaniminin ve kullanicilarinin bir iglevidir. Sears’in 6zel giris
uygulamalarina iligkin ilkesinde, listede bulunan en 6zel basligin verilmesi Onerilir.
Ornegin, daha énce de bahsedildigi lizere kdpriler hakkindaki bir kitap Képriler
bashdi altinda girilmeli, MUhendislik gibi daha genis bir bashk altinda alinmadigi gibi,
her iki baslik altinda da birden giris yapiimamalidir.
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2. SLSHde vyer alan bagsliklarin secimi yaygin kullanim temeline
dayandiriimistir. Boylece popller ve ¢ok kullanilan konu adlari, teknik veya 0Ozel
jargonlara tercih edilir. Ancak, Amerikali olmayan kullanicilar i¢in basliklar, hem
terimlerin kullanimi, hem de yazim kurallari agisindan gtincel Amerikan kullanimina
uygundur ve genellikle baska yerlerdeki kullanimlariyla tutarli olmalarini saglayacak

degisikliklere gerek duyar.

3. Konu bagliklarinin uygulanmasinda tek bicimlilik ve tutarlihk &nemlidir.
Dizincinin tutarh bir bicimde bagh kalmaya c¢alismasi gereken bir ilke olarak, her

kavram igin bir baslik verilmesi dnerilmistir.

Bu ilkelerin Cutter ve Haykin’in konu basgliklari i¢in belirledigi bes temel ilkeye

uyumlu oldugu hatta bunlardan kaynaklandigi kolayca sdylenebilir.

SLSH’nin genel vyapisi ve ilkeleri LCSH’ye benzemekle birlikte bazi
farkhliklari da vardir. En basta SLSH, ortaya ¢ikis amacina uygun olarak yani orta
blyUklikteki kutiphanelerin ihtiyacini kargilayacak derecede konu basliklari
olusturmak ister. Boylece konu basliklarinin LCSH’ye gbre daha az karmasik ve
daha az ayrintili olmasi saglanir. Ornegin LCSH’de kullanilan Cities and towns --
Planning (Sehirler ve kentler -- Planlama) bashgi yerine SLSH'de City planning
(Sehir planlamasi) vardir. LCSH’de Art -- France (Sanat -- Fransa) ve Art, French
(Sanat, Fransiz) basliklarinin yerine SLSH'de sadece Art, French (Sanat, Fransiz)
baslhig yeterli olmaktadir. Dolayisiyla SLSH ¢ikis amacina uygun olarak daha az

Ozellestiriimis (spesifik) bagliklardan olusmaktadir (Rowley, 1996: 193).

Cok genel konu basliklari haricinde listede bulunan her bir basliga Dewey
Onlu Siniflamanin kisaltiimis basiminda (Abridged Dewey Decimale Classification)
yer alan siniflama numaralarindan bir veya daha fazlasi eklenmektedir (Chan, 1994:
212).
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3.2.2.1.1. Konu Basliklari ve Alt Bolimler

Konu basliklar listelerinin genelinde oldugu gibi SLSH'de de ana basliklar
birka¢ bicimde olusturulur. Bunlar: Tek adlar, érnegin Kimya (Chemistry), Hukuk
(Law), Maskeler (Masks), Heykeltraslk (Sculpture) vs.); Bilesik basliklar, 6érnegin,
Bor¢lu ve alacakh (Debtor and creditor), Acik ve kapal dikkan (Open and closed
shop) vs.); Niteleyici, tamlamali baslklar, érnegin, Iingiliz dili (English language),
Kolej dgrencileri (College students), Trostler, Endustriyel (Trust, Industrial); son
olarak Deyim bagliklari, edatl basliklardir. Ornegin, Tarimda elektrik (Electricity in
agriculture). Tek adlar digindaki ana baslik bicimleri deyim basliklari (phrase
headings) olarak da adlandirilir (Chan, 1994: 213-214).

SLSH’de ana konu basliklarini dedisik acilardan ele alarak daha kapsamli ve
spesifik bir erisim olanagi saglayan alt bélimler veya alt basliklar yaygin oldugu
Uzere dort cesittir. Bunlari yinelemek gerekirse konu, yer, bicim ve zaman alt
basliklarndir (Chan, 1994: 217). Ancak bunlar, SLSH ana kaynaginda temelde ayni
olmakla birlikte farkli bicimde ele alinmaktadir. Alt baslik ttrleri dort farkli acidan ele
alinarak tespit edilmistir. Bunlar (Sears, 1986: XVII-XVIII):

1. Fiziksel bicim altbagliklari; érnegin, bibliyografya, kataloglar, sézlukler,
haritalar vs.

2. Dar kapsamli uygulamayi gosteren altbasliklar; bunlar genis konu
alanlarini gosteren basliklar altinda yer alarak bir nevi daraltma, spesifik hale
getirme iglevi gérir. Yani ele alinan uygulamanin tipini, bigimini belirler. Ornegin,
yilhklar, sdreli yayinlar, laboratuvar rehberleri gibi. Bunlari ana basliklarla
gosterirsek; Finans — Yilliklar (Commerce — Yearbooks), Muhendislik — Surel
yayinlar (Engineering — Periodicals), Kimya — Laboratuvar rehberleri (Chemistry —
Laboratory manuals).

3. Ozel yoénleri, durumlari gésteren altbasliklar; drnegin, Egitim — Tarih, Din —
Felsefe, Havacilik — Arastirma (Aeronautics — Research).

4. Kronolojiyi gosteren altbagliklar; 6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri —
Tarih — 1945-1953 (United States — History — 1945-1953).
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Bu dort alt baslik tirtine ek olarak yaygin olarak kullanilan yer alt basliklar
da vardir. Ornegin; Tarim — Fransa, Tiyatro — Paris, Fransiz sanati (Art, France) (yer

alt basliklarinin sifat biciminde goésterilisi) vd. (Sears, 1986: XIX).

Bu aciklamalardan da ortaya c¢ikacagi gibi SLSH genel konu basliklar
uygulamalariyla 6zellikle LCSH ile buylk benzerlik gosterir. Bu benzerligi artirici bir
Ozellik de LCSHde uUzerinde durdugumuz serbest alt basliklara (free-floating

subdivisions) ve kalip basliklara benzer yapilarin SLSH’de olmasidir.

SLSH'de bazi baslik kategorilerine 6zellikle yer verilmeyerek gereksiz bir
blydmeye mani olunmustur. Bunlarin ilki kisi adlari, aile adlari, yer adlari, kurum,
kurulug adlari gibi 6zel adlarin (proper names) olusturdugu bashk kategorisidir.
Digeri ise yaygin olarak kullanilan, bilinen adlarin (common names) olusturdugu cins
isimlerdir. Ornegin; hayvanlar, araglar, hastaliklar ve kimyasal madde adlari
verilebilir. Bu kategorilerin her birinde yer alan ¢ok sayida terimin siralanmasi, listeyi
onemli 6lctide genisletip sisireceginden (bu istenmeyen bir durumdur) katalogcudan
veya dizinciden basliklari, gerektigi zaman bu kategorilerdeki dizin ya da kataloglara
yerlestirmesi beklenir (Rowley, 1996: 194). Béylece kalip basliklara benzer bir
yaplyla SLSH’de basgliklarin sayisinin gereksiz bir sekilde artmasi énlenmis olur.

Ayni sekilde serbest alt basliklar (free-floating subdivisions), listede yer
almasalar da konu basliklarinda alt baglik olarak kullanilabilir. Bunlar SLSH’de girig
kisminda yaygin olarak kullanilan alt basliklarin listesi bashgi altinda listelenmistir.
Ayrica SLSHde LCSH'de bulunan kalip basliklara benzer yapi olan anahtar
basliklar (Key headings) bulunur. Ornegin kisiler (Person) kategorisinde iki anahtar
baslik alinmistir. Bunlar (Sears, 1986: XXXVII-XXXVIII):

Baskanlar — Amerika Birlesik Devletleri (Baskanlar, basbakanlar ve diger
devlet adamlari altinda kullanilabilir alt bashklara drnektir.)

Shakespeare, William, 1564-1616 (Cok buyuk, verimli yazarlarin altinda
kullanilabilecek alt bagliklara ornektir.)

Bdylece katalogcuya, bazi populer kategorilerde kullanilabilecek olasi alt

basliklarin tam gérinimanad, ne sekilde yer alacagini gérme olanagi saglanir. Bu da
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listede anahtarlar olarak adlandirilan seckin, belirgin isimlerle yapilir (Sears, 1986:
XXXVI). SLSHde kullanilan konu basliklari LCSHde oldugu gibi koyu,

kullanilmayan terimler ise daha acik renkte basiimistir. (Rowley, 1996: 193).

3.2.2.1.2. Yoneltmeler

SLSH’nin yoneltmeler olarak da adlandirilan génderme ve kapsam notlarinda
kullanilan sembolleri ayr. bkz. (sa = see also), x (kullanilmayan terim isareti olup
altinda yer aldigi konu basligina yonlendirir) ve xx (altinda yer aldigi basliga ayr.
bkz. ydneltmesinin yapildigi ilgili konu baghgini gosterir) isaretlerinden olugur
(Bloomberg ve Evans, 1989: 269-270). Bunlara ek olarak bkz. (see) gondermesi ile
alfabetik olarak dizilen listede kullaniimayan terimden kullanilan terime yoneltme

yapilir. Bunlari birkag 6rnekle acgiklamak yerinde olacaktir (Chan, 1994: 214-215):

Hekimler (Physicians)
x Doktorlar (Doctors)

Burada x igareti ile Doktorlar teriminin kullaniimayan terim oldugunu,
kullanilan terimin ise koyu harflerle belirtilen Hekimler bashgi oldugu anlasilr.
Alfabetik olarak dizenlenmis listede ise “Doktorlar. bkz. Hekimler” géndermesi yer
alir. Ayni sekilde;

Sanat, Modern (Art, Modern)

X Modern sanat (Modern art)
ornegini ele alirsak x igareti ile belirtlen Modern sanat'in kullaniimayan terim
oldugunu, kullanilan bashgin ise Sanat, Modern seklinde listede yer aldigini goéruriz.
Ayrica listede “Modern Sanat. bkz. Sanat, Modern” seklinde bkz. géndermesi yapilir.

ayr. bkz. gondermeleri, listede her ikisi de kabul edilecek iki bagligi baglar ve
kullanicilarin taramalarini ilgili konulara genisletme olanagini artirir (Rowley, 1996:
195). Ornegin;

Arilar Bal
ayr. bkz. Bal ayr. bkz. Arilar
xx Bal; Bocekler xx Arilar
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Burada Arilar baghgi altinda Bal terimine ayr. bkz. gdndermesiyle
bakilabilecedi yani birbirleriyle ilgili, yakin konular oldugu belirtilir. Bal bashgi
altindaki ayr. bkz. géndermesi de ayni durumu ifade eder. xx isareti ile ilgili olan
konuya ve 6zellikle bir Ust konuya ayr. bkz. gdndermesi anlamina gelir. Bahsedilen
orneklerde Arilar bashdi altinda xx isareti ile Bal ve Bocekler basliklarina ayr. bkz.
yoéneltmesi yapilir. Burada bdcekler arilarin bir Gst konusu oldudu igin listede Arilar
ayr. bkz. Bécekler géndermesi olamaz. Tersi mimkuinddr. Bal bashgi altinda ise xx
isareti ile ilgili konu olan Arilara ayrica bakiniz yoneltmesi vardir. Boylece listede su
yoneltmeler vardir (Chan, 1994: 215-216):

Arilar. ayr. bkz. Bal

Bal. ayr. bkz. Arilar

Bdcekler. ayr. bkz. Arilar

SLSH’de yogun bir sekilde kullanilan bkz. ve ayr. bkz. géndermeleri 6zel
yoneltmelerdir (special references). Bunlar ayrica genel ydneltmeler (general
references) olarak da kullanilirlar (Sears, 1986: XXV-XXVI). Genel yoneltmeler, giris
teriminin oldukca yaygin bir terim olmasi durumunda kullanilir. Ayrica dzel giriglerin
tek bir genel yoneltme yerine kullaniimasinin, istenmeyen uzun bir génderme
listesine yol acgabilecegi yerlerde kullanilir. Genel ydneltmeler ¢ogunlukla bir alt
bdélime bagh olarak yapilir (Rowley, 1996: 196). Birkag 6rnek verecek olursak
(Sears, 1986: XXVI);

Cicekler
ayr. bkz. Mevsimlik bitkiler ... ayrica mesela Giiller vs. gibi gigeklerin
isimlerine bakiniz.
Sanatgilar
ayr. bkz. Mimarlar ... ayrica tek tek sanatgilarin isimlerine bakiniz.
Aciklamali Sézlukler (Glossaries). bkz. dillerin isimlerine veya sdzlikler
alt basliklariyla olan konulara. Mesela ingiliz dili — Sézliikler; Kimya —

Sozlikler vs.

SLSH 13. basimla (1986) birlikte c¢evrimigi veritabani olarak hazirlanarak

elektronik ortamda da kullanicilarin hizmetine sunulmustur (Ozer, 2001: 34).
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Sears konu basliklarinin listelendigi; 6zelliklerinin ve kullanim kurallarinin yer
aldigi SLSH’nin 872 sayfadan olusan 19. basimi 2007 yilinda yayinlanmistir.

(Cevrimigi, http://mww.hwwilson.com/print/searsist_19th.cfm).

3.2.3. Thesaurus

Alfabetik siniflama dizenleri arasinda inceledigimiz Kavramsal dizin olarak
da adlandirilan hazine, gémi anlamini tasiyan thesaurus’un kokeni Grekgedir.
Bilgilerin depolanmasi ve bilgilerin hazinesi anlaminda ilk kez 1736'da The Shorter
Oxford English Dictionary’de kullaniimistir (Pakin, 1989: 27). islevi, bilgi depolama
ve erisim sistemlerine standart bir sézcik dagari saglamak olan thesaurus,
esanlamlilari, hiyerarsiyi ve diger iliski ve ayrintilari gésteren soézcukler ile
deyimlerin bir derlemesi olarak tanimlanabilir. Thesaurus, bir dizinde kavramlari
tanimlamak icin kullanilabilecek veya kullanilamayacak terimleri gosteren bir otorite
listesidir. Her terim genellikle kendisiyle iligkilendiriimis birkag terimle birlikte verilir
(Rowley, 1996: 200). Pakin, thesauruslarin (thesauri) siniflama ile iligkisini
vurgulayan taniminda thesauruslari, “kuUtdphanecilikte, siniflandirmak igin
hazirlanan, icinde 0Ozellikle esanlamli terimlerin belirtildigi ve terimler arasinda
hiyerargik gondermelerin yapildig1 alfabetik liste” (Pakin, 1989: 29) olarak
tanimlamistir. Alakus, thesaurusu basili ya da sanal ortamda olsun, belge ve bilgi
aramada kullanilan konusal anahtar sézclkler veya kavramlardan olusan hiyerarsik
bir dizin olarak tanimlamaktadir. Thesaurus veya benzeri konu siniflandirma
sistemleri, belgelerin iceriklerini anahtar sdézcuklerle belirler. Bu dogrultuda
thesaurus, icinde yer alan anahtar sézcikleri hiyerarsik bir duzende siralayarak
konulari ve alt konulari saptar, konular arasinda baglantilar kurar. Thesauruslar
temelde denetim altindaki s6zcuklerden (controlled vocabulary) olusur ve bunlarin
amaci soOzcuklerin denetim altinda tutulmasidir. Thesaurus igindeki sdzcukler
kullanilarak bilgiye erisim daha kolaylasir (Alakus, ¢cevrimici).

Thesauruslarin iki temel amaci vardir. Birincisi, dizinlemede terminolojik
denetimi saglamak; ikincisi, tarama yapan kisinin uygulanan dizin terimlerine
birtakim ydneltmelerle dikkatini ¢cekerek taramaya yardimci olmaktir. Bir thesaurus
genelde belirli bir uygulamanin 6zelliklerini kargilamak igin dizenlenir. Cogu kez
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thesauruslar muzik, egitim, tarim gibi konu alanlari ile sinirlandirilir. 1950’lerden bu
yana 0zel belge dermelerini, dzleri, biltenleri, glincel yayin araglarini, secimli bilgi
duyurularini, gevrimigi veri tabanlarini, ansiklopedileri vb. birgok bibliyografik araglari
dizinlemek icin yaygin bir sekilde thesauruslar kullaniir (Rowley, 1996: 200). Bu
durumu yani thesauruslarin kullanimi ve yayginlasmasini bir baska acidan ele
aldigimizda, bilimlerin siniflamasinin artik iglevini yitirmesinin dogal sonucu olarak
da gorebiliriz. Once sistematik siniflandirma sistemleriyle konu gruplarinin meydana
gelmesi saglanirken kitiphanecilik alaninda bu kez sbézclklere dayall bir
siniflandirma yoéntemi kurulmustur. Bdylece thesauruslarda esanlamli terimler ve
aralarinda hiyerargik bag bulunan terimler arasindaki yoneltmeler araciligiyla
thesauruslarin, hazirlanan alfabetik listelerde bir yapiya kavusmalari saglanmistir
(Pakin, 1989: 28). Bu yapinin temel unsuru olan dizin terimlerinin ana listesi
thesaurusun gekirdegidir ve dizin dilini tanimlar. Bu siralama herhangi bir kavramsal
dizinde yani thesaurusta bulunmali ve tek bir alfabetik dizende verilmelidir. Bu
dizende yer alan terimler iglevlerine goére iki farkh sekilde adlandirilir. Bunlarin ilki,
niteleyiciler (descriptors) veya dizinlerde kavramlari nitelemek icin kullaniimasi
uygun gorilen terimlerdir. ikincisi ise niteleyici olmayanlar (non-descriptors) ya da
bir dizinde kullanilmayacak olan ancak dizinleme dilinin giris s6zcuk dagarini
genigletmek igin yani konusal erisimi, kullaniimayan terimlerden Kkullanilanlara
yapilacak ydneltmelerle artirmak igin sb6zclik dagarinda, thesaurusta yer alan
terimlerdir (Rowley, 1996: 200).

3.2.3.1. Thesauruslarin Temel Ozellikleri ve Ogeleri

Thesauruslar terimlerden meydana geldigi igin terimlerin segimi ve
toplanmasi ¢ok 6nemlidir. Terimlerin sec¢iminde 6ne sdrilen iki yontem vardir.
Bunlarin ilki s6zclik turetme olup ¢ dedisik bigimi vardir. Bunlar; 1. Sézclklerin
deneysel geligimi yani serbest, dogal dizinleme bicimi, 2. Sozciklerin konu
basliklarindan gelistiriimesi, 3. Sézcuklerin siniflama sistemlerinden gelistiriimesidir.
Terimlerin segiminde kullanilan ikinci yontem ise derlemedir. Bu yontemde ise dort
yol izlenmektedir. Bunlar (Pakin, 1989: 29);

1. Kullananlar ve konu uzmanlarindan,

2. Konu edebiyatina dayali terimlerden,
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3. Eldeki kelime listelerinden,

4. Siniflandirma sistemlerinden yapilan derlemelerdir.

Terim seciminde bahsedilen bu iki 6nemli yontem c¢ergevesinde kullanilan
kaynaklar ise cok cesitlidir. Bunlardan bir kismini belirtecek olursak; soézlikler,
ansiklopediler, siniflandirma sistemleri, konu basliklari listeleri, thesauruslar gibi
herkes tarafindan edinilebilen eserler ile birlikte kullanicilarin ve konu uzmanlarinin
bilgileri ile dizinlenecek konu edebiyatini sayabiliriz. Terim seciminde genellikle bu
kaynaklarin karisimi kullanilir ayrica karsilikli olarak kontroliin saglanmasinda bu

kaynaklardan yararlanilir (Pakin, 1989: 29).

Thesauruslarda terimlerin kullanimi konu basliklari listelerinde kullanilan
konu basgliklari bigimleriyle benzerlik gosterir. Ancak thesauruslarda yer alan
terimlerin ¢cogunun tekli terimlerden (uniterms) ya da tek kavramli terimlerden
meydana geldigini soyleyebiliriz. Gereken yerlerde ise birtakim ¢ok kavramli
terimlerin dizine alinmasina karar verilebilir. Niteleyici olsun ya da olmasin terimlerin
bicimi asagida bahsedilen bes bigimden bir tanesi olabilir. Bunlar; 1. Tek sdzcukler;
drnegin, Dehset (Horror), Dokuma (Hosiery), Muhasebecilik (Counting) vb. 2. iki ya
da g sdzcikli deyimler; bunlar gogunlukla bir sifattan olugur. Ornegin; Kir yasami
(Country life), Elektrik sayaglari (Electric meters), Elektrik gti¢ santralleri (Electric
power plants) vb. 3. ‘ve’ ya da ‘&' ile birlestiriimis iki sézcuk; érnegin, Nese ve hizin
(Joy and sorrow), Kayiklar ve kayikgilik (Boats & boating) vb. 4. Birlesik deyimler;
ornegin, Yonetimde isci temsilciligi (Employees representation in management),
Suclu kurban iligkileri (Victim offender relationships) vb. 5. Kisi, kurulus, yer isimleri;
ornegin, Smith, John (soyadina goére giris), Paris vb. Thesauruslarda bu bi¢imlerden
ibaret olan sdzcukler ya da terimler kavramlari ifade eder. Kavramlar olabildigince
basit bicimde tanimlanmali ve aranmasi kolay ve iyi bilinen bir terminolojiye
dayanmalidir (yukarida bahsedilen kaynaklar érnegin sézlikler, ansiklopediler vs.).
Bu nedenle tek sbézcukli terimler, kavramlarin aciklanmasinda daha uzun terimlere
tercih edilmelidir. Daha kisa terimler, hem dizincinin hem de tarama yapan
kullanicinin konu ile ilgili sozcuk dagarinda ¢ogunlukla ayni bigimde yer almalidir.
Kullanilan terimlerin tekil ve ¢cogul olma durumlari da Uzerinde durulmasi gereken bir
konudur. Genellikle islem ve 6zellikler igin sézctiklerin tekil bigimi (6rnegin, Siniflama
(Classification)) ve bu islemleri gergeklestiren insan gruplar ise ¢ogul bigimi
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(6rnegin, Siniflamacilar (Classifiers)) kullanilir. Cok s6zcukli terimler yeglenen
bicimleriyle, sdzclklerin dogal sirasinda girilmeli, kisaltmalar da yalnizca anlamlari
kullanicilar tarafindan iyi bilindigi zaman kullaniimalidir (Rowley, 1996: 200-201).

Dizin terimleri bazen tanimlayicilar (qualifiers) kullanilarak daha kesin ve acik
bir sekilde tanimlanabilir. Ornegin, Tasinma (Ev) (Moving (House)) ve Birlesmeler
(Endustriyel) (Mergers (Industrial)) thesaurus girislerinde parantez icersinde
kullanilan tanimlayicilari gorebiliriz. Bunlar dizin teriminin tamamlayici bir pargasi

olarak iglev gorur (Rowley, 1996: 201).

Thesauruslar hazirlanis bigimlerine gore alfabetik ve sistematik olmak lzere
ikiye ayriimaktadir. Ancak bir konu alaninda terimlerin alfabetik olarak
siralanmasiyla meydana gelen alfabetik thesaurus, siniflandiriimis thesauruslar da
dahil olmak Uzere butin thesaurus galigmalarinin temelini teskil etmektedir. Diger bir
deyisle genellikle alfabetik thesauruslar hazirlanmadan diger thesauruslar
olusturulamamaktadir (Pakin, 1989: 33). Ancak birazdan bahsedilecedi Uzere
thesauruslarda kullanilan ydneltmeler, sistemi kendi icinde zaten sistematik bir

yapiya burandiarmektedir.

internet ortaminda yer alan bilgilerin 1990’ yillardan sonra inaniimaz
boyutlarda artmasi sonucunda, sanal bilgiyi dizenleme sorunu katuphaneciler ve
enformasyon uzmanlari ¢evresinde 6nemli bir odak noktasi olusturmaya bagladi.
Dijital enformasyonu dizenlemek ve arama motorlarinin zayif kalan yoénlerini bir
sekilde kapatmak amaciyla degisik planlar Gzerinde ¢alismalar yapildi. Bunlardan en
onemlileri de Ust verilerin (meta-tag) kullaniimasi ve web indeksleme calismalari
olmustur. Ust veriler bir dokimanin &zelliklerini tanimlar (yazar, tarih, anahtar
s6zclikler vb.) ve bu kriterlere degerler ylkler. Buatin Gst veriler ekranda
gérinmezler, bunlar gizli bicimde bir dokiimanin 6zelliklerini tanimlamak amaciyla
kullanilirlar. Ancak arastiricilar i¢in en énemli Ust veriler, arama motorlari tarafindan
anahtar sdzciik olarak kullaniimak lizere segcilen égelerdir. indeksleme calismalari
bakimindan en 6nemli etken de konulari tanimlamada kullanilacak anahtar
sdzclklerin segilmesinde bir kavramsal dizinden (thesaurus) yararlanmaktir (Alakus,
2005, ¢evrimigi: 153).
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3.2.3.2. Yoneltmeler

Thesauruslarin yapisinin énemli bir pargasi olan, terimler arasindaki cesitli
iliskileri yansitan yoneltmeler veya gonderme ve kapsam notlari, (¢ ana kategoriden
birine ait olarak gorilebilir. Bunlar; tercihli (preferential), hiyerarsik (hierarchical) ve

ilgili (affinitive) kategorileridir. Bunlari agiklayacak olursak (Rowley, 1996: 201-203):

1. Tercihli iligkiler: Genellikle yeglenen terimleri veya niteleyicileri gosterir ve
bunlar niteleyici olmayan yani tercih edilmeyen terimlerden ayirir. Bu nedenle bu
iligkiler terimlerin tanimlanmasinda temel bir igsleve sahiptir. Boylece bu iligkileri
gOsteren isaretlerle hangi terimlerin birbiriyle esdeder sayilacagini ya da bir dizin
terimi altinda hangi kavramlarin birlikte gruplandirilabilecegini gosteririz. Bu isaretler,
semboller ise genellikle bakiniz iglevine sahip USE (kullan) ve UF (Use for = yerine
kullan) seklindedir.

Birkag 6rnek verecek olursak;

Kent yasami KULLAN Kent kultari

(Urban life USE Urban culture)

Burada niteleyici olmayan Kent yasami teriminden niteleyici yani otorite olan
Kent kiltaru terimine USE (kullan) yoneltmesi yapilir.

Programlama dilleri KULLAN Fortran, Algol, Kobol, Basic

(Programming languages USE Fortran, Algol, Cobol, Basic )

Oyunlar KULLAN Sporlar (Games USE Sports)

Sporlar icin KULLAN Oyunlar (Sports UF Games)

2. Hiyerarsik iligkiler; kullanilan semboller:
BT — Broader term (Genis terim) ve NT — Narrower Term (Dar terim).
Ornegin; lyilestirici okuma (Remedial reading)
BT Okuma (BT Reading)
Halk kitiphaneleri
BT Kuatiphaneler (BT Libraries)
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BT ve NT sembollerinin fonksiyonlari kargilikli olarak kullaniimaktadir. Yani
BT olarak goérinen terimler NT olarak goériinen terimle ters iligkili olarak
eslestirilebilir. Ornegin (Ozer, 2001: 32);
Exterior lighting (Dis aydinlatma) Lighting
BT Lighting (Aydinlatma) NT Exterior lighting

3. ilgili iliskiler, dizin terimleri arasinda daha ileri diizeyde bir baglanti seklidir.
Cogunlukla RT (Related term = ilgili terim) simgesi ile gésterilir. Ornegin;
Gida (Food)
RT Vejetaryenlik (Vegetarianism)
Yemekler (Dinners)
Ascilik (Cookery)

Gordldigu  Gzere thesauruslarda kullanilan yoneltmeler daha o6nce de
belirtildigi gibi konu basliklari listelerinde kullanilanlarla buylk olgide benzerlik
gosterir. Bu benzerlik hem islevsel hem de bigimsel yani kullanilan simgelerin bayuk
Olcide ayni olmasi agisindan vardir. Bu benzerlige karsin thesaurus ve konu
basliklar arasinda farklar da vardir. Bu farklari Ozer, bes madde halinde belirtmistir
(Ozer, 2001: 31):

1. Thesauruslar gogunlukla konu bagliklari listelerine gére daha ayrintili
terimlerden olusmaktadir.

2. Terimleri ters gevirmeden, dogrudan yani dogal haliyle kullanir. Ornegin;
Kauguk, Yapay girisi yerine Yapay kauguk kullanilir.

3. Her sbézcik bagimsiz bir giris olarak kullanilir. Yani alt basliklar gibi bir
bdlimleme yoktur.

4. Yoneltmeler ¢ok fazladir.

5. Thesauruslardaki yoneltmeler kullanilan niteleyici bashgin genis, dar ve
ilgili terimlerine yapilmaktadir. Konu basliklarinda ise bu iliskiler genelde ayr. bkz.
yoneltmesiyle gosteriimeye c¢alisilir.

Thesauruslarda terimler arasinda mantiksal bag kurulurken RT (Related
terms = llgili terim) igaretiyle ilgili terimlerin ayrica belirtiimesi olanagi saglanir
(Pakin, 1989: 34). Ancak daha 6nce de belirtildigi Uzere konu basliklari listelerinin
Ozellikle yoneltmeler konusunda thesauruslarin yapisini benimsemeleri s6z
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konusudur. Ornegin LCSH, 1980’li yillarin ortasindan sonra 11. basim ile birlikte
terimler arasindaki iliskiler UF, NT, RT ve BT sembolleriyle gbsterilen yoneltmelerle
saglanir (Rowley, 1996: 197).

Yoneltmelerin bir parcasi olarak goérebilecegimiz kapsam notlarinin, konu
basliklari listelerinde oldugu gibi secilen terim (niteleyici baslik) adi altinda éncelikli
yerini aldigini gortraz (Pakin, 1989: 33). Bunlar thesaurusta (kavramsal dizin) yer
almakla birlikte, genellikle bir dizine aktarimaz. Kapsam notlari dizin teriminin
kapsamini, onun anlamina isaret ederek ve kavramsal dizindeki kullanimini
aciklayarak tanimlar. Bazen SN (Scope note = Kapsam notu) sembollyle gosterilir.
Birkag drnek verecek olursak (Rowley, 1996: 201);

lyilestirici egitim

(Bireylerin onceden 06gretilmis ancak ogrenememis olduklar konulardaki
kusurlarini ve egitim eksikliklerini giderme yonundeki egitim)

Remedial education

(Instructing individuals to overcome educational deficiences or handicaps in
content previously taught but not learnt)

Endustriyel yonetim

SN — Yoénetim ilkelerinin endstriye uygulanmasi

Industrial management

SN — Application of the principles of management to industries

Thesauruslarin  bir kisminda ydneltmelerin kisaltmalari, simgeleri farkli
olabilmektedir. Bu farkli ama ayni iglevlere sahip simgeleri soyle siralayabiliriz
(Rowley, 1996: 203):

GT (Generic to = Ture ait terim);

SA (See also = Ayrica bakiniz);

TT (Top term = Bir hiyerargideki Ust terim);

XT (Overlapping term = Cakisan terim);

AT (Associated term = Baglantili terim);

CT (Coordinate term = Koordine terim);

ST (Synonymous term = Esanlamli terim) ve

SU (See under = ...nin altinda bakiniz).
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IV. BOLUM:

ALFABETIK VE SISTEMATIK SINIFLAMA DUZENLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu bdolime kadar kutuphanecilik alaninda yaygin olarak kullanilan alfabetik
ve sistematik siniflama dizenlerinin 6nemli bir kismini tek tek inceleyerek; 6zellikle
bilgiye, belgeye konusal erisim agisindan bu iki dizen arasindaki farklari ve
benzerlikleri ortaya ¢ikarabilecegimiz verileri elde etmeye calistik. Bunu yaparken ilk
once bu iki farkli siniflama duzeninin temel Ozelliklerini, 6gdelerini belirlemeye
calistik. Ardindan bu belirlenenler gercevesinde bilgi ve belge yoénetimi alaninda
yaygin olarak kullanilan sistematik ve alfabetik siniflama sistemlerinin baslicalarini
incelemeye calistik. Boylelikle bilgiye ve belgeye konusal erisimi saglayan bu
sistemlerin  Ozelliklerini, &gdelerini dolayisiyla islevlerini tespit ettikten sonra
kullanicilarin bilgi ve belgeye konusal erigsim ihtiyacini hangi siniflama duzeninin
daha iyi sagladigini, kullanicilar i¢in hangisinin daha uygun, kullanigh oldugunu
yapilacak karsilastirma sonucunda bulmaya calisacagiz.

Cakin, insanoglunun baslangigctan beri farkinda olmadan sorunlarini
¢dzimlemek igin kullandigi yaklagsimlardan biri olan kargilastirma ydntemini olgular
arasinda benzerlikleri ve farkliliklari saptayarak, benzerliklerdeki farkliliklari ve
farkliliklardaki benzerlikleri arastiran ve aciklamaya c¢alisan; 6zellikle toplumsal
bilimlerde kullanilan en 6énemli arastirma yontemi olarak agiklamaktadir (Cakin,
1989: 15).

Katiphanecilik alaninda, siniflama konusuyla ilgili karsilastirmali ¢alismalar,
yapilan literatiir taramasi gercevesinde oldukgca azdir. Ozellikle sistematik ve
alfabetik siniflama duizenlerini karsilastiriimasini konu edinen higbir ¢aligmaya
rastlanmamigtir. Yalniz Pakin’in galismalari, 6zellikle “Siniflandirma dizenlerinde
konular arasindaki iliskiler ve bu iligkiler kurulurken kullanilan yontemler” adl
makalesi istisna olarak goérulebilir (Pakin, 1992). Bir kisim eserde ise sadece ele
alinan konulari desteklemek igin bu konuya ufak pasajlarla deginilmigtir. Ayrica
eserlerdeki ele alinan konularda yer alan bilgileri birtakim iligkiler kurarak
ilgilendigimiz konu ile baglantilandirmamiz mumkudn olabilmektedir. Dolayisiyla bu
tezde yapilmak istenen karsilastirmanin gigligu ortaya ¢cikmaktadir. Buna ¢6zim
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bulabilmek icin elde bulunan kaynaklarin bir kismini tekrar degerlendirme ve
internette bu konuya (karsilagtirma yontemi ve caligmalari) dair ¢ikan bilgileri
arastirma geregi ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucunda elimize ¢ok fazla veri
gegmemekle birlikte calismaya yon verebilecek, referans noktasi olabilecek
bulgulara ulasiimistir. Bunlarin en dénemlileri ise irfan Cakin’in “Karsilastirmali
katuphanecilik: yontemi ve ozellikleri” (Cakin, 1989), Judy Jeng’in “What is usability
in the context of the digital library and how can it be measured?” (Jeng, 2005) ve
Ahmet Bagis'in  “Araylz tasarimlarinin karsilastirmali  degerlendiriimesinde
kullanilabilirlik yaklasimi” (Bagis, 2003, c¢evrimici) adli makaleleridir. Boylelikle
yapilacak karsilastirmanin gergevesi, kistaslari belirlenmeye caligiimistir.

Cakin, Bereday’in karsilastirmali egitim calismalari icin énerdigi betimleme,
yorumlama, esleme ve Kkarsilastirma terimleri ile ifade edilen dort asamanin
karsilastirmali kGtiphanecilik ¢alismalari icin de gecerli oldugunu belirtir (Cakin,
1989: 7). ilk iki asama tezin ilk U¢ bdliminde biyik élclide gergeklestiriimistir. Bu

bdlimde ise esleme ve karsilastirma asamalari gergeklestiriimeye calisilacaktir.

Esleme asamasini bir Olgclide betimlemeyi andirir bir bigimde, farkl
kosullardaki kitiphane sistemlerine iligskin verilerin ortak bir dlizen i¢inde eslenmesi
olarak agiklayabiriz. Bu agsamada yapilan islemlerin iki temel amaci vardir. Bunlarin
ilki, karsilastirmaya konu olan kutuphane sistemleri arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklari ortaya koymak, ikincisi ise arastirma hipotezini agik, basit, anlasilir bir
sekilde belirlemektir (Cakin, 1989: 11). Burada bir noktayr belirtmek yerinde
olacaktir. Arastirma dilinde degiskenler arasindaki iligki olarak tanimlanan hipotezin
bu asamada kesinlik kazanmasi, arastirmacinin bu ana kadar arastirma
hipotezinden habersiz oldugu anlamina kugkusuz gelmez. Burada kastedilen ise
arastirmacinin ¢ok daha o6nce, arastirmasinin baglangicinda sezinledigi iliskinin
kanitlanabilir dizeyde belirginlesmesidir (Cakin, 1989: 12).

Esleme ve karsilastirma asamalarinda dogal olarak bir bitlinlin parcgalari
olan ilk UG¢ bodlumde belirtilen hususlardan yani betimleme ve yorumlama
asamalarindan blyik olglide yararlanilacaktir. Uglincii asama olan egleme,
sistematik ve alfabetik siniflama dizenleri arasindaki fark ve benzerlikler baghgi

altinda incelenecektir.
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4.1. Sistematik ve Alfabetik Siniflama Duizenleri Arasindaki
Fark ve Benzerlikler

Karsilastirma yonteminin tglncl asamasi olan esleme yolu ile sistematik ve
alfabetik siniflama dizenleri arasindaki fark ve benzerlikleri ortaya ¢ikaracagimiz bu
kisimda kullanacagimiz verilerin en énemli 6zelligi duruma uygun olmalaridir. Yani
bu asamada kullanacagimiz veriler, sipheden arinmis ve arastirma problemi ile
dogrudan ilgili olanlardir. Dolayisiyla uygun veri ifadesi ile bazi gézlemlerin ve
kanitlarin belirli durumlarda 6tekilerden daha gecgerli ve givenilir olduguna isaret
edilmektedir (Cakin, 1989: 11). Bu cercevede tespit etmeye ¢alisacagimiz farklarin
ve benzerliklerin bicimsel gdsterimi ise “Benzerlikler” ve “Farklar” bagliklari altinda
ayri ayri belirtilecektir.

4.1.1. Benzerlikler

Siniflama duzenleri arasindaki benzerlikleri 6 madde halinde siralayabiliriz.
Bunlar:

1. Bilgi ve belgenin 6rgutlenmesinde, dizenlenmesinde kullanilirlar.

2. Bilgi ve belgeye konusal erigsimi en iyi sekilde saglamaya c¢alisan bilgi
erisim araclaridir.

3. Olusumu, gelisimi ve surekliligi entelektiel bir surecin sonucudur.
Konularinda uzman olan kisilerce yuratulen entelektiel bir faaliyetin Granudur.

4. Bilgi ve belgenin duzenlenmesi-6rgutlenmesi-siniflandirilmasi ve konusal
erisime sunulmasi seklinde ortak amaclari vardir.

5. Hem basih hem de elektronik ortamda hizmet verirler (kataloglar,
bibliyografyalar, dizinler, veritabanlari vb.).

6. Denetimli-kontrolli dizinleme dilleri olarak kabul edilir. Terminolojik
denetimi saglayarak konusal erisimde otorite iglevi gorurler.

4.1.2. Farklar

Siniflama dizenleri arasindaki farklari 16 madde halinde asagidaki tabloda

siralayabiriz.
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Tablo 8 Siniflama Dizenleri Arasindaki Farklar

Sistematik Siniflama Duzenleri

Alfabetik Siniflama Dizenleri

Bilgi ve belgeyi felsefi bir temelde,
sistematik, hiyerarsik bir
dizenlemeyle konusal erisime
sunar.

Bilgi ve belgeyi alfabetik bir
dizende olusturulan konu basliklari
ile konusal erisime sunar.

Yerlestirme dlzeni olarak da
kullanilir.

Yerlestirme diizeni olarak
kullaniimaz.

Bilgi ve belgeye dogrudan erisim
muamkuin olabilmektedir (raflarda
g6z atma yolu).

Bilgi ve belgeye dogrudan erisim
olmaz.

Bilgi ve belgeye konusal erigim
raflarda g6z atma (browsing) ve
kataloglarda (basili veya elektronik
ortamdaki sistematik konu
kataloglari) siniflama numaralariyla
mumkun olmaktadir.

Konusal erisim, sadece
kataloglarda (basili veya elektronik
ortamdaki alfabetik konu
kataloglari) mimkin olmaktadir.

Sistematik konu kataloglart,
sistematik siniflama duzenlerine
(EOS vs.) gore hazirlanan konusal
erisim araclardir.

Alfabetik konu kataloglar, alfabetik
siniflama dizenlerine (LCSH,
SLSH vs.) gbre hazirlanan konusal
erisim araclaridir.

Sistematik konu kataloglarini
kullanici, aracisiz, dogrudan
kullanamaz. Siniflama sisteminin ve
notasyonunun hakkinda bir 6n
bilgiye ihtiyaci vardir.

Alfabetik konu kataloglarini hicbir
aracl ve yardimciya ihtiyag
duymadan dogrudan ulasir,
kullanir. Dolayisiyla kullanim
kolayhigi vardir.

Bilgi ve belgenin icerdigi konuyu bir
nevi sembol, isaret sistemi olan,
rakam, harf ve gesitli isaretlerden
olugan notasyon ile temsil eder.

Bilgi ve belgenin igerdigi konuyu,
belirli kurallara gére daha dnceden
hazirlanmig bir listede yer alan
konu bagliklari temsil eder.

Bilgi ve belgenin igerdigi konularin
sadece bir tanesine konusal erisim
imkani saglamaktadir. EOS gibi
bazi sistematik siniflama sistemleri
ise birka¢ konuyu sahip oldugu
notasyon sistemi ile temsil, ifade
edebilmektedir.

Bilgi ve belgenin icerdigi konularin
hemen hepsine konusal erisim
imkani saglamaktadir (belirlenen
sinirlar, ilkeler gergevesinde).

Bilgi kaybi tehlikesi daha ylksektir.

Bilgi kaybi tehlikesi daha azdir.
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10.

Blyumesi, genislemesi, yeni
konulari bunyesine dahil etmesi
(hospitality) sinirlidir. Yani yapilmak
istenen degisiklikler, eklemeler
zorlukla gergeklestirilebilir.

Blyumesi, genislemesi, yeni
konulari binyesine dahil etmesi,
degisikliklere uyum saglamasi gok
daha kolaydir, sinirsizdir
(belirlenen ilkeler dogrultusunda).

11.

Standartlasma daha Gsttnddr.

Standartlasma daha azdir.

12.

Evrensel gecerliligi, kullanimi
vardir. Notasyonun herkes
tarafindan anlasilabilir, gbzulebilir
olmasina dikkat edilmeye ¢aligilir.

Yerele hitap eder. Kullanilan dile
(Turkee, Ingilizce vs.) gére
hazirlanmasi genele hitap etmesini,
evrensel olmasini énemli dlglide
engeller.

13.

Bilgi evrenini siniflamak amacinda
olan sistematik siniflama dtzenleri,
bunu yaparken genis konu
alanlarini, bilim disiplinlerini, temel
alir ve bunlarin alt siniflarini,
bolimlerini sistemde yansitmaya
¢alisir. Bu da az sayida konusal
erisim ucuna sahip olduguna
isarettir.

Genis konu alanlariyla birlikte ¢ok
spesifik konulari da kolaylikla
blnyesinde bulundurabilir.
Dolayisiyla bilgiye, belgeye erismek
isteyen kullanicilarin hizmetine ¢ok
saylida konusal erisim ucu (konu
basliklart) sunulmus olur.

14.

Konular arasindaki iligki hiyerarsik
yapi sayesinde gerceklestirimeye
calisilir. Bu ise iki yolla yapilir. ilki,
bilgi evrenini hiyerarsik yapida yani
genelden 6zele dogru sistematik
olara diizenler. ikincisi ise
notasyonun hiyerarsik bir yapiy!
gO6sterebilmesidir.

Konular arasindaki iligki
yobneltmeler (géndermeler ve
kapsam notlari) araciligiyla yapilir.

15.

Konusal erigimi destekleyen,
kolaylastiran, artiran iligki dizinleri
vardir.

Bu dlUzenler alfabetik olarak
hazirlandidindan dolay: iligki
dizinine ihtiyag duymaz.

16.

Kullanicilarin siniflama duzenini ve
notasyonunu 6grenmesi, anlamasi
gerekmektedir. Bunun da zaman
alan bir durum olmasi ve
kullanicilarin alternatif erigsim
yollarini bulmalari durumunda bdyle
bir 6grenme, anlama sirecine ¢ok
gerekmedikge girmek istememesi
kullanighhgini azaltir.

Kullanicilarin 6grenmesi, bilmesi
gereken pek bir sey yoktur. Sadece
okuma yazma bilmesi, arastirdigi
konuya ait onemli ve yayginlasmis
terimleri bilmesi yeterli
olabilmektedir. Bu da kullanighhgini
artiran bir faktorddr.
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4.2. Hipotezin Dogrulanmasi

Karsilastirma yoénteminin Gglincl asamasi olan eslemenin birinci amacini
sistematik ve alfabetik siniflama dizenleri arasindaki fark ve benzerlikleri
belirleyerek gerceklestirdik. Arastirma hipotezinin  bir nevi dogrulanmasi,
netlestiriimesi olarak nitelendirilebilecek esleme asamasinin ikinci amacini ise bu

belirlenen farklar ve benzerlikler dogrultusunda gergeklestirebiliriz.

Bilindigi Uzere tezin hipotezi “Kiutiphanelerde, bilgi ve belge merkezlerinde
konusal erisimin daha isabetli ve eksiksiz olmasi agisindan sistematik siniflama
dlzenlerine nazaran alfabetik konu bagliklarina dayali bir siniflama duzeninin
kullaniimasi kullanici agisindan daha uygundur.” seklindedir. Belirledigimiz fark ve
benzerliklerden ¢ikarabilecegimiz iliskilerden bu hipotezin  dogrulanabilir,
kanitlanabilir oldugunu gérebiliriz. Bu iligkilerin bir kismini géyle belirleyebiliriz:

Farklar basligi altinda inceledigimiz 1 ve 13. maddede sistematik siniflama
dizenleri bilgi ve belgeyi felsefi bir temelde sistematik, hiyerarsik bir diizenlemeyle
konusal erisime sunar. Kullanicilar ise bu sistemi, yapiyi bilmeyebilir. Dolayisiyla ilk
once sistemi anlamaya galismasi ve aradigi konunun bu sistemde ne sekilde ifade
edildigini bulmasi gerekecektir. Ornegin aradi§i konu birebir sistemde yer
almayabilir. Bunun sonucunda ise kullanicinin bir sonug¢ alabilmesi icin aradigi
konuyla iligkili Ust ve/veya alt konulari, disiplinleri bilmesi gerekmektedir. Ayrica bir
ust konuya goOre tarama vyapildidinda cikan sonugta ylzlerce, binlerce kayit
arasindan aranan konuya ait bilgi ve belgeye erisme olasiligi vardir. Tersi de
muamkindir. Yani alt konuya gore tarama yapildiginda sadece birkag kayita erisme
durumu ortaya cikabilir. Bu ve benzeri durumlar oncelikle zaman kaybina yol
acmakta ve var olan verilerin etkin bir sekilde hizmete, erisime sunulmasina engel
olmaktadir. Bdylece kullanicilarin aradigi konuyu ve/veya iligkili konulari bulamama
olasihgi artar. Bu ise kullanicinin higbir bilgiye, belgeye erisememe riskini artirir
(eger kullanici yazar adi, eser adi vb. gibi erisim ucu olabilecek bibliyografik bilgileri
de bilmiyorsa bu durum kacginilmaz son olur, yani hicbir bilgiye, belgeye erigilemez.).
Alfabetik siniflama duzenleri ise bilgi ve belgeyi alfabetik bir dizende olugturulan
konu bagliklariyla konusal erisime sunar. Bu da yukarida bahsedilen olumsuzluklarin
bliylk ol¢lide gideriimesini mimkin kilar. Cankl kullanicilar alfabetik bir dizeni

115



ogrenmek igin zaman harcamak zorunda degildir. Bunu, alfabetik duzene yatkin
olmalari, daha acik bir ifade ile bilinmesi, 6grenilmesi gereken pek bir seyin
olmamasi saglar. Sadece okur-yazar olmak ve aradigi konu hakkinda az bir bilgiye
(konuya ait énemli ve yayginlasmis terimleri bilmesi yeterli olabilmektedir) sahip
olmasi bir sonu¢ almak icin yeterli olabilmektedir. Bu durum ise kullanicilarin bu
dizeni sistematik siniflama duzenlerine gére daha uygun, kullanish buldugunu
gOsteren nedenlerden biridir.

Farklarin 8. maddesinde, sistematik siniflama duizenlerinde genelde bilgi ve
belgenin igerdigi konularin sadece bir tanesine konusal erisim imkani
saglanmaktadir (bu durum sistematik siniflama dizenlerinin ayrica yerlestirme
dizeni olmalarindan kaynaklanir), saptamasi yapilmistir. Bu, kullanicilarin aradigi
konudaki yayinlarin énemli bir kismina erigsemeyecegi anlamina gelmektedir. Clnku
bir kitap tek bir konu Uzerinde yogunlasabilecegi gibi birden ¢ok konuyu da icerebilir.
Boyle bir durumda yerlestirme duzeni de olmasi nedeniyle kitapta dedinilen konular
arasinda en 6nemlisi secilerek kitabin siniflandiriimasi yapilir. Bunun sonucunda
sadece belirlenen konudan konusal erisim saglanir (raflarda g6z atma yolu ile ve
kataloglarda siniflama numarasindan). Kitapta yer alan diger konular ise herhangi
bir islemden gecmedigi icin o konularda tarama yapan kullanicilar bu kitaba konusal
erisim saglayamayacaktir. Bu da kullanicilarin aradii konuyu iceren yayinlarin
timune erisemeyecedi anlamina gelmektedir. Halbuki kullanici konusal erigimin
eksiksiz olmasini dogal olarak istemektedir. Alfabetik siniflama dizenleri ise bilgi ve
belgenin igerdigi konularin hemen hemen hepsine konusal erisim imkani
saglayabilmektedir.

Yukarida degdinilen farklardan ve benzerliklerden c¢ikarilan iligkilerden de
anlasilacagi Uzere tezin hipotezi dogrulanmakta ve kanitlanabilir oldugu ortaya
¢lkmaktadir.

4.3. Karsilagtirma

Bilgiye, belgeye konusal erisimi saglayan sistematik ve alfabetik siniflama

dizenlerinin sahip oldugu &zellikleri, birbirleri arasindaki farklari ve benzerlikleri
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simdiye kadar tespit etmeye cgalistik. Simdi ise arastirmanin sonug kismindan énceki
ve karsllastirma ydnteminin son asamasi olan karsilastirma ile bu siniflama
dizenlerini, 6zellikle konusal erisim acgisindan dolayisiyla kullanici agisindan

incelemeye calisacagiz.

Cakin, karsilastirma ydénteminin son asamasi olan karsilastirmayi buz
daginin deniz ustinde kalan, gorinen kismina benzeterek, bu asamayi
kargilastirmali c¢alismalarin baskalari tarafindan goérilebilen béliumd oldugunu,
bundan o6nceki betimleme, yorumlama ve esleme asamalarinin ise genellikle
arastirmacinin kendi vyarari icin yani bu son asamada kullanilacak verilerin
saptanmasi igin gerceklestirildigini belirtir (Cakin, 1989: 12).

Bu kisimda yine tezin ilk G¢ béliminde yer alan bilgilerden yararlanilacak ve
kargllastirma ydénteminin 06zellikle esleme asamasinda belirlenen farklar ve
benzerlikler arasindaki iligkilerin gecerliliginin detaylara inilerek ¢6zimlenmesi,
aciklanmasi yapilmaya calisilacaktir (Cakin, 1989: 12). Bdylece tezin yapilis
amacina uygun olarak inceledigimiz bu siniflama dizenlerinin konusal erigim
agisindan yarar ve sakincalarini kuramsal olarak ortaya ¢ikarmis olacagiz.

Siniflama dizenlerini karsilastirirken belirlenmis birtakim kritere gére hareket
etmek, arastirmanin netlik kazanmasinda, somut bir 6zellik tasimasinda faydal
olacaktir. Bu yuzden kisaca amaci; siniflama duzenlerinin yarar ve sakincalarini
ortaya c¢ikarmak; hipotezi ise konusal erisimin daha isabetli ve eksiksiz olmasi
acgisindan alfabetik siniflama dizenlerinin kullaniimasi kullanici agisindan daha
uygundur, seklinde olan tezin karsilastirma kriterleri kullanici odakli olmaldir.
Dolayisiyla en temel kriter kullanighlik (usability) olarak belirlenmistir. Bu eksende
yurutilecek olan karsilastirma asamasinda alt kriterler de etkinlik (efficiency),
ogrenilebilirlik (learnability) olarak belirlenmistir (Jeng, 2004: 50 ; Bagis, 2003,
cevrimici). Bu kriterler, eslestirme asamasinda tespit ettigimiz farklari ve benzerlikleri
degerlendirirken gerektiginde kullanilacaktir. Ancak bu kriterleri ayri ayri basliklar
halinde ele alip konuyu degerlendirmek, aciklamak igin kullanmayacagiz. Bunu
yaptigimiz zaman fark olarak belirlenen birgcok husus degderlendirme disi
kalabilecektir. Bu yuzden bu kriterleri, farklari agiklarken gerektiginde kullanmak

daha faydali olacaktir. Ayrica bu kriterlerin kullaniminin kesin, acik bilimsel verilere
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dayanmasi gerekir. Cunku karsilastirma sonuglarinin eldeki verilerden c¢ikarilan
yargl cumlelerinden olusmasi baglayici niteligini artirir. Bu da Uzerinde dikkatle
durulmasi gereken bir konu olduguna isaret eder. Daha 6nce belirtildigi Uzere ele
aldigimiz konu hakkinda yapilmis birebir ayni veya yakin iligkili bir ¢alismanin,
yapilan literatir taramasinda ve okumalarinda olduk¢a az ¢ikmasi, dolayisiyla
siniflama duizenleri arasindaki iliskiyi gosteren uygulamalarin, degerlendirmelerin
pek yapilmamasi, bu tirden kriterlerin kullanilabilecedi alani bir hayli daraltmaktadir.
Yapilan degerlendirmeler blyldk 6lgide elde bulunan veriler dogrultusunda

yapilacaktir ve arastirma pratikten ziyade teoriye dayanacaktir.

Karsilastirma asamasinda ilk 6nce sistematik ve alfabetik siniflama dizenleri

arasindaki benzerlikler agiklanmaya caligilacaktir.

Siniflama, kutiphane materyalinin konuya bagh olarak dizenlenmesi isi ve
sistemidir. Karsilastirmasi yapilan sistematik ve alfabetik siniflama dizenlerinin her
ikisi, bilgi ve belgenin o6rgutlenmesinde-dizenlenmesinde-siniflandiriimasinda
kullanilir ve bilgi ve belgeye konusal erisimi en iyi sekilde saglamaya calisan bilgi
erisim araclari olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla siniflamanin, siniflama dizenlerinin
temel amaci ve iglevi bilgiyi, belgeyi, bilgi evrenini dizenlemek ve bunun sonucunda
bilgi erisimi saglamaktir. Siniflama ve bilgi erisim kavramlari o kadar i¢ ice gegmistir
ki birbirinden ayri dusinmek pek mimkun degildir. Burada bir noktay! belirtmekte
fayda vardir. Bilgi erisim aracidir, seklindeki bir ifade ile kastedilen siniflama
dizenlerinin, bilgi erisim araglarinin (basili veya elektronik ortamdaki kataloglar,
veritabanlari vs.) temel unsuru olmalaridir. Kullanici bir konu ile ilgili eserlere
erismek istediginde kutiphanenin katalogunda konu taramasi yapmasi gerekecektir.
Kullanilan alfabetik konu kataloglari, alfabetik siniflama dizenlerinden (LCSH,
SLSH, thesauruslar vb.); sistematik konu kataloglari ise sistematik siniflama
duzenlerinden (DOS, LCC, EOS vb.) ibaret oldugu igin bu siniflama duzenleri, bilgi
erisim araglari olarak da bir élglide nitelendirilebilir. Ayrica raf dizenlemesi igin de
kullanilan sistematik siniflama duzenleri, g6z atma (browsing) yolu ile yapilan
taramalarda tam anlamiyla bilgi erisim araci iglevi gorir. Sonugta bilginin
dizenlenmesinin en temel amaci, bilgi erisimi saglamaktir. Dolayisiyla bilgiyi

dizenleyen siniflama dizenlerini bilgi erisim araclari olarak da gorebiliriz.
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Benzer olarak sistematik ve alfabetik siniflama duizenlerinin amaglarinin
biylk oOlgclide ayni oldugunu, ancak bunlarin bir kismini kendi 6zelliklerine gore
gerceklestirmeye calistiklarini sdyleyebiliriz. Ornegin bilgi ve belgenin diizenlenmesi
ve konusal erisime sunulmasi temel amagtir. Ancak bu amag alfabetik ve sistematik

olarak iki farkl yéntemle gerceklestiriimeye calisilir.

Siniflama dlzenlerinin  olusumu, gelisimi ve surekliligi entelektiel bir
faaliyetin ve slrecin sonucunda gerceklesir. Chan’in de belirttigi gibi insan aklinin en
temel etkinligi olarak nitelendirilen siniflama (Chan, 1994: 259), her tirli bilgi ve
belgeyi bdolimlemenin, ayiklamanin, gruplamanin, duzenlemenin, siralamanin,
derecelemenin, planlamanin ve iligskilendirmenin ¢ok boyutlu bir islemi (Satija, 2000:

222) oldugundan konusunda uzman, bilgi birikimi olan Kigiler tarafindan yapilr.

Alfabetik ve sistematik siniflama dizenleri, denetimli-kontrolli dizinleme
dilleri (LCSH, SLSH, thesauruslar, DOS, LCC vs.) olarak da kabul edilir.
Dokumantasyon dilleri olarak da adlandirabilecegimiz denetimli-kontrolli dizinleme
dili, kituphane gibi bilgi merkezleri tarafindan, bilginin dizenlenmesi ve erigilmesi
amaciyla belgelerin igerik tanimini yapmak tzere kullanilan resmi dildir. Bir nevi bilgi
ve belgenin dizenlenmesinde ve erisiminde kullanilacak terimlerin otorite listesidir
(Guinchat ve Menou, 1990: 101).

Karsilastirma asamasinda ikinci ve son olarak alfabetik ve sistematik
siniflama dizenleri arasinda belirledigimiz, Tablo 8'de yer alan 16 maddeden olusan
farklari agiklamaya gecebiliriz. Burada sistematik ve alfabetik siniflama dizenleri
arasindaki benzerliklere nazaran daha ¢ok olan farklarin aciklanmasi biraz farkl
olacaktir. CuUnki burada birtakim karsilastirma kriteri (kullanishlik, etkinlik,
Ogrenilebilirlik)  gerektiginde kullanilabilecektir. Benzerliklerde bu  kriterlerin
kullaniimasina dogal olarak ihtiyag yoktur. Ayrica Tablo 8deki maddelerin
siralamasina buyik o6lgide uyulacak ve birbiriyle iliskisi ylksek olan farklar grup
halinde incelenecektir.

Madde 1:
Siniflama duzenleri arasindaki ayrihgin temel noktasi bilgi ve belgenin
dizenlenme biciminden kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda konusal erisim
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yontemi de farkli olur. Béylece belli bir hedefe ulasabilmek igin gesitli yollar kullanilr.
Bu yollarin kendine has 0Ozellikleri, yararlari, sakincalari elbette vardir. Bu durum
bize, var olan, hep var olacak bilgi ve belge ihtiyacinin gideriimesinde cesitli
olanaklar saglayacaktir. Burada inceledigimiz iki farklh dizen olan sistematik ve
alfabetik siniflama dizenleri bilgi ve belgeyi dizenleyerek kullanicilarin bunlara
konusal erisimini mimkin kilar. ilkinde bilgi evrenini felsefi temelde sistematik,
hiyerarsik (genelden 6zele dogru) olarak dizenleme ve bu dizen dogrultusunda
konusal erisime sunma amaci vardir. Genele hitap etmesinden dolayi standartlasma
egilimi ylksektir. Ancak bu dlzenlerden yararlanabilmek icin kullanicilarin bir 6n
bilgiye sahip olmasi gerekir. Bu ise kullanicilarin bilgi ve belgeye konusal erigsiminde
asllmasi gereken bir engeldir. Bu engel o6zellikle zaman kaybina yol agarak
sistematik siniflama duzenlerinin kullanisliigina, 6nemli derecede olumsuz etki
etmektedir. Ayrica kullanici bunun sonucunda alternatif erisim yéntemi arayisina

girebilmektedir.

Alfabetik siniflama dizenlerinde ise bilgi ve belge, alfabetik bir dizende
olusturulan konu basgliklariyla konusal erisime sunulur. Burada temel fark, bu
duzenlerin yapisinin ve bu duzenler kullanilarak yapilan konusal erigsim yonteminin
sistematik ve alfabetik olarak adlandirilarak belirlenmis olmasidir. Bdylelikle
kullaniciya bilgi ve belgeye konusal erigsiminde iki farkli temel yol sunulmusg olur.
Alfabetik siniflama dizenlerinde kullaniciyla bilgi, belge arasinda bahse deger bir
engel yoktur. Sadece kullanicinin okur yazar olmasi ve ilgilendigi konuyla ilgili temel,
yayginlasan terimleri az ¢ok biliyor olmasi yeterli olabilmektedir. Kullanicilarin
okuma yazmayi o6grenmelerinden itibaren cesitli alfabetik dizenleri (sézlikler,
ansiklopediler, telefon rehberleri vs.) kullanabileceg@i gercegi, bu dizenlere yatkin,
aligkin olmamizi saglar. Bu durum ise alfabetik siniflama duzenlerinin konusal
erisimi saglamasi agisindan kullanigliigini 6nemli derecede artiran bir faktordur.

Madde 2, 3, 4, 5, 6:

Sistematik siniflama dlzenleri genelde yerlestirme duzeni olarak da
kullanilir. Bir ture, konuya ait butun eserleri, benzer eserleri bir arada gruplar ve
yerlestiriimesini saglar (m. 2). Ornegin LCC ve DOS bdyledir. EOS ise yerlestirme
dizeni olmamakla birlikte yanlis olarak kullanildidi yerler vardir. Sistematik siniflama

dizenleri, bilgi ve belgeyi raflarda konusal olarak diizenleyerek kullanicilarin bunlara
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g6z atma (browsing) yoluyla dogrudan erigimine olanak saglamaktadir (m. 3, 4). Bu
konusal erisim yontemi, acik raf sistemini kullanan kitliphane vb. bilgi ve belge
merkezlerinde alfabetik konu kataloglarina alternatif olabilecek sekilde siklikla
kullaniimaktadir. Bu ydntemle kullanicinin, kutiiphanede herhangi bir kataloga
basvurmadan, kullanilan siniflama sistemine gére bilgi ve belgenin konusal olarak
yerlestirildigi raflara g6z atarak (browsing) bilgi ve belgeye dogrudan erisimi saglanir
(m. 3). Tabi bu suregte kullanici kitiphane icinde belirli yerlerde bulunan, genelde
blylk bir afis biciminde olan siniflama sisteminin ana semasini, belli bir seviyeye
kadar olan alt siniflariyla birlikte inceler. Burada kullanici, aradigi konunun sistem
icerisindeki yerini notasyonuyla birlikte tespit etmeye calisir. Daha sonra raflar
uzerindeki cesitli aciklamalara, yonlendirmelere de uyarak ilgilendigi konuya ait
eserlerin yerlestirildigi raflara ulasir. Burada kullanici ilgilendigi konuyla ilgili eserlerin
blaylk bir kismina dogrudan erisme olanagina sahip olmus olur. Ancak dermesi

blylk olan kutliphanelerde uygulanmasi zordur.

Sistematik siniflama dizenleri, goz atarak konusal erisim saglamanin yani
sira siniflama numaralarina goére hazirlanan basili veya elektronik ortamdaki
sistematik konu kataloglariyla da bilgi ve belgeye erisimi saglar (m. 5). Ornegin LC
katalogunu gevrimigi kullanmak istedigimizde karsimiza birgok tarama bigimi (eser
adi, yazar adi vs.) gikmakta olup bunlarin arasinda siniflama numarasina gére de
tarama yapma imkani vardir. Bunu yapabilmek i¢in aradidimiz konunun hangi
notasyon ile gdsterildigini bilmemiz gerekir. Tarama alanina Gizel sanatlar ana
sinifini temsil eden N notasyonunu yazdigimizda gikacak olan sonug, bu notasyonla
gosterilen butin materyalin gosterimi seklinde olacaktir. Dermenin buyukligine
gbre ¢ikan sonug binlerce kayittan ibaret olabilir. Bunun igin dogal olarak alt siniflara
ait notasyonun kullaniimasi gerekecektir. Anlasilacagi tUzere ¢ok kullanigl bir durum
degildir. CUnku kullanicilarin ¢ogu aradigi konunun notasyonunu bilmez. Bilinenler
ise genellikle cok genis konularin notasyonu oldugundan karsimiza binlerce eserin
bibliyografik bilgisini ¢ikaracaktir. Cok nadir, 6zel durumlar (dermesindeki mevcudu
konularina gére 6grenmek isteyen kitiphaneci veya o konu hakkinda ¢ok genis
kapsamli bir galisma yapan arastirmaci vs.) haricinde bu tlirden bir tarama etkin bir
konusal erisim saglamaz. Broadbent de makalesinde, gevrimici katalogla yer
numarasi (siniflama numarasi) girilerek yapilan taramayi ¢ok etkili bulmamaktadir
(Broadbent, 1989: 107). Ancak sistematik siniflama dizenlerinin (6zellikle EOS)
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temel olarak alindigi sistematik konu kataloglarinda, yardimci unsur olarak
kullanilan iligki dizinleri ¢ok faydali, etkin bir erisim araci olabilmektedir. Bir nevi
alfabetik konu katalogu 6zelligi tasiyan bu dizinde farkl olarak konularin karsisinda
siniflama numaralari vardir. Bunun sayesinde kullanici sistemin izin verdigi dl¢ide
en detayll, dar konuya ait bilgi ve belgeye erisme olanagina kavusur. Sistematik
siniflama duzenlerinin 6zellikle sahip oldugu notasyon sisteminden kaynaklanan
6grenebilirligin zor olmasi durumunu iligki dizini sayesinde bir dlglide asabiliriz.
Dolayisiyla alfabetik olarak diizenlenen iliski dizini hem eserleri siniflama, hem de
eserlere erisme acisindan iyi bir kilavuzdur. Eser icin verilen ayrintili siniflama
numarasini bulmak icin iligki dizini bize 6énderlik eder (m. 6) (Pakin, 1972: 152).

Alfabetik siniflama dizenleri, yerlestirme duzeni olarak kullaniimaz (m. 2). Bir
tlre, konuya ait butlin eserleri sadece katalog (basili ve elektronik ortamlarda) gibi
erisim araglarinda bir araya getirir. Fiziksel olarak raflarda oldugu gibi bir araya
getirme islevi yoktur (m. 3). Dolayisiyla bilgi ve belgeye gz atma (browsing) yoluyla
konusal erisimde oldugu gibi dogrudan bilgiye, belgeye erisim yoktur (m. 4). Konusal
erisim, basili ve elektronik ortamda olan alfabetik konu kataloglariyla saglanir. Bu
kataloglarin olugsmasinda ise konu bagliklar listeleri (LCSH, SLSH vb.) ve
thesauruslar gibi alfabetik siniflama duzenleri etkin rol oynar (m. 5). Bir katuphane,
dermesine konusal erisimi saglamak istediginde genelde bir alfabetik konu katalogu
kurar ve bunu yaparken iki secenek karsisina ¢ikar. Bunlarin ilki; kitiphane kendi
kendine bir konu bagligi listesi hazirlayarak bu katalodu olusturur ki bu zor ve
zahmetli bir istir. ikincisi ise mevcut olan konu bagliklar listelerinden birini secip
dermesinde bulunan materyalin konularini bu listeye gore belirleyip alfabetik konu
katalogu hazirlamaktir. Belli bir standardi saglayabilmek icin ikinci yol daha ¢ok
tercih edilmekte ancak 6zellikle dil sorunlarindan dolay! yabanci dilde hazirlanmig
konu basgliklari listelerinin birebir uygulanmasi pek mimkin degildir. Ornegin
ingilizce deyim bagliklari Tirkgeye cevrilirken birebir karsihdi bulunamamaktadir.
Clnku ingilizcede deyim igersinde gegen edat (preposition), Tirkgenin 6zelligi
geregi tamlama bicimine donlsir. Yani Photography of children konu bagshgi
Turkcede Cocuk fotograf¢iligi olur.

Kullanici hazirlanan alfabetik konu kataloglarini higbir araci ve yardimciya

ihtiyag duymadan dogrudan ulagir ve aradigi konuya dair bilgi ve belgelerin
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bibliyografik kiinyelerine erisir. Dolayisiyla alfabetik kataloglarin 6grenilebilirligi ¢ok
yuksektir. Sistematik siniflama dizenlerine goére olusturulan sistematik kataloglarin
bir 6n bilgi almadan kullanilamamasi durumu géz 6nlne alindiginda alfabetik konu

kataloglarinin kullanim kolayliginin ¢ok fazla oldugu ortaya ¢ikar (m. 6).

Madde 7, 8, 9:

Sistematik siniflama dlzenleri, bilgi ve belgenin igerdigi konuyu bir nevi
sembol, isaret sistemi olan, rakam, harf ve cesitli isaretlerden olusan notasyon ile
temsil eder. Siniflama dizenlerinin anahtari olarak nitelendirilebilecek notasyon, tabi
oldugu sistemin sembolik goésterimidir (m. 7). Genelde bilgi ve belgenin icerdigi
konularin sadece bir tanesine konusal erisim olanadi saglamaktadir. Bunun en
temel sebebi bu duzenlerin yerlestirme duzeni olarak kullaniliyor olmasidir. Ancak
EOS gibi bazi sistematik siniflama sistemleri, yerlestirme dizeni olarak
tasarlanmadiklarindan ve sahip olduklari notasyon sisteminden dolayi bir eserin
kapsadigi birkag konuyu temsil edebilmekte, bunlarin sembolik gdsterimini

yapabilmektedir (m. 8).

Sistematik siniflama duzenlerinin genelde yerlestirme duzeni olarak
kullaniimasindan kaynaklanan, yani bir eserin sadece tek bir yerde bulunma
zorunlulugundan dolay! o eserin ana konusunu gosterme zorunlulugu, bilgi kaybi
tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir (m. 9). CuUnku bir eser bazen birka¢ konuyu esit
dizeyde ele alabilmekte veya farkl dizeylerde ele alsa bile ana konu haricinde
islenen birka¢ konu konusal erisim ucu olarak kullanilabilecek nitelikte, énemde
olabilmektedir. Ancak sistematik siniflama duzenlerinin bu ézelliginden dolayi bu esit
dizeydeki ve/veya tali konular, sistemde belirtiemeyecektir. Dolayisiyla bilgi ve
belgeye hem goz atma yolu ile hem de sistematik konu kataloglariyla konusal erigsim
saglanamayacaktir. Bdylece sadece sistematik siniflama dizenlerini kullanarak
yapilan taramalarda kullanici bircok bilgi ve belgeye konusal erigim
saglayamayacaktir.

Alfabetik siniflama duzenlerinde bilgi ve belgenin igerdigi konuyu ve/veya
konulari daha onceden belirli kurallara gore hazirlanmig bir listede yer alan konu
bagsliklari, konusal erisim uglari olarak temsil eder (m. 7). Dolayisiyla kullanicilarin

yatkin oldugu alfabetik dizende, neredeyse aranilan konunun birebir aynisi olan
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erisim uglariyla bilgi ve belgeye konusal erisim saglanir. Bu, alfabetik siniflama
dizenlerinin konusal erisim agisindan sistematik siniflama diizenlerine nazaran ¢ok
daha kullanigh olduguna isaret eden temel bir 6zelliktir. Daha &nceden belirli
kurallara goére hazirlanmis listeden kastedilen ise kullanilan konu basliklari
listelerinin,  thesauruslarin, baslangicta belirlenen ilkeler  dogrultusunda
hazirlanmasidir. Bdylece 06zellikle kendi icinde bir tutarlihk, standartlasma
saglanmak istenmektedir. Cutter ve Haykin’in belirledigi bu ilkeler sunlardir: Okura
yonelik olma ilkesi, Tek'lik ilkesi, Ozgullik-Spesifiklik ilkesi, Kullanista yayginlik ilkesi

ve Yabanci terim kullanmama ilkesidir (Pakin, 1990: 13).

Alfabetik siniflama duzenleri bilgi ve belgenin icerdigi konularin hemen
hepsine konusal erisim imkani saglamaktadir (m. 8). Tabi, 6zellikle yukarida
belirtilen ilkeler dogrultusunda ve belli sinirlar cergcevesinde (kitiphanenin tird,
dermenin buyuklugu, teknolojik imkanlarin yeterliligi vb.) olmak kaydi ile bu genig
imkandan faydalanilir. Dolayisiyla sistematik siniflama dizenlerinde var olan; bilgi
ve belgenin igerdigi konularin sadece bir tanesine konusal erisim saglamasindan
kaynaklanan bilgi kaybi tehlikesi bu acidan burada s6z konusu degildir. Bilgi ve
belgede ele alinan konularin hepsine istenildigi kadar, ihtiya¢g duyuldugu kadar
konusal erisim ucu saglanabilir. Eskiden, o6zellikle bilgisayar teknolojilerinin ve
internetin  olmadigi, yayginlasmadigi dénemlerde vyani c¢evrimici kutuphane
otomasyon programlarinin olmadigi, o6zellikle fis kataloglarin hazirlandigi
doénemlerde bu isin uzmanlar ortalama olarak 2 adet, en fazla 3 adet konu
basliginin konusal erisim ucu olarak bilgi ve belgeye verilmesini 6nerirlerdi. Bunun
iki temel sebebi vardi: ilki; ¢ok ilgili olmayan konularin gdsteriimesine mani olmak
dolayisiyla kullanicilarin vaktini bosa harcamasini énlemek; ikincisi ise teknik
yetersizliklerden dolayi Ugten fazla konu bagshdi verilmesinin katalogu fazlasiyla
sisirecedi ve bu yuzden katalogun iglevselligini kaybedecegi duguncesiydi. Ayrica
manuel ortamda calisildigindan Ugten fazla konu bashgi verilmesi ¢ok fazla is gucl
sarfini ortaya c¢ikarabilirdi. Ancak ginimuizde bu sebeplerden ikincisi anlamini ve
gerekliligini kaybetmistir. Clnkl bilgi ve belge hizmetlerinde elektronik ortam hakim
olmustur. Elektronik ortamda katalogun sismesi bu acidan s6z konusu dedgildir. Tez
kapsaminda incelenen literatlirde bu yonde yani 3'ten fazla konu baghidi kullanilabilir
seklinde bir ifadeye rastlanmamakla birlikte uygulama alaninda bir¢cok blylk ve
onemli kutiphanenin cevrimici katalounda bilgi ve belgeye 3’Un Ustinde konu
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bashg! verildigi bilinen bir gergektir. Bunun faydali ve dogru bir uygulama oldugu
aciktir. Amag bilgiye, belgeye konusal erisimi eksiksiz ve isabet oranini ylksek bir
sekilde saglamak ise gereken eserlere tgten fazla konu bashgi verilebilir.

Alfabetik siniflama dizenlerinde 6zellikle yukarida acgiklanan nedenden
dolay! bilgi kaybi tehlikesi sistematik siniflama dizenlerine nazaran ¢ok daha azdir
(m. 9). Bu ise konusal erisimde alfabetik siniflama dizenlerinin ne kadar etkin

oldugunu gdsteren bir isarettir.

Madde 10, 11, 12:

Sistematik siniflama duzenlerinin buyumesi, geniglemesi, yeni konulari
blinyesine dahil etmesi (hospitality) sinirlidir, zordur. Yani yapimak istenen
degisiklikler, eklemeler temelde zorlukla gergeklegtirilebilir (m. 10). Cunku
geleneksel siniflama sistemleri olarak da adlandirilan bu siniflama dizenlerinin
hemen hemen hepsi (tezde incelenenlerin hepsi: DOS, LCC, EOS) 19. yy. sonlariyla
20. yy.'In baglarindan itibaren ortaya ¢ikmis ve gelistiriimistir. Dolayisiyla o dénemin
entelektliel havasini yansitan yani o donemin anlayisina, bilgi birikimine ve blyuk
Olclde bu gune gbre ¢ok az olan bilgi ve belge Uretimindeki artisa gore tasarlanan
sistematik siniflama dizenleri yetersiz kalabilmektedir. Endustri toplumundan bilgi
toplumuna gecisin oldugu, uzay c¢agi, bilgi c¢agi, internet c¢agi vb. birtakim
nitelemelerle adlandirilan yasadigimiz dénemde birgok yeni bilim disiplininin (Bilgi
erisimi, Elektronik vb.) ve birgok alanda derinlemesine yapilan arastirmalar
sonucunda birgok yeni bulgunun ortaya c¢ikmasini hep birlikte izlemekteyiz.
Dolayisiyla birgok yeni konu alaninin siniflandiriimasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak iki dnemli sebepten dolayl bunun gerceklestiriimesi zor olmaktadir. Bunlarin
ilki kullanilan notasyonun buna izin vermemesi; 6zellikle DOS’ta ana siniflarla birlikte
en fazla 1000 tane farkli konunun belirli bir hiyerarsik dizende gosterilebilir olmasi
ve bunlarin ¢ok blylk c¢ogunlugunun dolmus olmasi, yeni konularin girmesini
zorlastirir. Bunun sonucunda ise alakasiz konularin bir arada bulunmasi ve bazi
konularin hiyerarsik diizende olmasi gereken yerinin dolu olmasindan dolay! bir alt
dizeyde yer almasi gibi istenmeyen durumlar ortaya cikar. ikinci olarak; bazi
degisiklikler, eklemeler sistemde geriye doénik genis capl degisikliklere yol
acabilmektedir. Bu duruma 6zellikle uygulama alaninda yani katiphane vb. bilgi ve

belge merkezlerinde olusacak mali kilfetten ve is guicu kulfetinden dolay pek sicak
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bakilmamaktadir. Bu yiizden sistematik siniflama dizenlerini gelistiren kurumlar gok
gerekmedikge kolay kolay degisiklik yapmamaktadir. Blylk capta degisiklikler
yapiimak istendiginde ise bunu zamana yayarak olabildigince olumsuz etkilerinin
minimuma indirilmesi saglanmaktadir. Sistematik siniflama dizenlerinin degisime,
yeniliklere c¢ok sinirli bir sekilde acgik olmasi bu dizenlerin standart haline
gelmesinde etkendir (m. 11). Diger etken olan faktorler ise kullanilan notasyon
sisteminin kullanilan her yerde ayni olmasi ve konu listelerinin genelde hiyerarsik
dizende olusturuluyor olmasidir. Ayrica notasyonun, herkes tarafindan anlasilabilir,
mantiksal, ¢dzllebilir olmasina dikkat edilmeye c¢alisilir. Standartlasmanin yiksek
olmasinda; sistematik siniflama duzenlerinin dinya c¢apinda yayginlagmasi,
evrensel gecerliliginin ve kullaniminin olmasi buyuk rol oynamaktadir (m. 12).

Alfabetik siniflama duzenlerinin  blyumesi, geniglemesi, yeni konulari
blnyesine katmasi, degdisikliklere uyum saglamasi sistematik siniflama dizenlerine
gore ¢ok daha kolaydir, belirlenen ilkeler dogrultusunda sinirsizdir (m. 10). Ozellikle
bilgi belge hizmetlerinde elektronik ortama gecildikten sonra bu kolaylik, esneklik

¢ok daha belirginlesmistir.

Alfabetik siniflama dizenlerinde standartlasma, blylk &lglide kendi iginde
olmakla birlikte diga donuk standartlasma nispeten azdir (m. 11). Cunkd kullanilan
dili temel almasi, bluylk olcide onun Ozelliklerine gore yapisini belirlemesi gergek
anlamda alfabetik siniflama dizenlerinin standartlasmasina mani olan en 6nemli
faktordur. Kendi icinde de tam anlamiyla standarttir diyemeyiz. Cunkd kaltirin en
onemli unsuru olan kullanilan dil, zaman ilerledikge yavas da olsa surekli
degdisebilmektedir. Ancak bu durum kontrol edilebilir olmadigi i¢in dogdal olarak g6z
ardi edilerek dikkate alinmaz. Dolayisiyla konu basgliklar listeleri ve thesauruslar,
standart konu dizinleri, otorite dizinleri olarak da adlandirilir. Son donemlerde
Ozellikle bilgi ve belge hizmetlerinde elektronik ortama gecilmesi, internetin
yayginlasmasi ve kiiltirler arasi etkilesmenin artmasindan dolay! yanlis da olsa
dinya c¢apinda belli bazi bluyulk alfabetik siniflama dizenlerinin (6rnegin LCSH ve
SLSH’nin) standart konu bagliklari dizini olarak gériilme egilimi vardir. Ulkemizde de
maalesef bu egilim guglenerek varhigini surdirmektedir. Tabi, burada kendimizin bu
nitelikte, kalitede konu basliklar listeleri yapmamamiz, yapamayisimiz dolayisiyla
blylk dlglide kolaycihiga kagmamiz belirleyici rol oynar. Ornegin Orta Dogu Teknik
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Universitesi ve Bilkent Universitesi kittiphaneleri bagli olduklari kurumun egitim dili
ingilizce oldugu igin alfabetik konu kataloglarinda LCSH'yi orijinal haliyle
kullanmaktadirlar. Hacettepe Universitesi kiitiphanesi ise LCSHden Tirkgeye
cevrilen basliklarla birlikte ingilizce karsiliklarini da vererek ingilizce basliklari bilen
kullanicilarin Turkce basliklara yénlendiriimesi saglanir (Ozer, 2001: 53-54). Kog
Universitesi kitliphanesi ise sadece ingilizce olarak konusal erigsimi mimkin
kilmaktadir. Buradan gelinmek istenen nokta ise sudur: Kitiphaneler vb. bilgi ve
belge merkezlerinde konu basliklari, dermenin énemli bir kisminin yabanci dilde
eserlerden olusmasi durumunda ve bagl olunan kurumun amagclari dogrultusunda
yabanci dilde hazirlanabilir. Ancak mutlaka kullanilan ana dile gére de konu
basliklarinin olusturulup kullaniimasi gerekir. Bu yapilmadigi takdirde dermenin
kullanim orani, yararlanan kullanicilarin sayisi ve konusal erigsimin etkinligi ¢ok
diusuk seviyelerde kalir. Elbette bu kurumlarda ana dilde yayinlar da olacagindan
bunlara erisebilmek icin yabanci dilde konu bashgi kullanmak zorunlulugu ortaya
cikar. Bunlar bilinmedigi takdirde bu eserlere konusal erigsim saglamak mumkdn
olmaz.

Konu basliklar listelerinin oldugu gibi alinip kullaniimasi en basta bu
listelerin varlik nedenine, amaclarina biylk o6lglide aykiridir. Bu listelerin konusal
erisimdeki kullanim kolayligi, islevselligi onemli dlgude zarar gorur. CUnkd konu
basliklar listelerinde yasanilan yerde kullanilan dil esastir. Sefercioglu, 1968 yilinda
hazirladidi doktora tezinde konuya bir bagka agidan bakarak konu basliklarinin bir
dilden digerine c¢evrilmesindeki guglikleri ve bazi hallerdeki imkansizliklari
vurgulamis, bire bir ¢eviri yapmaya calismak yerine her milletin kendi 6z diline ve bu
dilin edebi 6zelliklerine uygun bigimde, bizzat hazirlamasi gerektigini belirtmigstir
(Sefercioglu, 1968: 49-50). Bu sekilde kendimize ait standart konu basliklari
listemiz/listelerimiz vardir diyebiliriz. Ancak bu konuda Ulkemizde yeteri kadar
calisma yapildigini, yapilanlarin uygulama alanina gegctigini, bunlarin geligtirildigini
sOylemek bir hayli gugtur. Tez kapsaminda yapilan literatlr taramasi sonucunda iki
dnemli konu basligi listesi calismasini burada belirtmek yerinde olacaktir. ilki, Erol
Pakin’in 1990 yilinda yayinlanan “Dil ve Edebiyat Alani igin Turk¢ce Konu Bagliklar
Listesi” adli doktora calismasi (Pakin,1990), ikincisi ise Seyhmuz Ortag’in 1992
yilinda hazirladigr “Ekonomi Alani i¢in Tidrkce Konu Bagliklar Listesi” adl ylksek
lisans tezidir (Ortag, 1992).
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Alfabetik siniflama duizenleri yukarida da (11. madde) kismen aciklandigi
izere yerele hitap eder. Kullanilan dile (Tirkge, ingilizce vs.) gére hazirlanmasi
genele hitap etmesini, evrensel olmasini dnemli élglide engeller (m. 12). Ancak Tip
Konu Basliklari Listesi (Medical Subject Headings) bunun disinda tutulabilir. Clnka
tip dili diinyada nerede ise ortak bir dil haline gelmistir. Bu alanda bilinen, en genis
liste oldugu icin ve Tip dizininin (Medical Index) hazirlanmasinda buyuk roli oldugu

icin bu listeyi blylk 6lgtide diinya ¢capinda standart bir liste olarak gorebiliriz.

Madde 13:

Bilgi evrenini (kayith bilgi ve belgenin hepsi) siniflamak amacinda olan
sistematik siniflama duizenleri, bunu yaparken hiyerarsik ve mantiksal dizende
genis konu alanlarini, bilimsel disiplinleri temel alir ve bunlarin alt siniflarini,
bolimlerini sistemde yansitmaya c¢alisir. Bu da az sayida konusal erisim ucuna
sahip olduguna isaret eder. Teorik olarak spesifik, dar konular dahi sistemde
gosterilebilmekle birlikte pratikte bu durum pek mimkin olamamaktadir. Oldugu
takdirde istenmeyen bir durum olan ¢ok uzun notasyonlarla karsilagilabilmektedir.

Alfabetik siniflama dizenleri ise genis konu alanlariyla birlikte ¢ok spesifik
konulari kolaylikla binyesinde bulundurabilir. Bu dizenler kullanilan dile gore
alfabetik olarak hazirlandiklari igin hem teorik hem de pratik olarak istenildigi kadar
spesifik, dar konular gosterilebilmektedir. Dolayisiyla bilgi ve belgeye erismek
isteyen kullanicilarin hizmetine ¢ok sayida konusal erisim ucu (konu basliklari)
sunulmus olur.

Madde 14:

Sistematik siniflama duzenlerinde konular arasindaki iligki, hiyerargik yapi
sayesinde gerceklestiriimeye calisilir. Bu ise iki yolla yapilir: ilki, bilgi evrenini
hiyerargik yapida yani genelden 6zele dogru sistematik olarak duzenler. Dolayisiyla
konulari benzer olan, iligkili olan eserler bir arada, birbirine yakin yerde gruplandirilir
ve yerlestirilir. ikincisi ise notasyonun hiyerarsik bir yapiyi gésterebilmesidir. Bu ise
bilgi ve belgeye verilen notasyonun uzunluguyla belirlenir. Ornegin DOS'’ta ayni ana
sinifa ait U¢ eserden biri 700 Sanatlar, Glzel sanatlar, ikincisi 780 Muzik, GglincisU
720 Mimarlik notasyonlari ile gosterildiginde anlasiimasi gereken iliskiler sunlardir.
780 ve 720 notasyonlari birbiriyle esittir. Bu ikisi, 700 notasyonunun astidir. Clnki
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700 notasyonu digerlerine gore bir basamak daha kisadir (sifirlar doldurmadir).
Ayrica tersini dusindigumuizde 700 notasyonu diger iki notasyonun Ustadar. Yani
daha genis konu alanini, disiplini temsil ettigini anlariz. Bunlarin sonucunda konular
arasindaki hiyerarsiyi goéstermesi bakimindan alfabetik siniflama dizenlerine
nazaran daha etkin oldugu kabul edilmektedir.

Alfabetik siniflama didzenlerinde ise konular arasindaki iligki yoéneltmeler
(gbndermeler ve kapsam notlari) araciligiyla yapilir. Bu yoneltmeler ile konu
basliklarinin esanlamlilarini, iligkili oldugu konular (ayni seviyedeki ve alt konulari)
ve gerek duyuldugunda kapsam sinirlarini belirtmeye calisir. bkz., ayr. bkz. gibi
kisaltmalarin kullaniimasiyla yapilan yoneltmeler, yer aldi§i sisteme bir butinlik
kazandirarak sistemin daha kullanigh hale gelmesini saglamaktadir. Ancak bu
sistemlerin kullanilan dili temel alarak alfabetik yapida hazirlanmasi yani mantiksal
ve hiyerarsik bir dizenden yoksun olmasi, yoneltmelerin konu basliklari arasindaki
iliskileri, hiyerarsiyi gosterebilecek tek unsur oldudu gercegini ortaya c¢ikarmakla
birlikte sistematik siniflama dizenlerine nazaran pek etkin degildir. Clinkl ¢cok kesin
kurallari ve sinirlari olmadigi icin kisiden kisiye, kurumdan kuruma farkh uygulamalar

olabilmektedir. Kimisi ¢ok fazla yoneltme kullanmakta kimisi az kullanmaktadir.

Madde 15:

Sistematik siniflama duzenlerinde konusal erigimi destekleyen, kolaylastiran,
artiran iligski dizinleri vardir. Bu iligki dizinleriyle bir sekilde bu dizenlere alfabetik
yaklasim saglanir. Bu dizenlerin kullaniglihdini artirarak konusal erisimi daha etkin

hale getirir.

Alfabetik siniflama duzenleri, alfabetik olarak hazirlandigindan dolay: iligki

dizini gibi yardimci unsurlara ihtiya¢ duymaz.

Madde 16:

Sistematik siniflama dlzenlerinde kullanicilarin  siniflama  dizenini ve
notasyonunu ogrenmesi, anlamasi gerekmektedir. Bunun da zaman alan bir durum
olmasi kullanigliigini azaltir. Kullanici alternatif erisim yollarini bulmasi durumunda

bdyle bir 6grenme, anlama sirecine pek girmek istemez.
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Alfabetik siniflama dizenlerinde ise kullanicilarin 6grenmesi, bilmesi gereken
pek bir sey yoktur. Sadece okuma yazma bilmesi ve arastirdigi konuya ait dnemli,
yayginlasmis terimleri bilmesi yeterli olabilmektedir. Ayrica konu basgliklari
arasindaki iliskileri gdsteren yoneltmeler de (genellikle kisaltmalardan olusur) blytk
Olcliide kolaylikla anlasilir. Bu da alfabetik siniflama dizenlerinin sistematik siniflama

dizenlerine nazaran ¢ok daha kullanisli olduguna isaret eder.
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SONUG

Sistematik ve alfabetik siniflama dizenlerinin bilgiye, belgeye konusal erisim
acisindan karsilastiriimasinin yapildigi bu tezde elde edilen sonuglarin énemli bir
kismi bu arastirmanin dogdasi geregi karsilastirmanin yapildigi 4. bélimde yer
almaktadir. Dolayisiyla burada tekrar ele almanin bir anlami yoktur. Oyle ki, 4.
bolimin Karsilastirma kismi, birkac eklemeyle Sonug yerine Karsilastirma bashgi
altinda da ele alinabilirdi. Ancak tezde bicim veya mantik hatasi olabilir kaygisiyla
bundan vazgecilmistir. Bu ylzden karsilastirma sonuglarinin bir kismini 6zIi bir
bicimde tekrardan tezin amaciyla, hipoteziyle iligskilendirerek daha net bir sonug elde

etmek, arastirmanin biatinligu agisindan édnemli ve faydali olacaktir.

Giriste de belirtildigi Uzere tezin amaci; kitlphanelerde, bilgi ve belge
merkezlerinde bilginin, belgenin dizenlenmesinde kullanilan sistematik ve alfabetik
siniflama duizenlerinin 6zelliklerini irdelemek, bu diizenlerin konusal erisim agisindan
yarar ve sakincalarini teorik olarak ortaya ¢ikarmaktir. Burada yarar ve sakinca
demekle tezde kullandigimiz karsilastirma kriterlerine (kullanighlik, etkinlik ve
dgrenilebilirlik) gére gikan sonuglardir. Ornegin bu arastirmada alfabetik siniflama
dizenlerinin 6zellikle alfabetik yapisindan dolayi sistematik siniflama dizenlerine
nazaran daha kullanish oldugu bulunmustur. Dolayisiyla alfabetik siniflama
dizenlerinin kullanighhk temel kriterine goére sistematik siniflama dizenlerinden
daha yararli oldugu sonucu c¢ikar. Bu da bizim belirledigimiz hipotezi destekler
mahiyetteki 6nemli sonuglarin  basinda gelmektedir. CUnkl hipotezimiz
“Katiphanelerde, bilgi ve belge merkezlerinde konusal erisimin daha isabetli ve
eksiksiz olmasi agisindan sistematik siniflama dlizenlerine nazaran alfabetik konu
basliklarina dayali bir siniflama dizeninin kullanilmasi kullanici agisindan daha
uygundur.” seklinde belirlenmisgtir.

Kullanighhk temel kriterinin alt kriterleri olarak etkinlik ve ogrenilebilirlik

belirlenmisgtir.

Ogrenilebilirlik kriterinde; kullanici bilgi ve belgeye erismek igin kullanmasi
gereken siniflama dizenlerini kolayca kullanabiliyor mu, bir araci veya yardimciya

ihtiyac duyuyor mu gibi sorularin cevaplari aranmaktadir. Ornegin alfabetik siniflama
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duzenlerinde (LCSH, SLSH, thesauruslar vb.) yine alfabetik yapisindan dolayi
kullanim kolayligi ¢ok fazladir. Ayrica herhangi bir araciya, yardimciya ihtiyag
duyulmaz. Kullanicinin sadece okuma yazma bilmesi ve az da olsa ilgilendigi,
aradigi konuyla alakali 6nemli ve yayginlasmis terimleri bilmesi yeterlidir. Ancak
sistematik siniflama dizenlerinde durum farklidir. Kullancinin bilgi ve belgeye
konusal erisimi saglayabilmesi igin sistemin yapisini, notasyonunu bir dlgide
anlamasi, ¢dzebilmesi gerekmektedir. Bu durumu nispeten azaltan yine alfabetik
yapida hazirlanmis iliski dizinleridir. iliski dizini sistematik siniflama dizenlerinin
ogrenilebilirligini, etkinligini ve kullanishligini artirmakla birlikte nihayetinde bilgi,
belge ve kullanici arasinda bir araci, yardimci konumunda bir unsurdur. Bu da
zaman kaybina yol agar. Bu ve benzeri nedenlerden dolayl alfabetik siniflama
dlzenlerinin sistematik siniflama duzenlerine nazaran dgrenilebilirligi daha

yuksektir.

Etkinlik kriterinde ise Ornek olarak bilgi ve belgeye erisim oranini ele
alabiliriz. Burada erisim oranindan kastedilen sudur; bir eserde bir veya birden ¢ok
konu ele alinabilir, 6nemli olan siniflama dizenleri bunlarin ne kadarina erisim ucu
sagliyor sorusunun cevabini belirleyebilmektir. Sistematik siniflama duzenlerinin
¢ogu yerlestirme dizeni olarak da kullanildiklari i¢in bir esere ancak ana konusuyla
erisim imkani tanir. Halbuki bir eser tek bir konuya agirlik verebilecegi gibi esit
seviyede olan birka¢ konuya veya farkli seviyelerde olan konulara da yer verebilir.
Bu durum ise konusal erisimde kayba yol acar. Bu da erisim oranini dusurerek
sistematik siniflama duzenlerinin konusal erisimde etkinligini zayiflatir. Alfabetik
siniflama duzenlerinde ise bilgi ve belgenin icerdigi konularin hemen hepsine,
belirlenen sinirlar ve ilkeler ¢ergevesinde konusal erisim imkani saglanmaktadir. Bu
ise alfabetik siniflama dizenlerinin konusal erisimde ¢ok etkin olduguna isaret eden
bir durumdur. Yani konusal erisimi, sistematik siniflama diizenlerine nazaran daha
eksiksiz ve isabet orani yiksek bir sekilde saglar, sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu durum,
hipotezimizde yer alan ifadeyle uyusarak, bir kez daha kullanicilara alfabetik
siniflama duzenlerinin konusal erisim acgisindan daha uygun oldugu 6nermemizi
dogrular ve netlestirir. Karsilastirmada kullanisliik, temel kriter; etkinlik ve
ogrenilebilirligin alt kriterler olarak belirlenmesi bu arastirmanin amacina ve
hipotezine gbre olmustur. Etkinlik ve dgrenilebilirlik kriterleri dogrudan kullanighhigi
etkileyen bir nitelikte oldugu icin arastirmadan ¢ikarilan sonuclar birkag kritere bagh
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olarak degerlendirilebilir. Yani konusal erisimde daha etkin olan bir siniflama
dizeninin kullanishhigr da yuksektir, sonucuna buyuk dlgude varilabilir. Arastirmada
baska kriterlerin kullanimi; 6rnedin memnuniyet (satisfaction), esneklik, etkililik
(effectiveness) gibi kriterler 6zellikle uygulamaya ve sayisal degerlere dayandigi igin
teorik olarak inceledigimiz konuya dahil edilmedi. Ayrica bu tlirden veriler; islenen
konuda uygulamaya yoénelik bir galismaya, yaptigim literatlr taramasi ve okumasi
cercevesinde yeterince rastlanmadidi icin tezde destekleyici bir unsur olarak
kullaniimamistir.
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DUZELTME HAKKINDA

10.07.2008 tarihinde yapilan tez savunma sinavinda verilen tez duzeltme
kararindan sonra tezin Uzerinde yapilan dizeltmeler sunlardir:

Dil ve anlatim yanlglari tezin genelinde duzeltilmistir. Bunlarin icinde
noktalama isaretleri, cimle bozukluklari, yazim yanlglari vardir.

Onsoz tekrar diizenlenmistir.
icindekiler kisminda sayfa numaralari degistirildi.

Daha 6nce kitaplar, tezler, makaleler ve gevrimici yayinlar seklinde ayri ayri
listelenen kaynakca, tek bir duzende alfabetik olarak siralandi. Dipnotlar ile
kaynakga kismi arasinda olmasi gereken bag, metin iginde verilen dipnotlarin
yapisindan oturt (kitap, tez veya makale ayrimi yapilamiyor) tam anlamiyla
kurulamadigindan dolayi bu degisiklik yapiimistir.

Kaynakcaya duzeltmeden sonra eklenen dipnotlarin bibliyografik kinyeleri
eklenmisgtir.

Cevrimici kaynaklarin dipnotlarda gdsterimi standartlastiriimaya caligiimistir.

Kayda deger o6nemli degisiklikler ve tezi destekleyen eklemeleri sayfa
numaralariyla kisaca belirtmek gerekirse;

s. 14: “Konusal erigim, genel olarak asagida...gozardi etmek oldukga gugtur
(Rowley, 1996: 131).” paragraf olarak eklenmistir.

s. 14-15:; “Sistematik ve alfabetik dizenlerde konular arasindaki iligkileri...
kullanilan siniflandirma duzenleri (Pakin, 1992: 117) incelendiginde orneklerle ayri
ayri aciklanacaktir.” paragrafi eklendi.

s. 16-18: 10. maddenin cevirisi dizeltildi. Meral Alakus’un iki makalesinden,
internet ortaminda bilgiye erigimi saglayan Web dizinleri, Web haritalari ve Portallar
ile ilgili aktarmalar eklendi.

S. 20: (Phillips, 1951: 23-24; Herdman, 1947: 15-18) ve (Rowley, 1996: 182)
dipnotlari eklendi. (Maltby, 1972: 69) dipnotunda tarih 1989 olarak degistirildi.

s. 21: Dizeltmeden 6nce “Siniflandirmanin konusal erisimde kullaniimasi
konusunu 1985’te yayinlanan makalelerinde isleyen Markey ve Cochrane’in
arastirmasi (Karen Markey, Pauline Cochrane “Preparing for use of classification in
online cataloging system and in online catalogs” Information tecnology and libraries,
4, June 1985, s. 91-111) Atkinson’un ilgisini ¢cekmistir ve cok etkilendigini de
belirterek ilging sayilabilecek yorumlarda bulunmustur.” seklinde baglayip devam
eden paragrafin bu kismi “Siniflandirmanin konusal erisimde kullaniimasi konusunu
1985'te yayinlanan “Preparing for use of classification in online cataloging system
and in online catalogs” adli makalelerinde isleyen Karen Markey ve Pauline
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Cochrane’in arastirmasi, Atkinson’un ilgisini ¢ekmistir. Ayrica ¢ok etkilendigini de
belirterek ilgin¢ sayilabilecek yorumlarda bulunmustur.” seklinde degistirildi.

s. 22: “Butun sistemlerde oldugu gibi evrensel siniflama sistemlerinin... zor
ve zaman alici olmaktadir (Alakus, 2005, ¢cevrimici: 153)” aktarmasi eklendi.

s. 23-24: “Konusal erisimle sistematik siniflama dizenlerindeki hiyerarsik...”
seklinde baslayan paragrafin icine (Cevrimigi,
http://www.kutuphane.istanbul.edu.tr/istatistik.htm) dipnotu eklendi.

s. 29: “17. yuzyll Norveg kirsal mimarisinden... Zaman - 17. yy.” ornegi
eklendi.

s. 30: “Notasyon, konulari daha acik¢ca tanimlanmis...” seklinde baslayan
paragrafta yer alan (Rowley, 1996: 453) dipnotunda sayfa numarasi 153 olarak
degistirildi. DUzeltilmis dipnot bir sonraki paragrafa da eklendi.

S. 32-34: DOS’un tarihgesi kisaltiimaya calisildl.

s. 37: 9. maddenin cevirisi dizeltildi. “DOS’ta temel siniflar, geleneksel...
disipline gore...” seklinde baslayan alinti, normal yazi karakterinden kuiglk yazi
karakterine ¢evrilmistir.

s. 40-41: DOS’un yardimci tablolarinin sayisinin 22. basimla birlikte 7°den
6'ya dustigl ve tablolarin yeni halinin ne sekilde oldugu bilgisi duzeltilerek
verilmigtir. (Rowley, 1996: 162) dipnotuna Mortimer, 2000: 53 ve Introduction to
Dewey Decimal Classification, c¢evrimigi: 12-13 dipnotlari eklenmistir. Ayrica
“Tablolarin igerigi Evrensel Onlu Siniflama...ana sinifinda  kullaniimasi
amagclanmistir (Rowley, 1996: 162).” alintisinin yer aldigi paragraf, birtakim
degisikliklerle (7. tablo bilgisinin ¢ikartiimasi gibi) aktarmaya cevrildi.

s. 47: “Dewey; semadaki kendi orijinal katkisi...” baslayan paragrafin sonuna
(Melvil Dewey, ¢evrimigi) dipnotu eklendi.

s. 49: “DOS’un 20. basimiyla birlikte iliski dizininde...” seklinde baslayan
paragrafin sonundaki (Dewey, 1993: XXIII-XXIV) dipnotuna Introduction to Dewey
Decimal Classification, gevrimigi: 12-13 dipnotu eklendi.

s. 54-55: “LCC sisteminde bulunan her sinifin kendi...” seklinde baslayan
paragrafin igine; “...Daha agik bir ifade ile birkag istisna diginda, her bir yayinlanmig
konu listesinin (schedule) kendine ait dizini vardir...(...; Chan, 1994: 340).” ifadesi
ve dipnotu eklendi.

s. 63: EOS’un hazirlanma tarihi 1985 yerine 1895 olarak duzeltildi.

S. 64-65: “DOS’un EOS’a temel olusturmasinin en énemli nedeni...” seklinde
baslayan paragrafin icine (Kayaoglu, 2000: 94) dipnotu eklendi ve bu paragraf
yeniden dizenlendi. “EOS’un bagka yerlerdeki kullaniminda...” seklinde baslayan
paragrafin icinde yer alan “DOS’un kullanimi azalmistir.” ifadesi “EOS’un kullanimi
azalmigtir.” seklinde duzeltildi.
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S. 67: (Rowley, 1996: 173-178) dipnotunda sayfalar 173, 176 bigciminde
degistirilmigtir. Devaminda yer alan tablonun altindaki (Rowley, 1996: 173)
dipnotunda sayfa numarasi 176 olarak degistirildi.

s. 72, 73: Sirasiyla, Alakus; Pakin; Artukoglu ve ark.’nin makalelerinden
aktarmalar yapildi.

s. 77-78: “Anahtar kelime katalogu icerisinde... géndermelerden olusur
(Pakin, 1990: 4)” seklindeki paragraf eklendi.

s. 82: 2. maddenin igersine “...basliklara yakin olmasi istendiginde sifat veya
isim tamlamasi bigimindeki...” ifadesi eklendi.

s. 85: “Simdiye kadar anlatilan “bkz.” ve...” seklinde baslayan paragrafin
sonuna (Pakin, 1990: 18) dipnotu eklendi.

s. 88-89: “Tip konularinin dizinlenmesinde ¢ok énemli bir ara¢ olan MeSH,
alaninda... MeSH listesindeki terimlerden arama yapmak muUmkindur (Alakus,
2007, gevrimici: 204).” paragrafi eklendi.

s. 90: LCSH’nin en son basim bilgisi verilmistir. Sonraki paragrafta (Chan,
1994: 173) dipnotunda sayfa numarasi 171 olarak degistirildi. Ayrica “Birgok
kitiphanenin temel konu siniflandirma araci olan LCSH... géndermeler yaparak
baglantilar kurar (Alakus, 1991: 90).” paragrafi eklendi.

s. 99: “SLSH’de ana konu basliklarini degisik agilardan...” seklinde baslayan
paragrafin sonuna (Sears, 1986: XVII-XVIII) dipnotu eklendi.

s. 100-101: “Bu dort alt baslik tiriine ek olarak...” seklinde baslayan
paragrafin sonunda yer alan (Sears List of Subject Headings, 1986: XVII-XIX)
dipnotu degistirilerek (Sears, 1986: XIX) bigiminde duzeltildi. Bu kaynagin yer aldigi
diger dipnotlar da bu sekilde yani yazar adi verilerek dizeltildi. “Ayni sekilde serbest
alt bagliklar...” seklinde baglayan paragrafin sonuna (Sears, 1986: XXXVII-XXXVIII)
dipnotu eklendi. “Bdylece katalogcuya, bazi popdler...” seklinde baglayan paragrafin
icindeki (Sears List of Subject Headings, 1986: XXXVII-XXXVIII) dipnotu (Sears,
1986: XXXVII) biciminde dizeltildi. Ayrica “SLSH’nin yoneltmeler olarak da
adlandirilan génderme ve...” seklinde baglayan paragrafin sonuna (Chan, 1994:
214-215) dipnotu, verilen érneklerin sonundan alinarak konuldu.

s. 102 “SLSH’de yogdun bir sekilde kullanilan...” seklinde baslayan paragrafin
icine (Sears, 1986: XXV-XXVI) dipnotu eklenmigtir. Ayni paragrafin sonundaki
(Sears List of Subject Headings, 1986: XXVI) dipnotu (Sears, 1986: XXVI) seklinde
dizeltilmigtir.

s. 103: SLSH’nin yeni basim bilgisi verilmigtir. Ayrica “Alfabetik siniflama
dizenleri arasinda...” seklinde baslayan paragrafin sonuna; “Alakus, thesaurusu
basili ya da sanal ortamda olsun, belge... bilgiye erisim daha kolaylasir (Alakus,
cevrimici).” aktarmasi eklenmisgtir.
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s. 109:
Industrial management

SN — Yoénetim ilkelerinin endustriye uygulanmasi yerine
Industrial management

SN — Application of the principles of management to industries
konularak duzeltildi.

s. 110: “Yalniz Pakin’in calismalari... adli makalesi istisna olarak goérulebilir
(Pakin, 1992).” ifadesi eklendi.
s. 120: Madde 2,3,4,5'e 6 rakami da eklendi.

s. 123-124: “Alfabetik siniflama duzenlerinde bilgi ve belgenin icerdigi
konu...” seklinde baslayan paragrafin sonuna (Pakin, 1990: 13) dipnotu eklendi.

s. 140: (Stone, 2000: 2, 6) dipnotu metinde go6steriimesine ragmen
kaynakcaya konmayan makalenin bibliyografik kiinyesi eklendi.

[Duzeltilmis tez nishasinda i¢ kapaktan sonra sayfa numarasiz olarak yer aliyordu.]
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EK: 2005 VE 2008 TARIHLI YUKSEK LISANS TEZININ
REDDEDILME SURECI

14.12.2005'te yapilan tez savunma sinavinda tez savunmam alinmadan,
engellenerek reddedildi. Bu hukuksuzlugu Enstitiye bildirdigimde yeniden tez
savunma sinavi yapiimasina karar verildi. Ancak ayni tez jurisi gorevlendirilerek
(itiraz etmeme ragmen) 23.02.2006’'da yapilan sonucu belli formalite tez savunma
sinavinda tezim yine reddedildi.

Yapilan hukuksuzluklarin tespiti ve telafisi icin 30.03.2006’da actigim ilk
mahkeme lehime sonuglandi. Ancak Enstiti yeniden yapilacak tez savunma
sinavinda vyaptiklari hukuksuzluklar sabit olan eski tez jurisinden doért Kisiyi
19.02.2007 tarihinde tez savunma sinavi igin tekrar goreviendirdi. Bu yanlis, hukuk
disi ve anlamsiz karara uymayacagimi gerekgeleriyle belirten 13.02.2007 tarihli
dilekcemi Enstitiye verdim. Sonrasinda actigim 23.02.2007 tarihli Mahkeme
dilekgesinde bunlari belirttim. Tez savunma jirisine yaptigim itiraz mahkeme
tarafindan uygun bulundugundan (YUrGtmeyi durdurma karari) yeni tez jurisi
kuruldu ancak igcinde tez danismani dahil iki eski juri Gyesi bulunuyordu. Bunun
hukuk disi oldugunu belirterek bu karara uymayacagimi Enstitiye dilekgeyle
bildirdim. Bu arada lehime sonuglanan Mahkeme esas karari da teblig edilince
Enstitd yeni bir tez jurisi kurdurdu. 10.07.2008 tarihinde tez savunma sinavi yapildi
ve duzeltme karar verildi.

15.07.2008 tarihinde Enstitliye “sinav esnasinda karsilastigim tutum, tezin
degerlendirilis sekli ve sonrasinda 6grendigim tez jurisinin tezde duzeltiimesini
istedigi seyler ayrica teze eklenmesi istenilen yeni bir bdlim bende tezin her
halikarda reddedilecegi izlenimini dogurdu. Daha dogrusu bu tezin higbir sekilde
kabul edilmeyecegdi sonucu apagik ortaya ¢iktl. Istenilen sekilde teze dizeltmeler,
eklemeler de yapilsa (yapilmasi mantiken mamkun degildir) akibetin degismeyecegi
ortadadir. Cunkl tezin bir butunligu, mantidi, hukukiligi ve kimligi olmayacaktir.
Bdyle bir tezin Yénetmelige de aykiri olacagdi, tez hazirlama amacina ters diisecegi
aciktir. Boyle bir tezi de higbir juri kabul etmez ve edemez. Bu aykiriliga neden olan
bahsi gecen U¢ ana konunun 6ncelikle tarafinizca incelenmesini, sonrasinda uygun
gordugunuz takdirde tarafimca onerilen kisi ve kurumlar da dikkate alinarak;
anlasmazliklarin gideriimesine yonelik, alaninda s6z sahibi yetkin kigilerden gorius
alinmasini; Enstitinin verece@i karar dogrultusunda bu sdrecin iglemesini ve
sonrasinda yapilacak olan tez savunma sinavinin saglikli, glven iginde bir ortamda
olmasi igin gereginin yapilmasini arz ederim.” seklindeki bir sonugla bitirdigim bir
dilekce yazdim. Enstiti bu talebimi reddetti. Bu karari dogru bulmamakla birlikte
15.07.2008 tarihinde yazdigim dilekcede belirttiklerime ve o&ngorilerime uygun
hareket ederek lzerime dlsenleri layikiyle yapmaya calistim. 27.01.2009 tarihli tez
savunma sinavi da basindan sonuna kadar sonucu belli formalite sinavi olmaktan
Oteye gegemeyerek, ayrica hukuk digi, bilim disi ve terbiye disi bir muameleye
maruz birakilarak tezimin reddiyle sonuglanmistir.

27.03.2009'da actigim Uglincli Mahkeme bana teblig edilmeyen bilirkisi
raporuna dayanarak 04.06.2010 tarihli YUritmeyi durdurma istegimin reddi karari ile
birlikte 07.06.2010 tarihli Bilirkisi raporunu 25.06.2010 tarihinde teblig etti.
01.07.2010'da Bolge Idare Mahkemesine bilirkisi raporunu c¢lriten bir dilekgeyle
itiraz ettim. 15.07.2010’da itirazim reddedildi. 22.10.2010'da Mahkeme esas karari
aleyhime sonucglandi. Tek dayanagi tamamen c¢urittigim bilirkisi raporu olan bu
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Mahkeme kararini dogru ve yerinde bulmadigim icin 17.01.2011'de temyiz ettim.
Usule ve esasa dair ihlalleri cok agik ve net delillerle belitmeme ragmen Danistay 8.
Dairesi verdigi 27.04.2015 tarihli kararla talebimi reddederek Mahkeme kararini
onamistir.

30.01.20089 tarihinde Enstituye verdigim dilek¢ede belirttigim Uzere “Hukukun
egemen, bilimin yol gésterici oldugu hi¢bir dizende, lilkede bdyle bir tezin bu sekilde
reddedilmesi mimkuin dedildir.” 17.01.2011 tarihli Temyiz dilekcemde bu durumu
daha da agarak netlestirdim. “Anlasilan Yice Mahkeme bu egemenligini kullanirken
yapmakla yOkimli oldugu dogru-yanlig, tutarli-tutarsiz (zaman boyutunu da
katarak), gercekleri yansitip yansitmadigi, isin dogal akisina uygun olup olmadigi
ayrimini yapmamistir. Yapmigsa da yanlis yapmistir, eksik yapmistir. Oyle ki
hukuku saglamak bir yana dursun hukukun kurallarini isletmeyerek hukuk digi bir
karar vererek hak arayan kiginin hakkinin ¢ignenmesini onaylamigtir. Bu ayrimi
yapmasini saglayacak verilerden bir tanesi olan Bélge idare Mahkemesine verdigim
01.07.2010 tarinli itiraz dilekcemi Ylce Mahkeme, “bilirkisi raporunu
kusurlandirmaya yeterli olmadigi gorulen” seklindeki kabul edilemez, hicbir seye
dayanmayan (mantiga, bilgiye), gerekcesiz ifadesiyle gerceklerden, hukuktan
tamamen sapmistir. Halbuki egemenlik hakkina sahip devlet ve onun adina yargi
yetkisini kullanan Mahkemeler adaleti saglamak icin her turli imkani belli kurallar
cercevesinde kullanma guci ve yikumlalugu vardir. Ki varlik sebebi gerceklessin.”

Bu calismada; fiilen gerceklesen U¢ tez savunma sinavina giren on bir tez

juri Uyesi (6nsdzde de adlari gegen iki tez danismani dahil) ve g bilirkisinin adlari
X1-X14 arasi bir gosterimle kodlanmistir.

146



EK 1. 27.03.2009 Tarihli idare Mahkemesi Dilekgesi [s. 147-165]

_ (YORUTMENIN DURDURULMASI iSTEKLIDIR)
IDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA
ISTANBUL

DAVACI : Sedat AKSOY, lIstanbul Universitesi Kiitliphane ve
Dokumantasyon Daire Bagkanhgi, Beyazit/Istanbul

DAVALI - istanbul Universitesi RektorlGgune izafeten Sosyal Bilimler
Enstitist MadarlGga, Beyazit/Istanbul

TALEP KONUSU : Tez savunma sinavimda; yasa, uygulama norm ve
kriterlerine aykiri bir sekilde, istanbul Universitesi Lisans
Ustl Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin 15. maddesi
uyarinca: 27.01.2009 tarihi itibariyle Sosyal Bilimler
Enstitisa ile ilisigimin kesildigine iligskin islem kararinin
iptaline ve son karardan énce yUratmenin durdurulmasina
karar verilmesi dilegidir.

KARAR TARIHi : 05.02.2009
TEBLIG TARIHi : 16.03.2009

HUKUKSAL NEDENLER : 2577 sayili idari Yargilama Usulli Yasasinin 12.
maddesine istinaden iptal ve tam yargilama, 27. maddesine istinaden yuratmenin
durdurulmasidir.

KANITLAR . 2547 sayili Yuksekogretim Kanunundaki temel amagilar,
Istanbul Universitesi Lisansisti Egitim ve Ogretim YOnetmeliginde yer alan amag,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Tez hazirlama Yonergesi
dogrultusunda bilimsel kaidelere uygun olarak hazirladigim tez; 7201 sayili Tebligat
Kanunu 1. maddesinin ihlal edilmesi, tez savunma sinavi dncesinde ve esnasinda
maruz kaldigim hukuk disi, terbiye disi, bilimsellikten uzak muameleden, tez
degerlendirmesinden dolay! Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi
Mudurligine yazdigim dilekgce suretleri; Yénetmeligin amacin belirlendigi 8.
maddesi ve yiksek lisans tezinin sonuglanmasina dair 15. maddesinin ihlali; farkli
tarihlerde 3. ve 5. I[dare Mahkemelerinde lehime sonuglanan Mahkeme kararlari (su
an iki karar da Istanbul Universitesi tarafindan Danistay’da temyiz edilmis olup,
Yuratmeyi durdurma talepleri ikisinde de reddolunmustur); 10.07.2008 tarihinde
duzeltme karari verilen tez savuma sinavindan sonra 15.07.2008 tarihli saglikl,
guven icinde bilimsel kaideler dogrultusunda tez savunmasi yapilmasi istegim
hakkindaki dilekgem, bu dilekgeme cevaben mevzuat bakimindan uygun
bulmadiklarina dair 24.07.2008 tarihli Enstiti Yonetim Kurulu karari, tez savunma
tarihi hakkinda herhangi bir tebligat yapilmadan (sinav aninda ¢agrildim) 27.01.2009
tarihinde hukuk disi, bilimsellikten uzak ve terbiye digi bir muameleye maruz
birakilarak gerceklestirilen sinavda verilen ret kararinin gecersiz sayilarak iptal
edilmesine, yeni bir tez jurisi olusturulmasina ve juri Gyeleri hakkinda idari ve disiplin
sorusturmasina dair istegimden ibaret olan 30.01.2009 tarihli dilekgem, Enstitl
Yonetim Kurulunun, tezimin reddedilmesi ve juri Uyelerinin verdigi kararin

147



degistirilmesinin - mumkin olmadigi gerekgesiyle iligigimin kesilmesine dair
05.02.2009 tarihli karart.

OLAYLAR : 27.09.2002 tarihinde Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu’'nde Bilgi Belge Yonetimi Anabilim Dalinda ... numaral yuksek lisans
ogrencisi olarak kesin kaydimi yaptirdim. Bu programin bir senelik ders asamasini
basariyla bitirerek tez hazirlama asamasina gegmeye hak kazandim. Tez danigsmani
olarak X1 belirlendi. 30.09.2005 tarihinde tezimi Enstitiye teslim ettim.
14.12.2005'te saat 10.30'da belirlenen tez savunma sinavinda tez savunmam
alinmadan, engellenerek ret karari verilmistir.

Bdylece Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Mudirligiine
19.12.2005 tarihli ilk dilekgemi verdim. Bu dilekgcemde kisaca; tez savunma sinavina
girmem tez jlurisi tarafindan engellenerek savunmam alinmadan tezimin
reddediliginin yanlishgini, Istanbul Universitesi Lisansusti Egitim ve Ogretim
Yonetmeligine aykiriligini, tzuclt ve kuguk dusuricu bir durum oldugunu, bunun da
kabul edilemez bir uygulama, tutum oldugunu, sonugta ise tezimin reddedilme
kararinin gegersiz sayilarak iptalini; bu apacik ve belirgin hatay! yapan juri tyelerine
glvenimi sorguladigimdan dolayi tUzerimde olusan tedirginligin yeni olusturulacak bir
tez jurisi ile giderilmesi icin geregini arz ettim. 02.02.2006 tarihli Enstitli Y&énetim
Kurulu kararinda tez savunmasina alinmadigim bildirildiginden, benim tez savunma
sinavimin daha dnce belirlenen 6gretim Uyeleri tarafindan tebli§ tarihinden itibaren
bir ay iginde yapilmasi seklindedir. Bu karari 6grendikten sonra durumun
vahametini, hassasiyetini yeteri kadar netlikte, aciklikta anlatamadigim kanaatine
vararak 14.02.2006 tarihinde Enstitiye ikinci dilekgemi verdim. Bu dilekgemde
kisaca; tez juri Uyelerine neden guvenmedigimi, haklarimin korunmasinin, burada
guven icinde saglikli bir ortamda tez savunmasi yapabilme hakkimin giivencesi olan
Enstitinin hikmi sahsiyetinin yukiamlaliginde oldugunu; Enstit Madar Yrd. Dog.
Dr. Mahmut Ak ile goérismemi ve bu goérismeden c¢ikardigim sonuglari
gerekgeleriyle birlikte belirttim. Ayrica juri Gyesi X2 ile tez savunmami almadiklari
glnin aksami serviste yapilan goérismeyi ve tez hazirlama surecini ek olarak
dilekceme ilistirdim. Enstiti Yénetim Kurulu 16.02.2006 tarihli kararinda bu
dilekgemi incelediklerini, juri Gye degisikligine gerek olmadigina ve daha 6nce alinan
karar geregi ayni juri Uyelerini tez savunmamda gorevlendirmistir. Herhangi bir
gerekge gosterilmemistir.

Daha sonra, 13.02.2007 tarihli Enstitiye verdigim dilekcemde de
Mahkemeye verdigim dilekceye atfen belirttigim Uzere “Bu durumda 23.02.2006’da
belirlenen tez savunma sinavina girmek mecburiyetinde kaldim. Bu tez savunma
sinavi, 6ncesinde iki kere dilekgeyle, sonrasinda 01.03.2006 tarihindeki dilekgemde
cok acik gerekgelerle belirttigim tzere sonucu belli bir formalite sinavindan 6teye
gecememigtir.

23.02.2006’da Enstitd Yonetim Kurulu kararina uyarak sonucu belli formalite
sinavina girip ret kararini aldiktan sonra bu kararin gecersiz sayllmasini ve yeni bir
tez jlUrisi olusturulmasi istekli 01.03.2006 tarihli dilekgeme vyine gerekge
gosteriimeden olumsuz cevap verilmis ve Enstitiyle ilisigim 09.03.2006 tarihinde
kesilmistir. BOylece 30.03.2006'da Idare Mahkemesine yuritmeyi durdurma ve iptal
davasi actim. Buraya kadar olanlarin hepsi 5. Idare Mahkemesinde goérulen
2006/1100 sayili dava dilekgemde teferruath bir sekilde anlatiimigtir. Dava surecinde
01.06.2006 tarihinde Yudrutmeyi durdurma karari ¢ikmistir. 27.07.2006 tarihinde
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Enstiti Yonetim Kurulu Mahkeme kararina uyarak kaydimi agmistir. Daha sonra,
!stanbul Universitesi'nin Yiritmeyi durdurma kararina yapmis oldugu itiraz Bélge
Idare Mahkemesi tarafindan 15.08.2006 tarihinde reddedilmistir. Enstiti Yonetim
Kurulu 23.11.2006 tarihli kararinda ise Anabilim Dali Baskanindan icinde tez
danismaninin da bulundugu tez savunma jurisi teklifinin istenmesine karar vermistir.
18.01.2007 tarihli Enstiti Yoénetim Kurulu kararinda Anabilim Dali Baskanindan
gelen 11.01.2007 tarihli (kararda bir yazim hatasi nedeniyle benden gelen yazi
olarak geciyor fakat bu hata 13.02.2007 tarihli 2146 sayili yazi ile dizeltiliyor) yazi
incelenerek tez savunma juri Gyeligine X7, X2, X1 (Danigman), X3 ve X4 (Marmara
Univ.) atanmistir. 07.02.2007 tarihinde bana teblig edilen 18.01.2007 tarihli Enstitu
Yénetim Kurulu Kararinda tez savunma sinavima atamasi yapilan tez jurisinin daha
once gorevlendirilen ve hukuk disi, mantik disi, meslek disi ve insanlik onuruna
aykiri yollara sapan ayni tez jlrisi oldugunu (biri harig; en az 6 ay once X5 Istanbul
Universitesi’nden istifa etmek durumunda kalmis, mecburiyetten yerine X7 gelmistir)
uzdntuyle 6grenmis bulunuyorum. Boyle bir tez jurisinin atanmasi hukuka, mantiga
ve Ylksekogretim kurumu olan Universitenin dolayisiyla Enstitinin temel
amaglarina aykiridir. Bunu bircok defa dilekgelerimde gerekceleriyle belirtmeme
ragmen herhangi bir gerekce belitmeden yeni tez jlrisi olusturulmasi istegim
anlamsiz bir sekilde kabul gérmemistir. Ben de bu yanlis, hukuk disi ve anlamsiz
karara uymayacagimi gerekgeleriyle belirten 13.02.2007 tarihli dilekgemi Enstitliye
teslim ettim. 16.02.2006 tarihinde bana tebli§ edilen 15.02.2007 tarihli Enstitl
Yonetim Kurulu kararinda ise talebimin reddine ve onaylanan tez savunma jurisi ile
19.02.2007 tarihinde saat 11.00’de Edebiyat Fakdultesi 403/C numarali odada tez
savunma sinavina girmem oybirligiyle kabul edilmistir. Karar yukarida belirttigim
sekilde olup 18.01.2007 tarihli karariniza uymayacagdim seklindeki beyanima
ragmen 19.02.2007 tarihinde tez savunma sinavina girmem istenmistir. Bu karari da
benim kabul etmem mumkin degildir. Bunu da gerekgeleriyle 13.02.2007 tarihli
dilekcemde ve sonrasinda 23.02.2007 tarihli Mahkeme dilekgemde belirttim. Bu
dilekcelerimde yer alan X7 ve tezde yapilmasi istenen degisiklikler ve sinav tarihi
teblig edilmeden sinava, sinav vaktinde cagrilmamla ile ilgili iki konuyu simdiki dava
konusuna yardimci olacagi, fikir verecegi dusuncesiyle tekrar belirtmekte fayda
go6ruyorum. Bunlardan birincisi:

“12.02.2007 tarihinde tez jurisinde X5 yerine gecme durumunda kalan Bilgi
Belge Yonetimi Anabilim Dali Baskani X7 (butin bu hukuksuzluklarin,
anormalliklerin yasandigi surecte de Bilgi Belge Ydnetimi Anabilim Dali Bagkanligi
gorevini yurutmekte idi) bana is telefonumdan ulasarak Enstiti Yoénetim Kurulu
kararinin bana gec¢ ulagabilecegi duslncesiyle beni aradigini, kendisine tezimin
ulagsmadigini, 19.02.2007’de tez savunmamin yapilacagini belirtti. Ben de ona karari
gecen hafta 6grendidimi, bugin veya yarin Enstitiye bu konuyla ilgili bir dilekce
yazacagdimi ayrica sinav tarihi ile ilgili hi¢bir bilgimin olmadigini belirttim. O da bana
Enstitinan karar verdigini, bu agamada bir dilekge yazilmamasi gerektigini belirterek
tezi kendisine teslim etmemi ¢lnku tez savunma sinavina kadar inceleme sirecine
ihtiya¢c duydugunu, buglin olmazsa en geg¢ yarin (13.02.2007) getirmemi istedi. Ben
de kendisine bu surecin ne kadar icindesiniz-disindasiniz tam olarak bilmiyorum
ama ayni tez jurisinin goérevlendiriimesini dogru bulmadigimi, hukuk digi oldugunu
belirttim. Kendisi bu konulara girmek istemedigini, Enstitinin kararini vermis
oldugunu belirterek tekrar tezimi getirip getirmeyecedimi sordu. Ben de bir tek
tezimin kendisinde olmadigini, digerlerinde zaten oldugunu belirttim. Ancak
hazirladidim dilekgemi verip Persembe guni Enstiti Yonetim Kuruluna girmesini
bekledigimi sdyledim. O da tezim diger juri Uyelerinde zaten var seklindeki
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ifademden anlamig olacak ki anlagilan tezin tzerinde dizeltme yapmadin seklinde
bir ifade kullanarak devaminda 19.02.2007°’de tez savunma sinavinin yapilacagini
en geg yarin tezi getirmemi istegini yineledi. Ben de net bir cevap vermedim ve bu
sekilde konusmamiz bitti. Burada yukarida belirttigim X2’'nin meslektasim Selguk
Sizmetas araciligiyla bana ilettiklerini ve 23.02.2006’da Yapilan Tez Savunmasinin
son dakikasinda olanlari 01.03.2006 tarihli dilekgcemin 23.02.2006’da Yapilan Tez
Savunmasi basliklh EK 1’inden yaptigim alinti ile karsilastirilip degerlendirilirse bazi
hususlar netlesecektir. “X5 son olarak tez savunmasinda gegen konugmalarn da
dikkate alarak tezim hakkinda ne diisiindiigiimii, ne soylemek istedigimi, bir
degisiklik yapip yapmayacagimi sordu. O esnada ben c¢ikmak lizere hala
ayakta idim. Bir nevi son sans gibi ve geri adim atip atmayacagimi merak eder
tarzda sormustu. Dogal olarak bu sorunun gercekle ve tez savunmasinda
gecen konusmalarla bagdasir bir tarafi yoktu. Ciinki tez jiri tiyelerinin hepsi
X2’nin belirttiklerinden de anlasilacagi lizere zorunlu olarak bu tez
savunmasini aliyorlardi ve tez savunmasi siirecinde de hep olumsuz goriis
belirterek tezin reddedilmesine gerekge ariyorlardi ve yanhs gordiikleri
yerlerde herhangi bir ¢6ziim 6nerme geregi duymuyorlardi. Dolayisiyla bu
sorunun samimi bir soru olarak da algilanmasi yanhs olurdu. Bu dustincelerle
ve en onemlisi hazirladigim tezime olan gilivenimden dolayi kendisine tezimin
temel, esas unsurlarinda yapisinda bir degisiklik yapamayacagimi, dil ve
anlatim bozukluklarinin ve diger birtakim eksiklikleri, yanhiglan 2-3 saatlik
bilgisayarda yaptigim diizeltme ile giderdigimi (bu haliyle de yanimda
getirdigim teze hi¢c bakmadilar) belirttim. Sonrasinda kararin gériisiilmesi igin
disari gcikmam istendi ve ¢iktim. Yaklasik 15 dakika sonra odaya ¢agrildigimda
X1 tezimi oybirligi ile reddettiklerini soyledi. Ben de tesekkiir ederek ¢iktim.”
Dolayisiyla benden istenen veya yapip yapmadigim &greniimek istenen
dizeltmelerin ¢ok buylk ¢ogunlugu hazirladigim tezin temeline aykiri olan bir nevi
yeniden bir tez yapma durumu s6z konusudur. Yoksa dil ve anlatim bozukluguna
dair birgok duzeltmeyi ve birtakim eksikliklerle, yanhglarla ilgili dizeltmeyi yaptigimi
ve yanimda da bu duzeltilmis tezi getirdigimi sdyledim. Ancak tez jurisi bir kere olsun
acip da bakma geregini duymamigtir. Buradan sdyle bir net sonug cikartabiliriz:
23.02.2006'da yapilan ve sonucu belli formalite sinavi olarak niteledigim tez
savunma sinavinin aynisini yapma yoluna, belirlenmig 19.02.2007 tarihli sinavda da
gideceklerdir. Ne acidir ki, ne yaziktir ki Enstiti Yonetim Kurulu da bu hukuksuzluga,
mantiksizliga ortak olmaktadir. Hatta bu durumdan basta Enstiti Yénetim Kurulu
sorumludur. CUnku degerlendirme, ydonetme ve onay yeridir, hikmi sahsiyettir.”
Burada netlestirmek amaciyla, X7’ye tezimi teslim etmedigimden dolayi tez teslim
tutanagi tarafimdan Enstitiye verilmemigtir. Bu yuzden yukarida tez teslim tutanagi
teslim edilmeden belirlenen tez savunma tarihi tebligi usulsuzdur, gecersizdir. Tez
jurisinin o guin toplanmasi da anlamsizdir, mantiksizdir, hukuksuzdur. Daha sonra
da Enstitl Yoénetim Kurulu asagida da bahsedecegim 22.02.2007 kararinda tez
teslim tutanagini teslim etmemi istemistir.

ikinci konu ise sdyledir: “Yukarida anlattiklarimda da kismen anlasilacagi
Uzere bu slre¢ usulen bile dogru-dizgin islememistir. Birkag 6rnek verecek
olursam: Atanan tez jurisinden iki 6gretim gorevlisiyle temasim olmustur (yukarida
degdindigim Uzere birinde bir meslektagim araci yapilmig, digerinde ise bir telefon
goérismesi). 18.01.2007 tarihli Enstiti Yénetim Kurulu kararinda yer alan tez
savunma sinavima atamasi yapilan tez jurisinin bilgisi 07.02.2007 tarihinde bana
teblig edilmistir. 12.02.2007°de yukarida bahsettigim X7 ile yaptigim telefon
gorusmesinde 19.02.2007°de tez savunma sinavinin yapilacag bildirildi. Normalde
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tez nushalar tez jurisine imza kargiligi dagitilir ve o kagit Enstituye teslim edilir ve
bir sire sonra Anabilim Dali Baskanligindan sinav tarihi yazisi Enstitliye verilir.
Sinav tarihi kabul edildikten sonra tez danismani sinav tarihi ve yapilacagi yer
hakkinda tezi hazirlayan kisiye bilgi verir. Ancak ben sinav tarihini daha kendisine
tez dahi teslim etmedigim X7’den 6greniyorum. 15.02.2007 tarihli Enstiti Yonetim
Kurulu kararinda (16.02.2007'de 6gleden sonra teblig edilmistir) ise bu tarihle birlikte
tez savunmasinin yapilacagi yeri ve saati de 6grenmis oldum. U¢ glin sonra
19.02.2007 tarihinde ise saat 11.10 civarinda cep telefonumu arayan Aras. Gor.
Fatih Canata (lisans ve yiUksek lisans egitimini birlikte yapmis oldugum, calistigim
kurumda da bir stire gérev yapmis olan bir arkadasim) nerede oldugumu sorarak tez
savunma sinavimin oldugunu hatirlatti. Ben de igyerinde oldugumu ayni tez jurisinin
gorevlendiriimesinden dolayr bu sinava katilmayacagimi soyledim. Kendisi hi¢
uzerine vazife degilken tez jurisini bilgilendirdin mi seklinde bir soru sordu. Ben de
kisa keserek Enstitiye bildirdigimi, gerekli bilgilendirmeyi yapacaksa oranin
yapacagini séyledim. Bu sekilde de gérisme son buldu. Bir nevi tez jlrisi Uyeleri biz
geldik sen gelmedin demek ister gibi veya orada olduklarini kanitlama ihtiyaci duyar
gibi bir distinceye kapilmis olacaklar ki Aras. Gor. Fatih Canata’yl da araci olarak
kullanmaktan cekinmemislerdir (eger, dusuk bir ihtimal de olsa Aras. Goér. Fatih
Canata isguzarlk edip Uzerine hi¢ vazife olmayan bdyle cirkin bir ise kendi iradesiyle
kalkismamigsa). Boyle bir hareketin, davranisin mantik disi oldugu aciktir. Kaldi ki
X7’de benim tezim dahi yok. Ama yine de beni tez savunma sinavina bekliyorlar.”

22.02.2007 tarihli Enstiti Yonetim Kurulu kararinda “... Sedat Aksoy
hakkinda tez savunma juri Uyelerinden gelen 19.02.2007 tarihli tutanak incelendi.
Yapilan goérusmeler sonunda adi gegcen 6grencinin tezini tez savunma juri Gyelerine
teslim etmedigi anlasildigindan, teblig tarihinden itibaren yedi (7) gun iginde tezini
juri Oyelerine teslim ederek tez teslim tutanagini Enstitimize tevdi etmesi
gerektiginin, aksi takdirde Enstitu ile iligiginin kesileceginin bildiriimesine oybirligiyle
karar verildi.” 28.06.2007 tarihli Enstiti Yonetim Kurulu karari ile Enstit ile ilisigim
kesildi. Daha sonra 3. Idare Mahkemesi’'nin 05.06.2007 tarihli YUriGtmeyi Durdurma
Kararina (teblig tarihi 09.08.2007) gore gikan 07.09.2007 tarihli Enstitd Yonetim
Kurulu kararinda “... Enstitu ile ilisigi kesilen Sedat Aksoy hakkinda Istanbul
Universitgsi Rektorlugu Hukuk Mdasavirliginden gelen 13.08.2007 tarihli yazi ve
ekindeki Istanbul 3. |ldare Mahkemesinin 2007/443 Esas numarall karari incelendi.
Yapilan goérusmeler sonunda mahkeme kararina uyularak adi gegenin kaydinin
acilmasina ve tez savunma jurisine yaptidi itiraz mahkeme tarafindan uygun
bulundugundan Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali Baskanindan yeni jiri teklifinin
istenmesine oyblrllglyle karar verildi.” 22.11.2007 tarihli Enstitu Yonetim Kurulu
kararina gore “... tez savunma Jurl tyeligine X7, Dog. Dr. Oguz igimsoy (Marmara
Univ.), X1 (Danlgman) X8 ve X4’Un (Marmara Univ.) atanmalarina oybirligiyle karar
verildi.” Bu karari 28.12.2007 tarihinde teblig ettikten sonra Enstitiye 02.01.2008
tarihninde Mahkeme kararlarina ragmen 2 eski juri Uyesinin juride yeniden yer
aldigini, bunun da hukuk digi oldugunu belirterek bu karara uymayacagimi bildirdim.
Daha sonra lehime sonuglanan 3. Idare Mahkemesinin 19.12.2007 tarihli 2007/3147
nolu karari taraflara teblig edildikten (teb. tar. 04.03.2008) sonra Enstitindn
27.03.2008 tarihli karari “istanbul Universitesi Hukuk Misavirliginden gelen
07.03.2008 tarihli yazi ve ekleri incelendi... Sedat Aksoy hakkindaki mahkeme
kararina uyularak Anabilim Dali Baskanindan tez savunma jurisi teklifinin
istenmesine oybirligi ile karar verildi.” seklindedir. 17.04. 2008 tarihli Enstiti Yonetim
Kurulu karari “... Mahkeme karari dogrultusunda tez savunma juri Gyeligine X7, Dog.
Dr. Oguz Igimsoy (Marmara Universitesi- Fen Edebiyat Fakultesi), X9, X8 ve X6’nin
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atanmalarina oybirligi ile karar verildi.” insanin aklina 3. idare Mahkemesinin verdigi
05.06.2007 tarihli YUurGtmeyi durdurma karari (Esas kararla hemen hemen ayni)
Mahkeme karari degil miydi diye sormak geliyor? Sonrasinda 02.01.2008 tarihinde 8
sayfalik Enstitliye dilekge mi yazmam gerekiyordu? Eksiklikler, yanlislar burada da
bitmiyor. Séyle ki tez jurisi icinden bir 6gretim goérevlisi Yonetmelige aykiri olacak
sekilde tez danismani olarak belirlenmemistir. Bu eksikligi gidermek igin yine
Enstitiye dilekge yazmam gerekmistir. 09.05.2008 tarihli 4 sayfalik dilekgem
sonrasinda 15.05.2008 Enstiti YOnetim Kurulu kararinda “... Sedat Aksoy’'dan gelen
09.05.2008 tarihli dilekge ve Dog. Dr. Oguz Igimsoy’dan gelen 07.05.2008 tarihli yazi
incelendi. Yapilan goérismeler sonunda, a) Mahkeme Kkarari geredi, yeniden
yapilacak tez savunma sinavina halihazir Danigsmanin katilmasi mumkdn
olmadigindan, bu agsamadan itibaren danigsman sifati ile X7’nin goreviendirilmesine,
b) Saglik sorunlari nedeniyle juri Gyeliginden c¢ekilen Dog. Dr. Oduz Igimsoy’un
yerine Yrd. Dog. Dr. Muhammet Hanefi Kutluoglu’'nun atanmasina... oybirlidi ile
karar verildi.” Ancak eksik burada da son bulmamistir. Gnkd yeni atanan Yrd. Dog.
Dr. Muhammet Hanefi Kutluoglu diger juri Gyeleri gibi ayni Gniversitenin ve ayni
anabilim dali 6gretim gorevlisidir. Bu da Yoénetmelige aykiridir. Gnki en az bir tye
farkl bir Gniversite veya farkli bir anabilim dalindan olmaliydi. Bu yizden 19.06.2008
tarihli dilekgeyi yazdim. Bunun sonucunda 26.06.2008 tarihli Enstiti Yénetim Kurulu
kararinda “Sedat Aksoy’dan gelen 19.06.2008 tarihli dilekgce ve danismani X7'den
gelen 20.06.2008 tarihli yazi incelendi... a) Danigmani X7’nin danismanliktan
¢ekilme talebinin kabulline, yerine danisman olarak X6'nin atanmasina, b) Jiri
uyeligine Istanbul Universitesi Lisansustu Yonetmeliginin 15. maddesi uyarinca Yrd.
Dog. Dr. Muhammet Hanefi Kutluoglu'nun yerine X10'un (Marmara Universitesi)
atanmasina ve tez savunmasinin X7, X6, X8, X9 ve X10’dan olusan juri tarafindan
yapillmasina oybirligiyle karar verildi.”

10.07.2008 tarihinde tez savunma sinavi yapildi ve dizeltme karari verildi.
Akabinde 15.07.2008 tarihinde Enstitlye “sinav esnasinda karsilastigim tutum, tezin
degerlendirilis sekli ve sonrasinda 6grendigim tez jirisinin tezde duzeltimesini
istedigi seyler ayrica teze eklenmesi istenilen yeni bir bdlim bende tezin her
halikarda reddedilecegi izlenimini dogurdu. Daha dogrusu bu tezin higbir sekilde
kabul edilmeyecegdi sonucu apagik ortaya ¢ikti. Istenilen sekilde teze dizeltmeler,
eklemeler de yapilsa (yapilmasi mantiken mumkun degildir) akibetin degismeyecedi
ortadadir. Cunkl tezin bir butunlugu, mantidi, hukukiligi ve kimligi olmayacaktir.
Boyle bir tezin Yonetmelige de aykiri olacagdi, tez hazirlama amacina ters dusecegi
aciktir. Boyle bir tezi de hicbir juri kabul etmez ve edemez. Bdoyle bir sonuca nasil
vardigimi ilk once dilekgenin buatanand etkileyecek Yodnetmelikteki amacin
belirlendigi 8. maddeyi verip konuyu acgiklamaya calisacagim.” seklinde baslayip
“10.07.2008 tarihinde yapilan tez savunma sinavi sonunda verilen diizeltme
kararina gore tarafimdan yapilmasi istenenler mantiga, hukuka, tez hazirlama
surecinin dogasina ve yiiksek lisans tezi hazirlama amacina aykiridir. Bu
aykirlhiga neden olan bahsi geg¢en u¢ ana konunun oncelikle tarafinizca
incelenmesini, sonrasinda uygun gordiigiiniiz takdirde tarafimca onerilen kisi
ve kurumlar da dikkate alinarak; anlagmazliklarin giderilmesine yonelik,
alaninda s6z sahibi yetkin kisilerden goriis alinmasini; Enstitiiniin verecegi
karar dogrultusunda bu siirecin islemesini ve sonrasinda yapilacak olan tez
savunma sinavinin sagliklh, given iginde bir ortamda olmasi i¢in gereginin
yapilmasini arz ederim.” seklindeki bir sonugla bitirdigim bir dilekge yazdim.
Dilekgenin ekleri arasinda tez savunma sinavinda gecen konusmalarin yer aldigi 4
sayfallk metin de vardir. Bu dilekgeme cevaben Enstiti Yonetim Kurulunun
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24.07.2008 tarihli karari aynen soyledir “Sedat AKSOY’dan gelen 15.07.2008 tarihli
dilekce ve ekleri incelendi. Yapilan degerlendirmeler sonunda adi gegen 6grencinin
juri degerlendirmesine midahalemiz hakkindaki talebi mevzuat bakimindan
mumkin gorilmediginden talebinin reddine oybirligiyle karar verildi.” Ben de bu
karari dogru bulmamakla birlikte 15.07.2008 tarihinde yazdigim dilekgemde
belirttiklerime ve 6ngoérilerime uygun hareket ederek Uzerime disenleri layikiyle
yapmaya c¢alistim.

Enstiti Miduar Yardimcisi Yrd. Dog. Dr. Gékhan Karabulut imzali 8935 sayili
16.07.2008 tarihli “Dizeltiimis 1 adet (spiral cilt) tezinizi en ge¢ 10.10.2008 tarihine
kadar Enstitimuze teslim etmeniz ve teslim tarihinden itibaren 1 ay icersinde tez
savunma sinavina girmeniz gerektigini belirtir, bilgilerinizi ve geregini rica ederim.”
seklindeki yazi geldi. Tezi teslim etmemden bir giin énce 08.10.2008 tarihinde tez
danismani olan X6’ya saat 15.00'ten hemen sonra telefonla ulasabildim (07.10.2008
tarihinde basladi kendisini arayisim, halbuki kendisi o vakte kadar beni arayip,
elindeki duzeltimis tez nlUshasi musveddesini inceledigini sdOyleyip beni
cagirabilirdi). Kendisine tezin Uzerinde yaptidim son degisiklikler, duzeltmelerin yer
aldigi tezi gosterip bilgilendirmek ve kendisinin 23.09.2008 tarihinden beri inceledigi
dizeltilmis tez nishasi misveddesini alip tGzerindeki notlari degerlendirmekti. Ancak
gorusme talebimi aktardigimda kendisi bana tez jurisi Qdyeligi ve tez
danismanhgindan gekilecegini, bu yénde bir dilekge Enstitiiye verecegini sdyledi.
Ben sebebini sorunca kendisinin yaptigi onerileri dikkate almadigimi bu ylzden
bdyle bir karar verdigini sOyledi. Ben de belirttikleri yerlerin hepsini dikkate aldigimi,
¢ogunu da yaptigimi belirttim. Kendisi tezin girisinde yer alan ¢ikartiimasini istedigi
yerleri ¢ikartmadigimi sdyleyince, ben de tezin girisinde bulunan o vyerleri
cikartmadigimi ancak tezin genelinde bu isteklerin dikkate alinip degerlendirildigini
soyledim. Sonrasinda bu isteginin bireysel olup olmadidini, bunda diger tez juri
tyelerinin isteklerinin gerceklestirilip gerceklestiriimediginin bir etkisi var mi diye
sordum. Bireysel olmadigini, diger tez juri tyelerinin de isteklerinin cogunun dikkate
alinmadigini sdyledi. Ben de hepsini dikkate aldigimi ve cogunu tezime yansittigimi
sdyledim. Kendisi tekraren tez jiri Gyeliginden ve tez danismanhgdindan c¢ekilecegini,
bende bulunan bir kitabini kendisine teslim etmemi ve 23.09.2008 tarihinde
kendisine verdigim duzeltiimis tez metni musveddesini teslim alabilecegimi sdyledi.
Ben de cevaben; tezi 09.10.2008’de Enstitliye teslim edecegimi, sonrasini Enstitl
Yo6netim Kurulunun karar verecegini; kitabini teslim edecegimi, verdigim musveddeyi
de almayacagimi belirttim ve tesekkur ederek gorismeye son verdik. Duzeltiimig tez
ndshasini suresinde Enstitiye 09.10.2008 tarihinde teslim ettim. Daha sonra juri
Uyelerine slresinde duzeltiimis tez nushalarini teslim etmeye calistim. Ancak tez
danismani X6 ve X7 haksiz bir sekilde tezimi teslim almadi. X6, tez danismanhgi ve
tez juri tyeliginden cekilmek istedigine dair Enstitiye dilekge yazdigini bu yuzden de
tezi almayacagini soyledi. Bu esnada Enstiti daha kararini vermediginden tezi
teslim almak zorunda idi. X7 ise Enstitl bana yazi gondermedi diyerek ve Enstitu ile
de gorustugunu belirterek tezimi teslim almadi. Halbuki Enstitideki gorevliler bana
tam tersini séylUyorlardi yani tezi teslim etmem gerektigini. X7’nin tezi teslim almasi
icin Enstitiden yazi beklemesinin ve bu yuzden tezimi teslim almamasinin ise higbir
tutar tarafi yoktur. Yani daha 6nce eski tezi teslim almis, tez savunma sinavina
girmis, o sinavda dizeltme karari verilmis, bunlarin sonucunda yapilacak tez
savunma sinavi igin teslim almasi gereken duzeltiimis tez icin Enstitiden bir yazi
bekliyor. Enstitll ise boyle bir yaziya gerek olmadigini ayni gun belirtmisti.
Odalarinin 6nlne kadar gittigim X7’'nin  ve X6'nin getirdigim tezleri almayarak
sergiledikleri ig ahlakina uygun olmayan, hukuk disi bu mantiksiz tutum ve
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davranislari kabul edilemez bulup takdirlerinize birakiyorum. Sonrasinda bu ¢ aylik
tez dizeltme suresinde olanlari anlattigim, tez danismani X6’nin is ahlakiyla
bagdasmayan tutum ve davranislariyla birlikte gorevini layikiyle yapmadigina dair
15.10 2008 tarihli dilekgeyle bu teslim alinmayan tezleri sahiplerine teslim edilmek
Uzere Enstitlye verdim. 16.10.2008 tarihinde tez teslim tutanagini Enstitiye teslim
ettim. Sonug olarak Enstiti Yoénetim Kurulu 23.10.2008 tarihli kararinda “...Sedat
AKSOY’dan gelen 15.10.2008 tarihli dilekge ve danismani X6’dan gelen 09.10.2008
tarihli yazi incelendi. Yapilan goérismeler sonucunda adi gegen Ogrencinin, a)
Danigsmani ve tez juri Uyesi X6'nin talebinin reddine ve adi gegenin tezinin
Enstitimuz tarafindan X7, X6’ya gonderilmesine, b) tez savunmasinin X7, X6, X8,
X9 ve X10 olugan juri tyeleri tarafindan yapilmasina oybirligi ile karar verildi.”

Daha sonra Enstiti Mudur Yardimcisi Yrd. Dog. Dr. Ayse Danisoglu imzali
13.11.2008 tarihli “Tez savunma sinavinizin 20.11.2008 Persembe glni saat
15.00’te yapilacagl tez danigsmaniniz X6’dan alinan 05.11.2008 tarihli yazi ile
bildirilmigtir. Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.” geklindeki yaziya gore sinavi
beklerken, sinav giini olan 20.11.2008 tarihinde saat 14.00’te, yani sinav saatinden
1 saat dnce, ben son hazirliklarimi yapip sinav yerine hareket etmek Uzere iken tez
danismani cep telefonumdan beni aradi ve tez juri dyesi X10'un juri Gyeliginden
cekildigini belirterek sinavin olmayacagini soyledi. O gin sinav bu sekilde
yapiimadi. Daha sonra 27.11.2008 tarihli Enstiti Yonetim Kurulu kararinda “tez
savunma juri tyesi X10’dan gelen 19.11.2008 tarihli feragat yazisi incelendi. Yapilan
goérusmeler sonunda adi gegen 6grencinin tez savunma jiri tyeligine X10’un yerine
X171’'in atanmasina ve tez savunmasinin X7, X6, X8, X9 ve X11 tarafindan
yapillmasina karar verildi.”

Yeni belirlenen jiri Gyesi X11'e dizeltiimis tez nishasini 08.01.2009
tarihinde teslim edip, ayni gun icinde tez teslim tutanagini Enstitiye teslim ettim.
Sonraki suregte ise tez danigsmaninin belirledigi tez savunma gunl tarihinin
bildiriimesiyle tez savunma sinavina girmeyi bekliyordum. Ancak genelde oldugu
gibi bu sire¢ de ¢ok sorunlu ve hukuk digi gegmistir. Tez savunma sinavinin tarihi,
yeri ve saati bana Enstitl tarafindan teblig edilmemis, tez danismani tarafindan da
bildirilmemigstir. Sonugta 27.01.2009 tarihinde saat 11.01’de Aras. Gor. Fatih Canata
(kendisi lisans ve ylksek lisansta sinif arkadasim, bir stre Merkez Kutlphanede is
arkadasim olmustu. Bu durumun aynisi yani yine tez savunma tarihini bu sekilde
6grenmem daha 6nce de olmustu. Daha énceki durumu 6énceki dilekgelerimde ve
yukarida belirttim) cep telefonumdan beni arayip nerede oldugumu sordu.
Kutuphanede oldugumu soyleyince, tez jurisinin beni bekledigini, su anda tez
savunma sinavinda olmam gerektigini soyledi. Ben de bana ne Enstitunun ne de tez
danigmaninin boéyle bir bilgiyi bildirmedigini sdyledim. X6 beyin (tez danismani,
kendisinde benim cep ve is telefonum vardir) yaninda oldugunu ona verecegini
soyledi. X6, 15 gun 6nce Enstituye tez savunma tarihini bildirdigini sanki Uzerindeki
sorumluluk bitmis gibi soyledi. Ben de dedim ki Enstiti bana boyle bir sey teblig
etmedi. Ayrica normalde sizin en az U¢ gin 6nce, bir hafta 6nce bana bildirmeniz
gerekirdi dedim. O da cevaben Enstitiden benim 6grenecegimi dislinerek haber
vermedigini soyledi. Devaminda tez savunma sinavina beni beklediklerini
sdyleyerek, gelip gelmeyecegimi sordu. Ben de bdyle bir sey nasil olur. Bu sekilde
tez savunma sinavi olabilir mi diye sitemkarane sordum. Tekrar gelip gelmeyecegimi
sordu. Ben de bir Enstitliyle goriiseyim ondan sonra belli olur dedim ve cevaben
bekleyeceklerini sdyledi. Sonrasinda Enstitiide goérevli Erdin beye telefon agtim.
Kendisine bdyle bir seyin nasil olabildigini, higbir kimsenin bana tez savunma tarihini
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bildirmedigini belirttim. Kendisi bana Enstitinin tez savunma tarihini tez hazirlayana
bildirme gibi bir yUkimlGliginin olmadigini, bunu tez danigsmaninin yapmasi
gerektigini soyledi. Daha oénceki tez savunma sinavi tarihini ise durumun
Ozelliginden dolayl bana da ayridan yazi gonderdiklerini, ancak bu sefer gézden
kagtigini belirtti. Ancak yine de bdyle ylkiumldliklerinin olmadigini, bdyle bir
uygulama yapmadiklarini, tez danismaninin bildirmesi gerektigini soyledi. Ben de
tez danismaninin ise tam tersini soyledigini sdyleyerek, beni tez savunma sinavina
beklediklerini sdyledim. Yalniz dizeltiimis tez nishasinin dahi yanimda olmadigini
sdyledim. Erdin bey Enstitlye teslim ettigim tez nishasini alabilecedimi ve ondan
sonra tez savunma sinavina girebilecegimi soyledi. Ben de Enstitlye gittim ve Erdin
beyden duzeltiimis tez nishasini ayni gekilde teslim etmek kaydiyla aldim. Orada
kendisi X6’y! telefonla aradi ve Enstitideki dizeltiimis tez nidshasini bana verdigini
ve tez savunma sinavina gelecedimi soyledi. O sekilde kiOtiphaneye geldim.
Odamda bulunan eski tez nushasini da alarak Edebiyat Fakultesinin 4. katina
ciktim. Daha dnceki tez savunma sinavinin yapildigi (X8'in odasi) oda Kilitli, X6’nin
odasinda da juri yoktu. En son X7’nin odasinda tez jurisini bulabildim ve igeri girdim.
Saat 11.30 idi. Tez danismani X6 yasanilan anormalliklere agiklama getirmeye
galisti. Yine 15 gun once Enstitliye tez savunma tarihini bildirdigini soyledi. Bana
Enstiti tarafindan bildiriimesi gerektigini soyledi. Ben Enstitinin &yle bir
yukimluligu olmadigr bilgisini aldigimi, tez savunma tarihini tez danismaninin
ogrenciye bildirmesi gerektigini Enstitiintn sdyledigini belirttim. En az G¢ gun once,
bir hafta once bildirmesi gerekir ki tezi hazirlayan tez savunmasina hazirlik
yapabilsin. Bu savunmanin da bes 0ogretim gorevlisinin 6nunde yapildigini
hatirlatarak, ben bdyle bir sinava konuyu ¢ok iyi bilsem de en az G¢ gun ¢aligirim
dedim. Olmasi gereken de budur dedim. X11, 15 guin 6nce Enstitlye teslim edilmis,
aradaki mesafe 400 metre, bu kadar gunde Enstitl nasil tez savunma tarihini teblig
etmez diye kendi kendine sordu. Bu konu béyle kapandi.

Burada sunu belitmekte fayda vardir ki tez danismani X6 tez savunma
sinavi tarihini belirlemis ve bunu Enstitiye bildirmis ve bunun Enstitice kabul
edildigini bilerek veya bilmeyerek veya bir teblig yazisi beklemeyerek diger tez jiri
uyelerine o tarihte tez savunma sinavinin yapilacagini bildirmistir. Batun juri Uyesi
de o gun o saatte orada toplanmigtir. Uygulamada butin tez danigmanlari tezi
hazirlayan 6grenciye tez savunma tarihini, saatini ve yerini en az U¢ gun 6nce
bildirir. Kendisi ne gariptir ki bana bildirme geregi duymamigtir.

27.01.2009 tarihli bu tez savunma sinavi da basindan sonuna kadar sonucu
belli formalite sinavi olmaktan 6teye gecemeyerek, ayrica hukuk digi, bilim digi ve
terbiye digi bir muameleye maruz birakilarak tezimin reddiyle sonuglanmistir. Bu
sekilde yapilan tez savunma sinavini ve bunun sonucunda verilen ret kararini kabul
etmem hakli olarak, dogal olarak mumkun degildir. Bunun nigin mamkun olmadigini
gerekgeleriyle ve tez savunma sinavinda olanlari acgikladigim 30.01.2009 tarihli
dilekgcemi Enstitiye teslim ettim. Bunlarin énemli bir kismini bu Mahkeme
dilekgcemde de belirtecegim. Oncelikle bu dilekgemin sonug kismini aynen belirtip
sonrasinda Enstitinin bu dilekgeme verdigi cevabi aynen aktaracagim. 30.01.2009
tarihli dilekgemin sonu¢ bolimu “Sonug olarak, herhangi bir teblig yapilmadan
27.01.2008 [dogrusu 27.01.2009] tarihinde saat 11.30'’da (normalde 11.00'de
baslamasi gerekirdi) yapilan tez savunma sinavi, 15.10.2008 [dogrusu 15.07.2008]
tarihinde Enstitiye verdigim dilekgcede belirttiklerime, 6ngdrulerime uygun bir sekilde
gergeklesip basindan sonuna kadar tezimin reddedilmesi igin yapilan formalite
sinavi olmustur. Bu sinavi gergeklestiren tez jurisi is ahlakindan yoksun bir sekilde,
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bilimsellikten uzak olacak sekilde hukuk digi tutum ve davranisg sergileyerek tezimi
reddetmislerdir. Hukukun egemen, bilimin yol goésterici oldugu hicbir dizende,
ulkede boyle bir tezin bu sekilde reddedilmesi mumkun degildir. Bu haksiz, anlamsiz
ve terbiye digi muamelenin sonucunda verilen ret kararinin gegersiz sayilarak iptal
edilmesi, uygun goéreceginiz yeni bir tez jurisinin kurularak tez savunma sinavinin
yapilmasi, bu haksiz, terbiye disi muameleyi yapan tez jlrisinin batin Uyeleri
hakkinda idari ve disiplin sorusturmasi acgilmasi i¢in gereginin yapilmasini arz
ederim.” seklindedir. 05.02.2009 tarihli (teblig tarihi 16.03.2009) Enstiti Yénetim
Kurulu karari ise soyledir: “Enstitimuz Bilgi ve Belge Ydnetimi Anabilim Dalinda ...
numara ile kayith ytksek lisans égrencisi Sedat Aksoy’dan gelen 30.01.2009 tarihli
dilekce ve ekleri ve tez savunma juri Uyelerinden gelen 27.01.2009 tarihli tez
savunma tutanagi incelendi. Yapilan gérismeler sonunda adi gegen 6grencinin, tez
savunma sinavinda tezi red edildiginden ve tez savunma juri Uyelerinin verdigi
kararin degistiriimesi mimkun olmadigindan, Istanbul Universitesi LisansUstl Egitim
ve Ogretim Yonetmeliginin 15. maddesi hukmu uyarinca 27.01.2009 tarihi itibariyle
Enstitd ile ilisiginin kesilmesine oybirlidi ile karar verildi.”

Enstitd Yonetim Kurulunun aldigi bu kararlardan net olarak anlagilabilecek
birkag husus vardir. Oncelikle Enstitd 2547 sayili YUksekogretim Kanununa, Istanbul
Universitesi Lisanslsti Egitim ve Ogretim Ydnetmeligine ve 7202 sayili Tebligat
Kanununa aykiri hareket etmistir. Bunlarin bir kismina dilekg¢e igersinde zaten yer
verdim. Benim burada bahsedecedim konu ise Enstitliniin uymak zorunda oldugu bu
hukuk duzenlemelerini tam anlamiyla dikkate alip uygulamamasi, hatta yanlis
verdigi kanaatinde oldugum kararlari bunlara dayandirarak yaptigini belirtmesidir.
24.07.2008 ve 05.02.2009 tarihli kararlari sirasiyla soyledir: “... adi gecgen
ogrencinin juri degerlendirmesine muadahalemiz hakkindaki talebi mevzuat
bakimindan mimkin gértlmediginden talebinin reddine oybirligiyle karar verildi.”,
‘... tez savunma sinavinda tezi red edildiginden ve tez savunma juri Gyelerinin
verdigi kararin  degistirilmesi muimkin olmadigindan, Istanbul Universitesi
Lisansustu Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin 15. maddesi hukmid uyarinca
27.01.20089 tarihi itibariyle Enstitu ile iligiginin kesilmesine oybirligi ile karar verildi.”
Toplumumuzda yaygin olarak kullanildigindan neredeyse deyim haline gelmis
“Mevzuat hazretleri” seklinde bir ifade vardir. Bu ifadenin karsiladigi anlamlardan bir
tanesi de benim durumumla ortismektedir. Yani talebimin dogrulugu-yanlighgi,
ortada bir hukuksuzlugun olup olmadigi veya Yasada, Yénetmelikte amacin da yer
aldigi var olan diger maddeler dogrultusunda bir ¢6zim bulunup bulunmayacag
onemli degil, Yonetmelikte birebir konuyla ilgili ifadeler gegiyor mu gegmiyor mu o
onemlidir, seklindeki bir mantiktir. Biraz daha agacak olursam tez savunma
sinavlarinda yapilmamasi gereken her ne varsa, bunlar dilek¢eyle belirtiimis de olsa
hikmi sahsiyet olan Enstiti Yonetim Kurulu, mevzuat bakimindan mumkdn
gorulmediginden veya tezi red edildiginden ve tez juri uyelerinin verdigi kararin
degistiriimesi mimkin olmadigindan gibi ifadeler kullanarak kararlar alabiliyorsa,
Enstitinun nasil bir mantiga, is yapma anlayigina sahip oldugu bir Olgude ortaya
cikar. Onceliklerin ne oldugu konusunda, yasalarin, tlziklerin, ydnetmeliklerin
uygulanmasi konusunda verilen bu kararlarlar hukuk digidir, mantik digidir. EnstitQ
Yoénetim Kurulu verdigi kararlarla hukuk digi olarak kendi yetkisini kisitlamis ve
sonrasinda da hukuka uygun olmayan ve kolayci bir sekilde hareket etmisgtir.
Vurgulayarak tekrar ediyorum, hikmi sahsiyete sahip olan Enstitli uygulamakla
yukumld oldugu ilgili hukuki metinleri olmasi gerektigi gibi ele alip, yorumlayip
isleme koymamistir. Tam aksine mekanik, si§ ve yanlis bir bicimde hukuki metinleri
kararlarinda kullanmistir.
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Enstitd Yénetim Kurulunun verdigi kararlardan ¢ikarilabilecek sonuglardan bir
tanesi de Enstitunun varlik sebebinin sorgulanmasi olabilir. Soyle ki: Enstitd Yonetim
Kurulu ve hikmi sahsiyet 6zelligi ortadan kalksin, sadece memurlarin gorev yaptigi
bir birim olsun ya da buna da gerek yok sadece anabilim dallari bu isi yuritebiliyorsa
yuratsin gibi dusunceler dretilebilir. Bu saydiklarimin ne kadar yanlis, mantisiz ve
islevsiz oldugunu anlatmama gerek yok. Ancak bizzat Enstitli kendisini kurum olarak
islevsiz, yetkisiz goéstermekte bu da sorumlu oldugu &6grencilere karsi yapmakla
yukimlu oldugu gorevleri hukuka, mantiga uygun olarak layikiyle yapmamasina yol
acmaktadir. Boyle bir durum Enstitinin, kendi iginde yetersiz bir sistem, dizen
olduguna isaret eder ki bu da kabul edilebilir bir durum degildir. Bu da dogal olarak
ogrencilerin haklarinin yenmesi gibi olumsuz durumlar gikartir.

Tez juri UGyeleri hakkinda aciimasini talep ettigim idari ve disiplin
sorusturmasinin gereginin yapilmamasi ayri bir hukuksuzluktur. Daha énceki tez juri
Uyelerine de sorusturma acgilmamisti. Kaldi ki lehime sonuglanan iki Mahkeme karari
da ortadaki hukuksuzluklari sabit kilmakta iken juri Uyeleri hakkinda sorusturma
acllmamasi ayrica duslndiricidir. Son durumda ise Enstitl, bizzat 30.01.2009
tarinli dilekgemde “bu haksiz, terbiye disi muameleyi yapan tez jurisinin butan
Uyeleri hakkinda idari ve disiplin sorusturmasi agilmasi icin gereginin yapilmasini
arz ederim.” seklinde bir ifadeyle ve d6ncesinde gerekgelerini verdigim talebimi
hukuka aykiri bir sekilde gerceklestirmemigtir.

30.01.2009 tarihli dilekgemde belirttigim, 27.01.2009 tarihli tez savunma
sinavinda tez jurisi tarafindan maruz birakildigim hukuk digi, bilimsellikten uzak,
terbiye disi muameleden birka¢ 6rnek vermek konuyu daha da netlestirecektir.
Bunlar:

X9, 6nsdzde hayat hikayeni anlatmigsin seklinde gergekle bajdasmayan
¢irkin bir ifadeyle giris yapti. Akademik tezlerde bu tip Kkisisel bilgilerin
verilemeyecegdini sOyledi. Ben de hayat hikayemi anlatmadigimi, tez konusunun
olusumuna etkisi olan birbiriyle iligskili 3 husustan sadece giris mahiyetinde bilgi
olarak verdigimi belirttim. Bunun da yanlis olmadigini belirttim. O da karsilik olarak
akademik tezlerde bdyle yapiimadigini belirtti. Ben de yapildigini belirterek bunun
orneklerinin ¢ok oldugunu soyledim.

X9 tez savunmasi boyunca sik sik gayriciddi bir tutum (gulerek) sergilemistir.
Hatta bir keresinde aniden ona ddnerek suratina niye guliyorsun edasiyla sert bir
sekilde bakinca birden toparlandi, ytzui asildi, pardon benzeri (kisik sesle konustu,
en azindan ben o sekilde anladim) bir kelime agzindan ¢ikti.

Tez danigmani X6 tez danismanhidindan ve jiri uyeliginden ¢ekilmesini ve
sonradan tekrar kabul etmesini bir litufmus gibi soyledi. Soyle ki kendisi ben
isteseydim su an burada bulunmazdim. Enstiti tekrar bu gorevi kabul edip
etmeyecegdimi sordu ben de kabul ettim seklinde bir ifadede bulundu. Ben de
etmeseydiniz dedim. Sanki bir litufta bulunuyormus gibi burada bulundugunuzu
sOyluyorsunuz. Sizin tezin tesliminden 1 gin o6nce Enstitiye yaptiniz gekilme
talebiniz Enstitice hakh olarak reddolunmustur. Ayrica daha Enstiti karar
vermeden, karar vermis gibi hareket edip tezimi teslim almamaniz da yanlsti ve
haksizdiniz ¢lnkl. Sonra Enstiti kanaliyla tezimi almak zorunda kaldiniz (X7 ile
beraber). Dolayisiyla burada benim hak ettigim ve gérev olarak gérdigim bir

157



konuyu lituf olarak kabul etmem mumkuin degildir. Kaldi ki Enstiti sizin gekilme
talebinizi reddetti (bu karar yazisi bana da geldi). Baslangicta haksizdiniz ¢lnk.
Sonrasinda tezimi almayarak da haksizlik, yanhs yaptiniz. Bu esnada hig ilgisi
yokken ve muhatabim olan X6 tek bir kelime bile sdyleyemezken X11 tabif ki IGtuf
diye lafa girdi. Senin hocan buyuklik gosterip ayrilmak istedigi juriye Enstitiinin
istegini (talebinin reddi yazisi ortada dururken) kirmayarak tekrar kabul ediyor.
Tesekklr etmen lazim dedi. Taban tabana zit oldugum bu c¢arpik zihniyete hak
olarak gordugum, gorev olarak gordiagum bir seyi lituf olarak kabul etmeyecegimi
net bir sekilde tekrarladim. Enstitiintn, X6 ile sifahi olarak bdyle bir gérisme yapip
yapmadigini, yaptiysa rica-minnet mi kendisini tez danigsmanhdir ve tez juri
Gyeliginde tuttuklarint 8grenmem bu saatten sonra benim hakkimdir. Bu durum tezin
saglikh ve glven icinde bir ortamda savunulmasi ilkesine aykiridir. Clnku tez juri
uyelerinden en az birinin yaptigi gorevin mabhiyetini, sorumluluklarini bilmemekte
oldugu agiktir veya art niyetle hareket ettigi aciktir. Kanun, hukuk, hak devletinde
yasiyoruz; suclularin ve haksizlarin diledikleri gibi rahat hareket ettikleri rica-minnet,
lutuf devletinde degil. Ayrica oturusumu, konusma tarzimi kastederek 6ne dogru
hareketlenip neredeyse saldiracakmigsin (veya atlayacakmigsin gibi bir kelime
kullandi) gibi konusuyorsun. Tez danismanina etmeseydin diyemezsin. Kollarin
yaninda dursun gibi terbiye disi kabul edilebilecek ifadelerde bulundu (karsilarinda
bir nevi put gibi oturmami bekliyordu). Kendisine 6ncelikle X6’ya etmeseydin
demedigimi, etmeseydiniz (kendisi litufmus gibi orada bulunmay! kabul ettigini
soyleyince) dedigimi belirttim. Bdyle bir seyin sézkonusu bile olamayacagini, her
zaman saygl ¢ergevesinde anlatis tarzimin bu oldugunu net bir sekilde belirttim.

Tez danismani X6 15.07.2008 tarihinde Enstitiye verdigim dilekgeyi
kastederek tez savunma sinavinda olanlari anlattigin, tez jurisi hakkinda
yazdiklarindan dolayl ben daha o zaman g¢ekilmek istemistim ancak yapmadim
deyince X9 birden araya girerek ne dilekgesi, ben bilmiyorum, benim hakkimda ne
yazmig tarzinda ve pek dogru bulmadigim bir Gslupla konugsmaya girdi. Ben de bu
tez savunma sinavi, eger gecmise doénulmek isteniyorsa déneriz, benim igin bir
mahsuru yok dedim. Burada bu konusma kesildi ve baska bir konuya gegildi. Bu
konuda soyle bir aciklamada bulunmak yerinde olacaktir. Anladigim ve tespit ettigim
kadariyla bu yazdigim dilekgeden rahatsiz olmuslar. Halbuki rahatsiz olunacak
higbir sey yok. Clnki higbirisi benim ne akrabam, ne de arkadasimdir. Kendileriyle
irtibatim sadece bu tez dolayisiyladir. Bu da kendileri igin bir gbérevdir. Bu ve diger
gorevlerinden dolay1 Devletten maas alan kisilerdir. Bu durum Enstiti personeli igin
de gecerlidir. Bu gbrev kapsaminda yaptiklari her tirli is ve konusmalardan
sorumludurlar. ilk énce bu gergegin idrakinde olmalari gerekirdi. Kapali kapilar
arkasinda da is yapmadigimiza gore, dilekgeyi de Enstituye teslim ettigime gore, bu
yazilanlarin degerlendiriimesinin agik olacag! kesindir. Yanhs bir sey yazilirsa
mudahale edilecedi de aciktir. Neyin tartismasini yapiyorlar, anlamak pek mumkudn
degil. Ayrica konunun detayini bilmemekle birlikte, hatirladigim kadariyla bundan
birka¢ sene evvel televizyonda ¢ikan sdyle bir habere sahit olmustum. Bu haberde
artik bitin tez savunma sinavlarinin kameraya c¢ekilecegi, gerektiginde bu
goruntulere erigilebilecegi seklinde bir bilgi vardi. Bunun ne kadarinin gerceklestigi
veya gergeklesmedigi konumuz agisindan ¢ok dnemli degil. Onemli olan boyle bir
ihtiyacin birgcok agidan ortaya ¢ikmasidir. Ve bunda hem insani hem de hukuki
olarak herhangi bir sakinca yani bizim konusglarimiz kayit altina alintyor seklinde bir
rahatsizligin gérulmemesidir.
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X6 cocukga ifadeler var tezinde diye sdyleyince ben kendisine bu gocukga
ifadeler nerededir acaba diye sorunca kendisi bana yine giriste yer alan bebek
ornegini gosterdi. Neresi size ¢ocukca ifadeler olarak geldi diye sorunca, kendisi
bana son kismi tekrar ettigimi soyledi. Ben de oranin tekrar olmadigini, paragrafa
butun olarak bakmak gerektigini, her paragrafin bir baglangicinin, gelismesinin ve
sonucunun oldugunu ve o paragrafta birka¢ ciimle okudum kendisine ve bunlar mi
tekrar diye sordum. Ayrica bazen anlatimi kuvvetlendirmek amaciyla ayni olmamak
kaydiyla benzer seyler tekrar edilebilir. Bir sey sdyleyemedi. Ayrica c¢ocukga
ifadelerden neyi kastettigini israrima ragmen bir tirli sOyleyemedi (Dedigi gibi tekrar
olsa da bu, ¢cocukga ifadeler seklinde nitelenemez. Anlasilan, metinde gecgen bebek,
cocuk kelimeleri herhalde gocukgca ifadeler var yargisina kapilmasina yol agmigtir.).

XT7’ye sizin belirttiginiz iki temel dizeltmeyi gerekgeleriyle yapmadigimi, tezin
genelinde ise birgok degisiklik yaptigimi sdyledim ve bunu kabul etti. 3. Bolumun
altinda inceledigim Thesauruslari nasil siniflama dizeni olarak gérduguma, bunlarin
konu basliklari oldugunu séyledi. Ben de 3. Bolimin ilk sayfalarinda bu konuyu
irdeledigim bilgilerin bir 6zetini kendisine yapmaya calistim. Sadece 3-4 cimle
sdyledikten; yani Burada konu basliklari nedir. Ne amacla yapilir ve kullanilir.
Siniflama nedir ve ne amagla yapilir sorularina cevap bulmamiz gerekir dedim ve
konu basliklarinin bilgiye, belgeye konusal erigimi saglamak i¢in olusturuldugunu
sdyledim. Siniflamanin da ayni temel amagla yapildigini séyledim. Ama sonra lafimi
kesip ben bir sey anlamadim dedi ve herkes bunun bdyle olmadigini biliyor seklinde
bilimsellikten uzak ve gercedi yansitmayan bir ifade kullandi. Sonrasinda da konuyu
degistirdi. Bu en temel, en onemli duzeltme sorununda yapilan bir muameleydi.
Takdirlerinize birakiyorum (ayrica 6ns6z gibi bir yerde yaklasik 10 dakika
konusuldugunu hatirlatmamda fayda vardir).

Tezimi anlatmami istemediler (Yonetmelige aykiridir). Direkt tezde yaptigim
veya yapmadigim dizeltmelerden bahsetmemi istediler. Ben yeni belirlenen tez juri
uyesi X11'i de dikkate alarak tezi anlatabilecegimi sdyledim. X7 kabul etmedi.
Duzeltmelerden bahsetmemi istedi. Ben de dyle yaptim.

Tezde yararlandigim temel kaynaklardan Pakin, Artukoglu ve arkadaslarinin
kaynaklarindan dipnot gdstererek yararlandigimi, bu yazarlarin konu basliklari
dizenlerini ve thesauruslar siniflama dizenleri olarak kabul ettiklerini ve bunlari
aclk ve net olarak tezimde belirttigimi sdyledim. Ayrica Pakin’in Konu basliklari
uzerine doktora ¢alismasi hazirladigini sdyledim. Tez jurisi bu anlattiklarimi dikkate
almadi. Karsiliginda X7 sadece sunu soyleyebildi “herkes bunun bdyle olmadigini
biliyor”. Hicbir kaynaga dayanmadan, herhangi bir akla, mantiga yatkin acgiklama
getirmeden bdyle bir cumle sarfetmesi bana kimler tarafindan tezimin
degerlendirildigini tekrar tekrar dustundartmusgtar. Bir bilim insani olarak gorulen bir
kisinin agzindan bdyle bir cumle ¢ikabilir mi? Ki 6éncesinde muhatabi kendisine
yararlandidi kaynaklari belirtiyor ve verdigi bilgileri dipnotlariyla gosterdigini
bildiriyor. Bunun kabul edilebilir, akla sigabilir, bilime, mantiga uyan higbir tarafi
yoktur.

X7 korktun mu seklinde haksiz ve terbiye disi bir s6z sarfetti. Ben de bunun
boyle olmadigi benim simdiye kadar tezde yaptiklarimla belli degil mi diye sordum.
Ayrica yapilmasi istenenlerin de yapiimasinin imkansiz oldugunu, buraya gelmemin
muamkin olmadigini séyledim. Bir sey diyemediler.
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Bir avukatin bakmakla yukimli oldugu davanin goérilecegi tarih, avukata
mahkemenin yapilacagi gun ve saatte bildiriimesi ne kadar yanligsa, ne kadar
mumkin degilse, ne kadar hukuk disiysa; benim tez savunma sinavina daha 6énce
belirlenmis gin ve saatte, herhangi bir tebligatta, bildirimde bulunmadan, sinav
aninda c¢agrilmam bir o kadar yanlis ve hukuk disidir. Ayrica bu sartlar altinda dahi
tez savunma sinavina girip, tezimi savunmaya ¢alissam da bu hukuk disiligi1 ortadan
kaldirmamaktadir.

Tez savunma sinavi tarihinin belirlenmesi ve bunun 6grenciye ve ilgili kisilere
ne sekilde bildiriimesi gerektigi hakkindaki slrecin nasil islediginin ve tez
danismaninin bu siregteki roliniin ne oldugunun Enstiti tarafindan net bir sekilde
aciklanmasi gerekir ki yapilan yanliglarin boyutu ortaya giksin.

Su anda Enstitl ile ilisigimin kesildigine dair Enstiti Yonetim Kurulu Karari
olmakla birlikte, tez savunma sinavinin tarihi, yeri ve saatini teblig eden karar hi¢
gonderilmemigtir.

X7, hazir bulundugu 27.01.2009 tarihli tez savunma sinavini bildiren
herhangi bir yazi Enstituden almis midir acaba? Cunku daha 6nce duzeltiimis tez
nushasini kendisine teslim etmeye qittigimde kendisi bana Enstitiden yazi gelmedi
diyerek tezimi haksiz bir sekilde teslim almadi. Halbuki bilindigi Uzere duzeltme
kararinin verildigi tez savunma sinavina girmisti. BOyle bir yaziya gerek de yok,
uygulamada da yok. Enstiti de yok diyor zaten. Ancak kendisine ve tezimi teslim
almayan diger juri Gyesi tez danismani X6'ya dizeltiimis tez nishalarini 15.10.2008
tarinli dilekgemle sahiplerine teslim edilmek Uzere Enstitiye verdim. is ahlakiyla
bagdasmayan tutum ve davraniglarina da dilekgede degindigim bu iki juri Uyesi
tezlerini Enstitu araciliiyla teslim almislar ve sonrasinda diger Ug¢ juri Uyesiyle
birlikte sonucu belli formalite tez savunma sinavini yapmiglardir. Boyle bir sinavdan
cikan bilimsellikten uzak, sagliksiz ve guvensiz bir ortamda yapilan, subjektif
degerlendirmeden ibaret olan; maruz kalinan hukuk digi, terbiye disi bir
muameleden sonra alinan bu ret kararini Enstitiye verdigim 30.01.2009 tarihli
dilekgeme ragmen oybirligiyle kabul eden Enstitd Yonetim Kurulu kararinin ne kadar
hukuk disi ve mantiksiz oldugu sonucu ortaya cikar.

Acaba X10 (Marmara Universitesi), diizeltme kararinin verildigi tez savunma
sinavina katilp, ikinci sinavin yapilacagr 20.11.2008 tarihinden bir glin dnce nigin
tez juri Gyeliginden feragat etme geregi duymustur. Bu feragat yazisinda gerekce
gostermis midir (tez savunma sinavindan bir saat énce sinavin yapilmayacagini
o6grendigim zaman Enstitl ile yaptigim gdrismede hangi gerekceyle cekildigini
sorunca 19.11.2008 tarihli yazida herhangi bir gerekge olmadigi sdylenmigtir)?
Gerekce gostermemisse Enstitl bu sekilde bir feragat etmeyi normal bulup nasil
hemen kabul etmistir? Bunun nedenlerini takip etme geregi duymamistir. Sonucta
zarar goren her halikarda ben oluyorum. Benim haklarimi da Enstitinin korumasi
gerektigi gercegi ortada apacgik durmaktadir. Ancak gegen suregte de sabit oldugu
Uzere Enstitl genelde yaptidi gibi hicbir sey olmamis gibi yoluna devam etmektedir.
Bu da kabul edilebilir bir durum degildir. Sorulari ¢ogaltabiliriz ama buradan gelmek
istedigim nokta X10’un yerine goérevilendirilen X11'in ne sekilde bir juri Gyeligi
yaptigini  30.01.2009 tarihli dilekgemde belitmis olup bu olumsuz durumun
degerlendirmesini takdirlerinize birakiyorum.
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Timugin  Musulun 2005 yilinda Legal Yayincilik tarafindan ¢ikarilan
“Gerekgeli-notlu-igtihatli-acgiklamali Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuat” adli eserinde
7201 sayilh Tebligat Kanununun 1. maddesi soyledir: “Kazai merciler, genel ve
katma butgeli daireler, belediyeler, kéy hikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler
tarafindan yapilacak bilcimle tebligat, bu Kanun hikumleri dairesinde Posta ve
Telgraf Teskilati Genel Midirligli veya memur vasitasiyla yapilir.” (Musul, 2005:
67)

Teblig (=tebligat), hukuki islemlerin kanunda éngdérildigu sekilde nuhatabina
veya muhatap adina kabule kanunen yetkili sahislara yazili olarak bildirimi ve bu
bildirimin yapildiginin, kanunda 6ngéruldugu sekilde belgelendiriimesi islemidir (bkz.
Moroglu/ Musul, s. 19-20).

Bir hukuki islemin tebligat olarak nitelendirilebilmesi icin, iki unsura ihtiyag
vardir. Bu unsurlar, kanunda ongoruldugu sekilde; yazih bildirim ve
belgelendirmedir. Bu iki unsurun veya birinin mevcut olmamasi halinde, tebligatin
usulsuzligu degil, yoklugu s6z konusudur. Bu iki unsur mevcut olmakla beraber
kanuna uygun degilse, usulstz teblig var demektir. Tebligin usuliine uygun olmasi
icin kanunda 6ngoéruldugu sekilde yapilmasi gerekir. Teb.K. hukimleri sekle iligskin
oldugundan, en ufak ayrintisina kadar uyulmasi gerekir. Aksi halde, teblig kanunda
ongorilen sekilde yapilmamis, diger bir deyisle usulstiz olur.” (Musul, 2005: 70)

Ayni eserin Tebligat esaslari kisminda yer alan Middet tayini bashigi altinda
yer alan “Madde 12- Tizugun 8'inci maddesinde sayilan vasitalarla yapilanlar
disindaki her nevi teblig evraki ve davetiyelerin alakallara ulasmasi ve alakalilarin,
tebligin veya davetiyenin icaplarini yerine getirebilmesi igin bu evraki ¢ikaran merci
tarafindan tayin edilecek muiddetin hesabinda; evrakin gonderilecedi mahallin
yakinlik veya uzakligi, mevsimin yaz veya kig olmasi, nakil vasitalarinin durumu gibi
hususlar nazara alinir. Bu suretle tayin edilecek muddet, tebligi ¢ikaran merciin
bulundugu kdy ve belediye hududu dahilinde tebligat yapilacaksa 3 glinden, kéyde
veya ayni vilayetin diger bir kazasinda tebligat yapilacaksa 15 gunden, diger bir
vilayet icinde tebligat yapilacaksa bir aydan az olamaz.” (Musul, 2005: 476-477)

“... yasa, surelerin baslangicini bir tebligat veya bildirime bagh kildigi
durumlarda tebligat veya bildirimin mutlaka 7201 sayili Yasa hukumlerine goére
yapilmasi zorunludur.” (Musul, 2005: 82)

Musul, tebligatin, bilgilendirme yaninda, belgelendirme 0zelligi de bulunan bir
usul islemi oldugu, Tebligat Kanununun ve tiuzuk hikimlerinin en ufak ayrintilarina
kadar uygulanmasinin zorunlu oldugu hakkinda Yargitay 1. Hukuk Dairesinin verdigi
bir karardan alinti yapmaktadir: “... tebligat, bilgilendirme yaninda, belgelendirme
Ozelligi de bulunan bir usul islemidir. Bu nedenle teblig ile ilgili 7201 sayili Tebligat
Kanunu ve Tuzugu hukimleri tamamen seklidir. Kanun ve Tizidun amaci, tebligin
muhatabina ulagsmasi, konusu ile ilgili olarak kisilerin bilgilendiriimesi ve bu hususun
belgeye baglanmasidir. Hal bdyle olunca, kanun ve tlzik hidkimlerinin en ufak
ayrintilarina  kadar uygulanmasi zorunludur...” (Yarg. 1. HD., 7.6.2000,
E.2000/7264, K.2000/7421 — YKD., Subat 2001/2, s. 175) (Musul, 2005: 83).

Musul, teblig olunmayan bir kararin, hukuki sonucu da olamayacagdi igin
mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmeyecegi, hakimin kesinlestirme serhi
vermis olmasinin, bu hukuki olguyu degistiremeyecegi hakkinda Yargitay 16. Hukuk
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Dairesinin verdigi bir karardan bir alinti yapmaktadir: “Mahkemece taraflar arasinda
kesin hidkim bulundugu kabul edilerek hikim kurulmustur. Maddi anlamda kesin
hikim ve sonuglari Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 237. maddesinde
dizenlenmistir. Maddi anlamda kesin hiukmin taraflar yéninden baglayicihgi
tartismasizdir. Ancak, maddi anlamda kesin hikmun varligini kabul edebilmek igin,
hikmun sekli anlamda kesinlesmesi gerekir. Sekli anlamda kesinlik, maddi anlamda
kesinligin 6n ve temel sartini olusturur. Bu sart olusmadik¢a, maddi anlamda kesin
hikmin varligindan s6z edilemez. Mahkeme kararin gerekgce bdolimiinde, maddi
anlamda kesin hikme dayandigina gére kararin sekil olarak da kesinlesip
kesinlesmedigini incelemekle yukumlidir. Hikme dayanak yapilan kesin hikim
Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmistir. Asliye Hukuk Mahkemeleri yazili
usule tabi olup, kararlarin ilgililerce Tebligat Kanunu ve Tiz0idu hidkimlerine goére
usulen tebli§ olunmasi gerekir...” (Yarg. 16.HD., 15.7.1991, E.1990/12819,
K.1991/10931 — YKD., Mayis 1992/5, s.741-742 ; Muhalefet serhi igin bkz. s. 743)
(Musul, 2005: 85-86).

Yine Musul, davaci, davalinin temyizine karsi verdigi cevapta, dava dilekgesi
tebligatini kendisinin aldigini agikladigina gore, dava ve durusma gunu tebliginin
gecersiz oldugu hakkinda Yargitay 2. Hukuk Dairesinin verdigi bir karardan alinti
yapmaktadir: “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 73. maddesine goére taraflara
tebligat yapilmadan hukim kurulamaz ve gene 7201 sayili Tebligat Yasasinin 39.
maddesine gore hasma tebligat yapillamaz. Davaci davalinin temyizine karsi verdigi
cevapta dava dilekgesi tebligatini kendisinin aldigini acgikladigina gére dava ve
durugsma ginu tebligi gecersizdir. Davaliya tebligat yapilmadan yargilamaya devam
olunup hidkim kurulmasi dogru goérilmemistir. SONUC: Temyiz edilen kararin
gosterilen sebeple BOZULMASINA..." (Yarg. 2.HD., 23.5.2002, E.2002/5937,
K.2002/6872) (OA) (Musul, 2005: 447-448).

Son olarak Musul, kisinin hangi yargl merciinde durusmasinin bulundugunu,
hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret oldugunu bilebilmesinin, usuliine
uygun olarak tebligat yapiimasi ile mimkuin olabilecedi hakkinda verdigi érneklerden
ikincisi olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi kararindan bir alinti yapmaktadir: “Bir
davada, aleyhine dava agilan kigilere usuline uygun bicimde dava dilekgesiyle
durugsma gun ve saatinin teblig edilip davadan haberdar edilmeleri yasa geregi olup,
bu husus davanin gérilebilme kosullarindandir. Somut olayda, ... Nese ile ... Asiye
ve Emine digindaki tespit maliki olan davalilara usuliine uygun olarak dava dilekgesi
teblig olunmamis ve davadan haberdar ediimemiglerdir. Bu durumda, adi gecen
davalilar yonunden anayasal bir hak olan savunma hakkinin kisitlandigindan
duraksamamak gerekir. Mahkemece bu yoOnler gbzardi edilmek, isin esasina
gidilerek yazili oldugu sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir.” (Yarg. 17. HD.,
26.9.1996, E.1996/4020, K.1996/4309 — YKD., Kasim 1996/11, s.1775-1776)
(Musul, 2005: 84-85).

istanbul Universitesi’nin bu Kanuna tabi hareket edeceginden, bu Kanunun
kapsaminda oldugundan bir suphe yoktur. Ancak bu Kanuna da uygun hareket
etmekle yukimli olan Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi MudurlGgi
30.01.2009 tarihinde verdigim dilekceye ragmen diger hususlar yaninda usul
yoninden tebligattaki (yapiilmamistir) bu hukuksuzlugu gérmezden gelebilmistir.

Tezimin batin bu olanlardan sonra bilirkisi/ler tarafindan incelenmesi geregi
dogmustur. Buna benzer bir istegi, 6neriyi daha Mahkeme asamasi olmadan
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10.07.2008 tarihli ve dizeltme karari verilen tez savunma sinavindan sonra
yazdigim 15.07.2008 tarihli dilekgemde de yetkin ve konunun uzmani Kisiler
tarafindan anlasmazlik konusu olan ¢ temel sorunun incelenmesi 6nerim yukarida
da degindim (zere mevzuat O6ne surllerek reddolunmustur. Bilirkisi
gorevlendirmesiyle ilgili bir dl¢giide 6rnek olabilir distincesiyle Danistay 8. Dairenin
verdigi, karar yili 1990, karar no 580, esas yili 1990, esas no 336 ve karar tarihi
15/05/1990 olan kararin metnini aynen asagida veriyorum.

Yuksek lisans tezinin kabul edilmeyerek ilisigin kesilebilmesi icin olayda
bilimsel oldugu anlasilan tezin ayrica savunulmasi i¢in 6grencinin savunmaya
¢agrilmasi ve sonucunun buna goére de@erlendiriimesi gerekecegi hk.:

Davacinin yiksek lisans tezinin kabul edilmemesi ve sonucgta 6grencilikle
ilisiginin kesilmesi yolundaki Yoénetim Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada;
bilirkisi incelemesi yaptirilarak davaci tezinin bilimsel agidan yeterli oldugunun
saptandigi, bilimsel yénden yeterli tezin yeterince savunulmamis olmasinin tezin
basarisiz oldugu yolundaki gerekgesine deger verilemeyecegi gerekgesiyle dava
konusu islemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istemidir. Dava
yiksek lisans tezinin kabul edilmemesi sonucu ilisigin kesilmesine iligkin islemi iptal
eden mahkeme kararinin bozulmasi istemine iligskin olup; uyusmazligin 6zinu, bu
tezlerin basari incelemesini tek bir s6zlU sinavinda mi, yoksa, dnce tezin bilimsel
acidan yeterliliginin saptanmasi sonra savunulmasi gibi iki asamada mi yapilmasi
gerektigi olusturulmaktadir. 2547 sayili Yasanin 65. maddesi kuralina gore ¢ikarilan
Lisans Ustli Yonetmeligin 9. maddesinde, Enstiti Yonetim Kurulunun tezi
tamamlanan 6grenci icin juri olusturacagi, bu jurinin 6grenciyi 45 dakika ile 1.5 saat
arasinda tez savunmasina tabi tutacagi, sinav sonunda tez basarisiz gorulirse
dizeltilmesi veya yeniden hazirlanmasi igin slre verilecegi, yinelemede basarisizlik
durumunda Universite ile iligiginin kesileceg@i kurali yer almigtir. Maddede tez ilk kez
basarisiz gorulirse dizeltimesi veya yeniden hazirlanmasi éngoérilmustar. Bu kural
savunulmasindan 6nce tezin igeriginin incelenmesine, yani bilimsel olup olmadigina
yoneliktir. Olayda dava dosyasinin incelenmesinden tezin basarisiziiginin idarece
savunuldugu anlasiimaktadir. Oysaki Idare Mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu duzenlenen bilirkisi raporu ile bu rapora ek raporda s6z konusu
tezin incelenmesi sonucu tezin bilimsel yonden yeterli oldugu saptanmistir. Buna
gore bilimsel oldugu anlagilan tezin ayrica savunulmasi i¢in 6grencinin savunmaya
¢agrilmasi ve sonucunun ayrica degerlendirilecegi dogaldir. Agiklanan nedenlerle
Idare Mahkemesi karari usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren baska
bir neden de bulunmadigindan temyiz isteminin reddine karar verildi. AZLIK OYU:
Uyusmazlik, yuksek lisans tezi iki kez basarisiz gorulen davacinin ogrencilikle
ilisigini kesen iglemin yasa ve yonetmelige uygun olup olmadigina iligkindir.
Yuksekdgreniminde tezle ilgili tm duzenlemelerde, doktora, dogentlik vb. tez
incelemesinin nasil ve ne sekilde yapilacagi ayrintili bir bigcimde duzenlenmistir.
Lisans Ustu Ogrenim Ydénetmeliginin 9. maddesinde de tezi tamamlanan 6grencinin
juri é6ninde tez savunmasina alinacagi 6ngoérilmustir. Yonetmeligin s6zl edilen
maddesi ile birlikte higbir maddesinde tezin dnce bilimsel agidan incelenecegi daha
sonra Ogrencinin tez savunmasina alinacagi gibi ikili bir asamanin yer almadigi
gorilmektedir. Yonetmeligin, yalnizca tezin savunulacagi ve sonugcta tezin basaril
olup olmadiginin belirlenecegdine iliskin bu kurali karsisinda, ylksek lisans tezinin
basarisinin ikili asamada inceleme gibi bir ayrima baglanamayacagi, tezin tek bir
degerlendirme sonucunda basari durumunun belirlenecedi aciktir. Olayda,
davacinin tezi iki kez basarisiz goruldugune gore, tezin bu basarisizliginin, so6zli

163



savunma oOncesinde tez incelenerek basgarisiz bulundugu seklinde yorumlanmasi
olanag! yoktur. Kaldi ki, dosya igeriginden, idarenin tezi ayri degerlendirmeye
almadi§i anlasiimaktadir. Tez incelemesi ve savunulmasi bir butin olup,
degerlendirmesinin de birlikte yapilmasi yonetmelik geregidir. Bu nedenle Yerel
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla karara katiimiyoruz. (DAN-DER;
SAY1:81) BS/YO

SONUG ve ISTEM : 15.07.2008 ve 30.01.2009 tarihli
dilekgcelerime ragmen Dava konusu 05.02.2009 tarihli Enstiti Yoénetim Kurulu
kararinin iptaline son karardan 6nce yuritmenin durdurulmasi ile 6zgin ve pozitif
bilim dogrultusunda, bilimsel olarak hazirladigim tez Uzerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak verilen ret kararinin Ylksekogretimin dolayisiyla Enstitinin temel
amaglarina (6zellikle Istanbul Universitesi Lisanststi Egitim ve Ogretim Yonetmeligi
8. maddesi) aykiri olarak hukuk ve bilim cercevesinde tez jurisi tarafindan
alinmadiginin tespiti, ayrica verilen ret kararinin 7201 sayili Tebligat Kanunu 1.
maddesine gbére usulen de gegersiz oldugu yolunda ve yargilama giderlerinin
davaliya yukletiimesine Ylce Mahkemenizce karar verilmesini arz ve talep ederim.
27.03.20009.

Sedat AKSOY
Davaci

EKLER )
Ek a (“Sistematik ve Alfabetik Siniflama Dlzenlerinin Bilgiye, Belgeye Konusal
Erisim Agisindan Karsilastiriimasi” adli hazirladigim dizeltilmis ylksek lisans tezi,
X, 140 sayfa)
Ek b (30.01.20089 tarihli dilekgem, 9 sayfa)

Ek 1: Diizeltilmis tezde Onséz (2 s.)

Ek 2: Dizeltilmis tezde Giris kisminin ilk iki sayfasi, 2 s.)

Ek 3: X6'nin Giris kisminda yapilmasini istedigi degisiklik (inceleme tez
nudshasindan alinmigtir, 2 s.)

Ek 4: X9un bana teslim ettigi inceleme tez nushasindaki degisikliklerin
fotokopisinin 6nemli bir kismi, 7 s.)

Ek 5: X7nin bana teslim ettigi inceleme tez nlshasindaki degisikliklerin
fotokopisinin 6nemli bir kismi, 16 s.)

Ek 6. Prof. Dr. irfan Cakin’in “Karsilagtirmali kiitiphanecilik” adli makalesi (9 s.)
Ek ¢ (15.10.2008 tarihli dilekgem, 3 s.)
Ek ¢ (15.07.2008 tarihli dilekgcem, 6 s.)

Ek 1 (10.07.2008 tarihinde yapilan tez savunma sinavi, 4 s.)

Ek 2 (Konu bagliklar dizenlerinin siniflama olarak adlandirilabilecegine dair
tezde yer alan bilgiler, 5 s.)

Ek 3 (Artukoglu ve ark. Konu bagliklarinin verilmesini siniflandirma olarak
adlandirmasi, kabul etmesi, 10 s.)

Ek 4 (Tezde duzeltiimesi istenen yerler, 1 s.)

Ek 5 (Dipnot konulmasi istenen, Tablo 8 Siniflandirma diizenleri arasindaki
farklar, 2 s.)
Ek d (19.06.2008 tarihli dilekgem, 2 s.)
Ek e (09.05.2008 tarihli dilekgcem, 4 s.)
Ek f (02.01.2008 tarihli dilekgem, 8 s.)
Ek g (22.02.2007 tarihli Enstiti Yonetim Kurulu Karari)
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Ek g (28.06.2007 tarihli Enstiti Yonetim Kurulu Kararr)

Ek 1 (07.09.2007 tarihli Enstiti Yénetim Kurulu Karart)

Ek i (22.11.2007 tarihli Enstitu Yonetim Kurulu Karart)

Ek j (27.03.2008 tarihli Enstitu Yonetim Kurulu Karart)

Ek k (17.04.2008 tarihli Enstiti Yonetim Kurulu Karar)

Ek | (15.05.2008 tarihli Enstitu Yonetim Kurulu Karart)

Ek m (26.06.2008 tarihli Enstitu Yonetim Kurulu Kararr)

Ek n (24.07.2008 tarihli Enstiti Yonetim Kurulu Karar)

Ek o (16.07.2008 tarihli 8935 sayili Enstitiden gelen yazi)

Ek 6 (23.10.2008 tarihli Enstitu Yonetim Kurulu Kararr)

Ek p (13.11.2008 tarihli 15112 sayili Enstitl yazisi)

Ek r (27.11.2008 tarihli Enstitl Yénetim Kurulu Karari)

Ek s (05.02.20009 tarihli Enstitu Yonetim Kurulu Karart)

Ek s (30.04.2007 tarihli Esas no: 2006/1100, Karar no: 2007/1148 5. idare
Mahkemesi Karari, 2 s.)

Ek t (05.06.2007 tarihli 3. idare Mahkemesinin Yuritmeyi Durdurma Kararl, 3 s.)
Ek u (19.12.2007 tarihli Esas no: 2007/443, Karar no: 2007/3147 3. idare
Mahkemesi Karari, 3 s.)

Ek i (28.08.2007 tarihli Esas no: 2007/5506 Danistay 8. Dairesi Yuritmenin
Durdurulmasi isteg@inin reddi karari)

Ek v (21.08.2008 tarihli Esas no: 2008(6278 Danigtay 8. Dairesi Yurtutmenin
Durdurulmasi isteginin reddi karari)

Ek y (23.02.2007 idare Mahkemesine sundugum dilekge, 9 sayfa, 63 sayfa
ylksek lisans tezi, 1X, 134 sayfa)

ek,
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EK 2. 01.07.2010 Tarihli istanbul Bolge idare Mahkemesi Dilekgesi [Bilirkisi
Raporu, s. 181-182] [s. 166-190]

BOLGE IDARE MAHKEMES__i BASKANLIGINA
Sunulmak Uzere
10. IDARE MAHKEMESi BASKANLIGINA
ISTANBUL
DOSYA NO: 2009/453

YURUTMENIN DURDURULMASI

ISTEMININ REDDi KARARINA

ITIRAZ EDEN (DAVACI) : Sedat Aksoy, istanbul Universitesi Kiitiiphane
ve Dokimantasyon Daire Baskanligi,
Beyazit/lstanbul  T.C. Kimlik no: ...

DAVALI : Istanbul Universitesi Rektorligiine izafeten Sosyal Bilimler
Enstitisi MadarlGga, Beyazit/Istanbul

ITIRAZ KONUSU : [stanbul 10. idare Mahkemesinin 2009/453 esas sayili ve
04.06.2010 tarihli YarGatmenin durdurulmasi istemimin reddi
kararinin kaldirilarak Yaritmenin durdurulmasi istemimin
kabulinden ve 07.05.2010 tarihli Bilirkigi raporuna (teblig
tarihi 25.06.2010) itirazdan ibarettir.

TEBLIG TARIHi : 25.06.2010
iTIRAZ NEDENLERI :

04.06.2010 tarihli YUratmeyi durdurma istegimin reddi karari ile birlikte
07.06.2010 tarihli Bilirkisi raporunu 25.06.2010 tarihinde tebli§ ettim. Mahkeme
karariyla yuksek lisans tezimin “bilimsel yonden yeterli olup olmadiginin tespiti
hususunda” yapilan Bilirkisi incelemesinde hazirlanan raporun butlini sekil ve igerik
bakimindan eksik, yanlig, yanli ve duisik seviyeli (ilkdgretim okulu veya lise
ogrencisinin 6devini degerlendiren bir rapordan dteye gidememis; halbuki bilimsel
kurallara gore hazirlanmis yuksek lisans tezinin degerlendiriimesi bilimsel (nesnel,
sebep-sonug iligkisi kurulu, olgusal olmasi gibi 6zelliklere sahip olmali) mantiksal
batunlugu olan, gerceklerle bagdasan ve Mahkeme ara kararinda da istendigi Uzere
detayli olarak incelenmesi zorunlulugu vardir. Bu da bilimsel kurallar ¢ergevesinde
olmalidir. Yani benim kaynaklara dayanarak ve dipnot gostererek hazirladigim tezin
yanlgi varsa ilk dnce bunlar bilimsel olarak ¢uratalmelidir.

30.01.2009 tarihinde Enstituye verdigim dilekcede de belirttigim Uzere
“Hukukun egemen, bilimin yol gosterici oldugu higbir dizende, Ulkede bdyle bir tezin
bu sekilde reddedilmesi mimkin degildir.” Ancak burada bilim adina bilim
katledilerek kisinin hukuku ayaklar altina alinmaktadir.

Bilirkisi raporunda, tez jurisi tarafindan tezimin reddedilmesine bahane olarak
gosterilen en 6nemli (¢ sebepten birini tamamen gecgersiz (tereddite mahal
birakmayacak sekilde), birini zimnen gecersiz kilmistir. Son olarak sebep bile
olmamasi gereken Uglincl sebebi gerekgesiz, somut ve soyut verilere dayanmadan
anlamsiz bir sekilde yarim yargiyla (“tartismali gérinmektedir” ifadesiyle) uygun
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bulmustur. Bu tespitimin gerekgelerinin  hepsini bu dilekgede agiklamaya
calisacagim. llk énce bu t¢ énemli sebebin ne olugunu belirtmek yerinde olur. 1.
Tez jurisi konu basliklar listeleri gibi konusal erisim araclarini, alfabetik siniflama
dizenleri olarak kabul etmediler. 2. Alfabetik siniflandirma duzenleri ile sistematik
siniflama duzenlerinin karsilastirilamayacagini ifade ettiler. 3. Tezde konu
sinirlandirmasi disinda tutulan “Siniflama ve Web” baslikli yeni bir bélim agmam
(adeta yeni bir tez yazmam) istendi.

Bilirkisi raporunun 2. maddesinin ilk paragrafi aynen sdyledir: “Tezde ele
alinan sistematik ve alfabetik siniflama duzenleri birbiriyle karsilastirilabilir ve
birbirlerinin yerine kullanilabilecek alternatif dizenler degil, tam aksine butincull bir
sistemin parcalaridir. Dolayisiyla bu iki sistemin birbiri ile konusal erigsim agisindan
karsilastirilmak ve birinin digerinden daha fazla avantaja ya da dezavantaja sahip
olmasini bir Ustlnlik olarak gérmek bilimsel olarak uygun degildir.” Bu aciklama her
seyden Once bilimsel degildir. Butlini, varilan netice itibariyle mantik disidir, gergegi
yansitmaz. Birbirinin alternatifi degildir ifadesinden bunlar arasinda karsilastirma
yapllamaz sonucu cikarilamaz. Ortak noktalari, iglevleri var ise bu yonleriyle
birbirlerinin alternatifi olma durumlari vardir. Ornek olarak istanbul Universitesi
Merkez Kutuphanesinde kullanilan Evrensel Onlu Siniflama Sistemi (sistematik
siniflama duzeni) 2004 yilinda birakilip, bu yildan itibaren sadece elektronik ortamda
bulunan konu bagliklari ile siniflanan eserlere konusal erigim saglanmaktadir.

Bilirkisi heyetinde de olan X12'nin Turk kitiphaneciligi—c. 3, s. 1 (1989)'da
yayinlanmis “Karsilastirmali  kitiphanecilik : yontemi ve o6zellikleri” adh
makalesinden (tezimde yararlandigim temel kaynaklardandir) konuyla ilgili bir alinti
yapacak olursam:

“Kargilastirmaya konu olacak olgularin kabul edilebilir bir dizeyde benzerlik
goOstermesi, arastiricinin gézoninde bulundurmasi gereken bir diger husustur.
Sadece yuvarlak olmalari nedeni ile benzerlik gdsteren bir portakalla bir futbol
topunu karsilastirma ne kadar anlamsizsa, drnegin bir kataloglama kurali ile éding
verme sistemini karsilastirma da, her ikisininde kiatiphaneciligin galisma alani iginde
olmasina karsin, o denli anlamsizdir. Cunkd bu iki olgunun yapisal ve iglevsel
Ozellikleri itibariyle birbirlerinden oldukga farkli konumlarda olmasi, bunlar arasinda
paralelliklerin olugturulmasina olanak tanimaz. Karsilastirmaya konu olan olgular
arasinda kabul edilebilir dizeyde benzerlikler oldugunun saptanmasindan sonra
arastirmacinin  yikumluligu, farkliigin nedenlerini agiklamaktir.” Buradan bir
¢cikarimda bulunmak gerekirse; X12, sadece yuvarlak olmalari nedeni ile benzerlik
gosteren portakalla futbol topunu kargilastirmay! ne kadar anlamsiz goériyorsa; en
temel Ozelliklerinden biri olan konusal erisim agisindan alfabetik siniflama
duzenleriyle sistematik siniflama duzenlerinin de karsilastiriimasini ayni veya yakin
nispette anlamsiz géruyor anlasilan. Bu kadar acik ve net bir konuda bu derecede
mantik digi, bilimsellikten uzak, yanlis bilgilerden olusan bilirkisi raporunun
gecerliligini kabul etmem katiyetle mumkun degildir.

Bilirkisi raporunun 3. maddesi soyledir:

“Yukaridaki degerlendirmemize kargin yine de iki sistem arasinda bir
karsilastirma yapilmak istenirse, bu sistematik siniflama dizenlerinin “raf
dizenleme” iglevini kapsam digi tutarak sadece “konusal erisim” islevinin alfabetik
siniflama dizeninin ayni iglevi ile karsilastirilmasi dusidndlebilir. Ancak, birinin
digerine Ustlnligund ortaya koymayi hedefleyen bdéyle bir karsilastirmanin tezde
yapildi§i  Uzere, sadece literatire dayali kuramsal degerlendirmelerle
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gerceklestiriimesi de bilimsel bir arastirma icin uygun degildir. Bu karsilastirmanin
dogru belirlenmis belirli bir érneklem grubu ile yapilacak deneysel ve/veya
betimleme ydntemi ve anket veri toplama teknigine dayali bir alan uygulamasi ile
gerceklestiriimesi gereklidir. Bir baska deyisle, bizzat bu sistemlri kullanan
kullanicilarin goruslerinden elde edilen verilere dayali bir
avantaj/dezavantaj/Ustinlik degerlendiriimesi yapilabilir. Tezde bdyle bir uygulama
gerceklestiriimemistir.”

Alfabetik ve sistematik siniflama dizenlerinin karsilastirilabilecegini, zimnen
kabul etmisler dedigim husus ise; “Yukaridaki degerlendirmemize kargin yine de iki
sistem arasinda bir karsilastirma yapilmak istenirse,” ifadesinin kullanilmis
olmasindan bu zimnen kabult kolayca cikarabiliriz. Oncelikle sunu belirteyim Ki
bdyle bir ifadenin bilimsel olmadigi kusku goétirmez bir gergektir. Clinku yukarida (2.
maddede) karsilastirma yapilamaz dedigi alfabetik ve sistematik siniflama
duzenlerinden birinin su 06zelligini goérmezden gelip kapsam disi tutarsan
karsilastirma yapabilirsin diyorlar. Boyle bir diistincenin (gergekleri 6rten ve farazi bir
yaklasimin) bilimde acik ve net olarak yeri yoktur. Yani bilirkisi kendi yazdiklari 2.
maddeyi, 3. maddeyle tamamen gecersiz kilmiglardir. Burada hemen sunu
belirteyim her iki durumda da yani istedikleri sistematik siniflama dizenlerinin “raf
dizenleme” islevi kapsam digi tutulmus olsa da olmasa da bu 2. madde gegersiz
kilinmistir. llkini aciklamama gerek yok (kapsam disi tutulursa yapilabilecegini
kendileri kabul etmisler zaten) ikincisinde ise bilirkisi, sistematik siniflama
dizenlerinin “raf dliizenleme” (eserlerin yerlestiriimesi) 6zelliginin eserlere géz atma
(browsing) yoluyla dogrudan konusal erisim olanadi sagladigini géz ardi ederek;
isin, bilimin, karsilastirmanin dogasi geredi kullanmak, belirtmek zorunda oldugum
sistematik siniflama dizenlerinin en énemli ézelliklerinden biri olan raf dizenleme
Ozelliginden dolayl bu karsilastirmanin yapilamayacagini séylemeleri kadar mantik
disi, gerceklerle bagdasmayan ve bilimsel olmayan bir ifade olabilir mi? Pek tabif ki
olamaz. Ayrica, konu bagliklari listeleri gibi dizenleri alfabetik siniflama duzenleri
oldugu gergegini (tez jlrisinin gérusunun aksine) teredditsiz kabul ettiklerini de
tekrar hatirlatmam gerekirse ve bu kabulden sonra olayin (kargilastirmanin
yapilamayacagini sdylemenin) vahametinin boyutlari daha net anlasilir. Bu bilim
adina bilimi katletmek anlamina gelmektedir.

Bilirkisi raporunda “Yukaridaki degerlendirmemize karsin yine de iki sistem
arasinda bir karsilastirma yapilmak istenirse, bu sistematik siniflama dizenlerinin
“raf dizenleme” iglevini kapsam digi tutarak sadece “konusal erisim” iglevinin
alfabetik siniflama dizeninin ayni islevi ile karsilastiriimasi digunulebilir.” diyerek
oncelikle tezin reddedilmesine bahane olan en dnemli Ug sebebinden ikisini devre
digi biraktigini séylememiz yerinde olacaktir. Burada sorun olarak ise sistematik
siniflama dizenlerinin raf duzenleme iglevinin kapsam digi tutulmamasini
gormugler. Halbuki sistematik siniflama dizenlerinin hepsinde bu raf dizenleme
islevi yoktur. Evrensel Onlu Siniflama Sisteminde oldugu gibi. Ama genelinde vardir.
Benzer bir durum alfabetik siniflama duzenlerinde de vardir. Soyleki alfabetik
siniflama duzenlerinin gogunlugunun raf duzenleme Ozelligi yoktur. Ama eserleri
kabaca konularina gore yapilan siniflandirma neticesinde yapilan raf dizenlemesi
alfabetik siniflama  diizenidir. Bunun 6érnegi istanbul Universitesi Merkez
Kiatiphanesinde vardir. Sdyleki yirmi  civarinda fakilltesi olan Istanbul
Universitesi'nin  yayinladigi  eserler, ilgili fakiltenin adi altinda raflara
yerlestiriimektedir. Ancak burada asil 6nemli olan konu ise bilirkisi raf dizenleme
islevinin tezimde belirttigim Uzere konusal erisimde de kullanildigini gérmezden
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gelmektedir. Sistematik siniflama duzenlerinin genel 6zelliklerinden birisi raf
dizenlemesidir. Bu raf diizenlemesi eserlerin yerlestiriimesini sagladigi gibi eserlerin
konusal erisimini de saglamaktadir. Tezimin adi da “Sistematik ve alfabetik siniflama
dizenlerinin bilgiye, belgeye konusal erisim agisindan karsilastiriimasi” olduguna
gore sistematik siniflama dlzenlerinin genel bir 6zelligi olan raf dizenlemesi ve
bunun neticesinde saglanan konusal erisim islevini kapsam digi tutmak gibi mantik
disi, bilim digi bir yargiya varilabilir mi? Pek tabiiki varilamaz. Fakat bilirkisi herhangi
bir gerekce géstermeden bu mantiksiz yargiya varmistir. Bu yarginin bilimsel higbir
gecerliligi yoktur (nedeni, nasili, dayandigi mantiksal temeli olmadigindan). Ayrica
karsilastirmali ¢alismalarda karsilastirilan nesnelerin, olgularin genel ézellikleri her
daim belirtilir ve hangi agidan karsilastirihyorsa ilgili her 6zelligi (detayh, buylk-
klguk) mutlaka belirtilir. Benim de yaptigim budur. Yani sistematik siniflama
duzenlerinin raf dizenleme 6zelliginin eserlerin konusal erigsiminde katkisi tereddute
mahal birakmayacak sekilde oldugu icgin bilirkisi raporunda gerekcgesiz séylendiginin
aksine sistematik siniflama dizenlerinin  “raf dlzenleme” islevi yapilacak
karsilastirmada belirtilir. Bu husus aciktir, nettir, mantikidir, bilimseldir.

Tezimi hukuk disi, bilim disi reddeden tez jurisi tarafindan bile uygulama
yapllmasi yonunde istek olmamakla birlikte uygulama konusunun lafi bile
gecmemigstir (dizeltme karari verilen tez savunma sinavinda ve sonraki sinavda).
Daha oOnceki eski tez jurisi tarafindan 23.02.2006 tarihinde yapilan tez savunma
sinavinda ise eski tez danismani 01.03.2006 tarihli Enstiti dilekgemin Ek1
(23.02.2006 tarihinde yapilan Tez Savunmasi, 9 s.) ekinde bu konu aynen ve
sadece su sekilde gecmistir “X1 ilk belirlenen konuda yer alan uygulamay! neden
yapmadigimi sordu. Ben de ilk belirlenen konunun yapilamayacadina karar
verdikten sonraki surecte bu uygulamanin yapilmasi yonunde bir konusma
gecmedigini ve konunun zorlugu ve genisliginden otard bu uygulamanin
yapilamayacaginin kendiliginden ortaya ¢iktigini belirttim.” 16.01.2004 tarihli EnstitQ
Yonetim Kurulu karariyla kabul edilen ilk tez konusu tarafimdan (alti aydan fazla bir
sure sonra) tez danismani X1'e ve tezle ilgilenen X2'ye gerekgeleriyle (eksik
bilgiden ve mantik hatasindan dolayi konu yurttilemeyecek, sonuglandirilamayacak
sekilde yanlis belirlenmistir) kendilerine kabul ettirdim. Bu yanlis konu ise sdyledir:
“Sayisal Siniflandirma Sistemi ile Konusal Siniflandirma Sistemi Arasindaki Fark ve
Benzerlikler: Bir Uygulama”. Daha sonra birakin uygulamanin yapilmasini, dogal
olarak lafi bile ge¢memistir. Tez savunma sinavinda eski tez danigsmaninin
yukaridaki sorusunda bile “ilk belirlenen konu” ibaresi vardir. Sonrasinda hicbir sey
ne belirlenmis ne de konusulmustur. Taki bilirkisi raporunun farazi ve bilim digi
goruglerine kadar bu durum boyle surmusgtur. Bilirkigi raporunun genelinde oldugu
gibi bu konuda da celigkili, eksik ve bilim digi bilgiler bilim diye verilmeye
calisilmigtir. Burada asil konuya gegmeden bir onceki konuyla olan ilgisini
belirteyim: Yine bilirkisi (ikinci defa) 2. maddede yapilamaz dedidi karsilastirmanin
yapilabilecegini hatta kullanilacak yontemleri dahi belirterek kabul etmistir. Bilirkisi
bir gercegi ortmeye g¢alisirken baska bir gercegin ortaya c¢ikmasina mani
olamamistir. Uygulama konusuna geri dénecek olursak; bilirkisi, betimleme ve
karsilastirma yontemlerini kullanarak tamamen bilimsel kurallara riayet ederek
hazirladigim tezin “sadece literatire dayali kuramsal degerlendirmelerle
gercgeklestiriimesi’ni bilimsel bir arastirma igin uygun gérmuyor. Bu yargilari da bilim
disidir, mantik disidir ve gergekleri saptirmaya c¢alismaktir. Tezin girisinde ve sonug¢
bélumunde belirttigim “tezin amaci; katuphanelerde, bilgi ve belge merkezlerinde
bilginin, belgenin dizenlenmesinde kullanilan sistematik ve alfabetik siniflama
duzenlerinin ézelliklerini irdelemek, bu dizenlerin konusal erisim agisindan yarar ve
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sakincalarini teorik olarak ortaya ¢ikarmaktir.” Kaldi ki gok genis ve zor sayilabilecek
bir konunun kapsami sinirlandirilmaya, bir buatinlik iginde belirlenen amaca
odaklanip hipotezin dogrulanmasina caligilir. Zaten teorik bir ¢alisma yapacagdimi
belirtmisim ve buna uygulama alanindaki tecrtibelerimi ve gézlemlerimi yansitmisim.
Dolayisiyla burada neden sunu se¢tin de bunu segmedin, yani neden kuramsal bir
¢alisma yaptin da uygulamali bir calisma yapmadin gibi cevaplari belli olan sorulari
sormanin, ve bunlari hata olarak gérmenin hicbir anlami yoktur. Bilirkisi bitlin bu
gercekleri gbérmezden gelerek tezimi “sadece literatire dayali kuramsal
degerlendirmelerle” yaptigimi bir kabahatmis gibi séylemesi bagl basina bilim disi
bir anlayigin Gruntdur. Boyle bir yargi sakattir, eksiktir, mantik disidir, genel
uygulamaya terstir ve yanhidir. “Ancak, birinin digerine Ustunligunu ortaya koymayi
hedefleyen bdyle bir kargilastirmanin tezde yapildigi Uzere, sadece literature dayal
kuramsal dederlendirmelerle gerceklestirimesi de bilimsel bir arastirma icin uygun
degildir. Bu karsilastirmanin dogru belirlenmis belirli bir drneklem grubu ile yapilacak
deneysel ve/veya betimleme ydntemi ve anket veri toplama teknigine dayal bir alan
uygulamasi ile gerceklestiriimesi gereklidir. Bir baska deyigle, bizzat bu sistemleri
kullanan  kullanicillarin  goéruUslerinden  elde edilen  verilere dayali  bir
avantaj/dezavantaj/Ustinlik degerlendiriimesi yapilabilir. Tezde bdyle bir uygulama
gerceklestiriimemistir.” gérisi tamamen bilim disidir, mantik disidir. Ayrica yukarida
belirtildigi Uzere bilirkisi gercekleri 6rtmeye calistigi gibi kendilerini baglayacak
konularda olabildigince agik kapi birakmaya galismiglar, yuvarlak ve genis kapsamli
cumleler kurmuslardir. Burada oncelikle su tespiti yapmak yerinde olur: Bilirkisi,
agirhikla (agirlikla diyorum, g¢inkd ilgili konunun yer aldigi meslegi Istanbul
Universitesi Merkez Kitliphanesinde kutiphaneci olarak bilfiil icra etmekte olup,
siniflama ve kataloglama isi agirlikli olmakla birlikte kullanicilarla i¢ ice olan
yararlandirma hizmetini de vermekte oldugumdan tecrubelerimi ve gozlemlerimi
tezime yansittim). Bir de bu konuda son olarak sunu belirtmek isterim ki
kittphanecilik disiplininin en énemli inceleme konu alanlarindan bir tanesi siniflama
olmakla birlikte zorluk derecesi ylksek oldugundan bu konunun arastirmacilari ¢ok
azdir. Oyleki (ilkemizde birebir siniflama konusunda akademik tez senelerdir (en
yenisi 15-20 sene 6nce olmak Uzere) yapilmamistir.

_ Hulya Dilek Kayaogdlu, Turk Katiphaneciligi—c. 23, s. 3 (2009)’'da yayinlanan
“Istanbul Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimirnde Arastirma Egilimleri 1967-
2008: Lisansustu Tezlerinin Igerik Analizi” adli makalede su tespiti yapmis: “Az
incelenmis bir ana konu olan ‘Bilgi Depolama ve Erisim’'in en ¢ok incelenen alt
konusu ‘Bilgi Erisim’dir (%5.2). ‘Kataloglama’ ise ¢ok az incelenmistir (%1.7).
‘Siniflama ve Dizinleme’, ‘Bibliyografik Veritabanlari ya da Bibliyografyalar ve
‘Bibliyografik Olmayan Veritabanlar’ konulari ise incelenmemistir.” Tezimde yer alan
birka¢ tez haricinde diger Universitelerde de (Ankara, Hacettepe ve Marmara U.)
durum bundan pek farkh degildir. Kismen bu kéti durumun sonuglarindan da olsa
gerek, yasadigim bu olumsuz suregte tez jurisini olugturan ogretim gorevlileri
tarafindan konu basliklari listeleri gibi dizenlerin alfabetik siniflama dizenleri olarak
bile goérilmedigi, bilinmedigi anlasiimistir. Bdyle bir ortamda, uygulama agirlikh
arastirmalara nazaran literatire dayali kuramsal arastirmalarin 6ncelikle yapiimasi
mantigin geregidir. 2005 yilinda Enstitiye teslim ettigim eski tez metninin sonug
kisminin son climlesi sdyledir: “Hazirladigim bu tezin kitiphanecilik, bilgi ve belge
yonetimi alaninda faydali olmasi ayrica uygulamalarla desteklenmesi dilegiyle
arastirmami bitiriyorum.” 2008’de teslim ettigim dizeltiimis tezin (eski tezde de var)
sonug kisminin son iki ciimlesi ise soyledir: “Arastirmada baska kriterlerin kullanimi;
ornegin memnuniyet (satisfaction), esneklik, etkililik (effectiveness) gibi kriterler
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Ozellikle uygulamaya ve sayisal dederlere dayandidi i¢in teorik olarak inceledigimiz
konuya dahil edilmedi. Ayrica bu tirden veriler; islenen konuda uygulamaya yonelik
bir calismaya, yaptigim literatir taramasi ve okumasi cercevesinde yeterince
rastlanmadidi icin tezde destekleyici bir unsur olarak kullanilmamistir.” Batin bu
aciklamalarimdan sonra bilirkisi raporunda yer alan “Bu karsilastirmanin dogru
belirlenmis belirli bir drneklem grubu ile yapilacak deneysel ve/veya betimleme
yontemi ve anket veri toplama teknigine dayali bir alan uygulamasi ile
gerceklestiriimesi gereklidir. Bir baska deyisle, bizzat bu sistemleri kullanan
kullanicilarin goruslerinden elde edilen verilere dayali bir
avantaj/dezavantaj/Ustunlik degerlendiriimesi yapilabilir. Tezde bdyle bir uygulama
gerceklestiriimemigtir.” ifadelerinin ne kadar yanhs oldugu, gercegi yansitmadigi,
nesnel olmadigi, mantik disi ve yanli oldugu dolayisiyla bilimsel olmadigi agik ve net
bir sekilde ortaya c¢ikar.

Raporun 2. maddesinde alfabetik ve sistematik siniflama duzenlerinin
birbirlerinin  alternatifi olmadigi dolayisiyla karsilastirlamayacagr gercekle
bagdasmayacak sekilde sdylenmektedir. Raporun 3. maddesinde sistematik
siniflama dizenlerinin raf dizenlemesi 6zelliginin karsilastirma disi (kapsam disi)
tutulmasi isteniyor. Bunun mantik disi, bilim digi, dayanagi olmayan usulsuz bir istek
oldugu aciktir. En basta kullanilan karsilastirma ydnteminin kurallarina aykiridir.
Hem bilim yapiyoruz denilecek, hem de bilimin yapilmasi i¢in kullanilan yéntemin en
temel kurallari ihlal edilecek. Kabul edilebilir bir durum degildir. Tam olarak
uyusmasa da maksada ulasan bir benzetme yapacak olursam; Bilindigi Uzere halkin
emniyetini, guven icinde yasamasini saglayan polis teskilati vardir. Bu teskilatin
istihbarat subesinde calisan iki polis ortak (partner) olarak gérev yapmakta olsunlar.
Bunlardan biri terérle micadele veya 6zel harekat egitimi (kurs) de almis olsun.
Digerinin de istihbarat alaninda tecribesi gok olsun. Bu kisiler ortak is yaptiklari igin
birbirlerini batlinleyen destekleyen bir role de sahiptirler. Istihbarat gorev alani
icerisinde operasyonel faaliyetlerde terdrle micadele kursu olan kisi daha aktif gérev
alacaktir dogal olarak. Digeri ise isin mutfagi diye nitelenebilecek kisminda
tecribesini kullanarak daha etkili olacaktir. Simdi bu iki istinbaratgiyr performansilari
acgisindan karsilastirdigimizda terdrle muicadele egitimi almis olan kisinin bu
durumunu ve gdéreve katkisini gérmezden gelemeyiz. Kapsam digi tutulsun
diyemeyiz. Ayrica bu iki kigi ortak ¢aligiyorlar, birbirlerini buttnltyorlar, destekliyorlar
dolayisiyla bu kigileri performanslar (yaptiklari gérev) agisindan kargilastiramayiz
diyemeyiz, bunlar birbirlerinin alternatifi degiller diyemeyiz. Yani nesnelerin
karsilastirilabilmesi icin birbirinin alternatifi mi olmasi gerekir. Bdyle bir zorunluluk
kesinlikle yoktur. Bu polislerin dogal olarak kendilerine sicil verecek amirleri de
olacaktir. Yani oOzellikle yaptiklari gorev kapsaminda degerlendirilecekler hatta
karsilastirilacaklardir. Biri birinden Ustin goérilebilir veya esit kabul edilebilir. Buna
gore de sicil puani verilir. Tek kiginin yapabilecegi ¢ok dnemli bir gorev ¢iktiginda
veya bir kisinin terfi etmesi gerektiginde amirleri tarafindan bu kisilerin 6zellikleri ve
yaptiklari igler degerlendirilir. Bu kargilagtirma sonucunda bir kisi o goreve veya
terfiye layik gordldr. Isin dogasi budur. Dolayisiyla bu kigiler ortak is yapiyorlar,
birbirlerini batinllyorlar, bu Kkisiler birbirinin alternatifi degiller denemez. Bilirkisi
raporuna donecek olursak; bilirkisi “sistematik siniflama dizenlerinin  “raf
dizenleme” islevini kapsam digi tutarak sadece “konusal erisim” iglevinin alfabetik
siniflama dizeninin ayni iglevi ile kargilastirilmasi disindlebilir.” diyerek yine mantik
disi, bilim digi bir géris ortaya koyuyorar. Cunkl raf didzenlemesinin eserlere
konusal erigim iglevini (g6z atma ‘browsing’) anlamsiz bir gekilde gdrmezden
gelebilmiglerdir.
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Tezimin 73. sayfasinda konuya yeterince aciklik getirecek su ifadeler yer
almaktadir:

“Batdn bu aciklamalardan sonra konu basliklari listeleri ve thesauruslar gibi
konusal erisim araglarinin alfabetik siniflama duzenleri olarak adlandirilabilecegi
blylk dlgtide netlik kazanmistir, diyebiliriz. Bununla birlikte konu bagliklari listeleri
kutiphanelerin gok buylk ¢ogunlugunda kullanilan sistematik siniflama sistemlerinin
(LCC, DOS vs.) énemli bir sekilde destekleyici unsurlaridir. Ornegin LCSH'de olan
basliklarin ¢cogunun LCC’nin numaralarini géstererek bir nevi genel dizin olarak
kullanildigini soyleyebiliriz. Bagliklarin yaklasik %36-40'1 LCC sinif numaralarini
gosterir (Rowley, 1996: 172).” Yani konu basliklar listeleri gibi konusal erisim
araclari, alfabetik siniflama dizeni olmakla birlikte (kendine has iglevleri olan
badimsiz bir dizen olmakla birlikte) binyesinde bulunan konu basliklarinin bir kismi
sistematik siniflama dizenlerinde de kullanilir. Buradan higbir sekilde; Bilirkisi
raporunda denildigi Uzere, alfabetik ve sistematik siniflama dizenleri butincul
sistemin pargalaridir, dolayisiyla birbirleriyle kargilastirilabilir birbirlerinin yerine
kullanilabilecek alternatif dizenler degildir, seklindeki bir yargiya varilamaz. Clnku
birbirlerinden bagimsizdirlar (birinin islevleri arasinda digerine destek olmasi bu
bagimsizli§i ortadan kaldirmaz). Bilirkisi de bu gercegin kapatilamayacak kadar
onemli oldugunu gérmus olacak ki bilginin dizenlenmesinde kullanilan sistematik ve
alfabetik siniflama dizenlerin belirli élctlerde farkl iglevlere sahip oldugunu kabul
etmiglerdir. Ancak bu islevleri eksik ve kisa bir sekilde belirtip sonrasinda yine bunlar
birbirlerinin alternatifi sistemler degildir; dolayisiyla konusal erisim agisindan
hangisinin daha fazla avantaja sahip oldugu ya da bu agidan hangisinin daha ustin
oldugu yonunde bir karsilastirma yapilmasi uygun ve anlamli gérinmemektedir,
demislerdir. Bu sonucun aynisini raporlarindaki bir Gst paragrafta da tekrarlamiglar
farkli olarak bilimsel olarak uygun degildir diyerek tekrar etmiglerdir. Ben de raporun
2. maddesi icin yukarida bahsettiklerimi dikkate alarak sdyle bir yargiya agik ve net
bir sekilde varirim: Bilirkiginin gercekle, bilimle bagdasmayan, mantik digi goruslerini
kabul ettirebilmek icin sdylemekten ¢ekinmedigi “bilimsel olarak uygun degildir’ ve
“‘uygun ve anlamli gérinmemektedir.” seklindeki ifadelerini aynen bu 2. madde igin
hatta 3. ve 4. madde icin gerekcgelerini de belirterek ben de séyliyorum. Bu kadar
bilim disi, mantik digi olup da tam aksini kanitlamaya c¢alismanin ne demek
oldugunu bu madde bize gdstermektedir. Ayrica “Bunlar birbirlerinin alternatifi
sistemler degildirler.” yargisinda bulunuldugunda sormazlar mi insana; kime gore,
neye goére bunlar alternatif dizenler degildir diye. Batin olarak bakildiginda
birbirlerinin alternatifi degildirler ancak konusal erisim agisindan birbirlerinin
alternatifi olarak goérdlebilirler. Clnku iki siniflama dizeni de kullanicilar tarafindan
eserlere konusal erigim araci olarak kullanilir. Bir kullanici kutiphaneye geldiginde
aradigi eserlere konusal olarak birka¢ yoldan erigim saglayabilir. Bunlar: elektronik
ortamda yapilan katalog taramasinda; konu basliklarini kullanarak (alfabetik
siniflama duzeni), siniflama numarasini kullanarak (sistematik siniflama duzeni)
yapilan dolayh erisim veya g6z atma (browsing) yoluyla raflardan (sistematik
siniflama duzeni) yapilan direkt erisimdir. Bu durum ortadayken, bdyle bir gercek
yokmus gibi bunlar “birbirlerinin yerine kullanilabilecek alternatif duzenler degil”
demenin bir anlami ve gecgerliligi yoktur. Bu agik ve nettir.

Bilirkisi raporunun 4. maddesi gOyledir: “Ayrica, bilgi kaynaklarina erisim ve
dizenlemenin buyik olgude elektronik ortamda gergeklestigi gunimiz dinyasinda
bu karsilastirmanin gegerliligi de tartismall goriinmektedir.” Oncelikle sunu
belirtmekte fayda vardir: bilirkisi, 1. maddede alfabetik ve sistematik siniflama
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sistemlerinin karsilastirilamayacagini belirtmislerdi ancak sonraki maddelerde,
sonuncusu bu maddede olmak Uzere ¢ defa bu siniflama dizenlerinin
karsilastirilabilecegini kabul etmiglerdir. Bu maddenin asil deginmek istedigine
gelirsek; bilirkisi gerceklerle bagdasmayan, yaniltici bilgiler vererek “karsilastirmanin
gecerliligi de tartismali gériinmektedir.” diyerek hazirladiklari raporun seviyesini,
niteligini, yanlihgini bir kere daha acik ve net bir sekilde ortaya koymuslardir.
Oncelikle sekil itibariyle raporda yazilabilecek, kabul edilebilecek bir madde degildir.
Yani “tartismali gériinmektedir’ diyemezler (bunu da aleyhime kullanamazlar). is
ahlakina sigmayan, gerceklerden uzak tamamen yanlhs bir distncedir (tespit degil
de dustncedir diyorum c¢lnkul kendileri bir bilirkisi raporu hazirladiklarini unutarak
veya gormezden gelerek “tartismali gorinmektedir” demiglerdir). Ayrica igin dogasi
geregi ve Mahkeme ara kararina gore deginilen konularin detayl olarak aciklanmasi
mecburiyetine ragmen bilirkisi detaya inmek sdyle dursun ele alinan konunun ana
hatlarini bile yaziya dokmemislerdir. Bunu yapmadiklari gibi kurduklari tek cimle
icinde kesin yargiya varmadan “tartismali goérinmektedir” diyerek yine net bir bilgi
vermemiglerdir. Simdi bilirkisinin bu maddede ne demek istedigini ifade etmeye
calisacagim. Bilirkisi bu maddeyi buylk ihtimalle tez jari Gyesi X8’in tez dizeltme
sinavindan sonra tezde “Siniflama ve Web” baglikli yeni bir bdlim eklenmesi
seklindeki istegini dikkate alarak yazma geregini duymus olmali. Clinkli Mahkemeye
ve Enstitliye verdigim dilekcelerde de (bu dilekgenin basinda da belirttim) yer alan
en onemli Uc ihtilafli konudan biri budur. X8’in 27.01.2009 tarihinde tapilan tez
savunma sinavindan sonra Enstitt Mddurligune gonderdigi Tez Kisisel
Degerlendirme Raporuna ek olarak hazirladigi raporda sunlari belirtmektedir: “1-...
10 Temmuz 2008 tarihinde gerceklesen ilk s6zIU sinavinda web igeriklerinin konusal
erisimi konusunun mutlaka teze dahil edilmesi gerektigi belirtilerek teze tarafimca
duzeltme verilmis idi. Lakin ilk s6zlU sinav raporunda tezde ya ayri bir bolim olarak
“Siniflama ve Web” basliginin yer almasi ya da sadece ilgili kissmda bu konunun
ayrintili bir bigimde deginilmesinin anlamli olacag belirtiimisti. S6z konusu bu bashk
altinda, web Uzerindeki bilgi kaynaklarinin dizenlenmesinde ve(ya) birgok web
sitesine konusal erigsimin saglanmasinda kullanilan siniflama semalari irdelenerek
ornek web sitelerinin incelenmesi tavsiye edilmigti. Bdylece s6z konusu web
sitelerinde ne tur bir konusal erisim modellerinin kullanildiklari ve bunlarin artilari ve
eksileri karsilastirilarak tezde tartisiimasi gerektigi belirtiimigti. Bu yeni bilgiler
IsIginda tez dgrencisinin hipotezi dahi degisime ugrayabilecedi dustnulebilir. Cunku
“‘Siniflama ve Web” bashgi altinda aktariimasi gereken siniflama sistemlerine
yonelik dizenler arasinda tez &grencisinin hipotezinde belirttigi ve alfabetik
siniflama dizenine nazaran uygun olmadigini iddia ettigi sistematik siniflama
dizenlerinin web tabanli bilgi sistemlerinden yararlanan bilgi kullanicilari agisindan
konusal erigsimde isabetsizlikler yaratacagini dusinmek rasyonel goérunmeyebilir.
Bunun icin sekil 1 ve sekil 2 incelenebilir.” X8, tamamen konu sinirlandirmasi
disinda bulunan konuyu yeni bir bolim acarak (zaten doért bélim olan teze yeni
bdlim acilmasi isteniyor. Veya ilgili kisimda ayrintili incelensin diyor ama higbir ilgili
kisim yapilmasi isteneni kaldiramaz. Tezin butunligu diye bir sey kalmaz.)
incelememi istemesi mantik digidir, bilimsellikten uzaktir. Ayrica kendisinin de kabul
ettigi Uzere (“bu tezin baglangicindan itibaren bdyle bir bolim agilmaliydi” ifadesi) Ug
aylik duzeltme suresinde boyle bir istek gercgeklestiriliemezdi. Yukaridaki rapor
maddesinin icerigi daha detayli incelendiginde yeni bir tez veya tez Ustlne tez
istedigi gercegi acik ve net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da kabul edilebilecek bir
durum degildir. Bu konu genis olarak 30.01.2009 tarihli Enstitiye verdigim dilek¢ede
sOyle gegcmektedir:
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“X8, bu tezi ka¢c senede hazirladin diye sordu. Ben de bir senesi ders
asamasl olmakla birlikte ¢ senede, yani 2002-2005 arasinda dedim. O yeni
bolimin bu esnada yani tezin baslangicinda eklenmesi gerekirdi dedi. Ben de
dedim ki sizin istediginiz yeni bolim benim yaptigim tezin konu sinirlamasi disinda
kalmaktadir. Tezin konusunu okudum ve giriste 3. sayfada yer alan ilk iki paragrafi
okudum. Boyle yeni bir bolum agacak derecede eksikligin olmadigini, bahsettiginiz
konuda farkli tez/ler yapilabilecegini net bir sekilde izah ettim. Ayrica 5-10 sayfalik
bir makale yazarken bile birka¢ sayfalik kaynakc¢a olusabildigini ve bayagi bir sire
(aylarca) gegebildigini belirttim. Benden istenen yeni bdlimin ise en az 20-30 sayfa
surebilecek bir metinden olusabilecegini ve sayisiz kaynaktan yararlaniimasi
gerektigini, bu durumun ise hem zaman hem de islenen konunun sinirlarinin buna
uygun olmamasi nedeniyle mimkin olamayacagini séyledim. Kendisi cevaben ben
de o yuzden diyorum bu tezin baslangicindan itibaren bdyle bir bélim aciimaliydi
dedi. Ben de kendisine bu konuda sizinle anlasamayacagiz, mutabik olamadik
dedim (kendisiyle konusmamizda birkag kere ayni cimleyi séyledim. Cinki aksama
kadar konugssam, farkli farkl seyler sdylesem, ne kadar dogru olursa olsun kabul
etmeyecedi intibaini net olarak almistim, diger juri Gyelerinde oldugu gibi). Burada
soyle bir aciklama yapmakta yarar goérmekteyim: X8 belki de hi¢ farkinda olmadan
tez duzeltmesi slrecinde istedigi yeni bélim isteginin kendisi tarafindan gecgersiz
kilmistir. Mantiksiz, yapilamaz bir istek oldugunu kendi sozleriyle ortaya ¢ikarmistir.
Ama gelin gorin ki ne kendisi ne de diger juri Uyeleri bu gin gibi acik gergegi
gbrmek istemediler. Hatta bir ara X8’e bu istegin olamayacagini net bir sekilde
anlattiktan sonra kendisi yine kabul etmeyince biraz da gayriihtiyari diger tez juri
Uyelerine donerek bu kadar anlattim siz de mi bu sekilde disinlyorsunuz diye
sordum. YuzUme anlamsiz anlamsiz bakmaya basladilar. Ben de sanki X8 beyin
dedikleri yanhstir demenizi bekler gibi sormuyorum. Sizin géristiniz nedir diye
sordum. Yine cevap alamadim. Bu konu bdyle kapandi.

X8 yine yukaridaki konuyla baglantili, yani yeni bolum acma istegiyle, tezin
hipotezinde alfabetik siniflama diizenlerini mutlaka sistematik siniflama dizenlerine
tercih edin diyorsun dedi. Tezin hipotezinde elma, armut var. Ben armut yemek
istiyorum. Sen diyorsun ki elma ye. Seklinde tezi ne sekilde anladigini guzel bir
sekilde ifade eden bir benzetme yapti. Ben ilk énce kendisinin ve diger tez juri
Uyelerin yer almadigi tez jlrisinden bir dyenin “Sen elmayla armutu
karsilastirmissin” demesini hatirladim bunu ifade ederek siz de mi bunu béyle yanlis
(Elmayla armutu karigtirma olacaktir. Yoksa elma ile armut kargilastirilabilir.)
sdyllyorsunuz deyince yukaridaki ifadesini biraz daha ylksek sesle (tez boyunca
kisik sesle konustu, duymakta zorlandim) sdyledi yani “Tezin hipotezinde elma,
armut var. Ben armut yemek istiyorum. Sen diyorsun ki elma ye.” seklindeki ifadesi.
Buna bir de mutlaka kelimesini de vurgulayarak konusmanin birka¢ yerine ekledi.
Ben de cevaben dikkatli okursaniz ben ‘mutlaka’ diye bir kelime kullanmiyorum,
bilimsel bir tezin hipotezinde bdyle ¢ok kesin ifadelerin kullaniimasi da pek dogru
degildir dedim. Siz mutlaka ile daha kelimesini bir mi tutuyorsunuz diye sordum.
Kendisi soruma tam olarak cevap vermemekteydi ancak mutlaka kelimesinde
anlamsiz sekilde yine israr ediyordu. Ben de mutlaka ve daha sozcukleri ayni
anlamda degildirler, mutlaka kesinlik ifade eder, daha ise karsilastirmada azlik-
cokluk bildiren bir sézclktir (zarf). Yani ben demiyorum ki alfabetik siniflama
dizenlerini kullanin, sistematik siniflama dizenlerini kullanmayin. Kendisi bir kere
daha mudahale ederek dyle sdyluyorsun deyince ben de hayir dyle sdylemiyorum.
Ben diyorum ki alfabetik siniflama duzenleri sistematik siniflama dizenlerine
nazaran kullanici agisindan daha uygundur, bunu da konusal erisim agisindan diye
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de sinirhlyorum dedim. Ve tezin sonucunda da bu hipotezimi dogruluyorum.
Dolayisiyla temel amaclarindan biri yerlestirme olan sistematik siniflama dizenleri
kalsin, kullaniimasin anlami hicbir sekilde c¢ikmaz. Clnkid bdyle bir boslugu
dolduracak yeni bir dizen yoktur. Boylece benim hipotezimde mutlaka sunu
kullanin, kullanacaksiniz seklinde bir anlam hicbir sekilde c¢ikartilamaz. Yani ben
kendisine yukaridaki benzetmesine dayanarak soyle bir agiklama yapabilirim: armut
yeme, elma ye demiyorum. Bodyle bir anlamin c¢ikarilabilecegini bu acgiklamanin
dogru oldugunu go6sterecek, aciklayacak, ben bilim adamiyim diyebilen tek bir
kisinin veya akli basinda herhangi bir kisinin ¢ikacagini diusinmuayorum,
inanmiyorum. Cankd mantiksizdir. Bu kadar agik sdyliyorum. Asagida bilgi olmasi
dusuncesiyle tezimin hipotezi “Kutiphanelerde, bilgi ve belge merkezlerinde konusal
erigsimin daha isabetli ve eksiksiz olmasi agisindan sistematik siniflama dizenlerine
nazaran alfabetik konu bagliklarina dayali bir siniflama duzeninin kullaniimasi
kullanici agisindan daha uygundur.” seklindeki bir Snerme belirlenmigtir.”

X8'in, ek raporunun 4. maddesi aynen séyledir: “Sekil 3 ve sekil 4'te ise web
sitelerinin konusal dizenlenmesi belli konu basliklari verilerek gerceklestirilmistir.
Ornegin sekil 3'te Accidents (Kazalar) konusunda 8 web sitesi yer almaktadir. Sekil
4’te ise Education (Egitim) konusunda siniflandirilmis web siteleri gérilmektedir.
Sekil 3: Bilgi Kaynaklarini Alfabetik Siniflama sistemiyle (konu girisleriyle)
Duzenlemis Web Sitesi” sekillerin ardindan sdyle devam etmis: “Bu da bize web
tabanl katiphane ve bilgi-belge merkezlerinde konusal erisimin, hem sistematik
siniflama dlzenleri ile hem de alfabetik siniflama dizenleri ile rahatlikla
gerceklestirilebilecegini géstermektedir. Bdylece, dgrencinin hipotezinde belirttigi ve
savundugu siniflama sistemi yerine sistematik siniflama sistemi tercih edilebilir.”

Yukarida en basta dikkat edilmesi gereken husus; konu basliklar
diizenlerini alfabetik siniflama sistemi olarak ifade eden, yaziya doken X8,
10.07.2008 ve 27.01.2010 tarihlerinde yapilan iki tez savunmasinda da en
onemli anlagsmazlik konularindan biri olan konu bashklan diizenlerinin
alfabetik siniflama duzenleri oldugu (dolayisiyla sistematik siniflama
diizenleriyle konusal erigim agisindan karsilagtinlabilir) yoniindeki ifadelerimi
kabul etmeyen X7’nin bu yanlig gorusune tek bir kelime bile karsi s6z
soylememistir. Bu tutumun bilimle, mantikla, is ahlakiyla ve insanlikla
bagdasir hi¢bir tarafi yoktur. Bu hususun 15.07.2008 tarihli Enstiti dilekgemin Ek
1 (10.07.2008 tarihinde yapilan tez savunma sinavi, 4 s.)'inde sdyle ele alinmistir:

“X7 ilk sorulari sordu. Agirlikli olarak Uzerinde durdugu iki konu vardi. ilki,
dizinleme (faaliyeti), dizin olarak adlandirdigi konu bagliklari dizenlerini siniflama
dizenleri olarak gérmuyordu. Dolayisiyla sistematik siniflama dizenleriyle alfabetik
siniflama dizenlerini (konu basliklari dizenleri) karsilastiramayacagim seklindeydi.
Burada kendisi Ornegin sistematik siniflama duzenlerinden olan Dewey Onlu
Siniflama Sistemi ile alfabetik siniflama duzenlerinden biri olan Sears Konu
Basliklari Listesini (SLSH) karsilastirimasinin dogru olmayacagini; sadece bu ikKi
dizenin temel amacinin bilgiye ve belgeye konusal erisimi saglamak (temel amaci
belitmemden sonra) olmasinin bunlarin karsilastirilabilmesi igin yeterli olmadigini
ayrica konu basliklari dizenlerini alfabetik siniflama dizeni olarak incelememi dogru
bulmadigini belirtmekteydi. Ben de bu karsilastirmanin yapilabilecegini, aralarinda
ortak noktasi olan hemen her seyi karsilastirabilecegimizi, kaldi ki burada iki
siniflandirma dizeninin de temel amacinin konusal erisimi saglamak oldugu gercgegi
ortadayken (ayrica tezimde de belirttigim Uzere bagka ortak noktalar da var) bu
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karsilastirmanin yapilabilecegini ve de yaptigimi soyledim. Bunu yaparken de Prof.
Dr. irfan Cakin’in makalesini temel aldigimi ayrica Judy Jeng ve Ahmet Bagis'in
makalelerinden yararlandigimi sdyledim. Burada kendisi miidahale ederek Irfan
Cakin’in makalesini burada kullanamazsin, orada karsilastirmali kitiphanecilikten
bahsetmis gibi pek de anlam veremedigim bir cimle sarf etti. Ben de
kullanabilecegimi ifade ettim.”

Tez danismani X6 27.01.2009 tarihin de tapilan tez savunma sinavindan
sonra Enstiti Mudurligine goénderdigi Tez Kisisel Degerlendirme Raporunda yer
alan “Duzeltiimis tezle ilgili kisisel degerlendirme” bashkl yazisinda, tezde
dizeltilmesini istedigi higbir sey makul ve yapilabilir degildi. O kadar mantik digi ve
bilimsellikten uzak isteklerdi ki bunlari ne igin istedigi, bunlar eksik ve yanlis bilgiler
mi?, bunlarin teze faydasi yok mu? Veya bunlar kaldirildiginda soyle faydasi olacak
seklinde higbir sorunun yaniti verilemiyor. Ancak sirf bu haliyle bakildiginda,
incelendiginde tezin aleyhine galigildigi, bu isteklerin yapilmasiyla tezin zararina is
yapmakla esdeger oldugu ortaya c¢ikar. Bu kadar acgik ve net soyliyorum. Ayrica tez
savunma sinavi esnasinda verdigi “istenen yeni bir bélim yazilmasi yerine aday, 1.
Bolimde tek kaynakla ve yetersiz bilgi girisiyle konuyu gecistirmistir.” seklindeki
yanlis bilgiyi tespit etmemize ragmen bunu raporunda diizeltme geregi duymamistir.
30.01.20009 tarihli Enstitu dilekgemde bu durum sdyle ge¢cmektedir: “X8 kendisinin
yeni bolim acilmasi istedi hakkinda bana tezde 16 ve 17 sayfalarda, [dodrusu 16,
17 ve 18. sayfalar] toplam 2 sayfada yeni bolim istegimi kargilamaya calismigsin
(ek bilgiyi konuyla ilgili olan daha énce verilmis olan bir bashgin altinda verdim) dedi.
O esnada X6 tek kaynaktan yararlanmissin dedi. Ben de tek kaynaktan degil dedim.
Meral Alakug’un sadece bir makalesinden yararlanmissin dedi. Ben de hayir diyerek
daha c¢ok kaynaktan yaralandim dedim. Saydik Meral Alakus'un iki farkli
makalesinden yararlanmigim.”

Bilirkisi raporunun 4. maddesinde gecen “Bilgi kaynaklarina erisim ve
dizenlemenin buyuk 6l¢ide elektronik ortamda gergeklestigi ginimuz dinyasinda”
seklindeki ifadesi de gercekle bagdasmaz ve bilim disidir. Maksada ulagmak igin
Oncesinde eksik ve yanlig bilgi veren bilirkisi sonrasinda “bu karsilagtirmanin
gegcerliligi de tartismal gériinmektedir” diyerek maksadini ortaya ¢ikartir. Sadece bu
durum bile bilirkisinin yanlih§ini ortaya ¢ikarmaya yeter. Biraz daha agacak olursam,
bilirkisi yine yuvarlak, net olmayan ifadeler ve genis bir kapsamda go6rus
olusturmaya calismakta ancak yine de kesin yargiya varmadan “tartigsmall
gorinmektedir” diyerek isin iginden ¢ikmaktadir. Bilim adaminin sGylemi boyle
olmasa gerek. Igerigine gececek olursam; gunimiz dinyasinda bilgi kaynaklarina
(dogrudan) erisim buylk o6lglide elektronik ortamda olmamaktadir. Bunu derken
internette yapilan, herhangi basili kaynaga dayanmayan, guvenilirligi supheli
bilgilerden olusan aramalardan bahsetmiyorum. Ginimuizde, 2010 yilinda kitap
uretiminin ¢ok az bir bolumu elektronik ortamda yapilmakta, var olan, yayinlanmis
(milyarlarca eserden s6z ediyorum) eserlerin de ¢ok az bir bolimu elektronik ortama
aktariimis olup, bunlara elektronik ortamda erisim saglanir. Bu durum her gecen
sure artma egilimindedir ancak bilirkiginin vardigi sonuca gelebilmesi igin onlarca
senenin gecmesi gerekir. Bunu derken ayrica eserlerin basili formatina erisiminin de
¢ok daha uzun zaman surecegi gercegini de belirtmek gerekir. Ayrica duvarsiz
katuphane , elektronik kutuphane gibi bilgi merkezlerinin geleneksel anlamda hizmet
veren kitlphanelere nazaran kullanim orani ¢ok ¢ok dusulktir. Bu da bilinen bir
gergektir. Bilgi kaynaklarinin dlizenlemesinin zaten g¢ok uzun senelerden beridir
elektronik ortamda gergeklestigi ise bilinen bir gercektir. Internet ortaya ¢ikmadan
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Oonce de zaten bilgisayar ortaminda bilgi kaynaklarinin verileri duzenlenmekteyd..
internetle birlikte bu diizenleme isi (bilginin drgltlenmesi, kataloglama—siniflama
faaliyeti) ¢cok daha yayginlasti ve islevselligi artti. Yapilan bu dizenlemenin
sonucunda bilgi kaynaklarina erisim orani da artti. Ancak kaynaklara dolayli erigimi
(farkh ortamlarda) artirdi. Yani eserlerin bibliyografik kiinyelerine elektronik ortamda
erisim saglanmakta, daha sonra eserin kendisine degisik yollarla ulasiimaktadir. Ki
benim tezimde agirlikla durdugum dizenleme ve erisim de elektronik ortamda
olmakta, internet araciligiyla, olusturulan butin kataloglar taranmakta, var olan
bilgilerin kinyelerine ulagiimakta, sonrasinda bunlara istendiginde degisik yollarla
ulagilabilmektedir. Ornegin kutiphaneye gelerek, fotokopisini veya elektronik
kopyasini hazirlattirarak vs. yollarla eserlere dogrudan ulasilabilir. Dolayisiyla
eserlerin dizenleme faaliyeti olarak zaten elektronik ortamda yapilan siniflamanin
tezimde yer aldigi ortadayken, bilirkisi eksik ve yanlg bilgiyle yukaridaki yarim
yarglya nigin variyor diye dogal olarak sorulabilir. Bunun cevabi yanl olmalarinda
yatmaktadir. Yapilan tezi reddetmek icin bahane arayan tez juri Uyesi X8, tez konu
sinirlandirmasi diginda tutulan, ayrica U¢ ayda yapilmasi ve tezle butinlestiriimesi
mumkin olmayacak “Web ve Siniflama” adli yeni bir bolimin teze eklenmesini
istedi. Bu ihtilafli konuyu, acgikliga ve netlige kavusturmayan bilirkisi tam aksini
yaparak eksik ve yanlis bilgi vererek, muhtemelen “Web ve Siniflama” bélimuani
yapmadigim bahanesine dayanarak, “karsilastirmanin gecerliligi de tartismall
gorinmektedir” diyerek yanli hareket etme yanlisina dismdustur.

. Degerlendirme bicimi eksik, yanlis ve yanhdir. Bilirkigi, Hacettepe
Universitesi’nde akademik tezleri bu sekilde mi degerlendiriyorlar acaba. Pek
tabii ki bu mumkiin degildir. Clinkii bilimden bahsediyoruz; birikimli bilgi
sonucunda olugsan kurallar bitiiniinden, standartlardan, degerlendirme
yontemlerinden bahsediyoruz. Hadi diyelim kendi Universitelerinin tez
degerlendirme yontemini kullanmadilar; nigin dava konusu tezin yapildigi
istanbul Universitesi tez degerlendirme yéntemini (iginde 20 civarinda soru
bulunan matbu evrak) kullanarak tezi degerlendirip bilimsel olup olmadigina
karar veren rapor hazirlamadilar. Glinkii biliyorlardi ki olmasi gerektigi gibi
(Yasa hiikmiince, bilimsel kurallar g¢ercevesinde) bir bilirkisi raporu
hazirlasaydilar bu tezin bilimsel kurallar gergevesinde hazirlandigi gergegi
ortaya cikacakti. Raporun kendisi bilimsel bir degerlendirme yontemiyle
yapilmadigi ve bilimsel kurallar c¢ergcevesinde kaynaklara dayanilarak
hazirlanmig tez metnini higcbir seye dayanmadan sadece kigisel goruslerle
degerlendiriimesi, bunun sonucunda da tezin bilimsel olmadigi tespitinde
bulunmak hukuk digidir, mantik digidir ve bilim disidir.

Tezin alan kodunun sorulmasi gibi birtakim asamalarin oldugu Mahkeme
surecinde belirlenen bu kod sadece tezin Bilgi Belge Yonetimi alaninda yapildigini,
dolayisiyla bu alandaki 6gretim gorevlileri tezi degerlendirsin gseklinde midir. Yoksa
bununla birlikte tezde islenen konunun kapsami ve bu kapsama bagl olarak
incelenecek kaynaklarin yer aldigi disiplinlerin sinirini da gizmekte midir? Pek tabif
ki cizmektedir. Yani tez jurisinde bulunan X8’in juri tutanaginda bahsettigi yeni
bdlim acgilmasi hakkindaki istegi ve bilirkisi raporundaki bu konuyla ilgili 4. madde
bir arada incelendiginde bu hususun dikkate alinmadigi birgok agidan ortaya
ctkacaktir. Oncelikle X8'in eklenmesini istedigi “Siniflama ve Web” konulu bélum
benim baslangi¢tan beri tez konu sinirlamam icinde olmamistir. Ayrica farkli
tezlerde islenmesi gereken bir konudur. Ug¢ aylk tez dizeltme sirecinde
istenebilecek bir husus ise hi¢ degildir. Bunu kendisi de tez savunma sinavindaki
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ifadeleriyle kabul etmigtir. Burada hemen Bilirkisi raporunun 4. maddesine dénecek
olursak bilirkisi heyetinin kendi degerlendirmesiyle birlikte dava dosyasindaki
dilekgelerde yer alan bu durumu dahi dikkate almadiklari anlasiliyor. Ikinci olarak
X8’in hem bu konuyla baglantili olarak (asagida bahsi gecen derginin iceriginden
dolay1) hem de gercegi yansitmayan ve is ahlakiyla uyusmayan, tezde gincel
kaynaklarin ve konuyla birebir ilgili en énemli kaynaklari kullanmadigimi tutanakta
belirtmesidir. Bu konuda hemen sunu séyleyeyim ki boyle bir tespiti benim icin higbir
sekilde yapamaz. Clnklu kaynak taramasi ve okumasi gibi bitiin asamalarda ne
yapilmasi gerekiyorsa onu layikiyle yapmaya g¢alistim. Bahsedilen LISA’da (Library
and Information Science Abstracts) bu dergilerin makalelerinin abstractlari,
hazirladigim tezin konusuyla ilgili olsaydi bu makaleleri temin edip tezime katacagim
muhakkaktir (kaldi ki birgok kaynaga LISA’da yaptigim tarama sonucu ulastim).
Boyle bir seyi sOyleyebilmesi icin de ayrica tezdeki kaynaklarin yetersiz olmasi
gerekirdi. Ama zengin ve guncel diyebilecedim bir kaynakcaya sahibim. Ancak
anlagiliyor ki (tutanaktan) kendisi kaynakg¢anin yetersiz oldugunu guncel olmadigini
distinerek su ifadeyi kullanmistir: “Tez konusuyla dogrudan iligkili olan, hatta
sadece tez konusunu igeren makalelere yer veren dergilerin yer aldigi LISA isimli
danisma kaynaginin tez icin tarandigi, tezin 5. sayfasinda ifade edilmisken;
maalesef tezin kaynakgasinda yukaridaki dergilerin hicbirine rastlanamamistir.”
Bahse konu dergiler ise sunlardir: Journal of classification ve Catalogue & index.

Journal of classification adli derginin tezimle hi¢ mi hig ilgisi yoktur (derginin
adinda siniflama kelimesi gegmesi haricinde; hayatin her alaninda olan siniflama,
bilimin birgok disiplininde siniflama kavrami vardir (bazilarinda taksonomi adi
altinda) : Biyoloji, Felsefe, Bilgi Belge Yoénetimi, Eczacilik, Istatistik, Bilgisayar vs.)
Asagida bu derginin kiinyesine ve igerigine Springer veritabaninda ulasarak aynen
aktariyorum (asagida derginin ilgilendigi konu alani Subject basldl yaninda
yazmaktadir).
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Article
Guest Reviewers, Journal of Classification Volume 26, 2009
PDF (350.4 KB)[J

Catalogue & index adl diger dergi ise adirlikla kataloglama ile ilgili, tezimde
yer verecek kadar énemli bir makaleye rastlamadigim onlarca dergiden biridir.
Buradan cikarilacak sonuclara gelir isek; X8’in tezi reddetmesini gerekcelendirmek
icin gercekle bagdasmayan bilgiler verdigi, bilimsellikten uzak, mantik disi yollara
saptigl aclk ve net olarak ortaya c¢ikmaktadir. Baglantili olarak bilirkiginin de
raporunda X8in bolim eklenmesi 6nerisini hakh cikarir mahiyetteki yarim, eksik,
sakat (raporda tartismali dendigi icin ve gercekle bagdasmadigi icin soyliyorum)
tespitiyle ne kadar yanlis ve yanli oldugunu ortaya ¢ikarmis oluruz. $oyleki; bilirkigi
gorevini Ustlenen Kkisilerin kullandiklari bilim adami, Prof. Dr. titrinin yaninda bu
Kisiler bilimin vicut bulmus hali seklinde de nitelenebilir mi? Bu rapordan anlasilan
nitelenebilecegidir. Ancak gergekte ise bu sekilde nitelenen tek bir kigi bile ne
gecmiste olmustur ne de gelecekte olacaktir. Clnkd bilimin bilim olmasi igin, bilimsel
bilginin ortaya ¢ikmasi igin birtakim agsamalarin gegilmesi gerekir. Bilirkisiyi olusturan
kisilerin bunu bdyle yapmadigi aciktir, sabittir. Tezimde gegen bilimsel bilgilere
ragmen hatta bunlarin cogunu dilekgelerimde de belitmeme ragmen bilirkisi tezi
degerlendirirken bilimsel kurallara riayet etmemis, raporda bilime dayanarak gorus
olusturmamislardir. Bu konuyla ilgili 15.07.2008 tarihli Enstiti dilekcemde sunlari
ifade ettim: “Tez savunmasi sinavinda tezimi savunurken 6ne sirdugum bilgiler
dogru degilse, bilimsel verilere ve mantiga dayanmiyorsa tez jurisi bu tespitlerini
belirtip hi¢bir sey aciklamadan yani dogrusu sudur, su sekilde yapilmasi gerekir, su
kaynaklar kullaniimalidir gibi agiklamalar yapmadan da tezi reddedebilir. CUnkl tez
jurisinin  birinci goérevi yapilani inceleyip, tezin dogrulugunu, bilimselligini,
batinligind vb. kontrol eder. Buna goére de tezin kabul edilip edilmeyecedi veya
dizeltme verilip verilimeyecegi tez savunma sinavi sonucunda netlige kavusur. Ama
tez hazirlayan kisi ben tezimi bilimsel kurallara, tez hazirlama yénergesine uygun
hazirladim dediginde ve tezindeki veriler de bunu dogruluyorsa, tez jurisi bunlari yok
sayarak, kabul etmeyerek sadece kendi kigisel gorusleriyle, herhangi bir bilimsel
veriye dayanmadan bu olmamig, yanlis yapmigsin turinden ifadelerle tezi reddetme
veya dizeltme yoluna gidemezler. Bu isin dogasina, bilimsel slrecin mantigina
aykiridir. Dolayisiyla bilimsel de degildir. Is ahlakina da uymaz. Bu durumu
ornekleyecek olursam; tezimde konu basliklari dizenlerini siniflama dazeni
oldugunu, bilimsel verilere dayanarak ve kaynagini gostererek yapiyorsam tez jurisi
bana hayir 6yle degil, kabul etmiyoruz dediginde ardindan ¢unku diye baglayan ve
bilimsel verilere dayanan bir agiklama getirmesi sarttir. Aksi kabul edilemez. Clnk
mantikla, bilimle, hukukla bagdasmaz.”

X7’nin karsilagstirma yapamazsin, benzer veya ortak yanlari yok gibi ifadeleri,
sonradan bu iki dizenin ortak ve temel amagclarinin bilgi ve belgeye konusal erigimi
saglamak oldugunu kabul etse de karsilastirma yapilabilmesi icin yeterli bulmamasi
kisisel gorlsten oOteye gecememektedir. Bdyle bir seyi de benim kabul etmem
muiUmkin degildir.” Dilekgcemde bahsettigim bu tespitler ve bilim disi, mantik disi
tutumun aynisini maalesef Bilirkisi raporunda tekrar gérmekteyiz.

Bilirkisiyi olusturan kisiler alenen, bilerek, isteyerek gorevlerini kotiye
kullanmisglardir. Is ahlakina sigmayan hizmet anlayisina sahip bu kigilerin hazirlamig
olduklari gergekle bagdasmayan, eksik, yanlis ve yanlh bilirkisi raporunu katiyetle
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kabul etmiyorum. Bakkal defteri gibi bir sey mi incelediklerini saniyorlar. Bakkal
defterlerini (devlete olan vergi mukellefiyetleri gibi seylerin yer aldigi ticari defterler)
bile muhasebeciler tarafindan belirli kurallar ¢cercevesinde incelenip ona goére geregi
yapilirken, benim durumumda ise bilimsel kurallara riayet edilerek hazirlanan tezi
bilirkisi bilime dayanmadan Kkisisel goéruslerine gore tezi yanlis, yanh ve eksik
deg@erlendirmiglerdir. Bu da kabul edilebilir bir durum degildir.

X7'nin Tez Kisisel Degerleme Tutanagindaki yazisi aynen ve sadece
soyledir: “Tarafimdan incelenen Sedat Aksoy'un ylksek lisans tezinde agagidaki
hususlar tespit olunmustur.

Daha 0Once adaya verilen “duzeltme” slresi sonunda, tarafimdan
diuzeltmesini istedigim, ciddi boyuttaki yanhglarin higbirinin dizeltimedigi, sadece
birkag cimle bozukluklarinin giderilmis oldugu saptanmistir. Dolayisiyla bu yazilarin
bir tez olarak Kabul edilmesi mumkun gorulmemektedir. Icinde yodun olarak yanlis
bilgiler yer almaktadir. Bilgilerinize arz ederim.” Bdyle bir metin iginde bilimsel higbir
sey yoktur demekle yetinecegim.

Bir seneden fazla bir siire boyunca bekledigim bilirkisi raporu isin niteligine,
onemine, kapsamina uygun olmayan c¢ok diusuk seviyede (akademik tez
degerlendirmesi hukuka ve bilime aykiri olarak bu sekilde yapilamaz) hazirlanmis,
daha 6nemlisi gergegi yansitmayan bilimsellikten, mantiktan, is ahlakindan uzak bir
metinden olugsmaktadir. Boyle bir metni hi¢cbir zaman ve yerde kabul etmem
mumkun degildir.

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiltesi Bilgi Belge Yénetimi Bolimi
ogretim gorevlileri olan X12, X14 ve X13 tarafindan hazirlanan 07.05.2010 tarihli
bilirkisi raporunda dava konusu tezin bilimsel yonden yeterli olmadigi gorisine su
sekilde variimistir:

Bilirkisi raporu; “... adl yiiksek lisans tezinin bilimsel yonden yeterli olup
olmadigina dair goruslerimiz agagidadir:
1. Davaya konu olan tez adi “Sistematik ve Alfabetik Siniflama Duzenlerinin

Bilgiye, Belgeye Konusal Erisim Agisindan Karsilastirilmasi” olup en son

danismani X6'drr.

2. Tezde ele alinan sistematik ve alfabetik siniflama dlzenleri birbiriyle
karsilastirilabilir ve birbirlerinin yerine kullanilabilecek alternatif dizenler
degil, tam aksine butuncul bir sistemin parcalaridir. Dolaysiyla bu iki sistemin
birbiri ile konusal erisim agisindan karsilastirmak ve birinin digerinden daha
fazla avantaja ya da dezavantaja sahip olmasini bir Ustlnlik olarak gérmek
bilimsel olarak uygun degildir.

Sistematik ve alfabetik siniflama dizenleri bilginin dizenlenmesinde belirli
Olcllerde farkli islevlere sahip sistemlerdir. Alfabetik siniflama sistemi
dogrudan bilgi erisim i¢in kullanilirken, sistematik siniflama sistemi bunun
yani sira bilgi kaynaklarinin raf/kitiphane duzenlemeleri icin de
kullaniimaktadir.  Bunlar birbirlerinin  alternatifi  sistemler degildirler.
Dolayisiyla, konusal erisim agisindan hangisinin daha fazla avantaja sahip
oldugu ya da bu agidan hangisinin daha Ustin oldugu yéninde bir
karsilastirma yapilmasi uygun ve anlamli gorinmemektedir.
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3.

4,

Yukaridaki degerlendirmemize karsin yine de iki sistem arasinda bir
karsilastirma yapilmak istenirse, bu sistematik siniflama dizenlerinin “raf
dizenleme” islevini kapsam disi tutarak sadece “konusal erisim” iglevinin
alfabetik siniflama dizeninin ayni iglevi ile karsilastiriimasi dusunulebilir.
Ancak, birinin digerine Ustlnligini ortaya koymayi hedefleyen bdyle bir
karsilastirmanin tezde yapildigi Uzere, sadece literatire dayali kuramsal
degerlendirmelerle gerceklestiriimesi de bilimsel bir arastirma igin uygun
degildir. Bu karsilastirmanin dogru belirlenmis belirli bir érneklem grubu ile
yapilacak deneysel ve/veya betimleme ydntemi ve anket veri toplama
teknigine dayali bir alan uygulamasi ile gercgeklestiriimesi gereklidir. Bir
baska deyisle, bizzat bu sistemleri kullanan kullanicilarin géruslerinden elde
edilen verilere dayali bir avantaj/dezavantaj/lstinlik degerlendirilmesi
yapilabilir. Tezde bdyle bir uygulama gercgeklestiriimemistir.

Ayrica, bilgi kaynaklarina erisim ve dizenlemenin buyuk dlgude elektronik
ortamda gercgeklestigi ginimuiz dinyasinda bu karsilastirmanin gecerliligi de
tartismali gérunmektedir.

Yukarida siralanan gerekgeler temelinde sonug¢ olarak; s6z konusu yiksek lisans
tezinin bilimsel yonden yeterli olmadigi gorasini tasidigimizi belirtmek isteriz.”

Tez danismani X6 Tez Kisisel Degerlendirme Raporunda (tutanak) yer alan

3. soruya (bu soruyu sadece tez danismaninin doldurmasi istenmektedir) asagidaki
sekilde cevap vermistir. Sayfa sayilari aleyhime olacak sekilde tamamen

yanhstir.
GIRIS BOLUM ADI SAYFA
SAYISI
1. BOLUM SINIFLAMA VE KONUSAL ERISIM ILISKIiSI — 12
KAVRAMSAL YAKLASIM
2. BOLUM SISTEMATIK SINIFLAMA DUZENLERI VE 50
KONUSAL ERIiSiM
3. BOLUM ALFABETIK (KONU BASLIKLARI DUZENI) 37
SINIFLAMA DUZENLERI VE KONUSAL
ERISIM
4. BOLUM ALFABETIK VE SISTEMATIK SINIFLAMA 5
DUZENLERININ KARSILASTIRILMASI
Dogrusu ise asagidaki gibidir:
GIRIS BOLUM ADI SAYFA
SAYISI
1. BOLUM SINIFLAMA VE KONUSAL ERISIM ILISKISI — 13
KAVRAMSAL YAKLASIM
2. BOLUM SISTEMATIK SINIFLAMA DUZENLERI VE 51
KONUSAL ERISiM
3. BOLUM ALFABETIK (KONU BASLIKLARI DUZENI) 40
SINIFLAMA DUZENLERI VE KONUSAL
ERISIM
4. BOLUM ALFABETIK VE SISTEMATIK SINIFLAMA 21
DUZENLERININ KARSILASTIRILMASI

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Kigisel Degerlendirme
Raporunun Tablosu
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X6 (dns.) | X7 X8 X9 X11

1 Tezin konusu Anabilim Evet Kismen | Evet Evet Evet
Dali igerigi ile uyumlu
mudur?

2 Tezin iceridi ile baghgi Kismen Hayir Kismen Kismen Kisme
birbiriyle uyumlu mudur? n

3 Tezin bolumleri 4
hangileridir? ( Sadece bolimin
danigsman dolduracaktir) | adi, sayfa

sayllari:
12, 50,
37,5

4 Tezin plani konunun Hayir * Hayir Hayir Olabilir Hayir
incelenmesi agisindan Tutanak | tutanak
uygun mudur? Varsa ektedir. | ektedir (5
yorumunuzu yaziniz: sayfa)

(rapor)

5 Bolimler arasinda Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
denge go6zetilmis midir?
Varsa yorumunuzu
yaziniz:

6 Tez istatistiksel bir Kismen, | Kismen | Kismen Kismen Kisme
arastirma icermekte Hayir n
midir? [doldurdu

gu diger
formda
belirtmis]

7 6. soruya cevabiniz evet
veya kismen ise
uygulanan istatistik
yontemler bu arastirma
icin uygun mudur?

8 Kaynaklar giincel midir? | Evet Kismen | Hayir Kismen Evet

9 Uluslararasi Evet Evet Sayilabilir | Sayilabilir | Evet
kaynaklardan
yararlaniimis midir?

10 | Kaynaklar yeterli midir? | Evet Evet Kismen Kismen Evet
(Konu agisindan temel
nitelik tasiyan eserler
arasinda yer almakta
midir?)

11 | 10. soruya yanitiniz
"Hayir" ise eksik olan
temel kaynaklarin
adlarini ve yayim
tarihlerini belirtiniz.

12 | Kaynakgada yer alan Evet Evet Evet Evet Evet

eserler dipnotta
zikredilmis midir?
Cevabiniz "Hayir" ise
hangi eserin dipnotta yer
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almadigini belirtiniz.

13 | Dipnotta yer alan Evet Evet Evet Evet Evet
kaynaklar kaynak¢ada
yer almakta midir?

14 | Dipnotlar, bilimsel Evet Evet Evet Evet Evet
kurallara uygun mudur?

15 | Tezin bicimi bilimsel Hayir Hayir Hayir Tamami | Tama
kurallara uygun mudur? degil mi

degil
16 | Kaynaklardan Evet Evet Evet Evet Evet

yararlanmada bilimsel
etik gozetilmis midir? (1)

17 | 16. soruya yanitiniz
hayir ise ayrintili bilgi
veriniz.

18 | Tez istanbul Universitesi | Hayir Hayir Hayir Hayir Evet
Lisansustu Egitim
Ogretim Ydnetmeliginin
8., 24. ve 25.
maddelerinde (2)
belirtilen kosullar
saglamakta midir?

19 | Varsa raporlandiriimasi Tutanak | Ekteki
gereken diger hususlar: ektedir. | rapora
bakiniz
(5 sayfa)
20 | Tez konusundaki Red Red Red Red Red
kanaatiniz:

21 | Tez konusundaki
kanaatiniz “Dizeltme”
ise hangi bolimlerde
hangi hususlarin
dizeltiimesi gerektigini
belirtiniz.

*X6, 4. sorudaki “Varsa yorumunuzu yaziniz” kismina sunlari yazmistir: “Tezin plani
konunun incelenmesi acisindan yetersizdir. Ele alinan konunun tam anlamiyla
incelenmis olmasi igin, elektronik ortamdaki belge ve bilginin erisiminde nasil bir
sistem kurulacaginin, hangi erisim sisteminin daha yararli olacagi konusunun
incelendigi yeni bir Bélime ihtiya¢ vardir. Bu eksiklik, 10 Temmuz 2008 tarihinde
yapilan tez savunma sinavinda da belirtiimis ve adaya sdylenmigtir.”

Bu tutanagi kisaca degerlendirmek gerekirse:

Bu tutanagi inceleyen bir kisinin ¢ikaracagdi sonuglarin basinda; tez jurisini
olusturan Kigiler yaptiklar isi ya bilmiyorlar ya da kasith ve haksiz bir sekilde tezi
reddetme yoluna gitmeye calisiyorlar, gikariminda kolayca bulunulabilir. Ancak ne
kadar aleyhime olacak sekilde ugrassalar da tutanadin genelinde lehime olan
cevaplar vermek zorunda kalmiglardir. Ayrica kendi aralarinda dahi net cevabi olan
(olmasi gereken sorularda) ¢ok farkli cevaplar vermislerdir (8, 18, 2, 4. sorular gibi).
Bu sonuca varmami saglayan nedenlerden birkagi sdyledir: 3. soruya tez danismani
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kasith olarak (Yapilan igin énemi, niteligi ortadayken; baska tarli anlasilabilir mi?
Sadece hata olarak gorulebilir mi? Takdirlerinize birakiyorum.) sadece kendisinin
doldurmasi gereken yere bolim sayfa sayilarini aleyhime olacak sekilde tamamen
yanhs yazmistir. Bu soruyla baglantili olarak gorilebilecek “Bolimler arasinda
denge gozetilmis midir?” seklindeki 5. soruya anlasmigcasina hepsi “Hayir” cevabini
vermislerdir. Burada sunu da sdylemekte fayda vardir: Tez juri Uyeleri sadece bu
soruda ve ret kararini verdikleri soruda aleyhime olacak sekilde hepsi ayni cevabi
verebilmislerdir. Halbuki tezde islenen konunun 6zelligine gére boélimler arasinda
denge gbzetilmistir. Tez incelendiginde kolayca anlagilabilecek bir durumdur.

Yuce Mahkemenin ihlal ettigi 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda yer alan bilirkisilikle ve konumuzla ilgili fikralar asagida aynen
belirtiimigtir:

(MADDE 282)

Ehlivukuf raporunu mahkeme kalemine verir. Verildigi tarihi bagkatip rapora
isaret eder ve mahkemeden evvel suretlerini iki tarafa teblig eder.

(MADDE 283)

Hakim raporda noksan ve miphem gordugu cihetleri itmam ve izah igin
ehlivukufa yeni sualler tertip edebilir. iki taraf dahi noksan ve miphem cihetler
hakkinda ehlivukuftan izahat alinmasini raporun kendilerine tebligi tarihinden bir
hafta zarfinda hakimden tahriren talep edebilirler...

(MADDE 284)

Hakikatin tezahuru icin lizum goérurse tahkikat hakimi veya esas davayi ruyet
edecek mahkeme evvelki veya yeniden intihap edecegi ehlivukuf vasitasiyla tekrar
tetkikat icra ettirebilir.

(Ek fikra: 12/12/2003-5020/1 md.)

Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiili gergeklerle
bagdasmadigi yoniinde kuvvetli emare ve stiphelerin bulundugu kanaatine ulasildigi
takdirde, bu bilirkisiler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar
sakll kalmak sartiyla 19.4.1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Rasvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu hidkdmleri uyarinca islem yapilmak
uzere dava dosyasinin tasdikli bir drnegi yetkili Cumhuriyet savciligina gonderilir.
http://www.bilirkisiler.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=18&Itemi
d=45 al.tar. 26.6.2010

Yuce Mahkeme, yukarida belirttigim 1086 sayili Yasada yer alan fikralarin
hicbirisini 04.06.2010 tarihli (teblig tarihi 25.06.2010) Yuritmeyi durdurma istemimin
ret kararindan anlasilacagi tzere uygulamamigtir. Yani bilirkisi raporuyla Yuratmeyi
durdurma karari istegimin reddi kararini Yasa maddesine aykiri olacak sekilde ayni
tarinte teblig ettim. Neticede her ikisine de simdiye kadar belirttigim gerekceler ve
oncesinde Mahkemeye verdigim dilekgeler ¢ergevesinde itiraz ediyorum.

Yasar Aslan “Bilirkisi raporuna itiraz ve uzman mditalaasi” adli makalesinde
genellikle bilirkisi raporuna hangi gerekgelerle itiraz edildigini saymistir. Ben de bu
dava konusuyla ilgili olanlarini kisa ve 6z olmasi nedeniyle belirtmek isterim:

a) Bilirkisi raporunun gercegdi yansitmamasi,

b) Bilirkisi raporunda bilirkisiden istenen hususlarin net olarak ortaya konulmamis
olmasi,

c) Bilirkisi raporunda dava ile ilgili bazi konularin atlanmis olmasi,
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d) Bilirkisi raporunun tarafli olmasi,

e) Bilirkisi hakkinda hakimin reddini gerektirecek sebeplerin mevcut olmasi
http://www.bilirkisiler.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=67&Itemi
d=45 al. tar. 26.6.2010

Birka¢c acidan Ornek alinabilir disuncesiyle Danistay 8. Dairede gorilen,
Esas: 1995/3742, Karar: 1997/2289, Tarih: 25.06.1997 seklinde kodlanan davanin
karari “... Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi hiikiimleri uyarinca bilirkisi
raporunun taraflara tebligi ile tebligden itibaren bir haftalik itiraz siiresi
verilmesi gerekli bulundugundan, aksi yondeki mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmektedir...” seklindedir.
Kaynak : DKD. Sayi 95 s: 534
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=26268 al.tar. 6.5.2010

Dilekgelerimde gecen, konuyla ilgili dnemli bilgilerin, tespitlerin birkagini
faydali olacagi dislincesiyle asagida belirtmek istiyorum.

27.03.2009 tarihli mahkeme dilekgemde:

“X7’ye sizin belirttiginiz iki temel duzeltmeyi gerekgeleriyle yapmadigimi,
tezin genelinde ise bircok degisiklik yaptigimi sdyledim ve bunu kabul etti. 3.
Bolimin altinda inceledigim Thesauruslari nasil siniflama dlzeni olarak
goérdigumda, bunlarin konu basgliklari oldugunu sdyledi. Ben de 3. Bolumuan ilk
sayfalarinda bu konuyu irdeledigim bilgilerin bir 6zetini kendisine yapmaya c¢alistim.
Sadece 3-4 cumle sdyledikten; yani Burada konu basliklari nedir. Ne amagla yapilir
ve kullanilir. Siniflama nedir ve ne amacla yapilir sorularina cevap bulmamiz gerekir
dedim ve konu basliklarinin bilgiye, belgeye konusal erisimi saglamak igin
olusturuldugunu sdyledim. Siniflamanin da ayni temel amacla yapildidini sdyledim.
Ama sonra lafimi kesip ben bir sey anlamadim dedi ve Herkes bunun bdyle
olmadigini biliyor seklinde bilimsellikten uzak ve gercedi yansitmayan bir ifade
kullandi. Sonrasinda da konuyu degistirdi. Bu en temel, en 6nemli duzeltme
sorununda yapilan bir muameleydi. Takdirlerinize birakiyorum (ayrica 6ns6z gibi bir
yerde yaklasik 10 dakika konusuldugunu hatirlatmamda fayda vardir).”

“Tezde yararlandigim temel kaynaklardan Pakin, Artukoglu ve arkadaslarinin
kaynaklarindan dipnot gostererek yararlandigimi, bu yazarlarin konu bagliklari
dizenlerini ve thesauruslar siniflama dizenleri olarak kabul ettiklerini ve bunlari
aclk ve net olarak tezimde belirttigimi sdyledim. Ayrica Pakin’in Konu basliklari
uzerine doktora galismasi hazirladigini sdyledim. Tez jurisi bu anlattiklarimi dikkate
almadi. Karsiliginda X7 sadece sunu soyleyebildi “herkes bunun bdyle olmadigini
biliyor”. Hicbir kaynaga dayanmadan, herhangi bir akla, mantiga yatkin aciklama
getirmeden bdyle bir cumle sarfetmesi bana kimler tarafindan tezimin
degerlendirildigini tekrar tekrar dugtundurtmusgtar. Bir bilim insani olarak gorulen bir
kisinin agzindan bdyle bir cimle c¢ikabilir mi? Ki dncesinde muhatabi kendisine
yararlandid1 kaynaklari belirtiyor ve verdidi bilgileri dipnotlariyla gdsterdigini
bildiriyor. Bunun kabul edilebilir, akla sidabilir, bilime, mantiga uyan hicbir tarafi
yoktur.”

15.07.2008 tarihli Enstitlye verdigim dilekgenin “10.07.2008 tarihinde yapilan
tez savunma sinavi” adl ekinde:
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“X7 yapilan kargilastirma sonucunda alfabetik siniflamanin daha kullanisl
¢ikmasini kendi ifadesi ile yararli ¢gikmasini yani kullanici i¢in daha uygundur
hipotezinin gergeklesmesini kabullenemeyerek sanki bu sonuca gore sistematik
siniflama duzenlerini yok sayiyormusum veya ortadan kalkacakmis gibi bir sonug
cikardigimi disindurecek ifadelerde bulundu. Ben de biri digerinin yerine gecgecek
seklinde bir sonucun c¢ikarilamayacagini yani Kongre Kuitlphanesi Siniflama
Sistemini kaldiralim yerine Kongre Kitliphanesi Konu Basliklari Listesini koyalim
demiyorum. Ikisi de olacak ve kullanilacak. En azindan Kongre Kitiphanesi
Siniflama Sisteminin yerlestirme dizeni olma 6zelligi ortadan kalkmadikga bu durum
bdyle devam edecektir. Dolayisiyla iki diizende konusal erisimi saglamaya devam
edecektir seklinde agiklamam oldu.

Sistematik siniflama dizenlerinin evrensel olmasi, alfabetik siniflama
dizenlerinin (konu basliklari dizenleri) evrensel olmamasi yani yerel olmasi
konusunda anlagsamadik. Halbuki bu durum ¢ok bilinen ve kabul edilen bir gercektir.

Konu bagliklari didzenlerinde konusal erisim uglarinin ¢ok daha fazla
olabilecegini sdyledim. Fakat bu da X7 tarafindan pek kabul gérmemistir. Kongre
Katuphanesi katalog taramasinda eserlere 5-10 civari konu baghgi verilebildigini,
gecmiste (elektronik ortamin yogun olarak kullaniimadigi zamanlarda) ise bunun 3’le
sinirlandinididini ¢lnkd fis kataloglarin kullanildidini, her bir konu igin ayri bir fig
hazirlanmasi gerektigini belirttim. Ancak simdi boyle bir sinirlandirmanin s6z konusu
olmadigini dolayisiyla erisim uclari sayisi da bir hayli artmistir. Ancak X7 bunu
siniflandirma numaralarindaki genislemeyle, detaya inmesiyle karistirmistir. Yani
sistematik siniflandirma dizenleri de istenildigi kadar konusal erisim ucu saglar
demeye getirdi. Halbuki ilgisi yoktur. Sadece Evrensel Onlu Siniflandirmada (EOS)
iliskili konu isareti olan iki nokta (:) ile birkag konu bir arada goésterilebilir. 3'ten 4’ten
fazla oldugunda uzun hatta satirlar stiren notasyonlarla karsilagilacagindan 2’yi 3’
pek gegmez.”

15.07.2008 tarihli Enstitl dilekgemde:

“Tez savunma sinavinda jiri lGiyesi X7 birbiriyle baglantili iki konuda
agirhkla durdu (bkz. Ek 1). Bu iki konuda da kendisiyle mutabik olamadik.
Kendisinin temel olarak sodyledigi sundan ibaretti: Tezde konu baslklar
diizenlerini alfabetik siniflama duizenleri olarak kabul etmiyor; sonrasinda
benzer ozelliklerinin olmadigini dusiundugu bu duzenlerin
karsilastirllamayacagini séylemektedir. Ancak kendisinin sdyledikleri bunlarla
sinirh kalmakta, herhangi bir bilimsel veriye, kaynaga dayanan higbir ifadesi
olmamistir. Benim ise bu soylediklerine karsi tezimdeki bilimsel verilere dayali
ifadelerimi dikkate almama yolunu se¢mistir. Bu konuda tezimde gegen
verileri sayfa numaralariyla birlikte Ek 2’de verdim. Ayrica Prof. Dr. M. Adil
Artukoglu, Yrd. Dog¢. Dr. Aslan Kaplan, Ogr. Gor. Ali Yilmaz'in “Tibbi
Dokiimantasyon” adl eserinde (tezde bu kaynak yer almiyor) konu basliklari
diizenlerini siniflandirma sistemi olarak nitelendiriyor. $Soyle ki eserde “C. BILGI
KAYNAKLARINI SINIFLANDIRMA SISTEMLERI” genel baghgi altinda agilan alt
basliklarin 5.si (ilk dort baglik: Dewey Onlu Siniflandirma Sistemi- DDC, Kongre
Kitaphanesi Siniflandirma Sistemi- LC, Evrensel Onlu Siniflandirma Sistemi- UDC,
Ozel Siniflandirma Sistemleri) “5. Bilgi Kaynaklarinin Konu Basliklarina Gore
Siniflandinimasi” kapsaminda su ifadeler yer almaktadir: “Kitiphanelerde ve bilgi
merkezlerinde yer alan belgelerin bir baska siniflandiriima yontemi de konu
bagsliklari verilerek yapilan siniflandirmadir. Konu basgliklari verilerek uygulanan bu
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yontemin amaci, belirli bir koleksiyonda, kitap veya sureli yayinin icinde yer alan
bilginin standart s6zclk veya terimlerle tanimlanmasini yapmak ve bu bilgiye erigimi
gerceklestirmektir. Kitap ve belgeleri sinif numaralarina gore dizenlemek, bunlarin
raflarda siralanmasini ve kolaylikla bulunmasini saglar. Ancak konu analizi yaparak
indeksleme yontemi, o alana 6zel (spesifik) bir bilginin tam olarak nerede oldugunu,
hangi yayinin icinde yer aldigini gosterir.” (Artukoglu ve ark., 2002 : 14) (bkz. Ek 3)”

Yine 15.07.2008 tarihli Enstitl dilekgemde;

“‘Bahsetmek istedigim bir baska énemli husus ise dglncl anlasmazlik
konusu (tez savunma sinavindan sonra) olan 4 bdlimlik teze ve konuyla birebir
ortismeyen, konu sinirlandirmasi disinda bulunan bir konuda yeni bir bélim agcmam
istenmesidir. Bu durum herhalde duUzeltme istegi seklinde nitelendirilemez,
adlandirilamaz. Siniflama ve elektronik bilgi merkezleri adli bu yeni bélim ekleme
istedi, konuyla birebir ilgili degil, konu sinirlandirmasinin disinda yer alabilecek bir
konu. Boyle bir istek herhalde hukuka, mantiga aykiridir. Uygulanabilir,
gerceklestirilebilir de degildir. Bu gercek tezin incelenmesinden pekala kolayca
cikarilabilir. Soyle ki, ¢ ay verilen tez dizeltme suresinde konuyla uyusmayan
(zaten ¢ok genis ve zor olan halihazirdaki konunun sinirlari disinda tutulan)
yapilmasi istenen yeni bolim igin sanki yeni bir tez hazirlaniyormus gibi bir ¢galisma
yapmak gerekir. Yani kaynak taramasi, okumalar, metin yazma ve tezin genel
yapisiyla, diger bolumleriyle uyum saglayacak hale getirmeye calismak (tabi bu
sekilde tezim 5 boélumden olusacaktir) gerekir. Bu da olacak is degildir. Isin
dogasina aykiridir, dolayisiyla mantikla bagdasmaz, hukuka da uygun degildir.
Yukaridaki iki hususla (X7’nin yapilmasini istedigi dizeltmeler) bu yeni konu ekleme
istegi birlestirildiginde ise direkt reddedilemeyen tezin her halikarda reddedilecek,
kabul edilmeyecek bir duruma getirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir bu dizeltme
karari ile birlikte. Ayrica konunun uzmani bir 6gretim gorevlisine, bdyle bir istegin
hali hazirdaki tez icin istenip istenmeyecegi ayrica Ug¢ aylik periyotta bunun
gerceklestirilip gerceklestiriimeyecegi sorulabilir. Boyle bir usulsiz, mantiksiz, hukuk
digi istegin olup olamayacag@i hakkinda Enstitl Yonetim Kurulunuz karar verecektir
elbette.

Bir yuksek egitim kurumunda ben yaptim oldu, ben soéyliyorum
oyleyse dogrudur ve uyman, kabul etmen gerekir; herhangi bir kaynaga
dayanmak, gerek¢e gostermek mecburiyetinde degilim (birebir boyle ifadeler
kullaniimamigtir) tiirinden bir anlayisi kabul etmem mimkiin degildir. Bu
anlayisin hakim oldugu tez jurisi kararini da takdirlerinize birakiyorum.”

Yine 15.07.2008 tarihli Enstitl dilekgemde;
“Bu asamada olan bir anlasmazligin daha da blylimeden gideriimesi yoluna hukuk,
mantik ¢cercevesinde gidilmesi gerekir. Bu ylizden Enstiti Yénetim Kurulu karariyla
uygun goérilecek Kkisilere, kurumlara konuyla ilgili goéris belitmesi talebinde
bulunulabilir distincesindeyim. Benim &nerebilecegim Ug¢ kisi vardir: Birincisi, en
onemli anlagmazlik konusu olan kargilastirma  ydnteminin  kullanilip
kullanilmayacagdinin tespiti icin, tezimde vyararlandigim temel kaynak olan
“Karsilastirmali Kitiphanecilik : ydntemi ve 6zellikleri” adli makalenin yazari olan
Hacettepe Universitesi Ogr. Gor. Prof. Dr. irfan Cakin’a ulasilabilir. Yine ayni
konuda Istanbul Universitesi’'nde sosyal bilimler alaninda karsilastirmali ¢alismalar,
kargilastirma yontemi konusunda fikir beyan edebilecek uygun goreceginiz bir
Ogretim gorevlisi olabilir. Ikincisi ve Uglncusi, anlasmazlik konusu olan konu
basliklari duzenlerinin bir siniflama faaliyeti oldugunu, siniflama duzenleri olarak
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kabul edilebilip edilmeyecegini belilemek igin kendisinin eserlerini kaynak
gosterdigim Dr. Erol Pakin’e ve emekli Prof. Dr. Necmettin Sefercioglu’na ulasilabilir.
Dr. Erol Pakin 1980’li yillarda Istanbul Universitesi'’nde 6gretim gorevlisi olmus ve
Kitiphane ve Dokimantasyon Daire Baskanhdi yapmistir. Yine sizin uygun
goreceginiz_siniflama konusuna hakim bir 6gretim gorevlisini Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Marmara Universitesi’nden ulasilabilir. Ayrica teze konu
sinirlamasi diginda tutulan yeni bir bélum (Siniflama ve elektronik bilgi merkezleri)
ekleme konusu hakkinda da goérus alinabilir.”

Yine 15.07.2008 tarihli Enstitl dilekgemde:

“X8’in sinav esnasinda Colon siniflandirma sistemi ile ilgili ilk sorusuyla
baglantili oldugu sonradan anlasilan ikinci sorusunu sordu. Soruya baslangici pek
dogru bulmadigim bir sekilde oldu. Ancak mudahale etmedim. Sorusu su sekildeydi:
yuksek lisans, master yaptiniz. Yani bu konunun, siniflamanin uzmanisiniz (vurgulu
bir soyleyis). $Soyle bir soru sormak istiyorum diyerek elektronik bilginin
siniflandiriimasini yani internet ortaminda siniflama ne sekilde yapiliyor? Gibi bir
soru sordu. Ben de genelde konu basliklarina dayali alfabetik siniflandirmanin
yapildigini belirttim. O da benim demek istedigim binlerce site icersinden aradigim
bir konu hakkindaki bilgilere nasil ulasabilirim dedi. Ben de o zaman Google gibi
arama motorlarindan tarama yapilabilecegini sdyledim. Onu kastetmiyorum dedi.
Tabi kendisi bu arada sordugu soruyu agmaya calistiginda lafini keserek tamam
seyi demek istiyorsunuz dedim. Ancak o esnada anlatmak istedigim konunun
icerigini bilmeme ragmen o kelimeyi aklima getiremedim. X7 metadata mi dediginde
evet metadata (Ust bilgi) diyerek s6zime devam ettim ancak siniflamayla, bilgi belge
merkezlerinde yapilan dizenlemeyle iliski kurmak pek dogru olmasa gerek. Cunku
internet ortaminda yapilan siniflandirma tez konu sinirlandirmasinin disinda tutulan
bir konudur. Basli basina bir tez(ler) konusudur. X8 bu siniflamanin daha &énce
sordugu soruda gegen Colon siniflama sisteminde kullanilan konusal siniflamadan
burada yararlanildidini sdylemigstir. Halbuki ilk soruda da sdyledigim gibi Colon
siniflama sisteminden bahsettim ama kutiphanelerde kullanimi yaygin olmadigi igin
genis olarak, ayri bir baglik agmadim. Ayrica diger siniflama sistemlerini de
etkiledigini de tezimde belirttim. X8'in etik bulmadigim bu tutumunu da takdirlerinize
birakiyorum. Ayrica tez sinavindan sonra yukarida bahsi gecen ve tez konusuyla
birebir ortigsmeyen (konu sinirlari diginda tutulan) Siniflama ve elektronik bilgi
merkezleri adli yeni bir bélim eklemem istenmistir. Bu yeni konu eklenmesi
isteginde bulunanin, tez savunmasinda bu konuyla ilgili soru soran olmasi ve diger
juri Gyelerinin bu konuyla ilgili tek bir kelime dahi kullanmamalarindan dolayi X8’in
oldugu anlasilabilir. Bu iki konu bir arada dusundlduginde yani X8in sinav
esnasinda sordugu ikinci soru ve sorma sekli ile dizeltme kararindan sonra
6grendigim yeni konu ekleme istedi genel uygulamaya, mantiga, isin dogasina,
hukuka, is ahlakina uygun degildir.”

Son olarak 15.07.2008 tarihli Enstiti dilekgemde;

“Tez jarisini olusturan bes kisiden bir tek X7 tez savunma sinavi boyunca
tezde karsilastirma yontemini kullanamayacagimi ve konu basliklari duzenlerini
siniflama duzenleri olarak géremeyecegimi, adlandiramayacagimi soyledi. Tezde
dizeltiimesi istenen yerlerin basinda ve c¢odunlugunu da tez savunma sinavi
esnasinda mutabakata varamamamiza ragmen bunlar olugturmaktadir. Yani bir tek
o0 mu anladi tezin bitliinlnu ilgilendiren blyuk yanliglari. Zor olsa da bodyle bir durum
olabilir diyebiliriz. Fakat benim tezimde anlattiklarimi (kaynaklara dayanilarak ve
mantik yuratilerek) guritecek higbir sey sdyleyememistir. Konu basliklar dizenleri,
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dizindir, dizinlemedir demek ve sonrasinda dolayisiyla siniflama degildir, siniflama
dizeni olarak adlandirilamaz demek bilimsel bir ifade degildir. Gergegi yansitmaz.
Konuyu ¢ok cok basite alip indirgemekten baska bir sey de degildir. Clnki konu
basliklari dizenlerinin dizin oldugunu sdylemesinden baska ki bu da savundugu
konunun dogruluguna kanit degildir, bu yonde bir ifade de sarf etmemigtir. Sadece
olmaz diyerek, bunlarin benzer yanlari yok diyerek, kabul etmeyerek sonuca
varmak, dediklerini kabul ettirmek istedi. Bu da entelektlel, bilimsel bir faaliyette
kabul edilebilir bir tutum degildir. Ayrica Ek olarak da verecegim bilgiler arasinda
X7’nin Konu bagliklari dizindir, dizinlemedir ifadesinin ne kadar yaniltici ve eksik
oldugunu tezimde 70. sayfada dipnot bilgisiyle yer alan su bilgi acik ve net bir
sekilde gdsterecektir:

“‘Dokimantasyon dilleri olarak da adlandirabilecedimiz kontrolli-denetimli
dizinleme dili, kitiphane gibi bilgi merkezleri tarafindan, bilginin depolanmasi
(duzenlenmesi) ve erisiimesi amaciyla belgelerin icerik tanimini yapmak uzere
kullanilan itibari (resmi) dildir. Ayrintt dizeyi kapsami, yapisi, kullanimi vb.
bakimlardan birbirlerinden farkli, cesitli kontrolli-denetimli dizinleme dilleri vardir.
Tarihsel olarak, siniflama sistemleri ve konu basliklari, bilgi merkezleri tarafindan
uzun bir sureden beri kullanila gelmektedir. Ancak, gelisen yeni teknikler ve yeni
ihtiyacglar daha onceki yaklasimla gelisen, pek ¢ok yeni denetimli-kontrollU dizinleme
dillerinin ortaya cikmasina yol agmistir. Bununla birlikte, siniflama sistemi, konu
basliklari, anahtar s6zclkler, tanitac listeleri, thesauruslar olsun, bitlin bu kontrolli-
denetimli dizinleme dilleri ayni aileye mensuptur, ayni amaca hizmet eder ve
hepsinin 6zellikleri vardir (Guinchat ve Menou, 1990: 101).”

Yani siniflama duzenleri de dizindir, dizinlemedir. Dolayisiyla X7°nin
dayandigi hicbir nokta kalmamigtir. Ancak, durum bu iken dayanagi olmayan
gbrislin sonucunda tezin batind ilgilendiren, tezi tamamiyla degistirecek bir
dizeltme yapilmak isteniyor. Bu durum da maalesef iki kere mahkemeye tasinan
surecin olumsuz olarak devam ettigi izlenimini vermektedir. Dolayisiyla gelinen
nokta maalesef hukuksuzluklarin devam ettigi sonucunu ortaya gikarmaktadir.”

SONUG VE iSTEM:

Yukarida ayrintisiyla agiklamis  oldugum gerekgelerle 10. idare
Mahkemesinin YURUTMENIN DURDURULMASI istemime iliskin vermis oldugu
2009/453 esas sayili 04.06.2010 tarihli RET kararinin kaldirilarak istem gibi karar
verilmesini; yudritmenin durdurulmasi istemimin reddi karariyla ayni anda (1086
saylli Yasaya aykiri olacak sekilde) teblig ettigim Bilirkisi raporunu, eksik, yanlis,
15.01.2010 tarihli Mahkeme ara kararina aykiri (rapor, ayrintil hazirlanmamig),
bilimsellikten uzak, mantik disi, gerceklerle bagdasmayan ve is ahlakindan yoksun
olarak yanl hareket eden bilirkisinin hazirlamis olmasindan dolay! iTIRAZ, 1086
sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun (Ek fikra: 12/12/2003-5020/1 md.)
amir hilkkmii uyarinca bilirkisi (X12, X13, X14) hakkinda ISLEM yapilmasini saygi ile
arz ve talep ederim. 01.07.2010

Sedat AKSOY
Davaci
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EK 3. 17.01.2011 Tarihli Danistay Temyiz Dilekgesi [s. 191-200]

(YORUTMENIN DURDURULMASI iSTEKLIDIR)
DANISTAY BASKANLIGINA
SUNULMAK UZERE
ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMES| BASKANLIGINA

DOSYA NO : Esas No: 2009/453 Karar No: 2010/1533 sayil karar

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Sedat AKSOY, Istanbul Universitesi Kutiiphane ve
Dokumantasyon Daire Bagkanhgi, Beyazit/lstanbul T.C. Kimlik No:

DAVALI : lstanbul Univers_itesi Rektorligune izafeten Sosyal Bilimler Enstitl
Mudurlaga, Beyazit/Istanbul
TEMYiZ KONUSU : istanbul 10. idare Mahkemesinin 22.10.2010 tarih ve

2009/453 Esas, 2010/1533 Karar sayili kararinin Bozulmasi dilegiyle temyiz
sebeplerimizin sunulmasindan ve temyiz slreci sonuglanincaya kadar Yurutmeyi
Durdurma isteminden ibarettir.

KARAR TARIHI :22.10.2010
TEBLIG TARIHI :03.01.2011
TEMYiZ TARIHI :17.01.2011
TEMYiZ GEREKGELERI :
Butinl kapsayici genel ve temel gerekceleri 6ncelikle belirtmek gerekirse;

a) Karar, esas yonlinden; esasa yonelik somut delillerin, iddialarin, itiraz
sebeplerinin ¢ok buyuk dlgide degerlendirimedigi (sadece dikkate alinan, tamamen
curdttugum yanl bilirkisi raporudur), gézardi edildigi, gerekgelendiriimedigi
tespitinden hareketle eksik, yetersiz yargilama yapildigi icin tamamen hukuka
aykiridir.

b) Karar, usul hukimlerine uyulmamasindan dolay! hukuka aykiridir: Tez savunma
sinavi (dizeltme) s6zli ve yazili tebligat yapiimadan (sinav aninda telefonla
c¢agrildim) gercgeklestirildi. Bilirkisi raporu, Yurtutmeyi durdurma istegimin reddi
karariyla birlikte hukuka aykiri sekilde teblig edildi.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca bu iki genel ve
temel temyiz gerekgesini agagida verece@im alt gerekcelerle detaylandiracagim:

1.) Anayasanin 141. maddesinde yer alan “Butiin mahkemelerin her turll kararlar
gerekeeli olarak yazilir.” hUkmune aykiri hareket edilmistir. Kararda esas olan tek bir
gerekge vardir: O da delilleriyle gok agik ve net bir sekilde ¢urtttigim yanh bilirkisi
raporudur. Bununla baglantili olarak da yuritmeyi durdurma karari istemimin
reddine ve bilirkisi raporuna yaptigim itiraz dilekgesine atifta bulunarak “bilirkisi
raporunu  kusurlandirmaya yeterli olmadi§i  goérilen  bilirkisi  raporunun
Mahkememizce karara esas alinabilecek verilere dayali olarak duzenlendigi
go6rilmustir.” seklindeki mesnetsiz yargisi vardir. Bu konuda sadece sunu sdylemek
isterim: Bahsi gecen bilirkisi raporu ve bahsi gecgen itiraz dilekgem ayri ayri ve/veya
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baglantili incelendiginde Ylce Mahkemenin vardigi yargiya hicbir sekilde varilamaz.
Aklin, mantigin ve hukukun geregi bdyle yanhs bir karar verilemez. Tamamen
hukuka aykiri bir karar. Ayrica sunu da acik, secik ve net olarak ifade etmek isterim
ki; bahsi gecen bilirkisi raporu ve itiraz dilekgesinde neyin ne oldugunu anlamak,
icerigi hakkinda degerlendirme yapmak, hikim vermek icin mesleki bilgi sahibi
olmak sart degildir, gerekli degildir. Belli bir seviyede (Universite bitirmis), okudugunu
anlayan, yorumlayabilen ve ortalama muhakeme yetisine sahip herkes ama herkes
bu konuda egriyle dogruyu ayirt edebilir. Son olarak mahkeme dilekgemde
sundugum somut delillerin, iddialarin hi¢birine deginilmemis, olumlu veya olumsuz
bir degerlendirme yapilmamis dolayisiyla bunlarin hepsi hukuk digi olarak gdézardi
edilmis olup; baglantili olarak alinan kararin gerekgeli olacagi seklindeki Anayasal
yukumlulik de yerine getiriimemistir.

2.) Tebligat hukukuna, 7201 sayih Tebligat Kanunu 1. maddesine aykiri hareket
edilmistir; tez savunma sinavi (dizeltme) tarihi teblig edilmemistir. 27.01.2009
tarihinde saat 11.01’de, sinav aninda telefonla ¢agrildim (30.01.2009 tarihli Enstit(
ve 27.03.2009 tarihli Mahkeme dilekgemde detayl olarak bahsedilmistir). Ayrica
yine tebligat hukukuna aykiri olacak sekilde Ylce Mahkeme 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 282, 283, 284. ve Ek fikra maddelerini de ihlal
ederek bilirkisi raporunu geregince teblig etmemistir (ylritmeyi durdurma talebimin
reddi karariyla birlikte tebli§ edilmistir). Bu ikinci husus asagida tekrar ele
alinacaktir.

3.) 2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu madde 27'nin 2. fikrasina gore
yuritmenin durdurulmasini istemekteyim. Cuinkli maruz kaldigim idari islem
defalarca belirttigim ve kanitladigim tGzere agik¢ca hukuka aykiridir. Bu idari iglemin
uygulanmasi telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina sebep olacagl da
aciktir. Konuyla ilgili-sorumlu kisiler yaklasik alti senemi, hukukun bilimin mantigin
disina cikarak elimden almiglardir. Soyle ki 2005 yilindan beri hak ettigimi
disundigum yiksek lisans mezunu diplomasini alamadim. Cok buiylk oél¢clide bu
durumdan kaynakli sebeplerle Doktora ¢alismasi yapmadim. Dolayisiyla akademik
kariyer yapmam engellenmistir. Mesleki kariyerime de (ylkselme, kurum degistirme
vs.) olumsuz etkisi olmustur. Batin bunlarin neticesinde maddi ve manevi olarak
olumsuz etkilendim, etkileniyorum. Bu dilekgem ve dncesinde verdigim (Mahkemeye
ve Enstitiye) butlin dilekgeleri, maruz birakildigim hukuksuzluklara, akil-mantik-
bilim dis1 uygulama ve kararlara delil olarak sunuyorum. Bu gdrisimu destekler
mabhiyette bir bilgi vermek isterim: 14.02.2006 tarihinde Enstitiye verdigim dilekcede
yer alan, Enstitd MUdur Yardimcisi Dog. Dr. Mahmut Ak ile yaptigim gérismeden bir
kesit soyledir: “Ardindan yasadigim bdtin bu haksizliklardan her bakimdan asiri
derecede zarar gordugimua belirttim. O da zarar goérmedigimi ¢Unkl yeniden
savunmamin alinacagini sdyledi. Ben de sahip oldugum en degerli seyin yani
zamanimin higbir degeri yokmus gibi elimden alinmasindan dolayi kahroldugumu ve
bunun sonucunda ise Doktora programina girmek, is ve sosyal hayatimda
ilerlemeler kaydetmek vb. gibi birtakim elde edebilecegim olanaklardan
yararlanamadigimi uzuntu ile belirttim. Ardindan da Enstitunun bir 6grencisi olarak
haklarimin korunmasinin givencesinin Enstitiniin emanetinde (hikmi sahsiyetinde)
oldugunu belirttim. O da bana katildigini belirtti. Son olarak da tez savunmama
hazirlanmami salik verirken ben tez danismani ve Enstitiden kaynaklanan
beklemeler, gecikmeler olmayacak herhalde diye sorunca normal prosedurin
isleyecegini belirtti.”
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4.) Blyuk olclide kendi icinde gecen ifadelerden, agik-net ve somut bir sekilde
gurittigum bilirkisi raporuna yaptigim itiraz dilekgesine (istanbul Bélge Idare
Mahkemesine sunulan) atfen Kararda yer alan “bilirkisi raporunu kusurlandirmaya
yeterli olmadigi gérulen” ibaresi mantiki, hukuki degildir. Yice Mahkeme dayanak
noktalarini belirtmedigi boyle bir ibarenin gegctigi bir karar alamaz. Cunku boyle bir
yarglya varabilmesi icin itiraz dilekgesinde 0©ne surilen delillerin, iddialarin,
sebeplerin gergegi yansitmamasi, mantik digi olmasi, tutarsiz olmasi gibi nitelikte
olmasi gerekir (bu durum s6z konusu oldugunda bile yapilan tespit kararda acik
olarak belirtilir, yani yanhg, eksik bilgi verilmistir gibi bir ifade). Ancak dilekgem bu
saydiklarimin tam aksi nitelie sahiptir. Simdiye kadar, bu karar da dahil olmak
uzere hicbir kararda ifade ettiklerimin gercekleri yansitmadigi, yanhs oldugu veya
iftira oldugu ydénidnde tek bir ifade olmamistir (olmasi da mimkin degildir). Bu
durum da ortadayken mahkemenin beyan edilen ifadeleri, iddialari, somut delilleri
gbrmezden gelerek, yok sayarak bunlara deginmeden (hakli veya haksiz bularak)
gerekgesiz bir karar veremez. Verirse, hukuku saglamakla ylkimlu olmasina
ragmen hukuku ¢ignemis olur. Bu da kabul edilemez. Dolayisiyla itiraz dilek¢esinde
ve Oncesinde mahkeme dilek¢esinde yazilanlarin gercedi yansittigi ve net olarak
hukuk disi islerin yapilmis oldudu anlasildiginda mahkeme tarafindan boéyle bir
yarglya varllamaz. Buna ragmen varildigi takdirde kararda gerekge
sunulmuyorsa/sunulamiyorsa hukuka aykiri is yapmis olunur.

5.) 01.07.2010 tarihli Bolge Idare Mahkemesine verdigim dilekcede “30.01.2009
tarihinde Enstituye verdigim dilekgede de belirttigim Gzere “Hukukun egemen, bilimin
yol gosterici oldugu higbir dizende, lUlkede bdyle bir tezin bu sekilde reddedilmesi
mumkun degildir.” Ancak burada bilim adina bilim katledilerek kisinin hukuku ayaklar
altina alinmaktadir.” demistim. Simdi bu son verilen mahkeme kararindan sonra
sunu da eklemekte fayda vardir: Taraflardan birinin beyan ettigi, iddia ettidi,
kanitladigi ¢cok acgik-net, somut gergeklere (gérmezden gelinemeyecek netlikte, inkar
edilemeyecek agiklikta) ragmen bilim adina bilimi katledenleri, is ahlakindan yoksun
olan Kigileri yol gosterici olarak kabul eden hukuk (burada son karari veren
mahkeme) egemenligini hukukun disina gikarak gergeklestirmistir. ‘iki kere iki dort
eder’ gibi kesinlikte, netlikte kararlarin verilebildigi cagdas hukuk anlayisina ters bir
sekilde yanhs bir karar Yice Mahkeme tarafindan verilmigtir. Anlasilan Ylce
Mahkeme bu egemenligini kullanirken yapmakla yukimld oldugu dogru-yanlis,
tutarli-tutarsiz (zaman boyutunu da katarak), gercekleri yansitip yansitmadigi, isin
dogal akigina uygun olup olmadigi ayrimmi yapmamigtir. Yapmigsa da yanlig
yapmistir, eksik yapmistir. Oyle ki hukuku saglamak bir yana dursun hukukun
kurallarini isletmeyerek hukuk digi bir karar vererek hak arayan kisinin hakkinin
¢ignenmesini onaylamigtir. Bu ayrimi yapmasini saglayacak verilerden bir tanesi
olan Bélge idare Mahkemesine verdigim 01.07.2010 tarihli itiraz dilekgemi Yiice
Mahkeme, “bilirkigsi raporunu kusurlandirmaya yeterli olmadigi gorulen” seklindeki
kabul edilemez, hicbir seye dayanmayan (mantiga, bilgiye), gerekcesiz ifadesiyle
gerceklerden, hukuktan tamamen sapmistir. Halbuki egemenlik hakkina sahip devlet
ve onun adina yargi yetkisini kullanan Mahkemeler adaleti saglamak igin her turlt
imkani belli kurallar ¢ergevesinde kullanma gucu ve yukUmlaliga vardir. Ki varlik
sebebi gerceklessin.

6.) Yice Mahkemenin, “bilirkisi raporunu kusurlandirmaya yeterli olmadigi gérilen”
seklinde bir ifadeyle atifta bulundugu itiraz dilekgemde bilirkisi raporunun her bir
maddesini (3 madde) teker teker ¢ok agik-net bir sekilde, &rnekler vererek,
benzetmeler yaparak, alintilar yaparak, mantiken ¢urttim. Bunun inkari mantiken,
hukuken mumkdn degildir. Mimkdn oldugu iddia edilirse bunun geregi nedenini-
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nasilini, gerekgelerini aciklamak mecburiyeti vardir. Saglkh, adil yargilamanin
geregi, sarti budur. Nasil ki ¢lirik yumurtadan omlet olmaz ise ¢lrukligu tarafimdan
delilleriyle ¢ok acik bir sekilde beyan edilerek gosterilen bilirkisi raporu da tezimin
degerlendiriimesinde Mahkeme tarafindan kullanilamaz. Yumurtanin ¢urtkliguini
kokmasindan, goérintlstinden ve yapilirsa tadindan anlariz. Benim durumumda
surecin nasil gelistigi (2005 yilindan beri) bellidir. Lehime sonuglanan iki mahkeme
karari (birisinde Danigtay sureci de lehime bitti, digeri devam ediyor), Enstitiye ve
Mahkemelere verdigim batin dilekgeler ve en 6nemlisi tezim ortadadir. Jiri
heyetlerinin  yaptigi  hukuksuzluklar, gergcek dis;, mantik disi, bilimdigi
degerlendirmeler, is ahlakindan yoksun hizmet anlayiglari, terbiye disi davranis
bicimleri; Enstitu Yonetim Kurulunun hukuksuzluklari delilleriyle sabittir. Bilimsel
kurallara gore hazirlanmis yuksek lisans tezinin degerlendiriimesi bilimsel (nesnel,
sebep-sonug iligkisi kurulu, olgusal olmasi gibi 6zelliklere sahip olmali) mantiksal
batinligu olan, gergeklerle bagdasan ve Mahkeme ara kararinda da istendigi Gzere
detayl olarak incelenmesi zorunlulugu olmasina ragmen Bilirkisi raporunun biting,
sekil ve igerik bakimindan eksik, yanlig, yanli ve disuk seviyeli hazirlanmistir. Bunu
da 01.07.2010 tarihli dilekgemde delilleriyle ¢ok agik-net ve inkar edilemeyecek bir
sekilde kanitladim. Batin bu gelisim surecine ragmen adeta bu slre¢ gdérmezden
gelinerek, dogru-yanhs, tutarli-tutarsiz ayrimi yapilmadan ve son olarak tamamen
¢curatttgum yanh hazirlanan bilirkisi raporu temel alinarak aleyhime Mahkeme karar
veriyor. Nasil ¢urik yumurtayla yapilan omlet yenmez ise bu anlattigim sekilde
verilen yanlis kararin sonunda da hukuk gerceklesmis olmaz, adalet tecelli etmez.

7.) Yuce Mahkemenin kararindaki “bilirkisi raporunu kusurlandirmaya yeterli
olmadigi gorilen” ibaresinden net olarak cikarilacak (mantigin geregi) soyle bir
sonu¢ vardir; Bilirkisi raporunu kusurlandiracak dikkate deger, bahse deger
(bahsedilme geregdi duyulmamis) en az bir sebep vardir. Ancak bu sebepl/ler bilirkisi
raporunu gegersiz kilacak, yanh oldugunu ispat edecek kadar kuvvetli degildir,
yargisina variliyor. Yargl kararlarinin agik, anlasilir tereddite mahal vermeyecek
kesinlikte, hukuk kurallari gergevesinde verilmesi zorunlulugu vardir. Bu karar bdyle
bir nitelige sahip degildir. Bu kararda, Mahkeme dilekgesinde dne surtlen deliller,
iddialar higbir sekilde degerlendiriimemekte; bilirkisi raporunda kusurlu goérilen
yerler belirtimemektedir ki muhatap olan taraf bunun Gzerine géris belirtsin, hakkini
aramaya calissin. Boylelikle ileri surtlen delillerin, iddialarin hangilerinin dikkate
alindig1 hangilerinin alinmadigi ortaya ¢iksin. Bunun sonucunda da eger gerek
g6rillrse bir Ust mahkemeye yapilacak miracaatta kisi verdigim su somut deliller
hukuka aykiri sekilde degerlendiriimeyerek, gormezden gelinerek yanlis karar
verilmistir diyebilsin. Veyahut 6ne surulen deliller, iddialar, itiraz sebepleri gercegdi
yansitmamaktadir, yanhstir, mesnetsizdir hatta iftiradir seklinde bir yargiya
varilabiliyorsa varilsin. Kisi yine ona goére hareket etme tasarrufuna yani Ust
mahkemeye temyize gitme hakkina sahiptir. Ama simdiki durumda ne Oyle ne bdyle
bir durum s6z konusudur. Tamamen aleyhime olacak sekilde esas ve usul
yénuinden eksik, yanlg bir karar verilmistir. Aklin, hukukun, mantigin delillerini net
olarak vermeme ragmen isleyen, gelisen sireci dikkate almayan bir karardir. O
zaman dilekgelerde silirecin nedenini-nasilini, olaylarini anlatmayalim. Isin
mantigina, temeline aykiri bir durumdur.

8.) itiraz dilekgeme atfen Kararda gegen “bilirkisi raporunu kusurlandirmaya yeterli
olmadid1 gorulen” ifadesinin kusurlandirmistir olabilmesi igin daha ne yapmam
gerekir acaba? Niyet okuyuculugu yapmayacagima goére bu dgretim gérevlileri hatir
goéndl icin vb. sebeplerle bu yanlisi yapmiglardir seklinde ifadelerde bulunmam, bir
anlami da yoktur. Bilirkisilerin ne yaptigini, ne yapmaya c¢alistiklarini bilen kisileri mi
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bulup konusturmak gerekiyor; veyahut bu kisilerin kendi aralarindaki konugmalarin
yer aldigi kasetler mi sunmak gerekiyor; hatta bu kisilerin yaptiklarini itiraf etmelerini
mi beklemem veya saglamam gerekiyor? Ki bunlari degerlendirecek Yilce
Mahkeme, bilirkisi raporunu kusurlandirmada yeterli bulsun. Anlam vermek mimkun
degildir. Ancak bilirkisiyi olusturan bu Kisilerin is ahlakindan, meslek ahlakindan
yoksun hizmet anlayisina sahip olduklarini; kisiliklerinden, onurlarindan feragat
ederek gercegi inkar edebileceklerini, dogruyu yanlis olarak gdsterebileceklerini;
nesnel olacaklari yerde yanli hareket edebileceklerini hazirladiklar bilirkisi
raporundan agik ve net olarak ¢ikartabiliriz.

9.) Yuce Mahkemenin kararinin ilk iki sayfasinin blylk bdlumuinden bir sey
clkartmak istenirse sadece listanbul Universitesi Lisansistl Egitim ve Ogretim
Yénetmeliginin yiksek lisans tezinin sonuglanmasi baslikh kisminda yer alan 15.
maddenin d fikrasinda gecen “Tezi hakkinda diizeltme karari verilen 6grenci ise, en
gec¢ U¢ ay icinde geregini yaparak, tezini ayni juri 6nlinde yeniden savunur. Bu
savunma sonunda da tezi kabul edilmeyen 6grencinin yuksekogretim kurumu ile
ilisigi kesilir.” ifadesini temel alarak; Karar metninde gegen Savunmanin &zeti
kisminda yer aldidi gibi “tezin duzeltiimesi yonundeki juri gérisine ragmen geregini
yerine getirmedigi, sunmus oldudu tezin yetersiz goérilmesi nedeniyle ilisiginin
kesilmesine” seklindeki anlayisla, bu ‘geredi’ yapmadiniz dolayisiyla teziniz
reddedildi ve ilisiginiz kesildi, denmek isteniyorsa, gerekge olarak éne sirillyorsa o
zaman dava dosyasini ortadan kaldirmanin yeridir. Bdyle bir ortamda hak hukuk
aramanin anlami da yoktur. Clnklu davanin kendisi ‘gerek’ denilen seyin yanlishgi,
hukuksuzlugu, mantiksizhigi, bilim disihg Gzerine agiimistir.

10.) 22.10.2010 tarihli Esas No: 2009/453, Karar No: 2010/1533 sayili Mahkeme
kararinin en dnemli ve 6zgun (Kararin baslangi¢c kismi Yoénetmelik maddeleridir ki
bu kisimda aleyhime higbir sonug¢ cikarilamaz. Tersine basta amacin belirtildigi
madde olmak Uzere bu maddelerden lehime sonug¢ cikarilir. Tabii mahkeme
acllmasina sebep olan duzeltme kararinin gereg@i yapiimamistir sdylemini dikkate
almiyorum. Cinkl dava konusu budur. Mahkeme de bu davayi dogal olarak kabul
etmistir.) kismi aynen sdyledir: “Uyusmazligin ¢ézimunin teknik bilgi gerektirmesi
nedeniyle Mahkememizin 29.05.2009 tarihli ara karari ile davaciya ait ‘Sistematik ve
Alfabetik Siniflama Duzenlerinin Bilgiye, Belgeye Konusal Erisim Agcisindan
Karsilastiriimasy’ isimli tezin bilimsel agidan yeterli olup olmadigi hususunda bilirkigsi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis ve Universitelerarasi Kurul Bagkanhginin
08.12.2009 gun ve 7900 sayih yazisi ile bildirilen bilirkisi listesinden segilmek Uzere
talimat yoluyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan ve Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 07.05.2010 gun ve 2010/1 sayili yazisi ekinde gonderilen bilirkisi
raporunda 6zetle; tezde ele alinan sistematik ve alfabetik siniflama dizenlerinin
birbirleriyle karsilastirilabilir ve birbirlerinin yerine kullanilabilecek alternatif diizenler
olmadigi tam aksine buttncil bir sistemin pargasi oldugu bu baglamdan hareketle
de birinin digerine Ustlnligunl ortaya koymayi hedefleyen bdyle bir karsilastirmanin
anilan tezde yapildig1 Uzere sadece literature dayali kuramsal degerlendirmelerle
gerceklestirmesinin bilimsel bir arastirma icin uygun olmadigi, deneysel yahut
betimleme yontemi ve anket veri toplama teknigine dayal bir alan uygulamasi ile
gerceklestiriimesi gerekli iken tezde bdyle bir uygulamanin olmadigi belirtilerek
sonugta davaciya ait yuksek lisans tezinin bilimsel yonden yeterli olmadigi yonunde
goruse yer verilmistir.

S6z konusu raporun taraflara tebligi Uzerine yalnizca davaci tarafindan itiraz
edildigi gorilmas ise de ileri surllen itirazin bilirkisi raporunu kusurlandirmaya yeterli
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olmadigi gdérulen bilirkisi raporunun Mahkememizce karara esas alinabilecek
verilere dayali olarak dizenlendigi géraimustar.

Bu durumda, davacinin ‘Sistematik ve Alfabetik Siniflama Diizenlerinin
Bilgiye, Belgeye Konusal Erisim Agisindan Karsilastirilmasr’ isimli tezinin bilimsel
acidan yetersiz oldugundan bahisle kurumla ilisiginin kesilmesine dair davali idarece
tesis olunan iglemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine... 22.10.2010 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

Bu Karar, daha o6nce verdigim dilekgelerin karsiligi (olumlu veya olumsuz)
olamaz. Cunkul; surecin baglangici ve gelisimi tamamen go6zardi edilmigtir, yok
sayllmistir. Bununla da baglantili olarak ve tamamen c¢urattigim yanh bilirkisi
raporunu tek dayanak noktasi kabul ederek verilen Kararda, strecin sonu ise eksik
ve tamamen yanlis bir dederlendirme ile hukuk digi olarak aleyhime neticelenmistir.

11.) Eksik, yetersiz inceleme yapilmasi, verilen delillerin ve itiraz sebeplerinin
gbzardi edilmesi ylzinden Yice Mahkemenin verdigi kararin yanlis ve hukuka
aykir oldugunu gdstermek, kanitlamak icin temel gerekgelerimden birkacini daha
sunmak isterim. 27.03.2009 tarihli Mahkeme dilekgemde; Kanitlar basligi altinda:
‘2547 sayili Yuksekogretim Kanunundaki temel amaglar, Istanbul Universitesi
Lisansustlu Egitim ve Ogretim Yénetmeliginde yer alan amag, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Tez Hazirlama Yonergesi dogrultusunda bilimsel kaidelere
uygun olarak hazirladigim tez; 7201 sayili Tebligat Kanunu 1. maddesinin ihlal
edilmesi, tez savunma sinavi oncesinde ve esnasinda maruz kaldigim hukuk disi,
terbiye digi, bilimsellikten uzak muameleden, tez degerlendirmesinden dolayi
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Muadurligine yazdigim dilekge
suretleri; Yonetmeligin amacin belirlendigi 8. maddesi ve yiksek lisans tezinin
sonuglanmasina dair 15. maddesinin ihlali; farkli tarihlerde 3. ve 5. Idare
Mahkemelerinde lehime sonuglanan Mahkeme kararlari (su an iki karar da Istanbul
Universitesi tarafindan Danistay’da temyiz edilmis olup, Ydrutmeyi durdurma
talepleri ikisinde de reddolunmustur); 10.07.2008 tarihinde dizeltme karari verilen
tez savuma sinavindan sonra 15.07.2008 tarihli saglikh, guven iginde bilimsel
kaideler dogrultusunda tez savunmasi yapilmasi istegim hakkindaki dilekgem, bu
dilekceme cevaben mevzuat bakimindan uygun bulmadiklarina dair 24.07.2008
tarihli Enstiti Yonetim Kurulu karari, tez savunma tarihi hakkinda herhangi bir
tebligat yapilmadan (sinav aninda c¢agrildim) 27.01.2009 tarihinde hukuk disl,
bilimsellikten uzak ve terbiye digi bir muameleye maruz birakilarak gerceklestirilen
sinavda verilen ret kararinin gecersiz sayilarak iptal edilmesine, yeni bir tez jurisi
olusturulmasina ve juri GOyeleri hakkinda idari ve disiplin sorusturmasina dair
istegimden ibaret olan 30.01.2009 tarihli dilekgem, Enstiti Yonetim Kurulunun,
tezimin reddedilmesi ve juri Gyelerinin verdigi kararin degistiriimesinin mimkuan
olmadigi gerekgesiyle iligigimin kesilmesine dair 05.02.2009 tarihli karari.” Sonug ve
Istem kisminda ise “15.07.2008 ve 30.01.2009 tarihli dilekcelerime ragmen Dava
konusu 05.02.2009 tarihli Enstitd Yonetim Kurulu kararinin iptaline son karardan
Oonce ylrutmenin durdurulmasi ile 6zgin ve pozitif bilim dogrultusunda, bilimsel
olarak hazirladigim tez tzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak verilen ret kararinin
Yuksekogretimin - dolayisiyla Enstitinin temel amaglarina (Gzellikle Istanbul
Universitesi Lisansustu Egitim ve Ogretim Yénetmeligi 8. maddesi) aykiri olarak
hukuk ve bilim gergevesinde tez jurisi tarafindan alinmadiginin tespiti, ayrica verilen
ret kararinin 7201 sayih Tebligat Kanunu 1. maddesine gdre usulen de gegersiz

196



oldugu vyolunda ve vyargilama giderlerinin davaliya yukletiimesine Ylce
Mahkemenizce karar verilmesini arz ve talep ederim. 27.03.2009.” ifadeleri vardir.
Anlasilacagi tzere Yice Mahkemenin bu dilekgeyi gdzardi ederek, delilleri, iddialari
yok sayarak (olumlu veya olumsuz hicbir sekilde deginilmemistir) verdigi 22.10.2010
tarihli Karari hukuka aykirdir.

12.) istanbul Bélge Idare Mahkemesine verdigim 01.07.2010 tarihli itiraz
dilekgesinde (25.06.2010 tarihinde teblig ettigim 04.06.2010 tarihli YUrGtmenin
durdurulmasi istemimin reddi Kararinin kaldirilarak YUuratmenin durdurulmasi
istemimin kabulinden ve 07.05.2010 tarihli Bilirkisi raporuna -teblig tarihi
25.06.2010- itirazdan ibarettir) ilk ¢ paragraf aynen soyledir: “04.06.2010 tarihli
Yurutmeyi durdurma istegimin reddi karari ile birlikte 07.06.2010 tarihli Bilirkisi
raporunu 25.06.2010 tarihinde teblig ettim. Mahkeme karariyla ylksek lisans tezimin
“bilimsel yénden yeterli olup olmadiginin tespiti hususunda” yapilan Bilirkisi
incelemesinde hazirlanan raporun batind sekil ve igerik bakimindan eksik, yanlis,
yanli ve dusuk seviyeli (ilkogretim okulu veya lise 6grencisinin 6devini degerlendiren
bir rapordan 6teye gidememis; halbuki bilimsel kurallara gére hazirlanmis ytksek
lisans tezinin degerlendiriimesi bilimsel (nesnel, sebep-sonug iligkisi kurulu, olgusal
olmasi gibi ézelliklere sahip olmali) mantiksal batinligu olan, gergeklerle bagdasan
ve Mahkeme ara kararinda da istendigi Gzere detayli olarak incelenmesi zorunlulugu
vardir. Bu da bilimsel kurallar gergevesinde olmalidir. Yani benim kaynaklara
dayanarak ve dipnot gostererek hazirladigim tezin yanlisi varsa ilk dnce bunlar
bilimsel olarak ¢uratulmelidir.

30.01.2009 tarihinde Enstitiye verdigim dilekgede de belirttigim Uzere
“Hukukun egemen, bilimin yol goésterici oldugu higbir diizende, Ulkede bdyle bir tezin
bu sekilde reddedilmesi muimkin degildir.” Ancak burada bilim adina bilim
katledilerek kisinin hukuku ayaklar altina alinmaktadir.

Bilirkisi raporunda, tez jurisi tarafindan tezimin reddedilmesine bahane olarak
gOsterilen en 6nemli U¢ sebepten birini tamamen gecersiz (tereddite mahal
birakmayacak sekilde), birini zimnen gegersiz kilmigtir. Son olarak sebep bile
olmamasi gereken Uguncl sebebi gerekgesiz, somut ve soyut verilere dayanmadan
anlamsiz bir sekilde yarim yargiyla (“tartigmali gérinmektedir” ifadesiyle) uygun
bulmustur. Bu tespitimin gerekgelerinin  hepsini bu dilekgede agiklamaya
¢alisacagim. llk énce bu t¢ énemli sebebin ne olugunu belitmek yerinde olur. 1.
Tez jurisi konu basliklar listeleri gibi konusal erisim araglarini, alfabetik siniflama
dizenleri olarak kabul etmediler. 2. Alfabetik siniflandirma dizenleri ile sistematik
siniflama dizenlerinin  karsilastirilamayacagini ifade ettiler. 3. Tezde konu
sinirlandirmasi diginda tutulan “Siniflama ve Web” baslikli yeni bir bélim agmam
(adeta yeni bir tez yazmam) istendi.”

Bu itiraz dilekgesinin Sonu¢c ve istem kismi ise soyledir: “Yukarida
ayrintisiyla aciklamis oldugum gerekcelerle 10. idare Mahkemesinin YURUTMENIN
DURDURULMASI istemime iligkin vermis oldugu 2009/453 esas sayili 04.06.2010
tarinli RET kararinin kaldirlarak istem gibi karar verilmesini; yuratmenin
durdurulmasi istemimin reddi karariyla ayni anda (1086 sayili Yasaya aykiri olacak
sekilde) teblig ettigim Bilirkisi raporunu, eksik, yanhs, 15.01.2010 tarihli Mahkeme
ara kararina aykiri (rapor, ayrintih hazirlanmamisg), bilimsellikten uzak, mantik digi,
gerceklerle bagdasmayan ve is ahlakindan yoksun olarak yanli hareket eden
bilirkisinin hazirlamis olmasindan dolayr ITIRAZ, 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun (Ek fikra: 12/12/2003-5020/1 md.) amir hikmu uyarinca
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bilirkisi (X12, X13, X14) hakkinda iISLEM yapiimasini sayg! ile arz ve talep ederim.
01.07.2010”

13.) 01.07.2010 tarihli Bolge idare Mahkemesine verdigim itiraz dilekgesinde bilirkisi
raporunun usuline uygun bir sekilde tarafima teblig edilmedigi, Yuce Mahkemenin
ihlal ettigi 1086 sayil Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun ilgili maddeleri uzunca
bir sekilde izah edilmeye calisiimigtir. Burada ek olarak sunu da belirtmek isterim ki
bu hatadan dolayi Mahkemenin seyri bile degismistir. Clinkli Yice Mahkeme Yasa
geregi alacagi ilk karardan dnce (yurtutmeyi durdurma istekli bir dava oldugu icin bu
karar temel alinir) bilirkisi raporunu taraflara teblig etmesi gerekirdi ve sonrasinda
yine Yasanin gereklerine goére hareket edebilsin. Maalesef slrecten anlasilacagi
Uzere Yurutmeyi durdurma istegimin reddi Karariyla birlikte bilirkisi raporu teblig
edilmistir. Tabii bundan sonraki sire¢ de yanlis olarak devam etti. $Soyle ki Yice
Mahkemenin tarafima tebli§ edilmeyen bilirkisi raporunu dikkate alarak verdigi
Yurutmeyi Durdurma istemimin reddi kararindan sonra bilirkisi raporuna yaptigim
itiraz1 de@erlendirmesi dogal olarak sakatlanmig olacaktir. Ayrica esas karardan
once teblig edilmistir, seklinde bir disiince de mantikli degildir ve kabul edilemez.
Yasa maddesi aciktir, esas karar alinmadan dnce bilirkisi raporu taraflara teblig
edilir, demiyor, 1086 sayili Kanunun 282. maddesi aynen soOyledir: “Ehlivukuf
raporunu mahkeme kalemine verir. Verildigi tarihi bagkatip rapora isaret eder ve
mahkemeden evvel suretlerini iki tarafa tebli§g eder.” Bir de sunu belitmemde fayda
olabilir. Mahkeme surecinde bilirkisi raporunun tebligi ve sonrasinda itiraz edilip
edilmeyecegi ile ilgili belirli bir mekanizma bile vardir. Bir haftalik bir siire iginde
dilekgceyle Mahkemeye basvurularak, bilirkisi raporuna itiraz islemi ve kaydi yapilir.
Ancak ben bu iglemi anlasilacag! Gzere yapamadim. Sadece Yiritmeyi durdurma
istemimin reddi kararina itiraz icin Bolge Idare Mahkemesine yazdidim dilekgede ek
olarak bilirkisi raporuna da itiraz ettigimi yazmak mecburiyetinde kaldim (masraf
olarak sadece Yurutmeyi Durdurma istemimin reddi karari i¢in yaptigim itiraz dikkate
alindi). Bu konuda son olarak yine bahsi gecen itiraz dilekgesinde yer alan bir
hususu da aynen arzetmek isterim: “Birka¢ agidan 6rnek alinabilir disincesiyle
Danigtay 8. Dairede gorulen, Esas: 1995/3742, Karar: 1997/2289, Tarih: 25.06.1997
seklinde kodlanan davanin karari Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi
hikimleri uyarinca bilirkisi raporunun taraflara tebligi ile tebligden itibaren bir
haftalik itiraz siiresi verilmesi gerekli bulundugundan, aksi yondeki mahkeme
kararinin bozulmasi gerekmektedir...”

14.) itiraz dilekgem ve bilirkisi raporu bir arada incelendiginde bilirkisi raporu bu tezin
bilimsel olarak hazirlandigina kuvvetli bir delildir. Itiraz dilekgemde agikladigim
nedenler bu gorigumu destekler mahiyettedir.

15.) Yaklasik 2500 yil evvel Sokrates, Gorgias'in tartisma Uslubunu elestirirken
soyle cikisir buylk hatibe: “Sevgili Polos, beni mahkemelerde hatiplerin ileri
surdukleri kanitlarla alt etmeye caligiyorsun. Gergekten de mahkemelerde,
savunduklari seyleri destekleyecek birgok dnemli tanik bulabilen hatipler, karsi taraf
yalnizca bir tek tanik bulabildigi ya da onu bile bulamadigi zamanlar, rakiplerini
fikirlerini gurttiklerini sanirlar. Ama fikirleri bu bigimde ¢uritmek, gergegi bulmayi
saglamaz.” (Cataloluk, Gokge “Platon’'un Gorgias diyalogunda hukuk ve retorik”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi mecmuasi—c. 66, s. 1, sf. 23-38 (2008)'den
alinmigtir.)

Konunun anlagiimasinda faydali olur digincesiyle yukarida verdigim alinti ile
ilintili olabilecek bir aciklamada bulunmak isterim. Kutuphanecilik ile ilgili mesleki
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tartisma listesi ve blogunda 26.11.2010 tarihinde farkl bir konuda yazdigim iletide
“Halbuki biz kendimizi, meslegimizi bilirsek, seversek, sayarsak; hakkimizi
hukukumuzu koruyup kollamayi becerebilirsek istedigimizi almak bir yana (paralel
olarak) 6nemli bir kesimin hakkimizdaki duslncelerini bile degistirmis oluruz. Emin
olunuz ki hakkin, gercegin pesinde kostugunuzda karsinizdaki insanlarin hakkinizda
ne duasindigunin ¢ok 6nemi olmuyor. Clnkld bu duislince bu hakkin, gergegin
varligini higbir zaman ortadan kaldirmaz, kaldiramaz. Muhatap alinan kigiler de
kurumlar da kafalarindaki dogru-yanlhis dusltncelerden, oOnyargilardan ziyade
gerceklere, hakka gbére hareket etme durumunda kalacaklardir. Dolayisiyla bu
zihniyetle yapilan hak muicadelesinin eninde sonunda olumlu neticelenecegi aciktir.”
yazdigim gibi hakkimizi aradigimizda gercegin ortadan kalkmasi, inkar edilmesi
hicbir sekilde mimkuin degildir. Hukuksuzluklar yapilmiyor mu? Yapiliyor. Yanhs
kararlar verilmiyor mu? Veriliyor. Bu sorularin cevabi bellidir. Ancak bu demek
degildir ki hak, gergcek ortadan kalkar. En azindan yapilan hukuksuzluklar
kabullenilmemis olur; bu hukuksuzlugun giderilmesi igin mucadele verilmis olur; ve
de bu silre¢ sdzll ve yazili olarak kayit altina alinir. Bdylece bu stre¢ gelecekte de
degisik yollarla tartisilip yargilanacaktir (hukuk cercevesinde). Dolayisiyla yukarida
da bahsettigim Uzere eder ortada bir gergcek varsa onu ortadan kaldirmayi higbir
gug, kisi, kurum basaramaz. Buraya kadar bahsettiklerim somut gercekliklerdir.
Burada en 6nemli ¢ozUm kapisi tabiiki mahkemelerdir. Verilen son karar aleyhime
de olsa bu kapiyi sonuna kadar kullanacagim. Verilen kararin yanhshgini, ¢cok acik,
net ve blyuk bir hukuksuzluk yapildigini bu dilekgemle kanitlamaya calisacagim.
Sirecin soyut boyutuna gelecek olursam; vicdanlarda hem Yiice Mahkemenin
verdigi bu yanlis karar hem de juri heyetlerindeki dgretim gorevlileri, bilirkisi
raporunu hazirlayan U¢ kisi ve Enstitli Yoénetimi layik olduklari vyeri hig
¢lkmamacasina alacaklardir. Vicdan deyince sadece kendi vicdanimdan
bahsetmiyorum. Bu hukuksuzlugun parcasi olan herkes kendi deger yargilari,
kisilikleri  6lglstinde yaptiklarinin  muhasebesini en azindan vicdanlarinda
yapacaklardir.

16.) Yice Mahkemenin verdigi karardan anlasilacagdi tzere Mahkeme dilekgesinde
sunulan delillerin, iddialarin ve itiraz sebeplerinin derinligine inilmedigi gibi si§ bir
degerlendirme bile yapimamistir. Amiyane tabirle ‘kestirip atmak’ olarak da
anlasilabilecek sekilde sadece bilirkisi raporunu (itiraz dilekgemde go6zardi
edilemeyecek sekilde acik ve net olarak tamamen c¢urtttim) temel alarak esas
hakkinda verilen bu hukuka aykiri yanlis karari kabul etmem mumkin degildir.
Halbuki Mahkemeye (en son Bolge idare Mahkemesine verdigim itiraz dilekgesi) ve
Enstitiye verdigim dilekgelerimin ve itiraz sebeplerimin dnemsenerek davanin
gorusllmesi, iddia ve delillerin (her iki tarafin 6ne surdugl) sonucuna goére karar
verilmesi gerekirdi. Buradan hareketle Yuce Mahkemenin ret karari; olaya, davaya
yetersiz yaklagiminin sonucu olarak yanls bir tespit ve hukuka aykiri bir iglemdir.

SONUG ve iISTEM:

Temyiz dilekgesinde ileri sirdigim nedenler ve re’sen dikkate alinacak hususlar
g6z 6nune alinarak Istanbul 10. Idare Mahkemesinin usul ve yasaya (Anayasa m.
141; 2577 s. IYUK m. 49; 7201 s. Tebligat K. m. 1; 1086 s. HUMK m. 282, 283, 284.
ve Ek fikra maddeleri) aykiri olan eksik incelemeye dayanan Esas No: 2009/453,
Karar No: 2010/1533 sayili kararinin temyizen bozulmasina ve temyiz giderlerinin
karg! taraf Uzerine birakilmasina, temyiz istemi karara baglanincaya kadar 2577 s.
IYUK m. 27, 2. fikrasina gore Ylrutmenin durdurulmasina karar verilmesini saygiyla
arz ve talep ederim. 17.01.2011
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Sedat AKSOY

Temyiz eden (Davaci)
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EK 4. 27.04.2015 Tarihli Danistay, 22.10.2010 ve Oncesi Mahkeme Kararlar [s.
201-203]

27.04.2015 tarihli Danigtay 8. Dairesi Temyiz Karari (teblig tarihi 16.06.2015)

Esas no: 2011/873
Karar no: 2015/3557

istemin Ozeti: istanbul 10. idare Mahkemesinin 22.10.2010 giin ve E: 2009/453, K:
2010/1533 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu 6ne surilerek, 2577 sayili Kanunun
49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Diisiincesi: istemin reddi gerektigi disiinilmektedir.

“Hukim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi goruisuldu:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile
incelenip bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 1. fikrasinda yazili nedenlerin bulunmasina baghdir.

idare Mahkemesince verilen karar ve dayandi§i gerekge usul ve Kanuna
uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina ve yargilama giderlerinin temyiz isteminde
bulunan Uzerinde birakilmasina, bu kararin teblig tarigini izleyen 15 (on besg) gin
icerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Uzere, 27.04.2015 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.”
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22.10.2010 Tarihli istanbul 10. idare Mahkemesi Karari

Esas no: 2009/453
Karar no: 2010/1533

... “Uyusmazligin c¢béziminun teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle
Mahkememizin 29.05.2009 tarihli ara karari ile davaciya ait ‘Sistematik ve Alfabetik
Siniflama Duzenlerinin Bilgiye, Belgeye Konusal Erigsim Agisindan Karsilagtiriimasr’
isimli tezin bilimsel acidan yeterli olup olmadigi hususunda bilirkisi incelemesi
yaptirimasina karar veriimis ve Universitelerarasi Kurul Bagkanhginin 08.12.2009
gun ve 7900 sayili yazisi ile bildirilen bilirkisi listesinden secgilmek (zere talimat
yoluyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan ve Ankara 5. idare
Mahkemesinin 07.05.2010 gin ve 2010/1 sayili yazisi ekinde génderilen bilirkisi
raporunda Ozetle; tezde ele alinan sistematik ve alfabetik siniflama dizenlerinin
birbirleriyle karsilastirilabilir ve birbirlerinin yerine kullanilabilecek alternatif dizenler
olmadigi tam aksine buttncdl bir sistemin pargasi oldugu bu baglamdan hareketle
de birinin digerine Ustinliguni ortaya koymayi hedefleyen béyle bir karsilastirmanin
anilan tezde yapildi§1 Gzere sadece literatlire dayali kuramsal degerlendirmelerle
gerceklestirmesinin bilimsel bir arastirma igin uygun olmadidi, deneysel yahut
betimleme yontemi ve anket veri toplama teknigine dayali bir alan uygulamasi ile
gerceklestiriimesi gerekli iken tezde bdyle bir uygulamanin olmadigi belirtilerek
sonugta davaciya ait yuksek lisans tezinin bilimsel yonden yeterli olmadigi yonunde
goruse yer verilmigtir.

S6z konusu raporun taraflara tebligi Gzerine yalnizca davaci tarafindan itiraz
edildigi gortlmas ise de ileri surtlen itirazin bilirkisi raporunu kusurlandirmaya yeterli
olmadigi goérulen bilirkisi raporunun Mahkememizce karara esas alinabilecek
verilere dayali olarak dizenlendigi géraimustar.

Bu durumda, davacinin ‘Sistematik ve Alfabetik Siniflama Diizenlerinin
Bilgiye, Belgeye Konusal Erisim Agisindan Karsilagtiriimasr’ isimli tezinin bilimsel
acidan yetersiz oldugundan bahisle kurumla iligiginin kesilmesine dair davali idarece
tesis olunan islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine... kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gln icerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak Uzere 22.10.2010
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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15.07.2010 Tarihli istanbul Bolge idare Mahkemesi Karari
“HUkUm veren istanbul Bélge idare Mahkemesince isin geregi gorisildi:

Olayda; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2.
fikrasinda 6ngoérulen idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmedigi dava dosyasinin incelenmesinden anlasildigindan itirazin reddine,
dosyanin ilgili idare Mahkemesine génderilmesine, 15.07.2010 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

04.06.2010 Tarihli istanbul 10. idare Mahkemesi Yiiriitmeyi Durdurma istegini
Ret Karari

“Karar veren istanbul 10. idare Mahkemesince, 15.01.2010 tarihli talimat
yazimiz Uzerine dosya uzerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu sunulan
20.05.2010 havale tarihli rapor da dikkate alinarak isin geredi gortusuldu:

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda
idari mahkemelerin, idari igslemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, gerekge goéstererek ylritmenin durdurulmasina karar
verebilecekleri hikme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hikminde
ongorulen sartlarin  birlikte  gerceklesmedigi  anlagildigindan,  yUrdtmenin
durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin tamamlanmasina, kararin tebliginden
itibaren 7 glin igerisinde istanbul Bélge idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak
uzere 04.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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EK 5. 15.07.2008 Tarihli Enstitii Dilekgesi [s. 204-209]

ISTANBUL UNIVERSITESI )
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Sosyal Bilimler Enstitisiinde, Bilgi Belge Yoénetimi Anabilim Dalinda ...
numarall yiksek lisans 6gdrencisiyim. 10.07.2008 tarihinde 2005 yilinda bitirdigim
tezin savunmasini yaptim. Bu sinav sonucunda tez jurisi oybirligiyle Dlzeltme karari
vermigtir. Ancak sinav esnasinda karsilastigim tutum, tezin degerlendirilis sekli ve
sonrasinda 6grendigim tez jurisinin tezde duzeltiimesini istedigi seyler ayrica teze
eklenmesi istenilen yeni bir bolim bende tezin her hallkarda reddedilecegdi
izlenimini dogurdu. Daha dogrusu bu tezin higbir sekilde kabul edilmeyecegi sonucu
apacgik ortaya ciktl. Istenilen sekilde teze dizeltmeler, eklemeler de yapilsa
(yapilmasi mantiken mimkun degildir) akibetin degismeyecegi ortadadir. Clnki
tezin bir butunligu, mantigi, hukukiligi ve kimligi olmayacaktir. Boyle bir tezin
Yonetmelige de aykiri olacagi, tez hazirlama amacina ters dusecegi acgiktir. Boyle
bir tezi de higbir juri kabul etmez ve edemez. Bdyle bir sonuca nasil vardigimi ilk
once dilekgenin batinunu etkileyecek Yonetmelikteki amacin belirlendigi 8. maddeyi
verip konuyu agiklamaya galisacagim. i

Istanbul Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi

UCUNCU BOLUM
Tezli Yuksek Lisans Programi
Amag
Madde 8 — Tezli ylksek lisans programinin amaci, 6grencinin bilimsel
arastirma yaparak yeni bilgilere erisme, bilgiyi degerlendirme, yorumlama ve 6zgin
bilimsel bilgi Gretme yetenegini kazanmasini saglamaktir.

Tez savunma sinavinda juri Uyesi X7 birbiriyle baglantili iki konuda agirlikla
durdu (bkz. Ek 1). Bu iki konuda da kendisiyle mutabik olamadik. Kendisinin temel
olarak sdyledigi sundan ibaretti: Tezde konu basliklari diizenlerini alfabetik siniflama
dizenleri olarak kabul etmiyor; sonrasinda benzer &zelliklerinin olmadigini
dusundugu bu duzenlerin karsilastirilamayacagini sdylemektedir. Ancak kendisinin
soyledikleri bunlarla sinirh kalmakta, herhangi bir bilimsel veriye, kaynaga dayanan
higbir ifadesi olmamigstir. Benim ise bu sdylediklerine kargi tezimdeki bilimsel verilere
dayali ifadelerimi dikkate almama yolunu se¢mistir. Bu konuda tezimde gecgen
verileri sayfa numaralariyla birlikte Ek 2'de verdim. Ayrica Prof. Dr. M. Adil
Artukoglu, Yrd. Dog. Dr. Aslan Kaplan, Ogr. Goér. Ali Yimaz'in “Tibbi
Dokumantasyon” adli eserinde (tezde bu kaynak yer almiyor) konu basliklar
dizenlerini siniflandirma sistemi olarak nitelendiriyor. Soyle ki eserde “C. BILGI
KAYNAKLARINI SINIFLANDIRMA SISTEMLERI” genel baghgi altinda agilan alt
basliklarin 5.si (ilk dort baglik: Dewey Onlu Siniflandirma Sistemi- DDC, Kongre
Katuphanesi Siniflandirma Sistemi- LC, Evrensel Onlu Siniflandirma Sistemi- UDC,
Ozel Siniflandirma Sistemleri) “5. Bilgi Kaynaklarinin Konu Basliklarina Gére
Siniflandiriimasi” kapsaminda su ifadeler yer almaktadir: “Kutiphanelerde ve bilgi
merkezlerinde yer alan belgelerin bir bagka siniflandirima yontemi de konu
basliklari verilerek yapilan siniflandirmadir. Konu bagliklari verilerek uygulanan bu
yéntemin amaci, belirli bir koleksiyonda, kitap veya sureli yayinin igcinde yer alan
bilginin standart s6zcik veya terimlerle tanimlanmasini yapmak ve bu bilgiye erisimi
gergeklestirmektir. Kitap ve belgeleri sinif numaralarina gére dizenlemek, bunlarin
raflarda siralanmasini ve kolaylikla bulunmasini saglar. Ancak konu analizi yaparak
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indeksleme yéntemi, o alana 6zel (spesifik) bir bilginin tam olarak nerede oldugunu,
hangi yayinin icinde yer aldigini gosterir.” (Artukoglu ve ark., 2002 : 14) (bkz. Ek 3)

Tez savunmasi sinavinda tezimi savunurken 6ne surdigim bilgiler dogru
degilse, bilimsel verilere ve mantida dayanmiyorsa tez jurisi bu tespitlerini belirtip
hicbir sey aciklamadan yani dogrusu sudur, su sekilde yapilmasi gerekir, su
kaynaklar kullaniimalidir gibi agiklamalar yapmadan da tezi reddedebilir. Clnku tez
jurisinin  birinci goérevi yapilani inceleyip, tezin dogrulugunu, bilimselligini,
batinliguni vb. kontrol eder. Buna goére de tezin kabul edilip edilmeyecegdi veya
dizeltme verilip veriimeyecegi tez savunma sinavi sonucunda netlige kavusur. Ama
tez hazirlayan kisi ben tezimi bilimsel kurallara, tez hazirlama yénergesine uygun
hazirladim dediginde ve tezindeki veriler de bunu dogruluyorsa, tez jurisi bunlari yok
sayarak, kabul etmeyerek sadece kendi kisisel goérusleriyle, herhangi bir bilimsel
veriye dayanmadan bu olmamis, yanlis yapmissin turtinden ifadelerle tezi reddetme
veya duzeltme yoluna gidemezler. Bu isin dogasina, bilimsel slUrecin mantigina
aykindir. Dolayisiyla bilimsel de degildir. Is ahlakina da uymaz. Bu durumu
ornekleyecek olursam; tezimde konu basgliklari dizenlerini siniflama dizeni
oldugunu, bilimsel verilere dayanarak ve kaynagini gostererek yapiyorsam tez jurisi
bana hayir dyle degil, kabul etmiyoruz dediginde ardindan ¢inki diye baglayan ve
bilimsel verilere dayanan bir agiklama getirmesi sarttir. Aksi kabul edilemez. Clnku
mantikla, bilimle, hukukla bagdasmaz.

X7’nin karsilagtirma yapamazsin, benzer veya ortak yanlari yok gibi ifadeleri,
sonradan bu iki dizenin ortak ve temel amaglarinin bilgi ve belgeye konusal erigimi
saglamak oldugunu kabul etse de karsilastirma yapilabilmesi icin yeterli bulmamasi
kisisel goristen oOteye gecememektedir. Bdyle bir seyi de benim kabul etmem
mumkun degildir.

Tezin konusunda/basghdinda karsilastirma ¢iksin yerine inceleme veya
arastirma konsun, icerikte de ayni sekilde olsun duguncesini, istegini yaniltmacadan
baska bir sey olarak gérmiyorum. Cunku her karsilastirmali calisma bir incelemedir.
Ancak her inceleme, Kkarsilagtirmali bir c¢alisma dedildir. Yani burada
inceleme/arastirma yontemlerinden biri olan karsilastirma kaldiriimak istendiginde
tezin butunlagu, yapisi pek tabii ki bozulmaktadir.

Bahsetmek istedigim bir baska 6nemli husus ise Gg¢lncu anlasmazlik konusu
(tez savunma sinavindan sonra) olan 4 bolumlik teze ve konuyla birebir
ortismeyen, konu sinirlandirmasi disinda bulunan bir konuda yeni bir bélim agmam
istenmesidir. Bu durum herhalde duzeltme istegi seklinde nitelendirilemez,
adlandirilamaz. Siniflama ve elektronik bilgi merkezleri adli bu yeni bolum ekleme
istegi, konuyla birebir ilgili degil, konu sinirlandirmasinin disinda yer alabilecek bir
konu. Bodyle bir istek herhalde hukuka, mantiga aykiridir. Uygulanabilir,
gerceklestirilebilir de degildir. Bu gergek tezin incelenmesinden pekala kolayca
cikarilabilir. $6yle ki, U¢ ay verilen tez duzeltme slresinde konuyla uyusmayan
(zaten cok genis ve zor olan halihazirdaki konunun sinirlari diginda tutulan)
yapilmasi istenen yeni bolum ic¢in sanki yeni bir tez hazirlaniyormus gibi bir caligma
yapmak gerekir. Yani kaynak taramasi, okumalar, metin yazma ve tezin genel
yapisiyla, diger bolimleriyle uyum saglayacak hale getirmeye calismak (tabi bu
sekilde tezim 5 boélimden olusacaktir) gerekir. Bu da olacak is degildir. Isin
dogasina aykiridir, dolayisiyla mantikla bagdasmaz, hukuka da uygun degildir.
Yukaridaki iki hususla (X7’nin yapilmasini istedigi dizeltmeler) bu yeni konu ekleme
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istegi birlegtirildiginde ise direkt reddedilemeyen tezin her hallkarda reddedilecek,
kabul edilmeyecek bir duruma getiriimesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir bu dizeltme
karari ile birlikte. Ayrica konunun uzmani bir 6gretim gorevlisine, boyle bir istegin
hali hazirdaki tez icin istenip istenmeyecegi ayrica Ug¢ aylik periyotta bunun
gerceklestirilip gerceklestiriimeyecegi sorulabilir. Béyle bir usulsiiz, mantiksiz, hukuk
digi istegin olup olamayacag@i hakkinda Enstiti Yénetim Kurulunuz karar verecektir
elbette.

Bir yiksek egitim kurumunda ben yaptim oldu, ben soéyliyorum oyleyse
dogrudur ve uyman, kabul etmen gerekir; herhangi bir kaynaga dayanmak, gerekce
gbstermek mecburiyetinde degilim (birebir bdyle ifadeler kullanilmamigtir) tiriinden
bir anlayisi kabul etmem mumkin degildir. Bu anlayisin hakim oldugu tez jurisi
kararini da takdirlerinize birakiyorum.

Tez savunma sinavindan sonra tez danismani X6 ile saat 16.00’da odasinda
dizeltme hakkinda gérismek ve tez juri Gyelerinin (X7, X9 ve kendisinin) tezlerini
bana teslim etmek Uzere bulustuk. Bana tez jurisinin duzeltiimesini istedigi yerleri
not aldirdi. Bunun bir listesini Ek 4’te verdim. Bu duzeltiimesi istenen yerlerin bir
kismina deginecek olursam; baslangigta belirttigim tez dizeltme (eger mimkinse)
yapildiktan sonra da reddedilecektir seklindeki distincemi dogrular niteliktedir. Ik
once X7’nin tez savunma sinavinda dediklerinin hemen hemen hepsi vardi. Yani,
karsilastirma ifadeleri kalkacak, konu basliklari dizenleri siniflama olarak
goériulmeyecek, sayfa 108-109°daki farklar tablosundaki bilgilerin her birine dipnot
konacak tezin konusu/bashdrnda karsilastiriimasi ibaresi yerine incelenmesi
yazilacak. Buraya kadar saydigim dizeltiimesi istenenlerden c¢ikacak tek bir
sonug¢ var: tez bastan asagl degisecek yani konu, amag, hipotez ve igerik
degisecek. Bolimler igindeki tezin butliniinii, genel yapisini ilgilendiren temel
cumleler cikacak, karsilagtirmanin yapildigi 4. bélim ise tam bir muamma
diyebilecegim bir hale girmistir. Cunku karsilastirma kelimesi ¢ikacak,
kargilagtirma yapilmayacak deniyor. Ancak bu bolim tamamiyla
karsilagstirmayla ilgili bir metin. Inceleme olacak demekle, karsilastirma
yapilmayacak demekle, 4. bolimiin icerigi ne sekilde degisecek sorusunun
cevabi pek tabii ki verilemez. Ciinkii metinde yararlanilan kaynaklar bellidir.
Birebir karsilagstirmaya yonelik kaynaklar, yontemler, terimler kullaniimistir.
Ayrica celiski olarak nitelendirebilecegim bir husus da soyledir: Hem
karsilagstirma yapilmasin isteniyor hem de 4. boliimde sayfa 108-109°da yer
alan Siniflandirma diizenleri arasindaki farklar tablosuna dipnotlar koymam
isteniyor (bkz. Ek 5). Boyle bir durumu anlayabilmek ve gerceklestirebilmek
pek mumkiin olmasa gerek.

2005 yihinda Enstitiye teslim ettiJim ve sonrasinda maruz birakildigim
hukuksuzluklar ortadadir. Gegen ¢ senede lehime sonucglanan iki mahkeme ve
Entitliye verdigim 10’a yakin dilek¢e var. Ancak bu slre zarfinda tezimin igerigi ile
ilgili hicbir sorunu Mahkeme ve Enstitl haricinde kisi ve kurumlarla paylasmadim.
Daha acik bir ifade ile konu hakkinda fikrini beyan edebilecek herhangi bir 6gretim
gorevlisine (Istanbul Universitesi dahilinde ve haricinde) tezimi inceletmedim,
sorunlari anlatip cevap almayi beklemedim. Clnkl hazirladigim teze glivenmekle
birlikte sorun mahkemeye intikal etmig, Enstitinin sorumlulugu devam etmekte
ayrica basgvurulmak istenen alaninda uzman 6gretim gorevlileri mevcut durumu goéz
onune alarak fikir beyan etmek istemeyebilirler. Bu ve buna benzer nedenlerden
dolayi tezin icerigiyle ilgili herhangi bir gorig alma yoluna gitmedim. Ancak gelinen
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noktada bdyle bir durum kanaatimce sart olmustur. Herhangi bir sakinca da
kalmamistir. Clnkd bu yeni tez jurisi tezi gérmus, incelemis ve sonucu dizeltme
karari olan bir tez savunmasi sinavi yapilmistir. Arada bir mahkemelik durum da
yoktur. Bu asamada olan bir anlasmazligin daha da biylimeden gideriimesi yoluna
hukuk, mantik ¢ercevesinde gidilmesi gerekir. Bu ylizden Enstiti Yoénetim Kurulu
karariyla uygun gortlecek kisilere, kurumlara konuyla ilgili géris belirtmesi talebinde
bulunulabilir distincesindeyim. Benim o6nerebilecedgim ¢ kisi vardir: Birincisi, en
onemli anlasmazlik konusu olan karsilastirma  yo6nteminin  kullanilip
kuIIanllmayacaglnln tespiti icin, tezimde vyararlandigim temel kaynak olan
“Kargilastirmali Katiphanecilik : yontemi ve Gzellikleri” adli makalenin yazari olan
Hacettepe Universitesi Ogr Gor. Ogr. Gor. Prof. Dr. irfan Cakin’a ulasilabilir. Yine
ayni konuda Istanbul Universitesinde sosyal bilimler alaninda karsilagtirmali
caligmalar, karsilastirma yontemi konusunda fikir beyan edebilecek uygun
gOreceginiz bir 6gretim gorevlisi olabilir. Ikincisi ve Gg¢uncusl, anlasmazlik konusu
olan konu basliklari dizenlerinin bir siniflama faaliyeti oldugunu, siniflama duzenleri
olarak kabul edilebilip edilmeyecegini belirlemek igin kendisinin eserlerini kaynak
gosterdigim Dr. Erol Pakin’e ve emekli Prof. Dr. Necmettin Sefercioglu’na ulasilabilir.
Dr. Erol Pakin 1980’li yillarda Istanbul Universitesinde 6gretim gorevlisi olmus ve
Katiphane ve Dokumantasyon Daire Baskanligi yapmistir. Yine sizin uygun
goreceginiz_siniflama konusuna hakim bir 6gretim gorevlisini Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Marmara Universitesi’nden ulasilabilir. Ayrica teze konu
sinirlamasi diginda tutulan yeni bir bélum (Siniflama ve elektronik bilgi merkezleri)
ekleme konusu hakkinda da goérus alinabilir.

Bu konu ile ilgili son olarak demek isteyecegim; adi gecen kisilerin higbirisini
sahsen tanimiyorum; konuyla ilgili veya ilgisiz higbir sekilde (e-posta, telefon,
gOrusme ve Uglncu kigiler aracihdi gibi) bir temasimiz olmamistir.

Bdyle bir yol (gorus alma) denenmez ise ve Enstitu Yonetim Kurulu olarak da
sorunu giderici, ¢dzlclu baska bir yol bulmadikca olacak olan baslangi¢ta da
belirttigim Uzere; ya yapilmasi nerede ise imkansiz istekleri yerine getirip tez
savunma sinavina girmek (bdyle bir tezin batinligu, mantiksal bir yapisi ve kimligi
olmayacagindan reddedilme ihtimali ¢ok ylksektir) ya da istenen bu usulsiz,
mantiksiz diuzeltmeleri kabul etmeyip tezi teslim etmemek. Bunun sonucu da ret
karariyla es degerdir. Son ihtimal ise anlagsmazlik konularinda yapilmasi istenenleri
yapmayip diger dil ve anlatim bozukluklarini ve kuglik dedisikliklerin yapildigi tezi
teslim edip tekrar tez savunma sinavina girmektir. Bunun da sonucu ret karari
olacaktir. Boyle seceneklerin oldugu ve hepsinin sonucunda tezimin reddi gibi bir
durum s6z konusu olunca benim saglikli, guven iginde bir ortamda tez savunmasi
yapma hakkim ortadan kaldiriimig olmaktadir. Takdir edilecegi Uzere boyle bir
durum kabul edilemez.

Tez jurisini olusturan bes kisiden bir tek X7 tez savunma sinavi boyunca
tezde karsilastirma yontemini kullanamayacagimi ve konu basliklari dizenlerini
siniflama duzenleri olarak géremeyecegimi, adlandiramayacagimi sdyledi. Tezde
dizeltiimesi istenen yerlerin basinda ve c¢ogunlugunu da tez savunma sinavi
esnasinda mutabakata varamamamiza ragmen bunlar olugturmaktadir. Yani bir tek
o mu anladi tezin butinuna ilgilendiren buyuk yanliglari. Zor olsa da bdyle bir durum
olabilir diyebiliriz. Fakat benim tezimde anlattiklarimi (kaynaklara dayanilarak ve
mantik yUratilerek) girttecek higbir sey sdyleyememistir. Konu bagliklari diizenleri,
dizindir, dizinlemedir demek ve sonrasinda dolayisiyla siniflama degildir, siniflama
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dizeni olarak adlandirilamaz demek bilimsel bir ifade degildir. Gergegi yansitmaz.
Konuyu ¢ok cok basite alip indirgemekten baska bir sey de degildir. Clnki konu
basliklari dizenlerinin dizin oldugunu sdylemesinden baska ki bu da savundugu
konunun dogruluguna kanit degildir, bu yénde bir ifade de sarf etmemistir. Sadece
olmaz diyerek, bunlarin benzer yanlari yok diyerek, kabul etmeyerek sonuca
varmak, dediklerini kabul ettirmek istedi. Bu da entelektlel, bilimsel bir faaliyette
kabul edilebilir bir tutum degildir. Ayrica Ek olarak da verecegim bilgiler arasinda
X7’nin Konu bagliklari dizindir, dizinlemedir ifadesinin ne kadar yaniltici ve eksik
oldugunu tezimde 70. sayfada dipnot bilgisiyle yer alan gu bilgi acik ve net bir
sekilde gdsterecektir:

“‘Dokumantasyon dilleri olarak da adlandirabilecegimiz kontrolli-denetimli
dizinleme dili, kutiphane gibi bilgi merkezleri tarafindan, bilginin depolanmasi
(duzenlenmesi) ve erisiimesi amaciyla belgelerin icerik tanimini yapmak uzere
kullanilan itibari (resmi) dildir. Ayrinti diuzeyi kapsami, yapisi, kullanimi vb.
bakimlardan birbirlerinden farkli, g¢esitli kontrolli-denetimli dizinleme dilleri vardir.
Tarihsel olarak, siniflama sistemleri ve konu basliklari, bilgi merkezleri tarafindan
uzun bir sureden beri kullanila gelmektedir. Ancak, gelisen yeni teknikler ve yeni
ihtiyacglar daha onceki yaklasimla ¢elisen, pek ¢ok yeni denetimli-kontrollu dizinleme
dillerinin ortaya cikmasina yol agcmistir. Bununla birlikte, siniflama sistemi, konu
basliklari, anahtar s6zcukler, tanitag listeleri, thesauruslar olsun, batin bu kontrolli-
denetimli dizinleme dilleri ayni aileye mensuptur, ayni amaca hizmet eder ve
hepsinin 6zellikleri vardir (Guinchat ve Menou, 1990: 101).”

Yani siniflama duizenleri de dizindir, dizinlemedir. Dolayisiyla X7’nin
dayandigi hicbir nokta kalmamistir. Ancak, durum bu iken dayanagi olmayan
goOrisun sonucunda tezin bitina ilgilendiren, tezi tamamiyla degistirecek bir
dizeltme yapilmak isteniyor. Bu durum da maalesef iki kere mahkemeye tasinan
surecin olumsuz olarak devam ettidi izlenimini vermektedir. Dolayisiyla gelinen
nokta maalesef hukuksuzluklarin devam etti§i sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Bunun bdyle olup olmadigini pek tabif ki Enstiti Yonetim Kurulu belirleyecektir.

X7 tez savunma sinavinda tezime emek verdigimi kabul ettigini ayrica
simdiye kadar higbir teze iginde bulundugu jurilerde ret karari vermedigini bunda da
vermek istemedigini belirterek (yani o asamada kabul edilme ihtimali nerede ise yok,
aslinda reddedilmesi gerekir gibi distuincede ortaya ¢ikiyor) bir nevi teze Iutuf olarak
dizeltme karari verebiliriz demek ister gibiydi (en azindan ben o sekilde anladim).
09.05.2008 tarihli yeni tez danismaninin belirlenmesi hakkinda Enstituye verdigim
dilekgede de belirttigim Uzere; Ben bulundugum yere (burada yuksek lisans
dgrencisi) kimsenin lUtfuyla, kayirmasiyla gelmedim. Kendi hakkimla, birikimimle,
cabalarimla geldim. Bdyle bir durumda hak ettigim muamelenin bir [Gtuf olarak
verilmesini kabul etmemde pek tabii ki mumkun dedgildir. Dolayisiyla verilen bu
dizeltme kararini bir lutufmus gibi gdrmem muimkin degildir. Aksine tezim direkt
kabul edilmedigi icin buyuk Uzintl duymama sebep olmustur.

X8'in sinav esnasinda Colon siniflandirma sistemi ile ilgili ilk sorusuyla
baglantil oldugu sonradan anlasilan ikinci sorusunu sordu. Soruya baglangici pek
dogru bulmadigim bir sekilde oldu. Ancak midahale etmedim. Sorusu su sekildeydi:
yuksek lisans, master yaptiniz. Yani bu konunun, siniflamanin uzmanisiniz (vurgulu
bir sdOyleyig). Soyle bir soru sormak istiyorum diyerek elektronik bilginin
siniflandiriimasini yani internet ortaminda siniflama ne sekilde yapiliyor? Gibi bir
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soru sordu. Ben de genelde konu bagliklarina dayali alfabetik siniflandirmanin
yapildigini belirttim. O da benim demek istedigim binlerce site icersinden aradigim
bir konu hakkindaki bilgilere nasil ulasabilirim dedi. Ben de o zaman Google gibi
arama motorlarindan tarama yapilabilecegini sodyledim. Onu kastetmiyorum dedi.
Tabi kendisi bu arada sordugu soruyu agmaya calistiginda lafini keserek tamam
seyi demek istiyorsunuz dedim. Ancak o esnada anlatmak istedigim konunun
icerigini bilmeme ragmen o kelimeyi aklima getiremedim. X7 metadata mi dediginde
evet metadata (Ust bilgi) diyerek s6zime devam ettim ancak siniflamayla, bilgi belge
merkezlerinde yapilan dizenlemeyle iliski kurmak pek dogru olmasa gerek. Clnku
internet ortaminda yapilan siniflandirma tez konu sinirlandirmasinin disinda tutulan
bir konudur. Basli basina bir tez(ler) konusudur. X8 bu siniflamanin daha once
sordugu soruda gegen Colon siniflama sisteminde kullanilan konusal siniflamadan
burada yararlanildigini séylemistir. Halbuki ilk soruda da soéyledigim gibi Colon
siniflama sisteminden bahsettim ama kutliphanelerde kullanimi yaygin olmadigi igin
genis olarak, ayri bir baslik agmadim. Ayrica diger siniflama sistemlerini de
etkiledigini de tezimde belirttim. X8'in etik bulmadigim bu tutumunu da takdirlerinize
birakiyorum. Ayrica tez sinavindan sonra yukarida bahsi gecen ve tez konusuyla
birebir ortigsmeyen (konu sinirlari diginda tutulan) Siniflama ve elektronik bilgi
merkezleri adli yeni bir bolim eklemem istenmigtir. Bu yeni konu eklenmesi
isteginde bulunanin, tez savunmasinda bu konuyla ilgili soru soran olmasi ve diger
juri Gyelerinin bu konuyla ilgili tek bir kelime dahi kullanmamalarindan dolayi X8'in
oldugu anlasilabilir. Bu iki konu bir arada duginuldiginde yani X8'in sinav
esnasinda sordugu ikinci soru ve sorma sekli ile duzeltme kararindan sonra
ogrendigim yeni konu ekleme istegi genel uygulamaya, mantiga, isin dogasina,
hukuka, is ahlakina uygun degildir.

10.07.2008 tarihinde yapilan tez savunma sinavi sonunda verilen diuzeltme
kararina gore tarafimdan yapilmasi istenenler mantiga, hukuka, tez hazirlama
surecinin dogasina ve yuksek lisans tezi hazirlama amacina aykiridir. Bu aykirihga
neden olan bahsi gegen U¢ ana konunun Oncelikle tarafinizca incelenmesini,
sonrasinda uygun goérdugunuz takdirde tarafimca Onerilen kisi ve kurumlar da
dikkate alinarak; anlagsmazliklarin gideriimesine yonelik, alaninda sdz sahibi yetkin
kisilerden gorus alinmasini; Enstitinin verece@i karar dogrultusunda bu surecin
islemesini ve sonrasinda yapilacak olan tez savunma sinavinin saglikh, guven
icinde bir ortamda olmasi i¢in gereginin yapilmasini arz ederim. 15.07.2008

Adres: ...

Yazisma adresim: ...

Sedat AKSOY
Ekler
Ek 1 (10.07.2008 tarihinde yapilan tez savunma sinavi, 4 s.)
Ek 2 (Konu bagliklari dizenlerinin siniflama olarak adlandirilabilecegdine dair tezde
yer alan bilgiler, 5 s.)
Ek 3 (Artukoglu ve ark. Konu baslklarinin veriimesini siniflandirma olarak
adlandirmasi, kabul etmesi, 10 s.)
Ek 4 (Tezde dizeltiimesi istenen yerler, 1 s.)
Ek 5 (Dipnot konulmasi istenen, Tablo 8 Siniflandirma dizenleri arasindaki farklar,
2s.)
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EK 6. 30.01.2009 Tarihli Enstitii Dilekgesi [s. 210-219]

ISTANBUL UNIVERSITESI )
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Sosyal Bilimler Enstitlisiinde, Bilgi ve Belge Yo6netimi Anabilim Dalinda ...
numaral yuksek lisans o6grencisiyim. 10.07.2008 tarihinde yapilan tez savunma
sinavinda verilen tez dizeltme kararindan sonra siresi igerisinde dizeltiimis tezi
Enstitiye 09.10.2008 tarihinde teslim ettim. Bu tarihten sonra isleyen sirecte, tez
danismani X6 tez danigmanhgdi ve tez juri dyeliginden ayriimak istedigine dair
dilekgesi Enstitil Yonetim Kurulu tarafindan reddedilmistir. Daha sonra belirlenen tez
savunma tarihinden bir gun o6nce 19.12.2008'de tez juri Uyesi X10 tez juri
Uyeliginden cekildigine dair dilekge vermigtir. Sinav saatinden yaklasik bir saat dnce
tez danismani beni telefonla arayarak durumu anlatmis ve sonucgta o gin tez
savunma sinavi yapilamamistir. X10'un talebi Enstiti Yodnetim Kurulunca uygun
bulunmus yerine X11 atanmistir. Kendisine tezimi 08.01.2009 tarihinde teslim ettim
ve tez teslim tutanadini ayni gun iginde Enstitiye teslim ettim. Bundan sonraki
surecte ise tez danismaninin belirledigi tez savunma tarihinin bildiriimesiyle tez
savunma sinavina girmeyi bekliyordum. Ancak genelde oldudu bu slire¢ de cok
sorunlu, hukuk disi gecmistir. Sonucta tez savunma sinavinin tarihini, belirlenen gin
ve saatte 6grenip, yarim saat sonra Enstitiden aldigim dizeltiimis tez nishasiyla
tez savunma sinavina girmek zorunda kaldim. Bu sinav da bagindan sonuna kadar
sonucu belli formalite sinavi olmaktan 6teye gecemeyerek, ayrica hukuk digi, bilim
disgi ve terbiye disi bir muameleye maruz birakilarak tezimin reddiyle sonuglanmigtir.
Bu sekilde yapilan tez savunma sinavini ve bunun sonucunda verilen ret kararini
kabul etmem hakl olarak, dogal olarak mimkin degildir. Bunun nigin miUmkin
olmadigini gerekgeleriyle ve tez savunma sinavinda olanlarla asagida anlatmaya
calisacagim.

Aras. Gor. Fatih Canata (kendisi lisans ve yuksek lisansta sinif arkadasim,
bir sire Merkez Kutiphanede is arkadasim olmustu. Bu durumun aynisi yani yine
tez savunma tarihini bu sekilde 6grenmem daha 6nce de olmustu. Daha oOnceki
durumu dilekgelerimde belirttim) saat 11.01’de cep telefonumdan beni arayip nerede
oldugumu sordu. Kutiphanede oldugumu sodyleyince, tez jurisinin beni bekledigini,
su anda tez savunma sinavinda olmam gerektigini soyledi. Ben de bana ne
Enstitinin ne de tez danismaninin bodyle bir bilgiyi bildirmedigini sdyledim. X6 beyin
(tez danigmani, kendisinde benim cep ve is telefonum vardir) yaninda oldugunu ona
verecegdini sdyledi. X6 bey, 15 glin dnce Enstitlye tez savunma tarihini bildirdigini
sanki Uzerindeki sorumluluk bitmis gibi sdyledi. Ben de dedim ki Enstiti bana bdyle
bir sey teblig etmedi. Ayrica normalde sizin en az U¢ gun 6nce, bir hafta 6nce bana
bildirmeniz gerekirdi dedim. O da cevaben Enstitiden benim 06grenecegimi
disunerek haber vermedigini sdyledi. Devaminda tez savunma sinavina beni
beklediklerini soyleyerek, gelip gelmeyecegimi sordu. Ben de bodyle bir sey nasil
olur. Bu sekilde tez savunma sinavi olabilir mi diye sitemkarane sordum. Tekrar
gelip gelmeyecegimi sordu. Ben de bir Enstituyle goruseyim ondan sonra belli olur
dedim ve cevaben bekleyeceklerini sdyledi. Sonrasinda Enstitide gorevli Erdin beye
telefon actim. Kendisine bdyle bir seyin nasil olabildigini, hi¢cbir kimsenin bana tez
savunma tarihini bildirmedigini belirttim. Kendisi bana Enstitinin tez savunma
tarihini tez hazirlayana bildirme gibi bir yOkimlaliginin olmadigini, bunu tez
danismaninin yapmasi gerektigini bildirdi. Daha 6nceki tez savunma sinavi tarihini
ise durumun &ézelliginden dolayr bana da ayridan yazi goénderdiklerini, ancak bu
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sefer gézden kagtigini belirtti. Ancak yine de bdyle yukidmlultklerinin olmadigini,
bdyle bir uyguma yapmadiklarini, tez danismaninin bildirmesi gerektigini soyledi.
Ben de tez danismaninin ise tam tersini sdyledigini sdyleyerek, beni tez savunma
sinavina beklediklerini sdyledim. Yalniz dizeltiimis tez nishasinin dahi yanimda
olmadigini séyledim. Erdin bey Enstitiye teslim ettigim tez nishasini alabilecegimi
ve ondan sonra tez savunma sinavina girebilecegimi soyledi. Ben de Enstitiye
gittim ve Erdin beyden duzeltiimis tez nishasini ayni sekilde teslim etmek kaydiyla
aldim. Orada kendisi X6 beyi telefonla aradi ve Enstitideki dizeltiimis tez nidshasini
bana verdigini ve tez savunma sinavina gelecedimi sdyledi. O sekilde kutiphaneye
geldim. Odamda bulunan eski tez nishasini da alarak Edebiyat Fakultesinin 4.
katina ¢iktim. Daha onceki tez savunma sinavinin yapildigi (X8’in odasi) oda Kilitli,
X6 beyin odasinda da juri yoktu. En son X7’nin odasinda tez jurisini bulabildim ve
iceri girdim. Saat 11.30 idi. Tez danismani X6 yasanilan anormalliklere agiklama
getirmeye calisti. Yine 15 glin 6nce Enstitlye tez savunma tarihini bildirdigini
soyledi. Bana Enstitu tarafindan bildirilmesi gerektigini sdyledi. Ben Enstitunun dyle
bir yakimluligd olmadidi bilgisini aldigimi, tez savunma tarihini tez danismaninin
ogrenciye bildirmesi gerektigini Enstitiintn sdyledigini belirttim. En az G¢ gun once,
bir hafta once bildirmesi gerekir ki tezi hazirlayan tez savunmasina hazirlik
yapabilsin. Bu savunmanin da bes 0ogretim gorevlisinin 6nunde yapildigini
hatirlatarak, ben bdyle bir sinava konuyu ¢ok iyi bilsem de en az U¢ gun ¢alisirm
dedim. Olmasi gereken de budur dedim. X11, 15 glin 6nce Enstitliye teslim edilmis,
aradaki mesafe 400 metre, bu kadar glinde Enstiti nasil tez savunma tarihini teblig
etmez diye kendi kendine sordu. Bu konu bdyle kapandi.

X9, 6nsdzde hayat hikayeni anlatmissin seklinde gergekle bagdasmayan
cirkin bir ifadeyle giris yapti. Akademik tezlerde bu tip kigisel bilgilerin
verilemeyecegdini sOyledi. Ben de hayat hikayemi anlatmadigimi, tez konusunun
olusumuna etkisi olan birbiriyle iligkili i¢ husustan sadece giris mahiyetinde bilgi
olarak verdigimi belirttim. Bunun da yanhs olmadigini belirttim. O da karsilik olarak
akademik tezlerde bdyle yapiimadigini belirtti. Ben de yapildigini belirterek bunun
orneklerinin ¢ok oldugunu sdéyledim.

X7 ise bu konuda bir sey sdyleme geregi hissederek, 6nséz bastan asagi
sen ve Meral Alpay Uzerine kurulmus dedi. Bu ifadesine cevap vermedim. Bdyle bir
cumleye cevap vermeye ¢alismak da yanls olurdu zaten. Ayrica ne demek istedigini
aciklamadi, soru da degildi zaten. Takdirlerinize birakiyorum.

X9 tez savunmasi boyunca sik sik gayriciddi bir tutum (gulerek) sergilemistir.
Hatta bir keresinde aniden ona donerek suratina niye guluyorsun edasiyla sert bir
sekilde bakinca birden toparlandi, yizu asildi, pardon benzeri (kisik sesle konustu,
en azindan ben o sekilde anladim) bir kelime agzindan ¢ikti.

Tez danigmani X6 tez danigmanligindan ve juri uyeliginden cekilmesini ve
sonradan tekrar kabul etmesini bir IGtufmus gibi sdyledi. SOyle ki kendisi ben
isteseydim su an burada bulunmazdim. Enstiti tekrar bu goérevi kabul edip
etmeyecedimi sordu ben de kabul ettim seklinde bir ifadede bulundu. Ben de
etmeseydiniz dedim. Sanki bir IUtufta bulunuyormus gibi burada bulundugunuzu
soyluyorsunuz. Sizin tezin tesliminden bir gin 6nce Enstitiye yaptiniz gekilme
talebiniz Enstitlice hakli olarak reddolunmustur. Ayrica daha Enstiti karar
vermeden, karar vermig gibi hareket edip tezimi teslim almamaniz da yanhgsti ve
haksizdiniz ¢lnkl. Sonra Enstiti kanaliyla tezimi almak zorunda kaldiniz (X7 ile
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beraber). Dolayisiyla burada benim hak ettigim ve gérev olarak gordigim bir
konuyu lGtuf olarak kabul etmem muimkin degildir. Kaldi ki Enstitl sizin ¢ekilme
talebinizi reddetti (bu karar yazisi bana da geldi). Baslangi¢ta haksizdiniz ¢lnku.
Sonrasinda tezimi almayarak da haksizlik, yanhs yaptiniz. Bu esnada hig¢ ilgisi
yokken ve muhatabim olan X6 tek bir kelime bile sdyleyemezken X11 tabif ki IGtuf
diye lafa girdi. Senin hocan buyuklik gosterip ayrilmak istedigi juriye Enstitinin
istegini (talebinin reddi yazisi ortada dururken) kirmayarak tekrar kabul ediyor.
Tesekklr etmen lazim dedi. Taban tabana zit oldugum bu c¢arpik zihniyete hak
olarak goérdugum, gdrev olarak gordiagum bir seyi I0tuf olarak kabul etmeyecegimi
net bir sekilde tekrarladim. Enstitinin, X6 ile sifahi olarak bdyle bir gériisme yapip
yapmadigini, yaptiysa rica-minnet mi kendisini tez danigsmanhdir ve tez jlri
Gyeliginde tuttuklarint 8grenmem bu saatten sonra benim hakkimdir. Bu durum tezin
saglikh ve glven icinde bir ortamda savunulmasi ilkesine aykiridir. Clnku tez jari
Uyelerinden en az birinin yaptigi gérevin mahiyetini, sorumluluklarini bilmemekte
oldugu agiktir veya art niyetle hareket ettigi aciktir. Kanun, hukuk, hak devletinde
yasiyoruz; suclularin ve haksizlarin diledikleri gibi rahat hareket ettikleri rica-minnet,
lutuf devletinde degil. Ayrica oturusumu, konusma tarzimi kastederek 6ne dogru
hareketlenip neredeyse saldiracakmigsin (veya atlayacakmigsin gibi bir kelime
kullandi) gibi konusuyorsun. Tez danismanina etmeseydin diyemezsin. Kollarin
yaninda dursun gibi terbiye disi kabul edilebilecek ifadelerde bulundu (karsilarinda
bir nevi put gibi oturmami bekliyordu). Kendisine 6ncelikle X6’ya etmeseydin
demedigimi, etmeseydiniz (kendisi litufmus gibi orada bulunmayi kabul ettigini
soyleyince) dedigimi belirttim. Bdyle bir seyin s6zkonusu bile olamayacadini, her
zaman saygi ¢ercevesinde anlatis tarzimin bu oldugunu net bir sekilde belirttim.

09.05.2008 tarihinde, yeni tez danismaninin belirlenmesine dair talebimin
oldugu Enstitiiye verdigim dilekgedeki bir paragrafta lutufla ilgili gérisim nettir.
“Isleyen, devam eden bir surecte yer alan bir kiginin, degisik sebeplerle gorevinden
el ¢ektiriimesi sonucunda, Uzerine almis oldugu gorev bir bagkasi tarafindan devam
ettirilir. Bu ¢ok acik bir kuraldir. Yani atamasi yapilan juri Uyelerinden bir tanesi ya
bundan sonraki slregte tez danismani olarak belirtilir ya da tez danismaninin
yapmasi gerekenleri Ustlenen koordinator vb. vasiflarla gérevlendirilebilir. Ancak bu
ve benzeri herhangi bir dizenleme yukarida yer alan Enstiti kararinda maalesef
yoktur. Bu durum da beni olumsuz etkilemektedir. Clinkl ¢ikan sorunlarla ilgili bir
muhatap bulamama sorunu ortaya ¢ikmistir. Su halde tez danismaninin gérevleri
orta mali haline gelmis hatta daha kéti konuma dusmustiar. Orta mali deyince
genelde ortak kullanima acgik, fayda saglayan ve istege bagli elde edilebilen
nesneler anlasilir. Benim durumumda tez danigmaninin gorevleri ek bir yuk olarak
algilanabileceginden istenebilecek, fayda saglayacak bir orta mal 6zelligi bile
suphelidir. Ben yine de bu belirsizligin sonunda ortaya ¢ikan duruma orta mali goérev
olarak ifade edeyim. Yani orta mali gbrevi kimse kolay kolay kendiliginden
sahiplenmez. Sahiplenen bir kisi ¢iktiginda ise alinan sorumluk, yapilan gérev bana
yapilmis bir [Gtuf olarak gorulebilir, bunun sonucunda da minnet etmem beklenebilir.
Bdyle bir ortama, duruma en basta Enstiti mani olmaldir. Cunkd temel
amaclarindan biri Kigilikli, haysiyetli, bilgili, saygin bireyler yetistirmektir. Bunun
sonucunda da saglkl, saglam ve gelecege emin adimlarla yuriyen bir toplum
olusturmakta dnemli bir katki saglanir. Ben bulundugum yere (burada ylUksek lisans
odrencisi) kimsenin lUtfuyla, kayirmasiyla gelmedim. Kendi hakkimla, birikimimle,
cabalarimla geldim. Bdyle bir durumda hak ettigim muamelenin bir IGtuf olarak
verilmesini kabul etmemde pek tabii ki mumkin degildir. Ben her defasinda
Enstitiye dilekge yazip sorunlarin ¢ézimind isteyeceksem bu surecin saglikli
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isleyemeyecegi, olagan bir ortamin (bagka insanlarin tez sinavlarinda oldugu gibi)
saglanamayacadi net olarak ortaya cikar.”

Tez danismani X6 15.07.2008 tarihinde Enstituye verdigim dilekgeyi
kastederek tez savunma sinavinda olanlari anlattigin, tez jurisi hakkinda
yazdiklarindan dolayl ben daha o zaman ¢ekilmek istemistim ancak yapmadim
deyince X9 birden araya girerek ne dilekgesi, ben bilmiyorum, benim hakkimda ne
yazmis tarzinda ve pek dogru bulmadigim bir Gslupla konusmaya girdi. Ben de bu
tez savunma sinavi, eger gecmise donulmek isteniyorsa doéneriz, benim igin bir
mahsuru yok dedim. Burada bu konusma kesildi ve baska bir konuya gegcildi. Bu
konuda soyle bir agciklamada bulunmak yerinde olacaktir. Anladigim ve tespit ettigim
kadariyla bu yazdigim dilekgeden rahatsiz olmuslar. Halbuki rahatsiz olunacak
hicbir sey yok. Clnki hicbirisi benim ne akrabam, ne de arkadasimdir. Kendileriyle
irtibatim sadece bu tez dolayisiyladir. Bu da kendileri i¢in bir gorevdir. Bu ve diger
gorevlerinden dolayl Devletten maas alan kisilerdir. Bu durum Enstiti personeli igin
de gecerlidir. Bu gorev kapsaminda yaptiklari her turli is ve konusmalardan
sorumludurlar. ilk énce bu gercegin idrakinde olmalari gerekirdi. Kapali kapilar
arkasinda da is yapmadigimiza goére, dilekceyi de Enstitliye teslim ettigime goére, bu
yazilanlarin degerlendiriimesinin acgik olacagi kesindir. Yanlis bir sey yazilirsa
mudahale edilecedi de aciktir. Neyin tartismasini yapiyorlar, anlamak pek mimkin
degil. Ayrica konunun detayini bilmemekle birlikte, hatirladigim kadariyla bundan
birka¢ sene evvel televizyonda ¢ikan soyle bir habere sahit olmustum. Bu haberde
artlk bitin tez savunma sinavlarinin kameraya c¢ekilecegi, gerektiginde bu
gorintilere erigilebilecedi seklinde bir bilgi vardl. Bunun ne kadarinin gergeklestigi
veya gerceklesmedigi konumuz agisindan ¢ok énemli degil. Onemli olan bdyle bir
ihtiyacin bircok agidan ortaya ¢ikmasidir. Ve bunda hem insani hem de hukuki
olarak herhangi bir sakinca yani bizim konuglarimiz kayit altina aliniyor seklinde bir
rahatsizligin gérilmemesidir.

X11, 6ns6zde yer alan KPSS agiliminin ne oldugunu sordu. Bilmedigini de
belirtti. Ben de Kamu Personeli Segme Sinavi oldugunu, bunun da hemen hemen
herkes tarafindan bilindigini ve bu kisaltmanin vyerlestigini sdyledim. Kendisi
bilmedigini tekrarladi ve kisaltmalar listesinde de goéremedigini belirtti. Ben de
burasinin 6ns6z oldugunu hatirlattim ve bu tlrden seylerin olabilecegini sdyledim
(TBMM, OSYM, TUSIAD gibi birgcok acilimi yapiimadan kullanilan yerlesen
kisaltmalar vardir).

X11, 6ns6zin olmasi gerektigi gibi olmadigini X9un hayat hikayeni
anlatmigsin seklindeki ¢irkin ifadesine atfen belirtti. Bagka birinin 6ns6zinde
enistesinden bahsettigi icin ¢cok sikintilar c¢ektigini belirterek yaptigimin yanhs
oldugunu sdylemeye calisiyordu. Ben de konuyla ¢ok da ilgisi olmayan bu ifadeye
karsilik ben daha yeni bir tez gérdim ve 06nsdziinde kocasindan bahsediyor
deyince, biraz gasirdilar sonra suimisal misal olmaz dendigini duydum (X9 ve X11).
Ben de drnek olarak degdil de tespit olarak sdyliyorum. Ben Merkez Kitliiphanede
galisiyorum ve istanbul Universitesi'nin biitiin tezleri elimin altindadir. Konuyla ilgili
ve ilgisiz ¢ok fazla sayida tez inceledigimi, ayrica sirf 6nsdz igin bile gok sayida tezi
inceledigimi belirttim. Onsdzimiin de normal sayilabilecek bir metin oldugunu
belirttim. Sonucta 6nsdziin olabilecedine kanaat getirdiler (bu konu yaklasik 10
dakika surmusgtar).
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X11, juri Uyelerinden on keredir mantiksiz ifadesini duyuyorum, sen hala
soyledir boyledir demeye c¢alisiyorsun. Tecribeye, bilgiye saygili olsana seklinde bir
ifadede bulundu (bu ifadenin birinci ciimlesinin ikinci kismi ve 2. cimle birebir ayni
olmayabilir, ancak anlam bulylk 6l¢gtiide aynidir). Ben de cevaben (cevabim uzun
surememistir, ¢clinkl o esnada tez savunmasini bitirmeye karar veriyorlar) mantiksiz
bir sey soylemedigimi kaynaklara, dipnotlara dayanarak olusturdugum metni
savunmaya calistigimi belirttim. [on kere mantiksiz lafini duydugunu sdyleyen X11,
acaba bu mantiksiz kelimesinin 6ninde arkasinda bilimsel veriye dayali bir bilgi
tespit etti mi etmedi mi? Etmedi ¢lnkid yoktu sokak tartismalarinda veya kahve
muhabbetlerinde gecebilecek terbiye disi ifadelerin yogun olarak kullanildigi bir
agizla, bilimsel bilgiye dayanmayan bir ifade tarzi benimsemiglerdir. Yani X7’nin
tezin Uguncl boéliminde Thesauruslari nasil alfabetik siniflama dizenlerinde
gOsterirsin. Bunlar konu basliklandir, siniflama duzenleri degildir. Herkes bunun
bdyle olmadidini biliyor seklindeki ifadesi kisisel sézlerden baska bir sey degildir.
Herhangi bir kaynak, gecen tez savunmasinda da gdstermemis, bu tez
savunmasinda da géstermemistir. Boyle bir ortamda bilimsel kurallar dogrultusunda
yapilan tez savunmasindan bahsedilebilir mi?

X171’in odasina tezimi teslim etmeye gittigimde merhabalastiktan ve kendimi
tanittiktan sonra tezimi teslim etmeye geldigimi belirttikten sonra bana X7 hocanin
ogrencisi misin? geklinde bir soru sorunca hayir X7 hanim jiri Uyesi, tez danismani
X6 bey dedim. O da tam olarak bilmedigini, masasinin tzerinde bulunan Enstitliden
gelen teblig yazisini buldu. X7 hocanin aklinda kaldigini belirterek, tez konusu
hakkinda bilgisi olmadigini (kendisi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakdltesi
Yakingag Tarihi Anabilim Dalinda 6gretim goérevlisidir) ancak tezi okuyacagini
belirtti. Son olarak da tez savunma tarihinin ne zaman olacagini bana sordu. Ben de
herhalde X6 bey sizi arar ve uygun oldugunuz tarihe gore bir tarih belirlenir diye
cevapladim. Buradan gelecegim nokta ise bu yeni belirlenen tez juri Gyesi X11’in
nasil ve kimin tarafindan secildigidir? Daha 6nceki slregte hep Enstitli, Anabilim
Dali Baskanhgina tez jlrisi veya eksik olan juri Gyelerinin yerine yeni juri Gyesi
belirlenmesi igin yazi génderirdi (bu yazi benim adima da gelirdi). Bu son durumda
bdyle bir sey olmamistir. Burada Enstitinin konunun 6zelligine gore Ydnetmeligin
ilgili maddesine dayanarak; is ahlakina riayet eden, yansiz ve bilimsel ¢ergcevede
hareket edebilecek yeni bir tez juri Uyesini direkt atadidi seklinde bir sonuca
varmistim. Ancak yukarida bahsettigim tez teslim guni ve tez savunma sinavi
gununden c¢ikardiklarim vardigim bu sonucun pek de bdyle olmadigini ortaya
cikardi. X7’nin X171'in tez juri Uyesi olarak belirlenmesinde bir etkisinin olup
olmadidini hakli olarak sorgulamaya basladim (X7 bu esnada Bilgi Belge Yonetimi
Anabilim Dali Bagkani degil, tez danigsmani da degil).

X6 cocukga ifadeler var tezinde diye sdyleyince ben kendisine bu ¢ocukga
ifadeler nerededir acaba diye sorunca kendisi bana yine giriste yer alan bebek
ornegini gosterdi. Neresi size ¢ocukga ifadeler olarak geldi diye sorunca, kendisi
bana son kismi tekrar ettigimi soyledi. Ben de oranin tekrar olmadigini, paragrafa
butln olarak bakmak gerektigini, her paragrafin bir baslangicinin, gelismesinin ve
sonucunun oldugunu ve o paragrafta birka¢ cimle okudum kendisine ve bunlar mi
tekrar diye sordum. Ayrica bazen anlatimi kuvvetlendirmek amaciyla ayni olmamak
kaydiyla benzer seyler tekrar edilebilir. Bir sey sOyleyemedi. Ayrica gocukca
ifadelerden neyi kastettigini 1Israrima ragmen bir tirli sdyleyemedi (Dedigi gibi tekrar
olsa da bu, ¢ocukga ifadeler seklinde nitelenemez. Anlasilan, metinde gegen bebek,
cocuk kelimeleri herhalde ¢cocukga ifadeler var yargisina kapilmasina yol agmistir.)
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X7 0nsoz ile diger dil ve anlatim yanhglarinda gerekli duzeltmelerin
yapildigint ancak kendi bahsettigi iki temel nokta (kendisinin belirledigi) ve X8'in yeni
bir bolim acilmasi isteklerinin yapilmadigini belirtti.

XT7’ye sizin belirttiginiz iki temel duzeltmeyi gerekgeleriyle yapmadigimi,
tezin genelinde ise birgok degisiklik yaptigimi sdyledim ve bunu kabul etti. 3.
Bolimin altinda inceledigim Thesauruslari nasil siniflama didzeni olarak
gorduguima, bunlarin konu bagliklari oldugunu sdyledi. Ben de 3. Bolumuin ilk
sayfalarinda bu konuyu irdeledigim bilgilerin bir 6zetini kendisine yapmaya calistim.
Sadece 3-4 cumle sdyledikten; yani Burada konu basliklari nedir. Ne amacla yapilir
ve kullanilir. Siniflama nedir ve ne amacla yapilir sorularina cevap bulmamiz gerekir
dedim ve konu basliklarinin bilgiye, belgeye konusal erisimi saglamak igin
olusturuldugunu soéyledim. Siniflamanin da ayni temel amagla yapildigini séyledim.
Ama sonra lafimi kesip ben bir sey anlamadim dedi ve Herkes bunun bodyle
olmadigini biliyor seklinde bilimsellikten uzak ve gergegi yansitmayan bir ifade
kullandi. Sonrasinda da konuyu degistirdi. Bu en temel, en 6nemli duzeltme
sorununda yapilan bir muameleydi. Takdirlerinize birakiyorum (ayrica 6ns6z gibi bir
yerde yaklasik 10 dakika konusuldugunu hatirlatmamda fayda vardir).

X8 kendisinin yeni boélim acgiimasi istegi hakkinda bana tezde 16 ve 17
sayfalarda, [dogrusu 16, 17 ve 18. sayfalar] toplam 2 sayfada yeni bolum istegimi
karsilamaya calismigsin (ek bilgiyi konuyla ilgili olan daha dnce verilmis olan bir
basligin altinda verdim) dedi. O esnada X6 tek kaynaktan yararlanmigsin dedi. Ben
de tek kaynaktan degil dedim. Meral Alakus’'un sadece bir makalesinden
yararlanmigsin dedi. Ben de hayir diyerek daha ¢ok kaynaktan yaralandim dedim.
Saydik Meral Alakug’un iki farkli makalesinden yararlanmisim. [Ayrica tezin
genelinde bu yazarin 5 farkli kaynagindan bu diuzeltmede yararlandim]. Tekrar X8'e
dondim ve daha 6nce X6’ya da anlattigimi fakat ikna edemedigim seylerin aynisini
anlatmaya basladim.

X8, bu tezi kag senede hazirladin diye sordu. Ben de bir senesi ders
asamas! olmakla birlikte ¢ senede, yani 2002-2005 arasinda dedim. O yeni
bdlimin bu esnada yani tezin baslangicinda eklenmesi gerekirdi dedi. Ben de
dedim ki sizin istediginiz yeni bolum benim yaptigim tezin konu sinirlamasi diginda
kalmaktadir. Tezin konusunu okudum ve giriste 3. sayfada yer alan ilk iki paragrafi
okudum. Bdyle yeni bir bélum agacak derecede eksikligin olmadigini, bahsettiginiz
konuda farkli tez/ler yapilabilecegini net bir sekilde izah ettim. Ayrica 5-10 sayfalik
bir makale yazarken bile birka¢ sayfalik kaynakca olusabildigini ve bayagdi bir sure
(aylarca) gecebildigini belirttim. Benden istenen yeni bolimin ise en az 20-30 sayfa
surebilecek bir metinden olugabilecegini ve sayisiz kaynaktan yararlaniimasi
gerektigini, bu durumun ise hem zaman hem de islenen konunun sinirlarinin buna
uygun olmamasi nedeniyle mimkin olamayacagini sdyledim. Kendisi cevaben ben
de o yuzden diyorum bu tezin baslangicindan itibaren bdyle bir bolim aciimaliydi
dedi. Ben de kendisine bu konuda sizinle anlagamayacagiz, mutabik olamadik
dedim (kendisiyle konugsmamizda birkag kere ayni cimleyi sdyledim. Clnku aksama
kadar konugssam, farkl farkl seyler séylesem, ne kadar dogru olursa olsun kabul
etmeyecegi intibaini net olarak almistim, diger juri Uyelerinde oldugu gibi). Burada
soyle bir agiklama yapmakta yarar gérmekteyim: X8 belki de hi¢ farkinda olmadan
tez dizeltmesi sirecinde istedigi yeni bélim isteginin kendisi tarafindan gecersiz
kilmistir. Mantiksiz, yapilamaz bir istek oldugunu kendi sézleriyle ortaya ¢ikarmistir.
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Ama gelin gorun ki ne kendisi ne de diger juri Gyeleri bu gun gibi acik gercegi
gormek istemediler. Hatta bir ara X8'e bu istegin olamayacagini net bir sekilde
anlattiktan sonra kendisi yine kabul etmeyince biraz da gayriihtiyari diger tez jiri
Uyelerine donerek bu kadar anlattim siz de mi bu sekilde disinlyorsunuz diye
sordum. YuzUme anlamsiz anlamsiz bakmaya basladilar. Ben de sanki X8 beyin
dedikleri yanlistir demenizi bekler gibi sormuyorum. Sizin gorlsiniz nedir diye
sordum. Yine cevap alamadim. Bu konu béyle kapandi.

X8 yine yukaridaki konuyla baglantili, yani yeni bélim a¢cma istegiyle, tezin
hipotezinde alfabetik siniflama duzenlerini mutlaka sistematik siniflama dizenlerine
tercih edin diyorsun dedi. Tezin hipotezinde elma, armut var. Ben armut yemek
istiyorum. Sen diyorsun ki elma ye. Seklinde tezi ne sekilde anladigini guzel bir
sekilde ifade eden bir benzetme yapti. Ben ilk 6nce kendisinin ve diger tez juri
Uyelerin yer almadigi tez jUrisinden bir Uyenin “Sen elmayla armutu
karsilastirmissin” demesini hatirladim bunu ifade ederek siz de mi bunu béyle yanlis
(Elmayla armutu karistirma olacaktir. Yoksa elma ile armut karsilastirilabilir.)
soyllyorsunuz deyince yukaridaki ifadesini biraz daha ylksek sesle (tez boyunca
kisik sesle konustu, duymakta zorlandim) sdyledi yani “Tezin hipotezinde elma,
armut var. Ben armut yemek istiyorum. Sen diyorsun ki elma ye.” seklindeki ifadesi.
Buna bir de mutlaka kelimesini de vurgulayarak konusmanin birkag¢ yerine ekledi.
Ben de cevaben dikkatli okursaniz ben ‘mutlaka’ diye bir kelime kullanmiyorum,
bilimsel bir tezin hipotezinde bdyle ¢ok kesin ifadelerin kullaniimasi da pek dogru
degildir dedim. Siz mutlaka ile daha kelimesini bir mi tutuyorsunuz diye sordum.
Kendisi soruma tam olarak cevap vermemekteydi ancak mutlaka kelimesinde
anlamsiz sekilde yine israr ediyordu. Ben de mutlaka ve daha sdzcikleri ayni
anlamda degildirler, mutlaka kesinlik ifade eder, daha ise karsilastirmada azlk-
¢okluk bildiren bir sdzcuktlr (zarf). Yani ben demiyorum ki alfabetik siniflama
dizenlerini kullanin, sistematik siniflama duzenlerini kullanmayin. Kendisi bir kere
daha mudahale ederek dyle sdyluyorsun deyince ben de hayir dyle sGylemiyorum.
Ben diyorum ki alfabetik siniflama dizenleri sistematik siniflama duzenlerine
nazaran kullanici agisindan daha uygundur, bunu da konusal erisim acgisindan diye
de sinirliyorum dedim. Ve tezin sonucunda da bu hipotezimi dogruluyorum.
Dolayisiyla temel amagclarindan biri yerlestirme olan sistematik siniflama duizenleri
kalsin, kullaniimasin anlami higbir sekilde ¢ikmaz. CuUnki bdyle bir boslugu
dolduracak yeni bir dizen yoktur. Boylece benim hipotezimde mutlaka sunu
kullanin, kullanacaksiniz seklinde bir anlam hicbir sekilde cikartilamaz. Yani ben
kendisine yukaridaki benzetmesine dayanarak séyle bir agiklama yapabilirim: armut
yeme, elma ye demiyorum. Bdyle bir anlamin c¢ikarilabilecegini bu agiklamanin
dogru oldugunu go6sterecek, aciklayacak, ben bilim adamiyim diyebilen tek bir
kisinin veya akli basinda herhangi bir kisinin ¢ikacadini dusinmuayorum,
inanmiyorum. CUnkd mantiksizdir. Bu kadar agik sdyliyorum. Asagida bilgi olmasi
disuncesiyle tezimin hipotezi “Kutiphanelerde, bilgi ve belge merkezlerinde konusal
erisimin daha isabetli ve eksiksiz olmasi agisindan sistematik siniflama dizenlerine
nazaran alfabetik konu basgliklarina dayali bir siniflama dizeninin kullaniimasi
kullanici agisindan daha uygundur.” seklindeki bir Snerme belirlenmistir.

Tezimi anlatmami istemediler (Yonetmelige aykiridir). Direkt tezde yaptigim
veya yapmadigim dizeltmelerden bahsetmemi istediler. Ben yeni belirlenen tez juri
tyesi X11’i de dikkate alarak tezi anlatabilecegimi sdyledim. X7 kabul etmedi.
Duizeltmelerden bahsetmemi istedi. Ben de dyle yaptim.
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X7 korktun mu seklinde haksiz ve terbiye disi bir s6z sarfetti. Ben de bunun
bdyle olmadigi benim simdiye kadar tezde yaptiklarimla belli dedil mi diye sordum.
Ayrica yapilmasi istenenlerin de yapilmasinin imkansiz oldugunu, buraya gelmemin
muamkin olmadigini séyledim. Bir sey diyemediler.

X7 saat 12.30, bir bucuk saat olmus bitirelim deyince 11.30'da basladik
dedim ve daha bir saat oldu dedim. X7 yeteri kadar zaman gecti dedi. Sonrasinda
X6 tez savunmasi sonlandirilip karar asamasina gelindigini séylediginde ben ayaga
kalkip digari ybéneldigimde karari Enstitiye bildireceklerini benim
beklemeyebilecegimi sdyledi. Ben bunun olamayacagini bildigim icin tereddutte
kaldim. O esnada X7 ve X11'e donup gidip gidemeyecegimi konugsmaya basladi,
tekrar bana donUp karari enstitiye bildireceklerini dolayisiyla beklememin
gerekmedigini sdyledi. Ben de usulen yanlis olur ben beklerim dedim. Yine X7 ve
X11’e dogru déniup ne yapilmasini tartistiktan sonra disarida beklememi istediler.

Saat 11.30°da basladi (X7’'nin odasinda), 12.30’da karar i¢in odadan ¢ikmam
istendi. Yaklasik 20 dakika sonra 12.50’de karari X6 tezimi oybirligiyle reddettiklerini
sdyledi. Ben de tesekklr ederek odadan ¢iktim.

X7 irfan Cakin’in makalesinde (tezde yararlandigim temel kaynaklardandir)
gecen karsilastirilmasi yapilacak olan seylerin ortak 6zelliklerinin, benzer yanlarinin
olmasi gerekir seklindeki bir ifadeyi soyleyerek bdyle bir temel kurali dikkate
almamissin dedi. Ben de Cakin’in makalesinin tezimde vyararlandigim temel
kaynaklardan oldugunu belirterek karsilastirdigim iki siniflama dizeninin de en
temel amacinin (bilgiye, belgeye konusal erisimi saglamak) ayni oldugunu, ortak
Ozelliklerinin oldugunu net bir sekilde agikladim. Kendi distincesinden dénmedigini
de belirterek konuyu degistirdi.

Tezde yararlandigim temel kaynaklardan Pakin, Artukoglu ve arkadaslarinin
kaynaklarindan dipnot gostererek yararlandigimi, bu yazarlarin konu basliklari
duzenlerini ve thesauruslari siniflama duzenleri olarak kabul ettiklerini ve bunlar
aclk ve net olarak tezimde belirttigimi sdyledim. Ayrica Pakin’in Konu basliklari
uzerine doktora ¢alismasi hazirladigini sdyledim. Tez jurisi bu anlattiklarimi dikkate
almadi. Kargiliginda X7 sadece sunu soyleyebildi “herkes bunun bdyle olmadigini
biliyor”. Hicbir kaynaga dayanmadan, herhangi bir akla, mantiga yatkin agiklama
getirmeden bdyle bir cimle sarfetmesi bana kimler tarafindan tezimin
degerlendirildigini tekrar tekrar dustundartmusgtar. Bir bilim insani olarak gorulen bir
kisinin agzindan bdyle bir cimle g¢ikabilir mi? Ki 6ncesinde muhatabi kendisine
yararlandid1 kaynaklari belirtiyor ve verdigi bilgileri dipnotlariyla gdsterdigini
bildiriyor. Bunun kabul edilebilir, akla sidabilir, bilime, mantiga uyan higbir tarafi
yoktur.

X9, yapmadigim duzeltmeleri tez danigmanina sordun mu seklinde bir soru
sordu. Ben de en basta butln tez juri Gyelerinin tez savunma sinavinda dediklerini
ve sonrasinda benden istediklerinin her birisini dikkate aldigimi ancak ¢ogunlugunu
yapmakla birlikte az bir kismini birtakim gerekcelere dayanarak yapmadigimi
belirttim. Dikkate aldigim seylerden bir tanesi de tez savunma sinavi sonrasinda tez
danismaninin bana teslim ettigi X7, X9 ve kendisinde bulunan inceleme tez
nashalaridir. Daha sonra bunlari kendilerine teslim ettigimi, fotokopilerinin ise bende

217



halen bulundugunu sdyledim. Tez danismanina sordun mu sorusuna gelince diyerek
Uzerime dasen her seyi yaptigimi ancak tez danismani X6 tezi teslim etmemden bir
glin 6nce cep telefonuyla kendisine ulasabildigimde (birka¢ gin ugrastiktan sonra)
kendisi tez danismanhgi ve tez juri Uyeliginden, yapilmasi istenen dizeltmelerin
cogunu yapmadigim gerekgesiyle (halbuki kendisi yapmadidim en temel
dizeltmeleri cok daha dnceden biliyordu) cekilecegini sdyledigini, halbuki iki hafta
once kendisine iki dosya icinde duzeltiimis tez musveddesini kendisine teslim
ettigimi, bunu inceledikten sonra bulusup tez Uzerinde c¢alisacagimizi sdylemisti.
Ancak bu maalesef mimkin olmamigtir. Bu konuda benim yapabilecegim hicbir sey
yoktur dedim. Tez danigsmani, tez muisveddesini teslim ettigim gun yaptigimiz
gorusmede “bilmig” tavirlarimla yapmayacagimi bildirdigim dizeltmelerden dolayi
tez danismanligindan g¢ekilmeye karar verdigini sdyledi. Bunu soylerken bulugmak
Uzere ayrildigimizi hi¢ aklina getirmiyor. Ayrica daha &énce Enstitiye verdigim
dilekceden dolayl da tez danismanligindan c¢ekilmek istedigini de sdylemisti. Ki
aralarinda haftalar var. Bu tutarsizhdi takdirlerinize birakiyorum. Bir bagka
tutarsizligi ise kendisine juri Uyesi olduktan sonra teslim ettigim tez nishasini
inceledikten sonra, ayrica tez danismani olarak goérevlendirildikten sonra tez
Uzerinde yaptigimiz goérismelerde 10.07.2008 tarihinde yapilan tez savunma
tarihinden 6nce tezimin o gun kabul edilebilecegini (kendi adina konuguyor, diger juri
Uyeleri ne yapar emin degilim diyordu), ona goére hazirlikh olmamiz gerektigini,
birtakim degisikliklerin o giin hemen dizeltilebilecegini (kendisine birtakim dil ve
anlatim yanhglarini dizelttigimi, dolayisiyla kisa slrede iglemlerin bitebilecegini
soyliyordum) soéyliyordu. Hatta tezin karsilastirma bolimind bayagi begendigini
dile getirmisti. Ancak ne olduysa tez savunma sinavinda X7 ne dediyse o olmus, tez
dizeltme karari oybirligiyle verilmis, sonrasinda da oybirligiyle tezimi
reddetmiglerdir. Boyle ¢ok sayida tutarsizliklarin, hukuksuzluklarin, mantiksizliklarin
oldugu bir sire¢ maalesef yasanmistir. Asagida verdigim Yonetmelik maddelerine
aykiri hareket edilmigtir.

istanbul Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Ydnetmeligi

Amag

Madde 8 — Tezli yuksek lisans programinin amaci, égrencinin bilimsel
arastirma yaparak yeni bilgilere erisme, bilgiyi degerlendirme, yorumlama ve 6zgin
bilimsel bilgi Gretme yetenegini kazanmasini saglamaktir.

Yiiksek lisans tezinin sonuglanmasi

Madde 15 — Yuksek lisans tezinin sonuclanmasi asagidaki sekildedir:

a) Ogrenciler; ylksek lisans tezlerini, ilgili Enstitilerce hazirlanan ve
Senatoca onaylanan yazim kurallarina uygun bigcimde yazmak ve juri 6ninde s6zlu
olarak savunmak zorundadir.

b) Tez jurisi, Enstiti anabilim dali bagkanliginin 6énerisi ve Enstiti Yoénetim
Kurulunun karari ile atanir. Onerinin uygun olmamasi halinde tez jurisini Enstiti
Yoénetim Kurulu atar. Juri, biri 6grencinin tez danismani ve en az biri bagka bir
anabilim dalindan veya Istanbul Universitesi disindaki bir Yiksekodgretim
Kurumundan olmak Uzere, bes kisiden olusur.

c¢) Juri Gyeleri, tezin kendilerine teslim edildigi tarihten itibaren en erken on,
en ge¢ otuz gln icinde toplanarak, dgrenciyi tez sinavina alir. Tez c¢alismasinin
sunulmasi ve bunu izleyen soru-cevap boliumunden olusan sinavin sdresi, en az 45
dakika, en gok 90 dakikadir. Juri, sinavin dinleyicilere agik olmasini saglar.
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d) Tez sinavinin tamamlanmasindan sonra, juri, dinleyicilere kapali olarak
tez hakkinda salt cogunlukla "kabul", "ret" veya "dizeltme" karari verir. Bu karar,
enstitl anabilim dali baskanliginca, tez sinavini izleyen ¢ gun iginde Enstitlye
tutanakla bildirilir. Tezi reddedilen 6grencinin yiksek 6gretim kurumu ile ilisigi kesilir.
Tezi hakkinda duzeltme karar verilen 6grenci ise, en ge¢ U¢ ay icinde geregini
yaparak, tezini ayni juri 6niinde yeniden savunur. Bu savunma sonunda da tezi
kabul edilmeyen 6grencinin yiksekogretim kurumu ile ilisigi kesilir.

Sonug¢ olarak, herhangi bir teblig yapilmadan 27.01.2008 tarihinde saat
11.30'da (normalde 11.00’de baslamasi gerekirdi) yapilan tez savunma sinavi,
15.10.2008 tarihinde Enstituye verdigim dilekcede belirttiklerime, 6ngorulerime
uygun bir sekilde gerceklesip basindan sonuna kadar tezimin reddedilmesi igin
yapilan formalite sinavi olmustur. Bu sinavi gergeklestiren tez jirisi is ahlakindan
yoksun bir sekilde, bilimsellikten uzak olacak sekilde hukuk disi tutum ve davranis
sergileyerek tezimi reddetmislerdir. Hukukun egemen, bilimin yol goésterici oldugu
higbir diizende, Ulkede bdyle bir tezin bu sekilde reddedilmesi mimkin degildir. Bu
haksiz, anlamsiz ve terbiye disi muamelenin sonucunda verilen ret kararinin
gecersiz sayllarak iptal edilmesi, uygun gdéreceginiz yeni bir tez jurisinin kurularak
tez savunma sinavinin yapilmasi, bu haksiz, terbiye disi muameleyi yapan tez
jurisinin butun Uyeleri hakkinda idari ve disiplin sorusturmasi acilmasi icin gereginin
yapiimasini arz ederim. 30.01.2009

EKLER

Ek 1: Duzeltilmis tezde Onséz (2 s.)

Ek 2: Duzeltilmig tezde Giris kisminin ilk iki sayfasi, 2 s.)

Ek 3: X6’nin Girig kisminda yapilmasini istedigi degisiklik (inceleme tez
nushasindan alinmigtir, 2 s.)

Ek 4: X9un bana teslim ettigi inceleme tez nishasindaki degisikliklerin
fotokopisinin dnemli bir kismi, 7 s.)

Ek 5: X7’nin bana teslim ettigi inceleme tez nishasindaki degisikliklerin
fotokopisinin 6nemli bir kismi, 16 s.)

Ek 6. Prof. Dr. irfan Cakin'in “Kargilastirmali kiitiphanecilik” adli makalesi (9
s.)

Adres: ...

Yazisma adresim: ...
Sedat AKSOY
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EK 7. 10.07.2008 Tarihinde Yapilan Tez Savunma Sinavi [s. 220-223]

) 10.07.2008 tarihinde saat 11.00'de tez savunma sinavim istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nde yapildi. Bu sinavda ilk 6nce X7 tez danismanligi
gorevini niye kabul etmedigini, daha 6nce bana telefonda anlatmasina ragmen
(kendisini yeni tez danigmani olarak goérevlendirildigi bilgisini 6grendigim tarihte
kendisi ile tez danigmani olmasi nedeniyle gorusmek istedigimde, tez danigsmani
olmak istemedigini ¢inkd bu durumun ilkelerine ters oldudunu, baslangicinda ve
sonrasinda basinda olmadidi tezin danismani olmak istemedigini ve bu konuda
Enstitiye dilekge verecegini belirtmisti) acikladi. Sonrasinda X9 ve sonrasinda X7
tarafindan tez savunmama ge¢meden 6nce kendimi tanitmam ve o zamana kadar
olan sureci kisaca anlatmam istendi. Yaklasik 3-5 dakika bu konuyu anlattim.
2002'de yuksek lisansa basladigimi ilk seneyi basariyla bitirdigimi, tez danigsmani
olarak X1'in belirlendigini, “Sayisal siniflandirma sistemi ile konusal siniflandirma
sistemi arasindaki fark ve benzerlikler” adli ilk belirlenen tez konusunun (Prof. Dr.
Meral Alpay’'in 6nerdigi benim de tez danismaniyla birlikte kabul ettigim konu)
yaklasik bir sene sonra sonug alinamayacak yanlis bir konu oldugu tarafimdan tespit
edilip gerekgeleriyle tez danismanina ve X2'ye (o tarihte Dog. Dr.) yapilamayacagini
anlattigimi ve kabul ettiklerini séyledim. Sonrasinda yeni konunun belirlendigini
ancak tez danigsmaninin alfabetik ve sistematik kataloglari temel alacak bir konuda
tez yapmami istedigini ancak benim o zamana kadar siniflama konusunda kaynak
taramasi, kaynaklarin okunmasi gibi batin calismalarimi yaptidimi o asamadan
sonra doénip tekrardan o igslemlerin yapilmasi kabul edilemezdi. Bir slire sonra da
eski tez konusunda birtakim ufak degigikliklerle tezin vyapilabilecegini tez
danismanina ve X2’ye anlattigimi belirttim. Tez danismaninin eski gértsunde israrli
oldugunu, X2ye ise yapmak istediklerimi uzun bir sire anlattigimi ve kabul
ettirdigimi ancak sonrasinda bir yanlis anlama olabilecedini, kendisinin kabul
etmedigini belirttigini sdyledim. Sonra X7 s6ze girerek tezin bagindan sonuna kadar
dogru gitmedigini anlattiklarimdan birka¢ sey cikartarak soyledi (tez konusunu
belirleyen Prof. Dr. Meral Alpay, tez danismani ve X2 gibi u¢ farkl kiginin tez
surecinde yer almasi gibi). Bu sekilde bu konu bitti ve tezimi anlatmam istendi.

Ben de ilk 6nce tezin giris kisminda yer alan tezin konusunu, amacini,
hipotezini, yararlandigim arastirma yontemlerini vs. belirttim. Sonrasinda 4
bolimden olugsan tezimi kisaca anlatmaya c¢alistim. Tabi aralarda sorular oluyordu
veya bir sonraki konuya ge¢cmem isteniyordu. Bu sekilde sonug¢ boliumind de
bitirdikten sonra tez danigmani X6 tez hakkinda soru soracaklarini soyledi. X7 ilk
sorulari sordu. Agirlikli olarak Uzerinde durdugu iki konu vardi. llki, dizinleme
(faaliyeti), dizin olarak adlandirdigi konu bagliklari dizenlerini siniflama dizenleri
olarak gérmuiyordu. Dolayisiyla sistematik siniflama dizenleriyle alfabetik siniflama
dizenlerini (konu basliklari duzenleri) karsilastiramayacagim seklindeydi. Burada
kendisi Ornegin sistematik siniflama duzenlerinden olan Dewey Onlu Siniflama
Sistemi ile alfabetik siniflama dizenlerinden biri olan Sears Konu Basliklari Listesini
(SLSH) karsilastiriimasinin dogru olmayacagini; sadece bu iki dizenin temel
amacinin bilgiye ve belgeye konusal erisimi saglamak (temel amaci belirtmemden
sonra) olmasinin bunlarin karsilastirilabilmesi igin yeterli olmadigini ayrica konu
basliklari dizenlerini alfabetik siniflama dizeni olarak incelememi dogru bulmadigini
belirtmekteydi. Ben de bu karsilagtirmanin yapilabilecegini, aralarinda ortak noktasi
olan hemen her seyi karsilastirabilecegimizi, kaldi ki burada iki siniflandirma
dizeninin de temel amacinin konusal erisimi saglamak oldugu gercegi ortadayken
(ayrica tezimde de belirttigim tzere baska ortak noktalar da var) bu karsilastirmanin
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yapilabilecegini ve de yaptigimi séyledim. Bunu yaparken de Prof. Dr. irfan Cakin’in
makalesini temel aldigimi ayrica Judy Jeng ve Ahmet Bagis'in makalelerinden
yararlandigimi séyledim. Burada kendisi midahale ederek Irfan Cakin’in makalesini
burada kullanamazsin, orada karsilastirmal kitliphanecilikten bahsetmis gibi pek de
anlam veremedigim bir cimle sarf etti. Ben de kullanabilecegimi ifade ettim.

X7 yapilan karsilastirma sonucunda alfabetik siniflamanin daha kullanigh
¢ikmasini kendi ifadesi ile yararli ¢ikmasini yani kullanici i¢in daha uygundur
hipotezinin gerceklesmesini kabullenemeyerek sanki bu sonuca goére sistematik
siniflama duzenlerini yok sayiyormusum veya ortadan kalkacakmis gibi bir sonug
cikardigimi disindurecek ifadelerde bulundu. Ben de biri digerinin yerine gecgecek
seklinde bir sonucun g¢ikarilamayacagini yani Kongre Kutiphanesi Siniflama
Sistemini kaldiralim yerine Kongre Kitliphanesi Konu Basliklari Listesini koyalim
demiyorum. Ikisi de olacak ve kullanilacak. En azindan Kongre Kitiiphanesi
Siniflama Sisteminin yerlestirme dizeni olma 6zelligi ortadan kalkmadikga bu durum
bdyle devam edecektir. Dolayisiyla iki dizende konusal erisimi saglamaya devam
edecektir seklinde agiklamam oldu.

Sistematik siniflama dizenlerinin evrensel olmasi, alfabetik siniflama
dizenlerinin (konu basliklari duzenleri) evrensel olmamasi yani yerel olmasi
konusunda anlagsamadik. Halbuki bu durum ¢ok bilinen ve kabul edilen bir gercektir.

Konu bagliklari didzenlerinde konusal erisim uglarinin ¢ok daha fazla
olabilecegini sdyledim. Fakat bu da X7 tarafindan pek kabul gérmemistir. Kongre
Katuphanesi katalog taramasinda eserlere 5-10 civari konu baghgi verilebildigini,
gecmiste (elektronik ortamin yogun olarak kullaniimadigi zamanlarda) ise bunun 3’le
sinirlandinididini ¢lnkd fis kataloglarin kullanildidini, her bir konu igin ayri bir fig
hazirlanmasi gerektigini belirttim. Ancak simdi bdyle bir sinirlandirmanin s6z konusu
olmadigini dolayisiyla erisim uglari sayisi da bir hayli artmigtir. Ancak X7 bunu
siniflandirma numaralarindaki geniglemeyle, detaya inmesiyle karistirmistir. Yani
sistematik siniflandirma dizenleri de istenildigi kadar konusal erisim ucu sadglar
demeye getirdi. Halbuki ilgisi yoktur. Sadece Evrensel Onlu Siniflandirmada (EOS)
iliskili konu isareti olan iki nokta (:) ile birkag konu bir arada goésterilebilir. 3'ten 4’ten
fazla oldugunda uzun hatta satirlar stiren notasyonlarla karsilagilacagindan 2’yi 3’0
pek gegmez.

X7 haricinde karsilastirma ve konu basliklarinin siniflandirma duizeni olarak
kabul edilmesi konusunda konusan kimse olmamistir. Yalniz X9, konunun tartisildigi
zamanlardan birinde tecrtbeli insanlarin dediklerine kulak vermeli, dikkate alinmali
gibi ortami daha da yumugatmaya ve benim X7’nin soylediklerini kabullenmemi
isteyen bir tarzda seyler soOyledi. Tez danigmani X6 da karsilagtirma yerine
arastirma veya inceleme yazariz dedi. X7 de bodyle olmasi gerektigini soyledi. Ben
de bodyle bir durumun tezin butininu de degistirecegini, igerigine yansiyacagini, 4.
bolumun tamamen kargilastirma oldugunu soyledim. X7 yansimasi gerekir dedi. Ben
de bunun pek mumkin olamayacagini ifade etmeye calistm. Ve de kendisiyle
karsilastirma konusunda mutabik kalamadigimizi belirttim.

X7 ile konusmamizin bir yerinde 4. bélimde yer alan farklar tablosunun
icersindeki bilgilere nigin dipnot koymadigimi sordu. Ben de oradaki bilgileri ilk Ug¢
boélimde yer alan bilgilerden ortaya ¢ikardigimi bunlarin bircogunun metinde birgok
kere dipnotla gosterilen bilgilerin icinden cikarildigini belirttim. Dolayisiyla tezin
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icinde daha 6nceden dipnot verilerek belirtilen bilgilerin daha sonra dipnotsuz
gOsterilebilecegini ve bunlarin 6nemli bir kisminin da ¢ok genel bilgiler oldugunu, her
defasinda dipnotla gosterilmesinin yanlis olacagini bildigimi sdyledim. Ayrica tablo
icinde yer alan bilgilere dipnot bilgisinin yerlestiriimesinin girkin olabilecegini (32 tane
kutu icinde bilgi var) boyle de bir 6rnek pek goérmedigimi dolayisiyla da yapmadigimi
ancak bu verilerin ilk G¢ boélumde gecen verilerden cikarildigini metinde belirttigimi
sodyledim. Ancak kendisi yine de dipnot koymami istedi.

X9 genel olarak tezin dil yanhglarina, anlatim bozukluklarina dikkat cekmeye
calisti. Basliktaki “bilgiye, belgeye” ibaresini “bilgi ve belgeye” seklinde yazmayi,
“ben” yaptim (tezdeki uygun gérdiim seklindeki ifade gibi) tarzindaki ifadelerin yanlis
oldugunu, siniflama dizenlerindeki tarihce kisimlarinin daha kisa olabilecegini ve
o6nsdzlin daha uzun olmasi gerektigini sOyledi. Ben yaptim, ettim tarzindaki ifadeleri
¢ok az kullandigimi, onlarin da degistirilebilecedini, bazi tarihge kisimlarinin uzun
olmasi konusunda ise siniflandirma dizenlerini anlatan karsilastirmali bir ¢alisma
oldugu igin tarihge kisimlari (hepsi degil) biraz genis tutulmustur. Ancak kisalabilir.
Dil ve anlatim sorunlarini ise tezi son gune kadar yazmak durumunda kaldigimi
ancak bilgisayarda 2-3 saatlik bir duzenlemeyle bunlari buyuk o6l¢clide ortadan
kaldirdigimi belirttim. Burada tez danigsmani séze girerek Enstitiye teslim ettigim
tezin aynisini Yonetmelik geregi dagittigimi ifade etti.

X8 ilk sorusunda Colon, siniflama sistemi ama siz bunu diger inceledikleriniz
gibi genis incelememissiniz dedi. Kurucusu olan Hintli kitlUphaneci ve dusunur
Ranganathan’dan bahsetmissin. Ben de Colon siniflamasini kisaca belirttigimi
cunku yaygin kullanimi olan bir siniflandirma sistemi olmadigini dolayisiyla yerele
hitap ettigini (6zellikle Hindistan) ancak yine de Colon siniflamasinin temel
Ozelliklerini belirttigimi ayrica bazi 6zelliklerinin genel olarak siniflandirma konusunu
etkiledigini belirttim. Bu dediklerimi, tezimde yazdiklarimin bir kismini sdyleyerek
dogruladi. Ancak 6zellikle son dedigimi vurgulayarak yani genel siniflama konusuna
katkisi oldugunu belirterek bitirdi. Daha sonra bagka bir juri Gyesi bir soru sormus
olabilir. X8 ikinci sorusunu sordu. Soruya baslangici pek dogru bulmadigim bir
sekilde oldu. Ancak mudahale etmedim. Sorusu su sekildeydi: yliksek lisans, master
yaptiniz. Yani bu konunun, siniflamanin uzmanisiniz (vurgulu bir sdyleyis). Soyle bir
soru sormak istiyorum diyerek elektronik bilginin siniflandirilmasini yani internet
ortaminda siniflama ne sekilde yapiliyor? Gibi bir soru sordu. Ben de genelde konu
basliklarina dayali alfabetik siniflandirmanin yapildigini belirttim. O da benim demek
istedigim binlerce site icersinden aradigim bir konu hakkindaki bilgilere nasil
ulasabilirim dedi. Ben de o zaman Google gibi arama motorlarindan tarama
yapilabilecegini séyledim. Onu kastetmiyorum dedi. Tabi kendisi bu arada sordugu
soruyu agmaya calistiginda lafini keserek tamam seyi demek istiyorsunuz dedim.
Ancak o esnada anlatmak istedigim konunun igerigini bilmeme ragmen o kelimeyi
aklima getiremedim. X7 metadata mi dediginde evet metadata (Ust bilgi) diyerek
s6zume devam ettim ancak siniflamayla, bilgi belge merkezlerinde yapilan
dizenlemeyle iligki kurmak pek dogru olmasa gerek. Cunki tez konu
sinirlandirmasinin disinda tutulan bir konudur. X8 bu siniflamanin daha énce
sordugu soruda gegen Colon siniflama sisteminde kullanilan konusal siniflamadan
burada yararlanildigini sdylemistir. Halbuki o zamanda sodyledigim gibi Colon
siniflama sisteminden bahsettim ama kitiphanelerde kullanimi yaygin olmadigi igin
genis olarak, ayri bir baslik agmadim.
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X10 tezde kullandigim 1. tekil kigi kullanimlarinin yanlis oldugunu belirtti.
Daha 6nce X9 da belirtmisti ancak teyit etmek ve biraz daha agiklamak igin tekrar
degindi. Soru olarak 4. Boélimde yer alan Hipotezin Dogrulanmasi kisminin baska
bir bdlimde olabilir miydi seklinde bir soru sordu. Ben sonu¢ kisminda olmasi
gerekirdi gibi bir yargiya varacagini dustnerek; bu kismi, yaptigim karsilastirma igin
temel kaynak olarak yararlandigim irfan Cakin’in makalesinde karsilastirmanin
Uclncl bolima olan eslestirme asamasinin iki adimindan birinin  hipotezin
dogrulanmasi oldugunu digerinin ise fark ve benzerlikler oldugunu sdyledim.
Dolayisiyla Cakin'in makalesine goére hareket ettigimi yoksa benim de normalde
sonu¢ kisminda yazdiklarimdan sonra hipotezi yazarak gerceklestirdigimi
belirtmemin yeterli olacagini belirttim.

Tez danismani X6 genel olarak tez savunma sinavini koordine eden bir
tutum sergiledi. Bu kisa sureli tez danismanhgi surecinde iki defa bir araya
gelebildigimizi (iki saat civarl)) o esnada daha once tespit ettigi eksikleri, sorunlu
yerleri bana aktardigini séyledi. Sinav esnasinda da araya girdikleri yerler disinda
sonu¢  bolumundeki son cumlenin  cikartiimasi  gerektidini,  ©6ns6zun
degistirilebilecegini sdyledi.

Tez savunma sureci bu sekilde bitti ve karar verilmesi igin disari ¢iktim. Bir
sure sonra (20 dakika civar) igeri girdigimde tez danismani X6, oybirligiyle dizeltme
karari verdiklerini soOyledi. Duzeltmenin cercevesini belirleyip belirlemediklerini
sordum. Belirlediklerini soylediler. X6 birka¢ saat sonra bulusarak tez juri Gyelerinde
bulunan tezleri bana teslim edecegini (geri vermek kaydiyla) ve dizeltme hakkinda
konusacagini belirtti. Saat 16.00-16.45 arasinda odasinda bulustuk. X7’nin, X9’un
ve kendisinin tezini teslim etti. Oncesinde tezlerin igersinde yer alan notlari okudu.
Sonrasinda tez jurisinin Enstitlye bildirdigi, duzeltiimesi istenen yerleri sdyleyerek
not almami istedi.

[15.07.2008 tarihli Enstiti ve 27.03.2009 tarihli Mahkeme dilekgesinin eki]
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EK 8. Tezde Diizeltilmesi istenen Yerler

- 3. Bolim s. 67-99 bolim bashigi
s. 107-129 karsilastirma
- Siniflama ve elektronik bilgi merkezleri adli bir bolum eklenmeli
- Web sitelerindeki bilgi kaynaklarina konusal erisim konusu irdelenmeli
-'s8. 29-47 DOS son surimi ile konu tezde anlatiimali 6rnegin su anda 23. bs. [22.
bs. var su anda. Bir yanlislik olabilir. Ancak Yardimci tablolarin sayisi 6’ya inmistir]
Yardimci tablolarin sayisi 7 degildir.
-s.V 6nséz, s. 1-3, baslik dizeltilecek
- 2.2. s. 28-62 metnin tamami gbézden gegirilecek
- 3.2. s. 83-101 gdzden gegirilecek
- Sonug¢ 126-127 metinde dizeltme
- Giris s. 2,3,4 “ben” imla hatalari
- 4. Boélim s. 110 baslik “Arastirma” adi altinda gdsterilip amag, kapsam ve bulgular
icerige gore ele alinacak
- Onséz ve giris sayfalari kismi s. V 6éns6z uzatilacak, giriste cikartmalar
- 4. Bélimde s. 108-109'da dipnotlar gdsterilecek.
- Sonug kisminda son paragraf silinecek
- Olmasi istenen tez konusu, baslik “Sistematik siniflama dizenleri ve konu
basliklari diizenlerinin, bilgi ve belgeye konusal erisim agisindan incelenmesi” [ilk
kismi tam olarak kagida not alinmadigindan, asil séylenenden az da olsa farkh
olabilir]

10.07.2008 tarihinde tez danismaninin bana anlattidi, tez jurisinin belirledigi tezimde

dizeltmem gereken yerler.
[15.07.2008 tarihli Enstitli ve 27.03.2009 tarihli Mahkeme dilekgesinin eki]
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EK 9. 23.02.2006’da Yapilan Tez Savunmasi [s. 225-234]

Enstiti Yoénetim Kurulu kararina uyarak 23.02.2006’da belirlenen tez
savunma guninde saat 10.30'da tez savunmami yapmak icin tez danismani X1’in
odasinin éndnde bekliyordum. Tez jlrisinin hazirlanip odanin kapisini kapatmalari
saat 10.40’da oldu. Yaklasik 15 dakika sonra tez danigsmani tarafindan iceriye davet
edildim. X2 tez jdrisini olusturan bes kisinin reddettigi bir tezin savunmasinin
alinmasina gerek olmayacagi duguncesiyle tez savunmami almadiklarini ancak
Yonetmelige gore bu savunmanin alinmasi gerektigi ve Enstitu Yonetim Kurulu
kararinin da bu yénde oldugu icin buginki tez savunmasinin yapildigini belirtti.
Sonrasinda da 15 dakika tez savunmani yapabilirsin dedi. Ben de oncelikle
higbirinize glvenmiyorum diyerek Enstitl Yonetim Kurulunun kararina uyarak orada
oldugumu ve tabii olarak hukuki haklarimin da sakl oldugunu belirttim. Hocam
olarak dahi kendilerini gérmedigimi, 6gretim gorevlisi olmalarinin ise bu konuda bir
oneminin olmayacagini vurguladim. Cunku kasith bir yanhs, hata yaptiklarini; boyle
bir tez jurisine guven duyulamayacaginin da dogal oldugunu belirttim. X4, kasitl
yanlis da ne demek oluyor diye sorunca ben de Yonetmeligin tezin
sonuglandiriimasiyla ilgili bes maddesinin Ggund ihlal ettiklerini, bu Yonetmelik
maddelerini tez juri Gyelerinin birkaginin bilmeme ihtimali olabilir ancak higbirisinin
bilmemesinin  mUmkin olamayacagini belirttim. X5 midahale ederek eski
Yénetmelige gore hareket etmis olabileceklerini, eskiden bu tirden seylerin
oldugunu belirtti. Eski Yonetmeligi bilmedigim icin bir sey sdylemedim ancak bunun
mazeret olarak ©6ne slrllemeyecedi de aciktir. Ayrica tez savunmasinin
engellenmesinin en temel insan haklarindan olan savunma hakkina aykiri oldugu,
mantik disi bir uygulama oldugu aciktir. Daha sonra eski Yénetmelikte bdyle bir sey
var mi diye arastirinca olmadigini gérdim. Orada da yani 28.08.1999 tarihli, 23800
saylll Resmi Gazetede yayinlanan Istanbul Universitesi Lisansistli Egitim ve
Ogretim Yonetmeliginde yuksek lisans tezinin sonuglandiriimasi kisminda tezin
savunmasinin juri dntiinde s6zlu olarak yapilmasinin zorunlulugu belirtiimekte, en az
45 dakika en ¢ok 90 dakika s0zli savunmanin yapilmasi gerektigi hukma vardir.

Sonrasinda tezimi anlatmaya basladim. 2002’de yuksek lisans programina
kabul edilerek Enstitiye kaydimi yaptirdigimi, ders asamasini bagariyla gectigimi
daha sonra tez danismani X1 ve benim kabul ettigim Prof. Dr. Meral Alpay’in
onerdigi siniflama ile ilgili tez konusunun yaklasik bir sene sonra yapilamayacagini
gerekgeleriyle X2'ye ve tez danismanina anlattigimi ve kabul ettirdigimi sdyledim.
Daha sonra tezimi anlatmam ydninde muidahalede bulunuldu. Ben de tezimi
anlattigimi ve X2'nin konuyu agmasindan dolayi bunlari anlatmam gerektigini, ayrica
daha onceki tez savunma gununde yaklasik bir buguk saat hakkimda ben olmadan
konusuldugunu ve tez danismaninin yaniltici bilgilerine dayanarak tezimi
reddettiklerini belirttim. Bunu da o ginin aksami yani 14.12.2005 tarihinde X2 ile
serviste yaptigim gorismeden c¢ikardigimi sdyledim. Bu ylzden de anlattiklarimin
tez savunmamla ilgili oldugunu belirttim. Ayrica o gorismede X2'nin tez
danismaninin goérisinin tez jlrisinin kararinda %50 etkisi olur ifadesini sdyledim.
Aynen kabul etti ve ayni ifadeyi séyleyerek bunun normal oldugunu sdyledi. X4 de
X2 ile ayni dusuncede oldugunu belirterek tez danigmaninin tez jurisi kararinda %50
etkisinin oldugunu soyledi. Ben de bunun mumkun olamayacagini; tez jurisinin
anlamina, amacina aykiri oldugunu, her bir tez juri Gyesinin egit oy hakki oldugunu
aksinin s6z konusu bile olamayacagini net bir sekilde ifade ettim. Bir sey
diyemediler. Ayrica X2’nin o gorismede, tezimin baslangicindan bitimine kadar olan
surecte yer aldigi halde sanki yer almamis gibi sdylemlerde bulundugunu belirttim.
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Cunkd siniflama konusunda ders verdidi i¢in kendisiyle devaml irtibat halinde
oldugumu soéyledim. Tekrar mudahale edilerek tezimin amacinin ne oldugu X4
tarafindan soruldu. Ben de tezin konusunu, amacini, hipotezini, kullandigim bilimsel
arastirma yontemlerini, veri toplama teknigini ve hazirladigim 4 bolimun adlarini ve
genel basliklardan bir kismini belirttim. Amacimi gerceklestirdigimi, hipotezimi
dogruladigimi belirttim. Ancak detayina giremeden, igerigini anlatamadan sorular
gelmeye basladi. X4 giriste yer alan bir paragraftaki anlatim bozuklugunu dile
getirmistir. Ben de bunun olabilecegini, bunun gibi birgok anlatim ve yazim
yanlsinin oldugunu, bunlari da 2-3 saatlik bilgisayarda yaptigim dizeltme ile
giderdigimi soOyledim. Ayrica tezin teslimine kadar yani son gune kadar tezimi
yazdidimi ve o gune kadar olan sirecin de belli oldugunu belirttim. X5 boélimlerin
arasinda sayfa sayisi bakimindan bir orantisizlik oldugunu; sirf bu sebebin bile tezin
reddine yol agabilecegini belirtti. Ben de bunun genelde istenen bir durum oldugunu
bildigimi ancak konunun 6zelliginden dolay! bu turden orantisizliklarin olabilecegini
belirttim. O da Ydénergenin bdyle séylemedigini, bu tirden tezlerin tez jurisinin
gozunden kagsa bile Enstitice kabul edilmedigini belirtti. Ben de bunun bdyle
olamayacagini; bu isi yapan (Istanbul Universitesi Merkez Kitlphanesinde
kutiphaneciyim, Istanbul Universitesi'nin butin tezleri ve bircok Universiteden
gonderilen cesitli tezler bu kitliphanede kayda gecirilip kullanima sunulmaktadir) ve
tezimi hazirlarken birgok tezi okumus biri olarak bir¢ok tezin bu sekilde yapildigini
bildigimi sdyledim. X4 de sdze girerek bir bélimuin 5 sayfa diger boélimin 50 sayfa
olamayacagini (bu da gercegi yansitmaz; ya girisle birinci bélimU karistirdi ya da
abartti clinkl giris 5 sayfa, 1. bolum 10 sayfa, 2. bélim 51 sayfa, 3. bolim 38 sayfa,
4. bolum 20 sayfa ve sonug¢ 3 sayfadir.) tezi doért bélim halinde yapmak zorunda
olmadigimi, 1. bolumu 2. bdlume ekleyebilecedimi sdyledi. Ben de bunun tezin
batinligind, mantiki yapisini bozacagini belirterek genelde tezlerde benim
yaptigim sekilde bir uygulamayla 1. bélium kavramsal agiklama ve tezin butinin(
ilgilendirebilecek genel bilgilerin verildigini soyledim. Ayrica Siniflama ve Konusal
Erisim lligskisi— Kavramsal Yaklagsim bashgi altinda inceledigim 1. bdlima 2. bélime
ekler isem 2. ve 3. bolumlerde iki farkli siniflama duzeninin ayri ayri incelendigini; 1.
bolimun tezin butinunun ve 6zellikle 2. ve 3. bolumun bir nevi girisi veya alt yapisi
oldugu igin 2. bolume eklenemeyecegini, aksinin ise yanlis olacagini belirttim. Tez
savunmasindan sonra 2001 yiinda basilmig, Prof. Dr. Aysel Yontarn ve
arkadaslarinin hazirladigi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Tez
Hazirlama Ydnergesine baktigimda bdyle bir seyin olmadigini tespit ettim).

Daha sonra X2 ben de bir sey sormak istiyorum diyerek daha 6nceki tez
savunma gunu aksaminda serviste bana sordugu soruyu biraz gelistirerek sordu. Bu
soruda X2, siniflama sistemlerinin bir 6gesi oldugunu belirttigi yardimci tablolarin
tezimde yer almadigini, sadece Dewey Onlu Siniflama Sisteminde inceledigimi
ayrica inceledigim siniflama sistemlerini esit olarak ele almadigimi yani Dewey Onlu
Siniflama Sistemini ¢ok uzun anlattigim halde Evrensel Onlu Siniflama Sistemini
kisa anlattigimi belirterek bunlarin olamayacagini sOyledi. Ben de olabilecegini
¢unkl inceledigim kaynaklarda da bu sekilde ele alindigini hatta benim birgogundan
¢ok daha genis bir sekilde ele aldigimi belirttim. Bunun da 6zellikle bu sistemlerin
kullanimlarindaki yayginliklarindan kaynaklandigini belirttim. Ayrica gogunlugu sirf
siniflama konusunda hazirlanmis yirmiyi askin Ingilizce kitap okudugumu bunlarda
dahi yardimci tablolara ayri bir genel bashk acgilmadigini, Turk¢eye cevrilmis
Jennifer Rowley’nin kitabinda dahi bdyle bir seyin olmadigini bizzat tekrardan
inceledigimi (kagida da doktim) belirttim. Dewey Onlu Siniflama Sisteminin en
yaygin kullanilan siniflama sistemi olmasi nedeniyle ve en belirgin 6zelliklerinden
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birisi bu yardimci tablolar oldugu icin bunu bir baslik altinda incelemeyi uygun
buldugumu, baska kaynaklarda da bu yénde bir uygulamanin oldugunu belirttim. X2,
Evrensel Onlu Siniflama Sisteminde de yardimci tablolarin oldugunu bunlari niye
incelemedigimi sorunca ben de bu yardimci tablolarin birtakim isaretlerden
olustugunu bunlarin da kaynaklarda sadece kisa bir bilgi verilerek yer aldigini,
benim de bu sekilde belirterek anlattigimi ayrica Evrensel Onlu Siniflama Sisteminin
Dewey Onlu Siniflama Sistemi kadar yaygin olmadigini, Turkiye’de de
kullaniimadigini belirttim. Siniflama sistemlerini esit ele almama konusunda da
inceledigim butin kaynaklarda Dewey Onlu Siniflama Sistemi ve Kongre
Katuphanesi Siniflama Sisteminin 6zellikle kullanimlarindaki buyuk yayginlktan
dolayi genig olarak incelendigini Evrensel Onlu Siniflama Sisteminin ise digerlerine
nazaran ¢ok daha az yaygin olmasindan dolayl kisa bir sekilde incelendigini
belirttim. Benim de bundan farkh bir yaklagimla konulari ele almamin beklenmemesi
gerektigini ¢unkd inceledigim sistemlerin niteliklerine ve yayginliklarina gore ele
alma 6zgurlugumidn oldugunu belirttim. (Her ele alinan konunun esit bir sekilde
incelenmesi ayni basliklarin agilmasi gibi bir zorunlulugun olmadigi acgiktir. Her ele
alinan konu igin genelleme yaparak bdyle bir seyden bahsetmek mantikla ve
gercekle bagdasmaz. Ayrica tez savunmasindan sonra yine Tez Hazirlama
Yoénergesine baktigimda Tezin Metin Kismi bashgi altinda yer alan 16. maddenin bu
konuyla ilgili ¢ fikrasi aynen sdyledir: “Giris’ten sonra, tezin boélumleri yer alir. Tezin
bolumleri, gerek duyulan ayrinti dizeyine badli olarak tezi sonuca goéturecek bilgi ve
aciklamalari, uygun duistnce silsilesi icinde ortaya koyar.” Ayrica bu fikra yukarida
bahsedilen Yonerge ve bolimlerin orantisizhdi ile ilgili konuda da fikir verebilir). X4
de hazirlayacagim bir kitapta bunu yapabilecegimi, tez de bunu yapamayacagimi
belirtti. Ben de bunun gergekle bir alakasinin olamayacagini bu sekilde bir¢ok tezin
oldugunu belirttim. Clnkl tez hazirlayan bir kisi olarak okudugum, inceledigim
tezlerin, kitaplarin sadece konusal icerigine bakmadigimi ayni zamanda islenig
bicimine, sekil 6zelliklerine de dikkat ettigimi belirttim. Olmasi gerekenin de bu
oldugunu sdyledim.

X5, Evrensel Onlu Siniflama Sisteminin (EOS) son basimi hakkinda bir
bilgimin olup olmadigini, kendisinin girdigi EOS’un internette yer alan web sayfasina
girip girmedigimi sordu. Ben de EOS’un son baskisi hakkinda su anda bir sey
sodyleyemeyecedimi, bunun bir éneminin de olmadigini, belirttigi web sitesine de
girdigimi ancak tezime buradan bir bilgiyi almayi gerek gormedigimi ¢unkd diger
yararlandigim kaynaklarin yeterli oldugunu sdyledim. Ayrica EOS’u birgok kitapta
olmadigi kadar genis anlattigimi ve su kaynaktan niye yararlanmadin gibi bir
sorunun bu web sitesi i¢in dogru olamayacagini sdyledim. Cinki bu web sitesinde
EOS’u tanitici genel bilgilerin yer aldigini, icinde dogal olarak yararlanabilecegim
genis ve detayli bir bilginin olmadigini belirttim.

X3 bir soru sormak istedigini sdyleyerek sayfa numarasini verip yerini de tarif
ettigi bir paragraftan bir cimle okudu ve bunu kaynakc¢ada niye belirtmedigimi sordu.
Sayfa numarasini yanhs anladigim igin ilgisiz bir sayfada onu ariyordum. Ancak
sorunun icerigini ve cuimleyi anladigimdan dolayi cevap verdim. Soruda tezin bir
yerinde dipnot géstermeden siniflama sistemlerinden Dewey Onlu Siniflama Sistemi
(DOS) ve Kongre Kiutliphanesi Siniflama Sistemini (LCC) nasil belirledigim
seklindeydi. Ben de bu durumun konuyla ilgili herkes tarafindan bilindigini ayrica
tarihce basligi gibi farkli yerlerde bu ifadelerin yer aldigi ve dipnotla gosterilen
aciklamalarin oldugunu ve bir kere dipnotla gésterilen bir durumun daha sonra tezin
baska bir yerinde dipnotsuz gosterilebilecegini, ayrica X2 ile yaptigim bir goérigsmede
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cok Dbilinen, herkesin bildigi seyleri dipnotsuz goOsterip gosteremeyecegimi
sordugumda kendisinden aldigim cevap gdsterebilecegim seklinde olmustur dedim.
X2 bu s6ziime olumlu veya olumsuz bir karsilik vermedi. Daha sonra X3 DOS’un en
yaygin kullanilan bir siniflama sistemi olduguna dair istatistiki bir bilgi olup
olmadigini ayrica DOS’'un notasyonunda kullanilan Arap rakamlarinin evrensel
oldugunu belirttigimi bunu da dipnotla géstermedigimi belirterek Arap rakamlarinin
evrensel olup olmadigini nasil belirledigimi sordu. Ben de DOS'un en yaygin
kullanilan siniflama sistemi olduguna dair birgok kaynakta bilgi oldugunu bunlarin bir
kismini da tezimde dipnotlariyla belirttigimi sdyledim. X2 araya girerek DOS’un en
yaygin kullanilan siniflama sistemi oldugunu, ABD’de bu ydnde arastirmalarin
yapildigini, birtakim istatistiki bilgilerin oldugunu belirtti. Ayrica Almanya gibi
Avrupa’nin bazi Ulkelerinde ve Rusya’da farkli siniflama sistemlerinin de
kullanildigini, EOS’'un da ABD’de pek bilinmedigini, kullaniimadigini ancak
Avrupa’da yaygin olarak kullanildigini belirtti. Ben de cevaben bu DOS’un dunya
¢apinda yaygin olarak kullanildigi ger¢edine ters dismeyecegini ayrica DOS’un bu
ulkelerde de kullanildidini belirttim. Sonrasinda Arap rakamlariyla ilgili konudaki
konusmama devam ederek Arap rakamlarinin evrensel oldugunu, bunun da hemen
hemen herkes tarafindan c¢ok bilinen bir gercek oldugunu (sirf kitiphanecilik
alaninda degil, her alanda; ¢lnkd hayatimizin iginde kullandigimiz bu rakamlarin
onemli rolinin oldugu yadsinamaz bir gergektir), bircok kaynakta da bu ifadenin
gectigini net bir sekilde ifade ettim. X4 ise Arap rakamlarinin evrensel oldugunu
kabul etmeyerek boyle bir yargiya varamayacadimi, Cin ve Japonya gibi llkelerde
bu rakamlarin kullaniimadigini sdéyledi. Ben de Arap rakamlarinin evrensel olarak
bilindigini, kabul edildigini, Cin ve Japonya’'da da bu rakamlarin kullanildigini yine
net bir sekilde ifade ettim. Ikna olmamis olacak ki X2'ye de Cin’de, Japonya’da Arap
rakamlarinin  kullanihp kullanilmadigini, kendisinin bunu gergekten bilmedigini
belirterek sormasiyla bu konu kapandi. X2 s6zli bir cevap vermedi. O esnada
kendisine bakmadidim icin kafasiyla, goéziyle bir cevap verip veremedigini
gOrmedim.

Dipnotlarla ilgili bir soruyu da X1 sormustur. Bu soruda tezin 18. sayfasinda
dipnot olarak goérdugu bilginin neden kaynakcada gosteriimedigini belirtti. Ben de
onu dipnot olarak degil de aciklayici, detay bilgi olarak verdigimi dipnot olarak da
paragrafin sonunda yer alan Atkinson’'un makalesini goésterdigimi bunun da
kaynakcada yer aldigini soyledim. Dipnot olarak dusundikleri bilginin ise tez
batintinde kullandigim dipnot verme bigimine de uymadidini belirttim. Clnkl o
parantez igcindeki bilgide elde edemedigim 1985 yilinda yayinlanmig Karen Markey
ve Pauline Cochrane’e ait makalenin bibliyografik kinyesini tam olarak vermigtim.
Bu makale ile ilgili makale yazan Atkinson’'un makalesini bulunca Markey'nin
makalesinin kunyesini dipnotlarla karistirimayacak sekilde ele alinan konunun
onemine binaen bilgi mahiyetinde belirttigimi sdyledim. X4 bu sekilde
yapilamayacagini belirtti. Ben de kesinlikle bu dogrudur seklinde bir aciklama
yapmadigimi belirttim.

X5 bir soru daha sormak istedigini belirterek sistematik ve alfabetik siniflama
dizenleri olarak hangi sistemleri inceledigimi sordu. Ben de sistematik siniflama
dizenleri olarak DOS, LCC ve EOS'u; Alfabetik siniflama diizenleri olarak da LCSH
(Kongre Kitlphanesi Konu Basliklar), SLSH (Sears List of Subject Headings) ve
genel olarak thesauruslari inceledigimi belirttim. Kendisi de benim baglangicta
kaynak olarak kullandigimi belirttigi Jennifer Rowley’nin Turkceye c¢evrilmis
kitabindan (tezde en fazla yararlandigim kaynaklardan biridir) kendisine teslim
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ettigim tezimin arkasina yazdigi notlari gostererek uzunca bir metin okudu ve
sonrasinda bak goériyorsun ne kadar ¢ok incelemisim diyerek LCSH ve digerlerini
nasil alfabetik siniflama dizeni olarak goérdigumu sordu. Bunun bdyle oldugunu
anlayabilmek icin ilk olarak siniflamanin ne oldugunu, ne anlama geldigini bilmek
gerektigini sdyledim. Sonrasinda siniflamayl kisaca kitiphane materyalinin
niteliklerine, 6zellikle konusuna goére belirli kurallar dogrultusunda dizenlenmesi
olarak tanimlar isek (en temel amaci da bu siniflanan materyale konusal erisim
saglamaktir); konu basliklarinin da ayni sekilde bir eserin konusuna goére belli
kurallar dogrultusunda verildigini (burada da en temel amag¢ kitiphane materyaline
konusal erisimi mUmkuin kilmaktir); yerlestirme dizeni olarak da kullanildigindan
sistematik siniflama dizenlerinde bir esere genellikle bir konu verilebildigini, konu
basliklarinda ise birgok konu verilebilecegini ve iki siniflama duzeninin de ayni temel
amag¢ dogrultusunda yani eserlere konusal erisimi saglamak icin var oldugunu
belirttim. Dolayisiyla bunlarin konu basgliklari dizenlerinin alfabetik siniflama
dlzenleri olarak gorulebilecegini ve bunu da birtakim kaynaklara dayanarak,
dipnotlarini gdéstererek yaptigimi belirttim. Bu dediklerime kendisi bir karsilik
veremedi. Ancak kendisinin konuya ne kadar vakif oldugunu anlamamiza yarayacak
bir ifade kullandi. X5 bu ifadesinde sen elma ile armutu karsilastirmissin diyerek
beni sasirtmistir. Ayrica bana tezimde yaptigim kargilagtirmada temel kaynak olarak
yararlandigim Prof. Dr. Irfan Cakin’in makalesiyle ters dustigumu belirtmistir. Ben
de ters dusmedigimi asil karsilastirlamayacak olan durumun ilk belirlenen tez
konusu oldugunu Enstitiice kabul edilen konunun yer aldigi kagidi (bkz. EK 1.1)
kendisine vererek sodyledim. X1 araya girerek Aysel Yontar'in gonderdigi konu
seklinde bir ifadede bulundu (Prof. Dr. Aysel Yontar o sirada Bilgi Belge Ydnetimi
Anabilim Dali Bagkani idi. Konuyu, amaci, hipotezi X1 ile birlikte yaziya dékip
Anabilim Dali Bagkanina Enstitiilye gonderilmesi i¢in imzaya goétlirdigimde hipotez
olarak X1 ile belirledigimiz numaralandirilmis iki ayri maddeyi bire indirmemizi
onermisti ve biz de bunu yapmistik. Prof. Dr. Aysel Yontar'in bu tezdeki etkisi bu
konuda yani yapilamayacagdi ortaya c¢ikan eski tez konusunda etkisi sadece bundan
ibarettir). Bu ifadesine cevap vermeye gerek gormedim. Zaten genele soylemisti.
Ben konugsmama devam ederek o eski konunun yapilamayacagini, kargilastirmanin
olamayacagini ortaya c¢ikaran, tespit eden ve bunu X2'ye ve X1’e gerekgeleriyle
anlatip kabul ettirenin ben oldugumu sdyledim. X5 de kendisine verdigim kagida
kisaca bakarak ben farkli bir sey sdyliyorum diyerek kagidi bana geri verdi. Ben de
elma ile armutu kargilastirmissin ifadesine cevaben; bu ifadenin genelin yanlis
olarak bildigi ve kullandigi bir ibare oldugunu ¢unki elma ile armutu da
karsilastirabilecegimi sdyledim. Nasil karsilastirirsin sorusunu duyunca; ug¢ bir érnek
olacak ama karsilastirirnrm. Clnk{ bakis agisina gore ortak dzellikleri olan her seyin
karsilastirilabilecegini sdyledim. Kendisi cevaben bilimsel olmayacagini sdyledi. Ben
de tekraren ug¢ bir 6rnek ama olabilecegini sdyledim (Alanim olmamasina ragmen
genel kultir bilgisiyle ve mantiki ¢ikarimlar yaparak kisa bir agiklama yapmak
gerekirse; elma ve armut iki farkli meyvedir. Bunlarin seker, asit orani, eksi mi tath
mi gibi kimyasal 6zellikleri, fiziksel ézellikleri, Gretim bigimleri, yetisme kosullari vs.
Ozellikleri mesela insan saglgina etkileri veya zirai degerleri acilarindan
karsilastirilabilir. Ayrica bu ifadenin dogru kullanimi “elma ile armutu karistirmak”
veya “elma ile armutu karistirma” bicimindedir.). Tezimin konusunun da Sistematik
ve Alfabetik Siniflama Duzenlerinin Bilgiye, Belgeye Konusal Erisim Acisindan
Karsilastiriimasi oldugunu belirttim.

X1 bana sistematik kataloglarla alfabetik kataloglari karsilastirsaydin olmaz
miydi diye sorunca ben de olamayacagini ¢lnkld siniflama Uzerine bir tez
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hazirladigimi, bu yénde kaynak topladigimi ve bunlari okudugumu belirterek; ilk tez
konusunun yapilamayacaginin benim tarafimdan tespitinden sonra kendisinin bana
verdigi kagitta (bkz. EK 1.2) bu yénde bir calisma yapmama dair veriler oldugunu
ancak bunun Uzerinde calistiktan sonra uygulanabilir, yapilabilir bir sey olmadigini
tespit edip kendisine gerekgeleriyle bildirdigimi ancak kendisinin tez teslimine
yaklasik bir bucuk hafta kalana dek bu kagit tzerinde durdugunu belirttim. Tez
savunmasinin basinda gosterdigim bu kagidin kendi yazisi olmadigini belirtti. Ben
de kendisinin verdigi kagidin Gzerine kahve dokuldugu icin Gzerindeki bilgiyi ayni
sekilde bagka bir kagida gegirdigimi belirterek bu yazilanlar sizin verdiginiz
kagittakiler degil mi diye sorup (bana verdigi kagitta neler oldugunu biliyor olmasi
gerekir hatta bir nushasinin kendisinde olmasi gerekir) kagidi kendisine bir kere
daha vermek isteyince almak istemedi. Bu anlamsiz ve gereksiz tutumuna cevaben
ben de o zaman inkar etmeyin dedim (tez savunmasi bittikten sonra 14.12.2006
tarihli dilekcemde de EK 3.4'te yer alan bu kagit Gzerinde X71’in kendi el yazisi da
vardir. Yani bu kagidi X1 ile yapilan bir gérismede kagidin sol Ust kdsesinde yer
alan 1. Konusal erigim ibaresinin altina ok ¢ikararak “kavrami” ve onun da altina
“iligkili kavramlar” yazisini eklemistir. Yani bu kagidi inkar da edemez.).

X4 tezimde yararlandigim bir kaynadi kigumser bir ifade ile Huseyin
Kuscu'nun hazirladigi ve Sabah gazetesinin verdigi ve yayin tarihinin bile olmadigi
bir sézlukten yararlandigimi belirterek madem o kadar ¢ok kaynak okudugunu
soOyliyorsun ve konuyu herkesten daha iyi bildigini soéyliyorsun, tezinde
yararlanacagin kaynak, Turk Dil Kurumu’'nun hazirladigi sézlikler (bunu birkag defa
tekrar etmistir) gibi kaynaklar varken bu mu olmaliydi seklinde bir soru sordu. Ben
de bdyle kigumser bir ifade ile s6zIiglu degerlendirmenin dogru olmayacagini, bu
kaynagi da yeterli gérdigimden dolayi tezimde yararlandigimi belirttim. Kendisine
de bu soézlikten nerede yararlandigimi birka¢ defa biliyor musunuz deyince kendisi
tereddut icinde Thesauruslar'da galiba cevabini vermigtir. Sonrasinda yararlanilan
kaynaklarin niteliginin de 6nemli oldugunu belirterek diger yararlandigim kaynaklarin
da bu yodnde olabilecedi imasinda bulunarak bu yonde sonu¢ almaya calismigtir.
Ben de yararlandigim kaynaklarin hepsinin nitelikli ve degerli oldugunu belirttim. Tez
savunmasindan sonra tezimde bu s6zIlidu kullandigim tek yer olan Sistematik
Siniflama Duzenleri ve Konusal Erisim baslikh 2. Boélimin ilk sayfasi olan 16.
sayfada (yani inceledigim Thesauruslarda degdil) sistem kavramini anlatirken
sistematik kelimesinin aciklamasindan ibarettir. Buna gerek de duymayabilirdim
¢unkl c¢ok basit bir sey oldugu igin kendi bilgilerimle de bunu kolayca ifade
etmisimdir. Sadece destek mahiyetinde olsun diye bu soézlikten yararlandim.
Tezimde sistem kavramini acgikladigim yerde bu kisim aynen soéyledir: “Sistematik
terimi ise isim olan sistemin sifat haline dénusturilmis bigimidir. Yani sistematik
siniflama dizenlerini, sistemli siniflama duzenleri olarak da duslnebiliriz. Turkge
Sozlik ve Yazim Kilavuzu’'nda da sistematik terimi, “sistemli, dizgeli” (Turkge Sozluk
ve Yazim Kilavuzu, t.y.: 357) seklinde tanimlanir.” Kaldi ki Hiseyin Kuscu Istanbul
Erkek Lisesi’nde Turkge ogretmenligi yapmis ve Milli Kitiphane veritabaninda
yapilan tarama sonunda degisik tarihlerde yayinlanmis eserlerine ait dokuz kayita
rastlanmistir. Bu kayitlarin bir kismi ayni adli eserin degisik basimlari olmakla
birlikte benim tespit ettigim dort tane farkh eseri vardir. Bunlarin son baskilari
sunlardir:  Altin sézlik: Tirkce sozlik ve imla kilavuzu / istanbul: Altin Kitaplar,
2004; Atasozleri ve deyimler: (6zIUG sOzler- guzel sézler- s6z gruplari) / Istanbul:
Altin Kitaplar, 2004; ilkdgretim Tirkge sozliik / istanbul: Altin Kitaplar, 2003; Tiirkge
s6zllk / Istanbul: Altin Kitaplar, 2004. Tezimde yararlandigim diger sézlikler de;
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kinyelerine sahip kaynaklardan ibarettir.

X4 tezin teslim edildigi gun, tez danismaninin onayi olmadidini belirterek,
isleyen sureci de g6z oOnunde bulundurmadan tezimin savunmasinin dahi
alinmayabilecegini sanki bana bir lGtufta bulunuyorlarmis gibi belirtti. Ben de boyle
bir durumun olamayacagini, dnemli olanin tezimi vaktinde Enstitliye teslim etmenin
oldugunu, tez danigmaninin bdyle bir sey yapmaya hakki olmadigini tez
danismaninin égrencisinden memnun olmadigi vakit Enstitliye bir yazi yazarak ben
bu &grenciden memnun degilim gibi bir gerekgeyle tez danigsmanligindan
¢ekilebilecedini ancak bodyle bir seyin olmadigini belirttim. Tez danismanina
dondliince o da bdyle bir seyi yapmadigini yani bdyle bir istekte bulunmadigini
belirtti. Bu konu bu sekilde kapandi (Bu konu 14.02.2006 tarihli dilekgcemde detayli
bir sekilde anlatildi.).

X1 ile tezin teslimine bir buguk hafta kala yani 22.09.2005'te yaptigim
gbrismede bana sen tezini getirme, tezini kabul etmeyecegim seklindeki ifadesini
hatirlattim ve bunu diyorsa geredini de yapmasini yoksa U¢ senelik emegimi bu
sekilde yok sayip gérmezden gelemeyecegini belirttim. O esnada X4 lafa karisarak
tez danismaninin buna hakki oldugunu belirtti. Ben de olamayacagini belirterek
konugsmama devam ettim. Geregini yapmanin da tez danigmaninin tez hazirlama
surecinde ben bu o6grenciden memnun degilim seklinde Enstitye bir yaziyla
bagvurmasi ve tez danismanhgindan ¢ekilmesidir seklinde belirttim. Ancak bunu tez
bitimine, teslimine kadar yapmadigini belirttim. Geregini yapin lafindan sonra ise
kendisinin tamam ben yanlis sdyledim, sen tezini getir dedigini sOyleyince kendisi
yalan soylliyorsun seklinde gercekle bagdasmayan ve nezaketten uzak ¢irkin bir
ifade kullanmaya clret etmistir. X4 de ayni dogrultuda hareket ederek ¢amur at izi
kalsin ifadesini kullanmistir. Ben de bdéyle bir seyi yapmamin séz konusu bile
olamayacagini oradaki herkesin de benim nasil bir kisi oldugumu bildiklerini, beni
tanidiklarini sdyledim. Bir sey soyleyemediler. Daha sonra X1'in tez teslim gunu
gelmedigini, kendisine telefonla ulasip konustugumda gelmeyecegini belirterek
tezimi kabul etmeyecegini soyledigini belirttim. Ben de kendisine bdyle bir sey
yapamayacagini belirterek ben sizin tezimi kabul etmenizi de veya savunmanizi da
istemiyorum ben diger dort kisiye anlatirrm deyince benim kabul etmedigim tezi tez
jurisi de kabul etmez diyerek tekrar gelmeyecegini sdyledigini belirttim. X1 tU¢ hafta
O6nce Cuma glnu gelmeyecegini belirttigini, daha dnce tezi getirmemi istedigini yani
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Cuma gunune kadar olan herhangi bir giin getirebilecegimi belirtti. Ben de Ug¢ hafta
once degil tez tesliminden yaklasik bir bucuk hafta énce 22.09.2005’te yaptigimiz
goérismede soyledigini ve tezin tesliminin son tarihin 30.09.2005 oldugunu belirttim.
Bir sey diyemedi. X4 de tez danismaninin kabul etmedidi tezi tez jurisinin de kabul
etmeyecegdini, bunun da normal oldugunu belirtti.

Tez savunmasinin bir yerinde (ilk yarim saat icinde) tezimin Uzerinde
yapilacak bazi dizenlemeler ve eklemelerle doktora tezi olabilecek niteliklere sahip
oldugunu ve bu konu Uzerinde herkesten daha ¢ok kitap, makale, tez vs. topladigimi
ve bunlari okudugumu disundigimia ve yaptigim tezin ne oldugunu bildigimi
soyledim. X5 mudahale ederek bu soyledigin bilimsel degil, bdyle bir seyi
bilemeyecegimi sdyledi. Ben de kendisine bir bilgiye dayanmadan bu disincemi
belirtmeyecegimi sdyleyerek kimin hangi konu ile ilgilendiginin, ne yaptiginin belli
oldugunu sdyledim.

Tez savunmasinin bir yerinde X1 tez hazirlama siurecinde az sayida
goristigumuzi soyledi. Ben de en az on kere gorustigimizi ve e-postalar yoluyla
da irtibat kurdugumuzu belirttim (bu e-postalarla yazdigim metinleri kendisine
gobnderdim ve kendisi de bunlari inceledi ve yine e-posta yoluyla bu inceleme
sonugclarini bana gonderdi). Kendisi bu kadar gortstugumize teredditle bakti.

X4, bir ara sen hi¢ hata yapmaz misin, ne sdyluyorsak kabul etmiyorsun
seklinde bir soru sordu. Ben de ben hi¢c hata yapmam diye bir sey s6z konusu
degildir. En basta, tezi son gine kadar yazdigimi ve 6zellikle bundan kaynaklanan
hatalari bilgisayarda 2-3 saatte duzelttigimi belirttim. Sordugunuz sorulara cevap
veriyorum; hata da olsa niye yaptigimi agiklamak istedigimi belirterek bunun ben
hatasizim seklinde degerlendirimemesi gerektigini sdyledim. Ancak hata olarak
gbrduguniz seylerin hata olmadigini bilirsem onu da agiklamaya ¢aligirrm dedim.

Tez savunmasi esnasinda bir konu tartisilirken X4 yani sen tezini tek basina
mi yaptidini belirtiyorsun seklinde bir soru sordu. Ben de tez danigmaninin
goriglerini her daim dikkate aldigimi ancak dikkate almanin dogal olarak her
denileni yapmak manasina gelmedigini, yapllmayan seylerin ise kendisine nigin
yapilamayacagina dair gerekgeleri anlattiktan sonra oldugunu belirttim.

X1 ilk belirlenen konuda yer alan uygulamayi neden yapmadigimi sordu. Ben
de ilk belirlenen konunun yapilamayacagina karar verdikten sonraki siregte bu
uygulamanin yapilmasi yoninde bir konusma ge¢medigini ve konunun zorlugu ve
genigliginden 6turld bu uygulamanin yapilamayacaginin kendiliinden ortaya
ciktigini belirttim.

ilk belirlenen konunun yapilamayacagi belli olduktan sonra tez konusu
arayisimin oldugunu bu surecte eski konunun Uzerinde yapilacak birtakim
degisikliklerle, eklemelerle yapilabilecegini tespit ederek ve bunlari da X2'ye
gerekgeleriyle uzun bir sekilde anlattigimi kendisinin de bunlari kabul ettigini, ayni
sekilde X1’e de anlattigimi belirttim. Ancak ¢ok daha sonra tez danismaniyla tez
tesliminden yaklasik bir buguk hafta énce yani 22.09.2005’te yaptigim gérismede
X2'nin aksi ydénde konustugunu yani tez konumda yaptim degisikliklere onay
vermedigini bana sdyledigini belirttim. Ben de bdyle bir seyin olamayacagini aksi
takdirde X2'nin ona baska bana bagka konustugunu belirttigimi séyledim. X2 burada
sbze girerek soylediklerimin dogru oldugunu kabul ettigini hatta hazirladigim tez
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metninin bir kismini okumasi icin kendisine e-posta ile gdénderdigimi ancak
kendisinin buna bakmaya, incelemeye firsatinin olmadigini, tezin butininli de
ancak yapilmayan tez savunmasindan onceki giin okuyabildigini bunu da bana
soyledigini belirtti (ikincisini yapilmayan tez savunma guni aksami serviste soyledi).
Ancak tez danigsmani ile yaptigi gérismede tezin kendisine anlattiklarimdan farkl bir
sekilde ele alindigini anladigini belirterek bu ylizden yapilanlari uygun bulmadigini
tez danismanina belirttigini sdyledi. Ben de kendisine anlattiklarimdan farkh bir sey
yapmadigimi belirttim. Kendisi konusmasinda e-postanin Eylil'de geldigini
tereddutle belirtmig, ben de Agustos’ta gonderdigimi belirttim (Sonradan
gbnderdigim e-postalarima baktigimda 5 Agustos 2005’te génderdigimi tespit ettim.
Kendisi hem okumadigini belirtiyor hem de benim kendisine anlattiklarimi dikkate
almadan tez danigmaninin kendisine anlattiklariyla tezdeki degigikliklere onay
vermeyerek, bunlarin uygun olmadigi sonucuna variyor. Bu kabul edilebilir bir
aciklama degildir.).

X4 ve X5 ile tezin sonu¢ kismi ve Alfabetik ve Sistematik Siniflama
Duzenlerinin Karsilastiriimasi adli 4. boélumd hakkinda bir konugsmamiz olmustur.
Burada sonug¢ bélimini kisa tutmam elestiriimistir. Ben de tezimin bir karsilastirma
¢alismasi, karsilastirmali calismalarin kendine has 6zelliklerinin ve islenis bigiminin
olabilecegini belirttim. Yani karsilastirma sonuglari bir nevi ¢alismanin sonucu olarak
da gorulebilecegini, “sonu¢ yerine Kkarsilastirma sonuglar” gibi bir baglik
kullanilabilece@ini, bu yonde birgok calismanin, tezin, kitabin oldugunu belirttim.
Ancak benim yine de tezde bi¢cim veya mantik hatasi olabilir kaygisiyla bu sekilde
hareket etmedigimi ve sonu¢ kismini yazdigimi ve bunlarin hepsini tezimde
belirttigimi sdyledim. Ancak kendileri bu agiklamalarimi yeterli goérmeyerek tezin
uyulmasi belli bir formati oldugunu onda da sonug¢ bélimunin mutlaka yer almasi
gerektigini belirttiler (Yine Yonergede bu husus 16. maddenin e fikrasinda aynen
soyledir: “Metin kisminin son boélumu, ‘Sonug¢’ veya gerek duyulursa ‘Sonug ve
Oneriler’ basliklarini yahut bunlarin yerine makul surette ikame edilebilecek bir
basligi tasir. Bu bdélimde, giriste aciklanan tezin amaci ve/veya hipotezinden
baslayarak tezin yéntemi, teknigi, sinirliliklari ¢gergevesinde tezde ulasilan ¢ézim,
tezin c¢esitli bolimlerinde varilan sonuglardan da yararlanarak agiklanir. Bu
aciklamalar mimkinse veya gerek varsa daha sonraki calismalara isik tutacak
cesitli dnerilerle desteklenir. Ayrica, yapilan arastirmada ¢déziimlenemeyen sorunlar
varsa, bunlarin gelecekte hangi tir veya konudaki arastirmalarla
¢6zumlenebilecegdine iligkin bilgiler de verilir.”).

X4 en fazla 90 dakika tez savunmasi alinacagini bunun da dolmak (zere
oldugunu (tez savunmasi boyunca bunun diginda iki defa daha bu sekilde zamani
belirten X4, ilkini ilk yarim saat icinde Yonetmelige atfen en az 45 dakika savunma
alma zorunlulugumuz var seklinde bir ifade ile reddettikleri bir tez icin tekrar zorunlu
olarak orada bulunduklarini ima etmis, ikincisinde ise 45 dakikayi gectik seklinde bir
ifade ile artik bdyle bir zorunlulugun kalmadigini ima etmistir) belirtti, digerleri de
X4’e katildi. Ben de ayaga kalktim ve tezimin sonucunu bile anlatmadigimi belirttim.
X4 simdiye kadar anlattiklarimin yeterli oldugunu soéyledi. X2 de baslangigta 15
dakika onun igin bir zaman verildigini ancak bu zamani iyi degerlendirmedigimi
soyledi. X4 de bu dogrultuda konugtu. Ben de X2'nin konuyu agtigini dolayisiyla
tezimle ilgili bu konulari agiklama zorunlulugumun oldugunu belirttim. X5 son olarak
tez savunmasinda gecen konusmalari da dikkate alarak tezim hakkinda ne
dislndigumu, ne sdylemek istedigimi, bir degisiklik yapip yapmayacagimi sordu. O
esnada ben ¢ikmak Uzere hala ayakta idim. Bir nevi son sans gibi ve geri adim atip
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atmayacagimi merak eder tarzda sormustu. Dogal olarak bu sorunun gercgekle ve
tez savunmasinda gegen konugmalarla bagdagir bir tarafi yoktu. Cunku tez juri
Uyelerinin hepsi X2'nin belirttiklerinden de anlasilacagi tzere zorunlu olarak bu tez
savunmasini aliyorlardi ve tez savunmasi slrecinde de hep olumsuz goris
belirterek tezin reddedilmesine gerekce ariyorlardi ve yanlis goérdikleri yerlerde
herhangi bir ¢c6zim 6nerme geregi duymuyorlardi. Dolayisiyla bu sorunun samimi
bir soru olarak da algilanmasi yanlis olurdu. Bu disuncelerle ve en 6nemlisi
hazirladigim tezime olan guvenimden dolayr kendisine tezimin temel, esas
unsurlarinda yapisinda bir degisiklik yapamayacagimi, dil ve anlatim bozukluklarinin
ve diger birtakim eksiklikleri, yanlislari 2-3 saatlik bilgisayarda yaptigim dizeltme ile
giderdigimi (bu haliyle de yanimda getirdigim teze hi¢ bakmadilar) belirttim.
Sonrasinda kararin goéristlmesi icin disari ¢ikmam istendi ve ¢iktim. Yaklasik 15
dakika sonra odaya cagrildigimda X1 tezimi oybirligi ile reddettiklerini séyledi. Ben
de tesekkur ederek c¢iktim. Karardan onceki ¢ikisimi dikkate alirsak yaklasik 65-70
dakikalik bir tez savunmasi yapilmistir.

[01.03.2006 tarihli Enstitli ve 30.03.2006 tarihli Mahkeme dilekgesinin eki]
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EK 10. 14.12.2005’te Jiiri Uyesi X2 ile Yaptigim Goriisme [s. 235-238]
X2 ile Goriigme*
14.12.2005’te yagananlar...

Saat 10.30’da Edebiyat Fakiltesi'nde tez danismani X1’in odasinin éniinde
tez savunmami yapmak Utzere hazir bulunuyordum. Tez danismani en ge¢ 10.20'de
orada olmami istiyordu ve geldigimi belirtmek i¢in odasina girdigimde bana hitaben
¢lk disari, disarida bekleyeceksin biciminde tersleyerek cevap verdi. Ben de
geldigimi belirtmek icin girdigimi belirterek odayi terk ettim. Bu kaba insan davranisi
hicbir insana yakigsmayacagd! gibi bir bayana, bir &gretim gorevlisine hig
yakismayacak bir davranis bigimidir. 10.30°da tez jurisi tez danismaninin odasinda
toplandi. Ben de koridorda beni ¢agirmalarini bekledim. Ta ki saat 11.45te odanin
kapisinin X2 tarafindan aralanarak beni gagirmasina kadar bu bekleyisim devam
etti. Igeri girdigim anda juri Uyeleri ayaga kalkti ve X2 jari kararini agiklamak igin
sbzcu secildigini belirterek tezimin reddedildigini sdyledi. Ben gerekgesi nedir? diye
sorunca sana sonra bildirilecektir dedi. Ben de tezimi anlatmadan mi? diye sorunca
evet cevabiyla birlikte karar gerekgeleriyle birlikte sana bildirilecektir dedi. Ben de
tesekkur ederek odayi terk ettim.

is cikisinda ayni servise bindigimiz tez jiiri Giyesi X2, éniinden direkt gegip 6n
siralarda bir yerde oturmama ragmen teskin ve teselli etme bahanesiyle yanima
gelip oturdu. Kendisiyle birlikte juri Uyelerinden de bir kiginin (ismini sdylemedi)
gecmiste ayni durumla karsilastigini soyleyerek beni anladigini belirtip teselli
etmeye calisti. Ardindan tezimin konusunun 6nemli oldugunu, olayin sicakhgi gegsin
daha sonra (5-10 gun sonra istedigim bir zaman) yanina giderek Uzerinde beraber
calisabilecegimizi, kendisinin de bu konularda (siniflama ile ilgili) galigmalarinin
oldugunu, bir kitap hazirladigini belirtti. Benim de tezin tUzerinde durmakla beraber
daha bir¢cok seyi yapabilecegimi sdyledi. Ben de yasadiklarimdan, olan bitenden
dolay! ¢ok Uzuntalu, sinirli ve sasirmis durumda oldugumu ¢inki ne yapip ettigini
bilen bir insan oldugumu ve hazirladigim tezden emin oldugumu, Uzerinde
kendisinin de sahit oldugu Uzere ¢ok c¢alistigimi, tezin konusunun da bir hayli zor
olmasina (bir nevi alaninda tek) ragmen yilmadan biylk bir micadele vererek tezi
bitirdigimi belirttim. Ve de kendisinin de bu surecte yer aldigini belirttim ve kabul etti.
Tez savunmasi 6ncesinde tezimin kabul edilecegi ydoninde ne kadar emin oldugumu
(adim kadar) ancak hatalarin da oldugunu ve bunlari tespit ederek 2-3 saatlik bir
surede dizelttigimi belirttim. Hatalarin cogunun yazim yanlisglari ve bazi cimlelerde
dil yanhglari oldugunu, énemli bir hata olarak da kaynakganin son sayfasinda Prof.
Dr. Yasar Tonta’nin ¢evrimici makalesinin internet adresinin makale isminden 2-3
satir yukarida oldugunu sdyledim. O da bunlarin olabilecegini, ¢ok da 6nemli
olmadigini sOyledi. Daha sonra asil sorunun tez danigmaniyla iyi iliski kuramamis
oldugumu kendisinin dediklerini yapmadigimi soyledi. Ben de ne yapmamis
oldugumu sorunca tez danismani X1'in tez juri uyelerine baglangigta belirlenen
konu, amag, hipotezle simdikiler arasinda baglanti kuramadigini soyledigini belirtti.
Ben de blylk bir saskinlik ve aciyla bunun bdyle olmadigini yani en basinda
belirlenen konu, amag ve hipotezin ¢ok buyuk ol¢clide ayni oldugunu, farkhlik olarak
ise tez konusuna konusal erisim acisindan ibaresini ekledigimi ve farklar ve
benzerlikler ibaresinin yerine karsilastirma ibaresini koydugumu, amagta da ayni
sekilde karsilastirma ibaresini koydugumu belirttim. Bunun disinda fark veya
degisiklik olarak nitelenebilecek bir durumun s6z konusu olmadigini belirttim. O da
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bana yazili, kagit Gzerinde bunlar belli mi diye sorunca ben de garipser bir ifade ile
bu slrecin icinde her zaman kendisinin de yer aldigini dolayisiyla bildigini belirttim.
O da bildigini kabul ederek; ancak daha sonra tez danismaninin verdigi kagida goére
hareket etmedigimi soyledi. Ben de iki sene sonra (ders asamasini da katarak bu
tarihi sdyledim. Clnkl o asamada bile siniflama ile ilgili bir tez yapmak istiyordum
ve kendimi o sekilde hazirlamistim) verilen bu kagidin uygulanabilir bir sey
olmadigini iki seneyi askin bir sure siniflama ile ilgili bir calisma yaptigimi, dogal
olarak kaynaklarin da bu yénde toplandigini, okumalarin yapildigini ve metin
yazildigini belirterek bu asamada kataloglarla ilgili sil bastan yeni bir konunun (o
kagitta konu, amag, hipotez yok, sadece kataloglarla ilgili bir veri var) yapilmasinin
mantiksiz oldugunu belirttim. Tez danigsmani ile de kendi agimdan higbir sorunumun
olmadigini, hi¢ saygisizlik yapmadigimi (hi¢bir kimseye) ama kendisinin zihninde
benimle ilgili bir sorunu olup olmadiginin ise kendisini ilgilendirdigini yani bu konuda
bir sey yapamayacagimi belirttim. X2 daha sonra tez danismaninin fikrinin,
distncesinin tez jurisinde %50 etkisi, agirligi oldugunu ve bunun olumsuz oldugunu
belirtti (burada tez danismani tez hakkinda olumsuz goéristni belirtti, bunun
sonucunda tez sanki %50 eksikle savunulacak dolayisiyla ne yaparsan yap tezin
reddedilecek manasi ¢ikar. Kaldi ki bunun sonucunda tez jurisi tez savunmami bile
almadi.). Bu esnada ben jlrinin bes kisiden olustugunu her Gyenin kendi gorus ve
fikrinin olmasi gerektigini belirterek, ¢odunlugun bir nevi kendisini yok sayip bir
kisinin dusuncesine tabi olmasini ¢ok garipsedigimi, yanls buldugumu soyledim.
Ardindan genellikle birgcok alanda (insan iliskilerinde, yasamdaki degisik ve cesitli
durumlarda) ¢ogunlugun yanlista birlesmeyecegi inancimi belirterek tek kisiye veya
gruba yanlis oldudu bilindigi takdirde ¢ogunlugun buna uymayacagi bellidir (normal
insanlardan, yonetimlerden bahsediyorum; Kisiliksiz, silik, ezik insanlardan ve
diktatoérlik gibi insan hayatina ve isteklerine 6nem vermeyen yonetimlerden degil).
Kaldi ki burasi bir egitim kurumu, bir Universite. Bu tur davraniglarin, tutumlarin en
olmamasi gereken yeri burasidir herhalde. Calistigim ve &grencisi oldugum
kurumuma yakistirmam mumkidn olmayacak derecede yanlis bir durum oldugunu
belirttim. Kendisi bunlara da bir cevap veremedi.

Daha sonra X2 tezin icerigi hakkinda niye reddettiklerine dair bir 6rnek verme
ihtiyaci hissetmig olmali ki kendiliginden, ben istemeden konusmaya basladi.
Universitede, bdlimde lisans egitimi sirasinda verilen siniflama derslerinde dgretilen
ve herkesin bildigini belirttigi siniflama sistemlerinin d6gdeleri arasinda bulunan
yardimci tablolarin tezimde yer almadidini sadece Dewey Onlu Siniflama
Sisteminde bir baslk actigimi, digerlerinde agmadigimi belirtti ve bunu da bahse
deger buyuk bir hataymis gibi sdylemeye calisti. Ben de garipsemekle birlikte
kendisinin tezin icerigiyle ilgili buldugu ve bu 6rnegi verdigine gore kendince en
onemli eksiklik olarak gordigu bu ¢ok onemli hatanin! hata olmadigini gerekceleriyle
kendisine ¢ok agik ve anlagilir bir sekilde ifade ettim. Cok blylk gogunlugu sirf
siniflama konusunda hazirlanmis yirmiden fazla kitap okudugumu (hepsi Ingilizce),
bunlarda dahi bu yardimci tablolarin ¢ok ¢ok azinda birebir genel bir baslk altinda
incelendigini hatta ¢cogunda iki veya ¢ 6geden bahsedildigini belirttim. Kaldi ki ben
bunu DOS’ta ¢ok belirgin bir islevi oldugu icin bir baslk altinda inceledim. Bir
siniflama sisteminde yardimci tablolar yoksa onun ic¢in varmis gibi bir bashk agmam.
Ve de bu durumu diger 6geleri veya o6zellikleri isledigim alanlarda belirttigimi
soyledim. Kaldi ki benim inceledigim alanlar sirf siniflama Uzerine yazilmis kitaplarin
cok buylk bir kisminda dahi bu kadar ¢cok 6geye ve detaya inilmemistir. Birkag
baslik altinda hepsini toplamiglardir. Kendisi belli belirsiz bir veya iki teyit etme
isareti haricinde (¢unkU genelde, bildigim konularda karsimdaki insanin anlattigim
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seyleri net bir sekilde anlamasini isterim ve bunun sonucunda kargimdaki insanin
teyit edip etmemesini saglayacak sekilde konusurum, bu o6zelligim karsimdaki
insanin bilgi seviyesini vs. 6lcmeme, belilememe de olanak saglar) cevap bile
verememistir. Tezin icerigiyle ilgili baska da bir drnek séylememistir.

Olayin sicaklgi geg¢sin 5-10 guin sonra yanima gelirsin mevzu bir yerde daha
gecmisti ve orada ben su an ne kadar Uzuntall, acili, sinirli olsam da higbir sekilde
saygisizlik yapmayacagimi, distincelerimi bu zor anlarim da dahi sakin ve dogru
dizgin bir sekilde ifade edebilecegimi dolayisiyla emin oldugum bir konuda
duguncelerimde herhangi bir degisiklik olmayacagini belirttim. Kaldi ki bundan daha
zor doénemleri, sikintilari, acilari yasamis biri olarak her durum altinda olgun, akli
basinda davranan, konusan bir insan oldugumu belirttim. O da bu sézlerimi teyit
eden ifadelerde bulundu.

X2 konusmanin bir yerinde kimin goérisu oldugunu belirtmeden (ancak bana
anlattigina gore kendi gérisu de bu yénde) tezin kétl bir 6dev yani tez degil, lisans
egitimi sirasinda yapilan iyi bir 6dev degil, kétu bir 6dev seklinde nitelendirildigini
belitmektedir. Ancak devaminda bdyle olduguna dair tek bir sey sdyleyememistir.
Bunun Uzerine ben bodyle bir yanlis benzetmenin yol agti§i saskinlik ve garipsemeyle
tezin olmasi gerektigi gibi oldugunu, tez kurallarina, bilimsel él¢Utlere riayet ettigimi
ve en 6nemlisi tezin konusuna, amacina ve hipotezine gore hareket ettigimi belirttim.
Hipotezimi de dogruladigimi belirttim. Bunlarin higbirisinde bir sorun yokken bdyle
bir durumla karsilasmam herhalde dogru degildir diyerek; bu durum amaglarin,
ulasiimak istenen seylerin g6z ardi edilerek yan unsur bile diyemeyecegim birtakim
eksikler, yaniltici bilgiler yizinden ne yazik ki tez savunmami bile almadan tezimi
reddetme yolunu sectiklerini, bunun da kabul edebilecegim bir durum olmadigini, bu
durumu resmi olarak yapmis olabilirsiniz ancak benim bunu higbir zaman kabul
etmeyecegimi belirttim. Bu anlattiklarimin gogunu teyit etti ancak cevaben higbir sey
diyemedi.

X2'ye Uzuntlyle tezimi reddebilirsiniz, begenmeyebilirsiniz ve bunlari
gerekgeleri ile kabul de ettirebilirsiniz, ben de bunlar makul karsilayabilirim ancak
tez savunmami dinlemeden, almadan tezimi reddetmeniz kabul edilebilir bir sey
degildir diyerek tezimi reddetmenizden ziyade bu konu beni had safhada Gzmugtir
ve boyle bir davranigi, tutumu hak eden bir insan olmadigimi belirttim. O da bana
bunun olabilecegini érnek olarak da is basvurulari igin gonderilen 6zgegmislerin
begenilenlerinin is gérismesine cagrildigini, her 06zgeg¢misini gbénderenin is
gbrismesine cagrilmasi gibi bir zorunlulugun olmadigini ¢ok dogal bir sey
anlatiyormus gibi ifade etti. Ben hemen midahale ederek bulyilk bir saskinlik ve
garipsemeyle bdyle bir benzetmeyi nasil yapabilirsiniz, benim durumumla bu
soylediklerinizin ne alakasi var diyerek bdyle bir benzetmenin, karsilastirmanin
yapilamayacagini ¢ok acik ve anlasilir bir sekilde ifade ettim. €vaben bir sey
diyemedi.

Daha sonra bu durumun (tezimin reddedilmesi) sicakhgi gectikten sonra
yani 5-10 gun sonra istedigim zaman yanina gidip birlikte galisabilecegimizi,
yardimci olabilecegini ve bu tez ve siniflamayla ilgili yayin gikarabilecegimizi ve ¢ok
da glzel ve faydali olacagini belirtmistir. Ben de bunun (zerine yaptigim tezin
senelerin ve ¢ok biylk bir emedin trlind oldugunu, ¢cok biylk zorluklar, sikintilar ve
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fedakarliklardan sonra kendimden emin bir sekilde bu tezin kabul edilecegini
disUnltrken tezimi savunmama dahi izin verilmeden reddedilmesi sizlerin
samimiyetinizi sorgulamama yol agmistir; bu durum ortadayken benim sizinle birlikte
calismam mimkin degildir; ben kendini inkar edecek adam degilim diyerek
konusmami bitirdim. Ardindan X2 birka¢ gin sonra sonug¢ eline gecer diyerek
yanimdan ayrildi.

*Bu gorusme yapildiktan sonra ayni ginin aksami 14.12.2005 ve sonraki gunun

gecesinde 15.12.2005 tarihinde yaziya dékulen bir gérisme metnidir.
[14.02.2006 tarihli Enstiti ve 30.03.2006 tarihli Mahkeme dilekgesinin eki]
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EK 11. Tez Hazirlama Siirecinin Kisa Ozeti [s. 239-241]

Sosyal Bilimler Enstitisiinde, Bilgi Belge Yo6netimi Anabilim Dalinda ...
numarali yuksek lisans 6grencisi olarak 27.09.2002 tarihinde kesin kaydimi
yaptirdim. Bu programin bir senelik ders agsamasini basariyla bitirerek tez hazirlama
asamasina gecmek icin hak kazandim. Bu asamada ilk énce tez danismanimin ve
tez konumun belirlenmesi gerceklesmistir. Prof. Dr. Meral Alpay (ayni zamanda
calistigim kurum olan istanbul Universitesi Kitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Bagkani) sifaen tez danismanim olacagini sdyledi. Ancak bunu resmiyete
dékmeden X71'in tez danismanim olmasini énerdi. iki taraf da bunu kabul etti.
Ardindan Alpay’in odasindan c¢ikarken X1, X2'yi neden segmedigimi sitem ederek
sormustur. Ben ise bu soruya cevap vermedim. Daha sonra ayni kisi 22.09.2005’te
kendi odasinda yapilan gérismede ise tez danismanin Meral hoca olsaydi bu
sekilde davranabilir miydin bi¢ciminde bir soruyu ydneltebilecek bir insandir.

Prof. Dr. Meral Alpay siniflama alaniyla ilgili on adet konu Onererek bunlarin
arasindan bir tanesini segcmemizi istedi. Onerilen bu konulardan bir tanesini segerek
ve amag ve hipotezimizi belirleyerek Enstitiye, Bilgi Belge Yonetimi Anabilim Dall
Baskanligi kanaliyla bildirildi (bkz. EK 3.1). Bu asama ve tezin teslim edildigi tarihe
kadar Bilgi Belge Yonetimi Anabilim Dalinda bu konuyla ilgili ve bu konuda ders
veren tek kisi olan X2’'nin bilgisi dahilinde olmustur ve goérusleri de dikkate alinmistir.
Bildirilen bu konu Enstitice ufak bir degigiklikle kabul edildi (bkz. EK 3.2). Tezimi
Enstitiye 30.09.2005'te teslim ettikten sonra tez konusu degisikligi tezimde yer
aldigi sekliyle 10.11.2005’teki Enstititi Yonetim Kurulu karari ile kabul edilmistir
(bkz. EK 3.3). Yani eski konu: “Sayisal siniflandirma sistemi ile konusal
siniflandirma sistemi arasindaki fark ve benzerlikler”; yeni konu ise; “Sistematik ve
alfabetik siniflama duzenlerinin  bilgiye, belgeye konusal erisim agisindan
karsilastiriimasi”dir.

Tekrar basa donecek olursak; ilk 6nce kaynak taramasi yaptim. Cok blyuk
sayida ve yabanci dilde (Ingilizce) olan bu kaynaklarin (Kitap, tez, dergi, makale,
cevrimici elektronik yayinlar) okumasi da gok uzun bir stre almistir. Bu strecte sehir
ici ve sehir disinda (Ankara) bilgi, yayin toplama faaliyetine girmistim. Bu esnada
hazirladigim tez konusuyla, amaciyla ve hipotezi ile ilgili gerekli bilgilendirmeleri
yaparak cesitli kisilerle (6gretim gorevilileri, kUtiphaneciler) gérismelerde bulundum.
Aldigim ilk izlenimlerin en 6énemli sonucu pek i¢ agici degildi. Clnkl tez konumun
yanls belirlendigini, bundan da sonu¢ almanin gug¢ olacagl yénindeydi. Ben bu
asamada daha okumalarimin ¢ok buyuk ¢ogunlugunu yapmamis oldugumdan dolayi
Prof. Dr. Meral Alpay, X1 ve X2'nin onayiyla, bilgisiyle belirlenen bu tez konusu,
amacl ve hipotezinin yapilabilecegine, gerceklestirilebilecegini o esnada
disundigumden dolayi yoluma devam etmeye karar verdim. Ancak tez okumalarim
esnasinda bu husus her daim aklimda idi. Bu tez kapsaminda yaptigim
okumalardan g¢ikardigim sonuglarla bu tezin yapilamayacagina emin oldum. Bu
durumu tez danismanim olan X1'e ve X2'ye gerekcgeleriyle birlikte ¢ok agik bir
sekilde anlattim ve kabul ettirdim. Bu durum 2004 yilinin Agustos ayinin sonlarina
dogru olmus olup o vakte kadar Dewey Onlu Siniflama Sistemini inceleyerek metne
dokmustim ve bunu tez danismanina verdim. X2’ye de incelemesi igin goéturdim ve
inceledi. Bir seneye yakin sure bir dlcide boga gegmisti. Bu tezin yapilamayacagini
kendilerine kabul ettirdigimde ve sonrasinda da en ufak bir sitemde dahi
bulunmadim. Beni yanlis yonlerdiniz, yanhs konu belirlediniz demedim. Zamanimi
elimden aldiniz demedim. Siz bu isi bilmiyorsunuz; ne tez danismanhigi ne de
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siniflama hakkinda yeterli bilgiye sahip degilsiniz demedim. is ahlakina sahip
degilsiniz demedim. Herhangi bir kigUmser ifadede bulunmadim ve tavir
gbstermedim. Hicbir saygisizlik sayilabilecek ifade séylemedim ve bu ydnde tutum
ve davranis sergilemedim. Kendileri de bu ybénde yani hatalarini kabul etme
erdemini géstermeyerek uzun bir slre bir sey sdylemediler. X2 higbir sey olmamis
gibi sonuna kadar devam etme azmini gdstermistir. Ancak tez danismani bunun
agirhgini kaldiramamis olmali ki hal ve hareketlerinde bunun ezikligini bana
hissettirmis hatta tezin teslimine haftalar kalmigsken konusmalarina da bunu
yansitmistir. Yukarida belirttigim Uzere hicbir sekilde kendisine bdéyle bir seyi
hissettirecek ne tutum ve davranisim oldu ne de konusmam oldu. Dolayisiyla
yukarida bahsettigim tez danismani X1'in tez danismanin Meral hoca olsaydi bu
sekilde davranabilir miydin bigimindeki sorusunu sormasina neden olabilecek
faktorler bunlar degildir. Bunu sdylemesine neden olacak bir tek sey s6z konusu
olabilir. O da tez danigmaninin her dedigine evet demememdir. Bunu da yukarida
belirttigim sekilde saygi ¢ercevesinde ve reddedilemeyecek gerekcelerini kendisine
ifade ederek yaptim. Burada bir rahatsizligi, yanlis goérdigl bir sey olsaydi
kendisinin tez danismanligindan ¢ekilme hakki her daim vardi. Ancak bunu siregten
anlasilacagi lUzere hicbir zaman yapmamistir. Dolayisiyla bunlari éne surerek
dilekcemde de belirttigim tutum ve davranisa kendisini sokmasinin hicbir hukuki
gerekcesinin ve mantiginin olamayacagi ¢ok agiktir. Kaldi ki her denileni dogru
yanlis ayrimi yapmadan koérl koriine yapmaya calismak insanlik onuruna aykiri,
kisiliksiz insan davranisidir. Hele béyle bir insanin ylksek lisans tezi hazirlamasinin
ne Universiteye ne devletimize ne milletlimize ne de genel manada insanliga
faydasinin olmayacagi asikardir. G5z gére gore yanlis yapacak ve bu yanhs Uzerine
bir seyler insa etmenin mantik disi oldugu agiktir. Tez hazirlama amaclarina,
mantigina da dogal olarak aykindir. Cunkid burada da amaglarin ve araglarin
birbiriyle karistiriimis oldugunu gorirtz. Tezi hazirlayan, ¢alisan benim; yaptigim
okumalar sonucunda ilk belirlenen konunun yapilamayacagini tespit eden, kabul
ettiren benim; takdir edilecegi gibi ondan sonra da yapilacak igleri olup
olamayacagina gerekcelerini de belirterek séyleme hakkim olsun. Olmayacak bir
seye devam etmemin beklenmesi de ilk konuda oldugu gibi ayrica dusundlmesi
gereken bir durumdur. Bu gergeklesse idi su hazirladigim tez ortada olmayacak ve
bunun sikintilarini da yasayacak olan ben olurdum takdir edilecegi lUzere. Tez
danismaninin bu sarf ettigi bir 6gretim gorevlisine hic mi hi¢ yakismayan ifadesine
cevaben kendisisine blyuk bir saskinlik ve garipsemeyle bdyle bir seyi nasil
soyleyebildigini, ben sizi tez danismanim olarak kabul ettim ve belli kurallar ve saygi
cercevesinde calismalarima devam ettigimi, baska bir tez danigmani ile ¢galigssam da
ayni yolu izleyeceg@imi ve bunun aksini sdylemenizi gerektirecek higbir davranigimin
olmadigini, olamayacagini, olmayacagini séyledim. Clnku bdyle bir sey kesinlikle
benim karakterime aykiridir. Dolayisiyla tez danigmanim Prof. Dr. Meral Alpay
olsaydi bile ayni sekilde davranacagimi, aksinin de mimkdn olmadigini belirttim.
Kendisinin de beni hem &égrenci olarak hem de Merkez Kitliphanede kiUtiphaneci
olarak caligan bir kigi olarak tanidigini (kendisi Kutuphaneye sik sik gelen, birtakim
islerde de goérev alan bir kisidir) bdyle bir davranisima yani kisilere, makam ve
mevkiye gore davranisima sahit olup olmadigini sordum. Bir sey diyemedi. Clnku
kitiphanede de ne sekilde calistigimi, istifa edecek kadar buyldk sorunlar
yasadigimi, dogru bildigimden hicbir sekilde dénmedigimi, Daire Baskani Prof. Dr.
Meral Alpay’'in verdigi ve yanhs gordigum, hukuka aykiri buldugum hicbir isi,
goérevlendirmeyi usuliince yapmadigimi ve bu micadeleyi buyik sikintilar ¢cekerek
sonuna kadar verdigimi, is ahlakindan 6din vermedigimi, kutiphanecilik meslek
ahlakina ve ilkelerine riayet eden ve mesleki sorumluluklarimin bilincinde bir insan,
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kGtuphaneci oldugumu kendisi ¢ok iyi bilir. Peki o zaman bdyle mesnetsiz bir ifadeyi
nigin kullandi diye bir soru insanin aklina geliyor. Benim ¢ikardigim sonu¢ yukarida
bahsedilenlerden de anlasilacagi lzere hatali oldugunu distndiga icin bu durumun
kendisinde vyarattigi psikolojik etkiyle (bir nevi yaygin olarak bilinen sucluluk
psikolojisi de denebilir) bunu disariya vurma ihtiyacinin geregi olarak bu ifadeyi
kullandigini disinmekteyim.

Tekrar slirece donecek olursak; bu tezin bu haliyle yapilamayacagina karar
verdikten sonra yine siniflama ile ilgili olmak kaydi ile yeni bir konu bulmaya
calistim. Boylelikle tez hazirlama asamasinin bir senesi bitmek Uzereydi. Enstitiiden
bir sene uzatma isteginde bulunuldu. Kabul edilen bu istekle birlikte benim hala tez
konusuyla ilgili arayiglarim siridyordu. Tez uzatmasi alinmadan kisa bir slire 6nce
tez danismani bana kataloglama ve konusal erisim agirlikli verilerin bulundugu bir
kagit parcasi (bkz. EK 3.4) gosterip bana verdi. Bunu temel alarak tezimi
hazirlamami ve taslak plan olusturmami istedi. Ancak bu yapilabilir, uygulanabilir bir
durum olmamasina ragmen yine de Uzerinde ¢alistim. Ancak bu kagidi temel alan
bir minvalde hareket edilemeyecedini, buradan bir sey ¢cikmasina imkan olmadigini
kendisine defalarca gerekgeleriyle birlikte belirttim. Cunkid o vakte kadar hep
siniflama ve siniflama- konusal erigim iligkisini temel alan ¢alismalar yapmis ve bu
yonde kaynak toplamig ve bunlari okumugtum. O saatten sonra bdyle bir degisikligin
olmasi ve bunun beklenmesi mantiksiz olmasi nedeniyle bu istegin uygulanabilme
durumu yoktu. Ve bunu kendisine de acgikladim. Ben bu esnada ve sonrasinda yeni
konu arayislarina devam ettim ancak eski konumla iligkili olmasina dogal olarak
gayret ediyordum. Bu arayisin sonunda eski konumda yapacagim ufak ama g¢ok
onemli degisikliklerle birlikte, farkli bir bakis acisiyla ele aldigimda olumlu bir sonug
alabilecegimi, amacima ulasabilecegimi ve hipotezimi gergeklestirebilecegimi (bkz.
EK 3.5) anladim. Bu durumu X2’ye gerekgelerini de belirterek ¢ok detayl anlattim
(hissettirmemekle birlikte 6vingle anlattim). O da bunun yapilabilecegini kabul etti.
Tez danismanima anlattim ancak o sira hala daha 6énce verdigi kagit tzerinde
durdugu icin bu anlattiklarimi dikkate almadi. Daha sonra 22.09.2005 tarihindeki
gbrismemizde hatirlamadigini da belirtecekti. Ancak kendisine ben hatirlattim.
Benim kendi odama goérusmek icin geldiginde kendisine anlattigimi ancak kendisinin
hala o kagit Gzerinde durdugunu soéyledim. Ayrica X2'nin de benim yaptigim
degisikligi uygun bulmadidini sdyledi. Ben de buyuk bir saskinlik ve garipsemeyle
bdyle bir seyin mimkin olamayacagini ¢linkil kendisiyle odasinda uzun bir slre
konusarak tez konusu ile ilgili yaptigim degisikligi ve bu yonde yapacaklarimi kabul
ettirdigimi sdyledim. Aksi takdirde X2'nin size bagka bana baska konustugu gibi bir
durum ortaya ciktigint bunun da olmamasi gereken bir durum oldugunu belirttim. Bu
goérisme bayagi uzun suren (bir saati asan) bir gérusme idi. Bu gérismede gegen
onemli ifadelerin bir kismini dilekgemde ve burada belirtmis oldum. Yani dilekgede
tez danigmaninin bu gorusmede bana soyledigi tezini kabul etmeyecegim,
sonrasinda tezini getirme demesi ve bunun Uzerine ben, bu tez Gzerinde G¢ senenin
emegi oldugunu, bunun bu sekilde gormezden gelinemeyecegini, boyle bir sey
sdyllyorsaniz bunun geregini yapmasini belitrmemden sonra tamam ben yanlis
sdyledim, sen tezini getir seklindeki ifadelerini daha detayli olarak dilekgcemde
belirttim.

Butin bu olan bitenden sonra ben son gine kadar tezimi hazirlayarak
30.09.2005 tarihinde Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisiine teslim ettim.
Tezi teslim tarihindeki ve sonrasinda olan gelismeler dilekgemde genis ve
olabildigince detayli anlatiimistir.

[14.02.2006 tarihli Enstitli ve 30.03.2006 tarihli Mahkeme dilekg¢esinin eki]
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