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1  Vorbemerkungen 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung  

Im Rahmen der Verfahrensumstellung beantragt die Firma getproject GmbH & Co. KG im 

Auftrag der Windpark Buchhain GmbH & Co. KG anstelle des Antrages auf Erteilung einer 

immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der Errichtung und des Betriebs von 18 WEA am 

Standort Doberlug-Kirchhain und Schlieben nach § 4 BImSchG (AZ: 40.051.00/18/1.6.2V/T12) 

für die Standorte der WEA mit den bisherigen verfahrensrechtlichen Bezeichnungen Nr. 2, Nr. 3, 

Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17 und Nr. 18 

(insgesamt 15 verbleibende Standorte in den Gemarkungen Oelsig, Flur 3, Flurstücke 67, 96, 97; 

Flur 4, Flurstücke 110, 114, 116, 117, 139/58, 150/89; Gemarkung Buchhain, Flur 1, Flurstück 

6; Flur 2, Flurstücke 3, 92, 113, 124; Flur 3, Flurstück 21) einen Antrag auf Erteilung eines 

immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids nach § 9 BImSchG.  

Ausdrücklich von der Prüfung ausgenommen sind folgende Genehmigungsvoraussetzungen: 

a) die bauordnungsrechtliche Zulässigkeit, 

b) die artenschutzrechtliche Zulässigkeit gemäß §§44 BNatSchG, 

c) sonstige öffentliche Belange des § 35 Abs. 3 BauGB, soweit nicht unter Ziffer 1. genannt, 

insbesondere des Naturschutzes gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB, 

d) die Zulässigkeit vor dem Hintergrund der gesetzlichen Vorgaben zum Netz Natura 2000, §§ 

31 - 36 BNatSchG sowie 

e) die erschließungsrechtlichen Prüfungen der beantragten WEA Standorte. 

Die Errichtung der nunmehr 15 Windenergieanlagen (WEA) wird auf der Fläche des im 

sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung (rechtskräftig seit 16.06.2016) ausgewiesenen 

Windeignungsgebietes „Wind 33 Oelsig-Buchhain“ geplant. Das Projekt der geplanten 15 WEA 

läuft unter der Bezeichnung "Windpark Schlieben“. Das insgesamt 671 ha große 

Windeignungsgebiet umfasst eine zentrale Ackerlandschaft entlang der Landstraße L68 sowie 

westlich und östlich daran anschließende Kiefernforste im Landkreis Elbe-Elster, wobei sich die 

Standorte der geplanten WEA fast ausschließlich, bis auf eine WEA, in Kiefernforsten befinden. 

Die geplanten Anlagen stehen im direkten räumlichen Zusammenhang mit bestehenden 38 WEA 

im o.g. Windeignungsgebiet. Diese sind den Projekten der Windparke Oelsig-Jagsal (3 WEA), 

Buchhainer-Heide (10 WEA), Buchhain (10 WEA), Bärfang (8 WEA) und Oelsig (7 WEA) 

zuzuordnen.  

Nach Anlage 1 UVPG Pkt. 1.6.1 ergibt sich bei mehr als 20 Windkraftanlagen im engen 

räumlichen Zusammenhang die Pflicht zur Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung. 

Die nächste Schwelle zur UVP-Pflicht besteht dann wieder ab 40 WEA. Damit sollen die 

Auswirkungen auf die Umwelt frühzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet 

werden.  
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Die inhaltliche Bearbeitung der Umweltverträglichkeitsuntersuchung erfolgt im Rahmen eines 

UVP-Berichts. Darüber hinaus unterliegt das Vorhaben der naturschutzrechtlichen 

Eingriffsregelung, da es mit Eingriffen im Sinne des § 14 BNatSchG verbunden ist.  

Folglich ist für die umweltbezogenen Unterlagen zum Genehmigungsverfahren auch ein 

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) zu erstellen, der im nachzureichenden UVP-Bericht 

integriert wird.  

Mit dem Landschaftspflegerischen Begleitplan sollen die mit dem Vorhaben verbundenen 

Eingriffe räumlich differenziert erfasst und bewertet werden, um daraus geeignete 

landschaftspflegerische Maßnahmen abzuleiten. Ziel ist es, mögliche Beeinträchtigungen durch 

geeignete Maßnahmen zu vermeiden bzw. zu vermindern sowie nicht vermeidbare 

Beeinträchtigungen durch geeignete Maßnahmen (Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen) zu 

kompensieren. 

Mit der vorliegenden Ergänzung zum UVP-Bericht mit integriertem LBP soll überprüft werden, ob 

das geplante Vorhaben nach UVPG, BNatSchG, Windkrafterlass des MUGV und BImSchG im 

Vorfeld als verträglich zu werten ist und somit keine unüberwindbaren Hindernisse vorliegen. 

Um Auswirkungen auf umliegende Schutzgebiete ausschließen zu können, wurde zusätzlich 

vorsorglich eine FFH-Vorprüfung durchgeführt. Innerhalb des Beeinträchtigungsbereichs des 

geplanten Vorhabens „Windpark Schlieben“ befinden sich keine Schutzgebiete oder -objekte, die 

nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. Brandenburgischem Naturschutzgesetz (§§ 20 – 

27 BbgNatSchG) unter Schutz gestellt sind. Die wichtigsten Schutzgebiete im Untersuchungsraum 

von 10 km wurden in der FFH-Vorprüfung aufgeführt und die Schutzgebiete im Abstand von bis 

zu 5 km zum Vorhabengebiet näher betrachtet. 

 

1.2 Rechtliche Grundlagen  

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um ein raumbedeutsames und UVP-pflichtiges 

Vorhaben, das der Genehmigung in einem Verfahren nach BImSchG bedarf. Die Schwelle von 40 

WEA im räumlichen Zusammenhang wird mit der Genehmigung überschritten.  

 

Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) 

 

Nach § 1 und Anlage 1, Nr. 1.6.1 in der geltenden Fassung des UVP-Gesetzes vom 29.07.2017 

besteht eine generelle Pflicht zur Umweltverträglichkeitsprüfung bei der Errichtung einer 

„Windfarm“ mit Anlagen in einer Höhe von jeweils mehr als 50 m mit 20 oder mehr 

Windkraftanlagen“. Auf Grund der geplanten Anlagenhöhe und -anzahl sind somit für das 

Vorhaben die Kriterien zur UVP-Pflicht erfüllt. 

 

Nach § 3 UVPG "umfassen Umweltprüfungen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der 

erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die 

Schutzgüter. Sie dienen einer wirksamen Umweltvorsorge nach Maßgabe der geltenden Gesetze 

und werden nach einheitlichen Grundsätzen sowie unter Beteiligung der Öffentlichkeit 

durchgeführt." 
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Schutzgüter im Sinne des UVPG sind gemäß § 2 (1) 

 

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, 

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, 

3. Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, 

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter sowie 

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgütern 

 

Umweltauswirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind gemäß § 2 (2) unmittelbare und mittelbare 

Auswirkungen eines Vorhabens oder der Durchführung eines Plans oder Programms auf die 

Schutzgüter. Dies schließt auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein, die aufgrund von dessen 

Anfälligkeit für schwere Unfälle oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit diese schweren 

Unfälle oder Katastrophen für das Vorhaben relevant sind. 

 

Innerhalb der behördlicherseits durchzuführenden Umweltverträglichkeitsprüfung erfolgt die 

inhaltliche Bearbeitung im Rahmen eines UVP-Berichts. Mit ihr legt der Vorhabenträger die nach 

§ 16 UVPG geforderten entscheidungserheblichen Unterlagen vor. 

 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 

 

Neben dem UVP-Gesetz wird vom Vorhaben die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung berührt, 

da das Vorhaben ein Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG darstellt. Folglich ist für die 

umweltbezogenen Unterlagen zum Genehmigungsverfahren auch ein Landschaftspflegerischer 

Begleitplan (LBP) zu erstellen, der in dem vorliegenden UVP-Bericht integriert wird. 

 

Gesetzliche Grundlage der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bildet das 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Das BNatSchG definiert in § 1 (1) Ziele des Naturschutzes 

und der Landschaftspflege. Danach sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes 

und als Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwortung für die künftigen Generationen 

so zu schützen, dass 

• die biologische Vielfalt, 

• der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts einschließlich der 

Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter sowie 

• die Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie der Erholungswertes von Natur und Landschaft 

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit 

erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft. 

 

Bei Durchführung des Vorhabens werden nach § 14 BNatSchG Eingriffe von Natur und 

Landschaft hervorgerufen. Nach § 14 (1) BNatSchG sind „Eingriffe in Natur und Landschaft im 

Sinne dieses Gesetzes [...] Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen oder 

Veränderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden 

Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts oder das 

Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können.“  

 



 

4 
 
 
 

Nach § 15 (1) BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare 

Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. In § 15 (2) BNatSchG heißt es 

weiter, dass der Verursacher unvermeidbare Beeinträchtigungen in angemessener Frist „durch 

Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen 

(Ausgleichsmaßnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaßnahmen)“ hat. „Ausgeglichen ist eine 

Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in 

gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht 

wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die 

beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger 

Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.“ 

 

„Wird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgeführt, obwohl die Beeinträchtigungen 

nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der 

Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen 

Kosten der nicht durchführbaren Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen einschließlich der 

erforderlichen durchschnittlichen Kosten für deren Planung und Unterhaltung sowie die 

Flächenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Sind 

diese nicht feststellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung nach Dauer und Schwere des Eingriffs 

unter Berücksichtigung der dem Verursacher daraus erwachsenden Vorteile. Die Ersatzzahlung ist 

von der zuständigen Behörde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behörde 

durchgeführt wird, vor der Durchführung des Eingriffs festzusetzen. Die Zahlung ist vor der 

Durchführung des Eingriffs zu leisten“ (§ 15 (6) BNatSchG). 

 

Windkrafterlass des MUGV 

 

Mit Wirkung vom 01.01.2011 erließ das Ministerium für Umwelt, Gesundheit und 

Verbraucherschutz den neuen Erlass „Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der 

Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen“ 

(Neuer-Windkrafterlass des MUGV). Mit seiner Energiestrategie 2020 hat sich das Land 

Brandenburg im Maßnahmenkatalog zum Klimaschutz und zur Anpassung an die Folgen des 

Klimawandels zum Ausbau der regenerativen Energien bekannt. Bis zum Jahr 2020 sollen diese 

einen Anteil von 20 Prozent am Primärenergieverbrauch des Landes haben. Dieses Ziel soll 

insbesondere durch den Ausbau der Windenergie erreicht werden. Um die Ziele beim Ausbau der 

Windenergie in Übereinstimmung mit den Anforderungen des Schutzes der wildlebenden 

Tierarten, ihren Lebensstätten und Biotopen gemäß BNatSchG zu gewährleisten, wurde der Erlass 

formuliert. 

 

Wichtiges Instrument des Erlasses sind die tierökologischen Abstandskriterien (TAK), die einen 

landesweit einheitlichen Bewertungsmaßstab für die Naturschutzbehörden im 

immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren darstellen. Sie sind in folgenden Fällen 

heranzuziehen: 

• „für die Bewertung, ob Belange des besonderen Artenschutzes als öffentliche Belange im 

Sinne des §35 Abs. 1 BauGB entgegenstehen, 

• als Maßstab bei der Prüfung, ob durch die Errichtung von Windenergieanlagen die 

Verbotstatbestände des § 44 Abs.1 Nr.1 - 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die 
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Störungstatbestände des Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) und des 

Artikel 5 der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie -VSRL) verletzt werden.“ 

Für die Berechnung der Kompensation im Hinblick auf Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes 

hat das MLUL zum 31.01.2018 den Erlass zur Kompensation von Beeinträchtigungen von Natur 

und Landschaft durch Windenergieanlagen (Kompensationserlass Windenergie) formuliert, der 

hier berücksichtigt wird. 

 

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) 

 

Ferner werden durch das Vorhaben die immissionsschutzrechtlichen Belange tangiert, da das 

Vorhaben mit „schädlichen Umwelteinwirkungen“ im Sinne des § 3 Bundesimmissions-

schutzgesetz (BImSchG) verbunden sein kann. Zu diesen immissionsschutzrechtlichen Belangen 

wurden ein Schallgutachten und ein Schattenwurfgutachten erstellt (vgl. Anlage der BImSchG 

Antragsunterlagen). 

FFH-Vorprüfung 

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) hat zum Ziel wildlebende Tier- und Pflanzenarten, 

deren Lebensräume und die europaweite Vernetzung dieser Lebensräume zu sichern und zu 

schützen. Sie verpflichtet die EU-Mitgliedsstaaten zur Erhaltung der biologischen Vielfalt ein 

kohärentes europäisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung „NATURA 2000“ 

einzurichten und entsprechende Schutzmaßnahmen zu ergreifen und somit den Fortbestand oder 

ggf. die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes der in den Schutzgebieten 

lebenden Tier- und Pflanzenarten und der Habitate in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet zu 

gewährleisten (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL). In dieses Netz werden die Gebiete sowohl von 

gemeinschaftlicher Bedeutung als auch die Vogelschutzgebiete nach der Vogelschutz-Richtlinie 

(VS-RL), die als besondere Schutzgebiete (SPA = Special Protection Area) ausgewiesen sind, 

integriert.  

In den Schutzgebieten besteht ein grundsätzliches Verschlechterungsverbot. Dabei ist es nicht 

relevant, ob das geplante Vorhaben direkt Flächen innerhalb des NATURA-2000-Gebietes in 

Anspruch nimmt oder von außen auf das Gebiet einwirkt. Gegenstand der FFH-Vorprüfung ist es 

erhebliche Beeinträchtigungen im Vorfeld zu erkennen und zur weiteren Klärung des 

Sachverhaltes eine umfassende FFH-Verträglichkeitsprüfung mit den für dieses Gebiet 

festgesetzten Erhaltungszielen (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL) nach §34 BNatSchG durchzuführen. 

Prüfgegenstand einer FFH-Vorprüfung sind die Lebensräume nach Anhang I FFH-RL 

einschließlich ihrer charakteristischen Arten, Arten nach Anhang II FFH-RL bzw. Vogelarten nach 

Anhang I und Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) einschließlich ihrer Habitate bzw. 

Standorte sowie potentielle Auswirkungen auf biotische und abiotische Standortfaktoren, 

räumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, gebietsspezifische Funktionen oder 

Besonderheiten, die für die genannten Lebensräume und Arten von Bedeutung sind (z.B. 

Biotopverbund). 

Die Gebietsgrenzen und Erhaltungsziele für die FFH-Gebiete ergeben sich aus der für das 

jeweilige Gebiet erlassenen Schutzgebietsverordnung oder aus der gemäß § 14 Abs. 3 des 

Brandenburgischen Naturschutzausführungsgesetzes aufgestellten Erhaltungszielverordnung. 
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Angaben zu den o.g. genannten Prüfgegenständen der FFH-Vorprüfung sind der vom Landesamt 

für Umwelt (LfU) Land Brandenburg veröffentlichten Managementplanung und dem Standard-

Datenbogen des jeweiligen FFH-Gebiets zu entnehmen. Wenn für ein FFH-Gebiet neue 

Erkenntnisse zum Beispiel im Rahmen der Managementplanung gewonnen wurden, erfolgt für 

die jeweiligen Verordnungen eine Korrektur der wissenschaftlichen Fehler. Die letzte 

Aktualisierung der vom LfU Land Brandenburg veröffentlichten Managementpläne fand am 

24. April 2019 statt (Verantwortliche: Frau Martina Düvel). 

Die Standard-Datenbögen werden entsprechend aktualisiert und an die Kommission 

weitergeleitet. Nach Bestätigung durch die Kommission wird die aktualisierte Liste der Natura-

2000-Gebiete im Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlicht. Am 25. Mai 2019 fand die 

letzte Aktualisierung der veröffentlichten Standard-Datenbögen statt. Um für die Gebiete 

sicherzustellen, dass neue Erkenntnisse bereits bei FFH-Verträglichkeitsprüfungen und Natura-

2000-relevanten Planungen berücksichtigt werden können, können zusätzlich Auskünfte bei dem 

zuständigen Ansprechpartner (Herr Dr. Thomas Schoknecht) eingeholt werden. 

Im Rahmen des Managementplanes erfolgt die Erfassung weiterer wertgebender Biotope oder 

Arten. Da die Lebensraumtypen (LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit 

benachbarten Biotopen und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche 

Bestandsaufnahme und Planung für das gesamte FFH-Gebiet vorgenommen. Ziel der 

Managementplanung ist es, die gemäß Art. 6 Abs. 1 der FFH-Richtlinie zur Erreichung eines 

günstigen Erhaltungszustandes nötigen Erhaltungsmaßnahmen für die FFH-Gebiete festzulegen, 

„die den ökologischen Erfordernissen der natürlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der 

Arten nach Anhang II entsprechen“.  

Managementpläne sind als Fachpläne für Naturschutzbehörden verbindlich, für andere Behörden 

sind sie zu beachten bzw. zu berücksichtigen. Die Natura 2000-Managementplanung im Land 

Brandenburg basiert auf folgenden rechtlichen Grundlagen in der jeweils geltenden Fassung:  

• die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen 

Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie – 

FFH-Richtlinie) (ABl. L 206vom 22.07.1992, S. 7), zuletzt geändert durch die Richtlinie 

2006/105/EG (ABl. L 363 vom 20.12.2006, S. 368),  

• Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 über die Erhaltung der wildlebenden 

Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie – VS-RL),  

• Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten 

(Bundesartenschutzverordnung – BArtSchV) vom 14. Oktober 1999 (BGBl. I/99, S. 1955, 

2073), geändert durch Änderungsverordnung vom 21. Dezember 1999 (BGBl. I/99,  

S. 2843),  

• das Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege 

(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBl I, S. 2542),  

• Gesetz über den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg 

(Brandenburgisches Naturschutzgesetz – BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung 

vom 26. Mai 2004 (GVBl. I S. 350) und die 

• Verordnung zu den gesetzlich geschützten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 26. Okt. 

2006 (Gesetz- und Verordnungsblatt für das Land Brandenburg, Teil II, Nr. 25, S. 438-445). 
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TAK und LAG VSW 

Für geplante Windenergieanlagen, die unmittelbar an Naturschutz-, FFH- und SPA-Gebiete 

angrenzen, ist im Einzelfall anhand der Tierökologische Abstandskriterien (TAK) für die 

Errichtung von Windenergieanlagen im Land Brandenburg vom 01. Januar 2011 mit 

Änderungen der TAK und im Niststättenerlass vom 02. Oktober 2018 zu prüfen, ob erhebliche 

Beeinträchtigungen in das jeweilige Schutzgebiet hineinwirken können.  

Die TAK als national einheitlicher Bewertungsmaßstab bildet die Grundlage für Stellungnahmen 

der oberen und unteren Naturschutzbehörden. Sie sind folglich heranzuziehen: 

a. für die Bewertung, ob Belange des besonderen Artenschutzes als öffentliche Belange  

i. S. des §35 Abs. 1 BauGB entgegenstehen, 

b. als Maßstab bei der Prüfung, ob durch die Errichtung von Windenergieanlagen die 

Verbotstatbestände des §44 Abs. 1 Nr. 1-3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die 

Störungstatbestände des Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) und des 

Artikel 5 der Richtlinie 79/409/EWG der Vogelschutzschutz-Richtlinie (VS-RL) verletzt 

werden. 

Zur Optimierung der Planung und Umsetzung von WEA und zur Minimierung von Zielkonflikten 

zwischen dem Klimaschutz, der Energiepolitik und dem Erhalt der Biodiversität wurden 

„Abstandsempfehlungen für Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensräumen sowie 

Brutplätzen ausgewählter Vogelarten (Stand April 2015)“ von der Länderarbeitsgemeinschaft der 

Staatlichen Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2014) zusammengestellt. Diese werden als 

zusätzlicher Beurteilungsmaßstab in der Raumplanung und im Einzelfall für den besonderen 

Artenschutz nach §44 BNatSchG und den europäischen Gebietsschutz des §34 BNatSchG bei der 

Errichtung von Windenergieanlagen, auch in Bezug auf mögliche kumulative Effekte empfohlen. 

Die Mindestabstände und Prüfbereiche (LAG VSW) beziehen sich ausschließlich auf das 

Errichten, den Betrieb und das Repowering von WEA im Binnenland und an den Küstengebieten 

(„onshore“) Deutschlands.  

 

1.3 Planerische Ziele und Vorgaben 

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um ein raumbedeutsames und UVP-pflichtiges 

Vorhaben, das der Genehmigung in einem Verfahren nach BImSchG bedarf und der 

raumordnerischen Steuerung unterliegt. Die raumordnerische Steuerung der Windenergienutzung 

im Außenbereich erfolgt gemäß Art. 8 Abs. 4 Pkt. 3 Landesplanungsvertrag über die 

regionalplanerische Ausweisung von Windeignungsgebieten, in denen die Errichtung 

raumbedeutsamer Windkraftanlagen künftig konzentriert werden soll (Konzentrationsgebot). Für 

die landesplanerische Beurteilung von raumbedeutsamen Windenergievorhaben am 

vorgesehenen Standort ist insbesondere der sachlichen Teilregionalplane "Windkraftnutzung" für 

die Region Lausitz-Spreewald (rechtskräftig mit der Bekanntmachung im Amtsblatt für 

Brandenburg des Landes Brandburg (27. Jahrgang, Nr. 24) am 16.06.2016) maßgeblich.  

Dieser Teilregionalplan besitzt somit Grundsatzcharakter und ist bei Planungen und 

Genehmigungsentscheidungen zu berücksichtigen. In Teilregionalplan sind 68 Eignungsgebiete 
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für Windenergienutzung ausgewiesen worden, zu denen auch das 671 ha große Eignungsgebiet 

„Wind 33 Oelsig-Buchhain“ gehört (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-

SPREEWALD 2015). Hierbei sind raumbedeutsame Windkraftanlagen in den dafür 

ausgewiesenen Windeignungsgebieten zu lokalisieren und zu konzentrieren. Außerhalb dieser 

Eignungsgebiete ist die Errichtung von raumbedeutsamen Windkraftanlagen in der Regel 

ausgeschlossen. Im Übrigen sind Belange des Naturschutzes und des Immissionsschutzes 

(Mindestabstände) zu beachten. (LUTRA 2018) 

 

1.4 Untersuchungsumfang (Scoping) 

In Vorbereitung auf das aktuelle Genehmigungsverfahrens nach BImSchG und gemäß § 2a der 

9. BImSchV fand am 25. April 2019 ein Scoping-Termin statt, um dem Vorhabenträger die 

Möglichkeit zu geben, mit den Behörden Art und Umfang der beizubringenden Unterlagen zu 

besprechen. Bisher bekam die Firma getproject GmbH & Co. KG, welche diesen Termin im 

Auftrag der Windpark Buchhain GmbH & Co. KG durchgeführt hat,  keine Rückmeldung.  

In voriger Abstimmung mit der für die Artenschutzbelange zuständigen Behörde (Landesamt für 

Umwelt, kurz LfU) wurde jedoch der Untersuchungsumfang zu den Tiergruppen Vögel, 

Fledermäuse, Reptilien und Hügelbildende Ameisen sowie zu einer Biotopkartierung konkret 

festgelegt. Der Untersuchungsrahmen wurde mit Schreiben vom 18.03.2018 (LfU, Herr Puttrich) 

bestätigt, konkret formuliert und mit den beiden Schreiben vom 18.02.2019 und 04.04.2019 

(LfU, Herr Puttrich) bezüglich der Vollständigkeit ergänzt. Darauffolgend wurden von der Firma 

getproject GmbH & Co. KG Kartierungen für Chiroptera (2019) und Avifauna (2020) beauftragt, 

die im nachzureichenden UVP-Bericht mit integriertem LBP umfassend ergänzt werden.  

Der „Leitfaden des Landes Brandenburg für Planung, Genehmigung und Betrieb von 

Windkraftanlagen im Wald“ (MUGV 2014) sowie die Vorgaben des Landes Brandenburg zur 

Umsetzung der Änderungs-Richtlinie zur Umweltverträglichkeitsprüfung (2014/52/EU) vom 15. 

Mai 2017 werden bei der Erarbeitung des UVP-Berichts berücksichtigt. (LUTRA 2018) 

 

1.5 Methodisches Vorgehen 

Der nachzureichende UVP-Bericht mit integriertem landschaftspflegerischem Begleitplan wird in 

folgende wesentliche Arbeitsschritte gegliedert: 

• Vorhabenbeschreibung  

• Bestandsanalyse  

• Wirkungsanalyse  

• Konfliktanalyse  

• Erarbeitung von landschaftspflegerischen Maßnahmen  

• Gegenüberstellung von Eingriff und Ausgleich/Ersatz  

• Allgemein verständliche Zusammenfassung 

• Kartographische Darstellung 

Zur Bearbeitung wird das komplexe Wirkungsgeflecht „Umwelt" in die Schutzgüter nach § 2 

UVPG als überschaubare Teilglieder zerlegt. Die Bestandsanalyse basiert auf der Grundlage 
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vorhandener Unterlagen und Geländeerhebungen, die für die Brutvögel von Ende Februar bis 

Ende Mai 2018 durchgeführt wurde und für 2020 nach den Angaben des LfU (Herr Puttrich) 

vervollständigt werden, da die Daten zu den Zugvögeln und Fledermäusen auf älteren 

Untersuchungen für Windpark-Projekte im engen räumlichen Zusammenhang (gleiches 

Eignungsgebiet) basierten. Ebenfalls erfolgte in 2018 eine aktuelle Biotopkartierung für die WEA-

Standorte und Zuwegungen. Mit der Bestandsanalyse wird im Untersuchungsgebiet der aktuelle 

Zustand von Natur und Landschaft getrennt nach den einzelnen Schutzgütern flächendeckend 

ermittelt, beschrieben und bewertet. Anschließend wird die Bedeutung der Bestandteile der 

einzelnen Schutzgüter bzw. ihre Empfindlichkeiten gegenüber den untersuchungserheblichen 

Projektwirkungen bewertet. In der Wirkungsanalyse werden die vorhabenspezifischen, 

umwelterheblichen Wirkfaktoren ermittelt und beschrieben sowie hinsichtlich ihrer 

Untersuchungsrelevanz und Wechselwirkungen für die einzelnen Schutzgüter untersucht. Dabei 

wird unterschieden zwischen voraussichtlichen bau-, anlagen- und betriebsbedingten 

Wirkfaktoren. In der Konfliktanalyse werden die ermittelten Wirkfaktoren den einzelnen 

Schutzgütern gegenübergestellt und die ggf. aus den Projektwirkungen resultierenden Konflikte 

hinsichtlich ihrer Erheblichkeit und Nachhaltigkeit bewertet. Im Kapitel landschaftspflegerische 

Maßnahmen werden die Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach Art, 

Umfang, Standort und zeitlicher Abfolge sowie die Höhe einer möglichen Ausgleichsabgabe 

dargestellt. Die einzelnen Maßnahmen werden in einem Maßnahmenverzeichnis beschrieben und 

begründet.  

 

Als Maßnahmen sind zu nennen: 

• Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 

• Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Bei der vergleichenden Gegenüberstellung von Eingriff und Ausgleich bzw. Ersatz erfolgt eine 

Bilanzierung. Es wird darauf geachtet, dass mit den Kompensationsmaßnahmen die angestrebten 

Funktionen erreicht werden und langfristig erhalten bleiben. Abschließend enthält die Studie eine 

allgemein verständliche Zusammenfassung. Die Ergebnisse werden in Text und Karte dargestellt. 

Der Bearbeitungs- und Darstellungsmaßstab beträgt 1 : 37.500 für das Schutzgut Landschaftsbild 

(Bestand und Konflikte). (LUTRA 2018) 

2  Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren 

2.1 Projektbeschreibung 

Die Firma getproject GmbH & Co. KG plant im Auftrag der Windpark Buchhain GmbH & Co. KG 

die Errichtung von 15 Windenergieanlagen unter der Projektbezeichnung "Windpark Schlieben". 

Dafür sind 6 WEA des Typs Senvion 4.2.M118 und 9 WEA des Typs Senvion 4.2M140 mit jeweils 

4,2 MW Leistung vorgesehen. Der Rotordurchmesser beträgt 118 m (Typ 4.2M118) bzw. 140 m 

(Typ 4.2M140). Die Nabenhöhen der Anlagen liegen zwischen 89 m und 100 m, die 

Gesamthöhen zwischen 148 m und 170 m. Grund für die unterschiedlichen Anlagenhöhen ist 

eine Höhenbeschränkung im Zusammenhang mit dem Flugradar der Bundeswehr, wodurch eine 

Gesamthöhe von 270 m über N.N. nicht überschritten werden darf. 
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2.2 Lage und Verwaltungszugehörigkeit 

Die Standorte der geplanten 15 WEA befinden sich fast alle auf forstwirtschaftlich genutzten 

Flächen der Städte Schlieben im Norden und Doberlug-Kirchhain im Süden im Landkreis Elbe-

Elster. Einzige Ausnahme bildet die Windenergieanlage Schlieben 11 (WEA SCH 11), die im 

Grünland liegt. Die 14 WEA-Standorte liegen östlich und westlich der Landstraße L68 zwischen 

den Ortslagen Nexdorf (Stadt Doberlug Kirchhain) im Süden und Oelsig (Stadt Schlieben) im 

Norden. Östlich der Landstraße und nördlich der Ortslage Buchhain sind insgesamt 5 WEA-

Standorte und westlich der Landstraße (südlich der Ortslagen Jagsal und Oelsig) 10 WEA-

Standorte geplant. Die Daten zu den einzelnen WEA des Projekts (Koordinaten, Anlagentyp, 

Nabenhöhen etc.) sind in Tabelle 1 aufgeführt. 

Für die Anlagenstandorte und notwendigen Nebenflächen, die fast ausschließlich auf 

Forstflächen geplant werden, sind in der Bauphase Flächen zur roden (ca. 99.309 m²) und zu 

befestigen, die danach teilweise wieder zurückgebaut und aufgeforstet werden. Im direkten 

räumlichen Zusammenhang bestehen bereits 38 WEA im ausgewiesenen Windeignungsgebiet 

„W33 Oelsig-Buchhain“. Im Anhang ist eine Übersichtskarte der geplanten WEA-Standorte 

beigefügt (Karte Nr. 1). 

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten WEA 

WEA 

 

ETRS89 Zone 33 Gelände- 

höhe [m] 
Hersteller Anlagentyp 

Naben-

höhe [m] 

Rotordurch- 

messer [m] 
Ost Nord 

SCH 02 388.463 5.725.663 103,4 Senvion 4.2M140 97,1 140,0 

SCH 03 387.970 5.725.601 100,0 Senvion 4.2M140 100,0 140,0 

SCH 04 388.144 5.725.328 105,0 Senvion 4.2M140 95,5 140,0 

SCH 05 387.979 5.724.858 105,5 Senvion 4.2M140 95,0 140,0 

SCH 06 386.721 5.725.592 106,0 Senvion 4.2M140 94,5 140,0 

SCH 07 386.809 5.725.273 109,4 Senvion 4.2M118 99,2 118,0 

SCH 08 386.309 5.723.863 108,3 Senvion 4.2M140 92,2 140,0 

SCH 09 386.828 5.726.016 101,2 Senvion 4.2M140 99,3 140,0 

SCH 10 387.573 5.724.807 105,8 Senvion 4.2M140 94,7 140,0 

SCH 11 387.009 5.723.561 97,9 Senvion 4.2M140 100,0 140,0 

SCH 12 387.111 5.724.912 109,6 Senvion 4.2M118 99,2 118,0 

SCH 15 386.026 5.725.143 114,9 Senvion 4.2M118 96,6 118,0 

SCH 16 386.701 5.724.776 115,8 Senvion 4.2M118 95,6 118,0 

SCH 17 386.643 5.724.413 123,0 Senvion 4.2M118 89,0 118,0 

SCH 18 386.757 5.723.932 119,5 Senvion 4.2M118 91,9 118,0 
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2.3 Fundament, Kranstellflächen, Abstell- und Lagerflächen 

Die WEA werden mittels eines flächigen Betonfundamentes gegründet, welches je nach 

Anlagenstandort bis in eine Tiefe von ca. 4,35 m in den Boden reicht. Die Gesamtfläche der 

dauerhaften Fundamente beträgt 4.260 m². Der oberirdische Teil eines Fundaments wird nach 

dem Bau mit ca. 1 m Boden überdeckt.  

Für die Kranstellfläche, die jeweils mit Recyclingschotter befestigt werden, sind durchschnittlich 

1.995 m² (je WEA-Typ und Standortgegebenheiten unterschiedlich) vorgesehen. Diese 

Kranstellflächen bleiben auch während der Betriebsphase erhalten. Die Lager- sowie die Arbeits- 

und Rüstflächen, die für die Bauphase gerodet aber nicht befestigt wurden, werden danach 

wieder aufgeforstet oder mit einer krautigen Vegetation begrünt. Die Lager- Arbeits- und 

Kranauslegeflächen nehmen eine Gesamtfläche von 43.904 m² ein.  

2.4 Verkehrsseitige Anbindungen, Zuwegungen, Überschwenkbereiche 

Die Erschließung der WEA erfolgt überwiegend von der Ortsverbindungsstraße Nexdorf-Oelsig  

(L 68). Von dort zweigen Zuwegungen nach Osten und Westen ab, die größtenteils bereits 

bestehen und die schon vorhandenen WEA erschließen. Ein Teil der Anlagen im Nordwesten wird 

von einem bestehenden Weg von Oelsig aus erschlossen. Intern wird der Windpark weitgehend 

über bestehende Feld- und Forstwege erschlossen, die für die Windenergieanlagen auf eine Breite 

von ca. 4,5 m, ein Lichtprofil von 6,5 m und eine Achslast von 12 t ausgelegt werden.  

Konkret wird eine Fläche von 6.323 m² zum Ausbau von Wegen, inklusive Kurvenradien, 

teilversiegelt (geschottert) und eine Fläche von 12.409 m² zum Neubau von Zuwegungen in 

Anspruch genommen. Für gerodete Überschwenkbereiche wurde eine Gesamtfläche von 

1.508 m² berechnet. 

Die Windenergieanlagen (WEA) müssen an das Stromnetz angeschlossen werden. Die Anbindung 

erfolgt durch Einpflügen der Kabel entlang der Wartungswege. 

2.5 Sicherheitstechnische Anforderungen 

Die WEA werden zur Gewährleistung der Sicherheit entsprechend dem Stand der Technik 

ausgerüstet. Hierzu zählen u.a. ein Blitz- und Überspannungsschutz und ein vom Hersteller 

integriertes Feuerlöschsystem. Als ein geschlossenes System finden sämtliche Betriebsvorgänge 

innerhalb der WEA statt. Ein Austritt wassergefährdeter Stoffe kann somit nahezu ausgeschlossen 

werden. In einem Havariefall sind ausreichend dimensionierte Auffangbehälter vorhanden. 

2.6 Voraussichtliche Bauzeiträume 

Zunächst wird mit dem Wegebau begonnen, auf den die Fundamentarbeiten folgen. Schließlich 

werden die WEA errichtet und in Betrieb genommen. Die Schwerlasttransporte zur Anlieferung der 

Anlagenteile erfolgen aus verkehrstechnischen Gründen überwiegend nachts. Die Baufeldfrei-

machung und die Wegeertüchtigungen erfolgen planungsgemäß außerhalb der Brutzeit von 

Bodenbrütern (01. März bis 31. August) bzw. entsprechend der Bauzeitenregelungen. 
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2.7 Voraussichtliche vorhabenrelevante Wirkfaktoren 

Aus dem geplanten Vorhaben ergeben sich folgende voraussichtliche bau-, anlagen- und 

betriebsbedingte Wirkfaktoren: 

Tabelle 2: Voraussichtliche vorhabenrelevante Wirkfaktoren 

 

 

Baubedingte Wirkfaktoren 

- Baufeldfreimachung (Entfernung von Vegetation) 

- Baustellenzufahrten und Einrichtungsflächen, Material- und Lagerflächen 

(Bodenverdichtung und Flächenbeanspruchung, Flächen für Bodenaushub und 

Lagerung) 

- Befahren mit schwerem Baugerät (Bodenverdichtung) 

- Boden- und Sedimentab- und -aufträge sowie Sedimentveränderungen 

- Optische und akustische Wirkfaktoren durch Bautätigkeiten, Erschütterungen, Verkehr, 

Vormontage, Materiallagerung, menschliche Präsenz 

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden, Wasser durch Baustellenverkehr und –

betrieb, Betriebsmittel, mögliche Unfälle/Havarien während der Bauphase 

Dauer: zeitlich begrenzt 

Anlagenbedingte Wirkfaktoren 

- Flächenbeanspruchung: Bodenversiegelung durch Fundamente, Teilversiegelung durch 

Zuwegungen und Kranstellfläche 

- Optische Wirkung, Zerschneidungswirkung 

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit) 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

- Betriebsbedingte Störwirkungen durch Anlagenbetrieb, Schallemissionen, Schattenwurf, 

Nachtbefeuerung, optische Unruhewirkungen, Kollisionsgefahr 

- Störwirkungen menschlicher Präsenz durch Anlagenwartung/-kontrolle 

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit) 
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3  Charakteristik des Untersuchungsraumes 

3.1 Räumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes 

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes für die Umweltverträglichkeitsprüfung berücksichtigt 

grundsätzlich die projektbedingten direkten und indirekten Auswirkungen sowie die ökologischen 

Funktionseinheiten und naturräumlichen Gegebenheiten. Das Untersuchungsgebiet wird je nach 

Einflussfaktor in drei unterschiedlichen Größen gewählt: 

Tabelle 3: Übersicht der drei Größen der Untersuchungsgebiete 

Größe des Untersuchungsgebietes 

(Entfernung um den WEA-Standort) 
Untersuchte Schutzgüter 

200 m Pflanzen und Biotope, Boden, Wasser sowie Kultur- und Sachgüter 

2 km Avifauna und Fauna 

10 km  

(> 50-fache der Anlagenhöhe) 
Landschaftsbild und Erholungsfunktion 

 

a) 200 m um den Standort 

Das Untersuchungsgebiet für die Schutzgüter Pflanzen und Biotope, Boden, Wasser sowie 

Kultur- und Sachgüter stellt die Vorhabenflächen der beiden WEA-Standorte mit dem 

angrenzenden Bereich bis ca. 200 m dar. Der Untersuchungsraum ist in der Karte 1 dargestellt. 

 

b) 2 km um den Standort 

Bei Vorkommen von Vögeln mit großen Raumansprüchen wurde das Untersuchungsgebiet auf 

bis zu 6 km Umkreis um die Vorhabenfläche erweitert. Grundlage für die Gebietsabgrenzung 

sind die tierökologischen Abstandskriterien (TAK) für die Errichtung von Windenergieanlagen in 

Brandenburg des LUGV (2011) mit Anpassungen und Änderungen zum Nistkästenerlass von 

2018 (Anlage 4). 

 

c) 10 km um den Standort 

Der Untersuchung der Schutzgüter Landschaftsbild und Erholungsfunktion wurde ein dem 

Vorhaben entsprechendes Untersuchungsgebiet von 10.000 m Radius (> 50-fache der 

Anlagenhöhe) um die Außengrenze des geplanten Windenergiestandortes zugrunde gelegt. 

 

3.2 Naturräumliche Gliederung, Geologie 

Das Vorhabengebiet ist naturräumlich den Niederlausitzer Randhügeln innerhalb der Großeinheit 

des Lausitzer Becken- und Heidelandes zuzuordnen. Der Standort mit einer Höhenlage von ca. 

100 – 110 m NN liegt auf dem westlichsten Ausläufer dieses Höhenzuges, der wenige Kilometer 

östlich und nordöstlich des Standortes am Großberg und am Sandberg bis zu 136 m NN erreicht. 

Der Ausläufer der Niederlausitzer Randhügel wird nördlich, westlich und südwestlich vom Elbe-

Elster-Tiefland umgeben, das auf ca. 80 – 85 m Höhe NN liegt.  
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Der Abfall vom Standort beträgt damit rund 20 – 30 m in die umgebende Niederung. Östlich und 

nordöstlich des Vorhabengebietes steigt das Gelände zunächst zu beiden genannten Bergen an 

und fällt weiter östlich wieder zum Kirchain-Finsterwalder Becken ab, das in den Flußtälern bei ca. 

90 – 95 m erreicht (wie an der Kleinen Elster in Doberlug-Kirchain), ansonsten aber Höhen > 

100 m NN aufweist. 

Zusammen mit dem Kirchain-Finsterwalder Becken und dem weiter nördlich verlaufenden 

Lausitzer Grenzwall gehören die Niederlausitzer Randhügel zum südlichen Landrücken, der weiter 

westlich seine Fortsetzung im Niederen Fläming findet. Der Endmoränenzug des Lausitzer 

Grenzwalls wird als Eisrandlage dem letzten großen Vorstoß der Saale-Kaltzeit zugerechnet, dem 

Warthe-Stadium. Die südlich vorgelagerten Flächen, in denen sich die Niederlausitzer Randhügel 

befinden, sind somit in ihrer Bildung dem älteren Drenthe-Vorstoß der Saale-Kaltzeit zuzuordnen 

und wurden durch periglaziare Überformung auch des Warthe-Stadiums geprägt, wozu z.B. die 

Bildung von Sanderflächen im Vorfeld des südlich verlaufenden Lausitzer Urstromtales zählen. 

Das Elbe-Elster-Tiefland ist Bestandteil dieses Lausitzer Urstromtals, das dem Breslau-Magdeburg-

Bremer Urstromtal zuzurechnen ist. (LUTRA 2018) 

 

3.3 Aktuelle Flächennutzungen 

3.3.1 Untersuchungsgebiet bis 200 m um die WEA-Standorte 

Die Standorte der geplanten 15 WEA befinden sich fast alle auf forstwirtschaftlich genutzten 

Flächen der Städte Schlieben im Norden und Doberlug-Kirchhain im Süden im Landkreis Elbe-

Elster. Einzige Ausnahme bildet die Windenergieanlage Schlieben 11 (WEA SCH 11), die südlich 

auf einer offenen als Frischwiese und Frischweide kartierten Fläche liegt. Rüst- und Lagerflächen 

einzelner WEA-Standorte liegen außerdem in jungen Ausforstungen (WEA SCH 06, 07 und 12) 

oder auf Ackerflächen (WEA SCH 15). 

3.3.2 Untersuchungsraum bis 2 km um die WEA-Standorte 

Im Untersuchungsraum bis 2,0 km um die WA-Standorte befinden sich überwiegend intensiv 

genutzte Kiefernforste (Buchhainer- und Oelsiger Heide). Zentral in Nord-Süd-Richtung verläuft 

ein Streifen (von bis ca. 900 m Breite) mit ackerbaulicher Nutzung (vgl. Karte 1). Auf diesen 

Ackerflächen befindet sich der bestehende Windpark Buchhain im Süden und Oelsig im Norden 

(zusammen 15 WA). Am Südostrand des 2-km Untersuchungsraums verläuft ein breiter 

Ackerstreifen von der Ortslage Nexdorf im Süden über Buchhain bis nach Priessen im Südosten. 

In Nord-Süd-Richtung verläuft eine Stromtrasse zentral durch den Untersuchungsraum.  

 

Sie quert im Süden das Waldgebiet der Buchhainer Heide und verläuft dann über den zentralen 

Ackerstreifen Richtung Norden. Parallel verläuft die Ortsverbindungsstraße Nexdorf-Oelsig.  

Am nördlichen Rand der Buchhainer Heide südlich der Ortslage Jagsal befindet sich ein 

Kiesabbaugebiet. 
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3.3.3 Erweiterter Untersuchungsraum bis 10 km um die WEA-Standorte 

Der erweiterte Untersuchungsraum (10 km um die WEA-Standorte) weist im Wesentlichen zwei 

Landschaftsräume auf, die sich hinsichtlich der Flächennutzung vereinfacht folgendermaßen 

unterscheiden: 

• Auf den Höhenzügen der Niederlausitzer Randhügel und des Lausitzer Grenzwalls liegt fast 

ausschließlich forstwirtschaftliche Nutzung bzw. Waldgebiet vor. 

• Im Niederungsgebiet des Elbe-Elster-Tieflandes liegt überwiegend Ackerland- und 

Grünlandnutzung vor. Hier sind auch die größeren Siedlungsgebiete des 

Untersuchungsraumes anzutreffen (Falkenberg, Herzberg). 

Die Forstflächen der Niederlausitzer Randhügel und des Lausitzer Grenzwalls sind sehr 

ausgedehnt und wenig unterbrochen bzw. zerschnitten. Siedlungen sind hier relativ wenig 

anzutreffen. Eingebettet in die Forstflächen sind Streifen mit ackerbaulicher Nutzung.  

Im Niederungsgebiet des Elbe-Elster-Tieflandes sind die tieferen Bereiche durch Grünlandnutzung 

(Frischwiesen und -weiden) geprägt. Hohe Grundwasserstände ermöglichen in den tieferen Lagen 

nur Grünlandnutzung. Zur Entwässerung sind Grabensysteme vorhanden, die Richtung Elster 

entwässern. Die Elster als Vorfluter und prägender Fluss im Untersuchungsraum ist begradigt, 

vertieft und eingedeicht. Entlang der Elster und der Gräben sind häufig Baum- bzw. 

Gebüschreihen und -gruppen anzutreffen. An der Elster südlich von Herzberg sind an Altarmen 

der Elster auch Auwaldreste vorhanden. Für den Natur- und Landschaftsschutz sind diese tief 

liegenden, feuchten Gebiete von hohem Wert, daher sind entlang der Elster und im Einzugsgebiet 

der Kremitz mehrere Naturschutz, FFH- und Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen. 

 

Ackerbauliche Nutzung (intensiv) ist auf etwas grundwasserferneren Lagen vorhanden, eher im 

Randbereich und im Übergang zu den Höhenlagen der Niederlausitzer Randhügel bzw. Lausitzer 

Grenzwalls. In diesen Übergangsbereichen zwischen Niederung und den Höhenzügen liegen 

auch die meisten Siedlungen. Innerhalb der Niederung v.a. um Falkenberg / Uebigau befinden 

sich auch Waldgebiete unterschiedlicher Ausdehnung, die sich auf erhöhten Lagen befinden. Der 

Raum Tröbitz-Schönborn ist geprägt durch vormalige Bergbaunutzung. Verblieben sind hier 

einige Restseen und Geländeüberformungen, die heute weitgehend von Wald bedeckt sind. 

 

3.4 Schutzgebiete 

Innerhalb des Vorhabengebietes für den „Windpark Schlieben“ befinden sich keine Schutzgebiete 

oder -objekte, die nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. Brandenburgischem 

Naturschutzgesetz (§§ 20 – 27 BbgNatSchG) unter Schutz gestellt sind. 

Nachfolgend sind in Tabelle 4 die wichtigsten Schutzgebiete im Untersuchungsraum von 10 km 

aufgeführt. Die NATURA 2000 Schutzgebiete im Abstand von bis zu 5 km zum geplanten 

Vorhabengebiet (grau unterlegt) werden in den nachfolgenden Unterkapiteln näher beschrieben 

und auf potentielle erhebliche Beeinträchtigungen sowie der Vereinbarkeit der festgesetzte 

Erhaltungsziele der FFH-Gebiete hin überprüft. Die Darstellung der um das Vorhabengebiet 

„Wind 33 Oelsig-Buchhain“ liegenden Schutzgebiete erfolgt in Karte Blatt Nr. 1 im Anhang. 
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Tabelle 4: Schutzgebiete im 10 km Radius um die Vorhabenfläche 

Name  des Schutzgebietes 

minimale Entfernung zur 

nächstgelegenen WEA im 

Vorhabengebiet 

 
Natura 2000 Schutzgebiete 

 

 FFH-Gebiet + NSG Oelsiger Luch ca. 1,7 km nördlich 

FFH-Gebiet Kremitz und Fichtwaldgebiet ca. 2,4 km nordöstlich 

FFH-Gebiet + NSG Hohe Warte ca. 6,0 km südöstlich 

FFH-Gebiet Hochfläche um die Hohe Warte ca. 5,6 km südöstlich 

FFH-Gebiet  Mittellauf der Schwarzen Elster ca. 4,9 km westlich 

FFH-Gebiet + NSG Alte Elster und Riecke Teil I und 

II 

ca. 6,0 km westlich 

FFH-Gebiet + NSG Schweinert ca. 6,1 km südwestlich 

SPA-Gebiet Niederlausitzer Heide ca. 3,7 km südöstlich 

Landschaftsschutzgebiete 

LSG Hügelgebiet um den Langen Berg ca. 5,4 km nordöstlich 

LSG Nexdorf-Kirchhainer-Waldlandschaft ca. 1,2 km südlich 

LSG Elsteraue zwischen Herzberg und Übigau ca. 3,4 km westlich 

Naturparke 

NP "Niederlausitzer Heidelandschaft“ ca. 1,2 km südlich 

Legende:  

 

NATURA 2000 Schutzgebiete im 5 km Umkreis (grau unterlegt); Special Protection Area (SPA) = Europäisches 

Vogelschutzgebiet 

 

Im Rahmen einer FFH-Vorprüfung wurden die im 5 km Umkreis liegenden Schutzgebiete näher 

betrachtet und überprüft, ob durch das geplante Projekt die Möglichkeit einer erheblichen 

Beeinträchtigung dieser NATURA 2000 Schutzgebiete im Umkreis bestehen kann. Ausführlichere 

Informationen zur FFH-Vorprüfung sind in Kapitel 9 enthalten. 
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4 Beschreibung und Bewertung der Schutzgüter 

4.1 Schutzgut Mensch 

4.1.1 Siedlungsfunktion 

Die dem Vorhabengebiet nächstgelegenen Siedlungen befinden sich in ca. 1 km Entfernung.  

Es handelt sich um die Ortslage Oelsig und die Kleinsiedlung Bärfang. Die genannten Siedlungen 

liegen innerhalb des Gebietes der Stadt Schlieben bzw. der Stadt Doberlug-Kirchain.  

Eine Flächeninanspruchnahme durch das Vorhaben ist auf Grund der Entfernung ausgeschlossen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen durch Lärm oder Schattenwurf sind nicht zu erwarten.  

Bezüglich dieser Faktoren wird auf das Lärm- und Schattenwurf-Gutachten in der BImSchG-

Antragsunterlage verwiesen. Auf weitergehende Aussagen zur Siedlungsfunktion wird deshalb an 

dieser Stelle verzichtet. 

4.1.2 Erholungsfunktion 

Die Ackerfläche zwischen Nexdorf und Oelsig besitzt wegen der Vorbelastung keine Bedeutung 

für die Erholung. Der intensiv genutzte Forst im Vorhabengebiet besitzt auf Grund der nicht 

vorhandenen Erschließung mit Wander- und Radwegen, der fehlenden Erholungsinfrastruktur und 

geringen Attraktivität derzeit eine geringe Bedeutung für die Erholung. 

Die Offenlandschaft im Raum Buchhain und Nexdorf besitzt eine höhere Funktion für die 

Erholung, ist aber durch die sehr präsenten vorhandenen WEA belastet. Der Raum um Priessen 

besitzt eine mittlere Bedeutung für landschaftsbezogene Erholung. 

 

4.2 Schutzgut Biologische Vielfalt / Tiere und Pflanzen 

Kurzcharakteristik des Untersuchungsraumes 

Der Untersuchungsraum ist im Zentrum von ausgedehnten, intensiv genutzten Sandäckern 

dominiert, an die sich westlich die Kiefernforste der Buchhainer Heide, östlich der Oelsiger Heide 

anschließen. Diese sind von einem unbefestigten Wegenetz erschlossen. Die Kiefernforstbestände 

sind als Ersatzgesellschaften der Eichen-Kiefern-Wälder zu betrachten. Vereinzelt finden sich 

Flächen mit Sonderbiotopen, die teilweise auch einem pauschalen Biotopschutz (gem. § 30 

BNatSchG) unterliegen.  

Methodik 

 

Die für die kartografische Darstellung und Bewertung der Biotoptypen erforderlichen Daten 

wurden im Rahmen von drei Biotopkartierungen für unterschiedliche Projekte und zu 

unterschiedlichen Zeiten erhoben. Konkret wurden folgende Kartierungen durchgeführt und in 

einem GIS-Programm miteinander verschnitten: 

• Kartierung der südwestlichen Flächen im Rahmen der Planungen für den Windpark 

Buchhain durch BioLaGu (2010) 

• Kartierung zentraler und östlicher Flächen durch CS-Plan (2014) 
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• Biotopkartierung der restlichen Flächen durch BioConsult SH GmbH (2018) 

 

Diese wurde im Maßstab 1:2.000 durchgeführt und erfolgte auf der Basis der aktuellen 

Biotopkartierungsanleitung des Landes Brandenburg (LUA, Stand Juni 2009). Die im 

Gelände erfassten Biotope wurden naturschutzfachlich nach fünfstufiger Werteskala 

bewertet und kartographisch mit den entsprechenden Biotop- und Bewertungskürzeln 

dargestellt.  

Im nachzureichenden UVB-Bericht mit integriertem LBP werden die Ergebnisse o.g. Kartierungen 

näher beschrieben und durch die aktuell beauftragten Fachgutachten für Fledermäuse (2019) 

und Avifauna (2020) ergänzt. 

4.2.1 Pflanzen und Biotoptypen 

Für das Schutzgut Pflanzen bzw. Biotope können Konflikte durch folgende Wirkfaktoren 

entstehen: 

• Flächeninanspruchnahme 

• Schadstoffimmissionen (Wechselwirkung) 

Bewertung Flächeninanspruchnahme 

Durch die geplante Errichtung der nunmehr 15 Windenergieanlagen kommt es zu bau- und 

anlagebedingten Flächeninanspruchnahmen durch Bau der Fundamente, Anlage der 

Kranstellplätze, Arbeits- und Rüstflächen sowie Neubau der Zufahrts-/Wartungswege und Ausbau 

vorhandener Wege im Bereich der Kurven. Betroffen sind vor allem Biotoptypen mit geringer und 

mittlerer Bedeutung. Dabei handelt es sich überwiegend um Kiefernforste unterschiedlicher 

Ausprägung, unbefestigte Wege, ruderale Wiesen und junge Aufforstungen. In sehr geringen 

Umfang sind Zwergstrauchheiden betroffen. Die Biotopflächen, die für die Lager- Arbeits- und 

Kranauslegeflächen in Anspruch genommen werden (insgesamt 43.904 m²), werden nach 

Beendigung der Bauarbeiten mit krautigen Pflanzen und Zwergsträuchern wieder begrünt 

(Sukzessionsfläche). 

 

Der Konflikt durch Flächeninanspruchnahme mit der Folge des Lebensraumverlustes wird der 

Bedeutung des jeweiligen Biotops gleichgesetzt. Hohe und sehr hohe Konflikte entstehen somit 

nicht. Der Ausbau der Wege mit sehr geringer Bedeutung sowie die Begrünung des rasch 

ersetzbaren, gering bedeutsamen Biotoptyps Rodungsflächen werden nicht als Konflikt gewertet. 

Neben den unmittelbar in Anspruch genommenen Biotopen ist eine Gefährdung von Gehölzen 

und sonstigen Vegetationsbeständen durch mechanische Schädigung von Pflanzenteilen und 

Wurzelraum infolge des Baubetriebes nicht auszuschließen. Im nachzureichenden UVP-Bericht 

mit integriertem LBP werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen näher 

beschrieben. Beeinträchtigungen werden entsprechend Landeswaldgesetz als auch 

Naturschutzrecht (BNatSchG und BbgNatSchAG) kompensiert.  

Bewertung Schadstoffimmissionen 

Zum Betrieb der WEA werden wassergefährdende Stoffe eingesetzt, die bei einem Störfall 

Pflanzen und Tiere beeinträchtigen können. Weiterhin kann es baubedingt durch einen Störfall 

bei Baufahrzeugen und –maschinen zu Schadstoffimmissionen in die Vegetationsdecke kommen. 
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Dieser Konflikt ist nicht quantifizierbar. Er wird jedoch aufgrund geltender Regeln für den 

Baubetrieb und den Betrieb der Anlage auf ein geringfügiges Restrisiko minimiert. 

4.2.2 Tiere 

Für das Schutzgut Tiere können Konflikte durch folgende Wirkfaktoren entstehen: 

• Flächeninanspruchnahme 

• Scheuchwirkung, Schattenwurf 

• Trennwirkungen 

• Lärmimmissionen 

• Unfallrisiko (Vogelschlag) 

 

4.2.2.1 Vögel 

Methodik 

Die Untersuchungsmethodik des bisher vorhandenen Fachgutachtens "Brutvogel-Kartierung 2018 

zum WP Schlieben" (BioConsult SH 2018) orientierte sich an den Vorgaben des Erlasses des 

MUGV (2013) „Untersuchung tierökologischer Parameter im Rahmen Genehmigungsverfahren 

für Windenergieanlagen im Land Brandenburg“. Zur Erfassung der Brutvogelbestände wurden 

jahreszeitlich gestaffelte, flächendeckende und flächenscharfe Kartierungen sowie Sichtkontrollen 

möglicher Flugaktivitäten innerhalb der relevanten Untersuchungsbereiche von Ende Februar bis 

Ende August 2018 durchgeführt. 

Die Erfassung der Groß- und Greifvögel erfolgte abweichend von den Empfehlungen der TAK 

nicht flächendeckend im Radius von 2 km, sondern aufgrund der Größe des 

Untersuchungsraumes nach einem angepassten Untersuchungskonzept, bei dem selektiv kartiert 

und Sichtkontrollen möglicher Flugaktivitäten durchgeführt wurden. Folgende Untersuchungen 

wurden durchgeführt: 

1. Flächendeckende Horstsuche in den 300 m - Radien um die damalig geplanten 18 WEA-

Standorte im „WP Schlieben“ sowie der Zuwegungen mit beidseitigem 50 m – Streifen 

sowie der Kranstellflächen im Rahmen der durchgeführten Brutrevierkartierung 2018  

(7 Kartier-Durchgänge im Zeitraum Ende Februar bis Anfang Juni) inkl. Aufnahme aller 

Sichtungen, Rufen und Flugaktivitäten von Greifvogelarten. 

2. Flächendeckende Horstsuche in den 100 m - Radien um 11 Planstandorte des 

benachbarten WP Bärfang sowie der Zuwegungen mit beidseitigem 50 m – Streifen und 

Kranstellflächen im Rahmen der parallel durchgeführten Umweltbaubegleitung der 

Rodungsarbeiten 2018 (24 Kontroll-Durchgänge im Zeitraum Ende März bis Mitte August) 

inkl. Aufnahme aller Sichtungen, Rufen und Flugaktivitäten von Greifvogelarten. 

3. Sichtkontrollen möglicher Flugaktivitäten an Standorten im Bereich möglicher Transfer- 

gebiete, Nahrungsflächen bzw. besonders geeigneter potenzieller Brutareale (5 Standorte, 

Kontrolldauer je 5 h im Zeitraum Mitte Juni bis Ende August 2018). 

4. Flächendeckende Horstsuche in besonders geeigneten bzw. „verdächtigen“ Teilflächen 

aufgrund der Sichtungen von Flugaktivitäten des Rotmilans sowie anderer Greifvogelarten. 
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5. Datenrecherche zu Brutvorkommen vorliegender Untersuchungen zu Greifvögeln zu bereits 

bestehenden Windparks im Gebiet (SCHARON 2004; BIOLAGU 2010, 2011; NATURPUR 

2015, 2016) sowie vorliegende Daten des LfU. 

Die Daten zu den Gast- und Zugvögeln wurden in Absprache mit dem Referat N1 aus einer 

Untersuchung zum „WP Buchhain“ in 2009/10 übernommen. Für das damals zu bewertende 

Vorhaben des „Windpark Buchhain“ war eine Modifizierung des üblichen Untersuchungs-

rahmens erforderlich.  

Die für die Bewertung notwendigen Erfassungen nach TAK für die Brutvögel, Groß- und 

Greifvögel sowie die Zug- und Rastvögel wurden von der Firma Windpark Buchhain GmbH & Co. 

KG beauftragt und werden Bestandteil des nachzureichenden UVP-Bericht mit integriertem LBP.. 

Brutvögel 

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Revierkartierung (2018) insgesamt 49 

Brutvogelarten festgestellt. Die mit Abstand häufigste Art war der Buchfink mit insgesamt 360 

Revieren. Es folgen mit deutlichem Abstand Kohlmeise (111 Reviere), Baumpieper (98 Reviere), 

Buntspecht (72 Reviere), Tannenmeise (71 Reviere) und Haubenmeise (67 Reviere). Zu den 

eigentlichen Leitarten des Lebensraumtyps nach FLADE (1994) gehören neben der Tannen- und 

Haubenmeise auch die Heidelerche (37 Reviere) sowie die Misteldrossel (23 Reviere), welche mit 

vergleichsweise geringen Siedlungsdichten vertreten sind. Auffällig ist die doppelt so hohe Anzahl 

an Revieren des Baumpiepers im westlichen Teil, sowie die mehr als dreifache Anzahl der Reviere 

der Goldammer, welche den höheren Anteil an Offenbereichen im Westteil verdeutlichen. 

Von den nachgewiesenen 49 Brutvogelarten sind 11 Arten mit unterschiedlichem Status in der 

Roten Liste Brandenburgs gelistet, insgesamt 13 Arten stehen auf der aktuellen Roten Liste 

Deutschlands. (BioConsult SH 2018)  

Eine Übersicht über die  bisherigen Daten der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten, der 

potentiellen Gefährdung sowie über den gesetzlichen Schutz der Tiere gibt der UVP-Bericht mit 

integriertem LBP (LUTRA 2018). 

Bewertung des Risikos von Brutvogelschlag 

In Bezug auf das geplante Vorhaben der Errichtung der nunmehr 15 WEA ist nach dem jetzigen 

Datenstand festzustellen, dass der ermittelte Artbestand keine gegenüber Windenergie-planungen 

als sensibel eingestufte Arten enthält.  

Singvögel gelten im Allgemeinen bis auf Weiteres sowohl bzgl. Scheuch- und Barrierewirkungen 

als auch hinsichtlich des Kollisionsrisikos als weitgehend unempfindlich, wobei für Arten wie 

Feldlerche (Kollisionsrisiko), Heidelerche und Ortolan (Scheuchwirkung, Kollisionsrisiko) eine 

erhöhte Gefährdung angesichts der aktuellen Kenntnislage zumindest standortabhängig nicht 

auszuschließen ist (HÖTKER 2006; REICHENBACH & STEINBORN 2006; STEINBORN et al. 

2011; STEINBORN & REICHENBACH 2012). Von diesen Arten ist allerdings lediglich die 

Heidelerche potenziell betroffen, da die Feldlerche nicht im Bereich der Planstandorte brütet und 

der Ortolan lediglich in Einzelrevieren an Waldrändern vorkommt, die von den Planungen nicht 

betroffen sein werden. Für alle drei sowie auch weitere Saumarten (Baumpieper, Goldammer, 
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auch Fitis, Zilpzalp) gilt, dass diese durch die entstehenden Randzonen und Auflichtungen der 

Zuwegungen und Kranstellflächen profitieren werden, indem in den ansonsten nicht 

besiedelbaren geschlossenen Waldparzellen neue potenzielle Bruthabitate entstehen, die zu einer 

deutlichen Erhöhung der Siedlungsdichten führen werden. Bei der Heidelerche wurde dieser Effekt 

bereits im Rahmen der Umweltbaubegleitung für aktuell errichtete WEA im benachbarten 

Windpark Bärfang festgestellt, wo bereits direkt nach der Rodung von Zuwegungen und 

Stellflächen zahlreiche Ansiedlungen von Brutpaaren erfasst worden sind. (BioConsult 2018) 

 
Durch die erforderliche Entnahme von Gehölzen für die Erschließung der 15 WEA-Standorte 

werden potenzielle Bruthabitate von Gehölzbrütern sowie Höhlenbrütern zerstört. Für die 

Gehölzbrüter, die ihre Neststandorte jedes Jahr neu auswählen, kann davon ausgegangen 

werden, dass das Nistplatzangebot nicht der limitierende bzw. besiedlungsbestimmende Faktor 

ist, so dass angesichts der großen bewaldeten Gesamtfläche auch nach Rodung der 

erforderlichen Flächen ausreichend geeignete Gehölzstrukturen als Nisthabitate für den 

Brutbestand vorhanden sind. Bei höhlenbrütenden Arten ist bekanntermaßen das Höhlenangebot 

oftmals der dichtebestimmende Faktor, so dass je nach Alter und Struktur der durch die 

Rodungen betroffenen Baumbestände Bruthabitate vernichtet werden, für die vermutlich kein 

vollständiger Ersatz im Baumbestand zur Verfügung steht. Da die meisten kleinen 

Höhlenbrüterarten Nistkästen annehmen, ist die Bereitstellung eines Nistkastenangebotes als 

mögliche Ersatzmaßnahme im Rahmen des geplanten Vorhabens zu prüfen. Der im Plangebiet 

nachgewiesene Schwarzspecht sowie dessen Folgenutzer Hohltaube, Wendehals und potenziell 

Rauhfußkauz und Waldkauz sind auf Altbäume mit entsprechendem Stammdurchmesser 

angewiesen. Diese kommen im Untersuchungsgebiet lediglich vereinzelt als Überhälter an 

ungenutzten Wegrändern oder Lichtungssäumen vor. Vermutlich befinden sich derartige 

Exemplare nicht im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens, es ist allerdings durch 

Kontrollen der vorgesehenen Rodungsflächen abschließend sicherzustellen, dass vorhandene und 

potenzielle Höhlenbäume erhalten bleiben (BioConsult 2018). Eine Erfassung von Höhlenbäumen 

an den geplanten WEA-Standorten und auf den Trassen der Zuwegungen hat bisher nicht 

stattgefunden. 

Groß- und Greifvögel 

Im Gesamtergebnis aller Kontrollen auf den Untersuchungsflächen bzw. Kontrollpunkten wurden 

Neststandorte bzw. Sichtungen von insgesamt 5 Greifvogelarten erfasst: Mäusebussard, Rotmilan, 

Schwarzmilan, Baumfalke und Sperber. Nester und Brutnachweise wurden lediglich vom 

Mäusebussard erfasst (3 Nestfunde mit Brutnachweis sowie ein flügger Jungvogel), von den 

anderen Arten liegen einzelne Flugsequenzen (Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke) bzw. 

Einzelsichtungen (Sperber) vor. 

Über den Gesamtzeitraum wurden insgesamt 14 Flugsequenzen des Rotmilans erfasst, 12 davon 

wurden im Rahmen der Sichtbeobachtungen an den fünf festgelegten Erfassungsstandorten 

verortet. Bei den Sichtungen handelt es sich um Nahrungssuch- oder Orientierungsflüge, 

überwiegend in Höhen zwischen 50 und 100 m. Hinweise auf eine Brut oder regelmäßig genutzte 

Transferrouten im Umfeld der Windparkplanung bzw. der untersuchten Areale ergaben sich aus 

den Sichtungen nicht. Am 06.07.2018 wurden im Agrarraum südöstlich des Waldgebietes zwei 

Altvögel mit einem diesjährigen Jungvogel gesichtet, die dort eine frisch geerntete Ackerfläche 

anflogen, eine Nachsuche im Umfeld der Sichtungen ergab keine Hinweise auf eine Brut. Da der 
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Jungvogel bereits vollständig flugfähig war und keine Nestbindung mehr hatte, können die Vögel 

auch aus weiter entfernten Brutarealen eingeflogen sein. 

Die Beobachtungen weisen darauf hin, dass in den geschlossenen Waldgebieten keine Bruten 

stattfinden, wie es auch der Bruthabitatwahl des Rotmilans entspricht, der vorzugsweise in Wald- 

rändern, Lichtungen oder kleinen Gehölzen mit Anbindung an offene Agrarlandschaften oder 

Niederungsgebiete brütet (MEBS & SCHMIDT (2006)). Gut geeignete Brut- und Nahrungsgebiete 

mit moorigem-Feuchtgrünland und lockeren Gehölzbeständen liegen nördlich der Kiefernforste 

im Bereich des FFH-Gebietes „Oelsiger Luch“, von dort stammt auch die Mehrzahl der in 

gesichteten Flugbewegungen. Bruten sind daher am ehesten in diesem Gebiet zu erwarten, auch 

wenn hier die nachfolgenden Kontrollen in geeigneten Gehölzen auch dort keine Hinweise 

ergeben haben. Auch die Daten der vorliegenden Fachgutachten aus 2004 bis 2016 für den 

Windpark Buchhain mit weitem Überschneidungsbereich der Untersuchungsfläche (SCHARON 

2004; BIOLAGU 2010, 2011; NATURPUR 2015, 2016) ergaben innerhalb der Kiefernforsten 

keine Rotmilan-Bruten und nur vereinzelte Sichtungen, deuten allerdings auch auf ein 

vermutliches Brutgebiet des Rotmilans im Bereich des „Oelsiger Luchs“ hin. 

Von den in den TAK (Anlage 2, Stand  Oktober 2018) als sensibel aufgeführten Arten mit einem 

Schutz- und Prüfradius um den Brutplatz, brütet keine innerhalb des für die Art jeweils definierten 

Schutzbereichs für die Errichtung von WEA. Die Arten Rotmilan und Baumfalke konnten nur über 

Sichtbeobachtungen im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Eine aktuelle Horstkartierung 

von Greifvögeln im Frühjahr 2018 ergab lediglich drei Nestfunde mit Brutnachweis vom 

Mäusebussard (BioConsult 2018). 

Bewertung des Risikos von Groß- und Greifvogelschlag 

 
Der Rotmilan tritt innerhalb des Planungsgebietes sowie den umgebenden Kiefernforsten als 

Brutvogel nicht auf. Es liegen aus mehreren Jahren unregelmäßige Sichtbeobachtungen in den 

Saumbereichen des Waldgebietes vor, die darauf hinweisen, dass die Milane die an die 

Waldgebiete anschließenden offenen Agrarflächen zur Nahrungssuche nutzen, die geschlossenen 

Waldflächen aber wie andere Greifvogelarten auch eher meiden. Das zeigt im Übrigen auch die 

Gesamtheit aller im Rahmen der fachgutachterlichen Untersuchungen erfassten Nester von 

Greifvögeln (in Wesentlichen Mäusebussard und Sperber), die immer in den Randzonen der 

Waldflächen lagen. Im Norden der Waldgebiete liegt das FFH-Gebiet „Oelsiger Luch“, das für 

den Rotmilan ein gut geeignetes Nahrungsgebiet und potenzielles Brutgebiet darstellt. Dort sind 

mit einem Mindestabstand von ca. 1,5 bis 2 km die der Planung des WP Schlieben 

nächstgelegenen Brutplätze zu erwarten. 

 

Da die geschlossenen Waldflächen für den Rotmilan, wie aufgezeigt, im Regelfall für die Jagd 

wenig geeignet sind, und sich die Flugaktivitäten daher in der offenen Agrarlandschaft bzw. in 

Niederungsgebieten konzentrieren, ist in diesem Fall für die geplanten Waldstandorte der WEA 

ein vergleichsweise geringeres Kollisionsrisiko zu erwarten. Da auch Flugrouten oder 

Transfergebiete von außerhalb liegenden Neststandorten in die Kiefernforste und in das Areal der 

Planstandorte aufgrund der fehlenden Eignung nicht zu erwarten sind, können 

artenschutzrechtliche Konflikte bzgl. einer erhöhten Flugaktivität und resultierendem signifikant 

erhöhten Tötungsrisiko ausgeschlossen werden. (BioConsult 2018) 
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Zug- und Rastvögel sowie Nahrungsgäste 

Insgesamt ließ sich während der Untersuchungen nur eine geringe Nutzung des Gebietes durch 

rastende Durchzügler und Wintergäste feststellen. Ansammlungen planungsrelevanter Arten wie 

Kraniche, Gänse, Kiebitze oder andere Limikolen fehlten, was auch mit der vergleichsweise 

geringen Größe der von Wäldern umgebenen Offenlandflächen erklärbar ist. 

Auch unter den allgemein häufigen und in vielen Gebieten auftretenden Rastvögeln und 

Wintergästen erreichten nur wenige Arten größere Individuenzahlen. Über längere Zeit während 

der Wegzugperiode waren Goldammer- und Feldsperlings-Trupps anwesend. Die größten 

Individuenzahlen während der Wegzugperiode (ca. 70) wurden bei über Senffeldern Nahrung 

suchenden Rauchschwalben erfasst, die sich dort am 19.09.2009, also schon kurz vor ihrem 

Abflug nach Süden versammelten. Kolkrabe und Eichelhäher wurden v.a. im Herbst mit Maxima 

von 17 (Eichelhäher) bzw. 7 Individuen (Kolkrabe) regelmäßig beobachtet. Kolkraben hielten sich 

auch im Winter im Gebiet auf, als v.a. von Januar bis Mitte Februar eisige Temperaturen bei einer 

dichten Schneedecke herrschten und außer einigen Meisen, Gimpeln und Buchfinken kaum noch 

ein Vogel zu sehen war. 

Bewertung des Risikos von Zug- und Rastvogelschlag 

Eine erhöhte Bedeutung als Durchzugsraum war für das Gebiet während der Zug- 

Untersuchungen nicht erkennbar. Er entsprach weitgehend der im Binnenland an vielen Orten 

erwartbaren Phänologie. Besondere Funktionsräume für den Vogelzug, also 

Zugkonzentrationskorridore oder Hauptflugkorridore zwischen Nahrungs- und Schlafplätzen, die 

nach den Empfehlungen der Länder-Arbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (LAG-VSW, 

2007) von Windenergieanlagen freizuhalten wären, konnten nicht ermittelt werden. Darüber 

hinaus besteht durch die von Nord nach Süd durch das Gebiet verlaufende 380 kV-Freileitung 

bereits eine Vorbelastung für den Vogelzug, womit die zusätzlich entstehenden 

Beeinträchtigungen für den Vogelzug durch die geplanten WEA deutlich geringer sind, als wenn 

die Anlagen in einem bislang unbelasteten Gebiet errichtet werden würden. Möglicherweise 

verringert sich durch die gut sichtbaren Windenergieanlagen, die von den Vögeln eine erhöhten 

Aufmerksamkeit während ihres Zuges erfordert, sogar das Anflugrisiko an den schlecht sichtbaren 

Leiter- und v.a. Erdseile der Hochspannungsleitung. Entsprechende Untersuchungen für einen 

solchen Effekt gibt es allerdings nicht. Gewisse Beeinträchtigungen des allgemeinen Vogelzugs 

durch Windenergieanlagen sind aber auch für „durchschnittliche“ Zuggebiete anzunehmen. 

4.2.2.2 Fledermäuse 

Methodik 

Die Untersuchungsmethodik erfolgte gemäß den Vorgaben des Erlasses zur „Untersuchung 

tierökologischer Parameter im Rahmen Genehmigungsverfahren für Windenergieanlagen im 

Land Brandenburg“ des MUGV (2003) bei (BIOLAGU 2011) und K&S (2011 & 2012). 

Bei BIOLAGU (2011) wurde zur Ermittlung der Fledermausaktivitäten eine Detektoruntersuchung 

in einem Umkreis von 500 m um die potentiellen Standortflächen in Anpassung an die 

Landschaftsstruktur durchgeführt. Dabei handelt es sich um eine Waldfläche der Oelsiger Heide 

und der Buchhainer Heide. Die Kartierung der Buchhainer Heide erfolgte von April bis Oktober 
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2010 und die der Oelsiger Heide von April bis Ende Juli 2010 mit dem Aufstellen von 

Horchboxen. In der Oelsiger Heide wurden auch von August bis Oktober 2009 

Detektorbegehungen zur Ermittlung des Herbstaspektes ohne Horchboxenaufstellung 

durchgeführt. Die Kartierung beinhaltet Arterfassung, sowie Erfassung von Jagdgebieten, 

Flugwegen, möglichen Quartieren, Paarungsquartieren und Paarungsterritorien, 

Aktivitätsabundanzen und Ermittlung von Individuenzahlen soweit möglich. Und soweit es in 

einem Waldstandort überhaupt möglich ist wurde neben den Aktivitäten der Lokalpopulation 

auch die Zugaktivität der Tiere im Frühjahr und Herbst erfasst. 

Die nächtlichen Detektor-Untersuchungen umfassten insgesamt ca. 21 Begehungen und sind in 

Monatsdekaden aufgeteilt. Das Aufstellen der Horchboxen erfolgte an dafür ausgesuchten 

Plätzen, welche die unterschiedlichen Waldhabitate der potentiellen WA-Standorte repräsentieren. 

Als zusätzliche Leistung und nicht im Untersuchungsrahmen vorgesehen, wurde bei einigen 

Kartierterminen auch der Batcorder für eine Hochleistungs- Langzeitdatenerfassung eingesetzt, 

die eine Art- oder Artengruppenanalyse möglich macht. Netzfänge erfolgten an je zwei 

Standorten an zwei Terminen. Darüber hinaus erfolgte eine Landschaftsanalyse, um mögliche für 

Fledermäuse relevante Habitatstrukturen, Winter- und Sommerquartiere zu ermitteln. Eine 

Baumhöhlenkartierung wurde durchgeführt. In einer zusätzlichen Untersuchung von K&S (2012) 

wurde im Jahr 2012 mittels Telemetrie, Netzfang und Bat-Detektor das bestehende Arteninventar 

und die Fledermausaktivitäten in der westlich angrenzenden Buchhainer Heide untersucht sowie 

das Raum- und Quartiernutzungs- verhalten ausgewählter Fledermausarten (Kleiner und Großer 

Abendsegler) analysiert. Dazu wurden u.a. insgesamt drei Große Abendsegler telemetriert. 

Im Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius) wurden 12 der aktuell 18 im Land Brandenburg 

vorkommenden Fledermausarten zweifelsfrei nachgewiesen, darunter die eingriffsrelevanten Arten 

Großer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus (TAK).  

Im Untersuchungsgebiet wurden Wege und Strukturen erfasst, über denen Transferflüge von 

Fledermäusen nachgewiesen wurden. Viele Fledermausarten, unter anderem auch 

eingriffsrelevante Arten wie die Nyctalus- und Pipistrellus-Arten, jagen im Baumkronenbereich 

und darüber im freien Luftraum. Diese Aktionsbereiche konnten aufgrund der hier eingesetzten 

Technik am Boden nur sehr eingeschränkt bzw. gar nicht erfasst werden.  

Als Hauptjagdgebiet mit regelmäßiger Nutzung durch mehrere Individuen und/oder Arten der 

Fledermäuse sind die Areale der lichtdurchfluteten Waldwege zum Waldrand hin, die beiden 

Ackerwildfluren und der kleine Löschteich in der Oelsiger zu nennen und für die Buchhainer 

Heide der westliche Waldrand und die drei Rodungsflächen im westlichen Waldbereich mit bisher 

nur geringem Aufwuchs. Diese Bereiche zeichnen sich durch die Jagdaktivitäten in mindestens 

zwei bis zu acht Arten mit saisonal unterschiedlicher Aktivitätsdichte aus (BIOLAGU 2011). 

Wie zu erwarten ist eine überwiegende Orientierung der Fledermäuse entlang der vorhandenen 

Wege des Waldes während ihrer Transferflüge zwischen Quartier und Jagdgebiet zu erkennen, 

insbesondere die Strecke zwischen den Orten Buchhain und Oelsig ist stark frequentiert. Zum 

einen weil sich hier im südlichen Abschnitt die Wochenstube der Abendsegler befindet, aber auch 

die Lage des Löschteichs an diesem Weg erhöht die Frequentierung der Tiere insgesamt. Zudem 

stellt dieser Waldweg den Transfer für die Tiere zwischen den siedlungsnahen Quartieren und 

Waldquartieren zu ihren Jagdgebieten dar. Die weiteren Flugstraßen sind eher mäßig bis gering 

frequentiert (BIOLAGU 2011). 
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Nach K&S (2012) befinden sich Jagdhabitate von gegenüber der Windenergie sensiblen Arten 

entlang eines breiteren Waldwegs und an einem Waldrand, sowie auf einer Lichtung. Für den 

Standort Oelsig-Buchhain konnte außerdem eine besonders hohe Jagdaktivität in der Nähe des 

Löschteichs ausgemacht werden. Die Fledermäuse nutzen diesen als Wasserreservoir. Hier 

konnten Aktivitäten während des gesamten Nachtverlaufs festgestellt werden. Zusätzlich konnte 

festgestellt werden, dass der Waldweg, der in Nord-Südrichtung das Untersuchungsgebiet 

durchläuft, als Flugroute fungiert (K&S 2012). 

Eine aktuelle Fledermauskartierung nach TAK wurde von der Windpark Buchhain GmbH & Co. 

KG beauftragt beauftragt und werden Bestandteil desnachzureichenden UVP-Bericht mit 

integriertem LBP und wird Bestandteil des nachzureichenden UVP-Bericht mit integriertem LBP.  

Bewertung des Risikos von Fledermausschlag 

Im Untersuchungsgebiet wurde die Anwesenheit von vier der fünf aufgeführten eingriffsrelevanten 

Arten bestätigt (Großer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, 

Rauhautfledermaus). Als Gebiete mit besonderer Bedeutung für den Fledermausschutz wurden 

regelmäßig genutzte Flugkorridore und Jagdgebiete einer schlaggefährdeten Art > 50 Tiere 

ermittelt. Gemäß der aktuellen Anlagenkonfiguration sind mehrere WEA-Standorte des Windparks 

Schlieben in 1.000 m und 200 m Konfliktbereichen geplant, sodass für alle WEA Abschaltzeiten 

erforderlich sind. 

Da die Detektorerfassungen methodisch bedingt hauptsächlich entlang von Wegen durchgeführt 

wurden und es im Wald durch die Bäume zu Abschirmungen kommt, die das Detektieren von 

Fledermäusen erschweren, können höhere Aktivitäten eingriffsrelevanter Arten an den geplanten 

WEA-Standort im Rotorbereich nicht ausgeschlossen werden. Vor allem der in Brandenburg vom 

Fledermausschlag stark betroffene Große Abendsegler jagt auch oberhalb der Baumkronen im 

freien Luftraum. 

Mit der zuständigen Genehmigungsbehörde bzw. Naturschutzbehörde wurde im Vorfeld der 

Planung zum „WP Schlieben“ abgestimmt, dass auf aktuelle und umfassende Untersuchungen zu 

Fledermäusen (gemäß Windkrafterlass Anlage 3) verzichtet werden kann, wenn dem am Standort 

bekannten bzw. zu erwartenden Konfliktpotenzial hinreichend durch Abschaltzeiten Rechnung 

getragen wird (Schreiben des LfU vom 28.03.2018). Damit sind folgende Auflagen zu den 

Abschaltzeiten festzusetzen: 

Die Windenergieanlagen sind im Zeitraum von Anfang Juni bis Ende September in der Zeit von 1 

Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang, sowie im Monat Oktober in der 

Zeit von 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis Mitternacht nach folgenden Parametern abzuschalten: 

• Windgeschwindigkeiten in Gondelhöhe < 5 m/s bzw. in der Zeit vom 15.07. bis 15.09  

< 6 m/s Schadstoffimmissionen (Wechselwirkung) 

• Lufttemperaturen im Windpark ≥ 10° 

• Kein Niederschlag 
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Nach Ergänzungen der beiden Schreiben vom 18.02.2019 und 04.04.2019 (LfU, Herr Puttrich) 

bezüglich der Vollständigkeit ergänzt, wurde unabhängig der besprochenen Abschaltzeiten für 

Fledermäuse ein Fachgutachten angefordert, auf welches im nachzureichenden UVP-Bericht mit 

integriertem LBP eingegangen wird. 

TAK-relevante Quartiere 

Aus Untersuchungen im Rahmen von Studien zu bereits bestehenden WEA-Projekten im 

Planungsraum ist bekannt, dass sich Fledermausquartiere im Vorhabenraum befinden, die 

planerische Relevanz besitzen. Der Standort der WEA 11 des „WP Buchhain II“ liegt 

beispielsweise in ca. 700 m Entfernung von einem großen Wochenstuben-Quartier des Großen 

Abendseglers mit bis zu 60 beobachteten Exemplaren (K&S 2011). 

Die TAK empfiehlt ein Mindestabstand von 1.000 m zu solchen Quartieren, um das 

Kollisionsrisiko zu mindern. Um im konkreten Fall das Risiko einer Beeinträchtigung dieses 

Quartiers durch Kollision unter die Erheblichkeitsschwelle zu setzen, sind erweiterte Abschaltzeiten 

gemäß den oben genannten Angaben festzusetzen. 

Bewertung der Lebensraumzerstörung 

Um eine Lebensraumzerstörung handelt es sich, wenn Quartiere (Sommer-/Winterquartiere, 

Wochenstubenquartiere) beeinträchtigt, Jagdgebiete zerstört sowie Flugkorridore beseitigt werden. 

Um eine Zerstörung von Fledermausquartieren in Form von Baumhöhlen zu vermeiden, sind 

Untersuchungen der Bäume auf potenzielle Fledermausquartiere im Bereich der geplanten WEA- 

Standorte und Zuwegungen notwendig. Gegebenenfalls sind Quartierverluste durch CEF- 

Maßnahmen auszugleichen. 

Von der Naturschutzbehörde wurde mit Schreiben vom 28.03.2018 (LfU, Herr Puttrich) 

beauflagt, dass „für alle geplanten Baumfällungen – auch entlang von Zuwegungen – 

baumkonkret alle vorhandenen Quartiere zu erfassen und auf Besatz hin zu untersuchen sind. 

Sollten entsprechende Quartiere festgestellt werden, kommt als geeignete Vermeidungs-

maßnahme nur eine Standortverschiebung bzw. eine Verschwenkung der Zuwegung in Frage.“ 

Die Untersuchung liegt bisher nicht vor, auch weil noch bis Oktober 2018 Veränderungen der 

Anlagenkonfiguration erfolgten, die auch eine Veränderung der Zuwegungen erforderten. Die 

geforderten Untersuchungen sind vor Baubeginn nachzuholen, um artenschutzrechtliche 

Verbotstatbestände gem. §44 BNatSchG auszuschließen. 

4.2.2.3 Wolf 

Bewertung 

Tötungen von Individuen des Wolfes durch Baumaßnahmen sind ausgeschlossen, da ein 

Vorkommen einer Wurfhöhle des Wolfes im Vorhabengebiet auszuschließen ist. 

Baubedingt kann es zu Störungen im Wanderkorridor eines Wolfes kommen. Ein Überschreiten 

der Erheblichkeitsschwelle ist aber unwahrscheinlich, da derzeit im Planungsraum kein Wolfsrevier 

existiert. Betriebsbedingte Störungen des Wolfs sind auszuschließen. 

Durch die Bauarbeiten bzw. die Errichtung der Windenergieanlagen mit der dazugehörigen 

Infrastruktur (Montage- und Lagerflächen, Zuwegungen) ist nicht mit einem erheblichen bau- 
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oder anlagenbedingten Verlust von Lebensraum für den Wolf auszugehen, da keine 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten gestört oder entwertet werden. Auch eine Scheuchwirkung auf 

Wölfe und ein damit einhergehender (betriebsbedingter) Verlust von wichtigen Nahrungsräumen 

sind auszuschließen. 

4.2.2.4 Reptilien 

Bewertung 

Aufgrund der nachgewiesenen Vorkommen der geschützten Arten Glattnatter und Zauneidechse 

in der Nähe der Vorhabensorte und an geplanten Zuwegungen können Artenschutzrechtliche 

Verbotstatbestände (Tötungs- und Störungsverbot) nach § 44 BNatSchG berührt werden. 

Um die Verbotstatbestände zu vermeiden sind die Vorhabenflächen und Zuwegungstrassen vor 

Beginn der Rodungen und Bauarbeiten auf Vorkommen von Reptilien qualifiziert abzusuchen. Bei 

Vorkommen von Reptilien sind ggf. Schutz- und Umsiedlungsmaßnahmen zu treffen. Diese 

Vermeidungsmaßnahmen müssen spätestens im Rahmen einer ökologischen Baubegleitung 

umgesetzt werden.  

Eine aktuelle Kartierung zum Reptilienvorkommen wird von der Firma Windpark Buchhain GmbH 

& Co. KG beauftragt und entsprechend im UVP-Bericht mit enthaltenem LBP integriert. 

4.2.2.5 Hügelbildende Ameisenarten 

Bewertung 

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestände zu vermeiden sind die Vorhabenflächen und 

Zuwegungstrassen vor Beginn der Rodungen und Bauarbeiten auf Vorkommen von 

hügelbauenden Waldameisen qualifiziert abzusuchen. Bei Vorkommen von Ameisenhügeln sind 

ggf. Schutz- oder Umsiedlungsmaßnahmen zu treffen. Diese Vermeidungsmaßnahmen müssen 

spätestens im Rahmen einer ökologischen Baubegleitung umgesetzt werden.  

Eine aktuelle Kartierung zum Vorkommen von hügelbildenden Ameisen wird von der Firma 

Windpark Buchhain GmbH & Co. KG beauftragt und entsprechend im UVP-Bericht mit 

enthaltenem LBP integriert. 

 

4.3 Schutzgut Boden / Fläche 

Flächeninanspruchnahme 

Durch das Bauvorhaben kommt es zur Versiegelung und zum Bodenabtrag im Bereich der WEA-

Fundamente. Der Fundamentsockel besitzt, je nach Anlagentyp, eine Fläche von 257 m² 

(4.2.M118) bzw. 302 m² (4.2.M 140) und wird bis in eine Tiefe von ca. 3 m in den gewachsenen 

Boden gegründet. Bei 15 Windenergieanlagen beträgt die versiegelte Fläche der 

Betonfundamente somit ca. 4.260 m². Der oberirdische Teil eines Fundaments wird nach dem 

Bau mit ca. 1 m Boden überdeckt.  

Für die Kranstellfläche, die jeweils mit Recyclingschotter befestigt werden, sind durchschnittlich 

1.995 m² (je WEA-Typ und Standortgegebenheiten unterschiedlich) vorgesehen. 
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Diese Kranstellflächen bleiben auch während der Betriebsphase erhalten. Die Lager- sowie die 

Arbeits- und Rüstflächen, die für die Bauphase gerodet aber nicht befestigt wurden, werden 

danach wieder aufgeforstet oder mit einer krautigen Vegetation begrünt. Die Lager- Arbeits- und 

Kranauslegeflächen nehmen eine Gesamtfläche von 43.904 m² ein.  

Konkret wird eine Fläche von 6.323 m² zum Ausbau von Wegen, inklusive Kurvenradien, 

teilversiegelt (geschottert) und eine Fläche von 12.409 m² zum Neubau von Zuwegungen in 

Anspruch genommen. Für gerodete Überschwenkbereiche wurde eine Gesamtfläche von 

1.508 m² berechnet. 

Bewertung 

Versiegelung und Bodenentnahme führen zu einem Totalverlust aller Bodenfunktionen für den 

Naturhaushalt und somit zu einer nachhaltigen (<5 Jahre anhaltenden) und erheblichen 

Beeinträchtigung. Bei den mittelwertigen Böden im Untersuchungsgebiet entsteht dadurch ein 

mittlerer Konflikt. 

Die Teilversiegelung durch Recyclingschotter verursacht eine Beseitigung von Oberboden sowie 

eine Schädigung des Bodengefüges und des Bodenwasserhaushaltes. Der Boden wird verdichtet, 

was eine Verminderung der Regel-, Speicher- und Filterfunktion, eine Schädigung der 

Bodenlebewesen und den Verlust des Standorts für die Vegetation zur Folge hat. Die Arbeits- und 

Rüstflächen werden lediglich während der Bauphase teilversiegelt, d. h. vorübergehend in 

Anspruch genommen. Nach der Bauphase werden die ursprünglichen Bodenfunktionen durch 

Rückbau der Befestigung und Begrünung wieder hergestellt. Die Kranstellflächen bleiben 

dauerhaft befestigt. Für die Erschließung werden überwiegend vorhandene Forstwege genutzt, die 

bereits durch Verdichtung vorbelastet sind. Insgesamt wird die Teilversiegelung daher als mittlerer 

Konflikt gewertet. 

Die Nutzung der übrigen Arbeits- und Rüstflächen, die nur während der Bauphase in Anspruch 

genommen werden, unbefestigt bleiben und nach Abschluss der Bauarbeiten wiederbegrünt 

werden, stellt keine nachhaltige oder erhebliche Beeinträchtigung für das Schutzgut Boden/Fläche 

dar. 

Darüber hinaus findet ein vorübergehender Funktionsverlust von Boden durch die Kabelverlegung 

entlang der Wartungswege statt. Unmittelbar nach Verlegung des Kabels wird der Graben wieder 

verfüllt. Bei den betroffenen Flächen handelt es sich um Böden, die Wege angrenzend in ihrem 

Gefüge bereits vorbelastet sind. Aufgrund dieser Vorbelastung des Bodens, der nur 

vorübergehenden Einwirkung der Baumaßnahme sowie der geringen Breite und Ausdehnung der 

in Anspruch genommenen Fläche wird der Boden durch die Kabelverlegung weder erheblich noch 

nachhaltig beeinträchtigt. 

Schadstoffimmissionen 

Während der Bauphase kann es durch das Austreten von Betriebsstoffen und Schmiermitteln bei 

Baugeräten oder Transportfahrzeugen zu baubedingten Schadstoffimmissionen in den Boden der 

Montageflächen bzw. -zufahrten kommen. Darüber hinaus werden zum Betrieb der 

Windenergieanlagen wassergefährdende Stoffe eingesetzt, die bei einem Störfall ebenfalls den 

Boden beeinträchtigen können. Umfang und entsprechende Auswirkungen auf den Boden 
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können nicht quantifiziert werden. Ein möglicher Konflikt wird jedoch aufgrund geltender Regeln 

für den Baubetrieb und den Betrieb der Anlagen auf ein Restrisiko minimiert. 

Gesamtbewertung der Bodenfunktion und Flächeninanspruchnahme 

Die Böden im Betrachtungsraum zeigen aufgrund des vorhandenen Substrates Sand oder leicht 

lehmigem Sand eine extrem hohe Wasserdurchlässigkeit. Das Sorptionsvermögen dieser Böden ist 

gering, die nutzbare Feldkapazität ist sehr gering bis gering. Somit sind die anzutreffenden Böden 

für die Landwirtschaft nur von geringem Wert, zumal die Bodenzahlen von < 30 bis max. 50 im 

Planungsgebiet gering sind. Dementsprechend werden die Flächen häufig forstwirtschaftlich 

genutzt, was aber durch Nadelstreu zu weiterer Bodenversauerung führt. Auch für die 

Forstwirtschaft sind die Böden von eher geringem Potenzial. 

Im geplanten Vorhabengebiet sind keine besonders schützenswerten Böden vorhanden. Allenfalls 

könnten "Böden historisch alter Wälder" gemäß der Klassifikation nach LUA (2003 Bb. 78: S. 55) 

vorliegen. "Bei Planungs- und Zulassungsverfahren ist es (...) sinnvoll, nur die Waldflächen zu 

betrachten, die eine naturnahe bzw. standorttypische Vegetation aufweisen, oder deren 

Baumbestand in der Zusammensetzung auf eine lange historische Nutzung schließen lässt" 

(ebenda: 56). Dies ist am Standort der Windanlagen nicht der Fall. 

Da am Standort eher feinsandige Böden vorhanden sind besteht durch den Einsatz schwerer 

Maschinen die Gefahr der Bodenverdichtung, was zur Verminderung der Wasserdurchlässigkeit 

führen und das Wurzelwachstum von Pflanzen beeinträchtigen kann. 

Die Bedeutungsbewertung des Bodens orientiert sich an den Kriterien (potenzielle) 

Lebensraumfunktion, Regelungsfunktion (Wasserspeicherfunktion, Pufferfunktion), Produktions- 

funktion und Archivfunktion. Darüber hinaus wird die Natürlichkeit (Vorbelastung) der Böden 

berücksichtigt. 

Die Empfindlichkeit gegenüber Flächeninanspruchnahme wird der Bedeutung des Bodens 

gleichgesetzt. Da eine Flächeninanspruchnahme zum Verlust der Bodenfunktionen im 

Naturhaushalt führt, entspricht die Empfindlichkeit gegenüber Flächeninanspruchnahme der 

Bedeutung der Bodeneinheiten. 

Auf eine weitere Spezifizierung der Böden wird an dieser Stelle verzichtet und im 

nachzureichenden UVP-Bericht mit integriertem LBP näher erläutert. 

 

4.4 Schutzgut Wasser 

Für das Schutzgut Wasser können Konflikte durch folgende Wirkfaktoren entstehen: 

• Flächeninanspruchnahme 

• Trennwirkung 

• Schadstoffimmissionen (Wechselwirkung) 
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Flächeninanspruchnahme und Grundwasserneubildung 

Durch Flächeninanspruchnahme können Versiegelungen sowie Änderungen und Störungen des 

Bodengefüges mit Wechselwirkungen auf den Wasserhaushalt (Verringerung der 

Grundwasserneubildung) auftreten. 

Durch das Vorhaben wird anlagebedingt eine Fläche von ca. 4.260 m² bei 15 WEA vollversiegelt. 

Die Versiegelung resultiert aus der Anlage der Fundamentplatten. Die Platte wird jeweils 

großteilig mit Erde überdeckt. Das Niederschlagswasser kann somit auf nahezu der gesamten 

Anlagenfläche in den Boden eindringen und seitlich an dem Fundament in das Grundwasser 

versickern. 

Darüber hinaus wird während der Bau- und Betriebsphase 43.904 m² für Lager- Arbeits- und 

Kranauslegeflächen mit Recyclingschotter befestigt. Zusätzlich werden insgesamt auf  

ca. 6.323  m² Wartungswege ausgebaut und mit Recyclingschotter befestigt und eine Fläche von 

12.409 m² zum Neubau von Zuwegungen in Anspruch genommen. Für gerodete 

Überschwenkbereiche wurde eine Gesamtfläche von 1.508 m² berechnet. 

Dadurch findet eine Teilversiegelung bzw. Verdichtung der Flächen statt, so dass eine 

Versickerung von Niederschlagswasser nur eingeschränkt möglich sein wird. Teilweise handelt es 

sich bereits um Wegeflächen und Waldschneisen, die durch Verdichtung bereits vorbelastet sind. 

Die auf den schmalen Wegestreifen nur eingeschränkt versickernden Niederschläge können 

seitlich abfließen und so in das Grundwasser gelangen. Eine nennenswerte Veränderung des 

Wasserhaushalts durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. 

Insgesamt werden die möglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Grundwasserneubildung 

als unerheblich und nicht nachhaltig bewertet. Es entsteht somit kein Konflikt. 

Durch das Bauvorhaben findet keine Inanspruchnahme von Oberflächengewässern statt. Es 

entsteht somit diesbezüglich ebenfalls kein Konflikt. 

Trennwirkung / Absenkung des Grundwassers währen der Bauphase 

Eine Trennwirkung von Grundwasserleitern kann sich ergeben, wenn die Fundamente in den 

Grundwasserleiterkörper eintauchen. Permanente Grundwasserleiter befinden sich im 

Vorhabengebiet in einer größeren Tiefe unter Flur. Eine Gründung der Fundamente findet bis in 

eine Tiefe von maximal 3 m statt. So sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine 

Grundwasserabsenkungen während der Bauphase notwendig. Eine Trennung von 

Grundwasserleitern findet demzufolge ebenfalls nicht statt. Es entsteht kein Konflikt. 

Schadstoffimmissionen 

Während der Bauphase kann es durch das Austreten von Betriebsstoffen und Schmiermitteln bei 

Baugeräten oder Transportfahrzeugen zu baubedingten Schadstoffimmissionen über den Boden 

der Montageflächen bzw. -zufahrten in das Grundwasser kommen. Darüber hinaus werden zum 

Betrieb der Windenergieanlagen wassergefährdende Stoffe eingesetzt, die bei einem Störfall 

ebenfalls das Grundwasser beeinträchtigen können. Umfang und entsprechende Auswirkungen 

auf das Grundwasser können nicht quantifiziert werden. Ein möglicher Konflikt wird jedoch 

aufgrund geltender Regeln für den Baubetrieb und den Betrieb der Anlagen auf ein Restrisiko 

minimiert. 
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Bewertung der Risiken für das Schutzgut Wasser 

Oberflächengewässer sind im Plangebiet nicht vorhanden. In den Niederungen nördlich, westlich 

und südlich der Buchhainer Heide befinden sich die nächstgelegene Oberflächengewässer. Sie 

liegen im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster. Das nächstgelegene Oberflächengewässer ist der 

Ziethgraben Südlich Buchhain und nördlich Nexdorf in einer minimalen Entfernung von ca. 

1.700 m zur nächstgelegenen WA. 

Für Oberflächengewässer existiert aufgrund der Entfernung keine Betroffenheiten durch das 

Bauvorhaben. 

Für das Grundwasser gilt generell für den erweiterten Untersuchungsraum, dass in den 

Niederungen ein geringer Grundwasserflurabstand vorliegt, während dieser in den höheren Lagen 

(wie der Buchhainer Heide und der Oelsiger Heide) höher ist. Die Standorte der WEA selber sind 

grundwasserfern. Die Bedeutung des Standortes für die Grundwasserneubildung ist aufgrund der 

Faktoren Grundwasserferne und Hangneigung mittel bis hoch, eingeschränkt durch die Zehrung 

von Niederschlagswasser durch die Waldbestände (Landschaftsrahmenplan LK EE, Karte 

Potentielle Grundwasserneubildung). Die GW-Neubildung liegt bei 70-100 mm/Jahr bei einem 

Niederschlag von ~620 mm und einer realen Verdunstung von 520-550 mm/Jahr (Modell 

ArcEGMO Zeitraum 1986-2005 3 ). 

Die Fließrichtung des Grundwassers ist im südlichen Teil der Buchhainer und Oelsiger Heide auf 

die Kremitz eingestellt (Fließrichtung Nord-Ost), im südlichen auf den Ziethgraben (Fließrichtung 

Süd-West). Die Standorte der WAs liegen etwas südlich der auf der Wasserscheide zwischen 

diesen Teileinzugsgebieten. Aufgrund der hohen kf-Werte (sandiges Substrat) ist die 

Fließgeschwindigkeit hoch, in einem Bereich von 1 – 5 m/d (Landschaftsrahmenplan LK EE, Karte 

Hydrogeologische Situation). 

Entsprechend der hohen kf-Werte und den nicht vorhandenen Sperrschichten ist die 

Verschmutzungsgefährdung des Grundwassers gegeben. Nach Landschaftsrahmenplan LK EE 

(Karte Potentielle Grundwassergefährdung) weist der Standort eine mittlere Gefährdung auf. 

Trinkwasserschutzzonen befinden sich nicht im Plangebiet. Aufgrund der großen Entfernungen 

können eventuell am Standort auftretende Verunreinigungen nicht in diese Schutzzone gelangen. 

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenüber Schadstoffimmissionen resultiert vorrangig aus 

der Durchlässigkeit des Substrates. Es wird, analog der Bewertung im Landschaftsrahmenplan, 

von einer mittleren Empfindlichkeit des Grundwassers gegenüber flächenhaft eindringenden 

Schadstoffen ausgegangen. Wasserfassungen werden nicht von eventuellen 

Schadstofffreisetzungen betroffen sein. 

 

4.5 Schutzgut Klima / Luft 

Als Klima wird bezeichnet: „die Zusammenfassung der Wettererscheinungen, die den mittleren 

Zustand der Atmosphäre an einem bestimmten Ort der Erdoberfläche charakterisieren, 

repräsentiert durch statistische Gesamteigenschaften über einen genügend langen Zeitraum“ (zit. 

In BASTIAN, SCHREIBER 1994). Da keine erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben auf 

das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten sind, wird auf Aussagen zu diesem Schutzgut verzichtet. 
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4.6 Schutzgut Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung 

In Abhängigkeit von der Höhe des geplanten Windparks und der umgebenden Landschaft wurde 

der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes ein dem Vorhaben 

angepasstes Untersuchungsgebiet von 10.000 m Radius um die Standorte der geplanten 

Windenergieanlagen zugrunde gelegt 

In der folgenden Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. werden die 

Landschaftsbildeinheiten im 10 km Umkreis um das Vorhaben beschrieben und bewertet.  
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Tabelle 5: Gesamtbewertung der Bodenfunktion / Flächeninanspruchnahme 

Beschreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheit 

Landschafts- 

ästhetischer 

Eigenwert 

visuelle 

Verletztichkeit 

OFFENLANDSCHAFTEN   

Buchhain-Prießener Ackerfläche 

Diese Landschaftsbildeinheit umfasst einen Streifen Offenlandschaft 

zwischen der Redliner und Buchainer Heide im Norden und der Nexdorfer 

und Prießener Heide im Süden. Das Gebiet ist lediglich 1 km breit und rund 

10 km lang und wird durch die beiden Waldgebiete deutlich begrenzt. Hier 

liegen die Dörfer Nexdorf, Buchhain, Prießen und Dübrichen. 

Der Landschaftsstreifen ist zu den Niederlausitzer Randhügeln zu 

rechnen, er ist wellig reliefiert und steigt von der Elsteraue im Westen an 

zur Hochfläche, die die nördlich und südlich angrenzenden Waldgebiete 

im Osten überragt, während im Westen der Streifen zwischen den 

beiden Waldgebieten als Niederung eingebettet ist. 

Die Landnutzung ist zentral und im Osten geprägt durch Ackerbau, wobei 

diese intensiv ist und somit von einer ausgeräumten Agrarlandschaft 

gesprochen werden muss. Es fehlen dort fast vollständig markante 

Bestandteile wie Baumreihen, Gebüsche und dgl. 

Nur im Westen im Übergang zur Elsteraue entlang des Ziethgrabens 

(ab ca. Buchhain) dominiert Grünlandnutzung. Hier sind dann auch 

Baumreihen, Hecken und ähnliche Elemente anzutreffen, die die 

Landschaft strukturieren. 

Insgesamt prägend sind die nördliche und südlichen Waldkanten zu den 

benachbarten Waldgebieten, die aber im Zusammenhang mit der 

ausgeräumten Agrarlandschaft die Monotonie betonen. 

Ansonsten ist in diesem Gebiet die Struktur aus wenig verbauten Dörfern, 

weiten Ackerflächen, kleinteilige Grünlandnutzung mit 

niederungstypischen Busch- und Baumreihen sowie den begrenzenden 

Waldkanten wenig gestört. Umso höher wiegt die Vorbelastung durch 

Windparks. 

 

Vorbelastung 

Die visuelle Vorbelastung durch Windenergieanlagen ist in diesem Gebiet 

sehr hoch: 

 Zwischen Dübrichen und Prießen befindet sich ein Windpark mit 

10 WEA mit bis zu 150 m Höhe (nach Unterlagen 7 in Betrieb, 3 

geplant) 

 Der Windpark Buchhain/Oelsig liegt unmittelbar nördlich 

Buchhains (15 WEA, h = 150 m), Der nördlich angrenzende 

WP Oelsig (7 Anlagen, h = 150 m) 

 Ca. 2 km westlich von Nexdorf befinden sich 2 WEAs mit 100 m 

Höhe. 

 Zudem sind in höheren Lagen in der Ferne weitere Windparks zu 

erkennen. 

 

Weiterhin ist die querende Stromtrasse bei Nexdorf als Vorbelastung 

relevant. 

Die Ortsverbindungsstraßen sind mäßig frequentiert. 

Vielfalt: z. T. 

ausgeräumte 

Agrarlandschaft, z.T. 

Anteile gliedernder 

Elemente: gering bis 

mittel 

Eigenart: 

naturraumtypische 

Flächennutzungen 

dominieren, keine 

untypischen 

Nutzungen: mittel bis 

hoch 

Natürlichkeit: 

Kulturlandschaft mit 

mäßigem Anteil 

naturnah wirkender 

Elemente und z. T. 

hoher Präsenz 

naturfremder 

Elemente: gering bis 

mittel 

Es sind sehr starke 

visuelle 

Vorbelastungen 

vorhanden 

Gesamtbewertung: 

mittel 

Reliefvielfalt: 

gering 

Strukturvielfalt: 

sehr gering bis 

mittel 

Vegetations- 

dichte: gering 

Gesamt- 

bewertung: 

hoch 
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Kremitzniederung-Schliebener Becken 

Die Kremitzniederung wird begrenzt im Norden durch den deutlich höher 

liegenden Höhenzug des Lausitzer Grenzwalls und den südlichen ebenfalls 

höher liegenden Waldgebiet der Redliner und Buchainer Heide. Sie hat 

zumindest im Osten den Charakter eines Beckens (Schliebener Becken). Im 

Westen geht sie in die Elsterniederung über, von der sie kaum scharf 

abzutrennen ist. Sie ist dem Landschaftsraum der Elbe-Elster-Niederung 

zuzurechnen. 

Eingebettet in die Niederung sind einige kleinere "Berge" um Schlieben, die 

sich verhältnismäßig steil und markant von der Niederung abheben. 

Markant sind ebenfalls die Geländekanten zur nördlichen Bergaer Heide, 

von wo aus sich sehr gute Fernsicht ermöglicht. Diese Hänge sind 

historisch und auch noch gegenwärtig genutzt. 

Das weite Becken ist in seinen Randbereichen im Anstieg zu den 

umliegenden Höhenzügen durch intensiven Ackerbau geprägt. 

Hingegen ist der zentrale Bereich (ausgenommen die genannten Anhöhen 

bei Schlieben) unter Grünlandnutzung. Dieses Gebiet ist reicher strukturiert 

durch Baum- und Buschreihen bzw. –gruppen und weist eine naturnahe 

Anmutung aus, während die Ackerflächen als ausgeräumte 

Agrarlandschaft zu bezeichnen sind. Sie sind jedoch durch die 

Sichtbeziehung in die Ebene und die begleitenden Waldränder wenig 

störend. Eingestreut in die Niederung v.a. Richtung Westen befinden sich 

einige Waldstücke auf etwas erhöhten Lagen, wodurch sich zusätzliche 

Strukturen und auch Sichthindernisse ergeben. 

Die Siedlungen befinden sich alle peripher zur Niederung und bieten 

überwiegend geschlossene Ortsbilder. Vereinzelt werden Flächen 

außerhalb der Siedlungen als Betriebsgelände von Agrarbetrieben genutzt. 

(Lager, Ställe, Biogasanlagen usw. ) Kulturhistorisch ist v.a. die Kleinstadt 

Schlieben mit ihrem geschlossenen Ortsbild und dem auf historischen 

Wurzeln beruhenden Weinbau hervorzuheben. 

Besonders hohen Wert ist der Landschaft zwischen Schlieben und Oelsig 

zuzuschreiben. Hier befinden sich mehrere Landschafts- Naturschutz- und 

FFH-Gebiete. Hier ist aber auch die visuelle Vorbelastung durch WKAs 

hoch. 

Entlang des von Herzberg nach Schlieben verlaufenden Radwegs 

ermöglicht sich teilweise eine gute Fernsicht.  

 

Vorbelastung 

 Der Windpark nordöstlich von Schlieben ( h = 150 m) stellt im 

Raum Schlieben, Wehrhain, Frankenhain eine hohe 

Vorbelastung dar. 

 Die Windparke Buchhain und Oelsig (zusammen 14 WKAs, h = 

150 m) stellen eine hohe Vorbelastung im Raum Oelsig dar, 

diese WKAs sind in der gesamten Kremitzniederung sichtbar 

und sind insbesondere vom Höhenzug nördlich der Niederung 

präsent (hier auch WP Dübrichen-Prießen). 

 Die Siloanlage am westlichen Rand von Herzberg ist in der 

westlichen Kremitzniederung weithin sichtbar (wenn auch z.T. 

durch Baum- und Buschreihen verdeckt) und stellt dort eine 

Beeinträchtigung dar. 

 Die Bundesstraße B 87 quert den Landschaftsraum in Ost-West- 

Richtung. Sie ist als Verbindung Richtung Leipzig stark befahren, 

v.a. ist starker LKW-Verkehr mit entsprechender Verlärmung 

festzustellen. 

 Am südlichen Rand bei Jagsal befindet sich ein Sandabbau, der 

aber keine Fernwirkung hat. 

 Die Bahnstrecke Herzberg Richtung Osten ist offensichtlich nicht 

mehr in Betrieb. 

Vielfalt: z. T. 

ausgeräumte 

Agrarlandschaft, 

überwiegend hohe 

Anteile gliedernder 

Elemente: mittel bis 

sehr hoch 

Eigenart: 

naturraumtypische 

Flächennutzungen 

dominieren, keine 

untypischen 

Nutzungen, z.T. 

besondere 

Nutzungsformen und 

Strukturen, z. T. 

Schutzgebiete: hoch 

Natürlichkeit: 

Kulturlandschaft mit 

z.T .hohen Anteil 

naturnah wirkender 

Elemente bei z. T. 

deutlicher Präsenz 

naturfremder 

Elemente: mittel 

Es sind starke visuelle 

Vorbelastungen durch 

WKAs vorhanden 

Starke Vorbelastung 

durch Verkehr 

Gesamtbewertung: 

hoch 

Reliefvielfalt: 

gering, 

Strukturvielfalt: 

mittel 

Vegetations- 

dichte: mittel 

Gesamt- 

bewertung: 

hoch 
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Elsterniederung 

Die Elsterniederung umfasst den westlichen Teil des 

Untersuchungsgebietes und erstreckt sich entlang der Elster von 

Falkenberg bis Herzberg und nördlich darüber hinaus. Sie ist dem 

Landschaftsraum der Elbe-Elster-Niederung zuzurechnen und wird im 

Westen von den Hügeln des Niederlausitzer Becken- und Hügellandes 

begrenzt. Die Abgrenzung zur Kremitzniederung ist unscharf. 

Prägend ist das sehr schwach reliefierte Gelände in Abgrenzung zu den 

angrenzenden Höhenzügen. Der zentrale Bereich umfasst die Schwarze 

Elster mit ihren Nebengewässern (Gräben, Altarme) und der naturnahen 

Auenlandschaft mit Wiesen, Auwäldern und Altarmen entlang des Flusses. 

Außerhalb der engeren Elsteraue dominiert Grünlandnutzung, es sind aber 

auch Ackerflächen auf etwas höheren Lagen vorhanden, sowie kleinere 

Waldstücke, die hier überwiegend als Auwaldreste anzusprechen sind. Die 

Elster selber ist begradigt, kanalisiert und eingedeicht, aber durch seitlichen 

Bewuchs, auch Alleen aufgewertet. 

Entlang der Elster verläuft ein Radweg, der von überörtlicher Bedeutung ist. 

Im Süden wird das Landschaftsbild mitgeprägt durch die 

Siedlungsachse Falkenberg-Üebigau, im Norden durch die weithin 

sichtbare Stadt Herzberg. 

Überwiegend ist der Landschaftsraum gut strukturiert. Es gibt keine die 

gesamte Landschaft dominierende Landnutzung. Zahlreiche Baum- und 

Buschreihen, kleine Waldstückchen aber auch ländliche Siedlungen mit 

hohem Baumbestand geben Struktur – sowie neue Anlagen von Alleen. 

Von besonders hohen Wert ist die Elsteraue mit ihren Altarmen und 

Auwäldern, hier liegen Landschaftsschutzgebiete und Naturschutz sowie 

FFH-Gebiete vor. Auch ist die touristische Bedeutung hoch (Elster-

Radweg). Ein Naherholungsgebiet, geschützt als der Kiebitzer Baggerteich 

nördl. Falkenberg. Der äußerste südliche Teil des Gebietes gehört zum 

Naturpark Niederlausitzer Heideland und ist großflächig LSG. 

Eher von geringerem Wert sind die Ackerflächen südl. von Herzberg 

(teilweise ausgeräumte Agrarlandschaft). Hier ist allerdings kein 

vollständiges Fehlen von Strukturen zu verzeichnen. 

 

Vorbelastung 

 Bundesstraße B 101, z.T. dreispurig ausgebaut 

 Sonstige Straßen 

 Bahnstrecken Falkenberg-Herzberg Richtung Berlin und Cottbus- 

Falkenberg-Leipzig 

 Mehrere Stromtrassen 

 Siloanlage Herzberg 

 Windpark Uebigau, 17 WEAs (h = 150 m), vor allem relevant im 

Raum Uebigau/Falkenberg 

 Windpark Beyern, 2 WEAs (h = 132 m) 

 Drasdo, 2 WEAs (h = 100 m) 

 Windparks Buchhain und Oelsig 14 WEAs (h= 150 m): 

Fernwirkung 

 Der Windpark Rehfeld (außerhalb des U-Raums ist im Raum 

Falkenberg relevant (7 WEAs in Betrieb mit h = 150 m, 20 

WEAs geplant mit h = 196 m) 

  

Vor allem der zentrale und südöstliche Teil der Elsterniederung ist durch 

WEAs stark visuell beeinträchtigt. 

Vielfalt: geringere 

Anteile ausgeräumter 

Agrarlandschaft, 

überwiegender 

Flächenanteil mit 

hoher Dichte 

gliedernder Elemente: 

mittel bis hoch 

Eigenart: 

naturraumtypische 

Flächennutzungen 

dominieren, wenig 

untypischen 

Nutzungen, besonders 

wertvolle Flächen 

geschützt (Elsteraue): 

hoch 

Natürlichkeit: 

Kulturlandschaft mit 

mäßigem Anteil 

naturnah wirkender 

Elemente und z. T. 

hoher Präsenz 

naturfremder 

Elemente: gering bis 

mittel 

Es sind zahlreiche, 

z.T. sehr prägende 

Vorbelastungen 

vorhanden 

Gesamtbewertung: 

mittel bis hoch 

Reliefvielfalt: 

gering, 

Strukturvielfalt: 

mittel 

Vegetations- 

dichte: mittel 

Gesamt- 

bewertung: 

hoch 
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Beschreibung und Bewertung der Landschaftsbildeinheit 

Landschafts- 

ästhetischer 

Eigenwert 

visuelle 

Verletzlichkeit 

WALDGEPRÄGTE LANDSCHAFT   

Jeßnigker und Bergaer Heide 

Das Heidengebiet ist großflächig mit Forst bestanden, überwiegend 

Kiefernforst unterschiedlicher Altersklassen. Eingestreut befinden sich 

Rodungen. Über Forstwege ist das Gebiet erschlossen. 

 

Das Landschaftsbild ist durch die Monokultur wenig abwechslungsreich, 

wohingegen der für Brandenburger Verhältnisse ungewöhnlich steile 

Anstieg vom Schliebener Becken zur Heide sehr charakteristisch ist (hohe 

Reliefenergie). Hier sind auch sehr weite Ausblicke in die südlich 

angrenzende Niederung bis zur Buchhainer Heide möglich. Im Anstieg bei 

Berga sind Wohnlagen mit sehr guter Fernsicht. 

 

Wanderwege (im Sinne ausgewiesener Wege im Rahmen überörtlicher 

Verbindungen) sind nicht vorhanden. 

 

Vorbelastung 

 Bundesstraße B 87, starke Verkehrsbelastung 

 Windpark bei Schlieben (Erweiterung in Richtung Wald geplant) 

 Windparks Buchhain und Oelsig 14 WEAs (h= 150 m): 

Fernwirkung 

Die Fernsicht ist durch WEA visuell beeinträchtigt. 

Vielfalt: z. T. monoton 

wirkende Forsten, z. T. 

Wechsel verschiedener 

Baumarten, hohe 

Reliefenergie: mittel 

Eigenart: 

geschlossener 

Waldbestand, örtlich 

höherer Anteil 

anthropogener 

Strukturen, 

charakteristische, 

prägende 

Geländeform: hoch 

Natürlichkeit: kaum 

naturnah wirkende 

Waldbestände: mittel 

Mittlere 

Vorbelastungen 

vorhanden 

Gesamtbewertung: 

mittel bis hoch 

Reliefvielfalt: 

hoch 

Strukturvielfalt: 

mittel bis hoch 

Vegetations- 

dichte: hoch 

Gesamt- 

bewertung: 

mittel 

Redliner, Buchhainer, Oelsiger, und Frankenhainer Heide 

Das Heidengebiet liegt auf einem Höhenzug, das Relief ist im 

allgemeinen wellig, die Reliefenergie für die örtlichen Verhältnisse eher 

hoch. Einige Berge sind in dem Waldgebiet eingestreut, die aber durch 

den durchgehenden Forstbestand im Landschaftsbild kaum auffallen. 

Das Heidengebiet ist nahezu vollständig mit Forst bestanden, 

überwiegend Kiefernforst und Drahtschmielen-Kiefernforst 

unterschiedlicher Altersklassen. Eingestreut befinden sich Rodungen. Die 

forstwirtschaftliche Nutzung ist intensiv. Über Forstwege ist das Gebiet 

erschlossen, ansonsten queren nur wenige Straßen das Gebiet. 

Wanderwege (im Sinne ausgewiesener Wege im Rahmen überörtlicher 

Verbindungen) sind nicht vorhanden. Eine Radtour quert das Gebiet 

zwischen Prießen und Frankenhain. 

Unterbrochen wird das Waldgebiet durch einen Ackerstreifen zwischen 

Nexdorf und Oelsig. Dieser wird intensiv genutzt und ist mit 16 WEAs 

bestanden, eine Stromleitung verläuft hier sowie die Straße Nexdorf- 

Oelsig. Damit ist dieser Streifen stark anthropogen überprägt. 

Das Landschaftsbild ist durch die Monokultur wenig abwechslungsreich bis 

z.T. monoton. 

 

Vorbelastung 

 Vorhandene WEA (Raum Buchhain-Oelsig und Prießen), 

 Hochspannungsleitung, 

 Sonstige Straßen 

Vielfalt: überwiegend. 

monoton wirkende 

Forsten, z. T. Wechsel 

verschiedener 

Baumarten:gering bis 

mittel 

Eigenart: 

geschlossener 

Waldbestand, örtlich 

höherer Anteil 

anthropogener 

Strukturen: mittel bis 

hoch 

Natürlichkeit: wenige 

naturnah wirkende 

Waldbestände: gering 

bis mittel 

Örtlich starke 

Vorbelastung, 

außerhalb davon sehr 

geringe 

Vorbelastungen 

Gesamtbewertung: 

mittel 

Reliefvielfalt: 

mittel 

Strukturvielfalt: 

gering 

Vegetations- 

dichte: sehr 

hoch 

Gesamt- 

bewertung: 

gering 
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Nexdorfer und Prießener Heide 

Das Gebiet der Nexdorfer und Prießener Heide ist durchgehend mit 

Wald bestanden und liegt auf einem Höhenzug, der sich klar von der 

westl. angrenzenden Elsterniederung abhebt. In dem Waldgebiet 

befinden sich einige Berge, deren Relief markant herausragt. Der 

Bereich um die Hohe Warte und den Kannenberg erreicht eine Höhe 

von 146m. Aufgrund der Bewaldung kommen sie kaum als 

Aussichtspunkte in Frage. Das ausgedehnte Waldgebiet ist nicht 

zerschnitten, lediglich Forstwege sind vorhanden. 

Der überwiegende Teil dieses Landschaftsraumes ist als LSG geschützt 

(Nexdorf-Kirchhainer Waldlandschaft) und Bestandteil des 

Großschutzgebietes "Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft". In der 

Heide befinden sich auch ein NSG (Hohe Warte) sowie ein nicht 

zugänglicher Standortübungsplatz (Militär). 

Die überwiegende Nutzung sind Forstflächen, z.T. monoton wirkende 

Kiefernforsten. Um die Hohe Warte befinden sich abwechslungsreiche 

und auch für das Landschaftsbild hochwertige Waldbestände. 

 

Vorbelastung 

Die Vorbelastung ist gering, der Landschaftsraum ist unzerschnitten. 

Landschaftsfremde Elemente fehlen fast vollständig. Lediglich der 

militärisch genutzte Bereich weist nicht bewaldete und anthropogen 

überprägte Bereiche auf, die nicht zugänglich sind. 

Vielfalt: z. T. monoton 

wirkende Forsten, z. T. 

Wechsel verschiedener 

Baumarten: mittel 

Eigenart: 

geschlossener 

Waldbestand: hoch 

Natürlichkeit: z. T. 

naturnah wirkende 

Waldbestände: mittel 

bis hoch 

Gesamtbewertung: 

mittel bis hoch 

Reliefvielfalt: 

hoch 

Strukturvielfalt: 

hoch 

Vegetations- 

dichte: hoch 

Gesamt-

bewertung: 

gering 

Bergbaulandschaft Tröbitz-Schönborn 

Die Bergbaulandschaft Tröbitz-Schönborn setzt die Waldlandschaft des 

nördlich angrenzenden Landschaftsraums nach Süden fort. Der Raum 

Tröbitz-Schönborn ist zudem durch bergbauliche Aktivitäten 

(Braunkohletagebau, die mittlerweile eingestellt sind) überprägt. 

Zurückgeblieben sind Seen, Halden und Geländeeinschnitte, die das 

Relief verändert haben und auch als Bereicherung angesehen werden 

können (wie Restseen). Neben industriellen Anlagen (die z.T. als Museum 

erhalten bleiben wie die Brikettfabrik Louise, z.T. weiter in Betrieb sind, 

teilweise aber auch verfallen), dokumentieren sie die 

Landschaftsentwicklung und Geschichte hier. 

Ein schmales Siedlungsband (Tröbitz-Eichwald-Schönborn) begrenzt die 

kuppige Heidelandschaft nach Süden, südlich davon setzt sich das 

Waldgebiet auf einem niedrigerem Höhenzug fort. Ackerbauliche Nutzung 

findet nur hier in geringem Umfang statt. Die überwiegende Nutzung sind 

Forstflächen, zumeist monoton wirkende Kiefernforsten. 

Es sind aber auch für das Landschaftsbild hochwertigere Waldbestände 

vorhanden. 

 

Vorbelastung 

Das nördliche Waldgebiet ist kaum zerschnitten, jedoch hat der Tagebau 

dort erhebliche Eingriffe hinterlassen (Halden, Restseen). Z.t. sind 

Flächen ehemaliger bergbaulicher Nutzung vegetationslos. 

Die Bahnverbindung Falkenberg-Cottbus verläuft entlang der 

Siedlungsachse, ebenso eine Bahnstromleitung und die 

Straßenverbindung von Falkenberg nach Doberlug. 

Die WEA befinden sich im Umfeld (außerhalb d. U-Raums), sind aber 

aufgrund der Bewaldung kaum sichtbar. 

Vielfalt: z. T. monoton 

wirkende Forsten, z. T. 

Wechsel verschiedener 

Baumarten: mittel 

Eigenart: 

geschlossener 

Waldbestand: hoch 

Natürlichkeit: z. T. 

naturnah wirkende 

Waldbestände: mittel 

bis hoch 

Geringe 

Vorbelastungen durch 

Verkehrswege und 

Bergbau 

Gesamtbewertung: 

mittel 

Reliefvielfalt: 

hoch 

Strukturvielfalt: 

hoch 

Vegetations- 

dichte: hoch 

Gesamt-

bewertung: 

gering 
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Ausgehend von der Bewertung des Ist-Zustandes des Landschaftsbildes wird die Konfliktstärke in 

den einzelnen Landschaftsbildeinheiten im Folgenden verbal-argumentativ ermittelt. Die 

Konfliktstärke ist abhängig vom Verlust an ästhetischem Eigenwert, d. h. vom Verlust an Vielfalt, 

Naturnähe und Eigenart einer Landschaft (vgl. NOHL 1993). Der Konflikt ist umso größer, je 

hochwertiger und transparenter sich das Landschaftsbild vor dem Vorhaben darstellt und je 

größer die Wirkungsintensität des Eingriffsobjektes ist. In Abhängigkeit von der Transparenz der 

Landschaft aufgrund von Sichthindernissen werden die geplanten Windenergieanlagen nicht im 

gesamten Untersuchungsgebiet sichtbar sein. Das Gebiet, in dem die geplanten WEA tatsächlich 

landschaftsästhetisch wirksam werden, ergibt sich durch Abzug von sichtverstellenden 

Landschaftselementen (vor allem Wälder und Siedlungsgebieten) sowie der sichtverschattenden 

Bereiche, die durch Relief entstehen. 

Darüber hinaus wird bei der Bewertung der Konfliktstärke der wahrnehmungspsychologische 

Umstand berücksichtigt, nach dem die Wirkung eines landschaftsästhetisch wirksamen Objektes 

mit zunehmender Entfernung vom Vorhabenort abnimmt. NOHL (1993) definiert aus diesem 

Grund drei Wirkzonen (Nahzone mit 200 m Radius um das Eingriffsobjekt, Mittelzone mit 1.500 

m Radius, Fernzone mit >1.500 m Radius). Im Vorhabenfall wird die Nahzone ebenso wie der 

überwiegende Teil der Mittelzone von bewaldeten Flächen eingenommen. Für die Waldflächen 

sind aufgrund der sichtverstellenden Wirkung der Bäume kaum Sichtbeziehungen zum Windpark 

gegeben. Auf eine definierte Abgrenzung von Nah- und Mittelzone wird deshalb im Planfall 

verzichtet. Gegenüber der von NOHL (1993) vorgeschlagenen Abgrenzung der Mittelzone wird 

diese aufgrund der Höhe und damit Dimensionierung der Anlagen im Vergleich zu den 

natürlichen und sonstigen anthropogenen Strukturen auf einen Radius von 2.500 m ausgedehnt. 

Der Radius der Nah- und Mittelzone von 2.500 m entspricht recht genau dem Bemessungskreis 

gemäß Erlass vom Januar 2018. Dieser Bemessungskreis ist in der Kartendarstellung zum 

Bestand und zur Bewertung des Landschaftsbildes (Karte 2 im Anhang) eingefügt. 

Gemäß des (neuen) Erlasses des MLUL (31. Januar 2018) wird die Schwere des Eingriffs und 

damit die Konfliktstärke auf Grundlage der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft und 

dem im Betrieb erreichten höchsten Punkt der Anlage ermittelt. 

1. Die Wertstufe der beeinträchtigten Landschaft richtet sich nach ihrer Erlebniswirksamkeit. 

Die Erlebniswirksamkeit einer Fläche ergibt sich aus dem Landschaftsprogramm 

Brandenburg (Karte 3.6). Maßgeblich sind die Wertstufen der Flächen im Umkreis des 15-

fachen der Anlagenhöhe der Anlagen (WA). Für jede Wertstufe innerhalb des 

Bemessungskreises ist anhand der konkreten örtlichen Gegebenheiten ein Zahlungswert im 

Rahmen der entsprechenden Spanne festzusetzen. Die Festsetzung des Zahlungswertes ist 

zu begründen. Sie ergeht auf Grundlage der Ausprägung von Vielfalt, Eigenart und 

Schönheit der betroffenen Landschaft im Bereich der Wertstufe und berücksichtigt 

insbesondere eine Vorbelastung des Landschaftsbildes durch andere Windenergieanlagen 

innerhalb des Bemessungskreises. Gewässer werden entsprechend der Wertstufe der sie 

umgebenden Landschaft berücksichtigt. Befinden sich Teile des Bemessungskreises 

außerhalb der Landesgrenze, erfolgt die Zuordnung zu den Wertstufen und die Festsetzung 

des Zahlungswerts auf Grundlage einer Einzelfallbetrachtung der örtlichen Gegebenheiten. 

Die Flächenanteile größerer Siedlungsflächen gemäß Karte 3.6 des Landschaftsprogramms 

Brandenburg werden bei der Festsetzung des Zahlungswerts nicht berücksichtigt. 
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2. Der abschließende Zahlungswert pro Meter Anlagenhöhe wird anhand der Flächenanteile 

der vorhandenen Wertstufen an der Gesamtfläche des Bemessungskreises festgesetzt Bei 

mehreren Anlagen sind die Flächenanteile der Wertstufen anlagenspezifisch zu ermitteln. 

3. Der festgesetzte Zahlenwert pro Meter Anlagenhöhe wird mit der Anlagenhöhe multipliziert. 

Der Bemessungskreis für die geplanten 15 WEA mit ihren Höhen zwischen 148 m bis 170 m 

umfasst einen Radius von ca. 2.220 m bis 2.550 m. Gemäß Karte 3.6 des 

Landschaftsprogramms Brandenburg liegt nahezu die gesamte Fläche im Bemessungskreis in 

einem Landschaftsraum mit mittlerer Erlebniswirksamkeit. Nur der Landschaft um Schlieben am 

Nordrand des Bemessungskreises wird eine besondere Erlebniswirksamkeit zugeordnet. 

Die Landschaftsräume im Bemessungskreis sind nachfolgend den Landschaftsbildeinheiten 

"Redliner und Buchhainer-, Oelsiger und Frankenhainer Heide, Nexdorfer und Prießener Heide", 

Buchhain-Prießener Ackerfläche" sowie der „Kremitzniederung und Elsterniederung“ zuzuordnen 

bzw. sind als diese nachfolgend beschrieben und bewertet. In diesem Raum besteht eine hohe 

Vorbelastung durch bereits errichtete WEA. Die geplanten WEA-Standorte sind im Norden, Süden 

und Westen von bereits errichteten WEA umgeben. Insgesamt befinden 38 WEA im 

Bemessungskreis. 

 

4.6.2 Konflikte für die einzelnen Landschaftsbildeinheiten 

Die folgende Tabelle gibt die Größe der einzelnen Landschaftsbildeinheiten und ihren Anteil am 

gesamten Untersuchungsraum wider. Der gesamt Untersuchungsraum umfasst eine Fläche von 

ca. 357 km². Davon entfallen auf die Mittelzone 47,35 km². 

Tabelle 6: Landschaftsästhetisch beeinflusster Raum (0 - 10km Abstand) 

Landschaftsbildeinheit Fläche [km²] 
Anteil am Untersuchungs- 

gebiet [%] 

Redliner, Buchhainer, Oelsiger und  

Frankenhainer Heide 
47,71 13,4 

Nexdorfer und Prießener Heide 35,98 10,1 

Jeßnigker und Bergaer Heide 15,71 4,4 

Bergbaulandschaft Tröbitz Schönborn 24,71 6,9 

Buchhain-Prießener Ackerfläche 14,84 4,2 

Elsterniederung 141,12 39,5 

Kremitzniederung 76,90 21,5 

Summe 356,96 100,0 
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Redliner, Buchhainer, Oelsiger und Frankenhainer Heide 

Die WEA befinden sich in diesem Landschaftsraum, sodass nahezu der gesamte Nahbereich von 

2.500 m um die WEA auf diesen entfällt. Aufgrund des nahezu geschlossenen Forstbestandes 

werden die WEA in diesem Landschaftsraum nur an wenigen Stellen sichtbar sein. Sie liegen alle 

in der Mittelzone bis 2,5 km. Diese sind: 

• der Ackerstreifen zwischen Nexdorf und Oelsig – hier ist die Vorbelastung durch 15 WEA 

bereits so hoch, dass die nunmehr nur noch 15 zusätzlichen WEA nur eine vergleichsweise 

geringe Mehrbelastung bedeuten. 

• die Lichtung "Waldfrieden", auf der sich Wohngebäude befinden - hier besteht ebenfalls 

eine Vorbelastung durch in Betrieb befindliche WEA (Windpark Buchhainer Heide I). 

• die offenen Bereiche an der nördliche Forstkante mit einem Abbaugebiet für Sand – 

auch hier besteht eine Vorbelastung durch bestehende Anlagen. Die neu hinzukommenden 

WEA sind damit von geringer Relevanz. Der Landschaftseindruck wird bereits durch WEA 

mitgeprägt. Zudem ist die Fläche speziell nicht wertvoll für das Landschaftserlebnis. 

• die durch Grünland geprägte Lichtung im Gebiet der Buchhainer Heide: die visuelle 

Störung wird hier aufgrund der größeren Entfernung gering sein, ebenso die 

Empfindlichkeit, da es keine Wohn- oder Erholungsfläche ist. Außerdem ist die 

Vorbelastung durch die bestehenden WEA des Windparks Buchhainer Heide bereits sehr 

hoch. 

Insgesamt wird der Konflikt sowohl in der Mittel- als auch der Fernzone als gering eingeschätzt. 

Nexdorfer und Prießener Heide 

Die Nexdorfer und Prießener Heide berührt nur noch die Mittelzone um die WEA leicht, 

ansonsten liegt sie in der Fernzone. Dieser Raum ist großflächig als LSG ausgewiesen. Durch die 

nahezu vollständige Bewaldung ist die Sichtbarkeit der geplanten WEA auf folgende Bereiche 

begrenzt 

• Waldrand zur Buchhain-Prießener Ackerfläche – dieser Konflikt ist der Buchhain-

Prießener Ackerfläche zuzuordnen (s.u.). 

• Forsthaus Weißhaus, das zentral im Waldgebiet unterhalb der Hohen Warte (NSG) 

gelegen. Hier besteht bereits eine Vorbelastung durch die zum Vorhaben benachbarten, 

bestehenden WEA. 

• Truppenübungsplatz Doberlug-Kirchhain – angesichts der Nutzung besteht hier kein 

Konflikt. 

Der Konflikt ist in diesem Gebiet trotz der erhöhten Empfindlichkeit (LSG) sehr gering. Die 

Beeinträchtigung am Forsthaus durch die Sichtbarkeit zusätzlicher WEA stellt nur lokal einen 

mittleren Konflikt dar. Insgesamt wird der Konflikt in Summe als sehr gering eingeschätzt. 
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Jeßnigker und Bergaer Heide 

Die Jeßnigker und Bergaer Heide liegt am Rande der Fernzone, die Entfernung beträgt > 8 km. 

Durch die nahezu vollständige Bewaldung ist die Sichtbarkeit der geplanten WEA auf folgende 

Bereiche begrenzt: 

• Waldrand zur Kremitzniederung – dieser Konflikt ist der Niederung zuzuordnen (s.u.). 

• Im Anstieg zur Bergaer Heide um den Ort Berga. Hier bestehen sehr gute Fernsicht-

möglichkeiten in Richtung des geplanten Windparks. Z.T. besitzt dieser Siedlungsbereich 

eine hohe Attraktivität aufgrund der Aussicht, der Konflikt ist hier somit örtlich hoch. 

• In der landwirtschaftlichen Nutzfläche nördl. Kolochau. Diese Fläche (ausgeräumte 

Agrarlandschaft) mit strukturierender Waldumrahmung weist einen geringen bis mittleren 

Eigenwert auf. Angesichts der Entfernung ist der Konflikt gering. 

Insgesamt wird der Konflikt in Summe als gering eingeschätzt. 

Bergbaulandschaft Tröbitz Schönborn 

In diesem bewaldeten, sich zum Teil in der Abdeckung der nördlichen Höhenzüge befindlichen 

Gebiet werden die WEA nur noch an wenigen Punkten aus großer Entfernung sichtbar sein. Es 

werden kaum mehr als die Flügelspitzen sichtbar sein. Die betroffenen Stellen liegen an Orts- und 

Gewässerrändern. Andere Windparks liegen deutlich näher, sodass hier keine Zone ohne 

Sichtbarkeit auf WEA betroffen ist. Insofern wird der Konflikt als sehr gering bis nicht vorhanden 

eingeschätzt. 

Buchhain-Prießener Ackerfläche 

Die geplanten WEA werden in nahezu der gesamten Landschaftsbildeinheit zu sehen sein, z.T. 

sehr prägnant aufgrund der Anlagenhöhe. 

Mittelzone 

Die Ortsteile Buchhain und Nexdorf befinden sich in der Mittelzone. In der Umgebung dieser 

beiden Siedlungen befindet sich auch der wertvollere Teil des Landschaftsraums, der sich durch 

Grünlandnutzung mit Gräben sowie Baum- und Buschreihen bzw. Gruppen auszeichnet, dabei 

aber auch eine gewisse visuelle Abschirmung bietet. Die Ortslagen Nexdorf und Buchhain werden 

unterschiedlich betroffen sein: 

• Nexdorf weist eine hohe Dichte an Bäumen auf, sodass auch die bisher errichteten WEA 

(Abstand ca. 1.500 m) gut abgeschirmt sind. Die neu hinzukommenden WEA sind minimal 

1.350 m vom nördlichen Ortsrand entfernt. Durch die vorhandene WEA ist die visuelle 

Vorbelastung bereits hoch, ebenso durch die zwei WEA westlich von Nexdorf bei Drasdo. 

• Im Ort Buchhain ist kaum eine visuelle Abschirmung durch Bäume gegeben. Die visuelle 

Vorbelastung durch die bestehenden WEA ist ausgesprochen hoch, der geringste Abstand 

zwischen Wohngebäude und bestehenden WEA liegt bei unter 700 m. Die neu 

hinzukommenden WEA sind deutlich weiter entfernt (mind. ca. 1.350 m). 
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In den landwirtschaftlichen Nutzflächen um die Orte wird sich die Belastung verstärken und 

diesen hier abwechslungsreichen Raum weiter stören, auch wenn die Vorbelastung durch die 

WEA Buchhain und Drasdo erheblich ist. Aufgrund der größeren Entfernung der WEA zu den 

Siedlungen und des geringen Anteils an wertvollen Landschaftsbildeinheiten wird der Konflikt mit 

mittel bewertet. 

Fernzone 

Die Buchhain-Prießener Ackerfläche östl. von Buchhain wird intensiv ackerbaulich genutzt, es 

fehlen strukturgebende naturnahe Elemente. Die Vorbelastung des gesamten Gebietes ist hoch 

aufgrund vorhandener WEA (WP Buchhain und WP Dübrichen-Prießen) die sich am Rande der 

bzw. innerhalb der Landschaftsbildeinheit befinden. Angesichts des geringen Eigenwerts und der 

hohen Vorbelastung wird der Konflikt für die Fernzone durch eine weitere WEA, die weiter weg 

steht als die vorhandenen, als gering gewertet. 

Elsterniederung 

Mittelzone 

Der Raum östlich der Orte Wiederau und Drasdo liegt bereits in der Mittelzone. Die Sicht auf die 

geplanten WEA ist hier ungestört. Diese Fläche wird durch intensive ackerbauliche Nutzung 

geprägt, landschaftsgestaltende Elemente sind wenig vorhanden, der Raum entspricht 

weitgehend dem einer ausgeräumten Agrarlandschaft. Der Bereich mit Sichtabschirmung hinter 

der Waldkante der Redliner bzw. Buchhainer Heide ist nur schmal, da die WEA vergleichsweise 

sehr hoch sind. Vorbelastung besteht durch die bereits errichteten acht WEA in der Buchhainer 

Heide, die beiden WEA bei Drasdo und zahlreiche WEA, die in der Entfernung auszumachen sind, 

da hier das Gelände leicht ansteigt (es wurden hier über 60 sichtbare WEA gezählt, die aber z.T. 

in Entfernungen deutlich über 10 km liegen). 

Fernzone 

Die Sichtbarkeit der vorhandenen WEA zeigt, dass die geplanten WEA in großen Bereichen der 

Elsterniederung wahrnehmbar sein werden. Die Betroffenheit ist aber zu differenzieren: 

• Im südlichen Raum (Falkenberg/ Uebigau/ Schilda) ist die Sicht auf die geplanten WEA 

größtenteils durch Waldgebiete und Siedlungen verstellt. Von den Gebieten, die im Modell 

als Gebiet mit Sichtbarkeit ausgewiesen sind, sind große Teile durch deutlich näher 

liegende WEA vorbelastet. Insbesondere der „Windpark Uebigau“ mit 16 WEA mit unter 

1 km Abstand nach Uebigau ist hier relevant. Zudem befinden hier weiter südlich 

außerhalb des Untersuchungsraums mehrere große Windparks (Windparke Lausitz, 

Bönitz/Kauxdorf und Koßdorf), die in etwa gleich weit weg sind wie die bei Buchhain 

geplanten Anlagen. Zudem verlaufen hier zwei Stromtrassen, die B101 und mehrere 

Bahnstrecken, u.a. die Strecke Leipzig – Falkenberg – Cottbus, bei der parallel eine 

Bahnstromtrasse verläuft. 

• Der zentrale Teil der Elsterniederung zwischen Falkenberg und Herzberg (Raum 

Großrössen) bietet im westlichen Bereich wieder z.T. gute Abschirmung durch Wald. Weiter 

westlich entlang der Elster in den tieferen und für das Landschaftsbild wertvolleren 

Niederungsbereichen sind zahlreiche Baum- und Buschreihen und Gebüsche vorhanden, 

die eine visuelle Teilabschirmung bewirken. Wirklich freie Sichtbarkeit ist für den Raum um 
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Wiederau und Drasdo gegeben. Hier entspricht die Landschaft dem Bild einer 

ausgeräumten Agrarlandschaft. Eine Vorbelastung besteht dort durch die WEA Drasdo  

(2 Anlagen), die bereits vorhandenen 38 WEA bei Buchhain/Oelsig, die Bundesstraße 101 

und eine Stromtrasse. Der Ort Wiederau liegt bereits am Rande der Mittelzone (5,5 km 

Abstand zur nächsten geplanten WEA). 

• Der nördliche Bereich (nördl. Gräfendorf – Friedrichsluga), weist östlich der Elster kaum 

abschirmende Vegetation auf, hier ist die freie Sichtbarkeit der geplanten WEA gegeben. 

Auch am Rande der Stadt Herzberg wird eine gute Sichtbarkeit vorliegen, allerdings ist die 

Entfernung bereits recht hoch (> 9 km). Die Elster mit ihren Deichen und der dort entlang 

befindlichen Vegetation bietet eine sehr gute Blickabschirmung, sodass westlich der Elster 

zumindest in der Vegetationsperiode de facto kaum Sichtbarkeit für die geplanten Anlagen 

herrschen wird. Vorbelastungen bestehen in diesem Raum durch die B101, die Bahnlinie 

Falkenberg – Herzberg (die Strecke über Schlieben ist stillgelegt) und die bestehenden WEA 

bei Buchhain und Uebigau. Die Stadtsilhouette von Herzberg ist durch eine weithin 

sichtbare Siloanlage geprägt. 

Gesamtbewertung 

Insgesamt wird der Konflikt in Summe als gering bis mittel eingeschätzt, insbesondere deswegen, 

weil die wertvolleren Landschaftsbestandteile entlang der Elster (LSG) eine gute Teilabschirmung 

bieten (wäre dies nicht der Fall, müsste der Konflikt als hoch bewertet werden), und andere 

entferntere Bereiche eine hohe Vorbelastung mit WEA aufweisen, die die zusätzliche visuelle 

Belastung klar übersteigt, aufgrund der Nähe dieser bestehenden Anlagen. 

Kremitzniederung 

Die Sichtbarkeit der vorhandenen WEA zeigt, dass die geplanten WEA in großen Bereichen auch 

der Kremitzniederung wahrnehmbar sein werden. Die Intensität der Betroffenheit ist aber zu 

differenzieren: 

Mittelzone bis Fernzone 

Der südwestliche Teilbereich von Herzberg über Malitschkendorf bis Oelsig bietet eine unverstellte 

Sicht auf die WEA. Da hier überwiegend Ackerflächen vorhanden und Strukturen wie Baumreihen 

und Alleen kaum vorhanden sind ist die Betroffenheit hoch. Der Wert der Ackerflächen bezogen 

auf das Landschaftsbild ist eher gering aufgrund der Nutzungsintensität. Vorbelastung besteht 

durch die vorhandenen WEA, die v.a. in unmittelbarer Nähe um Oelsig hoch ist, Richtung 

Herzberg aufgrund des Abstandes eher gering zu werten ist. 

Fernzone 

• Der zentrale Bereich der Niederung wird von Wiesenwirtschaft mit zahlreichen Baum- 

und Buschreihen und -gruppen geprägt, die eine visuelle Teilabschirmung bewirken. Dies 

sind die wertvollsten Teilräume in dieser Landschaftsraumeinheit, die z.T. durch LSG und 

NSG geschützt sind. Auch hier ist die Vorbelastung durch den Windpark Oelsig/Buchhain zu 

nennen, aber auch der Windpark Wehrhain östl. von Schlieben ist im Osten des Raums 

deutlich visuell wahrnehmbar. Durch den geplanten Windpark Berga wird sich die Störung 

vergrößern. Weitere beeinträchtigende Elemente sind hier auch die Strommasten einer 

Hochspannungsleitung. 
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• Am nördlichen Rand der Kremitzniederung steigt das Gelände zum nördlich 

angrenzenden Heidegebiet an, sodass die südlich gelegenen Wälder der Buchhainer Heide 

gut sichtbar sind. Die vorhandenen WEA sind deswegen teilweise recht prägnant, da sie in 

nahezu voller Höhe sichtbar sind. Die geplante WEA wird ebenso voll sichtbar sein. 

Vorbelastungen sind die genannten WEA dort, aber auch die WEA bei Wehrhain und 

nördlich in der Bergaer Heide geplanten WEA. Die entlang des nördlichen Randes der 

Kremitzniederung verlaufende B87 weist eine hohe Verkehrsdichte auf. 

• Die Schliebener Berge besitzen aufgrund der vorhandenen Weinbautradition, die in den 

letzten Jahren wiederbelebt wurde, eine besondere Funktion auch als Ausflugs- oder 

Naherholungsgebiet. Die Lage (Südausrichtung) ermöglicht einen freien Blick auf die 

Redliner, Buchhainer, Oelsiger und Frankenhainer Heide mit den WEA Buchhain-Oelsig 

sowie bei Prießen. Die visuelle Beeinträchtigung wirkt hier störend, zusätzliche WEA 

verstärken die Störung weiter. 

Gesamtbewertung 

Insgesamt wird der Konflikt in Summe als gering bis mittel eingeschätzt. Die wertvolleren 

Landschaftsbestandteile im Osten des Gebietes erfahren eine höhere visuelle Beeinträchtigung 

(Raum Schlieben-Oelsig), haben aber z.T. eine Abschirmung, zudem besteht eine deutliche 

Vorbelastung. Auch ist nicht das ganze Gebiet durchgängig betroffen, sonst müsste der Konflikt 

als hoch bewertet werden. Andere, entferntere Bereiche weisen nicht diesen hohen Wert auf, hier 

werden die WEA zwar sichtbar, aber kaum noch störend wirken. 

4.7 Schutzgut Kulturelles Erbe 

Zu den Kulturgütern gehören im Regelfall geschützte oder schützenswerte Bau- und 

Bodendenkmale, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonderer Eigenart 

aber auch bewegliches Gut wie Ausstattungselemente in Gebäuden wie Kirchen. 

Zu den Sachgütern gehören die gesellschaftlichen Werte, die z. B. eine wichtige funktionale 

Bedeutung hatten oder noch haben. 

Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass Kultur- oder Sachgüter im oben genannten Sinne im 

Plangebiet anzutreffen sind. Es existiert deshalb keine Betroffenheit (Zerstörung, Schädigung) 

durch das Vorhaben. 
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5 Analyse der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern 

Wechselwirkungen im Sinne des § 2 UVPG sind die in der Umwelt ablaufenden Prozesse.  

Es werden ausschließlich vorhabenspezifische Wechselwirkungen benannt. 

Wechselwirkungen mit dem Teilschutzgut Tiere 

Zwischen dem Schutzgut Biotope/Pflanzen und Tieren bestehen enge Wechselwirkungen im 

Hinblick auf die Ausbildung spezialisierter Lebensgemeinschaften und als Lebensraum 

(Nahrungsfunktion, Versteck, Nestbau) insbesondere für die betrachteten Artengruppen 

Fledermäuse und Vögel. Die Wälder und Forste bilden den Brut- und Nahrungsraum für viele 

Gehölz bewohnende Vögel und dienen als Nahrungsraum (Jagdhabitat) für viele Fledermäuse. 

Auswirkungen auf Wechselwirkungen mit dem Teilschutzgut Tiere 

Es erfolgt eine baubedingte Rodung von Gehölzbeständen. Auswirkungen für das Teilschutzgut 

Tiere durch den möglichen Verlust von Lebens- und Nahrungsräumen sind möglich. Es verbleiben 

aber gleichwertige Biotopstrukturen im Vorhabengebiet, die als Ersatzlebensräume genutzt 

werden können. 

Wechselwirkungen mit dem Teilschutzgut Biotope / Pflanzen 

Die durch den Menschen verursachten Vorbelastungen für die Flora des Untersuchungsgebietes 

bestehen in einer intensiven forstlichen Nutzung, welche die Möglichkeit einer Ausbildung 

standortspezifischer Vegetationsbestände (potenziell natürliche Vegetation) einschränkt. 

Auswirkungen auf Wechselwirkungen mit dem Teilschutzgut Biotope / Pflanzen 

Die Neuanlage von Wegen bewirkt vorrangig einen Verlust von Forstflächen und 

Waldlebensräumen. Durch den geplanten Wegebau werden auch Flächen mit hochwertigen, 

geschützten Lebensraumtypen beeinträchtigt. Überwiegend werden die Wege aber auf Flächen 

mit monotonen Kiefern- forsten angelegt. 

Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden 

Das Schutzgut Boden steht in enger Wechselwirkung mit dem Teilschutzgut Biotope/Pflanzen und 

Wasser. Es bestimmt entscheidend die Ausbildung der potenziell natürlichen Vegetation und der 

Grundwasserneubildung. 

Auswirkungen auf Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden 

Durch die Beeinträchtigungen des Schutzgutes Boden im Zuge der Versieglung / Teilversieglung 

durch die Anlagenstandorte, Montageflächen und Zuwegungen wird auch die Funktion des 

Bodens im Hinblick auf die Vegetation und das Wasser beeinträchtigt. Die Auswirkungen dieser 

Wechselwirkungen werden aber bereits bei den entsprechenden Schutzgütern betrachtet. 

Wechselwirkungen mit den Schutzgütern Wasser, Mensch, Landschaft, Kultur- und Sachgüter 

sind nicht erkennbar. 
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6  Beschreibung der Wirkfaktoren 

In der Wirkungsanalyse werden die vorhabenspezifischen, umwelterheblichen Wirkfaktoren 

ermittelt und beschrieben sowie hinsichtlich ihrer Untersuchungsrelevanz und Wechselwirkungen 

für die einzelnen Schutzgüter untersucht. Dabei wird unterschieden zwischen anlage-, bau- und 

betriebsbedingten Wirkungen. 

 

Folgende umwelterhebliche Wirkfaktoren können bei der Errichtung von Windenergieanlagen 

prinzipiell auftreten: 

• Flächeninanspruchnahme 

• Scheuchwirkung 

• Trennwirkung 

• Lärmimmissionen 

• Infraschall 

• Schadstoffimmissionen 

• Schattenwurf 

• Visuelle Wirkungen 

• Unfallrisiko 

• Risiko von Waldbränden 

 

6.1 Flächeninanspruchnahme  

Durch das Vorhaben treten Flächeninanspruchnahmen auf, die zum Verlust von 

Naturhaushaltsfunktionen führen können. Dauerhafte, anlagebedingte Flächen-

inanspruchnahmen entstehen infolge von Versiegelung durch Bauwerksfundamente, 

Nebenanlagen sowie durch Zuwegungen/Wartungswege und Kranstellplätze. In der Bauphase 

werden außerdem vorübergehend Flächen für die Kabelverlegung in Anspruch genommen. 

Darüber hinausgehende baubedingte Flächeninanspruchnahmen finden nicht statt. 

Die Wirkungsintensität der Flächeninanspruchnahmen differenziert in Abhängigkeit von der Art 

der Flächeninanspruchnahme und vom jeweils betrachteten Schutzgut. Eine hohe 

Wirkungsintensität besteht generell bei Vollversiegelung der Bauwerksfundamente, da damit der 

vollständige Verlust aller Naturhaushaltsfunktionen verbunden ist. 

Empfindlich gegenüber Flächeninanspruchnahme sind auf das Plangebiet bezogen folgende 

Schutzgüter: 

• Mensch: Verlust/Inanspruchnahme von Erholungsflächen/-einrichtungen 

• Pflanzen und Tiere: Verlust von Lebensraum und Habitaten 

• Boden: Verlust von Bodenfunktionen 

• Wasser: Verlust/Inanspruchnahme von Grundwasserneubildungsflächen 

Die mögliche Flächeninanspruchnahme (Verlust) von landschaftsbildprägenden Strukturen und 

Elementen mit der Folge visueller Wirkungen auf das Landschaftsbild wird bei dem Wirkfaktor 

„visuelle Wirkungen“ (Kap. 6.8) untersucht. 
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6.2 Scheuchwirkung 

Die Bewegung der Rotorblätter (betriebsbedingt) sowie die bloße Sichtbarkeit der gesamten 

Anlage (anlagebedingt) kann auf Vögel und Fledermäuse störend wirken, so dass diese 

verscheucht werden. Während bei Vögeln die Störwirkungen rein visueller Art sind, wird die 

Scheuchwirkung von Fledermäusen durch Ultraschallortung hervorgerufen. Anlage- und 

betriebsbedingte Scheuchwirkungen sind daher untersuchungsrelevant. Empfindlich gegenüber 

den Wirkungen ist demnach das Schutzgut Tiere. 

Die Wirkungsintensität der Scheuchwirkungen differenziert in Abhängigkeit vom jeweiligen Vogel- 

oder Fledermausvorkommen und deren Status (Nahrungsgast, Rastvogel, Brutvogel, Sommer-/ 

Winterquartier, Jagdhabitat). Grundsätzlich gilt, dass die Wirkungsintensität mindestens als hoch 

einzustufen ist, wenn die Störung gefährdeter oder empfindlicher Arten möglicherweise zu einer 

erheblichen Beeinträchtigung des Bestandes führt. 

6.3 Trennwirkungen 

Durch den Windpark können je nach Größe und Anzahl der Anlagen sowie durch die 

Rotordrehungen anlage- und betriebsbedingte Zerschneidungen von Brut-, Rast- und 

Nahrungshabitaten von Vögeln und Fledermäusen entstehen. Anlage- und betriebsbedingte 

Trennwirkungen sind daher untersuchungsrelevant. Empfindlich gegenüber den Wirkungen ist das 

Schutzgut Tiere. 

 

Wie bei der Scheuchwirkung gilt, dass die Wirkungsintensität der Trennwirkungen in Abhängigkeit 

vom jeweiligen Vogel- oder Fledermausvorkommen und deren Status (Nahrungsgast, Rastvogel, 

Brutvogel, Sommer-/Winterquartier, Jagdhabitat) stark differenziert. Grundsätzlich ist die 

Wirkungsintensität mindestens als hoch einzustufen, wenn die Störung gefährdeter oder 

empfindlicher Arten möglicherweise zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Bestandes führt. 

Eine anlagebedingte Trennwirkung von Grundwasserleitern kann sich ergeben, wenn die 

Fundamente in den Grundwasserleiterkörper, d. h. den wassergesättigten Teil des oberen 

Grundwasserleiters, eintauchen. Dadurch kann es anstromseitig zu Grundwasseraufhöhungen 

(Vernässung) bzw. abstromseitig zu Grundwasserabsenkungen (Trockenfallen) kommen.  

6.4 Lärmimmissionen 

Während des Betriebs der Windenergieanlagen kommt es betriebsbedingt zu Lärm durch 

Rotorgeräusche. Zur Bestimmung der Lärmimmissionen wurde ein separates Schallgutachten 

erstellt und eine Prognose nach den Kriterien der TA Lärm vorgenommen. 

Untersuchungserheblich sind die Schutzgüter Mensch/Siedlung und Tiere.  

 

Darüber hinaus sind während der Bauphase zeitlich begrenzte baubedingte Lärmimmissionen, 

z.B. infolge von Zuwegungsbau, An- und Abtransport von Baumaterial, Montage der Anlage, 

nicht auszuschließen. Mögliche baubedingte Lärmimmissionen und deren eventuelle 

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch/Siedlungsfunktion und das Schutzgut Tiere sind daher 

untersuchungsrelevant. Die Ermittlung der Auswirkungen durch betriebsbedingte 

Schallimmissionen erfolgt im Rahmen des Schallimmissionsgutachtens. (DNV GL 2018) 
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Die Wirkungsintensität bei Überschreitung der Immissionsrichtwerte wird grundsätzlich sehr hoch 

eingestuft. Werden die Immissionsrichtwerte eingehalten, wird von einer geringen Einflussstärke 

ausgegangen. 

 

Gemäß der vorliegenden Schallimmissionsberechnung für den WP-Schlieben (GL Garrad Hassan 

Deutschland GmbH 2018) kann eine unzulässig hohe Belästigung der Anwohner nach TA-Lärm 

durch die geplanten WEA nach Ansicht des Gutachters unter den ihm bekannten 

Voraussetzungen, den verwendeten Berechnungsmethoden und Beurteilungsgrundlagen 

ausgeschlossen werden, sofern die angegebenen Schallleistungspegel von den WEA eingehalten 

werden. Zu Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere gibt es keine rechtlich verankerten 

Wertmaßstäbe; daher werden in der Konfliktanalyse gutachterliche Bewertungen getroffen. 

Grundsätzlich gilt, dass die Wirkungsintensität mindestens hoch ist, wenn die Störung gefährdeter 

oder empfindlicher Arten möglicherweise zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Bestandes 

führt. Die Bauarbeiten hängen stark von der Art der eingesetzten Fahrzeuge/Kräne ab.  

Zu baubedingten Lärmimmissionen werden in der Konfliktanalyse gutachterliche Einschätzungen 

getroffen. 

6.5 Infraschall 

Im Schallimmissionsgutachten wird der für Menschen hörbare Frequenzbereich des Schalls 

untersucht. Zu den tieffrequenten Geräuschen unterhalb des menschlichen Hörbereichs gehört 

Infraschall mit Frequenzen von unter 20 Hertz. Diese Frequenzen werden als Vibration oder 

Pulsation wahrgenommen. Das menschliche Gehör kann diese Luftdruckschwankungen bis zu 

einer Frequenz von 1 Hertz wahrnehmen, wenn der Schalldruckpegel („Lautstärke“) hoch genug 

ist. Hohe Schalldruckpegel im tieffrequenten Bereich oberhalb der Wahrnehmungsschwelle 

können die Konzentrationsfähigkeit beeinträchtigen und ermüdend wirken. Zu den natürlichen 

Infraschallquellen zählen bspw. Meeresbrandung und Gewitter. Weit verbreitete künstliche 

Infraschallquellen sind bspw. Klimaanlagen und Straßenverkehr (LUBW 2016). 

Auch Windenergieanlagen erzeugen in Abhängigkeit von Windstärke und Windrichtung durch die 

Wirbelablösungen am Ende der Rotorblätter und Verwirbelungen durch am Mast vorbei-

streichende Rotorblätter Infraschall. Nach heutigem Stand der Wissenschaft liegt der von 

Windenergieanlagen erzeugte Infraschallpegel in der Umgebung deutlich unterhalb der Hör- und 

Wahrnehmungsgrenze des Menschen, sodass keine negativen Auswirkungen durch WEA-

induzierten Infraschall auf den Menschen nachgewiesen sind (Bayerisches Landesamt für Umwelt 

und Bayerisches Landesamt für Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (2016), Hessisches 

Ministerium für Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung (2015)). 

Aufgrund der Festlegung von Immissionsrichtwerten in der TA-Lärm, die Anwendung finden in 

den Schallimmissionsgutachten und der Genehmigungspraxis, ergeben sich für die Errichtung von 

WEA Abstände zu Wohnbebauung, die auch den Schutz des Menschen vor Infraschallbelastung 

gewährleisten, da bereits deutlich vor Erreichen dieser Abstände die menschliche 

Wahrnehmungsschwelle für Infraschall unterschritten wird (LUBW 2016, Hessisches Ministerium 

für Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung (2015)).  
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Da die Standorte der 15 WEA des Windparks Schlieben in mehr als 1.000 m Abstand zur 

nächstgelegenen Wohnbebauung geplant sind, ist eine unzulässig hohe Belastung durch 

Infraschall bei Einhaltung der Immissionsrichtwerte ausgeschlossen. 

6.6 Schadstoffimmissionen 

Baubedingte Staubimmissionen können durch den Baustellenverkehr sowie durch 

Materialanlieferung und Abtransport entstehe und sind daher untersuchungsrelevant. Empfindlich 

gegenüber Schadstoffimmissionen ist das Schutzgut Mensch. 

 

Die Möglichkeit, dass es durch unsachgemäßen Umgang zum Eintrag von Kraft- und 

Schmierstoffen etc. aus Baumaschinen und Baustellenfahrzeugen in den Boden kommt 

(störfallbedingte Schadstoffimmissionen), kann ebenfalls nicht völlig ausgeschlossen werden. 

Wechselwirkungen können mit den Schutzgütern Wasser/Grundwasser sowie Pflanzen und Tiere 

entstehen. Darüber hinaus werden zum Betrieb der Anlagen wassergefährdende Stoffe eingesetzt, 

und zwar Öle (wie Getriebeöl, Öl für Schwingungsdämpfer) und Kühlflüssigkeit. Bei ungestörtem 

Betrieb der Anlagen ist nicht mit Emissionen dieser Stoffe in die Umwelt zu rechnen. Ein Störfall 

kann jedoch nicht völlig ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen in den 

Boden sind daher untersuchungsrelevant. Wechselwirkungen sind möglich mit den Schutzgütern 

Wasser/Grundwasser sowie Pflanzen und Tiere. 

6.7 Schattenwurf 

Anlage- und betriebsbedingt entsteht durch die Windenergieanlagen Schattenwurf und 

betriebsbedingt durch die Drehung der Rotorblätter blitzartige Reflektionen (Discoeffekt). Von 

dem periodischen Wechsel von Licht und Schatten durch die Bewegung der Rotorblätter gehen 

u.U. erhebliche Beeinträchtigungen des Menschen aus. Anlage- und betriebsbedingte Lichteffekte 

sind daher untersuchungsrelevant. Empfindlich gegenüber Schattenwurf sind potenziell die 

Schutzgüter Mensch sowie Tiere (Scheuchwirkung auf Vögel). (LUTRA 2018) 

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch wurde ein gesondertes Schattenwurfgutachten (getproject 

GmbH & Co. KG 2018) erstellt. Für die Erheblichkeit der Belästigungswirkung durch periodischen 

Schattenwurf wird allgemein dessen zeitliche Einwirkdauer an betreffenden Immissionsorten als 

maßgeblich angesehen (OBERMEYER 2003). Die Bewertung der Wirkungsintensität von 

Schattenwurf hinsichtlich des Schutzgutes Mensch orientiert sich an der maximal zulässigen 

Beschattungsdauer: 

• Grenzwert: 0:30 Std./Tag 

• Grenzwert: 30:00 Std./Jahr 

Die Berechnung ergab, dass durch die Gesamtbelastung aus bestehenden und geplanten WEA 

Überschreitungen der zulässigen Schattenwurfbelastung an sieben der sechzehn 

Immissionspunkte (SR 02, SR 03, SR 05, SR 06, SR 07, SR 12 und SR 14) nicht ausgeschlossen 

werden können. Die Überschreitung der Richtwerte wird teilweise bereits durch die Vorbelastung 

verursacht. Die geplanten WEA leisten jedoch einen Beitrag zur Erhöhung der 

Schattenwurfbelastung. Die tatsächlich zu erwartende Schattenwurfbelastung wird aufgrund der 

„worst case“ Annahmen dieser Schattenwurfberechnung geringer ausfallen als prognostiziert. 
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Bewölkung und Ausrichtung des Rotors zur Sonne gemäß der Windrichtungsverteilung am 

Standort bedingen die meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer.  

 

Durch die Errichtung einer Abschaltautomatik („Schattenmodul“) wird die tatsächliche 

Beschattung erfasst und die Einhaltung der Richtwerte durch Abschaltung zum Schutz der 

Anwohner gewährleistet. Hierbei ist der Richtwert von 8 Stunden pro Kalenderjahr zu 

berücksichtigen (getproject GmbH & Co. KG 2018). Darüber hinaus kann es prinzipiell bei 

intensiver Sonneneinstrahlung an den Rotorflächen zu periodisch wiederkehrenden Lichtblitzen 

kommen („Disco-Effekt“). Da die Rotorblätter inzwischen mit mittelreflektierenden Farben und 

matten Glanzgraden gemäß DIN 67530 / ISO 2813 – 1975 beschichtet werden, entstehen keine 

erheblichen Lichtimmissionen durch Disco-Effekt. 

6.8 Visuelle Wirkungen 

Visuelle Wirkungen entstehen durch Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflächen, 

die das Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können. Die Wirkungsintensität eines 

landschaftsästhetisch wirksamen Objektes ist abhängig von der Höhe des Bauelements über der 

Geländeoberfläche sowie dessen Größe, Bauweise, Form, Oberflächenbeschaffenheit und der 

Lage im Raum. Der vom Eingriffsobjekt ästhetisch beeinträchtigte Landschaftsbereich ist umso 

größer, d. h. das Eingriffsobjekt ist im Allgemeinen umso weiter sichtbar, je höher aber auch je 

auffälliger es ist. Dabei nimmt die Wirkung mit zunehmender Entfernung zunächst langsamer 

dann immer schneller ab, um sich schließlich ganz aufzulösen oder an einem Hindernis zu enden. 

(NOHL 1993)  

Nach SCHWAN (2000) lassen sich im Einzelnen folgende landschaftsästhetische Auswirkungen 

von Windenergieanlagen unterscheiden: 

• Verfremdung der Eigenart von Landschaften durch Einbringen von Form- und 

Farbgebungen der technischen Zivilisation 

• Sprengen des durch natürliche Elemente (Bäume, Wälder, Hecken) geprägten vertikalen 

Maßstabes um ein Vielfaches 

• Setzen anthropogener Akzente, die i.A. weiterhin sichtbar sind (Landmarkencharakter) 

• Veränderung gewohnter Horizontbilder und Silhouetten. 

Der landschaftsverändernde Effekt von WEA ergibt sich bereits aus ihren Abmessungen, die im 

Prinzip jeden natürlichen Maßstab in der Vertikalen sprengen. Mit ihrer Höhe von 148 m bis 170 

m werden die geplanten Anlagen weithin sichtbar sein. Eine Abschattung der offenen Landschaft 

durch Reliefstrukturen, Wälder, Flurgehölze oder Siedlungsbereiche ist bei dieser Höhe nur sehr 

eingeschränkt möglich. Dabei steigt mit zunehmender Anzahl der Anlagen auch ihre 

landschaftsästhetische Relevanz, insbesondere im Nahbereich, der im Allgemeinen am stärksten 

ästhetisch beeinflusst wird. Hinzu kommt, dass die Windenergieanlagen aufgrund der 

Rotorenbewegung unruhig wirken und durch die Befeuerung auch nachts wahrnehmbar sein 

werden. Die Wirkungsintensität des geplanten Windparks hinsichtlich seiner visuellen Wirkung 

wird deshalb mit sehr hoch bewertet. Baubedingte visuelle Wirkungen können außerdem durch 

den Einsatz von Baumaschinen auftreten. Aufgrund der zeitlichen Befristung wird die 

Wirkungsintensität gering eingeschätzt. 
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6.9 Unfallrisiko 

Ein Unfallrisiko besteht betriebsbedingt aufgrund der Drehung der Rotoren für die Fauna 

(Kollision, Vogel- und Fledermausschlag). Außerdem existiert anlagebedingt die Gefahr des 

Kippens einer Windenergieanlage und Sturz auf Gebäude, Straßen, Bahntrassen oder 

oberirdische Leitungen (Unfallrisiko für das Schutzgut Mensch). Anlage- und betriebsbedingte 

Unfallrisiken sind daher untersuchungserheblich. Empfindlich gegenüber diesen Unfallrisiken sind 

die Schutzgüter Mensch und Tiere. 

Die Wirkungsintensität hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ist von den Abständen der einzelnen 

Anlagen von Siedlungsbereichen und Erholungseinrichtungen, die Wirkungsintensität hinsichtlich 

des Schutzgutes Tiere von den Vorkommen von Fledermaus- und Vogelarten im 

Untersuchungsgebiet (insbesondere der Nutzung durch durchziehende und rastende Vögel) 

abhängig. 

 

6.10 Risiko von Waldbränden 

Da in der Vergangenheit WEA auch Feuer gefangen haben, muss dies als Risiko gesehen werden. 

Aufgrund der Lage innerhalb von Waldgebieten unter den Bedingungen in Brandenburg (sehr 

trockene Standorte, Kiefernbestand, im Sommer oftmals Betretungsverbote aufgrund der 

Waldbrandgefahr) ist die Gefahr von Waldbränden bei Störfällen gegeben. Erschwerend kommt 

die schwierige Zuwegung für Löschfahrzeuge zu den WEA, v.a. aber die Höhe der Anlagen hinzu, 

die ein Löschen einer brennenden Gondel durch örtliche Feuerwehren unmöglich macht. 

 

Durch die Firma getproject GmbH & Co. KG wurde ein Brandschutzkonzept erstellt, das die 

Errichtung von Löschbrunnen und Löschteichen innerhalb des Windparks berücksichtigt, um die 

Löschwasserversorgung im Brandfall sicherzustellen und die Ausbreitung eines Waldbrandes in 

Richtung der angrenzenden Ortschaften verhindert. Weiterhin sind alle WEA mit 

Gondellöschanlagen ausgestattet. Die Auswirkungen des geplanten Windparks auf das 

Waldbrandfrüherkennungssystem "FireWatch" wurden in einem Gutachten der Fa. IQ wireless 

GmbH untersucht. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Sensoren des 

Waldbrandfrüherkennungssystems durch die Errichtung des geplanten Windparks nicht signifikant 

beeinträchtigt werden. Das Risiko von Waldbränden wird aufgrund der getroffenen Maßnahmen 

als gering eingestuft. 

 

7  Alternative Lösungsmöglichkeiten 

7.1 Nullvariante / Basisszenario 

Ohne Errichtung und Betrieb der geplanten WEA würde das Vorhabengebiet als waldgeprägter 

Raum mit einer intensiven forstwirtschaftlichen Nutzung und einer ohnehin hohen Vorbelastung 

durch WEA sowie einem sehr eingeschränkten Wert für die Erholung des Menschen bestehen. Der 

Raum des Vorhabens ist bereits stark vorbelastet von industriellen Bauwerken wie 

Windenergieanlagen mit den entsprechenden negativen Auswirkungen auf das Schutzgut 

Landschaftsbild sowie das Teilschutzgut Tiere. 
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Bei Nicht-Realisierung des Vorhabens findet allerdings keine Fortführung des Ausbaus der 

Erneuerbaren Energien statt. Dieser ist das bundes- und landespolitische Ziel. Die Windenergie ist 

eine erneuerbare Energiequelle mit einem kurz- und mittelfristig erschließbaren Potential zur 

Stromerzeugung mit wirtschaftlich wachsender Bedeutung. Ihre Nutzung soll in Brandenburg 

weiter vorangetrieben werden. 

 

Die Zielsetzungen der Energiestrategie des Landes Brandenburg zielen auf eine Erhöhung des 

Anteils Erneuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch auf 32 Prozent bzw. 40 Prozent am 

Endenergieverbrauch sowie die Reduzierung der CO2-Emissionen ab. Für das Erreichen der 

vorgenannten Prozentsätze wurden konkrete Zielwerte für die Energieproduktion im Jahre 2030 

ausgewiesen. Ob diese Zielvorgaben erreicht werden können, hängt von der zur Verfügung 

stehenden Fläche und der darin errichteten Windenergieanlagen ab. Der Ausbau der 

Windenergie gilt als wichtigste Säule im künftigen Energiemix. 

 

7.2 Alternativprüfung 

Die Prüfung von Alternativen (ausgenommen Nullvariante) ist im Falle der Errichtung von WEA 

innerhalb von Windeignungsgebieten von untergeordneter Bedeutung. WEA sind gemäß BauGB 

privilegierte Vorhaben im Außenbereich. Als raumbedeutsame Vorhaben haben sie den Zielen 

der Raumordnung zu entsprechen. Die Ziele der Raumordnung werden in Regionalplänen bzw. 

Teilregionalplänen (Windenergienutzung) manifestiert. Durch Konzentration der Anlagen zu 

Windparks innerhalb von Eignungsbereichen können die Konflikte zwischen Windenergienutzung 

und Naturschutz- und Landschaftspflege räumlich eingegrenzt und reduziert werden. 

 

 

8 Landschaftspflegerische Zielvorstellungen und Maßnahmen 

Für die Planung von landschaftspflegerischen Maßnahmen bedarf es eines übergeordneten 

Leitbildes und daraus abgeleiteter Leitlinien und Entwicklungsziele, die den zukünftigen 

angestrebten Zustand des Plangebietes konkretisieren. Das übergeordnete Leitbild wird von den 

Festsetzungen in § 1 (1) BNatSchG gebildet.  

 

Danach sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlagen 

des Menschen so zu schützen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, 

wiederherzustellen, dass eine dauerhafte Sicherung 

• der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts, 

• der Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, 

• der Tier- und Pflanzenwelt einschließlich ihrer Lebensstätten und Lebensräume, 

• der Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft 

gewährleistet ist. 

Durch die Fachpläne des Naturschutzes und der Landschaftspflege soll dieses übergeordnete 

Leitbild für die einzelnen Planungsebenen und –räume präzisiert werden. 
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Erhebliche Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft sind gemäß § 13 BNatSchG vom 

Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeinträchtigungen sind durch 

Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen oder, soweit dies nicht möglich ist, durch ein sogenanntes 

Ersatzgeld zu kompensieren. Gemäß § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG ist der Verursacher eines 

Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen 

und unvermeidbare Beeinträchtigungen auszugleichen oder zu ersetzen. Ausgleichs- und 

Ersatzmaßnahmen sind in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu 

sichern.  

 

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgeführt werden, wenn 

die Beeinträchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder 

zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwägung 

aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Wird ein 

Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgeführt, obwohl die Beeinträchtigungen nicht zu 

vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der 

Verursacher Ersatz in Geld zu leisten.  

 

Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchführbaren 

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen einschließlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten für 

deren Planung und Unterhaltung sowie die Flächenbereitstellung unter Einbeziehung der 

Personal- und sonstigen Verwaltungskosten (BNatSchG § 15 Abs. 6). Eine Ersatzzahlung soll 

gemäß § 6 Abs. 1 BbgNatSchAG auch geleistet werden, wenn durch die Verwendung der 

Ersatzzahlung eine Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes mit gleichen 

Aufwendungen besser verwirklicht werden kann als durch Ausgleich oder Ersatz der 

Beeinträchtigung nach § 15 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes. Die Ersatzzahlung soll nach 

Möglichkeit im Gebiet des betroffenen Landkreises oder der kreisfreien Stadt, ansonsten im 

betroffenen Naturraum verwendet werden. 

 

Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen dienen der Vermeidung bzw. Minimierung von 

Beeinträchtigungen durch das Bauvorhaben. Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sind 

Beeinträchtigungen auch dann vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff 

verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeinträchtigungen von Natur und 

Landschaft zu erreichen, gegeben sind. 

 

Ausgleichsmaßnahmen sollen unvermeidbare Beeinträchtigungen von Funktionen kompensieren. 

„Ausgeglichen ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des 

Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild 

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.“ (§ 15 Abs. 2 BNatSchG) Es ist eine 

enge funktionale und räumliche Bindung der Ausgleichsmaßnahmen an die Auswirkungen des 

Eingriffes vorgeschrieben. 

 

Ersatzmaßnahmen gewährleisten die Kompensation von gestörten Werten und Funktionen des 

Naturhaushaltes, die durch den Eingriff entstehen, jedoch im engeren Eingriffsumfeld nicht 

ausgeglichen werden können und daher in sonstiger Weise zu kompensieren sind.  
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Für die Festlegung von Flächen für Ersatzmaßnahmen besteht somit ein größerer räumlicher 

Suchraum (naturräumliche Region). „Ersetzt ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die 

beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger 

Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.“ (§ 15 Abs. 2 

BNatSchG) 

 

Die Ersatzzahlung stellt gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG eine zweckgebundene Abgabe dar, die für 

Maßnahmen in der betroffenen naturräumlichen Region, nach Möglichkeit im Gebiet des 

betroffenen Landkreises, verwendet wird. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den Kosten der 

unterbliebenen Ersatzmaßnahmen. Dazu gehören die im Einzelfall erforderlichen Kosten für 

dessen Planung, die Flächenbereitstellung und die Pflege. Bei erheblichen Beeinträchtigungen 

des Landschaftsbildes bemisst sich die Ersatzzahlung nach deren Umfang und Schwere. Eine 

Ersatzzahlung soll auch geleistet werden, wenn damit eine Aufwertung des Naturhaushalts oder 

des Landschaftsbildes mit gleichen Aufwendungen besser verwirklicht werden kann. (§ 6 Abs. 1 

BbgNatSchAG) 

 

Die im Rahmen des LBP vorgeschlagenen Maßnahmen leiten sich ab aus der Naturausstattung 

und der Nutzung des Landschaftsraumes sowie aus den zu erwartenden Beeinträchtigungen von 

Naturhaushalt, Landschaftsbild und Erholungswert des betroffenen Gebietes.  

Dabei sind folgende 

Ziele zu berücksichtigen: 

• die landschaftspflegerischen Maßnahmen müssen sich an der gesamträumlich angestrebten 

Landschaftsentwicklung und den übergeordneten landschaftspflegerischen Zielen 

orientieren. 

• Art und Umfang von Ausgleichsmaßnahmen, Ersatzmaßnahmen oder Ersatzzahlung 

bemessen sich nach der Eingriffsintensität (Dauer und Schwere des Eingriffs), die beeinflusst 

wird von dem Konfliktpotenzial des Standorts und der durch Vermeidung reduzierten 

beeinträchtigenden Wirkung des Eingriffs, sowie der Aufwertung der Maßnahmenfläche. 

 

Für die naturschutzfachliche Prüfung im Rahmen der Eingriffsregelung durch die zuständige 

Fachbehörde und die Entscheidung über die Zulässigkeit des Vorhabens durch die 

Genehmigungsbehörde muss der Planungsträger den Nachweis erbringen, ob die 

unvermeidbaren Beeinträchtigungen voraussichtlich ausgeglichen werden und ob die 

unvermeidbaren und nicht ausgleichbaren Beeinträchtigungen vollständig kompensiert werden 

können. Dazu bedarf es einer bilanzierenden Gegenüberstellung von Eingriff bzw. 

Beeinträchtigungen und Kompensationsmöglichkeiten (Ausgleichs-, Ersatzmaßnahme, 

Ausgleichsabgabe) mit den Teilbilanzen für die einzelnen Schutzgüter. 

 

Genauere Angaben zu den landschaftspflegerischen Zielvorstellungen und zu treffenden 

Maßnahmen sowie zur Berechnung der Kompensation und der Ersatzgeldzahlung folgen im UVP-

Bericht und integriertem LBP samt aller angeforderten Fachgutachten. 
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9 FFH-Vorprüfung 

Bei der vorsorglich von der Firma getproject GmbH & Co. KG im Auftrag der Windpark Buchhain 

GmbH & Co. KG durchgeführten FFH-Vorprüfung ergaben sich keine Bedenken gegenüber des 

geplanten Vorhabens, da nach näherer Betrachtung potentielle Beeinträchtigungen auf 

umliegende FFH-Gebiete im Vorfeld ausgeschlossen werden konnten. 

Innerhalb des geplanten Vorhabengebietes für den „Windpark Schlieben“ befinden sich keine 

Schutzgebiete oder -objekte, die nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. 

Brandenburgischem Naturschutzgesetz (§§ 20 – 27 BbgNatSchG) unter Schutz gestellt sind. 

Eine Übersicht der 15 geplanten WEA-Standorte im ausgewiesenen Windeignungsgebiet und der 

im 5 km Radius umliegenden FFH-Schutzgebiete ist der Karte Blatt Nr. 1 im Anhang zu 

entnehmen. 

Als Grundlage wurden die FFH-Managementpläne und Standard-Datenbögen der einzelnen FFH-

Gebiete (wenn vorhanden) sowie die „Tierökologischen Abstandskriterien für die Errichtung von 

Windenergieanlagen in Brandenburg“ (TAK) und die „Abstandsempfehlungen für 

Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensräumen sowie Brutplätzen ausgewählter 

Vogelarten der Länderarbeitsgemeinschaft“ der Staatlichen Vogelschutzwarten (LAG VSW) 

herangezogen. 

Werden die Schutzbereiche der Tierökologischen Abstandskriterien im bereits ausgewiesenen 

Windeignungsgebiet „Wind 33 Oelsig-Buchhain“ eingehalten, ist davon auszugehen, dass es zu 

keiner signifikanten Erhöhung des Tötungsrisikos für windenergiesensible Vogel- und 

Fledermausarten kommt. 

Zudem können unter Einhaltung der TAK sowie der Abstandsempfehlungen für 

Windenergieanlagen der LAG VSW potentielle kumulative Auswirkungen auf die im Umkreis 

liegenden FFH-Gebiete ausgeschlossen werden. Gebietsrelevante Projekte und Pläne werden 

nicht beeinflusst. 

Das geplante Vorhaben ist nicht zur Beeinträchtigung von Erhaltungszielen (Zielarten) der 

umliegenden FFH-Gebiete geeignet und im Sinne des §34 des BNatSchG als verträglich zu 

werten. 

Ausführliche Informationen sind der FFH-Vorprüfung (getproject GmbH & Co. KG, 2019) zu 

entnehmen.  
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10 Zusammenfassung 

Im Rahmen der Verfahrensumstellung beantragt die Firma getproject GmbH & Co. KG im 

Auftrag der Windpark Buchhain GmbH & Co. KG anstelle des Antrages auf Erteilung einer 

immissionsschutzrechtlichen Genehmigung der Errichtung und des Betriebs von 18 WEA am 

Standort Doberlug-Kirchhain und Schlieben nach § 4 BImSchG (AZ: 40.051.00/18/1.6.2V/T12) 

für die Standorte der WEA mit den bisherigen verfahrensrechtlichen Bezeichnungen Nr. 2, Nr. 3, 

Nr. 4, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 15, Nr. 16, Nr. 17 und Nr. 18 

(insgesamt 15 verbleibende Standorte in den Gemarkungen Oelsig, Flur 3, Flurstücke 67, 96, 97; 

Flur 4, Flurstücke 110, 114, 116, 117, 139/58, 150/89; Gemarkung Buchhain, Flur 1, Flurstück 

6; Flur 2, Flurstücke 3, 92, 113, 124; Flur 3, Flurstück 21) einen Antrag auf Erteilung eines 

immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids nach § 9 BImSchG.  

Ausdrücklich von der Prüfung ausgenommen sind folgende Genehmigungsvoraussetzungen: 

a) die bauordnungsrechtliche Zulässigkeit, 

b) die artenschutzrechtliche Zulässigkeit gemäß §§44 BNatSchG, 

c) sonstige öffentliche Belange des § 35 Abs. 3 BauGB, soweit nicht unter Ziffer 1. genannt, 

insbesondere des Naturschutzes gem. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB, 

d) die Zulässigkeit vor dem Hintergrund der gesetzlichen Vorgaben zum Netz Natura 2000, §§ 

31 - 36 BNatSchG sowie 

e) die erschließungsrechtlichen Prüfungen der beantragten WEA Standorte. 

Angelehnt an den UVP-Bericht mit integriertem LBP (LUTRA 2018) und unabhängig von den 

Abstimmungen mit der zuständigen Behörde (Landesamt für Umwelt, LfU Herr Puttrich) für die 

der Artenschutzbelange noch nachzureichenden Kartierungen und Fachgutachten, können 

folgende Aussagen bezüglich des Schutzgebiete und Schutzgüter im geplanten Vorhabengebiet 

im Vorfeld gemacht werden: 

Die Firma getproject GmbH & Co. KG plant im Auftrag der Windpark Buchhain GmbH & Co. KG 

die Errichtung von weiteren 15 Windenergieanlagen (WEA) auf der Fläche des im sachlichen 

Teilregionalplan Windenergienutzung (rechtskräftig seit 16.06.2016) ausgewiesenen 

Windeignungsgebietes „Wind 33 Oelsig-Buchhain“. Dieser Teilregionalplan besitzt Grundsatz-

charakter und ist bei Planungen und Genehmigungsentscheidungen zu berücksichtigen. 

Die geplanten Anlagen stehen im direkten räumlichen Zusammenhang mit bestehenden 38 WEA 

im o.g. Windeignungsgebiet. Diese sind den Projekten der Windparke Oelsig-Jagsal (3 WEA), 

Buchhainer-Heide (10 WEA), Buchhain (10 WEA), Bärfang (8 WEA) und Oelsig (7 WEA) 

zuzuordnen.  

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um ein raumbedeutsames und UVP-pflichtiges 

Vorhaben, das der Genehmigung in einem Verfahren nach BImSchG bedarf und der 

raumordnerischen Steuerung unterliegt. Die raumordnerische Steuerung der Windenergienutzung 

im Außenbereich erfolgt gemäß Art. 8 Abs. 4 Pkt. 3 Landesplanungsvertrag über die 
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regionalplanerische Ausweisung von Windeignungsgebieten, in denen die Errichtung 

raumbedeutsamer Windkraftanlagen künftig konzentriert werden soll (Konzentrationsgebot). 

Hierbei sind raumbedeutsame Windkraftanlagen in den dafür ausgewiesenen Windeignungs-

gebieten zu lokalisieren und zu konzentrieren. Außerhalb dieser Eignungsgebiete ist die Errichtung 

von raumbedeutsamen Windkraftanlagen in der Regel ausgeschlossen.  

Schutzgut Mensch 

Die dem Vorhabengebiet nächstgelegenen Siedlungen befinden sich in ca. 1 km Entfernung.  

Es handelt sich um die Ortslage Oelsig und die Kleinsiedlung Bärfang. Die genannten Siedlungen 

liegen innerhalb des Gebietes der Stadt Schlieben bzw. der Stadt Doberlug-Kirchain.  

Eine Flächeninanspruchnahme durch das Vorhaben ist auf Grund der Entfernung ausgeschlossen.  

Die Ackerfläche zwischen Nexdorf und Oelsig besitzt wegen der Vorbelastung keine Bedeutung 

für die Erholung. Der intensiv genutzte Forst im Vorhabengebiet besitzt auf Grund der nicht 

vorhandenen Erschließung mit Wander- und Radwegen, der fehlenden Erholungsinfrastruktur und 

geringen Attraktivität derzeit eine geringe Bedeutung für die Erholung. 

Die Offenlandschaft im Raum Buchhain und Nexdorf besitzt eine höhere Funktion für die 

Erholung, ist aber durch die sehr präsenten vorhandenen WEA bereits belastet.  

Gemäß der vorliegenden Schallimmissionsberechnung für den WP-Schlieben (GL Garrad Hassan 

Deutschland GmbH 2018) kann eine unzulässig hohe Belästigung der Anwohner nach TA-Lärm 

durch die geplanten WEA nach Ansicht des Gutachters unter den ihm bekannten 

Voraussetzungen, den verwendeten Berechnungsmethoden und Beurteilungsgrundlagen 

ausgeschlossen werden, sofern die angegebenen Schallleistungspegel von den WEA eingehalten 

werden. 

Durch die Errichtung einer Abschaltautomatik („Schattenmodul“) wird die tatsächliche 

Beschattung erfasst und die Einhaltung der Richtwerte durch Abschaltung zum Schutz der 

Anwohner gewährleistet. Hierbei ist der Richtwert von 8 Stunden pro Kalenderjahr zu 

berücksichtigen (getproject GmbH & Co. KG 2018).  

Darüber hinaus kann es prinzipiell bei intensiver Sonneneinstrahlung an den Rotorflächen zu 

periodisch wiederkehrenden Lichtblitzen kommen („Disco-Effekt“). Da die Rotorblätter inzwischen 

mit mittelreflektierenden Farben und matten Glanzgraden gemäß DIN 67530 / ISO 2813 – 1975 

beschichtet werden, entstehen keine erheblichen Lichtimmissionen durch Disco-Effekt. 

 

Eine unzulässig hohe Belastung durch Infraschall kann bei Einhaltung der Immissionsrichtwerte 

der mehr als 1.000 m zur nächstgelegenen Wohnbebauung entfernten 15 WEA ausgeschlossen 

werden. 

Ein Unfallrisiko besteht anlagebedingt durch die Gefahr des Kippens einer Windenergieanlage 

und Sturz auf Gebäude, Straßen, Bahntrassen oder oberirdische Leitungen (Unfallrisiko für das 

Schutzgut Mensch). Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens ist aufgrund der Entfernung zu den 

Siedlungsräumen allerdings als gering einzuschätzen.  
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Durch die Windpark Buchhain GmbH & Co. KG wurde ein Brandschutzkonzept erstellt, das die 

Errichtung von Löschbrunnen und Löschteichen innerhalb des Windparks berücksichtigt, um die 

Löschwasserversorgung im Brandfall sicherzustellen und die Ausbreitung eines Waldbrandes in 

Richtung der angrenzenden Ortschaften verhindert. Weiterhin sind alle WEA mit 

Gondellöschanlagen ausgestattet. Die Auswirkungen des geplanten Windparks auf das 

Waldbrandfrüherkennungssystem "FireWatch" wurden in einem Gutachten der Fa. IQ wireless 

GmbH untersucht. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Sensoren des 

Waldbrandfrüherkennungssystems durch die Errichtung des geplanten Windparks nicht signifikant 

beeinträchtigt werden. Das Risiko von Waldbränden wird aufgrund der getroffenen Maßnahmen 

als gering eingestuft. 

 

An dieser Stelle wird auf das Brandschutzkonzept (getproject GmbH & Co. KG, 2019) nach § 11 

Brandenburgische Baulagenverordnung verwiesen. 

Schutzgut Biologische Vielfalt / Tiere und Pflanzen 

Für das Schutzgut Pflanzen bzw. Biotope können Konflikte durch folgende Wirkfaktoren 

entstehen: 

• Flächeninanspruchnahme 

• Schadstoffimmissionen (Wechselwirkung) 

Der Konflikt durch Flächeninanspruchnahme mit der Folge des Lebensraumverlustes wird der 

Bedeutung des jeweiligen Biotops gleichgesetzt. Hohe und sehr hohe Konflikte entstehen somit 

nicht. Der Ausbau der Wege mit sehr geringer Bedeutung sowie die Begrünung des rasch 

ersetzbaren, gering bedeutsamen Biotoptyps Rodungsflächen werden nicht als Konflikt gewertet. 

Im nachzureichenden UVB-Bericht mit integriertem LBP werden die im Untersuchungsgebiet 

vorkommenden Biotoptypen näher beschrieben. Beeinträchtigungen werden entsprechend 

kompensiert und durch Zahlung eines Ersatzgeldes ausgeglichen.  

 

Zum Betrieb der WEA werden wassergefährdende Stoffe eingesetzt, die bei einem Störfall 

Pflanzen und Tiere beeinträchtigen können. Weiterhin kann es baubedingt durch einen Störfall 

bei Baufahrzeugen und –maschinen zu Schadstoffimmissionen in die Vegetationsdecke kommen. 

Dieser Konflikt ist nicht quantifizierbar. Er wird jedoch aufgrund geltender Regeln für den 

Baubetrieb und den Betrieb der Anlage auf ein geringfügiges Restrisiko minimiert. 

Für das Schutzgut Tiere können Konflikte durch folgende Wirkfaktoren entstehen: 

• Flächeninanspruchnahme 

• Scheuchwirkung, Schattenwurf 

• Trennwirkungen 

• Lärmimmissionen 

• Unfallrisiko (Vogelschlag) 

Durch das Vorhaben treten Flächeninanspruchnahmen auf, die zum Verlust von 

Naturhaushaltsfunktionen führen können. Dauerhafte, anlagebedingte Flächen-

inanspruchnahmen entstehen infolge von Versiegelung durch Bauwerksfundamente, 

Nebenanlagen sowie durch Zuwegungen/Wartungswege und Kranstellplätze. In der Bauphase 
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werden außerdem vorübergehend Flächen für die Kabelverlegung in Anspruch genommen. 

Darüber hinausgehende baubedingte Flächeninanspruchnahmen finden nicht statt. 

Die Wirkungsintensität der Scheuch- und Trennwirkung differenziert in Abhängigkeit vom 

jeweiligen Vogel- oder Fledermausvorkommen und deren Status (Nahrungsgast, Rastvogel, 

Brutvogel, Sommer-/Winterquartier, Jagdhabitat). Grundsätzlich gilt, dass die Wirkungsintensität 

mindestens als hoch einzustufen ist, wenn die Störung gefährdeter oder empfindlicher Arten 

möglicherweise zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Bestandes führt. 

 

Für das Schutzgut Tiere sind keine Auswirkungen durch erhöhte Schallleistungspegel bekannt, 

sodass aktuell keine rechtlich verankerten Wertmaßstäbe vorliegen; daher werden in der 

Konfliktanalyse gutachterliche Bewertungen getroffen. Grundsätzlich gilt, dass die 

Wirkungsintensität mindestens hoch ist, wenn die Störung gefährdeter oder empfindlicher Arten 

möglicherweise zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Bestandes führt. Die Bauarbeiten 

hängen stark von der Art der eingesetzten Fahrzeuge/Kräne ab. Zu baubedingten 

Lärmimmissionen werden in der Konfliktanalyse gutachterliche Einschätzungen getroffen. 

Ein Unfallrisiko besteht betriebsbedingt aufgrund der Drehung der Rotoren für die Fauna 

(Kollision, Vogel- und Fledermausschlag).  

Brutvögel 

In Bezug auf das geplante Vorhaben der Errichtung der nunmehr 15 WEA ist nach dem jetzigen 

Datenstand festzustellen, dass der ermittelte Artenbestand keine gegenüber Windenergie-

planungen als sensibel eingestufte Arten enthält.  

Singvögel gelten im Allgemeinen bis auf Weiteres sowohl bzgl. Scheuch- und Barrierewirkungen 

als auch hinsichtlich des Kollisionsrisikos als weitgehend unempfindlich, wobei für Arten wie 

Feldlerche (Kollisionsrisiko), Heidelerche und Ortolan (Scheuchwirkung, Kollisionsrisiko) eine 

erhöhte Gefährdung angesichts der aktuellen Kenntnislage zumindest standortabhängig nicht 

auszuschließen ist (HÖTKER 2006; REICHENBACH & STEINBORN 2006; STEINBORN et al. 

2011; STEINBORN & REICHENBACH 2012). Von diesen Arten ist allerdings lediglich die 

Heidelerche potenziell betroffen, da die Feldlerche nicht im Bereich der Planstandorte brütet und 

der Ortolan lediglich in Einzelrevieren an Waldrändern vorkommt, die von den Planungen nicht 

betroffen sein werden. Für alle drei sowie auch weitere Saumarten (Baumpieper, Goldammer, 

Fitis, Zilpzalp) gilt, dass diese durch die entstehenden Randzonen und Auflichtungen der 

Zuwegungen und Kranstellflächen profitieren werden, indem in den ansonsten nicht 

besiedelbaren geschlossenen Waldparzellen neue potenzielle Bruthabitate entstehen, die zu einer 

deutlichen Erhöhung der Siedlungsdichten führen werden. Bei der Heidelerche wurde dieser Effekt 

bereits im Rahmen der Umweltbaubegleitung für aktuell errichtete WEA im benachbarten 

Windpark Bärfang festgestellt, wo bereits direkt nach der Rodung von Zuwegungen und 

Stellflächen zahlreiche Ansiedlungen von Brutpaaren erfasst worden sind. (BioConsult 2018) 

 
Durch die erforderliche Entnahme von Gehölzen für die Erschließung der 15 WEA-Standorte 

werden potenzielle Bruthabitate von Gehölzbrütern sowie Höhlenbrütern zerstört. Für die 

Gehölzbrüter, die ihre Neststandorte jedes Jahr neu auswählen, kann davon ausgegangen 

werden, dass das Nistplatzangebot nicht der limitierende bzw. besiedlungsbestimmende Faktor 
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ist, so dass angesichts der großen bewaldeten Gesamtfläche auch nach Rodung der 

erforderlichen Flächen ausreichend geeignete Gehölzstrukturen als Nisthabitate für den 

Brutbestand vorhanden sind.  

Bei höhlenbrütenden Arten ist bekanntermaßen das Höhlenangebot oftmals der 

dichtebestimmende Faktor, so dass je nach Alter und Struktur der durch die Rodungen 

betroffenen Baumbestände Bruthabitate vernichtet werden, für die vermutlich kein vollständiger 

Ersatz im Baumbestand zur Verfügung steht. Da die meisten kleinen Höhlenbrüterarten 

Nistkästen annehmen, ist die Bereitstellung eines Nistkastenangebotes als mögliche 

Ersatzmaßnahme im Rahmen des geplanten Vorhabens zu prüfen.  

 

Ein Fachgutachten für die Erfassung von Höhlenbäumen an den geplanten WEA-Standorten und 

auf den Trassen der Zuwegungen wird angefordert und im nachzureichenden UVP-Bericht mit 

integriertem LBP ergänzt. 

Groß- und Greifvögel 

Der Rotmilan tritt innerhalb des Planungsgebietes sowie den umgebenden Kiefernforsten als 

Brutvogel nicht auf. Es liegen aus mehreren Jahren unregelmäßige Sichtbeobachtungen in den 

Saumbereichen des Waldgebietes vor, die darauf hinweisen, dass die Milane die an die 

Waldgebiete anschließenden offenen Agrarflächen zur Nahrungssuche nutzen, die geschlossenen 

Waldflächen aber wie andere Greifvogelarten auch eher meiden. Das zeigt im Übrigen auch die 

Gesamtheit aller im Rahmen der fachgutachterlichen Untersuchungen erfassten Nester von 

Greifvögeln (in Wesentlichen Mäusebussard und Sperber), die immer in den Randzonen der 

Waldflächen lagen. Im Norden der Waldgebiete liegt das FFH-Gebiet „Oelsiger Luch“, das für 

den Rotmilan ein gut geeignetes Nahrungsgebiet und potenzielles Brutgebiet darstellt. Dort sind 

mit einem Mindestabstand von ca. 1,5 bis 2 km die der Planung des „WP Schlieben“ 

nächstgelegenen Brutplätze zu erwarten.  

 

Da die geschlossenen Waldflächen für den Rotmilan, wie aufgezeigt, im Regelfall für die Jagd 

wenig geeignet sind, und sich die Flugaktivitäten daher in der offenen Agrarlandschaft bzw. in 

Niederungsgebieten konzentrieren, ist in diesem Fall für die geplanten Waldstandorte der WEA 

ein vergleichsweise geringeres Kollisionsrisiko zu erwarten. Da auch Flugrouten oder 

Transfergebiete von außerhalb liegenden Neststandorten in die Kiefernforste und in das Areal der 

Planstandorte aufgrund der fehlenden Eignung nicht zu erwarten sind, können 

artenschutzrechtliche Konflikte bzgl. einer erhöhten Flugaktivität und resultierendem signifikant 

erhöhten Tötungsrisiko ausgeschlossen werden. (BioConsult 2018) 

 

Zug- und Rastvögel 

Eine erhöhte Bedeutung als Durchzugsraum war für das Gebiet während der Untersuchungen 

nicht erkennbar. Er entsprach weitgehend der im Binnenland an vielen Orten erwarteten 

Phänologie. Besondere Funktionsräume für den Vogelzug, also Zugkonzentrationskorridore oder 

Hauptflugkorridore zwischen Nahrungs- und Schlafplätzen, die nach den Empfehlungen der LAG-

VSW (2015) von Windenergieanlagen freizuhalten wären, konnten nicht ermittelt werden.  

Darüber hinaus besteht durch die von Nord nach Süd durch das Gebiet verlaufende 380 kV-

Freileitung bereits eine Vorbelastung für den Vogelzug, womit die zusätzlich entstehenden 
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Beeinträchtigungen für den Vogelzug durch die geplanten WEA deutlich geringer sind, als würden 

die Anlagen in einem bislang unbelasteten Gebiet errichtet werden. Das Vorhaben „Windpark 

Schlieben“ ist als Erweiterung der bereits 38 bestehenden WEA im ausgewiesenen 

Windeignungsgebiet „Wind 33 Oelsig-Buchhain“ geplant. Möglicherweise verringert sich durch 

die gut sichtbaren Windenergieanlagen, die von den Vögeln eine erhöhten Aufmerksamkeit 

während ihres Zuges erfordert, sogar das Anflugrisiko an den schlecht sichtbaren Leiter- und v.a. 

Erdseilen der Hochspannungsleitung. Entsprechende Untersuchungen für einen solchen Effekt 

gibt es allerdings nicht. Gewisse Beeinträchtigungen des allgemeinen Vogelzugs durch 

Windenergieanlagen sind aber auch für „durchschnittliche“ Zuggebiete anzunehmen. 

Fledermäuse 

Im Untersuchungsgebiet wurde die Anwesenheit von vier der fünf aufgeführten eingriffsrelevanten 

Arten bestätigt (Großer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, 

Rauhautfledermaus). Als Gebiete mit besonderer Bedeutung für den Fledermausschutz wurden 

regelmäßig genutzte Flugkorridore und Jagdgebiete einer schlaggefährdeten Art > 50 Tiere 

ermittelt. Gemäß der aktuellen Anlagenkonfiguration sind mehrere WEA-Standorte des Windparks 

Schlieben in 1.000 m und 200 m Konfliktbereichen geplant, sodass für alle WEA, unabhängig 

des noch zu berücksichtigenden Fachgutachtens der aktuell beauftragten Fledermauskartierung 

Abschaltzeiten erforderlich sind. 

Die Windenergieanlagen sind im Zeitraum von Anfang Juni bis Ende September in der Zeit von  

1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang, sowie im Monat Oktober in 

der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis Mitternacht nach folgenden Parametern 

abzuschalten: 

• Windgeschwindigkeiten in Gondelhöhe < 5 m/s bzw. in der Zeit vom 15.07. bis 15.09  

< 6 m/s Schadstoffimmissionen (Wechselwirkung) 

• Lufttemperaturen im Windpark ≥ 10° 

• Kein Niederschlag 

 

Auf die Fledermauskartierung wird im nachzureichenden UVP-Bericht mit integriertem LBP noch 

näher eingegangen. 
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Bewertung der Lebensraumzerstörung  

Um eine Zerstörung von Fledermausquartieren in Form von Baumhöhlen zu vermeiden, sind 

Untersuchungen der Bäume auf potenzielle Fledermausquartiere im Bereich der geplanten WEA- 

Standorte und Zuwegungen notwendig. Gegebenenfalls sind Quartierverluste durch CEF- 

Maßnahmen auszugleichen. 

Von der Naturschutzbehörde wurde mit Schreiben vom 28.03.2018 (LfU, Herr Puttrich) 

beauflagt, dass „für alle geplanten Baumfällungen – auch entlang von Zuwegungen – 

baumkonkret alle vorhandenen Quartiere zu erfassen und auf Besatz hin zu untersuchen sind. 

Sollten entsprechende Quartiere festgestellt werden, kommt als geeignete Vermeidungs-

maßnahme nur eine Standortverschiebung bzw. eine Verschwenkung der Zuwegung in Frage.“ 

Die Untersuchung liegt bisher nicht vor, weil noch bis Oktober 2018 Veränderungen der 

Anlagenkonfiguration erfolgten, die auch eine Veränderung der Zuwegungen erforderten.  

Die geforderten Untersuchungen sind vor Baubeginn nachzuholen, um artenschutzrechtliche 

Verbotstatbestände gem. §44 BNatSchG auszuschließen. Abschließende Informationen dazu 

werden im UVP-Bericht mit integriertem LBP ergänzt und nachgereicht. 

Wolf 

Tötungen von Individuen des Wolfes durch Baumaßnahmen sind ausgeschlossen, da ein 

Vorkommen einer Wurfhöhle des Wolfes im Vorhabengebiet auszuschließen ist. 

Baubedingt kann es zu Störungen im Wanderkorridor eines Wolfes kommen. Ein Überschreiten 

der Erheblichkeitsschwelle ist aber unwahrscheinlich, da derzeit im Planungsraum kein Wolfsrevier 

existiert. Betriebsbedingte Störungen des Wolfs sind auszuschließen. 

Durch die Bauarbeiten bzw. die Errichtung der Windenergieanlagen mit der dazugehörigen 

Infrastruktur (Montage- und Lagerflächen, Zuwegungen) ist nicht mit einem erheblichen bau- 

oder anlagenbedingten Verlust von Lebensraum für den Wolf auszugehen, da keine 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten gestört oder entwertet werden. Auch eine Scheuchwirkung auf 

Wölfe und ein damit einhergehender (betriebsbedingter) Verlust von wichtigen Nahrungsräumen 

sind auszuschließen. 

Reptilien 

Aufgrund der nachgewiesenen Vorkommen der geschützten Arten Glattnatter und Zauneidechse 

in der Nähe der Vorhabensorte und an geplanten Zuwegungen können Artenschutzrechtliche 

Verbotstatbestände (Tötungs- und Störungsverbot) nach § 44 BNatSchG berührt werden. 

Um die Verbotstatbestände zu vermeiden sind die Vorhabenflächen und Zuwegungstrassen vor 

Beginn der Rodungen und Bauarbeiten auf Vorkommen von Reptilien qualifiziert abzusuchen. Bei 

Vorkommen von Reptilien sind ggf. Schutz- und Umsiedlungsmaßnahmen zu treffen. Diese 

Vermeidungsmaßnahmen müssen spätestens im Rahmen einer ökologischen Baubegleitung 

umgesetzt werden.  

Eine aktuelle Kartierung zum Reptilienvorkommen wird von der Firma Windpark Buchhain GmbH 

& Co. KG beauftragt und entsprechend im nachzureichenden UVP-Bericht mit enthaltenem LBP 

integriert. 
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Hügelbildende Ameisen 

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestände zu vermeiden sind die Vorhabenflächen und 

Zuwegungstrassen vor Beginn der Rodungen und Bauarbeiten auf Vorkommen von 

hügelbauenden Waldameisen qualifiziert abzusuchen. Bei Vorkommen von Ameisenhügeln sind 

ggf. Schutz- oder Umsiedlungsmaßnahmen zu treffen. Diese Vermeidungsmaßnahmen müssen 

spätestens im Rahmen einer ökologischen Baubegleitung umgesetzt werden.  

Eine aktuelle Kartierung zum Vorkommen von hügelbildenden Ameisen wird von der Firma 

Windpark Buchhain GmbH & Co. KG beauftragt und entsprechend im UVP-Bericht mit 

enthaltenem LBP integriert. 

Schutzgut Boden / Fläche 

Die Böden im Betrachtungsraum zeigen aufgrund des vorhandenen Substrates Sand oder leicht 

lehmigem Sand eine extrem hohe Wasserdurchlässigkeit. Das Sorptionsvermögen dieser Böden ist 

gering, die nutzbare Feldkapazität ist sehr gering bis gering. Somit sind die anzutreffenden Böden 

für die Landwirtschaft nur von geringem Wert, zumal die Bodenzahlen von < 30 bis max. 50 im 

Planungsgebiet gering sind. Dementsprechend werden die Flächen häufig forstwirtschaftlich 

genutzt, was aber durch Nadelstreu zu weiterer Bodenversauerung führt. Auch für die 

Forstwirtschaft sind die Böden von eher geringem Potenzial. 

Im geplanten Vorhabengebiet sind keine besonders schützenswerten Böden vorhanden. "Bei 

Planungs- und Zulassungsverfahren ist es (...) sinnvoll, nur die Waldflächen zu betrachten, die 

eine naturnahe bzw. standorttypische Vegetation aufweisen, oder deren Baumbestand in der 

Zusammensetzung auf eine lange historische Nutzung schließen lässt" (ebenda: 56). Dies ist am 

Standort der Windanlagen nicht der Fall. 

Da am Standort eher feinsandige Böden vorhanden sind besteht durch den Einsatz schwerer 

Maschinen die Gefahr der Bodenverdichtung, was zur Verminderung der Wasserdurchlässigkeit 

führen und das Wurzelwachstum von Pflanzen beeinträchtigen kann. Die Bedeutungsbewertung 

des Bodens orientiert sich an den Kriterien (potenzielle) Lebensraumfunktion, Regelungsfunktion 

(Wasserspeicherfunktion, Pufferfunktion), Produktionsfunktion und Archivfunktion. Darüber 

hinaus wird die Natürlichkeit (Vorbelastung) der Böden berücksichtigt. 

Die Empfindlichkeit gegenüber Flächeninanspruchnahme wird der Bedeutung des Bodens 

gleichgesetzt. Da eine Flächeninanspruchnahme zum Verlust der Bodenfunktionen im 

Naturhaushalt führt, entspricht die Empfindlichkeit gegenüber Flächeninanspruchnahme der 

Bedeutung der Bodeneinheiten. 

Auf eine weitere Spezifizierung der Böden wird an dieser Stelle verzichtet und im 

nachzureichenden UVP-Bericht mit integriertem LBP näher erläutert. 

Schutzgut Wasser 

Oberflächengewässer sind im Plangebiet nicht vorhanden. In den Niederungen nördlich, westlich 

und südlich der Buchhainer Heide befinden sich die nächstgelegene Oberflächengewässer. Sie 

liegen im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster. Das nächstgelegene Oberflächengewässer ist der 
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Ziethgraben Südlich Buchhain und nördlich Nexdorf in einer minimalen Entfernung von ca. 

1.700 m zur nächstgelegenen WEA. 

Für Oberflächengewässer existieren aufgrund der Entfernung keine Beeinträchtigungen durch das 

Bauvorhaben. 

Für das Grundwasser gilt generell für den erweiterten Untersuchungsraum, dass in den 

Niederungen ein geringer Grundwasserflurabstand vorliegt, während dieser in den höheren Lagen 

(wie der Buchhainer Heide und der Oelsiger Heide) höher ist. Die Standorte der WEA selber sind 

grundwasserfern. Die Bedeutung des Standortes für die Grundwasserneubildung ist aufgrund der 

Faktoren Grundwasserferne und Hangneigung mittel bis hoch, eingeschränkt durch die Zehrung 

von Niederschlagswasser durch die Waldbestände.  

Die Fließrichtung des Grundwassers ist im südlichen Teil der Buchhainer und Oelsiger Heide auf 

die Kremitz eingestellt (Fließrichtung Nord-Ost), im südlichen auf den Ziethgraben (Fließrichtung 

Süd-West). Die Standorte der WEA liegen etwas südlich der auf der Wasserscheide zwischen 

diesen Teileinzugsgebieten.  

Trinkwasserschutzzonen befinden sich nicht im Plangebiet. Aufgrund der großen Entfernungen zu 

Trinkwasserschutzzonen können eventuell am Standort auftretende Verunreinigungen nicht in die 

diese Schutzzone gelangen. 

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenüber Schadstoffimmissionen resultiert vorrangig aus 

der Durchlässigkeit des Substrates. Es wird, analog der Bewertung im Landschaftsrahmenplan, 

von einer mittleren Empfindlichkeit des Grundwassers gegenüber flächenhaft eindringenden 

Schadstoffen ausgegangen. Wasserfassungen werden nicht von eventuellen Schadstoff-

freisetzungen betroffen sein. 

Schutzgut Klima/Luft 

Da keine erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben auf das Schutzgut Klima/Luft zu 

erwarten sind, wird auf Aussagen zu diesem Schutzgut verzichtet. 

 

Schutzgut Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung 

Die Landschaftsräume im Bemessungskreis sind nachfolgend den Landschaftsbildeinheiten 

"Redliner und Buchhainer-, Oelsiger und Frankenhainer Heide, Nexdorfer und Prießener Heide", 

Buchhain-Prießener Ackerfläche" sowie der „Kremitzniederung und Elsterniederung“ zuzuordnen 

bzw. sind als diese nachfolgend beschrieben und bewertet. In diesem Raum besteht eine hohe 

Vorbelastung durch bereits errichtete WEA. 

Schutzgut Kulturelles Erbe 

Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass Kultur- oder Sachgüter im oben genannten Sinne im 

Plangebiet anzutreffen sind. Es existiert deshalb keine Betroffenheit (Zerstörung, Schädigung) 

durch das Vorhaben. 
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FFH-Vorprüfung 

Innerhalb des geplanten Vorhabengebietes für den „Windpark Schlieben“ befinden sich keine 

Schutzgebiete oder -objekte, die nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. 

Brandenburgischem Naturschutzgesetz (§§ 20 – 27 BbgNatSchG) unter Schutz gestellt sind. 

Um potentielle räumlich-funktionale Beziehungen zwischen den umliegenden FFH-Gebieten 

aufzuzeigen und Beeinträchtigungen auf die im 5 km Umkreise befindenden Schutzgebiete 

ausschließen zu können, wurde vorsorglich eine FFH-Vorprüfung durchgeführt.  

Als Grundlage wurden die FFH-Managementpläne und Standard-Datenbögen der einzelnen FFH-

Gebiete (wenn vorhanden) sowie die „Tierökologischen Abstandskriterien für die Errichtung von 

Windenergieanlagen in Brandenburg“ (TAK) und die „Abstandsempfehlungen für 

Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensräumen sowie Brutplätzen ausgewählter 

Vogelarten der Länderarbeitsgemeinschaft“ der Staatlichen Vogelschutzwarten (LAG VSW) 

herangezogen. 

Werden die Schutzbereiche der Tierökologischen Abstandskriterien im bereits ausgewiesenen 

Windeignungsgebiet „Wind 33 Oelsig-Buchhain“ eingehalten, ist davon auszugehen, dass es zu 

keiner signifikanten Erhöhung des Tötungsrisikos für windenergiesensible Vogel- und 

Fledermausarten kommt. 

Zudem können unter Einhaltung der TAK sowie der Abstandsempfehlungen für 

Windenergieanlagen der LAG VSW potentielle kumulative Auswirkungen auf die im Umkreis 

liegenden FFH-Gebiete ausgeschlossen werden. Gebietsrelevante Projekte und Pläne werden 

nicht beeinflusst. 

Gründe hierfür sind die ausreichend großen Entfernungen zum geplanten Vorhabengebiet nach 

TAK (Anlage 1) und Abstandempfehlungen nach LAG VSW (Tabelle 1 und 2), die nicht 

vorhandenen große Populationsdichten nach TAK (Anlage 1) und eine oft defizitäre Datenlage, 

die keinen Schluss auf die Verbreitung bestimmter Arten zulässt. Letzteres gilt sowohl für die 

Vogel- als auch für die Fledermausverbreitung.  

 

Das geplante Vorhaben ist nicht zur Beeinträchtigung von Erhaltungszielen (Zielarten) der 

umliegenden FFH-Gebiete geeignet und im Sinne des §34 des BNatSchG als verträglich zu 

werten. 
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11 Fazit 

Ohne Errichtung und Betrieb der geplanten WEA würde das Vorhabengebiet als waldgeprägter 

Raum mit einer intensiven forstwirtschaftlichen Nutzung und einer ohnehin hohen Vorbelastung 

durch WEA sowie einem sehr eingeschränkten Wert für die Erholung des Menschen bestehen.  

Bei Nicht-Realisierung des Vorhabens findet allerdings keine Fortführung des Ausbaus der 

Erneuerbaren Energien statt. Dies ist aber das bundes- und landespolitische Ziel. Die Windenergie 

ist eine erneuerbare Energiequelle mit einem kurz- und mittelfristig erschließbaren Potential zur 

Stromerzeugung mit wirtschaftlich wachsender Bedeutung. Ihre Nutzung soll in Brandenburg 

weiter vorangetrieben werden. 

 

WEA sind gemäß BauGB privilegierte Vorhaben im Außenbereich. Als raumbedeutsame 

Vorhaben haben sie den Zielen der Raumordnung zu entsprechen. Die Ziele der Raumordnung 

werden in Regionalplänen bzw. Teilregionalplänen (Windenergienutzung) manifestiert. Durch 

Konzentration der Anlagen zu Windparks innerhalb von Eignungsbereichen können die Konflikte 

zwischen Windenergienutzung und Naturschutz- und Landschaftspflege räumlich eingegrenzt und 

reduziert werden. 

Anhand der vorliegenden Ergänzung zum UVP-Bericht mit integriertem LBP wird deutlich, dass 

durch das geplante Projekt „Windpark Schlieben“ keine negativen Auswirkungen auf umliegende 

Schutzgebiete und die Schutzgüter Mensch, Pflanzen, Tiere, Boden / Fläche, Wasser, Klima / Luft, 

Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung sowie kulturelles Erbe zu erwarten sind.  

Um die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts, die Regenerationsfähigkeit und 

nachhaltige Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, die Tier- und Pflanzenwelt einschließlich ihrer 

Lebensstätten und Lebensräume und die Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie des 

Erholungswertes von Natur und Landschaft zu gewährleisten, werden Landschaftspflegerische 

Maßnahmen (Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen, Ausgleichsmaßnahmen und 

Ersatzmaßnahmen) sowie Ersatzzahlungen getroffen. 

Die umliegende Schutzgebiete (NATURA 2000 Schutzgebiet) werden durch das geplante 

Vorhaben nicht beeinträchtigt.  

 

Das geplante Vorhaben ist nach UVPG, BNatSchG, Windkrafterlass des MUGV und BImSchG im 

Vorfeld als verträglich zu werten. Es liegen somit keine unüberwindbaren Hindernisse vor. 
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Anhang (Karte) 

Blatt Nr.1: Übersicht der geplanten 15 WEA-Standorte im ausgewiesenen Windeignungsgebiet 

und  der im 5 km Radius umliegenden FFH-Schutzgebiete 






