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8 %草囹
Maio Senche 
注意：絵制本草OO

只是为了泥明．
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10 丹草囷
Hambere 山肱地囷

从 Hambere 山眜到
Mbun 河

注意：絵制本草圉

只是为了语明．
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11 丹草囹

几內亜清

注意：絵制本草圉只是为了洸明．
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12 弓草圏

海洋辺界

注意：銓制本草困只是为了试明．



1-2 弓和 4-12 弓草囹的囹例 l 
法隗裁決

喀変隆要求的辺界紱

尼日利並要求的迏界紱

河

.... 山

. 城縝、村庄
~= 地形

道路
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139. 芙于利吉丹島和西巴丹島的主枚~3厲案（印度尼西亞泝写米西亜） （案情实原）

2002年12月 17 日的判決

在法隗哭于利吉丹島和西巴丹島的主枚汨厲

案（印度尼西亜泝舄米西亜）的判決中，法院以十
六票対一票裁定， ｀｀利吉丹島和西巴丹島的主枚屑

于写米西亜＂。利吉丹島和西巴丹隔是位于西里伯

斯海的两今非常小的島屿，远窩婆眾洲島的奈北海
岸。

法院組成人員如下：院辰纪尧姆；副晓板

史；法官小田、竺杰伐、海尓采格、弗萊施豪尓、

科夢舄、市列谢京、希金斯、帕拉－阿朗古佺、科

艾曼斯、雷策克、哈赤奈、比尓根塔尓和埃拉拉

比；考案法官威拉曼特里和弗朗克；节记官氏庠弗

勒。

* 

** 

小田法官対法院的判決附了一份声明；寺案法

官弗朗克対法院的判決附了一份反対意見。

* 

** 

判決的执行部分全文如下：

由于上述理由，

｀｀法院，

以十六票対一票，

判決利吉丹島和西巴丹島的主枚厲于与米

西亜。

璜成：院伕纪尧姆；副院板史；法官小

田、竺杰伐、海尓釆格、弗萊施豪尓、科麥

舄、市列谢京、希金斯、帕拉－阿朗古佺、科

艾曼斯、雷策克、哈赤奈、比尓根塔尓和埃拉
拉比：寺案法官威拉曼特里；

反対：考案法官弗朗克。"

* 

** 
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泝訟由來和戏方者事囯的主根

（第 1-13段）

1998年 11 月 2 日．印度尼西亜和弓米西亜向法

院节记官板通扳了两囯冏于1997年5月 31 日在吉隆坡

签署并于1998年5月 14 日生效的一份《特別仂定》。

在垓《特別仂定》中，它1「]清求法院根据戏方者事
囯提供的各秤糸约、扔定和任何其他证据确定利吉

丹島和西巴丹隔的主枚是厲于印度尼西亜共和囯，

坯是屑于与米西亜。

各方對事囯在法院規定的时限內正式地提交了

《泝狀》、 《辯泝狀》和《答辯狀》。

由于法院的法官組成中没有戏方苗事囯囯籍

的法官，故每令肖事囯各迷一名寺案法官參加案

件宙理工作：印度尼西亜造抒了穆罕默德。沙哈

布丁先生，而与米西亜造抒了克里斯托弗· 格雷

戈里·威拉曼特里先生。在沙哈布丁先生梓职之

后，印度尼西亜迭捅了托与斯· 弗朗克先生代替

他。

2001年3月 13 日，菲律哀共和囯向法院节记官

灶提交了一份申讠青节，垓申清节援引法院《雉约》

第六十二系之規定，要求允讲參与泝訟。法院通迥

2001年 10月 23 日作出的判決，判定不能同意菲律哀

的申清。

公升宙理工作从2002年6月 3 日升始举行，直到

2002年6月 12 日結束。

在口述程序中，戏方者事囯提出了以下辯护意

見：

代表印度尼面正政府，

｀｀依据印度尼西亜的节面节狀及其口失陈述中

所提供的事实和法律因素，印度尼西亜共和囯

政府敬清法院判決并宣布：

(-) 利吉丹島的主枚厲于印度尼西亜共和

國；且



（二） 西巴丹品的主杖厲于印度尼西亜共和

囷。"

代表局米西亞政府，

｀｀易米西亜政府敬清法院判決并宣布利吉丹島

和西巴丹隔的主枚屑于易來西亜。"

地理范囤

（第 14段）

法院首先対争端的地理范围描述如下：

利吉丹和西巴丹两島（利吉丹島和西巴丹島）

都地灶西里伯斯海，远漓婆眾洲島的末北海岸，并且

相隔大约15.5海里。利吉丹島是位于从迏納万島和西
阿米尓島向南延伸的一介星形大珊瑚礁最南端的一介

很小的品，它的坐才示是北絆4°09', 永统118°53'。垓島

位于婆夢洲上最近的地巨~—仙本那半島上的丹戎囹

托普约21海里。永远在海平面以上，并且大部分是沙

地，利吉丹是一令有着低生植被和一些榭木的島屿。

舄上元人永久居住。

西巴丹島尽管比利吉丹島大，但它也是一介

小島，占地面积约0. 13平方公里。它的坐柝为北

綿4°06', 糸經 118°37'。它高丹戎圏托普约 15海

里，漓塞巴締克，罔奈海岸42海里。西巴丹島是

--今森林茂密的火山島，它是在一介大约600至

700米高的水下山预部形成的一介珊瑚坏礁。垓島

在 1980年代被升友成一令斯庠巴潜水旅游胜地之

前仍元人常住。

历史背景

（第 15-31 段）

然后，法院概述了戏方盅事囯之「司争端的夏朶

历史背景。

戏方者事因主弳的根据

（第 32和33段）

法阮注意到，印度尼西亜対利巴丹島和西巴

丹舄主杖的主張主要是依据大不列顛与荷竺之「司

在 1891 年 6月 20 日为了｀｀确定荷益在婆夢洲舄上

的顥地与姓于英囯保护下的島屿上囯家之「司的辺

界＂而締結的《考约》。印度尼西亜坯依賴于－
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系列由荷竺和印度尼西亜人所声杯证实其隹统所

有杖的实施行为。在口述程序中，印度尼西亜迸

而変通地堅決主張，如果法院駁回其依据1891 年

《考约》的所有枚，那么它仍然可以作为布佗干亦

丹 (Sultan of Bulungan) 的继承人対争汶島屿拥

有主枚。

在易米西亜方面．它主張讠兑，在由前君主赤

祿亦丹最初拥有的所有枚錏辻一系列的所调伟逸之

后，舄米西亜取得対利吉丹島和西巴丹隔的主枚。

写米西亜声~. 髄后将所有枚接连隹逸給西班牙、

美囯、代表北婆眾洲島囯的大不列顛、大不列顛

及北愛尓竺联合王因，最后亻夸逸到与來西亜自己手

中。它争诒讽，根据送一系列的法律文1:S' 垓島的

所有枚得到了英因和易來西亜美于迏些島屿的讠午多

实施行为的证实。它坯変通地主張，如果法隆新定

争汶島屿最初厲子荷竺，那么它的实施行为元诒如

何也己级取代了荷竺的上述任何所有枚。

大不列顛与荷呈之岡的1891 年令约

（第 34-92段）

法院注意到，印度尼西亜的主要主張是，

根据 1891年《考约》，利吉丹舄和西巴丹島的主

枚厲于印度尼西亜。印度尼西亜主張， ＂按照考

约的措鋅、上下文及其目才示和目的，考约确定北

絆 4°10'絆綫作为對事囯在現争讠又地巨各自甑地

之 r司的分界紱"。它在迏一方面声林，其立汤不

是 "1891 年《寺约》分界鈛从一升始也就被确定

为，或实际上就是塞巴締克舄以床的一粲海上辺
界...... "'而是｀｀迏糸鈛必殞被看作是分界綫：桔

地面积，包括位于北綿4°10'以北的島屿……被从

为厲于英因，位于以南的島屿屑于荷荳"。由于争

汶島屿位于迏粲綿紱以南， ｀＇因此，根据《考约》

的規定，迏些島屿的所有枚汨厲荷竺，而現在阻屑

印度尼西亜＇，。

印度尼西亜基本上依据1891年《考约》第四糸

米支持其対利吉丹島和西巴丹島的主張。垓糸款內

容如下：

，｀从北鈽4°10'起，永海岸上的辺界綫座

继维向奈沿着迏糸綿綫，橫穿塞巳締克島：垓

島位于迏糸鉘紱以北的部分放元紮件地屑于英



囯北婆夢洲公司，而迏糸綿鈛以南部分屑于荷

斗，＇
=。

戏方肖事因対賦予垓糸款迏祥的解程存在意見

分歧。

• 対1891年〈〈令约〉）的鮮絳（第37-92段）

法院注意到，印度尼西亜不是1969年5月 23 日

《维也納糸约法公约》的締约囯；然而，法院钇

及，根据垓《公约》的第竺十一·和第三十二糸中所

反映的刁愤囯际法：

｀糸约的解科必縑根据対其措鋅所賦予的通常

意又在其上下文中并根据其目才示和目的善意地

迸行。解秤尤其必多頁基于糸约的文本。作为一

朴朴充措施，可以求助于各神解秤方法，如糸

约的准各工作及其結诒的情況。＂

法隙迸而钇及，失于第三十－糸第三款，它

曾經指出，迏一糸款反映了既定座与上下文、糸约

酋事固事后行为一起予以考虐的刁愤法，即｀＇任何

后廿卧汶" (第 (a) 項）和｀｀任何事后愤例" (第

(b) 項）。

法院讽，印度尼西並并未対送些适用既則提出

昇汶。

．第四奈的文字（第39-43段）

失于第四糸的措辟，印度尼西亜堅持从为，本

糸所栽的一切并没有表明分界紱在塞巴締克舄奈海

岸停止。据与來西亜林， ＇｀橫穿塞巴締克鼢"措荐

的晁明和通常意又是为了｀，用英文和荷竺文描述一

糸从西海岸到本海岸橫穿塞巴締克島并且不再迸一

步延伸的鈛"。

法院注意到，戏方圭事囯対庶垓如何解

祥 1891 年《考约》第囿糸第一句中的介洞｀｀橫

穿＂（英文）或｀｀越近＂ （荷芸．文）存在分歧。法

隙承从送一措鋅不乏多又性，并且可能具各戏方举

事同所賦予的任何－朴含叉。糸约所确定的分界紱

可能实际上 ｀｀橫穿"一令島屿并在垓島屿的海岸終

止或继维超逍海岸鈛。

戏方者事囯坯対同一句的一部分即｀＇分界綫

磁沿迏糸銬綫[4°10'] 继维向*"的解秤存在不同
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意見。法隗从为， ｀｀皮继维"措辟也不乏多又性。

《考约》第－糸雉定了两囷分界紱的起，亞，而第

二糸和第三糸描述辺界如何从一部分向下一部分延

伸。因此，肖第四糸再次既定｀｀分界綫皮继紱沿着

北綿4°10'鉘紱延伸并橫穿塞巴締克島"时，与印度

尼西亜的主張相反，迏不一定意味着迏糸分界紱继

统作为超出塞巴締克隔的分界鈛。

另外，法院从为， 1891年《考约》第四糸的两

秤版本中的柝燕符另的差畀并未像所指的那祥有助

于闌明与可将迏糸分界絞向海里延伸直到塞巴締克

島以糸有美的文字的含叉。

法隗説，如果《考约》明确繅定北綿4°10'綿綫
枸成了超越塞巴締克島來海岸、划分英厲島与荷屑

舄的分界紱，那么任何多又性都可能避免。在迏些

情況下，不能忽略文本中的沉默。法院支持与來西

亜的立汤

• 上下文（第44-48段）

在忌結了戏方圭事因失于 1891年《考约》的

上下文的诒東之后，法院·从为，提交給荷差汶舍的

法律草案所附、以期批准《考约》的《荷竺解秤

性各忘泵》是在締結《考约》期「司惟一公布的与

《考约》有哭的文件，它在某些方面提供了有用的

信息。

首先， 《各忘汞》涉及到事实即，在先前

的淡判近程中，英園代表困建汶辺界鈛座垓从北

婆夢洲島的奈海岸向奈延伸，从塞巴締克品和來

納努坎 (East Nanukan) 島之［司經述。栄于塞巴

締島， 《各忘景》解秤悅，垓島的划分在荷竺政

府提出建汶之后迏成一致，并且被从为是一神必

要，从而为各方卦事囯提供迸入所划分海岸地巨

的通道。 《各忘杲》没有提到位于垓涵以奈之外

的其他隔屿的灶理，尤其没有提到利吉丹島或西

巳丹島。

美于附在《解秤性各忘泵》中的地圉．法院

注意到，迏張地囹湿示了四朴不同颜色的紱糸．

最終约定的辺界用一糸紅紱表示。在地圏上，紅

鈛继维沿着北絆4°10'綿鈛向海里延伸直到巴布

尓 (Mabul) 島以南， 《各忘呆》没有対迏一向

海里的延伸予以讠兑明，荷竺汶佘也没有対此予以



吋讠令。法院坯注意到，送張地圏只晁示了位于北

綿4°1 O'以北的若干島屿；除了一些珊瑚礁之外，

在迏糸鈛以南没有晁示任何舄屿。法院迸而注意

到，在泝訟文件没有任何內容冏接表明利吉丹島

和面巴丹島或其他阅屿如鬲布尓隔在締結《考

约》时屑于大不列顛和荷竺两囯 l、司争讠又的練土。

因此，法院不能采納印度尼西亜的诒燕，即地困

上的紅紱得以延*· 以便解決塞巴締克島以外水
域的任何争端，其結果是利吉丹島和西巴丹島曲

犀荷竺。

法院也没有采納印度尼西亜美于迏份《解

秤性各忘汞》所附地圏的法律价值的讠它燕。法隙

視，荷芸政府从未将迏份《解祥性各忘呆》和地

圏若交英因政府，而只是通近其在海牙的外交代

表交給英囯政府。英囯政府没有対送一內部隹逆

消息作出反皮。然后法院注意到，対《各忘呆》
所附地圉上的紱没有作出反皮不能被视为杓成対

送一糸紱的默汰。法院从上述內容中得出結诒，

迏張地圏不能被视为《维也納公约》第三十一糸

第二款 (a) 項意叉上的｀｀与所有各方岂事因之［司在

締結糸约方面所汀立糸约有美的叻汶＇＇，也不能

被视为《维也納公约》第三十一糸第二款 (b) 璜意

叉上的｀｀一方卉事囯在締結糸约方面所讠T立并且
被其他方沮事因作为与垓糸约相芙的文节予以承

汰的文节"。

• 1891 年（（寺约）〉的目杯和目的（第49-51 段）

在仔细硏究了印度尼西亜和舄米西亜的沱東之

后，法浣从为，正如《考约》的序言所示， 1891年

《考约》的目杯和目的在于划分戏方肖事困在婆眾
洲隔上領地之f司的迏界， 《考约》粿定，戏方翌事

囯｀｀渴望确定荷竺在婆夢洲島上颎地与在該島上灶

于英囯保护之下的囯家之f司的辺界＂ （着重身由法

院所加）。法院从为，迏一解祥得到了 1891年《考

约》附困的佐证。法院没有岌現《考约》中任何糸

款表明戏方苗事囯打算划定其在婆拶洲品和塞巴締

克舄以外練地之「司辺界或确定任何其他島屿主枚呢l

厲的意愿。

法院因此得出結沱，在根据上下文和根据《公

约》的目钅示和目的迸行理解时， 1891年《考约》第

283 

四茶的文字，不能被作为确定塞巴締克舄以本海中

各屿主枚分界綫的依据。

-~ 求可能证实法浣的解幹的朴充方法：

1891 年〈（令約» 妁＇｀准喬－工作文件» 及其結

访中的各秤情況（第53-58段）

签于上述各秤情況，法院·汰为没有必要泝渚于

朴充解秤方法，如 1891 年《考约》的｀｀准各工作文

件＂及其結诒中的各神情況，米确定垓《考约》的
含又；但是，与在其他案件中一祥，法隙从为它可

以求助于迏神朴充方法，以便尽可能·证实它対《考

约》文字所作的解秤。

法院注意到，在大不列顛北婆眾洲公司于

1882年5月成立以后，它就主張它从为己从阿尓弗

雷德·登特 (Alfred Dent) 和巴佺· 范· 歇弗贝

克 (Baron von Overbeck) -他伯自己从菰祿剪

丹那里取得的対位于婆眾洲島尓北海岸領土的枚利

（｀｀直到惕布科河以南＂的蒂頓 (Tidoeng) 囯境

內）；然后，垓公司与荷竺之［司岌生沖突，后者主
張其対布佗干赤丹囯翎地的杖利， ｀｀含蒂蛭短土在

內＂ （原文中強调）。送些都是大不列顛与荷竺在

1889年没立一介联合委贝姿为一」要解決争端的仂以

商讲依据的各朴情況。

垓联合委員佘举行了三次合汶，并且几乎考

fl是解決与婆夢洲島奈北海岸争汶地巨有美的各朴
冏衊。只是在1889年7月 27 日举行的最后一次佘讠叉
上，英因代表困建汶辺界皮垓从塞巴締克島和糸納

努坎品之［司經述。荷竺拒絶了英固的建以。沿北約

4°10'綿紱划分塞巴締克母的具体想法只是在后米提

出米的。在1891年2月 2 日的一封信中，荷竺同意了

送秤划分法。

在淡判期 l、司，戏方音事囯利用各科草圏未讠兑明

他if] 的建以和意見。法隙汰为，从迏些草圏上的鈛

糸辰度根本不能推·沱出任何結诒。

法統得出結讠位在印度尼西亜主張《考约》的
翌事囯不仅就陡地辺界路紱而且坯就塞巴締克寒海

岸以外分界綫迏成一致时， 《考约》的准各1作文
件及其結·洽的各神情況均不能被视作支持印度尼西

亜立坊的证据。



事后慣例

（第 59-80段）

法院注意到，荷竺与布佗干赤丹固之冏的

哭系受戏方之「司所签讠T的＿系列合同的支配。

1850 年 11 月 12 日和 1878年 6 月 2 日的合同規定了

垓赤丹囯的界限。迏些界限延伸到荷竺与大不列

顛之同于1891年最終约定的陡地迏界以北。基于

送一原因，荷竺在締結《考约》之前曾經与亦丹

礽商，并且另外在1893年不得不修改1878年《合

同》以考慮 1891年的界限划定。新的文本規定．

塔拉坎 <Tarakan) 島和納努坎島以及位于辺界

紱以南的塞巴締克品部分，连同｀｀厲于上述各島

的小島，只要它亻「］位于垓辺界紱以南＂，均届于

布佺干。法院祝，迏三介島屿周围坏统着讠午多在

地理上可以流成是｀｀厲于＂迏三介島屿的更小島

屿。但是，法院从为，迏不能适用于利吉島和西

巴丹島，因为迏两介島位于上述三介島屿40海里

以外。

法院然后钇及, 1891年《考约》包括一坂糸款

颎定，昚事囯在未釆将能夥更加精确地确定辺界鈛

的路紱 {ll] 題。因此， 《考约》的第五糸規定： ｀｀如

前四糸所述，迏界鈛的精确位置座在今后由戏方在

荷竺和英囯政府可能从为适苗的时伺通迥叻汶方式

确定。"

上述第一介仂定是由大不列顛与荷竺于

1915年9月 28 日在佺敦签讠T的一份美于｀｀北婆眾洲

囯与荷竺在婆夢洲島顥地之冏辺界"的曲定。通述
垓仂定，两囷通述和批准垓《柟定》中所包括的

一份联合投告及其所附的地囷．垓地閤是由一令混

合委員合絵制的。委贝亻「」按照《扔定》序言中的指

示，从塞巴締克島的來海岸升始他亻fJ 的工作．并且

从糸向面 "3汤勘定 1891 年约定的辺界＇＇。法院

从为，委員伯的任各不仅仅是划定界綫，戏方者事

囯的任各是対由于1891年《考约》中措辟寛泛而

只能等致路紱走向及分界紱辰度不明确予以澄清。

在仔细硏究《仂定》的文字之后，法院从定，戏方

蚩事囯澄清 1891年划界和杯界活劫的互朴性原的

意囷非常明确。因此， 《仂定》表明｀＇在实际地貌

不能体現与 1891年6月 20 日《辺界糸约》糸款一致

的自然辺界的地方，［委贝 1f] 」立了以下界石＂。
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另外，法貌悅， 1915年《衲定》最終通述的辺界

紱走向与 1891年《考约》的迏界鈛走向并不完全

相符。

鎏于前述內容，法院没有采納印度尼面並的

诒熹，即 1915年的《叻定》純粹是一介分界仂定；

法院也没有采納印度尼西亜由此得出的結访，即垓

《仂定》的实演説明戏方圭事國没有必要美心塞巴

締克島以宗海洋以外的路綫。

在対 1915年《扔定》的柝題和序言以及委員

佘联合扳告的坪价迸行研究之后，法院裁定，由因
及果， 1915年《仂定》适用于＇｀荷竺厲地与英厲
北婆眾洲島囷之r司＇＇的全部迏界，并且委贝亻［）是在

塞巴締克島糸端玕始玕展其工作的。法隗从为，

如果辺界以任何方式延鎂到塞巴締克島以奉，至

少在《初定》中合提到一些 D 另外，法院从为，対

1915年《仂定》所附地OO 的研究結果也印证了其対

垓《快定》的解秤。

法院迸而从为，印度尼西亜提到的辯诒（即在

1922年至1926年期 R司荷竺政府內部所友生的美于是

否皮垓向英囷政府提出塞巴締克島尓岸以外領水的

划定向題的辯沱）表明，在1920年代，连消息最为

炅通的荷竺政府也不曾从为存在1891年失于沿北絆

4°10'綿綫陡上划綫向海里延伸的叻定。

法院最后从为，法院不能为了出于解秤1891年

《考约》第四糸之目的而从戏方者事囯在授予石油

升采枚的做法中得出任何結洽。

綜上所述，法院从为，対1891年《考约》戏方

者事囯隨后做法的研究证实了法院在上文第52段中

得到的有美垓《考约》第四糸解祥的結洽。

．她囹（第81-91 段）

法院注意到, 1891年《考约》并没有附上反映

戏方肖事因一致意見的地00, 而垓《考约》本皮正

式表迏英因和荷羊之伺哭于辺界綫作为分界綫延板
到塞巴締克島以奈的海上的意愿。

法院注意到，戏方者事因在泝訟迥程中特別提

到两張地00: 荷竺政府为了批准1891年《考约》而

向荷竺讠又令提交法律草案中所附《解秤性各忘汞》

中所附的地 OO和 1915年《仂定》中所附的地圏。法



院已經就迏些地OO的法律价值作出从定（見上文第

47 、 48和72段）。

在対戏方圭事囯所出示的其他地囷迸行研究

之后，法院从为，惡之，除了 1915年《初定》 （見

上）所附的地囹之外，戏方蚩事國所提供的洞絵材

料在解秤1891年《考约》第四糸方面都起不到确定

性的作用。

* 

法院最后得出結沱，根据《考约》的上下文

和《考约》的目才示和目的的解秤，第西糸确定戏方

圭事囯之「司的辺界至塞巴締克曷最末端为止，并且

没有确定迸一步向未的任何分界綫。垓結诒得到了

1891年《考约》戏方者事囯的准各工作文件及其陡

后行为的证实。

通辻継承取得所有叔

（第 93-125段）

然后，法院桔到是印度尼西亜坯是写米西亜

通述继维取得対利吉丹舄和西巴丹隔的所有枚的

何題。法除钇及，印度尼西亜在第二亁口述程序

期 r司曾經主張，如果法院駁回其根据1891年《考

约》対争汶品屿的主張，那么它作为荷竺的继承者

仍然拥有荷竺通逍与最初所有枚持有人布佺干赤丹

(Sultan of Bulungan) 的合同所茯得的対蕊屿的

所有枚。易米西亜主張．利吉丹島和西巴丹島从未

厲于布佗干赤丹所有。

法院注意到，法院在宙汶1891年《考约》时已

綬研究了荷竺与布佺干赤丹之河所締結的各秤附庸
美系合同。法院钇及，在1878年《合同》中，赤丹

対島屿的占有枚被描述为｀｀塔拉坎 (Tarakan) 島和

納努坎島以及塞巴締克島，连同其所屑小舄＂，统

逍1893年修讠「，此名单涉及到迏三介島屿及其周围

的小島．迏与根据 1891年《考约》考忠塞巴締克分

界鈛所使用的措辟栄似。法院迸而钇及．上述｀｀其

所厲小隔＇＇措粹只能被解秤为涉及到三令被提名島

屿附近的小島，而没有涉及到距萬40海里以外的島

屿。因此，法院不能采納印度尼西亜的主張，即印

度尼西亜通述迏些合同从荷竺继承了対争·汶隔屿的

所有枚，它声杯合同中所述的布佺干赤丹國杓成了

荷厲奈印度群島的一部分。

然后，法院钇及，在易來西亜方面，它堅持从

为，在由前君主赤祿亦丹最初拥有所有枚錏迥一系

列的所渭亻夸邁之后，写米西並取得対利吉丹舄和西

巴丹隔的主枚，隨后所有枚依次被伟逸給西班牙、

美囯、代表北婆眾洲島固的英囯、大不列顛及北
愛尓竺联合王囯，最后隹給写米西亜。据与米西亜

~. 就是迏介｀｀所有枚鮭"为其提供了対利吉島和

西巴丹島拥有在糸约基砷上的所有枚。

法院一升始就指出，在写米西亜提供用來证明

所有杖的所有连维特移的囯际法律文节中，没有任

何文节提到争汶島屿的名你。它迸而指出，迏两今

島屿不在1878年 1月 22 日赤祿赤丹給阿尓弗雷德·登

特和歐弗贝克男爵的授枚范围之內，在授枚中，

亦祿赤丹放弃了其対婆麥洲國颎地的一切枚利和杖

力，包括在3海里格以內的島屿，迏是戏方蚩事囯

不争的事实。最后，法院注意到，尽管戏方都堅持

从为利吉島和西巴丹島在本案所述期［司都不是元主

地，但它亻［］迏祥从为是基于截然相反的推理而且各

方都声稔対迏些隔屿拥有所有枚。

法院首先研究了利吉丹舄和西巴丹島是否

厲于赤祿亦丹顥地一部分的向題。在所有相美文

件中，垓赤丹園一·直被杯为｀｀赤祿列島及其厲

地＂或｀｀赤祿舄及其所有厲地"。但是，迏些文件

没有为位于亦祿主品相圭远的利吉島和西巴丹島是

否是垓赤丹困厲地的一部分的何題提供答案。法院

迸而提到易米西亜的所讠眉赤祿赤丹与居住在北婆夢

洲因海岸以外隔屿并且可能曾經利用迥两介元人居

住島屿的巴耀· 芳特 (Bajau Laut) 之同存在效

忠美系。法隗汰为，迏秤矢系可能存在，但它1fJ本

身并不足以为赤祿赤丹主張対送两介小隔的領土所

有枚或将它們音作其自己的厲地提供证据。也没有

任何证据证明迏今赤丹対利吉隔和西巴丹為实豚行

使逍枚力。

淡到利吉丹隔和西巴丹島所有枚向西班牙的

所渭桂移，法院注意到，在西班牙和亦祿之冏确从

1878年7月 22 日和平与投降糸约基絀的汶定节中，亦
祿赤丹确定性地将｀｀亦祿列萵及其屑地＂割辻給西

班牙。但法院斷定，没有证据证明西班牙从为垓汊

定节适用干利吉丹島和西巴丹島。但是．法浣讽，

蒭祿亦丹将其対其所有屑地的主杖鈴辻給西班牙是
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元可争汶的事实；，因此也就喪失了其可能対位于北

婆眾洲島海岸3海里格以外島屿可能拥有的任何所有

杖。因此，法除从为，西班牙是惟一能哆依据有美

文节刈利吉丹島和西巴丹島提出繅土主張的因家．

但没有证据表明它实际送祥做了。法院迸而祝，在

代表北婆夢洲國的英因时期和荷竺时期都未曾明确

地或默示対利吉丹島和西巴丹島提出近枚利主張。

所有枚特移镱中的下一令坏节是美囯和西疣

牙之「司 1900年 11 月 7 日《糸约》，通迥垓糸约，

西班牙｀｀…:-- : 将屬于菲律宗列島的任何和所有島

屿．．．．．．的一切所有杖和所有枚主張均料 iJ: 給美

囯＂，但它并未适用于1898年 12月 10 日的《和平

糸约》。法院首先注意到，尽管刈利吉丹島和西巴

丹隔不在1898年《和平糸约》范喃之內不存在争

汶，但除了卡格秭· 笏祿 (Cagayan Sulu) 和西布

圏 (Sibutu) 及其厲地之外， 1900年《糸约》并未明

确指明西班牙向美囯割iJ: 的晶均。然而，西班牙通

近迏項糸约放弃了其可能対利吉丹島和西巴丹隔或
北婆夢洲島海岸3海里格以外其他島屿拥有的任何

主張。后米的事件表明，美囯自己并不能确定其根

据 1900年《糸约》已經荻得了対哪介島屿的所有

枚。英囯与美囯在1907年通近一份換文作出了－

頊 l囧时安排。

送份換文并没有涉及到顥土主枚的特移，它为
大不列顛北婆夢洲公司 (BNBC) 提供了继緤管理

位于北婆睪洲島海岸3海里格以外島屿的枚力，但并

没有解決迏些島屿厲于哪一方翌事國的何題。

迏令 1個时安排一直持维到 1930年 1 月 2 日英囤

与美國締結一項《考约》为止，垓考约为一方展于

菲律宴列島島屿和另一方厲于北婆夢洲因舄屿划定

了－奈分界紱。垓《考约》第三糸規定，迏糸分界

紱以南和以西的所有島晦庶垓厲于北婆夢洲因。

迏糸分界紱从利吉丹品和西巴丹島正奈北的一·志向
北和向奈延伸。除了被宣布屑于美四主枚之下的海
兔晶 (Turtle) 和芒夕舄 (Mangsee) 之外， 《考
约》井没有提到任何舄屿的名字。通這締結 1930年

《考约》，美囯放弃了其対利吉丹島和西巴丹島以

及対邰近舄屿可能拥有的任何主張。但法院既不能

从1907年《換文》或1930年《考约》中，也不能从
美囯行政苗局在介入期冏友出的任何文件中得出美
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囯対迏些島屿提出逍主枚要求的結讠令。因此，不能

在任何程度上肯定地·讽，美囯通迥1930年《考约》

将対利吉丹島和西巴丹晶的所有枚餑辻給英囯，像

易米西亜所声杯的那祥。另一方面．法院不能不注

意到，英囯从为，由于1930年《考约》，它代表大

不列顛北婆夢洲公司 (BNBC) 取得了対垓公司曾

經管理的3海里格巨以外所有島屿的所有枚，海角島

(Turtle) 和芒夕島 (Mangsee) 除外。它以前从未

対位于3海里格巨以外的任何晶屿提出迥正式主張。

与没有任何其他囯家対英围在垓《考约》效力方面
的地位提出服疑的事实比起米，由 1930年《寺约》

实际取得対利吉丹島和面巴丹島及令E近舄屿的所有

枚就昷得元美紫要了。

北婆夢洲囯在1946年変为一介殖民地，后米，

根据1963年7月 9 日《仂定》第四糸之規定，联合王

囯政府同意采取｀｀［可能」适者和有效的措施，确保

联合王囯汶合碳布一頊法令，規定...…将英囷対北

婆眾洲、沙扮越和新加坡的主枚和管瞎枚"交給写

米西亜。

1969年，印度尼西亜対舄米西亜拥有利吉丹島

和西巴丹島的所有枚提出昇汶，并依据 1891年《考

约》対迏两介島屿声杯拥有主枚。

綜上所述，法院的結诒是，它不能釆納易米

西亜的主張．即存在一系列的从所讠胃的最初所有枚

持有人亦祿亦丹到現所有枚持有人与來面並的所有

枚连練若移。从未肯定地确定利吉丹島和西巴丹島

是厲于亦祿赤丹的翎地，也没有任何所讠胃的后继所

有枚持有人在基于糸约的基絀上拥有迏两介島屿的

所有枚。因此，法院不能从定局米西亜从其被继承
人＿－＿大不列顛及北愛尓竺联合王國那里继承了糸

约所既定的所有枚。

勺实施行为＂

（第 126-149段）

然后，法院按照《特別仂定》中的要求讠寸诒了

戏方對事囯在其所依賴的｀．实施行为＂方面所提供

的证据是否为有美利吉丹隔和西巴丹島主枚肛厲的

決定提供依据的伺題。

法院注意到，戏方者事囯都声稔其所依颕的实



施行为仅仅证实了一神糸约規定的所有枚。作为迭

掙，基米西亜声稔其通迥连緤的和平占有和管埋而

取得対利吉丹隔和西巴丹舄的所有枚，印度尼西亜

或其所有枚被继承因対此没有昪汶。

法院指出，由于其查明没有任何肖事國刈利吉

丹島和西巴丹舄拥有糸约雉定的所有枚，故其将迏

些实施行为作为一·令秈立和单袖的冏題。

它指出，为了支持其失于实施行力的沱魚，印

度尼西亜援引了荷竺皇家海罕船只在送一地巨的巡

還、印度尼西亜海平的活劫以及印度尼西亜渔民的

活劫。它迸而指出，美于其第4弓芙于印度尼西亜水

域的《法令》 （于1960年2月 18 日頒布，其中确定了

其列舄的基紱），印度尼西亜承·从其菩时并没有为

了划分基鈛和确定其列島水域和硬海之目的而将利

吉丹島或瓦巴丹島作为基，屯納入其領土，但它仍然

主張送并不能被解秤为説明印度尼西亜从为送两介

阅屿不厲于其翎土。

美于其対利吉丹島和西巴丹隔的实施行为．

与來西亜提到対接收海亀和收海角蛋的控告U, 据

与來西亜所税，迏是西巴丹島多年來最重要的經济

活劫。舄米西亜坯举出了在 1933年在西巴丹建立－

今島奕保护巨的例子。舄米西並迸而指出，英厲北

婆夢洲殖民圭局在1960年代早期在利吉丹島和西巴

丹島上建造了打塔，并且送些好塔直到今 El 一直存

在，并且得到易米西亜圭局的维护。

法院首先钇及常没固际法隗在糸格林竺法律池

位（丹變泝挪威）案中的解決办法：

｀｀不是基于割辻糸约等某瓖具体法令或所有
枚，而是基于连練展示授枚而提出的主枚主

~lL 涉及到两介必須存在的要素：作为主枚囯

家行事的意囹和意愿，以及対此秭授枚的某神

实际行使或展示。

任何必颎対某介具体预土主杖主張作出判

決的法庭都必須考慮的另一神情況是某令其他

囯家也対此主枚提出主張的程度。＂

常没法院继维視：

"要想琰懂領土主枚案件中的判決记泵，

就必須注意到，在讠午多案件中，如果另一方咢

287 

事囯不能证实一瑣更有力的主張，法庭几乎从

未弄清实际行使主枚的方式。在対姓于地」-'--人

稀囯家的地巨提出主杖主張的案例中，尤其是

迏祥。＂（帝改園除法院，系列A/B, 53子，第

45-46 頁）。

法隗指出，尤其是在元人居住或天人常住的小

島上一—－就像利吉丹島和西巴丹島，其綬济重要性
很小（至少到最近为止）一实施行为一般情況下

确实很少。

法院迸而注意到，法院不能考虐在戏方蚩事

因明确争端日期之后友生的行为，除非此秤行为是

先前行为的正常继维，并且不是为了提高送神依賴

行为的圭事囯的法律地位之目的而履行的。困此，

法院主要分析了 1969年前的实施行为, 1969年是戏

方者事囯対利吉丹品和西巴丹鳥提出沖突主張的时

冏。

法院最后讽，法院只能从为那些明确具体提及

争汶島屿的行为枸成了対授杖的相美展示。因此，

只有在从其糸款或效力來看晟然与迏西令隔屿有美

的情況下，一般性原的煉章或行政行为才能作为有

美利吉丹島和西巴丹島的实施行为。

然后桂到印度尼西亜所依据的实施行为何題．

法院首先指出，在印度尼西亜所依据的实施行为

中，没有一項具有法規或規章特征。而且，法浣坯

从为，法院不能忽视送祥-·令事实，即划定印度尼

西亜群島基紱的1960年2月 8 日第4另《印度尼西亜法

令》及其陡附的地圏都没有提到或指明利吉丹島和

西巴丹島作为有夫基魚－，或特折底。

哭于印度尼西亜所援引的荷竺海率和印

度尼西亜海罕在利吉丹隔和西巴丹島厠围水域

的连緤存在，法院从为，元讠全是从荷竺｀｀天

猯" (Lynx)驱逐靚（于1921年在垓海域巡遊）指

摔官的投告，述是从印度尼西亜提交的任何其他

与荷竺或印尼海年監视和巡芝活劫有美的文件

中，都不能推斷出有美海罕音局汰为利吉丹島和

西巴丹島及周围水域厲于荷竺或印度尼西亜主枚

之下的結诒。

法隗最后注意到，印度尼西亜渔民等私人活

劫，如果不是在正式繅章的基絀上或根据政府授枚



迸行的，那么就不能看作是实施行为。法晓得出結

诒，印度尼西亜所依据的活母］并未杓成｀｀以主枚

名又＇＇的行为以及反映以垓神名 5I...行事的意OO和意

愿。

美于与米西亜所依据的实施行为，法隗首先

讽，根据1930年《考约》，美囯放弃了其可能対

利吉丹島和西巴丹島提出的一切主張，并且者时没
有其他因家対迏两介島屿的主杖提出主張或対北

婆夢洲因的继维管理提出畀汶。法院迸而説，在讠T

立垓《考约》之前所岌生的活劫不能看作是｀｀以主

叔名乂＇＇的行为，因为英囯在那时并未代表北婆夢

洲囯対3海里格范围以外的島屿提出主枚要求。但

是，曲于其所釆取的立汤是大不列顛北婆夢洲公司
(BNBC) 有枚対送两今曷晦迸行行政管理，迏一

立汤在 1907年之后得到美囯的正式承iA' 故迏些行

政管理活劫也不能忽视。

都是身未西亜援引來作为其対迏两介島屿实施

有效行政管理的证据，不诒是为管理和控制收集海

角蛋所釆取的措施，坯是没立舄癸保护巨，但法院

汰为，它亻f1都必疲看作是対具体指名的翎土在法雉

和行政上主張枚力的行为。

法院注意到，打塔和辱航没各的建造和运作一

般不被从为是固家枚力的晁示。但是，法院钇及．

在其美于卡塔尓和巴林冏海洋划界和顥土祠題（卡

塔尓泝巴林）案的判決中，法院陈述如下：

｀｀巴林所援用的某些哭型的活劫，如铂探

自流井的活劫，如果由它亻f」自己所釆取，則被

从为是有争汶的以主枚名叉所迸行的行为。另

一方面，在很小的島屿上建造忌航没各可能具

有法律上的美联性 e 在本案中，考忠到吉塔特

杰拉迏沙洲的大小，巴林在垓島上所升展的活

劫必疲看作是足以支持巳林対其提出的主枚要

求。＂ （非）決，实展同題， 〈〈 2001 年囯「示法院

判例·集）〉，第 197段）

法院从为，同祥的理由也适用于本案。

法隆注意到，基米西亜以其自己的名又和作

为大不列顛继承囯所依据的活劫，數量适度，但在

特征方面多祥化，并且包括立法、行政和准司法行

为。它1「]涉及到柑圭長的时期，并且揭示了与米西
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亜在管理范围更「泛島屿的背景下対迏两令島屿行

使囷家职能的意困。

另外，法院不能元视在舄米西亜升展送些活幼

时印度尼西亜或其被继承囯荷竺从未表迏其不同意

見的事实。在迏一方面，法院注意到，印度尼西亜

者局甚至并没有在 1962年和 1963年向北婆夢洲殖民

地卦局或勻米西亜狓立后的执政者局提醒那时在他

亻l'JiA为厲于印度尼西並的領士上建造卡」塔的祠題：

即使他伯汰为迏些1:J塔只是用于在北婆翠洲以外水

域具有特殊航行重要性地區安全航行之目的，迏秤

行为也是不尋常的。考忠到本案的各神情況，并且

尤其是签于戏方所提供的证据，法院在上述实施行

为的基絀上判定．舄米西亜拥有利吉丹島和西巴丹

島的所有枚。

小田法官的広明

小田法官从为本案是一介｀｀弱＇＇案，在此案

中，没有任何一方圭事囯提出強有力的证据支持其

対迏两介島屿提出的所有枚要求。小田法官注意

到，法院接到清求，要求在判決主枚时从戏方者事

囯之「可造抒一介，并且他从为，鑒于迏神迪拌，法

院作出了一介合理的裁決。

小田法官从为，要想完全理解本案．就需

要了解本案的一些基本事实和情況。他注意到．

自十九世纪以未，就己經知道了利吉丹島和西巴

丹島的存在，但直到 1960年代后期，印度尼西亜

和易米西亜都没有対送两介島屿提出主枚要求。

在此之前，迏两今囯家対两島的主枚何題没有争

端。在那时可能出現的任何争端只涉及到他亻「］
所失心的两囯之［司大际架的划界 fi:i」題．因为海底

石油儲藏的原因．而不涉及到対迏两介舄屿的主

枚。

1960年代中期．世界各地都签讠T 了邰近囷

家冏划定大陡架界紱的坍定。印度尼西亜和易米

函亜成功地締結了哭于划分易六甲海蚨和南中

因海大陡架的梅定。但是，有美婆夢洲以奈地巨

的淡判在1969年 9月陷入僵局．并且戏方同意中

止淡判。戏方都将送一日期作为其有美主枚争端

的"哭犍日期＂。在迏些淡判之前，印度尼西亜

和舄來西亜坯授予日本石油公司在迏地巨石油勘



探和升采租借包。租借匠并未交疊，并且印度尼

西亜和易來西亜都没有声杯另一方迪反其自己的

租借巨。

小田法官岌現，与《特別柟定》中的主張相

反，在 1969年或前后所存在的惟一争端是美于大陣

架的划界何題，并且此划界争端本米更适合于通逍

联合仂定提交法院。小田法官迸而注意到，菲律宗

在2001年提出允讲千预的申清并没有涉及到任何一

方刈迏两介島屿的所有杖，而是涉及戏方之同大陡

架的划界loJ 題。

1960年代，哭于大陡架划界的通行主見則就是

1958年《大陡架公约》第六糸第一款中所既定的魏

則。垓款极其含糊不清，因为它既没有明确皮垓測

量中紱的起始基鈛，也没有対那些为偏窩某些島屿

中紱提供正圭理由的｀｀特殊情況"予以讽明。小田

法官推測，戏方在其有失其各自大陡架划界的淡判

中的主要美注事璜涉及到基綫的定又以及迏两介島

屿在｀｀特殊情況＇＇检验杯准方面将要岌拌的作用。

事实上，戏方（尤其是印度尼西亜）可能己得出結

诒，迏两介島屿的主杖将舍使它亻「］有枚荻得更「周

的大陡架。小田法官从为，主枚祠題只是由于戏方

为了在大陪架划界中荻得更好的讠寸价坯价的立汤而

引起的。送是由于戏方的淚解而严生的，它1n没能

理解，根据｀｀特殊情況＂靚則，没有迏两今島屿，

同祥也能划定分界綫。

尽管珗在判決与米西亜拥有送两令島屿的

主枚，但法 1毚判決対划定大陡架界綫的影珦座垓

从不同的角度米考虐。美于大陡架划界的規則是

在1982年《联合囯海洋法公约》中提倡｀｀公平解

決"的第八十三糸中作出規定的。何題仍然是｀｀公

乎＂因素如何用于送两令島屿。小田法官得出結
沱，本判決不一定佘対大陡架的划界严生直接影

咆。

弗胡克法官的反対意見

弗朗克法官同意法院在駁回与釆西亜的所渭其

通剋从夯祿亦丹到面班牙到美回到英囯再到舄米西

並的｀｀所有枚镱,, 继承利吉丹島和西巴丹舄主枚的

主張近程中所作的裁決和推理。
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美于实施行为，即戏方対迏两介島屿以主枚身

份所采取的行劫，迏些行为非常元美紫要，拿它亻［］

相互比絞就像试囷猜一把割下的草与一把羽毛各自

的重量－祥。鬲來西亜没了航行打，迏在其他案例

中，本法院未曾将其视为证明要求主枚的行为。鬲

米西亜建立深海潜水旅游胜地役生在戏方同意｀｀维
持瑰狀,, 的美總日期之后面迏神＇｀维持珗吠"已經

排除了送一癸事后活劫证据。荷竺人通述其海上和

空中管制送一地巨海盜行为的努力，证明了至少与

英因人的美注－祥有效的积极美注。対迏些活劫

和其他元足桎重的活劫的讠乎价只能尋致不确定的結

果。

另外，法院甚至本不皮垓接手迏一不能令人

淌意的任各，因为迏些实施行为在領土所有枚己由

糸约确定时噩得元美紫要。在本例中，弗朗克法官

堅持从为，在划定与米西亜和印度尼西亜的婆夢洲

殖民前身之冏全部辺界的界紱近程中， 1891年的
《英荷公约》，已經确定了一糸意圏解決送两今帝

囯伺潜在沖突翎土主張的分界鈛。其目才示和目的是

为戏方都渴望得到的「大地巨帯米和平，并且与本

法院本皮垓信守的《维也納糸约法公约》目才示一

致。

在确定划分婆夢洲奈海岸以外和｀｀跨塞巴締克

隔＂的4°10'絆鈛近程中， 1891年《考约》的第四糸

尤其本皮垓假定得以延伸，只要有划分送两令舄屿

的必要（它ff」明晁偏于迏糸綫以南），并且因而解

決一切未米的争端之源。本皮垓假定，意圏解決垓

巨域所有愚而未祠題的糸约本不能留下渚如收海角

蛋和海盜巡邊等有美利吉丹島和西巴丹島的姓理枚

祠題。

实际上，有一介充分的证据能证明送令（如

果能哆反駁而未加反駁的）逆緝假定。荷芸．政府向

汶佘強调的地囷（垓地囹与批准1891年《考约》的

《解秤性各忘泵》附在一起）表明4°10'紱向塞巴締

克以奈海洋延伸。英匡政府也非常清楚送張地罔，

其部-~曾在海牙向英囯政府笈出述警告。佺敦政府

没有提出反対意見。在更近时期，印度尼西亜和易

米西亜石油勘探租借活劫也注意到尊重迏糸位于塞

巴締克以奈的分界鈛。迏些事实充分支持了40101紱

并未打算在塞巴締島糸海岸結束的推讠令。



另外，美于确定两囯冏辺界、迏境和分界紱的

各朴糸约意在解決两囯争端的法律推定（在本法院

的判決中得到承汰）．在建立汎固世界和平的法律

制度迥程中可以岌拌重要作用。迏些糸约皮垓迸行

「叉的解秤，而不是把它1「]作为出售大変的合同一

祥狹乂地加以解秤。就此而诒，在本争端中，本皮

承i}.1891年《考约》中的4°10紋是一·糸具有決定性

的分界鈛。

/ 

290 



., 

4 



, 
I 

i 





111 111 
911 7892}5 II 33004} 

,..........J.I 1'""""'11 .;,I,;,_!.:. 嶋 ~J~l~

dll._,..4-"- ,,..J.,.:-1~WI 心」 ~jt」_,:JI ;J'J .,;.,\今 .:.,,,........:ll,.. 丶 I ...,1.,.,......:.... j<- J,,_..l.1 .:.~ 

~J ,i -",.,..,r;- j 已1,~. ,.,__.Ji 占I C J! ~I 」ii..,,... J...L.:; 誣

如何昀取联合國出版物

联合國出版物在全世界各地的名店和粒悄灶均有友伟。涓向节店洵 I司或写tH•H.ll.t\」或 E 內瓦的

联合園箱伟沮。

HOW TO OBTAJN UNITED NATIONS PUBLICATIONS 

United Nations publications may be_ obtained from bookstores and d,stnbutors throughout the 
world. Consult your bookstore or wnte to: United Nations. Sales Section, New York or Geneva 

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES 

Les pub] ications des Nations Uni es sont en vente dans les librairies et les agences depositaircs 
du rnondc entier lnfnrrnez-vous aup而 de votrc l,brairc ou adr心SCZ•VOUS a : Na11ons U nics. 
Section des ventes. New Yori/. ou Geneve. 

KAK noJJYl.iHTb HlJJ,AHHH OP「AHH)AUHH 061,EJJ,HHEHHblX HAUl-111 

H3IlllHHJ! Opra11113llilHH 06bCilHHCHHblX Haill!H MOlKHO KYJJIITb B KHHlKHblX MaramHax 
II arCHTCTBllX BO BCCX p詛OHax MHpa. HaBO/lHTe cnpaBKH 06 HJll3HIIJIX B uaweM KHHlKHOM 
Mara叩He H/111 nllUJHTC no anpecy: OpraHH3311HJI 06缸皿HCHHblX Ha1111fi, CeKUHJ! no 
nponalKe IIJIJaHHfl, Hbio-HopK 11rr11)Ke吡邸．

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS 

Las publicacioncs de las Naciones Umdas est.in en venta en librerfas y casas d1stnbmdora, en 
1odas panes del mundo. Consuhe a su librero o diri」asc a: Nac10nes Unidas. Scccion de Ventas. 
Nueva York o Ginebra. 

丶

Litho in United Nations, New York 

03-39748-March 2005-205 
United Nations publication 

Sales No. C.03.V.12 

ST/LEG/SER .Fil/ Add.2 ISBN 92十533004-6




