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Historien gar igen och an en gang riktas kritik mot att
mediernas bevakning skulle vara partisk och vinster-
vriden. I sarskilt fokus for sidana anklagelser ar Sve-
riges Radio och Sveriges Television, eftersom de som
statligt finansierade och reglerade bolagi allmianhetens
gjanst 4ar alagda att bedriva en saklig och opartisk
nyhetsbevakning,.

Public service har for narvarande hard motvind i
manga europeiska lander. Politiska krafter vill hard-
banta bolagen. I Ungern och Polen beskirs deras obe-
roende stillning. I Storbritannien har Boris Johnsson

*  Elin Gardestrom ar docent i journalistik vid Sodertorns hogskola. Arti-
keln 4r skriven inom ett forskningsprojekt med stod av Axel och Margaret
Ax:son Johnsons stiftelse for allminnyttiga andamal.
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en konflikt med BBC och vill skira ner foretagets bud-
get och begrinsa nyhetsbevakningen (Kiichler 2020).
Det politiska klimatet 4r inte gynnsamt for nyhets-
bevakning i allminhetens tjanst, som en gang till-
kom for att forsikra medborgarna om en riktig infor-
mation om samhillshindelser, fri frin propaganda. I
dagens sociala medielandskap finns en uppsjo av asik-
ter och mer eller mindre underbyggd information med
andra konkurrerande verklighetsbeskrivningar. I Sve-
rige kritiseras public service for att ha en asiktsdriven
bevakning (Johansson 2019; Reimers 2019). Termen
“vanstervriden” dr dterkommande i retoriken och de
frimsta kritikerna ar Sverigedemokrater som anser sig
alltfor negativt beskrivna, sarskilt under valrorelsen
2018. Partiet foreslar bland annat att ett vetenskapligt
rad tillsatts som ska understodja granskningsnamn-
den for att tillse att bevakningen ar opartisk och saklig
(Emilsson m.fl. 2019).

Det ar har historien gar igen. Just nir jag laser
Sverigedemokraternas propder ar jag mitt i ett forsk-
ningsprojekt om nar en vetenskaplig expert, professor
Jorgen Westerstahl, aren 1968—1976 fick i uppdrag att
undersoka om Sveriges Radios bevakning var opar-
tisk och saklig (Sveriges Radio var da ett bolag som
ocksa innefattade televisionen). Liksom 1 var samtid
initierades granskningen av politiker och debattorer
som ansag att bevakningen var partisk och vinster-
vriden. Westerstahls uppdrag var ett komplement
till davarande radionimnden, som enbart bedomde
enskilda inslag i efterhand, efter en anmalan. Upp-
dragen kom att omfatta att kvantitativt undersoka
bevakningen av Vietnamkriget 1968, valrorelsen 1968,
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LKAB-konflikten 1969—70 och krisen i Portugal 1975.
Det politiska landskapet var inte heller da lattnavi-
gerat for en nyhetsbevakning i allmianhetens tjanst.
Medielandskapet var expansivt med manga unga
nyutbildade journalister som var priglade av tidens
radikalism. Synen pd nyhetsjournalistik forandra-
des, fran ett speglande, redovisande ideal till en aktiv
granskande journalistik. Journalistiken skulle vara
en sjalvstindig kraft i samhaillet (Gardestrom 2011,
s. 245; Djerf-Pierre & Weibull 2001, s. 240). (Se ocksa
t ex Elin Gardestroms andra kapitel i denna skrift och
Bengt Johanssons om objektivitet och journalistik.)
Vad som ir likt da som nu ar drommen om att kunna
mata vad som ar sakligt och opartiskt, vad som ar sant,
balanserat, neutralt, objektivt, eller vad man nu kallar
det. Problemen ar tva: Vem eller vad ska avgora vad som
ar opartiskt och sakligt och hur ska detta undersokas?
I foljande text gor jag nedslag i tva undersokningar,
ledda av professor Jorgen Westerstahl, om sakligheten
och opartiskheten i Sveriges Radios rapportering av
valrorelsen 1968 samt LK AB-konflikten 1968—69. Hur
gjorde han for att undersoka detta? Och vad maittes?
Jag skisserar kort den debatt som sedan foljde och av-
slutar med att diskutera varfor begreppet objektiv kom
att anvandas i sammanhanget. Syftet 4r att undersoka
om vi har nagot att lara for framtiden nar krav om att
undersoka public service aterigen har dykt upp.

Valrorelsen 1968

Efter valforlusten valnatten 1968 uttalade hogerledaren
Yngve Holmberg att den sittande socialdemokratiska

Objektivitet och vanstervridning | 163



regeringen hade haftett ofortjant stod av massmedierna,
”framforallt av radio och Tv” som han ansag ensidigt
hade stott regeringen samtidigt som hans eget parti
hade fatt en negativ mediebevakning (Holmberg 1969).
Radiochefen Olof Rydbeck beslot att lita statsveten-
skapliga institutionen i Goteborg undersoka om regler-
na om saklighet och opartiskhet hade foljts 1 valbevak-
ningen. Det var de enda direktiv som gavs. Westerstahl
utvecklade utifran direktivet en undersokningsplan
som utgick fran att mita fyra faktorer: sanning, rele-
vans, balans och neutral presentation, varav ”sanning”
omedelbart stroks. Westerstahl menade att det inte var
lampligt att undersoka sanningskraveti ”politisk propa-
ganda” som framfors av olika parterien valrorelse, utan
det var en del av deras asiktsbildning (Westerstahl 1972,
s. 82). De aterstaende tre kraven pa relevans, balans och
neutral presentation brot forskarna ned till mindre del-
faktorer som de ansag att de kunde mita.
Undersokningen gjordes snabbt av ett team av stats-
vetare under ledning av Westerstahl och redan i april
aret darpa presenterades resultatet. Man hade under-
sokt vilket medieutrymme som de olika partierna gavs,
om presentationen var positiv eller negativ och i vilken
grad partierna fick ut sina politiska budskap. Ett antal
dagstidningar ingick i undersokningen for att gora en
jamforelse mojlig, till exempel for att kunna jamfora
relevansen i urvalet av vilka politiska frigor som togs
upp i nyhetsflodet. Undersokningen kom i stort att fria
Sveriges Radio — att reglerna om saklighet och opar-
tiskhet hade foljts. Det fanns ingen tendens att nagot
parti hade vare sig gynnats eller missgynnats i bevak-
ningen (Westerstahl 1972, s. 103). De avvikelser som
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Westerstahl fann kunde mestadels forklaras med den
journalistiska yrkespraktikens rutiner och nyhetsvir-
dering, men Sveriges Radio stack ut i en aspekt. Jam-
fort med tidningarnas bevakning hade Sveriges Radio
en tydligare styrning av vilka Aamnesomraden politi-
kerna fick uttala sig om, till exempel var utrikespolitik
dominerande som imne da invasionen av Tjeckoslo-
vakien intriaffade under valrorelsen. Partierna hade
en storre mojlighet att fora ut sina politiska budskap i
respektive partitidningar, vilket Westerstahl inte hade
ndgra synpunkter pa eftersom partipressen samman-
taget gav en mangfald. Diremot ifrigasatte studien
om vanlig nyhetsvirdering skulle gilla vid valbevak-
ningen, eftersom Sveriges Radio med sin monopol-
stallning darmed styrde den bild av valet allmanheten
fick och vilka fragor som var viktigast: ”"Resultatet
blir nimligen att SR endast ofullstindigt kommer att
spegla valrorelsen” (Westerstahl 1972, s. 104).

Kommentaren ar intressant och visar pa dilemmat
mellan en parlamentarisk demokrati och en sjalvstian-
digt granskande journalistkdr — 4r det de politiska
partierna som gemensamt ska sitta agendan for valets
viktigaste fragor eller ar det journalisterna? I under-
sokningen 4r det en tredje part, en vetenskaplig expert,
som domer i fragan till parlamentarismen fordel och
menar att medierna enbart ska spegla valrorelsen, vil-
ket indirekt ar en kritik mot den aktiva journalistik
som borjade vixa fram. Det kan vara virt att lagga
kommentaren pa minnet, eftersom Westerstahl under
de kommande dren kom att fa kritik for att ha en egen
agenda 1 sina undersokningar och att han som bedo-
mare var ideologisk (Thurén 1997).
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Denna kvantitativa undersokning gjordes for mer
an 50 ar sen, utan datorer, under kort tid och med flera
ambitiosa delundersokningar. For att undersoka ten-
denser i programmen anvindes bildanalys och studen-
ter pa institutionen i Goteborg fick delta i en form av
konstruerad publikundersokning. Aven tendenser i
SR-journalisternas intervjufragor undersoktes, det vill
saga vilka former av kommentarer och styrning som
lag inbaddade i journalisternas fragor. Man jamforde i
vilken utstrickning partierna fick “snalla fragor” eller
neutrala fraigor som gav dem frihet att utrycka sina poli-
tiska budskap, med nir partierna fick mer negativa fra-
gor som ifragasatte partiernas budskap. En snill fraga
ar enligt studien: ”Vad vill ni gora at bostadsbristen?”.
En neutral fraga som innehaller ett visst matt av styr-
ning ar: ”Nar riknar ni att Ert forslag i bostadsfragan
skall varaihamn?”. Ett exempel pa en negativt formule-
rad styrande fraga som innehaller kritik ar: ”Tyder inte
de senaste uppgifterna om var bostadsbristen ar storst
pa att Era forslag pa det har omradet ar orealistiska?”
(Westerstahl 1972, s. 98-99). I sina slutsatser skriver
Westerstahl att intervjufrigorna i anmarkningsvard
grad innehaller kommenterande delar, vilket han menar
ir ett brott mot en neutral presentation. Aven om dessa
typer av fragor stalls av journalistiska skl for att belysa
olika Amnen, menar han att de ar ett avsteg fran en neu-
tral presentation och ar ett "patagligt problem” (s. 104).

Gruvstrejken 1969-70

En vild strejk utbrot vid LKAB:s gruva i Svappavaara
9 december 1969, som spred sig och kom att omfatta
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5000 strejkande. Konflikten forsvarades av att de fack-
liga organisationerna inte hade sanktionerat den. LO:s
ordférande Arne Geijer tog offentligt avstand mot den
vilda strejken (Rock 1969). Det var en trepartskonflikt
mellan strejkande arbetare, fackforeningen och en
statlig arbetsgivare. Nyhetsrapporteringen var mycket
omfattande och under de tvd forsta veckorna var det
frimst en av parterna, den nybildade strejkkommit-
tén, som var Oppna mot media, vilket foranledde att
de strejkandes perspektiv fick stort genomslag (Dahl-
strom 1971). Konflikten sammanfoll med att TV2
startade i december, med det egna nyhetsprogrammet
Rapport.

Inom Sveriges Radios ledning fanns en oro Over
att bevakningen paverkade hindelseforloppet och re-
dan under strejken beslot styrelsen att lata den stats-
vetenskapliga institutionen 1 Goteborg undersoka
bevakningens omfattning, inriktning, saklighet och
opartiskhet. Hir hade uppdraget vidgats till att gilla
omfattningen, da det kom rapporter om att Sveriges
Radio hade 6ver 30 journalister pa plats (Rydbeck
1969). Den nytillkomna kanalen TV2 var i skottglug-
gen och fick kritik internt, bland annat for att ha an-
litat forfattarinnan Sara Lidman som frilansreporter,
men hon skildes fran uppdraget efter att ha hallit tal
pa ett strejkmote (Djerf-Pierre & Weibull 2001, s. 239).
Statsvetenskapliga institutionen fick dven ett uppdrag
fran Arbetarrorelsens arkiv att undersoka pressbevak-
ningen av LKAB-konflikten, vilket resulterade i att de
tva undersokningarna slogs samman. En jamforelse
blev mojlig mellan tidningarnas och Sveriges Radios
bevakning, huruvida de politiska asikterna pa de olika
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redaktionerna fargade av sig i rapporteringen. Wester-
stahl formulerar uppdraget som: ”Den centrala frage-
stallningen for undersokningen blir alltsa, om det kan
sparas en bristande balans i nyhetsféormedlingen som
kan foras tillbaka pa vederborande nyhetsmedium
(Westerstahl 1972,s. 112).

Att vara den person som ska bedéoma vad som ar sak-
ligt och opartiskt satte professor Jorgen Westerstahl i
en svar position. Under arbetet med undersokningen
fick han ett brev undertecknat av LO:s ordforande Arne
Geijer och Ake Nilsson, ordférande i Svenska gruv-
industriarbetareforbundet. Halsningsfrasen ar ”Parti-
kamrat”. De uppmanar honom darefter att utforma
sin undersokning i en sarskild riktning eftersom medie-
bevakningen av gruvkonflikten hade varit negativ for
LO: ”Nu kraver vi att Du i rorelsens intresse ger LO en
positiv profil. Pavisa att mycket av LO:s fortjanstfulla
ageranden i forevarande fall har fortigits”. De begar
sedan att undersokningen maste slutforas i god tid fore
valet: ”Det hianger pa Dig hur trenden for socialdemo-
kratin skall utvecklas” (Geijer & Nilsson 1970). Om
Jorgen Westerstahl, barnbarn till Hjalmar Branting,
svarade pa brevet ar okint.

Undersokningen omfattade ett stort material TV-
och radiosindningar och tidningsartiklar, som under-
soktes kvantitativt, nu med datorstod (hilkort) och
presenterades ett ar efter strejken, i januari 1971. Inte
heller nu undersoktes sanningen 1 rapporteringen,
utan det var mediebilden av handelseférloppet som var
i fokus. Hela 78 tidningars ledarmaterial jamfordes
med nyhetsrapporteringen i samma tidningar, vilket
visade att nyheterna inte foljde tidningens politiska
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inriktning (med undantag av Norrskensflamman).
De strejkande beskrevs mer positivt 1 nyhetsmateri-
alet jamfort med i ledarna. Forskarna jamforde hur
olika tidningsredaktioner och redaktioner inom Sve-
riges Radio hade vinklat nyheterna, nigot som de
kallade for perspektiv. Forskarna gjorde listor over
vilka perspektiv som bedéomdes vara positiva respek-
tive negativa for konfliktens olika parter (Westerstahl,
1972, s. 115). Aven rapporteringen av vissa namngivna
reportrar vid Sveriges Radio undersoktes pa detta
satt, vilket redovisades i undersokningen (Westerstahl
1971, bil.6).

Resultatet visade en stor 6verenstimmelse mellan
Sveriges Radio och de utvalda tidningarna i hur strej-
ken och de olika parterna hade beskrivits pa nyhets-
plats. Aterigen konstaterades att det var nyhetsvirde-
ringsprinciperna som varit vigledande i bevakningen,
vilket lett till liknande bedomningar av olika redak-
tioner. I borjan av konflikten hade samtliga medier
en positiv framstallning av de strejkande, men efter
tva veckor vinde bevakningen och blev mer kritisk

(Djerf-Pierre & Weibull 2001, s. 239).

Kritiken tilltar

Allting borde da vara frid och frojd: Sveriges Radio
friskrevs fran misstankarna om en partisk rapporte-
ring. Men hir inleddes en stark kritik internt pa Sve-
riges Radio mot Jorgen Westerstahl. Inom Sveriges
Radio behandlades hans undersokning genom ett
remissforfarande, dar flera redaktionsledare uttryckte
missnoje over hur undersokningen hade genomforts.
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Sam Nilsson, chef fér nyhetsredaktionen pa TV,
menade att de journalistiska arbetsmetoderna och
de vetenskapliga metoderna inte var forenliga. For-
utsittningarna for journalister att ”balanserat spegla
verkligheten” gick inte att genomfora enligt den veten-
skapliga modellen, niar den ena parten, arbetsgivarna,
inte ville uttala sig under strejkens tva forsta veckor.
Han var ocksa kritisk mot att Westerstahl hade namn-
gett nio reportrar och utvirderat partiskheten i deras
bevakning. Till saken hor att Radioniamnden nir de
i efterhand granskade anmailda inslag, aldrig namn-
gav reportrar 1 beslut (Wangby 1971, s. 14). Flera av
nyhetsredaktionernas chefer ansig att hans metod att
mata rapporteringens perspektiv var godtycklig, det
vill siga bedomningen i undersokningen om nyheter-
na var positivt eller negativt vinklade fér nagon part
(Remissyttrande 1971). I ett mote pa radiochefens pro-
gramkollegium visade Jorgen Westerstahl forstdelse
for de journalistiska arbetsmetoderna och forklarade
de stora svarigheterna att vetenskapligt mita en be-
vakning av en sa unik hiandelse som en vild strejk. Han
diskuterade problemen att saklighet och opartiskhet
kan komma i konflikt i en rapportering. Om till exem-
pel en reporter var saklig kunde det gynna ena parten
(Protokoll, 26/3,1971).

Tonen fran Sveriges Radios medarbetare kom att
skarpas under 1970-talet. Vissa radiomedarbetare
menade att de hade en personlig vendetta med Wester-
stahl och de kritiserade honom for att ha raknat fel, for
metodologiska brister och for att hans rapport var fulle
med eget tyckande (Remissyttrande 1974). Kritiken
skarptes ytterligare i och med Portugalutredningen,

170 | Elin Gardestrém



dar sakligheten och opartiskheten i1 radions bevak-
ning av den komplicerade revolutionen i Portugal 1975
granskades. Det hade kommit in manga radionimnds-
anmalningar om att rapporteringen varit vinster-
vriden och aven debattartiklar som ifrigasatte i synner-
het ekoredaktionens nyhetsbevakning. Westerstahls
undersokning kom att peka ut en enskild medarbetare
som partisk i sin rapportering (Westerstahl 1976). I
den efterfoljande debatten anklagade SR-medarbetare
Westerstahl for att ha insinuerat att den utpekade
Eko-reportern inte hade en svensk demokratisyn och
att Westerstahl hade dgnat sig at asiktsregistrering av
enskilda reportrar (Pierre 1976; Ivre 1976). Kritiker
ansdg att han anvinde politiskt betingade undersok-
ningsmetoder och ifrigasatte hans opartiskhet som
forskare (Moelv 1976, 5. 76).

Radionimnden tog intryck av kritiken och bestillde
en extern granskning av sociologen Karl Erik Rosen-
gren, som till stora delar stodde Westerstihls metod,
men ansag att han hade ”forsummat verkligheten”
(Rosengren 1976, s. 3). Med det menade han att san-
ningshalten i rapporteringen aldrig hade undersokts.
Westerstahl hade inte anvint sig av vad som kallades
extramediadata, dvs oberoende externa fakta och
statistik om en hindelse, som sedan kunde jamfo-
ras med mediebevakningen (Rosengren 2000, s. 190)
Westerstahl hade tidigt avskrivit ett sidant tillviga-
gangssatt som omoijligt, aven om han gjorde vissa
forsok. Nar det gillde LKAB-konflikten fick han till-
gang till ljudinspelningar av strejkmotena och nir det
gillde Portugal hade han viss korrespondens med den
svenska ambassaden i landet. I slutindan kom Radio-
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namnden fram till att Portugalbevakningen uppfyllt
bestimmelserna i radiolagen och avtalet med staten
(Radionimnden, 1976).

Om anvandningen av begreppet objektivitet

Jorgen Westerstahl hade kanske fatt det nagot lugnare
om han inte anvant begreppet objektiv om journali-
stik, eftersom det ledde till att han hamnade i ett tva-
frontskrig. Forutom konflikter med arga SR-journalis-
ter hamnade han i polemik med andra forskare over
begreppet objektivitet. Han samlade 1972 fyra under-
sokningar i boken Objektiv Nybetsformedling dar
han la till ett metodkapitel och ett slutkapitel. Varfor
han valde att anvanda begreppet forklarar Westerstahl
aldrig, utan skriver att han anvinder objektivitet som
ett ”Overordnat samlingsbegrepp” (Westerstahl 1972,
s. 2). Anvandningen innebar en form av efterhands-
konstruktion. I de undersokningar han gjorde om
medierapporteringen var saklighet och opartiskhet de
centrala begreppen och objektivitet forekom knappt.
Undersokningarna var olika i sin uppbyggnad, meto-
derna utvecklades stegvis och anpassades efter de olika
fenomen som han skulle undersoka. I boken konstrue-
rade han en modell 6ver hur objektivitet forholl sig till
varden som saklighet, opartiskhet, relevans, sanning,
balans och neutral presentation. Modellen ger en sken-
bart overskddlig bild av objektivitet, men vid narmare
studier ar den svar att forsta och den kritiserades fran
alla hall. Den har dock genom sin skenbara pedagogik
varit viktig for att inplantera normen om att journalis-
ter ska vara objektiva och modellen har linge ingatt i
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kurslitteratur pa journalistutbildningar (Hadenius &
Weibull 1970; Weibull & Wadbring 2014).

I debatten tenderade forskare att ha andra defini-
tioner av objektivitet, som de ansig battre. Nagon en-
tydig definition kom aldrig upp, men manga var ense
om att Westerstahls modell hade stora fel. De manga
delkraven i modellen var inbordes motsigelsefulla,
sanningen 1 rapporteringen hade aldrig undersokts,
mediernas rapportering maste jamforas mot de verk-
liga hindelserna med hjilp av annan data. Ytterligare
kritiker menade att det enda som Westerstahl matte
var mediernas konformitet vad gillde nyhetsviardering
(Hermerén 1977; Veirup 1977; Rosengren 1977; Him-
melstrand 1972; Furhoff 1970). Sammantaget fanns
ingen konsensus i forskarvirlden kring detta begrepp,
sa nar den finske forskaren Pertti Hemanus (1981)
menade att journalisterna borde tilligna sig en veten-
skaplig uppfattning om objektivitet, kan man undra
vilken?

Det blev en definitionsstrid och i vissa fall en gene-
rationsstrid. Westerstahl var sjdlv en dldre positivistisk
praglad samhallsforskare, dar forskaren idealt 6ver-
tar naturvetenskapernas metoder. Han kom i konflikt
med en yngre forskargeneration, vissa priglade av
marxism. | Hdiften for kritiska studier kritiserades han
av fyra yngre forskare. De menade att for kunna utfora
sina analyser maste Westerstahl tolka, vilket gick emot
den kvantitativa innehallsanalysens metod, och mot
den vetenskapliga positivismen: ”Risken for subjektivt
godtycke ar dock verhingande nar man som nu omed-
vetet gor tolkningar med en ofta helt oredovisad tolk-
ningsmetodik” (Andrén mfl.1972, s. 16). Enligt dem
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hade Westerstahl inte forstatt att det var ett normativt
uppdrag han hade fatt. Att ta stallning till vad som ar
objektivt, sakligt och opartiskt var en samhallspolitisk
fraga — eftersom ingen klarlagt exakt vad dessa viarden
innebar (Andrén m f1.1972,s. 7).

Objektivitet ar ett kunskapsteoretiskt begrepp
som kom att anvindas om journalistik pa 1920-talet
i USA. Sedan dess har denna anvindning varit ytter-
ligt omdiskuterat (Maras 2013; Munos-Torres 2012;
Post 2015; Meenakhsi 1998). I Sverige anviandes be-
greppet objektiv fraimst av myndigheter, forskare och
inom rattsvasendet och det var ovanligt att anvinda
objektiv om journalistik innan 1960. Begreppet kom
in som en frimmande fagel som manniskor forstod
olika; journalister ogillade det, forskare brakade om
definitioner. Aven radiochefen Olof Rydbeck motsatte
sig anvandningen av begreppet. Det var orimligt att
anvanda, menade han, utan att forst presentera nagon
bestamd definition av vilka politiska och ideologiska
varderingar som bestimde betydelsen av ”objektiv”,
en kritik som Lars Furhoff daven understrok (Rydbeck
1969; Furhoff 1970).

Idag ar begreppet objektiv eller objektivitet pa
vag ut for att definiera ett ideal for journalistik. Jag
har forsokt undvika begreppet sa langt som mojligt i
denna text, di jag menar att det forvirrar mer an det
forklarar. Begreppet har en mycket ling betydelse-
historia (Williams 1988, s. 308—312). Medieforskaren
Jesse Owen Hearns-Branaman menar att objektivitet
har definierats sa manga ganger att det har blivit ett
tomt begrepp. Vissa begrepp fylls med si manga
betydelser genom historien att de blir en form av elas-
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tiska allmanbegrepp, nastan tomma, som kan fyllas
med vad som helst — de blir urtviattade och oformliga
(Hearns-Branaman 2018, s. 7; Koselleck 2004, s. 89).
Det innebar att olika aktorer kan fylla det med en
betydelse som passar deras syften, vilket var vad som
hande i1 Sverige pa 1970-talet. I debatten fordes en
spraklig semantisk kamp om vilka betydelser som
skulle galla. Forskare hade inbordes olika vetenskap-
liga definitioner. Journalister antingen undvek det eller
menade att objektivitet var detsamma som de yrkes-
rutiner de redan utévade. Andra sig objektivitet som
ett uttryck for varderingar, ofta borgerliga, for vad
som skulle betraktas som norm i samhillet. Jorgen
Westerstahl menade i efterhand att valet av ”objektiv”
i undersokningarna varit olycklig, eftersom det ar ett
kunskapsteoretiskt begrepp med manga uttolkare.
Han definierade i slutindan objektiv journalistik
som de arbetsrutiner och etiska forhallningssatt den
professionella journalistiken anvinder for att fa fram
nyheter (Westerstahl 1977).

Vad matte Westerstahl — egentligen?

Westerstahl undersokte aldrig sanningen i rapporte-
ringen. Vad han egentligen undersokte var nyhetsvir-
dering och olika former av journalistisk yrkespraxis.
Han sig nyhetsviardering som kodifierade principer
for nyhetsbevakning som hade utvecklats over lang tid
inom branschen, som i viss man begriansade utrym-
met for enskilda journalister att vara subjektiva och
partiska (Westerstahl 1972, s. 16). Sveriges Radios be-
vakning lag i de flesta fallen i linje med de tidningar
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han jaimforde med. Han hittade i liten utstrackning
nagon reporter eller redaktion vars politiska asikter
fairgade innehallet. Det han frimst fann var vad man
idag kallar strukturell partiskhet, det vill siga att rap-
porteringen paverkas av nyhetsarbetets organisering,
nyhetsvardering och yrkespraxis. Vad han letade efter
men sillan fann var vad som idag kallas politisk par-
tiskhet, det vill sdga att journalister styrs av sina poli-
tiska varderingar (Johansson & Stromback 2019).

Den arga polemiken mellan SR-journalister och
Westerstahl kan forstds som en kollision mellan ett
vetenskapligt och journalistiskt falt over vilka regler
och vilka metoder som ska anvindas for att under-
soka verkligheten. Med sina vetenskapliga kriterier
kritiserade Westerstahl indirekt den journalistiska
praktiken, vilket ocksa var en anledning till det harda
tonldget fran journalister som uppfattade honom
som ett hot mot deras profession och sjilvstiandighet
(Thurén 1997, s. 285). Nar han i valundersokningen
1968 undersokte hur intervjufragor formulerades var
det intervjutekniken han studerade. Vilkant ar att den
aktuella perioden kannetecknades av en 6vergang till
en mer aktiv och granskande journalistik, vilket sanno-
likt var en forklaring till att mer styrande kritiska fra-
gor borjade forekomma. Om detta hade Westerstahl
synpunkter — han ansag att journalister stod i vigen i
den demokratiska processen och var fran statsvetarens
perspektiv kritisk till den expanderande journalist-
rollen. Thorsten Thurén (1997) menar att Westerstahl
var ideolog som 1 sina undersokningar pladerade for
demokratisk konsensus, i kamp mot tidens vinster-
vridning.
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Min tolkning ar att Westerstahl framst var stats-
vetare och stadigt forankrad i en idealtypisk modell
dar han menade att en objektiv nyhetsformedling hade
en roll i den demokratiska processen att vigleda med-
borgarna att ta vilinformerade och rationella beslut.
For att na detta mal var han beredd att ga mycket langt
och skisserar i sin bok olika forslag for att begriansa
journalistikens ratt att fritt bevaka och tolka hiandel-
ser. Det skulle finnas tydliga ramar for vad som fick
uttryckas i den professionella yttrandefriheten (Wes-
terstahl 1972, s.160—163). Resultaten av hans under-
sokningar hade visat att den styrande faktorn for
mediernas rapportering varit de principer for nyhets-
vardering som utformats inom yrket som en praxis,
men som aldrig hade skrivits ner, vilket Westerstahl
ansag var en brist. Dessa principer skulle kunna ko-
difieras och upphojas till lag, darefter skulle myndig-
heter kunna avgora i tvistefragor. Han frigar sedan
om en sadan utveckling ar 6nskvird, men tror att den
kan vara nodvindig da ”debatten om objektivitetspro-
blem i nyhetsformedling och massmedia 6verhuvud-
taget inte kommer att forsvinna i demokratier utan
snarare ytterligare intensifieras” (s. 160). Hans andra
forslag pa losning var att mita hela Sveriges Radios
programutbud, utifrin de kriterier for objektivitet
han hade utformat. Utifran detta skulle SR:s program-
regler konkretiseras och skarpas. Hans argument for
denna inskriankning var att sikerstalla att medborgare
i en demokrati skulle fa en riktig grund for sin asikts-
bildning och inte paverkas i en riktning som nyhets-
formedlaren ansig var den ritta. Det var idealen om
den parlamentariska demokratin han virnade om och
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inte den journalistiska professionens bruk av yttrande-
frihet. Han var beredd att begriansa denna yttrande-
frihet for att medborgarna skulle fa ”riktig” informa-
tion, utifran de kriterier han som vetenskapsman hade
stallt upp.

Nir vinden nu viner hart kring dagens public service
i ett annat medielandskap 2020 finns uttalanden av
Sverigedemokrater som liknar Westerstahls, dven om
ingen jamforelse i ovrigt kan goras. Sverigedemokra-
ter skriver: ”Upplysta och vilinformerade medborgare
ar en grundforutsittning for var demokrati” (Emils-
son & Bengtsson 2020). De anser att bevakningen
ar ensidig, att viktiga debatter tystas. De vill inritta
ett organ som kan bistd granskningsnimnden med
granskning av saklighet och fakta. Jorgen Westerstahl
ville i ett annat medielandskap utforma ett system for
att mata att medborgarna fick vad han ansag var en
riktig information, dar inte ”nyhetsformedlaren soker
patvinga” honom sina perspektiv (Westerstahl, 1972,
s.163). Nu ar vidarigen. D4 som nu 4r den springande
punkten vad som ar riktig information och vem eller
vad som ska bestimma over detta. Argumentet om att
medborgare i en demokrati behover riktig information
for att bli upplysta anviands i olika tider och av olika
ideologiska skal. Det var pd manga sitt littare med en
partipress med en tydlig politisk avsindare. Public ser-
vice svara uppdrag att leverera ndgon form av objektiv
sanning innebir stora svarigheter. Om dagens diskus-
sion leder fram till krav pa att undersoka public service
nyhetsrapportering ar det ytterst viktigt att precisera
metoder och definiera vad som menas med saklighet
och opartiskhet. Problemet med att utse en domare
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bestir — vem som ska avgora vad som ar sakligt och
opartiskt utan att begriansa yttrandefriheten.
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