
2009年 3月

第 2期

南京师大学报(社会科学版)
JournalofNanjingNormalUniversity(SocialScience)

Mar, 2009
No.2

从康德的 “启蒙论文 ”重新反思 “启蒙的辩证法 ”

邓安庆

摘　要:由于 “启蒙 ”伴随着现代化的整个过程 ,对 “现代性”的批判实质上就是对 “启蒙 ”的批

判 。说 “启蒙 ”存在着 “辩证法 ”,并非什么深刻的思想 。若要深入地思考 “启蒙辩证法 ”这一 “现

象 ”,关键的就不是简单地从 “启蒙 ”宣导者的立场跳跃到 “启蒙 ”反对者的立场上 ,而在于如何

“超越”“启蒙 ”内在的局限 ,因为 “辩证法”作为一种 “思想方式”从根本上就是反对 “非此即彼”

的外在否定。而要完成对启蒙的 “内在超越 ”,我们的思想必须返回到 “启蒙的经典作家”的经典

论述。
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　　欧洲 “启蒙”的过程 ,实际上伴随着对启蒙的

反思批判。就像法国 “启蒙运动 ”本身包含了对

先前 “文艺复兴 ”和 “宗教改革 ”启蒙思想的反思

批判一样 ,由康德哲学所体现的德国 “启蒙 ”思

想 ,在一定意义上同样包含了对英法启蒙哲学的

反思批判。在此视野中我们可以发现 ,后现代主

义对 “启蒙纲领 ”的批判 ,并非空穴来风 ,而是具

有一个长长的 “前史”。在这个 “前史”中 ,实际上

就已经包含了两种尖锐对立的 “启蒙 ”姿态:建构

性的启蒙和摧毁性的启蒙 。前者以一种 “更好

的 ”“启蒙”“取代 ”前人所谓的 “不完善的”启蒙 ,

目的在于 “推进”和 “完善”启蒙理想;后者不认为

有什么 “更好的启蒙” ,所有的 “启蒙 ”都转向了自

身的 “反面” ,一个被 “启 ”的 “蒙 ”,并没有带来一

片 “光明 ”,而是变成了另一个更难识别和摆脱的

“蒙”(“蒙蔽 ”和 “欺骗 ”)。霍克海默和阿多诺就

是这样揭露了 “启蒙的辩证法 ”:“神话就已经是

启蒙 ,而启蒙却倒退成了神话 ”;“启蒙消除了旧

的不平等和不公正———即绝对的君王统治 ,但同

时又在普遍的中介中 ,在所有存在和其他存在的

关联中 ,使这种不平等常驻永存 ”;“每一种彻底

粉碎自然奴役的尝试都只会在打破自然的过程

中 ,更深地陷入到自然的束缚之中 ”;“正是获得

自由的人最终变成了 群̀氓 ' ”,被启蒙了的大众 ,

随着财富的不断增加 , 变得更加易于支配和诱

导
[ 1] 4, 6, 8, 9

。这种批判无疑是深刻而尖锐的 ,就像

后现代主义对现代性的批判是深刻而尖锐的一

样 。但是 ,这种深刻的批判 ,给予我们什么启示

呢 ?是让我们放弃启蒙 ,放弃现代性的设计吗?

它提供给当代思想一种什么样的任务呢? 也许只

有回到康德 ,才能对 “启蒙辩证法”本身获得更深

的认识 ,在这里 ,我们更能明了 , “思想”面对 “启

蒙 ”所开启的究竟是什么。

一

当康德于 1784年在 《柏林月刊 》上发表 《回

答这个问题:什么是启蒙 ?》(以下简称 “启蒙论

文 ”)时 ,思想界的任务与我们当今的状况具有某

种一致性 ,即反思究竟要不要 “启蒙” ,如果要 ,又

如何启蒙。因为有些人(特别是君王)惧怕启蒙

会引起 “革命 ”,而且据说 ,启蒙还导致了道德的

堕落! 所以 ,康德在这篇文章中实际上要向 “三

个人”说话:一是向 “大众”说话 ,证明 “启蒙 ”是必

须的 ,它不仅是 “自我成熟 ”的必然步骤 ,而且是

人格尊严的必然要求;二是向君王说话 ,证明启蒙

的自由 ,即公开运用他自己理性的自由 ,是最无害

—5—



的 ,是神圣不可剥夺的人权;三是向自己说话 ,如

何构建其启蒙哲学 ,完成启蒙理想。

为了证明启蒙是必须的 ,他首先为 “启蒙”下

了这个著名的定义:

“启蒙是人们从责在自身的不成熟性中

摆脱出来的出路(Ausgang)。不成熟就是不

经他人的引导就对使用其自身的理智(Ver-

stand—也译为 “知性”)无能为力。当其原因

不在于缺乏理智 ,而在于不经他人引导就缺

乏使用自己理智的决心和勇气时 ,这种不成

熟的责任就在于自身 。 Sapereaude! (要敢

于求知 !)要有勇气使用你自己的理智! 这

就是启蒙的座右铭。”
[ 2] 53

这个定义的核心是把 “不成熟 ”状态看作是

“责在自身”的。人既到了自然成熟的年龄 ,有了

“健全的理智 ”,也到了 “法定 ”的成熟阶段 ,在 “法

权 ”意义上 “已经成年 ”,这时应该 “成熟”起来 ,一

切都该 “自己作主 ”,但是 , “绝大多数人”却 “不愿

成熟”,非要 “听从 ”“监护人 ”(Vormund)的指导 ,

在其 “指导 ”下 ,才有决心和勇气运用自己的理

智 ,否则 ,便自愿保持在不成熟状态。为什么会如

此 ?康德说 ,原因在于我们的 “懒惰和怯懦 ”。之

所以会 “懒惰 ”, 是因为 “未成年状态是很舒适

的 ”,如果对我 “合算 ”,我就不用费神去思考了;

如果有一个好医生做我的监护人 ,我就不需要自

己去挑选食物;如果有一个好牧师做我的监护人 ,

我就不需要自己去做良心的决断了 ,如此等等 ,当

然非常舒适和省心。之所以 “怯懦 ”,是因为 “成

熟起来 ”“不仅麻烦 ,而且也十分危险 ”,因为成熟

的人 ,不仅需要事事自己 “操心 ”,而且 ,一旦违背

“监护人 ”的意志 ,轻则导致挫折 、不如意 ,重则导

致杀身之祸 、家破人亡 ,谁敢 “成熟起来”呢 ?

在这里 ,明显涉及到了启蒙的对象:“世俗理

性 ”。这种理性既不是康德知识论中的 “理论理

性 ”,也不是实践哲学中的 “自律理性 ”,而是现实

人生中的 “精明的算计 ”。世俗理性必须面对现

实的生存处境做出种种 “功利 ”的 “算计 ”。已经

到了成熟的年龄却 “喜欢” “不成熟状态 ”的人 ,实

际上并非没有运用自己的 “理智 ”,而是在某种

“功利的 ”考虑之后 ,认为 “使用自己的理智 ”对自

己不 “合算” ,甚至有很大的 “危险 ”,才不敢或不

愿冒着风险去 “公开运用 ”自己的理智 。所以才

表现出该说 “真话 ”时不说了 ,该表达的意见不表

达了 , 这恰恰是世俗理智的 “精明 ”或 “明智 ”

之处!

在此意义上 ,康德说 “不成熟”是 “责在自身”

(selbstverschuldete)确实也没有错 。但问题在

于 ,当人正当地使用了自己的理智 ,就会招来杀身

之祸时 ,这时我们还能说 “责任在自身 ”的怯懦

吗 ?所以 ,当康德明确表达人的不成熟是自我招

致的 ,就应该是 “自我 ”负责时 ,遭到了哈曼的激

烈反对和辛辣的讽刺 。哈曼说:

“那么 ,这个被虚假地指责为不成熟的

人的无能或过错究竟在哪里呢 ?在于他的懒

惰和胆怯? 不 ,在于他的监护人的盲目———

他本来想看得见 ,因此他就必须对这个过错

承担全盘责任。”

他进一步说:

“不成熟的人们的那位盲目的监护人 ,

当他手握一支庞大的 、训练有素的军队来保

证他的绝对正确和正统地位时 ,一个在火炉

旁昏昏欲睡 ,却还在进行推理和沉思的人还

能以什么样的良知指责他们胆怯呢?”
[ 3] 149

这种讽刺和反驳当然是有道理的 ,因为我们

不能指望人人都像革命党人那样 “砍头只当风吹

帽 ”,我们也不能奢望成熟的人就会像伏尔泰那

样 ,有坐穿巴士底狱的勇气和决心 。要解决这个

问题 ,不能仅仅从个人与专制君主的关系上 ,从心

理学的勇气 、决心和胆怯这种心性气质方面谈论

成熟不成熟 ,而应该更多地把人的成熟和不成熟

放在人与君主共同生存的文化 、社会的成熟与不

成熟上来。个人的成熟与否 ,当然与个体自身是

否有公开运用自身理智和理性的自由相关 ,但真

正能否有勇气公开运用 ,与社会和文化的成熟与

否直接相关 。因此 ,康德对启蒙的讨论 ,确实是有

缺失的 ,这正是后来黑格尔采取了一条不同于康

德的从完善市民社会和国家的伦理性来推进现代

事业的原因 。但是 ,我们是否可以单凭康德没有

充分注意到 “成熟 ”的社会和文化条件而指责康

德在这里进行了一种 “大众欺骗 ”式的 “虚假启

蒙 ”呢? 这也是不可以的。因为康德的重点不在

个体成熟的社会文化条件 ,而在于个体自身的自我

启蒙。这一点也是非常重要的 ,而且是启蒙的核心

之所在:个人心智的成熟。没有这种心智的成熟 ,

就不可能有现代社会的自由个体 ,没有自由的个

体 ,就不会有理性化的现代社会。因此 ,在此意义
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上 ,康德式的个体自身启蒙与社会文化的成熟是相

辅相成的 ,不可偏废 ,而且前者更加基本。所以 ,康

德关于启蒙的定义之所以能成为 “经典”,就在于

它非常准确地表达了一般人远未看出的启蒙之

“蒙”的根本以及这个 “蒙”之本身的辨证法。

“启蒙 ”之 “蒙 ”在哪里呢? 在于 “世俗理

智 ”。未经启蒙的不成熟的人或者受到启蒙但喜

欢保持在不成熟状态的人 ,自以为只要他 “服从

监护人的引导 ”来运用自己的理智 ,他就 “合算 ”

了 ,就没有 “麻烦和危险 ”;而那位自己已经启蒙 、

自己并不惧怕幽灵 、同时手中握有一支训练精良

的百万雄兵来保障公共稳定的统治者 ,当他说出

一个共和国不敢说的这种话:“你们争辩吧 ,随便

你们想争辩多少 ,想争辩什么 ,但必须服从 !”
[ 2] 55

时 ,他也自以为 “合算 ”,既显示了自己的 “开明 ”,

又确保了自己的 “威严 ”和 “绝对正确”,却又没有

任何 “麻烦和危险 ”,一切都在他的掌控之下。但

是 ,这些世故的精明 ,逃不脱理性自身的悖论:因

为 “这里显示出人类事务的一种异化的 、不可预

料的进程 ,就像我们通常大量看到的那样 ,这里几

乎所有的事情都是悖论性的”
[ 2] 61
。

具体而言 ,对于不愿成熟的人来说 ,他能否真

的 “合算”、获得 “没有危险 ”的安全保护或 “监护 ”,

实际上是不确定的。康德说 ,你的 “这点小算盘早

就被那个好心地监护你们的监护人注意到了 ”,他

实际上比谁都更加 “精明”。 “监护人首先是使他

的家畜(Hausvieh)变得愚蠢 ,并细心地看护着它

们 ,以免这些温顺的畜生竟敢向锁着它们的学步车

外面哪怕是迈出一步 ,然后向它们指明 ,如果它们

试图单独行走 ,就将遭受到危险。”
[ 2] 53-54

康德在这

里使用 “家畜”、“温顺的畜生”这样的词汇来描绘

“不愿成熟者”,其意思非常清楚:你自以为 “合算”

的 “顺从”,必将付出的代价是牺牲人之为人的 “尊

严”,你已经被更加 “精明”的 “监护人 ”当作锁在笼

子中的 “动物”了!

对于以百万雄兵为保障的 “开明君主”而言 ,

他 “好心地” “父亲般地 ”对臣民进行监护 ,无论他

怎么表现出 “开明 ” ,但本质上免不了最大的 “专

制 ”,他使得一个 “民族 ”、一种文化 、一个社会无

法真正成熟起来 ,无法让这个民族通过 “启蒙”扩

大他们的 “认识 ”,修正之前的 “错误 ”,他也看不

到自由本身对于国家 、政府的好处 。在所有这些

不成熟中 ,康德认为 ,让国民 “在宗教问题上的不

成熟不仅是最有害的而且也是最可耻的”
[ 2] 60
。

在 “启蒙论文 ”发表之后一年 、即 1875年出

版的《伦理形而上学奠基 》(即一般所谓的 《道德

形而上学原理 》)一书中 ,康德就首次使用了 “自

然的辩证法 ”
[ 4] 32
这个概念来描述 “普通的伦理理

性知识 ”的这种悖论性:纯朴的善良愿望总是包

含并会走向它的反面。在此意义上 ,哈曼说康德

“借助于不成熟和监护这个类比 ,启蒙更多地是

从美学的观点(“感性的观点 ”是否更准确 ? ———

引者)而不是从辩证的观点得到了阐明和详

述 ”
[ 3] 148
就不是一个正确的论断 。康德不是不从

“辩证的观点 ”,相反完全是从 “辩证的观点 ”来揭

露纯粹理性在其运用中的 “蒙蔽 ”:通过 《纯粹理

性批判 》的 “辩证论 ”揭露理论理性(知性 -理智)

的 “误用 ”, 通过 “自然的辩证法 ”揭露 “实践理

性 ”(以 “经验 ”和 “情感 ”为依据的普通伦理理

性)的 “误用 ”,通过 “世俗理智”的 “悖论 ”揭露启

蒙之 “蒙”的根本
[ 5]
。以此康德想要表明的是 ,启

蒙的 “真理”超出了 “不成熟的 ”大众和已经启蒙了

的 “监护人”的意识之外。启蒙的根本不在于自我

的理智与他人引导之间的关系 ,即不在于 “谁启蒙

谁”的问题 ,而在于每个世俗生活中的人 ,从理性的

“外在使用”返回到理性自身 ,学会接受理性自身

的引导 ,即自由地(实践理性的自律 、自主)正确使

用 “理性”上来 ,这种启蒙就是 “自我启蒙 ”:“然而

一个公众要自我启蒙是更为可能的事 ,只要让他有

自由 ,这几乎是不可避免的。”
[ 2] 54

之所以 “不可避免 ”,康德还是承认 ,保持在

“不成熟”的永远受监护状态 ,像牲畜一样 “愚蠢”

和 “天真”并非真的 “很舒服 ”,并非真的成了大众

的 “天性”,相反 ,只要让他们有自由 ,他们就有能

力启蒙自己 ,变成自律 、自主的有人格尊严的人 。

所以 ,康德在这里还是明确而非委婉地指出

了启蒙的根本难题:真正的启蒙是自我启蒙 ,但自

我启蒙依然需要一个外在条件:“让不让 ”自我启

蒙者有 “自由 ”。成熟不成熟 ,从根本上说 ,就不

是自我愿不愿 、喜欢不喜欢的事情 ,而是 “他人 ”

(引导者 ,监护人)让不让的问题 。

要解决这个问题 ,康德就要向监护者证明 ,

“让”大众自由地自我启蒙 ,是最无害的 、最无危

险的。这就过渡到《启蒙论文》的第二个核心。

二

为了向君主证明让大众自由地自我启蒙是最
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无害的 ,康德煞费苦心地区分了理性的公开运用

和私自运用:

“这里到处都是对自由的限制。但何种

限制妨碍启蒙 ?何种限制非但不妨碍 、反而

促进启蒙呢? ———我的回答是:公开地运用

他的理性任何时候都必须是自由的 ,而且唯

有这种运用能在人类当中实现启蒙;但理性

的私自运用通常被限制得很狭隘 ,虽则不致

因此而特别妨碍启蒙的进步。而我所理解的

公开运用他自己的理性 (Vernunft),是指某

人作为学者在读者界的全体公众面前对其理

性所作的运用。我把某人在一个委任于他的

公职岗位或职务上对其理性所能作的运用 ,

称之为私自运用 。”
[ 2] 55

在这里 ,首先要提请注意的是 ,康德已经不是

像在前面针对个体心智启蒙那样 ,使用 “理智 ”

(Verstand)概念 ,而是在使用 “理性 ”(Vernunft)概

念了 。 “理智 ”这种 “知性 ”免不了 “外在 ” “反

思 ”,而 “理性 ”即便是以 “经验”为前提 ,它依然要

遵循它的 “原则”。只要记住这一分别 ,我们就能

发现康德这里的问题所在 。

“公开运用”与 “私自运用”他自己的理性 ,至

少有三个不同:一是身份不同 ,作为学者身份 ,为

公开运用;作为某一公职成员 ,则为私自运用。二

是面对的对象不同 ,公开运用自己的理性 ,面对的

是全体读者 、大众;私自运用 ,面对的是主管部门

或上级 。三是义理不同 ,一个军官对于上级下达

的任务 ,只能服从 ,先把这个任务完成好 ,不能在

上级面前对这个任务说三道四 ,甚至争辩;但他作

为学者却有义务对军事上的失误进行评论 ,公开

发表看法 ,交由大众来评判;一个牧师 ,作为教会

聘请的公职人员 ,必须按照他所服务的教会教义 ,

向教义班的学生及教徒作报告 ,但他作为学者 ,却

完全有自由 、甚至有使命把他对那个教义的缺点

所作的深思熟虑的 、充满善意的思想 ,以及他对更

好地组织教会和宗教事务的建议传达给公众。

通过这种区分 ,康德意图证明:1.成就这种

[自我 ]启蒙的 ,除了自由之外 ,不要求任何别的

东西 ,而且这种自由是所有能称之为自由的东西

中最无害的 ,因为它是公开地运用自己理性的自

由;2.这种自由不是绝对自由 ,它处处都有其限

制;3.一个时代 ,哪怕是通过最高权力机关的确

认 ,都决不可能封锁人类进一步启蒙的步伐 ,如果

这样 ,就将是一种违反人性的犯罪行为 ,人性本来

的天职就在于继续启蒙的进步 ,使其扩大认识 ,清

除错误;4.一个好的制度 ,就是使得每一个公民 ,

尤其是牧师都能以学者身份公开地 ,通过其著作

对现行组织发表自己的言论 ,这样的制度才能不

断延续下去 。相反 ,一个制度被统一成固定不变

的 、没有人公开加以怀疑的宗教体制 ,从而也就消

灭了人类朝着改善前进的步伐 ,由此给后代造成

损害 ,使得他们毫无收获 ,这是绝对不能容许的 ,

因为这是对人权的损害和践踏! 5.人民自己不能

决定的事情 ,一个君主就更加不可为人民决定了。

因为其立法的威望全部依赖于他把全体人民的意

志统一到他自己的意志中 。顺应民意才是君主的

真正职责 ,否则 ,只会有损于他的威严。 6.说白

了 ,给公民公开运用自己理性的自由 ,君主你有什

么可怕的呢 ?你有装备精良 、训练有素的百万雄

兵呀!

之所以把康德论证的要点归纳如次 ,是为了

防止人们因康德几处表面上带有 “献媚 ”口吻的

言辞 ,而像哈曼一样否认康德启蒙论证的意义。

无论我们如何评价当今存在的 “启蒙辩证法 ”,只

要我们明了 ,康德在这里是向着对 “启蒙 ”抱有怀

疑甚至可怕 、随时都有可能封杀启蒙的君王说话

(如果不是对君王说话 ,就不会处处使用 “他的理

性 ”这个第三人称),他的 “献媚 ”口吻 ,就不是不

可理解和原谅的 ,况且 ,我们真的没有多少理由责

备康德的上述论证带有德国 “庸人 ”的气息 ,那么

带有 “革命性 ”的话语 ,恐怕在当今我们也没有多

少人敢于说出口 !

如果我们只抓住他的 “献媚 ”口吻 ,就完全可

能忽视这里问题的核心。对于我们进一步反思启

蒙而言 ,这里问题的关键在于 ,一个公开运用自己

理性的人和一个私自运用自己理性的人 ,如果两

种理性运用导致不同的结论 , “自我 ”如何能够统

一 ?如果 “自我”是统一的 ,两种理性运用的不同

结论之间的分歧甚至对立 ,又如何得到协调?

康德的意思是 ,当你私自运用自己的理性时 ,

你作为一个教会聘用的牧师 ,你就得按照这个教

会的教义来作报告 ,就不能自由地发表违反它的

言论 ,而 “当他相信在其中发现了与内在宗教相

抵啎的话 ,他无法凭良心履行其职务时 ,他必须辞

职 ”
[ 2] 57
。但问题是 , “辞职 ”了 , 就真能作为 “学

者 ”自由地凭良心发表他的言论吗 ?我们即便不
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追问其 “良心 ”是否可靠的问题 ,这里还是再一次

出现了 “自我 ”无法解决的启蒙难题:“让不让”他

有作为学者的自由问题!

三

也许有人会说 , “让不让 ”有自由的问题 ,根

本就不是一个问题 ,因为 “自由 ”从来就不是被给

予的 ,而是 “争取 ”、“斗争”得来的。但这样说 ,这

里的问题不是被解决了 ,而是被转移了。康德解

决问题的方式向来是理论的 ,先验的 ,哪怕是 “争

取 ”或 “斗争 ”,依然要先验地思考其可能性条件。

因此 ,对于自由的可能性及其与 “自我”和 “理性 ”

之间的关系这一理解康德启蒙的核心问题 ,我们

依然只能按照康德自己的理路来获得理解 。在分

别向大众和君主阐明了什么是启蒙的问题之后 ,

康德哲学的核心就是解决自由问题。

但自由问题的解决 , 他赋予给了实践理性。

实践理性作为 “纯粹理性”的 “实践应用 ”,依然是

一种 “原则 ”(Prinzipien)的能力 ,如同 “理智 ”(知

性)只是 “规则”(Regeln)的能力一样 。但实践理

性的 “原则 ”实际上就是制定普遍有效的先天道

德法则的能力 。这种能力的 “启蒙 ”不仅对于康

德建构其启蒙哲学的体系是关键 ,而且是其阐明

自由理念的可能性和现实性的核心 。这一 “启

蒙 ”的过程 ,在《伦理形而上学奠基》中 ,按照严格

主义的路向 ,经历了 “从普通的伦理理性知识到

哲学的伦理理性知识的过渡 ”, “从通俗的伦理哲

学到伦理形而上学的过渡 ”, “从伦理形而上学到

纯粹实践理性批判的过渡 ”。通过这三重 “过

渡 ”,康德分别揭示了 “实践理性 ”的三种 “蒙蔽 ”

形式:普通实践理性的 “自然的辩证法”,以 “经验

和情感 ”为依据的通俗伦理哲学导致 “意志的他

律 ”,一切实践哲学最外在的局限。与此相应 ,第

一种 “启蒙 ”把实践理性从 “单纯质朴的善良愿

望 ”中解放出来 ,第二种 “启蒙 ”把意志的决定根

据从 “外在的他律 ”中解放出来 ,第三种 “启蒙”康

德意识到了自身的实践哲学在解决自由的积极概

念时必然遇到的 “应然 ”和 “实然 ”的巨大悖论 ,但

他依然坚定地在 《实践理性批判 》中 ,首先把 “自

律 ”的 “自由 ”作为一种 “理性事实 ”,予以确认 ,然

后一一按照先验实践哲学的路径指出其 “实践 ”

的可能性 ,在 《判断力批判》中甚至通过 “自然目

的论”的论证 ,指示出通过 “文化哲学”把 “至善 ”

这一最高的自由境界 ,本体论的存在理想予以实

现的蓝图。

在康德严格的先验哲学论证过程中 ,我们的

确感受得到 “自由 ”从 “自律 ”的普遍有效的道德

法则这一先验 “事实”在 “实践”中 “生成 ”的内在

必然性 ,但恰恰是作为 “道德的法则 ”, “自由 ”无

法突破其先验的禁区 ,向着充满 “恶 ”的可经验的

真实生活 “实践”。所以 , “理性 ”的权威 ,只在内

在的 “实践 ”中(即 “理性 ”从 “意志 ”的外在规定

根据回到自身的自律根据)获得单纯主观的内在

确信
[ 6]
,而无法让人相信其具有外部的现实化力

量 。因为它是单纯的 “善良意志 ”,而不是 “恶的

意志”。当谢林后期哲学把 “自由 ”看作是既可致

善也可致恶的可能性时
[ 7] 65
, “理性 ”便在与恶的

意志的斗争中获得了在康德这里始终缺乏的现实

化的自由力量 。也许 ,正是缺乏这种与恶斗争的

现实化力量 ,康德 “实践哲学”的 “理性 ”非但不能

在 “政治哲学 ”中突破其 “应然”的 “先天统一”的

假相 ,反而在对政治现实的观照中削弱了它的深

刻洞察力。所以在他的启蒙理性中出现了两个要

命的盲点:

“首先 ,康德根本没有意识到 ,当时与启

蒙运动那么紧密地联系在一起的现代化过程

(生产力的发展 ,信念的理性化 ,官僚机构的

成长 ,等等)会逐渐渗入人类的人格 ,而且可

能像福柯本来会说的那样把人 `标准化 ' ,从

而妨碍自主性。其次 ,他也没有意识到 ,自我

必须发展在这里与个性和真实性相关的那种

抵抗力 [中 ] ,以免被淹没在对世界的理性化

过程之中。”
[ 8] 513

之所以会出现这两个盲点 ,主要还是康德启

蒙理性过多地注重理性的内在自律 、自主 、自决 ,

以保证其内在的自由 ,从而以内在的理想来建构

外部的现实 ,而不是像黑格尔的 “理性 ”那样 ,要

经历一个 “外部异化” ,从这种外部异化现实的斗

争中再返回自身。因此 ,康德的启蒙理性的辩证

法 ,仅仅以其 “善良意志 ”在先验领域内实现 “理

论理性 ”和 “实践理性 ”的统一 , “世俗理性”在外

部现实中与恶为伍或者与恶斗争的 “工具化 ”以

及 “理性”自我作为学者的自由和作为公职人员

的不自由在运用自己理性时的良心分裂 ,都无法

真正进入到他的意识之中 ,就是很自然的了。哈

贝马斯所揭示出的不合理的 “扭曲的 ”政治交往
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关系 ,也被他的 “善良意志 ”掩盖在启蒙的黑暗

中 。但是他那批判一切 、尤其是自我批判的 “理

性权威 ”也以其自身的 “有限性” ,拒绝成为 “绝对

理性”这一启蒙本身所要反抗的 “霸权 ”,从而避

免了霍克海默和阿多诺所痛恨的 “启蒙辩证法 ”

的恶果 ,使得我们在批判启蒙理性变成分裂的无

法联系起来的工具理性的 “碎片 ”时 ,无法针对康

德 ,因为理性在他那里 ,几乎没有被工具化的可

能 ,他本来也没有堵塞任何进一步 “启蒙 ”的道

路 。启蒙的辩证法在他看来 ,就是一个不断批判 、

不断改良 、不断进步的过程 ,任何意图以一次性的

批判 “中断 ”被后人批判的命运都是不现实的。

所以 ,启蒙的辩证法只能是永无最后综合的 “否

定的辩证法 ”。
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Reflectionsonthe“DialecticsinEnlightenment” :
AReviewofKants“AnAnswertotheQuestion:WhatisEnlightenment”

DENGAn-qing

Abstract:Thesymbiosisbetweenthe“enlightenment” andthewholeprocessofmodernizationmakesthecriti-

cismofthe“modernity” becomethecriticismofthe“enlightenment”.Thereisnonontrivialoriginalityinthe

thoughtthatthe“enlightenment” isadialecticalprocess.Thekeytomakinganin-depthobservationofthe

“phenomenon” of“theenlightenmententailingthedialectics” ishowtoriseabovetheintrinsiclimitationsof

the“enlightenment” ratherthantomakeaUturnfromadvocatingthe“enlightenment” toopposingit, foras

amodeofthinkingthe“dialectics” istotallyagainsttheexternalnegationcharacterizedbymakingasimple

choicebetweenthetwoextremesof“good” or“bad”.Theachievementofan“internalsolution” tothelimita-

tionsentailedintheenlightenment, however, requiresourrecoursetotheformulationspresentedby“theau-

thorsoftheenlightenmentclassics”.
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