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LΩŀƴƴƻ ŎƘŜ ǾƻƭƎŜ ŀƭ ǘŜǊƳƛƴŜ ŝ ǎǘŀǘƻ ǇŀǊǘƛŎƻƭŀǊƳŜƴǘŜ ŎƻƳǇƭŜǎǎƻ ǇŜǊ ƛƭ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ ǇǳōōƭƛŎƻ locale (TPL): il TPL è 

infatti un servizio indispensabile che non può essere soppresso, ma è anche uno dei settori dove la possibilità 

di contagio da Covid-19 è più elevata; a questo contribuiscono la ristrettezza e la limitata areazione degli 

ǎǇŀȊƛΣ ƭΩŀŦŦƻƭƭŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ƳŜȊȊƛ Ŝ ƭŜ ƳƻƭǘŜǇƭƛŎƛ ƻŎŎŀǎƛƻƴƛ Řƛ Ŏƻƴǘŀǘǘƻ Ŏƻƴ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛ ŎƘŜ Ǉƻǎǎƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ 

contaminate. 

Il Laboratorio Roma sul TPL e mobilità (AcoS, Laboratorio Roma, TPL e mobilitàύΣ ǇǳōōƭƛŎŀǘƻ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ ŀ 

ƭǳƎƭƛƻ Řƛ ǉǳŜǎǘΩŀƴƴƻΣ Ƙŀ ƎƛŁ ŘŜǎŎǊƛǘǘƻ ŎƻƳŜ ƛƭ TPL ha affrontato nella Capitale il periodo di lockdown e la 

successiva fase di ripartenza e come, nello stesso periodo, i cittadini hanno usato e percepito il servizio e ne 

immaginano il futuro. 

[ΩŜƳŜǊƎŜƴȊŀ ǎŀƴƛǘŀǊƛŀ Ƙŀ ƛƴŦŀǘǘƛ ŎŀƳōƛŀǘƻ ƭŀ ǇǊƻǇŜƴǎƛƻƴŜ ŀƭƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ ŘŜƭ ¢t[ Ŝ ƭŀ ǊƛƭŜǾŀƴȊŀ ŎƘŜ ƛ ŎƛǘǘŀŘƛƴƛ 

attribuiscono agli aspetti chiave del servizio: questo è emerso chiaramente dalle indagini di qualità percepita 

ŎƻƴŘƻǘǘŜ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ ƛƴ ŦŀǎŜ Řƛ ŜƳŜǊƎŜƴȊŀ Ŝ Ǉƻƛ Řƛ ǊƛǇŀǊǘŜƴȊŀ όL ǎŜǊǾƛȊƛ ǇǳōōƭƛŎƛ ŀ wƻƳŀ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭΩŜƳŜǊƎŜƴȊŀ 

sanitaria, i risultati del sondaggio on line e La percezione dei servizi e della Ǿƛǘŀ ŀ wƻƳŀ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭΩŜƳŜǊƎŜƴȊŀΣ 

i risultati conclusivi delle due fasi di indagineύΦ Lƴ ƭƛƴŜŀ ƎŜƴŜǊŀƭŜΣ ƭΩŜƳŜǊƎŜƴȊŀ ǎŀƴƛǘŀǊƛŀ Ƙŀ ǘƻŎŎŀǘƻ ƭŜ ŀōƛǘǳŘƛƴƛ 

Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǎǇƛƴƎŜƴŘƻ ƛ ŎƛǘǘŀŘƛƴƛ ŀ ŦŀǾƻǊƛǊŜ ƭΩǳǎƻ ŘŜƛ ƳŜȊȊƛ ǇǊƛǾŀǘƛ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ ǇǳōōƭƛŎƻΣ Ƴŀ ŝ anche 

ǎŜǊǾƛǘŀ ǇŜǊ ŦŀǊ ǊƛǎŎƻǇǊƛǊŜ ƻ ŀǾǾƛŎƛƴŀǊŜ ŀƭǘǊŜ ŜǎǇŜǊƛŜƴȊŜ Řƛ ƳƻōƛƭƛǘŁΥ ƭŀ ōƛŎƛΣ ƛƭ ƳǳƻǾŜǊǎƛ ŀ ǇƛŜŘƛ ƻ ƭΩǳǘƛƭƛȊȊƻ Řƛ 

mezzi alternativi quali i veicoli elettrici o la mobilità condivisa. 

/ƻƴ ƛƭ ŘƛŦŦƻƴŘŜǊǎƛ ŘŜƭƭΩŜǇƛŘŜƳƛŀ ŀƴŎƘŜ ƭŀ ƳƻōƛƭƛǘŁ ǇǳōōƭƛŎŀ ŝ ŎŀƳōiata. Alle necessità di sempre, ovvero 

ƭΩƻŦŦŜǊǘŀ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ŀŦŦƛŘŀōƛƭƛΣ Ǉǳƴǘǳŀƭƛ Ŝ ŀŘŜƎǳŀǘƛ ŀƭƭŀ ŘƻƳŀƴŘŀΣ ǎƛ ǎƻƴƻ ŀƎƎƛǳƴǘŜ ƭŜ ŜǎƛƎŜƴȊŜ Řƛ ǎƛŎǳǊŜȊȊŀ 

sanitaria di operatori e passeggeri. Il trasporto pubblico si è trovato quindi a dover reagire rapidamente e 

modulare la propria offerta a fronte di una discontinuità straordinaria della domanda e di una serie di nuovi 

vincoli normativi, tecnici, organizzativi ed economico-ŦƛƴŀƴȊƛŀǊƛΦ [ΩŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻ ǊƛŎƘƛŜŘŜǾŀ ǘŜƳǇƛ Řƛ ǊŜŀȊƛƻƴŜΣ 

capacità di programmazione e coordinamento con le istituzioni che non sempre sono stati dimostrati dal TPL 

romano (o comunque non sono risultati efficaci) e la cui carenza è in parte dovuta a criticità croniche del 

ǎƛǎǘŜƳŀ ǇƛǴ ǾƻƭǘŜ ǎŜƎƴŀƭŀǘŜ ŀƴŎƘŜ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀΦ :Σ ŀŘ ŜǎŜƳǇƛƻΣ ƛƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƭƭa regolarità del servizio e del rispetto 

dei livelli di produzione concordati con Roma Capitale che né Atac S.p.A. (Atac) né Roma TPL S.c.ar.l. (Roma 

TPL) sono riusciti a garantire, neppure nei mesi di parziale lockdown, senza traffico e nonostante la riduzione 

degli obiettivi di servizio. 

Fƛƴ Řŀƭƭŀ ǇǊƛƳƛǎǎƛƳŀ ŦŀǎŜ ŘŜƭƭΩŜƳŜǊƎŜƴȊŀΣ ƛ ƎŜǎǘƻǊƛ ŘŜƭ ¢t[ ŀ wƻƳŀ Ƙŀƴƴƻ Ǉƻǎǘƻ ƛƴ ŜǎǎŜǊŜ ƭŜ ƳƛǎǳǊŜ richieste 

dai provvedimenti governativi in termini di comunicazione, sanificazione e riduzione del servizio, ma alla 

ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇŜǊƛƻŘƻ Řƛ ƭƻŎƪŘƻǿƴ ƴƻƴ ŝ ǎǘŀǘŀ ŀǎǎƻŎƛŀǘŀ ǳƴΩŀŘŜƎǳŀǘŀ ǇǊŜǇŀǊŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ŦŀǎŜ Řƛ ƎǊŀŘǳŀƭŜ 

ǊƛǘƻǊƴƻ ŀƭƭŀ άƴǳƻǾŀέ ƴƻǊƳŀƭƛǘŁ Ŝ ŘŜƭƭŀ ǊƛǇǊŜǎŀ ŀ ǎŜǘǘŜƳōǊŜ Ŏƻƴ ƭŀ ǊƛŀǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƎƭƛ ƛǎǘƛǘǳǘƛ ǎŎƻƭŀǎǘƛŎƛΦ 

Nella fase 2, infatti, gli interventi si ǎƻƴƻ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛ ǎǳƭƭΩƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊ ƛƭ ŘƛǎǘŀƴȊƛŀƳŜƴǘƻ Ŝ 

ǎǳƭƭΩƛƴǘŜƴǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ ǎǳ ŀƭŎǳƴŜ ŘƛǊŜǘǘǊƛŎƛΣ ǎƻǘǘƻǾŀƭǳǘŀƴŘƻ ǇŜǊƼ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴȊŀ ŘŜƛ ŎƻƴǘǊƻƭƭƛ Ŝ 

https://www.agenzia.roma.it/documenti/schede/romalab_6_tpl.pdf
https://www.agenzia.roma.it/documenti/schede/sondaggio_online_emergenza_marzo_aprile_2020.pdf
https://www.agenzia.roma.it/documenti/schede/sondaggio_online_emergenza_marzo_aprile_2020.pdf
https://www.agenzia.roma.it/documenti/schede/indagine_emergenza_fasi_1_e_2_acos_giugno_2020.pdf
https://www.agenzia.roma.it/documenti/schede/indagine_emergenza_fasi_1_e_2_acos_giugno_2020.pdf
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ƭΩƛƴǘŜƴǎƛǘŁ ŘŜƭƭŜ ƻǊŜ Řƛ Ǉǳƴǘŀ ŀƴŎƘŜ ŀ ŦǊƻƴǘŜ Řƛ ǳƴŀ ŘƻƳŀƴŘŀ ƳŜŘƛŀƳŜƴǘŜ ǊƛŘƻǘǘŀ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀlla norma. Sono 

state attuate misure per indicare i limiti di distanziamento e separare i flussi in entrata e in uscita sui mezzi e 

nelle stazioni e sono stati impiegati mezzi integrativi a supporto delle principali direttrici della metropolitana 

e delle linee più frequentate dagli studenti (linee S)Φ tŜǊ ƻǾǾƛŀǊŜ ŀƭƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ƎŀǊŀƴǘƛǊŜ ǳƴΩǳƭǘŜǊƛƻǊŜ 

ƛƴǘŜƴǎƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ ŀ ŦǊƻƴǘŜ ŘŜƭƭŜ ǊƛǎƻǊǎŜ ǘŜŎƴƛŎƘŜ Ŝ ǳƳŀƴŜ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛΣ ƭΩ!ƳƳƛƴƛǎǘǊŀȊƛƻƴŜ Ƙŀ ŘŜŎƛǎƻ 

di ricorrere ad operatori esterni (selezionati tramite procedura di gara indetta da Atac) per gestire alcune 

linee più periferiche, così da aumentare le frequenze con vetture Atac sulle linee centrali più trafficate. 

Tuttavia, ƭΩŀŦŦƻƭƭŀƳŜƴǘƻ riscontrato nelle ore di punta indica che la frequenza nelle ore ad alto flusso di 

passeggeri non è stata sufficientemente adeguata, né sono stati rafforzati i sistemi di controllo e vigilanza sui 

mezzi. Non sono stati, nello specifico, ancora attivati gli strumenti in corso di predisposizione per monitorare 

il numero di passeggeri presenti sulle singole vetture e per ƛƴǘŜǊŘƛǊŜ ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀ ƳŜȊȊƛ Ŝ ǎǘŀȊƛƻƴƛ ƛƴ Ŏŀǎƻ Řƛ 

superamento dei limiti previsti. Alla ripresa delle attività tali carenze hanno determinato affollamenti alle 

fermate e sui mezzi di trasporto, senza garantire i necessari limiti di distanziamento e contenimento nelle 

vetture, con condizioni di servizio che si sono ulteriormente aggravate nei mesi autunnali.  

A Milano, dove il TPL ha dovuto rispondere a criticità simili, ma con effetti decisamente migliori nellΩevitare 

fenomeni di affollamento, oltre a incrementare le frequenze, tutte le 113 stazioni della rete metropolitana 

sono state dotate di un sistema di conteggio automatico dei passeggeri ai tornelli in grado di monitorare il 

valore percentuale di riempimento in tempo reale delle banchine, tarato sulla base della percentuale di 

accesso consentita; il sistema, quindi, interviene ogni qual volta si raggiunge tale soglia bloccando i tornelli 

ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ ǎŎŀƎƭƛƻƴŀǊŜ ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀƭla stazione. In superficie, invece, in caso di raggiungimento della capacità 

massima del mezzo, il conducente invita con annunci sonori gli ultimi passeggeri saliti a scendere e ad 

attendere il mezzo successivo. In ogni caso, in situazione di necessità il conducente, sempre in costante 

ŎƻƭƭŜƎŀƳŜƴǘƻ Ŏƻƴ ƭŀ ǎŀƭŀ ƻǇŜǊŀǘƛǾŀ ŘŜƭ ƎŜǎǘƻǊŜ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻΣ ǇǳƼ ǊƛŎƘƛŜŘŜǊŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ CƻǊȊŜ 

ŘŜƭƭΩhǊŘƛƴŜΦ Il sistema di monitoraggio, non ancora operativo, che la Capitale sta mettendo a punto prevede: 

la trasmissione ŀƭƭΩŀǳǘƛǎǘŀ Ŝ ŀƭƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ƻǇŜǊŀǘƛǾŀ ŘŜƛ Řŀǘƛ ǊƛƭŜǾŀǘƛ Řŀƛ ŎƻƴǘŀǇŀǎǎŜƎƎŜǊƛ όinstallati su circa un 

terzo della flotta di superficie); il ŎƻƭƭŜƎŀƳŜƴǘƻ ŘƛǊŜǘǘƻ ŘŜƎƭƛ ŀǳǘƛǎǘƛ Ŏƻƴ ƭŜ ŦƻǊȊŜ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƭŀ app 

112 Where ARE U, per inviare richieste Řƛ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƻ ŀƴŎƘŜ ƛƴ ƳƻŘŀƭƛǘŁ άƳǳǘŀέ; una convenzione per 

consentire alla Questura di Roma ƭΩŀŎŎŜǎǎƻ ŀ ƛƴŦƻǊƳŀȊƛƻƴƛ ƛƴ Ŏŀǎƻ Řƛ ǇǊƻōƭŜƳƛ Ŝ ŀƭla videosorveglianza a bordo 

dei mezzi. Occorrerà ancora tempo, in ogni caso, per verificare quanto queste azioni si riveleranno efficaci.  

wƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭŜ ǇŀǎǎŀǘŜ ŜŘƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭƭŀ wŜƭŀȊƛƻƴŜ !ƴƴǳŀƭŜΣ ƭŀ ƎǊŀǾƛǘŁ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ ŎƘŜ ƴƻƛ ǘǳǘǘƛ ǎǘƛŀƳƻ ǾƛǾŜƴŘƻ 

Ŝ ƭŜ ƴǳƳŜǊƻǎŜ ŘŜōƻƭŜȊȊŜ ŘƛƳƻǎǘǊŀǘŜ Řŀƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ ƴŜƭ ƎŜǎǘƛǊŜ ƭΩŜƳŜǊƎŜƴȊŀ Ƙŀƴƴƻ ǊŜǎƻ ƻǇǇƻǊǘǳƴƻ ŀƳǇƭƛŀǊŜ ƭŀ 

ŎƻƴǎǳŜǘŀ ŀƴŀƭƛǎƛ ǎǳƭƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ όƛƴ ǉǳŜǎǘƻ Ŏŀǎƻ ƛƭ нлмфύ Ŏƻƴ i dati e le 

osservazioni relativi ai primi mesi del 2020, che vanno ad aggiungersi a quanto già raccontato nel Laboratorio 

Roma sul TPL.  

Il capitolo prosegue quindi con la presentazione del quadro normativo di affidamento e gestione dei servizi 

e di un quadro dei principali dati e indicatori riguardanti il TPL di linea e i servizi di sosta tariffata e parcheggi 

di scambio, di tipo: ω ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾƻ όƻŦŦŜǊǘŀ Řƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ ǇǳōōƭƛŎƻ Řƛ ƭƛƴŜŀ Ŝ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ Ŏƻnnessi); ω ŜŎƻƴƻƳƛŎƻ 

(costi e ricavi del servizio); ω ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾƻ όƳƻƴƛǘƻǊŀƎƎƛƻ ŘŜƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŜǊƻƎŀǘŀ Ŝ ƛƴŘŀƎƛƴƛ Řƛ ǉǳŀƭƛǘŁ ǇŜǊŎŜǇƛǘŀύΣ 

per chiudersi con un paragrafo dedicato alle segnalazioni dei cittadini. 

I dati raccolti sono stati elaborati a partire ŘŀƭƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜƛ Řŀǘƛ ǇǳōōƭƛŎŀǘƛ ƴŜƛ ōƛƭanci di Atac, 

Roma TPL e dei risultati dei monitoraggi sulla qualità erogata e percepita svolti da Roma Servizi per la Mobilità 

S.r.l. (RSM). 

A fini comparativi, laddove possibile, i dati di Roma sono stati posti a confronto con quelli di altre grandi città 

italiane ed europee; inoltre, è stato condotto uno specifico confronto su indicatori di tipo economico e 

prestazionale tra Atac, Roma TPL (che è il secondo gestore romano), Atm S.p.A. (Atm) e Gruppo Torinese 

Trasporti S.p.A. (GTT) che erogano i servizi di TPL, sosta tariffata e parcheggi di scambio rispettivamente nelle 

città di Milano e Torino. 
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Prendendo poi spunto dal Report on the quality of life in european cities 2020 della Commissione Europea, 

nel ǉǳŀƭŜ ŀƛ ŎƛǘǘŀŘƛƴƛ Řƛ ǾŀǊƛŜ ŎƛǘǘŁ ŘŜƭƭΩ¦9 ŝ ǎǘŀǘƻ ŎƘƛŜǎǘƻ Řƛ ŜǎǇǊƛƳŜǊŜ ƛƭ ƭƻǊƻ ƭƛǾŜƭƭƻ Řƛ ǎƻŘŘƛǎŦŀȊƛƻƴŜ ƛƴ 

relazione a cinque aspetti chiave del trasporto pubblico, è stato elaborato un confronto specifico tra i risultati 

delle interviste condotte a Roma, nelle città italiane incluse nel campione e nelle maggiori capitali europee; 

per alcuni aspetti particolarmente significativi, i dati di qualità percepita sono stati validati anche attraverso 

apposite analisi di benchmark; laddove possibile, i risultati del sondaggio europeo sono stati confrontati con 

ǉǳŀƴǘƻ ŜƳŜǊǎƻ ƴŜƭƭΩLƴŘŀƎƛƴŜ ǎǳƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ Ǿƛǘŀ Ŝ ƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ǇǳōōƭƛŎƛ ƭƻŎŀƭƛ ǎǾƻƭǘŀ ŀƴƴǳŀƭƳŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀΦ 

Poiché non sempre le tempistiche con cui si riescono ad acquisire i dati quantitativi trasmessi dai gestori 

ǊŜǎǘƛǘǳƛǎŎƻƴƻ ǳƴ ǉǳŀŘǊƻ ǘŜƳǇŜǎǘƛǾƻ ǎǳƭƭƻ ǎǘŀǘƻ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻΣ ƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ ƳƻƴƛǘƻǊŀΣ ǇŜǊ ŀƭǘǊƻ ƎƛŁ Řŀƭ нлмфΣ ƛƭ 

ŎŀƴŀƭŜ ¢ǿƛǘǘŜǊ Řƛ LƴŦƻ!ǘŀŎ ǇŜǊ ŀƴŀƭƛȊȊŀǊŜ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ŎƻƳǳƴƛŎŀȊƛƻƴƛ ǎǳƛ ŘƛǎǎŜǊǾƛȊƛ ǊŜƭŀǘƛǾƛ ŀƭ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ 

di superficie e metropolƛǘŀƴƻΦ !ƭ Řƛ ƭŁ ŘŜƛ Řŀǘƛ ƴǳƳŜǊƛŎƛ ǎǳƭƭΩƻŦŦŜǊǘŀ Řƛ ǎŜǊǾƛȊƛƻΣ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŘŜƛ ǘǿŜŜǘ όŎƘŜ ǾŜǊǊŁ 

illustrata nel corso del capitolo) fa emergere, infatti, un quadro decisamente critico. Se nei primi sei mesi del 

2020, per effetto del ridotto servizio erogato in fase di lockdown, il numero di segnalazioni relative al servizio 

di superficie risulta in calo rispetto allo stesso periodo del 2019, nel trimestre successivo le segnalazioni sono 

ǘƻǊƴŀǘŜ ŀ ŎǊŜǎŎŜǊŜΤ ǇŜǊ ƭŀ ƳŜǘǊƻǇƻƭƛǘŀƴŀΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ƭΩŀƴƴƻ нлнл όŦƛƴƻ ŀ ǎŜǘǘŜƳōre) ha visto sin dai primi mesi 

aumentare il numero di segnalazioni rispetto al 2019. 

4.1 Il quadro contrattuale nel TPL 

Il TPL comprende lΩofferta di tutti quei mezzi di trasporto collettivo (bus, treni, tram, metropolitane) che 

concorrono a soddisfare il diritto alla mobilità dei cittadini, residenti e non, in ambito urbano, regionale o 

infra-regionale. Il TPL contribuisce a soddisfare le esigenze di mobilità degli utenti congiuntamente ai mezzi 

privati e ai servizi di mobilità pubblica non di linea (taxi, noleggio con conducente), nonché alle soluzioni di 

mobilità sostenibile come il car o bike sharing, i monopattini elettrici o i servizi che mettono in contatto 

domanda e offerta attraverso strumenti digitali. 

La Tavola 4.1 riepiloga la situazione attualmente vigente degli affidamenti e dei contratti di servizio (CdS) 
riguardanti il servizio di TPL. La maggior parte dei servizi di TPL a Roma è gestita in house da Atac in virtù di 
un affidamento diretto. A settembre 2017, la società ha fatto ricorso alla procedura di concordato preventivo 
in continuità per la quale ha ottenuto dal Tribunale di Roma il decreto di omologa in data 25 giugno 2019. Il 
concordato, oltre alla soddisfazione dei creditori, mira a salvaguardare la prosecuzione del servizio di TPL e i 
livelli occupazionali, nonché a risanare lΩazienda nellΩottica dellΩeventuale partecipazione a una futura gara 
per lΩaffidamento del servizio.  

LΩerogazione dei servizi di TPL da parte di Atac è regolata mediante il vigente CdS (DGCa 273/2015), la cui 

validità ς originariamente prevista dal 1° agosto 2015 al 3 dicembre 2019 ς è stata poi prorogata al 3 dicembre 

2021 con DAC 2/2018. 

 

Tavola 4.1 Quadro della regolamentazione contrattuale del TPL a Roma  

 
(*)  vigente f ino a individuazione di nuovi gestori con procedura di gara.  
FONTE: ACOS. 

Linee 

delibera delibera scadenza delibera scadenza

Atac s.p.a.  
TPL di superficie e metropolitana e 

servizi accessori
Spl

AC 

34/2015

GCa 

273/2015
03/12/2019

AC 

2/2018
03/12/2021

Roma TPL 

s.c.ar.l.
TPL di superficie Spl

CC 

125/2009 

GC 

96/2010
31/05/2018

DD 

1070/201
31/10/2020*

Atac s.p.a.  
Trasporto ferroviario Roma-Lido, 

Roma-Viterbo e Roma-Giardinetti
Spl

GR Lazio 

221/2017
15/06/2019

 nota del 

11/06/20
31/12/2020

Azienda Contratto/Affidamento di servizi
Nat. 

Ser.

Contratto/Affidamento Ultima proroga CdS

https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0NE&par2=MjEzOQ==
https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=QUNE&par2=ODQ4
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Attualmente, il TPL oggetto di affidamento ad Atac è articolato nei seguenti servizi:  

1. servizi di superficie (autobus, tram, filobus e autobus elettrici);  
2. servizi di metropolitana (linee A, B/B1 e C); 
3. attività complementari e accessorie al TPL. 

Le attività di cui al punto 3 si articolano in: 

¶ attività complementari: 
- gestione dei canali di vendita e commercializzazione dei titoli di viaggio;  
- esazione e controllo dei titoli di viaggio relativi alla rete affidata e alla rete periferica esercitata 

da Roma TPL;  
- rapporto con lΩutenza in relazione ai reclami;  
- manutenzione ordinaria e straordinaria dei beni, delle infrastrutture e dei mezzi strumentali al 

servizio TPL (di proprietà di Atac e di terzi); 

¶ attività accessorie:  
- sfruttamento commerciale e pubblicitario di mezzi, infrastrutture e aree di proprietà di Atac o ad 

essa affidati;  
- attività di sorveglianza delle corsie preferenziali, delle aree di fermata e di capolinea, con 

possibilità di elevare sanzioni amministrative, e manutenzione ordinaria delle corsie protette e 
riservate; 

- manutenzione straordinaria dei beni e delle infrastrutture di proprietà di terzi laddove previsto 
nel programma degli investimenti. 

Oltre ai servizi di mobilità pubblica, Roma Capitale ha affidato ad Atac la gestione di alcune attività ad essa 

complementari ovvero la gestione dei parcheggi di scambio e della sosta tariffata. Facendo seguito agli 

indirizzi forniti dallΩAssemblea Capitolina con DAC 11/2020, il CdS che disciplina tale affidamento è stato 

approvato con DGCa 70/2020 e ha scadenza al 3 dicembre 2021. Oggetto del CdS è lΩaffidamento ad Atac 

delle attività di manutenzione ordinaria e vigilanza delle aree di parcheggio e di sosta, nonché di 

commercializzazione dei titoli ed esazione delle tariffe. NellΩambito del CdS è inoltre previsto che Atac 

fornisca il supporto tecnico amministrativo per lΩistruttoria e la definizione dei provvedimenti attuativi della 

disciplina del traffico. La compensazione economica per le attività svolte è costituita dal riconoscimento di 

un corrispettivo determinato ex ante sulla base degli stalli/posti auto gestiti e modificabile solo in caso di 

variazioni significative, di comune accordo tra le parti. La riscossione delle tariffe, infatti, viene effettuata da 

Atac in nome proprio ma per conto dellΩAmministrazione, che mantiene la titolarità dei ricavi. Il gestore, 

dunque, ŀǎǎƻƭǾŜ ŀƭ Ǌǳƻƭƻ Řƛ άŀƎŜƴǘŜ ŎƻƴǘŀōƛƭŜ della riscossioneέΦ Sul medesimo contratto (DGCa 70/2020), 

lΩAgenzia ha trasmesso le proprie osservazioni allΩAssemblea Capitolina, al Sindaco e alla Giunta Capitolina 

con la Segnalazione 01/2020 che ha evidenziato, tra le altre cose, importanti criticità in merito al mancato 

rispetto di alcune indicazioni in tema di organi di controllo e carta dei servizi ŦƻǊƴƛǘŜ ŘŀƭƭΩ!ǎǎŜƳōƭŜŀ /ŀǇƛǘƻƭƛƴŀ 

nelle linee guida sulla redazione del CdS (approvate con DAC 11/2020), nonché carenze nel sistema di 

monitoraggio e controllo e di rilevazione della qualità erogata. 

In aggiunta allΩaffidamento della gestione dei servizi complementari al TPL, Atac ha gestito fino al 30 giugno 

2018 anche unΩattività di service alla U.O. Contravvenzioni di Roma Capitale relativa alla rendicontazione 

delle sanzioni amministrative e allΩassistenza allΩAvvocatura Comunale per i ricorsi. Successivamente, con 

DGCa 50/2019, è stato previsto il trasferimento di tale attività ad Aequa Roma S.p.A. a partire dal 1° gennaio 

2019 fino al 31 dicembre 2020, regolamentando lΩaffidamento delle attività tramite un addendum al CdS già 

in essere approvato con DGCa 132/2018. 

Una parte residuale del servizio di superficie è erogato da Roma TPL che si è aggiudicata nel 2010 la gara a 

evidenza pubblica per il servizio sulla rete periferica del trasporto pubblico locale. La gara era stata 

predisposta e gestita da Atac su specifico incarico di Roma Capitale (DGC 468/2008). Con DGC 96/2010, Roma 

Capitale è poi subentrata nella stipula e gestione del relativo CdS che prevedeva un totale di 28 milioni di 

https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=QUNE&par2=MTEyOQ==
https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0NE&par2=MzM2OQ==
https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0NE&par2=MzM2OQ==
https://www.agenzia.roma.it/documenti/schede/segnalazione_1_2020_cds_sosta_tariffata_e_parcheggi_di_scambio.pdf
https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=QUNE&par2=MTEyOQ==
https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0NE&par2=MzAyMw==
https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0NE&par2=MjgzOQ==
https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0Q=&par2=MTEzNzM=
https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0Q=&par2=MTE5NjQ=
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vetture km per il primo anno con un incremento di 250mila vetture km per ogni anno successivo, nonché 

lΩobbligo di rinnovo totale del parco mezzi inizialmente trasferito da Atac a valore netto contabile. Il CdS è 

scaduto il 31 maggio 2018, ma il Dipartimento Mobilità e Trasporti ha scelto di attivare la clausola contenuta 

nellΩart. 31 del CdS la quale prevede che, a scadenza, Roma TPL continui nellΩesercizio delle attività per il 

periodo occorrente al subentro del nuovo gestore e comunque per un termine non superiore a sei mesi; dopo 

una serie di proroghe, lΩesercizio delle attività da parte di Roma TPL è stato esteso al 31 ottobre 2020 (DD 

1070/2018) in attesa di esperire la gara per il nuovo affidamento, o comunque sino alla conclusione della 

procedura per lΩindividuazione del nuovo contraente; dopo il rigetto di alcuni ricorsi da parte del Consiglio di 

Stato, il nuovo bando è stato pubblicato il 28 ottobre 2020. Il bando, suddiviso sempre in due lotti, prevede 

una produzione complessiva di circa 29,9 milioni di vetture/km annui per una durata di 8 anni. Il contratto è 

del tipo a costo lordo (o gross cost), ossia è corrisposto allΩaggiudicatario, per la produzione dei servizi affidati, 

un corrispettivo basato sui costi e definito ex ante; il corrispettivo unitario chilometrico, stabilito sulla base 

dei costi standard rettificati per tener conto delle peculiarità relative allΩesercizio del TPL su strada a Roma, 

è pari a 4,1426 euro per il Lotto 1-Est e a 4,0724 euro per il Lotto 2-Ovest, per un importo complessivo da 

porre a base di gara pari a 980.836.112 euro (Iva esclusa). 

Per quanto riguarda il trasporto pubblico ferroviario di interesse locale e regionale sulle ferrovie Roma-Lido, 

Roma-Viterbo e Roma-Giardinetti (limitatamente alla tratta Termini Laziali-Centocelle), la gestione del 

servizio e delle attività complementari e accessorie è affidata ad Atac e regolata mediante un CdS di durata 

biennale, valido per il periodo 15 giugno 2017-15 giugno 2019 (DGR Lazio 221/2017); poco prima della 

scadenza del CdS, la Regione Lazio ha formalizzato, con una nota del 26 luglio 2019, la volontà di continuare 

ad avvalersi di Atac per la gestione dei servizi fino a tutto lΩanno 2020. Successivamente, con 

DGR Lazio 689/2019, la Giunta Regionale ha disposto lΩaffidamento della gestione delle infrastrutture 

ferroviarie regionali della Roma-Lido e Roma-Viterbo ad Astral S.p.a., società in house, a decorrere dal 1° 

luglio 2020. Per la linea la Termini Laziali-Centocelle è prevista la riqualificazione in tramvia veloce, con 

potenziamento e prolungamento da ǳƴŀ ǇŀǊǘŜ ǾŜǊǎƻ ƭŀ ǎǘŀȊƛƻƴŜ ¢ŜǊƳƛƴƛ Ŝ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊŀ ǾŜǊǎƻ ƛƭ /ŀƳǇǳǎ 

Universitario e il Policlinico di Tor Vergata; sono attualmente in corso le procedure per ƭΩŀǎǎŜƎƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƛ 

ŦƻƴŘƛ ƎƻǾŜǊƴŀǘƛǾƛ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛ ŀ ŦƛƴŀƴȊƛŀǊŜ ƭΩƻǇŜǊŀ Ŝ ƛƭ ǘǊŀǎŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ǇǊƻǇǊƛŜǘŁ ŘŜƭƭΩƛƴŦǊŀǎǘǊǳǘǘǳǊŀ Řŀƭƭŀ 

Regione a Roma Capitale. La Tavola 4.2 riporta sinteticamente i principali dati quantitativi relativi alla 

produzione di TPL nella città di Roma e alcuni indicatori di tipo economico. 

Tavola 4.2 Quadro sintetico dellΩandamento dei principali indicatori quantitativi ed economici del 

servizio di trasporto pubblico locale 

 
(*)  Nei ricavi da t itoli di viaggio è stata considerata solo la quota di competenza Atac.  
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC. 

PRODUZIONE TPL 2015 2016 2017 2018 2019
ҟ                 

2019/15

VETTURE/KM ANNO TPL (000) 179.001         180.108         173.211         174.619         177.882       -0,6%

Linea A 17.906           19.377           18.631           21.184           20.974        17,1%

Linea B/B1 17.375           19.102           19.282           20.747           20.839        19,9%

Linea C 6.630             8.245             6.185             7.165             8.122           22,5%

Totale Metropolitane 41.910           46.724           44.098           49.096           49.935        19,1%

Roma-Lido 8.701             9.413             9.584             9.657             9.636           10,8%

Roma-Giardinetti 1.795             1.380             1.236             1.416             1.322           -26,3%

Roma-Viterbo 4.518             4.601             4.659             4.592             4.186           -7,4%

Totale Ferrovie Regionali 15.014           15.393           15.479           15.666           15.144        0,9%

Superficie Atac 93.413           87.221           84.566           82.371           84.401        -9,6%

Lotto esternalizzato (Roma TPL) 28.664           30.770           29.068           27.486           28.402        -0,9%

Totale Superficie 122.077        117.991        113.634        109.857        112.803      -7,6%

DATI ECONOMICI (euro)

Costi operativi/vetture km Atac 5,82                5,69                5,97                5,75                5,77              -1,0%

Costi operativi/vetture km Roma TPL 4,79                4,32                4,40                4,60                5,00              4,4%

Ricavi titoli viaggio*/vetture km 1,45                1,53                1,52                1,56                1,53              5,7%

Ricavi titoli viaggio*/costi operativi Atac 30% 31% 31% 32% 32% 6,7%

http://pubbur.ised.it/PublicBur/burlazio/FrontEnd
http://pubbur.ised.it/PublicBur/burlazio/FrontEnd
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Tavola 4.3 Sintesi dei monitoraggi della qualità erogata e delle indagini di qualità percepita, e delle 

segnalazioni 

 
NOTA:  i l  CSI customer satisfaction index è un indice sintetico della soddisfazione dichiarata dagli intervistati 

prima del passaggio in rassegna dei s ingoli attributi di qualità. 

FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC E RSM. 

La Tavola 4.3 riassume invece i principali risultati dei monitoraggi di qualità erogata e delle indagini di qualità 
percepita realizzate da RSM, la serie storica del voto sul servizio espresso dagli utilizzatori e rilevato 
ŀƴƴǳŀƭƳŜƴǘŜ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ ƴŜƭƭŀ ǎǳŀ LƴŘŀƎƛƴŜ ǎǳƭƭŀ ǉǳŀƭƛǘŁ ŘŜƭƭŀ Ǿƛǘŀ Ŝ ŘŜƛ ǎŜǊǾƛȊƛ ǇǳōōƭƛŎƛ ƭƻŎŀƭƛ ŀ wƻƳŀ Ŝ ƛƭ 
numero di segnalazioni sul TPL pervenute ad Atac (ma comprensive anche delle segnalazioni relative alle 
linee gestite da Roma TPL). Gli indicatori e il sistema di misurazione della qualità erogata previsti per Atac e 
Roma TPL sono differenti e quindi non confrontabili. I dati sulla qualità erogata e percepita rilevati da RSM 
relativi ad Atac si limitano al 2015-2019 perché dal 2014 sono variati i criteri di valutazione e pertanto il 
ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ Ŏƻƴ Ǝƭƛ ŀƴƴƛ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘƛ ƴƻƴ ǎŀǊŜōōŜ ŎƻŜǊŜƴǘŜΦ [Ωŀƴŀƭƛǎƛ Řƛ ŘŜǘǘŀƎƭƛƻ ŝ ǊƛƴǾƛŀǘŀ ŀƛ ǎǳŎŎŜǎǎƛǾƛ ǇŀǊŀƎǊŀŦƛΦ 

4.2 Dati quantitativi  

Nel 2019, con il servizio di superficie, Atac e Roma TPL hanno prodotto un totale di 112,8 milioni di vetture 

km (+2,68% rispetto al 2018), mentre per la metropolitana la produzione è stata di 49,9 milioni di vetture km 

(+1,71% rispetto al 2018). Le ferrovie regionali hanno totalizzato 15,1 milioni di vetture km (-3,3% rispetto al 

2018). Per Atac lΩincremento della produzione è da attribuire per la componente principale al servizio di 

superficie, che ha fatto rilevare un aumento del 2,46% rispetto a quanto rilevato nel 2018 (+2 milioni di 

vetture/km) e ha invertito il trend negativo che ha caratterizzato il quinquennio precedente. A tale risultato 

hanno contribuito gli interventi di manutenzione straordinaria su parte della flotta bus, lΩingresso in esercizio 

di 38 dei nuovi 227 bus nuovi acquistati tramite piattaforma CONSIP e concessi in usufrutto ad Atac 

(58 vetture acquistate dalla Regione Lazio con fondi FESR e le restanti da Roma Capitale, entrate nella 

disponibilità dellΩazienda tra luglio e novembre 2019 e messe in circolazione nei mesi successivi) e la 

reintroduzione in servizio, a seguito di revamping, di 25 autobus elettrici. 

A settembre 2020 sono stati messi in servizio i primi 20 bus appartenenti alla ulteriore fornitura di 328 bus 

acquistati da Roma Capitale nel 2019. La fornitura è divisa in più lotti: 97 bus da 12 metri con 2 porte, 175 

bus da 12 metri con 3 porte, entrambi con alimentazione diesel, e 56 bus da 12 metri con 3 porte, alimentati 

a metano. 

bƻƴƻǎǘŀƴǘŜ ƭΩƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ όCƛƎǳǊŀ пΦмύΣ ƭa produzione realizzata è stata comunque inferiore a quella 

programmata anche nel 2019: sia per il TPL di superficie sia per la metropolitana, la differenza tra le vetture 

km programmate e quelle realizzate registra valori in linea con lΩanno precedente (rispettivamente -17% e -

4%) con miglioramenti percentuali rispetto al 2018 comunque inferiori allΩ1%. Per Roma TPL lo scostamento, 

pari al 10% nel 2019, è invece inferiore di circa il 3% rispetto allΩanno precedente.  

QUALITA' E SEGNALAZIONI TPL 2015 2016 2017 2018 2019
ҟ                 

2019/15

Qualità erogata rilevata da RSM (media annua complessiva % rispetto)

TPL Atac - 55                    58                    69                    72                 30,9%

Qualità erogata rilevata da RSM (indice globale qualità, valori 0-1)

TPL Roma TPL 0,88                0,88                0,88                0,85                0,87              -1,1%

Qualità  percepita rilevata da RSM (csi manifesto, valori 0-100)

Bus e tram 49                    41                    39                    44                    44                 -10,2%

Metropolitana 59                    48                    49                    50                    55                 -6,8%

Qualità percepita rilevata da ACOS (voto medio sul servizio, valori 0-10)

Bus e tram 4,6                   4,5                   4,3                   4,4                   4,1                -11,8%

Metropolitana 6,0                   5,5                   5,7                   5,8                   5,0                -16,0%

Numero di segnalazioni

TPL 22.047            17.662            17.874            23.308            28.673         30,1%
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Figura 4.1 Vetture km prodotte a Roma 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC E RSM. 

Per il TPL di superficie erogato da Atac, il mancato raggiungimento degli obiettivi di servizio continua a 

dipendere in misura predominante ŘŀƭƭΩƛƴŀŘŜƎǳŀǘŜȊȊŀ ŘŜƭ ǇŀǊŎƻ ƳŜȊȊƛ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭŜ Ŝ Řŀƭƭŀ ōŀǎǎŀ ǊŜǎŀΣ ƛƴ 

termini di km percorsi/tempo guida per turno, inferiore ŀƭƭŜ ŀǘǘŜǎŜΣ ŘƻǾǳǘŀ ǇǊƻǇǊƛƻ ŀƭƭΩŀƴȊƛŀƴƛǘŁ ŜƭŜǾŀǘŀ ŘŜƭƭŀ 

maggioranza delle vetture. Per il servizio tramviario la mancata produzione è dipesa, invece, principalmente 

Řŀƭ ǇƻǎǘƛŎƛǇƻ ŀ ƭǳƎƭƛƻ нлмф ŘŜƭƭΩŀǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜƭ /ƻǊǊƛŘƻƛƻ [ŀǳǊŜƴǘƛƴƻ όŎƘŜ ŜǊŀ ǇǊŜǾƛǎǘŀ ŀ ƳŀƎƎƛƻύ Ŝ ŘŀƭƭΩavvio del 

servizio su una sola linea invece delle tre previste; anche per i bus elettrici la mancata produzione è da 

ŀǘǘǊƛōǳƛǊŜ ŀ ǊƛǘŀǊŘƛ ƴŜƭƭΩŀǾǾƛƻ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ ǇǊŜǾƛǎǘƻ ǇŜǊ ŀǇǊƛƭŜ Ƴŀ ǎƭƛǘǘŀǘƻ ŀ ƳŀƎƎƛƻ нлмф Ŝ ƛƴ ƳƻŘŀƭƛǘŁ Ǌidotta 

rispetto al programma iniziale (Figura 4.2). 

Per la metro A, lo scostamento rispetto al servizio programmato (-5,25%) è dipeso principalmente dalle 
interruzioni necessarie per consentire la manutenzione straordinaria dei deviatoi; il servizio erogato con la 
metro B è stato invece limitato dalle chiusure operate per la realizzazione dellΩinterconnessione con la linea 
C presso la stazione Colosseo (scostamento del -4,35%). Solo sulla linea C il numero di vetture km realizzato 
ha sostanzialmente quasi raggiunto gli obiettivi contrattuali (-0,34%). 

Per le ferrovie, il minor servizio erogato (-7% nel 2019) è conseguenza della soppressione di corse resasi 
necessaria per rispettare i parametri e le prescrizioni alla circolazione, ƛƴǘǊƻŘƻǘǘŜ ŘŀƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀ bŀȊƛonale per 
la Sicurezza delle Ferrovie nel 2019, quali ad esempio il divieto, sulle linee a binario unico, del senso alternato 
nella stessa fascia oraria (Figura 4.2). 

 

Figura 4.2 Differenza percentuale tra produzione effettiva e programmata  

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC E RSM. 
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Figura 4.3 Produzione mensile in vett/km divisa per tipologia di trazione (2019 e 2020)  

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC. 

 

Figura 4.4 Produzione mensile metropolitana in treni/km divisa per linea (2019 e 2020) 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC. 

 

Le Figure 4.3 e 4.4, al fine di comprendere come sia variato il servizio anche a seguito dellΩentrata in funzione 

dei nuovi bus (entrati nella disponibilità di Atac a fine 2019 e messi in servizio nei mesi successivi) e 

ŘŜƭƭΩŜƳŜǊƎŜƴȊŀ ǎŀƴƛǘŀǊƛŀ ŘŜƭ нлнлΣ ǊƛǇƻǊǘŀƴƻ ƛƭ ŎƻƴŦǊƻƴǘƻ tra il totale delle vetture km effettuate (si tratta del 

servizio effettivamente reso, al netto della produzione non effettuata per cause esogene) nei primi sei mesi 

del 2019 e quelle del 2020 sempre relative allo stesso periodo. A gennaio e febbraio 2020, i volumi di servizio 

erogati sia dal TPL di superficie sia dalle linee metropolitane sono stati mediamente superiori di circa il 10% 

rispetto agli stessi mesi del 2019; nei mesi di lockdown e della prima fase di ripartenza (marzo, aprile e maggio 

2020) il servizio è diminuito in media del 10% per il TPL di superficie e del 13% per le metro; lo scostamento 

maggiore anno su anno si è avuto nel mese di aprile (rispettivamente -17% per il TPL e -19% per la metro).  

Durante i mesi di lockdown (marzo e aprile) e il primo mese di riapertura (maggio) è diminuito anche il traffico 

veicolare; i dati riportati in Figura 4.5 mostrano i passaggi medi orari in due delle stazioni di misura 

semaforiche più trafficate di Roma: nel mese di aprile 2020, il traffico è diminuito di quasi 5 volte.  
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Figura 4.5 Stazioni di misura semaforiche, passaggi medi orari (2019 e 2020)  

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI RSM. 

Figura 4.6 Differenza percentuale tra produzione certificata e programmata (2020) 

 
Nota: i l  dato di marzo e maggio della l inea B è ancora in attesa di validazione da parte di RSM; lo scostamento 

è calcolato sulla dif ferenza tra servizio programmato da CdS e produzione cert if icata da RSM che dovrà tuttavia 

essere convalidata dallΩOrganismo di Vigilanza ex art. 23 del vigente CdS. 

FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI RSM. 

Nel 2020, gli scostamenti tra il servizio programmato (per altro oggetto di parziale riduzione proprio in 

seguito allΩemergenza) e quello realizzato sono stati significativi per le linee di superficie gestite da Atac anche 

nei mesi di gennaio e febbraio; a partire da marzo e soprattutto ad aprile, le differenze percentuali 

aumentano per i vincoli imposti dalle misure emergenziali, ma rimangono elevate anche a maggio nonostante 

la riduzione del traffico veicolare. Per le metropolitane ƛƭ ǘǊŜƴŘ ŝ ǎǘŀǘƻ ŀƴŀƭƻƎƻΣ Ƴŀ ƭΩŀƳǇƛŜȊȊŀ ŘŜƎƭƛ 

scostamenti è stata addirittura superiore a quella dei mezzi di superficie. Gli scostamenti dalla produzione 

programmata sono stati minori per le percorrenze realizzate da Roma TPL e sono progressivamente diminuiti 

già a partire da aprile (Figura 4.6). 

Le corse perse: il servizio gestito da Atac 

Per quanto riguarda il servizio gestito da Atac, nel 2019 il numero delle corse soppresse per il servizio di 

metropolitana, circa 34mila (93 corse soppresse in media al giorno), è aumentato rispetto allΩanno 

precedente delƭΩ8%. Negli ultimi 5 anni si conferma un andamento altalenante del numero delle corse 

soppresse per il servizio di metropolitana: esso è infatti diminuito dal 2015 al 2016 per poi tornare a crescere 

nel 2017, particolarmente critico a causa delle soppressioni registrate sulla Linea C dovute allΩusura anomala 

dei rotabili, per poi crollare nel 2018. 
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Figura 4.7 Corse perse e motivazioni per il servizio di metropolitana  

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC E RSM. 

Nel 2019, ƭΩŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩorario di servizio ha determinato circa la metà delle soppressioni (48%); 

lΩincidenza percentuale delle soppressioni per adeguamento orario ha avuto un peso determinante sia sulla 

Linea A (55%) sia sulla B (50%) anche a causa delle riduzioni di orario di esercizio attuate nel periodo estivo 

sulla linea A per i lavori di manutenzione straordinaria dei deviatoi e sulla linea B per quelli dΩinterconnessione 

con la linea C presso la stazione San Giovanni; per lo stesso motivo le soppressioni di corse sulla linea C sono 

state molto inferiori (1%). I problemi di approvvigionamento dei materiali di ricambio, unitamente ai guasti, 

rappresentano oltre il 25% delle soppressioni (19% sulla Linea A, 30% sulla B/B1 e 44% sulla C): in termini 

numerici, si tratta di oltre 8mila corse soppresse su un totale di 33mila (Figura 4.7). 

La situazione è diversa per il trasporto di superficie (Figura 4.8), per il quale le soppressioni continuano a 

essere molto elevate (circa 4.457 corse perse in media al giorno) anche se lievemente diminuite rispetto al 

2018 (-1,4%). Il principale motivo delle soppressioni è rappresentato dai guasti alle vetture (41% di corse 

soppresse nel 2019ύΣ ǎŜƎǳƛǘƻ ŘŀƭƭŜ ƳƻǘƛǾŀȊƛƻƴƛ ǊƛŜǇƛƭƻƎŀǘŜ ƴŜƭƭŜ άŎŀǳǎŜ ǾŀǊƛŜ Ŝ ƴƻƴ ǊƛƭŜǾŀǘŜέ ŎƘŜ ŀŎŎƻƭƎƻƴƻ 

principalmente le soppressioni in partenza per lΩindisponibilità del parco mezzi ma per le quali, data la 

genericità del raggruppamento, non è possibile effettuare una scrupolosa analisi delle problematiche (48%).  

Nel 2015 le corse soppresse a causa di guasti sono state circa 300mila, nel 2019 sono più che raddoppiate 

arrivando a 662mila (1.813 corse soppresse in media al giorno); il verificarsi di tale situazione è spesso legato 

alla mancanza di manutenzione e/o allΩindisponibilità dei pezzi di ricambio, con il conseguente allungamento 

dei tempi di ripristino.  

 

Figura 4.8 Corse perse e motivazioni per il servizio di superficie 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC E RSM. 
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Figura 4.9 Corse perse e motivazioni per il TPL di superficie gestito da Roma TPL  

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI RSM. 

 

Le corse perse: il servizio gestito da Roma TPL 

Per quanto riguarda il lotto esternalizzato gestito da Roma TPL, la Figura 4.9 riporta il totale delle corse perse 

dal 2015 al 2019 e le relative motivazioni in percentuale. Nel periodo considerato, il numero delle corse perse 

è aumentato enormemente passando da 106.5168 nel 2015 a 304.395 nel 2019, con un picco nel 2018 in cui 

le corse perse sono state quasi 376mila. In tutti gli anni considerati, la principale motivazione di soppressione 

ǾƛŜƴŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘŀ Ŏƻƴ ƭŀ ŘƛŎƛǘǳǊŀ άŎƻǊǎŜ ƴƻƴ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŜ ǇŜǊ ŎŀǳǎŜ ǾŀǊƛŜέΣ Ŏƻƴ ƭŀ ǉǳŀƭŜ ǎƛ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀƴƻ ƭŜ ŎƻǊǎŜ 

non effettuate per motivazioni che non sono riportate tra quelle considerate accettabili e per le quali, quindi, 

ƛƭ ƎŜǎǘƻǊŜ ƴƻƴ ŦƻǊƴƛǎŎŜ ǳƭǘŜǊƛƻǊƛ ƎƛǳǎǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴƛΦ {ƻƭŀƳŜƴǘŜ ƴŜƭ нлмф ƭŜ άŎƻǊǎŜ ƴƻƴ ŜŦŦŜǘǘǳŀǘŜ ǇŜǊ ŎŀǳǎŜ ǾŀǊƛŜέ 

sono arrivate a 281.792, una media di 772 corse soppresse al giorno. 

 

4.3 Dati economici 
 

Dati economico produttivi e benchmark 

NelƭΩattuale quadro normativo (si veda il DM 157/2018 e il DL 50/2017), per il TPL i costi rappresentano un 

parametro essenziale: i costi standard (il costo standard è definito come costo unitario per vettura o treno 

km) devono essere utilizzati dagli enti che affidano i servizi nella quantificazione delle compensazioni 

economiche da riconoscere al gestore e nella quantificazione dei corrispettivi da porre a base dΩasta nelle 

procedure di affidamento (con le eventuali integrazioni che tengano conto della specificità del servizio e degli 

obiettivi degli enti locali in termini di programmazione dei servizi e di promozione dellΩefficienza del settore). 

Inoltre, si ricorda che la Deliberazione ART 49/2015, che disciplina le modalità di svolgimento delle gare per 

i servizi di TPL, richiede che le modalità di fissazione del corrispettivo a base dΩasta siano definite a partire da 

un apposito Piano Economico Finanziario Simulato. La congruità dei costi di erogazione del servizio e la 

sostenibilità economica della gestione rappresenteranno variabili fondamentali per il futuro gestore del TPL 

a Roma, che, data la scadenza al 3 dicembre 2021 dellΩaffidamento ad Atac, dovrà verosimilmente essere 

individuato nel corso dei prossimi mesi. In tale ottica, è utile analizzare i costi sostenuti dagli attuali gestori 

romani negli ultimi anni, non tanto complessivamente, ma in termini di costo per unità di servizio (il costo 

standard), in serie storica e confrontando gli stessi con quelli che si riscontrano in aziende comparabili. Per 

completezza di informazione e ai fini di una maggiore trasparenza, si segnala anche lΩopportunità, poiché la 

quantificazione del costo standard segue metodologie diverse per i servizi di autolinea e per quelli su ferro, 

http://www.mit.gov.it/sites/default/files/media/normativa/2018-05/DM%20157_firmato.pdf
https://www.cliclavoro.gov.it/Normative/Decreto-Legge-24-aprile-2017-n.50.pdf
https://www.autorita-trasporti.it/wp-content/uploads/2015/06/Delibera-nr.-49-del-17.06.2015-TPL_signed.pdf
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di prevedere, in sede di redazione del prossimo CdS sul TPL, un obbligo di rendicontazione dei costi sostenuti 

in relazione alle diverse tipologie di servizio erogato (superficie, metropolitana e ferrovie). 

 

Atac: la gestione economica del servizio 

Nel 2019, i costi operativi di Atac, che ricomprendono tutte le spese relative allΩacquisto di beni e servizi 

necessari alla produzione, sono stati pari a 862 milioni di euro (+2% rispetto al 2018); i costi totali sono saliti 

a poco meno di 950 milioni (+2% rispetto al 2018). NellΩorizzonte considerato, a fronte di un numero di 

vetture km rimasto tra i 144 e i 150 milioni, i costi operativi sono rimasti sostanzialmente invariati (-2% dal 

2015), mentre i costi totali sono diminuiti in misura apprezzabile (-12%). 

Per quanto riguarda i costi totali, occorre sottolineare che negli ultimi tre anni è diminuito notevolmente il 

peso delle poste di natura valutativa comprendenti gli ammortamenti, accantonamenti e svalutazioni ed è 

divenuto positivo il saldo della gestione straordinaria e finanziaria (nel 2017 tale voce ancora pesava 

negativamente per oltre 16 milioni di euro) anche come conseguenza dellΩaccesso alla procedura di 

concordato preventivo (il combinato disposto degli articoli 55 e 169 della Legge Fallimentare sospende il 

corso degli interessi convenzionali o legali a meno che i crediti non siano garantiti da privilegio, pegno o 

ipoteca, a partire dalla data di presentazione del concordato preventivo). 

Complessivamente, nel 2019, il costo operativo per vettura km è stato pari a 5,77 euro, in lieve aumento 

rispetto allΩanno precedente (5,75 euro), ma complessivamente diminuito dellΩ1,4% nel quinquennio 

analizzato. I costi totali per vettura km, pari a 6,35 euro nel 2019, sono invece rimasti invariati rispetto 

allΩanno precedente ma in diminuzione di oltre lΩ11% dal 2015 (Figura 4.10). In termini di variazione, nel 

periodo considerato, i costi totali per vettura km hanno subito oscillazioni maggiori rispetto ai costi operativi 

ǇǊƻǇǊƛƻ ǇŜǊŎƘŞ ƛ ǇǊƛƳƛ όŎƻǎǘƛ ǘƻǘŀƭƛύ ŎƻƳǇǊŜƴŘƻƴƻ ŀƴŎƘŜ ƭŜ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘƛ Řƛ Ŏƻǎǘƻ ŀ ŎŀǊŀǘǘŜǊŜ άƴƻƴ ǊƛǇŜǘƛǘƛǾƻέ 

legate alla gestione straordinaria ed extra caratteristica che in passato hanno avuto un peso considerevole 

sui bilanci di Atac.  

La principale voce di spesa rimane quella per il personale (un costo di natura fissa difficilmente comprimibile 

nel breve periodo) che in media, dal 2015 in poi, ha costituito oltre il 60% dei costi operativi (Figura 4.11). La 

composizione della forza lavoro, tuttavia, è cambiata negli ultimi 5 anni: nello specifico, è diminuito il 

personale dirigenziale (-38%) e quello amministrativo (impiegati -12% e quadri -9%); decisamente più 

contenuta la riduzione del personale operativo (-6%, per lo più autisti e personale addetto alla 

manutenzione).  

 

Figura 4.10  Atac: andamento dei costi e vetture km  

 
 FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC, BILANCI DI ESERCIZIO, VARI ANNI. 
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Figura 4.11 Costi del personale su costi operativi e produttività per addetto 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC, BILANCI DI ESERCIZIO, VARI ANNI. 

In Figura 4.11, oltre alla serie storica dei costi del personale, espressi in percentuale sui costi operativi, è 

riportata la produttività del personale, misurata in termini di vetture km prodotte per addetto. La produttività 

del personale (13.428 vetture km per addetto nel 2019) è aumentata complessivamente del 6% nel periodo 

osservato: la variazione in aumento è stata sensibilmente più elevata tra il 2017 e il 2019 quale effetto degli 

accordi conclusi con le rappresentanze sindacali, che hanno portato a modifiche nella durata dellΩorario di 

lavoro e alla rivisitazione dei turni con incremento del numero di giri per turno lavorativo. 

Sempre in tema di costi, in considerazione della intensa attività di manutenzione svolta nel corso degli ultimi 

due anni ς che ha per altro causato non pochi disagi per i cittadini con la chiusura di molte stazioni della 

metro e variazioni al servizio di superficie ς è interessante approfondire il tema delle spese per manutenzioni, 

sia per lΩanno 2019, sia in termini di variazione nellΩultimo quinquennio. 

Complessivamente, nel 2019 le spese per manutenzioni sono state superiori ai 42 milioni di euro, in crescita 

del 17% dal 2015; la principale voce di spesa è rappresentata dalla manutenzione per impianti e attrezzature 

(circa 28 milioni di euro, in crescita del 58% dal 2015), seguita dai costi di manutenzione del materiale rotabile 

(una spesa di poco inferiore ai 7 milioni di euro, in crescita dal 2017 quando lΩammontare di spesa era di circa 

la metà). In merito alle manutenzioni, si ricorda che dal 19 novembre 2020 è in programma la chiusura 

scaglionata di sette stazioni della metro A per adeguamento degli impianti elettrici. Le spese per materiali di 

ricambio sono state pari a 26,5 milioni di euro nel 2019, con una crescita del 12% rispetto al 2015 (Figura 

4.12). 

 

Figura 4.12  Spese per manutenzioni e materiali (2015-2019) 

 
 

FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC, BILANCI DI ESERCIZIO, VARI ANNI. 
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Figura 4.13  Composizione dei ricavi di Atac  

 
 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC, BILANCI DI ESERCIZIO, VARI ANNI. 

 

Passando allΩanalisi dei ricavi, che per Atac, in base al CdS, dovrebbero coprire tutte le spese per lΩerogazione 

del servizio, le entrate derivanti da vendite e prestazioni sono salite a 867 milioni di euro nel 2019, in crescita 

del 6% rispetto al 2015; le principali voci di entrata sono costituite dai corrispettivi riconosciuti dal CdS per la 

gestione del TPL con Roma Capitale (462 milioni di euro), seguite dagli introiti derivanti dalla vendita di 

biglietti e abbonamenti (273 milioni di euro) e dai corrispettivi per il CdS con la Regione Lazio (76 milioni di 

euro (Figura 4.13).  

Per quanto riguarda i ricavi della vendita dei titoli di viaggio, i contratti di servizio in essere con Roma Capitale 

e con la Regione Lazio, oltre a riconoscere ad Atac un corrispettivo chilometrico per vettura km differenziato 

in base alla modalità di trasporto, attribuiscono alla società lΩattività di commercializzazione dei titoli di 

viaggio e la titolarità dei relativi ricavi. Inoltre, Atac ha diritto allo sfruttamento commerciale e pubblicitario 

di mezzi di trasporto e infrastrutture, quali stazioni e impianti di fermata. Entrambi i CdS sono del tipo net 

cost e quindi Atac introita direttamente le entrate dalla vendita dei titoli di viaggio (ricavi da traffico). In 

proposito, è opportuno ricordare che però solo una parte di tali introiti viene riconosciuta ad Atac e trova 

evidenza nel bilancio societario; la restante quota viene infatti suddivisa tra gli altri due soggetti della 

convenzione Metrebus: Cotral S.p.A. e Trenitalia S.p.A. a cui il sistema integrato Metrebus riconosce una 

percentuale sui ricavi con misura differenziata per quelli derivanti dal sistema Metrebus Lazio e Metrebus 

Roma.  

 

Figura 4.14  Percentuale di copertura tariffaria e ricavi da traffico per vettura km 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC, BILANCI DI ESERCIZIO, VARI ANNI. 
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Figura 4.15  Roma TPL: andamento dei costi e vetture km 

 
 FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ROMA TPL, BILANCI DI ESERCIZIO, VARI ANNI. 

 

Le percentuali di ripartizione prevedono che i ricavi derivanti dalla vendita dei titoli di viaggio Metrebus Roma 

siano attribuiti ad Atac per lΩ86%, a Cotral per lΩ8,5% e a Trenitalia per il 5,5%; le quote derivanti dai ricavi da 

vendita dei titoli Metrebus Lazio sono stabilite per il 38% in favore di Atac e per il resto equamente divise tra 

Cotral e Trenitalia (31% del totale per entrambe). Atac non è titolare di un proprio biglietto ma incassa, in via 

esclusiva, gli introiti relativi ai titoli di viaggio per la linea ferroviaria Roma-Viterbo, tratta extra-urbana, e quelli 

derivanti dai titoli Transport Pass, commercializzati in collaborazione con Zètema Progetto Cultura.  

Nel 2019, la crescita degli introiti derivanti dalla vendita di titoli di viaggio (ricavi da traffico, considerati per 

la sola quota riconosciuta ad Atac) ha determinato un sostanziale incremento dei ricavi da traffico per vettura 

km (da 1,56 euro nel 2018 a 1,82 euro nel 2019, nonostante sia contemporaneamente cresciuto anche il 

numero di vetture km effettuate); contestualmente, è tuttavia diminuita la copertura dei costi operativi da 

parte dei ricavi, ora leggermente inferiore al 32% (Figura 4.14). 

 

Roma TPL: la gestione economica del servizio 

Per quanto riguarda Roma TPL, i costi operativi, pari a 41 milioni di euro nel 2019, sono cresciuti del 14% dal 

2015; nello stesso periodo, i costi totali (152 milioni di euro nel 2019) hanno registrato una minore crescita 

percentuale (+6%); sia i costi operativi sia i costi totali per vettura km sono aumentati (rispettivamente +15% 

e +7%) anche per effetto, almeno fino al 2018, dei minori volumi di servizio effettuati: le vetture km annue 

sono infatti complessivamente diminuite del 2% dal 2015, ma sono tornate a crescere nellΩultimo anno 

(Figura 4.15). 

 

Indicatori economici e di produttività a confronto 

Le Figure di seguito restituiscono una serie di dati e indicatori economici e di produttività relativi ai due 

maggiori operatori italiani di TPL: Atac a Roma e ATM a Milano. LΩanalisi è stata possibile grazie alla 

collaborazione del gestore milanese che ha fornito i dati necessari. Il confronto è condotto tra i due maggiori 

operatori a partecipazione pubblica nazionali perché sono gli unici, in Italia, a operare in condizioni simili per 

dimensioni di offerta, tipologia di servizi svolti e caratteristiche della domanda; in merito è opportuno 

precisare che a Roma, rispetto a Milano, i flussi turistici sono sicuramente più consistenti e ciò determina non 

solo una maggiore dimensione della domanda, ma anche un numero più elevato di spostamenti asistematici.  
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Limitando lΩanalisi ai valori di conto economico emerge come le due società, che hanno chiuso lΩesercizio in utile, 

presentano anche un ammontare e una struttura di costi sostanzialmente analoghi; per entrambe, lΩammontare 

complessivo dei costi operativi è superiore agli 850 milioni di euro e la voce principale di costo è costituita dalle 

spese per il personale, che rappresentano il 62% dei costi operativi (Figura 4.16).  

Si notano invece differenze apprezzabili in termini di ricavi da bigliettazione e abbonamenti (che, tuttavia, nel 

caso di Milano sono di competenza del Comune e quindi riconosciuti direttamente allΩente perché il contratto è 

di tipo gross cost) e soprattutto nel volume di investimenti che le due società hanno sostenuto per il rinnovo o 

lΩammodernamento del parco mezzi.  

LΩammontare delle risorse destinate agli investimenti da ATM è di oltre 10 volte superiore a quello di Atac; per 

la società romana, infatti, lΩingresso in funzione della maggior parte dei nuovi mezzi in sostituzione di quelli ormai 

obsoleti è stato possibile solo grazie al consistente intervento di Roma Capitale che ha provveduto direttamente 

allΩacquisto delle vetture per poi cederle in usufrutto oneroso ad Atac (con DAC 53/2019, è stato fissato un 

ŎŀƴƻƴŜ ŀƴƴǳƻ Řƛ ŎƛǊŎŀ н Ƴƛƭƛƻƴƛ Řƛ ŜǳǊƻ ǇŜǊ ƭΩǳǎǳŦǊǳǘǘƻ ǎǳ мсф ǾŜǘǘǳǊŜ e la corresponsione di un 

corrispettivo/chilometro decurtato della quota relativa all'ammortamento dei mezzi, per le 58 vetture il cui 

acquisto è stato finanziato con trasferimenti POR FESR, Figura 4.17). 

 

 

Figura 4.16  Ricavi da traffico e costi operativi (euro, 2019) 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC E ATM, BILANCIO DI ESERCIZIO 2019. 

 

 

Figura 4.17  Risultato di esercizio e investimenti in parco mezzi (euro, 2019) 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC E ATM, BILANCIO DI ESERCIZIO 2019. 

https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=QUNE&par2=MTA2Mw==
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Figura 4.18  Dipendenti e vetture/km, indicatori di costo e produttività (euro, 2019) 

 
NOTA: la GTT e Roma TPL sono state escluse dal confronto perché entrambe esternalizzano una parte 

consistente del servizio. 

FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC E ATM, BILANCIO DI ESERCIZIO 2019. 

 

/ƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ƭΩŜƭŜǾŀǘŀ ƛƴŎƛŘŜƴȊŀ ŘŜƛ Ŏƻǎǘƛ ŘŜƭ ƭŀǾƻǊƻ ǎǳƭ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜƛ Ŏƻǎǘƛ ǇŜǊ ƭΩŜǊƻƎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻΣ ƴŜƭƭŀ 

Figura 4.18 sono evidenziati, sempre in termini di confronto, alcuni dati e indicatori economici e produttivi 

relativi al personale. Atac presenta un numero di dipendenti più elevato (circa mille in più rispetto ad ATM) 

a fronte di un costo complessivo inferiore per circa 5 milioni di euro; il costo medio per unità di personale è 

ƛƴŦŀǘǘƛ ƳƛƴƻǊŜ ƛƴ !ǘŀŎΥ пуƳƛƭŀ ŜǳǊƻ ŀƭƭΩŀƴƴƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƛ роƳƛƭŀ Řƛ !ǘƳΦ 

La produttività del personale di Atac, misurata in termini di vetture km per dipendente, è ancora nettamente 

inferiore a quella di Atm (il divario è di circa il 21%), nonostante sia migliorata rispetto a quella registrata 

ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ όǉǳŀƴŘƻ ƭƻ ǎŎƻǎǘŀƳŜƴǘƻ ǊŀƎƎƛǳƴƎŜǾŀ ƛƭ -38%).  

Nella Figura 4.19 il confronto, limitatamente agli indicatori economici e di produttività, è stato esteso ai valori 

registrati dal secondo gestore romano e a quelli di GTT che eroga il servizio di TPL a Torino in base a un 

contratto di tipo net cost, in cui al gestore del servizio competono anche gli introiti da bigliettazione (come 

quello stipulato tra Roma Capitale e Atac). 

Per quanto riguarda il solo indicatore di costi operativi per vetture km, nel confronto è indicato anche il valore 

mediano registrato dalle grandi aziende partecipate dalla PA (imprese con valore della produzione superiore 

ai 50 milioni di euroύ ŎŀƭŎƻƭŀǘƻ Řŀ !ǎǎǘǊŀ Ŝ ǊƛǇƻǊǘŀǘƻ ƴŜƭ ǊŀǇǇƻǊǘƻ ά[Ŝ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜ ŘŜƭƭŜ ƛƳǇǊŜǎŜ Řƛ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ 

pubblico locale. Dal miglioramento dei risultati gestionali alle sfide del ŦǳǘǳǊƻέΣ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ ƴŜƭ нлнлΦ 
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Figura 4.19  Costi operativi per vetture/km (euro, 2019)  

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ASSTRA E DATI BILANCIO DI ESERCIZIO 2019 VARI GESTORI. 

 

Figura 4.20  Analisi dei ricavi (euro, 2019) 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI BILANCIO DI ESERCIZIO 2019 VARI GESTORI. 

I costi operativi per vettura km registrati da Atac nel 2019 (5,8 euro) sono superiori a quelli di ATM (5,2 euro) 

e alla media nazionale calcolata da Asstra (5,5 euro), ma inferiori a quelli di GTT (6,2 euro). Roma TPL, 

operatore privato che opera su linee periferiche e con volumi di servizio significativamente inferiori rispetto 

a quelli realizzati dalle tre grandi partecipate pubbliche, riscontra invece un costo operativo per vettura km 

minore (5 euro). 

Per quanto riguarda i ricavi da traffico (ossia gli introiti derivanti dalla vendita di biglietti e abbonamenti) per 

vettura km, Atac registra un valore dellΩindicatore (2,6 euro) di poco inferiore a quello realizzato da ATM 

nellΩambito del CdS con il Comune di Milano (2,8 euro) e comunque superiore a quello di GTT (1,9 euro). La 

percentuale di copertura dei costi operativi (ricavi da traffico su costi operativi) in Atac ha raggiunto nel 2019 

il 32%, un valore analogo a quello conseguito da GTT (30%) ma molto più basso di quello realizzato da ATM 

(50%, Figura 4.20). 

 

I costi dei contratti di servizio per Roma Capitale  

Le Figure 4.21 e 4.22 evidenziano la spesa complessiva annua a carico di Roma Capitale per i CdS con Atac e 

Roma TPL, le vetture km prodotte dai due gestori e la spesa per vettura km; attualmente i due gestori 

svolgono prestazioni differenti, regolate in base a CdS che prevedono sistemi di remunerazione, 

rendicontazione e valutazione della qualità erogata, anchΩessi differenti e quindi non comparabili (Roma TPL 

eroga solo il servizio di superficie tramite bus, mentre Atac, oltre a utilizzare diversi mezzi di superficie, eroga 

anche il servizio di metropolitana). 
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Nel caso di Atac (Figura 4.21), il valore della spesa unitaria è stato calcolato in media fra tutte le modalità di 

trasporto in quanto il CdS prevede un corrispettivo per vettura km diverso per ogni tipologia di mezzo 

utilizzato (il corrispettivo per ciascuna tipologia di mezzi è poi calcolato come prodotto tra la produzione 

chilometrica rilevata e certificata e il corrispettivo chilometrico unitario); infatti, il vigente CdS tra Roma 

/ŀǇƛǘŀƭŜ Ŝ !ǘŀŎΣ ŀŘƻǘǘŀǘƻ ƴŜƭ нлмрΣ Ƙŀ ǊŜŎŜǇƛǘƻ άƛƴ Ǿƛŀ ŀƴǘƛŎƛǇŀǘŀέ ƛƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŘŜƭ Ŏƻǎǘƻ ǎǘŀƴŘŀǊŘ ŎƘŜ ŝ ŘŜŦƛƴƛǘƻ 

in termini di euro per vettura km o treno km per ciascuna tipologia di trasporto. Sulla base dei costi standard 

viene quindi definito il corrispettivo chilometrico standard a favore del gestore; per Atac, tale corrispettivo è 

attualmente pari al 65% del costo standard (il restante 35% è da coprire tramite ricavi derivanti dalla vendita 

di titoli di viaggio). Per la produzione di superficie non effettuata per cause esogene (non di responsabilità 

del soggetto gestore) viene riconosciuto il 75% del corrispettivo chilometrico, a eccezione degli scioperi per i 

quali viene riconosciuto il 50% del corrispettivo; inoltre, qualora il servizio non fosse erogabile per motivi di 

sicurezza o nei casi disposti dalle autorità per motivi di ordine pubblico, il corrispettivo viene riconosciuto in 

misura piena. Sempre con riferimento ad Atac, solo a partire dal 2017 il corrispettivo chilometrico copre, 

ƻƭǘǊŜ ŀƭƭŀ ƳŀƴǳǘŜƴȊƛƻƴŜ ƻǊŘƛƴŀǊƛŀΣ ŀƴŎƘŜ ǉǳŜƭƭŀ άǎǘǊŀƻǊŘƛƴŀǊƛŀέ ǎǳƛ ōŜƴƛ Řƛ ǇǊƻǇǊƛŜǘŁ Řƛ !ǘŀŎΦ  

Nel 2019 la spesa a carico di Roma Capitale per il CdS Atac ha raggiunto i 462 milioni di euro, in crescita 

ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ŀ Ŏŀǳǎŀ ŘŜƭƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƛ ƪƳ ǇŜǊŎƻǊǎƛ Řŀƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ Řƛ 

metropolitana e di superficie. La spesa media per vettura km, pari a 3,44 euro nel 2019, è in aumento rispetto 

al 2018, quando ŜǊŀ ǇŀǊƛ ŀ оΣпн ŜǳǊƻΤ ƛƭ ŎƻǊǊƛǎǇŜǘǘƛǾƻ ƳŜŘƛƻ ƴŜƭƭΩƻǊƛȊȊƻƴǘŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǘƻ ŝ ǎǘŀǘƻ ƛƴǾŜŎŜ Řƛ оΣнф 

euro per vettura km. 

Nel caso di Roma TPL (Figura 4.22), il CdS è di tipo gross cost e prevedeva, per il periodo contrattuale di otto 

anni (e quindi fino al 31 ƳŀƎƎƛƻ нлмуύΣ ƭΩŀŘŜƎǳŀƳŜƴǘƻ del corrispettivo chilometrico unitario secondo la 

formula del price-cap per tener conto dellΩefficientamento di produzione; attualmente, in regime di proroga, 

non viene applicato il price-cap e il corrispettivo è adeguato solo in base allΩincremento dellΩindice Istat del 

settore dei trasporti. Il corrispettivo è quindi calcolato come prodotto tra la produzione chilometrica rilevata 

e certificata e il corrispettivo chilometrico unitario al netto delle penali applicate per mancato servizio e livelli 

di regolarità o qualità erogata inferiori agli standard previsti dal CdS. Nel 2019, il costo complessivo a carico 

di Roma Capitale è stato di poco superiore ai 104 milioni di euro e il corrispettivo per vettura km è stato di 

3,67 euro; ƭΩŀǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ŎƻǊǊƛǎǇŜǘǘƛǾƻ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭ нлму ŝ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜ ŘƻǾǳǘƻ ŀƭ ƳŀƎƎƛƻǊ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ ǾŜǘǘǳǊŜ 

km percorse. Il corrispettivo medio nellΩorizzonte considerato è stato invece di 3,59 euro.  

 

 

Figura 4.21  Corrispettivo CdS Atac, vetture km e corrispettivo medio per vettura km  

  
NOTA: i l  nuovo CdS approvato con DGCa 273/2015 ha modif icato, con lΩintroduzione dei costi standard, le 

modalità di calcolo del corrispett ivo. I valori sono espressi al netto dellΩIVA. 

FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI ATAC, DIPARTIMENTO MOBILITÀ E TRASPORTI E DGCA 144/2020. 
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Figura 4.22  Corrispettivo CdS Roma TPL, vetture km e corrispettivo medio per vettura km   

 
NOTA: i valori sono espressi al netto dellΩIVA. 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI DEL DIPARTIMENTO MOBILITÀ E TRASPORTI E RSM. 

 

4.4 Dati qualitativi 

La qualità percepita a Roma e nelle altre città  

LΩedizione 2020 del Report on the Quality of Life in European Cities della Commissione Europea riporta i 

risultati dellΩindagine condotta nel 2019 nella quale è stato chiesto agli abitanti di diverse città dellΩUE di 

esprimere il proprio livello di soddisfazione in relazione a cinque aspetti chiave del trasporto pubblico: costo 

del servizio, sicurezza, semplicità dΩuso (le fermate sono facili da raggiungere), frequenza e affidabilità di 

servizio (i mezzi arrivano nei tempi previsti). Tutti e cinque gli aspetti risultano avere un impatto significativo 

sulla soddisfazione degli utenti: la frequenza è il fattore di maggiore importanza, il secondo fattore 

determinante è lΩaffidabilità, seguita da semplicità dΩuso e sicurezza; il costo del servizio sembra essere il 

fattore che contribuisce meno alla soddisfazione dei passeggeri. 

Il report della Commissione Europea fa comprendere quanto diversa sia la percezione che i cittadini hanno 

del servizio a Roma, rispetto non tanto alle altre città italiane quanto alle grandi capitali europee. Mentre 

nelle altre città il servizio è largamente apprezzato e le percentuali di soddisfazione superano il 50% anche 

per tutti i macro-fattori di qualità considerati singolarmente, a Roma la percentuale di utenti insoddisfatti del 

TPL nel suo complesso όǊƛǎǇƻǎǘŜ άŀōōŀǎǘŀƴȊŀ ƛƴǎƻŘŘƛǎŦŀǘǘƻέ ƻ άƳƻƭǘƻ ƛƴǎƻŘŘƛǎŦŀǘǘƻέ) raggiunge il 75%. 

Figura 4.23  QoL: indicatori di soddisfazione del TPL nelle principali città europee e italiane (segue) 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI EC/DG REGIO, PERCEPTION SURVEY ON THE QUALITY OF LIFE (QOL) IN EUROPEAN CITIES 2019. 
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Figura 4.24  QoL: indicatori di soddisfazione del TPL nelle principali città europee e italiane 

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI EC/DG REGIO, PERCEPTION SURVEY ON THE QUALITY OF LIFE (QOL) IN EUROPEAN CITIES 2019. 

 

{ŎŜƴŘŜƴŘƻ ƴŜƭ ŘŜǘǘŀƎƭƛƻ ŘŜƛ ǎƛƴƎƻƭƛ ŦŀǘǘƻǊƛΣ ƭΩŀǎǇŜǘǘƻ ǇƛǴ ŎǊƛǘƛŎƻ ŝ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀǘƻ Řŀƭƭŀ puntualità, con una 

percentuale complessiva di insoddisfatti di oltre lΩ80%; anche la frequenza lascia insoddisfatta una 

percentuale analoga: 76%. La semplicità dΩuso e la sicurezza sono critiche per oltre il 50% degli intervistati. 

Solo il costo del servizio è apprezzato da quasi il 70% (Figura 4.23). 

Roma è poi il fanalino di coda anche rispetto alle altre città italiane per quanto riguarda lΩaspetto della 

sicurezza (41% di utenti soddisfatti, Figura 4.24).  

Considerando i risultati del sondaggio europeo, è interessante constatare che anche lΩindagine 2019 di 

Moovit conferma quanto la frequenza e ƭΩaffidabilità siano tra gli aspetti più importanti per gli utilizzatori del 

TPL a Roma; in particolare, gli utenti hanno indicato la riduzione dei tempi di attesa alle fermate e la 

puntualità quali variabili determinanti per lΩattrattività del servizio, mentre minore importanza viene 

attribuita alla sicurezza e allΩeconomicità del trasporto (Tavola 4.4). 

Per i tempi di attesa alle fermate, il confronto elaborato a partire dai dati raccolti da Moovit tra la Capitale e 

altre città italiane ed europee vede Roma, con una media di 16 minuti, posizionarsi al secondo posto fra le 

ŎƛǘǘŁ ŘƻǾŜ ŝ ǇƛǴ ƭǳƴƎŀ ƭΩŀǘǘŜǎŀ; solo a Napoli i passeggeri sono costretti ad attese più lunghe (23 minuti) 

mentre Milano, dove si aspetta in media meno di 10 minuti, vanta il servizio con maggiori frequenze (Figura 

4.25). 

 

Tavola 4.4 Indagine Moovit sul TPL a Roma, 2019  

 
FONTE: ELABORAZIONEACOS SU DATI MOOVIT 2019. 

Tempi di attesa alla fermata più brevi, con passaggio dei mezzi più frequenti 18,59%

Tempi esatti di arrivo alla fermata rispetto agli orari stabiliti 15,26%

Mezzi pubblici meno affollati 11,65%

Tempi di percorrenza più brevi, corsie preferenziali o priorità dei mezzi pubblici ai semafori 10,28%

Più pulizia sui mezzi pubblici, alla fermata e nelle stazioni 7,61%

Linee dirette per raggiungere la mia destinazione con meno cambi durante il viaggio 7,04%

Personal safety - Feeling safer when riding public transit 5,59%

Più comfort a bordo: sedili comodi, autobus meno rumorosi, caricatori USB alle fermate 4,99%

Tariffe del trasporto pubblico più economiche 4,15%

Altro 14,84%

 Indagine Moovit, risposte a Roma alla domanda "Cosa ti incoraggerebbe ad utilizzare il trasporto pubblico più 

frequentemente?"
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Figura 4.25  Tempi medi di attesa alle fermate, Moovit 2019 (minuti)  

 
FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI MOOVIT 2019. 

Per Roma, la percezione degli utenti in merito a frequenza e puntualità del TPL viene per altro confermata 

ŀƴŎƘŜ Řŀƛ ōŀǎǎƛ ǾŀƭƻǊƛ ǊŜƎƛǎǘǊŀǘƛ ŘŀƭƭΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ Řƛ ǉǳŀƭƛǘŁ ŜǊƻƎŀǘŀ ǎǳƭƭŀ ǊŜƎƻƭŀǊƛǘŁ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻ ŎƘŜ ǾŜǊǊŀƴƴƻ 

presentati più avanti (cfr. Tavola 4.4). 

tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩŜŎƻƴƻƳƛŎƛǘŁ ŘŜƭ ǘǊŀǎǇƻǊǘƻ ǇǳōōƭƛŎƻ ǊƻƳŀƴƻΣ ƛƴǾŜŎŜΣ ŀƭ ŦƛƴŜ Řƛ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊŜ ƛ Ǌƛǎǳƭǘati delle 

indagini di qualità percepita illustrate precedentemente, nelle Figure 4.26 e 4.27 sono riportati, a fini 

comparativi, il costo del biglietto giornaliero e quello dellΩabbonamento mensile nella città di Roma, Milano 

e alcune grandi capitali europee. A Roma, sia il costo del biglietto sia quello dellΩabbonamento sono inferiori 

a quelli praticati nelle città oggetto del campione, in rapporto anche di 1 a 3 se paragonati con quelli di 

Londra.  

Figura 4.26  Costo del biglietto unitario nelle principali città europee 

 
NOTA: i l costo del biglietto di Londra (£4,90) è stato convertito in euro con tasso di cambio al 31/12/2019.  

FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI DEI DIVERSI GESTORI. 

Figura 4.27  Costo dellΩabbonamento mensile nelle principali città europee 

 
NOTA: i l costo dellΩabbonamento di Londra (£138,7) è stato convertito in euro con tasso di cambio al 

31/12/2019. 

FONTE: ELABORAZIONE ACOS SU DATI DEI DIVERSI GESTORI.        
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La qualità erogata a Roma 

Per il TPL, il monitoraggio della qualità erogata e percepita viene interamente svolto da RSM. Come già 

sottolineato nelle precedenti edizioni della Relazione Annuale, i risultati del monitoraggio della qualità erogata 

delle due società vengono analizzati separatamente in quanto le prestazioni dei due gestori sono monitorate 

diversamente. Infatti, per Atac il monitoraggio avviene con cadenza semestrale, mentre per Roma TPL la 

cadenza è trimestrale. Inoltre, gli indicatori adottati per le valutazioni delle penali da comminare alle società 

non sono gli stessi e questo rende difficile operare un confronto per capire quale delle due stia svolgendo in 

modo migliore il servizio affidato. Fortunatamente, nella relazione illustrativa del nuovo bando di gara per 

ƭΩŀƎgiudicazione dei 2 lotti per il TPL periferico (100 linee attualmente gestite da Roma TPL, che saranno divise 

in due lotti est e ovest di 50 linee ciascuno) viene chiarito che la qualità erogata sarà uniformata a un unico 

metodo di misurazione (cfr. Par. 4.1 punto 6 della relazione in cui si legge che: ά{ƛ ŝ ǊƛǘŜƴǳǘƻ Řƛ ǳƴƛŦƻǊƳŀǊŜ ƛƭ 

sistema di confronto fra la Qualità Richiesta dal Committente ed il consuntivo della Qualità Erogata dei Servizi 

Řƛ {ǳǇǇƻǊǘƻ ŀƭ ƳŜŘŜǎƛƳƻ ǎƛǎǘŜƳŀ ǇǊŜǾƛǎǘƻ ǇŜǊ ŜƴǘǊŀƳōƛ ƛ /ƻƴǘǊŀǘǘƛ Řƛ {ŜǊǾƛȊƛƻ ƛƴ ŜǎǎŜǊŜ Ŏƻƴ !¢!/ {ΦǇΦ!Φέ). 

 

La qualità erogata di Atac  

Nella Tavola 4.5 vengono integralmente riportati i risultati relativi a tutti gli indicatori di qualità erogata di 

Atac come determinati nel CdS. LΩƛƴŘƛŎŀǘƻǊŜ Řƛ άǊŜƎƻƭŀǊƛǘŁ ŘŜƭ ǎŜǊǾƛȊƛƻέ ǎƛ ŎƻƴŦŜǊƳŀ ōŜƴ ŀƭ Řƛ ǎƻǘǘƻ ŘŜƭƭŀ ǎƻƎƭƛŀ 

di tolleranza e i bassi valori registrati per il servizio di superficie, in tutti i periodi considerati, confermano il 

mancato rispetto dei programmi di esercizio. Nel 2019, la produzione della metropolitana si conferma al di 

sopra dei valori standard. Tutte le linee hanno avuto un miglioramento della regolarità nel secondo semestre 

del 2019, la Metro A con il 98,84% conferma lΩandamento del 2018 così come la Metro B e la C entrambe al 

di sopra del 97%.  

{ŜΣ Řŀ ǳƴ ƭŀǘƻΣ ƭŀ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ aŜǘǊƻ ŎƻƴŦŜǊƳŀ ƛ ōǳƻƴƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ƎƛŁ ǊŀƎƎƛǳƴǘƛ ƴŜƭ нлмуΣ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ 

ƭΩŀŎŎŜǎǎƛōƛƭƛǘŁ ŀƭ servizio risulta essere in continuo peggioramento. Come già evidenziato nella Relazione 

!ƴƴǳŀƭŜ нлмф ŘŜƭƭΩ!ƎŜƴȊƛŀΣ Ǝƭƛ ƛƴŘƛŎŀǘƻǊƛΥ άƳƻƴǘŀǎŎŀƭŜέΣ άŀǎŎŜƴǎƻǊƛέ Ŝ άǎŎŀƭŜ Ŝ ǘŀǇǇŜǘƛ Ƴƻōƛƭƛέ Ŏƻƴǘƛƴǳŀƴƻ ŀ 

essere di gran lunga al di sotto degli standard di qualità. La situazione preoccupante è peggiorata 

ulteriormente nel secondo semestre del 2019: i dati sono i peggiori dal 2017 e ciò si è visto con le chiusure 

delle stazioni metro sulla linea A (Barberini, Spagna e Repubblica) che dagli ultimi mesi del 2019 hanno ridotto 

di molto il servizio (Tavola 4.6).    

Le penali totali accumulate da Atac nel 2019 per il mancato rispetto degli standard della qualità erogata sono 

pari a 3,8 milioni di euro. Di queste, poco più di 2 milioni di euro sono causate dalla regolarità dei mezzi di 

superficie e 832mila euro dai sistemi di traslazione.  

https://romacapitale.tuttogare.it/documenti/allegati/24077/relazione-tecnico-illustrativa-signed.160329571154a96.pdf
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Tavola 4.5  Qualità erogata Atac 

 
(*)  Intervallo al di sotto del quale viene applicata la penale.  

FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM E ATAC. 

Tavola 4.6  Sistemi di traslazione 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 

Indicatori qualità erogata
Intervallo di 

tolleranza *
II sem 2016 I sem 2017 II sem 2017 I sem 2018 II sem 2018 I sem 2019 II sem 2019

PRODUZIONE DI SUPERFICIE 

Regolarità superficie 70% - 80% 0,00% 53,53% 50,01% 52,43% 51,27% 51,81% 53,39%

Puntualità superficie 70% - 80% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

PRODUZIONE METRO

Regolarità MA 90% - 95% 90,29% 92,79% 87,67% 96,63% 95,77% 97,40% 98,84%

Regolarità MB 90% - 95% 92,97% 87,82% 84,74% 92,44% 94,24% 97,30% 97,67%

Regolarità MC 90% - 95% 81,88% 91,21% 92,95% 93,98% 94,79% 91,03% 97,86%

MANUTENZIONE VEICOLI DI SUPERFICIE

pulizia interna ed esterna 80% - 90% 80,48% 84,56% 82,83% 89,22% 94,67% 95,86% 95,08%

sedili 80% - 90% 81,34% 85,80% 89,13% 94,66% 94,67% 96,30% 97,61%

illuminazione interna 80% - 90% 83,73% 90,86% 92,90% 92,63% 88,75% 90,08% 92,91%

avarie in linea superficie 80% - 90% 93,04% 94,68% 92,90% 99,36% 99,22% 92,79% 93,54%

indicatori alfanumerici 82% - 92% 91,15% 93,48% 92,80% 93,11% 93,25% 91,64% 92,73%

MANUTENZIONE IMPIANTI DI SUPERFICIE 

capolinea 60% - 70% 69,81% 75,12% 76,72% 78,35% 77,87% 80,56% 67,88%

aree di fermate 60% - 70% 61,15% 68,17% 55,70% 49,12% 51,66% 60,96% 57,87%

infrastrutture 60% - 70% 82,91% 84,22% 84,80% 84,59% 83,11% 87,45% 89,64%

MANUTENZIONE VEICOLI METRO

avarie in linea metro 80% - 90% 99,03% 98,86% 97,78% 98,64% 98,96% 98,89% 99,16%

lampade 95% - 97% 92,70% 98,69% 99,01% 98,59% 98,39% 97,87% 98,70%

annunciatore di fermata 70% - 80% 99,27% 99,45% 97,89% 99,60% 99,27% 98,96% 99,63%

portine 95% - 98% 99,83% 99,95% 99,87% 99,92% 99,90% 99,94% 99,70%

tabelle e avvisi 90% - 95% 100,00% 99,59% 99,56% 99,17% 99,40% 99,59% 99,64%

aeratori e condizionatori 90% - 95% 99,70% 100,00% 99,95% 99,69% 98,13% 97,87% 98,84%

pulizia treni 85% - 92% 59,19% 72,34% 73,53% 77,56% 83,22% 93,39% 94,29%

MANUTENZIONE STAZIONI

montascale 93% - 96% 0,00% 79,99% 63,44% 63,74% 59,82% 47,77% 51,42%

bagni 70% - 80% 85,21% 91,37% 92,44% 90,81% 86,81% 81,89% 88,17%

lampade 90% - 95% 90,46% 90,63% 91,50% 91,18% 91,12% 90,57% 89,60%

ascensori 93% - 96% 27,07% 94,52% 91,62% 81,85% 73,17% 76,51% 68,67%

tornelli d'ingresso 85% - 95% 96,66% 97,03% 82,17% 98,28% 96,90% 97,46% 97,09%

scale e tappeti mobili 93% - 96% 26,40% 84,54% 77,02% 79,38% 70,37% 73,31% 63,73%

display variabili 90% - 95% 98,60% 98,67% 99,31% 99,49% 99,10% 99,49% 99,23%

diffusione sonora 95% - 98% 99,88% 100,00% 100,00% 99,54% 99,77% 100,00% 98,91%

pulizia stazioni 70% - 80% 75,25% 76,49% 74,32% 74,17% 77,35% 85,05% 84,23%

RETE DI VENDITA 

MEB 90% - 95% 76,45% 96,88% 96,83% 96,35% 98,04% 95,69% 94,44%

POS 75% - 85% 95,92% 96,71% 96,60% 97,13% 97,93% 98,48% 98,23%

obliteratrici di bordo 80% - 90% 97,66% 97,02% 96,38% 96,77% 97,19% 94,06% 91,53%

VIGILANZA METRO 

vigilanza ordinaria metro 80% - 90% 99,61% 99,67% 99,67% 99,88% 100% 99,61% 100,00%

presidio stazioni MA 80% - 100% 90,70% 89,97% 90,71% 90,69% 86,24% 86,94% 85,60%

presidio stazioni MB/B1 80% - 100% 81,41% 82,40% 74,59% 77,48% 66,07% 70,88% 64,84%

presidio stazioni MC 80% - 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

INFORMAZIONI AL PUBBLICO 

paline ordinarie e pensiline 80% -90% 99,78% 99,21% 99,20% 99,15% 98,60% 100,00% 98,35%

paline elettroniche e in rete 80% -90% 99,03% 98,26% 98,98% 99,12% 99,57% 99,40% 99,63%

paline elettroniche leggibili 80% -90% 58,08% 70,97% 85,15% 79,63% 88,02% 98,61% 93,72%

CONTROLLO EVASIONE TARIFFARIA 

unità controllo ATAC 80% - 90% 99,43% 100,00% 99,71% 100,00% 99,45% 99,99% 99,78%

unità controllo rete 80% - 90% 96,96% 97,90% 95,62% 96,65% 96,43% 96,92% 96,27%

controllo stz metro 80% - 90% 96,61% 97,51% 99,44% 97,48% 99,60% 100,00% 100,00%

ausiliari del traffico 80% - 90% 67,05% 74,02% 70,89% 95,55% 95,01% 95,59% 96,01%

Qualità erogata 54,59% 59,76% 56,06% 66,66% 71,31% 70,93% 73,72%

SANZIONI

Sanzione % 1,36% 1,21% 1,32% - - 0,87% 0,79%

Sanzione ϵ нΦфтлΦуфтΣру ϵнΦтссΦотуΣму ϵнΦтуоΦуслΣут ϵ мΦффрΦлнсΣлл ϵмΦуопΦфнпΣрр ϵпΦпусΦнфсΣлл ϵ

Indicatori qualità erogata
Intervallo di 

tolleranza*
I sem 2016 II sem 2016 I sem 2017 II sem 2017 I sem 2018 II sem 2018 I sem 2019 II sem 2019

montascale 93% - 96% 92,39% 0,00% 79,99% 63,44% 63,74% 59,82% 47,77% 51,42%

ascensori 93% - 96% 98,56% 27,07% 94,52% 91,62% 81,85% 73,17% 76,51% 68,67%

scale e tappeti mobili 93% - 96% 92,33% 26,40% 84,54% 77,02% 79,38% 70,37% 73,31% 63,73%
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La manutenzione dei veicoli metro, come anche la rete di vendita e il controllo dellΩevasione tariffaria, 

presentano valori al di sopra della tolleranza. Nel 2019, gli indicatori di pulizia degli autobus, dei vagoni metro 

e delle stazioni sono tutti positivi e al di sopra della tolleranza. In generale, lΩindice di qualità erogata 

complessivo nel secondo semestre 2019 (73,73%) è il più alto mai registrato: segno che, su certi aspetti, si 

sta lavorando nel modo corretto anche se, nei settori carenti come la regolarità del servizio di superficie e 

lΩaccessibilità, si continuano a notare le stesse difficoltà che si sono manifestate negli anni passati. 

 

La qualità erogata del servizio gestito da Roma TPL 

Nella Figura 4.28 viene riportata la media dei valori rilevati fra il 2011 e il 2019 in relazione ai principali fattori 

critici che non hanno raggiunto la sufficienza durante le rilevazioni della qualità erogata, svolte con cadenza 

trimestrale dal 2011 al 2019. I sistemi di informazione allΩutenza (8% di raggiungimento ŘŜƭƭΩƻōƛŜǘǘƛǾƻ) si 

confermano come la principale criticità del servizio, seguiti da άgraffiti e scritteέ (44%) e dalla pulizia interna 

ed esterna (rispettivamente 64% e 72%). 

[ŀ CƛƎǳǊŀ пΦнф ƳƻǎǘǊŀ ƭΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ǇŜƴŀƭƛ ŀŎŎǳƳǳƭŀǘŜ Řŀ wƻƳŀ ¢t[ ƴŜƎƭƛ ǳƭǘƛƳƛ р ŀƴƴƛΦ bŜƭ нлмфΣ ƛƭ ǾŀƭƻǊŜ 

totale delle penali raggiunge i 3,7 milioni di euro, in diminuzione del 13% rispetto al 2018. La componente 

più importante è quella per mancato servizio, che incide per il 77% sul totale e che, pur triplicata nel periodo 

considerato, registra nel 2019 una flessione del 18%. Anche per la qualità erogata le penali sono diminuite 

del 20% rispetto al 2018, diversamente dalle penali per la regolarità che sono aumentate del 22%. 

 

Figura 4.28  Roma TPL, percentuale media di raggiungimento degli standard nel periodo 2011-2019 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 
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Figura 4.29  Roma TPL, valore delle penali applicate dal 2015 (euro) 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 

 

 

La qualità percepita dai cittadini nel 2019 

In base a quanto stabilito nel vigente CdS con Roma Capitale (DGCa 79/2018), RSM cura la progettazione 

della metodologia ed effettua la rilevazione della qualità attesa e percepita sulla base degli indici concordati 

con Roma Capitale, sia per il TPL e servizi complementari (art. 6, allegato II, del CdS), sia per il servizio di 

trasporto delle persone con disabilità (art. 5, allegato VII, del CdS); per quanto riguarda il trasporto scolastico, 

RSM è invece incaricata solo di coordinare le attività di rilevazione della qualità percepita (art. 5, allegato VI, 

del CdS). Le interviste per il TPL e i servizi complementari vengono materialmente svolte dalla RTI Scenari 

S.r.l. e dalla CSA S.r.l. che curano anche le elaborazioni e la produzione dei report. 

 

 

Il trasporto di superficie 

Per il trasporto di superficie, su un campione di 2.600 interviste, il livello preliminare di soddisfazione 

espresso dagli utenti è stato negativo per quasi il 60% anche se, rispetto al 2018, diminuisce la percentuale 

dei άǇŜǊ ƴƛŜƴǘŜ soddisfattiέ che passa dal 13% nel 2018 al 7% nel 2019. Non si registrano differenze di giudizio 

tra gli utenti Atac e quelli di Roma TPL (Figura 4.30): in entrambi i casi, infatti, gli utenti soddisfatti sono una 

minoranza.  

 

Figura 4.30  Giudizio preliminare: livello di soddisfazione sul servizio di superficie 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 

https://www.comune.roma.it/servizi2/deliberazioniAttiWeb/showPdfDoc?fun=deliberazioniAtti&par1=R0NE&par2=Mjc4Ng==
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Figura 4.31  Soddisfazione per i macro-fattori di qualità sul servizio di superficie 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 

 

Figura 4.32  Giudizio finale: livello di soddisfazione sul servizio di superficie 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 

 

bŜƭƭƻ ǎǇŜŎƛŦƛŎƻΣ ƭΩƛƴǎƻŘŘƛǎŦŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ ǳǘŜƴǘƛ ŝ ƭŀǊƎŀƳŜƴǘŜ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀǘŀ ƛƴ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ŀ ǘǳǘǘƛ ƛ ƳŀŎǊƻ-fattori. In 

particolare, il funzionamento, la sicurezza e il comfort sono gli aspetti più critici con oltre il 70% di giudizi 

ƴŜƎŀǘƛǾƛΦ bƻǘƛŀƳƻ ŎƘŜ ƛ άƳƻƭǘƻ soddisfattiέ ǎƻƴƻ ǉǳŀǎƛ ǎŜƳǇǊŜ ǳƴŀ ǇƛŎŎƻƭŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ǘƻǘŀƭŜ Ŝ ŎƘŜ ƛ άǇŜǊ ƴƛŜƴǘŜ 

soddisfattiέ ǎǳǇŜǊŀƴƻ ƭŀ ǉǳƻǘŀ ŘŜƭ мл҈ ǎƻƭƻ ǇŜǊ ƛƭ ŦǳƴȊƛƻƴŀƳŜƴǘƻ όCƛƎǳǊŀ пΦомύΦ Lƭ ƎƛǳŘƛȊƛƻ complessivo sul 

servizio, dopo aver passato in rassegna tutti gli attributi di qualità, rimane negativo e perde anche qualche 

punto percentuale, portando la quota dei cittadini insoddisfatti oltre il 60% per Roma TPL e quasi al 60% per 

Atac (Figura 4.32). 

 

La metropolitana 

Il servizio della metropolitana ottiene un giudizio complessivo migliore rispetto a quello del trasporto di 

ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜΤ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ƭƛƴŜŜ Ƙŀƴƴƻ ǊŀŎŎƻƭǘƻ ǊƛǎŎƻƴǘǊƛ ŀōōŀǎǘŀƴȊŀ ǇƻǎƛǘƛǾƛ όάƳƻƭǘƻέ ƻ άŀōōŀǎǘŀƴȊŀέ ǎƻŘŘƛǎŦŀǘǘƛ ŀƭ 

di sopra del 50%), in particolare la linea C (74%) e anche la linea A (64%) risultano essere le più apprezzate 

dagli utenti. Anche la linea B raggiunge valori soddisfacenti superando il 55% di gradimento complessivo, 

rispetto allo scorso anno in cui il gradimento era al 41% (Figura 4.33). 
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Figura 4.33  Giudizio preliminare: livello di soddisfazione sul servizio della metropolitana 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 

 

 

 

Nello specifico, gli utenti sono nella maggioranza assoluta dei casi abbastanza soddisfatti per tutti gli attributi 

del servizio valutati. La percentuale di insoddisfatti più elevata si registra in relazione al comfort (45%), 

ƳŜƴǘǊŜ ƛ άmolto soddisfattiέ ǎƻƴƻ quasi sempre in percentuale contenuta, superando il 10% solo in relazione 

alla sicurezza (Figura 4.34).  

Il giudizio sul servizio espresso dopo aver passato in rassegna tutti gli attributi di qualità è mediamente 

ǎƻŘŘƛǎŦŀŎŜƴǘŜΣ ƛ άmolto soddisfattiέ ŎƻǎǘƛǘǳƛǎŎƻƴƻ il 6% del totale del campione. Anche in questo caso 

lΩapprezzamento risulta maggiore tra gli utenti della linea C (Figura 4.35). 

 

 

Figura 4.34  Soddisfazione per i macro-fattori di qualità sul servizio di metropolitana 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 
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Figura 4.35  Giudizio finale: livello di soddisfazione del servizio di metropolitana 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 

 

 

Analisi temporale del grado di soddisfazione 

Nelle Figure 4.36 e 4.37 viene riportato lΩandamento in serie storica (2010-2019) della soddisfazione generale 

espressa attraverso degli indici di soddisfazione degli utenti (Customer Satisfaction Index, CSI). Gli indici 

rappresentati nel grafico sono di tre tipi: 

ω CSI IMPLICITO: indice sintetico della soddisfazione calcolato sulla base dei giudizi parziali sui vari 

aspetti del servizio; 

ω CSI MANIFESTO: indice sintetico della soddisfazione dichiarata PRIMA del passaggio in rassegna 

degli attributi di qualità; 

ω CSI AWARE: indice sintetico della soddisfazione dichiarata DOPO il passaggio in rassegna degli 

attributi di qualità (introdotto con il contratto di servizio del 2015). 

Per quanto riguarda il servizio di superficie (Figura 4.36), tutti gli indici di soddisfazione sono in forte 

diminuzione a partire dal 2010, tranne il CSI Aware che ha un trend in crescita negli ultimi 3 anni. Il CSI 

Implicito si è mantenuto quasi sempre al di sopra del CSI Manifesto (con le eccezioni del 2011 e degli ultimi 

2 anni).  

 

 

Figura 4.36  Indice di soddisfazione generale per il TPL di superficie 

 
FONTE: ELABORAZIONI ACOS SU DATI RSM. 


