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1. ПЕРЕДМОВА 

Ця публікація Центру "Наш світ" присвячена проблемі злочинів та 
інцидентів ненависті в Україні – особливо небезпечному для 
суспільства типу злочинів, які викликані упередженістю до 
певних фундаментальних ознак людини, таких як її "раса", 
етнічна належність, релігійні або інші переконання, сексуальна 
орієнтація, ґендерна ідентичність тощо. В останні роки суттєво 
збільшилася кількість повідомлень про скоєння таких злочинів у 
нашій країні, а тенденції розвитку загрожують подальшим 
загостренням цієї проблеми. Розслідуванню та судовому 
переслідуванню злочинів ненависті перешкоджає неадекватність 
застарілого вітчизняного законодавства та методів роботи поліції 
у цій сфері.   

Використовуючи дані, отримані за останні три роки (2015-2018), 
у цьому виданні ми намагаємось окреслити поточну загальну 
картину поширення злочинів та інцидентів ненависті, а також 
мови ворожнечі, виокремити актуальні ознаки, за якими 
зустрічаються такого роду правопорушення в Україні, вказати на 
групи, найбільш вразливі до злочинів ненависті та найбільш 
схильні до скоєння цих злочинів. У ньому також проаналізоване 
чинне законодавство та правоохоронна практика у цій сфері, 
вказані їхні недоліки та можливі шляхи виправлення ситуації. 
Задекларований нашою країною курс на європейську інтеграцію 
передбачає послідовне просування толерантності та неухильну 
боротьбу зі злочинами та інцидентами ненависті в українському 
суспільстві, що давно вже є стандартом сучасного вільного світу. 

Ситуація на окупованих територіях (Крим, південна частина 
Донбасу) розглядається нами тільки частково і побічно – по-
перше, через брак вірогідної інформації щодо поширеності 
злочинів ненависті за певними ознаками на цих територіях, по-
друге, через те, що українська держава не має жодних 
ефективних важелів пливу на цю ситуацію і не несе 
відповідальності за дії окупаційної влади. 
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Автором публікації є експерт Правозахисного ЛГБТ Центру "Наш 
світ" Андрій Кравчук, але вагомий внесок у неї був зроблений 
всім колективом Центру та нашої моніторингової мережі. Ми 
сподіваємось, що ця праця стане при нагоді всім, хто цікавиться 
проблемами злочинів ненависті та екстремістських рухів в Україні 
– працівникам правоохоронних органів, науковцям-дослідникам, 
громадським діячам і політикам. При її складанні ми 
користувалися як загальнодоступними джерелами – насампе-
ред, інформацією, доступною у мас-медіа та звітах Національної 
поліції України, – так і свідченнями про випадки мови ворожнечі, 
злочинів та інцидентів ненависті, які ми цілеспрямовано збирали 
у перебігу нашої громадської та професійної діяльності. 
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2. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО ЗЛОЧИНИ ТА ІНЦИДЕНТИ НЕНАВИСТІ. 

Фактично, поняття злочин ненависті та пов'язані з ним, а також 
розуміння потреби у боротьби з такого роду правопорушеннями 
з'явилися в Україні завдяки діяльності Організації з безпеки і 
співробітництва в Європі (ОБСЄ) та її спеціалізованого органу – 
Бюро з демократичних інститутів і прав людини (БДІПЛ). Лише 
нещодавно ці питання привернули особливу увагу Ради Європи, 
але й досі ОБСЄ/БДІПЛ залишається провідною організацією, яка 
розробляє, координує та просуває боротьбу зі злочинами 
ненависті у нашій частині світу. 

Згідно визначення, запропонованого ОБСЄ, "Злочини на ґрунті 
ненависті – це злочинні діяння, викликані упередженим 
ставленням до певних груп людей".1 Хоча термін "злочини на 
ґрунті ненависті" вже давно і широко вживається в Україні, він не 
має якого офіційного статусу та не закріплений в українському 
законодавстві, тому ми не бачимо сенсу дотримуватися саме 
його, а не простішого буквального перекладу з англійського hate 
crime – "злочин ненависті". Отже, злочин ненависті є звичайним 
кримінальним злочином, але скоєним через упереджене 
ставлення до певної групи людей, які об'єднані якоюсь спільною 
– реальною чи уявною – ознакою (а не проти конкретної чи, 
навпаки, будь-якої випадкової людини). "Особа, яка скоює 
злочин на ґрунті ненависті, обирає жертву за ознакою її 
приналежності або припустимої приналежності до певної 
групи […] Упереджене ставлення у широкому сенсі можна 
визначити як упереджені негативні переконання, нетерпимість 
або ненависть до певної групи осіб. Таку групу об’єднують певні 
спільні риси, які є незмінними чи фундаментальними, наприклад, 

                                                           
1 БДІПЛ/ОБСЄ, Злочини на ґрунті ненависті: попередження та реагування. 

Інформаційно-довідковий посібник для громадських організацій у регіоні 
ОБСЄ, 2015, с. 15, osce.org. 
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"расова" або національна приналежність, мова, релігія, 
громадянство, сексуальна орієнтація чи інші ознаки".2 

Інцидентами ненависті є дії, викликані упередженим 
ставленням до певних груп людей, які не складають собою 
кримінального злочину3 (наприклад, відповідні адміністративні 
правопорушення).  

Важливо розуміти, що злочин ненависті має бути злочином сам 
по собі, навіть без його мотивування упередженістю – наприклад, 
вбивство, нанесення тілесних ушкоджень, пограбування, 
пошкодження майна тощо. Таким чином, строго кажучи, 
підбурювання до ворожнечі та мова ненависті не є злочинами 
чи інцидентами ненависті, тому що вони не існують у відриві від 
мотиву упередженості. Не вважається злочином ненависті також 
і дискримінація (хоча самі злочини ненависті можна розглядати 
як крайню форму дискримінації). Як пояснюється у публікаціях 
ОБСЄ, "В дискримінаційних діях відсутній основний елемент 
діяння, який складає злочин. Питання дискримінації регулюються 
цивільним правом, навіть якщо покарання є кримінальною 
санкцією".4 Однак, оскільки всі ці явища мають однакову 
природу, мотивацію та спрямованість, дуже часто поєднуються зі 
злочинами ненависті та сприяють їх скоєнню, вони, зазвичай, 
розглядаються сукупно – так само, і ми будемо у цій публікації 
також побічно згадувати про них, проте фокусуючись саме на 
злочинах та інцидентах ненависті у точному смислі цих термінів.  

Хоча у терміні "злочин ненависті" фігурує поняття "ненависть", 
воно відсутнє навіть у визначенні цього терміну. Головною 
ознакою злочину ненависті є не емоції, які відчуває 
правопорушник, а саме мотив упередженості до певної групи 
людей, об'єднаних якоюсь спільною ознакою. 

                                                           
2 Див. виноску 1. 
3 Там само, с. 16. 
4 Там само, с. 17. 
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Рисунок 1. Визначення термінів у сфері злочинів ненависті, 
запропоноване ОБСЄ. 
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Ця ознака може бути реальною чи лише припущеною – 
визначальним є те, що зловмисник асоціює об'єкт злочину саме з 
цією ознакою, він бачить у жертві не конкретну людину, а 
представника якоїсь певної групи. Термінологія, пов'язана зі 
злочинами ненависті, у конкретному законодавстві може 
варіюватися: так, наприклад, у чинному Кримінальному кодексі 
України використовуються такі формулювання як вчинення 
злочину "на ґрунті расової, національної, релігійної ворожнечі чи 
розбрату" та "з мотивів расової, національної чи релігійної 
нетерпимості". План дій з реалізації Національної стратегії у сфері 
прав людини на період до 2020 року (пункт 105, захід 3) 
передбачає "забезпечення покарання за злочини, скоєні з 
мотивів нетерпимості" за низкою ознак, "узгодження поня-
тійного апарату Кримінального кодексу України в частині 
кваліфікації різних форм та проявів нетерпимості" та уніфікацію 
термінології з використанням терміна "нетерпимість" – отже, 
планується, що в українському кримінальному праві злочини 
ненависті будуть формулюватися як такі, що пов'язані з мотивами 
нетерпимості за певними ознаками.  

Причиною виділення злочинів ненависті як окремої категорії 
правопорушень є їхня особлива небезпека, тяжчі наслідки для 
їхніх жертв і суспільства в цілому. Дослідження американських 
психологів виявили, що жертви злочинів ненависті відчувають 
більше негативних емоцій, ніж жертви звичайних злочинів.5 
Ігнорування мотивів упередженості до певних групових ознак 
людини при розслідуванні та покаранні таких злочинів залишає у 
жертви відчуття безпорадності та незахищеності, страх перед 
повторними злочинами, оскільки вона розуміє, що її ознака, яка 
спровокувала злочин ненависті, все одно залишається на своєму 
місці, а упереджене ставлення до людей з такою ознакою не 
піддається публічному засудженню. Аналогічні міркування 

                                                           
5 Див. виноску 1, с. 18. 
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призводять до негативного впливу злочину ненависті на 
спільноту, до якої належить жертва і яка характеризується такою 
ознакою – жоден з її членів не може відчути себе у безпеці. 
Суспільна небезпека злочинів ненависті полягає у внесенні 
розбрату в суспільство, протиставленні однієї соціальної групи 
іншим, маргіналізації та віктимізації таких груп. 

Міжнародне законодавство у сфері злочинів ненависті в цілому 
(а не за певною конкретною ознакою) наразі практично відсутнє, 
тому кожна країна самостійно обирає перелік захищених ознак – 
тобто, таких, які згадуються у відповідному національному 
законодавстві. Вкрай рідко список захищених ознак є відкритим 
(тобто, теоретично може включати будь-яку ознаку). Практично в 
усіх законодавствах країн ОБСЄ, які тим чи іншим способом 
криміналізують злочині ненависті (зокрема, і в Кримінальному 
кодексі України), згадуються ознаки "расової" та національної 
(етнічної) належності, а також релігійних переконань. Рідше 
зустрічаються ознаки інвалідності, статі, сексуальної орієнтації, 
мови, віку, політичних або ідеологічних переконань тощо. 
Законодавці складають список захищених ознак, ґрунтуючись на 
історичному досвіді та сучасній соціально-політичній ситуації 
своєї країни, тому серед них можуть також фігурувати певні 
рідкісні або навіть унікальні характеристики, актуальні саме для 
цього конкретного суспільства.  

Законодавство у сфері боротьби зі злочинами ненависті у різних 
країнах може набувати різних форм. Зрідка злочини ненависті 
кваліфікуються як окремий склад злочину, відмінний від 
аналогічних правопорушень, не пов'язаних з мотивами 
упередженості – наприклад, стаття 196(2) Кримінального кодексу 
Чеської Республіки передбачає покарання за "застосування 
насильства проти групи населення або окремої особи, або за 
погрози вбити, завдати шкоди здоров’ю чи нанести серйозні 
ушкодження через їх політичні переконання, національність, 
расову приналежність, віросповідання або відсутність віри". У 
Кримінальному кодексі України (надалі скорочено – ККУ) таких 
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статей немає. Якщо злочини ненависті взагалі формально 
виокремлюються у кримінальному законодавстві, вони 
найчастіше фігурують у ньому як кваліфіковані злочини – тобто, 
загальні злочини, скоєні за обтяжливих обставин, які прямо 
передбачені у відповідних статтях кримінального кодексу. ККУ 
містить низку статей, в яких частина друга передбачає покарання 
за скоєння певного злочину з мотивів расової, національної або 
релігійної нетерпимості – наприклад, статтю 121 "Умисне тяжке 
тілесне ушкодження". Нарешті, злочини ненависті можуть і не 
згадуватися у законодавстві в явному вигляді, але каратися як 
злочини, скоєні за загальних обставин, що обтяжують покарання 
будь-якого злочину, серед яких є мотиви упередженості за 
певними ознаками – така можливість передбачена у пункті 3 
частини 1 статті 67 ККУ "Обставини, які обтяжують покарання". 

Існує два альтернативних підходи до визначення мотивації 
злочинів ненависті: модель ворожнечі та модель 
дискримінаційного вибору. У першому випадку, слідству 
потрібно довести, що правопорушник діяв з мотиву ненависті 
(ворожнечі й тому подібне) по відношенню до захищеної ознаки. 
Таке формулювання передбачає доведення наявності у 
порушника певних особистих негативних почуттів до захищеної 
ознаки, що на практиці може бути досить складно, а також не 
дозволяє кваліфікувати як злочини ненависті ті випадки, коли 
злочинець діяв на підставі не свого особистого, а просто 
поширеного у суспільстві упередженого ставлення. Цих недоліків 
позбавлена модель дискримінаційного вибору, яка передбачає 
доведення лише того, що злочинець обрав жертву через 
наявність у неї захищеної ознаки. Українське законодавство 
проти злочинів ненависті засноване, здебільшого, на моделі 
ворожнечі, використовуючи такі терміни як ворожнеча, розбрат, 
нетерпимість; водночас, пункт 3 частини 1 статті 67 ККУ 
передбачає як обставину, що обтяжує покарання, здійснення 
злочину, зокрема, "на ґрунті статевої приналежності", що явно 
відноситься до моделі дискримінаційного вибору. 
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На якій би моделі не ґрунтувалося законодавство зі злочинів 
ненависті, дуже важливим з практичної точки зору є питання 
наявності достатніх доказів для доведення мотиву упередження. 
У більшості випадків злочинці самі декларують своє упереджене 
ставлення до жертви як представника/ці певної соціальної групи 
– вигуками, характерними образами, написами, малюнками 
тощо. Докази такого роду є найбільш вагомими та 
переконливими, але є також і певні додаткові ознаки, які можуть 
вказати на ймовірний характер та підкріпити кваліфікацію 
правопорушення як злочину ненависті. По-перше, треба брати до 
уваги належність жертви (реальну або в очах правопорушника) 
до певної групи, проти якої у суспільстві існують стійкі 
упередження, особливо, якщо жертва є широко відомим 
представником цієї групи. Крім особистості жертви, важливе 
значення може мати місце інциденту, якщо воно пов'язане з 
життям такої групи – наприклад, приміщення або навколишній 
простір офісу громадської організації, спеціалізованого клубу, 
релігійної установи або культової споруди, іншого закладу, місце 
проведення якогось заходу для такої групи, місце компактного 
проживання її членів, місце, де раніше відзначалися подібні 
злочини чи інциденти ненависті тощо. Має бути також 
проаналізована особистість підозрюваного у скоєнні злочину – 
його належність до певних організацій або угруповань, відомих 
своїми ксенофобськими поглядами, наявність символіки таких 
організацій у нього, чи був він раніше помічений у подібних 
інцидентах і таке інше.  

Подібно до дискримінації, злочини ненависті також можуть бути 
спрямовані не на дійсного носія захищеної ознаки (або особу, яка 
сприймається злочинцем як така, що має цю ознаку), а за 
асоціацією, на інших осіб, які пов'язані з носіями захищених ознак 
– їхніх рідних і близьких, симпатиків, тих, хто надає їм певні 
послуги, тощо. У деяких випадках мотивація злочинців може бути 
змішаною: разом з мотивами упередження проти певної 
категорії осіб, правопорушник керується міркуваннями 
отримання матеріальної вигоди або морального задоволення від 
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приниження інших людей. Навіть якщо місцеве законодавство не 
дозволяє кваліфікувати такі випадки як злочини або інциденти 
ненависті, або державне звинувачення не бажає ускладнювати 
судовий процес доведенням мотиву упередженості у діях 
правопорушника, все одно такі злочини мають бути 
класифіковані, розслідувані та потрапити до статистичної 
звітності як злочини ненависті. Те саме стосується також і 
злочинів ненависті за ознаками, які наразі не враховані у 
національному законодавстві, хоч вони і не можуть бути 
кваліфіковані та покарані як злочини ненависті у судовому 
процесі. Без наявності постійного моніторингу та збору 
інформації щодо таких випадків, неможливо створити об'єктивну 
картину їх поширеності у суспільстві та розробити відповідну 
політику щодо їхнього попередження та протидії їм.  
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3. ПРАВОВІ РАМКИ І ПРАКТИКА БОРОТЬБИ ЗІ ЗЛОЧИНАМИ НЕНАВИСТІ В 

УКРАЇНІ 

3.1. Міжнародне законодавство 

На відміну від сфери боротьби з дискримінацією, міжнародні 
стандарти щодо злочинів ненависті є дуже слабо розвиненими та 
представлені документами майже винятково декларативного 
або рекомендаційного характеру. Водночас, оскільки злочини 
ненависті можна розглядати як крайню форму дискримінації, у 
певних випадках міжнародне право з питань протидії 
дискримінації можна застосовувати також і з метою 
попередження та протидії таким злочинам. Прямі згадки про 
злочини ненависті у таких документах трапляються дуже рідко; 
фактично, якесь практичне значення має хіба що формулювання 
зі статті 4 Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової 
дискримінації, яке оголошує "злочином, що карається за 
законом, […] усі акти насильства або підбурювання до таких актів, 
спрямованих проти будь-якої раси чи групи осіб іншого кольору 
шкіри або етнічного походження".  

Рішення Європейського суду з прав людини, які є джерелом 
права в українському законодавстві, покладають на держави-
учасниці Європейської конвенції з прав людини – зокрема, на 
Україну – обов'язок розслідування можливої наявності 
расистських мотивів у злочинах.6  

Фактично, тільки вищезгадані документи містять прямі 
міжнародні зобов'язання нашої держави у сфері боротьби зі 
злочинами ненависті, а самі ці зобов'язання мають лише 
рамковий характер: криміналізувати злочини ненависті за 
расистськими мотивами (які у цьому випадку також включають 
споріднені ознаки етнічного (національного) походження та 

                                                           
6 European Court of Human Rights, Judgement in the case of Nachova and Others v. 

Bulgaria, 2005, paras. 160-168; Judgement in the case of Šečić v. Croatia, 2007, 
para. 66, echr.coe.int. 
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належності), а також  виявляти та брати до уваги такі мотиви при 
розслідуванні злочинів. 

 

3.2. Українське законодавство та практика 

Певним правовим підґрунтям для боротьби зі злочинами 
ненависті можна вважати статті 24 і 37 Конституції України. Перша 
з них декларує рівність прав всіх громадян України та заборону 
дискримінації ("привілеїв чи обмежень") за відкритим списком 
ознак ("за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних 
та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, 
майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими 
ознаками"). Друга забороняє "Утворення і діяльність політичних 
партій та громадських організацій, програмні цілі або дії яких 
спрямовані на […] розпалювання міжетнічної, расової, релігійної 
ворожнечі, посягання на права і свободи людини". 

Як вже було відзначено у розділі 2 цієї публікації, конкретні 
покарання за злочини ненависті містяться у Кримінальному 
кодексі України. Частини другі статей 115 "Умисне вбивство", 121 
"Умисне тяжке тілесне ушкодження", 122 "Умисне середньої 
тяжкості тілесне ушкодження", 126 "Побої і мордування", 127 
"Катування" та 129 "Погроза вбивством" передбачають підви-
щене покарання за скоєння відповідних злочинів "з мотивів 
расової, національної чи релігійної нетерпимості" – таким чином, 
вони криміналізують відповідні злочини ненависті, але лише за 
трьома, так би мовити, "традиційними" ознаками.  

Пункт 3 частини 1 статті 67 ККУ "Обставини, які обтяжують 
покарання" визнає такими обставинами "вчинення злочину на 
ґрунті расової, національної, релігійної ворожнечі чи розбрату 
або на ґрунті статевої приналежності". Це дозволяє розглядати як 
злочин ненависті та призначати підвищене покарання за будь-
який інший злочин, ніж передбачені у перелічених вище статтях 
ККУ, скоєний з мотивів упередженості до тих самих трьох 
стандартних ознак "раси", національності (етнічності) та 
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релігійних переконань, а також до ознаки статі. Частина 4 цієї 
статті передбачає, що кваліфіковані злочини (тобто, скоєні за 
обтяжливих обставин, вказаних у відповідних статтях ККУ – таких, 
як перелічені вище частини другі статей 115, 121, 122, 126, 127 і 
129) не підпадають під її дію. Водночас, частина 2 статті 67 вказує, 
що "Суд має право, залежно від характеру вчиненого злочину, не 
визнати будь-яку із зазначених у частині першій цієї статті 
обставин, за винятком обставин, зазначених у пунктах 2, 6, 6-1, 7, 
9, 10, 12 такою, що обтяжує покарання, навівши мотиви свого 
рішення у вироку". Таким чином, навіть доведення мотиву 
упередженості за переліченими чотирма ознаками ще не 
гарантує, що за скоєння такого злочину правопорушника буде 
покарано жорсткіше, як за скоєння злочину ненависті.  

За повідомленням Головного слідчого управління НПУ, у 2016 
році "слідчими підрозділами головних управлінь Національної 
поліції України до Єдиного реєстру досудових розслідувань 
внесено відомості про 76 злочинів, вчинених на ґрунті 
нетерпимості", причому найбільша кількість кримінальних 
проваджень (50) була відкрита за статтею 161 ККУ "Порушення 
рівноправності громадян залежно від їх расової, національної 
належності, релігійних переконань, інвалідності та за іншими 
ознаками". Серед решти розслідуваних злочинів ненависті, 12 
проваджень були відкриті за статтею 179 "Незаконне 
утримування, осквернення або знищення релігійних святинь", 8 – 
за статтею 180 "Перешкоджання здійсненню релігійного обряду", 
і 4 – за статтею 178 "Пошкодження релігійних споруд чи 
культових будинків".7  

Також, у 2016 році поліція розслідувала 68 фактів вчинення 
протиправних дій, в яких додатково розглядалася версія щодо 
можливого мотиву порушення рівноправності громадян залежно 
від їх расової, національної належності тощо. Серед них, 18 

                                                           
7 Національна поліція України, У 2016 році Нацполіція розпочала 76 проваджень 

за вчинення злочинів на ґрунті нетерпимості, 01.02.2017, old.npu.gov.ua. 
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випадків були кваліфіковані як хуліганство, 12 – як заподіяння 
легких тілесних ушкоджень, 8 – як умисне знищення або 
пошкодження майна, 4 – як розбій, 3 – як умисне вбивство, 3 – як 
спричинення умисних середньої тяжкості тілесних ушкоджень, а 
також один замах на вчинення вбивства. Конкретні ознаки 
мотивів упередженості у цих правопорушеннях включали 
релігійні переконання (30 випадків), сексуальну орієнтацію або 
ґендерну ідентичність жертв (11 випадків), антисемітизм (9 
випадків) і расизм (8 випадків).8  

Як бачимо, переважна більшість злочинів, в яких поліція вбачає 
мотиви упередженості, кваліфікуються за статтею 161 ККУ. 
Однак, ця стаття стосується не злочинів ненависті у точному 
смислі цього терміну, а розпалення ворожнечі та дискримінації. 
Власне злочини ненависті – тобто, загальні злочини, які 
здійснюються з мотивів упередженості за певними ознаками, але 
були би злочинами навіть без наявності таких мотивів, – 
документуються і розслідуються значно рідше. До того ж, серед 
них дуже мало кваліфікованих злочинів ненависті (частини другі 
статей 115, 121, 122, 126, 127 і 129), у випадку яких суд 
зобов'язаний врахувати мотив нетерпимості як такий, що 
обтяжує покарання. У більшості випадків йдеться лише про 
загальні обтяжливі обставини згідно пункту 3 частини 1 статті 67 
ККУ, які суд має право ігнорувати. 

Дуже проблематичним є застосування чинного українського 
законодавства у випадку злочинів ненависті, скоєних з мотивів 
упередженості за іншими ознаками, ніж ті, що фігурують у 
перелічених вище відповідних статтях Кримінального кодексу 
("раса", національна/етнічна приналежність, релігійні пере-
конання, статева належність). Хоча Національна поліція України 
почала з 2016 року збирати та оприлюднювати інформацію про 
випадки злочинів ненависті за іншими ознаками, їх правова 

                                                           
8 Див. виноску 7. 
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кваліфікація як злочинів ненависті практично неможлива через 
відсутність відповідних положень у ККУ.  

У таких випадках єдиною можливою "зачіпкою" в українському 
законодавстві є стаття 161 ККУ "Порушення рівноправності 
громадян залежно від їх расової, національної належності, 
релігійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками", яка 
передбачає покарання за розпалювання національної, расової чи 
релігійної ворожнечі (закритий список ознак), а також за 
дискримінацію – "пряме чи непряме обмеження прав або 
встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадян за 
ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших 
переконань, статі, інвалідності, етнічного та соціального 
походження, майнового стану, місця проживання, за мовними 
або іншими ознаками" (відкритий список ознак). Беручи до уваги, 
що злочини ненависті можна розглядати як крайню форму 
дискримінації, слідчі, суд, прокуратура, у принципі, можуть 
проводити розслідування мотивів упередженості (нетерпимості) 
за ознаками, які є явно захищеними від дискримінації у статті 161, 
а також за іншими ознаками, що дозволяє формулювання цього 
положення. 

Зважаючи на вищезгадані рішення ЄСПЛ та рекомендації 
міжнародних організацій, українська поліція та суди іноді 
намагаються розслідувати мотиви упередженості в такого роду 
злочинах ненависті, але це дуже рідко стається з ініціативи самих 
правоохоронних і судових органів – зазвичай, для цього потрібні 
наполегливі зусилля потерпілих або правозахисників, які їм 
допомагають. Як приклад, можна навести розслідування побиття 
двох молодих геїв у київському Гідропарку влітку 2017 року. 
Центр "Наш світ" найняв адвокатку для захисту прав жертв 
нападу, разом з якою експерти Центру брали участь у 
розслідуванні цієї справи та наступному судовому процесі. В ході 
розслідування цієї справи слідчі свідомо не бажали розглядати 
гомофобні мотиви злочину та кваліфікувати його належним 
чином.  
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Рисунок 2. Українське законодавство, що використовується для 
покарання за злочини ненависті. 
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Лише після скарги слідчому судді було винесено відповідну 
ухвалу та внесені відповідні відомості до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань (надалі скорочено – ЄРДР), на підставі 
чого було відкрито кримінальне провадження за статтею 161 ККУ. 
Слідчий, на якого було покладено провести слідство за цією 
статтею в окремому провадженні, не вжив жодних заходів для 
перевірки даних (принаймні, ні постраждалим, ні їх адвокату про 
це було невідомо), а неодноразові скарги адвоката постражда-
лих на бездіяльність слідчого до його керівництва та районної 
прокуратури залишилися без відповіді по суті. 

Взагалі, досить часто правоохоронці при зверненні громадян 
щодо внесення відомостей по факту злочину, передбаченого 
статтею 161 Кримінального кодексу України, з метою зменшення 
статистичної кількості зареєстрованих повідомлень про 
кримінальні правопорушення безпідставно відмовляють у 
початку досудового розслідування. В таких випадках громадяни 
змушені звертатись до суду, який може зобов’язати поліцію 
розпочати досудове розслідування. 

Серед іншого, покращити ситуацію зі злочинами ненависті мали 
декілька державних програм, що були ухвалені українськими 
урядами у попередні роки, проте майже всі вони виявилися 
абсолютно формальними та неефективними – наприклад, такі як 
План заходів з протидії проявам ксенофобії, расової та етнічної 
дискримінації в українському суспільстві на 2010-2012 роки (2010 
рік) і Національний план дій по здійсненню Стратегії захисту та 
інтеграції в українське суспільство ромської національної 
меншини на період до 2020 року (2013 рік). Найбільш 
перспективним у цій сфері, на нашу думку, виглядає  План дій з 
реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період 
до 2020 року (надалі скорочено – План дій), що був ухвалений у 
листопаді 2015 року та містить низку пунктів, які безпосередньо 
торкаються злочинів ненависті. Насамперед, це захід 3 пункту 
105:  
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розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України 
законопроекту про внесення змін до Кримінального кодексу 
України щодо: 

вилучення з диспозиції статті 161 Кримінального кодексу 
України частини, яка стосується кримінальної відповідаль-
ності за дискримінацію (пряме чи непряме обмеження прав або 
встановлення прямих чи непрямих привілеїв за ознаками) — 
разом із внесенням відповідних змін до Кодексу України про 
адміністративні правопорушення та Цивільного кодексу 
України, передбачивши штрафи, відшкодування шкоди тощо  

забезпечення покарання за злочини, скоєні з мотивів 
нетерпимості за такими ознаками, як раса, колір шкіри, 
релігійні переконання, сексуальна орієнтація, транс-
сексуальність, інвалідність,  мова, (зміни до пункту 3 статті 
67, частини другої статей 115, 121, 122, 126, 127, 129, статті 
293)  […] 

узгодження понятійного апарату Кримінального кодексу 
України в частині кваліфікації різних форм та проявів 
нетерпимості  

уніфікація термінології з використанням терміна “нетер-
пимість”. 

Слід звернути увагу на те, що План дій є урядовим документом і 
ставить завдання в межах повноважень українського уряду – 
таким чином, він передбачає не ухвалення відповідних 
законопроектів, що залежить винятково від рішень українського 
парламенту, а лише їхню розробку та подання на розгляд 
Кабінету Міністрів України, який далі вже може внести їх на 
розгляд Верховної Ради. На момент підготовки цієї публікації 
(осінь 2018 року) було частково виконане тільки положення про 
розробку законопроекту щодо декриміналізації дискримінації: 
група народних депутатів внесла на розгляд ВРУ відповідний 
законопроект 3501, який був розглянутий та ухвалений у 
першому читанні 16 лютого 2016 року. Однак, це положення не 
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стосується напряму злочинів ненависті, і примітно, що воно було 
виконане не українським урядом, як це передбачено у Плані дій, 
а групою депутатів Верховної Ради. Український уряд явно 
намагається самоусунутися від виконання власного Плану дій, 
перекладаючи відповідальність за це на чужі плечі. Термін 
реалізації заходу 3 пункту 105 Плану дій сплив ще у 2 кварталі 
2016 року, однак і за два роки по тому Міністерство внутрішніх 
справ України так і не винесло на розгляд Кабінету Міністрів 
відповідних поправок до ККУ щодо злочинів з мотивів 
нетерпимості.  

Втім, слід відзначити й певні позитивні зрушення з боку 
української влади у цій сфері: так, на виконання заходу 1 пункту 
109 Плану дій ("затвердження протоколу/інструкції щодо 
прийняття заяви про вчинення кримінального правопорушення з 
урахуванням мотиву нетерпимості, зазначеного потерпілим"), до 
Протоколу прийняття заяви про вчинене кримінальне 
правопорушення або таке, що готується, було додано пункт 5, 
в якому заявник може вказати на обставини вчинення 
кримінального правопорушення, що можуть свідчити про мотиви 
нетерпимості. Поліцейський, який складає цей протокол, мусить 
запитати заявника про наявність таких обставин. Головне слідче 
управління МВС України (надалі скорочено – ГСУ) почало з 2016 
року збирати інформацію про випадки ймовірних злочинів 
ненависті за іншими мотивами, ніж ті три, які згадані у 
Кримінальному кодексі (тобто, расової, релігійної або 
національної/етнічної нетерпимості), не чекаючи на реформу 
кримінального законодавства.  

Нарешті, у відповідності до заходу 2 пункту 109 Плану дій 
("розроблення та включення до програм навчання, 
перепідготовки, підвищення кваліфікації працівників право-
охоронних органів курсу з ефективного та належного 
розслідування злочинів на ґрунті нетерпимості"), у 2016 році 
фахівцями Львівського державного університету внутрішніх 
справ спільно з працівниками ГСУ було розроблено методичні 
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рекомендації з розслідування злочинів ненависті, що призначені 
для "керівників підрозділів органів досудового розслідування, 
слідчих, працівників оперативних підрозділів, спеціалістів, а 
також курсантів, студентів та науковців ВНЗ юридичної 
спрямованості".9 Загалом, цей документ поєднує загальні 
рекомендації ОБСЄ/БДІПЛ у сфері злочинів ненависті з 
практичним досвідом розслідування таких злочинів в Україні.  

Центр "Наш світ" вже детально аналізував ці рекомендації у іншій 
публікації,10 тому далі ми просто наводимо цей аналіз:  

В цілому, можна тільки вітати появу хоч якогось посібника для 
співробітників поліції, які стикаються зі злочинами на ґрунті 
упередженості та нетерпимості, однак згадане видання 
містить низку суттєвих недоліків. Насамперед, хоча у ньому і 
пояснюється, що "слідчому на початковому етапі розсліду-
вання необхідно з'ясувати, з яким проявом ксенофобії він 
працюватиме", після чого наводиться перелік таких проявів 
(расизм, етнофобія, релігійна нетерпимість, мовна 
антипатія, сексизм, нетерпимість за віковою ознакою або 
станом здоров'я, гомофобія), фактично в тексті скрізь 
йдеться винятково про розслідування злочинів, вчинених на 
ґрунті нетерпимості за ознаками раси, національної (етнічної) 
належності та релігійних переконань. Жодної згадки про 
злочини, вчинені на ґрунті нетерпимості за рештою 
перелічених ознак, у цих методичних рекомендаціях немає. 
Додаток 3 до цих рекомендацій, що містить перелік 
експертних установ у сфері розслідування злочинів ненависті 
починається з Національної експертної комісії України з питань 
захисту суспільної моралі, яка була ліквідована ще у 2015 році, 

                                                           
9 Бурлака В.В., Крюков О.О., Корнієнко А.В. та ін., Злочини, вчинені на ґрунті 

нетерпимості: особливості розслідування: методичні рекомендації, Львів: 
ЛьвДУВС: ГСУ НП України, 2016. 

10 Центр "Наш світ", Обличчя ненависті. Злочини та інциденти на ґрунті 
гомофобії і трансфобії в Україні у 2014-2017 роках. Видання друге, 
виправлене та доповнене, 2018, с. 53-54, gay.org.ua. 
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за рік до публікації рекомендацій. Додаток 5 містить, зокрема, 
"символи расистських, неонацистських, екстремістських та 
інших організацій у різних країнах" – Польщі, Італії, Росії, 
Хорватії, Румунії, Німеччині, Іспанії, Греції, Великій Британії – 
але ніде у тексті рекомендацій немає переліку українських 
організацій та груп такого роду. 

Також викликають великі сумніви деякі практичні рекомендації 
слідчим – наприклад, щодо правової кваліфікації насильницьких 
злочинів за мотивами нетерпимості на початковому етапі 
досудового розслідування. Автори рекомендацій, з одного боку, 
вважають, що така кваліфікація можлива лише з моменту 
"встановлення підозрюваного у вчиненні злочину, оскільки 
мотив злочину є елементом суб’єктивної сторони злочину, 
доказування якого практично неможливе без підо-
зрюваного/обвинуваченого", тому "під час розслідування 
злочинів цієї категорії первинною кримінально-правовою 
кваліфікацією кримінального правопорушення завжди буде 
кваліфікація як злочину проти життя і здоров’я особи без будь-
яких кваліфікуючих ознак чи за іншими кваліфікуючими 
ознаками, які є очевидними на момент унесення відомостей до 
Реєстру". З іншого боку, вони попереджають, що "жодним 
чином не можна допустити небажання вносити відповідні 
відомості до ЄРДР про скоєння злочину саме з мотивів расової, 
національної або релігійної нетерпимості". Отже, мотив 
нетерпимості є все ж таки не настільки неочевидним, але у 
будь-якому випадку слідчим рекомендують лишати його поза 
ЄРДР [що й стається на практиці у переважній більшості 
випадків]. Варто зауважити, що у публікаціях ОБСЄ/БДІПЛ 
наводиться низка об'єктивних ознак/індикаторів, які дають 
підстави вважати, що мотив упередження мав місце, навіть 
без встановлення осіб конкретних правопорушників. Таким 
чином, для того, щоби бути дійсно ефективним інструментом 
у розслідуванні злочинів ненависті, згадана публікація вочевидь 
потребує, принаймні, суттєвого доопрацювання. 
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Рисунок 3. Кількість злочинів/інцидентів ненависті за різними 
ознаками, що були повідомлені ОБСЄ Національною поліцією України 
та незалежними спостерігачами у 2016-2017 роках.  
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4. ПОШИРЕНІСТЬ ЗЛОЧИНІВ ТА ІНЦИДЕНТІВ НЕНАВИСТІ В УКРАЇНІ 

4.1. Злочини та інциденти ненависті за ознаками сексуальної 
орієнтації та ґендерної ідентичності 

Сексуальною орієнтацією називається емоційний, романтичний, 
сексуальний чи еротичний потяг до людей тієї чи іншої статі. У 
сучасній психології, загалом, визнається існування трьох 
сексуальних орієнтацій: гетеросексуальної – потягу до осіб 
протилежної статі, гомосексуальної – потягу до осіб тієї самої 
статі, та бісексуальної – потягу до осіб обох статей. Ґендерною 
ідентичністю називається самоусвідомлення людиною своєї 
належності до того чи іншого ґендеру, тобто соціально-
психологічної статі. Людей, у яких їхня ґендерна ідентичність 
збігається з їхньою біологічною (визначеною при народженні) 
статтю, називають цисґендерними особами (цисґендерами), а 
людей, у яких ґендерна ідентичність частково або повністю не 
відповідає біологічній (визначеній при народженні) статі, 
називають трансґендерними особами або просто транс-
ґендерами. Сексуальна орієнтація та ґендерна ідентичність є 
окремими фундаментальними характеристиками людської 
особистості та можуть існувати у будь-якій комбінації: тоді як геї 
усвідомлюють себе чоловіками, яких сексуально приваблюють 
чоловіки, а лесбійки – жінками, яких сексуально приваблюють 
жінки, більшість трансґендерних осіб вважають себе чоловіками, 
яким подобаються жінки, або жінками, яких приваблюють 
чоловіки (втім, у деякої частини трансґендерів, точно так само, як 
у цисґендерів, існує потяг до людей своєї психологічної статі; такі 
трансґендерні люди водночас є гомо- чи бісексуальними). Деякі 
трансґендерні люди взагалі не можуть чітко визначити свою 
психологічну стать, або мають двоїсту ґендерну ідентичність, або 
вважають, що належать до особливої третьої статі.  

Хоча сексуальна орієнтація та ґендерна ідентичність є 
незалежними одна від іншої характеристиками людської 
особистості, у суспільній свідомості вони, зазвичай, 
розглядаються сукупно, як ознака належності або до 
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цисґендерної гетеросексуальної більшості, або до меншості, яка 
складається з усіх не-гетеросексуальних і трансґендерних людей 
(цю меншину часто називають "ЛГБТ спільнотою"). Таким чином, 
з практичних міркувань ми розглядаємо ці ознаки разом, 
іменуючи їх скорочено "СОҐІ". Боязнь або неприязнь до проявів 
гомосексуальності називається гомофобією, а до проявів 
трансґендерності – трансфобією, але оскільки у переважній 
більшості випадків ми маємо справу з поєднанням цих фобій, то 
всюди, де у цій публікації використовується лише термін 
"гомофобія", мається на увазі його широкий смисл, який включає 
також і трансфобію. 

Як і в інших країнах, точне число лесбійок, геїв, бісексуалів і 
трансґендерів (ЛГБТ) в Україні невідоме. Високий рівень стигми, 
з яким стикаються ЛГБТ в Україні, означає, що більшість серед них 
приховує свою сексуальну орієнтацію та ґендерну ідентичність 
від широкого загалу,  внаслідок чого оцінити число ЛГБТ в Україні 
вкрай важко. За наявними науковими оцінками частки ЛГБТ у 
суспільстві, припускається, що їхня загальна кількість знаходиться 
десь між 1% і 10% від усього населення, що для сучасної України 
складає від кількох сотень тисяч до кількох мільйонів осіб. 

Вплив ортодоксальних християнських поглядів на прояви 
гомосексуальності та трансґендерності призвів до того, що у 
традиційному українському суспільстві вони засуджувалися, і 
тому старанно приховувалися від стороннього ока. Боротьба з 
релігією у радянські часи не змінила стану справ у цій сфері: з 
приходом до влади Сталіна гомофобія стала частиною офіційної 
радянської ідеології, а одностатевий секс між чоловіками був 
криміналізований. Ситуація почала змінюватися лише з початком 
горбачовської "Перебудови" та розпадом СРСР. Одним з перших 
законів незалежної України стало скасування кримінального 
покарання за добровільне "мужолозство" (стаття 122 
Кримінального кодексу УРСР). Сучасне ставлення українського 
суспільства до ЛГБТ формувалося на основі радянських поглядів, 
які, втім, після краху ортодоксально-комуністичної ідеології були 
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в цілому поставлені під сумнів. Однак, місце комуністичної партії 
як морального авторитета в українському суспільстві швидко 
посіли консервативні християнські церкви, які відразу стали 
пропагувати т.зв. "традиційні цінності", що неодмінно включають 
гомофобію: наприклад, глава УГКЦ верховний архієпископ 
Святослав у 2013 році прирівняв "гріх гомосексуалізму" до 
вбивства.11 Основоположним документом Всеукраїнської Ради 
Церков і релігійних організацій у сфері ЛГБТ питань стала 
декларація "Про негативне ставлення до явища гомосексуалізму 
та спроб легалізації так званих одностатевих шлюбів (реєстрації 
одностатевих партнерств)" (2007). Майже всі з численних 
публічних демонстрацій і закликів проти впровадження 
антидискримінаційних заходів та на підтримку заборони 
"пропаганди гомосексуалізму" проходили під релігійними 
гаслами або були пов'язані з діяльністю релігійних організацій.  

Це погіршило і без того, здебільшого, негативне ставлення 
українського суспільства до ЛГБТ. Наприклад, підтримували 
твердження про те, що ЛГБТ повинні мати ті самі права, що й 
решта громадян України, у 2002 році – 43% опитуваних, у 2007 – 
34%, у 2011 – 36%,12 у 2016 – 33%.13 За результатами 
соціологічного дослідження "Українське суспільство та 
європейські цінності", проведеного у 2017 році Інститутом 
Горшеніна у співпраці з Представництвом Фонду ім. Фрідріха 
Еберта в Україні та Білорусі, 39,3% опитуваних були не згодні 
приймати "представників сексуальних меншин" у жодній якості, і 
лише 27,4% погодилися приймати їх у якості співгромадян.14 
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Також, за даними опитування GfK Ukraine, гомосексуали 
опинилися на четвертому місці серед тих, кого  українці не хотіли 
би бачити серед своїх сусідів – такими їх назвали 47% 
респондентів (74% не бажали бачити своїми сусідами 
наркоманів, 63% – алкоголіків, і 51% – ромів).15 Схожі дані були 
отримані також і для молодих українців: соціологічне 
дослідження "Молодь України – 2015", проведене компанією  
GfK Ukraine у 2015 році, показало, що серед української молоді 
віком від 14 до 35 років 45% не хотіли би жити по сусідству з 
гомосексуалами (для порівняння, поруч із ромами не хотіли би 
жити 54%, з ВІЛ-інфікованими – 33%, з мусульманами – 19%).16 
Соціологічне дослідження, проведене у 2017 році Центром "Нова 
Європа" та Фондом ім. Фрідріха Еберта спільно з компанією GfK 
Ukraine серед молодих українців віком від 14 до 29 років, 
показало, що зовсім не бажали бачити гомосексуалів серед своїх 
сусідів 40% опитуваних.17  

Після скасування покарання за добровільний секс між 
чоловіками насамкінець 1991 року, тривалий час в українському 
законодавстві, що стосується ЛГБТ питань, нічого не змінювалося. 
Поширення тлумачення міжнародних конвенцій про захист від 
дискримінації на ознаки СОҐІ та відповідні рішення 
Європейського суду з прав людини не мали прямого впливу на 
державну політику у цій сфері. Тільки під впливом та за вимогами 
ЄС врешті-решт були ухвалені закон "Про засади запобігання та 
протидії дискримінації в Україні" (2012), включена явна заборона 
на дискримінацію за ознаками СОҐІ до статті 21 Кодексу законів 
про працю (2015) та ухвалений План дій з реалізації Національної 
стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року (2015). В 
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останньому документі вперше була запланована реформа 
Кримінального кодексу України (скорочено – ККУ) щодо 
криміналізації злочинів ненависті за ознаками СОҐІ (пункт 105, 
захід 2): "розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів 
України законопроекту про внесення змін до Кримінального 
кодексу України щодо […] забезпечення покарання за злочини, 
скоєні з мотивів нетерпимості за такими ознаками, як раса, колір 
шкіри, релігійні переконання, сексуальна орієнтація, 
транссексуальність, інвалідність,  мова, (зміни до пункту 3 статті 
67, частини другої статей 115, 121, 122, 126, 127, 129, статті 293)", 
термін виконання – ІІ квартал 2016 року, головний відпові-
дальний за виконання – Міністерство внутрішніх справ України. 
Однак, МВС (а, точніше, Головне слідче управління, яке було 
призначене виконавцем цього пункту з боку МВС) не виконало це 
положення Плану дій у зазначений термін, намагаючись 
натомість змінити його формулювання. Втім, на момент 
складення цього звіту жодних змін до цього пункту Плану дій 
внесено не було. 

Таким чином, наразі в українському законодавстві існує лише 
заборона на дискримінацію за ознаками СОҐІ – експліцитна, 
тобто явна, у статті 21 Кодексу законів про працю та імпліцитна, 
тобто неявна, така, що випливає з тлумачення, у статті 6 закону 
"Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні". 
Також можна вважати, що неявним чином забороняє 
дискримінацію за ознаками СОҐІ стаття 24 Конституції України 
("Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору 
шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, 
етнічного та соціального походження, майнового стану, місця 
проживання, за мовними або іншими ознаками"). Єдиною 
статтею ККУ, що передбачає покарання за дискримінацію, є 
стаття 161 "Порушення рівноправності громадян залежно від їх 
расової, національної належності, релігійних переконань, 
інвалідності та за іншими ознаками", проте Планом дій 
передбачено, що дискримінація буде декриміналізована, а 
натомість буде каратися згідно Кодексу України про 
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адміністративні правопорушення. Відповідний законопроект 
3501 вже пройшов перше читання у Верховній Раді. Позаяк 
список захищених від дискримінації ознак у статті 161 ККУ є 
відкритим, це дає змогу застосовувати її у випадку дискримінації 
за ознаками СОҐІ, проте наразі нам невідомо про такі прецеденти 
– втім, ця стаття використовується взагалі досить рідко, а для 
покарання за дискримінацію ще рідше. 

Стаття 161 ККУ водночас карає також і за умисні дії, спрямовані 
на розпалювання ворожнечі та ненависті, але винятково 
національної, расової чи релігійної – таким чином, "мова 
ненависті" за ознаками СОҐІ в Україні не переслідується. Лише 
після перемоги Революції Гідності, з початком реальних реформ 
в руслі євроінтеграції, помітно знизився рівень гомофобної 
риторики у суспільстві, а українські громадсько-політичні діячі та 
представники влади почали публічно підтримувати рівність і 
захист прав ЛГБТ, хоча й зараз "мова ворожнечі" проти ЛГБТ є 
радше правилом, ніж винятком. 

В усіх статтях ККУ, що передбачають підвищення покарання у 
випадку злочинів ненависті, згадуються теж лише мотиви 
расової, національної чи релігійної нетерпимості (у статті 67 
додатково також ознака статевої приналежності). Таким чином, 
наразі злочини за мотивами нетерпимості за ознаками СОҐІ не 
вважаються в українському законодавстві злочинами ненависті 
та не передбачають підвищеного покарання за їх скоєння. Проте, 
як згадувалося вище у розділі 3.2, Головне слідче управління МВС 
України почало з 2016 року збирати інформацію про випадки 
злочинів ненависті за іншими мотивами, ніж ті три, які згадані у 
Кримінальному кодексі (тобто, расової, релігійної або 
національної/етнічної нетерпимості). Також, у 2016 році 
фахівцями Львівського державного університету внутрішніх 
справ спільно з працівниками ГСУ було розроблено вищезгадані 
методичні рекомендації з розслідування злочинів ненависті, в 
яких серед проявів ксенофобії, що призводять до скоєння таких 
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злочинів, згадується гомофобія.18 Отже, вже зараз українська 
поліція визнає злочини, скоєні з мотивів нетерпимості за 
ознаками СОҐІ, як злочини ненависті та розуміє потребу в їх 
належному розслідуванні, незважаючи на поки що недостатню 
нормативно-правову базу для цього. 

Фактично злочини та інциденти ненависті за ознаками СОҐІ 
трапляються винятково на підґрунті гомофобії/трансфобії. 
Жодного випадку такого роду дій проти представників 
гетеросексуальної цисґендерної більшості за всі роки спосте-
режень виявлено не було. 

Наявна офіційна статистика злочинів та інцидентів ненависті за 
ознаками СОҐІ є дуже скупою і, безперечно, не відображає 
реального стану справ у цій сфері. Так, вищезгадана інформація 
Національного контактного пункту від України з питань злочинів, 
учинених на ґрунті ненависті, містить дані лише за 2015 рік і 
згадує тільки про один випадок порушення статті 161 ККУ на 
ґрунті сексуальної орієнтації та 8 випадків злочинів за іншими 
статтями ККУ, в яких вбачаються ймовірні мотиви нетерпимості 
за цією ознакою.19 Іншою державною структурою, яка збирає 
інформацію про ймовірні випадки злочинів ненависті за 
ознаками СОҐІ, є Секретаріат Уповноваженого ВРУ з прав 
людини. У щорічній доповіді українського омбудсмена про стан 
дотримання прав і свобод людини і громадянина в Україні за 
2017 рік повідомляється, що "Протягом 2017 року Уповнова-
женим з прав людини здійснювалося 27 проваджень за 
відомостями про порушення прав людини, принципу недискри-
мінації за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної 
ідентичності, з них: 8 проваджень – щодо належного 
забезпечення права на мирне зібрання, 9 – щодо інцидентів на 
ґрунті нетерпимості, 7 – щодо випадків підбурювання до 
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дискримінації і лише 3 – щодо рівного доступу до послуг та 
реалізації права на працю без дискримінації".20  

Натомість, Центр "Наш світ" у 2017 році задокументував 226 
випадків злочинів та інцидентів на ґрунті гомофобії/трансфобії, 
дискримінації, а також інших порушень прав ЛГБТ в Україні (20 
випадків відбулися у 2016 році, решта трапилися у 2017). Дії на 
ґрунті гомофобії та мова ворожнечі з боку осіб, не наділених 
офіційною владою, були відзначені у 172 випадках, 99 з яких 
можна охарактеризувати як злочини ненависті, а 71 – як 
інциденти ненависті. У 7 випадках були зафіксовані прояви мови 
ворожнечі.  

Були відзначені такі види порушень (див. таблицю 1):  

Таблиця 1. Кількість різних видів порушень прав ЛГБТ у 2017 році. 

Види порушень Кількість  

образи, приниження людської гідності, погрози 134 

фізичне насильство різного ступеня тяжкості 92 

гомофобія / трансфобія в сім'ї 27 

незаконне збирання, розголошення (або загроза 
розголошення) конфіденційної інформації 

25 

вимагання та шантаж 22 

грабіж 15 

розбій 7 

заподіяння шкоди майну 7 

гомофобні написи / заклики 6 

перешкоджання мирній акції 6 

погрози зброєю та її застосування 3 

шахрайство 2 

                                                           
20 Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Щорічна 

доповідь про стан додержання та захисту прав і свобод людини і 
громадянина в Україні, 2018, с. 526, ombudsman.gov.ua. 
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напади на ЛГБТ центри або акції 2 

насильство сексуального характеру 1 

викрадення людей 1 

тортури або нелюдське поводження 1 

(Примітка: на деякі випадки припадає одночасно декілька 
порушень, тому загальна кількість порушень перевищує 
кількість випадків.) 

Більшість дій на ґрунті гомофобії у 2017 році можна поділити на 
декілька основних груп: 

 Напади праворадикальних або інших гомофобних 
угруповань на мірні ЛГБТ акції, ком'юніті-центри або 
заходи, а також на окремих ЛГБТ активістів. 

 Злочини корисливого характеру, коли зловмисники 
цілеспрямовано шукають жертв серед ЛГБТ, хоча особисто 
можуть і не мати упередженого ставлення до цієї групи, 
розраховуючи на те, що гомосексуали і трансґендери є 
"легкою здобиччю". 

 Дії на ґрунті побутової гомофобії/трансфобії, коли 
традиційні суспільні забобони стають причиною проявів 
різного роду агресії до пересічних гомосексуальних або 
трансґендерних осіб. Це може спостерігатися з боку сусідів, 
знайомих чи зовсім незнайомих осіб, яким просто здалося, 
що людина своїм виглядом чи поведінкою не відповідає 
певним "традиційним" стандартам.  

У 26 випадках було повідомлено про порушення з боку 
правоохоронних органів. Як і в попередні роки, основним 
порушенням з боку поліції залишається неналежне реагування на 
звернення за захистом з боку ЛГБТ. Це полягає у відмові 
працівників поліції приймати заяви про правопорушення або 
вносити в них суттєво важливі свідчення потерпілих про 
гомофобний/трансфобний мотив порушників, намаганні звести 
розслідування правопорушень, що мають ознаки злочинів  
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ненависті, до "зручного" хуліганства або завдання тілесних 
ушкоджень тощо, затягуванні розслідувань та закритті 
проваджень з причини нібито неможливості встановлення осіб 
правопорушників, зневажливому дискримінаційному ставленні 
представників правоохоронних органів до ЛГБТ.  

Переважна більшість потерпілих від злочинів та інцидентів 
ненависті не звертаються по допомогу до правоохоронних 
органів. Серед основних причин такої поведінки найчастіше 
згадуються небажання розкриття своєї сексуальної орієнтації / 
ґендерної ідентичності перед людьми, які не належать до ЛГБТ, 
побоювання за наслідки такого розголошення, недовіра до 
поліції та невіра в ефективність дій правоохоронних органів. Все 
це підтверджується зібраними свідченнями. Наприклад, з боку 
міліції/поліції у 2014 році отримали допомогу 10 осіб, не 
отримали – 18; у 2015 році — відповідно, 7 проти 28; у 2016 році 
— 6 проти 18. Ставлення багатьох респондентів до право-
охоронних органів можна охарактеризувати коментарем одного 
з них до відповіді на запитання "Чи намагалися Ви захистити 
порушені внаслідок інциденту права?": "Як можна звертатися за 
допомогою в поліцію, коли там працюють лише гомофоби та 
здирники?"  

Дуже рідко порушені кримінальні провадження за злочини 
ненависті проти ЛГБТ доводяться до суду і практично ніколи вони 
не розслідуються як саме злочини ненависті, а не звичайні 
правопорушення. Огляд судових рішень (вироків, ухвал) у 
кримінальних провадженнях, де хоч у якомусь вигляді згадується 
ознака сексуальної орієнтації (ознаки ґендерної ідентичності або 
експресії не зустрічалися), згідно даних Єдиного державного 
реєстру судових рішень показав, що більшість таких рішень були 
ухвалені щодо злочинів проти життя та здоров’я особи (умисне 
вбивство, тілесні ушкодження різних ступенів тяжкості), скоєних 
найчастіше на "ґрунті особистих неприязних відносин, пов'язаних 
з нетрадиційною сексуальною орієнтацією" або з корисливих 
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мотивів. Потерпілими були, як правило, гомо- чи бісексуальні 
чоловіки. 

Загалом, спостерігалися такі тенденції: 

 Більшість злочинів належали до категорії тяжких та 
особливо тяжких (покарання за які передбачено у вигляді 
позбавлення волі на строк до 10 років, а також понад 10 
років і довічне позбавлення волі, відповідно). 

 Більшість злочинів були вчинені з особливою, 
невиправданою жорстокістю щодо потерпілого (напри-
клад, велика кількість ножових поранень, намагання 
вчинити показову страту, розчленування трупу).  

 Стандартною тактикою захисту були твердження, що дії 
підсудного були викликані протиправним посяганням 
потерпілого (гея) на його здоров’я та статеву свободу і 
недоторканість. При цьому, такі дії, начебто вчинені 
потерпілим, з точки зору захисту мали наслідком стан 
афекту, що суттєво впливає на кваліфікацію злочину. Втім, 
суди до такої позиції захисту ставилися критично, зазвичай 
об’єктивно оцінюючи реальні мотиви скоєння злочину. 
Лише в одному випадку судом апеляційної інстанції було 
змінено кваліфікацію злочину з умисного вбивства (частина 
1 статті 115 Кримінального кодексу України) на вбивство, 
скоєне у стані сильного душевного хвилювання (стаття 116 
ККУ). 

 Досить частою була ситуація, коли злочинці обирали 
жертву саме за ознакою сексуальної орієнтації, вважаючи, 
що потерпілий не звернеться до правоохоронних органів – 
наприклад, соромлячись своєї сексуальної орієнтації.  

 У більшості випадків йшлося про сукупність право-
порушень, а саме, злочинів проти життя та здоров’я у 
поєднанні зі злочинами проти власності. 

В останні роки різко зросла кількість випадків насильницьких 
перешкоджань мирним зібранням ЛГБТ спільноти або взагалі 
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будь-яким акціям, що асоціюються з ЛГБТ, а також нападів на такі 
зібрання та акції. Зокрема, у 2017-2018 роках були скоєні напади 
на учасників Маршів Рівності у Києві та Одесі, Фестивалю Рівності 
у Запоріжжі, акцій до Всесвітнього дня протидії гомофобії у 
Харкові та Херсоні, різного роду тренінгів та зустрічей з ЛГБТ 
питань у багатьох містах України. За умови попереднього 
узгодження таких акцій з місцевими управліннями поліції, 
останній, здебільшого, вдається попередити завдання фізичних 
ушкоджень учасникам акції, але сам захід виявляється зірваним. 
Дуже показовими є блокування та напади гомофобних 
угруповань на заходи з попередження злочинів ненависті, 
мотивованих гомофобією, як-от круглі столи за участі поліції та 
місцевої ЛГБТ спільноти в Ужгороді та Вінниці, організовані 
Центром "Наш світ" на початку 2017 року. В таких випадках 
організатори та учасники цих нападів часто залишаються 
невстановленими, хоча на місці події присутні десятки свідків і 
працівників поліції, які фіксують все, що відбувається, за 
допомогою фото- та відеозйомки. При розслідуванні порушених 
кримінальних проваджень поліція ігнорує очевидні гомофобні 
мотиви нападників, у переважній більшості випадків кваліфіку-
ючи їхні дії як звичайне хуліганство. У випадку, коли 
супротивники ЛГБТ заходів утримуються від фізичного 
насильства, обмежуючись блокуванням та створенням інших 
перешкод для їх проведення, поліція, зазвичай, взагалі не фіксує 
правопорушень і каже, що у них немає законних підстав для 
обмеження таких гомофобних дій, хоч у ККУ існують статті 293 
"Групове порушення громадського порядку" та 170 "Перешко-
джання законній діяльності професійних спілок, політичних 
партій, громадських організацій", зміст яких абсолютно точно 
відповідає саме такий ситуації. Наскільки нам відомо, ні поліція, 
ні прокуратура досі ніколи не висували обвинувачення по цим 
статтям у випадках очевидного перешкоджання проведенню 
ЛГБТ заходів. 
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Треба зауважити, що аналогічні проблеми також є характерними 
для розслідування злочинів ненависті за іншими ознаками, а 
надто за тими, які, подібно до СОҐІ, прямо не згадуються у 
Кримінальному кодексі. 

Навіть у тих частих випадках, коли нападники на ЛГБТ заходи, 
організації та окремих активістів ховають свої обличчя за 
масками, вони не приховують свою належність до певних 
угруповань. Практично в усіх випадках ними виявляються 
праворадикальні націоналістичні, расистські та неонацистські 
організації та неформальні групи, серед яких фігурують ВО 
"Свобода", ЦК "Азов", "Національний корпус", "Добровольчий 
рух ОУН" Миколи Коханівського, "Братство" Дмитра Корчин-
ського, "Правий Сектор", "Традиція і порядок", "Сокіл", 
Misanthropic Division, С14, "Фрайкор", "Катехон" тощо. Оскільки у 
більшості нападів беруть участь представники водночас 
декількох такого роду організацій, а їхні керівники та рядові 
учасники часто "кочують" з однієї групи в іншу, можна зробити 
висновок, що йдеться про існування загальної праворадикальної 
ідеологічної течії, загального пулу агресивних супротивників 
ліберальної демократії в Україні, які лише користуються різними 
назвами. Їхня боротьба проти своїх ЛГБТ співгромадян неодмінно 
супроводжується аналогічними діями проти інших традиційних 
об'єктів ворожнечі: "расових" та етнічних меншин, біженців і 
шукачів притулку, людей, які поділяють ліві та/або ліберальні 
політичні погляди, тощо.  

Іншою категорією характерних злочинів ненависті проти ЛГБТ є 
напади на окремих гомо- чи бісексуальних чоловіків, а також 
трансґендерних осіб, яких зловмисники цілеспрямовано 
вишукують за допомогою інтернету, маскуючись під пошук 
партнера для сексу або спілкування – через соціальні мережі, на 
вебсайтах знайомств або через спеціалізовані додатки для 
смартфонів. У таких випадках правопорушники можуть 
керуватися мотивами як власної гомофобії (коли їхньою 
головною метою є завдання шкоди потерпілим), так і суспільної 



36 
 
(коли їхньою головною метою є отримання певної особистої 
користі, але жертва обирається як зручна "здобич" через наявні 
суспільні упередження проти ЛГБТ). Крім окремих зловмисників, 
які користуються такими методами "роботи", існують 
розгалужені злочинні мережі, угруповання, що займаються 
цілеспрямованим "полюванням" на геїв. Більшість з них походять 
з Росії, де вони вперше виникли, сформувалися, а потім 
поширили свою активність на територію України. Зокрема, 
такими групами є "Модный приговор" (за назвою популярного 
російського телешоу) та "Оккупай-педофиляй", засновником якої 
є відомий російський неонацист Максим Марцинкевич на 
прізвисько "Тесак". У 2013 році він влаштував своєрідні "гастролі" 
по великих містах України, де зустрічався зі своїми однодумцями 
та проводив майстер-класи зі знущання та публічного 
приниження гомосексуалів. Діяльність свого руху він 
охарактеризував так: "Це шоу. Я не намагаюся посадити людину, 
я намагаюся повністю зламати життя людині".21 Незалежно від 
своїх російських однодумців, але за тими самим принципами, діє 
рух "Наследие" у Запоріжжі та області. Його представники 
стверджують, що борються з педофілією, і за численними 
свідченнями ЗМІ та постраждалих мають досить тісні зв'язки з 
місцевою поліцією, яка заплющує очі на їхні злочини. До складу 
учасників аналогічного угруповання "Білі леви" з Кропивницького 
входили двоє чинних співробітників установи виконання 
покарань (організатори групи) та учасники футбольного фан 
клубу.22 

                                                           
21 Lenta.ru, Я в тюрьму не хочу опять, 18.09.2012, lenta.ru. 
22 Українська правда, Банда "Білі леви", в складі якої були правоохоронці, 

тероризувала Кропивницький, 28.02.2017, pravda.com.ua. 
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Рисунок 4. Типові приклади злочинів ненависті проти ЛГБТ: угорі – 

напад на акцію до Міжнародного дня боротьби з гомофобією і 
трансфобією, Харків, 17.05.2018; унизу – група осіб, затриманих за 
підозрою в озброєному нападі на гея на Хрещатику, Київ, 06.09.2018. 
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Помітне зростання злочинів та інцидентів ненависті за ознаками 
СОҐІ в Україні відповідає зростанню видимості ЛГБТ для 
широкого загалу. Загальносвітові тенденції та відома нам 
ситуація в українській ЛГБТ спільноті не залишають сумнівів у 
тому, що її видимість і громадська активність будуть тільки 
підвищуватись у близькому майбутньому. Таким чином, без змін 
у ставленні українського суспільства до ЛГБТ і реформ у 
законодавстві та роботі правоохоронних органів щодо захисту 
законних прав ЛГБТ, проблема злочинів ненависті за ознаками 
СОҐІ в Україні лише зростатиме. 

Інтернет-опитування української гей-спільноти, проведене 
Центром "Наш світ" у серпні-вересні 2016 року, виявило 15 
випадків злочинів або інцидентів ненависті проти ЛГБТ, які 
сталися на окупованій території України за попередні три роки. 
Вони принципово не відрізняються від проблем, з якими 
стикаються ЛГБТ на території, підконтрольній українському уряду 
– головна відмінність полягає лише у відсутності взагалі будь-
яких ефективних способів захисту прав жертв насильства і 
дискримінації в умовах російської окупації. 
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4.2. Злочини та інциденти ненависті за ознакою національної 
/етнічної належності 

Національна належність є однією з трьох ознак (поряд з "расою" 
та релігійними переконаннями), які вже традиційно визнаються 
як захищені від злочинів ненависті у Кримінальному кодексі 
України (пункт 3 частини 1 статті 67, частини 2 статей 110, 115, 
121, 122, 126, 127, 129). Також, Конституція України прямо 
забороняє дискримінацію за ознакою етнічного походження 
(стаття 24).  Кримінальний кодекс України вважає злочинами таку 
дискримінацію, розпалювання національної ворожнечі та 
приниження національної честі та гідності (стаття 161), а також 
ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що 
пропагують національну нетерпимість та дискримінацію (стаття 
300).  

Насамперед, треба зауважити особливості використання 
термінів "нація", "національність" та похідних від них в 
українському законодавстві. Преамбула Конституції України 
формулює поняття "український народ" як "громадяни України 
всіх національностей" та відокремлює термін "українська нація" 
від поняття  "український народ" – таким чином, ми бачимо, що 
в Конституції України під терміном "нація" мається на увазі 
етнічна нація, а під "національністю" – етнічна приналежність. В 
такому смислі ці терміни також використовуються і в інших 
українських законах. Водночас, у міжнародному законодавстві, 
яке є чинним для України, терміни "нація" та "національність" / 
"національна (при)належність" мають ширше значення, 
включаючи до себе, відповідно, поняття політичної 
(громадянської) нації та належності до неї. Таким чином, хоча у 
більшості випадків злочинів ненависті, дискримінації, 
розпалювання ворожнечі та мови ненависті за національною 
ознакою в Україні фактично йдеться про мотиви упередженості 
до етнічної належності або етнічного походження їхніх жертв 
(наприклад, етнічні поляки), до них також слід зараховувати ті 
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випадки, коли жертви обираються через асоціацію їх з певною 
країною (наприклад, громадяни Польщі). 

Україна є досить типовою європейською національною 
державою – тобто, такою, що утворилася як форма самовиз-
начення та самоорганізації певної етнічної нації. Згідно даних 
останнього перепису населення (2001 року), етнічні українці 
складали 77,8% населення, росіяни – 17,3%, білоруси – 0,6%, 
решта етнічних меншин не перевищували 0,5% кожна від 
загальної кількості населення. Єдиним регіоном України, де 
українці не складали абсолютної більшості населення, був Крим 
(із Севастополем) – там українців було лише близько чверті 
населення, а переважну більшість складали росіяни. Росіяни 
також складають досить велику частину населення в інших 
регіонах України, за винятком заходу, а також в усіх великих 
містах. Районами компактного проживання інших помітних 
етнічних меншин є Крим (кримські татари), Одеська область 
(болгари, молдовани), Закарпаття (угорці), Чернівецька область 
(румуни, молдовани). 

Безумовно, дані останнього перепису дуже застаріли: процес 
розбудови української державності та російська агресія суттєво 
змінили етнічну мапу України. Так, згідно дослідження, 
проведеного у 2017 році у всіх регіонах України, крім окупованої 
території, Інститутом Горшеніна у співпраці з Представництвом 
Фонду ім. Фрідріха Еберта в Україні та Білорусі, 92,6% 
респондентів назвали себе українцями, і лише 5,5% – 
росіянами.23  

Це саме дослідження також виявило досить високий рівень 
етнічної толерантності українського суспільства: людину іншої 
національності були не згодні прийняти у будь-якій якості лише 
1,3% опитуваних, тоді як відносна більшість (23,6%) були готові 
прийняти таку людину як близького друга.24 Водночас, ставлення 

                                                           
23 Див. виноску 14, с. 7. 
24 Там само, с. 13. 
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до конкретних етнічних груп може суттєво різнитися від 
задекларованої загальної терпимості: наприклад, в опитуванні 
компанії GfK Ukraine від 2017 року, 51% респондентів не бажали 
би бачити серед своїх сусідів ромів.25 Схожі дані були отримані у 
дослідженні GfK Ukraine думок української молоді віком 14-35 
років: хоча лише 10% опитуваних не хотіли жити поруч з 
іммігрантами або іноземними працівниками, 51% був проти 
сусідства з ромами.26 

Київський міжнародний інститут соціології у 201527 та 201828 
роках провів опитування щодо рівня упереджень мешканців 
України до різних національностей. Загалом, оцінити цей рівень 
можна за відсотком респондентів, які обрали варіант "Не пускав 
би в Україну", а зміни цього показника за три роки демонструють 
тенденцію розвитку ситуації. Отже, були отримані такі дані (див. 
таблицю 2):  

Таблиця 2. Частка респондентів, які взагалі не бажають пускати в 
Україну представників певних національних/етнічних груп, відсоток 
від загалу. 

Національна (етнічна) належність 2015 2018 

американці 6,70 7,96 

білоруси 1,23 2,57 

євреї 5,39 12,60 

канадці 2,28 5,24 

африканці 14,36 20,47 

німці 2,86 6,03 

поляки 2,08 5,30 

росіяни 17,34 15,50 

                                                           
25 Див. виноску 15. 
26 Див. виноску 16, с. 73. 
27 Forbes Україна, Мігранту на замітку: Як українці сприймають 

представників інших національностей, 05.11.2015, forbes.net.ua. 
28 Київський міжнародний інститут соціології, Міжетнічні упередження в 

Україні, 04.10.2018, kiis.com.ua. 
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румуни 5,26 11,81 

французи 1,69 3,98 

роми 32,79 40,67 

кримські татари 4,75 8,82 

араби --- 22,77 

китайці --- 14,63 

 
Помітно, що за минулі три роки рівень ксенофобії в Україні 
суттєво зріс, зокрема до євреїв та румунів – більше, ніж удвічі. 
Також очевидно, що значно вищій рівень ксенофобії 
спостерігається для представників інших, ніж українці, "расових" 
груп, таких як африканці, араби, китайці – отже, у цьому випадку 
йдеться скоріше про упередження за ознакою "раси", ніж 
національності. Лідером негативних упереджень очікувано є 
роми. Такий великий відсоток негативного ставлення до росіян, 
безумовно, не є традиційним для українського суспільства, а 
пояснюється військовим вторгненням Росії в Україну, що триває 
донині. 

Чверть століття історії незалежної України не були відзначені 
масштабними міжетнічними конфліктами. У минулому вони 
траплялися неодноразово – так, перша половина ХХ сторіччя була 
відзначена єврейськими погромами, за якими сталися Голокост, 
а потім масова еміграція єврейського населення, та етнічними 
чистками проти поляків на Волині, посиленими післявоєнним 
виселенням поляків до Польщі. Сталінський режим також 
депортував переважну більшість етнічних меншин Криму, в 
першу чергу кримських татар, які почали повертатися на 
історичну батьківщину тільки наприкінці існування СРСР. 
Повернення кримських татар супроводжувалося численними 
конфліктами, які виникали між ними та місцевою владою, а 
часом і з організаціями, які претендували на представництво 
інтересів переважно російсько-українського ("слов’янського") 
населення Криму. Однак, окупація та анексія Росією Криму у 2014 
році вивела цей регіон з-під контролю української влади та 
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позбавила її можливості якось вплинути на поточну ситуацію у 
ньому, зокрема, у сфері злочинів та інцидентів ненависті. 

Українські державні інституції реєструють відносно невелику 
кількість проявів ксенофобії: так, у 2017 році Уповноважений ВРУ 
з прав людини отримав 37 звернень щодо дискримінації за 
ознаками раси, кольору шкіри та етнічного/національного 
походження; додатково за результатами моніторингу ЗМІ, 
соціальних мереж та інших джерел інформації ним також було 
відкрито 16 проваджень за фактами ймовірних злочинів 
ненависті та 14 проваджень щодо мови ворожнечі за згаданими 
ознаками.29 Національна поліція України повідомила про те, що у 
2015 році було відкрито 24 провадження за ознакою 
національної/етнічної належності та 4 – за ознакою антисемі-
тизму за статтею 161 ККУ. Однак, ця стаття карає не за злочини 
ненависті у точному смислі цього терміну, а за дискримінацію або 
розпалювання ворожнечі. Ймовірні мотиви національної 
нетерпимості були відзначені у 3, і антисемітизму – у 15 
кримінальних провадженнях за іншими статтями ККУ.30 У 2016 
році Національна поліція повідомила про ймовірні мотиви 
національної нетерпимості у 7, антисемітизму – у 9, та ромофобії 
– у 2 провадженнях за статтями ККУ, іншими, ніж 161.31  

За даними ОБСЄ, у 2017 році Національна поліція задокумен-
тувала 54 випадки правопорушень на ґрунті ксенофобії та 
расизму. Незалежні спостерігачі надали ОБСЄ інформацію про 13 
випадків дій на ґрунті расизму та ксенофобії (зокрема, 9 нападів 
на людей), 4 – на ґрунті ромофобії (зокрема, 2 напади), та 21 – на 
ґрунті антисемітизму (з яких 20 полягали у пошкодженні майна) в 
Україні у 2017 році. У 2016 такі дані включали 7 випадків дій на 
ґрунті расизму та ксенофобії (зокрема, 5 нападів на людей) і 21 – 

                                                           
29 Див. виноску 20, с. 532. 
30 Див. виноску 7. 
31 Головне слідче управління Національної поліції України, У Нацполіції 

створено контактний пункт від України з питань злочинів, учинених на 
ґрунті ненависті, 26.02.2016, old.npu.gov.ua. 
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на ґрунті антисемітизму (з яких 17 випадків пошкодження 
майна).32  

Як ми бачимо, в офіційній статистиці та даних неурядових 
організацій випадки проявів ксенофобії та расизму часто 
згадуються разом, що не дає змоги відокремити злочини та 
інциденти ненависті за національною ознакою від расистських; 
водночас, прояви ксенофобії проти ромів та євреїв згадуються 
окремо від інших етнічних/національних груп. Загалом, це 
відповідає реальній ситуації: по-перше, ставлення до ромів та 
євреїв в українському суспільстві однозначно є найбільш 
упередженим, порівняно з іншими "традиційними" етнічними 
меншинами, а по-друге, решта проявів ксенофобії пов'язані, 
здебільшого, з "нетрадиційними" для українського суспільства 
етнічними меншинами, які часто відрізняються від загалу своєю 
зовнішністю (кольором шкіри, рисами обличчя тощо) – тим, що 
на практиці вкладається в ненаукове поняття "раси". 

Роми 

За численними оцінками, українське суспільство має найбільш 
негативне ставлення за національною/етнічною ознакою до 
ромів (донедавна їх також, зокрема офіційно, іменували 
"циганами", однак зараз ця назва сприймається як небажана або 
навіть образлива і поступово виходить з ужитку в українській 
мові). Треба зазначити, що аналогічна ситуація спостерігається і в 
усіх сусідніх з Україною країнах східної Європи – як щодо 
суспільного ставлення до ромів, так і щодо проблем, з якими 
вони стикаються. Згідно останнього перепису населення від 2001 
року, в Україні мешкало близько 47,6 тисяч ромів, що складало 
приблизно 0,1% населення, однак за неофіційними оцінками їхня 
кількість перевищувала ці цифри у декілька разів – від 120 до 400 
тисяч осіб.33  

                                                           
32 OSCE / ODIHR Hate Crime Reporting, Ukraine, hatecrime.osce.org. 
33 European Commission, An EU Framework for National Roma Integration Strategies 

up to 2020, 2011, с. 18, ec.europa.eu. 
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Також характерними для багатьох ромських громад є відсутність 
постійної роботи, хронічна бідність, погані житлові умови, 
низький рівень освіти та охорони здоров'я тощо – цілий клубок 
взаємопов'язаних проблем. Часто роми живуть досить 
ізольованими громадами та практично всюди мають негативну 
репутацію серед місцевого населення та правоохоронних 
органів. Все це призводить до дуже високого рівня дискримінації 
та злочинів ненависті проти цієї етнічної меншини в Україні.34 

Як було зазначено вище, українська офіційна статистика згадує 
про лічені випадки злочинів та інцидентів ненависті проти ромів. 
Однак, численні публікації у ЗМІ, дані міжнародних, 
правозахисних і ромських організацій переконують у тому, що 
така відносно невелика кількість зареєстрованих злочинів радше 
характеризує відсутність регулярного моніторингу таких випадків 
(навіть силами неурядових організацій) та недоліки роботи 
українських правоохоронних органів, ніж правдиво описує 
реальний стан справ. Зокрема, Коаліція ромських неурядових 
громадських організацій України "Стратегія 2020" повідомляє, що 
"з 2016 року, згідно зі заявами представників ромської громади, 
відкрито 7 кримінальних справ за ст. 161 КК України, але жодна 
справа, яка на сьогодні знаходиться у провадженні Національної 
поліції України, не передана до судового розгляду, а Прокуратура 
намагається такі справи незаконно закрити та надати іншу 
кваліфікацію злочинам".35  

Переважна більшість повідомлених випадків злочинів ненависті 
проти ромів характеризуються особливою жорстокістю та 
масштабністю – це дозволяє припустити, що інциденти меншого 
масштабу взагалі проходять повз увагу. Так, Європейська комісія 
проти расизму та нетерпимості у своєму звіті по Україні від 2017 

                                                           
34 Докладніше про проблеми ромів в Україні див., наприклад, The Equal Rights 

Trust, На межі. Вирішення проблем дискримінації та нерівності в Україні, 
2015, розділ 2.5.1, gay.org.ua, equalrightstrust.org. 

35 Міжнародний фонд "Відродження", Занепокоєння фонду "Відродження" 
щодо появи антиромських спільнот, 29.01.2018, irf.ua. 
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року відзначає: "Найчастіше жертвами расистського насильства 
стають роми. Наприклад, у лютому 2014 року група з приблизно 
15 осіб напала на чотири ромських будинка у Коростені, а у квітні 
2014 року був спалений будинок ромської сім'ї в Черкасах. У 
серпні 2016 року […] виникли заворушення в Лощинівці, і 
декілька ромських домівок  були пограбовані та спалені 
місцевими жителями. Більше 300 осіб взяли участь у насильстві, 
що призвело до пошкодження майна, але не тілесних 
ушкоджень. Сім ромських сімей, зокрема 17 дітей, покинули село 
після рішення місцевої ради про їх виселення".36 У 2018 році 
Організація Об'єднаних Націй в Україні зауважила, що "Минулого 
місяця було спалено три ромські поселення: на заході України, у 
Львові та Тернополі, та у столиці країни. Підпали призвели до 
насильницького виселення громад ромів. Національна поліція 
відкрила кримінальне провадження за фактом хуліганства (в 
одному випадку – із застосуванням вогнепальної зброї). В 
окремому інциденті, 24 травня, побили адвоката ромів, 
погрожуючи йому смертю. Він представляє інтереси жертв 
нападу на ромське поселення у 2017 році, коли одного рома було 
вбито, а багато інших постраждали від побиття. До цього часу 
нікого не було притягнуто до відповідальності за це вбивство і 
насильство. […] Відсутність відповідальності за жорстокі напади 
на меншини та виселення ромів, які мали місце у минулі роки, 
призвела до більшої безкарності".37  

Існує чимало свідчень про упереджене та дискримінаційне 
ставлення українських правоохоронних органів до ромів38 – це 
призводить до того, що постраждалі не довіряють їм, не вірять в 
ефективність звернення до них по допомогу і, врешті, просто не 

                                                           
36 European Commission against Racism and Intolerance, ECRI Report on Ukraine 

(fifth monitoring cycle), 2017, п. 47, coe.int. 
37 Представництво ООН в Україні, Україна: ООН закликає Уряд ефективно 

розслідувати всі напади на представників меншин, 01.06.2018, un.org.ua. 
38 Див. виноску 34, розділ 2.5.1. 
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повідомляють про випадки злочинів та інцидентів ненависті на 
ґрунті ромофобії, що суттєво занижує статистику таких злочинів.  

За інформацією, доступною з відкритих джерел, серед злочинів, 
ймовірно скоєних на ґрунті ромофобії, кваліфікацію як злочин на 
ґрунті нетерпимості (стаття 161 Кримінального кодексу України) 
дістав лише інцидент на Лисій Горі в м. Києві (21 квітня 2018 
року). В інших випадках (але не всіх: кримінальні провадження не 
були відкриті через "відсутність складу злочину" у випадках 
нападу на поселення 10 квітня 2017 року, 22 липня 2017 року та 9 
травня 2018 року) кримінальні провадження розслідувалися за 
статтею 296 Кримінального кодексу України – як хуліганство; у 
випадку 23 червня 2018 року була також присутня кваліфікація за 
статтею 115 Кримінального кодексу України ("Умисне вбивство"). 
Водночас, важливо відзначити, що реакція правоохоронних 
органів часто є пасивною, не орієнтованою на результат і швидке, 
ефективне розслідування. Так, кримінальне провадження по 
факту інциденту на Лисій Горі в м. Києві було розпочато лише 
через 5 днів після інциденту, у зв’язку з появою в соціальних 
мережах відео, на якому був зафіксований напад. До цього 
поліція заперечувала наявність складу злочину. По більш раннім 
інцидентам, як-от у с. Лощинівка, кримінальні провадження 
регулярно закриваються через "неможливість встановити 
причетних осіб" або затягуються, що потребує від адвокатів, які 
представляють інтереси потерпілих, регулярних звернень до 
суддів із заявами про оскарження дій слідчих та прокуратури. 

За відсутності вірогідної статистики таких злочинів та інцидентів 
ненависті, можливо створити лише якісну картину ситуації у цій 
сфері. Можна помітити, що донедавна злочини на ґрунті 
ромофобії відбувалися, здебільшого, стихійно та неорганізовано, 
однак в останні декілька років з'явилися певні угруповання, які 
переслідують ромів цілеспрямовано. Всі вони належать до 
радикальних ультраправих націоналістичних організацій – тих 
самих, що були помічені в аналогічних нападах на представників 
ЛГБТ спільноти, феміністичних і лівих рухів, пропаганді расизму 
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та ксенофобії тощо. Зокрема, підозрюваними у вищезгаданих 
нападах на ромські табори були: у Києві – члени організації С14, 
у Львові – неформального угруповання "Твереза та зла молодь" 
(в одязі з символікою ультраправої організації Misanthropic 
Division), у Тернополі – "Правого сектору". Характерним явищем 
є те, що ті самі нападники в інших інцидентах з їхньою участю 
часто називають себе учасниками та носять символіку інших 
організацій або неформальних груп; так само, на їхній захист 
відразу стають нібито зовсім інші ультраправі організації. 
Вочевидь, ми маємо справу не з окремими незалежними 
угрупованнями, а з загальним ультраправим рухом, члени якого 
фактично становлять єдину спільноту зі спільними цілями, 
завданнями та методами діяльності. Власне, окремі представ-
ники цього руху навіть не приховують, що роми є однією з 
намічених ними жертв.39 

Комплексно поліпшити становище ромської громади була 
покликана Стратегія захисту та інтеграції в українське суспільство 
ромської національної меншини на період до 2020 року, 
ухвалена ще у 2013 році, але за численними свідченнями 
правозахисників та ромських активістів, ця державна політика 
просто не працює. Наприклад, президент Всеукраїнської спілки 
громадських організацій "Конгрес ромів України" Петро 
Григоріченко констатував: "Без фінансування ця Ромська 
стратегія перетворюється просто на декларацію. Попередня 
програма 2003-2006 років також не отримала жодних коштів з 
бюджету. Подібні програми і стратегії без бюджету є просто 
маніпуляцією та демонстрацією якоїсь активності".40  

                                                           
39 Вголос, У Львові створили спільноту боротьби із ромами, 26.01.2018, 

vgolos.com.ua. 
40 Шинкаренко О., Чому Україна не захищає права ромів?, Центр інформації про 

права людини, 19.09.2017, humanrights.org.ua. 
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Рисунок 5. Типові приклади злочинів/інцидентів ненависті за ознакою 
національності: вгорі – спалений ромський табір поблизу Львова, 
09.05.2018, внизу – антисемітський напис на огорожі синагоги, Одеса, 
26.12.2017. 
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Євреї 

В Україні певні прояви антисемітизму мають давню історію – втім, 
як у практично будь-якій країні, де мешкає помітна кількість 
євреїв. У минулому, аж до першої половини ХХ сторіччя включно, 
траплялися жахливі випадки масових єврейських погромів та 
етнічних чисток, пам'ять про що досі зберігається як в українській, 
так і в єврейській масовій свідомості. Після закінчення Другої 
світової війни ситуація принципово змінилася: з одного боку, 
існувало офіційне визнання та однозначне засудження злочинів 
Голокосту, а з іншого, масове знищення євреїв під час німецької 
окупації та їхня післявоєнна масова еміграція до Ізраїлю і західних 
країн різко знизила частку євреїв в населенні України. Станом на 
2001 рік в Україні мешкало близько 103,5 тисяч євреїв, що 
складало приблизно 0,2% населення (для порівняння, у 1939 році 
євреї складали 4,95% населення УРСР). 

Соціологічні дослідження ставлення українського суспільства до 
євреїв демонструють досить високий рівень толерантності. Так, 
за даними Pew Research Center, рівень антисемітизму в Україні 
виявився найнижчим серед країн центрально-східної частини 
Європи – лише 5% українських респондентів відповіли, що не 
бажають приймати євреїв як громадян своєї країни (в інших 
досліджених країнах ця частка коливалася від 7% у Сербії та 
Болгарії до 32% у Вірменії).41 Це збігається з вищезгаданими 
даними, отриманими Київським міжнародним інститутом 
соціології у 2015 році.42 

В Україні активно працюють чимало національних і міжнародних 
єврейських організацій, а антисемітські інциденти привертають 
велику увагу преси та правозахисників, тому можна припустити, 
що наявні дані по антисемітських інцидентах відповідають 
реальному стану справ у цій сфері. У 2017 році Національна 

                                                           
41 Masci D., Most Poles accept Jews as fellow citizens and neighbors, but a minority 

do not, Pew Research Center, 28.03.2018, pewresearch.org. 
42 Див. виноску 27. 
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поліція задокументувала лише 1, а незалежні спостерігачі – 4 
випадки фізичного нападу на особу за мотивами антисемі-
тизму.43 Переважна більшість задокументованих випадків 
припадає на пошкодження майна, наругу над могилами та мову 
ненависті.  

Варто відзначити, що антисемітські дії можна кваліфікувати як 
мотивовані упередженістю не лише за національною, але також 
і за релігійною ознакою – дуже часто йдеться про напади на 
синагоги та віруючих юдеїв. Однак, на практиці в Україні 
сповідування юдаїзму дорівнюється належності до єврейської 
громади, тому ми розглядаємо такі випадки як злочини та 
інциденти за ознакою національної/етнічної належності.  

Два роки тому посол Ізраїлю в Україні Еліав Бєлоцерковські 
зазначив, що прояви антисемітизму в Україні мають хуліганський, 
а не системний характер і зауважив, що українська влада твердо 
виступає проти таких проявів.44 Водночас, міністр у справах 
діаспори Ізраїлю Нафталі Беннет у 2017 році заявив про 
подвоєння в Україні кількості зареєстрованих антисемітських 
інцидентів. Ця заява, однак, викликала здивування та критику з 
боку єврейських активістів України, які відстежують прояви 
антисемітизму. Зокрема, відомий дослідник ультраправих рухів і 
голова Групи моніторингу прав національних меншин в Україні 
В'ячеслав Ліхачов зауважив: "Якщо порівнювати реальні 
показники 2016 і 2017 років, зібрані Групою моніторингу прав 
національних меншин, ситуація виглядає зовсім по-іншому. Так, 
кількість актів антисемітського вандалізму дійсно виросла, але 
незначно: з 19 до 24. Однак, в 2017 році не було зафіксовано 
жодного випадку насильства на ґрунті антисемітизму, а у 2016 
році – один подібний випадок мав місце. Звідки ж взялися такі 
висновки у доповіді? На мою думку, ті, хто готував звіт, просто 
підсумовували всі "інциденти", про які їм стало відомо, 

                                                           
43 Див. виноску 32. 
44 УНІАН, Прояви антисемітизму в Україні мають хуліганський, а не 

системний характер – посол, 19.01.2016, unian.ua. 
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незалежно від характеру. До реальних випадків вандалізму були 
приплюсовані, наприклад, вигуки під час мітингу".45 
Співпрезидент Асоціації єврейських організацій і громад України 
Йосиф Зісельс у 2017 році також погодився з такою оцінкою 
ситуації: "Є ще hate speech, тобто мова ворожнечі. Вона не така 
важлива, як перший прояв – безпосереднє насильство, але також 
фіксується. Я покажу наші моніторинги, і ми бачимо, що пік 
антисемітських інцидентів, як і мови ворожнечі, був в Україні у 
2006-2008 роках. […] Але факт, що взагалі після 2008-го почалося 
зниження рівня проявів антисемітських інцидентів в Україні. І 
якщо ми тоді налічували, наприклад, 700 публікацій на рік чи 
понад 10 нападів на ґрунті ненависті, то минулого року 
зафіксовано лише один напад і 19, якщо я не помиляюсь, 
випадків вандалізму".46 

Таким чином, злочини та інциденти ненависті на ґрунті 
антисемітизму в Україні не є надто поширеними і полягають, 
здебільшого, у пошкодженні майна та антисемітській риториці. У 
такого роду діях, разом із поширенням ворожнечі та мовою 
ненависті стосовно євреїв, часто були помічені представники 
ультраправих націоналістичних угруповань. Наприклад, в Одесі 2 
травня 2018 року на "Марші українського порядку" керівниця 
обласного осередку "Правого сектору" Тетяна Сойкіна закликала 
очистити Україну від євреїв: "Ми віримо, що наведемо справжній 
український порядок, і Україна буде належати українцям, а не 
жидам і олігархії". Відео з цією заявою було опубліковане на 
офіційній Facebook-сторінці "Національного корпусу – Одеса", що 
підтверджує тісний зв'язок між українськими ультраправими 
організаціями.47 
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Інші національності 

Ми не маємо свідчень про скоєння злочинів ненависті за 
національною ознакою на території України, підконтрольній 
уряду, проти представників інших "традиційних" національних 
меншин – росіян, білорусів, поляків, молдован, кримських татар, 
болгар тощо. Водночас, спостерігаються акти вандалізму проти 
польських та угорських національних символів, меморіалів, 
цвинтарів на території України, кількість яких зростає у періоди 
загострення міждержавних стосунків України з відповідними 
країнами.48 

Хоча російська агресія проти України призвела до помітного 
зростання антиросійських настроїв у суспільстві, вони спрямовані 
радше проти російської держави та її населення, ніж проти 
етнічних росіян. Поодинокі інциденти проти громадян Росії (а 
також Білорусі та інших країн колишнього СРСР) в усіх відомих 
нам випадках були спровоковані їхньою декларованою 
проросійською позицією (наприклад, у вигляді символіки – 
"георгіївські стрічки" тощо), а не власне їхнім громадянством. 

Решта відомих випадків ймовірних злочинів та інцидентів 
ненависті за національною ознакою були спрямовані проти осіб 
переважно неєвропейського походження, зовнішній вигляд яких 
– риси обличчя, колір шкіри – суттєво відрізнялися від звичних 
для українського суспільства. До них належать як гості України та 
недавні іммігранти з країн Азії та Африки, так і представники 
народів колишнього СРСР, насамперед азійського та кавказького 
походження. На наш погляд, приводом для упередженого 
ставлення до цих осіб фактично є саме ці ознаки, а не їхня 
належність до конкретних етносів або націй. Саме ця різниця у 
зовнішньому вигляді є основою для ненаукового поділу людства 
на "раси", і оскільки українське законодавство визнає злочини 

                                                           
48 За інформацією, отриманою від В'ячеслава Ліхачова, експерта Конгресу 

національних громад України, у 2017 році сталося, як мінімум, сім випадків 
антипольського вандалізму, переважно у Львові та області, та три випадки 
антиугорського вандалізму у Закарпатті. 
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ненависті на ґрунті расової ворожнечі, з мотивів расової 
нетерпимості тощо, ми вважаємо логічним розглядати такі 
злочини як мотивовані упередженістю за ознакою "раси", чому 
присвячений наступний розділ цієї публікації. 

  



55 
 
4.3. Злочини та інциденти ненависті за ознакою "раси" (кольору 
шкіри) 

Поняття "раса" стосовно певних груп людства з'явилось у 
європейській науці наприкінці XVIII сторіччя і швидко стало 
популярним серед широкого загалу. Поділ людства на раси 
базувався на очевидних ознаках зовнішності, характерних для 
таких груп. Найбільш поширеною стала теорія існування трьох 
(європеоїдної, монголоїдної та негроїдної) або чотирьох (з 
додаванням американоїдної) рас. Часто їх також іменували за 
кольором шкіри: білою, жовтою, чорною та червоною расами. На 
підставі нерівномірного економічно-соціального розвитку 
народів, яких приписували до цих "рас", були розроблені 
расистські теорії про нібито вроджені спадкові здатності та 
обмеження людей різних "рас" та існування расової ієрархії. Ці 
теорії були спростовані внаслідок генетичних досліджень у ХХ 
сторіччі, які, серед іншого, виявили, що сам популярний поділ 
людства на основні "раси" є ненауковим: ці "раси" неможливо 
чітко розмежувати, а самі вони складаються з людей, які, хоч і 
мають спільні риси зовнішності, дуже суттєво відрізняються за 
своїми генетичними характеристиками. Таким чином, хоча саме 
поняття "раса" й досі використовується у науці, поширені у 
суспільстві уявлення про поділ людства на раси не мають з цим 
науковим поняттям нічого спільного. Водночас, цей поділ міцно 
вкоренився у масовій свідомості та призвів до появи расової 
ідентичності; так само, соціальною реальністю стала проблема 
расизму.   

Зважаючи на це, нам доводиться користуватися усталеною 
термінологією щодо дій, мотивованих упередженістю за ознакою 
"раси", хоча вона у цьому випадку є ненауковою та суто умовною. 
Саме боротьба проти расизму призвела до появи поняття 
"злочин ненависті", а Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх 
форм расової дискримінації (1965 рік) стала першим документом 
міжнародного права у сфері протидії злочинам ненависті. 
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Українське законодавство містить відкриту заборону 
дискримінації за ознакою раси (стаття 24 Конституції, стаття 161 
Кримінального кодексу України), розпалювання расової 
ворожнечі (стаття 161 ККУ), підвищене покарання за злочини, 
скоєні на ґрунті расової ворожнечі або з мотивів расової 
нетерпимості (частина 1 статті 67, частини 2 статей 110, 115, 121, 
122, 126, 127, 129 ККУ), а також ввезення, виготовлення або 
розповсюдження творів, що пропагують расову нетерпимість і 
дискримінацію (стаття 300).  

Насамкінець попереднього розділу цієї публікації викладено 
аргументи, чому варто вважати злочини ненависті проти осіб з 
країн Азії та Африки, включаючи представників народів 
колишнього СРСР, зокрема кавказького походження, такими, що 
мотивовані радше упередженнями за ознакою "раси", ніж 
національної/етнічної належності. На користь цього свідчить хоча 
б те, що ці народи у масовій свідомості українців об'єднуються в 
певні групи на кшталт "особи кавказької національності", 
"азіати", "чорношкірі" тощо – тобто, фактично вони групуються у 
ті самі ненаукові "раси". Наприклад, нападники керуються не 
належністю своїх жертв до конкретних народів – скажімо, вірмен, 
азербайджанців, осетин, – а саме їх характерною "кавказькою" 
зовнішністю. Це суттєво відрізняється від випадків упереджень 
проти конкретного етносу/нації, наприклад, росіян, ромів або 
євреїв. Хоча, в цілому, це не має принципового значення: 
зазвичай – зокрема у поліцейській та правозахисній статистиці, – 
злочини ненависті за ознаками як "раси", так і 
національної/етнічної належності об'єднуються разом як 
злочини на ґрунті расизму та ксенофобії (водночас, злочини на 
ґрунті антисемітизму часто розглядаються окремо). У міжнарод-
ному праві зустрічається така захищена ознака як "колір шкіри". 
В українському законодавстві вона згадується у статті 161 
Кримінального кодексу України, а відповідно до Плану дій у сфері 
прав людини мала також бути внесена до пункту 3 частини 1 
статті 67, частини другої статей 115, 121, 122, 126, 127, 129, статті 
293 цього кодексу. Ця ознака, безумовно, є більш визначеною, 
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ніж ненаукове поняття "раси", але фактично дорівнюється 
останній, тому злочини ненависті за ознакою кольору шкіри 
водночас є такими за ознакою раси. 

Згідно дослідження Інституту Горшеніна від 2017 року, людину 
іншої раси не були готові прийняти у будь-якій якості (а саме, як 
члена сім'ї, близького друга, сусіда, колегу по роботі, 
громадянина України або іноземного туриста) лише 3,3% 
опитаних, що свідчить про досить низький рівень расистських 
упереджень в українському суспільстві.49 Опитування кампанії 
GfK Ukraine від 2017 року показало, що своїм сусідом не хотіли би 
бачити людину іншої раси 10% респондентів.50 Слід зауважити, 
що українське суспільство є досить однорідним з "расової" точки 
зору: зовнішність практично всіх народів, що здавна населяють 
Україну, є типовою для населення східної та південної частин 
Європи, і у цьому аспекті суттєво відрізняються від загалу лише 
нові іммігранти та іноземні гості походженням із країн Азії, 
Африки та Латинської Америки. Їх в Україні досі дуже небагато, 
помітними вони є лише у великих містах. Велику частку таких осіб 
складають іноземні студенти, переважно з країн Азії та Африки – 
зокрема, за першу половину 2018 року офіційне запрошення на 
навчання в Україні отримали більше 25 тисяч осіб, серед яких 
було найбільше громадян таких країн як Марокко, Індія, Нігерія, 
Туркменістан, Єгипет, Гана, Алжир, Пакистан, Китай, Туреччина.51 

Національна поліція України повідомила, що у 2016 році нею 
було відкрито загалом 50 проваджень за статтею 161 ККУ – проте, 
невідомо, у скількох з них фігурувала ознака раси. Хоча ця стаття 
карає не за злочини ненависті у точному смислі цього терміну, а 
за дискримінацію та поширення ворожнечі, у правоохоронній 
практиці у подібних випадках найчастіше застосовується саме 
вона. За іншими статтями ККУ, які карають саме за злочини 

                                                           
49 Див. виноску 14, с. 13. 
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ненависті, у 8 випадках йшлося про підозри у мотивах 
нетерпимості за ознаками раси або кольору шкіри.52  

З моменту проголошення незалежності України масштабні 
конфлікти між місцевим населенням та неєвропейськими 
іммігрантами (а саме, вірменською громадою) були відзначені 
лише у сусідніх Марганці (2009 рік)53 і Нікополі (2011 рік)54. В обох 
випадках конфлікт почався з бійок у кафе з участю місцевих 
вірменів, в ході яких загинули місцеві жителі українського 
походження. Вірмени, як і решта кавказьких народів, мешкають 
в Україні дуже давно, фактично ставши вже традиційними для 
нашого суспільства національними меншинами.  

Що стосується нових іммігрантів та іноземних гостей, то у великих 
містах часом трапляються випадки нападів за расистськими 
мотивами на іноземних студентів та інших людей з 
нехарактерною для України зовнішністю. Так, за даними 
незалежних спостерігачів, опублікованими ОБСЄ у 2017 році, 
були відзначені загалом 13 випадків дій за мотивами расизму та 
ксенофобії, з яких 9 полягали у насильницьких нападах, зокрема 
на суданців, сирійців, сомалійців, іракця.55 Мережа громадських 
організацій "Ініціатива розмаїття" за перші десять місяців 2015 
року зафіксувала 10 випадків насильницьких дій, ймовірно, на 
ґрунті расизму, в результаті яких постраждали 17 осіб, зокрема 13 
іноземців з таких країн, як Нігерія, Йорданія, Афганістан, Сирія, 
Гана, Демократична Республіка Конго.56 За інформацією Яни 
Салахової, представниці цієї мережі, за 2016 рік ними було 
зафіксовано 8 випадків насильницьких дій, в результаті яких 

                                                           
52 Див. виноску 7. 
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постраждали 13 осіб. Серед них на ґрунті расизму постраждали 7 
іноземців з таких країн, як Нігерія, Сомалі, Ізраїль, Гвінея. 

Характерним прикладом таких дій є напад великої групи 
молодих чоловіків на трьох темношкірих студентів одного з вишів 
Луцька, громадян Намібії та Алжиру, що трапився 3 серпня 2017 
року. Нападники сильно побили одного з постраждалих, і швидко 
втекли з місця злочину.57 За деякий час поліція затримала одного 
з підозрюваних у нападі, яким виявився спортсмен-боєць, 
ймовірно, член неформального угруповання "Варта порядку".58 
Дуже характерним є те, що поліція відкрила кримінальне 
провадження лише за частиною 2 статті 296 Кримінального 
кодексу ("Хуліганство") і відмовилася вносити до матеріалів 
справи ймовірні расистські мотиви злочину, хоча вони були 
очевидні зі свідчень потерпілих. Аналогічний випадок трапився 
28 квітня 2017 року в Івано-Франківську: десяток невідомих 
молодиків раптом напали на темношкірого іноземця, побили 
його із застосуванням сльозогінного газу, і швидко втекли з місця 
інциденту.59 

Незалежна американська дослідниця Мішель Ґолдгабер так 
описує життя африканських студентів у Львові: "Люди 
витріщаються на них, часто дозволяють собі образливі жарти, 
відводять в сторону своїх дітей. У найгірших випадках студенти з 
африканських країн можуть зазнавати фізичних нападів та 
відкритих образ. Нерідко, вони чують злі та принижуючі слова 
про свою темну шкіру. […] Також, майже всі африканці, з якими я 
спілкувалася, і хлопці, і дівчата, можуть пригадати дуже хороших 
українських друзів або випадкових знайомих, які ставилися до 
них дуже добре, розуміли їхні труднощі та були готові всіляко 
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допомогти. Тож, африканські студенти розуміють, що на 
індивідуальному рівні багато українців ставляться до них як до 
нормальних людей. Однак, на рівні суспільства в цілому, на жаль, 
безпека та інтеграція залишаються проблемами".60 

Стиль таких нападів і зовнішній вигляд нападників цілком 
збігаються з ознаками, характерними для нападів на ЛГБТ, ромів, 
феміністок, лівих активістів з боку українських ультраправих 
угруповань, які також неодноразово були помічені у расистській 
і ксенофобській риториці. Все це вказує на те, що за всіма цими 
злочинами напевне стоять ті самі люди та організації.  

Одним із слоганів ультраправого руху в Україні є "боротьба проти 
нелегальної імміграції" – наприклад, це передбачено у пункті 18 
"Національного маніфесту", спільно ухваленого партіями 
"Свобода", "Національний корпус" і "Правий сектор".61 За 
оцінкою МВС, ця проблема, дійсно, є актуальною для нашої 
країни.62 Зараз більшість мігрантів з неврегульованим статусом 
використовують Україну лише як транзитну державу на шляху до 
країн ЄС. Разом з тим, беручи до уваги світовий досвід, очевидно, 
що постійне зменшення населення України не може не призвести 
до швидкого збільшення кількості іммігрантів у нашій країні вже 
у найближчому майбутньому. Процес глобального потепління 
також очікувано призведе до появи великої кількості кліматичних 
біженців. Практично всі ці іммігранти та біженці будуть належати 
до нетрадиційних поки що для України національних меншин з 
країн Азії та Африки. Абсолютно очевидно, що проблема злочинів 
ненависті за "расовою" ознакою в нашій країні у перспективі буде 
ставати все актуальнішою. У цих умовах, українській владі 
потрібно працювати на випередження і звернути особливу увагу 

                                                           
60 Бондаренко А., Африканські студенти у Львові: інтерв'ю з дослідницею 

Мішель Голдхабер, Варіанти, 21.08.2015, varianty.lviv.ua. 
61 Новое время, Свобода, Правий сектор та Національний корпус підписали 

документ про об'єднання, 16.03.2017, nv.ua. 
62 ТСН, У МВС б'ють на сполох через критичний рівень нелегальних мігрантів 

в Україні, що загрожує нацбезпеці, 15.08.2018, tsn.ua. 



61 
 
на використання досвіду західних країн по боротьбі з 
ксенофобією та її наслідками. 
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4.4. Злочини та інциденти ненависті за ознакою політичних або 
ідеологічних переконань, належності до певних партій, рухів, 
організацій 

Згідно статті 15 Конституції України, "суспільне життя в Україні 
ґрунтується на засадах політичної, економічної та ідеологічної 
багатоманітності". За винятком часів радянського тоталітарного 
режиму, українці завжди демонстрували розмаїття політичних та 
ідеологічних переконань. Варто зауважити, що з моменту набуття 
державної незалежності жодна політична сила не могла 
отримати беззастережного контролю у Верховній Раді, а будь-яка 
ідеологія не стала загальноприйнятою. Спочатку основна 
ідеологічна боротьба велася між комуністичною партією, з 
одного боку, і національно-визвольним рухом, з іншого, але 
досить швидко комуністична ідеологія втратила свою 
популярність і, зрештою, набула маргінального характеру в 
українському суспільстві. Цікаво, що, разом з комуністичною 
ідеєю, очевидного занепаду в Україні зазнали також всі виразно 
ліві рухи та партії, і наразі в українському політикумі взагалі не 
існує скільки-небудь виразно лівих сил. Переважна більшість 
провідних українських політичних партій та рухів або фактично є 
правоконсервативними (християнсько-демократичними  тощо), 
або принаймні характеризує себе як таких. 

Після початку російського вторгнення в Україну розмежування 
між умовно націонал-демократичним та прорадянським 
таборами остаточно змінилося на протистояння проукраїнських 
та проросійських сил. Хоч у часи Революції Гідності та на початку 
війни з Росією всі національно-орієнтовані сили об'єдналися в 
опорі корумпованому режиму Януковича та російському 
агресору, після її перемоги досить скоро почалося розмежування 
і всередині "націонал-демократичного" табору, коли радикальні 
правонаціоналістичні організації почали протидіяти курсу на 
євроінтеграцію, тобто наближення української держави та 
суспільства до стандартів сучасної Європи з подальшою 
перспективою набуття членства в Європейському Союзі, який 
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став офіційно проголошеною державною політикою України. 
Таким чином, на цей час в українському суспільстві існує велике 
розмаїття політико-ідеологічних переконань, де переважає 
бажання інтеграції до сучасної Європи, однак за умови 
збереження невизначених "традиційних цінностей", але також 
наявні суттєві частки ізоляціоністських та проросійських поглядів. 
Що стосується умовно проєвропейських політичних рухів, то для 
них характерною рисою є ідеологічна невизначеність та 
персоналістський характер – їхні прихильники не можуть виразно 
сформулювати їхню ідеологію або мають щодо цього розбіжні 
думки, а швидше орієнтуються на фігуру лідера. Ідеологія 
"особливого шляху" України, ізоляціонізму, зазвичай поєднується 
з націоналістичними (правоконсервативними та праворадикаль-
ними) політичними поглядами. 

Опитування, проведене Київським міжнародним інститутом 
соціології у квітні 2018 року, показало, що 45,9% респондентів 
бажали вступу України до ЄС, 8,9% – до Митного союзу (тобто, 
інтеграції з Росією), 31,6% вважали, що Україні не слід 
орієнтуватися на вступ до жодного з цих союзів, і 12,9% не могли 
визначитися з цього приводу. Жодна з політичних партій не 
отримала у цьому опитуванні навіть 10% підтримки. Партії, 
вочевидь, умовно проросійського та "лівоконсервативного" 
(прорадянського) спрямування – Опозиційний блок і "За життя" – 
разом набрали 11% підтримки. Серед праворадикальних 
ультранаціоналістичних партій помітною підтримкою 
користувалася лише "Свобода", але й за неї були готові 
проголосувати лише 1,4% опитуваних. Переважна більшість 
опитуваних або не визначилися, за кого готові проголосувати 
(23,1%), або підтримували одну з партій умовно поміркованого 
націонал-демократичного спрямування ("Батьківщина", 
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"Громадянська позиція", Радикальна партія, Блок Петра 
Порошенка, "Самопоміч" тощо).63 

Згідно з результатами дослідження, проведеного Соціологічною 
групою "Рейтинг" у листопаді 2016 року, майже половина 
опитаних (48%) підтримували заборону комуністичної ідеології в 
Україні, проти були 36%, причому за два попередні роки кількість 
прихильників заборони не змінилася. Серед прихильників 
радикально-націоналістичних поглядів підтримували таку 
заборону понад 80%, тоді як серед прихильників  
"лівоконсервативних" партій "За життя" та Опозиційного блоку 
70% були проти такої заборони. Третина опитуваних підтримали 
заборону в Україні націоналістичної ідеології, 40% були проти 
цього. За два попередні роки кількість прихильників заборони 
націоналістичної ідеології зменшилася з 40% до 35%.64  

В українському законодавстві – втім, як і в більшості країн ОБСЄ – 
не визнаються злочини ненависті за мотивами політичних або 
ідеологічних поглядів чи належності до певних організацій. 
Водночас, стаття 161 ККУ забороняє дискримінацію ("пряме чи 
непряме обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих 
привілеїв") за ознакою "політичних […] та інших переконань", що 
відповідає змісту статті 24 Конституції України. Стаття 34 
Конституції гарантує "право на свободу думки і слова, на вільне 
вираження своїх поглядів і переконань"; стаття 36 – на "право на 
свободу об'єднання у політичні партії та громадські організації"; 
стаття 39 – право на мирні зібрання, причому "обмеження щодо 
реалізації цього права може встановлюватися судом відповідно 
до закону і лише в інтересах національної безпеки та 
громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи 
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злочинам, для охорони здоров'я населення або захисту прав і 
свобод інших людей". 

Для злочинів ненависті в Україні за мотивами політичних або 
ідеологічних поглядів чи належності до певних організацій 
характерним є якраз поєднання з порушенням права на мирні 
зібрання – вони досить рідко зустрічаються проти окремих осіб, 
а, зазвичай, спрямовані проти мирних зібрань, які мають певне 
політичне або ідеологічне забарвлення. Слід зауважити, що, 
оскільки взагалі будь-якої статистики стосовно таких злочинів 
ніким не збирається, у цьому випадку можна орієнтуватися лише 
на повідомлення у мас-медіа, соціальних мережах і звітах 
правозахисних організацій. Раніше подеколи зустрічалися 
повідомлення про такі злочини з боку проросійських організацій 
(здебільшого, йшлося про напади різного роду "православних 
козаків"), однак після початку російського вторгнення такі 
випадки практично припинилися, і зараз правопорушниками 
майже завжди є окремі особи або, частіше, організовані 
угруповання радикально-націоналістичного характеру.  

Варто зазначити, що всі ці угруповання, а часто і конкретні 
правопорушники, фігурують в аналогічних злочинах з мотивів 
нетерпимості за ознаками сексуальної орієнтації та ґендерної 
ідентичності – таким чином, немає сенсу знову перелічувати їхні 
назви, всі вони надані у відповідному розділі цієї публікації. 
Агресивні радикальні націоналісти (а також правоконсервативні 
релігійні кола), за їхніми власними словами, взагалі вважають такі 
поняття як сексуальна орієнтація, ґендер, ґендерна ідентичність 
тощо ідеологічними, приписують їх якійсь лівій ідеології65 та 
прирівнюють відкрите життя ЛГБТ до "пропаганди гомосексуа-
лізму" – таким чином, у багатьох випадках відповідні злочини 
ненависті за мотивами СОҐІ можна розглядати також як 
мотивовані нетерпимістю до (часто уявних) політико-
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ідеологічних поглядів ЛГБТ людей або тих, хто їх підтримує. 
Проте, ми описуємо такі злочини та інциденти у розділі, 
присвяченому діям ненависті за ознаками СОҐІ.  

Однією з ідеологій, проти яких агресивно борються радикальні 
націоналісти, є фемінізм. Як і у випадку акцій на захист прав ЛГБТ, 
радикальні націоналісти останніми роками намагаються зірвати 
будь-які масові заходи, присвячені захисту прав жінок, 
наприклад, демонстрації на честь 8 березня – Міжнародного дня 
боротьби за права жінок. Так, 8 березня 2018 році відбулася 
низка нападів з боку радикальних націоналістів на жіночі марші у 
Києві та Ужгороді,66 на відвідувача виставки і учасника маршу у 
Львові.67 Напади на учасниць маршу за права жінок в Ужгороді з 
боку праворадикалів тривали і після 8 березня.68 Аналогічний 
напад на Феміністичний марш у Києві відбувся й у 2017 році.69 
Нападники били своїх жертв, обливали їх "зеленкою", трощили 
їхні плакати, рвали одяг і т.ін. 22 грудня 2018 року в Києві, 
ймовірно, праворадикальними студентами було скоєно напад на 
"Гендерний клуб" у Національному педагогічному університеті 
ім. Драгоманова. Нападники розпилили перцевий газ на 
учасниць та учасників зустрічі та вдарили її організаторку. 
Адміністрація навчального закладу жодним чином не 
прореагувала на цей інцидент, незважаючи на звернення 
потерпілих.70  
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Рисунок 6. Угорі: типовий приклад злочину ненависті за ознакою 
ідеологічних переконань – облита червоною фарбою учасниця акції за 
права жінок, Ужгород, 08.03.2018; внизу: марш ультраправих 
націоналістів, які зірвали вищезгадану акцію на захист прав жінок, 
Ужгород, 17.03.2018. 
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Так само нападам з боку праворадикальних націоналістів 
неодноразово піддавалися такі події як "Конопляний марш" у 
Києві (захід явно ліберального або навіть лібертаріанського 
спрямування на підтримку легалізації легких наркотиків)71, 
анархістські марші72 тощо. 

Також радикальні праві націоналісти систематично скоюють 
напади із застосуванням фізичної сили, а часто й зброї, на мітинги 
або взагалі будь-які заходи, які вони вважають пов'язаними з 
комуністичними та/або проросійськими поглядами, що стало 
особливо поширеним після початку російської агресії проти 
України. Так, наприклад, у липні 2017 року активістами 
націоналістичних організацій у Києві було побито учасників 
мітингу проти перейменування проспекту Ватутіна на проспект 
Шухевича.73 Характерним для всіх вищезазначених випадків є те, 
що поліція вкрай неохоче втручається у очевидне порушення 
громадського порядку, затримує лише найбільш агресивних 
нападників (якщо взагалі когось), яких потім звинувачують, 
максимум, у звичайному хуліганстві та взагалі рідко притягають 
до кримінальної відповідальності. Переконавшись у власній 
безкарності, правопорушники знову і знову вдаються до 
протизаконних дій, їх знову ловлять і знову відпускають.74 

Зрідка спостерігається протилежна ситуація: напади з боку осіб, 
які вочевидь поділяють проросійські та прорадянські погляди, на 
людей та заходи, що асоціюються у них з націоналістичними та 
патріотичними (відносно незалежної України) поглядами. До 
початку та у перші тижні російської агресії такі випадки були 
досить помітними у великих містах на півдні та сході України та 
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інколи переростали у відкрите протистояння, що призводило до 
численних жертв – варто згадати хоча би відомі події в Одесі у 
травні 2014 року. Зараз такі випадки мають одиничний характер 
і, зазвичай, спрямовані проти окремих осіб, а не масових заходів 
– наприклад, напад у 2016 році жінки на учасника АТО у Дніпрі75 
та груповий напад на ветерана АТО у Києві у 2018 році.76 У таких 
випадках поліція та СБУ діють швидко та рішуче, а нападники 
ретельно відшукуються та притягаються до відповідальності. 

Ситуація на окупованих територіях характеризується тим, що 
фактична місцева влада і т.зв. "правоохоронці" відверто 
заохочують скоєння злочинів ненависті за мотивами 
проукраїнських політичних переконань, а у багатьох випадках 
вдаються до них самі. Широкого розголосу набула, наприклад, 
історія Ірини Довгань, яку влітку 2014 року російські бойовики та 
деякі місцеві жителі публічно піддавали жорстоким тортурам та 
приниженню у Донецьку.77 Проукраїнського активіста Ігоря 
Мовенко у Севастополі у вересні 2016 року жорстоко побив 
невідомий чоловік, який назвався працівником російської поліції, 
за символіку полку "Азов", що була наклеєна на велосипеді 
потерпілого. Окупаційні "правоохоронні органи" проігнорували 
його скарги, натомість він був засуджений "Гагарінським 
районним судом Севастополя" до штрафу за "поширення 
нацистської символіки". 16 грудня того ж року він був затриманий 
співробітниками російської Федеральної служби безпеки, які, за 
словами потерпілого, також його побили. У травні 2018 року той 
самий "суд" засудив обвинуваченого в екстремізмі Ігоря Мовенка 
до двох років колонії.78 Також на окупованих територіях були 
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відзначені випадки ймовірних насильницьких зникнень 
проукраїнських та кримськотатарських активістів – зокрема, за 
різними оцінками, за чотири роки окупації Криму таких було 
нараховано від 9 до 15.79 
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4.5. Злочини та інциденти ненависті за ознакою релігійних 
переконань або належності до певних релігійних груп та 
організацій 

У березні 2017 року Центр Разумкова за підтримки 
Представництва Фонду Конрада Аденауера в Україні провів 
чергове дослідження стану та тенденцій релігійності українського 
суспільства в усіх регіонах країни, за винятком окупованих Криму 
та окремих районів Донецької і Луганської областей. Віруючими 
себе назвали 67% опитуваних, 12% вагалися між вірою та 
невір'ям, 8% були байдужі до питань віри, 6% не могли 
визначитися у цих питаннях і лише 7% назвали себе атеїстами або 
невіруючими.80 Більшість віруючих (68,2%) відносили себе до 
православ'я, серед яких 39% були прихильниками Української 
православної церкви – Київський патріархат (скорочено – УПЦ-
КП), а 17% – Української православної церкви (Московського 
патріархату) (скорочено – УПЦ(МП)). 7,8% назвали себе греко-
католиками, 7% – "просто християнами", 1,3% – юдеями, 1% – 
римо-католиками, 0,8% – протестантами, 0,2% – мусульманами.81 
Оскільки юдеями в Україні є практично тільки етнічні євреї, то дії 
за ознакою нетерпимості до юдаїзму розглядаються нами як 
прояви антисемітизму, що висвітлюється у розділі про злочини та 
інциденти ненависті на ґрунті етнічної/національної належності. 

Україна має довгу історію конфліктів і переслідувань на підставі 
релігійних переконань або належності до певних конфесій; 
водночас, сучасна українська нація формувалася вже у новий час, 
коли релігійні питання не грали визначної ролі. В радянську добу 
у суспільстві насаджувався комуністичний атеїзм, за якого 
держава фактично мала монополію на дискримінацію та 
насильство у сфері релігійних питань, як, втім, і в інших сферах 
громадського життя. За рішенням центрального радянського 
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уряду, у 1946 році була фактично ліквідована одна з найбільших 
українських конфесій – греко-католицька церква, майно якої було 
конфісковане або передане у використання Руській православній 
церкві (скорочено – РПЦ), що заклало підґрунтя для подальших 
релігійних конфліктів на заході України. Після проголошення 
незалежності та встановлення ефективної свободи совісті, релігія 
у масовій свідомості швидко почала займати місце комуністичної 
ідеології, а церкви – місце комуністичної партії як провідного 
соціального інституту, що об'єднує суспільство. Разом з цим 
почалося швидке поширення в Україні нових релігійних учень та 
організацій, насамперед неопротестантських (баптисти, адвен-
тисти, п'ятидесятники тощо), а також свідків Єгови. Найбільш 
популярна у країні православна церква пережила декілька 
розколів, внаслідок чого утворилися дві потужні українські 
православні церкви – Московського та Київського патріархатів, – 
а також значно менша за поширенням та впливом Українська 
автокефальна православна церква (скорочено – УАПЦ). На заході 
країни відродилася Українська греко-католицька церква 
(скорочено – УГКЦ), а також греко-католицька Мукачівська 
єпархія у Закарпатті, яка не входить до її складу, а напряму 
підпорядковується Ватикану. Всі ці церкви відразу почали 
конкурувати за віруючих та культові споруди, що на початку доби 
незалежності призводило до численних конфліктів, які, хоч і 
суттєво вщухли, не припинилися й досі.  

Соціологічні опитування демонструють досить високий рівень 
релігійної толерантності українського суспільства. Так, за даними 
дослідження Інституту Горшеніна за 2017 рік, лише 2,3% 
опитуваних були не готові прийняти людину іншої віри у будь-
якій якості.82 За даними опитування соціологічної компанії GfK 
Ukraine, лише 8% респондентів не хотіли би бачити своїми 
сусідами людей інших релігій.83 За даними опитування GfK 
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Ukraine від 2015 року, серед української молоді віком від 14 до 35 
років 19% не хотіли би жити поруч з мусульманами.84 

Стаття 24 Конституція України прямо забороняє дискримінацію за 
ознакою релігійних переконань ("Не може бути привілеїв чи 
обмежень за ознаками […] релігійних та інших переконань"), а 
стаття 35 проголошує свободу світогляду і віросповідання. 
Кримінальний кодекс України містить низку статей, які 
обтяжують покарання у випадку скоєння злочину за мотивами 
релігійної нетерпимості (у різних формулюваннях), а саме, пункт 
3 частини 1 статті 67 (загальні обставини, які обтяжують 
покарання), частини 2 статей 110, 115, 121, 122, 126, 127, 129 – 
таким чином, такі злочини фактично визнаються як злочини 
ненависті в українському законодавстві. Стаття 161 ККУ 
забороняє як дискримінацію, так і розпалювання ворожнечі, а 
також образу почуттів громадян, у зв'язку з їхніми релігійними 
переконаннями. Стаття 300 ККУ забороняє ввезення, 
виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують 
релігійну нетерпимість та дискримінацію.  

Статистика щодо злочинів та інцидентів ненависті за мотивами 
нетерпимості на підставі релігійних переконань є дуже 
обмеженою, і до того ж включає в себе багато конфліктів суто 
майнового та/або адміністративного характеру, коли дві релігійні 
громади не можуть поділити між собою культові споруди. У 
деяких випадках класифікація правопорушень, що виникають у 
перебігу конфліктів такого роду, як злочинів або інцидентів 
ненависті є дуже суперечливою, зважаючи на те, що власне 
релігійні переконання у їхніх учасників часто є тотожними, а 
дійсними причинами конфлікту є проблеми з правом на власність 
або використання нерухомості.  

Згідно доповіді українського омбудсмена про стан дотримання 
прав і свобод людини і громадянина в Україні за 2017 рік, 
Уповноваженим з прав людини здійснювалося 105 проваджень з 
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питань дотримання права на свободу совісті і віросповідання, з 
яких 28 стосувалися міжконфесійних конфліктів православних 
християн, 20 – порушень права на свободу совісті та 
віросповідання свідків Єгови з боку посадових осіб органів 
державної влади та місцевого самоврядування, 2 – забезпечення 
права на мирне зібрання релігійних організацій, 2 – порушень 
права на свободу совісті під час організації освітнього процесу, 
решта – розпалювання релігійної ворожнечі та інших питань.85  

За даними ОБСЄ, у 2017 році Національна поліція України 
задокументувала 51 випадок правопорушень на ґрунті релігійних 
переконань: 35 – проти християн та 16 – проти прихильників 
інших релігій. За той же рік незалежні спостерігачі повідомили 
ОБСЄ про 35 таких випадків: 34 – проти християн (а точніше, 
свідків Єгови), і 1 – проти мусульман (вандалізм на кримсько-
татарському кладовищі).86 

Найбільш безперечними та добре задокументованими є злочини 
та інциденти ненависті проти свідків Єгови. Велика кількість таких 
випадків, вочевидь, пов'язана з особливостями віровчення 
свідків Єгови, яке вимагає від них активного місіонерства, тобто 
спроб ознайомити з ним та навернути до нього якомога більше 
сторонніх людей. На практиці це виражається у поширенні 
місіонерської літератури та усній агітації з боку свідків Єгови на 
вулицях до випадкових перехожих, а також шляхом обходу 
квартир та будинків. Це часто викликає роздратування з боку 
людей, до яких вони звертаються зі своїми запитаннями та 
пропозиціями, хоча свідки Єгови роблять це у максимально 
ввічливій формі. Також з боку широкого загалу викликає 
побоювання та засудження спосіб життя свідків Єгови, які схильні 
замикатися у своїй громаді та практикують незвичні правила 
поведінки: відмову від будь-якої співпраці з державою, 
військової служби, святкування традиційних і державних свят, 
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переливання крові тощо. Все це породжує недовіру до них і 
сприяє їхній ізоляції та стигматизації в очах широкого суспільства. 

У щорічній доповіді Уповноваженого з прав людини за 2016 рік 
повідомляється, що "За інформацією, наданою релігійною 
організацією "Свідки Єгови", за період з січня по вересень 2016 
року зафіксовано 10 випадків застосування фізичного насильства 
по відношенню до членів вказаної релігійної організації та 12 
випадків актів вандалізму по відношенню до релігійних споруд 
"Свідків Єгови" – Залів Царства. Водночас, як і в попередні роки, 
відмічається неналежне реагування з боку правоохоронних 
органів на правопорушення, вмотивовані релігійною нетерпи-
містю за ознакою релігійних переконань. Вказані злочини 
належним чином не обліковуються, при здійсненні кваліфікації 
не враховується мотив вчинення суспільно-небезпечного діяння. 

Зокрема, за повідомленням членів вказаної релігійної організації 
у місті Шпола [Черкаської області], відносно місцевого культового 
будинку "Зал Царства Свідків Єгови" у 2016 році було вчинено 6 
окремих актів вандалізму, внаслідок яких будівля зазнала 
значного пошкодження. 

За всіма повідомленнями Уповноваженим направлялися 
звернення до органів Національної поліції, в яких було 
наголошено на необхідності повного та всебічного розслідування 
вказаних інцидентів, враховуючи мотив нетерпимості. Однак 
тільки за одним із вказаних епізодів було внесено відомості до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань та розпочато досудове 
розслідування. При цьому вказані протиправні дії були 
кваліфіковані лише як хуліганство".87  

У 2017 році українська омбудсменка констатувала "стабільно 
високу кількість проявів упередження щодо них у всіх сферах 
суспільних відносин. Так, провадження Уповноваженого з прав 

                                                           
87 Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Щорічна 

доповідь про стан додержання та захисту прав і свобод людини і 
громадянина в Україні, 2017, с. 102, ombudsman.gov.ua.  



76 
 
людини стосувалися і випадків обмеження з боку органів влади 
права Свідків Єгови здійснювати релігійну діяльність, й 
інцидентів релігійно вмотивованого фізичного насильства по 
відношенню до них, і випадків вандалізму щодо їх культових 
будівель". Так само нікуди не поділася "проблема неналежного 
здійснення досудового розслідування органами поліції 
кримінальних правопорушень, скоєних на ґрунті нетерпимості за 
ознакою релігійних переконань".88 

Однак, навіть таке несприятливе становище свідків Єгови на 
території України, підконтрольній її уряду, не можна порівняти з 
масштабами утисків та злочинів проти свідків Єгови на 
окупованій території України – в Криму та окремих районах 
Луганської та Донецької областей. 18 липня 2017 року Верховний 
суд РФ остаточно визнав організацію "Управлінський центр 
Свідків Єгови" екстремістською та наклав заборону на її 
діяльність, зокрема, в анексованому Росією Криму. Усі 18 
релігійних організації свідків Єгови в Криму були зняти з 
реєстрації, а їхня власність конфіскована. 9 червня 2017 року 
військкомат Бахчисарайського району російської окупаційної 
адміністрації Криму поставив перед свідком Єгови, який через 
свої релігійні переконання просив надати йому можливість 
альтернативної цивільної служби, вимогу спочатку перейти до 
іншої релігійної конфесії, погрожуючи в іншому випадку судовим 
переслідуванням за належність до забороненої організації.89 
Наслідуючи приклад російської влади, окупаційні адміністрації 
окремих районів Луганської та Донецької областей теж 
розпочали кампанію переслідувань свідків Єгови. За свідченнями 
самих віруючих цієї церкви, з 2014 року у цих районах 
спостерігалися випадки викрадень і тортур свідків Єгови, 

                                                           
88 Див. виноску 20, с. 542, 543. 
89 Свидетели Иеговы в России, Военкомат требует от призывников 

письменного отречения от веры, 16.06.2017, jw-russia.org. 
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захоплень нерухомості та іншого майна їхньої церкви.90 В 
окупованих районах Донецької області існує фактична заборона 
діяльності організацій свідків Єгови, а окупаційна влада окремих 
районів Луганської області заборонила їхню діяльність 
офіційно.91  

Після проголошення державної незалежності, Українська 
православна церква (Московського патріархату) набула 
автономії у складі Руської православної церкви, до якої у 1946 
році була насильно включена Українська греко-католицька 
церква та Мукачівська греко-католицька єпархія Римо-
католицької церкви. Процес відродження діяльності греко-
католицької церкви в Україні та утворення нових національних 
православних церков – УПЦ Київського патріархату та УАПЦ – 
призвів до численних конфліктів навколо прав власності або 
використання церковного майна РПЦ, що інтенсивно тривали 
перше десятиліття після проголошення незалежності України, а 
подекуди не вщухли й досі. Як, наприклад, зауважено у звіті 
Уповноваженого ВРУ з прав людини за 2017 рік, "Уже третій рік 
поспіль на територіях переважно Рівненської та Тернопільської 
областей між православними вірянами виникають конфлікти 
щодо зміни конфесійного підпорядкування їхніх релігійних 
громад".92 

Такі конфлікти, зазвичай не маючи власне релігійного 
забарвлення, однак, призвели до суттєвого погіршення стосунків 
між прибічниками цих церков. Ці прибічники не завжди  
належать до однієї з сторін конфлікту, а можуть підтримувати 
конкретну церкву з міркувань політичного характеру, оскільки 
національно-орієнтованими українцями церква Московського 
патріархату часто сприймається як структура недружньої 
іноземної держави та наслідок російського завоювання України, 

                                                           
90 Свидетели Иеговы, В восточных регионах Украины попирается свобода 

вероисповедания, 13.12.2017, jw.org. 
91 Сегодня, В "ЛНР" запретили "Свидетелей Иеговы", 06.02.2018, segodnya.ua. 
92 Див. виноску 20, с. 540. 
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а симпатики СРСР та Росії вороже сприймають українські 
національні церкви. Початок російської агресії проти України, що 
збігся з обранням главою УПЦ (МП) дуже консервативного та 
проросійськи налаштованого митрополита Онуфрія, суттєво 
погіршив суспільні настрої щодо вірян цієї церкви. Це призвело 
до нової хвилі переходів парафій з Московського патріархату до 
УПЦ-КП, що знову загострило міжконфесійне протистояння між 
ціма церквами.  

Стандартною ситуацією у перебігу таких конфліктів довго була 
дискримінація з боку місцевої влади на користь домінуючої у 
даному регіоні церкви – УПЦ (МП) на сході та півдні країни, УПЦ-
КП або УГКЦ на заході. Погіршення ставлення громадськості до 
УПЦ (МП) призвело до того, що зараз у більшості випадків 
дискримінації, насильству та мові ворожнечі піддаються заклади 
та віряни саме цієї церкви, навіть у тих регіонах (за винятком 
окупованих територій), де вона традиційно була популярною. 
Ситуація на окупованих територіях є рівно протилежною: 
дискримінації та проявам ворожнечі піддаються практично всі 
церкви та релігійні організації, за винятком структур РПЦ. 

Злочини та інциденти ненависті, пов'язані з такими конфліктами 
на релігійному підґрунті, включають образи, залякування, 
погрози зброєю, завдання тілесних ушкоджень, шкоди майну і 
таке інше. Вірогідна статистика з цього приводу відсутня, але для 
ілюстрації можна згадати повідомлення про пошкодження та 
підпали культових споруд УПЦ (МП) у Чернігівській області93 та 
Києві94; побиття під церквою Московського патріархату у 
Запоріжжі людей, які протестували проти дій місцевого 
священика  УПЦ  (МП)95;  бійки  між  священиками  Київського  та  

                                                           
93 Чернігівська і Новгород-Сіверська єпархія УПЦ, Темные дела на светлой 

седмице: надругательство над храмом, 15.04.2018, orthodox.com.ua. 
94 Київська митрополія УПЦ, Невідомими скоєно наругу над столичним храмом 

Преображення Господнього, 10.03.2018, mitropolia.kiev.ua. 
95 Depo.Запоріжжя, У Запоріжжі "православні тітушки" побили людей, що 

прийшли до храму УПЦ МП з іграшками, 06.01.2018, zp.depo.ua. 
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Рисунок 7. Типові приклади ймовірних злочинів/інцидентів ненависті 
за ознакою релігійних переконань: угорі – спалення розграбованої 
культової споруди свідків Єгови в окупованому Луганську, 30.05.2018, 
унизу – написи, залишені пікетувальниками на церкві УПЦ (МП) у 
Львові, 28.01.2018. 
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Московського патріархатів у с. Повча Рівненської області96 та с. 
Кинахівці Тернопільської області97 тощо. Всі сторони таких 
конфліктів мають свої "групи підтримки", що слугують для 
залякувань та нападів на противну сторону та складаються з вірян 
відповідної церкви, а також пов'язаних з ними осіб. У випадку 
УПЦ-КП, УАПЦ і УГКЦ такими групами часто є організації 
радикальних українських націоналістів;98 у випадку УПЦ (МП) 
раніше ними часто слугували різноманітні групи "православного 
казачєства", які тепер відкрито діють лише на окупованій 
території.99 

Останнім часом були зафіксовані випадки звинувачень 
священнослужителів УПЦ (МП) у розпалюванні міжрелігійної 
ворожнечі та дискримінації за їхні відмови у проведенні 
релігійних обрядів стосовно вірних УПЦ-КП. Зокрема, великого 
розголосу набув випадок у Запоріжжі, коли у січні 2018 року 
священик УПЦ (МП) відмовився відспівувати загиблого хлопчика 
через те, що той був хрещений в УПЦ-КП – прокуратура навіть 
повідомила про початок офіційного розслідування за підозрою у 
порушенні статті 161 ККУ.100 Однак, на наш погляд, така 
кваліфікація подібних випадків є помилковою: кожна церква 
самостійно затверджує правила ставлення до інших церков та 
релігій, втручання у ці питання є грубим порушенням принципів 
свободи совісті та віросповідання. Така точка зору також була 
підтримана Всеукраїнською Радою церков і релігійних 
організацій, до якої входять всі провідні конфесії України, 

                                                           
96 People IN, Священик УПЦ МП жорстоко побив священика УПЦ КП, 30.08.2017, 

people.in.ua. 
97 Галас, Релігійний конфлікт на Тернопільщині: побились священики УПЦ КП з 

УПЦ МП, 16.05.2017, galas.te.ua. 
98 Див., наприклад, Спілка православних журналістів, У Миколаєві націоналісти 

побили вірян УПЦ, 07.09.2017, spzh.news. 
99 Див., наприклад, УНІАН, Стали відомі подробиці нападу на церкву в Криму: 

"казаки" виламали двері й побили прихожан, 01.06.2014, unian.ua. 
100 УНІАН, Правоохоронці взялися за священників УПЦ МП, які відмовилися 

відспівувати дитину у Запоріжжі, 11.01.2018, unian.ua. 
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зокрема УПЦ-КП: "Рада вважає, що питання здійснення чи не 
здійснення релігійними діячами, священнослужителями, 
наставниками чи проповідниками богослужінь, релігійних 
обрядів та церемоній регулюється внутрішніми настановами 
відповідних релігій, конфесій та релігійних організацій і не може 
бути предметом застосування статті 161 КК України".101 

Ситуація на окупованій території України зі злочинами ненависті 
на релігійному підґрунті взагалі залишається вкрай тяжкою. З 
самого початку російського вторгнення в Україну окупаційні сили 
почали відкриті переслідування віруючих всіх конфесій, за 
винятком православних Московського патріархату. В Криму 
основними об'єктами утисків і злочинів є, насамперед, 
мусульмани (майже винятково кримські татари), а також 
православні Київського патріархату. В окупованих районах 
Луганської та Донецької областей дуже помітними є 
дискримінація і злочини ненависті проти протестантів, які у цих 
регіонах більш поширені, ніж на решті території України. 
Зокрема, широкого розголосу набуло звіряче вбивство в 
Слов'янську у 2014 році російськими бойовиками чотирьох 
християн-протестантів – двох дияконів і двох дітей пастора 
місцевої церкви п'ятидесятників.102 

  

                                                           
101 Всеукраїнська Рада Церков і релігійних організацій, Заява ВРЦіРО щодо 

недопустимості порушення принципу автономності релігійних організацій, 
03.07.2018, vrciro.org.ua. 

102 Поліція Донеччини, Поліцейські встановили бойовиків, які розстріляли в 
2014 році у Слов'янську чотирьох мирних жителів, 31.01.2018, police.dn.ua. 
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4.6. Злочини та інциденти ненависті за іншими ознаками 

Як вже було зазначено, немає якогось певного міжнародного 
стандарту щодо набору ознак за якими криміналізуються 
злочини ненависті у національних законодавствах. Хоча 
практично в усіх державах-членах ОБСЄ, включаючи Україну, 
окремо виділяються злочини за мотивами упередженості до 
"раси", національної (етнічної) належності та релігійних поглядів, 
решта захищених ознак варіюють дуже сильно від країни до 
країни. Їхній конкретний список визначається законодавцями та 
урядами, виходячи з міркувань практичної та/або політичної 
доцільності. На відміну від переліку ознак, захищених від 
дискримінації, у випадку злочинів ненависті такий список дуже 
рідко є відкритим (тобто, теоретично включає будь-яку ознаку). 
Стаття 67 Кримінального кодексу України передбачає можливість 
(але не обов'язок) суду призначити підвищене покарання за 
злочини на ґрунті статевої приналежності. Захід 3 пункту 105 
Плану дій у сфері прав людини включає "забезпечення покарання 
за злочини, скоєні з мотивів нетерпимості за такими ознаками, як 
раса, колір шкіри, релігійні переконання, сексуальна орієнтація, 
транссексуальність, інвалідність,  мова" – тобто, додання до вже 
фактично наявного списку захищених ознак сексуальної 
орієнтації, транссексуальності (що у цьому випадку дорівнюється 
ґендерній ідентичності), інвалідності та мови. Ненаукова ознака 
"раси", яка присутня в українському та міжнародному 
законодавстві, вочевидь, може бути конкретизована, зокрема, як 
колір шкіри, тому додання останньої характеристики до списку 
захищених ознак фактично нічого не змінює. Отже, слід оцінити 
ситуацію щодо злочинів ненависті в Україні за тими ознаками, які 
ще не були розглянуті у цій публікації, але присутні у чинному 
законодавстві (статева приналежність) чи пропонуються до 
включення (інвалідність та мова). Також варто подивитися, чи 
існують в Україні помітні випадки злочинів та інцидентів 
ненависті за іншими ознаками, які не присутні у чинному 
законодавстві або Плані дій. 
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Чесно кажучи, в українських реаліях важко уявити собі злочин чи 
інцидент ненависті за мотивом упередженості (нетерпимості) до 
таких ознак як статева приналежність або інвалідність. 
Дискримінація за цими ознаками в Україні є дуже поширеною, 
але громадська думка та сучасні національні традиції суворо 
засуджують очевидні прояви нетерпимості до груп населення, 
вразливих за цими ознаками – жінок та людей з інвалідністю, – 
що само собою втримує від скоєння злочинів на цьому ґрунті. В 
сучасній Україні нам невідомі випадки явних злочинів ненависті 
(у точному значенні цього терміну) такого роду. Незрозуміло, 
навіщо ознака статевої належності була включена, а інвалідності 
– запропонована до включення у Кримінальний кодекс як 
особливо захищені від злочинів, мотивованих нетерпимістю до 
них. Ймовірно, це було зроблено винятково заради підкреслення 
вже наявного громадського засудження теоретично можливих 
злочинів за такими мотивами, але не з метою практичної 
боротьби проти них. Хоча можна відзначити, що певні прояви 
нетерпимості проти жінок та людей з інвалідністю в Україні, 
безперечно, зустрічаються, вони, в цілому, підпадають під 
визначення поняття дискримінації, що не є провідною темою 
цього дослідження та добре висвітлене в інших публікаціях.103 

ВІЛ-статус 

Громадська думка в Україні, однак, досі не визначилася зі 
ставленням до такої вразливої групи населення як люди з ВІЛ-
позитивним статусом. Пропаганда розумного і толерантного 
ставлення до них, яка проводиться як державними, так і 
неурядовими організаціями, безумовно, має свій позитивний 
ефект, але ірраціональний острах можливості інфікування та 
поширені упередження проти груп ризику щодо ВІЛ-інфекції 
сприяють збереженню стигматизації ВІЛ+ осіб в українському 
суспільстві. Хоча їхні права та заборона дискримінації за ознакою 
ВІЛ-статусу гарантовані законом "Про протидію поширенню 
хвороб, зумовлених вірусом імунодефіциту людини (ВІЛ), та 
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правовий і соціальний захист людей, які живуть з ВІЛ" та іншими 
законами України, на практиці ВІЛ-позитивні люди та їхні близькі 
стикаються не тільки з дискримінацією, але і з проявами мови 
ненависті та, принаймні, інцидентами ненависті (булінг) проти 
них.  

Кримінальний кодекс (стаття 132) передбачає покарання за 
розголошення інформації про ВІЛ-статус пацієнта працівниками 
медичних закладів, але не розглядає мотиви упередженості 
(нетерпимості) до ВІЛ+ осіб як обтяжливі при скоєнні злочинів. 
Жодної статистики щодо інцидентів та злочинів ненависті за 
цими мотивами не збирається, але з повідомлень у пресі можна 
дізнатися, наприклад, про такі нещодавні випадки: "12-річну 
Таню побили, коли дізналися, що вона ВІЛ-інфікована. Мама 
подала до суду, але це ні на що не вплинуло – винуватців не 
покарали. Їй ще й зустрічний позов подали";104 "сусіди побили 
наші вікна й розбили машину, коли дізналися, що ми маємо ВІЛ… 
Це було жахливо, й ми врешті-решт виїхали".105 

Статус внутрішньо переміщеної особи 

Російське вторгнення в Україну призвело до появи великої 
кількості вимушених переселенців з окупованих територій, які 
офіційно іменуються "внутрішньо переміщеними особами", ВПО. 
Згідно офіційним даним, у квітні 2018 року в Україні налічувалося 
більше 1,5 мільйона ВПО, переважно з окупованих частин 
Донецької та Луганської областей. Більше всього вимушених 
переселенців мешкало на неокупованій частині Донбасу, а також 
у Харківській області та Києві.106 

На своєму новому місці проживання вимушені переселенці 
стикаються з багатьма соціально-економічними проблемами, 
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серед яких є очевидні прояви упередженості до них з боку 
місцевих мешканців. Насамперед, йдеться про дискримінацію 
при наймі на роботу та оренді житла, що відзначено, наприклад, 
у звіті Національної системи моніторингу ситуації з внутрішньо 
переміщеними особами.107 Випадків інших дій, мотивованих 
упередженням до ВПО, відзначається небагато – зокрема, у 
згаданому звіті зазначено, що "Лише 2% ключових інформантів 
повідомляли про відомі їм випадки напруженості між ВПО та 
приймаючою громадою, і 1% відмічав напруженість між ВПО та 
учасниками бойових дій, які повернулися із зони конфлікту".108 
Нам не вдалося знайти жодного безперечного прикладу злочину 
ненависті в Україні, мотивованого упередженням до вимушених 
переселенців. 

Мова 

Дані щодо мовного розподілу мешканців України, отримані під 
час останнього перепису населення (2001 рік), безумовно, 
безнадійно застаріли – тим більше, зважаючи на наслідки 
російської агресії. Опитування Центру Разумкова, проведене у 
березні 2017 року, показало, що 68% респондентів вважали 
своєю рідною мовою українську, 14% – російську, 17% – обидві ці 
мови, і лише 0,7% – інші мови. Вдома переважно або винятково 
українською мовою користувалися 56% респондентів, 
російською – 23%, приблизно рівною мірою обома цими мовами 
– 21%, і лише 0,4% – якоюсь іншою мовою.109 

"Мовне питання", незважаючи на його постійне педалювання в 
українській політиці, завжди мало другорядне значення в очах 
широкого суспільства. Так, опитування Київського міжнародного 
інституту соціології від 2017 року виявило, що статус російської 
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мови в Україні найбільше непокоїть лише 1,2% респондентів.110 
Однак, суспільно-політичні процеси в Україні постійно 
привертають увагу до проблем у цій сфері та пов'язаних з ними 
випадків упередженого ставлення за ознакою мови. 

Загальновідомими є проблеми україномовного населення нашої 
країни через нестачу інформації українською мовою та її 
незнання або відмову в її використанні офіційними особами та 
працівниками сфери обслуговування – втім, випадки такого роду, 
здебільшого, не підпадають під визначення понять інцидентів 
або злочинів ненависті. Національна поліція України повідомила 
про розслідування тільки двох випадків ймовірного порушення 
статті 161 ККУ за ознакою мови у 2015 році,111 однак ця стаття 
стосується розпалювання ворожнечі та дискримінації, а не власне 
злочинів ненависті у точному смислі цього терміну. Жодних інших 
даних НПУ про скоєння злочинів за мотивами упередження до 
якоїсь мови нам відшукати не вдалось.  

Водночас, моніторинг ЗМІ та соціальних мереж показує, що на 
практиці такі випадки все ж таки, ймовірно, трапляються. 
Широкого розголосу набули, наприклад, такі нещодавні історії як 
відмова в обслуговуванні та побиття через українську мову 
покупниці, вдови учасника АТО, у Дніпрі у березні 2017 року,112 
конфлікт групи прикордонників у Маріуполі з охороною кафе 
після прохання надати меню українською мовою,113 побиття 
покупця в магазині у Прилуках Чернігівської області, який 
попросив обслуговувати його українською мовою.114 Характер-
ним є те, що всі згадані випадки трапилися у сфері торгівлі та 

                                                           
110 Київський міжнародний інститут соціології, Які проблеми турбують 

українців, 22.06.2017, kiis.com.ua. 
111 Див. виноску 31. 
112 ТСН, У Дніпрі багатодітну вдову кіборга побили в магазині за українську 

мову, 27.03.2017, tsn.ua. 
113 Znaj.ua, Щелепа за мову: що відомо про жорстоке побиття українських 

прикордонників, 20.06.2018, znaj.ua. 
114 Вголос, Розбили лице до крові: на Чернігівщині за українську мову жорстоко 

побили активіста, 18.01.2018, vgolos.com.ua. 



87 
 
обслуговування, де має бути забезпечене використання 
української мови. 

Проте, випадки ймовірних злочинів та інцидентів ненависті за 
мовною ознакою стосуються не лише державної мови України. 
Зокрема, у пресі повідомлялося про те, як невідомі молодики у 
Львові побили чоловіка, який просто йшов вулицею, розмовля-
ючи по телефону польською мовою. За словами постраждалого, 
вони висловлювали (російською мовою) претензії саме до мови, 
якою він розмовляв по телефону: "Не буду переповідати їхні 
аргументи на користь того, чому польська мова погана. Але 
слова, з якими вони завершували своє діло, зацитую: "Больше 
чтобы не балакал". Мене побили у Львові за те, що я "балакав" 
польською мовою. Такого я не очікував".115 Знову ж у Львові, у 
лютому 2017 року, відбулася бійка між місцевими мешканцями 
та групою туристів з Білорусі, одним з приводів для якої, 
ймовірно, стало те, що туристи розмовляли з нападниками 
російською мовою.116  

Важливо підкреслити, що без фахового розслідування цих 
випадків неможливо стверджувати про те, що вони дійсно мають 
кваліфікуватися як злочини ненависті за ознакою мови, однак 
наявність у них певних ознак таких злочинів якраз і мала би бути 
підставою для такого розслідування – чого, вочевидь, не 
відбувається.  

Соціальний статус 

Нещодавня стаття у виданні "Лівий берег" привернула увагу до 
такого явища як злочини проти безхатченків. В ній зібрані 
свідчення про скоєння в Україні принаймні семи нападів на 
бездомних людей за останні три роки (включно з одним 
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випадком в окупованому Севастополі).117 В усіх випадках йшлося 
про фізичне насильство проти бездомних: побиття, підпалення, 
вбивство. У доступній інформації немає свідчень про скоєння цих 
злочинів на ґрунті особистих неприязних стосунків або з 
корисними мотивами. Навпаки, у деяких випадках підкрес-
люється (вочевидь, за свідченнями учасників або очевидців), що 
злочин було скоєно з нудьги, задля розваги.118 

Точних статистичних даних із кількості бездомних в Україні не 
існує. За інформацією начальника Управління у справах людей 
похилого віку та надання соціальних послуг Мінсоцполітики 
Оксани Суліми, у 2016 році їх налічувалося не менше 16 тисяч 
осіб, а деякі соціологічні дослідження оцінювали загальну 
кількість безхатченків в Україні у 100 тисяч.119 Наразі єдиною 
(вельми сумнівною) юридичною можливістю кваліфікації 
правопорушень проти  безпритульних людей як злочинів 
ненависті є використання статті 161 Кримінального кодексу, що 
забороняє, зокрема, дискримінацію за ознаками "майнового 
стану, місця проживання […] або іншими ознаками". 

З описів злочинів проти бездомних, випливає, що злочинці часто 
розглядають їх як беззахисну здобич для задоволення свого 
потягу до насильства, також жертви викликають у них огиду своїм 
способом життя та зовнішнім виглядом. Вочевидь, ознака через 
яку злочинці обирають безхатченків у якості жертв, полягає не у 
власне відсутності у тих постійного житла – у деяких випадках 
люди, що ведуть безпритульний спосіб життя, можуть навіть мати 
житло, яке вони, втім, з якихось причин покинули – а саме у 
їхньому способі життя та зовнішньому вигляді, неприємних для 
широкого загалу. Зважаючи на це, мотивацію ймовірних злочинів 
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ненависті у таких випадках, на нашу думку, варто сформулювати 
ширше – як упередження (нетерпимість) до соціального статусу 
їхніх жертв. 

На нашу думку, також потрібне фахове розслідування згаданих 
випадків і правова експертиза для того, щоб остаточно з'ясувати 
питання про юридичну кваліфікацію таких злочинів – чи потрібно 
їх розглядати як злочини ненависті за ознакою соціального 
статусу та додати цю ознаку до відповідних статей Кримінального 
кодексу України. 
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5. ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Українське законодавство, що на практиці застосовується для 
покарання за злочини ненависті, фактично складається з восьми 
статей Кримінального кодексу України: пункту 3 частини 1 статті 
67, частин 2 статей 115, 121, 122, 126, 127 і 129, статті 161. Стаття 
67 встановлює підвищене покарання за злочини ненависті "на 
ґрунті расової, національної, релігійної ворожнечі чи розбрату 
або на ґрунті статевої приналежності", якщо покарання за такі 
злочини вже не передбачене в інших статтях ККУ – проте,  
відповідно до частини 2 цієї статті, суд має право не брати до 
уваги мотиви упередженості за вищезгаданими ознаками, тобто 
фактично не розглядати такі злочини як злочини ненависті. Статті 
115, 121, 122, 126, 127 і 129 встановлюють підвищене покарання 
за відповідні злочини ненависті "з мотивів расової, національної 
чи релігійної нетерпимості" – таким чином, вони не підпадають 
під дію пункту 3 частини 1 статті 67.  

Нарешті, стаття 161 передбачає покарання за умисні дії, 
спрямовані на розпалювання національної, расової чи релігійної 
ворожнечі та ненависті, на приниження національної честі та 
гідності, або образу почуттів громадян у зв'язку з їхніми 
релігійними переконаннями, а також за дискримінацію ("пряме 
чи непряме обмеження прав або встановлення прямих чи 
непрямих привілеїв громадян") за відкритим списком ознак. 
Таким чином, стаття 161 не карає за злочини ненависті у точному 
значенні цього терміну, тому що злочин ненависті мусить бути 
кримінальним злочином навіть без наявності мотиву 
упередженості (ненависті, ворожнечі тощо). Однак, саме ця 
стаття найчастіше застосовується на практиці для кваліфікації, 
розслідування та покарання за злочини, скоєні з мотивів 
упередженості за певною ознакою. Більш того, через те, що 
список захищених ознак у решті вищезгаданих статей ККУ є 
закритим і налічує лише три-чотири ознаки, тільки стаття 161 
створює хоч якесь правове підґрунтя для переслідування 
злочинів ненависті за іншими ознаками.  
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Рисунок 8. Мотиви упередження злочинів ненависті, що згадані в 
законодавстві та зустрічаються на практиці в Україні. 
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На тлі загострення ситуації зі злочинами ненависті в Україні в 
останні роки, таке зволікання з імплементацією цього пункту 
Плану дій є абсолютно неприпустимим. 

Хоч і поширена, практика застосування статті 161 у випадку 
злочинів, мотивованих упередженням (нетерпимістю) до певної 
ознаки, які вочевидь не націлені на "пряме чи непряме 
обмеження прав або встановлення прямих чи непрямих 
привілеїв громадян" або на "на розпалювання національної, 
расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на приниження 
національної честі та гідності, або образу почуттів громадян у 
зв'язку з їхніми релігійними переконаннями" є очевидним 
порушенням букви закону. До того ж, згідно Плану дій у сфері 
прав людини (пункт 105, захід 3) зі статті 161 ККУ має бути 
вилучена частина, що стосується дискримінації. Відповідний 
законопроект 3501 вже пройшов перше читання у Верховній Раді. 
Після його остаточного ухвалення будь-яка правова підстава для 
розслідування злочинів, мотивованих упередженістю до ознак, 
інших ніж "раса", національна/етнічна належність, релігійні 
переконання або стать, саме як злочинів ненависті в 
українському законодавстві зникне. Цей недолік мало би 
виправити виконання іншої частини того самого заходу 3 пункту 
105 Плану дій – "забезпечення покарання за злочини, скоєні з 
мотивів нетерпимості за такими ознаками, як раса, колір шкіри, 
релігійні переконання, сексуальна орієнтація, транссексу-
альність, інвалідність,  мова, (зміни до пункту 3 статті 67, частини 
другої статей 115, 121, 122, 126, 127, 129, статті 293)". Однак, на 
момент складення цього звіту (осінь 2018 року) вже минуло 
понад два роки від запланованої дати виконання цього пункту (ІІ 
квартал 2016 року), а МВС України досі не виніс відповідний 
законопроект на розгляд Кабінету міністрів, не кажучи вже про 
його розгляд у Верховній Раді.  

Сумнівним виглядає формулювання вказаного пункту Плану дій, 
яке говорить про "мотиви нетерпимості" та уніфікацію 
термінології з використанням терміна "нетерпимість" у 
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Кримінальному кодексі України. Як вже було зазначено у цій 
публікації, злочини ненависті є злочинами за мотивами 
упередженості щодо певної ознаки, тому найбільш вдалим 
варіантом їх переслідування є модель дискримінаційного 
вибору, яка не передбачає доведення наявності у злочинця 
особистих почуттів до жертви через її певну ознаку, тоді як термін 
"нетерпимість" фактично означає, що для кваліфікації злочину як 
злочину ненависті слідство має довести особисту нетерпимість 
злочинця на цьому ґрунті – т.зв. "модель ворожнечі". Оскільки 
українське законодавство, а саме пункт 3 частини 1 статті 67, 
поєднує обидві моделі ("на ґрунті расової, національної, 
релігійної ворожнечі чи розбрату" – модель ворожнечі; "або на 
ґрунті статевої приналежності" – модель дискримінаційного 
вибору), бажано було би уніфікувати всі статті ККУ на основі саме 
останньої моделі. Це значно полегшить роботу слідчих та 
прокурорів, яким доведеться доводити не наявність особистої 
нетерпимості у злочинця, а лише те, що його вибір жертви був не 
випадковим, а ґрунтувався на наявності у неї певної ознаки.  

Як вже було зазначено, згідно з частиною 2 статті 67 ККУ, "Суд має 
право, залежно від характеру вчиненого злочину, не визнати 
будь-яку із зазначених у частині першій цієї статті обставин, за 
винятком обставин, зазначених у пунктах 2, 6, 6-1, 7, 9, 10, 12 
такою, що обтяжує покарання, навівши мотиви свого рішення у 
вироку" – таким чином, фактично суд може ігнорувати ознаки 
скоєння злочину ненависті, що викладені у пункті 3 частини 1. 
Вочевидь, це послабляє правове підґрунтя боротьби зі 
злочинами ненависті, тому пункт 3 частини 1 статті 67 
Кримінального кодексу України має бути доданий до 
вищенаведеного переліку пунктів, які суд не має права 
ігнорувати. 

Перелік ознак, прямо захищених від злочинів ненависті у 
національному законодавстві, мусить відповідати реальній 
ситуації щодо них у даному суспільстві. Аналіз наявної інформації 
про випадки злочинів ненависті за різними ознаками, які на 
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практиці відзначаються в Україні, показує, що дуже нагальним є 
питання про криміналізацію злочинів ненависті за такими 
ознаками як сексуальна орієнтація та ґендерна ідентичність, а 
також за мотивами політичних або ідеологічних поглядів. За 
свідченнями ЗМІ, не так часто, але все ж таки зустрічаються 
злочини ненависті за ознаками мови, ВІЛ-статусу та соціального 
статусу, отже є сенс додати також і їх до відповідного списку у ККУ 
– втім, це вимагає більш детального вивчення цього питання та 
фахової дискусії з цього приводу. Решта захищених ознак або вже 
згадані у кримінальному законодавстві, або не є актуальними для 
сучасної України. 

Злочини ненависті, однак, також нерозривно пов'язані з такими 
діями як дискримінація і розпалювання ворожнечі та ненависті. 
Якщо дискримінація в Україні заборонена за відкритим списком 
ознак – тобто, теоретично за будь-якою ознакою, якщо так 
вирішить суд, – то розпалювання ворожнечі та ненависті (стаття 
161 ККУ), а також поширення творів, що пропагують нетерпимість 
(стаття 300 ККУ), стосуються винятково ознак "раси", 
національної/етнічної належності та релігійних переконань. На 
нашу думку, разом із розширенням списку ознак, захищених від 
злочинів ненависті, відповідно має бути розширений і список 
ознак, захищених від розпалювання ворожнечі та ненависті, 
пропаганди нетерпимості. Водночас, наявна суспільно-політична 
ситуація очевидним чином не дає змоги включити до другого 
списку ознаку політичних або ідеологічних переконань – на 
практиці буде неможливо чітко відмежувати вільну політико-
ідеологічну дискусію від розпалювання ідеологічної ворожнечі. 
Втім, це не заважає криміналізувати злочини ненависті за цією 
ознакою. Викликає великі сумніви наявність у статті 161 ККУ 
покарання за образу почуттів громадян у зв'язку з їхніми 
релігійними переконаннями. Як показує практика застосування 
аналогічного положення у російському законодавстві, воно не 
відповідає критерію правової визначеності, тому що образа 
почуттів конкретної людини є суб'єктивним поняттям, що цілком 
залежить від поглядів цієї людини і не може бути встановлена 
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об'єктивно. Для покарання за розпалювання ворожнечі на ґрунті 
релігійних переконань це положення є зайвим. 

Невідкладної реформи потребує також практика роботи 
правоохоронних органів з документування та розслідування 
злочинів та інцидентів ненависті. Наявних навичок працівників 
поліції та прокуратури, а також методичних матеріалів, у цій сфері 
явно недостатньо, а ті, що є, не відповідають міжнародним 
стандартам. У цій сфері можливо і потрібно якомога ширше 
використовувати міжнародний досвід з боротьби зі злочинами 
ненависті та допомогу у цьому питанні з боку іноземних 
партнерів нашої країни. Очевидна наявність загального 
праворадикального руху, представники якого скоюють, 
ймовірно, переважну більшість злочинів ненависті в Україні, 
вимагає особливої уваги правоохоронних органів до його 
протиправної діяльності як прояву організованої злочинності. На 
нашу думку, це навіть торкається питань національної безпеки. 

Очевидні тенденції соціально-економічного розвитку України та 
світу вказують на перспективи загострення ситуації зі злочинами 
ненависті за такими ознаками як сексуальна орієнтація та 
ґендерна ідентичність, а також національна/ етнічна або "расова" 
належність. Ця проблема не може бути вирішена без 
планомірних дій з виховання в українському суспільстві – 
зокрема, і серед працівників правоохоронних органів – 
толерантного та поважливого ставлення до всіх людей, зокрема 
представників вразливих меншин. 

 

 

 

 

 



 
 
Поширюється безкоштовно. При використанні матеріалів цього 
звіту посилання на Центр "Наш світ" є обов'язковим. Ця публікація, а 
також інші матеріали Центру "Наш світ" доступні на вебсайті 
організації. 
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Правозахисний ЛГБТ Центр "Наш світ" 

Центр "Наш світ" – українська громадська організація, метою якої є 
здійснення та захист прав і свобод, задоволення соціальних, 
культурних, політичних, економічних та інших інтересів української ЛГБТ 
спільноти. Наша діяльність спрямована як на ЛГБТ спільноту, так і на 
українське суспільство в цілому. Зараз ми фокусуємо свої зусилля на 
такому:  

• Моніторинг порушень прав ЛГБТ. 
• Юридична допомога та консультування для жертв дискримінації 

та злочинів ненависті на ґрунті сексуальної орієнтації або 
ґендерної ідентичності. 

• Правова просвіта ЛГБТ спільноти. 
• Адвокація рівних прав для ЛГБТ на законодавчому та суспільно-

політичному рівнях. 
• Стратегічне судочинство. 
• Підтримка ініціативних місцевих груп в їхній діяльності з 

забезпечення соціально-психологічної підтримки ЛГБТ, 
мобілізація ЛГБТ спільноти на місцевому рівні.

 
 




