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Oskar Loorits teadusmehena

Felix QOinas

Dr. Oskar Loorits

9. novembril 1980 tditus 80
aastat meie silmapaistva folkloristi
Oskar Looritsa siinnist. Ja 12.
detsembril 1981 saab kakskiim-
mend aastat tema surmast. Sel pu-
hul on péhjust peatuda tema- vil-
jakal teaduslikul tegevusel. Kuna
tema surmast on moddas ligi paar
aastakiimmet, siis on tema méne-
vorra kontroversne isik ja tema
toodang taandunud juba sellisesse
ajalisse kaugusse, et talle saab li-

heneda ajaloolisest perspektiivist.

Oskar Loorits siindis 9. novemb-
ril 1900. a. Viljandimaal Képu ki-
helkonna vallakirjutaja pojana.
Pirast Viljandi keskkooli lépeta-
mist dppis ta Tartu Ulikoolis kee-
leteadust ja rahvaluuler 1919—
1922. Tema o&petajaiks olid kaks
iilikooli suurmeest-professorit Lau-
ri Kettunen ja Walter Anderson.
Kettunen véttis tema kaasa oma
keeleuurimisreisidele liivlaste juur-
de, kus ta tutvus péhjalikule liivi
rahva elu-olu ja usundiga. Laial-
dase uurimusega “Liivi rahva
usund”, I—III, omandas ta Tartu
Ulikoolis Andersoni juhendusel dr.
phil. astme 1926. a. Jargmisel aas-
tal sai ta iilikooli eradotsendiks ja
Eesti Rahvaluule Arhiivi juhata-
jaks. Aastal 1941, mil Anderson
lahkus Saksamaale, oli Loorits
rahvaluule professori kohusetiit-
jaks. 1944. a. siirdus ta Rootsi, kus
jitkas Upsalas oma tegevust uuri-
jana kuni surmani 12. detsembril
1961.

Eesti Rahvaluule Arhiivi looja-
na ja kujundajana on Looritsal
suured teened. Arhiivi pbhivaraks
said kogud, mis eri seltside arhii-
videst Rahvaluule Arhiivi iile vii-




di. Neile lisaks organiseeris Loorits
suurejoonelise lilemaalise rahva-
luule ja -pdrimuste kogumise.
1941. aastaks olid arhiivi talletu-
sed tdusnud 711.573 lehekiiljele,
mis olid eeskujulikult korraldatud,
siistematiseeritud ja katalogiseeri-
tud. Eesti Rahvaluule Arhiivi tee-
neks oli lugupidamise tdstmine
Eesti riigi ja eesti rahvaluule vas-
tu, nii et Eestit nimetati vilismail
“suurvoimuks rahvaluule alal”.

Looritsa teaduslik ja publitsistlik
tegevus on aukartust dratav. Juba
ilikoclipingis  kirjutas ta eesti
keele grammatika, mis pole veel
senini oma osatahtsust kaotanud.
Looritsa teaduslik tegevus hélmab
kolme ala — liivi, eesti ja vene
rahvaluulet ning rahvausku.

Nagu Jakob Hurt on saanud au-
nime “eesti rahvaluule kuningas”,
nii voib Looritsat nimetada "liivi
rahvaluule kuningaks”. Ta kiindus
liivlastesse oma noorusliku entusi-
asmiga ja sai selle rahvakillukese
eludiguste eest voitlejaks. Kui meie
lounanaabrid liivlastele kippusid
liiga tegema, vottis Loorits nende
kaitseks nii siidilt s6na, et saadeti
Latist valja. Loorits siivenes siiga-
valt litvlaste vaimuilma ja kirju-
tas — peale oma viitekirja — rea
silmapistvaid uurimusi nende rah-
valuule ja miitoloogia kohta, selli-
sed kui teose liivi muinasjuttude ja
muistendite variantidest, iilevaate
nende siinni- ja surmatraditsioo-
nist, avaldas tdieliku liivi rahva-
laulude kogu jne.

Vene folkloori alale kuuluvad
kaks Looritsa monograafiat, méle-
mad piihendatud vene piihakuile

22

— Piiha Jiirile ja Pitha Kassianile
(1941 ja 1954). Need on meister-
likud uurimused, millede ainestik
oli kogutud Petseri alade venelas-
telt Eestis. Kogu materjal on esi-
tatud neis teoseis tervikuna. Sesse
rithma kuulub ka viiksem huvitav
uurimus vene ja setu naiste lébut-
semisest nn. naistepiihal.

Looritsa teaduslik tegevus oli
suunatud eeskdtt eesti rahva usu
ja rahvaluule uurimisele. Sellele
alale kuuluvad tema uurimused
laevavaimust  klabautermannist,
“vaarao sojaviest” ja selle saatu-
sest, halvasti koheldud tulest jt.
Need esmajirgulised t66d péhine-
vad Rahvaluule Arhiivi koonda-
tud ainestel. Eri raamatuina ilmu-
nud teoseist tuleb mainida Looritsa
suurejooneliselt kavandatud kogu-
mikke “Endis-Eesti elu-olu”, mil-
lest sai ilmuda ainult kaks koidet
(1939-41) meremeeste ja metsaelu
kohta. Tema ”Estnische Volks-
dichtung und Mytologie” (1932)
on liihike vidirtuslik iilevaateteos
mitte-eestlastele. Peamiselt mitte-
eestlaste tarbeid silmas pidades on
koostatud ka ”Estnische Volkser-
zahlungen” (1959), mis sisaldab
rohkesti seni-avaldamata materja-
li iihes kommentaaridega.

Oleme joudnud Looritsa peateo-

se “Grundziige des estnischen
Volksglaubens” (liih. GEV) juur-
de, mille kasikirja oli Loorits Ees-
tist lahkudes enam-vihem valmina
kaasa vornud (ilmus kolmes koites
Rootsis 1949—57). Votame selle
lihemale vaatlusele, kuna sel on
keskne koht eesti rahvausundi uu-
rimises; lisaks leiab see laialdast




vilismaiste

kasutamist
poolt.

uurijate

GEV annab laialihaardelise iile-
vaate eesti rahvakultuuri ja rahva-
usu pohikiisimustest — hingest,
maailmapildist, keskkonnast, oh-
verdamisest, haigusest ning sur-
mast ja teisest ilmast. Neid kiisi-
musi oli Loorits kisitlenud minia-
tuuris oma raamatukeses “Eesti
rahvausundi maailmavaade” ligi
paarkiimmend  aastat  varem
(1932). Loorits ei omista suurt
tdhtsust meie talupojakultuurile ja
sellele sugenenud pirimustele. Sel-
le asemel keskendab ta tihelepanu
jahindusele ja kalandusele kui eesti
loodususu aluseile. Tema jirgi on
mets ja vesi méjustanud eesti rah-
vahinge ja viljastanud religioosseid
ideid palju rohkem kui maja ja
vest. Et selles kiisimuses ei valitse
iiksmeelt, selgub Ivar Paulsoni ot-
susest: “’Vanaeesti rahvausk on vii-
mati sdilinud siiski kéigepealt kui
talupoeglik agraarreligioon koos
viljakusmaagiaga”, kuna talupoeg-
lik maaharimine ja karjapidamine
on viimaseil aastatuhandeil moo-
dustanud meie rahvakultuuri tuu-
mikosa.”

GEV peavooruseks on selles antud
usundiloolise ainestiku kiillus. Teo-
ses esitatakse suur hulk toormater-
jali trilkkimata kui ka vanemaist
tritkitud allikaist. Kuigi see mee-
tod raskendab teose kisitsemist ja
sellest iilevaate saamist, 6sutub see
tinapdeva oludes suureks eeliseks.
Niitid, mil allikmaterjali kittesaa-
mine on viga raske, kui mitte pa-
ris véimatu, on selle rikkalik ser-
veerimine lausa &nnistuseks.

Looritsa teosel on rida olulisi
puudusi nii materjali esitusviisis
kui selle tdlgendamises. Laialdane
ainestik on esitatud ebasiistemaat-
selt ja segipaisatult. Teatud kiisi-
musi ei kisitelda tervikuna, vaid
tikkhaaval, neid eri paigus osali-
selt korrates ja osalt uut materjali
lisades. Orienteerumist hélbustab
kiill saksakeelne indeks, kuid selle
viited mitmekiimneile lehekiilgede-
le on visitavad. Eestlased vajaksid
tungivalt eestikeelsete terminite in-
deksit. Méned meie teaduslikud
asutised voiksid selle koostamise ja
avaldamise vorta oma kavasse.
(Soome Rahvaluule Arhiivis on
olemas indeks esimesest osast.)

Loorits kisitleb eesti rahvausun-
dit GEV-s ld4nemeresoome ja soo-
me-ugri  usundiloo  tagapéhjal.
Kuigi ta ldheneb neile kiisimustele
suverddnselt, nimetades varase-
maid uurijaid — mitte piris tee-
nimatult — ’diletantideks’, osutu-
vad tema oma teooriad real juhtu-
del paikapidamatuiks. Selle péhju-
seks on tema siivenematus soome-
ugri rahvaste usundi probleemides-
se. Sageli kaldub ta julgeile iildis-
tustele. Tema kontseptsioon soo-
meugrilaste iseloomust ja maailma-
vaatest on, et nad olid pehmeloo-
mulised, ebas6jakad, ebaisekad,
ausad ja otsekohesed, kelle loodus-
vaimude-usu aluseks oli inimese ja
looduse samaviirsus ja kelle elu-
ideaaliks oli pariteet ja demokraa-
tia, tolerantsus ning humaansus.
Alles agressiivsete indoeurooplas-
test naabrite méjul muutus soome-
ugrilaste, eriti eestlaste positiivne
ellusuhtumine negatiivseks. Salli-
vus kaasinimeste vastu asendus
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ndiduse ja maagiaga, kadeduse ja
ebaaususega.

See soomeugrilaste iseloomustus
vastab sellele ideaalpildile, mille
andsid kuulsad reisijad primitiiv-
seist suguharudest paar sajandit
tagasi. Kuulakem, mis iitleb Phi-
lipp von Strahlenberg paganaist
Ida-Euroopas ja Siberis 1730-
ndail aastail: ”Kuigi need paganad
on rumalad ja mitteteadlikud Ju-
malast, on nad loomu poolest siis-
ki ausad ja head moraalsed inime-
sed, kes vaevalt teavad, mis on va-
levanne, varastamine, hooramine,
joomine, petmine ja teised seesinat-
sed pahed. Ja viga harva leidub
nende hulgas kedagi, keda on siiii-
distatud niisuguseis asjades, vilja
arvatud isikud, kes elavad vene
kristlaste seas ja 6pivad neid pahe-
sid nendelt.”

Meie algselt positiivse rahvaka-
rakteri ja rahvausu degenereerumi-
ne on iks Looritsa teose peamisi
teese. See jdab siiski oluliselt toes-
tamata hiipoteesiks, kui seda iildse
ongi voimalik toestada. Ent méned
faktid, mis on esitatud soomeugri-
laste iseloomu idealiseerimiseks,
dratavad meis kahtlusi. Niiteks
kasutab Loorits meie ja me héimu-
de rahuarmastuse demonstreerimi-
seks ”Venna sdjaloo” virsse, milles
ode opetab venda véitlusest kory a-
le hoiduma: ”Ara sdida séja erte”
jne. Nagu ma leidsin, on need vir-
sid sonasénaline tolge slaavi rah-
valuulest.

Looritsa teoses leidub teisigi kin-
nisideid, nagu niiteks prlontLedl
omistamine surnuteusule. Kogu
meie algne loodususk iihes lugema-
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tute haldjatega (nagu metshaldjad,
deemonid metsas, allika- ja kaevu-
haldjad jt.) tuletatakse surnuteu-
sust, menetlus, mis pole kaugeltki
veenev. Rindlindude siigisese len-
nu sihtkohaks peetakse surnute rii-
ki; kevadel sealt tagasi tulnud,
oeldakse linnud olevat niivérd
vallatud ’surmavéimust’, et saastu-
mise viltimiseks peavad inimesed
votma linnupetet. Kbik uurimused,
mis on avaldatud rindlindude pro-
bleemi kohta, on selle seisukoha
tagasi likanud. Sama on lugu ka
Looritsa muude ekstsessidega sur-
nuteusu universaalsel rakendami-
sel.

Et Looritsa antud pilt meie ja
sugurahvaste muinasusust pole koi-
gis tiksikasjades toetruu, on tingi-
tud osalt keeleandmete meelevald-
sest tolgendamisest. Julius Magiste
on Looritsa etiimoloogiaid dienda-
nud (”Vaba Eesti”, 1956, nr. 1 ja
3). Ta naitab, et séna haldjas el
ole mitte u. 2000-aastane germaa-
ni laen, vaid Péhjaranniku vahen-
dusel levinenud laen Soomest; la-
puline ei tule sonast [aplane, vaid
tivest lapp, tihendab ’kdrvaline,
kérvalseisja’; lutsi kébumees vi-
gimees” el ole ithenduses kdht so-
naga, vaid verbiga kéhtama, soo-
me kehdata, jne. Selliseil Looritsa
etimoloogiail, nagu lontruse tule-
tamisel Lutheri nimest ja loll sb-
na iihendamisel rindjutlustajate
Lollardidega, ei tarvitse loomu-
likult peatuda.

Setu ala peab Loorits digusega
muust Eesti luterlikust asustusest
eraldatuks ja selle rahvaluulet ar-

hailiseks. Migiste vastuviide, et




Setu piirkond on tekkinud olulises
osas alles Rootsi aja 16pupoolel
vorumaalaste asustusalana, ei pea
minu uurimuste jirele paika. Ent
ma ei saa nbustuda Looritsaga sel-
les, nagu oleksid slaavi usundiele-
mendid saabunud setudele idast ja
liinud neilt omakorda edasi eest-
lastele setu ’vdrava’ kaudu. Setu
rahvalaulude iiksikasjalik analiiiis
nditab, et slaavi elementide vahen-
daja osa kuulus peamiselt vadja-
lastele ja ingerlastele, kes kiilasta-
sid Setumaad veeteed kaudu. Ida-
poolsed ainesed jdid suurelt osalt
aga Setumaale peatuma ega levi-
nud edasi eestlastele lddnes. (Vt.
mu raamatut “Kalevipoeg kiit-
keis”, lk. 65 jj.) Vastupidiselt Loo-
ritsale tuleb idapoolsete elementi-
de sissetungi peateeks pidada seda
teed, mis kulges Ingeri poolt iile
Narva jbe.

Uksikuil korril on Loorits esita-
nud seletusi, mis ndivad pdhinevat
hetkeliste] mottevilgatustel. Selli-
sed on niiteks usundiloolise télgit-
suse andmine ithe noormehe luba-
dusele juua verd seatapmisel voi
isiku nio kérvalepodramine vas-
tutuleja moddumisel. Sesse rithma
voib paigutada ka Looritsa piiiiu
viia nurgariiul ’pithas nurgas’ voi
ritulipealne koht podningul ge-
neetilisse tihendusse surnute mat-
misega Ghus (puu otsas) voi plat-
vormil. (Seda seletust kordab ta
vihemalt kolm korda.) Samas
mirgib ta meie iillatuseks, et ma-
hakummardamine ja pélvitamine
on suunatud maa alla maetuile,
kuna pea ja kite tdstmine ulatu-
vad tagasi 6hus matmise ajajirku.

Kui ma kiilastasin Looritsat kuu
aega enne tema surma Uppsalas,
mil ta oli raskesti haige, koneles ta

mulle oma todviisist. Jutustas, et
uurimuste kirjutamise kestel tule-
vad talle sageli uued ideed, mis
paeluvad teda niivord, et sunnivad
uurimuse suunda muutma. Kuna
tal vahel pole vdimalust t66 eri
osi iihtlustada, jidvad sellesse vas-
tuoksused sisse. Kiillap see ideede
tulv andekale uurijale ongi p6h-
juseks, miks tema teoses leiame
méningaid kergekieliselt paberile
pandud seisukohti.

Looritsa teaduslik toodang jagu-
neb kahte ossa: tema arvukad mo-
nograafilised uurimused ja ta ula-
tusilk iilevaateteos GEV. Esimesed,
mis on pithendatud teatud kindla-
le probleemile, on metoodiliselt
eeskujulikud. Neis on materjal esi-
tatud siistemaatselt ja jdreldused
tuletatud raudse jirjekindlusega.
Vihem énnestunud on tema GEV.
Looritsa temperament ei voéimal-
danud tal aastate- véi aastakiim-
nete-pikkust siivenemist koigisse
meie rahvausu kiisimustesse, et
luua téeline magnum opus. Rida
seisukohti jiid seetdttu lihtsalt hi-
poteesideks. Nagu ta ise mdonab,
oli takistuseks osalt ka kodumaise
arhiivmaterjali kittesaamatus.

Oskar Looritsa teened eesti rah-
vausundi uurimisel on korvama-
tud. See, mis oli sel alal teiste uu-
rijate poolt varem tehtud, oli vi-
hene ja iildiselt deskriptiivne.
Looritsal tuli uudismaa raivajana
asuda meie rahvausu kiisimuste la-
hendamisele kdigis detailides. Ena-
mail juhtudel see &nnestus. Meil,
tema to0 jatkajail, on pohjust olla
tanulik sellele vdsimatule teadus-
mehele ja tulihingelisele eestlasele,
kes viis meie seiskunud usundi-uu-
rimist edasi seitsme-verstaste saa-
bastega.
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