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Prospetto delle sigle  
 

Lessici e dizionari  

 
ARN = F. ARNALDI-P. SMIRAGLIA , Latinitatis Italicae Medii Aevi Lexicon (saec. V ex.-XI 

in.), Firenze, Sismel, 2001; Add. = Addenda, ibid., cur. L. Celentano, A. De Prisco, A. V. 
Nazzaro, G. Polara, P. Smiraglia, M. Turriani.  

 
BLAISE C. =  A. BLAISE, Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens, Turnhout, 

Brepols, 1967 
 
BLAISE L. = A. BLAISE, Lexicon latinitatis medii aevi praesertim ad res ecclesiasticas 

investigandas pertinens, Turnhout, Brepols, 1975  
 
DIEFENBACH = L. DIEFENBACH, Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae 

aetatis, Frankfurt, Jo. Baer., 1857 
 
DU CANGE, Glossarium  = Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis conditum a C. Du 

Fresne, domino Du Cange, voll. I-X, Niort, 1883 
 
FORC. = Lexicon totius Latinitatis, ab Ae. Forcellini ... lucubratum, deinde a Io Furlanetto, 

F. Corradini, Io. Perin emend. et auct., Padova, 1864-1926 [rist anast. Bologna, Forni, 1940] 
 
GDLI = S. BATTAGLIA (Dir.), Grande Dizionario della lingua italiana, Torino, Utet, 1961-  
 
MLW  = Mittellateinisches Wörterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, München, C. 

H. Beck, 1959- 
 
NIERMEYER = J. F. NIERMEYER, Mediae Latinitatis lexicon minus, Leiden, Brill, 1954-76 
 
THLL = Thesaurus linguae Latinae, Leipzig, Teubner, I-, 1900- 
 

 

 

Bibliografia  
 
BAMBAGLIOLI = GRAZIOLO BAMBAGLIOLI , Commento allôçInferno» di Dante, a cura di L. 

C. Rossi, Pisa, Scuola Normale Superiore, 1998 
 
BASTARDAS PARERA, Particularidades = J. BASTARDAS PARERA, Particularidades 

sintácticas del latín medieval. Cartularios españoles de los siglos VIII al XI, Barcelona, Escuela 
de Filologia, 1953 

 
BELLOMO, Tradizione = S. BELLOMO, Tradizione manoscritta e tradizione culturale delle 

ñExpositionesò di Guido da Pisa (prime note e appunti), «Lettere Italiane», a. XXXI/2 1979, 
pp.153-175 

 
BELLOMO, Dizionario = S. BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi. Lôesegesi 

della Commedia da Iacopo Aligheri a Nidobeato, Firenze, Olschki, 2004 
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BILLANOVICH = G. BILLANOVICH , Recensione a GUIDO DA PISA, Expositiones, ed. Cioffari 
(v.), in «Studi Medievali», s. III, a. XVII 1976, pp. 254-262 

 
BILLANOVICH , Tradizione = G. BILLANOVICH , La tradizione del testo di Livio e le origini 

dell'Umanesimo, I/1, Padova, Antenore, 1981 
 
BLAISE, Manuel = Manuel du latin chrétien, Le latin chrétien, Strasbourg, 1955 
 
BONNET, Le latin = M. BONNET, Le latin de Grégoire de Tours, Paris, Libr. Hachette Ed., 

1890 
 
CAGLIO, Materiali  = A. M. CAGLIO, Materiali enciclopedici nelle ñExpositionesò di Guido 

da Pisa, «IMU», vol. XXIV  1981, pp. 213-256 
 
CREMASCHI, Guida = G. CREMASCHI, Guida allo studio del latino medievale, Padova, 

Liviana, 1959 
 
ED = Enciclopedia Dantesca, Roma, Istituto dellôEnciclopedia Italiana, 1970-1978, voll. I-

V e Appendice 
 
FRANCESCHINI, Per la datazione = F. FRANCESCHINI, Per la datazione fra il 1335 e il 1340 

delle Expositiones et glose di Guido da Pisa (con documenti su Lucano Spinola), RSD, a. II 
2002, pp. 64-103 

 
FRANCESCHINI, Tra secolare commento = F. FRANCESCHINI, Tra secolare commento e 

storia della lingua. Studi sulla «Commedia» e le antiche glosse, Firenze, F. Cesati ed., 2008 
 
Grafia e interpunzione = Grafia e interpunzione del latino nel Medioevo, Atti del Seminario 

Internazionale, Roma 27-29 settembre 1984, a cura di A. MAIERÙ, Roma, Ed. dell'Ateneo, 1987 
 
HOFMANN-SZANTYR, Stilistica = J. B. HOFMANN - A. SZANTYR, Stilistica latina, a cura di 

A. Traina, Bologna, Pàtron, 2002 

 
HS = Lateinische Syntax und Stilistik von J. B. HOFMANN neubearbeitet von A. SZANTYR, 

München, C. H. Beck, 1965 
 
IMU  = «Italia medioevale e umanistica» 
 
JENARO-MACLENNAN = L. JENARO-MACLENNAN, The Trecento Commentaries on the 

Divina Commedia and the Epistle to Cangrande, Oxford, Clarendon Press, 1974 
 
LOCATIN, Una prima redazione = P. LOCATIN, Una prima redazione del commento 

allôInferno di Guido da Pisa e la sua fortuna (il ms. Laur. 40 2), RSD, a. I 2001, pp. 30-74 
 
LÖFSTEDT, Commento = E. LÖFSTEDT, Commento filologico alla Peregrinatio Aetheriae. 

Ricerche sulla storia della lingua latina, a cura di P. Pierleoni, Bologna, Pàtron, 2007 
 
LÖFSTEDT, Il latino tardo = E. LÖFSTEDT, Il latino tardo. Aspetti e problemi, con una nota e 

appendice bibliografica di G. Orlandi, Paideia, Brescia, 1980 
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Lo spazio letterario del Medioevo = G. CAVALLO , C. LEONARDI, E. MENESTÒ (Dirr.), Lo 
spazio letterario del Medioevo 1. Il Medioevo latino, voll. I-V, Roma, Salerno ed., 1992-1998 

 
LUISO, LôAnziano = F. P. LUISO, LôAnziano di Santa Zita, Lucca, S.C. Artigianelli, 1927 
 
LUISO, Di unôopera inedita  = F. P. LUISO, Di unôopera inedita di Frate Guido da Pisa, in 

AA. VV., Miscellanea di studi critici pubblicati in onore di Guido Mazzoni, a cura di A. Della 
Torre-P.L. Rambaldi, Firenze, Tip. Galileiana, 1907, vol. I, pp. 79-135 

 
MALATO -MAZZUCCHI, Censimento = E. MALATO-A. MAZZUCCHI, Censimento dei 

commenti danteschi, 1. I commenti di tradizione manoscritta (fino al 1480), I-II , Salerno ed., 
Roma, 2011  

 
NORBERG, Manuale = D. NORBERG, Manuale di latino medievale, a cura di M. Oldoni, con 

bibliografia aggiornata a cura di P. Garbini, Avagliano editore, Roma, 2005
3
  

 
ORLANDI , Scritti = G. ORLANDI , Scritti di filologia mediolatina, raccolti da P. Chiesa, A. M. 

Fagnoni, R. E. Guglielmetti, G. P. Maggioni, Firenze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2008 
 
PETROCCHI, Introduzione = G. PETROCCHI, Introduzione a DANTE, Inf., Purg., Par., vol. I 
 
POMARO, Codicologia = G. POMARO, Codicologia dantesca 1. Lôofficina di Vat, in SD, a. 

LVIII 1986, pp. 343-374 
 
RICCI, Problemi = L. G. G. RICCI,  Problemi sintattici nelle opere di Liutprando di 

Cremona, Spoleto,  Centro Italiano di Studi sullôalto medioevo, 1996 
 
RIGO, Il Dante = P. RIGO, Il Dante di Guido da Pisa, «Lettere Italiane», 29/1, 1977, pp. 

196-207 
 
RINALDI , Per lôedizione = M. RINALDI , Per lôedizione critica delle Expositiones et glose 

super Comediam Dantis di Guido da Pisa. Recensio dei manoscritti, Napoli, Loffredo, 2010 
 
RSD = «Rivista di Studi Danteschi» 
 
SD = «Studi danteschi» 
 
SMALLEY = B. SMALLEY , English Friars and Antiquity in the early fourteenth Century, 

Oxford, Blackwell, 1960 
 
STOTZ = P. STOTZ, Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters, München, C. H. 

Beck Verlag., voll. 1-5, 1996-2004 
 
VÄÄNÄNEN = V. VÄÄNÄNEN , Introduzione al latino volgare, a cura di A. Limentani, 

Bologna, Pàtron, 2003
4 

 

 

TESTI 
 
Accessus ad auctores = BERNARD D'UTRECHT, Commentum in Theodolum; CONRAD 

DôHIRSAU, Dialogus super auctores, ed. R.B.C. Huygens, Leiden, E.J. Brill, 1970
2
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ANONIMO LATINO = V. CIOFFARI, Anonymous latin commentary on Danteôs Commedia, 

reconstructed text, Spoleto, Centro italiano di Studi sullôalto medioevo, 1989 
 
AUG. = AUGUSTINUS AURELIUS 
Conf.: Confessiones, ed. L. Verheijen, CC SL, 27, 1981 
De civ.: De civitate Dei, edd. B. Dombart-A. Kalb, CC SL, 47-48, 1955 
De doc. christ.: De doctrina christiana, ed J. Martin, CC SL, 32, 1962 
Enarr. in Ps.: Enarrationes in Psalmos, edd. E. Dekkers - J. Fraipont, CC SL, 38-40, 1956 
Serm.: Sermones, PL 38, 39 
 
BALBI  = IO. IANUENSIS Catholicon, Venetiis, O. Scoto, 1495 
 
BARTH. ANGL., De pr. = BARTHOLOMEI ANGLICI Liber De proprietatibus rerum, 

Argentine, G. Husner, 1485 
 
BELLOV. Spec. Hist. = V INCENTII BELLOVACENSIS Speculum Historiale, Duaci, 1624 [rist. 

Graz, Akademische Druck, 1965] 
 
BENZO = BENTII ALEXANDRINI  Chronicon, Liber XXIV: De moribus et vita philosophorum, 

in M. PETOLETTI, Il «Chronicon» di Benzo dôAlessandria e i classici latini allôinizio del XIV 
secolo, Milano, Vita e Pensiero, 2000, pp. 143-389 

 
BERN. = BERNARDUS CLARAEVALLENSIS  
Opera omnia, edd. J. Leclercq-H.M. Rochais, Roma, Edizioni Cistercensi, 1957-77 
Ep.: Epistulae, ibid., voll. VII-VIII , 1974-1977 
Ser. in fest.: Sermones in festivitate omnium sanctorum, ibid., vol. V, pp. 327-370    
 
 
BERN. ULTR. = BERNARDUS ULTRAIECTENSIS, Commentum in Theodolum, in Accessus ad 

auctores, pp. 55-69 

 
BOETH. Cons. = ANICIUS MANLIUS SEVERINUS BOETHIUS, De consolatione philosophiae, 

ed. C. Moreschini, München, Saur, 2005
2
, pp. 3-161 

 
BURL. = GUALTERI BURLAEI Liber de vita et moribs philosophorum, ed. He. Knust, 

Tübingen, 1886 [rist. Minerva, Frankfurt am Main, 1964]  
 
CAEC. BALB . = CAECILII BALBI  De nugis Philosophorum quae supersunt, ed. E. Wölfflin, 

Basel, Libr. Schweighaus., 1855 
 
PS. CATO, Dist. = Disticha Catonis, ed. M. Boas, North-Holland Publ. Co., Amsterdam, 

1952 
 
CC CM = Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, Turnohout, Brepols, 1966- 
 
CC SL = Corpus Christianorum. Series Latina, Turnhout, Brepols, 1953- 
 
CHIOSE AMBROSIANE = Le chiose ambrosiane alla óCommediaô, edizione e saggio di 

commento a cura di L. C. Rossi, Pisa, Scuola Normale Superiore, 1990 
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CHIOSE PALATINE  = Chiose Palatine. Ms Pal. 313 della Bibl. Nazionale Centrale di 
Firenze, a cura di R. Abardo, Roma, Salerno ed., 2005  

 
Chronicon Beneventanum = FALCONE DI BENEVENTO, Chronicon Beneventanum, a cura di 

E. DôAngelo, Firenze, Sismel - Ed. del Galluzzo, 1998 
 
Chronicon Salernitanum = Chronicon Salernitanum, A critical edition with Studies on 

Literary and Historical Sources and on Language by U. Westerbergh, Stockolm, Almquist & 
Wiksell, 1956 

 
CLAUD . = CLAUDIUS CLAUDIANUS, Carmina maiora, II - V, ed. J. B. Hall, Leipzig, 

Teubner, 1985 
 
CONR. HIRS., Dialog. = CONRADUS HIRSAUGIENSIS, Dialogus super auctores, in Accessus 

ad auctores, pp. 71-131 
 
CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien, Acad. Litterarum Vindob., 

1866- 
 
DANTE, Inf., Purg., Par. = DANTE ALIGHIERI, La Commedia secondo lôantica vulgata, a 

cura di G. Petrocchi, Milano, 1966-68, voll. I-IV, seconda rist. riveduta, Firenze, 1994 
 
DANTE Ep. XIII = DANTE ALIGHIERI, Epistola a Cangrande,  a cura di E. Cecchini, 

Firenze, Giunti, 1995 
 
DARES = DARETIS PHRYGII De excidio Troiae historia, ed. F. Meister, Leipzig, Teubner, 

1873 
 
Decretum GRAT. = Magistri Gratiani Decretum, Corpus Iuris Canonici Pars Prior, ed. Æ. 

Friedberg, Leipzig, B. Tauchnitz, 1879 

 
FULG. MYTH. = FABII PLANCIAD IS FULGENTII Mitologiarum libri, in EIUSD. Opera, ed. R. 

Helm, Addenda adiec. J. Préaux, Stuttgart, Teubner, 1970 [ed. ster. ed. 1898]  
 
GREG. = GREGORIUS I PAPA 
Mor.: Moralia in Job, ed. M. Adrien, CC SL 143A-B, 1979 
 
GUALT . ANGL., Fab. = GUALTIERO ANGLICO, Uomini e bestie. Le favole dell'Aesopus 

latinus, testo latino con una traduzione-rifacimento del ô300 in volgare toscano, a cura di S. 
Boldrini, Lecce, Argo, 1994 

 
GUIDO DA PISA, Declaratio = Guido da Pisa, Declaratio super Comediam Dantis, edizione 

critica a cura di F. Mazzoni, Firenze, Società Dantesca, 1970 
 
GUIDO DA PISA, ed. Cioffari = GUIDO DA PISAôs Expositiones et Glose super Comediam 

Dantis or Commentary on Danteôs Inferno, edited with Notes and an Introduction by V. 
Cioffari, New York, 1974 

GUIDO DA PISA, Fiore di Italia = GUIDO DA PISA, Fiore di Italia, ridotto a miglior lezione e 
corredato di note da L. Muzzi, Firenze, A. Giuntini, 1865  
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GUILL . DE CONCHIS, Glosae =  GUILLELMUS DE CONCHIS, Glosae super Boetium, CC CM 
158, ed. L. Nauta, 1999 

 
HIER. = HIERONYMUS  
Adv. Iovin.: Adversus Iovinianum, PL 23, coll. 221-338 
Chron.: Die Chronik des Hieronymus. Hieronymi Chronicon, hrsg. v. R. Helm, Berlin, 

Akademie-Verlag, 1956 
Comm. in Is.: Commentarii in Esaiam, ed. M. Adriaen, CC SL 73 73A, 1963 
Ep.: Epistulae, ed. I. Hilberg, CSEL, 54-56, 1910-1918 
 
IAC. DE VOR. = IACOBUS DE VORAGINE  
Leg.:  Legenda aurea, ed. G. P. Maggioni, voll. I-II, Firenze, Sismel-Ed. del Galluzzo, 

1998
2 

Serm.: Sermones quadragesimales, ed. G. P. Maggioni, Firenze, Sismel-Ed. del Galluzzo, 
2005 

 
JACOPO ALIGHIERI = JACOPO ALIGHIERI, Chiose allô«Inferno», a cura di S. Bellomo, 

Padova, Antenore, 1990 
 
IO. ANGL. = GIOVANNI DI GARLANDIA , Integumenta Ovidii, Poemetto inedito del secolo 

XIII, a cura di F. Ghisalberti, Messina-Milano, Principato, 1933  
 
IO. DE SACR., De spera = IOHANNES DE SACROBOSCO, Tractatus de spera, ed. in L. 

THORNDIKE, The Sphere of Sacrobosco and Its Commentators, Chicago Ill. , The Univ. of 
Chicago Press, 1949, pp. 76-117  

 
IO. GALL ., Compend. = IOHANNES GALLENSIS, Compendiloquium de vitis illustrium 

philosophorum, in ID., De regimine vitae humanae sive margarita doctorum, Venetiis, per 
Georg. de Arivabenis, 1496, cc. 167-232 

 
ISID. HISP. = Isidorus Hispalensis ep. 
Etym. = Etymologiarum sive originum libri XX, ed. W. M. Lindsay, Oxford, Clarendon, 

1911 
Sent.=  Sententiae, ed. P. Cazier, CC SL, 111, 1998 
 
PS. LACT. PLAC., Fab. Ov. = LACTANTI PLACIDI  qui dicitur, Narrationes fabularum 

Ovidianarum, ed. Hu. Magnus, in P. OVIDI NASONIS Metamorphoseon libri XV, Berlin, 
Weidmann, 1914, pp. 631-721 

 
LANA , Inf. = IACOMO DELLA LANA , Commento alla óCommediaô, a cura di M. Volpi con la 

collaborazione di A. Terzi, voll. I-IV, Roma, Salerno ed., 2009 (Inferno, t. I) 
 
LUCAN. = M. ANNAEI LUCANI De bello civili libri  X, ed. D. R. Shackleton Bailey, Stuttgart, 

Teubner, 1997 
 
MACR. = AMBROSIUS THEODOSIUS MACROBIUS 
Somn.  = Commentarii in Somnium Scipionis, ed. I Willis, Leipzig, Teubner, 1994 (ed. ster. 

II ed. 1970) 
Sat. = Saturnaliorum Convivia, ibid. 
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Man. Flor. = THOMA DE HIBERNIA, Manipulus Florum, Venetiis, per I. Rubeum 
Vercellensem, 1493/95 ca. 

 
MGH = Monumenta Germaniae Historica, Berlin-Hannover-Leipzig, Hahn, 1826- 
 
MYTHOGR. I-II  = Mythographi Vaticani I et II, ed. P. Kulcsár, CC SL 91c, 1987 
 
MYTHOGR. III  = Scriptores rerum mythicarum latini tres Romae nuper reperti, ed. G. He. 

Bode, Celle, 1834, pp. 152-256 [rist. Hildesheim, G. Olms, 1968]  
 
OTTIMO = LôOttimo commento della Divina Commedia. Testo inedito dôun contemporaneo 

di Dante citato dagli Accademici della Crusca, a cura di A. Torri, Pisa, Capurro, voll. I-III, 
1827-29 [rist. anast. con Pref. di F. Mazzoni, Bologna, Forni, 1995] 

 
OV.  = PUBLIUS OVIDIUS NASO 
Ep.: Epistulae Heroidum, ed. H. Dörrie, Berlin-New York, De Gruyter, 1971 
Fast.: Fastoruô libri  sex, edd. E. H. Alton, D.E.W. Wormell, E. Courtney, Leipzig, 

Teubner, 1997
4 

Met.: P. OVIDII NASONIS Metamorphoses, ed. W. S. Anderson, Stuttgart-Leipzig, Teubner, 
1985 [ed. Ster. II ed. 1981] 

Trist. = Tristia, ed. J. B. Hall, Leipzig, Teubner, 1995 
 
PASTRENGO = G. DA PASTRENGO, De viris illustribus et de originibus, a cura di G. Bottari, 

Padova, Antenore, 1991 
 
PERALDUS, Summa = GUILLELMUS PERALDUS, Summa vitiorum, Summae vitiorum ac 

virtutum tomus  II, Lugduni, ap. Ant. Vicentinum, 1551 
 
PERALDUS, De eruditione = GUILLELMUS PERALDUS, De eruditione principum in THOMAE 

AQUINATIS Opera, ed. Parmensis, P. Fiaccadori, t. XVI 1864, pp. 390-476 
 
PETR. CHRYS., Ser. = PETRUS CHRYSOLOGUS SIVE PETRUS RAVENNAS, Collectio 

sermonum a Felice episcopo parata sermonibus extravagantibus adiectis, ed. A. Olivar, CC SL 
24, 24A-B, 1975-1982 

 
PETR. COMEST. = PETRUS COMESTOR, Historia Scholastica, Liber Genesis, ed. A. Sylwan, 

CC CM 191, 2005; Libri Exod. - Act. Apost.:  PL 198 coll. 1141-1721  
 
PETR. LOMB., Sent. = PETRUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae, ed. I. Brady, 

Grottaferrata, Spicilegium Bonaventurianum 4 - 5, 1971-1981 
 
PL = Patrologiae cursus completus. Series Latina, a cura di J. P. MIGNE, voll. 221, Paris, 

J.P. Migne Éd., 1841-64 
 
PS. PTOL., Centiloquium = Liber Quadripartiti Ptholemei, Liber centum verborum 

Ptholemei cum commento Haly, Venetijs per Bonatum Locatellum, impensis Oct. Scoti, 1493 
 
PUBLIL . Sent. = PUBLILII SYRI Sententiae, ed. E. Wölfflin, Leipzig, Teubner, 1869 
 
RIS 1 = Rerum Italicarum Scriptores, Mediolani, Typogr. Soc. Palat., 1723-1751 
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RIS 2 = Rerum Italicarum Scriptores. Raccolta degli storici italiani dal cinquecento al 
millecinquecento, ordinata da L. A. Muratori, nuova ed. a cura di G. Carducci e V. Fiorini, 
Bologna-Città di Castello, 1900- 

 
SALIMBENE, Cronica = SALIMBENE DE ADAM , Cronica, ed. G. Scalia, voll. I-II, CC CM 

125-125A, 1999  
 
SEN. = LUCIUS ANNAEUS SENECA 
Ep.: Epistulae morales ad Lucilium, ed. L.D. Reynolds, I-II, Oxford, Clarendon, 1965 
Herc. f.: Hercules furens (= óprimo Tragediarumô) in L. ANNAEI SENECAE Tragoediae. 

Incertorum auctorum óHercules [Oetaeus]ô óOctaviaô, ed. O. Zwierlein, Oxford, Clarendon 
Press, 1986, pp. 1-50  

Thy.: Thyestes (óII Tragediarumô), ibid., pp. 293-333 
Phoen.: Phoenissae (óIII Tragediarumô), ibid., pp. 97-122 
Phaedr.: Phaedra (óIV Tragediarumô), ibid., pp. 163-210 
Oed.: Oedipus (óV Tragediarumô), ibid., pp. 211-252 
Tro.: Troades (óVI Tragediarumô), ibid., pp. 51-95 
Med.: Medea (óVII Tragediarumiô), ibid., pp. 123-161 
Ag.: Agamemnon (óVIII Tragediarumô), ibid., pp. 253-292 
Octavia: PS. SEN. Octavia (óIX Tragediarumô), ibid., pp. 415-452 
Herc. O.: Hercules Oetaeus (óX Tragediarumô), ibid., pp. 335-414 
 
PS. SEN. De rem. = De remediis fortuitorum in L. A. SENECAE Opera quae supersunt, ed. 

F. Haase, vol. III, Leipzig, 1878, pp. 446-57;  
De mor.:  De moribus, ibid., pp. 462-467; 
Form.: Formula honestatis, ibid., pp. 468-75 
 
SERV. = SERVII GRAMMATICI  qui feruntur in Vergilii Carmina Commentarii, ed. G. Thilo-

H. Hagen, Leipzig, Teubner, I-III/1, 1881-87 
 
SOLIN. = C. IULII SOLINI Collectanea rerum memorabilium, ed. Th. Mommsen, Berlin, 

Weidmann, 1895 
 
STAT . = Publius Papinius Statius 
Theb.: P. P. STATII Thebais, edd. A. Klotz - Th. C. Klinnert, Leipzig, Teubner, 1973  
 
STEPH. DE BORB. = STEPHANUS DE BORBONE, Tractatus de diversis materiis 

praedicabilibus (Prolog. - Pars I),  CC CM, 124A-B edd. J. Berlioz, J.L. Eichenlaub, 2002-2006  
 
THOM . AQ. = THOMAS AQUINAS 
Summa Theol.: S. THOMAE AQUINATIS Summa Theologiae, in EIUSD. Opera omnia, iussu 

impensaque Leonis XIII P. M. edita, tt. VI -XII, Roma, ex typographia polyglotta, 1888-1906  
Summa contra Gent.: S. THOMAE AQUINATIS Summa contra Gentiles, in  EIUSD. Opera, 

cit., tt. XIII-XV, 1918-30 
 
TREVET = NICOLAUS TREVET  
In Aug.: Expositio historiarum extranearum dictorumque poeticorum que tanguntur ab 

Augustino in libris De Civitate Dei, ms. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Ross. 34 
In Boeth.: Expositio in Boethium De consolatione philosophie, mss.: Biblioteca Apostolica 

Vaticana, Vat. Lat. 562  e Biblioteca Nazionale di Napoli V D 34 
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In Sen., Oed.: N. TREVET, Commento allôOedipus di Seneca, a cura di A. Lagioia, Bari, 
Edipuglia, 2008 

In Sen. Thy.: E. FRANCESCHINI, Il commento di N. Trevet al Tieste di Seneca, Milano, Vita 
e Pensiero, 1938   

 
UGUCC. = UGUCCIONE DA PISA, Derivationes, Edizione critica princeps a cura di E. 

Cecchini e di G. Arbizzoni, S. Lanciotti, G. Nonni, M.G. Sassi, A. Tontini, Firenze, Sismel ï 
Ed. del Galluzzo, 2004  

 
VAL. MAX . = VALERI MAXIMI  Facta et dicta memorabilia, ed. J. Briscoe, I-II, B. G. 

Teubner, Stuttgart-Leipzig, 1998 
 
VEN. FORT. = VENANTIUS FORTUNATUS, Opera poetica, ed. F. Leo, MGH, Auctores 

anquissimi IV/1, 1881 
 
VERG. = P. VERGILI MARONIS Opera, a cura di M. Geymonat, Torino, Paravia, 1973 
 
V ILLANI , Nuova Cronica = Giovanni Villani, Nuova cronica, ed. G. Porta, Parma, 

Fondazione P. Bembo-U. Guanda, I-II, 1990-91 
 
Vit. Patr. = Vitae Patrum, PL 73 
 
Biblia Sacra 
Gn, Ex, Lv, Nm, Dt, Ios, Idc, Rt, I-IV Rg, I-II Par, I-II Esr, Tb, Idt, Est, Iob, Ps, Prv, Ecl, 

Sap, Eccli, Is, Ier, Lam, Bar, Ez, Dn, Os, Ioel, Am, Abd, Ion, Mi, Na, Hab, So, Agg, Za, Mal, I-II 
Mcc, Mt, Mc, Lc, Io, Act, Rm, I-II Cor, Gal, Eph, Phil, Col, I-II Th, Tit, Phlm, Hbr, Iac, I-II Pt, 
I-III Io , Iud, Apc 

 
Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, edd. R. Weber - R. Gryson, B. Fischer, I. 

Gribomont, H.F.D. Sparks, W. Thiele, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2007
5
 (cfr. Biblia 

latina cum Glossa Ordinaria, Strassbourg, 1480, rist. anast., Turnhout, Brepols, 1992) 

 



 12 

I. Introduzione 

 

1. Il commento allôInferno del Carmelitano Guido da Pisa costituisce uno dei 

prodotti forse più singolari, certo più affascinanti, della più antica esegesi dantesca.1 

Sebbene non sempre sia agevole stabilire la natura diretta o mediata delle sue varie 

riprese, esso risulta noto a buona parte dei più autorevoli fra i commentatori successivi 

(Ottimo commento, Pietro Alighieri, Giovanni Boccaccio, Benvenuto da Imola, 

Francesco da Buti, Filippo Villani) anche perché ha conosciuto una sicura circolazione 

in forma di estratti (specie nel caso del Prologo) e di glosse irrelate  le quali ï non 

necessariamente nella redazione definitiva ï hanno potuto influenzare anche altri 

sistemi di chiose come quelle óPalatineô o le Chiose Ambrosiane. Si tratta, infatti, di una 

esegesi che ha sollecitato sovente vivaci reazioni ï quando non aperte contestazioni ï da 

parte dei più antichi studiosi del poema, specie in virtù di alcune delle sue proposte 

ermeneutiche: a cominciare da quella di identificare il ómezzo del cammin di nostra 

vitaô di Inf., I 1 con óil sonnoô nel quale Dante si sarebbe trovato immerso nellôatto di 

ricevere la sua visione.2 Non stupisce, pertanto, che esso sia stato fatto oggetto di 

opposte valutazioni anche da parte della moderna critica dantesca, la quale ha potuto 

scorgere in questa esegesi ora «very much the sort of commentary that Dante himself 

would have written on the Commedia»3, ora, invece, una lectura del poema isolata nel 

secolare commento, e in parte fuorviante çper lôaccesa dimensione di biblico profetismo 

che porta allôabbandono della pur dantesca nozione di ófictioôè4: posizioni che ï 

comunque le si voglia oggi valutare ï danno una chiara misura dellôoriginalit¨ e della 

statura intellettuale del personaggio e dellôopera che ci apprestiamo a presentare.  

Ma prima di illustrare le strutture del commento di Guido sarà bene soffermarsi 

sugli scarni dati della sua biografia che è possibile ricavare dalla superstite 

documentazione. In effetti, in questo campo assai poche, e tutte interne alle sue stesse 

opere, si rivelano le notizie sicure; tra queste la prima è la denominazione del 

commentatore che ci viene indicata sia dal titulus delle Expositiones che dallôincipit 

della Declaratio super Comediam Dantis, in questa forma: óFrater Guido Pisanus, 

                                                 
1
 Non a caso, un attento studioso delle óscholastic literary Attitudesô del tardo Medioevo ha potuto 

osservare come «there is nothing in fourteenth-century England to correspond to such a work as Guido da 

Pisaôs magnificent commentary on Danteôs Inferno», A. J. M INNIS, Medieval Theory of Authorship. 

Scholastic literary attitudes in the later Middle Ages,  Aldershot,  Scolar Press, 1988
2
, p. 165. 

2
 Sarebbe assai istruttivo ï anche per valutare il Fortleben dellôopera guidiana ï ricostruire la varia 

fortuna di questa singolare interpretazione, la quale bench® sia stata, per cos³ dire, pi½ volte óarchiviataô, 

sembra aver goduto di una lunga persistenza nella memoria della filo logia dantesca (sintomatica, ad es., 

appare una delle rarissime allusioni a Guido di G. CONTINI, Filologia ed esegesi dantesca, in ID., Varianti 

e altra linguistica, Torino, Einaudi, 1970, pp. 407-32, alle pp. 411s.).  
3
 Secondo lôopinione di E. Moore che si può leggere nello scritto pubblicato da A. BAICCHI, Uno scritto 

inedito di Edward Moore relativo al Comentarium di Guido da Pisa, in AA. VV., Miscellanea di studi 

danteschi in memoria di Silvio Pasquazi,  Napoli, Federico & Ardia, 1993, vol. I, pp. 33-43, a p. 35. 
4
 F. MAZZONI , Guido da Pisa, in ED, III, pp. 325-28, a p. 327; ID., Guido da Pisa interprete di Dante e la 

sua fortuna presso il Boccaccio, «SD», XXXV 1958, pp. 29-128, in part icolare pp. 44-48. 
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ordinis Beate Marie de Monte Carmeliô; lôappartenenza allôordine Carmelitano è 

indicata dalle miniature del codice di Chantilly, c. 31r ï che rappresentano lôautore con 

lôabito divenuto usuale per questo ordine a partire dal 1287 ï ed è confermata da Guido 

stesso nella chiosa ad Inf., XXVIII 15 -17, dove egli afferma che la sepoltura di 

Corradino di Svevia si trova a Napoli «apud locum nostrum ordinis de Carmelo». Altro 

dato certo ¯ lôorigine pisana del personaggio il quale, nella chiosa ad Inf., XXXIII 88s., 

relativa alla decadenza di Pisa, si dichiara «oriundus ex ipsa». Infine, sia la Declaratio 

che le Expositiones indicano nel nobiluomo genovese Lucano Spinola il rispettivo 

dedicatario, svelando, quindi, una probabile consuetudine (se non un vero e proprio 

rapporto clientelare) con questo illustre personaggio.5 Ci troviamo, dunque, di fronte ad 

un frate Carmelitano vissuto assai probabilmente tra gli ultimi lustri del Duecento ed i 

primi decenni del secolo successivo, come indica anche la devozione mariana esplicita 

nel ótitoloô che, nel codice di Chantilly, designa lôordine di appartenenza;6 e come 

conferma altres³ lôatteggiamento, per cos³ dire, ódidascalicoô che nel commento Guido 

dimostra nei confronti del dedicatario: atteggiamento forse non del tutto usuale, per un 

carmelitano di stretta osservanza, che fosse eventualmente fiorito in unôepoca anteriore.7 

Un ultimo elemento certo che è possibile ricavare dal commento è la notizia, per altro 

non sorprendente, di un soggiorno di Guido a Roma, che egli stesso ricorda a proposito 

di una raffigurazione di S. Cristoforo nellôExpositio di Inf., XXXI 118-21.  

Assai più problematica, invece, a causa delle numerose omonimie, si presenta la 

documentazione ricavabile dalle fonti archivistiche le quali, non di rado, hanno dato 

luogo a diverse, quanto fragili, proposte di identificazione. Resta tuttora incerta 

lôindividuazione del Convento di affiliazione del Nostro (verosimilmente Pisa, o Firenze 

                                                 
5
 Lucano di Giorgio Spinola, sposo di Nico letta Bo lgaro del fu Giuliano (da cui ebbe diversi figli) è 

ricordato in atti dal 1323 al 1347 (LUISO, Di unôopera inedita, p. 93; FRANCESCHINI, Per la datazione, pp. 

93-96).  
6
 Ĉ infatti con le costituzioni del 1294 che il titolo di óFratelli di Nostra Signora del Monte Carmeloô si 

afferma nella denominazione dellôordine: JO. SMET , O. Carm., I Carmelitani. Storia dellôOrdine del 

Carmelo, vol. I (Dal 1200 ca. fino al Concilio di Trento), Roma, Institutum Carmelitanum, 1989, p. 49; lo 

stesso titolo ricorre anche nella documentazione degli anni Venti-Trenta del Trecento che A. Terzi ha 

riferito al nostro frate: v. infra n. 9.  
7
 Si vedano le espressioni con le quali il Nostro si rivolge di tanto in tanto allo Spinola: «te volo scire, 

Lucane» (Prolog. 12, ed Exp. ad Inf. XXVI, notab. I) ovvero: «sic expone tu, Lucane» (Exp. ad Inf. V, 

comparat. I) ecc. Si noti, poi, che lôapertura e la dedizione alle pratiche della vita attiva (e, pi½ in 

precisamente, alla triade classica dellôapostolato dei Mendicanti costituita dalla predicazione, dalla 

confessione e dallôinsegnamento) non costituisce un orientamento caratteristico per lôordine Carmelitano, 

almeno fino al terzo quarto del secolo XIII  (del 1270 ca., ad es., è la decisa presa di posizione del Priore 

Nicola Gallo, il quale cercava di mantenere lôordine ancorato alla sua tradizionale impostazione eremitica 

e contemplativa; cfr. NICOLAI PRIORIS GENERALIS O. CARM. Ignea sagitta, ed. A. Staring, O. Carm., 

«Carmelus», IX 1962, pp. 237-307). È infatt i a partire dal 1281 che la pred icazione, la confessione e 

lôinsegnamento, poco alla volta, entrano a far parte delle Costituzioni dellôOrdine, per poi affermarsi 

definitivamente nelle Costituzioni del 1294; a ratificare il nuovo orientamento assunto dallôOrdine 

intervennero poi, tra il 1317-26, vari provvedimenti di Giovanni XXII il quale estese ai Carmelitani tutti i 

privilegi e le esenzioni di Francescani e Domenicani, assimilandoli, quindi, di diritto agli altri ordini 

mendicanti, cfr.: SMET , I Carmelitani, pp. 33-45 e 66-70; E. BOAGA O. Carm.-L. BORRIELLO O.C.D. 

(Dirr.), Dizionario Carmelitano, Roma, Città nuova ed., 2008, pp. 672s., e 874-879.  
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ï senza per altro escludere la possibilità per un frate di soggiornare almeno 

temporaneamente, e con licenza dei superiori, presso altre case del proprio ordine);8 

bisogna comunque ammettere che, dopo le recenti ricerche di A. Terzi, la 

documentazione pisana compresa fra gli anni 1326-1339 appare, forse, più consistente.9  

 

2. Altrettanto oscura è la formazione intellettuale del nostro autore; G. Livi, 

basandosi sulla solida impostazione dottrinale delle Expositiones, riteneva che Guido 

avesse soggiornato a lungo a Bologna assimilando la cultura universitaria espressa dallo 

Studium cittadino;10 lôosservazione, seppure suggestiva, ¯ solo in parte condivisibile: in 

primo luogo, per il difetto della documentazione che avrebbe dovuto essere allegata a 

riprova; in secondo luogo, perché, in mancanza di altre informazioni, si sarebbe portati a 

presumere che Guido si sia formato presso uno degli Studia predisposti a tal fine dal 

proprio ordine; in terzo luogo, poiché, se si ammette che egli abbia avuto effettivamente 

accesso ad un ciclo di studi superiori (cioè, nel caso di un frate, a quelli di teologia, 

impartiti presso gli Studia generali) non è certo agevole stabilire in quale sede ciò sia 

avvenuto ï né è del tutto scontato che tale eventuale institutio sia avvenuta in Italia.11   

                                                 
8
 Genova, ad es. ï come per primo ipotizzò G. LIVI , Dante e Bologna. Nuovi studi e documenti, Bologna, 

Zanichelli, 1921, 97s. ï potrebbe essere stata una di queste sedi, come si può argomentare vuoi per i 

rapporti con lo Spinola, vuoi per lôevidente familiarit¨ con  lôydioma Ianuensium  e con le cose Genovesi 

che Guido dimostra sia nelle Expositiones (cfr. Exp. ad Inf., XXIV 33, a proposito del termine óchiappaô) 

che nella Fiorita (cfr. GUIDO DA PISA, Fiore di Italia, rubr. I, p. 15: «che questo Iano facesse Genova, 

secondo che dicono i Genovesi, questo non si trova in niuna scrittura che antiqua sia»). 
9
 A. TERZI, Guido da Pisa, in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Ist. dellôEnciclopedia italiana, 

vol. LXI 2003, pp. 411-417 la quale descrive ï ed integra con nuove ricerche ï tutta la documentazione 

riferibile (o riferita) nel tempo a Guido da Pisa. 
10

 G. LIVI , Dante: suoi primi cultori, sua gente in Bologna, Bologna, Cappelli, 1918, pp. 58-64 (a p. 61) e 

p. 255; Liv i attenuò in parte le sue posizioni in un intervento successivo: ID., Dante e Bologna, cit., pp. 

96-100.  
11

 La formazione di base fornita ai frati Carmelitani presso le scuole conventuali delle singole province 

prevedeva un corso ópro forma simpliciô comprendente lo studio di grammatica, logica, filosofia naturale 

e morale, e della teologia necessaria per lôordinazione sacerdotale. Per quanto riguarda, specificamente, la 

Provincia Toscana, ci si pu¸ fare unôidea della sua organizzazione soltanto a partire dal 1375, in quanto, 

purtroppo, la documentazione relativa ai 42 anni anteriori è perduta (cfr. Atti dei capitoli provinciali di 

toscana dei carmelitani, 1375-1491, a cura di A. Sabatini, Roma, Institutum Carmelitanum, 1975, pp. 19-

31). Quanto agli studi superiori, dedicati, come si ¯ detto, allôapprofondimento della Teologia ed al 

conseguimento dei gradi accademici, in realtà, prima del 1281, abbiamo solo scarse informazioni 

sullôesistenza e lôorganizzazione degli Studi Generali dei Carmelitani, la quale, quindi, presumibilmente, 

doveva essere ancora in una fase iniziale; fra gli Studi più antichi si ricorda quello di Parigi (attestato 

dalle citate costituzioni del 1281); in Italia, Bo logna venne riconosciuta come Studio generale solo nel 

1321 (assieme a Colonia ed a Londra), Firenze, invece, tre anni dopo (con Montpellier ed Avignone): v. 

B. M. XIBERTA, O. Carm., De scriptoribus scholasticis saeculi XIV ex ordine Carmelitarum, Louvain, 

Biblioth¯que de la Revue dôhistoire eccl®siastique, 1931, specie pp. 8-23 (óDe initiis studiorum in ordine 

Carmelitarumô); J. VERGER, Studia et universités, in AA. VV., Le scuole degli Ordini mendicanti (secoli 

XIII -XIV), Todi, Accademia Tudertina, 1978, pp. 196s.; SMET , I Carmelitani, pp. 66-69; E. BOAGA, 

Lôorganizzazione dello studio e degli óstudiaô presso i carmelitani tra il XIII e il XIV secolo, in Studio e 

óStudiaô: le scuole degli ordini mendicanti tra XIII e XIV secolo, Spoleto, Centro italiano di studi sullôalto 

Medioevo, 2002, pp. 175-95. Lôorganizzazione degli Studi Carmelitani secondo il modello di quelli 

Domenicani dovette, per altro, procedere assai rapidamente, come mostra, da una parte, il numero 
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Lôattivit¨ letteraria di Guido da Pisa si divide fra lôinteresse per la storia e la 

letteratura antica, ed il culto di Dante. Nel primo ambito rientra la composizione della 

Fiorita, unôampia compilazione in volgare che intreccia le vicende dei pi½ antichi Re 

dôItalia con la storia biblica e con una sorta di riassunto dellôEneide: i cosiddetti Fatti di 

Enea. La stesura dellôopera si può datare entro i termini del 1321 (sulla base delle 

citazioni degli ultimi canti del Paradiso) e del 1337, anno di morte di Federico 

dôAragona, menzionato come ancora vivente nella rubrica CXXII (in rapporto a Par., 

XIX  130-32).12 Come Guido stesso dichiara nellôAntiprologo, la compilazione è nata 

dallôintento divulgativo di giovare a quanti çvorrebbono sapere [...] ed abbiano avuto 

impedimento dal non studiare»;13 ¯ possibile che lôopera sia rimasta incompiuta, 

giacché, secondo le intenzioni espresse nellôAntiprologo, la narrazione avrebbe dovuto 

abbracciare anche la storia di Roma; si tratta, comunque, di unôopera che mostra buone 

doti letterarie, e che difatti ha conosciuto unôampia circolazione manoscritta nei secoli 

XIV-XV (consegnata ad oltre sessanta copie), mentre la sezione dei Fatti di Enea ha 

incontrato una rinnovata fortuna nel secolo XIX, venendo più volte ristampata.14  

Venendo alla produzione di interesse propriamente dantesco, si può incominciare da 

quello che è senza dubbio il componimento più breve (se non il più antico) di Guido da 

Pisa, e cio¯ lôepitafio che egli dichiara di aver composto in memoria di Dante: Hic iacet 

excelsus poeta comicus Dantes / necnon et satirus et liricus atque tragedus. Nel codice 

di Chantilly questo distico è inserito nella parte conclusiva del Prologo (c. 33r), 

                                                                                                                                               
crescente di maestri di teologia Carmelitani nella prima metà del Trecento (XIBERTA, De scriptoribus, pp. 

23-240; B. SMALLEY , John Baconthorpeôs Postill on St. Matthew, «Mediaeval and Renaissance Studies», 

vol. IV 1958, pp. 91-145, alle pp. 91-94) dallôaltro, la formazione di cospicui depositi librari finalizzati 

allo studio della teologia ed alla preparazione dei predicatori (si veda lôinventario dei codici di S. Maria 

del Carmine di Firenze del 1391 edito da K. W. HUMPHREYS, The Library of the Carmelites at Florence 

at the end of the Fourteenth Century, Amsterdam, Eras mus Booksel., 1964). Nel corso del secolo XIV, 

specie in alcuni centri di studi come Oxford e Parigi, molt i Carmelitani figurano come lettori bib lic i (ad 

Oxford pare che fossero la maggioranza); il lo ro insegnamento verteva prevalentemente sulla lettura dei 

Salmi e dei libri sapienziali (i quali, forse non a caso, sono tra le fonti scritturali p iù citate anche da 

Guido); in proposito si veda la documentazione indicata da K. ALBAN , O. Carm., in BOAGA-BORRIELLO, 

Dizionario carmelitano, cit., p. 84.    
12

 GUIDO DA PISA, Fiore di Italia, [a cura di L. Muzzi], Bologna, Romano Turchi, 1824 (poi Firenze, A. 

Giuntini, 1865 ï da cui si cita): pp. 242s.; tale edizione ¯ basata sullôincunabolo di Bologna, Ugo deô 

Rugeri, 1490. 
13

 GUIDO DA PISA, Fiore di Italia, p. 4. 
14

 Per un primo censimento dei manoscritti: S. BELLOMO, Censimento dei manoscritti della óFioritaô di 

Guido da Pisa, Trento, Dipart. di Scienze filo logiche e storiche, 1990 (per integrazioni successive si veda: 

FRANCESCHINI, Guido da Pisa in MALATO -MAZZUCCHI, Censimento, I, p. 280); sul genere: S. BELLOMO, 

óFioriô, ófioriteô e ófiorettiô: la compilazione storico-mitologica e la sua diffusione, «La parola del testo», 

a. IV 2000, fasc. 2, pp. 217-31; sulle fonti: N. BADON, Per una radiografia culturale del Fiore dôItalia di 

Guido da Pisa, çAtti dellôIst. Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Classe di Scienze morali, lettere ed artiè, 

n. CXLIII 1984-85, pp. 323-40; per i rapporti con le Expositiones, nonché per alcune osservazioni sulla 

cronologia di composizione relativa delle due opere: P. RINOLDI , Spigolature guidiane, in «Medioevo 

Romanzo», vol. XXII  1998, pp. 61-111. Fra le numerose edizioni dei Fatti di Enea cfr.: I fatti di Enea, a 

cura di F. FOFFANO, Firenze, Sansoni, 1900 (quindi ivi, con Presentazione di F. A GENO, 1957).  
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destinata ad illustrare quale sia óil titolo dellôoperaô (il ólibri titulusô: cio¯ quello che 

costituiva il sesto degli argomenti introduttivi tradizionalmente anteposti alla Expositio 

auctorum), argomento di cui i due versi offrono, per lôappunto, una sorta di sintesi 

versificata.15 Lôepitafio si rivela comunque ispirato a quelli prodotti subito dopo la 

morte di Dante, con i quali condivide lôimpostazione celebrativa che esalta soprattutto  

la novitas del ópoema sacroô (acutamente individuata da Guido nella capacit¨ 

dellôAlighieri di superare la tradizionale divisione egli stili).16  

La Declaratio super Comediam Dantis è un breve poemetto in terza rima il quale, 

nel codice di Chantilly, si presenta ancora una volta dedicato a Lucano Spinola. Rispetto 

ad analoghi componimenti coevi, o di poco anteriori (come i capitoli sulla Commedia di 

Jacopo Alighieri o di Bosone da Gubbio) formalmente essa presenta una struttura più 

articolata e complessa; lôopera consta infatti di un proemio epistolare, di 10 versi, 

rivolto al dedicatario dellôopera, seguito da otto canti, tutti di 76 versi (25 terzine pi½ un 

verso di chiusura), per un totale di 618 versi; i canti I-II 30 contengono unôesposizione 

molto sommaria di tutto il poema dantesco, la parte restante (che è dunque ben più 

ampia: II 31-VIII 76) è invece dedicata allôillustrazione dellôInferno. Il poemetto è 

inoltre accompagnato da un ampio apparato di chiose in latino (un vero e proprio auto-

commento) le quali nel codice di Chantilly incorniciano i versi secondo la tipica 

disposizione della glossa scolastica. Dal punto di vista esegetico notevole si rivela già in 

questo breve scritto il ricorso allôEpistola a Cangrande ï il cui capitolo 39 è 

riecheggiato nella chiosa di autocommento a  Decl., II 1 ï come anche lôindipendenza di 

giudizio che lôautore manifesta nel proporre la propria interpretazione di alcuni luoghi 

del poema dantesco (come Guido stesso sottolinea in Decl., V 1-3, e relativa auto-

esegesi). Quanto alla datazione, lôunico elemento certo resta lôanteriorit¨ della 

Declaratio rispetto alle Expositiones, giacché in queste ultime il capitolo è esplicitamete 

menzionato come opera già compiuta e dedicata allo Spinola.17 Un possibile terminus 

ante quem potrebbe, forse, essere individuato nel 1333-34, sulla base del fatto che i vv. 

                                                 
15

 Si potrebbe dunque osservare che, rispetto alla prosa esegetica, questi versi intrattengono un rapporto 

analogo a quello che gli Integumenta Ovidii di Giovanni di Garlandia hanno con le Allegoriae ovidiane di 

Arnolfo dôOrl®ans: come ¯ noto, infatti, i primi sono spesso dei distici memoriali foggiati sulle seconde: 

in entrambi i casi si tratta di opere verosimilmente non ignote a Guido. 
16

 Sugli epitafi per Dante, vd. Trattatello in laude di Dante, a cura di P.G. RICCI, in G. BOCCACCIO, Tutte 

le Opere, Milano, Mondadori, vol. III  1974, pp. 423-538, a p. 459s.; A. CAMPANA , Eptafi in ED III, 710-

13. Quanto ai versi guidiani, essi sembrerebbero aver conosciuto anche una certa circolazione in forma 

autonoma, come mostra, ad es., il codice Filippino di Napoli, che però li riporta con diverse varianti (cfr. 

ed. Mazzucchi). Un volgarizzamento parziale della glossa guidiana, che comprede anche la traduzione 

dellôepitafio (ma non lôindicazione dellôautore) è incluso altresì nel prologo Dante poeta sovrano (Altona, 

Schulbibliothek des Christianeums, ms. 2 Aa 5/7 c. 3v) nonché in vari mss. quattrocenteschi, e nella 

stampa nidobeatina della Comedia (Milano,1478, cc. 2v-3r ): cfr. FRANCESCHINI, Guido da Pisa in 

MALATO -MAZZUCCHI, Censimento. I, pp.269s. 
17

 Cfr. Exp. ad In f. XIII 11: «de istis insulis atque volucribus tertio libro Eneydorum facit Virgilius 

mentionem, sicut in Declaratione istius prime cantice, quam rithimice, O Lucane, tuo nomini dedicavi, 

breviter preostendi». 
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di Decl., VII 16-18 risultano essere stati riutilizzati sia dalle Chiose Palatine che 

dallôOttimo commento, i quali, come è noto, in genere si assegnano a queste due date.18 

 

3. Il frutto pi½ importante e pi½ maturo dellôopera di Guido come dantista sono le 

Expositiones et glose super Comediam Dantis; le indagini più recenti hanno consentito 

di superare, mediante unôipotesi redazionale, i problemi che hanno a lungo diviso la 

critica guidiana fra i sostenitori di una datazione alta delle chiose, ed i fautori della tesi 

opposta.19 Si pu¸ quindi assumere che il Carmelitano sia giunto allôelaborazione 

conclusiva del suo commento attraverso almeno una redazione anteriore, che è 

testimoniata da vari manoscritti collettori di chiose, e che deve essere stata composta a 

partire da una data sufficientemente alta da influenzare le Chiose Palatine e lôOttimo 

Commento che, come si è detto, si datano, rispettivamente, al 1333 ed al 1334.20 Tra il 

1335-40 Guido pose nuovamente mano alla sua opera, arricchendola di varie fonti, per 

dedicarla a Lucano Spinola, un influente personaggio il quale proprio in quegli anni era 

console della nazione pisana a Genova. È, dunque, a questi estremi cronologici del 

1335-40 che, allo stato attuale delle nostre conoscenze, si deve fissare la datazione della 

redazione che qui pubblichiamo.21  

 

4. Nellôimponente codice di Chantilly lôesegesi di Guido si estende per oltre 

duecento carte; la trattazione abbraccia soltanto lôInferno, benché sia il titolo sia le 

frequenti allusioni alla seconda cantica facciano supporre che, per lo meno nel proposito 

originario, Guido pensasse ad un commento esteso allôintero poema. Per la prima volta 

nella tradizione esegetica della Commedia lôillustrazione del poema viene ancorata ad 

                                                 
18

 Cfr. CHIOSE PALATINE , p. 233; OTTIMO, vol. I, p. 329 (e vd. p. 333). Assai più labili, invece, si sono 

dimostrati gli echi della Declaratio rilevati da F. Mazzoni nel capitolo di Bosone da Gubbio, che si 

assegna al 1328 (MAZZONI, Introduzione a GUIDO DA PISA, Declaratio, p. 1 e n. 1): in realtà, si tratta di 

consonanze e di esiti probabilmente paralleli ï e comunque non tali da permettere di stabilire delle 

oggettive priorit¨; si aggiunga che la presenza di una ófinestraô (cio¯ di una lacuna dôautore) 

nellôautocommento a Decl., I 61, farebbe pensare alla mancanza di una revisione finale: il che porterebbe 

a ridurre la distanza cronologica dalle Expositiones, che rivelano un analogo grado di incompiutezza. 
19

 Lôipotesi di un commento assai antico, nel suo nucleo originario, ma con «forme varie ed aggiunte» già 

timidamente avanzata da M. BARBI, Problemi di critica dantesca, s. I (1893-1918), Firenze, Sansoni, 

1975, p. 57, è stata poi ripresa da A. CANAL , Guido da Pisa commentatore delô'intera Commedia, «Studi 

e problemi di critica testuale», vol. XVIII 1979, pp. 57-75, a p. 59, quindi da V. CIOFFARI, Did Guido da 

Pisa write a Commentary on theóPurgatorioô and the óParadisoô? (Pluteo 40.2 and its Relation to the 

Guido da Pisa Commentary), SD, a. LVII 1985, pp. 145-60, a p. 157, e da S. BELLOMO, Introduzione a F. 

VILLANI , Expositio seu Comentum super «Comedia» Dantis Allegherii, Firenze, Le Lettere, 1989, pp. 21-

24; un riesame approfondito dellôintera questione (e della bibliografia relativa) in  LOCATIN, Una prima 

redazione, alla quale si rinv ia. 
20

 Sui manoscritti che ci tramandano questa redazione, oltre alla b ibliografia indicata nella nota 

precedente, si veda, da ultimo, FRANCESCHINI, Guido da Pisa in MALATO -MAZZUCCHI, Censimento, I, 

pp. 276s. 
21

 È merito di FRANCESCHINI, Per la datazione, pp. 64-103, lôaver valorizzato la documentazione 

dôarchivio che ha consentito di fissare questi estremi cronologici in rapporto ad una chiosa di Guido sulla 

decadenza di Pisa (Exp. ad In f., XXXIII 88s.). 
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una struttura estremamente salda ed articolata.22 Questa prevede, in primo luogo, un 

breve sommario che indica sempre, ed in modo molto preciso (cioè mediante il rimando 

ai corrispettivi versi del canto) il punto di inizio e di fine delle varie zone dellôInferno 

che Dante si appresta ad attraversare, o nelle quali si intrattiene; in molti casi viene 

rapidamente indicata anche la natura della colpa ivi punita e la relativa pena. Segue la 

Deductio textus de vulgari in latinum che è una parafrasi estremamente letterale dei 

versi danteschi; si tratta di una sezione di grande interesse per due ordini di motivi: in 

primo luogo, perché offre la possibilità di osservare da vicino i rapporti che si 

instaurano nel passaggio dal volgare letterario al latino (specie a livello sintattico e 

lessicale); ma soprattutto perch®, in molti casi, consente di farsi unôidea abbastanza 

precisa del testo dantesco che lôesegeta aveva a disposizione ï per lo meno nella stesura 

di questa parte del commento. Segue, ancora, lôExpositio lictere, cio¯ lôillustrazione del 

significato letterale del poema, con lôallegazione delle varie fonti di volta in volta 

utilizzate a sostegno dellôinterpretazione proposta. Infine, chiude lôesegesi lôindicazione 

dei vari notabilia, comparationes, vaticinia, prophetie eventualmente presenti nel canto.    

Di fronte ad una compagine così complessa ed articolata non deve, tuttavia, sfuggire 

quello che ¯ il vero nucleo centrale dellôesegesi di Guido, vale a dire lôExpositio lictere, 

come egli stesso sottolinea più volte, a cominciare dalle prime battute del suo 

commento: 

   

viso titulo, licteram indagemus; sed nota quod non est mea intentio procedere 

in hoc opere in omni passu vel loco more sermocinalis, seu naturalis, seu moralis 

scientie, singulariter et multipliciter dividendo, sed insistere circa licteram, 

cuiuslibet scilicet cantus summam summarie declarando, et demonstrando per 

quemlibet cantum qualem viam autor descendendo vel ascendendo facit, quot 

historias, quot questiones ac etiam prophetias, cum occurrerint, et quot 

comparationes sive similitudines ac etiam notabilia ponit (Exp. ad Inf. I).
 23

 

 

 

Il nostro commentatore afferma, dunque, di voler circoscrivere la sua attenzione alla 

lettera del testo, fornendo, per ogni canto, solo una esposizione sommaria del percorso 

seguito da Dante nel suo viaggio, assieme ad una spiegazione delle varie óstorieô, 

óquestioniô o eventuali óprofezieô da lui inserite nel poema; nello stesso tempo egli 

                                                 
22

 Lo sottolinea, in particolare, BELLOMO, Dizionario, p. 271. 
23

 Multipliciter dividendo: sul valore tecnico che il termine ódivisioô viene ad assumere come strumento di 

analisi del testo poetico nellôesegesi tardo-medievale:  F. GHISALBERTI, Giovanni del Virgilio espositore 

delle «Metamorfosi», «Il Giornale dantesco», n.s., XXXIV Annuario dantesco 1931, pp. 3-110, alle pp. 9-

22; B. SANDKÜHLER, Die frühen Dantekommentare und ihr Verhältnis zur mittelalterlichen 

Kommentartradition, München, Hueber, 1967, pp. 41-43; J. B. ALLEN, The Friar as Critic, Literary 

Attitudes in the Later Middle Ages, Nashville, Vanderbilt University Press, 1971, pp. 69-73; ID., The 

Ethical Poetic of the Later Middle Ages: A decorum of convenient distinction, Toronto-Buffalo-London, 

Toronto University Press, 1982, pp. 126-142. 
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dichiara di non voler procedere con un metodo analitico, fondato su distinzioni, come 

quelli comunemente adottati dalla logica, dalla filosofia naturale o dallôetica. Come si 

vede, ci troviamo di fronte ad una formulazione dellôintentio scribentis (cioè del fine 

dellôopera), molto chiara, la quale ï per lo meno in sede teorica  ï non sembrerebbe 

ammettere troppe deroghe: ólictera gesta docetô, secondo lôermeneutica medievale, ed ¯ 

per lôappunto a questo livello di analisi del testo che lôexpositio guidiana dichiara di 

volersi attenere. Con una simile opzione esegetica, dunque, Guido veniva ad allinearsi al 

tradizionale orientamento della óenarratio poetarumô che proprio sulla interpretazione 

delle lettera tendeva ad incentrare la propria lectura.24  

Certo, come vedremo, nella vasta compagine delle Expositiones non mancano le 

concessioni più o meno ampie al secondo dei sopra-sensi tradizionalmente attribuiti alla 

fictio poetica: cioè quello allegorico, come appare evidente dalla trattazione che Guido 

offre di vari miti (le dodici fatiche di Ercole e, più in generale, quelli attinti alle 

Metamorfosi ovidiane) e come, del resto, egli stesso ammette apertamente a conclusione 

della citata Expositio del canto I:  

 

[Dantes] secundum rationem humanam poetice pertractando dirigit vias suas, 

et ego, simili modo exponens et glosans, non nisi itinera sua sequar, quia ubi 

loquitur poetice exponam poetice, ubi vero theologice, exponam theologice, et sic 

de singulis.
25

 

                                                 
24

 A partire dal secolo XII tale orientamento esegetico trova espressione sopratutto nel genere della 

Glossa scolastica, che spesso nasce dalle esigenze didattiche dei maestri di fornire una illustrazione assai 

elementare degli auctores: «il modo di procedere è sempre lo stesso: una serie slegata di sobrie 

delucidazioni delle allusioni e dei costrutti meno ovvii senza citazioni d i autori, senza esposizione 

parafrastica, senza molto apparato dottrinario» (F. GHISALBERTI, Arnolfo dôOrl®ans. Un cultore di Ovidio 

nel secolo XII, «Memorie del R. Istituto lombardo di scienze e lettere, vol. XXIV/4 1933, pp. 157-234, a 

p. 179; utili osservazioni sullo sviluppo delle tecniche glossatorie in L. NAUTA , Introduction a G. DE 

CONCHIS Glosae super Boethium, CC CM 158, 1999, pp. XXVI-XXIX). Con il passare del tempo, specie 

dalla seconda metà del sec. XIII, questi sistemi d i chiose, in origine molto semplici, tendono ad ampliarsi, 

facendo spazio allôinterpretazione allegorica, o allôapprofondimento di singole questioni dottrinali: si 

trasformano, così, in quelle che si sogliono defin ire delle Expositiones (cfr. L. HOLTZ, Glosse e commenti, 

in Lo spazio letterario del Medioevo, vol.  III, pp. 69-78, in particolare p. 71). Tuttavia, va sottolineato 

che il prevalente interesse per la lettera resta ï se non altro a livello programmatico ï il fondamento della 

óenarratio poetarumô di molti autorevoli maestri ancora allôinizio del sec. XIV, cfr., ad es., le dichiarazioni 

di N. Trevet nella sua nota lettera a Niccolò da Prato edita in TREVET, In Sen. Thy., pp. 3s., e cfr. 

GUIZZARDUS BONONIENSIS-CASTELLANUS BASSIANENSIS, Comentum super óEcerinideô, ed. L. Padrin, 

Bologna, 1900, p. 77; vd. anche G. CREVATIN, Leggere Tito Livio: Nicola Trevet, Landolfo Colonna, 

Francesco Petrarca, «Incontri triestini di filo logia classica», VI 2006-07, pp. 67-79, a p. 74, la quale fa 

notare come lôuso di termini quali expositio ed opus litterale da parte di N. Trevet si riferisca sempre ad 

unôoperazione esegetica ódi primo livelloô, che si limita alla costruzione della frase ed alla spiegazione del 

significato letterale.  
25

 Cfr. Exp. ad Inf., I 91.  Per alcuni esempi di interpretazione allegorica cfr.: Exp. ad Inf., XXIV 95-99 e 

sgg.; Exp. ad Inf., XXX 4-12 e 127-29; Exp. ad In f., XXXI 100 sgg. La presenza dellôinterpretazione 

allegorica è un aspetto caratteristico anche di altre expositiones prevalentemente incentrate sulla lictera: 

«era infatti una consuetudine ormai secolare quella d i innestare al commento o explanatio della lettera 

anche lôinterpretazione allegorica corrispondenteè (GHISALBERTI, Giovanni del Virgilio, cit., p. 5) cfr. 

anche le analoghe osservazioni di C. Fossati in N. TREVET, Commento alla Phaedra di Seneca, Firenze, 

Sis mel, 2007, pp. XXXIs. e di A. Lagio ia in TREVET, In Sen. Oed., pp. X-XVI.   
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Piuttosto, converrà sottolineare un altro aspetto della lectura guidiana, e cioè il fatto 

che nelle Expositiones le digressioni tropologiche (volte, come è noto, a ricercare il 

sopra-senso morale delle fabulae) sono assai meno pervasive di quanto, forse, ci si 

potrebbe aspettare dallôopera di un religioso;26 in realtà, basta un rapido riscontro con 

altre esegesi nelle quali la óexposicio moralisô viene, di norma, effettivamente 

privilegiata (si pensi al Reductorium morale del Bersuire) per rendersi subito conto che, 

nel caso di Guido, abbiamo a che fare con un approccio ben diverso al poema dantesco.27   

 

5. I rapporti di Guido con gli esegeti che lo hanno preceduto non appaiono 

caratterizzati da quella marcata vocazione al dialogo intertestuale che invece si può 

riscontrare nella tradizione esegetica fiorita più tardi intorno al poema; probabilmente 

questo è dovuto, più che ad una effettiva mancanza di informazione, alla particolare 

impostazione della sua chiosa la quale, oltre ad essere in latino, risulta orientata verso un 

deciso classicismo. Difatti, laddove Guido sente il bisogno di rimarcare lôautonomia 

delle proprie posizioni rispetto a singole ï ma rilevanti ï questioni interpretative, è 

possibile che certe allusioni polemiche alle óopiniones ... quorundam aliorumô vogliano 

riferirsi, per lôappunto, a quelle espresse da alcuni dei suoi precessori.28 Va per altro 

sottolineato che lôunica tra le fonti esegetiche con la quale si riscontrino dei casi 

significativi di coincidenza isolata è il commento di Lana.29    

Lôaspetto probabilmente pi½ qualificante della chiosa guidiana ï e non soltanto in 

rapporto a ciò che essa eredita dalla tradizione più antica, bensì soprattutto rispetto a 

quello che essa trasmette alla posteriore esegesi dantesca ï è la notevole ampiezza delle 

                                                 
26

 Tanto più che è nota, al riguardo, la posizione di MAZZONI, Guido da Pisa interprete, cit., pp. 44-48 e 

ID., Guido da Pisa, cit., p. 327 (d i qui la successiva citazione) secondo il quale la chiosa guidiana si 

isolerebbe anche per una «pesante, tutta fideistica patina moraleggiante, che impregna assai spesso la 

chiosa, talora cedendo a digressioni solo pretestualmente connesse al testo»; così anche CAGLIO, 

Materiali, p. 225 e s. 
27

 Si veda, ad es., come il Bersuire presenta la sua exposicio delle fabulae di Ovidio (PETRUS 

BERCHORIUS, Reductorium morale, lib. XV: Ovidius moralizatus, cap. I, De formis figurisque deorum, 

Utrecht, uitgegeven door het Instituut voor Laat Latijn der Rijksuniversiteit, 1966, p. 2): «in presenti 

opusculo, quod huius mei voluminis particulam esse volo, non intendo nisi rarissime litteralem sensum 

fabularum tangere, sed solum circa exposicionem moralem et allegoricam laborare»: «tali erano le 

inclinazioni e i gusti del decadente medievalismo», secondo F. GHISALBERTI, LôOvidius moralizatus di 

Pierre Bersuire, «Studj Romanzi», XXIII 1933, pp. 5-136, a p. 42; in proposito si vedano anche le 

differenti posizioni della SMALLEY , English Friars, pp. 261-64; e di ALLEN, The Friar as Critic, cit., pp. 

42-71. 
28

 Si vedano, ad es., i casi di Exp. ad Inf., I 1 (sul ómezzo del camminô, e le nostre annotazioni ad loc.); 

Exp. ad Inf., IX 37-39 (sul significato delle tre Furie) e Decl., IV 67-76: ancora sulle Furie e la relat iva 

interpretazione, a proposito della quale Mazzoni, Guido da Pisa, cit., p. 327 osservava che Guido qui 

«difende la propria interpretazione [...] oppugnando le precedenti opinioni di Iacopo Alighieri e del 

Lana».  
29

 Corrispondenze isolate con Lana si hanno in Exp. Prolog. 10; Exp. ad Inf., XV 70-72, 106 e 122; Exp. 

ad Inf., XVII 70-73; Exp. ad Inf., XXIII 7s. e 61-63; Exp. ad In f., XXIV 43-46; non sono rari, inoltre, i 

casi di coincidenza sia con Lana che con unôaltra fonte esegetica (come avviene, ad es., in Exp. ad In f., 

XIX 19s.).  
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fonti utilizzate, specie sul versante dei classici latini: da questo punto di vista, infatti, 

essa non ha precedenti. Tuttavia questa «massiccia mobilitazione di auctores» ï come la 

ha efficacemente definita F. Franceschini ï risulta inquadrata in una vasta opera di 

compilazione, che molto deve alla letteratura enciclopedica, mitografica, lessicografica, 

e dalla quale, dunque, sarà bene incominciare questa breve rassegna di fonti.30  

Nellôambito della produzione enciclopedica la fonte di gran lunga pi½ sfruttata (oltre che 

espressamente citata) da Guido da Pisa è costituita dalle Etymologiae di Isidoro di 

Siviglia, che contano oltre centocinquanta rimandi fra citazioni e luoghi paralleli. 

Lôopera isidoriana non solo fornisce a Guido una miriade di notizie e di comode 

informazioni ódi servizioô (di carattere linguistico, etimologico, mitologico, erudito) ma 

costituisce anche la base per alcune importanti trattazioni dottrinali: come quella sui vari 

genera poetarum (su cui egli torna più volte, a cominciare dal Prologo, 10), o sulle varie 

forme di magia e di divinazione;31 quanto al capitolo De diis gentium (Etym., VIII 11) 

esso fornisce a Guido anche il principio ermeneutico (di carattere, per così dire, 

evemeristico) in base al quale, in genere, egli interpreta óhistorialiterô gli attributi delle 

divinità pagane.32   

Altra opera enciclopedica espressamente menzionata da Guido è il De proprietatibus 

rerum del francescano Bartolomeo Anglico, una sorta di manuale di scienza della natura 

al quale egli attinge con ampiezza informazioni concernenti animali (come il lupo, il 

cane, lo sparviero, il falcone, la gru, la cicogna, la balena, lôelefante etc.) erbe (edera, 

nardo, incenso), pietre (elitropia) fenomeni atmosferici (il vento), affezioni (lôidropisia, 

la paralisi) tutti menzionati da Dante in vari luoghi del suo poema.33  

La terza delle grandi enciclopedie messe a frutto da Guido nella sua esegesi è lo 

Speculum historiale del domenicano Vincenzo di Beauvais: «il modello riconosciuto 

                                                 
30

 FRANCESCHINI, Guido da Pisa in MALATO -MAZZUCCHI, Censimento I, p. 271. Nel caso di Guido da 

Pisa la Quellenforschung è notevolmente agevolata dal contributo di alcuni studi di grande rilievo; tra 

questi, i più importanti in ordine di tempo sono: RIGO, Il Dante, pp. 196-207; BELLOMO, Tradizione, pp. 

162-68;  CAGLIO, Materiali pp. 213-256; B. SANDKÜHLER, Guido da Pisa. Anmerkungen zu einigen 

seiner Quellen, «Dante-Jahrbuch», LIX 1984, pp. 79-88; da questa ampia mole d i ricerche d ipende la 

maggior parte delle nostre note di commento, le quali, per lo più, si limitano a poche integrazioni o 

rettifiche derivate dagli eventuali progressi della ricerca su qualche singolo punto o sulla tradizione di 

determinati autori.   
31

 Cfr., rispettivamente,  ISID. HISP., Etym., VIII 7 e ISID. HISP., Etym., VIII 9 (questôultima trattazione 

ampiamente rielaborata in Exp. ad In f., XX 38s.).  
32

 ISID. HISP., Etym., VIII 11 1-3: «quos pagani deos asserunt, homines olim fuisse produntur, et pro 

uniuscuiusque vita vel merit is coli apud suos post mortem coeperunt [...] in quorum et iam laudibus 

accesserunt et poetae, et conpositis carmin ibus in caelum eos sustulerunt». Per il nostro commentatore 

Isidoro costituisce una comoda compilazione tematica di varie auctoritates patristiche anche anteriori ï 

per fare un solo esempio: nel capitolo De poetis Isidoro, pur senza citarle in modo esplicito, riversa le 

importanti trattazioni di LACT ., Inst. I 11 24, e AUG., De civ. XVIII 14  ï il che però, in altri casi, non 

esclude da parte di Guido il ricorso diretto alle medesime fonti (come è evidente proprio nel caso del lib. 

XVIII del De civitate Dei).   
33

 Guido cita esplicitamente il Liber de proprietatibs rerum quattro volte (in Exp. ad Inf., I 52-54; ibid. 

Vaticinium ad Inf.,  I 100-105; Exp. ad Inf., XXII 133; Exp. ad Inf., XXIV 103-08) ma le riprese sono 

oltre quaranta.  Su questo autore: CAGLIO, Materiali, pp. 220-25. 
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dellôenciclopedismo tardo-medievale».34 Lôenorme compilazione non ¯ mai citata 

espressamente dal Nostro, ma la sua utilizzazione, a più riprese, appare sicura; tuttavia 

occorre precisare che lôuso che Guido fa di questa fonte resta sostanzialmente 

circoscritto a due funzioni principali: in primo luogo, quella di repertorio prosopografico 

cui attingere dati su personaggi della storia e della cultura antica ï come avviene, ad es., 

in quellôampio catalogo óde viris illustribus et de mulieribus clarisô che ¯ la chiosa di 

Guido al canto IV dellôInferno35 ï  in secondo luogo, come repertorio di sentenze 

(ciceroniane, senecane, socratiche etc.) anchôesse, in larga parte, riversate nelle chiose ad 

Inf., IV. 36 

Rilevante ï specie nelle sezioni parafrastiche dellôexpositio ï risulta poi lôimpiego 

di fonti di carattere lessicografico, le quali vanno spesso ad affiancarsi alle analoghe 

trattazioni etimologiche di derivazione isidoriana; tra gli autori di lessici Guido cita 

espressamente Uguccione da Pisa (nella chiosa ad Inf., XXVIII 82 -84), le cui 

Derivationes sono infatti spesso registrate nelle nostre note di commento; accanto a 

queste si è scelto di indicare quasi sempre anche la parallela testimonianza del 

Catholicon di Giovanni Balbi, con le cui spiegazioni si registrano dei significativi casi 

di convergenza.37 

Per quanto riguarda le fonti teologiche, lôauctoritas ricordata più di frequente è, 

senza dubbio, quella di Tommaso dôAquino, di cui si citano diverse quaestiones dalla 

Summa Theologiae (alcune riportate in forma quasi integrale)38 e dalla Summa contra 

Gentiles, di cui si incontrano due citazioni esplicite;39 anche le Sententiae di Pietro 

Lombardo (il óMagister sententiarumô) sono citate due volte, ma i loci paralleli sono più 

numerosi ï come, del resto, era prevedibile, data la grande diffusione di questo manuale 

                                                 
34

 Cfr. M. PETOLETTI, Modelli e struttura della cronaca di Benzo, in BENZO, p. 23; a questo stesso 

capitolo (pp. 23-37) si rimanda anche per unôottima trattazione dôinsieme della letteratura enciclopedica 

fiorita tra la seconda metà del sec. XIII ed i p rimi decenni del sec. XIV.  
35

 Non a caso, ben oltre la metà delle riprese dallo Speculum si concentra proprio in questa parte del 

commento; in molti casi, inoltre, si tratta di notizie che Guido condivide con altri compilatori 

contemporanei o di poco anteriori (come Giovanni del Galles, Walter Burley, Benzo dôAlessandria, 

Guglielmo da Pastrengo): ed anche questo è un aspetto che, nei limit i del possibile, si è cercato di 

evidenziare nelle nostre note.  
36

 Si aggiunga che, in vari casi, si ha lôimpressione che lôopera del Bellovacense abbia rappresentato solo 

un punto di partenza per le ricerche del Carmelitano, come sembrerebbe indicare la circostanza per cui 

fonti che in luoghi paralleli dello Speculum sono indicate in forma compendiosa, nelle Expositiones 

ritornano citate alla lettera; altre, invece, risultano integrate, o magari rielaborate, ma in modo diverso 

rispetto a quanto avviene nel Bellovacense (una prassi analoga si riscontra anche in Benzo dôAlessandria). 

Ciò appare confermato dalle integrazioni d i Valerio Massimo che Guido introduce nel passaggio dalla 

redazione laurenziana a quella defin itiva: alcune di esse, infatti, confluiscono proprio nelle chiose 

guidiane al canto IV dellôInferno (si veda, per fare un solo esempio, lôexcerptum da VAL . MAX ., IV 5 6 

nella ch iosa su Cesare ad Inf. IV 123: esso è assente sia nella redazione laurenziana sia nel Bellovacense).   
37

 Cfr., ad es., Exp. ad Inf., V 37; più rari, invece, gli esiti paralleli rintracciabili nel lessico di Papia. 
38

 Cfr., ad es., Exp. ad Inf., XVII 70-73. 
39

 Cfr. Exp. ad Inf., XXI 82, e ad Inf. XXXI, Prima comparatio ï ma i casi di tacita ripresa sono più 

numerosi.  
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di esegesi biblica.40 Molto maggiore, invece, si rivela la presenza della Historia 

Scholastica di Pietro Comestore, un agile compendio di storia biblica che (assieme alla 

Vulgata) rappresenta per Guido la principale fonte di documentazione sui libri di 

Genesi, Esodo, Numeri, Giudici, Re, Maccabei. Quanto alle citazioni scritturali ï che 

costituiscono circa la metà delle fonti da noi registrate ï occorre precisare che, in molti 

casi, queste possono anche configurarsi come dei prelievi di seconda mano dalle fonti di 

volta in volta utilizzate (ovvero delle citazioni fatte a memoria, come sembrano indicare 

certe imprecisioni nellôindicazione dei libri o dei versetti) in ogni caso, esse mostrano 

una notevole consuetudine con il testo biblico.41 Una indubbia familiarità con gli 

óstrumenti di lavoroô dei predicatori rivelano, poi, alcune citazioni dalla óLegenda 

aureaô di Iacopo da Varazze,42 nonchè i confronti che si possono istituire con varie 

raccolte di sermoni, florilegi, Summae, tutti testi di grande diffusione nella prima metà 

del Trecento.43 Che poi lôuso di siffatti strumenti possa comportare un parziale 

allontanamento dalla lettera del testo, magari in direzione tropologica (con il 

conseguente indebolimento dei principi ermeneutici più su ricordati) è, certo, 

ammissibile; occorre riflettere, tuttavia, sul fatto che le eventuali deroghe potrebbero 

anche rispondere a preoccupazioni ed istanze di taglio non esclusivamente moralistico: 

come, ad esempio, allôintento apologetico di difendere Dante dalle eventuali accuse di 

devianza dallôortodossia;44 in secondo luogo, va tenuta presente la precisa volontà di 

                                                 
40

 Cfr. Exp. ad Inf., XXIV 95-99 e ad Inf., XXXIII 124-26. 
41

 In proposito si vedano le analoghe osservazioni di G. Scalia, Introduzione a SALIMBENE , Cronica, I, pp. 

XIV s., d i Salimbene, però, sappiamo che esercitò a lungo la pred icazione.  
42

 Cfr., ad es., Exp. ad Inf.  XIX 115-17; XX 115-17; XXIV 95-99, etc. 
43

 Su questa vasta letteratura si veda, almeno, L.-J. BATAILLON , Les instruments de travail des 

prédicateurs au XIIIe siècle, e ID., La predicazione dei religiosi mendicanti del secolo XIII nellôItalia 

centrale, ora entrambi in ID., La predication au XIIIe siècle en France et Italie, Aldershot, Variorum, 

1993, rispettivamente IV e XII, con paginazione originale. Su i vari testi con cui, di volta in volta, è stato 

possibile istituire dei confronti, si vedano, per il Manipulus florum, R. H. ROUSE-M. A. ROUSE, 

Preachers, florilegia and sermons: Studies on the Manipulus florum o f Thomas of Ireland, Toronto, 

Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1979; sulla Summa vitiorum di Guglielmo Peraldo: CAGLIO, 

Materiali, pp. 228-36; sui Sermoni di Iacopo da Varazze: G. P. MAGGIONI, Introduzione a IAC. DE VOR., 

Serm., pp. XLV-LI. Occorre, per altro, sottolineare che con nessuno di questi testi è stato possibile 

individuare dei rapporti di dipendenza esclusivi: in questi casi, dunque, i nostri rimandi andranno intesi 

come semplici indicazion i di loci o di esiti paralleli da possibili fonti comuni (lo notava anche la CAGLIO, 

Materiali, pp. 226 e 233s., a proposito dellôopera del Peraldo). Si aggiunga anche che ï coerentemente 

con le tecniche di esegesi parafrastica da lu i praticate ï Guido potrebbe anche aver utilizzato un diverso 

tipo di opera assai diffusa tra i predicatori: vale a dire delle Distinctiones (repertorii ordinati 

alfabeticamente delle varie occorrenze di un termine nelle Scritture, spesso accompagnati da spiegazioni 

secondo la dottrina dei quattro sensi) sulle quali: R. H. ROUSE-M. A. ROUSE, Biblical óDistinctionesô in 

the Thirteenth Century, çArchives dôHistoire doctrinale et litt®raire du moyen ©geè, XLI 1974, pp. 27-37; 

L.-J. BATAILLON , Intermédiaires entre les traités de morale pratique et les sermons: les distinctiones 

bibliques alphabétiques» in ID., La prédication, cit., VI); per alcuni esempi di questo tipo di testi cfr.: PL 

112, 849-1088 e PL 210, 685-1012, ma si noti che la stragrande maggioranza delle Distinctiones ï 

assieme ad alcune delle principali raccolte del sec. XIII ï rimangono del tutto inedite. 
44

 In effetti, tale preoccupazione ï già espressa nella Declaratio I 1-15 (e relativa autoesegesi), e ribadita 

sin dallôinizio delle Expositiones (cfr. Exp. ad Inf. I 91) ï costituisce un aspetto caratteristico (benché non 

esclusivo) dellôesegesi del Carmelitano. A tal proposito pu¸ essere utile rinviare alle sottili distinzioni in 
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illustrare lôordinamento morale dellôInferno alla luce di una coerente, e teologicamente 

ordinata, dottrina del peccato: ed è proprio per questo che, ad es., la maggior parte delle 

abbondanti allegazioni tomistiche si concentrano proprio nella trattazione dei sette vizi 

capitali: specie nelle Expositiones dei canti VII-XI. 45 Detto questo, resta ancora da 

sottolineare come ï specie nelle sezioni appena ricordate ï lôesegesi di Guido appaia 

intercalata da un gran numero di proverbi, sententiae, versi memoriali (come quelli di 

G. di Garlandia) e pseudo-catoniani. Infine, altre fonti di minor rilievo, che sono state da 

noi per la prima volta rilevate (le Fabulae di Gualtiero Anglico, la Sphaera del 

Sacrobosco, il Physiologus Theobaldi) sono indicate nelle note di commento e negli 

Indici dei Fontes che corredano la presente edizione. 

 

6. Prima di procedere oltre con lôanalisi delle fonti delle chiose guidiane, sar¨ 

opportuno soffermarsi un momento per cercare di cogliere il fondamento attorno al 

quale ruota lo sforzo esegetico del Nostro. Difatti, quando si affronta unôopera vasta e 

complessa come le Expositiones, caratterizzata, per di più, da una marcata tendenza alla 

compilazione, il rischio sempre latente è quello di lasciarsi influenzare dal riverbero 

delle centinaia di citazioni, riprese, o rimandi più o meno diretti, finendo per svuotare la 

personalità del commentatore, e di frantumarla in una miriade di fonti e di loci 

consonanti. Guido è invece un lettore dalla forte individualità, sorretto da una spiccata 

autonomia interpretativa, e portatore di una precisa proposta ermeneutica che richiede, 

se non altro, di essere riconosciuta. A tal fine, dunque, sarà bene soffermarsi, in primo 

luogo, su quei punti del commento che contengono delle indicazioni di carattere 

metodologico; questi, come era prevedibile, si concentrano soprattutto nel denso 

Prologo, nel quale Guido fornisce un accessus introduttivo alla lettura del poema. 

Poiché, come è noto, in questa parte il Carmelitano segue molto da vicino lôEpistola a 

Cangrande, gli spunti che si rivelano più interessanti sono quelli in cui egli amplia, con 

delle proprie aggiunte, lôoriginaria autoesegesi dantesca. Tra questi, uno dei pi½ 

importanti è il capitolo in cui il commentatore, dopo aver richiamato quasi alla lettera le 

dichiarazioni di Dante stesso circa il fine del suo poema, illustra quelle che, a suo 

avviso, costituirebbero le ulteriori finalit¨ dellôopera: 

  

                                                                                                                                               
cui Guido si produce nel chiosare alcuni tra i canti più impegnativi sotto il profilo teologico come quello 

dei suicidi (Inf., XIII) o quello dei traditori (XXXIII 124-26: Branca Doria). Ad una preoccupazione 

analoga risponde anche la frequente sottolineatura dello statuto letterario e del valore t raslato del 

linguaggio dantesco, come sottolinea BELLOMO, Dizionario, p. 269. Non si dimentichi, dôaltra parte, che 

la condanna al rogo della Monarchia ï la quale, come è noto, finì per lambire anche le opere poetiche 

dellôAlighieri ï era un fatto piuttosto vicino nel tempo allorch® Guido elaborava lôultima redazione delle 

sue Expositiones.  
45

 Su questo aspetto si  è soffermata, in particolare, la profonda lettura del commento guidiano offerta dal 

padre A. CANAL , O. Carm., Il mondo morale di Guido da Pisa interprete di Dante, Bologna, Pàtron, 

1981, pp. 153-213. 
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Fines vero alii qui possunt assignari in hoc opere sunt tres: primus, ut discant homines 

polite et ornate loqui; nullus enim mortalis potest sibi in lingue gloria comparari. Re vera potest 

ipse dicere verbum prophete dicentis: «Deus dedit michi linguam eruditam»,
46

 et illud: «lingua 

mea calamus scribe velociter scribentis».
47

 Ipse enim fuit calamus Spiritus Sancti, cum quo 

calamo ipse Spiritus Sanctus velociter scripsit nobis et penas damnatorum et gloriam beatorum. 

Ipse etiam Spiritus Sanctus per istum aperte redarguit scelera prelatorum et regum et principum 

orbis terre. Secundus finis est ut libros poetarum, qui erant totaliter derelicti et quasi oblivioni 

traditi, in quibus sunt multa utilia et ad bene vivendum necessaria, renovaret, quia sine ipsis ad 

cognitionem sue Comedie accedere non valemus. Tertius finis est ut vitam pessimam malorum 

hominum ï et maxime prelatorum et principum ï exemplariter condemnaret, bonorum autem et 

virtuosorum, per exempla que ponit, multipliciter commendaret; et sic patet que est causa finalis 

in hoc opere.
 48

 

 

Per la verità, tra questi altri fines, il primo ed il terzo trovano degli importanti 

precedenti in Lana ï anche se bisogna ammettere che la finalit¨ dello óornate loquiô ¯ 

caratterizzata da Guido con una potenza di immagini bibliche sconosciuta al 

commentatore bolognese ï ad ulteriore riprova della sua genuina sensibilità, anche 

linguistica, per questo aspetto del volgare dantesco.49 Ma il punto veramente centrale 

della lettura proposta da Guido probabilmente consiste in un aspetto complementare a 

                                                 
46

 Is, 50 4. 
47

 Ps, 44 2. 
48

 Exp., Prolog. 10. Per quanto riguarda il ófinisô indicato dallôAlighieri cfr.: DANTE, Ep.  XIII 39: «finis 

totius et partis esse potest mult iplex, scilicet propinquus et remotus; sed, omissa subtili investigatione, 

dicendum est breviter quod finis totius et partis est removere viventes in hac vita de statu miserie et 

perducere ad statum felic itatis»; esso è chiaramente ripreso da Guido in Expositiones, Prolog. 9:  «circa 

quartum, id est circa causam finalem, nota quod autor istud opus composuit ad hunc finem principaliter ï 

licet et mult i alii possint assignari fines ï est autem principalis eius intentio removere viventes a statu 

miserie relinquendo peccata (et sic composuit Infernum), reducere ad virtutes (et sic composuit 

Purgatorium) ut sic eos perducat ad gloriam: et sic composuit Paradisum».   
49

 Cfr. LANA , Inf. I Prologo, 5: «la finale cagione [...] si può considerare in tre modi: lo primo per 

manifestare polida parladura; secondo per narrare molte novelle le quali tornano molto a destro ad udire 

per essemplo alcuna fiada; terzo e u ltimo per rimuovere le persone che sono al mondo dal vivere misero e 

in peccato, e produrli al virtuoso e grazioso stato». La sensibilità linguistica di Guido ï che si esprime 

prevalentemente nelle glosse parafrastiche ï ¯ stata rivalutata solo di recente grazie allôimportante 

indagine di FRANCESCHINI, Tra secolare commento, pp. 205-35. Quanto allôimmagine del ócalamus 

Spiritus Sanctiô ï alla quale non si può non guardare con una certa trepidazione ï va detto che essa trova 

alcuni punti di contatto con un testo molto diffuso quale lôAnticlaudianus di Alano di Lilla (ed. R. 

Bossuat, Paris, Vrin, 1955, p. 131, lib. V 268s. e 273) cfr: «maiorem nunc tendo liram totumque poetam / 

deponens, usurpo mich i nova verba prophete [...] carmin is huius ero calamus, non scriba vel actor» 

(anche, se rispetto al deciso rilievo che lôimmagine assume nel contesto guidiano, occorre sottolineare che 

lôespressione di Alano si trova in un passo connotato da unôestrema ricchezza di immagini metaforiche e 

di perifrasi integumentali); analoga ricchezza metaforica si riscontra anche nel Prologo di BAMBAGLIOLI , 

Proem., 1-7 (si vedano pure le osservazioni di L. C. Rossi, ibid., pp. XXVIIs.). Giovanni del Virg ilio, 

nellôintrodurre la sua expositio su Ovidio, riferisce al poeta antico i vv. di Eccli 47 16s.: «Repletus es 

quasi flumen sapientie et terram rexit anima tua et replesti in comparationibus enigmata» etc. 

(GHISALBERTI, Giovanni del Virgilio, cit., pp. 10, 14-18); ALLEN, The Friar as Critic, cit., p. 56 n. 5, 

nello studiare quello che egli chiama lo óspiritual sense of fictionô (ibid., p. 6) ha segnalato un 

commentario allo stesso Ovidio, forse di fine sec. XV, in cu i del Sulmonese si dice: «hoc ... suis verbis 

Spiritussanctus nobis aperuit». Su siffatte lecturae ovidiane agisce, a partire dalla seconda metà del 

Duecento, la suggestione dello pseudo-ovidiano De vetula. 
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quello testé menzionato: e cioè nelle implicazioni ermeneutiche che discendono dal 

secondo dei fines da lui attribuiti al poema dantesco: quello di «renovare» i «libros 

poetarumè oramai quasi consegnati allôoblio. Difatti, se ¯ vero che senza tali libri çad 

cognitionem sue Comedie accedere non valemus» ï come egli stesso dichiara subito 

dopo ï ne consegue che uno dei principali compiti del commentatore dovrà essere 

proprio quello di fornire la puntigliosa decodifica della fitta trama di letture che Dante 

avrebbe messo a frutto nel suo poema.50  È così che, per la prima volta, estese citazioni 

da Virgilio, Ovidio, Lucano, Stazio ï e si  aggiungano anche, sia pure in misura minore, 

Boezio e Seneca ï entrano stabilmente a far parte del corredo esegetico della 

Commedia.51 Non a caso, la centralit¨ dellôinvestitura poetica degli antichi auctores è 

icasticamente sottolineata anche dalle miniature del codice di Chantilly, le quali nel 

margine superiore di carta 1r rappresentano, alla sinistra,  Dante seduto allo scrittoio, 

nellôatto di ricevere lôispirazione e, un po' pi½ in alto a destra, Virgilio, in abiti 

sacerdotali e con lôindice teso: nellôintento ï si direbbe ï di suggerirgliela.52   

 

7. Il fatto che lôintento prioritario di Guido sia quello di çinsistere circa licteramè lo 

si ¯ gi¨ rilevato; dôaltra parte, ¯ evidente che, una volta corredato il commento di un così 

ampio apparato di citazioni poetiche (specie di carattere mitografico) il primo problema 

che lôesegeta doveva affrontare era proprio quello di verificare lôeventuale grado di 

                                                 
50

 Non ¯ detto che il ósilenzioô che Guido attribuisce agli antich i auctores sia da interpretare in senso 

esclusivamente retorico: se è vero che, per lo meno nel caso di Bologna, «i documenti ci parlano di un 

contratto che Giovanni del Virgilio pattu³ con la citt¨ [...] perch¯ egli si assumesse lôimpegno, al quale 

nessuno voleva od era in grado di sobbarcarsi, di leggere pubblicamente i magni auctores» 

(GHISALBERTI, Giovanni del Virgilio, cit., p. 4) i documenti sono dei primi anni Vent i del Trecento, ed i 

ómagni auctoresô richiesti erano: çVirgilio, Stazio, Lucano e Ovidio maggiore» (ibid., p. 5). A lla luce di 

tale centralità del d iscorso poetico (e della connessa tensione intertestuale), si capisce come essa finisca 

per condizionare lôinterpretazione guidiana di tutta una serie di importanti luoghi del poema: dal ólungo 

silenzioô per cui Virgilio appare a Dante ófiocoô (In f., I  63) al ódisdegnoô di Guido Cavalcanti di In f., X 

63, che il Nostro riferisce sempre a Virgilio, e lo spiega con il fatto che il Cavalcanti (« in suo sensu 

aliqualiter inflatus») avrebbe avuto «scientias poeticas in derisum» (Exp., X 52s.). 
51

 Si noti che, oltre alle citazioni che oggi potranno forse apparire pi½ óscontateô ï come le allegazioni dei 

versi virgilian i, ovidiani etc., relat ive ai personaggi via via menzionati da Dante ï in vari casi Guido è 

anche tra i primi esegeti a segnalarci aspetti pi½ sottili dellôintertestualit¨ dantesca; si vedano, per fare 

solo alcuni esempi, i confronti che egli istituisce tra In f., V  121-23 (Nessun maggior dolore ...) con 

BOETH., Cons., II Pr. 4 (in omni adversitate fortunae infelicissimum etc.);  tra Inf., V 124-26 (ma sôa 

conoscer la prima radice / del nostro amor ...) e VERG., Aen.,  II 10-13; tra In f., VIII 27 (e sol quandôio 

fui dentro parve carca) e VERG., Aen., VI, 413s.; tra Inf.,  XVII, 19-22 (Come talvolta stanno a riva i 

burchi) e LUCAN., IX 337; tra Inf., XXIV 109-111 (erba né biado in sua vita non pasce...) con OV., Met. 

XV 392-94; tra Inf., XXV 25-27 (quelli è Caco...) con VERG., Aen., VIII 194 (semihominis Kaci facies)  e 

VIII 198s.; tra le fonti c lassiche in prosa vale la pena di segnalare almeno il collegamento fra Inf. V 56 

(che libito fé licito in sua legge) con OROS., Hist., I 4 (forse qui ripreso dal BELLOV., Spec. Hist.,  I 103) e 

quello fra In f., XVIII 133-35 (Taide) e CIC., Lael.,  98. 
52

 Come ha scritto C. BALBARINI , Progetto dôautore e committenza illustre nel codice di dedica delle 

Expositiones di Guido da Pisa sullôInferno, «RSD» IV/2 2004, p. 378 il Dante di c. 1r è rappresentato 

çsecondo lôiconografia [...] dellôevangelista che attende lôispirazione divinaè; lôillustrazione di Virgilio, 

invece, è conforme a quella dei poeti antichi, i quali nel codice sono in genere rappresentati «con ampie 

vesti talari, piviale, stolone e copricapo a forma di tiara intrecciata» (ibid., 381).  
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óveridicit¨ô che, dal punto di vista óistorialeô (cio¯ non allegorico) era possibile attribuire 

a narrazioni non intrinsecamente vere come le fabulae dei poeti antichi.53 Da questo 

punto di vista, per altro, Guido non si discosta sostanzialmente mai dallôassunto 

óisidorianoô per cui il compito del poeta sarebbe quello di ótrasporre in forme differenti 

ciò che è realmente accadutoô, assunto che, per un esegeta prioritariamente orientato ad 

«insistere circa licteram», si traduce, in primo luogo, nel compito opposto di distinguere 

il vero dagli eventuali sensi traslati.54   

La natura degli strumenti impiegati da Guido per questo primo livello della sua 

analisi varia in funzione della complessità delle questioni che egli si trova ad affrontare; 

nellôillustrazione dei miti lôesegeta pu¸ infatti ricorrere a brevi sommari desunti dagli 

usuali strumenti di consultazione (come i Mitografi Vaticani I e II, gli Accessus e la 

tradizione scoliastica relativa ai singoli autori)55 oppure, specie nellôambito 

dellôinterpretazione evemeristica dei personaggi del mito, attingere notizie al Chronicon 

di Eusebio-Girolamo, o agli Incidentia della Historia Scholastica del Comestore (cioè 

alle fonti tradizionali di cronografia comparata fra storia sacra e storia profana) o, 

ancora, rifarsi alla testimonianza dei óveridici auctoresô nel caso delle questioni di 

maggiore impegno dottrinale (il solito Isidoro, Agostino ï specie con il fondamentale 

libro XVIII del De civitate Dei; Girolamo); da questo punta di vista, per altro, vale la 

pena di sottolineare che ¯ proprio con lôopera di Guido che alcune óquaestionesô di 

critica letteraria assai dibattute nella prima metà del Trecento ï come quella della castità 

di Didone, o dellôeffettiva discendenza dei Romani da Enea ï sembrano entrare, 

apparentemente per la prima volta, nella storia dellôesegesi dantesca.56    

                                                 
53

 Molto chiaro ¯, in tal senso, lôesempio di Minosse che Guido introduce alla fine del Prologo per 

illustrare i quattro sensi del poema in sostituzione del Salmo 113 che era stato impiegato per lo stesso 

scopo da Dante (Ep. XIII, 21s.).  
54

 In realtà, il princip io secondo il quale compito del poeta sarebbe quello di «transferre in alia» i gesta 

risale a Lattanzio (Inst., I 11 24) ma Guido lo rip rende da Isidoro di Siviglia (Etym., VIII 7 10) sin 

dallôExpositio di Inf., I  91, per poi tornarvi più volte anche in seguito, cfr. Exp. ad Inf., II 7: «officium 

poete in eo est ut ea que vere gesta sunt in alias speties obliquis figurationibus cum decore aliquo 

conversa transducantè; isidoriano ¯ pure lôaltrettanto noto corollario che Guido cita in Exp. di Inf., IV 90: 

«Lucanus ab antiquis doctoribus in numero poetarum non ponitur, quia non poemata sed ystorias 

scripsisse videtur; nam nudam historiam et apertam de Julio Cesare texuit et Pompeo; offic ium nanque 

poete est [...]è. Dôaltra parte, si tratta di un presupposto ermeneutico fondamentale nellôeconomia di tutta 

lôesegesi di Guido, che egli applica non solo alle fonti poetiche di Dante, ma anche, e soprattutto, alla 

stessa Commedia (sulle orme dellôEpistola a Cangrande ï cfr. cap. 27). In questo modo egli riesce, da 

una parte, a salvaguardare la veracit¨ della óvisioô che Dante dichiarava di aver avuto (ibid., cap. 77-82); 

dallôaltra, a cogliere la natura fictiva del linguaggio poetico dantesco e, con essa, la funzione spesso 

esemplare  dei personaggi menzionati nel suo poema. 
55

 Questi sommari sono talvolta introdotti dalla formula: «historia breviter ista est» (cfr. Exp. ad Inf., 

XXVI 61s.). 
56

 Cfr., rispettivamente, Exp. ad Inf., V 61 e Exp. ad In f., XXVI 58-60 ï a questôultimo passo si pu¸ 

accostare il breve spunto in Bambaglioli, chiosa ad Inf., XXVI 59s.; tra i due temi, specie quello relativo 

alla pudicizia di Didone avrà una larga fortuna per tutto il corso del Trecento, con varie, anche assai 

autorevoli prese di posizione (tra le quali quella ï tardiva ï di Petrarca, nella Senile IV 5 è solo la più 

nota). In proposito cfr.: PETOLETTI, Introduzione a BENZO, pp. 99-111 con riflessioni interessanti anche in 
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Come si ¯ gi¨ anticipato, Guido non rifugge, poi, dallôesegesi allegorica, che per¸ 

pratica con una certa parsimonia.57  In questo ambito le sue fonti di informazione sono i 

Mythologiarum libri di Fulgenzio, o, più spesso, i citati Mitografi Vaticani (in 

particolare il Terzo). Nella maggior parte dei casi, lôexpositio guidiana tende ad 

interpretare il mito secondo la collaudata formula dellôintegumentum, cioè come una 

narrazione favolosa che può nascondere una verità naturale (una physica ratio) oppure 

dischiudere una verità morale.58  

Meno numerosi ï ma senzôaltro pi½ sollecitanti ï appaiono, poi, i contatti che è 

possibile stabilire tra alcune chiose guidiane e quella che si suole definire la óallegoresi 

cristianaô, nellôambito della quale gli antichi miti vengono interpretati secondo il 

modello dellôesegesi biblica: çcon lôaiuto del senso tipologico, i miti divengono 

prefigurazione della fede cristiana. Così come Mosè è figura (typus) di Cristo, così 

possono esserlo anche Giove, Ercole, o Orfeo».59 Alcuni esempi di questo tipo di lettura 

sono rintracciabili, ad es., nellôinterpretazione guidiana del pomo della discordia come 

una vera e propria óprofeziaô, o nellôassimilazione dei mitici giganti di Inf. XXXI ai 

biblici costruttori della torre di Babele, o, ancora, nella lettura di Ercole come ófigura 

Christiô e delle sue fatiche come ófigure divineô.60 Sulla base di un celebre passo di S. 

                                                                                                                                               
relazione allôassunto che sostanzia entrambe le questioni: vale a dire quello dellôeffettiva veridicità storica 

attribuibile alle fictiones dei poeti. 
57

 Ventuno sono le occorrenze dellôavverbio óallegoriceô che introduce questo tipo di spiegazioni (in 

genere molto sommarie) cfr., ad es., Exp. ad Inf., IV 140 (vidi Orfeo): «allegorice vero, sicut exponit 

Fulgentius in Mitologia, Orpheus vir sapiens et eloquens suavitate citare, id est eloquentie, homines 

brutales et silvestres reduxit ad normam et regulam rationis; cetera require in Fulgentio».    
58

 Cfr. Exp. ad Inf., IV 90: «Ovid ius [...] composuit [...] librum de transformat ionibus rerum, qui grece 

dicitur Methamorphoseos; qui quidem liber paganorum b iblia posset merito appellari, quia in ipso omnia 

magnalia et notabilia ab orig ine mundi usque ad tempora sua [...] sub integumentis et impropriis 

locutionibus exaravitè. Per un esempio di spiegazione secondo la óphysica ratioô si veda il caso classico 

del mito di Semele in Exp. ad Inf., XXX 4-12. Quanto alle spiegazioni di carattere tropologico, sia che si 

riferiscano a mit i, o a partico lari espressioni dantesche (ad es. Inf., XXVI 18: lo piè senza la man non si 

spedia) esse sono di solito introdotte dallôavverbio ómoraliterô (che ricorre, in tutto, ventisette volte: cfr., 

ad es., Exp. ad Inf., XXVI 18, notabile primum) oppure dallôaggettivo ómoralisô: si veda la trattazione dei 

vari tipi d i trasformazione (naturalis, moralis, magicalis, supernaturalis) in Exp. ad Inf., XXIV 95-99, 

trattazione che Guido chiude con la significativa espressione: «multa et alia de ista materia possent dici, 

que, propter vitandum fastidium, derelinquo». 
59

 B. GUTHMÜLLER, Idee e conoscenza del mito dal Medioevo al Rinascimento, in P. GIBELLINI (Dir .), Il 

mito nella letteratura italiana I, dal Medioevo al Rinascimento, a cura di G. C. Alessio, Brescia, 

Morcelliana ed., 2005, pp. 33-57 a p. 43; ID., Mito poesia, arte. Saggi sulla tradizione ovidiana nel 

Rinascimento, Roma, Bulzoni, 1997, specie pp. 17-83; fra gli studi anteriori: P. DEMATS, Fabula. Tres 

études de mythographie antique et médiévale, Genève, Libr. Droz, 1973, pp. 108-77; HE. DE LUBAC, 

Esegesi Medievale. I quattro sensi della scrittura, vol. IV [II/2], nuova ed. ital. aggiornata, Milano, Jaca 

Book, 2006, pp. 228-323 (ma 1964); (comprensibilmente, molto critico su questo genere di allegoresi). 
60

 Per il tema del pomo: Exp. ad Inf., V 67: «revera si ipsa fabula allegorice exponatur non fabula a poetis 

ficta sive composita, sed vera prophetia sive parabola a sanctis prophetis conscripta et a Sancto Spiritu 

inspirata reputabitur a lectore»; sui Giganti: Exp. ad Inf., XXXI 124 (brano che, però, è da leggere sulla 

scorta della lunga quaestio che lo precede sulla effettiva esistenza dei giganti: Exp. ad Inf., XXXI 118-

21); come si sa, il parallelismo era gi¨ nellôEcloga Theoduli, vv. 85-92. Su Erco le e Anteo: Expositio ad 

Inf., XXXI  100: «allegorice vero per Herculem accipe Christum, per Antheum vero dyabolum, cum quo 

Christus pugnavit in monte et in cruce, et finaliter expugnavit»; ibid. anche lôopinione, attribuita a Seneca, 
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Agostino (De civitate Dei, VI 5 1), Guido chiama ótheologia poeticaô questo genere di 

esegesi, che egli giustifica in virt½ della nota equazione fra ópoesia e teologiaô; scrive, 

infatti, nella sua expositio di Inf.  IV 86-88: 

 

Homerus non fuit insanus sed, iuxta morem antiquorum Theologorum, ipse et Plato et multi 

alii in tradendo eorum phylosophiam tradiderunt sub integumentis, id est fabulis, quorum 

occasione multi eorum sequaces a veritate deviaverunt, licet ipsi forte bonum et sanum 

intellectum habuerint. Mos enim poetarum est uti fabulis et integumentis et frequenter 

locutionibus impropriis; sicut Plato cum posuit Vulcanum et Neptunum ad invicem dimicare, 

intellexit enim aquam et ignem propter diversas qualitates ab invicem discrepare. Nec te 

moveat, o lector, id quod dixi supra: óiuxta morem antiquorum theologorumô; nam, ut superius 

in Prologo est expressum, Beatus Augustinus VII
o
 [sic!] libro De civitate Dei, ponit Marcum 

Varronem tria theologie genera posuisse,  unum scilicet fabulosum, alterum naturale, tertium 

vero civile. Primo utuntur poete, secundo philosophi et tertio populi.
61

 

 

Non è certo questa la sede per ricostruire la storia di una delle dottrine ermeneutiche 

più complesse e diffuse fra il XIV ed il XV secolo; basterà soltanto ricordare che, nei 

primi decenni del Trecento, la teoria della ópoetica Theologiaô trova convinti assertori 

sia tra le file dei chierici ï i cosiddetti óclassicing Friarsô, studiati nel grande libro di B. 

Smalley ï sia tra i pre-umanisti, come Albertino Mussato.62 Dôaltra parte, per tornare al 

                                                                                                                                               
per cui i ófacta Herculisô sarebbero ófigure divineô (con rimando a Sen., Herc. O., 1989-94, e v. anche 

GUIDO DA PISA, Fiore di Italia, rubr. CV). Come ha notato RIGO, Il Dante, p. 202 n. 20 lôinterpretazione 

morale e storica ï ma non quella cristiana ï delle imprese di Ercole presenta analogie con lôexpositio di 

N. Treveth sulla Consolatio di Boezio (in partico lare Cons. IV,  carm. 7, 13); in proposito v. anche G. 

PADOAN, Teseo ñfigura Redemptorisò e  il cristianesimo di Stazio, ora in ID., Il pio Enea, lôempio Ulisse. 

Tradizione classica e intendimento medievale in Dante, Ravenna, Longo ed., 1977, pp. 125-50 (a p. 

140s.). La chiosa di Trevet a Boezio è anteriore al 1304: Th. KAEPPELI, Scriptores Ordinis Praedicatorum 

Medii Aevi, Roma, Ist. Storico Domenicano, 1980, vol. III, p. 191.  
61

 Cfr. anche Exp., Prolog., 13. Come è noto, anche N. Trevet (verso il 1315) apriva il proprio commento 

alle Tragedie di Seneca invocando il medesimo passo di Agostino (TREVET, In Sen. Thy., p. 5). 
62

 Sui óclassicing Friarsô: SMALLEY , English Friars, pp. 45-108; tra questi personaggi (i quali usano assai 

spesso le fabulae anche nei loro commentari b iblici) vanno ricordati, in part icolare, il domenicano N. 

Trevet, maestro di Teologia ad Oxford e a Parigi, e autore, tra lôaltro, di fortunati commenti a Boezio, 

Livio, Seneca tragico (tra gli ultimi anni del Duecento ed il 1303 Trevet si muove tra Pisa e Firenze: R. J. 

DEAN, The Dedication of Nicholas Trevetôs Commentary on Boethius, «Studies in Philology», LXIII 

1966, 593-603, a p. 598s.); in secondo luogo, il confratello Thomas Waleys, che ebbe un lettorato a 

Bologna sicuramente tra il 1326-27 (SMALLEY , English Friars, p. 76s.) e predicò ad Arezzo contro gli 

spirituali: E.PANELLA -KAEPPELI, Scriptores, cit., IV, 401. I commenti trevetani a Boezio ed alle Tragedie 

di Seneca conobbero una grande diffusione; quello senecano, in partico lare, «dilagò in ogni codice 

trecentesco» (C. M. MONTI- F. PASUT, Episodi della fortuna di Seneca tragico nel Trecento, «Aevum», 

LXXIII 1999, 513-47, a p. 514); GUIDO BILLANOVICH , Abbozzi e postille del Mussato nel Vaticano lat. 

1769, «IMU», XXVIII 1985, pp. 7-35 (a p. 24) ha indiv iduato estratti di A. Mussato dal commento 

trevetano a Seneca tragico che rivelano «una dipendenza, da parte del Mussato, completa e assoluta»; 

acute considerazioni sulla tradizione di Seneca nel primo Trecento italiano in: C. VILLA , Le tragedie di 

Seneca nel Trecento, in  AA.  VV.,  Seneca e il suo tempo. Atti del Convegno internazionale di Roma-

Cassino 11-14 novembre 1998, a cura di P. Parroni, Roma, Salerno ed., 2000, pp. 469-480. Grande 

interesse rivestono, in rapporto alla trattazione della mitologia, anche i commenti di Trevet e Waleys al 

De civitate Dei, cfr.: M. MARIN, Uno sguardo sui commenti al De civitate Dei agostiniano, in AA.VV., 

Padri greci e latini a confronto, a cura di M. Cortesi, Firenze, Sismel-Ed. del Galluzzo, 2004, pp. 3-17; 
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nostro commentatore, è proprio sul fondamento di questa dottrina che Guido ci regala 

quella che probabilmente ¯ una delle sue osservazioni pi½ penetranti circa lôeffettivo 

valore che il lungo studio degli autori antichi aveva avuto per Dante (specie 

nellôideazione del suo óInfernoô): 

 

 

lasciate ogni speranza voi chôentrate: ubi est advertendum quod poete multa 

cum fide catholica persenserunt, quia Inferos esse crediderunt, sceleratos ibi 

posuerunt, eorumque penam eternam esse predicaverunt. Non enim solummodo 

hec ponit iste, sed etiam omnes alii summi poete gentilium, a quibus ipsa porta 

Inferni greco vocabulo óTrenarisô appellatur, quod latine sonat lamentatio. Unde 

Virgilius [...].
63

 

 

8. Come si ¯ gi¨ osservato, sul senso pi½ profondo da attribuirsi allôesegesi di Guido 

resta aperta la discussione. In questo ambito è senza dubbio merito della critica più 

recente quello di aver tentato di superare la tradizionale polarizzazione avvertibile in 

molti dei contributi anteriori (si pensi, ad es., alle posizioni di F. Mazzoni e di E. Moore 

ricordate allôinizio di questo breve profilo). Tra i contributi più rilevanti sono da 

annoverare, in primo luogo, quelli di S. Bellomo, il quale, in un recente bilancio sulla 

più antica esegesi dantesca, è intervenuto con decisione per ridimensionare la 

tradizionale associazione della lettura guidiana con unôinterpretazione della Commedia 

in termini di ñvisionaria profeziaò sottolineando come per Guido ï a norma 

dellôEpistola a Cangrande ï lôautore del poema resti sempre Dante, il che, 

naturalmente, comporta una netta differenziazione rispetto ai commenti ai testi profetici 

e sacri nei quali «veniva immancabilmente riconosciuto quale autore Dio stesso».64 A 

sua volta, L. Battaglia Ricci in vari interventi ï che mettono a frutto, tra lôaltro, una 

                                                                                                                                               
M. RINALDI , Tria genera theologiae: note sui commenti al De Civ itate Dei di Agostino della prima metà 

del Trecento, in AA. VV., Auctor et auctoritas in Latinis Medii Aevi Litteris, Atti del VI Convegno del 

Comitato Internazionale per il Medioevo Latino, Napoli-Benevento, 10-14 Novembre 2010, a cura di E. 

DôAngelo, in corso di s. Sul Mussato si vedano almeno: E. R. CURTIUS, Letteratura europea e medioevo 

latino, a cura di R. Antonelli, Firenze, La Nova Italia, 1992 [ma 1948], pp. 239-53; G. RONCONI, Le 

origini delle dispute umanistiche sulla poesia (Mussato e Petrarca) Roma, Bulzoni, 1976; C. MÉSONIAT, 

Poetica Theologia. La «Lucula Noctis» di Giovanni Dominici e le dispute letterarie tra ô300 e ô400,  

Roma, Ed. di Storia e Letteratura, 1984; per alcuni spunti interpretativi dello stesso tipo in Giovanni del 

Virgilio: GHISALBERTI, Giovanni del Virgilio, cit., pp. 10 e 23. 
63

 Exp. ad Inf. III 9. La limitazione agli Inferi dellôosservazione guidiana risulta tanto più acuta perché 

tiene implicitamente conto delle obiezioni che erano rivolte da secoli alla ammissibilità di un 

ód®bordementô dello Spirito Santo nel mondo pagano (su questôultimo punto cfr., ad es., AUG., De Civ., 

XVIII 23) e cioè il rilievo per cui: «omnes dii gentium daemonia» (Ps, 95 5) rilievo che era ancora 

operante, ad es., nelle sistemazioni che alla dottrina mito logica avevano dato Isidoro di Siviglia o Rabano 

Mauro (lo rileva bene G.C. ALESSIO, La letteratura latina medievale. Gli dèi nel Medioevo, fra 

evemerismo e allegoria, in GIBELLINI Dir., Il mito, c it., pp. 59-96, alle pp. 62s.); se questo è vero. Guido 

avrebbe dunque colto un aspetto importante della ódemonologiaô dantesca (sul quale v. G. PADOAN, «Dii 

gentium daemonia»: mitologia pagana e demonologia dantesca, ora in ID., Il lungo cammino del «poema 

sacro». Studi danteschi, Firenze, L. S. Olschki, 1993, pp. 141-56, in part icolare pp. 152-56). 
64

 BELLOMO, Dizionario, p. 40. 
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finissima lettura delle notevoli miniature del codice di Chantilly ï  ha valorizzato, in 

particolare, il rapporto istituito da Guido fra Dante e Salomone «come profeta e cantore 

di Cristo, e al tempo stesso come voce che canta lôesperienza mistica dellôanima che si 

unisce al suo Fattore».65 Dôaltra parte, come hanno sottolineato sia la Battaglia Ricci 

che, più di recente, F. Franceschini, forse ciò che è veramente importante sottolineare 

dinanzi ad unôopera come le Expositiones ̄  la ócomplessit¨ô di un approccio al ópoema 

sacroô che riesce a coniugare çdue prospettive tradizionalmente percepite in opposizione 

culturale e ideologica, firmando una lettura certo tra le più originali del secolare 

commento».66

                                                 
65

 L. BATTAGLIA RICCI, Un sistema esegetico complesso: il Dante Chantilly di Guido da Pisa, «RSD», 

VIII 2008, pp. 83-100 a p. 96; EAD., Parole e immagini nella letteratura italiana medievale. Materiali e 

problemi, Pisa, Gruppo Editoriale Internazionale, 1994, pp. 41-43, 50-51; EAD., Testo e immagini in 

alcuni manoscritti illustrati della óCommediaô: le pagine d'apertura, in Studi offerti a Luigi Blasucci dai 

colleghi e dagli allievi pisani, a cura di L. LUGNANI, M. SANTAGATA , A. STUSSI, Lucca, Pacini Fazzi, 

1996, pp. 23-49, in particolare: 34-48; EAD., Il commento illustrato alla 'Commedia': schede di 

iconografia trecentesca, in óPer correr miglior acqueô. Bilanci e prospettive degli studi danteschi alle 

soglie del nuovo millennio. Atti del convegno internazionale d i Verona-Ravenna, 25-29 ottobre 1999, 

Roma, Salerno ed., 2001, vol. I pp. 601-40 (alle pp. 608-13). 
66

 BATTAGLIA RICCI, Un sistema, c it., p. 98; FRANCESCHINI, Guido da Pisa, cit., pp. 274s. 
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II  Recensio dei manoscritti 

 

Premessa 

 

Questa prima parte del lavoro costituisce, per così dire, il fondamento sulla base 
del quale sarà condotta la successiva edizione critica delle Expositiones guidiane; essa 

prende in esame i due testimoni della redazione definitiva dellôesegesi guidiana ï i 
codici 597 del Musée Condé di Chantilly (= Cha), e Additional 31918 della British 

Library di Londra (= Br) ï e inoltre si avvale della testimonianza dei rappresentanti 
della redazione più antica, laddove questi ultimi risultino utili alla ricostruzione della 
storia del testo.  

Le Expositiones sono state edite per la prima ed unica volta nel 1974 da Vincenzo 
Cioffari. Questa edizione ha avuto lôindubbio merito di mettere finalmente a 

disposizione degli studiosi un testo che ha rappresentato un utile strumento di lavoro, e 
che ha consentito di allargare in varie direzioni (fonti, modelli, cronologia e stratigrafia 
di composizione) la nostra conoscenza dellôopera del carmelitano. Tuttavia, come ¯ 

noto, essa è stata giudicata assai severamente dai suoi recensori, i quali ne hanno 
individuato le principali carenze nellôinsufficiente analisi codicologica e paleografica 

dei testimoni, nellôaccertamento sovente imperfetto della lezione (specie in presenza di 
abbreviazioni), nellôacritica conservazione di errori presenti nel manoscritto scelto come 
testo base (cioè Cha) e, soprattutto, nella mancata determinazione preliminare dei 

rapporti stemmatici intercorrenti fra i testimoni. Questa situazione, di per sé già assai 
delicata, si ¯ poi venuta ulteriormente arricchendo grazie allôintervento dei successivi 

recensori, i quali hanno senza dubbio fornito contributi importanti alla costituzione del 
testo, ed inoltre hanno sollevato questioni di notevole rilevanza ecdotica, ma hanno 
anche finito per conferire allôintera questione un elevato grado di complessit¨ 

La ricostruzione che qui si presenta si propone, quindi, di riprendere in esame 
quello che avrebbe dovuto essere il punto di partenza ed il fondamento critico 

dellôedizione di Cioffari, cio¯ la preliminare determinazione dei rapporti tra i due 
manoscritti Cha e Br. Come si vedrà, attraverso unôindagine che muove dagli elementi 
interni di carattere testuale, per poi passare ai fattori  di natura codicologica ed alle 

prove esterne di origine materiale, alla fine la nostra analisi si conclude con una 
plausibile dimostrazione di dipendenza di Br da Cha, e quindi con la proposta di 

eliminazione del codice londinese quale descriptus (salvo per una minima porzione di 
testo in cui Cha si presenta mutilato da una lacuna meccanica). Certo, in altri tempi, 
lôindividuazione di indizi e di prove esterne di derivazione avrebbe forse consentito una 

presentazione più agile e, almeno in parte, più apodittica della materia, e probabilmente 
avrebbe conferito alla trattazione un taglio molto meno attento ai dati interni di carattere 

testuale; al contrario, oggi mi pare che il ricorso ad una procedura di questo tipo non sia 
pi½ altrettanto praticabile, dopo lôintenso dibattito sul problema dellôeliminatio dei 
codici descripti sollevato dai vari interventi di S. Timpanaro, M. D. Reeve, G. Orlandi, 

P. Chiesa, E. Montanari (che saranno ampiamente utilizzati nelle pagine che seguono) e 
soprattutto dopo le riflessioni sulla fenomenologia delle cosiddette ócopie a facsimileô, 

che oramai provengono anche da ambiti di ricerca filologica tradizionalmente assai 
distanti tra loro. Insomma, mi sembra che, in siffatte questioni di dipendenza, sia oramai 
preferibile attenersi alla prospettiva metodologica indicata, in un contributo giustamente 

famoso, da G. Orlandi, il quale, nel raccomandare agli studiosi «prudenza anche là dove 
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si creda di avere a  disposizione quelle prove materiali della dipendenza tra testimoni 

che secondo alcuni costituiscono lôunico modo certo per procedere allôeliminatio», al 
contempo sottolineava lôimportanza di rivalutare çil ricorso a prove interne, cio¯ 

testuali, per la determinazione dei descripti».67  
Dôaltra parte, a mio avviso, lo studio attento del comportamento testuale di un 

codice descriptus costituisce per il filologo unôoccasione unica di sottoporre a verifica i 

fondamenti del suo lavoro e della sua disciplina, in quanto lo costringe a meditare 

proprio su quegli elementi ï come il grado di correggibilità degli errori, il coefficiente 

di erroneit¨ da ritenersi separativo, il limite da attribuire allôiniziativa dei copisti ï sui 

quali di norma (cioè in assenza di prove materiali) egli è costretto a lavorare in modo 

puramente induttivo. Inoltre, nel nostro caso, unôanalisi di questo tipo si rivela una vera 

e propria miniera di informazioni sul metodo di trascrizione seguito da un tipico copista 

dotto di metà Quattrocento come Br, con le sue idiosincrasie di carattere ortografico, le 

sue frequenti trasposizioni dellôordo verborum e, soprattutto, con la sua marcata 

tendenza allôinnovazione ed alla congettura. 

 

 

II.1 I Testimoni delle Expositiones guidiane 

 

Cha = Chantilly, Musée Condé, Ms. 597 (ex 1424) 

Pergamenaceo, mm. 330 x 240 ca.; quarto decennio del sec. XIV.  Legatura 

moderna in cuoio di Russia, con piatti in legno; reca sul dorso impresso in oro: «Dante / 

Cantica dell'Inferno / con commenti / di / Fra Guidone Pisano». Carte 238, con 

numerazione segnata nel margine superiore destro, in cifre arabe da 2 a 9, romane da X 

a CCXXXIIII, quindi con numerazione doppia ī araba e romana ī sino alla fine del 

codice. La numerazione romana è scritta con lo stesso inchiostro marrone chiaro che nel 

codice viene usato anche per il testo di primo impianto, ed è senza dubbio più antica; la 

numerazione in cifre arabe, invece, è più recente, come sembra suggerire in particolare 

la foggia delle cifre '4', '5' e '7', che ricordano tipi in uso tra i secoli XV-XVI. 68 Le due 

numerazioni non coincidono, difatti la numerazione romana indica come CCXXXVIIII 

la carta successiva a carta CCXXXIIII, mentre la numerazione in cifre arabe numera la 

stessa carta come 235: ciò significa che dopo detta carta CCXXXIIII in origine 

dovevano trovarsi almeno altri quattro fogli (contrassegnati dalle cifre: CCXXXV-

CCXXXVIII) e  inoltre che la numerazione in cifre arabe dovette essere apposta 

successivamente alla caduta di tali fogli.  
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 G. ORLANDI , Apografi e pseudo-apografi nella Navigatio Sancti Brendani e altrove, ora in ID., 

Scritti, p. 83. 
68

 Cfr. A. CAPPELLI, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Milano, U. Hoepli, 1990
6
, p. 

425b, nr. II/3, p. 426a nr. VIII/4, p. 426b, nr. XIV/2.  
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Ventuno i fascicoli, tutti senioni, tranne il terzo (C) e l'ultimo (Z) che in origine 

erano due ternioni, ma che oggi, a seguito della asportazione delle rispettive ultime 

carte, si presentano mutili. Detti fascicoli hanno infatti perduto, rispettivamente, le carte 

un tempo numerate come XXX nel fascicolo 'C', e CCXLIIII nel fascicolo 'Z'; 

l'originaria esistenza di tali carte è indicata dall'esame dei punti in cui, al centro dei 

relativi fascicoli, corre lo spago della legatura; inoltre, nel caso della carta XXX, essa è 

confermata dal salto della numerazione pi½ antica ī la quale passa da XXIX a XXXI ī 

nonché dal difettoso affrontamento dei lati pelo/carne che, a seguito della caduta di tale 

foglio, si viene a determinare tra le carte XXIXv e XXXIr. Tutti i fascicoli sono muniti 

di richiamo, il quale figura sempre nel margine inferiore del verso dellôultimo foglio di 

ciascun fascicolo, al di sotto delle due colonne di scrittura, in posizione centrale e 

parallela rispetto alla scrittura stessa. Con le sue 238 carte attualmente il codice si 

presenta formato in questo modo:69  

 

II + \\ A6 B6 C3<-1> //  \\ D6 E6 F6 G6 H6 I6 L6 M6 N6 O6 P6 Q6 R6 S6 T6 U6 V6 //  \\ 

Z3<-1> //  + II 

 

Dunque:  19 senioni (19x12 = 228 foll.) + 2 ternioni (C e Z), ciascuno mutilo di una 

carta (5+5 = 10) = 238;70 a questi vanno poi ad aggiungersi le due guardie anteriori e 

posteriori, moderne. Ma torniamo al problema costituito dalla mancata corrispondenza 

fra le due numerazioni, e cerchiamo di determinare con precisione a quante carte 

corrisponda il divario effettivo esistente fra le due serie di cifre. In primo luogo, 

converrà osservare che la numerazione più antica numera come 'CCXLIII' quella che 

attualmente è l'ultima carta del fascicolo 'Z' (oltre che dell'intero codice): il che 

sembrerebbe indicare una caduta di almeno cinque carte. Tuttavia, in origine la carta 

'CCXLIII' non era certo l'ultima del fascicolo 'Z', poiché, come si è già rilevato, detto 

fascicolo 'Z' ha subito l'asportazione dell'ultima carta; ciò vuol dire che, quando fu 

apposta la numerazione romana, il manoscritto doveva contenere in tutto CCXLIIII 

carte, e cioè almeno sei carte in più di quelle che vediamo noi oggi. Di tali sei perdute 

carte, due erano costituite ī lo si ¯ gi¨ visto ī dai fogli XXX e CCXLIIII, mancanti, 

rispettivamente, alla fine dei fascicoli 'C' e 'Z'; per individuare la posizione delle restanti 

quattro carte, invece, è necessario osservare l'assetto del testo, e in particolare quello 

                                                 
69 

Nel riportare di seguito la formula di collazione adopero i simboli \\ //  per indicare i punti in cui 

le cesure fra le tre opere comprese nel manoscritto ī Dante, Inferno; Guido da Pisa, Expositiones et glose 

super Comediam Dantis; Id., Declaratio super Comediam Dantis ī coincidono con la fine di un fascicolo 

e con l'inizio di uno nuovo. 
70

 Si noti che la numerazione in cifre arabe (la quale, come si è visto, affianca e poi prosegue quella 

romana) non registra la caduta dell'orig inale carta XXX, pertanto sopravanza di una unità il computo 

effettivo delle carte e indica come '239' l'ult imo foglio del manoscritto. Ciò vuol dire che detta 

numerazione in cifre arabe dovette essere apposta dopo la caduta degli originari fogli CCXXXV-

CCXXXVIII ï come si è già avuto modo di rilevare ï ma prima della caduta dellôoriginaria carta XXX. 
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delle Expositiones guidiane, il quale in Cha s'interrompe bruscamente a carta 

CCXXXIIIIv: l'ultima del fascicolo 'V', restando privo della conclusione. La stessa carta 

CCXXXIIIIv, tuttavia, reca a pieô di pagina il consueto richiamo ī  [pa]'radisi' ī che 

preannunzia il fascicolo successivo, oggi mancante. Tale perduto fascicolo ī che 

sigleremo <X> ī era quindi un binione recante le quattro carte mancanti indicateci dalla 

numerazione più antica (CCXXXV-CCXXXVIII), le  quali contenevano la parte finale 

del testo delle Expositiones di Guido.71 Ne consegue che l'assetto originario del 

manoscritto di Chantilly, così come esso è ricostruibile in base alla numerazione antica, 

alla presenza dei richiami ed all'esame dei punti in cui all' interno di ciascun fascicolo 

corre lo spago della legatura, doveva presentare una distribuzione fascicolare di questo 

tipo:   

 

 

Dante, Inf .    Guido da Pisa, Expositiones super Comediam Dantis Id., Declaratio 
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Dunque:  19 senioni (19x12 = 228 foll.) + 2 ternioni (6x2 = 12) + un binione (4) =  

238 carte attuali / 244 carte originali. Se poi si combina la struttura fascicolare testé 

ricostruita con il contenuto effettivo del manoscritto, si ricava la seguente descrizione: 

- cc. Ir-XXIXv: Dante, Comedia, Inferno, su due colonne, ciascuna di 42 linee, che 

contengono 14 terzine della prima cantica;  

- <c. XXX> bianca, asportata; 

- cc. XXXIr-CCXXXIIIIv: Expositiones et glose super Comediam Dantis 

facte per fratrem Guidonem Pisanum, su due colonne di 42 ll. ciascuna, con il 

testo mutilo alla fine; 

- cc. <CCXXXV-CCXXXVIII>: asportate; 

- cc. CCXXXVIIII -CCXLIII (ma numerate come 235r-239r dalla 

numerazione in cifre arabe): Declaratio super Comediam Dantis, su due colonne, 

di 12 terzine ciascuna, incorniciate dal commento in latino 

- <c. CCXLIIII>: probabilmente bianca, asportata.  

La rigatura è eseguita a secco. I titoli che individuano le varie partizioni interne al 

commento ī incipit, explicit, deductio textus de vulgari in latinum, expositio lictere, 

notabilia, comparationes etc. ī sono sistematicamente rubricati in rosso. I Capoversi 

sono rubricati alternativamente, in rosso ed in blu; le citazioni del testo dantesco sono 

                                                 
71

 A giudicare dall'esiguità della porzione di testo caduta in Cha (ma testimoniata in Br: poco meno 

di due colonne) si può arguire che tale b inione <X> fosse scritto soltanto sul recto della prima carta, e che 

recasse in bianco sia il verso di quest'ultima sia le tre carte successive; tale fascicolo dovette dunque 

essere sfasciato a seguito di un maldestro tentativo di asportare le tre carte finali bianche a scopo di riuso; 

lo stesso è presumibilmente avvenuto anche nel caso delle carte XXX e CCXLIIII, lasciate in bianco alla 

fine dei due ternioni C e Z (contenenti, come si è detto, rispettivamente il testo dell'Inferno e quello della 

Declaratio).  
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evidenziate mediante sottolineature in rosso. Assai ricca e varia l'ornamentazione, che 

comprende un ampio numero di illustrazioni72 (cc. 1r, 31r, 33v-34r, 43r, 45r, 48r, 49r, 

50r, 51r, 52v, 53r, 60v-61r, 67r, 70v-71r, 75v, 76r, 83r, 88v, 89r, 92v, 95r, 96v-97r, 

98v-99r, 103r, 107v, 111r, 114r, 116v, 120v, 123r, 127r, 129r, 132v, 139r, 144v, 148v, 

152r, 160v, 163r, 169v, 170r, 177r, 185v, 194v, 199v, 205r, 210r, 221r, 223v, 224r, 

231r) di iniziali istoriate (cc. 1r, 31r, 33v) e di iniziali minori decorate con motivi 

geometrici all' inizio di ogni canto, all' inizio della Deductio textus de vulgari in latinum 

e della Expositio lictere, ed ancora all' inizio della Declaratio e degli otto canti di cui 

essa si compone. In questo complesso apparato decorativo gli elementi più pregevoli 

sono chiaramente le illustrazioni, tradizionalmente ricondotte alla bottega pisana di 

Francesco di Traino, le quali fanno di Cha un esemplare di gran lusso, destinato ad una 

committenza di alto prestigio sociale e dotata di quelle ampie disponibilità economiche 

che dovevano essere necessarie per affrontare le spese richieste da un simile manufatto 

artistico.73 Ma per meglio delineare i caratteri della committenza illustre che ha 

patrocinato l'esecuzione di Cha sono particolarmente utili le miniature delle carte 1r e 

31r, nelle quali ī oltre alle iniziali decorate, rispettivamente, con i ritratti di Dante 

nell'atto di ricevere l'ispirazione e di Guido da Pisa chino sul suo scrittoio ī spiccano le 

armi e lo stemma della famiglia genovese degli Spinola: una fascia orizzontale di tre 

righe di scacchi color rosso e argento, in campo d'oro.74 Si aggiunga che nel margine 

inferiore della carta 31r la stessa figura di carmelitano che è miniata nel capolettera 

principale (cioè Fra' Guido da Pisa) è rappresentata nell'atto di porgere ad un giovane e 

nobile cavaliere un ponderoso volume. Ora, se si tiene presente che le Expositiones 

guidiane sono dedicate, per l'appunto, «ad nobilem virum dominum Lucanum de 

                                                 
72

 Segnalo che, d'ora in avanti, per facilitare i riscontri, mi atterrò alla numerazione più antica di 

Cha, segnata nel mg. sup. dext., in numeri romani. 
73

 Sull'importante apparato decorativo del codice si veda innanzitutto M. MEISS, An illuminated 

'Inferno' and the Trecento Painting in Pisa «The Art Bullettin», a. XLVI 1965, pp. 21-34, e ID., The 

smiling page in P. BRIEGER-M. MEISS-CH. S. SINGLETON, Illuminated Manuscripts of the Divine Comedy, 

Princeton, Princeton Univ. Press, 1969, vol. I pp. 61-62 lavoro al quale risale il primo collegamento fra le 

miniature d i Cha e g li affreschi del Trionfo della Morte  nel Camposanto di Pisa; tale collegamento è stato 

in seguito variamente discusso dalla critica successiva la quale, se ha confermato la parziale attribuzione 

delle min iature di Cha ad ambiente trainesco, tende però ad ascrivere a Buonamico d i Buffalmacco il 

ciclo pisano del Trionfo della Morte: A. CALECA, Pittura del Duecento e del Trecento a Pisa e a Lucca, 

in La pittura in Italia. Il Duecento e il Trecento, a cura di E. CASTELNUOVO, Venezia, Electa, 1986, vol. I 

pp. 248-49; ID., Costruzioni e decorazioni dalle origini al secolo XV, in Il Camposanto di Pisa, a cura di 

C. BARACCHINI  ed E. CASTELNUOVO, Torino, Einaudi, 1996, pp. 13-48; t ra i contributi p iù recenti si 

veda, in particolare, quello di C. BALBARINI , ñPer verbaò e ñper imaginesò: un commento illustrato 

all'Inferno nel Musée Condé di Chantilly, in Intorno al testo. Tipologie del corredo esegetico e soluzioni 

editoriali, Atti del Convegno di Urbino 1-3 Ottobre 2001, Roma, Salerno Editrice, 2003, pp. 509-10, la 

quale, oltre a fornire un utile riepilogo delle varie attibuzioni e delle differenti posizioni della critica 

riguardo alle miniature d i Cha, illustra con acume le rag ioni che portarono la committenza a scegliere il 

Train i quale illustratore del codice.   
74

Cfr. V. SPRETI, Enciclopedia storico-nobiliare italiana, Milano, Edizioni dellôEnciclopedia 

storico-nobiliare italiana, Offic ine Grafiche Carettoni e C.,  1932, vol. VI p. 422 [rist. anast. Bologna, 

Forni Ed. 1981].  
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Spinolis de Ianua» (31ra, ll. 4-6) ī cio¯ al nobiluomo genovese Don Lucano di Giorgio 

Spinola75  ī non si pu¸ fare a meno di supporre che Cha rappresenti proprio la copia di 

dedica del commento guidiano per l'illustre dedicatario, cosa che, del resto, la critica più 

avvertita ha già da tempo fatto osservare.76 In anni più recenti, inoltre, grazie soprattutto 

a ricerche condotte o dirette da Lucia Battaglia Ricci,77 si è fatta strada l'ipotesi che il 

complesso apparato illustrativo di Cha ī le cui miniature, in effetti, evidenziano una non 

comune adesione al contenuto dottrinale delle Expositiones guidiane78 ī possa essere 

ricondotto ad un preciso progetto d'autore, e all' intervento diretto del frate carmelitano.79 

                                                 
75

 Su Lucano di Giorg io Spinola (citato in atti dal 1323 al 1347, e console dei Pisani a Genova nel 

1335) si veda, da ultimo F. FRANCESCHINI, Per la datazione fra il 1335 e il 1340 delle Expositiones et 

glose di Guido da Pisa (con documenti su Lucano Spinola), «Rivista di Studi Danteschi», a. II 2002, fasc. 

I pp. 64-103, che ha studiato molt i documenti in precedenza ignoti ai dantisti. 
76

 L'ipotesi che Cha fosse la copia d i dedica per Lucano Spinola del commento guidiano fu 

formulata per la prima volta da F. P. LUISO, Di un'opera inedita di Frate Guido da Pisa, in Miscellanea 

di studi critici pubblicati in onore di Guido Mazzoni a cura di A. DELLA TORRE-P.L. RAMBALDI , Firenze, 

Tip. Galileiana, 1907, vol. I pp.  92-93; essa è stata poi ripresa dalla maggior parte degli studiosi 

successivi, cfr., ad es., BRIEGER-MEISS-SINGLETON, Illuminated manuscripts, cit., vol. I pp. 55, 60 e 85-

86, F. MAZZONI Guido da Pisa in ED, vol.  III p. 327; G. BILLANOVICH , Recens. a GUIDO DA PISA, 

óExpositiones et glose super Comediam Dantisô or Commentary on Danteôs Inferno, edited with Notes 

and an Introduction by V. Cio ffari, Albany (N. Y.) State Univ. of New York Press, 1974 , in «Studi 

Medievali», s. III, a. XVII 1976, fasc. I p. 256; G. POMARO, Codicologia dantesca I. Lôofficina di Vat, in 

SD, a. LVIII 1986, p. 348; P. RINOLDI , Spigolature guidiane, in MR, a. XXII 1998, pp. 63 e 65; S. 

BELLOMO, Dizionario dei commentatori danteschi. Lôesegesi della Commedia da Iacopo Aligheri a 

Nidobeato, Firenze, Leo S. Olschki Ed., 2004, p. 270, a questi si agiungano anche gli studi ricordati nella 

nota seguente. 
77

 Cfr. L. BATTAGLIA  RICCI, Parole e immagini nella letteratura italiana medievale. Materiali e 

problemi, Pisa, Gruppo Editoriale Internazionale, 1994, pp. 41-43, 50-51; EAD., Testo e immagini in 

alcuni manoscritti illustrati della 'Commedia': le pagine d'apertura, in Studi offerti a Luigi Blasucci dai 

colleghi e dagli allievi pisani, a cura di L. LUGNANI, M. SANTAGATA , A. STUSSI, Lucca, Pacini Fazzi, 

1996, pp. 23-49, in particolare: 34-48; EAD., Il commento illustrato alla 'Commedia': schede di 

iconografia trecentesca, in óPer correr miglior acqueô. Bilanci e prospettive degli studi danteschi alle 

soglie del nuovo millennio. Atti del convegno internazionale d i Verona-Ravenna, 25-29 ottobre 1999, 

Roma, Salerno editrice 2001, vol. I pp. 608-13; EAD., Un sistema esegetico complesso: il Dante Chantilly 

di Guido da Pisa, «Riv ista di Studi Danteschi» a. VIII 2008, pp. 83-100 (in part icolare: 85-86) 

BALBARINI , Per verba, cit., pp. 497-512; EAD. Progetto d'autore e committenza illustre nel codice di 

dedica delle Expositiones di Guido da Pisa sull'Inferno, «Riv ista di Studi Danteschi», a. IV 2004, pp. 

374-384.   
78

 Tanto da riprodurne visivamente persino alcune delle più originali proposte ermeneutiche: tipico 

il caso della min iatura a c. 34rb, che illustra la chiosa a In f. I, 16-18 «vid i le sue spalle / vestite già de' 

raggi del pianeta / che mena dritto altrui per ogni calleè pianeta che Guido ī unico tra gli esegeti antichi ī 

interpreta come un riferimento alla stella di Venere (cfr. ibid., c.  37rb), piuttosto che al sole: riferimento 

puntualmente ripreso ed illustrato dalla min iatura.  
79

 È stata proprio L. BATTAGLIA RICCI, Testo e immagini, cit., p. 32 a suggerire per prima l'ipotesi 

che il codice di Chantilly potesse essere un esemplare nato «non solo idealmente nello studio del frate 

Guido da Pisa e illustrato sotto la sua supervisione»; le successive ricerche della Balbarin i hanno poi 

confermato tale ipotesi, individuando all'orig ine dell'allestimento del manoscritto un preciso progetto 

autoriale; assai suggestiva, in particolare, una osservazione della stessa BALBARINI , Progetto dôautore, 

cit., p. 376, la quale, dopo aver segnalato nei marg ini d i Cha la presenza d i lettere alfabetiche scampate 

alla rifilatura le quali servirono all'ordinator del programma iconografico per conguagliare le illustrazioni 

con le glosse, ed aver rilevato (su suggerimento di A. Petrucci) la diversità della mano che ha vergato tali 

lettere rispetto a quella del calligrafo che ha trascritto il testo, si chiede se «il ruolo dell'ordinator, che ha 

apposto nei marg ini le lettere alfabetiche [...] non possa essere stato ricoperto dallo stesso fra' Guido». Fra 
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Ci¸ vuol dire che ī almeno per quanto riguarda l'ideazione del programma iconografico, 

l'esecuzione delle miniature ed il successivo raccordo di queste ultime con il testo del 

commento ī Cha potrebbe costituire un vero e proprio manoscritto 'idiografo', cio¯ una 

copia eseguita sotto la diretta sorveglianza dell'autore: ed è ovvio che una simile ipotesi 

dovrà essere tenuta nella debita considerazione anche nello studio del testo tràdito dal 

manoscritto di Chantilly.   

La mano che scrive il testo è una semigotica di base cancelleresca che presenta un 

ductus assai compatto e regolare, con aste che scendono sotto  il rigo, ispessite nelle 

curve superiori, e con una marcata tendenza a risolvere in due tempi le lettere complesse 

proprie della cancelleresca (d, g, b); ciò sembrerebbe indicare un «copista 'dotto', 

graficamente parlando [...] forse più vicino al convento che alla scuola»80 e forse non 

fiorentino ī se si accoglie una preziosa indicazione di G. Vandelli.81 Sin dal 1889 C. 

Täuber82 ha attribuito a questa stessa mano la trascrizione di altre sei copie della 

Commedia (Firenze, Biblioteca Laurenziana Pl. 40.13; Firenze, Biblioteca Riccardiana 

ms. 1012; Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Banco Rari 330; Venezia Biblioteca 

Marciana, It. Z. 55; Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 3199 e 

ibid. Barb. Lat. 3644) tra le quali spicca, senza dubbio, il Vat. Lat. 3199 (= Vat.), cioè il 

manoscritto della Commedia fatto allestire, tra l'estate del 1351 ed il maggio del 1353, 

da Giovanni Boccaccio quale copia di dedica per Francesco Petrarca.83 L'attribuzione 

del Täuber, ripresa solo in parte dalla critica successiva,84 è stata di recente ridiscussa e 

approfondita dalla bella e rigorosa indagine di G. Pomaro la quale, oltre a confermare 

che questi sette codici furono effettivamente trascritti tutti dalla stessa mano, ha anche 

                                                                                                                                               
le più autorevoli riprese della tesi della Battaglia Ricci: FRANCESCHINI, Per la datazione, cit., p. 69, e 

BELLOMO, Dizionario, cit., p. 270. 
80

 POMARO, Codicologia, cit., p. 353. 
81

 Cfr. G. VANDELLI, Giovanni Boccaccio editore di Dante, ora in ID., Per il testo della 'Divina 

Commedia' a cura di R. ABARDO, Firenze, Le Lettere, 1989, p. 150, il quale a proposito del copista di Cha 

(che è poi lo stesso del manoscritto Vat. Lat. 3199 = Vat.) ha osservato: «il ms. vaticano [=Vat. lat. 3199] 

è lavoro di un copista che, secondo ogni probabilità, lavorava in Firenze, senz'essere tuttavia proprio della 

città; di un copista, del quale ci restano parecchi altri esemplari della Commedia scritti con un carattere 

semigotico nit idissimo»; così anche la POMARO, Codicologia, cit., p.  349, la quale, inoltre, in alcune 

forme verbali g ià segnalate dal Vandelli (quali: aven, poten, volen, tenen, dicen, facen, pioven, piangen, 

moven per la terza persona plurale del presente indicativo della 2a, 3a, e 4a classe) rileva  esiti che 

parrebbero indicare una provenienza toscano-occidentale: ibid., p. 357. F. FRANCESCHINI, Maometto e 

Niccolò V  all'Inferno? Affreschi del Camposanto e commenti danteschi, in Studi per Umberto Carpi: un 

saluto da allievi e colleghi Pisani, Pisa, ETS, 2000, p. 473 e note, invece, individua in  Cha caratteri 

linguistici propri dell'area pratese-pistoiese.  
82

 C. TÄUBER, I capostipiti dei manoscritti della Divina Commedia, Winterthur, Zieg ler, 1889, p. 

43. 
83

 G. PETROCCHI, Introduzione a DANTE ALIGHIERI, La Commedia secondo lôantica vulgata, 

Firenze, Le Lettere, vol. I  1994
2
, p. 89.  

84
 Ma si vedano almeno i contributi di S. MORPURGO, I codici Riccardiani della Divina Commedia, 

in BSDI, nn. 13-14 1893, pp. 48-51; VANDELLI , Giovanni Boccaccio, cit., p. 150; G. BILLANOVICH , 

Petrarca letterato. Lo scrittotio del Petrarca, Roma, Edizioni d i Storia e Letteratura, 1947, pp. 147-48. 
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dimostrato che essi furono pure tratti tutti da un medesimo exemplar.85 Da notare, 

infine, che il commento latino che accompagna il testo della Declaratio è scritto in una 

gotica testuale dal modulo più piccolo rispetto a quello impiegato per il testo del 

capitolo guidiano. 

A prima vista la trascrizione si rivela assai pregevole e sorvegliata sotto il profilo 

grafico: il tratto è sempre scorrevole, agile, elegante, il che conferisce alla pagina una 

innegabile armonia e chiarezza; non c'è dubbio, inoltre, che l'exemplar da cui fu tratto il 

codice fu riprodotto con attenzione dal copista di Cha, come indicano anche alcuni 

scampoli di note di conguaglio con l'antigrafo ancora visibili nei margini di varie 

carte.86 D'altra parte, non mancano esempi di quella sorta di scriptio continua ī 

anch'essa già segnalata dal Vandelli e dalla Pomaro quale tratto tipico del nostro scriba87 

ī che porta sovente il copista, vuoi per distrazione, vuoi per la fretta, ad eliminare gli 

interstizi fra le parole e a creare delle forme ibride di non certo facile decifrazione 

(soprattutto nella trascrizione di passi in volgare88). Si aggiunga che l'esame autoptico 

ha rivelato l'insospettata presenza di un gran numero di rasure le quali, purtroppo, in 

certi casi hanno finito addirittura per lacerare la pergamena. Tutto questo se, da un lato, 

conferma la tradizionale diffidenza dei filologi per gli esemplari di lusso ī opera di 

calligrafi d'eccezione, ma non di rado distratti e frettolosi ī  dall'altro suggerisce pure 

che, forse, l'antigrafo da cui fu copiato il codice doveva presentare qualche difficoltà di 

lettura.  

L'esame diretto ha rivelato anche la presenza di un cospicuo numero di interventi ī 

che per chiarezza distingueremo con la sigla Cha2 ī costituito da glosse interlineari, 

correzioni, aggiunte nei margini o nell'interlinea. Sotto il profilo paleografico la mano di 

Cha2 ī nonostante il modulo ridotto e la maggiore corsivit¨ del ductus (cfr., in 

particolare, 229vb, mg. dext: Preterea, ibid: Albertum) ī non appare sostanzialmente 

diversa da quella che ha vergato Cha: pressoché identica la forma di talune lettere, come 

la 'a' scritta in due tempi (98vb, in int.), della 'g' con l'ansa inferiore aperta (225va, mg. 

sin.: signum) della 's' la cui curva superiore lega con la lettera che segue (223rb, mg. 

                                                 
85

 POMARO, Codicologia, cit., p. 359. All'interno di questo gruppo di sette codici la priorità 

cronologica sembrerebbe spettare proprio a Cha: ibid., p. 354. Tra gli altri esemplari, quello che rivela le 

maggiori affin ità con il codice di Chantilly è senza dubbio il Marciano It. Z 55, il quale presenta la 

medesima mise en page del testo dell'In ferno su due colonne di 42 linee e 14 terzine ciascuna, ma una 

diversa struttura fascicolare: t renta carte, distribuite su tre quinioni. 
86

 In realtà, si tratta di annotazioni scritte con un tratto assai lieve e destinate in origine ad essere 

rifilate o erase: di qui le notevoli difficoltà di lettura che esse presentano: cfr., ad es., c. 141v: «cum enim 

Pirrus rex»] hic habetur quaternus usque finem, incipit (mg. dext.); o, ancora, c. 149v: «che mi parve una 

lontra. Quinta comparatio»] h ic incipit u ltimus quaternus sex cartarum (mg. dext.). 
87

 Cfr. VANDELLI , Giovanni Boccaccio, cit., pp. 153-54, e POMARO, Codicologia dantesca I, cit., 

pp. 353-54. 
88

 Cfr., ad es., Cha 23va, l. 21: dicendoruedi comimi dilacco; Cha 26vb, l. 4: non ci farire a Titio;  

Cha 44vb, l. 17: usiedelsuccessor. Questo tipo di errori, che ricorrono soprattutto nella sezione iniziale del 

codice contenente l'Inferno, hanno giustamente indotto G. POMARO, Codicologia, cit., p. 362 a defin ire 

Cha «una copia affrettata con errori anche in rima e ripetizioni».  
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dext.: super terram, ove si noti anche l'analogo nesso 'tr' e l' identico modo di abbreviare 

la parola terra). Questo, in dettaglio, l' insieme degli interventi eseguiti da Cha2 

sull'Urtext di Cha che è stato possibile individuare nel corso dell'ispezione diretta del 

codice:   

 

- 32rb, fines vero alii, qui possunt assignari]  vero, Cha2, in int.  

- ibid., polite et ord inate loqui] ornate, Cha2 

- 32vb, et sicut dicit quedam g losa] et, Cha2 in int. 

- 34va, quella fiera a la gaietta pelle] id est deceptibilis, Cha2, glossa interl. 

- 35ra, superbum ylion] id est altum vel nobile, Cha2, glossa interl. 

- 35vb, Respondet Virgilius] Respondit Virg lius, Cha2 

- 36vb, v'intrai] in illam, supple, silvam, Cha2, glossa interl. 

- 37ra, Ma perchè 'l tempo fugge che t'assonna ] id est: quia tempus tui somnii, vig ilia ad te veniente, 

fugatur, Cha2, glossa interl.  

- 37rb, et sic se confirmat] et sic confirmat, Cha2 

- 39rb, de suis] bis Cha, expunx. Cha2  

- 39vb, Ipsa] Ipsaque, Cha2 

- 41rb, avaritia viget et in laicis clericis maxime propter symoniam prelatorum et presidum 

sacrosancte romane ecclesie] avaritia viget et in laicis et clericis et maxime propter symoniam 

prelatorum et presidum romane ecclesie, Cha2 

- 41va, Eurialus enim fuit] en im, Cha2 in int. 

41vb qua te relig ione reliqui? ] qua te regione reliqui, Cha2 

- 42ra, Transadigit costas et candida pectora rumpit (Verg. Aen. IX, 432) ] subaudi ensis, Cha2, 

glossa interl. 

- 42rb, vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras (Verg. Aen. XI, 831); vitaque] id est anima 

Cha2, glossa interl. 

- 43rb, et qualis est ille cui d isplicet quicquid velle proposuit, et pro novo arbitratu resiliens adeo 

quod a primo proposito totaliter se evellit, talem in illa obscura costa me reddidi;  adeo quod] del. 

Cha2 

- ib id., eram enim inter illos qui suspensi consistunt] subaudi: a penis, Cha2, glossa interl.  

- ib id., lucebant enim sui oculi] en im, Cha2, in int.  

- ib id., reformido quod tarde ad eius non surrexerim nunc succursum] nunc, Cha2 in int.  

- ib id., ego enim sum Beatrix] enim, Cha2  

- 43va, nonne tu audis in sui gemitus pietatem] in, del. Cha2 

- 50ra, impexa pendet barba] id est non pettinata, Cha2, glossa interl. 

- ib id. regit ipse conto] id est hasta, Cha2, glossa interl.  

- 50rb, cum itaque iste mundus sit indistinctus diversis temporibus] distinctus, Cha2 

- ib id. comparat io videtur sumpta VIo Eneydorum ] de VIo Eneydorum, Cha2
 

- 50vb, macinantur] machinantur, Cha2  

- 53va, h iis genus, etas, et eloquentia prope equalia fuere; hiis] duobus, Cha2 glossa interl.   

- 54ra, Panthasilea furens mediisque in milit ibus ardet] milibus, Cha2 

- 55rb, Iulia Cesaris filia, cum Pompei magni, coniugis sui, vestem cruore respersam e campo 

domum relatam v idisset...; e campo] Martio, Cha2, glossa interl.  

- 57vb, Tales Milesius fuit unus ex septem sapientibus Grecorum, qui in omni sapientia ceteros 

philosophos excedebant. Hic primus apud Graecos physicam adinvenit; physicam (phycam)] 

philosophiam (phiam) Cha2 

- 58va, de Arp ino ... que fuit rethorum civitas; rethorum] id est sapientum, Cha2, glossa interl. 
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- 60rb, che 'l gran commento feo ] id est fecit, Cha2, glossa interl.  

- 61va, Gniosiaci] id est Cretensis, Cha2, glossa interl. 

- 64va, sicut per prophetiam Cassandre et per evidentiam facti patet] et, Cha2 

- 69va, convien che questa cagia] id est pars Alborum, Cha2, glossa interl. 

- 69vb, ódiverse colpe gi½ li grava al fondo, se tanto scendiô et cetera; diversas culpas ideo dicit; se 

tanto scendi ] del. Cha2 

- 73ra, sed tamen in hoc superabundat prodigus quia sicut sibi et quibusdam aliis nocet] sibi, Cha2 

- 74ra, quod autem dicit : 'questa provedere [...] suo regno come il loro li altri Dei'; provedere] 

provede, Cha2 

- 74va, nos fuimus tristes et accidiosi in illo aere dulci qui a sole dicitur alacer effic itur; dicitur] del. 

Cha2  

- 76va, unde dixerunt filii Israel, ut habetur Numerorum XI: 'an ima nostra naseat super cibo isto 

levissimoô] nauseat, Cha2 

- 77vb, Exechielis Cha] Ezech ielis, Cha2 

- 79ra-b Recthorice Cha] Rethorice, Cha2 (bis) 

- 79vb, sussurrium Cha]  susurrum, Cha2  

- 80ra, sussurrium Cha]  susurrum, Cha2  

- 80va Iud it Cha] Iudith Cha2 (ter) 

- 81rb, unde dicitur in Psalmo: 'vidi impium superexaltatum et elevatum', et sequitur: 'transivi et ecce 

non erant'] erat, Cha2    

- ibid. in beluam] id est dyabolum, Cha2, glossa interl. 

- 82ra, Questa lor tracotanza non è nova / ché già l'usaro a me in secreta porta, ista porta sacrata est 

illa prima porta Inferni super quam scripti sunt novem rithimi qui incipiunt: Per me si va [...]; in 

secreta] in secrata, Cha2 

- 82vb pusillan imus Cha] pusillan imis Cha2 

- 84ra, cum itaque illi iusti qui sunt in primo circu lo iuste et virtuose vixerint in mundo, non debeant 

secundum legem vel rat ionem humanam eternaliter condemnari; debeant] debent, Cha2 

- 84rb, O decus Emenidum] id est thesalicum, Cha2, glossa interl.  

- 89ra, heresis Epycureorum] Epycuriorum Cha2
89

 

- 91rb, 
va

secundo, potest eam quis committere in hominem qui confidit in eo, sicut extraneus cum 

extraneo
cat

] bis Cha, expunx. Cha2  

- 94rb, ille descensus est ita factus sicut est illa ruina, que in part ibus Lombard ie, inter Trivisium 

scilicet et Tridentum, fluvium Attacis percussit; Attacis]  ladexe, Cha2 glossa interl.  

- 96rb, versus in chaos] conversus in chaos, Cha2 

- 98vb, inter tot vero mala que fecit, duo solum memorabilia bona scriptoribus enarrantur; 

scriptoribus] a scriptoribus Cha2  

- 100vb, est autem homicidium hominis casus, id est mors homin is violenter inflicta; mors homin is] 

mors homin i Cha2  

- 102va, 'si aliquis vestrum in mundum redit, rogo ut confortet memoriam meam que iacet adhuc 

despecta et vulnerata vulnere quod invidia principum sibi dedit' supple: 'quia me inflammaverunt, 

quod fuissem proditor domino meo'; inflammaverunt] infamaverunt, Cha2 

- 102vb, semper cum arte sua facit ipam t ristem; facit] faciet, Cha2 

- 103rb, tuo nomine dedicavi ] nomini, Cha2 

- 104rb, hic move] movet, Cha2 
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 Grafia conforme all'usus scribendi di Cha. 
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- 105va, ad quorum evidentiam clariorem est sciendum quod, quando Romani una cum Phesulanis 

civitatem Florentie ledificaverunt] edificaverunt, Cha2 

- 110ra, [scil. Creta] Prima etiam remis et sagittis claru it, prima licteris iura finxit] tempore scilicet 

Minois, Cha2, glossa interl.  

- 112rb, item, in aliis peccatis offendit homo Deum in servis suis, vel in rebus eorum, sed in 

blasphemia immediate offenditur Deus; sicut raptor offendit Deum in rebus servi sui, 
va

omicida 

offendit ipsum in servo suo sed blasphemus offendit Deum in rebus servi sui, homicida offendit 

ipsum in servo suo
cat

 sed blasphemus offendit Deum] omicida-servo suo expunx. Cha2 

- ibid. vendicando Cha] vindicando, Cha2 

- 113ra, compiuto] compito, Cha2 

- 115va, ad quorum clamores perstitit doctor Dantes] Dantis, Cha2 

- 120ra, figurat] prefigurat, Cha2 

- 122rb, unde contra iustitiam est fieri [ut, add. Cha2 in int.] ad plus reddendum obligetur 

- 122vb, illud quod accipitur de pecunia usuraria debetur quidem acquirenti non propter pecuniam 

usurariam datam ... sed propter suam industriam] non, Cha2, mg. dext.  

- ibid. licet] liceat, Cha2 

- 125vb, et dum inde respicerent illam gentem, que <punitur>
90

 propter peccatum deceptionis et 

fraudis, quod [in, add. Cha2 in int.] mulieres quas deceperunt perpetrarunt, ait Virgilius ad autorem: 

órespice illum magnum qui venit [é]ô 

- 128rb, abstraor] abstrahor, Cha2 

- 128vb, sic] add. Cha2, in int. 

- 132rb, baptismi] baptis matis, Cha2 

- 132vb, posse] posset, Cha2 

- 133v, septaginta] septuaginta, Cha2 

- 138va, iustititia] iustitia, Cha2
91

  

- 140va, Giace un laco [...] h ic designat autor locum maximum Lombardie; locum] lacum, Cha2 

- 140vb, elongatur a lacu i] lacu, Cha2 

- 145rb, cum una manu vel uno actu] uno, Cha2, in int.  

- 151va, i pensava così questi per noi] id est demones, Cha2, glossa interl.  

- 154rb, nam vidit ante se [...] unum peccatorem barbatum [...] quibus erat palibus in manibus et 

pedibus crucifixus; quibus] qui, Cha2 

- 154va, habet enim damnatus triplicem miseriam: prima, [...] secunda quia est a regno glorie 

exbannitus] est, Cha2 in interl. 

- 155ra El frate] Catalan, Cha2, glossa interl. 

- 155rb dietr'a le poste] id est vestigia, Cha2 glossa interl. 

- 156rb, tunc protinus de terra surrexit ostendendo me hanelitus fortioris quam forem esse munitum; 

surrexit] surrexi, Cha2  

- 158va, est autem bruma sive pru ina vapor humidus congelatus, ut dicit Aristotiles, sive impressio 

generata ex vapore frigido et humido congregato in corpore nubis in medio interstitio aeris; in 

corpore] in corpus, Cha2  

- 163ra, X lictera usque ad Augusti tempus nondum apud latinos erat, sed pro ea c et s primitus 

ponebantur, unde et ex eisdem unde ex eiusdem licteris compositum nomen habet] unde et ex 

eisdem, del. Cha2 (ex Isid. Etym. I, 4, 14) 

- 166rb, Morrouello] Morouello, Cha2 
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 La lezione ópuniturô ¯ una mia integrazione congetturale. 
91

 In questo raro caso il copista usa lôinchiostro rosso proprio delle rubriche per effettuare la sua 

correzione.  
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- 169va, unde index est terre frigide, secundum Ys idorum, XIIIIo Eth.] XVII Cha2 (cf: Isid. Etym., 

XVII, 9, 23) 

- 171rb, unde Ovidius III lib ro eth.] III libro Meth., Cha2 

- 174va, invenit ... Mosca Lambert i, ut habetur infra, cantu XXVIII Cha] XVIII, Cha2 in ras. 

- ibid. vocatus fuit Geri del Bello, ut habetur infra, cantu scilicet XIIII] XVIIIIo, Cha2 supra scrips. 

- 175vb, id est per nomen Domini] bis Cha, del. Cha2 

- 180va, addornantur] adornantur, Cha2 

- 181ra, et istud est quod resonant verba sociorum Ulixis ... dicens] dicentes, Cha2 

- 181rb, Gaiete] Caiete, Cha2 

- 184rb substentant] sustentant, Cha2
92

 

- 187vb, multas enim civ itates et castra astutia sua cepit] et, Cha2 

- 189vb hoc satis patet per formam absolutionis, qua utitur Ecclesia dum peccatores] in peccatores, 

Cha2  

- 195rb, 
va-

et est scisma peccatum quo quis aliquem vel aliquos ab unitate Ecclesie separat scilicet 

scisma et scandalum
cat

] bis Cha, expunx. Cha2 

- 198vb, in illa enim cavea] cava, Cha2 

- 199va, passio prospera nobis aversa] adversa, Cha2  

- 201ra, ideo alius leprosus, socius scilicet Griffo li, audiens dictum Dantis 'Or fu giamai gente si' 

vana come la senese?'] post Dantis, ait, add. Cha2 mg. sin.: l'aggiunta ī la quale, in realtà, è 

un'anticipazione ī in questo caso ¯ palesemente erronea  

- 204ra, Acchillis] Achillis, Cha2 

- 206ra, credit is advectos hostes; advectos] avectos, Cha2 (cf. Verg. Aen. II 43) 

- 206rb, substulit] sustulit Cha2 (cf. Verg. Aen. II 153)  

- 210rb,  
va-

divisique sunt post hec
-cat

, bis Cha] expunx. Cha2 

- 213va, sic sic] sic, Cha2 

- 223rb, nunc ergo maledictus eris super terram vagus et profugus] super terram, Cha2
93

 

- 223rb, respexit Deus ad Abel, et placuit Deo Abel; et] id est, Cha2 

- 223va, postquam vero in superiori de Cayna tractatum est] vero, Cha2 

- 224ra, et sic quarto ponit ipsum Ganellonem; sexto ponit quendam [...]; quarto] quinto Cha2  

- 224rb, unde cervix quasi via cerebri dicitur] dicitur, Cha2 mg. dext. 

- 224va, sicut est illa] est, Cha2  

- ibid., con legno legno spranga mai non cinse (Inf. XXXII 49)] con legno, Cha2 (espunge per errore 

il secondo legno)  

- 224vb, ad demonstrandum quod archiepiscopus ... et quod cogitavit deliberav it] et quod cogitavit, 

Cha2 

- 225ra, fu it etiam crudelis et impius erga patriam suam; erga patriam] erga partem, Cha2 

- 225va, per suum somnium quilibet dubitabat; somnium] [si]gnum Cha2, mg. sin.
94

 

- ib id., postquam vero ad quartum d iem devenimus] diem, Cha2 

- 226ra, tunc ait illi Dantes] illi, Cha2  

- 226rb, fuit p roditor sue patrie ac partis]  acque partis, Cha2 

- 226va manifcâ] manifesta, Cha2
95
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 È interessante notare che la forma sustento convive in Cha con substento (leggermente 

prevalente).  
93

 Cfr. PETR. COMEST. Hist. Schol., lib. Gen., cap. XXVII (De morte Abel, PL 198, 1077D): «nunc 

ergo maledictus eris super terram vagus et profugus». 
94

 Le due lettere [si] della parola ósignumô sono state asportate dalla rifilatura (ma sono ripotate a 

testo da Br).  
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- 226vb, 
va-

supervixit, tamen pre debilitate iam cecus effectus. Et ne alicui hoc impossibile v ideatur, 

quod sex d iebus
-cat

] bis Cha., expunx. Cha2  

- 227ra, hic oritur una questio ... Respondeo] Respondeo, Cha2 mg. sin. 

- 227vb, tunc exaltatus est Tholomeus] est, Cha2 in int. 

- 227vb, iste tertius Tholomeus obses Rome dum esset, magna fuit a Pompeo tutela nutritus] dum 

esset, Cha2 mg. dext. 

- 228ra, Tunc unus miles Egypti nomine Fotinus dedit consilium] nomine Fotinus, Cha2, mg. sin.
96

 

- 229ra, 
va

et vite a Diis esse data dicebant; nam statum et cursum humanum a tribus fatis ordinatum 

esse dicebant
cat

] bis Cha, expunx. Cha2 

- 229rb, istam partem ista poetica narratio seu fictio, quam de descensu animarum in hanc partem 

Tholomee ante mortem corporum poetice] bis Cha, del. Cha2 

- 229vb, in isto cantu continentur unum vaticin ium, due comparat iones et tria notabilia; tria] duo, 

Cha2   

- ib id., primo vaticin ium] vaticin ium, Cha2 

- 229vb, P
)
ea (=Postea)] preterea, Cha2 

- 229vb, tempore Henrici septimi serenissimi Romanorum Imperatoris ex sententia dicti p rincipis fuit  

in ea [scil. turri] reclusus unus ex ducibus Austrie, qui scilicet predecessorem suum, Rodulfum 

videlicet regem Romanorum, g ladio interfecerat; Rodulfum] Albertum, Cha2 mg. dext. 

- 231vb, peccavit autem Iudas tradendo Christum trip lic iter: primo quia peccavit in se ipsum]  quia, 

Cha2 

- 233rb, simul autem cum eo evulsa est et consecuta angelorum, qui subordinati erant sub ipso, 

infinita multitudo; subordinati] ordinati Cha2 

- 233vb, et in hoc aere caliginoso reclusus] et, Cha2 

- 234vb, (Inf. XXXIV, 39 e 43) L'una dinanzi et quell'era vermiglia / et la bianca parea tra bianca et 

gialla; bianca parea] destra parea, Cha2 in int.  

 

 Dunque, ad una considerazione globale, mi pare di poter dire che la maggior parte 

degli interventi di Cha2 si rivelano in linea con l'usuale prassi di un copista il quale ora 

scioglie un'abbreviazione poco perspicua, ora verga ī o, pi½ probabilmente, ricopia dal 

suo modello ī delle rapide glosse interlineari;97 ora colma qualche sua omissione, ma 

soprattutto si preoccupa di correggere i propri errori di distrazione (errori di ripetizione, 

di anticipazione, di assimilazione retrograda, o di saut du même au même). È probabile 

che alcune di queste correzioni (specie quelle caratterizzate da un ductus più corsivo) 

siano state vergate inter scribendum dal copista di Cha; le altre andranno invece 

inquadrate nella normale opera di revisione alla quale, una volta ultimata la copia, il 

codice veniva tradizionalmente sottoposto. In una diversa tipologia rientrano, invece, 

quei rari casi in cui, nel tentativo di 'migliorare' la lezione a testo, Cha introduce 
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 In questo caso Cha2 si limita a sciogliere in modo più chiaro l'abbreviazione, la quale, a causa 

della presenza della 's' tonda (a forma di 'c') che Cha usa anche altrove, avrebbe potuto ingenerare 

fraintendimenti. 
96

 Anche in questo caso la bontà dell'integrazione è garantita dalla fonte che Guido sta seguendo: 

Lucano, Bell. Civ., VIII, 482s.:  sed melior suadere malis et nosse tyrannos / ausus Pompeium leto 

damnare Pothinus.  
97

 Mi pare che in particolare la glossa interlineare di c. 37ra riveli una chiara ascendenza guidiana:  

Ma perchè 'l tempo fugge che t'assonna ] id est: quia tempus tui somnii, vig ilia ad te veniente, fugatur. 
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involontariamente degli errori.98 D'altra parte, forse si potrà osservare che talune delle 

aggiunte di Cha2 ī come super terram (223rb) e nomine Fotinus (228ra) ī se sono 

certamente spiegabili come integrazioni di banali omissioni, lasciano perplessi laddove 

si consideri che, in realtà, costituiscono dei rimandi integrativi alle fonti che, di volta in 

volta, Guido sta utilizzando (l'Historia scholastica di Pietro Comestore nel primo caso, 

Lucano nel secondo). Interessante, da questo punto di vista, è anche il caso che 

s'incontra a c. 225va, dove sul testo di Cha: «per suum somnium quilibet dubitabat» (che 

parafrasa Dante, Inferno, XXXIII, 45: e per suo sogno ciascun dubitava) Cha2 

interviene sostituendo al somnium di primo impianto la lezione signum, calco di 'segno', 

che è una variante di tradizione largamente attestata nella tradizione seriore del poema 

dantesco.99 Infine, degna di nota, a 229vb, è la correzione di  Rodulfum (scil. Rodolfo I 

d'Asburgo) in Albertum (scil. Alberto I d'Asburgo) con la quale Cha2 rettifica l'errata 

indicazione del predecessore dell'imperatore Enrico VII: notevole perché è evidente che 

Cha non può aver scritto Rodulfum, per un lapsus calami, a partire da un Albertum, 

seppure abbreviato, che trovava nel suo antigrafo; inoltre, anche a voler supporre un 

errore di autodettatura invece che di lettura, bisogna ammettere che per un copista 

avvezzo a trascrivere il testo della Commedia qual era Cha/Vat, la lezione Rodulfum 

risultava probabilmente meno familiare di Albertum.100 Casi come questi andranno 

dunque interpretati come correzioni di errori provocati inter scribendum da un antigrafo 

di difficile lettura, forse portatore ī nei margini o in interlinea ī di aggiunte, correzioni, 

varianti. Codesta ipotesi, che presuppone a monte di Cha una copia rivista 

verosimilmente dall'autore, ci permette di spiegare sia le aggiunte di c. 223rb (super 

terram) e 228ra (nomine Fotinus) sia le correzioni di c. 225va (somnium] signum) e di c. 

229vb (Rodulfum] Albertum) come lezioni segnate nei margini dell'antigrafo di Cha, e 

inserite nel testo mediante dei segni di compendio i quali, a prima vista, non dovevano 

apparire immediatamente percepibili. Una conferma in tal senso viene da un altro 

intervento di Cha2 che figura a c. 43rb, nell'ambito della parafrasi guidiana di Inf. II 37-

40: «et qual è quei che disvuol ciò che volle / et per novi pensier cangia proposta / sì che 

dal cominciar tutto si tolle / tal mi fec'io»; qui il testo di primo impianto di Cha suona: 

«et qualis est ille cui displicet quicquid velle proposuit, et pro novo arbitratu resiliens 

adeo quod a primo proposito totaliter se evellit, talem in illa obscura costa me reddidi», 

Cha2 emenda il passo espungendo, ragionevolmente, adeo quod. L'errore iniziale si 

potrebbe spiegare supponendo che in una prima, più letterale redazione della sua 

parafrasi Guido abbia scritto qualcosa come: «et qualis est ille cui displicet quicquid 
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 Come avviene, ad es., a c. 224va, dove, dopo aver trascritto il verso di Inf. XXXII 49 ī con 

legno legno spranga mai non cinse ī il copista espunge per riflessione il secondo legno: evidentemente 

perché scambia per un errore del suo antigrafo la ripetizione genuinamente dantesca; lo stesso dicasi 

dell'ait maldestramente aggiunto a c. 201ra.  
99

 Cfr. Dante, Inf. XXXIII, 45,  e le note dellôapparato di Petrocchi ad loc. 
100

 Si ricordino i versi danteschi di Purg. VI 97 (O Alberto tedescoé)  e Par. XIX 115. 
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velle proposuit, et pro novo arbitratu resilit, adeo quod a primo proposito totaliter se 

evellit, talem in illa obscura costa me reddidi» per poi correggere resilit, adeo quod in 

resiliens. Per converso, l' intervento di Cha2 suggerisce che un relitto della prima 

redazione (adeo quod) possa essere rimasto non del tutto cancellato nell'antigrafo e 

abbia indotto Cha all'errore. Tutto ciò sembrerebbe dunque confermare, anche sul piano 

testuale, l'effettiva contiguità di Cha allo scrittoio guidiano. 

 Infine, per concludere l'esame paleografico del manoscritto, va registrata in Cha la 

presenza sporadica di una mano, apparentemente assai più tarda, la quale interviene per 

ricalcare l'inchiostro in qualche punto evanido.101   

Le vicende più antiche del manoscritto sono del tutto ignote, né aiuta a ricostruirle 

la tradizione indiretta del commento, anche perchè l'opera di Guido sembrerebbe aver 

esercitato il suo influsso sulla posteriore esegesi dantesca soprattutto in forma di 

excerpta e di chiose marginali.102 La prima, fugace segnalazione di Cha si deve a 

Quirico Viviani, il quale nel 1823 ne indicò la presenza nella ricca collezione Archinto 

di Milano, descrivendolo come un «codice membranaceo in foglio grande. Bellissimo 

manoscritto con lezioni concordi ai buoni testi»;103 qui si trovava ancora nel 1846, 

                                                 
101

 Cfr. c. 48vb, dove tale mano interviene per ricalcare le tre ultime lettere della parola 

«comparationem» e, poco più in basso, la lezione:«triste» (entrambe stinte da una macchia); lo stesso 

accade a c. 53vb con la lezione «que in morte eius», e a 112vb, dove sempre la stessa mano ripristina il 

testo in parte stinto da una rasura: «alia die cuontis [sic, scil. pro cunctis] videntibus»; ed è ancora la 

stessa mano, direi, che in mg. inf. di c. 149v scrive: «serpente».  
102

 I principali collettori dello stadio più antico delle chiose guidiane sono i codici Laur. Plut. 40. 2 

(d'ora in poi: Laur.), ed il ms. 1 della Biblioteca Dantesca di S. Franceso di Ravenna (già Ginori Conti, 

già Poggiali, già Vernon, d'ora in poi: Volg.) che contiene il volgarizzamento di una parte di tali chiose 

laurenziane; per l'indicazione di altri testimoni parziali (che contengono excerpta o glosse guidiane 

marginali) si rimanda alle esaustive trattazioni di P. LOCATIN, Una prima redazione del commento 

allôInferno di Guido da Pisa e la sua fortuna (il ms. Laur. 40 2), «Rivista di studi danteschi», a. I 2001, 

pp. 71-72 e BELLOMO, Dizionario, cit., pp. 273-75. Come è noto, LUISO, Di un'opera inedita, cit.,  pp.  

100-108 ritenne di poter individuare nella redazione laurenziana una sorta di compendio dell'opera di 

Guido; l'ipotesi che invece essa costituisca una prima redazione dello stesso commento ī gi¨ avanzata da 

A. CANAL , Guido da Pisa commentatore dell'intera Commedia, «Studi e problemi di crit ica testuale», 

vol. XVIII 1979, pp. 57-75 e rip resa da V. CIOFFARI, Did Guido da Pisa write a Commentary on the 

'Purgatorio' and the 'Paradiso'? (Pluteo 40.2 and its Relation to the Guido da Pisa Commentary), SD, a. 

LVII 1985, pp. 145-60 e da S. BELLOMO, Introduzione a F. VILLANI , Expositio seu Comentum super 

'Comedia' Dantis Allegherii , Firenze, Le Lettere, 1989, pp. 21-24) ī ¯ stata debitamente argomentata 

dalla citata indagine di P. LOCATIN, Una prima redazione, cit. Di contro, R. ABARDO, I commenti 

danteschi: i commenti letterari, in Intorno al testo. Tipologie del corredo esegetico e soluzioni editoriali. 

Atti del Convegno di Urbino, 1-3 ottobre 2001, Roma, Salerno editrice, 2003 pp. 333-34, ritiene che il 

commento tràdito dal ms. laurenziano e dal volgarizzamento non appartenga a Guido da Pisa, bensì 

risalga ad una fonte più antica che questi avrebbe riutilizzato (tale rapporto di derivazione è ribadito in 

ID., Introduzione a Chiose Palatine. Ms. Pal. 313 della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, a cura 

dello stesso,  Roma, Salerno editrice, 2005, pp. 27-29) ma contro tale ipotesi si veda ora: P. LOCATIN, 

Sulla cronologia relativa degli antichi commenti alla Commedia. (In margine alla recente edizione delle 

Chiose palatine), «Rassegna europea di letteratura italiana», 29-30 MMVIII, pp. 187-204 (in particolare: 

192-95).      
103

 La Divina Commedia di Dante Alighieri giusta la lezione del codice Bartoliniano, Udine, pei 

Fratelli Mattiuzzi, 1823, vol. I p. XXI. 
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quando C. De Batines ne procurò una prima, sommaria descrizione.104 Venduta a Parigi 

nel 1865 la collezione Archinto, e quindi dispersa, il manoscritto entrò a far parte della 

Biblioteca dei Duchi d'Aumâle a Chantilly, presso la quale nel 1888 lo rinvenne Edward 

Moore,105 e presso la quale tuttora si conserva.   

 

 

 

Br = British Library, Additional 31918  

 

Cartaceo, mm. 405x286, manoscritto imponente, databile non molto dopo la metà 

del secolo XV (e probabilmente ai primi anni Cinquanta) con ampi margini lasciati in 

bianco; legatura in marocchino, ornata da fregi in oro. Carte: IV + 254 + IV, ma 

numerate per 253 dalla cartulazione coeva (in cifre arabe, sul margine superiore destro) 

la quale salta la carta 29bis, bianca. Buona la qualità della carta, assai spessa e robusta; le 

filigrane sono molto simili al tipo riprodotto in Briquet, IV, 15479 (ót°te de boucô) 

attestato a Milano nel 1457;106 la rigatura è eseguita a inchiostro. Trentadue i fascicoli, 

tutti quaderni, tranne il terzo C (cc. 17-22) che è un ternione. I fascicoli sono muniti del 

richiamo, il quale figura sempre nel margine inferiore destro del verso dell'ultimo foglio 

di ciascun fascicolo, lungo la linea di giustificazione semplice e in posizione verticale 

rispetto alla scrittura del testo: corrisponde al  tipo nr. 5 della classificazione elaborata 

da Albert Derolez per i manoscritti in scrittura umanistica su pergamena; lo stesso 

Derolez ha fatto osservare che ī per lo meno nei manufatti pergamenacei ī questo tipo 

di richiamo ¯ estremamente raro tra gli anni ó20-ó40 del Quattrocento, mentre conosce 

una diffusione enorme verso il 1450 e negli anni immediatamente successivi.107  

I fascicoli sono contraddistinti sia dal registro che dalla segnatura dei fogli, ma in 

modo alquanto irregolare: 

- i primi quattro fascicoli  sono sprovvisti di registro, mentre i fogli sono 

contrassegnati mediante una lettera minuscola (a-d) vergata poco oltre il centro del 

margine inferiore e accompagnata da un numero progressivo in cifre romane (aI, aII, 

aIII, aIIII);  

                                                 
104

 P. C. De BATINES, Bibliografia dantesca, Prato, Tip. Ald ina, 1845-1858, vol. II pp. 137 n. 256, 

e 299 n. 550. 
105

 E. MOORE, Contributions to the textual Criticism of the Divina Commedia, Cambridge, 

Cambridge Univ. Press, 1889, p. XVIII. 
106

 Milano, Archiv io notarile, minute di Guglielmo Crivelli dal 1457 al 1493: cfr. C. M.  BRIQUET, 

Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier d¯s leur apparition vers 1282 jusquôen 

1600, I-IV, Paris-Genève, Jullien, 1907, vol. IV, nr. 15479. 
107

 A. DEROLEZ, Codicologie des manuscrits en écriture humanistique sur parchemin, Turnhout, 

Brepols, 1984, vol. I pp.  59-60 (type 5, fig. 42); così anche A. PETRUCCI, Criteri di datazione dei 

manoscritti in scritture di tipo umanistico, in ID., Breve storia della scrittura latina, Roma, Bagatto Libri, 

1992, p. 188 il quale, per altro, non fa distinzione fra codici cartacei e pergamenacei.  
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- i successivi diciannove fascicoli 5-23 sono invece contrassegnati dal registro 

mediante una lettera maiuscola vergata nel margine inferiore destro del primo foglio del 

fascicolo (da 'E' a 'Z'); la stessa lettera, questa volta però minuscola e accompagnata da 

un numero progressivo romano, è adoperata lungo il margine inferiore per segnare i 

singoli fogli;108  

- il fascicolo 24 esibisce una doppia lettera maiuscola di registro segnata nel 

margine inferiore destro del primo foglio (AA, c. 182r) mentre la segnatura delle carte 

prosegue in basso con le lettere zI, zII, zIII, zIIII; 

- i quattro fascicoli 25-28 sono privi di registro; i relativi fogli invece esibiscono 

una segnatura costituita da un doppio simbolo, o da una doppia lettera, entrambi 

minuscoli, vergati lungo il margine inferiore e accompagnati da un numero romano 

progressivo (in molti casi tali caratteri sono stati del tutto o in parte tagliati dalla 

rifilatura, e pertanto risultano illeggibili);  

- infine, anche gli ultimi quattro fascicoli 29-32 sono privi di registro; mentre, a 

partire da c. 222r, i fogli sono contrassegnati da una doppia lettera minuscola (da: 'aa' 

fino a 'dd'), accompagnata da un numero romano progressivo, e vergata poco oltre la 

metà del margine inferiore; anche in questo caso alcune di tali letterine sono state in 

tutto o in parte rifilate.109 Se le oscillazioni riscontrate nella segnatura dei fogli non 

costituiscono di per sé un fattore di particolare rilievo,110 la segnatura dei registri è 

invece un aspetto assai importante sotto il profilo codicologico, tanto più che, come è 

noto, per il secolo XV esso rappresenta uno degli elementi distintivi dei manoscritti 

prodotti in Italia rispetto a quelli prodotti in tutto il resto d'Europa. Da questo punto di 

vista va sottolineato che la tecnica di registrare i fascicoli mediante una lettera 

maiuscola segnata sulla prima pagina del quaderno, che abbiamo incontrato nei fascicoli 

5-23, sembrerebbe alquanto inusuale nel panorama della produzione libraria italiana del 

sec. XV ī per lo meno nell'ambito dei manufatti pergamenacei; essa, infatti, appare 

documentata soprattutto in codici di provenienza toscana o napoletana, datati tra il 1453 

ed il 1458.111 Questo insieme di elementi, assieme ai dati emersi dall'analisi delle 

filigr ane e dei richiami, sembrerebbe dunque confermare una datazione del manoscritto 

intorno ai primi anni Cinquanta del secolo XV. 

Il recente restauro della legatura non consente di ispezionare autopticamente i punti 

in cui, all' interno di ciascun fascicolo, corre lo spago; ciononostante, grazie alla 

                                                 
108

 Si noti, tuttavia, che la corrispondenza fra la lettera maiuscola e la relativa minuscola viene a 

mancare a partire dal fascicolo M (c. 86r) poiché la segnatura in lettere minuscole contrassegna con la 

lettera 'l' i fogli di tale fascicolo. 
109

 In particolare, dell'ultimo fascicolo 'dd' si riesce a vedere ī per fortuna ī soltanto la parte 

superiore delle due astine: cfr. c. 246r, mg. inf. 
110

 DEROLEZ, Codicologie, cit., vol.  I p.  47.   
111

 DEROLEZ, Codicologie, cit., vol.  I p.  46 fa notare che nell'ambito della sua indagine: «une 

lettre figure à la première page du cahier dans 4 cas (0, 3%). Cette forme très rare se rencontre à Florence 

chez Jacobus Vespucius, à Pise, à Naples (ou est-ce Florence?) chez Marinus Tomacellus et chez son 

copiste personnel Lucius. Les mss. datés appartiennent aux années 1453-1458». 
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presenza dei richiami ed alla segnatura dei registri e dei fogli, la ricostruzione dei 

fascicoli è sicura. Questa la formula di collazione:112 

 
Dante, Inferno                 Guido da Pisa, Expositiones super Comediam Dantis                               Id. Decl. 
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Dunque: 31 quaderni (31 x 8 = 248) + 1 ternione (6) = cc. IV + 254 + IV. Il codice 

contiene:113  

- cc. 1r-29v: Dante, Comedia, Inferno, su due colonne, ciascuna di 42 linee, che 

contengono 14 terzine della prima cantica;  

- c. 29 bis bianca e non numerata; 

- cc. 30r-247r: Expositiones et glose super Comediam Dantis facte per fratrem 

Guidonem Pisanum, su due colonne di 42 ll. ciascuna; 

- c. 247v bianca; 

- cc. 248r-252r: Declaratio super Comediam Dantis; su due colonne, di 12 

terzine ciascuna, incorniciate dal commento in latino 

- c. 253: bianca. Vi si legge, di altra mano: «Nota che Dante naque de l'anno 

de 1265 a dì VIII de magio, et finì l'ultimi giorni soy ne l'anno de 1321 a dì 13 de 

septembre: et così vivete anni 56, mesi 6 e dì 5; et compose [corretto in: comenzò] 

la sua opera ne l'anno de 1300 a dì 25 di magio». A fianco vengono riportati i vv. 

47-49 del canto VIII della Declaratio; quindi, più in basso, ripetuto due volte: Ego 

bonifatius / Ego bonifacius.    

 

Del tutto assenti le decorazioni, benché il copista abbia lasciato sistematicamente in 

bianco gli spazi destinati ad accogliere le miniature dei capilettera. I capoversi sono 

rubricati in rosso e le citazioni del testo dantesco sono evidenziate mediante 

sottolineature in rosso.  

Il testo d'impianto è scritto tutto da una sola mano che usa una littera antiqua chiara 

e regolare, con aste marcate che raramente scendono sotto il rigo, desinenti leggermente 

a spatola; pochi i tratti caratteristici: i filetti che abbelliscono il tratto mediano delle I 

maiuscole, 's' vergata in due tempi (e con un doppio uncino) all' inizio e all' interno di 

parola, di forma prevalentemente tonda, invece, alla fine della parola; 'a' con la pancia 

tonda e larga; costante l'uso del solo legamento 'ct'; saltuariamente si incontra anche una 

'd' onciale (specie nei nessi 'da' e 'de', e dove il ductus si fa più corsivo) e un 'et' con un 

                                                 
112

 Naturalmente, nell'ind icazione della lettera di registro ho adoperato un sistema semplificato 

(basato su di un ordine progressivo) rispetto a quello impiegato nel manoscritto il quale, come si è visto, 

non è privo di incoerenze e di salti; inoltre, ho utilizzato i consueti simboli \\  // per indicare i punti in cui 

le cesure tra le tre opere comprese nel manoscritto coincidono con la fine di un fascicolo e con l'inizio di 

uno nuovo.  
113

 Anche in questo caso, nei miei rimandi al codice londinese mi attengo alla numerazione 

preesistente (segnata in mg. sup. dext.) e non al computo effettivo delle carte, il quale (in virtù della 

presenza della carta 29
bis

, bianca) andrebbe accresciuto di una unità.  
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curioso uncino a sinistra; per il resto, la scrittura si rivela in linea con la stilizzazione 

tipica dell'umanistica libraria di questo periodo. Alcune peculiarità fonetiche 

sembrerebbero suggerire un'origine non toscana di questo scriba, probabilmente 

meridionale.114   

Ma converrà osservare più da vicino alcune delle consuetudini grafiche di Br, che 

dovremo tenere presenti anche in seguito, nell'ambito delle nostre collazioni. Br si 

rivela, nel complesso, un copista regolare, scrupoloso e molto attento a preservare 

soprattutto la regolarit¨ formale ī o, se si vuole, la óbellezzaô esteriore ī del testo che 

viene trascrivendo, come indica il parco numero di note esegetiche che egli ha vergato 

lungo gli ampi margini del manoscritto, e come conferma anche la precisa rigatura che 

ha attribuito a tali note, nei rari casi in cui si è deciso ad apporle.115 Si aggiunga che, se 

non sono certo rari i casi in cui Br, per distrazione, incorre in banali lapsus calami,116 

omissioni,117 sautes du même au même118 ciò che è veramente caratteristico di questo 

copista è l'attenzione con la quale, allorché se ne avvede, egli cerca di rimediare a tali 

errori, senza alterare l'armoniosa leggibilità del testo. D'altra parte, si tenga presente che 

Br trascrive su di un supporto cartaceo, e che quindi non ha la possibilità di raschiare e 

di eliminare i suoi eventuali errori di trascrizione. Di qui anche la sua predilezione per 

gli emendamenti o per le integrazioni vergati in interlinea (o, nei limiti del possibile 

sulla linea stessa)119 le espunzioni effettuate mediante dei lievi puntini sottoscritti alle 

parole da abolire,120 o mediante i semplici apici: va-  -cat, posti a contrassegnare l'inizio 

e la fine delle pericopi di testo da eliminare di estensione maggiore121 (una consuetudine 

questa, tipica anche del codice Cha). A volte si ha addirittura l'impressione che Br 

                                                 
114

 Si vedano le grafie di Br, 63ra, l. 41: van candando (van cantando Cha), Br, 198rb, l. 15: de 

fonde (de fonte, Cha); Br, 205vb, l. 2: Neapuleonem  (Neapoleonem, Cha); Br, 208ra, l. 3: Re Giuanni 

(Re Giovanni, Cha); Br, 212ra, l. 33: malvoluntier (mal volontier, Cha); tra queste grafie particolarmente 

indicative della probabile meridionalità della mano sono le forme van candando  e de fonde: G. ROHLFS, 

Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Fonetica, Torino, Einaudi, 1966, p. 363. 
115

 Si vedano, ad es., le nota apposte da Br a c. 198rb, mg. dext. ed in margine sin. di c. 215va; la 

stessa tecnica di rigatura è stata adoperata dal copista anche per giustificare le righe ed i margin i degli 

ampi supplementi che egli ha vergato sulle carte 75vb (tav. IX), 113va (tav. X), 204va; e si noti che si 

tratta, in tutti i casi, di interventi caratterizzat i da una sostanziale identità di inchiostro, penna, ductus 

rispetto a quelli propri dell'Urtext. 
116

 Cfr., ad es., 35va: vadit ille cubatum (per cubitum); 40va: partem in luogo di per artem; 41va: 

elavata manu per elevata manu.  
117

 Cfr: 57ra: ut ait  Seneca, add. mg. dext. Br2 (per chiarezza anticipo sin d'ora che nelle pagine che 

seguono la sigla Br2 indica sempre g li interventi autocorrettorii che, per inchiostro e ductus, risultano 

attribuibili allo stesso copista del codice londinese); 232va: vade ita quod cum pedibus non conculces 

capita fratrum miserorum atque lassorum add. Br2, mg. sin.; 235r: talis nanque dilectio maioris ad 

minorem caritas quodammodo est censenda, licet non sit propter Deum, add. Br2 mg.  
118

 Si veda, ad es., il lungo salto di c. 75vb che Br2 colma con un ampio supplemento in mg. inf.; o 

ancora il salto a c. 113va, che Br2 co lma con un supplemento in mg. sin.  
119

 Cfr: 50vb: procedit] oritur Br2 in int.; 188rb: virorum, add. Br2. 
120

 Cfr., ad es., 40vb: subibant] ruebant Br2, mg. dext.; 145va: diventò] divenne Br2, mg. sin.; 

150vb: intelligamus] videamus Br2.  
121

 Cfr.: 89vb, ll. 41-42; 219vb, ll. 1-4. 
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rinunci a vergare una correzione pur di non sciupare l'aspetto esteriore del testo che sta 

trascrivendo.122  

A leggere, poi, con attenzione i rari notabilia e le preziose note esegetiche che Br ha 

saltuariamente annotato lungo i margini del manoscritto si ricava la netta impressione 

che  l'autore di questa trascrizione non sia un semplice copista. Vari indizi indicano 

infatti in Br una personalità di buon livello culturale, non aliena da curiosità di carattere 

scientifico-naturale,123 contraddistinta da una certa dose di moralismo,124 e da evidenti 

interessi di natura agiografica:125 una personalità, dunque, forse più vicina al Convento 

ed a tradizioni di tipo scolastico-religioso che alla scuola più propriamente umanistica, 

la quale era già ben affermata quando il codice venne trascritto.126 Ciò è confermato 

                                                 
122

 Come sembra accadere, ad es., a c. 65rb: «Paris enim tenet signum cuiuslibet hominis» (Cha: 

«Paris enim tenet figuram cuiuslibet homin is»). Al d i sopra della parola signum, Br ha vergato la consueta 

nota di compendio (Ę/.) che egli adopera anche altrove per contrassegnare nel testo una lezione erronea 

che intende sostituire con una lezione alternativa segnata a marg ine. In  questo caso è verosimile che Br 

avesse dinanzi la lezione figuram attestata anche da Cha, e che abbia scritto signum ī espressione 

sinonimica ī per un errato procedimento di autodettatura. Tuttavia, una volta resosi conto del suo errore 

ed averlo contrassegnato con la consueta nota, Br ha rinunciato ad annotare la correzione. Un simile 

comportamento si può spiegare o con una banale distrazione, oppure supponendo che Br abbia preferito 

lasciare nel testo un'espressione tutto sommato sinonimica ī signare, nel lat ino medievale significa, per 

l'appunto, 'imagine repraesentare' (ARN, s.v.) o 'significare' (DU CANGE, s.v.) ī  piuttosto che introdurre 

una meno estetica correzione. Qualcosa di simile avviene anche a c. 57ra d i Br dove, prima di inserire una 

silloge di sententiae attribuite ai sette sapienti, il copista ha omesso la lezione attestata da Cha: «[accipe 

septem versus] in quibus summe sententie continentur»; Br2 sembrerebbe essersi accorto dell'omissione, 

che difatti ha contrassegnato con unôaltra sua tipica nota di compendio ĀĀ̊, ma anche in questa circostanza 

parrebbe aver rinunziato ad integrare il brano. 
123

 Si veda il segno di Þraûon (una graffa con serpeggio) che Br ha apposto a c. 156rb, in 

corrispondenza della trattazione guidiana 'de ranarum generibus' (ma la nota a mg.: 'de natura ranarum' è 

di altra mano); si vedano poi, nell'ord ine, la nota a c. 157rb, mg. dext.: «nota de proprietate et virtute 

insule Sardinie et quid boni quidve mali insit in eius territorio» (con la quale Br evidenzia le notizie sulla 

Sardegna mutuate da Guido da Isid., Ehymol. XIV, 6, 40); ibid., poco più in basso, il notabile: «nota 

singulare» (con il quale Br ev idenzia g li effetti miraco losi delle sorgenti sarde contro i ladri); la nota a c. 

208v, mg. sin.: «siste lector, oro, et nota subtilem rationem de generatione et formatione membrorum»; la 

nota a c. 227vb, mg. dext.: «nota de elephantibus et natura eorum»; la nota a 228rb, mg. dext.: «de balena 

et eius natura»; la nota a 233rb, mg. dext .: «nota de ciconiis et ipsarum natura atque moribus»; infine, la 

nota a 237va, mg. sin.: «nota de viperis». 
124

 Si vedano: la nota a c. 145va, mg. sin.: «attende questionem ridiculam» apposta a margine di 

una sezione del testo che narra come: «inter Iovem et Iunonem ... fuit orta iocosa contentio: quisnam mas 

seu femina maiorem sentiat coitus voluptatem»; la nota a c. 215va, mg. sin.: «hic attende, lector, nutricum 

dolos»; le tre note a c. 218rb, mg. dext.: « in quot pericula periurus incidit», «quis sit iuramenti sensus», 

«de mendacio et quid sit»; infine, la nota a c. 230rb, mg. dext.: «nota singularem virtutis et castitatis 

dignitatem in gente frisonica». 
125

 Si veda la nota apposta a c. 198rb, mg. dext ., ad evidenziare la narrazione guidiana della 

conversione di Costantino: «hic attende clementissimi imperatoris dignissimam et magnificam cum 

elegantia, gravitate atque splendore orationem, et de huius quidem hystoria profusius et habunde habetur 

in Svetonio, in vita ipsius Constantini, et plenius in legenda S. Silvestri, cu ius opera conversus est  et 

C[onstantinus ?]», ove il rimando alla Legenda Sancti Silvestri costituisce un preciso rinvio alla Historia 

de sancto Silvestro contenuta nella Legenda aurea di Iacopo da Varazze. Ancora si veda la nota a c. 

227va, mg. sin.: «nota de sancto Christoforo gigante» (altro rimando ad una Vita, quella di S. Cristoforo, 

compresa anch'essa nella Legenda aurea).   
126

 Una spia interessante delle letture e degli interessi di Br è anche l'errore che egli commette a 

115rb, dove, nel trascrivere il seguente passo della glossa guidiana ad Inf. XIV (cito da Cha): «et hoc 
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anche dalla scarsa coerenza di talune scelte ortografiche che Br adotta, in particolare, 

nell'ambito dell'uso dell'aspirazione e della traslitterazione dei grecismi; difatti, se per 

talune forme aspirate (come mihi, nihil, Chrisostomum, pulchrum) Br mostra di 

adoperare le grafie classicheggianti riproposte, già ad inizio Quattrocento, da vari 

umanisti,127 in altri casi ī come ad es.: Cathellina, cathellinario, thaurum, 

minothaurum, Posthumus, Pontho, Anchus, etc. ī le grafie proprie di Br non appaiono 

altrettanto giustificate, e tradiscono delle probabili forme di ipercorrettismo.  

Ma, per tornare alle postille marginali, mi pare di poter dire che, assieme agli 

interessi culturali del trascrittore, esse ci testimonino anche l'indubbia competenza 

linguistica di questo scriba, il quale, non a caso, appare dotato di una non mediocre 

attitudine alla congettura. Per nostra fortuna, di tale attitudine alla congettura in certi 

casi è possibile individuare alcuni sicuri esempi lungo i margini del codice londinese. 

Capita infatti che a volte ī evidentemente perch® non del tutto persuaso della bont¨ 

della lezione che egli ha appena trascritto ī Br annoti a margine delle proposte di 

correzione che gli sembrano migliorative (e che non sempre lo sono) come avviene, ad 

es., a c. 95va), dove Br (non diversamente da Cha) legge: «fraude potest quis uti aut in 

hominem qui confidit in eum, aut in hominem qui confidentiam non requirit: quorum 

vero sit peius in precedentibus est ostensum», di contro Br2 reagisce al problematico 

quorum contrassegnandolo con la nota di compendio: Ę/ , che riporta anche nel margine 

sinistro, e dopo di essa annota: «melius: quod» cioé: «quorum] melius: quod» (= 'quod 

vero sit peius' etc.). La circostanza si ripete anche a c. 104rb dove Br, in accordo con 

Cha, scrive: «si iste qui te lesit potuisset credidisse solummodo verbis meis ea que 

modo vidit et sensit, non ostendisset in te manum suam», mentre a margine Br2 

propone: «ostendisset] melius: estendisset».128 A c. 73rb poi, il testo d'impianto di Br, 

ancora una volta solidale con Cha, suona: «secundo [scil. avaritia] aufert Deo summum 

honorem, scilicet latriam, que est servitus Deo debita a sua creatura, et facit eos aureos 

et argenteos contra legem Exodi XXo» rispetto al quale Br2 annota la giusta correzione: 

«eos] melius: deos», correzione che è confermata dal luogo di Esodo 20, 23 invocato da 

Guido contro l'avarizia: «non facietis deos argenteos nec deos aureos facietis vobis». In 

questo caso si potrebbe anche supporre che Br sia ricorso ad un riscontro diretto della 
                                                                                                                                               
postmodum [scil. Moyses] confirmavit pro lege dicens: 'qui blasphemaverit nomen Domin i morte 

moriatur, lapid ibus opprimet eum omnis multitudo populi'», Br scrive 'obruet', in luogo dell' 'opprimet' 

testimoniato da Cha, e confermato dalla fonte che qui Guido sta citando: Levit ico 24, 16; l'obruet di Br è 

probabilmente un lapsus  nato dal riecheggiamento mnemonico di un altro ī non molto dissimile ī 

versetto biblico (Deuteronomio 21, 21): «lapid ibus eum [scil. filium protervum et contumacem] obruet 

populus civitatis, et morietur».  
127

 Come Gasparino Barzizza, Cristoforo Scarpa, Giovanni Tortelli e Giovanni Pontano, sulle cui 

posizioni si veda  l'ampio intervento di G. GERMANO, Contro Leonardo Bruni per l'ortografia di mihi  e 

nihil, ora in ID., Il De aspiratione di Giovanni Pontano e la cultura del suo tempo, Napoli,  Loffredo, 

2005, pp. 135-151, con bib liografia retrospettiva.  
128

 Qui Br2 non tiene conto del fatto che il significato letterale e originario del verbo ostendo è, per 

l'appunto: 'protendo' (cfr. Plaut. Aul. 640, ed. F. Leo: ostende huc manus) e che pertanto il testo che egli 

ha appena trascritto, e che è testimoniato anche da Cha, è senza dubbio corretto.  
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fonte biblica, tuttavia l'uso di melius, che precede la lezione alternativa, mi fa sospettare 

che la proposta di correzione sia nata, ancora una volta, da una riflessione intervenuta 

subito dopo la trascrizione del passo in questione, forse appena sollevata la penna dal 

foglio (foglio che, si ricordi, Br non aveva la possibilità di raschiare). Altre volte, infatti, 

quando l'errore gli appare manifesto, Br non si perita di correggerlo inter scribendum ī 

ma su questo punto avremo modo di ritornare in seguito.  

 

Oltre agli interventi autocorrettorii ed ai rari notabilia del copista (= Br2), i quali 

sono stati verosimilmente eseguiti o inter scribendum o a brevissima distanza di tempo 

dalla trascrizione, il codice londinese ha poi subito un'accurata revisione che fa capo ad 

un ampio strato di glosse, correzioni, supplementi i quali, a giudicare dal tipo di penna 

utilizzata, dal tratteggio e in molti casi anche dagli inchiostri, sono dovuti ad una mano 

che interviene in un'epoca certamente posteriore alla stesura del testo di primo impianto: 

mano che, proprio in virtù di tale rapporto di posteriorità, indicheremo con la sigla 

Br3.129 Com'è noto, sin dalla fase più antica della produzione libraria la revisione della 

copia dopo la trascrizione mediante la collazione con il suo modello è un'operazione che 

costituisce parte integrante del normale allestimento del codice; piuttosto gioverà 

sottolineare che «come appare già dalle sottoscrizioni della tarda antichità, il correttore 

è in genere persona diversa dallo scriba», una circostanza che, di norma, permane 

inalterata anche nel corso del secolo XV;130 dunque, considerate le peculiari 

caratteristiche grafiche che Br3 rivela rispetto alla mano che ha trascritto il testo di 

primo impianto, si sarebbe portati ad attribuire questo stesso strato di interventi di Br3 

ad una mano diversa da quella del primo copista del codice londinese. In proposito, 

tuttavia, esistono due posizioni nettamente divergenti: da una parte quella di M. 

Roddewig, dallôaltra quella di F. Mazzoni.  La prima ha ritenuto di poter interpretare la 

citata annotazione di Br3 che figura, su due linee parallele, nella parte inferiore del 

foglio 253r ï «Ego Bonifatius / Ego Bonifacius»  ï  come una vera e propria 

sottoscrizione, ed inoltre ha indicato nell'estensore di tale nota il copista che avrebbe 

vergato lôintero codice londinese: identificando cos³, implicitamente, Br3 con Br, ed 

                                                 
129

 Fra gli interventi ascrivibili a Br3 si vedano, a titolo d'esempio, la correzione:  fuerunt a c. 49vb, 

mg. dext.; e ancora: c. 50va, et ideo non debite adoraverunt Br3, mg. sin.; c. 52rb: sapientes, Br3, mg. 

dext.; 58rb: inveteratum vero plerumque fit robustius Br3, mg. dext.; c. 98rb: cecam Br3, mg. dext .; c. 

128va: ignarus Br3, in interl. Fra g li additamenta  più lunghi, invece, si veda il supplemento vergato da 

Br3 in mg. dext. di c. 73rb: «ledit suum subiectum et defraudat proximum, iniuriatur enim Deo» o ancora 

l'ampia integrazione che Br3 scrive in mg. inf. d i c. 92ra: «vere ad loquelam manifestatur homo cuius sit 

patrie vel orig inis oriundus; unde dictum fuit beato Petro Apostolo: 'gallileus es, nam loquela tua 

manifestum te facit ';  et autori dicitur a domino Farinata: La tua loquela ti fa manifesto»; o ancora i 

supplementi a c. 106rb: «ideo ait in textu: Iniusto feci me contra me iusto» (Br3, mg. dext.); c. 115r: 

«illuc iv it. Canis autem, qui iuxta corpus astabat, viso homicida» (Br3 mg. inf.);  c. 116va, «et quantum 

ego habeam istud gratum convenit ut, quousque vixero, in mea lingua cernatur» (Br3 mg. inf. col. a). 
130

 S. RIZZO, Il lessico filologico degli umanisti, Roma, Edizioni d i Storia e Letteratura, 1973, pp. 

243-44. 
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escludendo l'intervento di più mani all' interno di questo stesso codice.131 Si tratta, per 

altro, di un'ipotesi senza dubbio ammissibile, tuttavia converrà rilevare subito che essa 

non è priva di aspetti problematici. Per converso, Francesco Mazzoni nella sua edizione 

critica della Declaratio (opera che, come si è visto, figura nella sezione conclusiva di 

entrambi i manoscritti Cha e Br) dopo aver rilevato che il testo del breve capitolo 

guidiano aveva subito un'accurata opera di revisione, fu indotto dalle differenze di 

inchiostro, penna e ductus ad attribuire parte di questa «cospicua revisione» ad «una 

diversa e più tarda mano», cioè all'opera di un «revisore», che egli distinse nettamente 

sia dal trascrittore del testo di primo impianto, sia dagli interventi autocorrettorii del 

trascrittore stesso.132  

Per parte nostra possiamo senzôaltro osservare che lo strato di annotazioni che 

abbiamo definito Br3 è contraddistinto da un inchiostro di colore marrone più chiaro e 

più intenso rispetto a quello in genere impiegato per l'Urtext, inoltre è caratterizzato 

dall'uso di una penna tagliata a punta sottile che conferisce una maggiore esilità alle aste 

ed ai filetti; quanto al ductus, esso appare ora più corsivo (specie nel caso di glossemata 

o notabilia) ora, invece, più posato e verticale, soprattutto quando si tratta di integrare 

lacune ed omissioni, nel qual caso lo scrivente adotta una grafia testuale assai prossima 

ī bench® non proprio identica ī a quella del testo di primo impianto. È chiaro che se 

attribuissimo tali differenze di carattere paleografico alla normale revisione di un 

corrector diverso dal copista intervenuto a trascrizione ultimata ī magari anche allo 

scopo di integrare eventuali brani dellôantigrafo di difficile decifrazione ī queste stesse 

differenze, di per sé, non avrebbero certo nulla di strano. D'altra parte, si potrà anche 

obiettare che le divergenze di carattere paleografico tra Br e Br3 non sono poi così 

marcate da escludere l'intervento della stessa persona la quale adoperi, ad una notevole 

distanza di tempo, una penna ed un inchiostro di tipo diverso; ma bisogna riconoscere 

che questa seconda possibilità appare meno probabile, anche perché porta con sé alcuni 

pressanti interrogativi sulle modalità di allestimento del codice ai quali, per il momento, 

non è possibile dare una risposta soddisfacente: in primo luogo, se ī come io credo ī 

Mazzoni ha ragione nel ritenere Br descriptus da Cha, e soprattutto nel giudicare quella 

di Br3 una «revisione che in nessun modo appare condotta su un individuo diverso da 

Cha», per identificare la mano di Br3 con quella di Br dovremmo supporre che 

                                                 
131

 Cfr: M. RODDEWIG, Dante Alighieri, Die göttliche Komödie, Vergleichende Bestandsaufnahme 

der Commedia-Handschriften, Stuttgart, A. Hiersemann, 1984, p. 162, nr. 390a: «von einem Schreiber, 

der sich zweimal nennt: óEgo bonifatiusôè. 
132

 F. MAZZONI, Introduzione a GUIDO DA PISA, Declaratio super Comediam Dantis, edizione 

critica a cura dello stesso, Firenze, Soc. Dantesca Italiana 1970, p. 27: «un'altra (anche se più indiretta) 

prova della filiazione testuale di Br da Cha la si ricava dall'esame della cospicua revisione (sia di diversa 

e più tarda mano, sia ad opera dello stesso copista) subita da Br nella Declaratio e nelle Glosse: revisione 

che in nessun modo appare condotta su un individuo diverso da Cha». Molti degli interventi che Mazzoni 

attribuisce al revisore della Declaratio sono ascrivibili al medesimo strato di annotazioni che noi abbiamo 

siglato come Br3; a titolo di esempio si vedano le seguenti aggiunte al testo della Declaratio tràdito da 

Br: hominem e tandem (248va, mg. sin.) cierchio (249va), continuat (251rb, mg. dext .). 
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l'antigrafo Cha sia rimasto a lungo nella disponibilità del copista del codice londinese, il 

quale avrebbe così avuto modo non solo di trascrivere il testo ma anche di rivederlo a 

distanza di tempo.133 In secondo luogo, per tornare alle Expositiones, destano 

perplessità proprio quelle integrazioni effettuate da Br3 negli spazi lasciati in bianco da 

Br per difficoltà di lettura dell'antigrafo, poiché in questi casi, benché Br3 sembri 

'imitare' la scrittura di primo impianto, bisogna ammettere che le differenze ī non solo 

di penna e di inchiostro ī rimangono percepibili.134 Né mi sentirei di considerare del 

tutto ovvie quelle annotazioni mediante le quali, a scopo chiarificatore, Br3 scioglie 

delle abbreviazioni presenti nel testo di primo impianto ī abbreviazioni che, 

naturalmente, a chi aveva vergato il testo di primo impianto dovevano apparire 

abbastanza chiare135 ī oppure tenta di emendare il testo concordemente attestato da Cha 

                                                 
133

 Ciò porterebbe ad attribuire a Br una fisionomia diversa da quella del puro e semplice copista, e 

più vicina all'habitus proprio di uno studioso dotato di una particolare sensibilità, o per lo  meno attitudine, 

filologica: Br potrebbe essere stato un lettore il quale, alla metà del sec. XV, conoscendo l'ubicazione di 

Cha ī e, soprattutto, la sua importanza quale 'archetipo' della tradizione ī ebbe l'opportunit¨ di ricorrere 

ad esso più volte a distanza di tempo (per alcuni esempi di questa attitudine, tipicamente umanistica, si 

veda: V. FERA, Problemi e percorsi della ricezione umanistica, in Lo Spazio letterario di Roma Antica, a 

cura di G. CAVALLO -P. FEDELI-A. GIARDINA , Roma, Salerno Editrice, 1993
2
, vol.  III, pp. 522-28, che 

studia il caso di Poliziano). D'altro canto, si potrebbe anche supporre che, per un certo periodo, Cha e Br 

si siano trovati nella medesima raccolta libraria (pubblica o privata): il che spiegherebbe le ripetute 

collazioni; purtroppo, però, si tratta di ipotesi che, per quanto attraenti, al momento non è possibile 

ancorare a nessun elemento di riscontro, giacché sulle vicende più antiche dei codici Cha e Br non 

possediamo alcuna sicura fonte di informazione. A tal proposito vorrei segnalare un particolare che ī se 

si eccettua una fugace segnalazione di L. JENARO-MACLENNAN,  The Trecento Commentaries on the 

Div ina Commedia and the Epistle to Cangrande, Oxford, Clarendon Press, 1974, p. 16n. ī sembra essere 

passato del tutto inosservato, e cioè il fatto che G.B. Gelli nella sua Lettura IX sulla Commedia, cita così 

il commento guidiano: «Fra Guido del Carmine intende per barattieri solamente i giudici e quegli l'offizio 

de' quali è amministrare iustizia; onde dice nel suo Comento ch'è nella libreria del Carmine, che lo fa 

ancora egli lat ino, diffinendola: 'barattaria est asconsa et corrupta voluntas cuiuslibet officialis praemio a 

iustitia recedentis» (G. B. GELLI , Letture edite e inedite di Giovan Batista Gelli sopra la Commedia di 

Dante,a cura di C. NEGRONI, Firenze, F.lli Bocca, 1887, vol. II p. 391). Benché il rimando trovi qualche 

vago punto di contatto con l'esegesi guidiana del canto XXI ī cfr. Cha, 143vb: çest autem barattaria 

proprie dolosa et fraudulenta in occulto rapina, que contra rem publicam, vel statum rei publice, sive 

yconomice, committitur fraudulenterè e Laur. 36v, mg. sin. ī il Gelli sembrerebbe qui confondere la 

paternità di una chiosa che, in realtà, si trova nella terza redazione del commento di Pietro Alighieri (il 

quale rimanda a sua volta a Corp. Iur. Civ., Auth. II 6). Anche in altri casi le citazioni guid iane del Gelli si 

rivelano imprecise o di seconda mano (v. ibid., vol I, p. 392), pertanto la sua segnalazione di una copia 

delle Expositiones che sarebbe stata 'nella libreria del Carmine' (di Firenze ?) non può che essere presa 

con estrema cautela; in ogni caso, di tale eventuale copia non vi è traccia, per lo meno negli inventari 

della Libraria  di S. Maria del Carmine di Firenze degli anni 1391 e 1461.    
134

 Fra i supplementi che Br3 verga negli spazi lasciati in bianco in Br ī delle tipiche "finestre" ī si 

vedano: c. 48ra, linea 17: nude Br3 (tav. V); c. 48rb, ll. 31s.: quod respectu ipsorum sapientes paucissimi 

Br3 (Tav. V); 116va, ll. 43s: et quantum ego habeam istud gratum convenit ut quousque vixero in mea 

lingua cernatur Br3 (Tav. VI: in questo caso si tratta di aggiunta fatta in calce alla colonna 'a', non 

dell'integrazione di una finestra; l'omissione dipende da un banale saut du même au même operato dal 

copista); c. 189ra, l. 8: albani Br3; c. 238va, l. 30: venerat Micheri Br3 (tav. VII). Come vedremo in 

seguito, in Br queste finestre si aprono in corrispondenza di punti nei quali Cha presenta sovente rasure, 

danneggiamenti materiali, piccoli fori. 
135

 È quanto accade, ad es., a c. 62rb, l. 3 con l'abbreviazione fra nel testo d'impianto di Br, che Br3 

scioglie in frigida in mg. dext. Si noti che, secondo CAPPELLI, Dizionario, cit., p. 143 si tratta di 

un'abbreviazione attestata già nel secolo XI, e di uso comune almeno fino alla metà del sec. XIV (infatti è 
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e dall'Urtetxt di Br mediante palesi, quanto maldestre, congetture.136 Si tratta 

evidentemente di nodi problematici tanto sollecitanti quanto, al momento, difficili da 

districare, e sui quali sarà bene richiamare l'attenzione di più esperti paleografi. D'altra 

parte, la questione paleografica, sebbene abbia un'importanza fondamentale per 

ricostruire la storia del testo confluito in Br, come vedremo in seguito non inciderà in 

modo sostanziale sulla determinazione dei rapporti che intercorrono fra i due 

manoscritti dal punto di vista testuale. 

Infine, sicuramente pi½ tarda ī Ĳ del sec. XV ca.ī ¯ la mano corsiva che ha vergato 

un certo numero di soli notabilia nella seconda parte del manoscritto. Benché si tratti di 

annotazioni prive di rilievo critico-testuale ī alla quali, pertanto, non ho ritenuto di 

dover attribuire una sigla specifica ī val la pena di osservare che alcune di esse in un 

greco dal ductus elegante e munito di accenti (tav. VIII),137 tradiscono senza dubbio un 

lettore di alto profilo culturale.138 

                                                                                                                                               
anche in Cha, 62va, l. 33; sempre in Cha, 158va, l. 37, si veda anche l'abbreviazione adoperata per 

frigido: frǾ). Ancora pi½ interessante ¯ il caso seguente che s'incontra nella glossa di Guido a Inf. IX; il 

manoscritto di Chantilly legge: «sic videmus quod non solum in princip io sue visionis ferarum 

aggredientium sed etiam in medio impedimenta sustinuit perstrepentium furiarum, inveniens per hoc quod 

homo in principio et in processu sui operis a bono opere impeditur [...]» (Cha, 85vb, ll. 1-6); ora, la 

lezione inveniens per hoc quod (mai attestata nell'usus scribendi di Guido) è chiaramente un errore, che 

va corretto in innuens per hoc quod ī stilema invece schiettamente guidiano. Non sorprende, pertanto, 

che il copista di Br (il quale, come pure vedremo in seguito, verosimilmente copia da Cha e sovente 

congettura) giunto a questo punto abbia corretto d'istinto la lezione inveniens che trovava nel suo 

antigrafo in: innuens (87ra, l. 35), che ¯ infatti la lezione a testo in Br. Quello che invece ¯ meno ovvio ī 

se ammettiamo che Br3 e Br siano la stessa persona ī ¯ che, in un secondo momento, nel ricollazionare 

Br con Cha, Br3 abbia contrassegnato la lezione innuens, che aveva restituito per congettura, con 

l'annotazione marginale: «al. inveniens»; dunque, se si identifica Br3 con Br, tale annotazione si dovrà 

interpretare supponendo che, in questo modo, Br3 abbia voluto comunque registrare la lezione 

dell'antigrafo che aveva in precedenza emendato. 
136

 Si prenda il seguente passo delle Expositiones relativo al peccato di avarizia, secondo la lezione 

concorde di Cha, 39vb, ll. 6-13 e Br, 38vb, ll. 8-16 «Unde Seneca: 'avarus quid sibi velit non intelligo'. 

Dicit etiam Aristotiles quod in India est lupus qui habet faciem hominis, pedes leonis, caudam scorpionis, 

velocitatem cervi, vocem tube, et duos ordines dentium in ore, superius et inferius ordinatos. Istud 

monstrum indicum vere avarum hominem prefigurat»; ora, nel rileggere la descrizione di questo 

'monstrum indicum' che raffigura l'avaro, Br3 verosimilmente fraintende la lezione di primo impianto in 

Br: 'in india' ī scritto per¸ con il primo in un po' troppo attaccato, e con l' in di 'india' che ricorda senza 

dubbio un nesso 'ui' ī  e legge 'inuidia'. Di conseguenza, persuaso della presenza di un errore, egli 

espunge 'in india' - o meglio, per lui: 'inuidia' ī mediante dei puntini sottoscritti e vi sovrascrive: 'avaritia' 

che è infatti il vizio oggetto della trattazione guidiana in questo punto del testo; si converrà che un simile 

esempio di fraintendimento della propria grafia da parte del medesimo scrivente è certo possibile, ma non 

sarà poi così frequente. 
137

 Cfr. la nota: 149ra, mg. sin.: «par a lhsis » che glossa le seguenti osservazioni di Guido: «et 

dicitur paralisis a 'para', quod est 'dis', et 'lesis' quod est solutio; unde paralisis quasi membrorum 

dissolutio»; ibid., 173rb, mg. dext .: «qúw»: la nota sembra correggere l'affermazione guidiana per cui: 

«secundum Isidorum, thus dicitur a theos, quod est deus»; 215vb, mg. dext.: «ˎdwr» (a illustrazione del 

passo guidiano che dice: «ydropisis ab 'ydor', quod est aqua»); c. 216ra, mg. sin.: «leuk o©n» (a parziale 

correzione del testo: «leuton enim grece, latine album»); ib id., mg. sin.: «uper sarkos » (nota che 

glossa il termine: «yposarcha» adoperato da Guido).  
138

 Lo confermano anche altri indizi: ad es. il notabile Horatius che questa mano ha vergato in mg. 

sin. di c. 124va, per segnalare la citazione da Hor. Epist. I, 33 che Guido ha inserito anonima nella sua 

Expositio (facendola precedere da un sintetico: «et poeta: Fervet avaritia [...]» ). Non meno notevole mi 
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Anche in questo caso, nulla si sa sulla storia più antica del manoscritto. Già 

appartenuto alla biblioteca Sunderland di Blenheim (di formazione settecentesca), fu 

acquistato dal British Museum nell'aprile del 1882, come indica una nota apposta nel 

margine inferiore del recto del primo foglio di guardia: «purchased at Pattick's 

(Sunderland Sale, Lot. 2684, 17-27 Apr. 1882)».139 

 

 

 

II.  2 Classificazione dei manoscritti 

 

Premessa. Come è noto, allôinterno di una tradizione che sia affidata a due soli 

testimoni conservati (come Cha e Br) i rapporti fra tali testimoni che siano 

stemmaticamente rilevanti ai fini della recensio ī cio¯ i rapporti che prescindano dalle 

eventuali copie intermedie e dalle effettive ramificazioni storiche di quello che si suole 

definire lôçarbre r¯elè140 ï possono essere rappresentati graficamente mediante tre tipi 

di stemmi: 

   (I) Cha                   (II) Br                         (III) ɤ 

 

 

          Br                         Cha                      Cha           Br 

 

                                                                                                                                               
pare anche la circostanza per cui a c. 187r, mg. sin., in corrispondenza di un brano del commento 

guidiano che dice: «hanc autem hystoriam eleganter describit Statius poeta nobilis tholosanus in libro qui 

dicitur Thebaydos» la stessa mano annoti: «Statius Papinius neapolitanus poeta»; come è noto, nonostante 

la riscoperta di Poggio del 1418, le Silvae ī dalle quali naturalmente dipende la scoperta della 

'napoletanit¨' di Stazio ī non sembrano aver avuto circolazione in Italia prima del 1453, quando il 

Bracciolini si stabilì defintivamente a Firenze: M. D. REEVE, Silvae, in Texts and Transmission. A Survey 

of Latin Classics, edited by L. D. REYNOLDS, Oxford, Clarendon Press, 1983, p. 398. Sul piano 

paleografico un tratto interessante di questa stessa mano è l'uso, nel corpo della parola, d i una 'G' 

maiuscola assai alta e stretta (ovviamente in luogo della minuscola): si veda l'annotazione GreGorius che 

figura in mg. dext. d i c. 218rb: ringrazio M. D. Reeve per la preziosa segnalazione. Com'è noto, l'uso di 

un'analoga 'G' maiuscola all'interno di parola, a partire dagli anni Settanta del Quattrocento, costituisce 

una caratteristica peculiare dell'entourage di Pomponio Leto e di quello di Po liziano (su di essa esiste 

un'ampia letteratura cfr: P. SUPINO, La scrittura di Angelo Poliziano, in Agnolo Poliziano poeta scrittore 

filologo, Atti del Convegno Internazionale di Studi, Montepulciano 3-6 novembre 1994, a cura di V.  

FERA-M. MARTELLI , Firenze, Le Lettere, 1998, specie pp. 223-231); tuttavia, va precisato che la 'G' 

maiuscola nel codice londinese non è aperta, o di forma onciale ī come avviene nel caso degli umanisti 

su ricordati ī bens³ conserva un sia pur lieve occhiello.  
139

 Cfr. British library, Catalogue of Additions (1882-1887), London, Brit ish Library, 1968, p. 6; 

lôacquisto del codice venne tempestivamente segnalato alla óDante Societyô di Oxford da E. Moore che fu 

tra i primi a studiarlo : A. BAICCHI, Uno scritto inedito di Edward Moore relativo al 'Comentarium' di 

Guido da Pisa, in Miscellanea di studi danteschi in memoria di Silvio Pasquazi,  Napoli, Federico & 
Ardia, 1993, vol. I pp. 33-43 ; per una descrizione più recente si veda anche: S. BERTELLI, La Commedia 

all'antica, Firenze,  Mandragora, 2007, pp. 165s. 
140

 Cfr. S. TIMPANARO, Stemmi bipartiti e perturbazioni della tradizione manoscritta, ora in ID., La 

genesi del metodo del Lachmann, Padova, Liviana Ed., 1985
3
, p. 129. 
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data la notevole posteriorità cronologica di Br rispetto a Cha, il tipo II è 

automaticamente escluso. Dunque, nelle pagine che seguono dovremo stabilire se tra i 

due manoscritti Cha e Br sussista un rapporto di filiazione diretta, tale che Br derivi 

direttamente da Cha ī sia cio¯ un codice descriptus, e pertanto eliminabile ai fini della 

recensio (tipo I) ī ovvero se sussistano solidi elementi che impongano di separare i due 

testimoni, e di postulare a monte di essi un eventuale ñarchetipoò (tipo III). 

 

 

II.2.1 Elementi congiuntivi tra Cha e Br 

 

Ad un primo livello di analisi Cha e Br presentano numerosi elementi congiuntivi;  

in particolare: 

a) l'aspetto codicologico della mise en page che evidenzia stringenti analogie; 

b) la presenza di lacune comuni, espressamente indicate dai manoscritti lasciando 

delle linee o degli spazi in bianco; 

c) la presenza di errori-guida congiuntivi; 

d) la presenza di un nutrito gruppo di errori comuni i quali ī sebbene, a rigore, non 

possano essere considerati di origine strettamente monogenetica ī sono comunque in 

numero tale da costituire un'ulteriore conferma della stretta contiguità stemmatica dei 

due testimoni.  

 

 

II.2.2 Analogie di carattere codicologico 

 

La struttura dei due manoscritti nel contenuto e nella disposizione del testo è 

identica, giacché entrambi presentano, nell'ordine, Dante, Inferno canti I-XXXIV; 

Guido da Pisa, Expositiones et glose super Comediam Dantis (suddivise, per ogni canto 

in: Deductio textus de vulgari in latinum, Expositio lictere, ed a seguire eventuali: 

vaticinia, historie, comparationes, notabilia); Guido da Pisa Declaratio super 

Comediam Dantis. Identica è anche la mise en page, la quale prevede, per il testo della 

Commedia, una disposizione su 2 colonne di 42 ll., che comprendono ciascuna 14 

terzine, cioè 42 vv.; per il testo in prosa delle Expositiones: 2 colonne di 42 linee; infine, 

per il testo poetico della Declaratio: 2 colonne di 12 terzine, incorniciate dal commento 

in latino. Identico è anche il numero di linee occupato in Cha dalle miniature, e lasciato 

in bianco in Br, e cioè: 11, 10 e 9 linee, rispettivamente, per le tre iniziali istoriate o 

abitate che in Cha figurano alle carte 1r, 31r e 33v, e, di norma, 3 o 4 linee per i 

capilettera. Analoga, come si è detto, la tecnica di rubricatura dei vari tituli e dei 

capoversi, nonché la scelta di contraddistinguere con sottolineature in rosso le citazioni 

in volgare del testo dantesco. Analoga doveva essere anche l'interposizione di un foglio 
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bianco tra la fine del testo dell'Inferno e l'inizio delle Expositiones guidiane: così come 

avviene tuttora in Br a c. 29bis, mentre in Cha tale carta (XXX) ī la quale, come si ¯ 

detto, ¯ stata asportata ī ha lasciato una chiara traccia nel salto della numerazione 

antica, la quale salta, per l'appunto, da XXIX a XXXI. Tutto ciò produce una 

impressionante corrispondenza tra i due codici, la quale risulta immediatamente 

percepibile soprattutto nelle sezioni poetiche dei due manoscritti: cioè nella parte 

iniziale, contenente il testo dell'Inferno, ed in quella finale recante la Declaratio. D'altro 

canto, non possiamo fare a meno di osservare che i nostri due manoscritti restano 

perfettamente sovrapponibili fino a carta 31rb di Cha e 30rb di Br, e cioè non solo per 

tutto il testo dell'Inferno ī che in entrambi i codici occupa le cc. 1-29va, linea 8 ī ma 

anche per la prima carta delle Expositiones in prosa di Guido (per l'appunto: 31r di Cha 

e 30r di Br) carta che, in entrambi i codici, comincia e finisce esattamente con le stesse 

parole: «Expositiones et glose super Comediam [...] liber istius manus est sua altissima 

Co-[a capo: -media]». Si aggiunga che, a guardare con attenzione la carta 30r in Br, in 

particolare la parte finale della colonna b, si ha l'impressione che il copista si sia 

sforzato di ridurre progressivamente il modulo e soprattutto lo spazio intercorrente tra le 

lettere delle ultime 10-11 linee di testo, forse nell'intento di mantenersi fedele ad un 

modello (che naturalmente, per ora, assumeremo in via teorica come diverso da Cha) il 

quale doveva avere un ritmo grafico più serrato e compatto del suo; in questo modo, per 

altro, Br finisce per andare a capo (Co-media) ed iniziare il lato verso del foglio 

esattamente nello stesso punto di Cha. Questo sforzo di comprimere il proprio ritmo 

grafico da parte di Br prosegue ancora nelle carte immediatamente successive ī direi 

fino al fascicolo H, che termina a c. 61v ī ed ¯ notevole il fatto che, per almeno una 

ventina di carte, grazie anche al vantaggio acquisito non numerando la carta 29bis, Br 

sia in grado di mantenersi molto vicino al ritmo di trascrizione proprio di Cha, 

riuscendo talvolta persino ad anticiparne gli 'a-capo'. Tuttavia, ad un certo punto il 

copista del codice londinese deve essersi reso conto della difficoltà di riprodurre 

pedissequamente il ritmo grafico del suo antigrafo, pertanto poco per volta ī e con pi½ 

evidenza da c. 62r in poi ī egli riprende a staccare le lettere in modo pi½ netto e meno 

serrato. È così che a partire da c. 65rb, l. 42 di Br (= Cha 65rb, l. 38) viene a mancare la 

corrispondenza tra i due manoscritti Cha e Br e, per converso, aumenta 

progressivamente il numero delle carte di Br, le quali alla fine saranno 254 contro le 244 

che in origine figuravano in Cha. La precisa sovrapponibilità tra i due codici si 

ripropone nuovamente nelle carte iniziali della Declaratio, canti I-V, vv. 61-63 che in 

Cha figurano alle carte 235ra-237va ed in Br alle carte 248ra-250va; in seguito ī cio¯ 

per i restanti canti V 64-VIII 76 ī tale corrispondenza viene nuovamente a mancare a 

causa di un salto di Br, il quale, all' inizio della colonna 250vb, traspone per errore i vv. 

VI, 22-24 del canto seguente.  



 60 

Per concludere, sotto il profilo codicologico le uniche differenze di spicco tra i due 

manoscritti si colgono, oltre che nel formato ī leggermente superiore in Br  ī nella 

composizione e nella tipologia dei fascicoli: in larga parte senioni in Cha, contro i 

quaderni prevalenti in Br. 

 

 

 

II.2.3 Lacune comuni  

 

I due manoscritti condividono poi diciotto lacune che da entrambi vengono 

espressamente indicate lasciando degli spazi o delle linee in bianco, e cioè "aprendo" 

nel testo delle tipiche "finestre".141 Come è noto, questo tipo di corruttela in genere si 

verifica in codici copiati da un antigrafo lacunoso, cioè da un manoscritto che si presenti 

a tratti illeggibile o sfigurato da danneggiamenti di natura meccanica.142 Nel nostro 

caso, invece, parrebbe di trovarsi in presenza di una situazione nettamente diversa, per 

illustrare la quale sarà bene, in primo luogo, esaminare singolarmente i casi in 

questione. Di seguito segnalo dunque tra doppie parentesi quadre le lacune comuni 

espressamente indicate dai due manoscritti (= [[...]]); per maggior chiarezza, e per 

comodità del lettore, includo tra le stesse parentesi doppie anche eventuali integrazioni 

utili a sanare le lacune di minore estensione ī nel caso in cui sia possibile sanare queste 

ultime per congettura:  

 

1) Canto I, Cha, cc. 42rb, l. 42 ī42va, l. 3 (= Br, c. 41va, ll. 5-8): «regina mater ipsius Lavin ie, ne 

filiam suam Enee videret uxorem, laqueo se suspendit, sicut dicetur infra secunda cantica cantu 

[[XVII]]»;
143

 

2) Canto IV, Cha c. 59va, ll. 17-20 (= Br, c. 59ra, ll. 2-5): «Et Alino [[...]]»
144

  segue in entrambi i 

codici uno spazio in b ianco di 4 ll.;  

3) Canto IV, Cha 65ra, ll. 7-10: (= Br, c. 65ra, ll. 1-4) «Sed postea, capta Troya, Pyrrus, ipsius 

Achillis filius, ipsam Polixenam supra patris tumulum immolavit, ut habetur infra cantu [[XXX]]»;
145

 

4) Canto X, Cha, c. 89va, ll. 33-35 (= Br, c. 91rb, ll. 4-6): «Dantes fuit de Florentia expulsus per 

Karolum sine terra, sicut dicetur infra, in secunda Cantica, cantu [[XX]]»;
146

 

                                                 
141

 La definizione di ñfinestreò per questo genere di omissioni è usuale sin dall'epoca umanistica: 

RIZZO, Il lessico,  cit., p. 237. 
142

 G. PASQUALI, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, Le Monnier, 1952
2
, p. 33 [rist 

anast. Firenze, Le lettere, 1988]. 
143

 Dante, Purg., XVII, 31-39. 
144

 Dante, In f. IV, 141.  
145

 Dante, Inf. XXX, 16-20. Si noti che, in questo caso, Br, a differenza di Cha, sembra non 

avvedersi della lacuna e non lascia spazio in bianco (tuttavia, giacché egli è giunto a fine rigo, resta 

chiaramente spazio nell'intercolumnio). D'altro canto, in Cha tale spazio lasciato in b ianco, che 

corrisponde a poco più di mezzo rigo, viene a trovarsi proprio alla fine del paragrafo, e prima del 

capoverso successivo: dunque, un copista distratto che copiasse da Cha avrebbe anche potuto prendere 

tale mezzo rigo per una porzione dello specchio di scrittura rimasta casualmente in bianco alla fine della 

trascrizione. 
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5) canto XIV, Cha c. 111vb, ll. 38-40 (= Br, c. 114va, ll. 30-32) « in quo fluvio anime a peccatis per 

penitentiam munde lavantur, sicut dicetur infra in secunda cantica, cantu [[XXVIII]]»;
147

 

6) Canto XVI, Cha c. 117va, ll. 7-8 (= Br, c. 121ra, ll. 15-17): «Unde ait  autor infra in cantica 

secunda, cantu [[XIV]]: d'ond' è tronco Peloro»;
148

 

7) Canto XVII, Cha c. 120ra, ll. 7-11 (= Br, c. 123vb, ll. 29-33): «Sed cum sapientia malitiam vincit, 

apparent opera stultorum fragilia sicut in secundo libro Regum de filio Salomonis Div ina Pagina 

manifestat, de quo habebimus infra in secunda cantica, cantu [[XII]]»;
149

 

8) Canto XIX, Cha c. 136ra, ll. 34-36 (= Br, c. 142ra, 25-27): «ut habetur infra in secunda cantica, 

cantu [[XVI]]: Cade nel fango et sè brutta et la soma»;
150

 

9-10) Canto XXIV, Cha c. 162va, ll. 20-39 (= Br, c. 172ra, l. 23-172rb, ll. 1-2): «sicut quando 

uxorem Loth in salis statuam transformavit; vel sicut quando virga Moysi divina virtute in serpentem fuit 

illico transformata, et iterum in formam pristinam restituta; vel sicut quando virga Aaron sine aliquo 

germine vel humore frondes, flores et poma produxit [...] primum habetur in libro Genesis XVIIIIo 

capitulo; secundum habetur in libro Exodi [[IV]] capitulo; tertium habetur in libro Numerorum [[XVII]] 

capitulo»;
151

  

11) Canto XXV, Cha c. 169vb, ll. 2-4 (= Br, c. 179rb, ll. 41-42): «Iste Angelus fuit quidam [[...]]»;  

in Cha sono state lasciate in bianco poco più di 2 linee; in Br, invece, poco meno di 2, le quali però sono 

le ultime due linee della co lonna b (resta quindi ulteriore spazio nel margine sottostante);   

12) Canto XXVI, Cha c. 174va, ll. 1-4 (= Br, c. 184rb, ll. 4-8): «septimo etiam circulo, girone tertio, 

inter usurarios invenit istos Florentinos: dominum Catellum, militem de Gianfigliazis, Dominum [[...]] de 

Ubriach is»: entrambi i manoscritti lasciano qui lo spazio necessario per inserire il nome del personaggio 

della famiglia fiorentina degli Obriachi, omesso nel testo di primo impianto;
 152

   

13) ibid., Cha c. 174vb, ll. 21-23 (= Br, c. 184va, ll. 25-27): « iuxta illud Virg ilii [[VI]] libro  

Eneydorum: sed falsa ad celum mittunt insomnia manes»;
153

 

14)  ibid., Cha. c. 184va, ll. 8-9 (= Br c. 194rb, ll. 11-13): «unde infra, in secunda Cantica, cantu 

[[XVIII]]: se l'anima non va con altro piede»;
154

 

15) Canto  XXIX,  Cha c. 201rb, ll. 14-23 (= Br, c. 211va, l. 38-211vb, l. 4): «Et tra'ne la brigata in 

che disperse / Caccia d'Ascian la vigna et la gran fronda.
155

 Ascianum est quoddam castrum in comitatu 

senensi unde oriundus fuerat iste Caccia. Alius vero
156

 [[...]]»; per colmare questa lacuna, che è la più 

ampia nella tradizione manoscritta delle Expositiones, Cha lascia poco meno di 6 linee, Br poco meno di 

5;  

                                                                                                                                               
146

 Dante, Purg. XX, 70-78. 
147

 Dante, Purg. XXVIII, 25 ss. 
148

 Dante, Purg.  XIV 32. 
149

 Cfr. Dante, Purg. XII 46-48 (mentre Cioffari rimanda a  XXX) e a riscontro: III Regum 12, 

dove si parla del fig lio d i Salomone Roboamo, il cui comportamento provocò lo scisma in Israele.  
150

 Dante, Purg. XVI, 129. 
151

 Cioffari, p. 473 omette i riferimenti alle fonti che sono, rispettivamente: Exod. 4, 3-4 (dove si 

parla della trasformazione della verga di Mosè in serpente e da serpente in verga) e Numer. 17. 
152

 I tre usurai sono descritti con delle borse al collo sulle quali è effigiato lo stemma gentilizio 

della famiglia cui appartengono, cfr. Dante, In f. XVII 52 -66. 
153

 Verg. Aen. VI, 896. 
154

 Dante, Purg. XVIII, 44.  
155

 Dante, Inf. XXIX, 130s. (per la variante fronda testimoniata qui da Guido, in luogo di fonda, 

lezione accolta a testo da Petrocchi: Dante, Inf., ad loc.).  
156

 Alius è l'Abbagliato (Bartolomeo dei Folcacchieri) della senese 'brigata spendareccia'; è 

ricordato da Dante nel verso successivo a quello citato poco prima da Guido (cfr. Dante, Inf. XXIX, 132: 

e l'Abbagliato suo senno proferse). Scarse le notizie intorno a lui nell'esegesi dantesca anteriore a Guido 

(qualche accenno in Lana). 
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16) Canto XXXI, Cha 214rb, ll. 27-28 (= Br, c. 226rb, ll. 28-29) «quam habebis infra in secunda 

cantica, cantu [[XXV]] in istoria Meleagri»;
157

 

17) Canto XXXII, Cha c. 219vb, ll. 32-33 (= Br, c. 232ra, ll. 40-41): «Niobe, de qua habetur infra in  

secunda cantica, cantu [[XII]]»;
158

 

18) Canto XXXIII, Cha cc. 226rb, l. 40 - 226va, l. 3 (= Br, c. 238v, ll. 33-39): «Ganum de 

Scornigian is, militem strenuum, nobilem et innocentem gladio interfici iussit, et de isto habetur infra, in 

secunda scilicet cantica, cantu [[VI]] ibi: «et quel da Pisa / che fe' parer lo buon Marzuco forte».
159 

 

La maggior parte di queste lacune si configurano come rimandi interni alla seconda 

cantica del poema (1, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 16, 17, 18) mentre solo in un caso il rinvio è alla 

prima (3). In altri tre casi (9, 10, 13) la lacuna interviene nell'ambito della citazione di 

una fonte (rispettivamente: Exod. 4,  3-4, Nm, 17, e Verg., Aen., VI, 896) fonte che, 

probabilmente, l'autore citava a memoria, o di seconda mano, e che pertanto finiva per 

indicare in modo incompleto. Infine, in 4 casi (2, 11, 12, 15) le 4 lacune concernono 

l'identificazione di altrettanti personaggi citati da Dante nell'Inferno ī rispettivamente, 

2: Alino (per Lino, Inf., IV 141); 11: Agnolo Brunelleschi (Inf., XXV, 68); 12: Ciapo (o 

Locco) degli Obriachi (Inf., XVII, 61-63); 15: Bartolomeo dei Folcacchieri, detto 

l'Abbagliato (Inf., XXIX, 132). 

A questo punto mi pare di poter dire che nessuna delle nostre lacune dimostri i 

caratteri tipici della corruttela prodotta da guasti di natura meccanica (localizzazione 

casuale, estensione irregolare, forte alterazione o compromissione del senso) e tanto 

meno quelli imputabili alla semplice trasmissione verticale, cioè i caratteri propri 

dell'omissione per omeoteleuto o per omeoarco. Al contrario, tutti i casi che abbiamo 

esaminato convergono nell'indicare l'origine materiale di siffatte lacune in una precisa 

situazione redazionale. Omissioni di questo tipo, infatti, suggeriscono che l'autore non 

dovette avere l'opportunità o il tempo di effettuare i necessari rimandi interni alle varie 

cantiche del poema, di controllare alcune citazioni, e soprattutto di completare le sue 

ricerche; il che vale a dire che non ebbe il tempo di dare all'opera l'ultima rifinitura.160 

Ne consegue che all'origine della tradizione del testo che è giunto sino a noi va 

ipotizzato un 'originale'  verosimilmente incompleto, cioè un manoscritto d'autore 

(autografo o idiografo), giunto ad uno stadio redazionale non ancora definitivo ī bench® 

                                                 
157

 Dante, Purg. XXV, 22-24. 
158

 Dante, Purg. XII, 37. 
159

 Dante, Purg. VI, 17s. 
160

 Può essere interessante osservare che un analogo stato di incompiutezza è stato rilevato più 

volte anche per altre opere di Guido, come la Fiorita ï in proposito si vedano le osservazioni di A. 

CANAL  O. Carm., Il mondo morale di Guido da Pisa interprete di Dante, Bologna, Patron, 1981, p. 65, e 

RINOLDI , Spigolature, cit., p. 84 ï c ircostanza che ha indotto A. TERZI, Guido da Pisa, in Dizionario 

Biografico degli Italiani, vol. LXI 2003, pp. 411-12 ad ipotizzare che lôattivit¨ letteraria del Nostro possa 

essere stata bruscamente interrotta dalla morte. Si aggiunga che un non dissimile grado di incompiutezza, 

derivante da «un archetipo lacunoso soprattutto in coincidenza di informazioni da reperire», è stato 

rilevato anche nel commento del Bambaglioli: L. C. ROSSI, Premessa a GRAZIOLO BAMBAGLIOLI , 

Commento allôIn ferno di Dante, Pisa, Scuola Normale Superiore, 1998, p.  XXVI.   
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assai progredito ī recante lacune imputabili a difetto di documentazione o ad una 

mancata revisione; ed è plausibile che tale manoscritto recasse pure, in forma di 

correzioni marginali o interlineari non immediatamente percepibili, per lo meno alcune 

di quelle lezioni che nel codice di Chantilly risultano aggiunte o corrette  per mano di 

Cha2.161 

Si badi, inoltre, che la circostanza per cui almeno tre delle lacune comuni a Cha e 

Br ī i numeri 1, 2, 5 del nostro elenco ī si ritrovano gi¨ nella redazione pi½ antica delle 

chiose guidiane, tràdita dal manoscritto Laur. Plut. 40. 2 (= Laur.),162 conferma 

l'esistenza di una sorta di "archetipo in movimento", cioè di un nucleo originario di 

chiose, risalenti direttamente all'autore, e in via di progressiva aggregazione, dalle quali 

Guido dovette consentire che si traessero copie ī o excerpta  ī gi¨ prima di conferire al 

proprio lavoro esegetico quella forma di rielaborazione che oggi vediamo riflessa in Cha 

e Br.163 Una conferma in tal senso parrebbe venire anche dalla tradizione indiretta del 

commento guidiano, dal momento che, sebbene il volgarizzamento si arresti al canto 

XXIV, ed il cod. Laur. 40. 2 attesti pochissime chiose guidiane dopo tale canto, nella 

sua chiosa ad Inf. VI, 73-75 Francesco da Buti sembrerebbe attribuire a Guido un 

commento ai primi ventisette canti dell'Inferno: «Giusti son due [...] disse Frate Guido 

del Carmino, nello scritto che feô sopra li 27 canti della prima cantica, che questi due 

erano Dante e messer Guido Cavalcanti».164 

Questa complessa vicenda compositiva suggerisce dunque due ordini di 

considerazioni: il  primo è che la redazione attestata da Cha e Br ci tramanda un testo il 

quale, sebbene giunto ad uno stadio di elaborazione assai avanzato, non può certo dirsi 

definitivo ī e ciò dovrà essere tenuto nella debita considerazione anche in sede di 

                                                 
161

 Mi riferisco, in part icolare, alle aggiunte: super terram (c. 223rb), nomine Fotinus (228ra), ed 

alle correzioni: somnium] signum (c. 225va), Rodulfum] Albertum (c. 229vb), delle quali si è già discusso 

in precedenza, cfr. supra pp. 42s. 
162

 Cfr. ms. Laur. Plut. 40. 2 (Laur.), rispettivamente: cc. 4r, mg. inf. sin., 9r, mg. sin., 25r, mg. inf. 

dext. Al contrario, la lacuna indicata al nr. 16 del nostro elenco, nel codice laurenziano risulta essere stata 

perfettamente integrata (dalla stessa mano che verga il testo): cfr. c. 56v, mg. dext. ī il che mi pare un 

fatto di estremo interesse.   
163

 Lo conferma la circostanza per cui talvolta i principali testimoni della redazione pi½ antica ī 

cio¯ Laur. e Volg. (codice 1 della Biblioteca Dantesca di S. Francesco di Ravenna) ī di una stessa chiosa 

guidiana ci t ramandano in realtà "spezzoni" diversi, o anche complementari, che si ritrovano poi accorpati 

nella redazione definit iva delle Expositiones maggiori: «il confronto completo tra i testi rivela inoltre che 

il volgarizzamento traduce, in molti casi, chiose del tutto assenti nel cod. Laur. 40. 2, ma presenti invece 

nelle Expositiones; e che, d'altra parte, non traduce chiose sicuramente guidiane (perché presenti anche 

nelle Expositiones). Il volgarizzamento inoltre traduce alcune chiose guidiane in una versione più estesa 

di quella attestata dal Laur. 40. 2, e più vicina al testo delle Expositiones» (LOCATIN, Una prima 

redazione, cit., p. 60) il che, per altro, implica che non si possa escludere «la non del tutto remota 

possibilità che chiose laurenziane e volgarizzamento testimonino due diverse e successive fasi di 

elaborazione» (ibid., p. 61).  
164

 Cfr. Commento di FRANCESCO DA BUTI sopra la Divina Commedia di Dante Alighieri, 

pubblicato per cura di C. GIANNINI , Pisa, Fratelli Nistri, 1858, t. I p. 189: è possibile, tuttavia, che si tratti 

di «errore paleografico di trascrizione del numerale» (BELLOMO, Dizionario, cit., p. 270) o di un errore di 

memoria. 
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constitutio textus; il secondo è che la redazione più antica, quantunque vada 

chiaramente distinta sul piano editoriale, potrà però essere utilmente impiegata per 

correggere errori meccanici di tradizione che figurino in luoghi paralleli delle 

Expositiones maggiori.165  

 

 

II.2.4 Errori -guida congiuntivi tra Cha e Br 

 

È chiaro che l'individuazione di una corruttela si accompagna sempre alla proposta 

di un emendamento, così come è altrettanto evidente che l'indicazione 

dell'emendamento è necessaria al lettore, per una corretta intelligenza del discorso 

critico che si viene svolgendo, pertanto nelle pagine che seguono mi è parso opportuno 

introdurre delle proposte di correzione. D'altra parte, nel caso del testo guidiano i 

fenomeni di corruttela più estesa ed i relativi emendamenti richiedono spesso una 

discussione assai approfondita di problemi quali le caratteristiche ortografiche di Cha e 

di Br, il possibile usus scribendi dell'autore, la tipologia degli errori ricorrenti e, 

soprattutto, la fenomenologia e la tradizione delle fonti di volta in volta presupposte ī 

aspetto quest'ultimo che, com'è noto, pone delicati problemi già solo per la 

determinazione del concetto di 'errore'. Per questo motivo in questa sede ho preferito 

limitarmi alla sola segnalazione delle corruttele e delle peculiarità testuali che 

accomunano i due manoscritti, demandando ad in successivo contributo lôanalisi delle 

principali questioni connesse alla restituzione congetturale.  

Di seguito, dunque, segnalo tra parentesi uncinate <  > le lezioni che ritengo vadano 

integrate per congettura, e la cui omissione costituisce concordanza in errore tra Cha e 

Br; si noti che, rispetto alle lacune esaminate nel paragrafo precedente (le quali vengono 

espressamente indicate dai manoscritti) in questi casi ci troviamo piuttosto in presenza 

di 'omissioni', cioè di corruttele la cui esistenza e consistenza è determinabile soltanto 

attraverso l'esame critico della tradizione.166 Tra parentesi graffe {  } includo invece le 

                                                 
165

 In proposito si veda quanto osservano G. ORLANDI , Pluralità di redazioni e testo critico, ora in 

ID,  Scritti, cit., pp. 38-39, e S. Rizzo in V. FERA-S. RIZZO, La filologia umanistica tra filologia classica e 

filologia romanza in Filologia classica e filologia romanza. Esperienze ecdotiche a confronto, Atti del 

Convegno di Roma, 25-27 maggio 1995, a cura di A. FERRARI, Spoleto, Centro di studi italiano sullôalto 

Medioevo, 1999, p. 55: çle diverse redazioni di un'opera ī sia che risalgano all'autore sia che siano frutto 

di intervento di altri ī non vanno ovviamente mescolate, ma ¯ altrettanto ovvio che possono funzionare 

anche come differenti rami di tradizione e quindi essere reciprocamente usati per correggere errori 

meccanici d i tradizione». Entro certi limiti, questo principio metodologico può essere applicato anche ai 

volgarizzamenti di una determinata opera, come ha utilmente dimostrato per il commento dantesco del 

Bambaglioli L. C. ROSSI, Problemi filologici dei commenti antichi a Dante, in «ACME», vol. LIV 2001, 

fasc. 3, pp. 135-137, e come si potrà pertanto esperire nel caso di Volg. 
166

 Come è noto P. MAAS, Critica del testo, traduzione ital. di N. Mart inelli, Presentazione di G. 

Pasquali, con lo óSguardo retrospettivo 1956ô e una Nota di L. Canfora, Firenze, Le Monnier, 1972
3
, p. 

29 chiamava 'lacune' questo ultimo t ipo di corruttele (pur precisandonde l'origine congetturale): «la 

distinzione tra il segno < > e il segno [ ] è essenziale. Il primo significa che già solo l'indicazione di 



 65 

atetesi, cioè le mie espunzioni congetturali. In corsivo evidenzio gli errori comuni a Cha 

e Br, mentre pongo dopo la parentesi quadra chiusa ] le mie eventuali proposte di 

emendamento, oppure ī nell'ambito della citazione delle fonti ī la lezione accolta a 

testo dai relativi editori (= ed./edd.), indipendentemente dal grado effettivo di corruttela 

della lezione stessa, il quale, come ho già detto, sarà determinato soltanto in seguito, in 

un successivo contributo dedicato ai problemi di restituzione congetturale. 

Naturalmente, in tale contributo cercherò di illustrare non solo le ragioni che, di volta in 

volta, mi hanno portato a proporre un determinato emendamento, ma anche i vari 

tentativi che ho fatto per tentare di ricostruire, nei limiti del possibile, la genesi delle 

corruttele stesse.  

Tra i non molti vantaggi che la collazione di un testo lungo e complesso come le 

Expositiones guidiane presenta per lo studioso c'è senza dubbio quello di offrire una 

piattaforma sufficientemente ampia di dati che consentono di determinare, con un buon 

margine di approssimazione, i rapporti tra i testimoni. Dunque, se si escludono tutti quei 

fattori di possibile origine poligenetica ī l'omissione di parole brevi, l'omissione per 

omeoteleuto o per omeoarchia, lapsus calami come aplografie e dittografie ī che 

saranno tutti trattati nel paragrafo successivo, tra Cha e Br resta comunque un numero 

significativo di Bindefehler, cioè di errori congiuntivi di carattere monogenetico. Questi 

ultimi sono costituiti per la maggior parte da omissioni che non rientrano nelle categorie 

suindicate, ovvero da altri tipi di corruttela che compromettono gravemente 

l'intelligenza del testo; di seguito ne do lôelenco completo (i nrr. romani in neretto si 

riferiscono ai vari canti dellôInferno):   

 

I nam si tanta pulcritudo in creaturis ac etiam tanta delectatio reperitur, quorum primum est vanum 

reliquum vero insatiabile <bonum>, quanta debet esse pulcritudo firma celestis ?; 

XVI   om. <prima comparatio>;  

XVII   tunc pater omnipotens Iupiter de celo respexit, et videns celestia sic comburi ad devotas et 

humiles preces <convertitur> terre, que iam in fluviis, stagnis et lacubus sicca erat, que quidem oratio, 

secundum Ovid ium, in hac sententia continetur: «hosne michi fructus hunc fertilitatis honorem [...]»; 

- (ex Thom. Aq., Summa Theol. II
a
 II

ae
, q. LXXVIII, a. 4, ad 3): ad tert ium dicendum quod, siquis 

committeret pecuniam suam usurario non habenti alias unde usuras exerceret, vel hac intentione 

committeret ut inde copiosius per usuram lucraretur, daret materiam peccanti; unde et ipse esset 

<particeps culpe edd.>. Si autem aliquis usurario alias habenti unde usuras exerceat aliquas pecuniam 

suam committat [...];  

 XVIII  et dum inde respicerent illam gentem, que <punitur> propter peccatum deceptionis et fraudis, 

quod <in, Cha2> mulieres quas deceperunt perpetrarunt, ait Virgilius ad autorem: «respice illum magnum 

qui venit» [...]; 

                                                                                                                                               
lacuna è fondata su congettura», mio il corsivo. Una più sottile distinzione fra le categorie di 'lacuna' 

(d'orig ine meccanica) e 'omissione' individuabile attraverso l'esame critico della tradizione (cioè, in 

sostanza, per v ia  congetturale) è stata proposta da J. IRIGOIN, Accidents matériels et critique des textes, 

çRevue dôHistoire des Textesè, vol. XVI 1986, p. 2 ī ripreso da E. MONTANARI, La critica del testo 

secondo Paul Maas. Testo e commento, Firenze, Sismel - Edizioni del Galluzzo, 2003, p. 248 ī alla quale 

mi attengo. 
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- (ex Inf. XI, 52-54) et de his duabus fraudibus habetur superius 9
o
 cantu, ibi: La froda ond'ogni 

conscientia è morsa / può l'uom usar in colui che 'n lui fida / et in quel che fidanza non imborsa; 9
o
 

cantu] 11
o
 cantu;

167
 

XX  incipit XXus cantus prime Cantice Comedie] bis;
168

 

- sed, ut sua fata eum trahebant,
169

 uno die in Regno Sicilie subito dolore arreptus, dum in suum 

thalamum properaret, transiens per antecameram, super unum lectulum, in quo catula sua iacebat, <se 

proiecit>, ibique dolores mortis sentiens, ait: «ubi sum ego?»; 

XXI  mille dugento con {cinquanta} sexantasei (+ 3);  

XXII  tunc unus alius ex decem nomine Rubicante ad clamorem omnium sociorum clamantium et  

dicentium: «O Rubicante facias quod tu in eum taliter tuos ungues inmittas, quod eum excories sua pelle» 

<concitatus est>; quod videns Dantes, ait ad Virgilium: «magister facias, si tu potes, quod tu scias quis est 

iste infortunatus qui ad manus suorum adversariorum devenit»; 

XXIII  quando fur giunti assai con l'occhio bieco / mi rimiraron, dicit hic autor quod, quando isti 

ypocrite <devenerunt ad eum>, ad attractionem et emissionem flatus, quem faciebat Dantes ut vivus ī 

que quidem attractio et emissio manifestatur in gula ī ipsum esse vivum suspicati sunt. Sed quia ibi 

nunquam vivum aliquem conspexerunt [...];   

XXV  et dirigens ad nos ea que circa istos vidit, ait: «si tu es modo, lector, lentus ad credendum 

quicquid dixero, <non erit mirum>, quia ego, qui illud vidi, vix consentio michi ipsi; cum enim ego 

tenebam oculos elevatos in ipsos, ecce unus serpens cum sex pedibus se iactavit [...]»; 

- hunc centaurum serpentibus oneratum Virg ilius <dicit> esse Kacum; 

XXVII  vigesimi septimi cantus titulus talis est: <incip it XXVIIus cantus prime cantice Comedie>; in  

isto XXVIIo cantu autor prosequitur de eadem octava malabulgia, de qua superius etiam pertractavit; 

- et Mastinus vetus et novus de Verrucchio, qui fecerunt de montagna malum gubernamen, ubi fit de 

dentibus suchium   (id est sucum) <faciunt>. Civitas autem Lamonii et Santerni conducunt leoninum de 

nido albo [...];  

XXVIII  Vigesimi octavi cantus titulus talis est: <incip it XXVIIIus cantus prime cantice Comedie>; 

in isto XXVIIIo cantu autor tractat de nona bulgia, in qua ponit scismaticos et scandali seminatores; 

XXXI  isti (scil. Gigantes) itaque apud Iovem adversus Flegram (Flegiam, Br) in armis convenerunt] 

adversus Iovem apud Flegram. 

 

 

II.2.5 Errori comuni a Cha e Br di origine non strettamente monogenetica 

 

Cha e Br condividono poi un nutrito gruppo di errori i quali ī sebbene non siano di 

origine strettamente monogenetica ī di norma, possono comunque essere utilizzati 

come elementi di prova accessori per confermare la stretta contiguità stemmatica di due 

testimoni; tanto più che è noto che in altre tradizioni testuali, in mancanza di sicuri 

Bindefehler, sono proprio questo genere di corruttele ī di per s® meno probanti ī ad 

essere utilizzate come strumento di classificazione: come accade, ad esempio, nel caso 

                                                 
167

 In questo caso considero significativa la concordanza in errore dei due manoscritti nella 

citazione del testo dantesco perché entrambi scrivono il numerale in cifre arabe '9
o
' in luogo di 11

o
.  

168
 Entrambi i manoscritti ripetono per errore l'intero titulus. 

169
 Si narra qui una versione particolare della celebre morte di Federico II, la quale sarebbe stata 

preannunziata dall'astrologo Michele Scoto.  
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del De vulgari eloquentia170 o, per citare un testo in volgare, della Vita nuova.171 Tra 

questi guasti le tipologie che ricorrono più di frequente nelle Expositiones guidiane 

sono: a) omissioni di parole brevi; b) omissioni dovute a saut du même au même; c) 

errori nell'indicazione della desinenza verbale o nominale per assimilazione progressiva 

(o, meno spesso, regressiva) a quella del sintagma che segue, o che precede; d) scambio 

di funzione logica tra due termini strettamente correlati (es: arbitrii animo in luogo di 

arbitrio animi). Si tratta, per altro, di fenomeni non certo rari nella normale 

fenomenologia della copia, derivanti o da errori di lettura (casi a, b) o di autodettatura 

(casi c, d); non si riscontrano, invece, errori di origine fono-acustica, il che porta ad 

escludere che all'origine della tradizione vi sia un archetipo vergato sotto dettatura.  

 

I unde iste autor, quamvis theologus et fidelis, tamen ad cognoscendum Deum et ascendendum ad 

ipsum poeticas scalas facit. Et in hoc imitatus est non solum Platonem et Martialem sed etiam 

Salomonem, qui more poetico condidit cantica canticorum, ex quibus gentiles sibi epythalamia 

vendicarunt] Martianum;  

II  brevi t ibi sum [scil. Beatrix] affamine responsurus ] responsura; 

- me ipsum [scil. Beatricem] celerem post hec reddidi] ipsam; 

IV  ista Martia fuit uxor posterioris Catonis [...] quam Cato [...] Ortensi, viro sanctissimo, tradid it in  

uxorem] Ortensio; 

- (ex Val. Max. VIII, 7, ext. 6) tertium exemplum libro VIII, cap itulo de studio et industria: «quali 

porro studio Anaxagoram fragrasse credimus»] flagrasse;
172

  

V (ex. Publ. Syr., Sententiae, nr. 5) amor arbitrii animo summitur non ponitur] animi arb itrio, 

edd.;
173

 

VII  (ex Thom. Aq., Summa Theol. II
a
 II

ae
, q. 119 a 1 ad 3) ad tertium dicendum quod prodigus non 

semper abundat in dando propter voluptates circa quas est intemperantia, sed quandoque quidem ex eo 

quod taliter est dispositus ut divitias non curet, quandoque autem propter aliquid aliud; ut frequentius 

tamen temperantias declinant, tamen quia, ex quo superflue expendunt in aliis, etiam in rebus voluptuosis 

expendere non verentur, ad quas magis inclinat concupiscentia carnis; tum etiam quia non delectantur in 

bono virtutis] tum edd.; 

- (ex Exod. 20, 23) Secundo aufert Deo summum honorem, scilicet latriam, que est servitus Deo 

debita a sua creatura, et facit eos aureos et argenteos contra legem Exodi XX ] deos;  

VIII  [é] de invidia, circa quam tria  breviter videamus: primo eius diffinit ionem, secundo eius 

transgressionem, tert io eius conditionem; quarto ipsius parturitionem] quatuor;  

                                                 
170

 Com'è noto, la d ipendenza da un archetipo comune dei codici p iù antichi d i questo trattato (B, G 

e T) si fonda, in particolare, su di un vistoso saut du même au même in II, xii, 9, e su di una serie di 

elementi di rilievo minore, per i quali si rimanda alla Nota al testo di P. V. MENGALDO in D. ALIGHIERI, 

De vulgari eloquentia, Padova, Antenore, 1968, p. CVII. 
171

 Si veda lôampia Introduzione di M. BARBI alla Vita Nuova, Milano 1907, pp. VII-CCLIX (in 

particolare: p. CCXLIX, per lôindividuazione dellôarchetipo dellôopera); ridiscute ï e spesso modifica ï 

varie scelte testuali del Barbi, G. GORNI, Nota al testo in D. ALIGHIERI, Vita Nova, Torino, Einaudi, 1996, 

pp. 297-349.  
172

 Lôed. di J. Briscoe 1998 registra come variante ad loc. la lezione fraglasse; si noti, per altro, che 

la confusione tra le grafie fragro, flagro, fraglo è diffusa nel latino medievale (cfr. ARNALDI -SMIRAGLIA , 

Lexicon, cit., s.v. ófragroô). 
173

 Edd. E. Woefflin, 1869 e O. Friedrich, 1880. 
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IX  et per istum modum videns autor suum ducem a demonibus sic derisum et quodammodo 

debellatum, quia erat ei suum iter ita rustice impedimentum] impeditum; 

- quando enim homo facit vel recipit aliquod turpe, quod sit verecundia dignum, calor interior ad 

exteriora procedit, ut illum verecundum a se proiciat et expellat] illud; 

- ótre furie infernaô] infernal; 

X Yma, superna, silvas, sceptro, fulgore, sagitta / Terret, lustrat, agit, Proserpina, Luna, Dyana. 

Quosque versus sic construe: Proserpina terret yma cum sceptro; Luna lustrat superna cum suo fulgore; 

Diana agit, id est regis [regit, Br], silvas cum sagitta. Nam quando Dyana depingebatur cum sceptro in 

manibus, tunc dea terre sive Inferni dicebatur <quando pingebatur cum suo fulgore, tunc dicebatur> Dea 

celi; sed quando pingebatur cum sagittis, tunc dicebatur dea silvarum;  

- unde ad probationem sue vesanie quendam malefactorem, ut dicitur, in quadam vegete reclusit 

bitumine et pice linitam] lin ita;  

XI fraude potest quis uti aut in hominem qui confidit in eum, aut in hominem qui confidentiam non 

requirit: quorum vero sit peius in precedentibus est ostensum] quid eorum vero;  

- incontinentia, malitia et la matta  / bestilitate] bestialitade;
174

 

- óben lo sai tui che la sai tutta quantaô] tu; 

XII  (ex Ov. Met. VIII, 159-60)  ponit opus, turbaque notas et lumina flexu / Ducit in errorem 

variarum ambage v iarum] turbatque, ed.;
175

 

- ónon mireris si movet pedibus universa que tangit, quia homo est, non spiritusô. Nam ista est 

differentia inter corpus et spiritum in tangendo, quia spiritus ea que tangit <non> movet, quia, secundum 

philosophos, omne quod movetur aut est animal aut movetur ab animali; 

XIII  la memoria mia che giance] giace;  

- arripuit Saul gaudium [Br: g laudium] et irruit super eum] g ladium;  

XIV  quod autem pedum quedam pars dicitur ferrea, quedam lutea, significat quod in illo regno 

debebant esse civiles discordie, sive postea evenerunt non solum civ iles sed etiam p lus quam civiles] 

sicut;  

XVII hoc nil aliud est nisi <quia>  opera stultorum et malorum hominum sunt fragilia atque vana; 

- (ex Thom. Aq., Summa Theol., II
a
 II

ae
, q. 78, a. 1 ad 6) et talem usum pecunie lic ite <homo edd.> 

vendere potest;  

- (ex Thom. Aq., S. T., II
a
 II

ae
, q. 78, a. 2 arg. 7) in quibus omnibus videtur aliqua recompensatio fieri 

quia pro mutuo pecunie] quasi edd.; 

- ad primum ergo dicendum [...] ad primum d icendum] secundum; 

- (ex Thom. Aq., S. T., II
a
 II

ae
, q. 78, a. 2 ad 2) unde contra iustitiam est fieri [ut, add. Cha2, Br3 in  

int.] ad plus reddendum obligetur] si ei;
176

  

- (ex Thom. Aq., S. T., II
a
 II

ae
, q. 78, a. 2 ad 7) si aliquis carius velit vendere res suas quam sit iustum 

pretium, ut de pecunia solvendi emptorem expectet, manifeste usura committ itur] solvenda edd.; 

- sicut supradictum est] sicut supra dictum est; 

- (ex Thom. Aq., S. T., II
a
 II

ae
, q. 78, a. 3 co.) siquis domum alterius vel agrum per usuram retorsisset 

non solum teneretur restituere domum] extorsisset edd.;  

- (ex Thom. Aq., S. T., II
a
 II

ae
, q. 78, a. 4 arg. 3) sed deponendi pecuniam apud usurarium videtur 

esse omnino illic itum] deponere edd.; 

                                                 
174

 Secondo lôapparato dellôed. Petrocchi, óbestilitateô ¯ un esito peculiare di Cha, cfr. Dante, Inf. 

XI, 83, ad loc. 
175

 Ed. H. Magnus 1914. 
176

 Gli editori in genere stampano qui semplicemente: «si ad plus reddendum obligetur»; la mia 

proposta cerca, in qualche misura, di spiegare anche lôorigine della corruttela.   
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 - (ex Thom. Aq., S. T., II
a
 II

ae
, q. 78, a. 4 co.) Augustinus Publicole querenti utrum licet uti 

iuramento eius qui per falsos deos iurat, in quo manifeste peccat, eis reverentiam div inam adhibens, 

respondit é] liceret edd.; 

- (ex Thom. Aq., S. T., II
a
 II

ae
, q. 78, a. 4 co.) dicendum est quod nullo modo licet inducere aliquem 

ad mutuandum sub usuris; licet tamen ab eo qui hoc paratus est facere, et usuras ex certo, mutuum 

accipere sub usuris] exercet edd.;  

XVIII  tunc Iason, sicut curialis, probus et dulcis, non advertens fallacias sui patrui versipellis {et} 

ad mandata regis se offert totaliter pariturum; 

- et Tu llius in libro De amicitia: «in obsequio amicorum comitas assit, assentatio vero, vit iorum 

adiutrix, procul admoveatur»] amoveatur;
177

 

XIX quia post ipsum veniet operis turpioris ex parte occidentali unus pastor sine lege, cui convenit 

quod me et ipsum cooperiat et excuset] excutiet; 

- cum itaque symoniaci suos affectus non igne caritatis sed cupiditatis habeant inflammatos, ideo in  

Inferno a divina iustitia, que omnia ponderat equa libra, pedes et plantas taliter habeant inflammatos] 

habent;  

XX  est autem iste lacus valde profundus, habens in longitudine fere LX miliaria et in latitudinem 

XXX, et est admodum maris fluctibus tempestuosus et ventis] ad modum maris; 

- dicit quod in medio istius lacus est locus, id est insula, ubi tres pastores, id est episcopi: tridentinus 

scilicet, brixiensis et veronensis, possent signare, id est signo crucis populo benedicere, sic illuc irent, 

nam illa insula est de iurisditione illorum trium episcoporum] si;  

XXI  in  isto XX<I> et in sequenti cantu; 

- et concordat ista poesia cum fide catholica, que, ut sancta Evangeliorum attestatur ystoria, illa hora 

qua Christus expiravit, inter alia signa que in universo apparuerunt, petre scisse sunt, et tunc illa hora in 

ista bulgia corruit iste pons] quia; 

XXII  nam, ut aiunt naturales, et ego ipse expertus sum, ex limosa terra putrida et corrupta vermes 

subtiles oriuntur, qui cum cauda in terra fixa hac et illac se movent, et per spatium temporis eorum capita 

crescunt, et de terra motu proprio evelluntur; dehinc a natura datur ipsis IIII pedes, et cauda privantur] 

dantur;   

- vult itaque dicere autor, comparationem inducens: si ira supra malam voluntatem ponatur, <ut> in  

gueffa filum ponitur supra filum, illi demones, qui propter nos in foveam piceam ceciderunt, cum maiori 

aviditate et crudelitate post nos venire curabunt quam canes ad leporem insequendam; 

- (ex Ambros., Exam., lib. V 18, 59)
178

 dicit autem Ambrosius in Exameron quod accipitres erga suos 

pullos sunt impii [...] ad predam quoque ipsos exercitant ne, facti adulti, pigrescant et marcescant, <ne 

discant>  cibum magis expectare quam querere, ne nature sue deponant vigorem;  

XXIII  ad cuius preceptum perstitit ipse autor, et vidit duos, qui per signa extrinseca faciei esse cum 

ipso magna<m> animi festinantia<m> demonstrabant; 

- circa quartum vero et ultimum ī quare scilicet ante oculos caputia portant ī est sciendum quod hoc 

fingit autor tribus de causis [...] Ista triplici de causa ponit iste poeta caputiis obumbratam ] caputiis 

<capita> obumbrata;  

- Fredericus Imperator homines sceleratos per istum modum aliquando puniebat. Ponebatur enim 

homo nudus in caldaria erea, et super eum una capa plumbea ponebatur, dictum hominem undique 

circundantem] circundans; 
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 Cic. De am. 89, ed. K. Simbek, 1917. 
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 S. Ambrosii Opera, Exameron, V 18, 59: «cauent ne in tenera etate pigrescant, ne soluantur 

delic iis, ne marcescant otio, ne discant cibum magis expectare quam querere, ne naturae suae deponant 

uigorem» (ed. C. Schenkl, Corpus Script. Eccl. Lat.,  XXXII/1).  
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- poi disser me: 'O Tosco' [...] quia Dantes cum Virgilio lingua patria loquebatur, ideo unde esset 

cognitus est ab istis] cognitum;  

XXIV  (ex Luca 19, 8) siquem aliquem [siquem, Br] defraudavi reddo quadruplum] si quid aliquem, 

edd.; 

- ac si sol, ex lunaris corporis interpositione ad solem, {sol} eclipticas pati tenebras videatur; 

- ideo subiungit Virgilius iste latro: ósi' com'a mul ch'i fui, vita bestialis mich i placuit tanquam 

muloô] Virgilio; 

- (ex Ov., Fast. VI, 3): facta canam; sed erunt qui me finxisse loquentur] loquantur edd. (E. H. 

Alton, D. E. W. Wormell, E. Courtney);  

XXV   dolet itaque hic autor quod creatura contra suum derigat [Ch2, Br, erigat] Creatorem] <se> 

erigat; 

- istis enim tribus similitudinibus sive modis, isti duo ī serpentes scilicet et spiritus ī sibi invicem 

adheserunt] serpens;  

- cauda serpentis ī que solet expavescere intuentes ī in duo divisa, in pedes humanos, crura et tibias 

transformantur] transformatur;  

- (ex Isid. Etymol. XII, 4, 4) Draco [...] vim autem <non, ed. Lindsay> in dentibus sed in cauda 

dicitur possidere, et verbere potius quam ictu nocet;  

- (ex Isid. Eyimol. XII, 4, 5) [scil. Draco] g ignitur autem in Ethiopia et India, et in ipso incendio viget 

estas] iugis estus, ed. Lindsay;
 179

 

- fabula vero de mutatione Arethuse tractat idem Ovidius libro V Meth., dicens...] fabulam; 

XXVI  vocatus fuit Mosca Lambert i, ut habetur infra, cantu XVIII, et unum suum consortem ī ipsius 

dico auctoris ī qui vocatus fuit Geri del Bello, ut habetur infra cantu scilicet XVIIIIo  ] XXVIII ... XXIXo;  

- et non sunt divise aque, quod ideo non sunt divise quia, ut dicunt sancti, de sua sanctitate 

presummens, experiri voluit si spiritus Elye duplex requievisset in eo] que ideo; 

- (ex. Verg. Aen. I, 469) nec procul <hinc, Br3, ed. M. Geymonat> Resi niveis temptoria velis; 

- in alio vero monte ex opposito Palatini, qui nunc dicitur Palatinus, habitabat tunc temporis latro  

Cachus] Aventinus; 

- lo pie' sanza la man non si spedia [...] Moraliter vero per pedem accipimus affectum, per manus 

autem effectum. Nam affectus sive amor est pes anime, quia sicut corpus movetur sive ambulat pede, ita 

anima movetur amore [é]. Effectus vero, sive operatio, sunt manus anime, quia, quemadmodum corpus 

cum manibus ita anima cum affectibus operatur] effectibus; 

XXVII  sicut bos siculus, qui mugit primo cum planctu illius ī et hoc fuit iustum ī quia ipsum 

temperaverat lima sua, mugiebat cum voce afflicti, ita licet, cum toto quod esset ex ere, ipse (subaudi: bos 

ereus) omnino videbatur a dolore trafixus, simili modo, quia non habebat viam nec foramen (subaudi: illa 

flamma) per quam viam vel foramen possent exire verba, a principio, id est ab apice ignis, verba dolorosa 

exibant] qui ipsum é ita ut;  

XXVIII  si unquam reverteris ad videndum dulce planum, qui a Vercellis ad Marchabo declinat] 

quod;  

- et his dictis, recedente Lentulo, supervenientibus Penis, interfectus est ipse Varro] Paulus; 

XXIX  et sicut cultellus radit squamas a scaglia aut alium piscem, qui squamas habeat] alio pisce;  

XXX  et postquam illi duo rabiosi ulterius processerunt, oculum quem ego super Aretinum tenueram, 

revolvi ad videndum alios malenanos [male nanos, Br] ] male natos; 
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 Anche in questo caso lôapparato dellôedizione Lindsay non registra la lezione concordemente 

attestata da Cha e Br; questôultima, per altro, potrebbe anche non essere un vero e proprio óerroreô, bens³ 

una variante attestata in uno stadio recenziore della tradizione isidoriana (sulle cui ramificazioni più tarde, 

come ¯ noto, poco informa lôapparato approntato da Lindsay). Dôaltra parte, in questa sede ci¸ che pi½ 

importa rilevare ¯ soprattutto lôaccordo tra i nostri due codici.  
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- quanvis motus sit michi corporis, propter membra que sunt gravia, denegatus, habeo egro brachium 

ad tale ministerium sic solutum] ego; 

- ómaiorem defectum minor verecundia lavatô, dixi magister] dixit;  

- vinum vero, secundum philosophos, nil aliud est quam aqua putrefacta in vite] physicos; 

- sed hoc ideo fingitur quia ita facti sunt furiosi Athamas atque Iuno] Ino; 

- Euchuba vero, capta et incensa Troya, Priamo detruncato, Polixenaque defuncta, dum a Troia 

recederet, iuxta mare deambulans, invenit corpus sui filii detruncatum, quod <cum> matrone que cum 

Eucuba erant vidissent, ullulare ceperunt;  

- ódentro c'è l'una già, se l'arrabiate / ombre che van d'intorno dicon vero / ma che mi val co' le 

membra legate ?ô Dicit hic magister Adamus quod iam unus illorum trium comitum ibi erant] erat;  

- moraliter omnes damnati in Inferno ligati dicuntur, et hoc quia nullum bonum opus possunt ibi 

penitus operari, licet expedit i et liberi sint ad mala; habent enim omnes potentias catenatas atque ligatas, 

et primo potentiam operativam quia, ut dictum est, nullum bonum possunt facere. Ideo dicitur Mathei 

XXIIo :
180

 <'ligatis manibus et pedibus'; per manus enim intelligitur potentia operativa. Habent ligatam 

potentiam affectivam, quia Deum nunquam poterunt diligere, ideo dicitur>
181

 'ligatis pedibus', nam, 

secundum Augustinum, pedes anime sunt affectus. Tertio habent ligatam potentiam intellectivam, quia 

Deum nec aliquod bonum possunt ibi cognoscere, et hoc quia sunt in terra obscuritatis et oblivionis; ideo 

dicitur ibidem: ómittite eum in tenebras exterioresô, et ideo, iuxta consilium Ecclesiastici VIIIIo: 

óquodcunque potest manus tua instanter operare, quia nec opus nec scientia nec sapientia erunt apud 

Inferos, quo tu properasô;  

- Deuteronomii V:
182

 «non usurpabis nomen Dei tui frustra»; per E intellige erronice iurare, cum 

errorem vel dubium iuramento <quis> affirmat; 

- ut in aqua suam faciem formamque conspexit, captus est ymagine {et} sue umbre;  

XXXI  óo anima stulta, tene te cum cornu, et cum illo rabiem tuam satia, quando ira seu alia passio te 

tormentat. Scrutare etiam tibi collum, et invenies ibi funem, que tenet illum ligatum] illud;  

- ideo manus, quas tunc movit, nunquam de cetero sib i licere movebit] movere liceb it; 

- et hic fuit  ultimus labor, quia theorica, etsi dignitatem precedat praticam, tempore tamen est 

posterior, quia prius domanda sunt vitia, que per monstra figurantur, quam quieti theorice possit homo 

vacare] dignitate; 

XXXIII  ómovasi la Capraia et la Gorgonaô [...] iste sunt due insule propinquiores litoribus 

Pisanorum; hic invehit autor contra Pisanos, optans divinam vindictam ut submergat in ipsa civitatem 

pisanam aquis diluvii omnem carnem] in ipsa civitate pisana;  

- quasi dicat: 'O Tholomee, si fidem Pompeo, quam sibi teneris <servare>, servare volueris, 

laudaberis inde;
183

 

- crudelibus enim et obstinatis in malo compati de eorum miseriis non debemus, nec {in} eis in  

aliquo subvenire;  

- omnes pene ... aut procedunt a frigore aut a colore] calore.  
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 Matt. XXII, 13.  
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 In questo caso ho integrato il passo sulla base di un luogo parallelo che figura in I. DA VARAZZE, 

Sermones Quadragesimales, s. 236 Schn.,  edizione critica a cura di G. P. Maggioni, Firenze, Sismel ï 

Ed izioni del Galluzzo, 2005, p. 221. 
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 Deut. V, 11. 
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 In questo caso, si potrebbe proporre anche una correzione più economica come: «si fidem 

Pompeo, qua sibi teneris, servare volueris [é]è.  
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II.2.6 Elementi separativi tra Cha e Br 

 

Cha e Br si distinguono poi per alcune peculiari differenze, soprattutto di carattere 

formale; tali differenze sono costituite da: 

a) caratteristiche  ortografiche;  

b) trasposizioni dell'ordo verborum consistenti soprattutto nello scambio di posto 

tra due parole; 

c) varianti indifferenti; 

d) errori peculiari, cioè propri soltanto di uno dei due manoscritti. 

Nelle pagine che seguono dovremo dunque stabilire se si tratti di divergenze 

significative ai fini della recensio ī cio¯ di elementi separativi tali da configurare un 

rapporto di collateralit¨ quale quello descritto nel nostro stemma iniziale di tipo III ī 

ovvero se si tratti di differenze compatibili con un'ipotesi di derivazione diretta di Br da 

Cha (tipo I). A questo primo gruppo di divergenze si aggiunge poi un manipolo di 

lectiones variae (o ólezioni doppieô, come sono state talvolta definite) le quali figurano 

annotate, apparentemente per collazione, nei margini di Br: queste ultime costituiscono 

un problema a sé, che pertanto dovremo esaminare più avanti (v. pp. 108-117).  

 

 

II.2.7 Grafie 184 

 

Sgombriamo dunque, in primo luogo, il campo da ciò che è ininfluente dal punto di 

vista ecdotico, e cioè dalle differenze grafiche. A questo riguardo si può osservare che 

in generale le caratteristiche ortografiche dei due testimoni rispecchiano, come è 

naturale, le consuetudini scrittorie delle diverse epoche in cui essi furono copiati; se Cha 

appare pi½ vicino allôusus scribendi mediolatino, Br, come si visto, si rivela influenzato 

da scelte di tipo óumanisticoô, specie nell'uso dell'aspirazione e nella traslitterazione dei 

grecismi. Va per altro sottolineato lôalto grado di oscillazione che (nellôambito di 

fenomeni quali lôassimilazione o la dissimilazione, lôuso delle scempie e delle doppie, 

lôuso di grafie etimologiche o pseudoetimologiche, etc.) caratterizza lôusus scribendi 

proprio di ciascuno dei due manoscritti, circostanza che indica la sostanziale persistenza 

di una forma di polygraphia che in genere si tende a descrivere come tipicamente 

mediolatina. Si noti inoltre che se, per ipotesi, ammettessimo che Br stia copiando da 

Cha, dovremmo riconoscere che questo scriba quattrocentesco manifesta una marcata 

propensione non soltanto ad oscillare, ma anche a farlo in direzione palesemente 

contraria alle corrispettive forme che figurano in Cha; ad esempio: Br scrive quasi 

sempre óIsidorusô, contro óYsidorusô che ¯ grafia tipica di Cha (cfr. qui di seguito i casi 
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 Nell'ambito di questo paragrafo il carattere corsivo serve a distinguere le citazioni in volgare 

della Commedia che ricorrono nel commento guidiano.   
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registrati sotto i canti: IV, VI, VIII, XIII, XIX) ma óYsidorusô l¨ dove Cha scrive  

óIsidorusô (cfr. c. V); o, ancora, Br attesta in prevalenza grafie come óavaricia, sevicia, 

iusticia, tristiciaô contro le forme óavaritia, sevitia, iustitia, tristitiaô prevalenti in Cha 

(cfr. canti I, II, VIII) ma scrive ósotiusô ósotietasô óassotietô ódefitiensô quando, per 

converso, Cha legge: ósociusô, ósocietasô, óassocietô, ódeficiensô (cfr. c. I, II, VIII) e cos³ 

via. Ciò potrebbe quindi suggerire che gli esiti peculiari di Br non siano sempre il frutto 

di oscillazioni puramente casuali, ma derivino pure da un cosciente (benché non 

coerente) atteggiamento ñcriticoò nei confronti dellôeventuale antigrafo. Nei seguenti 

elenchi la lezione di Cha precede sempre quella di Br, la quale figura dopo la parentesi 

quadra chiusa: 

 

Prologus Carmeli] Carmelli; Thechel] Tecel; Phares] Fares; Exechiel] Ezech iel; sillabas] syllabas; 

separata] seperata;
185

   I enarrare] ennarrare; pulcrum] pulchrum; lictere] littere; utputa] ut puta; 

ymaginaria] imaginaria; nichilominus] nihilominus; desiderio] desyderio; autor] auctor; nichil] nih il; 

protelari] protellari; leggiera] legiera; avaritia] avaricia; sevitia] sevicia; pulcritudo] pulchritudo; mich i] 

mihi; Crisostomum] Chrisostomum; solic itudinibus] sollic itudinibus; coortes] cohortes; somniat] soniat; 

tentat] temptat; tolerat] tollerat; quotidianum] quottidianum; cruciatur] crutiatur; quatuor] quattuor; 

licteraliter] litteraliter; Affrica] Africa; Rutilorum] Rutillorum; Troya/Troyanus] Troia/Troianus; 

socius/societas] sotius/sotietas; Vu lscente] Vo lscente; leto] letho; summitur] sumitur; solic ite] sollic ite;   

II tollerandum] tolerandum; litore] littore; trono] throno; lachrimando] lachrymando; pulcri] pulchri; 

Rachele] Racchele; micto] mitto; suple] supple; li anima' che sono] li animali che sonno; verum etiam] 

verumetiam; Postumus] Posthumus; Tiberinus] Tyberinus; Ytalia] Italia; Troyanorum] Tro ianorum; 

Janiculum] Ianniculum; Sibilla] Sybilla; licteram] litteram; solic itam] sollicitam; quatuor] quattuor; 

iustitia] iusticia; associet] assotiet; hanelantis] hanellantis; revelationem] revellationem; Babilonis] 

Babillonis; Ebrei] Hebrei; autoritate] auctoritate; sante]  sancte; autor] auctor; quotidie] quottidie; 

fiorecti] fioretti;   III lictere] littere; iustitia] iusticia; n ichil] nihil; Thebaidos] Thebaydos; quatuor] 

quattuor; trenareas] trenarias; mischiate sono] mischiate sonno; coro] choro; pulcri] pulchri; Tullius] 

Tulius; Bonifatii] Bonifacii; huc usque] hucusque; Catellinario] Cathellinario; Styx] Stix; tristitiam] 

tristiciam; dyabolicus] diabolicus; autuno] autumno; tertia] tercia; negotio] negocio; anno] hanno; 

Catellina] Cathellina; iustitia] iusticia; tristitia] tristic ia; quotidie] quottidie; licterato] litterato;   IV 

abisso] abysso; Thebaidos] Thebaydos; Elysium] Elisium; quatuor] quattuor; ymaginans] imaginans; 

Chaym] Chaim; Moise] Moyse; Sarraceni] Saraceni; Neptalin] Nepthalin; Rachele] Racchelle; 

dimictebamus] dimittebamus; Ysidorus] Isidorus; Satira] Satyra; Sibilla] Sibylla; Erictea] Erithea; 

damnavit] danavit; Ponto] Pontho; ystorias] hystorias; Ispania] Hyspania; Pompeo] Pompeio; Troyam] 

Troiam; Troyani] Tro iani; Eneydorum] Eneidorum; conobi] conobbi; Eletra] Electra; Cretensis] 

Crethensis; Catellinario] Cathellinario; Ytaliam] Italiam; lictere] littere; Ystoriis] Hystoriis; Pantasilea] 

Panthasilea; Rutilorum] Rutillorum; Brut i] Brutti; iustitie] iusticie; Ancus] Anchus; ystoriam] hystoriam; 

lacrime] lachryme; Pompeum] Pompeium; Ortensi] Hortensii; Africani] Affrican i; Rufum] Ruffum; 

Pompeus] Pompeius; nichil] n ihil; Gracchorum] Graccorum; famillia] famiglia; Callisteno] Calisteno; 

iustitiam] iusticiam; ydola] idola; hiis] his; timi] th imi; Apulei] Apullei; ystoicus] stoicus; Tracia] 

Trhacia; cithare] cythare; epythafio] epytafio; Rethoricorum] Rhetoricorum; Catelline/Catellinario] 

Cathelline/Cathellinario; reficiantur] refitiantur; promictit ] promittit; licterato] litterato; Yspanus] 

Hyspanus; sophysticis] sophisticis; comento] commento; associaverunt] assotiaverunt; notitiam] noticiam; 
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quatuor] quattuor; quoquit] coquit;   V separabar] seperabar; Thebaidos] Thebaydos; Cretensis] 

Crethensis; fiducia] fidutia; pulcritudine] pulchritudine; iustitia] iusticia; van cantando] van candando; 

eiulando] eiullando; Isidorus] Ysidorus; Cartaginem] Carthaginem; Ptolomeus] Ptholomeus; dilaceratum] 

dillaceratum; Elena] Helena; litora] littora; Accilles] Acchilles; Polixene] Po lissene; Pyrrus] Pirrhus; 

pretiosum] preciosum; deliciosam] delitiosam; filocaptus] philocaptus; Ytalie] Italie; quoquit] coquit; 

leggiavam] leggiavamo; Arimino] Arrimino; pulcritudinis] pulchritudin is; luogo] luogho; riga] righa; 

aprende] apprende; lictera] littera; mundo] mondo;   VI magio] maggior; Tauri] thauri; Jonatas] 

Jonathas; quicquit] quicquid; hyantis] hiantis; Exau] Esau; Ysidorus] Isidorus; hillaris] hilaris; oram] 

horam; Balthassar] Balthasar; dopo lunga tencion] doppo lunga tentione; spatium] spacium; arcangelus] 

archangelus; aspecta] aspetta; spatium] spacium; iud icii] iudit ii; maggio] maggior; lictera] littera; autor] 

auctor;   VII Satan] Sathan; laycos] laicos; alfabeto] alphabeto; Ysidorus] Isidorus; Sylla] Silla; sepulcro] 

sepulchro; autoritatem] auctoritatem; considerata] consyderata; iustitiam] iusticiam; Cloto] Clotho; ymo] 

imo; synagoga] sinagoga; actente] attente; lymo] limo;   VIII Freg ias, Fregias] Flegias, Flegias; lymosa] 

limosa; cachumine] cacumine; Eneydorum] Eneidorum; plantu] planctu; quatuor] quattuor; stygia] stigia; 

Ys idorum] Isidorum; Phylippus] Philippus; orribili  dispregi] horribili dispregi; inchoare] incohare; 

tristitia] tristicia; Ysaye] Isaie; imo] immo; solic itus] sollic itus; apochalypsis] apocalipsis; autoritas] 

auctoritas; pigritia] p igricia; summerem] sumerem; hauxit] hausit; obcubuisset] occubuisset; ystoici] 

stoici; socialis] sotialis; recthorice] rhetorice; deficiens] defitiens; tristitia] tristicia; in quantum] 

inquantum; Symonem] Simonem; comunicat] communicat; pulcritudine] pulchritudine; Ysidorus] 

Isidorus; Ysaie] Isaie; lymosa] limosa; nell'orecchie] ne l'orecchie; Phylippo] Philippo; benedecta] 

benedetta; rimango] rimangho; hiis] his; comparatur] comperatur;   IX Abraham] Abbram; Brutum] 

Bruttum; Tarquinum] Tarquin ium; Pompeum] Pompeium; Libia] Lybia; Elenam] Helenam; pulcritudine] 

pulchritudine; re vera] revera; Piritous] Perithous; ystoriarum] hystoriarum; allegoricus] alegoricus; autor] 

auctor; catenis] cathenis; Arrius/Arrianorum] Arius/Arianorum; bagna] bagnia; licteralis] litteralis; 

Quarnarum] Quarnarium; Rodanus] Rhodanus; Eneydorum] Eneidorum; palliat] paliat;   X martiri ] 

martyri; cimiterium] cymiterium; epycuriorum] epicureorum; Epycurus] Epicurus; ebe] ebbe; loquelam] 

loquellam; associabat] assotiabat; socii] sotii; Gebellinis] Ghebellinis; stratio] stracio; soferto] sofferto; 

Frederico] Federico;   XI secondo] secundo; ancor un poco] ancor um puoco; minotauri] minothauri; 

malitia] malicia; iustitia] iusticia; agrata] agrada; solvi] solve; in prima] im prima; intolerabilem] 

intollerabilem; abominabilem] abhominabilem; physica] phisica; yma] ima; putei] puthei;   XII 

minotaurum] minothaurum; chaos] cahos; centauri] centhauri; socios] sotios; extensem] estensem; 

bullienti] bulienti; condennatur] condemnatur; Totila] Tot illa; licteram] litteram; Pirrus] Pirrhus; 

abominabilis] abhominabilis; istoria] hystoria; yma] ima; licteram] litteram; ystoria] hystoria; ymaginans] 

imaginans; laberintho] lamberintho; provincia] provintia; Chiron/Chironem] Chyron/Chyronem; 

Faustorum] Fastorum; associet] assotiet; Dyonisio] Dionisio; catenis] cathenis; Ytalie] Italie; viciosa] 

vitiosa; phanis] fanis; licteras] litteras; quotidie] quottidie; intolerabilia] intollerabilia; pictagorice] 

picthagorice; socius] sotius; Syracusanus] Siracusanus; Pirrus] Pyrrhus; pirratico] pirat ico; ymas] imas; 

Corrad ino] Conradino; silleis] sileis; syculus] siculus; omicidium] homicid ium; dyabolo] diabolo; iudicio] 

iuditio; Elias] Helyas; dyabolus] diabolus; ymago] imago; apotecarii] apothecarii; iustitia] iusticia; 

nichilominus] nihilominus;   XIII tosco] toscho; dilaceras] dillaceras; octius] otius; Faustorum] 

Fastorum; Troya/Troyani] Troia/Tro iani; solicita] sollicita; serrando et disserrando] serando et 

diserando; nichilominus] nihilominus; tullianam] tulianam; sibimet ipsi] sibimetipsi; spollie] spolie; 

Sisera] Sisar; tronco] troncho; malit iam] maliciam; Ysaie] Isaie; iudicio] iuditio; Altum passium] Altum 

passum; Ysidorus] Isidorus; ymaginis] imaginis; Phylippus] Filippus; lictera] littera; comparationem] 

comperationem;   XIV giron] giro; quatuor] quattuor; commodant] comodant; martirium] martyrium; 

separandi] seperendi; desiderium] desyderium; lacrime] lachryme; supple] suple; ebullitio ] ebulit io; 

ystoriam] hystoriam; nefaria] nepharia; tolerantie] tollerantie; to lerare] tollerare; monumenta] monimenta; 
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propheticum] prophetycum; Ieronimus] Iheronimus; hymbrem] ymbrem; ullu latibus] ululatibus; tauri] 

thauri; Omerus] Homerus; ymo] imo; re vera] revera; gygantibus] gigantibus; bulicame] bullicame; Creta] 

Cretha; Sfalogos] Sfalongos; Cretensis] Crethensis; Faustorum] Fastorum; Amaltea] Amalthea; Cybele] 

Cybelle; Epystolarum] Epistolarum; daimones] daymones; pulcritudine] pulchritudine; ylice] illice; 

hyems] hiems; Babiloniorum] Babilloniorum; ystorias] hystorias; lagrime] laghrime; cicogna] cicognia; 

bocca] boccha; Cocitus] Coccitus; nichilominus] nihilominus; blasphemo] blasfemo; martiro] martyro; 

rabia]  rabbia; in mundo] in mondo;   XV layci] laici; literatis] litteratis; phesulane] fesulane; socii] 

sotii; lacrimosa] lachrymosa; Bactilionem] Battillionem; Flamminghi] Flaminghi; Oceanum] Occeanum; 

hyemem] hiemem; Phesulanis] Fesulanis; gramaticam] grammaticam; Accursio] Accurso; Vicentiam] 

Vincentiam; raccomandato] racomandato; Chiarentana] Chiarantana; tolerare] tollerare; aliquit] aliquid; 

raccomandato] racomandato; tesoro] thesoro;    XVI michi] mihi; abominabile] abhominabile; se 

met ipsum] semet ipsum; Olimpum] olympium; allegorice] alegorice; hystrio] histrio; abominatione] 

abhominatione; Abraam] Habraham; Pentapolis] Penthapolis; dyabolo] diabolo; Ytalia] Italia; Omerus] 

Homerus; fare] far; inteser] intesser; ammirat ive] admirat ive;   XVII ext ivis] estivis; Feton] Pheton; 

Jeremias] Iheremias; allegorice] alegorice; Teutonici] Theutonici; bianco] biancho; anthifresim] 

antifrasim; estant] extant; allegoriam] alegoriam; glacialis] glatialis; hyems] hyemps; Cretensis] 

Crethensis; in tantum quod] intantum quod; rotabat/rotationem] rottabat/rottationem; Fetonte] Phetonte; 

comparando] comperando;   XVIII lacrimas] lachrymas; aput] apud; laycus] laicus; quatuor] quattuor; 

puteus] putheus; nichil] nih il; pulcritudinem] pulchritudinem; se ipsum] seipsum; Achillem] Achyllem; 

abominabilem] abhominabilem; Salonich ium] Salonichum; ystorie] hystorie; exhyllaratus] exhilaratus; 

Troye/Troyanum] Tro ie/Troianum; sociis] sotiis; Ysiphylem] Ys iphilem; Symeonta] Simeonta; eclipsari] 

eclypsari; Colchorum] Colcorum; rete] rethe; oculati] occulati; Ysaie] Isaie / Isaye; solicitat] sollicitat; 

tauro] thauro; istoriis] hystoriis; opprobria] obprobria; Terrentius] Terentius; Abraam] Abraham; Ponti] 

Ponthi;   XIX Anthyocus] Antiochus; metaphorice] methaphorice; ydolatre] idolatre; Elysei] Helysei; 

ystoria] hystoria; Phylippo] Philippo; karis mata] caris mata; Anthyoco] Anthioco; fundum] fondum; autor] 

auctor; puteolum] putheolum; ystoriam] hystoriam; prophetyas] prophetias; stratio] stracio; nichilo] 

nihilo; Ytalia] Italia; Phylippo] Philippo; Nicholaus] Nico laus; ydolatras] idolatras; Anthyocum] 

Anthiocum; addiscitur] adiscitur; phylippus] philippus; Ysidorum] Isidorum; abominatione] 

abhominatione; ydolatras] idolatras; tesoro] thesoro;   XX stilum] stillum; lacrimando] lachrymando; 

ymaginem] imaginem; Amphyoraum] Amphioraum; Ytalia] Italia; Provincie] Provintie; abominabilis] 

abhominabilis; millia] milia; eflo ruit] effloruit; ydolis] idolis; revelatione] revellatione; maleficium] 

malefitium; sacrificium] sacrifit ium; Manto] Mantho; opilante] oppilante; cristallus] christallus; sonno] 

somno; Tebani] Thebani; iudicia] iuditia; Erebi] Herebi; catenas] cathenas; Polin icis] Pollin icis; Euripyle] 

Euriphile; chaos] cahos; Amphyorao] Amphiorao; autumnos] autumpnos; hermafroditum] 

hermaphroditum; socia] sotia; Grecie] Gretie; tauri] thauri; alberga] albergha; Manto] Mantho; spelonca] 

speloncha; Eneydorum] Eneidorum; Bacho] Baccho; tymentes] timentes; epytaphio] epithaphio; 

Parthonope] Parthenope; Bucholicorum] Buccolicorum; Scotus] Scottus; Tadei] Thadei; Epyrotarum] 

Epirotarum; ystoriographi] historiographi; Ciro] Cyrro; Cresus] Cressus; truffatoria] trufatoria; Michaeli] 

Micheli; mechanicas] mecanicas; lagrimando] lachrymando; paraliticorum] paraleticorum; pulcro] 

pulchro; Dyanam] Dianam; Agamennon] Agamenon; Ephygenia] Ephigenia; Elenam] Helenam; ystoria] 

hystoria; horas] oras;   XXI plantus] planctus; ebullit] ebulit; ad huc] adhuc; bullientem] bulientem; 

hyemali] h iemali; iudicium] iuditium; yma] ima; baraptatores] barattatores; solicitus] sollic itus; 

anthifresis] anthifrasis; comuniter] communiter; ydolis/ydolatria] idolis/idolatria; proiciunt] proitiunt; 

autore] auctore; acaffo] accaffo; facto] fato; theotonicum] theutonicum; patteggiati] pattegiati; 

comunitatum] communitatum; fondo] fundo; trecentis] tricentis; mortuus] mortus; comparationem] 

comperationem;    XX II societatem/socii] sotietatem/sotii; dilacerando] dillacerando; pacati] paccati; 

supremus] suppremus; compuntus] compunctus; inibi] innibi; tubettam] tubetam; tirreno] tyrreno; 
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dyalogorum] dialogorum; innulorum] inulorum; dannati] damnati; pigritiam] pigriciam; lymus/lymosum] 

limus/limosum; gramat ica] grammat ica; supremus] suppremus; biblie] byblie; sorico] sorco; Branca] 

Brancha; sibilabo] sibillabo; suprema] supprema; sufficiant] suffit iant; socium] sotium; suprema] 

supprema; schermidor] schermitor; grifagno] griffagno;    XXIII equiparantur] equiperantur; ypocritas] 

ipocritas; societate] sotietate; michi] mih i; ymaginor] imaginor; scintillatur] sintillatur; pulcrum] 

pulchrum; rissam] rixam; gramat ica] grammat ica; trovammo] trovamo; ymagine] imagine; 

Babilloniorum] Babiloniorum; suffic iant] suffitiant; Renum] Rhenum; Colonia] Cologna; monacorum] 

monachorum; dannatis] damnatis; iudicium] iuditium; iustitie] iusticie; pallo rem] palorem; maciesque] 

mat iesque; lacrimas] lachrymas; le cappe] le cape; Gallileus] Galileus; Gardaghi] Gardigh i (Guardinghi 

Br3); Catalano] Catallano; pulcra] pulchra; beneficium] benefit ium; diplo idem] dyploydem; deficient] 

defitient; tronus] thronus;    XXIV ymaginem] imaginem; putei] puthei; chacumen] cacumen; mich i] 

mihi; nichilominus] nihilominus; fenix/fenice] phenix/phenice; castrametaliter] castramentaliter; decto] 

dicto; incoatur] incohatur; milia] millia; hyemale] hiemale; solstitia] solsticia; Taurum] Thaurum; 

autunnale] autumpnale; spatio] spacio; artificialem] art ifitialem; citharam] cytharam; Memphym] 

Memphim; Africam] Affricam; Cretam] Cretham; amphysibenas] amphisibenas; Buccholicis] Buccolicis; 

dyabolus] diabolus; centris] centrix; Ethyopia] Eth iopia; ymaginem] imaginem; elytropia] elit ropia; 

taurorum] thaurorum; nichil] nihil; socios] sotios; Dyomedis] Diomedis; Nabuchodonosor] 

Nabucchodonosor; Sirorum] Syrorum; lictera] littera; Chaldeorum] Caldeorum; Nichostrata] Nicostrata; 

Pictagoras] Pythagoras; d'amomo] di momo; lacrimis] lachrimis; turis] thuris; Salomonis] Salamonis; 

Ys idorum] Isidorum; Bucholicis] Buccolicis; sucus] succus; autunno] autumno; cruciatum] crutiatum; 

emunitatem] immunitatem; obiciat] obit iat; onesta] honesta;    XXV groppam] gropam; centaurus] 

centhaurus; vitichiavit] v iticavit; tybias] tibias; mollis] molis; callem] calem; tympora] timpora; Cachus] 

Cacchus; Centaurus] centhaurus; con l'ale aperte] con l'ali aperte; gramatica] grammat ica; Kaci] Cacch i; 

li altri due] li altri dui ; Aretusa] Arethusa; Pompeus] Pompeius; Ermione] Hermione; ystoria] hystoria; 

pererrato] pererato; sidera] sydera; tybias] tibias; spatio] spacio; Tolglea] Togliea; concam] concham; 

comparationes] comperationes; poter] puoter; carattere] caractere;    XXVI desiderium] desyderium; 

Elye] Elie; solic itudine] sollicitudine; cachumen] cacumen; Ispaniam] Hispaniam; litora] littora; 

Lambert is] Lamberth is; Iesus] Yesus; haurora] aurora; presummens] presumens; candela] candella; 

proiciantur] pro itiantur; ancoris] anchoris; innissus] innixus; summitate] sumitate; beneficium] 

benefitium; pycum] p icum; Cachus] Cacchus; Olimpo] Olympo; Accilles] Acchylles; sociis] sotiis; 

leunculos] leonculos; Lichomedem] Licomedem; Achilles] Acchylles; solenne] solemne; bibliotheca] 

bybliotheca; Ytalia] Italia; litora] littora; Grecia] Gretia; Experia] Hesperia; Penolope] Penelope; 

Cataloniam] Cathaloniam; Gaieta] Caieta; cento milia] cento millia; socii] sotii; mattutinali] matutinali; 

antica] anticha; mosaica] mosayca;    XXVII; nolo] nollo; provincia] provintia; Susiniana] Susinana; 

gibellinus] ghibellinus; Cesena] Cesenna; stilo] stillo; che mi rimise] che me rimise; dovrebe] dovrebbe; 

Bonifat ius] Bonifacius; Columnenses] Columpnenses; excomunicavit] excommunicavit; su' nimico] su 

inimico; Penestre] Preneste; mi lavi] me lavi; somnii] sompni; dannatorum] damnatorum; assumi] 

assummi;  comparationes] comperat iones; pueritia] puericia; sequuntur] secuntur; addorna] adorna; sarai] 

serai; de fonte nascitur] de fonde nascitur;   XXVIII; t rullat] trulat; Sannii] Samnii; Cartaginenses] 

Carthaginenses; Anibale] Hanibale; Apulos] Appulos; Puglese] Pugliese; immolato] imolato; is maelitas] 

hismaelitas; Machumet] Mahumet; cameli] camelli; Anthyocenus] Anthiocenus; cartam] cartham; hiis] 

his; malitia] malicia; vol] vuol; Bonifatii] Bonifacii; laycis] laicis; Neapoleonem] Neapuleonem; 

simillianza] somellianza; Marcabo] Marchabo; mistier] mestier; notitiam] noticiam; michi] mih i; re vera] 

revera; dannum] damnum; Moscha] Mosca; parentelam] parentellam; buona] bona; Giovanni] Giuanni; 

Uguicio] Ugutio; licteraliter] litteraliter;   XXIX; malabulg ia] mala bulgia; squamas] squammas; 

Nicholaum] Nico laum; annoverar] anoverar; scaglia] scalia; Altafronte] Alta fronte; popol] popul; 

malitia] malicia; provincia] provintia; epydimia] epidimia; Grecie] Gretie; languor] langor; ylice] illice; 
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comuniter] communiter; quoqus] coqus; quoquo] coquo; extivis] estivis; volontier] voluntier; solicitum] 

sollic itum; traevan] trahevan; squamas] squammas; symia] simia;   XXX; Eucubam ... t royanam] 

Hecubam ... troianam; ydropisis] idropisis; ethycus] ethicus; yma] ima; hyeme] hieme; follettus] folletus; 

uncia] untia; exhalant] exalant; tebano] thebano; Bachum] Bacchum; vegendo] vegiendo; efficiatur] 

effitiatur; Pirrus] Pyrrhus; Tracie] Tratie; Troye] Troie; Teucrum] Theucrum; Eucuba] Hecuba; proecit] 

proiecit; Cinaram] Cinnaram; camare] camere; letali] lethali; tympanites] timpanites; arrabiate] arabiate; 

catenatas] cathenatas; Sinon] Sinone; Iosep] Ioseph; Futiphar] Futifar; eunucus] eunuchus; pallio] palio; 

Lycaon] Licaon; Thimetes] Timetes; artificiose] artifit iose; Apolinis] Apollin is; yma] ima; specie] spetie; 

carta] cartha; supple] suple; tronus] thronus; ydola] idola; quotidie] quottidie; Tobie] Thobie; karissime] 

carissime;   XXXI Anibal] Hanibal; brace/bracarum] bracce/braccarum; Mirre] Mirrhe; mutilare] 

mutillare; Faustorum] Fastorum; immolabat] imolabat; Terrentium] Terentium; Caym] Cayn; erbe] 

herbe; corcodrillus] cocodrillus; promuntorium] promontorium; putei] puthei;   XXXII Caym] Cayn; 

glacie] glat ie; comparando] comperando; Bisentii] Bissentii; socio] sotio; insufficientie] insuffit ientie; 

cristallus] christallus; glacies] glaties; se ipsam] seipsam; deiciat] deitiat; Brutum] Bruttum; Caym] Cayn; 

Beccaria] Beccheria; Bocca] Boccha; cellula] celu la;   XXXIII proecit] p roiecit; Pisanos] Pissanos; 

Iericho] Ierico; leto] letho; Nili] Nilli; vegendo] vegiendo; Tolomea] Tholomea; cartas] carthas;   

XXXIIII Brutum] Bruttum; edific io] edifitio; glacies/glaciem] g laties/glatiem; intolerab ile] intollerabile; 

malitia] malicia.  

 

 

 

 

II.2.8 Trasposizioni 

 

Cha e Br si differenziano l'uno dall'altro anche per un cospicuo numero di 

trasposizioni e di inversioni di parole; come è noto, si tratta di una fenomenologia di 

varianti non certo rara, specie nella tradizione di opere in versi,186 ma che ha attestazioni 

anche in testi in prosa: ad es. ī per restare nell'ambito dei commenti danteschi ī nelle 

chiose alla Commedia di Matteo Chiromono.187 Non a caso, analoghe trasposizioni sono 

state rilevate anche nell'ambito della Declaratio super Comediam Dantis, la quale, come 

si è detto, figura nella parte finale degli stessi codici Cha e Br. Nel caso della Declaratio 

inoltre, l'ultimo editore del testo, F. Mazzoni, ha ritenuto giustamente di non dover 

considerare separative tali trasposizioni, proprio in virtù della frequenza e dello scarso 

rilievo ecdotico di questo genere di varianti.188 A mio avviso, lo stesso giudizio si può 

tranquillamente estendere anche alle Expositiones maggiori; con la precisazione però 

che in questo caso, trattandosi di un testo in prosa, è probabile che le inversioni che si 

riscontrano tra le corrispettive lezioni di Cha e Br risentano in parte anche delle diverse 

abitudini proprie dei due copisti nello stilizzare la prosa latina, abitudini che ovviamente 

sono il riflesso della notevole distanza cronologica tra i due testimoni. In proposito non 

                                                 
186

 Tip ico il caso della Commedia, su cui v. PETROCCHI, Introduzione, cit., pp. 99-100.  
187

 Sulle quali si veda ciò che scrive A. MAZZUCCHI, Introduzione e Nota al Testo in MATTEO 

CHIROMONO, Chiose alla óCommediaô, Roma, Salerno Editrice, 2004, vol. I p. 67.  
188

 MAZZONI, Introduzione a GUIDO DA PISA, Declaratio, cit. 25.  
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ho condotto delle indagini sistematiche, tuttavia parecchi casi di inversione che si 

riscontrano nell'ambito delle clausole sembrano indicare da parte di Cha la netta 

propensione a chiudere il periodo con una clausola di cursus velox (con una o con due 

cesure) che molto probabilmente risale allo stesso Guido, e che Br mostra invece di 

ignorare.189 Si prendano i seguenti esempi: 

 

Ch Br 

dirigit vias suas vias suas dirigit 

alteri est largitus alteri largitus est 

eorum conscientiam stimulare conscientiam eorum stimulare 

cursu rapido quietantur rapido cursu quietantur 

possit resistere voluntati190 resistere possit voluntati 

suis oculis manifesta oculis suis manifesta 

in vestris corporibus seminate in corporibus vestris seminate 

 

Per quanto riguarda Br, si può inoltre osservare che alcuni degli esempi qui su 

elencati (come: cursu quietantur, possit voluntati, vestris seminate) sembrano 

riprodurre, su base ritmico-accentuativa, la nota clausola ciceroniana del tipo peone 

primo + trocheo (esse videatur). Se si tratta di un esito intenzionale, avremmo dunque 

un'ulteriore conferma delle consuetudini grafiche che Br esibisce anche altrove (per 

esempio nell'ambito dell'ortografia) e cioè della tendenza di questo copista ad innovare 

in direzione umanistica, pur nel persistere di consuetudini grafiche tipicamente 

mediolatine.191 Ma ecco l'elenco delle principali trasposizioni (anche in questo caso 

precede la lezione di Cha, segue quella di Br):  

 

Prologus sex in ista Comedia] in ista Comedia sex; circa sextum vero] circa vero sextum   I 

Secundo, postquam Virgilius] Secundo, Virg ilius postquam; membris dat] dat membris; aliquam viam 

arduam saliunt] viam aliquam saliunt arduam; intra se continent] continent intra se; catholicam fidem] 

fidem catholicam; d irigit vias suas] vias suas dirigit; penas peccatis adaptat] peccatis penas adaptat; in 

lib ro Sapientie] in Sapientie libro; personam possumus accipere] possumus accipere personam; orbe 

                                                 
189

 Sul cursus classici gli studi di E. G. PARODI, Intorno al testo delle epistole di Dante e al 

"cursus", BSDI, n.s. XIX fasc. 4, 1912, pp. 249-75; F. DI CAPUA, Fonti ed esempi per lo studio dello 

Stilus curiae romanae medievale, Roma, Maglione, 1941; più di recente: D. NORBERG, Manuale di latino 

medievale, ed. ital. a cura di M. OLDONI, Roma, Avagliano, 1999
3
 (ma 1968), pp. 114-117; sulle tipologie 

e la d iffusione dei vari tip i di clausole nei prosatori italian i del basso medioevo: G. LINDHOLM , Studien 

zum mittellateinischen Prosarhythmus. Seine Entwicklung und sein Abklingen in der Briefliteratur 

Italiens, Stockholm, Almquist & Wiksell, 1963, pp. 13-19; T. JANSON, Prose Rhythm in Medieval Latin 

from the 9th to the 13th Century, Stockholm, Almquist & Wiksell, 1975, pp. 79-103 (lavoro sul quale è 

da vedere la recensione di G. Orlandi, ora in ORLANDI , Scritti, cit.,  pp. 405-426).    
190

 Cfr. Esther 13, 9: «Domine ... non est qui possit tuae resistere voluntati». 
191

 Le apparenti 'c lausole ciceroniane' di Br potrebbero quindi essere il frutto di un procedimento di 

'imitazione degli ictus' analogo a quello che si verifica nell'ambito della versificazione mediolat ina (cfr. 

D. NORBERG, Introduction à l'étude de la versification latine médiévale, Stockholm, Almquist & Wiksell, 

1958, pp. 94-124). 
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etiam universo] universo etiam orbe; Ytalia possidenda] possidenda Ytalia; appetitus insatiabilis] 

insatiabilis appetitus;   II mei adventus] adventus mei; erunt novissimam] novissimam erunt; continet 

intra se] intra se continet; scientiis secularibus] secularibus scientiis;    III semper vivant] vivant semper; 

glorie cupiditate] cupiditate glorie; primo lib ro] libro primo; loquitur hic autor] hic loquitur auctor; eorum 

conscientiam] conscientiam eorum; in celo potest] potest in celo;   IV totum mundum post diluvium] post 

diluvium totum mundum; XVo lib ro] libro XV; tert io libro] libro tertio; theologie genera] genera 

theologie; profugium miseris] miseris profugium; libertatem romanam] romanam libertatem; mortem 

imminentem] imminentem mortem; fidelibus amicis] amicis fidelibus; esset tutior] tutior esset; hii 

demum] demum hi; potius virtutem] v irtutem potius (potius virtutem Br3);   V leges Romanis] Romanis 

leges; quendam crinem] crinem quendam; motibus animi] animi mot ibus; stant erecte] erecte stant; fuerit 

sic] sic fuerit; est largitus] larg itus est; cursu rapido] rapido cursu; secundo libro] libro secundo;   VI est 

reversa] reversa est; bellis conquassata civilibus] bellis civ ilibus conquassata;   VII prosecutus est de 

gulosis] de gulosis prosecutus est; potestas istius, licet sit magna ... non prestabit] licet potestas istius sit 

magna ... non prestabit; cum alia frangitur] frangitur cum alia; quarumlibet rerum] rerum quarumlibet; 

possit resistere] resistere possit; Christus stetit] stetit Christus;   VIII inde credidit] credidit inde; Deo 

servire] servire Deo; Div ina Scriptura] Scriptura Divina; filie superbie] superbie filie;   X militem 

florentinum] florentinum militem;   XI in circulo secundo] in secundo circulo; odium in celo acquirit] in 

cielo odium acquirit; distinguit in quatuor partes] in quatuor partes distinguit; dicens in textu] in textu 

dicens; in multip licat ionem se non potest extendere] se ad multip licat ionem non potest extendere;   XII 

nanque istius] istius nanque; vacuam intus] intus vacuam; ducem scilicet] scilicet ducem; ducem 

eternitatis] eternitatis ducem; VII libro] libro VII; Dei flagellum] flagellum Dei; locus est] est locus; De 

doctrina christiana] De christiana doctrina; ponit in Inferno esse punitos] ponit esse punitos in Inferno; 

nanque quod] quod nanque; sibi fuit] fu it sibi;   XIII exercent violentiam] v iolentiam exercent; se ipsam 

privat] privat seipsam; gigantes ibi] ib i gigantes; victoriam de Phesulanis] de Fesulanis victoriam;   XIV 

ipsum videtur] videtur ipsum; multum ab homin ibus est timenda] multum est ab homin ibus timenda; suis 

oculis] oculis suis; suo nomine] nomine suo; fabule referunt] referunt fabule; designare Virgilium] 

Virgilium designare;   XVI superius veniebat] veniebat superius; in auribus audientium] in audientium 

auribus;   XVII; burchi aliquando] aliquando burchi; ad malum finem semper intendunt] semper ad 

malum finem intendunt; res sunt] sunt res; videtur esse] esse videtur; accipere possumus] possumus 

accipere; a Iove fingitur] fingitur a Iove;   XVIII pietate aliqua] aliqua pietate; tam in amato quam in 

amante] tam in amante quam in amato; vocantur lenones] lenones vocantur; potius sunt] sunt potius; 

regnabat tunc temporis] tunc temporis regnabat; manibus interfecit] interfecit manibus;   XIX 

ecclesiasticorum bonorum] bonorum ecclesiasticorum; ad Papam Nicholaum] ad Nicholaum Papam; 

promisit sibi] sibi promisit; placuit virtus] virtus placuit; in mundo locum] locum in mundo; symoniacam 

perfid iam] perfidiam symoniacam; Ecclesie romane] romane Ecclesie;   XX antiquitus populo] populo 

antiquitus; risus ille] ille risus; a peccatis ablutis] ablutis a peccatis; est expressum] expressum est; si 

credere fas est de Phytonissa] si de Phythonissa credere fas est; sue coniugis] coniugis sue; VII libro] 

lib ro VII; sit gentibus] gentibus sit; hoc alicui] alicui hoc; famosis personis] personis famosis;   XXI 

vestris impugnationibus] impugnationibus vestris;   XXII sui domini] domini sui; tria sunt] sunt tria; 

neque serpens gignitur neque lupus] neque serpens neque lupus gignitur; suos pullos] pullos suos;   XXIII 

brachiis suis] suis brachiis;   XXIV suum d irigit intellectum] d irigit intellectum suum; est reversus] 

reversus est; vocat autor] autor vocat; etyopes preveniret] preveniret Ethyopes; gemma est] est gemma; 

positus unquam] unquam positus; de rebus quibuscunque] de quibuscunque rebus;   XXV pedes quatuor] 

quatuor pedes; impiis oculis] oculis impiis; il muso innanzi] innanzi il muso;   XXVI Hercules posuit] 

posuit Hercules; nomen Florentie] Florentie nomen; cocta sibi] sibi cocta; primo libro] libro primo; 

nomen imposuisset] imposuisset nomen; in vestris corporibus] in corporibus vestris; primo libro] lib ro 

primo; superius exarata] exarata superius;   XXVII de Virg ilii licentia] de licentia Virgilii; vel manifesta 
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vel occulta] vel occulta vel manifesta; mich i dixeris] dixeris michi; ipse licet] licet ipse; prius sibi] sibi 

prius; fuerit certamine superatus] certamine fuerit superatus; se dominum comprobabit] dominum se 

comprobabit; cum Ulixe et Dyomede] cum Dyomede et Ulixe; aratrum substulit] substulit aratrum; 

ponitur exemplariter ... ab autore ibi] ponitur exemplariter ... ib i ab autore; non penitet de peccato] de 

peccato non penitet; et dicitur senectus, secundum Ysidorum, a sensus diminutione] et dicitur senectus a 

sensuum diminutione, secundum Ysidorum;   XXVIII bulg ia nona] nona bulgia; illius proditoris] 

proditoris illius; regem Iohannem] Iohannem regem;   XXIX non est per aliquem] per aliquem non est; 

replevit Eacus] Eacus replevit; ipsum non feci volare] non feci ipsum volare; iste Albarus dicebatur] 

dicebatur iste Albarus;   XXX pariter dando] dando pariter; tibi hoc] hoc tib i; ponitur a poetis] a poetis 

ponitur; ad Thesiphonem descendisse] descendisse ad Thesiphonem; Polixenam immolav it] immolav it 

Polixenam; sibi rogitat] rogitat sibi; in tuos amplexus] in amplexus tuos;   XXXI turres primitus] primitus 

turres; esse in terra] in terra esse; suam urinam] urinam suam; de quinque facit] facit de quinque; suos 

dominos] dominos suos; illud factum attribuit] attribuit illud factum; componere cum Romanis] cum 

Romanis componere; in deserto errare] errare in deserto; tante fuit magnitudinis] fuit tante magnitudinis; 

quanto locus magis distat] quanto magis locus distat; te poterit superius collaudare] poterit te superius 

laudare (collaudare Br3); a corporibus celestibus] a celestibus corporibus; est talis] talis est;   XXXII 

inferius faciem] faciem inferius; excusationem facit] facit excusationem; super illum posuit] posuit super 

illum; in glacie stant] stant in glacie; vocatus fuit] fuit vocatus; in glacie ista figi] fig i in ista glacie; eum 

devorarent] devorarent eum; suis verbis] verbis suis;   XXXIII tale facinus insonuit] insonuit tale facinus; 

ipsam moveat] moveat ipsam; suum tempus] tempus suum; magnum principem] principem magnum; cum 

ipso similiter] similiter cum ipso; tuam mortem] mortem tuam;   XXXIV dorsum remanebat] remanebat 

dorsum; non erat ... enim] non enim erat; esse adhuc] adhuc esse; eius obstinatam] obstinatam eius; ad 

patiendum potius] potius ad patiendum; in medio captus] captus in medio; de ordine angelorum quolibet] 

de quolibet ordine angelorum. 

 

 

II.2.9 Varianti indifferenti  

 

I due manoscritti sono contraddistinti poi da una serie di lezioni, prive di rilevanza 

ecdotica, costituite o da varianti adiafore (gulosus et ebriosus per gulositas et ebriositas; 

ut poetarum fabule ponunt per ut poetarum fabule tradunt; gaudet de bono proximi per 

gaudet de bonis proximi) o da espressioni a carattere sinonimico (videlicet per scilicet, 

fluvio per flumine, appellatur per vocatur);192 di seguito gli elenchi completi (precede la 

lezione di Cha, segue quella di Br): 

 

Prologus secundum istum intellectum allegoricum] secundum istum sensum allegoricum;   I ego me 

verti] ego me converti; dulci locutione] dulci allocutione; de Purgatorio ac etiam Parad iso
193

] de 

                                                 
192

 Per quanto riguarda le glosse latine al testo della Declaratio, MAZZONI, Introduzione, cit., p. 25 

considera le varianti sinonimiche di Br: «divergenze di vocabolario portanti su sinonimi introdotti ad 

sensum dal copista talora con intento glossematico, e in un certo senso, faciliore»; in realtà, almeno la 

variante significat (di Br, contro signat di Cha) che figura nella g lossa guidiana a Declaratio II 40 

(«prima bestia ... signat sua varietate luxuriam») costituisce una normalizzazione in senso classicistico: 

una tipologia di variante che in Br si riscontra sovente anche nel caso delle Expositiones maggiori.   
193

 Si noti che nel caso di più espansioni rette dalla stessa preposizione l'usus scribendi proprio di 

Cha prevede la possibilità di non ripetere la preposizione reggente, come mostrano anche altri esempi 
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Purgatorio ac etiam de Paradiso; aliquis] quis; extimans] existimans; nec dormire neque requiem invenire 

valuit] nec dormire nec requiem invenire valu it; videlicet] scilicet; amor] amore; venatoribus] venantibus; 

et] atque;   II dixit] dicit; non fuit nisi ter celebratum] non fuit nisi ter celebrandum;   IV fluvio] flumine; 

scientias liberales] artes liberales; e manibus] e manu; in tuo quam alieno labore] in tuo quam in alieno 

labore;   V turbatusque novi respondit ymagine facti] turbatusque novi respondet imagine fact i; 

perturbatio] turbatio;   VI gulosus et ebriosus] gulositas et ebriositas;   VII v idetur ... quod prodigalitas sit 

gravius peccatum] videtur ... quod prodigalitas sit maius peccatum; ipsa aqua] ista aqua;   VIII caritas 

gaudet de bono proximi] caritas gaudet de bonis proximi;   IX quia] quod; ut poetarum fabule ponunt] ut 

poetarum fabule tradunt; etiam] et;   X vetant pro defunctis offerri sacrific ium] vetant pro defunctis 

offerre sacrificium;   XI cum scilicet homo occidit se ipsum] cum scilicet persona occidit se ipsam; dicit 

... quod] dicit ... quia; cum iusto sudore] cum iusto labore; stant in tertio girone] sunt in tertio girone;   

XII appellatur Attax] vocatur Attax; et] atque; in laberintho reclusit] in lamberintho inclusit; dicens: tal si 

partì da cantare et cetera] dicens: tal si partì da cantare Alleluia; supplicii gravitate pensat] supplicii 

gravitate compensat;   XIII bona propria dissipando] bona sua dissipando; obstupefactus] stupefactus; 

introibis] intrabis; ipsam refundaverunt] eam refundaverunt;   XIV quatuor secula sive tempora] quatuor 

secula sive quatuor tempora; convicinia] vicinia;  [ciclopes] dicuntur Iovis fulmina fabricasse] [ciclopes] 

dicuntur Iovi fulmina fabricasse;   XV ait ] dicit; uno altro] uno l'altro;   XVI super illos pluebat] super 

eos pluebat;   XVII dicetur infra, cantu XXV] dicetur in fra, in cantu XXV;    XVIII; ipsum damnat] eum 

damnat; ac] et; et] ac; adulatores pusillan imi sunt] adulatores pusillan imes sunt;   XIX se convertit] se 

vertit; et quantum iuste compartitur] et quam iuste compartitur; invehit in Constantinum] invehit contra 

Constantinum; atque] et; in dicta] in predicta; etiam] et; etiam] et; beata Constantia] sancta Constantia; 

eum] ipsum;   XX ipsa] ea; et infra eodem libro ] et in eodem libro; sicut dicetur infra, XXV cantu] sicut 

dicetur in XXV cantu;    XXI attestatur] testatur;    XXII secundum conditionem loci] secundum 

conditionem locorum; denariis receptis] denariis acceptis;   XXIII malabulgiam] malam bulgiam; in hac 

vita] in ista vita; pabulum id est ligna] pabulum scilicet ligna; notatur ibi] adnotatur ibi; in perpetuum 

fin ietur] in eternum finietur;   XXIV non devenitur in famam] non devenitur ad famam; operiunt sive 

obnubilant suas artes] operiunt sive obumbrant suas artes; sicut ... ostendit Boetius] sicut ... scrib it 

Boetius;   XXV  istius cantus] huius cantus; collectis vero omnibus peccatis] collectis ergo omnibus 

peccatis; lingua ... finditur] lingua ... scinditur; miscuerunt] miscuerant; discurrit] discucurrit; due nature, 

subaudi: diverse] due nature, subaudi: scilicet diverse;   XXVI unus ex vobis dicat] unus vestrum;
194

 venit 

Iesus ad apostolos ambulans supra mare et confortans discipulos pepulit tempestatem] venit Iesus ad 

apostolos ambulans supra mare et confortans eos pepulit tempestatem; secute fuerunt] secute sunt; quare 

... a sua patria exularet] quare ... a sua patria exul esset [esset, add. Br3]; in ... dolis in hac vita coniuncti] 

in ... dolo in hac vita coniuncti; Pellei filius atque Thetis
195

] Pellei filius atque Thetidis; in arce troiana] in 

arce Troianorum; filius Anchisis] filius Anchise;
196

 nullus ambigit] nemo ambig it;
197

 cum neque in domo 

... neque cum suo magistro] cum neque in domo ... neque cum magistro suo; fuisset inventus] esset 

inventus; tunc temporis 'magna grecia' vocabatur] tum 'magna grecia' vocabatur; textum breviter 

                                                                                                                                               
compresi p iù avanti in questo stesso elenco (es: «in tuo quam alieno labore»] « in tuo quam in alieno 

labore», Br; «in quo vel qua»] «in quo vel in qua», Br); si tratta, per altro, di un aspetto stilistico diffuso 

nel latino scolastico, cfr. THOM. AQ., Summa Th., II
a
 II

ae
, q. 78, a. 2 co. «si aliquis pro pecunia mutuata, 

vel quacunque alia re, [...] pecuniam accip it [...] peccat contra iustitiam». 
194

 La variante attestata qui da Br è p iù prossima allo stile classico. 
195

 Cha usa la forma Thetis sia al nominativo che al genitivo; Thetis genitivo è attestato anche nel 

Bambaglioli, chiosa a Inf. 5, 65.  
196

 Br esibisce qui la grafia classica; Cha adopera invece regolarmente la forma mediolat ina 

Anchises-Anchisis largamente attestata nell'esegesi dantesca (cfr. Bambaglio li, chiosa a In f. 1, 71s.). 
197

 Anche in questo caso, la variante esibita da Br è più conforme alla sintassi normat iva del latino 

classico.  
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discurrendo] textum ipsum d iscurrendo; idcirco subiungit] ideo subiungit; prohibuit Deus ... dicens] 

prohibuit Deus ... d icendo;   XXVII istius cantus] huius cantus; qualiter et per quos tirannos ... 

Romandiola gubernetur tibi ... enarrabo] et qualiter et per quos tirannos ... Romandiola gubernetur tibi ... 

enarrabo; tirannorum qui habent in armis brancas virides] tirannorum qui habebant in armis brancas 

virides; unus leo rubeus] unus leo rubens; luxuria in iuvene luxuria est, in sene vero insania] luxuria in 

iuvene luxuria est, in senectute vero insania; cum militia bellicosa] cum multa militia bellicosa;   XXVIII 

sermo ac et iam mens ad tantum comprehendendum modicum sinum habent] sermo ac etiam mens ad 

tantum comprehendendum modicum sinum habet;   XXIX ego scirem volare per aera] ego scirem volare 

per aerem;  XXX itaque] namque;   XXXI omne tonitruum istius comparatione iudicaretur] omne 

tonitruum istius comparatione videretur; conscripserunt] scripserunt; in quo vel qua] in quo vel in qua; si 

homo ... bona temporalia appetat ... et ipsa inordinate procuret] si homo ... bona temporalia appetat ... et 

ipsa inordinate preparet; ab inferis] ab inferno; postquam ipsi gigantes fuerunt in Inferno detrusi] quando 

ipsi gigantes fuerunt in Inferno detrusi;   XXXII in somnio se somniat operari] in  somno se somniat 

operari; maximus mons et valde acutus] maximus mons et bene acutus; labio] labro; recepto] accepto; 

vocatus fuit] vocatus est; itaque] nanque;   XXXIII esse credebant] esse dicebant. 

 

 

II.2.10  Errori propri di Cha  

 

Come si è detto, i due manoscritti Cha e Br si caratterizzano per una serie di errori 

particolari, cioè propri soltanto di uno di essi; ecco, di seguito, quelli di Cha: 

 

Cha  Br  

I     monte clarissimis radiis illustrata monte clarissimis radiis illustrato 

In isto primo cantu continentur unum 

vaticinium, sive prophetiam, tres istorias, duas 

comparationes et unum notabile 

In isto primo cantu continentur unum 

vaticinium sive prophetia, tres hystorie, due 

comparationes et unum notabile 

  

II    me movebunt me movebant 

adeo creata a deo creata 

Imparadiso in Parad iso 

In isto cantu ... continentur ... unam 

questionem et unum notabile 

in isto cantu ... continentur ... una questio et 

unum notabile 

respondit respondet 

III     ianuam treneream trenaream ianuam 

non revertar ad ... terra miserie non revertar ad ... terram miserie 

videtur sumpta VIo lib ro Eneydorum videtur sumpta de VIo lib ro Eneydorum 

in isto notabile in isto notabili 

IV     consilium inerat consilium inierat 

Arpinus Arpinas 

a sectatoribus (Cic., De off., I 26, 91)
 198

 assentatoribus 

in Gaio Cesare verecundiam quoque fuisse et 

sepenumero apparuit et ultimus eius dies 

significavit (Val. Max. IV, 5, 6) 

in Gaio quoque Cesare verecundiam fu isse et 

sepenumero apparuit et ultimus eius dies 

significavit 

                                                 
198

 Ed. C. Atzert, 1963. 
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V  dignaretur dignarentur 

tracta tractat 

secundum canonones secundum canones 

Unde Salomon in Proverbiorum 28: «rex 

sapiens incurvat super impio fornicem» 

Unde Salomon in Proverbiorum 26:
199

 «rex 

sapiens incurvat super impio fornicem» 

VII     ad in
200

 invicem ad invicem 

in poplice in poplite 

compelluntur compellunt 

VIII   per istum regnum per istud regnum 

sicut contigit sicut contingit 

opprobiis et contumeliis obprobriis et contumeliis 

non est invidia respectu multum a se 

distantium ī puta: plebeius homo non studet se 

equare regi, quoniam rex multum eum excedit ī et 

ideo hiis qui multum d istant loco, vel tempore, vel 

statu homo non invidet. Et ratio huius est quia 

nullus conatur ad ea in quibus est multum 

deficiens. Et ideo cum aliquis in hoc eum excedat 

non invidet; sed, si modicum deficiat, videtur quod 

ad hec pertingere {non}  possit, et ideo ad hoc 

conatur 

non est invidia respectu multum a se 

distantium ī puta: plebeius homo non studet se 

equare regi, quoniam rex multum eum excedit ī et 

ideo hiis qui multum d istant loco, vel tempore, vel 

statu homo non invidet. Et ratio huius est quia 

nullus conatur ad ea in quibus est multum 

deficiens. Et ideo cum aliquis in hoc eum excedat 

non invidet; sed, si modicum deficiat, videtur quod 

ad hec pertingere possit, et ideo ad hoc conatur 

non enim decet clericum vestiri veste militari 

vel hystrionica vel meretrica 

non enim decet clericum vestiri veste militari  

vel hystrionica vel meretric ia 

quidam superbiunt de scemate quidam superbiunt de scemate Br] stemate Br2 

IX    Mos itaque est omnium hereticorum 

eorum nequitias et pravitates semper occulta tenere 

Mos itaque est omnium hereticorum eorum 

nequitias et pravitates semper occultas tenere 

et de istis tres furiis et de istis tribus furiis 

centum illi stantes umbrabant hora ceraste 

(Stat. Theb. I, 103, edd. A. Klotz; H. W. Garrod ) 

centum illi stantes umbrabant ora ceraste 

inveniens per hoc quod innuens per hoc quod] inveniens, Br3 

quam quidem fabulam et eius allegoriam est 

superius exarata 

quae quidem fabula et eius allegoria est 

superius exarata 

X   de quodam sepulto exivit  de quodam sepulchro exivit 

agit, id est regis agit, id est regit 

Arguit itaque cives suos, quod memores sunt 

unius mali quem passi sunt 

Arguit itaque cives suos, quod memores sunt 

unius mali quod passi sunt 

XI   dyachanus diaconus 

crescite et multiplicate (Gen. I 22) crescite et multip licamin i 

secundo potest eam quis committere in  

hominem qui confidit in eo sicut extraneus cum 

extraneo] bis Cha, expunx. Cha2 

 

ab ista omne ab ista omnes 

XII    mores ... sprebat mores ... spernebat 

scribit Valerius libro VIIIIo, cap itulo qui sic scribit Valerius libro VIIIIo, cap itulo quod sic 

                                                 
199

 In realtà: Prov. 20, 26. 
200

 Questo errore di Cha si è prodotto accidentalmente, per autodettatura, nel passaggio da c. 71r a 

c. 71v. 
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incipit   incipit  

dicens non conveniri patrem Apollinem 

imberbem, ipsum vero barbatum conspici (Val. 

Max. I 1, exter. 3) 

dicens non convenire patrem Apollinem 

imberbem, ipsum vero barbatum conspici 

  

Tunc cura quoque fuit partes velare tegendas 

(Ov. Met. XIII 479) 

Tunc quoque cura fuit partes velare tegendas 

cum in omicidio lex d ivina solummodo 

prohibeat actum iuxta illud: «non occides», in 

rapina {non} prohibet non solum actum sed etiam  

voluntatem 

cum in omicidio lex div ina solummodo 

prohibeat actum iuxta illud: «non occides», in 

rapina prohibet non solum actum sed etiam 

voluntatem 

XIII     

videlicet Minos et arbiter Inferorum iudex Minos et arbiter Inferorum 

XIV    ad pedem tristi  cespitis ad pedem tristis cespitis 

est ... mons, qui iam fu it amenis frondibus 

atque aquis
201

 

mons, qui iam fuit amenus frondibus atque 

aquis 

templum ... quod Pateon dicebatur templum é quod Pantheon dicebatur 

Iupiter antiqui contraxit tempora veris / 

Perque hyemes estusque et inequales autumnos / Et 

brevem ver spatiis exegit  quatuor annum (Ov. Met., 

I, 116-118) 

Iupiter antiqui contraxit tempora veris / Perque 

hyemes estusque et inequales autumnos / Et breve 

ver spatiis exeg it quatuor annum 

XVI    sicut Venus contra luxuriosos 

deceptione utatur 

sicut Venus contra luxuriosos deceptione 

utitur 

multi sunt quod ... coguntur isti vit io deservire multi sunt qui ... coguntur isti vitio deservire 

XVII    Aragnes enim tenet figuram homin is 

stulti arroganter et superbe vivere 

Aragnes enim tenet figuram hominis stulti 

arroganter et superbe viventis 

debet usu illius rei ille qui mutuavit  

computare in restitutionem eius quod mutuavit 

debet usum illius rei ille qui mutuavit  

computare in restitutionem eius quod mutuavit 

ex parte petentis mutui ex parte petentis mutuum 

quem si non tenuit magnis tamen excidis  

ausis (Ov. Met. II, 328) 

quem si non tenuit magnis tamen excid it ausis 

discendebat descendebat 

gridando 'l padre a lui 'mala t ieni' gridando 'l padre a lui 'mala v ia t ieni' 

fervet avaritia miseraque
202

 cupidine pectus/ 

querit et inventus miser abstinet et nescit uti (Hor. 

Ep. I, I 33 + ID., Ars 170) 

fervet avaritia miseraque cupidine pectus / 

querit et inventis miser abstinet et nescit uti 

pecunie argente pecunie argentee 

XVIII    grandines ac etiam timidos terremotus grandines ac etiam tumidos terremotus 

Spiritus ante meus tenuas vanescat in auras 

(Ov.  Her., XII, 87, ed. H. Dörrie) 

Spiritus ante meus tenues vanescat in auras 

XIX    dic ut sedeant hii duo filii mei, unus ad 

dexteram   et aliud ad sinistram tuam 

dic ut sedeant hii duo filii mei, unus ad 

dexteram  et alius ad sinistram tuam 

cantinentur continentur 

quarta comparatio quinta comparatio 

                                                 
201

 Dante, In f. XIV, 97-98: una montagna v'è che già fu lieta / d'acqua e di fronde. 
202

 miseroque, ed. D. R. Shackleton Bailey. 
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XX  Phig ie Phrig ie 

Pallentes alias sub tristitia Tartari mittit  (cfr. 

Verg. Aen. IV, 243)
203

 

Pallentes alias sub tristia Tartara mittit 

ut scribit Ovidius VIIIo libro Eth. ut scribit Ysidorus VIIIo libro Eth. 

assignat causam quare sit gentibus diminutam assignat causam quare sit gentibus diminuta 

cecini pascura, rura, duces
204

 cecini pascua, rura, duces 

XXI    in isto XX ... cantu in isto XXI ... cantu 

XXIII    ita Inferno similia patiuntur ita in Inferno similia patiuntur 

admodum coste sive ripe ad modum coste sive ripe 

admodum ripe ad modum ripe 

XXIV    in circui in circuitu 

pena vero terti furti pena vero tertii furti 

alia quoque corparatio alia quoque comperatio (sic, pro: comparatio) 

Transfert et longam multa vi muniet Albam 

(Verg. Aen. I, 271) 

Transferet et longam multa v i muniet A lbam 

His ergo nec metas rerum nec tempora pono 

(Verg. Aen. I, 278) 

his ego nec metas rerum nec tempora pono 

si quem aliquem defraudavi reddo 

quadruplum (Lc, 19, 8) 

siquem defraudavi reddo quadruplum 

XXV    transformationes vero sive 

transmutationes facit Ov idius de Cadmo et Aretusa 

fuerunt morales 

transformationes vero sive transmutationes 

quas facit Ov idius de Cadmo et Aretusa fuerunt 

morales 

prebet iter, subterque ymas oblata cavernas 

(Ov., Meth. V, 502) 

prebet iter, subterque ymas ablata cavernas 

nullum passa iugium curvique immunis aratri 

(Ov., Meth. III, 11) 

nullum passa iugum curvique immunis aratri 

XXVI    circa quam vigiliam noctis, id est 

prope auroram,  venit Iesus
205

 

circa quartam v igiliam noctis, id est prope 

auroram, venit Iesus 

Evander ... romane arcis conditor appellav it Evander ... romane arcis conditor appellatur 

quedam [scil. animalia] enim ex exalationibus 

prodiuntur 

quedam [scil. animalia] enim ex exalationibus 

produntur 

aliquantulum corpulentie siccioris et 

contractionis   

aliquantulum corpulentie siccioris et 

contractioris 

Amulum ... interfecerunt Amulium ... interfecerunt 

investigare mundum et ea que in mundo investigare mundum et ea que in mundo sunt 

ad polum antarticum, quod est oppositum 

nostro artico 

ad polum antarticum, qui est oppositus nostro 

artico 

tu quoque litoribus nostris, enea nutrix (Verg. 

Aen. VII, 1) 

tu quoque litoribus nostris, eneia nutrix 

XXVII    cruor callidus cruor calidus 

per estatem intellige Tusciam, que est in parte 

merid iana; per hiemem vero intellige 

Romandiolam que est septentrionali 

per estatem intellige Tusciam, que est in parte 

merid iana; per hiemem vero intellige Romandiolam 

que est in septentrionali 

instabat ut sibi daret responsum ad filium instabat ut sibi daret responsum ad filium 

                                                 
203

 pallentis, alias sub Tartara tristia mitt it, ed. M. Geymonat.  
204

 Cfr. Vitae vergilianae antiquae, ed. C. Hardie, Oxford, 1957, 32, 7. 
205

 Cfr. Mt 14, 25 e Mc 6, 48. 
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portaturum portandum 

Ulixes ... de ipsa Palamede ... se ... v indicavit Ulixes ... de ipso Palamede ... se ... v indicavit 

Absolvo te ... ab istis peccatis et ab omnibus 

aliis quibus confessus es et contritus 

Absolvo te ... ab istis peccatis et ab omnibus 

aliis de quibus confessus es et contritus 

XXVIII    v ide, queso, penam molestem vide, queso, penam molestam 

illa gens ... de suo sanguine per Romanos ... 

dileto fuit dolens 

illa gens ... de suo sanguine per Romanos ... 

deleto fuit dolens 

nisi ipse Macumeth futurus fuisset nec celum 

nec terram nec Paradisus unquam fuisset (Iac. de 

Vorag. Leg. Aur.,)
206

 

nisi ipse Macumeth futurus fuisset nec celum 

nec terra nec Parad isus unquam fuisset 

in maiorem suum vituperium in maius suum v ituperium 

Achitophel, sciens regnum redditurum ad 

David (Petr. Comes., Hist. Schol., II Reg., 16) 

Achitophel, sciens regnum red iturum ad Dav id 

relinquo vos bonorum meorum heredes, hoc 

videlicet pacto ut me in sepulcro proditoris {me} 

ponere nullatenus debeatis. 

relinquo vos bonorum meorum heredes, hoc 

videlicet pacto ut me in sepulcro proditoris ponere 

nullatenus debeatis 

XXX    due anime ... rab iose currebat due anime ... rab iose currebant 

mandavit ut nocte sequenti in suum thalamum 

illa  ducat 

mandavit ut nocte sequenti in suum thalamum 

illam ducat 

pastores regis quendam grecum nomine 

Synonem victum et ligatum trahebant 

pastores regis quendam grecum nomine 

Synonem vinctum et ligatum trahebant 

sicut converso sicut e converso 

Ecclesiastici 23:« iuratione non assuescat os 

tuum» (Ecclestic. 23, 9) 

Ecclesiastici 23: « iurationi non assuescat os 

tuum» 

XXXI   et apposite sunt Arpie, id est volucres 

quedam virg ineum vultus habentes 

Et apposite sunt Arpie, id est volucres quedam 

virgineos vultus habentes 

fluvius de sui natura est flexuosus un anguis fluvius de sui natura est flexuosus ut anguis 

ut potius videntur exisse quam intrasse ut potius viderentur exisse quam intrasse 

ideo gigantes, id est a terra genitos, 

appellantur 

ideo gigantes, id est a terra geniti, appellantur 

videmus quod inanimata corpora quasdam 

vires et efficacias a corporibus celestibus 

consequuntur sicut ...  herbe occultas virtutes 

habent, que
207

 similiter a celestibus corporibus 

consequuntur. 

videmus quod inanimata corpora quasdam 

vires et efficacias a corporibus celestibus 

consequuntur sicut ... herbe occultas virtutes 

habent, quas similiter a celestibus corporibus 

consequuntur. 

XXXII    a primo fonte procedunt duo rivuli 

naturales: primus est consanguinitas, secundum 

vero civitas 

A primo fonte procedunt duo rivuli naturales: 

primus est consanguinitas; secundus vero est 

civitas 

XXXIII    hora, in qua erat solitum ipsis 

comitibus ciba portari 

hora, in qua erat solitum ipsis comitibus 

cibaria portari 

iniumentum sue longanimitatis ipsam 

imponere (cfr. Luca 10, 34) 

in iumentum sue longanimitatis ipsam 

imponere 

XXXIIII    lumen ig itur creatus a conditore lumen ig itur creatum a conditore propria 

                                                 
206

 Ed. G. P. Maggioni, Firenze, 1998, vol. II p. 1266. 
207

 Cfr. Thom. Aq., Summa contra gentil., l. III, cap. 92 (ed. leonina, Romae, MCMXXVI, vol. 

XIII, p. 281a): «manifestum est enim quod etiam inanimata corpora quasdam vires et efficacias a 

caelestibus corporibus consequuntur». 
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propria voluntate tenebra factus est voluntate tenebra factum est 

malum malo addit et penam pena malum malo addit et penam pene 

 

 

II.2.11 Errori propri  di Br  

 

A sua volta, Br presenta un cospicuo numero di errori peculiari, la maggior parte dei 

quali ¯ costituito da omissioni; di seguito lôelenco completo:  

 

Cha ï Prologus narrat io poetica Br - Prologus scientia poetica 

materia prospere terminatur materia persepe terminatur 

et Virgilius om. 

I    oltre cinqu'ore che quest'octa oltre cinqu'ore che quest'aita 

tantum eram grav i sopore gravatus in tantum eram gravi sopore gravatus 

breviter om. 

somnium om. 

letum om. 

vadit ille cubitum vadit ille cubatum 

et om. 

debent om. 

vellem ad montem virtutum ascendere vellem ad montem ubi tutum ascendere 

reddita vero domino suo tasca Reddita vero domino sua tasca 

ista exterminatio quam faciet ... erit ista exterminatio quam facit ... erit 

et om. 

quia per artem astrorum et oracula deorum 

previderat 

quia partem astrorum et oracula deorum 

previderat 

vero om. 

et om. 
invenerant invenerunt 
elevata manu elavata manu 

II    ad persequendum ad prosequendum 
persequendi prosequendi 

III    animam om. 
per me si va ne la città dolente per me si va a la città dolente 
fecemi fecime 

tengon l'anime triste [triste,  in ras.] tengon l'anime nude 
omnis caro om. 

de necessitate oportet necessitate oportet 
locus ubi locum ubi 
Gittasi Gittassi 

et stimulantur om. 

IV    descendit descedit 

ipsum om. 

qui quidem Limbus qui quidem Limbum 

Cum in insula quandam questionem a 

piscatoribus sibi propositam solvere non potuisset 

Cum in insulam quandam questionem a 

piscatoribus sibi propositam solvere non potuisset 
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a luctu versi (Liv., I 59, 2) versi a luctu 

in ipsa sua pueritia om. sua 

che Costantin l'aquila volse om. che 

nobilitatis indolem excerpi (Val. Max., VII, 3, 

2) 

nobilitatis indolem excepi 

invitat comiter regios iuvenes (Liv., I 57, 10) invitat comites regios iuvenes 

et hoc est quod ipsa Iulia d ixit in visione 

Pompeo 

et hoc est quod de ipsa Iulia d ixit in visione 

Pompeo 

misit om. 

usus sit usus est 

accipe septem versus in quibus summe 

sententie continentur 

om: in quibus-continentur 

autem  om. 

ferre fere 

V   nel secondo nel secundo 

incomparab ilem in comperabilem 

et sic patet quintus cantus prime cantice et sic patet primus cantus prime cantice 

fortiter radicatur fortiter inducitur 

VI   canis om. 

Appetitus enim qualitatis est affectare bonos 

cibos et non curare de quantitate; appetitus autem 

quantitatis est affectare multos cibos et non curare 

de qualitate 

appetitus enim quantitatis est affectare bonos 

cibos et non curare de qualitate 

 

in om. 

ebetudo ebetulo 

in om. 

pre fame pro fame 

aliam vero partem per oppositum vocat 

'partem civ ilem' 

aliam vero partem oppositam vocat 'partem 

civilem' 

agirammo girammo 

in vera om. 

erunt cum eisdem corporibus reconiuncte erant cum eisdem corporibus reconiuncte 

VII    audiens autem Pluto audies autem Pluto 

animas clericorum qui debent animas clericorum qui debet 

aliud om. 

vel om. 

et summa bonitas est causa om. 

bona temporalia ... tam an ime quam corpori 

sunt nociva 

bona temporalia ... tamen anime quam corpori 

sunt nociva 

nichil om. 

VIII   v ix poterat eam oculus contemplari vix poterat eam oculis
208

 contemplari 

de aqua secabat de aqua seccabat 

appetat appetit 

proprio om. 

vero om. 

                                                 
208

 Dante, In f. VIII, 6: tanto ch'a pena il potea l'occhio tòrre.  
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in om. 

et om. 

nulla memoranda memoria nulla memorando memoria 

IX    tenet typum tenet ty [sic] 

per om. 

postquam Virgilius postquam ipse Virgilius
209

 

recipit aliquod turpe recipit aliquo turpe 

ad filio rum procreationem ad filios procreationem 

Thesiphone verba corrumpit, Megera manus Thesiphone verba corrumpit, Megera 

manusque 

peccatores, qui istis passionibus tanquam 

furiis agitantur 

peccatores qui istis furiis tanquam passionibus 

agitantur 

id est om. 

Arelatensem Relatensem 

X   dicuntur; et dicuntur Epycuri om. 

resurrectionem futuram in carnis voluptate 

extimant 

carnis resurrectionem in carn is voluptatem 

futuram ext imant 

a comite Ugolino de Pisis a comite Ugolino di Pisis 

fiorentino mi sembli fiorentino miserabili 

XI   et sic patet quod ... inferant et sic patet quod ... inferunt 

a chi la 'ntende nota a chi l'attende nota 

ipsum om. 

es om. 

in quo erat quoddam epytaphium ita scriptum: 

«Anastasium Papam custodio» 

in quo erat quoddam epytaphium inscriptum
210

 

«Anastasium Papam custodio» 

ut assuescat ut assuescit 

violentia infertur proximo, et hec infertur violentia infertur proximo, et hoc in fertur 

ad modum circuli est rotunda ad modum circuli est rotundi 

pulcra om. 

XII    fluvium Attacis fluvium Atticis 

rogavit ... ut v iam inveniret et modum quo rogavit ... ut v iam inveniret et modum 

quomodo 

mundus mondus 

Christus ... faciebat; unde ipse ait Christus ... faciebat; unde Christus ait 

Folus iracundia inflammatus Folus iracundia plenus
211

 

habet naturam hominis habet naturam humanam
212

 

in om. 

primum ponit Sacra Scriptura primus ponit Sacra Scriptura 

beatus om. 

duo om. 

id est om. 

XIII    in quo posuit in quo ponit
213

 

                                                 
209

 Assimilazione retrograda al precedente óipse Virgiliusô. 
210

 Inf. XI, 6-8: Ci raccostammo, in dietro, ad un coperchio / d'un grand'avello, ov'io vidi una 

scritta / che dicea: 'Anastasio papa guardo' . 
211

 Assimilazione regressiva al precedente: óFolus fuit quidam homo ... totus iracundia plenusô. 
212

 Assimilazione regressiva al precedente óhumanaô. 
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dum sic ille spiritus ... responderet dum sic ille spiritus ... respondisset 

in mundo in mondo 

inquit om. 

inter om. 

una earum, que vocabatur Celeno ... rupitque 

hanc pectore vocem (Verg. Aen. III, 246) 

una earum, que vocatur Celeno ... rupitque 

hanc pectore vocem 

arpiarum om. 

i' son colui che tenni ambo le chiavi i' son colui chi tenni ambo le chiavi 

in omni curia ille qui maior est ab aliis 

habetur odio 

in omni curia ille qui maior est odio habetur 

anima om. 

homines desperati  ... corpora ex quibus se 

ipsos eiecerunt 

homines desperati  ... corpora ex quibus se 

ipsas eiecerunt 

natura sive om. 

in pruno in primo 

XIV    tu om. 

totus om. 

ipse om. 

Nasidius Narsidius 

ipsum om. 

in om. 

de Creta decreta 

Turbidus aerea
214

 Capaneus occurrit in hasta 

(Stat., Theb. VII, 669) 

Turbidus aerea occurrit Capaneus in hasta 

antiquitus om. 

potius om. 

ciascuna parte fuor che l'oro è rotta ciascuna parte fuor che l'una è rotta 

lapidibus opprimet eum omnis multitudo (Lev. 

24, 16) 

lapidibus obruet eum omnis mult itudo 

tenerrime d iligebat teneri diligebat 

XV    si vultis quod hic sedeam vobis si vultis quod sic sedeam vobis 

Alpes om. 

corrono a Verona il drappo corrono a Verona al drappo 

XV I    etsi istius loci miseria etsi istius soci miseria 

mandavit quod unam cordam, qua ipse Dantes 

erat precinctus 

mandavit quod unam cordam, quam ipse 

Dantes erat precinctus 

si om. 

expositio lictere om. 

vero om. 

beatus om. 

sicut usure et rapine om. 

sic e converso ipsi luxuriosi contra ipsam 

deceptione utantur et fraude 

sic e converso ipsi luxuriosi contra ipsam 

deceptione utantur et fraudent 

XVII    rotellas rotellos 

                                                                                                                                               
213

 Assimilazione progressiva al successivo: óin quo ponitô. 
214

 aeria, edd. Klotz, Garrod. 
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tu om. 

manifestissime om. 

ista om. 

ante om. 

ambos om. 

sapientia omnia fecit et omnia disposuit sapientia omnia fecit et omnia disponit 

et media stabat in aere, supra octavum et 

novum circu lum 

et media stabat in aere, supra octavum et 

nonum circulum 

hoc om. 

usuram et superabundantiam non acceperit 

(Ezec. 18, 17) 

usuram et superabundantiam non accepit 

aliquas om. 

non om. 

Unda gravet pennas (Ov., Met., VIII, 205) Unda gravet penas 

XVIII     ideo ide 

portas clauserunt, muros et turres ascenderunt 

et civitatem viriliter defenderunt. 

portas et civitatem viriliter defenderunt, 

clauserunt muros et turres ascenderunt et civitatem 

viriliter defenderunt. 

exorcizat iones exorzizat iones 

quod om. 

XIX    si tu vis quod ego te portem illuc 

inferius 

si tu vis quod ego te portem illum inferius 

ego om. 

expositio lictere om. 

et om. 

piena la pietra livida di fori  piena la pietra livida di fuori 

fuit  om. 

vinculis alligavit in vinculis alligavit 

Quod enim sine lege intraverit, patet quia 

simoniace papatum emit a rege Francie; quod sine 

lege vixerit, universo mundo patet quomodo et 

qualiter ecclesiam tyrannice rexit, luxuriose vixit, 

et guerram ī maxime per Ytaliam ī seminavit. 

Quod enim sine lege intraverit, patet
 

va
quomodo et qualiter ecclesiam tyrannice

cat
 quia 

symoniace papatum emit a rege Francie; quod sine 

lege vixerit universo mundo patet, quomodo et 

qualiter ecclesiam tyrannice rexit, luxuriose vixit , 

et guerram, maxime per Ytaliam, seminavit. 

quelibet om. 

Ysaiam Isiam 

ad probationem quod ea que dixit Virgilio 

placuerunt 

ad probationem quod ea que dixit Virgilius 

placuerunt 

ipsum om. 

et om. 

reverentiam om. 

XX    modo om. 

est ante evum est ante eum 

cum aliqua futura predicit cum aliqua futura predicet 
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dicunt in luna esse Caym dicunt lunam esse Caym
215

 

XXI    schermo scermo 

non om. 

aliter quam in Serclo natatur aliter quam in seculo natatur 

honorifice, non tamen secundum sanctam 

honoratur 

honorifice, tamen secundum sanctam 

honoratur 

dicta Caprona a Tuscis fuit obsessa dicta Caprona a dictis Tuscis fuit obsessa 

VIIII mensibus habitavit VIIIIo  mensibus habitavit 

XXII    vero om. 

dente aprineo dente aprico 

audies novum ludum audiens novum ludum 

autem om. 

Orta vero lite inter X, stabant ad iudicium 

decani cui facile erat litem paucorum d irimere 

Orta vero lite inter X, stabant ad iudicium 

decani cui facile erat litem paucos dirimere 

contrarium istius vocabuli est egremire contrarium istius vocabuli est gremire 

XXIII    cum corpore meo cum corpore modo 

circa secundum vero - quare sic cape 

ypocritarum ... depinguntur  - 

circa secundum vero - queritur sic cape 

ypocritarum ... depinguntur - 

Dantes cum Virg ilio lingua patria loquebatur Dantes cum Virg ilio lingua patria loquebantur 

et vocat ipsam 'magnam villam' et vocant ipsam 'magnam villam' 

XXIV    oviculas foras mittit oviculas foras mittat 

circuncingit circungit 

aliqua om. 

qui [scil: annus] melius per ver incip iendus 

erat  (Ov. Fast., I, 150) 

qui melius puer incipiendus erat 

terra virtute solis incipit renovari terra in virtute solis incip it renovari 

diedemi diedimi 

sine orrore frigoris (Isid., Et., XIV, 5, 2) ex errore frigoris 

est desertum Sur per quod est desertum super quod 

Chelidrus ... dicitur a ceros Chelidrus ... dicitur aceros
216

 

violentus ereptor alienarum opum violentus raptor alienarum opum 

esse om. 

vis in portando furata stat in capite vis in portando furatura stat in capite 

non enim futura predicunt non enim futura predicant 

XXV     oculis om. 

effecta erant unum effecta erant in unum 

amico om. 

et hic novitas me excuset et hinc novitas me excuset 

licet oculi mei ... essent confusi et licet oculi me ... essent confusi 

avertit totidem forma superante iuvencas 

(Verg. Aen., VIII, 208) 

avertit totidemque forma superante iuvencas 

(+1) 

cum hedera om. 
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 La p iù antica esegesi dantesca conferma la lezione di Cha: «fabulose dictum est apud antiquos 

quod illud nigrum existens in luna est Cayn deferens spinas» (Bambaglio li, chiosa ad Inf. XX 126, ed. L. 

C. Rossi): così anche Pietro A lighieri.  
216

 In entrambi i mss. il testo è corrotto; la fonte (Isid. Et. XII, 4, 24) recita: «Chelydros, serpens 

[...] nam cérson dicunt Graeci terram, Ûdwr  aquam».  
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sue om. 

ex quo semine nate sunt segetes hominum ex quo seminate sunt segetes hominum 

homin is om. 

habent om. 

pellis  om. 

XXVI    istud unum meum rogamen istud divinum meum rogamen 

ch'i non sollio [in rima con ridoglio] ch'i non sollia 

me om. 

Ideo ait Virg ilio : 'quis est in illo foco' Ideo ait Virgilius: 'quis est in illo foco' 

veridicos om. 

que om. 

quivi [in rima con audivi]  qui 

dulcedo parvuli filii que ipsum gubernare ...

 cogebat 

dulcedo parvuli filii quem ipsum gubernare... 

cogebat 

extrema gaudii luctus occupat extremi gaudii luctus occupat 

nichil om. 

XXVII    autem om. 

quia de isto fundo nunquam reversus est 

aliquis vivus, si audio verum, responsionem sine 

timore... t ibi do 

quia de isto fundo nunquam reversus est 

aliquis vivus si audio veram responsionem sine 

timore ... t ibi do 

sunt due claves quas caras meus non habuit 

antecessor 

sunt due claves quas carus meus non habuit 

antecessor 

expositio lictere om. 

sola statu fruitur libertatis sola statu fruit  libertatis 

in epistola om. 

et sagaci prudentia faciebat. Ubi nota quod in 

actibus bellicis plus prodest astutia 

om. 

ideo post displicentiam id est displicentiam 

Bonifat ius ... cum Columnensibus luctabatur Bonifat ius ... cum Columnensibus luctabantur 

ipsum pulsant ipsum impulsant 

igitur om. 

ideoque fortissima om. 

sua verba michi ebria videbantur sua verba michi vana
217

 et ebria v idebantur 

XXVIII    ad ventum Focarie adventum Focarie 

sepe om. 

anno ... poco seno [in rima con meno] anno ... poco senno 

quis posset unquam enarrare ad plenum de 

plagis et sanguine quas et quem ego nunc vidi 

quis posset unquam enarrare ad plenum de 

plagis et sanguine quas et que ego nunc vidi 

contrastare contastare 

quinquaginta quinginta 

verecundiam om. 

unde beatus Ieronimus in Prologo Galeato unde beatus Ieronimus in prologo Galeocto 

tanta om. 

ista istia 

in aure Macumeth in aere Maumeth 

                                                 
217

 Cfr. In f. XXVII, 98 -99: «e io tacetti / perché le sue parole parver ebbre».  



 94 

festa dies Veneris tota celeberrima Cypro 

(Ov.  Met. X, 270) 

festa dies Veneris toto celeberrima Cypro 

uni milit i guelfo, domino scilicet  

Buondelmonti de Buondelmontibus, in uxorem 

dederunt 

uni milit i guelfo, domino scilicet  

Buondelmonte de Buondelmontibus, in uxorem 

dederunt 

eligam michi duodecim milia  v irorum  (II  

Sam. 17,1) 

eligam michi duo milia v irorum 

XXIX    agrosque agros 

XXX     en im om. 

quod om. 

Cum enim aer, superiori igne commixtus, ad 

inferiora descendit, et aer inferior commixtus cum 

aqua ad alta conscendit, ether ignitus cum aere 

aquoso ex obviatione miscetur 

cum enim aer, superiori igne comixtus cum 

aqua ad alta conscendit, ether ignitus cum aere 

aquoso ex obviatione miscetur 

desiderio potiundi thesauri desiderio potiendi thesauri 

dicti om. 

sui om. 

illa  om. 

scilicet  om. 

Schicchi Schiccchi 

ipsius om. 

annis anis 

periurium vero est assertio falsi sive negatio 

veri, inducto Deo teste vel interpositione rei sacre 

om. 

XXXI    que a magistro Petro manducatore ... 

compilatur 

que magistro Petro manducatore ... compilatur 

volens autor de superba gigantum arrogantia 

pertractare 

volens autor de superbia gigantum et 

arrogantia pertractare, Br] de superba gigantum et 

arrogantia Br2 

pater Didonis regine Cartaginensis urbis atque 

fundatricis 

pater Didonis regine Cartaginensis urbis atque 

fundatrix 

VIIo conceditur homini appetere bonum VIo conceditur homini appetere bonum 

de om. 

accedensque ad speluncam Cacchi accedensque ad spelunca Cacchi 

ipsam om. 

subiectum molibus urget (Ov. Met., V, 347)

  

subiectum mollibus urget 

XXXII    si ... cecid isset ... in ora eius si ... cecidisset ... mora eius 

noi om. 

nidum om. 

cum alia om. 

in suo ... discessu [scil. ciconie] maria 

transvolant 

in suo ... recessu  maria transvolant 

secundus ... amor qui d icitur et est vel 

naturaliter vel voluntarie spetialis 

secundus ... amor qui dicitur et est vel 

naturalis vel voluntarie spetialis 

primus rivulus homines naturaliter amoris 

vinculo conglutinat 

primus rivulus homines naturalis amoris 

vinculo conglutinat 
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ille  om 

fuit  om. 

ad Caym vero et ad munera eius non respexit; 

qualiter autem respexit ad Abel et ad munera eius 

om. 

Caym om. 

per spinam dorsi om. 

qui a cerebro per nucam d iffunditur ad ceteros 

membros 

qui a cerebro ad nucam diffunditur ad ceteros 

etiam [del. Br2] membros 

tertia comparatio simul et quarta tertia comparatio 

quinta comparatio quarta  comparatio 

sexta comparatio quinta comparatio 

XXXIII    in mundum exiv it in mundo exivit  

expositio lictere om. 

breviter om. 

vero om. 

Thebe om. 

quo om. 

Symonem om. 

Tunc exaltatus est Tholomeus om. 

fatis accede deisque (Lucan. VIII, 486)
 218

 fatis a cede deisque 

summa dies fu it obvia victo (Lucan. IX 208) summa dies fu it obvia leto 

dum appropinquaret ad centrum, ambulans 

per Tholomeam, sentiit 

dum appropinquaret, apud centrum ambulans, 

per Tholomeam sentiit 

Lachesis attrahit (Anthol. Lat.,  c. 792 

Riese
219

) 

Lachesis net
220

 

XXXIIII    mirabili om. 

trarn'un  trar un 

trasparean trasparea 

quanto magis peccaverunt ... tanto magis 

retruduntur 

quanto magis peccaverunt ... tanto magis 

retrudantur 

illi ... qu i sunt in Tholomea stant resupini illi ... qu i stant  in Tholomea stant resupini 

contra aliquem om. 

sic est dictus pro eo quod angelis clarior est 

 creatus 

sic est dictus pro eo quod angelus clarior est 

creatus 

quod enim per se posset facere natura 

successive, hoc potest diabolus facere subito 

quod enim per se posset facere natura 

successive hoc posset diabolus facere subito 

 

 

 

 

 

                                                 
218

 Come testo di riferimento si ¯ adoperata lôedizione di D. R. Shackleton Bailey, 1997. 
219

 «Tres sunt fatales quae ducunt fila sorores / Clotho colum baiulat, Lachesis trahit, Atropos 

occat». 
220

 La lezione ónetô ¯ frutto di assimilazione retrograda al precedente: çSecunda [scil. Lachesis] 

nebat». 
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II.  3 Esame critico degli errori e delle varianti 

 

Oltre i due terzi degli errori di Cha sono costituiti da modesti lapsus calami (ad es.: 

canonones per canones, Arpinus] Arpinas, calidus] callidus, molestem] molestam, in 

poplite] in poplice, dyacanus] diaconus, adeo] a Deo, admodum coste] ad modum coste, 

admodum ripe] ad modum ripe etc.), ovvero da errori di concordanza, derivanti da 

assimilazione progressiva o regressiva alla desinenza del sintagma che segue o che 

precede, cioè da forme aberranti di autodettatura,  come ad esempio: «in isto primo 

cantu continentur unum vaticinium sive prophetiam, tres istorias, duas comparationes et 

unum notabile», in luogo di: «[...] unum vaticinium sive prophetia, tres istorie, due 

comparationes et unum notabile»; oppure: «in isto cantu ... continentur ... unam 

questionem et unum notabile» (per: «[...] una questio et unum notabile»); o ancora: 

«apposite sunt Arpie, id est volucres quedam virgineum vultus habentes», in luogo di: 

çvirgineum vultum habentesè (ovvero: óvirgineos vultosô). A questo primo gruppo di 

mende, costituito da semplici sviste o da travisamenti grafici ï imputabili, senza dubbio, 

alla fretta ed alla distrazione del copista ï si aggiungono poi sei piccole omissioni di 

parole brevi,221 quattro casi di ripetizione o di erronea inserzione di parole brevi che 

vanno espunte,222 ed, infine, poco più di una ventina di errori i quali, se per tipologia 

non sono affatto dissimili da quelli testé segnalati, hanno però la particolarità di trovarsi 

all' interno di alcune citazioni di fonti classiche, di testi sacri, o del testo dantesco. In un 

complesso esegetico qual è quello dell'Expositio di Guido ī che in Cha si estende per 

ben 239 carte di due colonne ciascuna ī si tratta di errori non certo numerosi n® 

particolarmente significativi.  

Per converso, molto maggiore si rivela il grado di corruttela di Br, il quale esibisce 

più di trecento errori, oltre un terzo dei quali è costituito da omissioni di singoli termini 

o da lacune più ampie; inoltre, tale coefficiente d'erroneità di Br aumenta fino a 

raddoppiare se, a questa prima serie  di mende, si aggiungono quelle omissioni e quegli 

errori che nel codice londinese vengono sanati per collazione dai successivi interventi di 

Br2 e di Br3 (si vedano infra le relative tavole di collazione: pp. 128-133). Stando così 

le cose ī e considerato anche che i pochi errori peculiari di Cha non risultavano certo 

difficili da emendare per un copista dotato della competenza linguistica propria di Br ī 

parrebbe naturale pensare al codice londinese come descriptus da Cha, confermando 

                                                 
221

 III : v idetur sumpta <de> VIo libro Eneydorum; XXIII : Ita <in> Inferno similia patiuntur; 

XXV : Transformat iones vero sive transmutationes <quas> facit Ovid ius de Cadmo et Aretusa fuerunt 

morales; XXVI : Investigare mundum et ea que in mundo <sunt>; XXVII : Per estatem intellige Tusciam, 

que est in parte meridiana, per hiemem vero intellige Romandio lam que est <in> septentrionali; XXVII : 

Absolvo te ... ab istis peccatis et ab omnibus aliis <de> quibus confessus es et contritus. 
222

 VIII : videtur quod ad hec pertingere {non} possit, et ideo ad hoc conatur. IX : fama divit iarum 

excitaverunt Perseum qui {in} manu potenti regnum ipsius Meduse intravit. XII : lex div ina ... in rap ina 

{non} prohibet non solum actum sed etiam  voluntatem. XXVIII : relinquo vos bonorum meorum 

heredes, hoc videlicet pacto ut me in sepulcro proditoris {me} ponere nullatenus debeatis. 
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così quanto, per altra via, Francesco Mazzoni ha dimostrato a proposito della Declaratio 

super Comediam Dantis, la quale, come si è visto, è contenuta negli stessi 

manoscritti.223  

D'altra parte, nel procedere alla conseguente eliminatio di Br qualche perplessità 

potrebbero, forse, suscitare quegli errori di Cha che si trovano all'interno delle citazioni 

delle fonti, e che risultano invece corretti in Br224 ī perplessit¨ che, comunque, 

risulterebbero giustificate non tanto dalla possibilità di trovare una conferma 

extrastemmatica per le lezioni poziori di Br (ricorrendo, cioè, al riscontro diretto delle 

fonti stesse) quanto nel caso in cui fosse possibile dimostrare che Br non era in grado di 

correggere tali errori per congettura. Si vuole sottolineare, insomma, che è sempre il 

grado effettivo della corruttela che attribuisce all'errore (ed alla eventuale correzione di 

questôultimo) carattere separativo, non certo il semplice fatto che l'errore in questione si 

trovi all' interno di una citazione.  

Sulle attitudini alla congettura di Br abbiamo già avuto modo di fare alcune 

osservazioni nella nostra descrizione iniziale del codice londinese, rilevando come, in 

certi casi, sia possibile, per così dire, individuare lungo gli stessi margini di Br l'origine 

congetturale di alcune delle sue proposte di correzione ī ¯ il caso delle lezioni 

alternative contrassegnate dal copista con l'annotazione: 'melius', per le quali è 

opportuno rimandare il lettore a quanto detto supra pp. 51s. In altre circostanze, invece, 

quando la corruttela gli appare manifesta, Br interviene in modo molto più istintivo e 

diretto sul testo guidiano, con esiti talvolta positivi talaltra meno. Un esempio assai 

significativo di intervento congetturale non proprio felice da parte di Br si incontra nella 

glossa di Guido al canto XXXI, nella quale si legge che, contro le tentazioni costituite 

dai sette vizi capitali, Dio avrebbe concesso all'uomo certe forme di appetito utili alla 

conservazione della specie: «humano enim generi ad conservationem sui ipsius a suo 

conditore VII sui status conservantia conceduntur». La trattazione dei septem sui status 

conservantia sia in Cha che in Br procede in modo sistematico, invariabilmente scandita 

e introdotta dalla locuzione: «primo conceditur humano generi ... secundo conceditur ... 

tertio conceditur ... quarto ... quinto» etc. Un'eccezione sembrerebbe essere costituita dal 

sesto di questi motus animi, cio¯ lo ózeloô, che infatti in entrambi i codici ¯ introdotto da 

un insolito: «Ergo conceditur homini...» in luogo del: «Sexto conceditur homini...» che 

                                                 
223

 Per quanto concerne il testo della Declaratio, Cha esibisce 2 lacune e 6 errori propri (tutti 

localizzat i nelle Glosse latine: segno che questo copista di professione, autore di varie copie della 

Commedia, si trovava più a suo agio con il volgare) contro le 31 lacune ed i 45 errori propri d i Br (cfr. 

MAZZONI, Introduzione, cit., tavv. V-VI): «in una situazione del genere, verrebbe immediatamente fatto 

(stante anche la cronologia relativa dei due manoscritti: Cha metà del sec. XIV; Br inizi del sec. XV) di 

pensare a Br come descriptus da Cha» (ibid., p. 23). Per una situazione analoga che si determina 

nell'ambito dei rapporti fra i testimoni delle Chiose alla Commedia di Matteo Chiromono (E e Vat): 

MAZZUCCHI, Nota al testo in  MATTEO CHIROMONO, Chiose, cit., pp. 62-67. 
224

 Su alcuni di questi errori si soffermano BELLOMO, Tradizione manoscritta e tradizione culturale 

delle ñExpositionesò di Guido da Pisa, LI, a. XXXI 1979, pp. 155-158 e RINOLDI , Spigolature, cit., pp. 

63-66.  
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il lettore si aspetterebbe;225 tuttavia, è agevole dimostrare che 'Ergo' costituisce in realtà 

un banale errore nato dal falso scioglimento dell'abbreviazione relativa all'ordinale 

'sexto'.226 Tutto ciò non produce alcuna conseguenza di rilievo in Cha, dove la 

trattazione procede in buon ordine, e si conclude con il settimo ed ultimo appetitus: 

«septimo conceditur homini appetere bonum quod non habet». Così non è in Br, il 

quale, giunto al nuovo capoverso di Cha: «septimo conceditur homini...» dopo una lieve 

esitazione ī materialmente formalizzata da un piccolo spazio lasciato in bianco ed 

attraversato da due leggeri trattini trasversali (Br, 223rb, ll. 26s.) ī decide di numerare 

come 'sexto' l'appetitus in questione. Ciò dipende senza dubbio dalla circostanza che Br 

non si è reso conto del fatto che il precedente ed erroneo 'Ergo' introduceva comunque 

la trattazione di un nuovo argomento (il sesto, per l'appunto, reltivo allo ózelusô); 

dunque, quando egli arriva al 'septimo' di Cha, interpreta quest'ultimo come un errore 

del suo antigrafo e lo emenda per congettura. Altrettanto chiaro è che Br deve aver 

pensato che l'ultimo dei «septem sui status conservantia» preannunziati all' inizio 

sarebbe stato trattato in seguito: circostanza che ovviamente non si verifica, e che 

pertanto rende qui la trascrizione di Br non soltanto erronea ma, almeno 

apparentemente, anche incompleta. 

Un altro esempio interessante del lavoro critico esercitato da Br nel codice 

londinese si trova nella parte conclusiva della glossa di Guido al canto XXXII, nella 

quale il Carmelitano ha inserito «sex comparationes et unum notabile». Nel testo di 

primo impianto di Cha (224va, ll. 25-28) tale brano, che illustra i versi di Inf. XXXII 

49-51, si legge in questa forma:  

 

Tertia comparatio simul et quarta: 

Con legno legno spranga mai non cinse 

forte così ond'ei come due becchi 

cozaro insieme tant'ira li vinse. 

 

come forse si ricorderà, il copista di Cha (Cha2) dopo aver trascritto questa terzina è 

poi tornato sul testo dantesco, espungendo per riflessione dal verso 49 il secondo 

'legno', e rendendo così l'endecasillabo chiaramente ipometro. Tutto ciò non è stato 

privo di conseguenze in Br (237ra, ll. 15-16), il quale deve essersi soffermato a riflettere 

su questo stesso verso, per poi concludere che il secondo 'legno' non andava eliminato, 

bensì ripristinato e lasciato nel testo (come di fatto avviene in Br). Purtroppo, però, non 

                                                 
225

 Cha 211rb-211va: «Ergo conceditur homin i, immo etiam ab ipsa sibi natura infunditur, ut de 

bono gaudeat et de contrario contristetur [é] sed ad hoc indiget homo quadam passione, que appellatur 

zelus secundum Philosophum in sua Politica». 
226

 Cha, c. 211rb-va. Il copista di Cha deve aver preso per una 'g
o
' (c ioè per l'abbreviazione comune 

di 'ergo') una delle note tachigrafiche usate nel sec. XIV per indicare la cifra 'sei': probabilmente qualcosa 

di simile al tipo nr. 7 descritto in CAPPELLI, Dizionario di abbreviature, cit., p. 426b ī che assomiglia, per 

l'appunto, ad una 'g' minuscola, con ad apice l'esponente 'o' dell'ordinale.  
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è stata questa l'unica peculiarità del testo di Cha che ha indotto qui Br ad una scelta di 

tipo autonomo; difatti, anche la rubrica: «tertia comparatio simul et quarta», che in Cha 

associa insieme le due comparationes ī secondo una tipologia di rubrica non frequente 

ma attestata anche altrove nel codice di Chantilly227 ī ha insospettito Br, il quale ha 

finito per emendarla, e per ridurla ad un semplice: «tertia comparatio». La fatale 

conseguenza è che, in seguito, Br è costretto a numerare come 'quarta' quella che in Cha 

figura come 'quinta comparatio', e come 'quinta' la 'sexta'; e naturalmente, alla fine di 

questo catalogo Br si ritrova con cinque comparationes, in luogo delle sei preannunziate 

dalla trattazione guidiana e attestate da Cha.  

Un altro caso interessante e quasi speculare a quello che abbiamo testé esaminato si 

incontra in un passo della chiosa di Guido al canto XII, passo che in Cha (100rb, l. 42-

100va, l. 1) si legge in questa forma: «Sed nunquid talis potentia potentia est 

censenda?è; per converso Br (102rb, ll. 34s), trovatosi di fronte alla ripetizione ópotentia 

potentiaô genuinamente guidiana, prima la ricopia, quindi espunge il primo ópotentiaô 

mediante dei puntini sottoscritti.228   

 

Mi sembra che i casi che abbiamo sin qui esaminato, uniti alle esplicite proposte di 

emendamento introdotte da: 'melius' che abbiamo analizzato in precedenza (v. pp. 51s.), 

dimostrino da parte di Br una chiara attività di tipo critico-congetturale; una volta 

riconosciuta la quale possiamo quindi ritornare alle correzioni delle fonti operate dal 

copista del codice londinese, per analizzarne qualche esempio più da vicino. 

Nell'insieme i casi in cui Br oppone a Cha una lezione migliore nell'ambito della 

citazione di una fonte si possono ricondurre a tre tipologie principali:  

a) casi in cui, a fronte di una corruttela evidente ī una delle tipiche sviste di Cha ī 

Br reagisce con l'emendamento più economico (sovente suggerito dal contesto) 

riuscendo a correggere la fonte in modo conforme all''originaleô:229 è quanto avviene, ad 

es., in un passo delle Expositiones esemplato su Cic. De off. I 91, che in Cha suona: 

«cavendum est ne a sectatoribus sive adulatoribus aures patefaciamus» mentre in Br 

figura così corretto: «cavendum est ne assentatoribus sive adulatoribus aures 

patefaciamus»; si noti che la lezione a sectatoribus di Cha è palesemente erronea, 

mentre l'emendamento di Br di carattere sinonimico ī si consideri il: sive adulatoribus 

                                                 
227

 Cfr. Cha, 201va, l. 42: «Quarta comparat io simul et notabile»; così anche Br, 212ra, l. 30. 
228

 L'espunzione è segnalata dai consueti trattini/puntini sottoscritti alle lettere da abolire che Br2 

usa anche altrove,  ad es., a c. 40vb, l. 28: subibant Br] ruebant, Br2; 145va l. 8: diventò] divenne, Br2; 

150vb, l. 25: intelligamus] videamus Br2: in tutti questi casi l'attribuzione a Br2 dei puntini di espunzione 

è garantita dalla identità della mano che annota a margine la lezione sostitutiva; in altri casi, invece, nei 

quali non figurano lezioni sostitutive, l'attribuzione a Br2 delle espunzioni mediante puntini sottoscritti è 

confermata dall'identità degli inchiostri: cfr. 146vb, ll. 22-23, 217va, ll. 6 ed 8; 221rb, ll. 30-31.  
229

 Assumo qui il termine 'originale' nell'accezione neutra di testo standard fissato nelle edizioni 

critiche d i riferimento (queste ultime nelle pagine che seguono vengono indicate tra parentesi tonde).  
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ī ¯ richiesto e quasi imposto dal contesto. Nello stesso ambito farei rientrare anche i 

casi seguenti: 

 

(ex Val. Max. IV, 5, 6) in Gaio Cesare verecundiam quoque fuisse ... saepenumero apparuit 

Cha] in Gaio quoque Cesare verecundiam fuisse ... saepenumero apparuit Br; (ex Stat. Theb. I 

103) centum illi stantes umbrabant hora ceraste Cha] centum illi stantes umbrabant ora ceraste 

Br; (ex Gen. I 22); crescite et multiplicate Cha] crescite et multiplicamini Br;  (ex Val. Max. I 1 

exter. 3) dicens non conveniri patrem Apollinem imberbem, ipsum vero barbatum conspici Cha] 

dicens non convenire patrem Apollinem imberbem, ipsum vero barbatum conspici; (ex Ov. Met. 

II, 327-28) Hic situs est Pheton currus auriga paterni / quem si non tenuit magnis tamen excidis 

ausis Cha] [...] quem si non tenuit magnis tamen excidit ausis Br; (ex Ov. Her. XII 87) spiritus 

ante meus tenuas vanescat in auras Cha] spiritus ante meus tenues vanescat in auras Br. Alla 

stessa categoria si possono assimilare anche gli errori che Cha commette nella citazione del 

testo volgare dell'Inferno ī ad es. XVII: gridando 'l padre a lui: 'mala tieni' Cha] gridando 'l 

padre a lui: 'mala via tieni' Br
230

 ī o nell'ambito della traslitterazione latina dello stesso,  in 

questi casi, infatti, per individuare la corruttela e procedere all'emendamento Br disponeva di 

vari elementi di controllo: il testo del poema che aveva trascritto all' inizio del codice (e che, tra 

l'altro, probabilmente ricordava abbastanza bene) la struttura prosodica dell'endecasillabo, le 

numerose citazioni del testo dantesco spesso presenti all' interno della deductio de vulgari in 

latinum e della expositio lictere. Infine, altrettanto agevoli da correggere dovevano essere per Br 

le fonti citate più volte da Guido nel corso della sua Expositio, come il brano dei Proverbia 14, 

30: «putredo ossium invidia», che si incontra sia nell'esegesi guidiana del canto VIII che in 

quella del canto XIII (dove però Cha legge erroneamente: «putredo ossum invidia»] ossium, 

Br).
231

 

b) La seconda categoria è costituita da quei casi di corruttela che in Cha 

intervengono nell'ambito della citazione di testi poetici, e che dunque per Br risultavano 

facilmente emendabili in virtù di un rapido controllo metrico; come si è già visto, 

infatti, nell'esame delle trasposizioni operate dal copista del codice londinese, 

quest'ultimo si è rivelato essere uno scriba dotato di una personale e non certo mediocre 

sensibilit¨ ritmica ī senza con ci¸ escludere la possibilit¨ che, trattandosi spesso di testi 

celebri e di uso scolastico, egli possa aver fatto ricorso o alla sua memoria o ad un 

                                                 
230

 Cfr. In f. XVII, 111. 
231

 Vorrei far notare che un caso analogo a quelli qui su riportati si incontra anche nella glossa 

latina a Declaratio I 64 (cfr. GUIDO DA PISA, Declaratio, 39, e la d iscussione critica di tale luogo in 

MAZZONI, Introduzione, cit., pp., 23s.); ora, tale passo in Cha suona: «quia nec oculus vidit nec audivit, 

nec in cor homin is ascendit que preparavit Deus diligentibus se, ut ait Apostolus Paulus», mentre Br sana 

la piccola lacuna di Cha in questo modo: «quia nec oculus vidit nec <auris> audivit, nec in cor hominis 

ascendit que preparavit Deus diligentibus se, ut ait Apostolus Paulus». Giustamente l'editore commenta 

(ivi , pp. 23s.): «l'integrazione [di Br] era dunque facilitata (per non dire imposta) non solo da precise 

ragioni di senso [...] ma dalla notorietà del passo: anche se fosse mancato il preciso, esplicito rinv io 

all'autorità paolina, ogni buon lettore medievale era in  grado di rammentarsi del passo notissimo della I 

lettera ai Corinzi: 'quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor homin is ascendit quae praeparavit 

Deus iis qui diligunt illum'. La lacuna è dunque di quelle che potevano essere (e per doppia ragione) 

facilmente colmate da un copista appena conscio di sé e del proprio lavoro»: osservazioni che si possono 

sottoscrivere in pieno, con l'aggiunta, però, di quanto osservavo all'in izio (cfr. supra pp. 50s.) sulla 

fisionomia culturale di Br (le cui competenze linguistiche, in effetti, non appaiono propriamente quelle 

tipiche di un semplice copista di professione).  
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riscontro diretto delle fonti. Una situazione di questo tipo si determina, per esempio, nei 

seguenti casi:232
  

(ex Ov. Met. XIII, 479) Tunc cura quoque fuit partes velare tegendas Cha] Tunc quoque 

cura fuit partes velare tegendas Br; (ex Verg. Aen. I, 271) Transfert et longam multa vi muniet 

Albam Cha]  Transferet et longam multa vi muniet Albam Br; (ex Verg. Aen. I, 278) his ergo 

nec metas rerum nec tempora pono Cha] his ego nec metas rerum nec tempora pono Br; (ex 

Verg. Aen. VII, 1) tu quoque litoribus nostris enea nutrix Cha] tu quoque litoribus nostris eneia 

nutrix Br.
233

 

c) Nella terza categoria, infine, rientrano quegli errori di citazione di Cha che Br 

riesce a correggere in modo accettabile e coerente con il contesto, ma in una forma che 

non collima con la lettera della fonte stessa ï o meglio: con una delle lezioni proprie 

della fonte che Br sta cercando di emendare. È quanto accade, ad es., con la citazione da 

Luca 19, 8 che Guido ha inserito nella sua esegesi del canto XXIV, la quale in Cha 

suona erroneamente: «ut habetur Luce XVIIII: 'et si quem aliquem defraudavi reddo 

quadruplum'», mentre in Br risulta corretta in: «ut habetur Luce XVIIII: 'et si quem 

defraudavi reddo quadruplum'», laddove il testo evangelico legge: «et si quid aliquem 

defraudavi reddo quadruplum». Benché in linea di principio non si possa escludere che 

in questa circostanza Guido abbia attinto di seconda mano ad una fonte intermedia la 

quale aveva già rielaborato il noto passo evangelico nella forma attestata per l'appunto 

da Br, casi come questo sembrano piuttosto indicare che, in realtà, Br si limiti a 

proporre per congettura un emendamento che gli permette di sanare il passo nel modo 

più economico ed efficace possibile. Questa impressione riceve poi un'ulteriore 

conferma da quei casi in cui, nel correggere un errore commesso da Cha nella citazione 

di una fonte poetica, Br interviene in modo tale da regolarizzare la sintassi, senza però 

ripristinare la corretta scansione prosodica. È quanto avviene, ad es., nella glossa di 

Guido al canto XVII dell'Inferno, nella quale il carmelitano ha inserito ī in forma 

anonima e probabilmente di seconda mano ī un distico che, in realtà, è l'artificiosa 

                                                 
232

 Dal successivo elenco è stato eliminato il presunto errore separativo di Cha che (secondo 

lôedizione Cioffari, p. 76) figurerebbe nellôesegesi guidiana del canto IV; qui, infatti, la citazione di primo 

impianto del verso di Verg. Aen. I, 491: Panthasilea furens, mediisque in militibus ardet ï verso che 

suona chiaramente ipermetro ï è stata giustamente emendata da un intervento di Cha2 (Panthasilea 

furens, mediisque in milibus ardet), correzione recepita anche da Br. Su questo errore si soffermano sia 

BELLOMO, Tradizione manoscritta, cit., p. 158 che RINOLDI , Spigolature, cit., p. 66 n. 13, il quale lo 

definisce «il mig liore errore separativo fra quelli di Cha»; è giusto, per altro, ricordare che, con grande 

finezza, questôultimo studioso aveva anche osservato che «se la parola militibus dà al passo una speciosa 

scorrevolezza, rende tuttavia ipermetro il verso, e potrebbe non essere sfuggita ad un copista dotto, che 

avesse lo scrupolo di controllarlo sull'originale». 
233

 Onde non sopravvalutare eccessivamente le capacità di Br si tenga presente, comunque, che non 

mancano i casi in cui il copista del codice londinese sbaglia a sua volta non solo nel ritrascrivere la lettera 

delle fonti poetiche citate da Guido ī come avviene, ad es., per il verso di Ov. Met. VIII, 205 (canto 

XVII): unda gravet pennas Cha] unda gravet penas Br ī ma anche nel riprodurne la struttura prosodica, 

cfr. Stat., Theb. VII, 669 (XIV): Turbidus aerea Capaneus occurrit in hasta Cha] Turbidus aerea occurrit 

Capaneus in hasta Br; o ancora: Verg. Aen. VIII, 208 (canto XXV): avertit totidem forma superante 

iuvencas Cha] avertit totidemque forma superante iuvencas (Br +1).  
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combinazione di due versi oraziani, rispettivamente: Orazio, Epist. I 33234 ed Orazio 

Ars, 170.235 Tale citazione in Cha figura in questa forma: «Et poeta: fervet avaritia 

miseraque cupidine pectus / querit et inventus miser abstinet et nescit uti», in Br: «Et 

poeta: fervet avaritia miseraque cupidine  pectus / querit et inventis miser abstinet et 

nescit uti», mentre il testo dell'Ars oraziana suona: «Multa senem circumveniunt 

incommoda, vel quod / quaerit et inventis miser abstinet ac timet uti» (Hor., Ars 169-

170): in questo caso, dunque, Br si è limitato ad eliminare la lezione priva di senso 

tràdita da Cha (inventus) e a correggerla in inventis ī congettura per altro non certo 

ardua, e quasi imposta dai due verbi abstinet ed uti ī mentre non ¯ intervenuto 

sull'irregolarità prosodica costituita dal nescit in clausola in luogo dell'oraziano timet.236 

Simile ma non identico è, invece, il caso che riguarda l'inserzione dei versi di Verg. 

Aen. IV, 242-43 nella glossa guidiana al canto XX: «tum virgam capit: hac animas ille 

evocat Orcho / pallentis, alias sub Tartara tristia mittit», i quali versi in Cha suonano 

erroneamente: «tum virgam capit, hac animas ille evocat Orcho / Pallentes alias sub 

tristitia Tartara mittit», mentre in Br: «tum virgam capit, hac animas ille evocat Orcho / 

Pallentes alias sub tristia Tartara mittit»; ancora una volta l'intervento di Br risulta assai 

economico: poiché regolarizza la sintassi senza violare la prosodia (in quanto Tartara e 

Tristia sono metricamente equivalenti) ī tuttavia esso non restituisce l' esatto ordo 

verborum dei versi virgiliani. 

 

A questo punto, per cominciare a tirare le fila della nostra analisi, possiamo 

osservare che nessuna delle corruttele sottoposte da Br ad emendazione che abbiamo sin 

qui esaminato si è rivelata essere di difficile individuazione o di particolare complessità 

e/o estensione. Difatti, codeste corruttele proprie di Cha appaiono sempre ben 

facilmente individuabili all' interno dei contesti in cui si trovano; d'altra parte, i restauri 

testuali operati di volta in volta nel codice londinese non appaiono certo proibitivi per 

un copista dotato della sensibilità e della competenza linguistica proprie di Br. Si può 

quindi ragionevolmente ipotizzare che le lezioni poziori di Br in questi casi abbiano 

un'origine critico-congetturale, e che quindi non possiedano un reale valore 

separativo.237 D'altro canto, unôulteriore conferma e contrario di quanto stiamo dicendo 

                                                 
234

 Hor., Epist. I 33: Fervet avaritia miseroque cupidine pectus.  
235

 Hor., Ars, 170: Quaerit et inventis miser abstinet ac timet uti.  
236

 In realtà, questo caso è estremamente interessante anche per altri due buoni motiv i: in primo 

luogo, per la circostanza che, in entrambi i codici, la struttura prosodica della citazione è chiaramente 

evidenziata dagli 'a capo' che isolano i versi; in secondo luogo, perch® la citazione in forma anonima ī çet 

poeta: [...]è ī se segnala immediatamente la natura metrica del testo in questione, rende per¸ assai meno 

facile per Br un eventuale riscontro diretto della fonte.  
237

 Per un'esatta determinazione del concetto di 'lezione separativa' si ricord ino i due principi 

fondamentali lucidamente enunciati da MAAS, Critica del testo, cit., p. 54: «l'indipendenza di un 

testimonio (B) da un altro  (A) v iene dimostrata per mezzo d i un errore di A contro B, che sia di tal natura, 

che, per quanto ci è dato sapere riguardo allo stato della critica congetturale nel tempo intercorso tra A 

e B, non può essere stato eliminato per congettura in questo spazio di tempo» (mio il corsivo); e ibid. p. 
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viene dalla constatazione che, invece, le corruttele più gravi di Cha ī a cominciare dalle 

lacune pi½ ampie, che non sempre ¯ possibile colmare per congettura ī si ritrovano tutte 

in Br. Quest'ultima considerazione, a mio avviso, vale anche ad indebolire un'altra 

ipotesi che è stata talvolta formulata a proposito delle lezioni poziori di Br, e cioè che 

esse possano essere il frutto di contaminazione con un'altra fonte manoscritta; ritengo 

infatti che se veramente Br avesse avuto accesso ad un esemplare delle Expostitiones 

diverso e indipendente da Cha  ne avrebbe fatto certo miglior uso, mettendolo a frutto 

per tentare di sanare quelle lacune e quelle vistose corruttele che nel codice di Chantilly 

non sono certo rare.  

Mi sembra pertanto che si possa convenire con Francesco Mazzoni ed estendere 

anche alle Expositiones maggiori ciò che egli scriveva a proposito della  Declaratio:  

 

in conclusione, possiamo affermare che Br presenta tutte le lacune e gli errori d i Cha 

(eccettuati sette luoghi ben facilmente rimediabili) e in p iù numerose corruttele sue 

proprie: siamo dunque di fronte al caso d'un testimone 'descriptus'.
238

     

 

D'altra parte, sono perfettamente consapevole del fatto che l'indagine da me condotta 

conserva un non trascurabile margine di incertezza il quale ī oltre che dai naturali limiti 

di chi scrive ī in realt¨, dipende anche da due inevitabili presupposti della metodologia 

ecdotica che si è scelto di perseguire: in primo luogo, dal fatto che la valutazione delle 

capacit¨ congetturali di Br ī per quanto da parte nostra si sia sempre cercato di 

vincolarla alla ricostruzione di una ben precisa fisionomia linguistica e culturale ī ¯ 

destinata a restare pur sempre un fatto soggettivo, subordinato al iudicium del filologo 

(come del resto è ovvio per qualsiasi altro elemento interno di carattere testuale); il 

secondo limite, come dicevo, è invece strettamente connaturato ai princìpi della 

stemmatica lachmanniana, in quanto, in realtà, attraverso la laboriosa disamina delle 

prove interne, noi non siamo ancora riusciti a dimostrare l'effettiva dipendenza di Br da 

Cha, ma solo ad escludere nel primo la presenza di elementi separativi rispetto al 

secondo: e questo ci permette legittimamente soltanto di presumere la derivazione del 

codice londinese da quello di Chantilly.239 Secondo una prassi oramai consolidata, 

dovremo quindi cercare delle prove materiali per dimostrare tale effettivo rapporto di 

derivazione;240 ma prima di procedere oltre, è necessario affrontare alcune particolari 

                                                                                                                                               
64: «errori d i A (contro B) tali che nel loro  contesto non potevano essere riconosciuti come errori e quindi 

non offrivano alcuno stimolo all'e liminazione congetturale, si rivelano errori separativi particolarmente 

sicuri». Si consideri, infine, che nel tempo intercorso tra la trascrizione di Cha e quella di Br in Italia si 

sviluppa progressivamente lôUmanesimo, e con esso la critica congetturale dei docti Itali.  
238

 MAZZONI, Introduzione, cit., p. 25. 
239

 MAAS, Critica del testo, cit., pp. 53-54: «la dipendenza di un testimonio da un altro di regola 

non è dimostrabile direttamente, ma solo attraverso l'esclusione della loro indipendenza. È dimostrabile di 

regola direttamente soltanto: 1) la indipendenza di un testimonio da un altro; 2) la connessione di due 

testimoni di contro a un terzo».  
240

 Sull'opportunità di tale strategia in siffatte questioni di dipendenza cfr., tra gli u ltimi, P. CHIESA, 

Elementi di critica testuale, Bologna, Pàtron, 2002, pp. 76-77, con osservazioni assai pertinenti al nostro 
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questioni relative alla critica del testo guidiano che si intrecciano strettamente ai 

problemi che abbiamo avuto modo di trattare.  

 

II.4  Aspetti particolari della critica del testo guidiano 

 

Il primo a sostenere la derivazione diretta di Br da Cha ī sia pure in forma di 

ipotesi, e sulla base di un raffronto soltanto parziale fra i due testimoni ī fu Francesco 

Paolo Luiso, in un ampio articolo del 1907,241 nel quale, oltre a presentare il contenuto 

dei codici Cha e Br, lo studioso forniva in Appendice la prima trascrizione integrale 

delle Expositiones guidiane dei canti XXIX e XXXIV, secondo il testo di Cha e con 

alcune varianti di Br. Il contributo del Luiso appare oggi certamente datato, sia per 

quanto riguarda l'edizione del testo da lui approntata (nella quale non mancano talune 

letture imprecise) sia, soprattutto, per ciò che attiene all'analisi codicologica e 

paleografica dei due testimoni principali Cha e Br; ciononostante, esso conserva ancora 

l'indubbia utilità di uno studio condotto di prima mano, a seguito di un'ispezione 

autoptica dei manoscritti, ed ispirato a principi di pragmatico positivismo. Luiso basava 

la sua ipotesi sulle evidenti analogie rilevabili nella mise en page di Cha e Br e sulla 

presenza di varie lacune comuni; sotto questo rispetto, per altro, è opportuno 

sottolineare che lo studioso riuscì ad individuare almeno due delle quattro più ampie 

lacune e sette delle quattordici omissioni che figurano tra i più importanti elementi 

congiuntivi fra i due manoscritti. Inoltre, egli individuava la presenza di errori comuni, 

di correzioni eseguite in Cha e riportate a testo in Br, e soprattutto rilevava almeno due 

casi in cui talune particolarità grafiche di Cha provocano materialmente fraintendimenti 

ed errori in Br ī un fenomeno questo che in realtà è di portata ben più ampia di quanto 

non ebbe modo di verificare il Luiso, e di rilievo ecdotico anche superiore (ma su questo 

si veda infra: pp. 117 ss.).242 

                                                                                                                                               
assunto. La consapevolezza della necessità di incrociare i dati materiali con quelli testuali nell'indagine 

sui descripti è sempre stata presente nella migliore metodologia ecdotica (si veda, ad es., l'intero cap. III 

in PASQUALI, Storia della tradizione e critica del testo,  cit., pp. 25-40 ed anche ī per un esempio in 

ambito romanzo ī l'Introduzione di A. VARVARO all'ed. critica di A. PUCCI, Libro di varie storie, 

Palermo, Accademia di Scienze, Lettere e Arti di Palermo, 1957, pp. XXIII-XXV); tuttavia, è innegabile 

che in questi ultimi anni sullôEliminatio codicum descriptorum si ¯ esercitata unôintensa riflessione 

critica: si veda, in particolare, il noto intervento di G. ORLANDI , Apografi e pseudo-apografi nella 

Navigatio Sancti Brendani (ora in ORLANDI , Scritti, cit., specie pp. 76-91). Un esempio di eliminatio 

rigorosa nell'ambito della trad izione dei commenti danteschi è in MAZZUCCHI, Nota al Testo in MATTEO 

CHIROMONO, Chiose, cit., pp. 62-67. 
241

 LUISO, Di un'opera inedita di Frate Guido da Pisa, cit., pp. 97-100; in partico lare p. 97: «a me 

sembra veramente che il testo di Londra (B) ī parlo dell'opera maggiore di Guido, ch¯ le altre parti non 

potei sufficientemente esplorare e confrontare ī sia una copia di quella di Chantilly (A)è.   
242

 LUISO, Di unôopera inedita, cit., p. 99: «in A [= Cha 200va, l. 40] Albarus cade in fin di rigo ed 

è scritto Albar con un ghirigoro in alto, come a segno di abbreviazione; in B [= Br, c. 211ra, l. 12] Albar: 

il segno di abbreviazione o sfuggì all'attenzione del copista o fu dimenticato. In A [= Cha, c. 199rb, ll. 

39s.] ioco, diviso nelle sue due sillabe: io in fin di rigo, co in principio del seguente; in B [=Br, c. 209va, 
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Come si è accennato, l' ipotesi del Luiso fu poi confermata, a distanza di molti anni, 

dall'edizione critica della Declaratio super Comediam Dantis dello stesso Guido curata 

nel 1970 da Francesco Mazzoni.243  L'edizione Mazzoni, oltre a fissare un testo 

criticamente accertato del capitolo guidiano, ebbe anche il merito di individuare per la 

prima volta, e di distinguere con precisione le mani attive in tempi diversi nel codice 

londinese, la cui alternanza era invece quasi del tutto sfuggita al Luiso, anche nei passi 

che egli aveva avuto modo di studiare e di collazionare direttamente.244  

Una vera e propria svolta negli studi guidiani fu rappresentata, naturalmente, 

dall'edizione delle Expositiones curata nel 1974 da Vincenzo Cioffari. Frutto di un 

lavoro preparatorio protrattosi per oltre venticinque anni, questa edizione ha avuto 

l'indubbio merito di mettere a disposizione degli studiosi un testo che ī nonostante i 

suoi limiti ī ha rappresentato l'imprescindibile punto di partenza per una serie di 

importanti ricerche successive, le quali hanno poi investito le fonti, la cronologia di 

composizione ed il percorso redazionale dell'opera di Guido. Ciononostante l'edizione è 

stata giudicata assai severamente dalla maggior parte dei recensori, i quali ne hanno 

rilevato i principali limiti ī oltre che nella superficiale analisi paleografica e 

codicologica dei testimoni ī nella mancata ricostruzione dei rapporti stemmatici 

intercorrenti tra Cha e Br, e nei frequenti errori di trascrizione, dovuti all'errato 

scioglimento delle abbreviazioni o alla conservazione nel testo di indubbi errori presenti 

nei manoscritti;245 non trascurabili, infine, sono anche le deficienze riscontrate 

nell'apparato dei fontes.246  

                                                                                                                                               
l. 29] io eo (o co?) così spezzato, nello stesso rigo, come fosser due parole: l'amanuense non badò al 

segno di legamento», infatti, Cha legge: « ioco loquendo» mentre Br: «io eo loquendo».  
243

 Su di essa si veda la recensione di L. RIZZI , «Studi medievali», s. III, a. XIV 1973, pp. 538-41. 

Assai meno soddisfacenti erano state le due precedenti edizioni della Declaratio curate, rispettivamente, 

da Fr. ROEDIGER, Dichiarazione poetica dell' 'Inferno' dantesco di frate Guido da Pisa, «Il Propugnatore» 

n. s., vol. I 1888, pp. 62-92 e fasc. 2-3, pp. 326-95 (ed izione basata sul solo Br) e da C. DEL BALZO, 

Poesie di mille autori intorno a Dante Alighieri, vol. 1, fasc. 5, Roma, Forzani e C. Tipografia del Senato, 

1889, pp. 404-35 che rip rodusse l'edizione del Roediger.  
244

 In effetti, in un solo caso (glossa al canto XXXIV) il LUISO, Di unôopera inedita, cit., p. 98 

rilevò che una correzione in Br era stata apportata da 'altra mano' rispetto a quella del copista (243va: 

protoplausti, corretto nel testo in: prothoplaustri).  
245

 BILLANOVICH , recens. a Guido da Pisa, Expositiones, cit., p. 255: «questa edizione ci attrae per 

la sua bella stampa e ci impressiona per la mole, ma ¯ costruita ī dichiariamolo subito ī senza impiegare 

né la paleografia e la filologia, né l'impegno ascetico che l'impresa [...] avrebbe rich iesto»; ibid., p. 256: 

«questo editore, che non mostra di possedere familiarità con le scritture [...] e che sembra essere negato ai 

disegni netti della geometria filologica, non sa esprimere una risposta certa alla domanda inevitabile e non 

sublime: il recente Additional discende per linea diretta perché figlio o nipote ex filio, dal codice di 

Chantilly ?»; Billanovich rilevava, poi, un gran numero di errori di lettura, di trascrizione, di 

interpunzione e la mancanza di un criterio unitario nell'ambito delle scelte ortografiche, ibid., pp. 258-59: 

«press'a poco in ogni pagina sbattiamo contro lezioni che violano orrib ilmente la grammatica o il senso 

[...] ripeto, per parecchie centinaia di casi; con tanti e tali errori quanti e quali ricordo di avere incontrato 

molto raramente nelle edizioni più scalcagnate». Analoghe le riserve di L. JENARO-MACLENNAN, 

Recensione a GUIDO DA PISA, Expositiones, cit., «Studi mediolatin i e volgari», vol. XXV 1977, p. 271: 

«secondo il titolo dell'opera l'edizione [Cioffari] pretende di essere soltanto annotata; ma viene dichiarata 

"edizione crit ica" nell'introduzione. Orbene, di critica testuale questo editore non ne sa nulla [...]». Si noti 
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Come ho già avuto modo di osservare, dal nostro punto di vista il problema 

principale dell'edizione Cioffari è costituito dall'assenza di un sicuro fondamento critico 

nella ricostruzione dei rapporti stemmatici tra i manoscritti Cha e Br, difetto che 

inevitabilmente si ripercuote in tutta una serie di scelte e di affermazioni contraddittorie. 

Cioffari sembra inizialmente aderire alla tesi di Luiso e di Mazzoni, per cui descrive Br 

come un'accurata copia di Cha:  

 

insofar as we can determine, this manuscript [scil. Br] is a careful copy of the 

Chantilly manuscript made almost a century later. Except for corrections and some 

alternative readings, there is nothing in the Expositiones which does not appear in 

the Chantilly manuscript»;
247

  

 

tuttavia, nel corso della sua Introduzione ī a distanza di poco meno di una pagina 

dal brano che abbiamo test® riportato ī egli pare cambiare sorprendentemente opinione, 

ed afferma:  

 

in my estimation there are numerous indications that Cha was not the only 

manuscript in front of the scribe. There are twenty-six instances in which the 

scribe gives alternative readings, indicated as such. In twenty-four of these places 

the reading of Chantilly ms. is always the second alternate, indicating that the first 

reading came from some other source  [...] It seems evident that Br is a collateral 

of Cha and there must be a family which we have not yet discovered. Br could 

hardly be the only direct copy with variants introduced by the scribe.
248

   

 

                                                                                                                                               
tuttavia che lôespressione: çthe present critical editionè che si legge nella Preface di CIOFFARI a GUIDO 

DA PISA, Expositiones, cit., pp. XVII e XXI è stata successivamente espunta ī per lo meno dalla p. XXI ī 

nell'utile tavola degli Errata corrige relativi alla sua edizione che Cioffari ha pubblicato in «Forum 

Italicum», a. XXII 1988, pp. 223-36. Può essere interessante osservare che nella sua replica a Billanovich 

(«Studi medievali», s. III, a. XIX 1978, p. 761) il Cioffari scriveva: «my decision was to transcribe 

exactly what I saw, even though the reading did not conform with present critical edit ions of the 

classics»: segno che egli pensava alla sua trascrizione come ad una sorta di edizione diplomatica. Su lle 

incoerenze della metodologia ecdotica del Cioffari si vedano anche: P. RIGO, Il Dante di Guido da Pisa, 

LI, a. XXIX 1977, pp. 196-97, BELLOMO, Tradizione manoscritta e tradizione culturale, cit., pp. 154-55; 

le altre recensioni, d i taglio più descrittivo, sono censite in BELLOMO, Dizionario dei commentatori 

danteschi, cit.,  p. 279. 
246

 Su questo aspetto molto importanti i contributi di RIGO, Il Dante di Guido da Pisa, cit., pp. 196-

207, BELLOMO, Tradizione manoscritta, cit., pp. 153-175; A. M. CAGLIO, Materiali enciclopedici nelle 

óExpositionesô di Guido da Pisa, «Italia Medioevale e Umanistica», vol. XXIV  1981, pp. 213-56; B. 

SANDKÜHLER, Guido da Pisa. Anmerkungen zu einigen seiner Quellen, in DDJ, a. LIX 1984, pp. 79-88. 

Può essere interessante osservare che i medesimi difetti di impostazione ï errori di lettura e di 

scioglimento delle abbreviazioni, conservazione di mende tr¨dite dai testimoni, lacune nellôapparato dei 

fontes ï sono state rilevate anche nellôedizione Cioffari del cosiddetto Anonymus Latin Commentary on 

Danteôs Commedia, Spoleto, Centro Italiano di studi sullôAlto Medioevo, 1989, edizione sulla quale si 

veda la severa recensione di G. C. ALESSIO, in MR, a. XVII 1992, 298-303. 
247

 V. CIOFFARI, Preface a Guido da Pisa, Expositiones, cit., p. XVIII. 
248

 Ibid.,  pp. XIX-XX.  
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Mi sembra innegabile che quest'ultimo passaggio ī con il quale, in effetti, si 

conclude la sintetica Description of manuscripts di Cioffari ī farebbe sobbalzare sulla 

sedia qualunque onesto filologo, e non solo lo specialista di esegesi dantesca. Il lettore 

viene infatti laconicamente informato del fatto che, in primo luogo, il codice londinese ī 

fino a pocôanzi apparentemente presentato come descriptus da Cha ī in ventisei casi 

sarebbe portatore di varianti marginali indicate come lezioni alternative rispetto a quelle 

dell'antigrafo (cioè, presumibilmente, contrassegnate dalle canoniche sigle 'aliter' o 'vel'); 

in secondo luogo, che in ben ventiquattro casi su ventisei la lezione a testo in Br è 

diversa da quella di Cha ī e dunque separativa, proprio perch® deve provenire 'from 

some other source' ī ed in terzo luogo che le varianti annotate a margine da Br come 

alternative, sempre nei su menzionati ventiquattro casi, corrispondono proprio alle 

lezioni riportate a testo da Cha: altro che i «disegni netti della geometria filologica»249 

invocati da Billanovich nella sua recensione! Giacché, se questo non è un enigma, poco 

ci manca. Non a caso, dinanzi ad un siffatto concentrato di informazioni ī quanto 

fondate lo vedremo in seguito ī il lettore resta rapito e smarrito in una cogitabonda 

perplessità.   

Come era prevedibile, le "conclusioni" di Cioffari hanno suscitato un intenso 

dibattito tra i dantisti, stimolando riflessioni ed ipotesi alternative, come ad es., quelle di 

Paola Rigo la quale in una tempestiva recensione si chiedeva: «Br è copia o collaterale di 

Cha? Perché non considerarlo più semplicemente copia contaminata di Cha? E non 

porge proprio alcun aiuto la versione volgare del codice Ginori Conti, così bruscamente e 

misteriosamente eliminato?».250 Ma lo sforzo maggiore per tentare di ricomporre i dati 

offerti dallo studioso americano all'interno di un quadro più organico e razionale è stato 

compiuto da Saverio Bellomo, in un importante contributo del 1979. Lavorando sugli 

apparati di Cioffari, Bellomo ritenne di poter individuare, in primo luogo, una serie di 

lezioni poziori di Br contro Cha;251 in secondo luogo, «per quanto di numero e di 

estensione minore» egli rilevò «pur sempre omissioni di Cha non presenti in Br»;252 

questi due elementi, uniti alle 'doppie lezioni' attestate da Br, lo portarono ad ipotizzare: 

                                                 
249

 BILLANOVICH , recens. a Guido da Pisa, Expositiones, cit., p. 256. 
250

 RIGO, Il Dante di Guido da Pisa, cit., p. 197.  
251

 Si noti però che dagli elenchi di errori di Cha che BELLOMO, Tradizione manoscritta, cit., pp. 

155-58 ha tratto dall'apparato di Cio ffari, vanno espunti quelli contenuti nei rimandi alle pp. 21, 82, 154, 

214, 221, 251, 253, 263 (ista valle) 266, 643, 651, 655 dell'ed. Cioffari, in quanto, in realtà, si tratta di 

errori attribuibili ad errate letture dell'editore, e non al manoscritto. Una volta sottratte tali lezioni, ciò che 

resta sono quei casi di felice correzione delle citazioni delle fonti da parte di Br che abbiamo già avuto 

modo di d iscutere in precedenza.  
252

 In realtà, delle sette lacune che BELLOMO, ibid., p. 158, n. 12 ebbe modo di ricavare 

dall'apparato di Cioffari soltanto le prime tre che egli cita hanno un effettivo riscontro in Cha, le altre ī 

cio¯ quelle pi½ lunghe, e pertanto pi½ significative ī sono tutte frutto di fraintendimenti, errori di lettura 

dell'ed itore (o, forse, errori di stampa). Quanto alle tre effettivamente attestate, esse rientrano in quel 

gruppo di sei omissioni di parole brevi che, come abbiamo mostrato (v. supra, pp. 77s.), costituiscono 

effettivamente gli errori propri di Cha ī e che, in verità, non appaiono particolarmente separativi. 
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«un rapporto di collateralità tra i due testimoni».253 Ma il contributo più rilevante di 

Bellomo fu proprio quello di essere riuscito a dare ragione delle doppie lezioni di Br in 

modo semplice e persuasivo, sfruttando così al meglio i pochi, e non sempre coerenti  

elementi che Cioffari aveva messo a disposizione; scrive, infatti, lo studioso: 

 

Che tra loro [Cha e Br] ed il comune capostipite siano manoscritti intermedi, 

non si può negare ma è assai improbabile, vista l'estrema somiglianza dei codici, 

anche se dobbiamo tener presente che ambedue furono copiati (Cha in particolar 

modo) con la diligenza che si addiceva a preziosi esemplari. Possiamo anche 

ipotizzare, per questo, che il codice di Chantilly, oltre a rispettare come Br la 

struttura grafica di 42 linee in doppia colonna dell'antigrafo, si sforzasse pure di 

riprodurre la disposizione delle parole nei righi, andando a capo allo stesso modo: 

giustificheremmo così anche le lezioni caratteristiche di Br di cui parla il Luiso 

[...]. Quanto all'origine di quelle doppie lezioni di Br che tanta perplessità hanno 

suscitato nel Cioffari, la spiegazione più ovvia è che esse si trovassero 

originariamente nell'antigrafo, ad indicare delle correzioni: mentre il copista di 

Cha intese correttamente e si limitò a trascrivere appunto la seconda, quello di Br 

supinamente riprodusse errore e correzione.
254

  

 

Ora, non avendo Cioffari dato alcuna informazione sulle varie fasi in cui i diversi 

strati di glosse e di correzioni si depositano in Br ī ivi comprese anche le controverse 

ódoppie lezioniô ī ed avendo, per di pi½, trascurato di fornire una ricostruzione 

attendibile delle varie mani attive nel manoscritto londinese, bisogna ammettere che 

queste stimolanti osservazioni di Bellomo costituiscono quanto di più acuto sia stato 

scritto sulla Textgeschichte delle Expositiones di Guido.255 Non stupisce, pertanto, che 

                                                 
253

 BELLOMO, ibid., p. 158. 
254

 Ibid., 158 n. 13. 
255

 Notevole, in particolare, ¯ l'argomento adoperato da Bellomo per spiegare ī compatibilmente 

con l'ipotesi di collateralit¨  ī quei casi in cui talune caratteristiche formali di Cha sembrano produrre 

materialmente conseguenze o errori in Br, e cioè la possibilità che Cha riproducesse linea per linea il 

modello comune ai due manoscritti «andando a capo allo stesso modo», e quindi in qualche modo 

'fotografasse' la situazione testuale all'origine degli errori di Br (specie quelli relativi all'errata d ivisione 

delle parole) senza per questo essere la fonte diretta di tali errori. Questa spiegazione risulta tanto più 

acuta se si tiene presente che, quando Bellomo scriveva il suo articolo, nella filologia mediolat ina non si 

era ancora sviluppato quel dibattito metodologico sulle 'edizioni a facsimile' che è stato sollevato dai 

successivi interventi di S. TIMPANARO, Recentiores e deteriores, codices descripti e codices inutiles, in 

«Filologia e crit ica», a. X 1985, pp. 164-192, M.  D. REEVE, Eliminatio codicum descriptorum: A 

Methodogical Problem, in Editing greek and latin Texts, edited by J. N. Grant, New York, AMS Press, 

1989, pp. 1-35, ORLANDI , Apografi e pseudo-apografi nella Navigatio Sancti Brendani (1994) ora in 

ORLANDI , Scritti, cit., specie: pp. 76-91, P. CHIESA, Un descriptus smascherato. Sulla posizione 

stemmatica della óvulgataô di Liutprando, «Filologia mediolatina», a. I 1994, pp. 81-110. Per un diverso, 

e stimolante, approccio allo stesso tipo di fenomeno in ambito romanzo (soprattutto in relazione a 

ótradizioni attiveô ed al comportamento dei copisti) cfr.: M. CARERI, Codici facsimilati e tradizione attiva 

nella Geste des Loherains, «Romania», vol. CXIX 2001, pp. 323-56 (con ampia bib liografia 

retrospettiva), M. CARERI-P. RINOLDI , Copisti e varianti: codici gemelli nella tradizione manoscritta della 

Geste de Guillaume d'Orange  e della Geste des Loherains, «Crit ica del testo», vol. VII/1 2004, pp. 41-

104. In effetti, all'a ltezza cronologica del lavoro di Bellomo il problema costituito dagli apografi copiati 

linea per linea pare fosse avvertito, o comunque studiato, soprattutto da specialisti del settore tardo-antico 
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esse siano passate in giudicato, e che costituiscano, a tutt'oggi, il punto di riferimento 

obbligato per la critica del testo guidiano.256 Da qui, pertanto, è opportuno ripartire, 

anche perché è evidente che questo manipolo di 'lezioni doppie' rappresenta un serio 

ostacolo che impedisce di convalidare la presunzione della dipendenza diretta di Br da 

Cha.  

 

 

 

 

II.  5 Le doppie lezioni di Br  

 

Come si è visto, nella sua Prefazione Cioffari afferma che le 'doppie lezioni' di Br 

sarebbero in tutto ventisei, e che in ventiquattro casi su ventisei la lezione segnata a 

margine come alternativa sarebbe proprio quella di Cha; inoltre, egli aggiunge che «in 

the two remaining places the alternative reading is simply added along the margin».257 

In realtà, le varianti alternative contrassegnate da sigle come 'al' o 'alr' in Br sono 

almeno trentuno, di cui trenta riproducono esattamente la lezione che figura a testo in 

Cha.258 Quanto alle due eccezioni indicate da Cioffari,259 in realt¨, soltanto la prima (óal: 

                                                                                                                                               
come G. POLARA, Ricerche sulla tradizione manoscritta di Publilio Optaziano Porfirio, Salerno, Libreria 

Internazionale, 1971, pp. 97-104 che integrava e arricchiva alcune osservazioni di L. HAVET , Notes sur 

divers auteurs. Observations sur l'histoire des manuscrits d'Optatianus, «Revue de philo logie», vol. I 

1877, pp. 286-87; dôaltra parte, il caso studiato da Polara era assai interessante, ma difficilmente 

generalizzabile proprio per le peculiari caratteristiche del testo di Optaziano «in cui l'esatta collocazione 

delle parole e delle loro lettere ha particolare importanza ai fini dell'esattezza dei versus intexti: il copista, 

abituato all'attenta imitazione del tracciato e del testo dei carmi era portato a porre la stessa cura anche 

nella copia di quelle part i che, essendo in prosa, avrebbero consentito una maggiore libertà» (POLARA, 

Ricerche, cit., p. 102). In un ambito affine rientrano anche gli studi citati dagli stessi REEVE, Eliminat io 

codicum descriptorum, p. 15 e n. 40, e ORLANDI , Apografi, cit.  (ora in ORLANDI , Scritti, cit., p. 84, n. 74). 
256

 Gli argomenti di BELLOMO Tradizione manoscritta e tradizione culturale delle ñExpositionesò, 

cit., sinteticamente riassunti in BELLOMO, Dizionario, cit., p. 273; sono ripresi, ad es., da A. A. CANAL , 

Venti anni di studi e dibattiti su Guido da Pisa, «Studi medievali» s. III, a. XXXVIII 1997, p. 933 (senza 

rimando esplicito), e da FRANCESCHINI, Per la datazione, cit., p. 65 n. 5; p iù scettico, invece, è apparso 

RINOLDI , Spigolature guidiane, cit. p. 1998, p. 65n: « lascia però perplessi l'ipotesi che il copista di Cha 

sia stato deferente verso il suo antigrafo al punto da rispettarne scrupolosamente la veste grafica, non solo 

vergando lo stesso numero di righe in ogni colonna, ma addirittura andando a capo nello stesso punto in 

ogni riga, procedura che certo mantiene un carattere di eccezionalità [...] sta di fatto che la confezione di 

Cha necessita di una messa in pagina e di una distribuzione del testo talmente part icolari e peculiari (si 

pensi solo al problema costituito dalle numerose miniature) da rendere per lo meno problematico il 

processo ipotizzato da Bellomo». 
257

 Ibid., pp. XIX-XX (da questôultima pagina ¯ tratta la citazione). 
258

 Nell'apparato di Cioffari non risultano registrate le seguenti varianti marg inali attestate in Br: al 

inveniens Br3, 87ra (cfr. GUIDO DA PISA, Expositiones, ed. Cioffari, c it., p. 184); al. similitudinem Br3, 

227vb (cfr. ed. Cioffari, p. 657); alt re varianti introdotte in Br dalla sigla 'al', invece, nell'apparato di 

Cioffari vengono registrate come semplici correzioni (cioè senza l'ind icazione della sigla al. che le 

precede), ad es.: Br2, 192va: al. et (cfr. ed. Cio ffari, p. 540); Br3, 210ra: al fictiones (ed. Cioffari, p. 598); 

Br3, 210vb: al findit (ed. Cioffari, p. 601); Br2, 214va: al in furiam (ed. Cioffari, p. 615);  Br2, 244va: al a 

(ed. Cioffari, p. 715). 
259

 Ibid., p. XX n. 28. 
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firmiorô, Br3 78rb, ma 77r, secondo Cioffari) effettivamente non trova riscontro nel 

codice di Chantilly ī e, come vedremo in seguito, con buona probabilit¨ ¯ il frutto di 

una congettura di Br3260 ī mentre la seconda (mirative) è inesistente.261 Si aggiunga 

che, per converso, talvolta Cioffari registra in apparato come varianti alternative delle 

semplici correzioni marginali di Br2, cioè delle lezioni che non sono certo 

contrassegnate da sigle come 'al' o 'alr'.262  

Le doppie lezioni di Br costituiscono un problema alquanto complesso, per cercare 

di risolvere il quale è opportuno scinderne e tenerne ben distinte le due componenti 

principali, che sono: per un verso, le lezioni a testo in Br e, per l'altro, le corrispettive 

varianti segnate nei margini del manoscritto ī le quali, come si ¯ detto, concordano con 

le lezioni di Cha; tali varianti marginali di Br andranno poi opportunamente suddivise in 

interventi attribuibili, per inchiostro, penna e ductus, alla stessa mano che ha vergato il 

testo di primo impianto (cioè a Br2) e interventi che, per inchiostro, penna e ductus 

appaiono essere cronologicamente posteriori (cioè ascrivibili a Br3). Esaminiamo 

dunque, in primo luogo, il problema costituito dalle lezioni a testo in Br. Secondo 

l'acuta ipotesi di Bellomo, le doppie lezioni di Br potrebbero essere il frutto di 

correzioni apportate nell'antigrafo comune a Cha e Br; di queste correzioni il copista del 

codice londinese non avrebbe inteso la natura sostitutiva, ritrascrivendole a margine 

assieme alla lezione tràdita dal testo di primo impianto: «mentre il copista di Cha intese 

correttamente e si limitò a trascrivere appunto la seconda [scil.: la correzione] quello di 

Br supinamente riprodusse errore e correzione».263 Se questo fosse vero, tali lezioni di 

primo impianto in Br dovrebbero costituire una sorta di 'fossili' di lezioni erronee 

risalenti ad uno stadio del commento guidiano anteriore a quello poi confluito nel testo 

di Cha. Grazie ad un prezioso studio di P. Locatin,264 oggi siamo in grado di verificare 

questa ipotesi sulla scorta dei principali testimoni della redazione più antica del 

                                                 
260

 Si noti, tuttavia, che nell'ed izione di questo luogo Cioffari ha sciolto male l'abbreviazione che si 

legge nel testo di impianto di Cha e Br ('frior') che egli interpreta e stampa come: superior (in luogo di: 

frigidior ) cfr. GUIDO DA PISA, Expositiones, p. 156.  
261

 CIOFFARI, Preface a GUIDO DA PISA, Expositiones, p.  XX n. 28 scrive testualmente: «canto 16, 

al. mirative [c. 118r]», mentre, nell'ambito dell'esegesi guidiana al canto XVI, l'unica cosa che in Br 

sembra avere una vaga attinenza con ci¸ che scrive Cioffari ¯ forse la lezione: çad mirativeè ī nel testo, e 

non a margine ī di c. 121vb, l. 27. D'altra parte,  a c. 118rb, ll. 10s. di Cha ¯ scritto: çam- [a capo]  -

mirative» (ma ancora una volta nel testo e non a marg ine !): può darsi, dunque, che lo lo studioso abbia 

letto qui: «al. mirative», e poi abbia confuso i riferimenti ai due manoscritti. 
262

 È questo il caso, ad es., della correzione niteretur] conaretur, Br2, c. 41va, mg. sin., che Cioffari 

a p. 37 della sua edizione descrive in apparato in questo modo: «Br has niteretur al. conaretur»; o della 

correzione: pro aliquo defectu] modico, Br2, c. 223rb, mg. dext ., che Cioffari (ibid., p. 642), nel suo 

apparato descrive così: «Br has aliquo al. modico». Si noti che casi come questi, nei quali il copista del 

cartaceo Br incorre in un banale lapsus calami e poi lo corregge inter scribendum segnando a margine, 

mediante una nota di compendio, la lezione autentica e sostitutiva, sono assai frequenti nel manoscritto, 

ma ī evidentemente ī essi non hanno nulla a che fare con la tipologia di varianti che stiamo qui 

esaminando.   
263

 BELLOMO Tradizione manoscritta, cit., p. 158 n. 13. 
264

 LOCATIN, Una prima redazione del commento allôInferno di Guido da Pisa, cit. 
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commento di Guido, e così di valutare se le lezioni che figurano a testo in Br (in 

corrispondenza delle lezioni alternative annotate a margine) trovino effettivamente un 

qualche riscontro nella tradizione anteriore delle nostre chiose.  

Di seguito, dunque, fornisco l'elenco completo delle doppie lezioni di Br, 

confrontandole, quando è possibile, con le testimonianze della redazione tràdita dal 

codice laurenziano (Laur.) e dal volgarizzamento ravennate (Volg.); per maggior 

chiarezza, i casi che trovano riscontro nella redazione più antica sono contrassegnati da 

un asterisco. 

 

 

 

Cha Br  

1)* 34vb videbatur quod propter longum 

silentium esset raucus 

33vb videbatur quod propter longum silentium 

esset mutus] al raucus Br3
265

 

2)* 42ra p luvia cum forte gravantur
266

 41ra pluvia dum fo rte gravantur] alr cum Br3 

3) 49rb in romana sede sedere nescivit 48va in romana sede stare nescivit] alr sedere 

Br3 

4) 66va ululant velut canes 67ra ulu lant sicut canes Br] al velut  BR2 

5)* 67rb quantum [...] continuum est 

semper [...] c ibos querere, et circa ipsorum 

procurationem continue desudare
267

 

67va quantum enim continuum est semper ... 

cibos querere, et circa ipsorum procurationem 

continue desiderare Br] al desudare Br3 

6) 69rb: ut mali v itia sua et loquantur et 

expleant 

69vb ut mali vit ia sua et loquantur et explicent] 

al exp leant Br2 

7) 70rb: omnes sunt surrecturi et carnem 

propriam assumpturi 

70vb omnes sunt surrecturi et carnem primam] al 

propriam Br3 

8) 77ra: Sed nota quod licet Saturnus situ 

sit altior natura tamen est frigidior (fŚior) 

78rb Sed nota quod licet Saturnus sit situ altior 

natura tamen est frigidior (fŚior)] al firmior, Br3 

                                                 
265

 La lezione a testo in Br è palesemente erronea, come dimostra, in primo luogo, il rimando ad 

Inf. I 63: chi per lungo silenzio parea fioco, e, in subordine, il luogo parallelo che si incontra poco oltre 

(Cha 40ra, Br 39ra) nel quale entrambi i manoscritti leggono: «raucus videbatur autori Verg ilius quia 

[...]». Il primo errore di Br (che si ripete anche più avanti: cfr. qui di seguito il nr. 12) probabilmente è 

nato dalla errata lettura della parola raucus, la quale in Cha 34vb, l. 36 presenta un nesso 'ra' in cui il 

tratto superiore della 'r' può sembrare prolungarsi e fondersi con la pancia della 'a', e formare così una 

specie di 'm'; ciò può aver suggerito la lettura 'mucus', che sarà stato inteso come 'mutus ' da Br. La 

seconda occorrenza di raucus trova conferma anche in Laur. 2va, mg. sin.: «videbatur raucus Virg ilius et 

eius stilus erat linguibus ignotus quia quasi in oblivionem devenerat». 
266

 Cfr.: Verg., Aen. IX, 437: demisere caput pluvia cum forte gravantur, e Laur., 3vb, ll. 33-38: 

«unde Virgilius [...] demisere caput pluvia cum forte gravantur». 
267

 Cfr. Vo lg., 37ra, ll. 1-12: «Con tre gole canine mentre latra et cetera. Poi si dicie cerbero à tre 

capi po' che ll'efecto de' golossi si divide in tre parti c ioè in qualità, in quantità, et in quanto continovo; 

l'apetito della qualità è aparech iare buoni cib i et non curare di quantità, l'apetito della quantità è 

aparechiare molti c ibi e non curare di qualità; l'apetito del quanto del continovo si può dividere in due 

parti cioè in quanto continovo, in quanto discreto; quanto continovo è sempre, overo continova mente, 

andare vedendo i cib i, e intorno a ciò molto sudare et continovamente mangiare». Il Laur. 11r, mg. sin. 

presenta la chiosa in forma abbreviata: « ideo Cerberus tria capita habere dicitur quia affectus gulosorum 

dividitur in tres partes, scilicet qualitatem, quantitatem et continuitatem. De isto enim Cerbero Seneca 

primo Tragediarum ait [...]». 



 112 

9)* 85rb ut suo aspectu homo carneus in 

lapidem commutetur
268

 

86vb: homo carneus in lapidem convertatur] al 

commutetur BR2
269

 

10) 85vb inveniens per hoc quod 87ra innuens per hoc quod] al inveniens Br3 

11)* 96rb: optime operatur
270

 98ra bene operatur] al optime Br3 

12)* 107va propter planctum et suspiria 

raucus erat   effectus
271

 

110ra propter planctum et suspiria mutus erat   

effectus; mutus] al raucus Br3 

13) 108ra posterior ortus est Cato (Val. 

Max. III, 4, 6)
272

  

110va posterior natus est Cato; natus] al ortus, 

Br2 

14) 134vb secunda die hanc legem 

sacratissimam dedit (ex Iac. de Vorag. Hist. de 

sancto Silvestro, Leg. Aur. ed. Maggioni I, p. 

111)
273

 

140va secunda die hanc legem sacratissimam 

tulit ] al dedit Br2 

15) 136vb Pischeria nominatur 142vb Pischeria dicitur] al nominatur BR2 

16) 136vb ex aquarum circumstantia 142vb ex aquarum abundantia] al circumstantia 

BR3 

17) 162rb ex variis causis contingit 171vb ex diversis causis contingit Br, diversis] al 

variis Br2
274

 

18) 165va ubi femine et viri vadunt ad 

pugnam... ut ait Isidorus VIII libro Eth.
275

 

175rb: vadunt ad bellum Br] al ad pugnam Br2 

19) 167va quod ambe forme ad 

cambiendum suas materias essent prompte 

177rb quod ambe forme ad cambiendum suas 

materias essent apte] al prompte Br3 

20) 173rb sicut ille qui se vindicavit cum 

ursis 

183ra sicut ille qui se vindicavit de ursis Br] al 

cum Br2
276

 

21) 173va Deydamia adhuc condolet de 

Achille 

183rb Diademia adhuc condolet de Achille Br] al 

Deidamia Br3 

22) 178vb nulla vestigia illarum 

edificationum protinus ibi erant; 

188va: nulla vestigia illarum habitationum
277

 ibi 

erant; habitationum] al edificationum Br2 

                                                 
268

 Cfr. Laur. 16r, mg. sin.: «furie infernales, videntes descendere ad considerationem secretorum 

Inferni hominem sapientem, Medusam invocant alta voce, ut suo aspectu homo carneus in lapidem 

commutetur»;  e Vo lg. 38va, ll. 16-21, «vegiendo le furie infernali d isciendere alla considerazione delle 

segrete cose dello Inferno l'uomo savio, chiamo ad alta voce Medusa acciò che l'uomo, il quale è di carpe 

[sic], il suo aspecto si muti d i piet ra». 
269

 Si noti che in questo caso la lezione di primo impianto (commutetur) è stata espunta da Br2 

mediante i soliti puntini sottoscritti che il copista adopera anche altrove nel manoscritto per eseguire le 

sue espunzioni. 
270

 Cfr. Laur. 20v, mg. sin.: «quia unum elementum invidia alterius optime operatur». 
271

 Ancora una volta è la peculiare forma che la parola 'raucus' assume in Cha (v. quanto detto 

supra a proposito del nr. 1) a provocare l'errore di lettura di Br. Cfr. Laur. 23v, mg. inf. dext.: «adunavit 

folia a canibus sparsa, et reddidit illi suo concivi, qui propter plantum iam erat raucus effectus»; Volg. 

43va, l. 35: « il quale per lo pianto era g ià fiocho fato». 
272

 Cfr. Val. Max. III 4, 6: «In qua [scil. familia] maximum decus posterior ortus est Cato». 
273

 «Prima autem d ie sui baptismi hanc legem dedit [...] secunda, ut, si quis Christum blasphemaret, 

puniretur». 
274

 In questo caso la lezione di primo impianto è stata cancellata da Br2 mediante un frego.  
275

 Cfr. Isid., Eth. VIII, 11, 50 (ed. Lindsay): «licet et tria sint genera consuetudinum, sicut 

Scytharum, ub i et femine et v iri in pugna eunt». 
276

 Cfr. Dante, Inf., XXVI, 34: et qual colui che si vengiò con li orsi; la variante degli orsi è 

attestata dai codici Laur. Plut. 40 22 e Berlin, Hamilton, 203 (v. lôapparato di Petrocchi in Dante, In f. 

XXVI, 34).  
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23) 182va ex futuris pericu lis timidos et 

prostratos 

192va: ex futuris periculis timidos atque
278

 

prostratos; atque] al et Br2 

24) 199vb alie fictiones 210ra alie expositiones Br] al fictiones Br3
279

 

25) 200va grana findit 210vb grana scindit] al findit Br3 

26) 203vb Hic tangit autor ystoriam 

Hecube regine troyane, que fuit in furiam ita 

versa, quod latravit 

Br 214va: Hic tangit autor ystoriam Hecube 

regine troyane, que fuit in insaniam ita versa quod 

latravit; in insaniam] al in furiam Br2 

27)* 213vb si quando ex fatigatione pugne 

debilitaretur
280

    

Br 225vb: si quando ex debilitatione
281

 pugne 

debilitaretur; debilitatione] al fatigatione Br3 

28) 215vb montis similitudinem representat 227vb montis magnitudinem
282

 representat; 

magnitudinem] al similitudinem Br3 

29) 216va terre omniparentis alumnum (ex 

Verg., Aen. VI, 595)
283

 

Br 228va, B: terre omnipotentis alumnum Br;  

omnipotentis Br] al omniparentis Br3 

30)* 228rb vellet et eternam ... corrumpere 

famam (ex Lucan. VIII 617)
284

 

240va vellet et eternam... confundere famam; 

confundere
285

] al corrumpere Br3 

31) 232va: [Glo]sa: fletus causatur ex fumo 

qui ab igne procedit, stridor vero dentium 

causatur a fri gore
286

 

244va: Glosa: fletus causatur ex fumo, qui ab 

igne procedit, stridor dentium causatur ex frigore; ex] 

al. a Br2 

      

Dunque, negli otto casi in cui è possibile istituire un confronto tra le lezioni di 

primo impianto in Br e i testimoni della redazione più antica delle chiose di Guido, 

questi ultimi non confermano mai la lezione che figura a testo nel codice londinese, 

bensì quella che è annotata nel corrispettivo margine come un'apparente variante di 

collazione e che, come si è detto, è testimoniata anche da Cha. Ciò sembrerebbe 

suggerire che le lezioni che vediamo qui a testo in Br possano essere delle innovazioni 

prodottesi materialmente in questo codice e non in un stadio del testo cronologicamente 

anteriore.287 In un buon numero di casi mi pare che si possa tranquillamente affermare 

                                                                                                                                               
277

 L'errore di Br è frutto del riecheggiamento di quanto il copista ha trascritto nelle tre linee 

precedenti: «licet Ianus et Saturnus per longum tempus ante adventum Enee in illis partibus, ubi postea 

Roma facta est, habitaverint, et habitationes ibi fecerint [...]». 
278

 Probabile riecheggiamento dell'atque che figura sul rigo precedente. 
279

 Probabile errore di autodettatura per effetto della lezione: expositione che figura sul rigo 

soprastante.  
280

 Cfr. Laur. 57r, mg. inf. dext .: «si quando ex fatigatione pugne debilitaretur». 
281

 Probabile assimilazione progressiva al debilitaretur che figura giusto una parola dopo. 
282

 Probabile ripetizione derivata dal riecheggiamento del magnitudinis che figura sul rigo 

precedente.  
283

 Cfr. Verg. Aen. VI, 595: Nec non et Tityon, terrae omniparentis alumnum; è interessante 

osservare che gli edd. (Geymonat, nonché  Mynors, Oxford 1969) registrano óomnipotentisô come 

variante antica attestata sia dai codici F, M, R che da Nonio Marcello.  
284

 Cfr. Laur: 60r, mg. sin: «et eternam... fletu corrumpere famam»; e a riscontro: Lucan. VIII 617: 

Vellet et aeternam fletu corrumpere famam. 
285

 L'errore è presumibilmente nato dal riverbero dell'effundere che Br aveva appena trascritto sul 

rigo precedente (e per giunta proprio in corrispondenza del confundere in parola). 
286

 Cfr. Wal. Strab.,Glosa ordinaria  in Luc. 13,  28  (Migne, PL CXIV, col. 305C): «fletus de 

ardore, stridor dentium de frigore solet excitari». 
287

 Ha quindi ragione LOCATIN, Una prima redazione, cit., p. 53n., quando ī nel discutere 

incidentalmente dei primi due casi di lezioni doppie che figurano nel nostro prospetto ī osserva: çil 
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che tali lezioni d'impianto in Br costituiscano dei semplici errori di trascrizione 

imputabili al copista ī in particolare: errori di lettura (1 e 12, 5, 7, 21, 25), o di 

assimilazione regressiva (13, 22, 23, 24, 28, 30) ovvero di assimilazione progressiva 

(27); d'altra parte, ciò è confermato in modo trasparente dai due casi nei quali le lezioni 

a testo sono state materialmente espunte dallo stesso copista del codice londinese (9 e 

17) il quale, così facendo, ha evidentemente inteso correggere dei propri lapsus calami.  

In un'altra serie di casi, invece, le lezioni che figurano a testo in Br costituiscono 

delle semplici varianti sinonimiche delle corrispettive lezioni segnate a margine;288 ora, 

quando tali sinonimi ricorrono all'interno di una citazione, la loro natura deteriore è 

facilmente ricavabile da un confronto con le fonti stesse (2, 13, 14, 18, 29, 30); nei 

restanti casi, invece (si vedano, in particolare quelli registrati ai nrr.: 3, 15, 19, 26) è 

possibile che queste lezioni sinonimiche siano il frutto di innovazioni introdotte 

volontariamente dal copista sulla base di proprie preferenze linguistiche; in altre parole: 

non si può escludere che di fronte a lezioni come: «in romana sede sedere nescivit» (3) 

ovvero: «Pischeria nominatur» (15) il copista del codice londinese abbia voluto 

apportare degli interventi ómigliorativiô: nel primo caso, evitando una ripetizione ('sede 

sedereô),289  nel secondo ricorrendo ad un verbo che a lui doveva apparire più 

appropriato ('dicitur' in luogo di 'nominatur') ī il che, per altro, sarebbe perfettamente in 

linea con il comportamento e l'attitudine alla congettura che Br manifesta sovente anche 

in altre occasioni. Infine, si deve registrare una singola occorrenza (10: innuens per hoc 

quod] al inveniens Br3), nella quale la lezione 'innuens' introdotta nel testo da Br non 

costituisce una variante sinonimica, bensì rappresenta la correzione di un errore di 

trascrizione presente nel testo di Cha ('inveniens'); come ho già avuto modo di 

osservare, si tratta di un emendamento ineccepibile dal punto di vista testuale.290 In ogni 

caso, comunque si scelga di valutare queste 31 lezioni di primo impianto in Br ī lapsus 

calami o correzioni volontarie del copista ī mi sembra chiaro che, essendo esse delle 

innovazioni prodottesi materialmente nel codice londinese, non possono essere 

                                                                                                                                               
Laurenziano 40. 2 attesta le secundae lectiones riportate a margine da Br, ma a testo in Cha, le quali, 

essendo il testo laurenziano anteriore a quello di Br, sono da valutarsi come delle correzioni apportate in 

Br piuttosto che delle varianti». 
288

 Il carattere sinonimico di parecchie lezioni peculiari d i Br ï e non soltanto delle doppie lezioni 

di cui ci occupiamo in questa sede ï è stato più volte sottolineato da diversi studiosi; F. Mazzoni, ad es., 

nell'illustrare la dipendenza di Br da Cha per quanto riguarda il testo della Declaratio, ha osservato: 

«contro questa ipotesi non osta certo la serie (del rimanente non cospicua) di luoghi in cui Br si oppone a 

Cha in varianti d i lezione: per lo più costituite da inversioni sintattiche e da divergenze di vocabolario 

portanti su sinonimi introdotti ad sensum dal copista talora con intento glossematico e, in un certo senso, 

facilio re» MAZZONI, Introduzione a GUIDO DA PISA, Declaratio, cit., p. 25. A sua volta BELLOMO, 

Tradizione manoscritta, cit., p. 155, in relazione alle Expositiones, ha giustamente sottolineato che: «le 

varianti aggiunte da Br non significano, invero, gran cosa in quanto (ove non siano, come più spesso, meri 

sinonimi) si dimostrano essere nettamente deteriores». 
289

 Lôespressione ósede sedereô, per altro, costituisce uno stilema tipicamente guidiano, cfr. ad es.: 

çquousque boni et sancti prelati in romana sede sederunt, bona temporalia [é] optime gubernarunt è 

(Cha 134va) 
290

 Su tale correzione si veda quanto ho osservato supra, p. 54 n. 134.  
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considerate delle varianti attinte ad un diverso ramo della tradizione, e quindi non hanno 

un reale valore separativo.   

Venendo alla seconda parte del problema che stiamo esaminando, e cioè alle lezioni 

alternative segnate nei margini di Br, la prima cosa che è opportuno rilevare è che, a 

questo punto, esse risulteranno suscettibili di una duplice interpretazione, la quale 

varierà a seconda che si scelga di attribuire alle corrispettive lezioni a testo il carattere 

di un'innovazione volontaria oppure di un errore di trascrizione. Nei casi in cui le 

lezioni a testo siano frutto di un'innovazione volontaria, le lezioni segnate a margine 

andranno interpretate come l'espressione della volont¨ di registrare lezioni dellôantigrafo 

Cha considerate pur sempre significative, benché non accolte a testo, cioè come la 

manifestazione di una forma di rispetto nei confronti dell'antigrafo stesso. Al contrario, 

nell'eventualit¨ che le lezioni a testo costituiscano dei banali errori di trascrizione ī e si 

è visto che si tratta di un buon numero di casi ī il discorso sulle corrispettive lezioni 

marginali deve farsi più complesso e più articolato. Certo, si potrà invocare la 

circostanza per cui, l'uso di sigle come 'al' o 'alr' ī le quali, di norma, dovrebbero 

indicare una collazione con una fonte manoscritta diversa da quella che si sta 

trascrivendo ī nel periodo di cui ci occupiamo non ha certo il rigore che ci si 

aspetterebbe in una moderna edizione critica;291 è possibile dunque supporre che, nel 

sec. XV, tale sigla potesse essere legittimamente adoperata anche per introdurre delle 

correzioni; d'altra parte, che ciò sia effettivamente avvenuto in Br è sicuro per lo meno 

nei due casi che abbiamo già ricordato (9 e 17).292 Al riguardo, tuttavia, non si può 

escludere anche un'altra possibilità ī di certo non meno allarmante per le nostre 

ordinarie pratiche di collazione ī e cio¯ che il copista di Br, allorch® introduceva le sue 

correzioni di banali lapsus calami mediante sigle quali 'al' o 'alr' in realtà fosse ben 

consapevole dell'ambiguità che conferiva loro ma che, in una certa misura, egli la abbia 

ricercata in modo intenzionale; si vuole suggerire, insomma, che l'uso di tali sigle 

apparentemente improprie da parte di Br potrebbe nascondere il tentativo di far passare 

le correzioni in questione come delle vere e proprie varianti di collazione; così facendo, 

il copista del codice londinese avrebbe inteso preservare la qualità estetica, la 'bellezza' 

esteriore del manufatto che veniva trascrivendo, evitando di apportarvi delle palesi 
                                                 

291
 Si noti, comunque, che sulle ambivalenze di fondo che caratterizzano l'uso della sigla 'alr' non 

solo nell'ambito delle collazioni ma anche in quello dell'attiv ità congetturale di molti umanisti fra la 

seconda metà del sec. XIV ed il sec. XV esiste un ampio dibattito ed una vasta letteratura si vedano 

almeno: M. REGOLIOSI, Le congetture a Livio del Valla: metodo e problemi, in Lorenzo Valla e 

l'Umanesimo italiano, Atti del Convegno Internazionale di Studi Umanistici Parma, 18-19 ottobre 1984, a 

cura di O. BESOMI-M. REGOLIOSI, Padova, Antenore, 1985, pp. 58-62; R. CAPPELLETTO, La lectura Plauti 

del Pontano, Urbino, Quattro Venti, 1988, pp. 42, 227-228; inoltre: V. FERA,  La filologia del Petrarca e 

i fondamenti della filologia umanistica, in Il Petrarca latino e le origini dell'Umanesimo. Atti del 

Convegno internazionale Firenze 19-22 maggio 1991, «Quaderni Petrarcheschi», voll. IX-X 1992-1993, 

specie pp. 377-80. 
292

 In questi due casi, infatti, g iacché le lezioni a testo risultano essere state espunte dal copista, ne 

consegue che le corrispettive lezioni segnate nei marg ini e introdotte da 'al' costituiscono degli 

emendamenti. 
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correzioni. A prima vista questa potrà forse apparire una spiegazione paradossale, ma in 

realtà comportamenti analoghi di copisti che simulano varianti laddove correggono 

banali lapsus calami sono stati illustrati, con il consueto acume, in un notevole studio di 

M. D. Reeve;293 si consideri, inoltre, che Br copiava su di un supporto cartaceo e che 

quindi, anche volendo, non aveva la possibilità di raschiare il suo codice (se non a 

rischio di lacerarlo, e così di sfigurarlo ancora più gravemente).  

La variante registrata al nr. 8, poi, ci fornisce l'esempio di un terzo significato, 

ancora diverso, che nel codice londinese ¯ possibile attribuire alla sigla 'al' ī sigla con la 

quale fino ad ora abbiamo visto introdurre o lezioni di Cha non accolte a testo o 

correzioni di errori di penna (queste ultime, forse, talvolta intenzionalmente mascherate 

come varianti). Nel caso riportato al nr. 8 la lezione attestata dai due manoscritti Cha e 

Br è la seguente: «sed nota quod licet Saturnus situ sit [sit situ, Br] altior, natura tamen 

est frigidior» (i due mss. abbreviano: 'fŚior'). Come si è visto, successivamente Br3 è 

intervenuto sul testo di primo impianto contrassegnando la lezione 'fŚior' mediante una 

delle sue consuete note di compendio, dopo la quale ha annotato nel margine destro di c. 

78rb la lezione: «al firmior». Ora, è agevole verificare che la lezione firmior non ha 

alcuna attestazione nella tradizione del commento guidiano: né nella redazione più 

antica (testimoniata da Laur. e Volg.) n®, tanto meno, nel codice di Chantilly ī e si badi 

che sarebbe questo l'unico caso tra le centinaia di correzioni e di supplementi che il 

codice londinese, nei suoi tre stadi Br, Br2 e Br3, ha mutuato da Cha. Si aggiunga che la 

bontà della lezione 'frigidior' è garantita sia dal confronto con le consuetudini grafiche 

che i due manoscritti osservano in genere nell'abbreviare parole come: 'frigido', 'frigida' 

'frigiditas' (sulle quali si veda quanto ho già osservato supra p. 54, n. 134), sia, 

soprattutto, dal rimando all'ipotesto che naturalmente soggiace al discorso guidiano: C. 

PTOLEMAEI Liber Quadripartiti cum comento Haly Heben Rodan, Venetiis, per 

Bonetum Locatellum, 1493, Tract. I, 4, c. B3v: «Saturni vero stella, secundum operis 

sui partem maiorem, infrigidat suaque frigiditate maxima modicum desiccat».  Se ne 

dovrà quindi dedurre che in questo singolo caso la lezione 'al firmior' segnata nel 

margine di Br non costituisca né la correzione di un lapsus calami, né la registrazione di 

una lezione di Cha non accolta a testo, né ï tanto meno ï una variante di collazione, 
                                                 

293
 M.D. REEVE, Misunderstanding marginalia, in Talking to the text: marginalia from papyri to 

print, Proceedings of a Conference held at Erice, 26 september ï 3 october 1998, edited by V. FERA, G. 

FERRAÙ, S. RIZZO, Messina, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 2002, in partico lare la 

sezione: 'counterfeit variants' ("varianti contraffatte"), vol. I, pp. 293-295; notevole, ai fini del nostro 

discorso, l'esempio del ms. Vaticano Ottob. Lat. 1829 (R) di Catullo e del suo apografo m (Venezia, 

Marc. Lat. XII 80 = 4167) illustrato da Reeve, ibid., p. 294: «the manuscript known as M or m [...] was 

copied directly, in an early and uneven specimen of humanistic script, from Salutati's manuscript, R; but 

in many places where R has the right reading with no variant m has an error with the right reading entered 

above as a variant. It has been suggested that the scribe did not want to be seen making a mistake and 

preferred to g ive the impression that both readings came from the exemplar»: con rimando a D.S. MCKIE, 

The manuscripts of Catullus: recension in a closed tradition, Ph.D. Cambridge 1977, 113, 203-7, e a 

D.F.S. THOMSON, Catullus edited with a textual and interpretative commentary, «Phoenix», supp. 

XXXIV, Toronto, Toronto Univ. Press, 1997, p. 28. 
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bensì rappresenti una proposta di scioglimento alternativa della medesima 

abbreviazione 'fŚior' presente nel testo di primo impianto di Br e Cha: e quindi che sia 

una congettura esplicita.294  

Per concludere, dunque, mi pare evidente che le varie lezioni che in Br sono 

contrassegnate dalle sigle al/alr non appaiono riconducibili ad un'unica tipologia 

testuale; esse infatti possono ora introdurre delle correzioni di banali errori di penna 

(queste ultime magari intenzionalmente mascherate da 'varianti'), ora segnalare lezioni 

dell'antigrafo non accolte a testo, a fronte di innovazioni del copista introdotte 

volontariamente inter scribendum (tipico il caso delle varianti sinonimiche, o 

dell'emendamento registrato al nr. 10), ora, infine, registrare delle esplicite congetture, a 

fronte di lezioni genuine conservate nel testo: come avviene nell'ultimo caso registrato 

al nr. 8.295 Quello che invece accomuna queste tre distinte tipologie di annotazioni è che 

nessuna di esse può verosimilmente essere considerata il frutto di una collazione con 

un'altra fonte manoscritta di tradizione indipendente da Cha. Come nel caso delle 

corrispettive 31 lezioni riportate nel testo, quindi, anche per queste 31 lezioni annotate a 

margine si può ragionevolmente escludere che esse abbiano un reale valore separativo. 

  

Nella precedente disamina ho di fatto accomunato gli interventi di Br2 e quelli di 

Br3, dando forse l'impressione di un acritico recupero della tesi propugnata dalla 

Roddewig (la quale, come si è visto, non fa distinzione fra le varie mani attive nel 

manoscritto londinese). A questo punto, dunque, è giusto riconsiderare i dati di cui 

siamo venuti in possesso alla luce della diversa posizione di Mazzoni, per il quale, come 

si ricorderà, lo strato di annotazioni Br3 della Declaratio sarebbe opera di una seconda e 

più tarda mano, la quale avrebbe condotto una revisione completa del testo. Ciò è tanto 

più urgente se si considera che, nel caso delle Expositiones, ben 18 delle 31 'lezioni 

doppie' di Br sono attribuibili proprio a Br3, cioè sono interventi che risalgono ad uno 

strato di annotazioni certamente posteriore alla stesura del testo di primo impianto. In 

                                                 
294

 Ciò conferma le osservazioni che G. Orlandi, in uno dei suoi ultimi interventi (2007), ha 

dedicato proprio al problema dell'emendatio nei manoscritti medievali: «certo si poteva emendare ope 

codicum, ricorrendo a un'altra copia; ma occorre fare attenzione a non credere che le indicazioni d i lezioni 

alternative, spesso reperibili nei margin i o negli interlinei e introdotte dalla dicitura alias, aliter e simili 

siano sempre risultanti da collazioni d'altri esemplari. Potevano anche contenere null'altro che congetture 

del correttore» (ora in ORLANDI , Scritti, cit., p. 211, da cui si cita). 
295

 A conclusione di questa rapida campionatura delle varie tipologie d i correzione riscontrabili in 

Br aggiungo che, in almeno un caso, sembra possibile d imostrare che Br2 cerca di mascherare le sue 

correzioni d i banali lapsus calami non soltanto come apparenti varianti di co llazione (contrassegnandole 

con le sigle al/alr), ma addirittura come congetture (introducendole con la formula: 'melius'), come 

avviene in un passo del commento di Guido a Inf. XXI, relat ivo ai barattieri, il quale (secondo la lezione 

di Cha, 144va, ll. 28-34) suona: «ideo quotienscumque per pecuniam a prohibitis non abstinent, et bonum 

proprium universali preponunt, totiens de adverbio negandi faciunt adverbium affirmandi [...]; ideo ait in 

textu: del no per li denar vi si fa ita»; ora, nel t rascrivere la prima parte di questo stesso brano, Br (151vb, 

ll. 28-30) incorre in un banale errore di assimilazione progressiva e scrive: «ideo quotienscumque per 

pecuniam non prohibit is non abstinent» quindi, mediante una nota di rimando segnata al di sopra del 

primo non, annota in mg. dext .: «melius: a». 
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realtà, a voler riesaminare l'insieme dei dati che abbiamo raccolto sulla base dell'ipotesi 

di Mazzoni è innegabile che il nostro quadro tende a semplificarsi in modo 

significativo; difatti, se si considera che queste 18 annotazioni di Br3 ī come tutti gli 

interventi di Br3, del resto ī derivano da una ricollazione di Br con Cha,296 e inoltre si 

assume che Br3 in realtà è espressione di una mano diversa da quella del copista che ha 

trascritto il codice, è chiaro che la circostanza per cui colui che ha effettuato tale 

collazione in 17 casi su 18 abbia segnalato la diversa lezione di Cha a fronte della 

lezione a testo in Br ī sia essa un errore di penna o un'innovazione del copista ī non 

può certo destare meraviglia, né tanto meno può costituire un reale problema sotto il 

profilo critico-testuale.297 Per spiegare le rimanenti 13 'lezioni doppie' attribuibili a Br2 

ī cio¯ al copista del testo di primo impianto ī invece, dovremo ricorrere ad una delle 

ipotesi che abbiamo formulato in precedenza, e cioè supporre che mediante tali lezioni 

lo stesso copista abbia inteso introdurre, di volta in volta, o correzioni di propri lapsus 

calami, o registrazioni di lezioni di Cha non accolte a testo, ovvero proposte di letture 

alternative. Anche per questa via, dunque, mi pare che la nostra ipotesi di una 

derivazione diretta di Br da Cha risulti preservata.  

 

 

II.  6 Ulteriori elementi a riprova della derivazione di Br da Cha: aspetti 

codicologici, grafici e materiali del manoscritto di Chantilly che si riflettono in Br 

 

Nella sua recensione all'edizione Cioffari, con il consueto brio e con l'acume critico 

che lo contraddistingueva, Giuseppe Billanovich lamentava il fatto che i due codici 

principali delle Expositiones guidiane, Cha e Br, fossero stati esentati dall'editore «dalle 

interrogazioni più pertinenti. Per esempio come furono formati e scritti i fascicoli 

dell'uno e dell'altro codice: regolarmente o irregolarmente; cioè in un solo o in parecchi 

tempi, e copiando da uno o da più antigrafi?».298 In realtà, si tratta di interrogativi di 

estrema importanza, soprattutto alla luce del fatto che, per la Declaratio, Br si è 

dimostrato essere copia di Cha. Dunque, se torniamo a considerare le due formule di 

collazione che abbiamo avuto modo di ricostruire, è evidente, in primo luogo, che Cha 

fu formato assemblando tre distinti gruppi di fascicoli, ciascuno corrispondente ad una 

delle tre diverse opere comprese nel manoscritto (Inferno, Expositiones, Declaratio):  

 

    Dante, Inferno       Guido da Pisa, Expositiones super Comediam Dantis          Id., Decl. 

\\ A6 B6 C3<-1> //    \\ D6 E6 F6 G6 H6 I6 L6 M6 N6 O6 P6 Q6 R6 S6 T6 U6 V6 <X2>//    \\ 

Z3<-1>//  

                                                 
296

 Si veda infra, pp.  128-33. 
297

 Dai 18 interventi di Br3 va escluso il caso registrato al nr. 8 che, come si è visto, rappresenta 

una congettura dello stesso Br3, e non una eventuale variante di collazione.  
298

 BILLANOVICH , Recens. a GUIDO DA PISA, Expositiones, cit., p. 257. 
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Non c'è dubbio che le due sezioni contenenti l'Inferno e le Expositiones di Guido 

furono formate nello stesso tempo: identici sono l'inchiostro e il ductus con i quali il 

copista ha vergato il testo, e costante appare sia la qualità della pergamena che la 

tipologia dei fascicoli utilizzati.299 Per quanto riguarda, invece, il fascicolo Z 

(contenente la Declaratio), cô¯ da dire che la pergamena di qualche singolo foglio di 

questo ternione appare un po' più sottile e di qualità più scadente rispetto a quella degli 

altri fascicoli, inoltre la tecnica di rigatura è parzialmente diversa, ma ciò è senza dubbio 

dovuto alla diversa tipologia del testo che esso contiene; è difficile dire se questi piccoli 

indizi possano comportare una sia pur lieve distanza cronologica fra lôallestimento del 

fascicolo Z e quello degli altri senioni compresi nel medesimo codice. In ogni caso ī 

ammesso che vi sia stata ī tale distanza cronologica deve essere stata minima: non a 

caso la mano che ha eseguito la trascrizione resta sempre la stessa, come pure gli 

inchiostri e la decorazione; inoltre, il foglio iniziale del fascicolo Z, benché miniato nel 

capolettera, è del tutto privo di stemmi recanti le armi di Lucano Spinola: e ciò sarebbe 

piuttosto inusuale in una copia di dedica che fosse stata concepita, sia pure 

temporaneamente, per circolare in  forma autonoma.300 Se a ciò si aggiunge il rilievo 

che la numerazione più antica in numeri romani abbraccia, in ordine progressivo, tutte e 

tre le opere comprese nel manoscritto (inclusa la Declaratio), se ne dovrà concludere 

che le tre opere dovettero essere già in origine rilegate insieme ī 'in un solo tempo', 

come avrebbe detto Billanovich ī onde fare di Cha quel sontuoso manoscritto di dedica 

a Lucano Spinola che oggi noi tutti ammiriamo. 

 

La formula di collazione di Br è invece la seguente: 

 

 Dante, Inferno          Guido da Pisa, Expositiones super Comediam Dantis                       Id. Decl. 

 IV + \\ A
4 
B

4
 C

3
 D

4
 //  \\ E

4
 F

4
 G

4
 H

4
 I

4
 K

4
 L

4
 M

4
 N

4
 O

4
 P

4
 Q

4
 R

4
 S

4
 T

4
 V

4
 X

4
 Y

4
 Z

4
 AA

4
 BB

4
 CC

4
 DD

4
 EE

4
 FF

4
 GG

4
 HH

4
    I I

4   
// + 

IV 

 

Tutti i fascicoli di Br sono stati scritti dalla stessa mano, con lo stesso inchiostro, e 

su fogli di carta recanti le medesime filigrane; anche l'inchiostro adoperato per le 

rubriche resta identico in tutte e tre le opere comprese nel manoscritto. Se poi si guarda 

                                                 
299

 Per spiegare l'apparente irregolarità costituita dalla presenza dell'un ico ternione C nella sezione 

iniziale del codice si consideri che essa è funzionale alla scelta di d istribuire il testo della prima cantica su 

30 carte, e che tale scelta appare non inusuale per questo copista, il quale ricorre ad essa anche nel codice 

Marc. Z 55, dove ciascuna delle tre cantiche risulta distribuita su 3 quinioni di 10 carte: si veda il Quadro 

sinottico dei manoscritti esaminati in appendice a POMARO, Codicologia dantesca I, cit.  
300

 Né si può pensare ad una destinazione originariamente diversa dalla dedica allo Sp inola, dal 

momento che nell'inscriptio il fascicolo Z reca l'esplic ita menzione del dedicatario, cfr. Cha, c. 

CCXXXVra, ll. 1-6: «Incipit Declarat io super profundissimam Comediam Dantis facta per fratrem 

Guidonem pisanum ordin is beate Marie de Carmelo ad nobilem virum dominum Lucanum de Spinolis de 

Ianua». 
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alla tipologia dei fascicoli, è evidente che il ricorso costante al quaderno si interrompe 

soltanto una volta, nella sezione iniziale relativa allôInferno, il che, probabilmente, si 

spiega con la volontà di imitare un modello che distribuiva su 30 carte il testo della 

prima cantica ī proprio come fa Cha. Tutto ciò sembrerebbe indicare che Br sia stato 

copiato per gruppi di fascicoli vergati a breve distanza di tempo gli uni dagli altri e, 

probabilmente, secondo una scansione temporale che corrisponde ai diversi sistemi 

impiegati per la segnatura dei registri e dei fogli. Si aggiunga che, a differenza di quanto 

avviene in Cha ï nel quale la Declaratio figura su di un fascicolo a sé ï nel caso di Br è 

chiaro che essa è stata trascritta direttamente in coda alle Expositiones maggiori; lo si 

ricava dall'osservazione che nel codice di Londra la Declaratio figura sulle carte 3-7 (= 

cc. 248-252) dell'ultimo quaderno del codice ('I I', cc. 246-253) il quale sulle due carte 

iniziali riporta, per l'appunto, la parte conclusiva delle Expositiones maggiori (cc. 246-

247).301 Ciò conferma l'impressione che Br sia stato copiato in blocco, senza una 

significativa soluzione di continuità fra le tre sezioni che lo compongono. 

Più difficile è, invece, pronunciarsi riguardo alla seconda questione sollevata da 

Billanovich, e cioè se Br fu copiato da uno o da più antigrafi. Proviamo ad incrociare i 

vari dati che abbiamo avuto modo di osservare, e chiediamoci: posto che per il testo 

della Declaratio Br si è dimostrato essere copia di Cha, è possibile che nell'allestire 

anche le altre sezioni del manoscritto il copista del codice londinese avesse di fronte 

proprio lo stesso Cha? Non possiamo averne la certezza, tuttavia diversi indizi 

sembrerebbero orientare verso una soluzione di questo tipo. Si ricordi, in primo luogo, 

la precisa sovrapponibilità dei due codici, la quale nella sezione contenente l'Inferno ne 

fa quasi due copie "a facsimile": identica la distribuzione del testo su due colonne di 14 

terzine (e quindi di 42 versi), testo che, in entrambi i codici comincia a c. 1ra, l. 1, e 

termina a c. 29va, l. 8; identica la scelta di distribuire il testo su 30 carte,302 come anche 

la scelta di lasciare la carta 30 in bianco, per poter iniziare la trascrizione della sezione 

successiva (le Expositiones) dal primo foglio di un fascicolo nuovo.303 Identica è 

persino l'esecuzione della prima carta delle Expositiones la quale ī caso ben più raro, 

trattandosi di un testo in prosa ī nei due manoscritti comincia e finisce esattamente con 

le stesse parole. Si ricordi anche la circostanza, che pure abbiamo già avuto modo di 

                                                 
301

 A proposito di questo stesso fascicolo ï che noi, per comodità e ch iarezza, abbiamo siglato 

come 'I I', mentre nel codice è contrassegnato dalle letterine 'dd' ï si noti che esso è solidale con il gruppo 

degli altri tre quaderni immediatamente precedenti, anch'essi recanti la parte finale delle Expositiones, i 

quali presentano tutti lo stesso tipo di segnatura dei fogli: óaaô, óbbô, óccô;  ci¸ vuol dire che essi furono 

copiati tutti assieme, e quindi che la trascrizione della parte finale delle Expositiones e dellôintera 

Declaratio nel codice londinese avvenne nello stesso tempo. 
302

 Diversa è però la composizione dei fascicoli: A
6
 B

6
 C

3
 per Cha (cioè due senioni + un ternione) 

mentre:  A
4
 B

4
 C

3
 D

4 
per Br, cioè 2 quaderni + 1 ternione + 1 quaderno. 

303
 Come si è detto, la carta XXX è stata asportata in Cha, ma se ne ricava la presenza dalla 

numerazione antica, la quale salta da XXIX a XXXI; Br lascia invece in bianco, e senza numerarlo, il 

foglio 30. Questo sta ad indicare che alla metà del secolo XV (quando fu trascritto il codice londinese) in 

Cha la carta XXX non doveva essere ancora venuta a mancare. 
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rilevare, per cui, nel trascrivere tale prima carta delle Expositiones, il copista di Br dà 

l'impressione di ridurre progressivamente il proprio ritmo grafico; ebbene: se per ipotesi 

supponessimo che Br stia copiando proprio da Cha risulterebbe evidente che, in questo 

caso, egli sta semplicemente cercando di ridurre il modulo più ampio e posato della 

littera antiqua, di cui abitualmente si serve, per farlo coincidere con quello più serrato e 

compatto della gotica-cancelleresca propria di Cha. D'altra parte, come si è visto, Br ha 

cercato di mantenersi fedele al suo modello ancora per diverse carte, salvo rinunciare al 

difficile compito a partire dal fascicolo 'I'.304
 

Certo, come si è rilevato sin dall'inizio, si tratta di dati di carattere congiuntivo la 

cui forza probante, al fine di dimostrare l'eventuale derivazione di Br da Cha, risulta pur 

sempre indebolita dalla possibilità, per lo meno teorica, che i due codici costituiscano 

due copie molto fedeli di un exemplar comune, cioè quelle che ī dopo i noti studi di G. 

Orlandi ī si suole definire delle "copie a facsimile". Dôaltra parte, bisogna pure 

ammettere che una simile ipotesi consentirebbe di spiegare la particolare incidenza di 

Cha su Br soltanto sul piano dei condizionamenti grafici. Viceversa, una spiegazione di 

questo tipo non permette di dar conto di quei casi in cui sono proprio le caratteristiche 

materiali di Cha ī corrugamenti o lesioni della pergamena, assorbimento dell'inchiostro, 

porzioni di testo evanido o eraso, particolari errori di trascrizione ī che determinano 

lacune, errori o fraintendimenti in Br: proprio perché è difficile ammettere che un 

eventuale antigrafo presentasse, ad es., le stesse rasure  e gli stessi fori della pergamena 

nei medesimi punti del testo di Cha, ovvero gli stessi errori materiali commessi dal 

copista del codice di Chantilly (il quale, per di più, li avrebbe quindi riprodotti 

supinamente).  

Per cercare qualche ulteriore elemento di riscontro entriamo dunque nel delicato 

campo di quegli 'accidenti materiali' ī come li ha definiti in un suo noto saggio J. 

Irigoin305 ī sui quali si pu¸ basare la maasiana 'dimostrazione di dipendenza', e la 

conseguente eliminatio codicum descriptorum.306 Riguardo a questo tipo di indizi, o 

meglio di prove di dipendenza, è ben nota l'affermazione di Paul Maas, secondo il quale 

«qualche volta si può dimostrare la dipendenza di un testimonio da un altro conservato 

anche solo sul fondamento di un   s i n g o l o   p a s s o   del testo, e ciò nel caso che la 
                                                 

304
 Per alcuni casi analoghi d i fedeltà all'antigrafo nell'ambito della t radizione dei testi con 

commento si veda l'interessante schedatura di V. De ANGELIS, Fedeltà all'antigrafo nell'impostazione 

della pagina. Il caso dei testi commentati, «Filologia medio latina» a. II  1995, pp. 57-67. Oltre che per 

mantenersi fedele al suo autorevole modello, è possibile che Br abbia qui cercato di riprodurre la 

lineazione di Cha anche per un altro più banale motivo, e cioè per valutare se era in grado di stabilire in 

anticipo il numero ed il tipo di fascicoli che g li servivano per la sua trascrizione: proprio come era riuscito 

a fare con le 30 cc. iniziali dell'In ferno, distribuendole su 3 quaderni + 1 ternione.  
305

 J. IRIGOIN, Accidents matériels et critique des textes, in çRevue dôHistoire des Textesè, to. XVI 

1986, pp. 1-36. 
306

 In proposito si vedano anche le equilibrate riflessioni di G. CAVALLO , Caratteri materiali del 

manoscritto e storia della tradizione, in Filologia Classica e Filologia Romanza: esperienza ecdotiche a 

confronto, Atti del Convegno di Roma 25-27 maggio 1995, a cura di A. FERRARI, Spoleto, Centro italiano 

di studi sullôalto Medioevo, 1998, pp. 389-97. 
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condizione esteriore del testo nell'esemplare conservato sia stata evidentemente la causa 

del particolare errore della copia derivata»;307 per la verità, in seguito ī in quella che poi 

sarebbe divenuto lo Anhang I alla sua Textkritik  ī fu lo stesso Maas a temperare 

l'apparente ottimismo della sua primitiva affermazione, osservando che: «errori siffatti 

si danno così raramente o sono in ogni caso così raramente dimostrabili, che non si può 

fare assegnamento, per stabilire una qualsiasi relazione di dipendenza, sulla scoperta di 

un errore di questo genere».308 D'altra parte, negli ultimi decenni sul problema 

dell'eliminatio dei codici descripti si è sviluppato un intenso dibattito metodologico, 

animato dai successivi interventi di S. Timpanaro, J. Irigoin, M. D. Reeve, G. Orlandi, 

P. Chiesa, E. Montanari,309 dibattito che ha contribuito a ridefinire, spesso con 

distinzioni assai sottili, il grado di applicabilità delle prove materiali alla determinazione 

dei rapporti di dipendenza tra i manoscritti. Dunque, tenendo presente questo quadro di 

riferimento teorico, mi è parso opportuno raggruppare, in primo luogo, quei fattori di 

condizionamento di Cha su Br i quali, derivando da accidenti di carattere prettamente 

grafico, potrebbero anche non essere considerati di origine strettamente monogenetica; 

infatti, laddove si ipotizzi che Cha abbia riprodotto con grande fedeltà l'aspetto grafico 

del suo modello, sforzandosi «pure di riprodurre la disposizione delle parole nei righi 

[e] andando a capo allo stesso modo»,310 per lo meno in linea teorica, resta aperta la 

possibilità che siffatti condizionamenti che Cha sembra esercitare su Br vadano in realtà 

ascritti ad un antigrafo comune. In questo ambito si possono dunque far rientrare: 

ī la mise en page generale dei due manoscritti che, come si visto, presenta 

stringenti analogie; 

ī peculiari caratteristiche grafiche di Cha che provocano difficolt¨ di lettura o 

fraintendimenti in Br (ad es. i nessi 'ra' e 'cr'; l'uso di determinati compendi o 

abbreviazioni; il modo di separare le parole nell'andare a capo, etc.); 

ī alcune caratteristiche di layout, come l'uso di particolari segni di riempimento per 

giustificare la fine del rigo, segni che talvolta si prestano ad essere fraintesi da Br (è il 

caso della barretta verticale che Cha usa sovente per questo scopo);311  

                                                 
307

 MAAS, Critica del testo, cit., pp. 5-6; sulla Eliminatio codicum descriptorum resta un classico il 

capitolo III di PASQUALI,  Storia della tradizione e critica del testo, cit., specie pp. 30-38. 
308

 Ibid., p. 55. 
309

 Mi riferisco, in part icolare, ai già ricordati saggi di TIMPANARO, Recentiores e deteriores, cit.; 

IRIGOIN, Accidents matériels, cit.; REEVE, óEliminatio codicum descriptorumô, cit.; ORLANDI , Apografi e 

pseudo-apografi, cit., e ID., Lo scriba medievale e  lôòemendatioò (ora in ID., Scritti, cit., pp. 209-232 ); 

CHIESA, Un descriptus smascherato, cit.; ID., Elementi di critica testuale, cit., pp. 76-77, MONTANARI, La 

critica del testo secondo Paul Maas, cit., pp. 92-103.  
310

 BELLOMO Tradizione manoscritta e tradizione culturale, cit., p. 158. 
311

 REEVE, óEliminatio codicum descriptorumô, cit., p. 14 ritiene invece assai probanti codesti 'line-

fillers', specie quando ī come nel nostro caso ī essi si prestino ad essere fraintesi e scambiati con 

determinate lettere; d'altra parte, è soprattutto l'ipotesi che simili segni di riempimento possano essere 

stati copiati linea per linea ad apparire poco probabile allo studioso inglese: «that more than one 

manuscript would have line fillers after the same words is even less likely than that more than one 

manuscript would have the same lineation». Sull'attenzione da prestare a codesti accidenti in critica del 
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ī infine, il caso classico in cui omissioni di Br di porzioni di testo prive di senso 

compiuto (e non spiegabili come salti per omeoteleuto o omeoarco) corrispondono 

esattamente ad una o più linee di testo in Cha;312 nello stesso ambito rientrano anche i 

casi in cui la riga omessa nel testo di Br è stata reintegrata a margine dal copista o da un 

intervento successivo (cioè, nel nostro caso, in virtù di supplementi operati da Br2 o da 

Br3):313  

I   1) Cha 35vb, l. 18: «Imperator» è abbreviato: impator con il taglio centrale della 'p', che 
segnala l'abbreviazione, leggermente evanido; Br, 34vb, l. 25 legge: «impater», senza alcun 
segno di abbreviazione;  

2) Cha, 35vb, ll. 39-42: «o poeta, ego te requiro [...] quod tu me ducas quo modo dixisti»;
314

 
in Cha la lezione: «quo modo dixisti» in realtà è scritta in modo molto serrato: «quom̊ô di-[a 
capo, 36r]-xisti» con una linea verticale ï un lievissimo filetto ï che separa il «quo» dal 
successivo «modo» (abbreviato in: mô); si tratta, per altro, di un espediente grafico che Cha 
adopera sovente per segnare con precisione lo stacco tra due parole che ha trascritto in modo 
troppo serrato.

315
 Tutto ci¸ sembrerebbe determinare in Br, 35ra, l. 8 lôerrata lettura óquomodoô: 

«quod tu me ducas quǾ dixistiè;  
3) Cha 39ra, ll. 23s.: «si me vultis, ego sum; sinite hos abire. Sciebat enim [...]»] si-abire, 

om. Br 38ra, l. 22, add. Br3, mg. sin.; in Cha il si ed il verbo sciebat, a distanza di un rigo, 
vengono a trovarsi quasi esattamente l'uno sotto l'altro; inoltre sono entrambi scritti con una 
tipica 's' maiuscola e tondeggiante: probabilmente ingannato da questa duplice sovrapposizione, 
Br ha compiuto un salto dalla prima alla seconda 'S';  

II    1) Cha 43 va, ll. 25-29: «Domina siquidem nobilis est in celo, que ex impedimento, ad 
quem removendum te micto, compatitur adeo quod durum iudicium frangit illam.

316
 Ista Luciam 

sua petitione petivit»; in Cha la 'L' iniziale di Luciam ha un insolito svolazzo a sinistra (in 
genere esso va verso destra) il quale svolazzo può apparire a prima vista un trattino di 
abbreviazione della parola precedente (ista); Br, 42va, l. 38 legge: istam;  

2) Cha 44vb, l. 17, con la sua tipica scriptio continua il copista scrive tutto attaccato: 
usiedelsuccessor (= «u' siede 'l successor»); Br, 43vb, l. 29 legge: uscie del successor;  

                                                                                                                                               
testo è molto stimolante l'art icolo di C. JEUDY, Signes de fin de ligne et tradition manuscrite. Le De 

translatione Romani Imperii de Marsile de Padoue, «Scriptorium», vol. XXVII 1973, pp. 252-262.  
312

 Una delle p iù chiare codificazioni d i questo principio è in L. HAVET , Manuel de critique verbale 

appliquée aux textes latins, Paris, Hachette, 1911, p. 200, § 846: «quand un ms. omet de suite pliusieurs 

mots sans qu'ils forment ensemble une unité de sens, et sans qu'il y ait saut du même au même, il est à 

présumer que la suite de mots en question formait une ligne du modèle»; lapidario REEVE, óEliminatio, 

cit., p. 16: «if a manuscript omits a sequence of words for no apparent reason and they occupy a line of 

another, that may well be the reason». Su questo principio è basato il bel libro di A. C. CLARK , The 

Descent of Manuscripts, Oxford, Clarendon Press, 1918, praesertim pp. 1-103 ī libro che costituisce 

ancora una delle letture più istruttive sull'eliminatio dei descripti in base alle prove materiali. Secondo lo 

stesso REEVE, óEliminatioô, cit., ibid., la forza della presunzione di dipendenza derivante da questo genere 

di omissioni aumenta aritmeticamente con la lunghezza delle linee omesse e geometricamente con il 

numero degli esempi: «the strenght of the presumption increases arithmetically with the lenght of the 

lines and geometrically with the number of instances»; in proposito si veda anche CHIESA, Un descriptus 

smascherato, cit., pp. 95-96. 
313

 Su questo particolare aspetto del 'metodo delle linee omesse' ī che pare sia stato riscoperto 

indipendentemente pi½ volte, e da studiosi diversi  ī v. REEVE, óEliminatio, cit., p. 17 e n.  
314

 cfr. Dante, Inf. I, 133: che tu mi meni là dov'or dicesti. 
315

 Si veda, a puro titolo d i esempio, sulla stessa c. 35va, l. 36: «Eurialus ˚ et».  
316

 Cfr. Dante, Inf., II 96: «sì che duro giudicio là sù frange»; la variante: « la suffrange» è 

registrata da Petrocchi in apparato (ad loc. p. 32).  
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IV   1) Cha, 55vb, ll. 32s.: «et hoc est quod ipsa Iulia dixit in visione Pompeo»] Br, 55ra, ll.  
28s.: «et hoc est quod de ipsa Iulia dixit in visione Pompeio»; è possibile che l'inserzione 
dell'erroneo de in Br sia stata causata dall' insolita abbreviazione che Cha usa per quod: qĽ (con 
un lungo svolazzo che dalla 'q' si allunga al di sopra ed oltre la 'Ľ') abbreviazione che pu¸ essere 
stata fraintesa da Br e sciolta come: quod de; 

V    1) Cha 64vb, ll. 1-2: «Achiles ... pro maiore parte Troyanorum belli-/ -cosos iuvenes 
obtruncavit » Cha va a capo subito dopo aver scritto belli: ciò porta Br 64va, ll. 31s. a 
interpretare la parola belli come il genitivo di bellum-i, e quindi a trasporlo anticipandolo: 
«Achilles ... pro maiore parte belli Troyanorum bellicosos iuvenes obtruncavit». Questo caso è 
molto istruttivo anche perché getta uno spiraglio sulle ragioni ī evidentemente di carattere 
ritmico ī e le modalit¨ con cui Br effettua le sue trasposizioni; 

2) Cha 65va, l. 41: «fortiter radicatur»] «fortiter inducitur» Br, 65vb, l. 9; come si è già 
visto altre volte, il nesso 'ra' comunemente adoperato da Cha crea difficoltà di lettura al copista 
di Br; tali difficoltà probabilmente sono all'origine anche del presente errore: a riscontro si 
vedano le due occorrenze di raucus, di cui supra, pp. 110s., che Br legge come mutus;  

VI    1) Cha 69vb, l. 32: «si ad yma descenderit», in Cha yma è scritto con la 'y' che 
presenta l'asta discendente assai sottile; Br, 70va, l. 12, legge: una; 

IX    1) Cha 83ra, ll.  24s.: «ab illa cruda Eritone»] «ab illa avida Eritone» Br 84va, l. 3; in 
Cha la parola cruda, parziamente evanida, è scritta con la solita 'r' aperta la cui asta si salda alla 
'c' che precede, determinando così in Br la lettura: avida;   

 XII   1) Cha 95va, ll. 14-16: «unde Ovidius .8. libro Meth. [...] quatuor breviter 
comprehendit», in Cha la cifra '.8.' è scritta a fine rigo e con una forma alquanto schiacciata, la 
quale le conferisce una certa somiglianza con la tipica 'd' cancelleresca che il copista del codice 
di Chantilly adopera correntemente; inoltre, su di essa si allunga lo svolazzo inferiore 
dell'abbreviazione di natum che figura sul rigo soprastante; tutto ciò è probabilmente all'origine 
della lettura di Br3 97rb, l. 2: «unde Ovidius  d

t
 (= dicit)  libro Meth.»  ï d

t
 è aggiunto extra 

marginem;  
XIV   1) Cha 112rb, ll. 34-39: «Legitur de quodam cane quod, cum dominum suum quidam 

occulte malivolus occidisset, et tota convicinia ad videndum mortuum confluxisse<n>t, ille 
homicida, ne suspectus de homicidio haberetur, illuc ivit. Canis autem, qui iuxta corpus astabat, 
viso homicida, mox irruit in eum»; la lezione: çilluc ivit ī viso homicidaè (la quale, presa da 
sola, non appare dotata di senso compiuto) è stata omessa da Br 115ra, l. 40 (tav. XVI), e 
corrisponde in Cha all' intera linea 38 più metà della linea 39;   

XXIII   1) Cha 152ra, ll. 32s. «circa secundum vero ī quare sic cape ypocritarum [...] 
depinguntur est sciendum quod [...]» ] Br, 161ra, ll. 5s.: «circa secundum vero queritur sic cape 
ypocritarum [...]»; l'errore di Br è nato, in primo luogo, dal fraintendimento dell'abbreviazione 
che Cha usa per quare ('qr' sormontato da un trattino) in secondo luogo, per effetto del 'sic', che 
in Cha presenta una 'c' assai sbiadita, il che probabilmente ha suggerito l' istintiva lettura: 
«queritur si»;  

XXIV   1) Cha 155vb, ll. 21s.: «cum precedenti cantu continuando sic istum» Cha scrive 
prima: 'cu'  con un lieve trattino di abbreviazione, poi ci ripensa e scrive, un po' più staccata, 
anche la 'm' (senza però cancellare il trattino dell'abbreviazione); Br 164vb, ll. 37s. legge: «cum 
in precedenti»; in seguito Br3 espunge l'in; 

2) Cha 156rb, l. 42-156va, l. 1: «tam terribiliter constipatam»; in Cha 'constipatam' è 
scritto: '9-[a capo]-stipatam', con l'abbreviazione '9' che costituisce l'ultima parola della colonna 
b di c. 156r, mentre '-stipatam' è la prima della carta successiva; Br 165va, l. 23 probabilmente 
prende il '9' per un segno di giustificazione del margine, e scrive semplicemente: stipatam; 

3) Cha, 166rb, l. 21: «esset civitas sic divisa, et cives ab invicem», questa pericope di testo, 
non dotata di senso compiuto, corrisponde precisamente ad una intera linea di Cha: è stata 
omessa da Br 176ra, l. 14, e integrata da Br2 in mg. sin.; 



 125 

XXV   1) 168va, l. 32: «faciunt fures, aliena vastabat, ideo ponitur» come nel caso 
precedente, anche questa pericope di testo, che è stata omessa da Br 178rb, l. 32 corrisponde 
precisamente ad una intera linea di Cha; essa è stata integrata, con alcune imprecisioni, da Br3 
in mg. dext.;  

XXVI   1) Cha 173va, l. 23: çistud unumè, scritto un po' troppo attaccato ī per la solita 
scriptio continua; Br, 183rb, ll. 26s. legge: «istud divinum»; 

XXVII   1) Cha 185va, ll. 32s.: «tu me lavas ab illo peccato in quod cadere nunc debeo»; 
dopo quod Cha, che è giunto alla fine del rigo, scrive ī come sovente anche altrove - una 
barretta verticale per giustificare il margine;

317
 probabilmente ciò è all'origine del 

fraintendimento di Br 195rb, ll. 38s. il quale legge: «tu me lavas ab illo peccato in quo di cadere 
nunc debeo»;  

 XXIX   1) Cha 199rb, ll. 39s: «ioco loquendo» in Cha la parola «ioco» è scritta: io- [a 
capo] -co; Br  c. 209va, l. 29, scrive «io eo loquendo»: è il primo dei due esempi segnalati dal 
LUISO, Di unôopera inedita, cit., p. 99; 

2) Cha 200va, l. 40: la parola «Albarus» cade a fine rigo ed è scritta 'Albar' con 
l'abbreviazione costituita da un piccolo occhiello, leggermente evanido; Br c. 211ra, l. 12 legge 
e scrive semplicemente: Albar, anche questo caso è stato già segnalato dal LUISO, ibid.; 

 XXXII   1) Cha 221va, ll. 3s.: «secundus autem amor qui dicitur et est vel naturaliter 
(=näli

ɠ
) vel voluntarie spetialis est ille amor in quo includitur et a quo requiritur quedam fides 

[...] », e ibid., ll. 15s.: «primus rivulus homines naturaliter (nªliŠ) amoris vinculo conglutinat». 
La diversa abbreviazione di naturaliter adoperata in questi due casi da Cha crea problemi di 
lettura in Br 233vb, ll. 17s., e ibid., ll. 31s. il quale in entrambi i casi legge: 'naturalis'. 

  

A questo primo gruppo di errori caratteristici di Br ī i quali possono essere 

svincolati dal verosimile rapporto di dipendenza materiale da Cha soltanto a prezzo 

dell'ipotesi che Cha sia veramente una pedissequa copia a facsimile del suo perduto 

antigrafo ī si affiancano, poi, due categorie di errori per i quali questa stessa ipotesi non 

appare più altrettanto verosimile: in primo luogo, il gruppo delle 'finestre', cioè di quelle 

lacune che in Br si determinano in corrispondenza di porzioni di testo parzialmente 

evanido in Cha a seguito di rasure, strappi, corrugamenti della pergamena o 

assorbimento dell'inchiostro; in secondo luogo, l' insieme dei cosiddetti incipient errors, 

cioè di quelle corruttele che si verificano materialmente a partire da Cha, e che 

presuppongono una dinamica tale da non poter essersi verificate in un suo 

predecessore:318 

 

Prologus   1) 32rb, ll. 28s.: polite et ordinate loqui;  mediante due puntini di espunzione 

sottoscritti alle lettere 'di' della lezione ordinate Cha2 corregge ordinate] ornate; Br 31rb, l. 27 

riproduce esattamente la stessa situazione salvo che i due puntini sono stati curiosamente 

apposti con lo stesso inchiostro rosso usato in genere per la rubricatura: ciò probabilmente si 

può spiegare supponendo che inizialmente Br non abbia visto i due puntini e che li abbia 

aggiunti in fase di rubricatura; 

I   1) Cha 33vb, ll.  22s: Ier più oltre cinque ore che quest'octa; a seguito di una rasura che 

ha forato la pergamena, in Cha la parola «octa» è quasi del tutto evanida: se ne riesce a vedere il 

                                                 
317

 Si veda, ad. es., l'analogo segno che figura sulla stessa colonna quattro linee più in alto. 
318

 Su tale categoria di errori: REEVE, óEliminatio, cit., pp. 26-27, CHIESA, Un descriptus 

smascherato, cit., pp. 105-109, ORLANDI , Scritti, cit., pp. 84-87 che d iscute un caso assai significat ivo.  
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contorno e le due lettere finali: '..ta'; Br, 32vb, ll. 14s riesce a leggere: «Ier più oltre cinque ore 

che questaita [sic]»; 

III    1)  Cha 48vb, l. 27: questo misero modo tengon l'anime ... a questo punto  sul codice è 

visibile una macchia, che ha stinto in più punti l'inchiostro danneggiando, in particolare, l'ultima 

parola del rigo e rendendola difficilmente leggibile: difatti: la lezione ī per altro giusta ī che si 

legge oggi: 'triste' è opera di una mano assai più tarda, che ha cercato di restaurare il passo;  Br, 

c. 48ra, linea 17: lascia una finestra; mentre Br3 integra: nude (tav. V): che era ciò che 

probabilmente egli era in grado di leggere; è questo il primo esempio di quelle 'finestre' che in 

Br si vengono a trovare in corrispondenza di luoghi in cui Cha presenta danneggiamenti 

materiali;
319

  

2) Cha 49ra, ll. 26s: «in summe statu miserie» per effetto congiunto di una macchia che ha 

stinto l'inchiostro e di una incisiva rasura effettuata sulla faccia posteriore della stessa carta, 

'statu' è quasi illeggibile (tav. IV); difatti tale lezione è stata omessa da Br 48rb, l. 17 (che ha 

lasciato una finestra di cinque o sei lettere: chiaro segno che egli non capiva, ma che era in 

grado di 'vedere' l'estensione della lezione, cfr. tav. V); la parola è stata poi reintegrata da Br3, 

evidentemente, a seguito di un nuovo esame del passo; 

3) ibid., ll. 41-42: «quod respectu ipsorum sapientes paucissimi»: ancora una volta, per 

effetto di una rasura, in Cha questa lezione è difficilmente leggibile (cfr. tav. IV); Br 48rb, ll.  

31s., omette la frase e lascia una finestra sufficiente a riempirla; la lacuna è stata poi colmata nel 

testo da Br3 (cfr. tav. V);  

IV   1) Cha 51va, ll. 1-3: «[Quibus] visis et cognitis, de isto castro luminoso descendit, 

quod continetur in primo circulo, in secundum descendit»: come si può dedurre, nel leggere dal 

suo antigrafo Cha deve aver saltato giusto una linea, andando con l'occhio dal 'so' di luminoso 

allôabbreviazione 'sm' (= 'secundum') che probabilmente si trovava sul rigo sottostante: di 

conseguenza ha involontariamente anticipato il verbo 'descendit'. Una volta accortosene, Cha ha 

prima cercato di raschiare il secondo descendit, poi, resosi conto dell' inefficacia di tale 

intervento, ha depennato il primo, tracciandovi sopra una linea assai sottile; Br 50va, ll. 31-34 

probabilmente non riesce a vedere la correzione, e quindi commette il medesimo errore di 

anticipazione del verbo descendit;  

2) Cha, 54vb, ll. 32s: «inter lugubrantes ancillas in medio edium sedentem [scil. Lucretiam] 

inveniunt», a causa di una rasura che ha parzialmente lacerato la pergamena, il testo è di 

difficile lettura; in particolare, la lezione: in medio edium presenta difficoltà: probabilmente per 

questo Br, 54ra, l. 17 salta la parola edium, mentre Br3 la integra in interlinea;  

X   1) Cha 88va, ll. 9-13: «Quot autem sint secte hereticorum et quales, ponit beatus 

Isidorus super Leviticum in hec verba / 'lepra doctrina est falsa, proinde leprosi non 
absurde

 

intelliguntur heretici»,
320

 in questo caso Cha lascia un rigo prima della citazione isidoriana, e in 

tale rigo integra poi la lezione absurde, che aveva omesso inter scribendum;  Br 90ra, ll.17-22 

inizialmente non capisce l' integrazione, infatti invece di recepirla nel testo, lascia a sua volta un 

rigo, e su di esso scrive anch'egli absurde; quindi, mediante un segno di inserzione, integra la 

lezione nel testo;    

XIV   1)  Cha 107va, l.19, per errore la rubrica: «Expositio lictere» è stata anticipata di due 

linee: infatti dovrebbe trovarsi subito dopo ī e non prima ī della citazione dei due versi: Li 

                                                 
319

 Su questo tipo di accidenti materiali: MAAS, Critica del testo, cit., p. 6; PASQUALI, Storia della 

tradizione, cit., p. 33; MONTANARI, La critica del testo secondo Paul Maas, cit., p. 94.   
320

 L'accostamento è topico, cfr.: ISID. HISP. Quaest. in Vet. Test., In Leviticum, cap. XI, in Migne, 

PL V, col. 327, BEDA Homel. XIII, Migne, PL XCIV, coll. 296-298; RABAN . MAUR., De universo, PL 

CXI, col. 502. 
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margini fan via che son arsi / et sopra lor ogni vapor si spegne;  la stessa trasposizione si 

riscontra in Br 109vb, l. 36; 

2) Cha 110rb, ll. 40-43: «adhibiti sunt ei curites, qui dicuntur alio nomine coribantes, qui 

planctum pueri tinitu eris prohiberent audiri»; a causa di una rasura che ha fortemente stinto 

l' inchiostro (e che, per giunta, ha fatto affiorare quello sottostante) in Cha la lezione: «pueri 

tinitu eris» è quasi illeggibile (tav. XIV);
321

 Br 113ra, ll. 33s non riesce a leggere tinitu, pertanto 

lascia una finestra e scrive: «planctum pueri      eris»; Br3 riesce invece a supplire la lacuna e 

scrive: «tinnitu» (tav. XV). A riprova della difficoltà della lettura si tenga presente che Cioffari, 

p. 274 stampa qui: «sonum eris»;  

3) Cha 112rb, ll. 21-28: «in aliis peccatis offendit homo Deum in servis suis vel in rebus 

eorum, sed in blasphemia immediate offenditur Deus; sicut raptor offendit Deum in rebus servi 

sui, 
va

omicida offendit ipsum in servo suo sed blasphemus offendit Deum {in rebus servi sui, 

homicida offendit ipsum in servo suo
cat

  sed blasphemus offendit Deum}. In questo caso Cha ha 

prima compiuto un saut du même au même retrogrado di circa due linee (dal secondo offendit 

Deum al primo offendit Deum) quindi, una volta resosene conto, ha cercato di rimediare 

segnando i soliti piccoli apici: va-  -cat, rispettivamente, all' inizio ed alla fine della porzione di 

testo che egli intendeva espungere; tuttavia, nel fare questo, egli ha compiuto un nuovo errore, 

poiché ha finito per eliminare anche una pericope di testo senza dubbio genuina: «omicida 

offendit ipsum in servo suo», pericope che, di fatto, egli ha espunto due volte
322

 (tav. II). Tutto 

ciò ha prodotto in Br, 115ra, ll. 24-29 la seguente lettura: «in aliis peccatis offendit homo Deum 

in servis suis, vel in rebus eorum, sed in blasphemia immediate offenditur Deus; sicut raptor 

offendit Deum in rebus servi sui, sed blasphemus offendit Deum» (tav. XVI). Si tratta di un 

caso molto istruttivo per almeno tre buoni motivi: in primo luogo, perché dimostra che, 

nell'omettere la lezione: «omicida offendit ipsum in servo suo», Br è condizionato dalla 

peculiare situazione del testo che vediamo in Cha; in secondo luogo, poiché è chiaro che il 

doppio errore, così come lo vediamo in Cha, non può che essersi prodotto in questo codice; 

difatti, anche ammettendo che il saut du même au même fosse già nell'antigrafo di Cha, e che il 

copista del codice di Chantilly si sia limitato a riprodurlo, non si può certo pensare che tale 

antigrafo recasse altresì la sezione da abolire contrassegnata (in modo per di più erroneo) dagli 

apici va- -cat: poiché in tal caso il copista di Cha l'avrebbe naturalmente omessa (proprio come 

fa Br); in terzo luogo, poich® ¯ evidente che il testo esibito da Br ī in virt½ del fatto che non 

reca traccia della lezione: çomicida offendit ipsum in servo suoè ī non può essere all'origine 

delle lezioni e degli errori di Cha; in altre parole: non è possibile che Br testimoni qui la genuina 

lezione di un eventuale antigrafo comune ai due manoscritti poiché, se in questo caso tale 

antigrafo fosse conforme a Br, non consentirebbe di spiegare la fenomenologia degli errori che 

riscontriamo in Cha;
323

  

                                                 
321

 Unôaltra spia delle difficolt¨ che, probabilmente, Cha deve aver incontrato in questo punto della 

trascrizione ¯ costituita dallôinsolita circostanza per cui la colonna b di c. 110r presenta 43 linee in luogo 

delle 42 comunemente attestate nel manoscritto.  
322

 Nella mia trascrizione ho incluso fra parentesi graffe la porzione di testo che Cha avrebbe 

dovuto espungere per rimediare in modo corretto al suo errore. Un importante luogo parallelo d i questa 

parte della trattazione guidiana è: Thom. Aq., Summa Theol. II
a 
II

ae
, quest. 13, a. 3.  

323
 Faccio  anche notare che un copista il quale trascrivesse da un antigrafo conforme a Br potrebbe, 

ad es., commettere un saut du même au même di questo tipo: «in aliis peccatis offendit homo Deum in 

servis suis, vel in rebus eorum, sed in blasphemia immediate offenditur Deus; sicut raptor offendit Deum 

in rebus serui sui, sed blasphemus offendit Deum 
va-

 in rebus serui sui, sed blasphemus offendit Deum 
-

cat
»; oppure potrebbe ripetere tutto ciò che segue al primo 'Deum' che si trova nella parte p iù alta del testo:  

ma in entrambi i casi l'esito sarebbe comunque diverso dal testo che leggiamo in Cha. 
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4) Cha 112vb, ll. 9-22, diversamente dal solito, il copista non lascia le righe necessarie per 

accogliere i tituli  delle cinque comparationes, pertanto è costretto ad abbreviarli e a stiparli 

lungo il margine destro della colonna; Br 115va, a sua volta, escogita una soluzione ancora più 

economica: dopo aver scritto per esteso «prima comparatio» si limita a numerare in cifre arabe 

le rimanenti, da 2 a 5, nel margine sinistro;   

XXIV   1) Cha c. 163ra, ll. 24-27 «X lictera usque ad Augusti tempus nondum apud latinos 

erat, sed pro ea c et s primitus ponebantur, unde et ex eisdem unde ex eisdem [quest'ultima 

parola è abbreviata: eΞdǛ cioè mediante l'abbreviazione  che nel codice viene usata  

prevalentemente per eiusdem] licteris compositum nomen habet»: Cha è evidentemente incorso 

in una ripetizione. Nel codice di Chantilly il primo unde et ex eisdem risulta attualmente 

cancellato mediante un frego orizzontale: è possibile che si tratti di un intervento alquanto 

posteriore (dato che l' inchiostro pare leggermente più scuro di quello impiegato in genere per 

l'Urtext). Br 172va, ll.  28-31 sembrerebbe riflettere la situazione di Cha prima dell' intervento 

correttorio, legge infatti: «unde et ex eisdem unde ex eiusdem litteris compositum nomen habet» 

(si noti anche lo scioglimento dell'abbreviazione come 'eiusdem', cioè secondo la forma 

prevalente in Cha); 

XXVI   1) Cha 179ra, l. 40: albani; la parola è scritta con caratteri molto serrati, ed inoltre 

presenta delle sbavature dell' inchiostro che possono comprometterne la lettura (tav. XVII); 

probabilmente è per questo che Br 189ra, l. 8 la omette lasciando un'altra finestra, che in seguito 

Br3 colma per collazione (tav. XVIII); 

XXXIII   1) Cha, 226ra, ll. 39-40: nondum venerat micheri zâ- [a capo] -che (= Micheri 

Zanche); in Cha la 'c' di 'Micheri' è per metà sparita a seguito di un foro; probabilmente questo 

crea qualche perplessità a Br, 238va, l. 30, il quale evidentemente non capisce il testo, pertanto 

lascia uno spazio di circa 8-9 lettere e scrive: nondum         zanche; la lezione: «venerat 

Micheri» è stata poi integrata nella finestra da Br3.  

 

Casi come questi trovano parecchi punti di contatto con le prove materiali utilizzate 

da Mazzoni per dimostrare la dipendenza di Br da Cha rispetto al testo della 

Declaratio,324 e sono riscontrabili anche nella sezione dei due manoscritti relativa 

                                                 
324

 Fra gli esempi addotti da MAZZONI, Introduzione a GUIDO DA PISA, Declaratio, cit., p. 26 

ricordo il caso che si incontra nella glossa a Declaratio I 16 dove: «la d iffico ltà di lettura di sit (in Cha) 

che può a prima vista esser letto ut (si veda il passo "quod homo sit vere rationabilis") induce il copista di 

Br a scrivere dapprima ut, poi a correggere per riflessione sit, come chiaramente appare». Per quanto 

riguarda il testo volgare della Declaratio MAZZONI, ibid., pp. 26-27 segnala: «a IV 48 l'errore di lettura di 

Br: "ove i demon no i dieno a le poste" dovuto ad una vistosa corrugazione della pergamena, piega che in 

Cha attraversa longitudinalmente la c. 237r, e colpisce fra l'altro la parte centrale di dicon (lezione buona) 

[...] esemplare poi (quasi da manuale) a V 67 la lacuna di Br "contra 'l  ... factor" (il copista lascia spazio 

bianco per circa tre lettere): sicuramente meccanica, visto che anche oggi in Cha il possesivo su' è appena 

leggibile perché evanido [...] infine a VI 18 l'errore "ard in" (Br) è dovuto ad un'altra ruga della pergamena 

in Cha, che rende solo parzialmente leggib ile la dimidiata o di ardon». Aggiungo un particolare non citato 

da Mazzoni, ma alt rettanto significat ivo: in Br, 250vb, ll. 1-3, i vv. VI, 22-24 della Declaratio risultano 

stranamente trasposti ed anticipati giusto di una colonna rispetto alla posizione che essi occupano in Cha; 

poiché dunque in Cha gli stessi vv. VI, 22-24 della Declaratio si trovano esattamente all'in izio della carta 

successiva (238ra) rispetto a quella che Br avrebbe dovuto trascrivere (237vb) l'anticipazione di Br si può 

spiegare supponendo che, giunto alla fine della colonna 'a' di c. 250v (= Cha, 237va), Br abbia fatto una 

pausa, e che, nel riaprire Cha, abbia guardato per errore la prima colonna del lato recto di 238, che 

trovava alla sua destra, invece che la seconda colonna del lato verso di 237, alla sua sinistra, dalla quale 
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all'Inferno.325 A mio avviso questa ultima serie di riscontri e di dati materiali rende 

l'ipotesi della copia a facsimile (circostanza, di per sé, già abbastanza rara)326 tanto 

onerosa da sostenere, quanto insufficiente a spiegare la complessità dei fenomeni che 

abbiamo avuto modo di ricostruire. Viceversa, devo dire che l'ipotesi di una derivazione 

diretta da Cha di tutte e tre le opere contenute in Br ī nonostante le controdeduzioni 

che, per prudenza, io stesso abbia provato ad opporvi ī continua ad apparirmi la 

spiegazione più probabile della somma dei condizionamenti di carattere codicologico, 

paleografico e materiale che Cha esercita su Br; inoltre, essa appare coerente con i 

risultati emersi dall'esame interno dei rapporti che i due manoscritti intrattengono sul 

piano più strettamente testuale. Stando così le cose, in conclusione mi sembra che si 

possa legittimamente proporre un rapporto di dipendenza diretta di Br da Cha. 

  

 

 

II.  7 Rapporti tra Cha e Br in diacronia  

  

Poiché, come si è già detto, sia Cha che Br hanno subìto una complessa opera di 

revisione che fa capo, rispettivamente, agli stadi redazionali Cha2, Br2 e Br3, prima di 

poter concludere l'esame comparativo tra i due manoscritti è necessario valutare le 

relazioni che intercorrono tra questi diversi stadi redazionali. Per quanto riguarda lo 

strato di correzioni o di aggiunte che abbiamo avuto modo di siglare come Cha2 ī cio¯ 

quell'insieme di annotazioni vergate dal copista del codice di Chantilly apparentemente 

inter scribendum o, comunque, non molto tempo dopo la trascrizione del testo ī 

                                                                                                                                               
avrebbe dovuto ricominciare; accortosi dell'errore Br ha poi espunto la terzina mediante i soliti apici va- -

cat. 
325

 Ad es., Cha 23va, l. 21 scrive molto serrato: «dicendoruedi comimi d ilacco», cioè: «dicendo: 'or 

vedi com'i mi dilacco'» (Inf. XXVIII, 30), Br, 23va, l. 21 scrive testualmente: «dicendo oruedi 

comimi......dilacco»; Cha 26vb, l. 4: «non ci farire a Tit io» (In f. XXXI, 124) con la 'a ' di «far» vergata con 

la pancia appena accennata che si salda alla 'f' precedente, per cui Br 26vb, l. 4 legge: «non ci furire a 

Titio» (farire corr. Br2). Sul piano testuale, poi, particolarmente significativa è l'omissione della terzina di 

Inferno IV 142-44, che accomuna Cha e Br e li separa da tutti gli altri cinque manoscritti usciti 

dall'o fficina di Vat.; POMARO, Codicologia dantesca I, cit., p. 359 ha dimostrato in modo convincente che 

il copista di tutti questi codici «o continuò ad avere sotto gli occhi lo  stesso esemplare d i copia, o copiò da 

altre copie sempre uscite da questo comune antigrafo». Pertanto, giacché dal Quadro sinottico che figura 

in appendice al citato studio della Pomaro emerge che Cha è l'unico ad esibire la lacuna di IV 142-44, ne 

consegue che detta lacuna non si trovava nel modello da cui fu tratto Cha, e deve quindi essersi prodotta 

materialmente in questo codice. Dunque, o Cha e Br sono incorsi indipendentemente nella stessa 

omissione, oppure il secondo deve averla mutuata dal primo. 
326

 Sulla rarità delle edizioni a facsimile: REEVE, óEliminatio codicum descriptorumô, cit., p. 15: ça 

copy may reproduce the quiring, the pagination, and even the lineation of its exemplar. I have never 

myself seen lineation reproduced, and I suspect that all three were reproduced more often in manuscripts 

of late Antiquity and the early Middle Ages», e soprattutto ORLANDI , Scritti, cit., p. 217, il quale, dopo 

aver difeso le conclusioni di CHIESA, Un descriptus smascherato, cit., significativamente osservava: «è 

stato dimostrato che un tal genere di riproduzione fotografica può in effetti avvenire, ma si tratta pur 

sempre di una esigua minoranza d i casi, specialmente in testi poetici, e qui non ve n'è il minimo indizio».  
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possiamo subito rilevare che, almeno per quanto riguarda gli interventi di tipo 

correttorio, in larga parte essi si ritrovano tutti nel testo di primo impianto di Br. In 

effetti, dell'insieme di interventi di Cha2 che abbiamo riportato alle pp. 5 ss.,  restano 

esclusi dall'Urtext di Br soltanto:  

1) sette correzioni o aggiunte di Cha2 sfuggite a Br probabilmente per difficoltà di 

lettura, le quali sono poi state integrate dai successivi interventi di Br2327 e Br3:328 si 

badi che, ancora una volta, si tratta di aspetti materiali caratteristici di Cha che si 

riflettono in Br; 

2) molte delle glosse esplicative che Cha2 ha vergato in interlinea;329 

3) uno di quei rari interventi peggiorativi che, come si ricorderà, Cha2 introduce 

involontariamente nel tentativo di autocorreggersi;330   

4) infine, un manipolo di poche correzioni sfuggite sia a Br che alle successive 

revisioni di Br2 e Br3 in quanto probabilmente eseguite in Cha in modo poco 

perspicuo.331  

Per quanto riguarda lo strato di Br2, come si è detto, si tratta di annotazioni che per 

inchiostro, penna e ductus sono attribuibili allo stesso copista che ha trascritto il testo di 

primo impianto del codice londinese. Nel caso di Br3, invece, ci troviamo di fronte ad 

                                                 
327

 Cfr. Cha 73ra, l. 34: «sed tamen in hoc superabundat prodigus quia sicut sibi et quibusdam aliis 

nocet» sibi è aggiunto nel mg. interno della co lonna da Cha2: Br2, 74ra, l. 29 lo recepisce in interlinea; 

Cha, 79vb, l. 37 sussurrium] sussurrum Cha2 (mediante un puntino di espunzione sottoscritto alla 'i') c iò 

determina in Br, 81rb, l. 4 la prima lettura: sussurrium che Br2 corregge in sussurrum mediante un 

analogo puntino.  
328

 Cha 224rb, l. 37: «unde cervix quasi 'via cerebri'», dopo cerebri  Cha2 aggiunge: dicitur in mg. 

dext., e Br3, 236vb, l. 25 lo recepisce in interlinea; Cha, 225va, ll. 38s.: «postquam vero ad quartum 

devenimus», dopo quartum Cha2 aggiunge in mg. sin.: diem che Br3, 238ra, l. 34 recepisce in interlinea; 

Cha, 226ra, l. 17: «tunc ait Dantes», dopo ait Cha2 aggiunge in mg. sin.: illi , che Br3,  238va, l. 9 

recepisce in interlinea; Cha, 227ra, l. 28: Respondeo aggiunto da Cha2 in mg. sin., è aggiunto da Br3, 

239va, l. 21, in mg. sin.; Cha 227vb Cha: «Tholomeus obses Rome»] Ch2 mg. dext., Tholomeus obses 

Rome dum esset, recepito da Br3 240rb, l. 33 in mg. dext. 
329

 Ad es.: Cha 42ra, Transadigit costas et candida pectora rumpit (Verg. Aen. IX, 432) ] «subaudi 

ensis», Cha2, in interl.; ibid., 42rb, vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras (Verg. Aen. XI, 831), 

vitaque] «id est anima», Cha2, in interl.; 94rb, « fluvium Attacis percussit»] «ladexe», Cha2 in int. 
330

 Cha, 224va: con legno legno spranga mai non cinse (Inf. XXXII 49)] «con legno» espunx. 

Cha2: intervento giustamente non recepito da Br poiché rendeva ipometro il verso dantesco (v. supra p. 

42).  
331

 Cha 53va, l. 14: «hiis duobus genus, etas, et eloquentia prope equalia fuere» ] duobus, add. 

Cha2 in interl.;  Cha 100vb, l. 13: «est autem homicidium hominis casus, id est mors hominis vio lenter 

inflicta»] homin i Cha2 (mediante il solito puntino di espunzione sotto la 's'), correzione che Br non 

recepisce probabilmente perché non vede il puntino; a 137vb, ll. 32s.: «artem phtyonicam phytonicam» il 

secondo 'phytonicam' è espunto da Cha2 con un lieve frego che non è stato visto da Br, il quale riproduce 

la medesima ripetizione (cfr. 144ra, ll. 16s.); o ancora: Cha, 169va, l. 11: «unde index est terre frigide, 

secundum Ysidorum, XIIIIo Eth.»] XVII Ch2 (la correzione è eseguita con tratto assai lieve); 181ra, l. 2: 

«et istud est quod resonant verba sociorum Ulixis ... dicens» Cha] dicentes Cha2 in interl.; Cha, 223rb, ll. 

16s.: «respexit Deus ad Abel et placuit Deo Abel» Cha2 corregge et in: id est (è probabile che Br non 

abbia visto la correzione che Cha2 ha eseguito nella parte più esterna del margine destro, e con 

l'inchiostro che è in parte evanido). Nel caso, invece, di Cha 184rb, l. 37 substentant] sustentant Cha2, 

non recepito da Br, è possibile che si tratti di una deliberata omissione, giacché in realtà la grafia sustento 

si alterna con quella substento nello stesso codice di Chantilly.  
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un corpus più ampio di annotazioni le quali, per inchiostro, penna e ductus sono da 

considerarsi certamente posteriori. Quello che più importa sottolineare, tuttavia, è che la 

fonte di ambedue gli strati di annotazioni resta sempre e solo Cha; in altre parole: sia 

Br2 che Br3 sono il frutto di una revisione del testo del manoscritto londinese condotta, 

in entrambi i casi, sulla base di una collazione (o meglio di una ricollazione) con 

l'esemplare di Chantilly. Ancora una volta questa circostanza trova una precisa 

conferma in quanto è stato accertato, in relazione al testo della Declaratio, da Francesco 

Mazzoni, il quale ha sottolineato come la cospicua revisione subita dal testo della 

Declaratio vuoi ad opera di una «diversa e più tarda mano» vuoi «ad opera dello stesso 

copista [...] in nessun modo appare condotta su un individuo diverso da Cha».332  

 

 

 

II.7.1 Interventi e correzioni di Br2  

 

Nelle due tavole che seguono raccolgo dunque l'elenco completo degli interventi 

attribuibili a Br2 ed a Br3 (precede la lezione di Cha segue quella del codice londinese): 

 

Prologus et sic patet que est forma sive modus tractandi] om. Br, add. Br2; unum significat in  

cortice et aliud] om. Br, add. Br2;    I sue] om. Br, add. Br2; tangat] tangit Br, tangat Br2; cantu] om. Br, 

add. Br2; detinet] tenet Br, detinet Br2; semper vadit] vadit semper Br, semper vadit Br2; adhuc] om. Br, 

add. Br2; celestia] om. Br, add. Br2; in bella ruebant] in bella subibant Br, ruebant Br2; conaretur] 

niteretur Br, conaretur Br2; contrarium] om. Br, add. Br2;   III velut i pecora que] veluti pecora campi que 

Br, campi del. Br2;    IV per altra v ia mi mena] per altra via mi me Br, mi mena Br2; spem que oritur a 

natura] spem que procedit a natura Br, oritur Br2; ut ait Seneca] om. Br, add. Br2;    VII ascendebant] 

as..debant Br, ascendebant Br2; Non è sanza cagion l'andare al cupo, in hoc notabili in fide catholica 

confirmamur, que credit et predicat quod nichil in mundo accidit sine causa. Nichil enim fit sensibiliter et 

visibiliter quod non de invisibili atque intellig ibili summi imperatoris aula aut iubeatur aut permittatur, ut 

ait Augustinus] om. Br, add. Br2 mg. inf.;   VIII cum eis ... loquendo stetisset et nichil profecisset] cum 

eis ... loquendo stetisset et nichil loquendo profecisset Br, loquendo del. Br2; concludit] conud Br, 

concludit Br2;     X lepram] om. Br, add. Br2; de heresi fotin iana. Si dicis: omnes heretici credunt] ante 

posuit Br, expunx. Br2;    XI quia] om. Br, add. Br2;    XII dicit autor] dicit autor autor Br, dicit autor. 

Br2; pervenisset] tam pervenisset Br, pervenisset Br2; et propter] et cum propter Br, et propter Br2;    

XIV Tibie vero et crura ferrea regnum significant Romanorum, quia sicut ferrum domat omnia metalla, 

ita illud regnum domuit omnia regna mundi. Quod autem pedum quedam pars dicitur ferrea, quedam 

lutea, significat quod in illo regno debebant esse civiles discordie, sive [corrige: sicut] postea evenerunt 

non solum civiles sed etiam plus quam civiles. De quibus Lucanus: Bella per Emathios plus quam civilia 

campos / Iusque datum sceleri canimus populumque potentem / In sua victrici conversum viscera dextra; 

et infra: Qui furor, o cives, que tanta licentia ferri / Gentibus invisis latium prebere cruorem. Et hoc est 

quod significabat illa mixtura pedum, que nunquam coniungi potest; nam sicut testa non potest ferro 

coniungi, ita Romani tempore plus quam civ ilis belli coniungi vel uniri nullatenus potuerunt. Unde 

Lucanus in primo: Dividitur ferro regnum populique potentis / Que mare, que terras que totum possidet 
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orbem / Non cepit fortuna duos ī Cesarem scilicet et Pompeum. Hoc ultimum regnum sive ultimam 

etatem Pagani attribuunt Romanis, quemadmodum et Christiani. De qua etate Ovidius ut supra: Iamque 

nocens ferrum ferroque nocentius aurum / Prodierat, prodit bellum quod pugnat utroque / Sanguineaque 

manu crepitantia concutit arma / Vivitur ex rapto non hospes ab hospite tutus] om. Br, add. Br2 mg. inf.;    

XVII depictam] om. Br, add. Br2; sicut et alia bona usurarii, et ideo non precipitur quod assignentur ille 

possessiones hiis a quibus fuerint accepte usure] om. Br, add. Br2; quia] qui Br, quia Br2;    XIX fu it 

electus] fuit fuit  electus Br, fu it electus Br2;    XX attollit] extollit Br, attollit Br2; divenne] diventò Br, 

divenne Br2; provinciarum regina censetur] provinciarum regina videtur Br, censetur Br2;   XXI ut 

clarius obscuritatem ... v ideamus] ut clarius obscuritatem ... intelligamus Br,  videamus Br2;    XXII 

domesticus est effectus] domesticus est factus Br, effectus Br2 mg.;    XXIV ubicunque est Deus, est sua 

potentia] ubicunque est Deus est divina potentia Br, ubicunque est Deus est sua potentia Br2; esset civitas 

sic divisa, et cives ab invicem] om. Br, add. Br2;   XXVI virorum] om. Br, add. Br2; solum] om. Br, add. 

Br2;   XXVII Tertium est quod post ipsam flammam, in qua erat Ulixes et Dyomedes, una alia flamma 

cum quodam confuso sonitu veniebat] om. Br, add. Br2; sive macri] om. Br, add. Br2, inter scrib.; in qua] 

om. Br, add. Br2; malum] om. Br, add. Br2;    XXVIII pur] om. Br, add. Br2; et hoc quia tota gens 

Arabum ante Machumeth Venerem adorabant. Hinc est quod usque hodie diem Veneris venerantur] om. 

Br, add. Br2; omni] om. Br, add. Br2; diaconum] om. Br, add. Br2; procedit] om. Br, add. Br2; in 

Florentia] om. Br, add. Br2; sibi] om. Br, add. Br2; recipere] om. Br, add. Br2;    XXIX continue laborat] 

bis posuit Br, expunx. Br2, inter scrib.; de] om. Br, add. Br2;    XXX de ipsa] om. Br, add. Br2; licet 

ardeat] liceat ardeat Br, licet ardeat Br2; ma che mi val co' le membra legate] ma che mi val testamento 

co' le membra legate Br,  testamento expunx. Br2; qui erat] qui erat, bis posuit Br, expunx. Br2; aperu it 

equum] aperuit hostium Br, equum Br2;   XXXI protinus] om. Br, add. Br2; pro modico] om. Br, add. 

Br2; caro] om. Br, add. Br2;   XXXII tacere] om. Br, add. Br2; vade ita quod cum pedibus non conculces 

capita fratrum miserorum atque lassorum] om. Br, add. Br2; talis nanque dilectio maioris ad minorem 

caritas quodammodo est censenda, licet non sit propter Deum] om. Br, add. Br2 in mg.; subaudi] om. Br, 

add. Br2 in int.; idcirco] om. Br, add. Br2;   XXXIV prothoplaustri] prothoplausti Br, prothoplaustri Br2. 

 

 

II.7.2 Interventi e correzioni di Br3  

 

Prologus  manus] om. Br, add. Br3; vidit] om. Br, add. Br3; est] om. Br, add. Br3; patet] om. Br, 

add. Br3;    I dum] om. Br, add. Br3; paulatim paulat im impellebat] paulatim impellebat perperam 

correx. Br3; sunt] om. Br, add. Br3; [silva, dicitur] et 'fortis' per detinentiam] et-detinentiam, om. Br, add. 

Br3; hominem] om. Br, add. Br3; autor] om. Br, add. Br3; si me vultis, ego sum; sinite hos abire] om. Br, 

add. Br3; a v i mentis] a v imentis Br, a v i ment is Br3; t ria prelia] prelia Br, tria prelia Br3; cantus] om. Br, 

add. Br3;   II adiceret] diceret, Br, adiceret Br3; hunc] om. Br, add. Br3; velut] om. Br, add. Br3; 

proximorum] promorum Br, proximorum Br3; g loriam] om. Br, add. Br3; esse] om. Br, add. Br3;    III 

peccatores] om. Br, add. Br3; iustitia] iusti Br, iustitia Br3; manet] remanet Br, manet Br3; fuerunt] sunt 

Br, fuerunt Br3; in libro Tusculanorum] in libro Tusculanorum Br, Tusculanarum Br3;    IV et ideo non 

debite adoraverunt] om. Br, add. Br3; transibamus] transiebamus Br, transibamus Br3; sapientes] om. Br, 

add. Br3; frequenter] om. Br, add. Br3; pueritia] puerici Br, puericia Br3; autem] om. Br, add. Br3; ad 

penam pulcra pro libertate vocabit] om. Br, add. Br3; conscendamus] conscen [sic] Br, conscendamus 

Br3; filia] om. Br, add. Br3; sua] om. Br, add. Br3; certe] om. Br, add. Br3; a vi mentis] a vimentis Br, a 

vi mentis Br3; inveteratum vero plerumque fit robustius] om. Br, add. Br3; tantummodo] modo Br, 

tantummodo Br3; volavit ] om. Br, add. Br3;   V ad] om. Br, add. Br3;  primo] om. Br, add. Br3; libro] om. 

Br, add. Br3; Athenienses] om. Br, add. Br3; regia] om. Br, add. Br3; beatum] om. Br, add. Br3; diu] om. 

Br, add. Br3; que] om. Br, add. Br3; id] illud Br, id Br3; frequens iuventute] frequens in iuventute Br, 
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frequens iuventute Br3; sine difficultate] om. Br, add. Br3; ad] om. Br, add. Br3; morietur] moritur Br, 

morietur Br3; unde Seneca ... ait] unde Seneca sic ait Br, unde Seneca ait Br3; autem] om. Br, add. Br3;   

VI carvaros] varos Br, carvaros Br3; et] om. Br, add. Br3; que pertinet] om. Br, add. Br3; de quinto] de 

quino Br, de quinto Br3; contra voluptatem vero lectio] contra voluptatem vero est lectio, epunx. est Br3; 

agogna] agog Br, agogna Br3; quanto res est magis perfecta] quando res est magis perfecta Br, quanto 

Br3; suum] om. Br, add. Br3;    VII nuncupatur] nuncupabatur Br, nuncupatur Br3; in se attrahit] in se 

trahit Br, in se attrahit Br3; ascendere videntur] ascendere videantur Br, videntur Br3; avare tenent] avare 

tenenent Br, avare tenent Br3; en im] om. Br, add. Br3; eas diligens; prodigus autem deficit, minus debito] 

om. Br, add. Br3; ledit suum subiectum et defraudat proximum, iniuriatur en im Deo] om. Br, add. Br3; 

cuius] om. Br, add. Br3; inquit] om. Br, add. Br3;    VIII tractare scilicet de V circulo, quod incepit 

superius] om. Br, add. Br3; iste] om. Br, add. Br3; damnatorum] damnator Br, damnatorum Br3; continue 

suis laboribus debitis occupantur] contente (?) ... laboribus debitis occupantur Br, continue suis laboribus 

debitis occupantur Br3; pati] om. Br, add. Br3; circa que duo, scilicet pati aspera et aggredi ardua, 

fortitudo versatur]  om. Br, add. Br3 (qui tamen circha scrips.); ira trip lic iter diffinitur] ira multip liciter 

diffinitur Br, ira triplic iter diffinitur Br3; Dei] om. Br, add. Br3; Gregorius] om. Br, add. Br3; et] om. Br, 

add. Br3; de] om. Br, add. Br3; hiis] om. Br, his add. Br3; alicuius] om. Br, add. Br3; iuxta quod 

Gregorius in Moralibus dicit] om. Br, add. Br3; aditus] adtus Br, aditus Br3; omnes] om. Br, add. Br3; 

causa] om. Br, add. Br3;    IX iam] om. Br, add. Br3; homo] om. Br, add. Br3; id est contra spem nature 

in spem gratie credid it Abraham ut esset pater multarum gentium] om. Br, add. Br3; Manicheus] om. Br, 

add.Br3;    X vicibus] om. Br, add. Br3; michi] om. Br, add. Br3; cauteriatam] cauteriam Br, cauteriatam 

Br3; dicunt] om. Br, add. Br3; portat] portant Br, portat Br3; discooperto] dicoperto Br, discoperto Br3; 

dicunt] om. Br, add. Br3; cum] om. Br, add. Br3; viam] om. Br, add. Br3; vere ad loquelam manifestatur 

homo cuius sit patrie vel originis oriundus; unde dictum fuit beato Petro Apostolo: «gallileus es, nam 

loquela tua manifestum te facit»; et autori dicitur a domino Farinata: La tua loqueala ti fa manifesto] om. 

Br, add. Br3 mg. inf.;    XI ad istud] om. Br, add. Br3; minus] om. Br, add. Br3; infra] om. Br, add. Br3; 

Dentro da cotesti sassi] Dentro di cotesti sassi Br, da cotesti sassi Br3; quomodo sint] quomodo sunt Br, 

quomodo sint Br3; dico] om. Br, add. Br3; superficies] om. Br, add. Br3;    XII ei] om. Br, add. Br3; 

Pallas] om. Br, add. Br3; Adriagnes] Adragnes Br, Adriagnes Br3; moles] om. Br, add. Br3; cecam] om. 

Br, add. Br3; primitus] om. Br, add. Br3;  leonis] om. Br, add. Br3; amorem] om. Br, add. Br3; Lincas] 

Lincus Br, Lincas Br3; adhuc] om. Br, add. Br3; naturalis] om. Br, add. Br3; vel sicut illi qui suis 

mercennariis] om. Br, add. Br3; nunquid talis potentia potentia est censenda? ] nunquid talis potentia 

potentia est censenda? Br, potentia expunx. Br2;    XIII ideo ait in textu: Iniusto feci me contra me 

giusto] om. Br, add. Br3 (me iusto); dives] dius Br, dives B3r;  intus] om. Br, add. B3r;    XIV ita] om. Br, 

add. Br3; vero] om. Br, add. Br3; fu it pharsalica pugna victus] fuit in pharsalica pugna victus Br, in del. 

Br3; Libie] om. Br, add. Br3; semper] om. Br, add. Br3; castrametatus] castramentatus Br, castrametatus 

Br3; gygas] om. Br, add. Br3; divenimo] venimo Br, divenimo Br3; cingit] tangit Br, cangit [sic] Br3; sit] 

om. Br, add. Br3; iugis] om. Br, add. Br3;  illuc ivit. Canis autem, qui iuxta corpus astabat, viso homicida] 

om. Br, add. Br3; Lev itic i] Levi Br, Levit ici B3; velociter] om. Br, add. Br3;    XV exbannitus] bannitus 

Br, exbannitus Br3; et quantum ego habeam istud gratum convenit ut, quousque vixero, in mea lingua 

cernatur] om Br, add. Br3; Brente] om. Br, add. Br3;    XVI ita securus] om. Br, add. Br3; relationibus] 

relonibus Br, relationibus Br3; fu i] om. Br, add. Br3; fluvius] om. Br, add. Br3; laborarunt] laborant Br, 

laborarunt Br3; asellus] om. Br, add. Br3 (aselus);    XVII quandam] quandam quandam Br, quandam 

Br3; non eius] om. Br, add. Br3; mutuaverunt] mutuverunt Br, mutuaverunt Br3; non] om. Br, add. Br3; 

autem] om. Br, add. Br3; iuravit ] iurat Br, iurav it Br3; hoc] om. Br, add. Br3; in Yspania Gerio] om. Br, 

add. Br3; ignarus] om. Br, add. Br3; tedeschi] deschi Br, tedeschi, Br3;    XVIII expandit] spandit Br, 

exspandit Br3; Opizoni] om. Br, add. Br3; tra] om. Br, add. Br3; ad mandata] ad manda Br, ad mandata 

Br3; et ipsum Laumedontam occidunt] om. Br, add. Br3; paulo] om. Br, add. Br3; quia] qui Br, quia Br3; 
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ad Medeam] ad Medem Br, ad Medeam Br3; cultu] om. Br, add. Br3; nominat ipse autor quia sicut 

cucurbita] om. Br, add. Br3; iste due comparationes sunt superius explanate] om. Br, add. Br3; ritene] 

tene Br, ritene Br3;    XIX admirat ione] om. Br, add. Br3; ita] om. Br, add. Br3; scapulis] om. Br, add. 

Br3; enim] om. Br, add. Br3; ebe] om. Br, add. Br3;   XX hoc est inter lacum et Padum, dictus  Mencius 

facit quandam paludem, in cuius medio] om. Br, add. Br3; sit] om. Br, add. Br3; sic] om. Br, add. Br3; 

multum] om. Br, add. Br3; in gladiis et speculis] in gladiis et spectaculis Br, speculis Br3; animam] om. 

Br, add. Br3; sumpto] sump Br, sumpto Br3; la] om. Br, add. Br3; hodie] om. Br, add. Br3; more patrio] 

prio Br, more patrio Br3; per omnia] om. Br, add. Br3; immolare] om. Br, add. Br3; Ergo ubi qua decuit 

lenita est cede Diana] om. Br, add. Br3; cui familia] cui famula Br, familia Br3;    XXI fovea] fove Br, 

fovea Br3; istis] om. Br, add. Br3; alio rum] om. Br, add. Br3; calefit] calefacit Br] calefit Br3; multum] 

om. Br, add. Br3; nich il fit] om. Br, add. Br3;    XXII scilicet] om. Br, add. Br3; quam demonum] om. Br, 

add. Br3; a] om. Br, add. Br3; aliter] om. Br, add. Br3; fratre] bis Br, del. Br3; stella] castella Br, stella 

Br3; falconem] falconem falconem Br, falconem Br3; su] om. Br, add. Br3;    XXIII stetit] stet Br, stetit 

Br3; dum] om. Br, add. Br3; sunt] om. Br, add. Br3; quemadmodum tribus de causis] om. Br, add. Br3; 

portat] importat Br, portat Br3; ignis] om. Br, add. Br3; propter eternitatem mali] om. Br, add. Br3; unus] 

om. Br, add. Br3; ipsorum] om. Br, add. Br3; est] om. Br, add. Br3; quandam] om. Br, add. Br3; gente] 

om. Br, add. Br3; patet] om. Br, add. Br3;    XXIV continue] om. Br, add. Br3; oves] om. Br, add. Br3; 

annus] annus annus Br, annus Br3; annum] om. Br, add. Br3; in pru ine substantiam superfic ialiter] in 

pruine substantialiter Br, in pruine substantiam superfic ialiter Br3; noi pur venimmo] noi pervenimmo Br, 

noi pur venimmo Br3; sibi] om. Br, add. Br3; scilicet] om. Br, add. Br3; vero] om. Br, add. Br3; omnes] 

om. Br, add. Br3; speties] om. Br, add. Br3; Etiopum terras] Ethyopus terras Br, Ethyopum terras Br3;  tra 

questa cruda ... copia] tra questa nuda ... copia Br, cruda Br3; in] om. Br, add. Br3; et similes non] om. 

Br, add. Br3; beatum] om. Br, add. Br3; Loth] om. Br, add. Br3; germine] om. Br, add. Br3; materiam] 

om. Br, add. Br3; serpens] om. Br, add. Br3; hic] om. Br, add. Br3; invenit] om. Br, add. Br3; incineratur] 

incinera Br, incineratur BR3; che cotai colpi] che contra colpi Br, che cotay colpi Br3; vaticin ium] om. 

Br, add. Br3; ipsi Guelfi] om. Br, add. Br3;    XXV faciunt fures aliena vastabat, ideo ponitur] om. Br, 

add. Br3; hoc est pellis caude effic iebatur dura] om. Br, add. Br3; sacrilegas] om. Br, add. Br3; 

pistorienses] om. Br, add. Br3; fuit] om. Br, add. Br3; et in illa parte unde] et inde unde Br, in illa parte 

unde Br3; ante] om. Br, add. Br3; nunquam] om. Br, add. Br3; spargantur] aspergantur Br, spargantur 

Br3; fu it arena] om. Br, add. Br3; illiricos] om. Br, add. Br3; reditum] om. Br, add. Br3; porti] parti Br,  

porti Br3; lumaccia] limacia Br, lumacia, Br3; habet] om. Br, add. Br3; ita] om. Br, add. Br3; ipse] om. 

Br, add. Br3;    XXVI inde] om. Br, add. Br3; omnino] om. Br, add. Br3; quod] om. Br, add. Br3; nobis] 

om. Br, add. Br3; Guidonis] om. Br, add. Br3; la mente a ciò] lame a ciò Br, la mente a ciò Br3; infra se] 

om. Br, add. Br3; seu] om. Br, add. Br3; coma] om. Br, add. Br3; Ethiocles] om. Br, add. Br3; postquam] 

om. Br, add. Br3; dolositates] dolorositates Br, dolositates Br3; albani] om. Br, add. Br3; quod] om. Br, 

add. Br3; flamma] om. Br, add. Br3 (flama); dum] om. Br, add. Br3; mens] om. Br, add. Br3; ibi] om. Br, 

add. Br3; propter] om. Br, add. Br3; hoc est] om. Br, add. Br3; breviter] om. Br, add. Br3; undique] om. 

Br, add. Br3; valebant] vabant Br] valebant Br3; et fuit ista Septa] om. Br, add. Br3; ideo] om. Br, add. 

Br3;    XXVII mee] om. Br, add. Br3; Così per non aver via né forame: lictera plana est, usque ibi ...] om. 

Br, add. Br3; se] om. Br, add. Br3; per verba] om. Br, add. Br3; ista] om. Br, add. Br3; dolent] om. Br, 

add. Br3; talis] om. Br, add. Br3; satis] om. Br, add. Br3; 'nfin] om. Br, add. Br3; autem] om. Br, add. 

Br3;    XXVIII istarum] om. Br, add. Br3; castrametante] castramentante Br, castrametante Br3; sunt] om. 

Br, add. Br3;   XXIX in isto cantu] om. Br, add. Br3; aliqualiter] om. Br, add. Br3; vallis] om. Br, add. 

Br3;    XXX satis] om. Br, add. Br3; ac etiam maiestate tibi appareat tecumque iaceat] om. Br, add. Br3; 

tener] om. Br, add. Br3; et cetera] om. Br, add. Br3; adeo] om. Br, add. Br3; possit] om. Br, add. Br3; 

quod] om. Br, add. Br3; verum] om. Br, add. Br3;      XXXI erat] om. Br, add. Br3; tunc] om. Br, add. 

Br3; fortiter] om. Br, add. Br3; nec] om. Br, add. Br3; vero] om. Br, add. Br3; Iovis sacra summentes] 
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om. Br, add. Br3; simul] om. Br, add. Br3; utatur] om. Br, add. Br3; filium] om. Br, add. Br3; omnes] om. 

Br, add. Br3; Acheloum] om. Br, add. Br3; istam] om. Br, add. Br3; seth] om. Br, add. Br3; pietas] om. 

Br, add. Br3; aqua] om. Br, add. Br3; sunt] om. Br, add. Br3; ter] om. Br, add. Br3;    XXXII terren is] 

om. Br, add. Br3; opus] om. Br, add. Br3; quarto] om. Br, add. Br3; ibi] om. Br, add. Br3; eligit quid 

amandum] eligit aliquid amandum Br, quid Br3; potest] om. Br, add. Br3; do losa] om. Br, add. Br3;  extra 

Troiam] om. Br, add. Br3;     XXXIII venerat Micheri] om. Br, add. Br3; amisit] om. Br, add. Br3; mala] 

om. Br, add. Br3; Alexander] om. Br, add. Br3; dum esset] om. Br, add. Br3;   XXXIIII comparationem] 

om. Br, add. Br3; crucis] om. Br, add. Br3; isto] om. Br, add. Br3; in] om. Br, add. Br3; retro] om. Br, 

add. Br3; eo] om. Br, add. Br3. 

 

 

 

 

II. 8 Conclusioni 

 

Il codice Br, nei suoi tre strati principali (Urtext, Br2 e Br3) si è rivelato essere una 

copia molto fedele di Cha, del quale ï oltre alla mise en page, al testo di primo impianto 

ed agli errori più caratteristici ï ha mutuato anche la stragrande maggioranza di 

interventi auto-correttorii (Cha2); ciò vuol dire che tutti quegli elementi che 

accomunano i due manoscritti ï e che fino ad ora, per conservare la chiarezza e la 

gradualit¨ dellôesposizione, abbiamo considerato come ócongiuntiviô ï a questo punto 

vengono a configurarsi come semplici elementi accessorii a riprova del medesimo 

rapporto di filiazione testuale di Br da Cha che nelle pagine precedenti abbiamo cercato 

di documentare. Inoltre, con le sue trasposizioni, le sue grafie óclassicheggiantiô, e con 

la sua spiccata tendenza allôinnovazione ed alla congettura Br si ¯ dimostrato essere una 

tipica copia dôet¨ umanistica, la quale ¯ stata confrontata pi½ volte con lôantigrafo Cha, 

al fine di riprodurne nel modo migliore possibile la lezione. Al termine della recensio 

Br può, dunque, essere legittimamente eliminato come descriptus. Lôapporto del codice 

londinese alla costituzione del testo, tuttavia, resta fondamentale per la parte conclusiva 

delle Expositiones guidiane, la quale, come abbiamo avuto modo di accertare, a seguito 

della caduta dellôoriginaria c. CCXXXV, in Cha risulta attualmente mutila di poco 

meno di due colonne.  
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III  Nota al Testo 

 

 

III. 1 Note e osservazioni Linguistiche 

 

Non esistono contributi specifici sul latino delle Expositiones guidiane, sicché 

tentare di darne una descrizione linguistica, sia pure sommaria, non è certo un compito 

agevole.333 Ciononostante, data la natura della presente edizione ï la quale non si 

rivolge soltanto agli specialisti ï in questa sede è parso opportuno fornire una rapida 

trattazione delle principali caratteristiche del latino guidiano, la quale funga da 

introduzione alla lettura del testo ed al contempo consenta di individuarne alcune 

particolarità. 

 

Aspetti grafici.334 Poiché, come si vedrà, nella presente edizione si è scelto di 

rispettare le caratteristiche grafiche del testimone-base, di queste ultime può essere utile 

fornire una breve illustrazione. Nel complesso la veste ortografica del codice di 

Chantilly appare caratterizzata da un discreto tasso di oscillazioni, e soprattutto da 

unôampia serie di ódeviazioniô rispetto alle corrispettive forme convenzionalmente in 

uso nel latino classico.335 Tra queste le più comuni nel nostro testo sono: lôadozione 

costante della semplice lettera e in luogo dei dittonghi ae, oe; lôalternanza irregolare tra 

óyô ed óiô sia ad inizio che allôinterno di parola; meno frequente il caso in cui il dittongo 

au si riduce ad a in forme come Agustinus (per Augustinus); il fenomeno contrario (per 

cui au figura in luogo di a) si verifica, ad es., in prothoplaustri. 

                                                 
333

 Sul versante dei rapporti con il volgare, invece, abbiamo ora lôeccellente contributo di F. 

FRANCESCHINI, I volgari nelle «Glose» mediolatine di Guido da Pisa, ora in ID., Tra secolare commento, 

pp. 205-35. In generale, non sono molti gli studi linguistici sui testi latin i del basso medioevo, come 

rileva P. STOTZ, In Sichtnähe: Ein ñHandbuch zur lateinischen Sprache des Mittelaltersò, çFilologia 

mediolatina», I 1991, pp. 183-202, alle pp. 195-96 (in proposito si veda anche la recensione di L. G. G. 

RICCI, «Studi Medievali», XXXVIII 1997, pp. 771-78, a p. 775). Il manuale d i STOTZ, in virtù della sua 

solida impostazione storica e pragmatica, costituisce comunque unôottima bussola per orientarsi in questo 

vasto campo (il vol. V, pp. 22-217 contiene, tra lôaltro, unôimponente bibliografia); qualche utile 

indicazione bib liografica anche nellôampia antologia di P. BOURGAIN-M.-C. HUBERT, Le latin medieval, 

Turnhout, Brepols, 2005, pp. 279-94 (per il periodo che qui ci interessa). 
334

 Per convenzione, si presentano come fenomeni puramente grafici i caratteri di seguito descritti, poiché 

allôinizio del sec. XIV il latino non ¯ pi½ sottoposto allôinflusso della lingua parlata ï o meglio lo è in 

misura assai ridotta. Va tuttavia tenuto presente che in determinati e ristretti ambiti (come quello della 

formazione dei religiosi) il latino ha continuato per secoli ad essere utilizzato anche ad un livello óoraleô: 

in proposito si vedano le acute considerazioni d i G. CREMASCHI, Guida allo studio del latino medievale, 

Padova, Liviana, 1959, pp. 60s. e d i P. STOTZ, Le sorti del latino nel Medioevo, in Lo spazio letterario del 

Medioevo, vol. II, pp. 153-190, alle pp. 177-78: óIl latino come lingua parlataô). La questione assume un 

certo rilievo soprattutto nello studio delle caratteristiche grafiche di un eventuale autografo.  
335

 Il pluralis mo grafico e le frequenti oscillazion i sono entrambi fenomeni largamente attestati specie nei 

secoli basso-medievali: in proposito si vedano le osservazioni d i G. C. ALESSIO, Criteri grafici in BENE 

FLORENTINI Candelabrum, Padova, Antenore, 1983, pp. CL-CLIV.  
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Per quanto riguarda le alterazioni della grafia consonantica (oltre ad un gran numero 

di scempiamenti e di raddoppiamenti indebiti) si registra talvolta, e soprattutto in 

posizione finale, lôuso di t in luogo di d (aput, aliquit, quicquit) e, meno spesso, il 

fenomeno contrario per cui d figura in luogo di t (inquid). In posizione iniziale, invece, 

si incontra la grafia ka in luogo di ca in forme come Karolus, Kacus. Nel corpo della 

parola si ha ti in luogo di ci (in grafie come speties, spetiosus, delitie) e mps in luogo del 

nesso ns, in forme come dempsus, dempsitas, condempsatur. Fenomeni meno frequenti 

sono la riduzione del nesso nct in nt (qui, più volte, nella locuzione: «in introitu Terre 

Sante», Exp. ad Inf. II 100s.) e lôuso di x in luogo di s (in grafie come: fulxit, refulxit, 

extote, hauxit).336 Nel caso delle consonanti liquide, mutamenti che si verificano non di 

rado sono la metatesi (trasposizione di fonemi: come in strupum, strupare) lôaggiunta di 

una liquida per assimilazione progressiva o regressiva (come in strurni, frustrum) o il 

fenomeno contrario, come avviene in exprobatio (per exprobratio: parimenti attestato) e 

transfetavit (per transfretavit: da transfretare, anchôessa forma egualmente attestata) o 

ancora, lo scambio della liquida (Fregias per Flegias). Meno frequenti casi di 

dissimilazione sono grafie come: obpugnandum, micto, promictit. Per quanto riguarda la 

lettera h, dalla grammatica medievale essa veniva generalmente considerata come un 

semplice ósegno di aspirazioneô (ónota aspirationisô) il che spiega ï anche nelle 

Expositiones ï la sua frequente omissione (in grafie come spera, carta) o, per converso, 

il suo uso indebito in parole che non la  richiederebbero (come avviene in 

Methamorphoseos, methaphysica, thaurus).   

 

 

Morfologia. Nellôambito della flessione nominale, per quanto riguarda la I 

declinazione, non si riscontrano particolarità di rilievo; per la II da segnalare la forma 

arbitris per il genitivo singolare di arbiter (Exp. XX: «de arbitris electione») secondo 

un uso che è proprio già del latino tardo;337 nel caso di ventus-i (óil ventoô), oltre alle 

forme ï numericamente maggioritarie ï della II declinazione (come vento, ventis) si 

riscontra lôuso dellôablativo ventu (Exp. VI: «continuo ventu») e del nominativo plur. 

ventus (Exp. XXIX: «ventus australes pestilentiam in illam terram ... ingesserunt»); 

notevole anche lôuso dellôaggettivo industris (Exp. XXXI «industri prudentia») il cui 

impiego in luogo del pi½ classico óindustriusô pare abbastanza diffuso anche in altri testi 

mediolatini.338 Più numerose, come spesso accade, le particolarità relative alla III 

declinazione; da segnalare tra i sostantivi lôuso di coste in luogo di ócostaô (Exp. XII: 

                                                 
336

 Per óextoteô: Chronicon Salernitanum, p. 70, 18 (e le osservazioni dellôed., ibid., p. 226).  
337

 THLL, II 404, 20-22; ARN., s.v. óarbiterô; Du CANGE, s.v. óarbitrisô; MLW, I 859 20s.; ORLANDI, 

Scritti, p.  302 e n. 
338

 DU CANGE, s.v. industris; THLL, VII /1 1276, 82; STOTZ, IV p. 14 (che sottolinea il notevole 

incremento dell'uso di questo aggettivo a spese della forma classica). 
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«ad quod martirium venitis, vos, qui de coste descenditis?»),339 e lôalternarsi delle forme 

meniis e menibus nellôablativo plurale del sostantivo menia (per moenia).340 Per quanto 

riguarda gli scambi tra -e/-i, che sono frequenti nelle uscite degli ablativi singolari della 

III declinazione, nel nostro caso, oltre al non raro ómelioriô ï che si incontra sin dalle 

prime battute del commento (Exp. I: «pro tuo meliori») ï si noti, per il participio 

presente, la forma «clamanti universo populo» (Exp. XII), 341 che è però in attestazione 

isolata rispetto alle forme concorrenti del tipo: «regnante ... Iano» (Exp. XXVI); nello 

stesso ambito, tra gli aggettivi, rientra lôuso dellôablativo solenne (Exp. XXVI:  «facto ... 

solenne convivio»)342. Tra le forme del genitivo plurale ï anchôesse spesso soggette a 

modifiche della desinenza ï troviamo sempre furium per ófurumô (Exp. XXIV, 

XXVI) ,343 così come crurium per ócrurumô (Exp. XIX e XXV) 344; notevole è poi 

lôalternanza di ossium ed ossuum nelle due citazioni di Prv, 14 30 che sôincontrano, 

rispettivamente, in Exp. VIII e XIII: alternanza che, come in vari altri casi, 

probabilmente dipende da due diverse fonti intermedie di derivazione;345 nel caso dei 

participi presenti le forme del tipo viventium, sequentium, legentium (numericamente 

maggioritarie) si alternano a quelle del tipo sapientum, fugientum.346  Per quanto 

riguarda i sostantivi della IV declinazione, da segnalare il genitivo singolare cornu (Exp. 

XXXI  «unius cornu ... sonum»)347 e la forma contratta del genitivo plur. manum (Exp. 

XXX: «propter fricationem manum pori aperiuntur»);348  per la V declinazione, infine, 

si registrano due occorrenze del genitivo plurale óspetierumô.349  

Quanto alla declinazione pronominale, nelle uscite dellôaccusativo neutro singolare 

talvolta si riscontra lôuso delle forme istum per istud (Exp. VIII: «per istum regnum 

intravit») ed illum per illud (Exp. IX: «ut illum verecundum a se proiciat»)350 ï 

                                                 
339

 ARN. Add. registra la forma ócostaô (con abl. in -ibus); in RIS 2, VI/2 38 24-26 (B. MARANGONE, 

Annales Pisani) si legge: «Pisani [...] Ianuensium predictas galeas in coste de Callari revertentes eminus 

viderunt».  
340

 Cfr. ARN., s.v.: ómeniaô; THLL,  VIII, 1326, 15-18.   
341

 STOTZ, IV p. 83. 
342

 STOTZ,  IV, p. 82. 
343

 CAFFARO, Annal. ianuens., MGH, SS, XVIII p. 35, 34s. «furium et latronum atque omnium culparum 

vindictas faciendo», v. anche:  STOTZ, IV, p. 87.  
344

 THLL, IV 1247, 17; molte le attestazioni posteriori, v. PL, CXI, 176B: («femorum et crurium») e ibid., 

204A: «crepitu crurium»; MLW, II 2046 7.   
345

 Per l'alternanza di questa varia lectio nella Vulgata: THLL, IX/2, 1094 54-60. 
346

 Già in età classica, specie in poesia, è ammesso il passaggio da -ium> -um nel genit ivo plurale dei 

participi presenti (cfr. VERG., Aen., IX 394); il fenomeno è poi attestato nel latino cristiano, e quindi in 

quello tardo-antico e medievale (P. TOMBEUR, De polygraphia,  in Grafia e interpunzione, pp. 65-90 a p. 

91; STOTZ, IV, p. 86).  
347

 THLL, IV, 962 82s. già in Celso, quindi anche in testi molto più tardi (cfr. Annal. Parmens. Maior.,  

MGH SS, XVIII 759, 48: «ad sonum unius cornu ibant»). 
348

 THLL,  VIII 342, 68-71; STOTZ IV, p. 101.   
349

 Cfr. BLAISE C. s.v. óspeciesô; gi¨ in Mario Vittorino di qui, poi, nel latino tardo e medievale (cfr. PL 

101 858D).  
350

 Cfr. anche Exp.  IV: «iv imus usque ad illum lumen quod ante iam videram». 
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fenomeno tipico già del latino cristiano351 ï anche se largamente maggioritaria resta la 

frequenza delle forme classiche. Nel caso di idem troviamo attestato anche il dativo 

singolare eodem (Exp. XII: «eodem periculo caput suum subiecerat»).352 Nel caso dei 

numerali, infine, degno di nota ¯ lôuso di avverbi moltiplicativi come vigeties (= óviginti 

vicibusô) e quinquageties (rispettivamente: Exp. XX e IV).353 

Per quanto riguarda la formazione dei comparativi, accanto alle tradizionali forme 

sintetiche (come: fortior, nobilior, gloriosior, ecc.) frequente è il ricorso a perifrasi 

costruite con magis pi½ lôaggettivo di grado positivo ï «magis spisse» (Exp. XX), 

«magis leve» (Exp. XXXIII) ï anche in composizioni di tipo pleonastico come: «sui 

socii magis noti et magis summi» (Exp. XV); notevole a Exp. XIV la forma del 

comparativo nequitius per il classico nequius: «ubi eorum concupiscentia melius, imo 

nequitius expleatur».354 Anche nel caso dei superlativi si trova talvolta la perifrasi 

costituita da valde più aggettivo: «valde pulcer» (Exp. V).355 Infine, in linea con le 

principali tendenze del latino tardo e medievale ¯ lôimpiego di una grande quantit¨ di 

avverbi in -iter spesso ignoti al latino classico (come exemplariter, licteraliter, 

ystrioniter).356 

Venendo alla coniugazione verbale, in generale, si nota lôuso assai frequente di 

forme perifrastiche nei tempi passati del passivo (o di verbi deponenti) come ad es.: 

«fuerat spoliatus» (Exp. IV), «fuerat imperatum» (ibid.), «dum fuisset a quodam 

interrogatus» (ibid.),  «conatus fuit» (Exp. VIII). Rari sono i veri e propri cambi di 

coniugazione come tremabat (Exp. XXXII), che per altro, nel nostro caso, si alterna con 

un tremebant (Exp. IX) 357; non molto frequenti sono, poi, le uscite in ïiba(n)at di alcuni 

imperfetti della quarta coniugazione, come fastidibat (Exp. I) e custodibant (Exp. 

XXIX) questôultimo in alternanza con due custodiebat (Exp. XII e XXX) forme che 

forse ¯ pi½ appropriato descrivere come ócomplementariô a quelle óclassicheô.358  Di 

tanto in tanto si incontrano anche dei perfetti come respondidi/respondidit ï cfr. Exp. 

XIX, XXIV, XXXIII ï esiti che probabilmente sono spiegabili come estensioni 

                                                 
351

 NORBERG, Manuale, p. 39; STOTZ, IV, pp. 119s. 
352

 THLL VII/1 181, 61; STOTZ, IV p. 117. 
353

 Per óvigesiesô: FORC., s.v. vicies. 
354

 Già attestato nel lat ino patristico, il comparat ivo nequitior (da nequam) si trova in Gregorio di Tours di 

qui poi ï pare non di rado ï anche in testi posteriori: STOTZ, IV, p. 163. 
355

 Tutte queste costruzioni perifrastiche sono assai comuni sin dal lat ino cristiano e tardo: BLAISE, 

Manuel, pp. 98-100; NORBERG, Manuale, p. 39; VÄÄNÄNEN , pp. 206-08; STOTZ, IV, pp. 302-04.   
356

 Su tale tendenza: NORBERG, p. 59; per exemplariter: DU CANGE, s.v.; MLW, III 1554 57 sgg.; per 

litteraliter: BLAISE L., s.v. 
357

 Per attestazioni di forme come trema(n)t: STOTZ, IV, p. 185; si aggiunga tremabant in Chron. Benev., 

1125 1 5. Sul complesso problema dei cambi d i coniugazione molto ampia, documentata e soprattutto 

equilibrata appare la trattazione di STOTZ, IV, pp. 172-93. 
358

 custodibant è già in Catullo (64, 319) v. THLL, IV 1561 18; per fastidio coniugato secondo la III 

declinazione: MLW, IV, 91 29  e 36. Sulle uscite in -ibam degli imperfetti della IV coniugazione: 

TOMBEUR, De polygraphia, cit., p. 71 e n. 8 (che le difende pugnacemente); per il lat ino volgare (dove la 

forma in -iba è prevalente): VÄÄNÄNEN , p. 239; vari esempi anche in STOTZ, IV p. 226.   
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analogiche di forme proprie dei composti di dare (come: condidi).359 Il futuro exiet che 

troviamo in Exp. I: «exiet de corde puro», risulta diffuso sin dal latino cristiano come 

forma alternativa di exibit (questôultima nel nostro testo ¯ attestata una sola volta, 

assieme ad exibunt, cfr. rispettivamente: Exp. XXIV e III). 360 Nelle due espressioni: 

«equales dedignaverunt» e «parium dedignare equalitatem» (entrambe in Exp. XXXI) si 

nota lôuso di dedigno in luogo del più classico dedignor (che comunque è attestato in 

misura maggiore).361 Il futuro semplice indicativo di coniungo si presenta due volte 

nella forma: «quando cum suis corporibus coniugentur» (Exp. VI) e «tu videbis bene, si 

illuc coniuges te ipsum» (Exp. XXXI) mentre, per lo stesso tempo, la forma con la 

nasale è attestata una sola volta: «virginibus coniungentur» (Exp. XXVIII). 362 Nel caso 

del perfetto indicativo la forma consulerunt ricorre due volte (Exp. IV e XIII), in 

alternanza con quattro consuluit;363 in modo analogo, si trova due volte obsiderunt (Exp. 

II e XIV) in luogo di obsederunt (che ha otto attestazioni).364 Lôinfinito lenonizare (Exp. 

XVIII: «propriam lenonizare sororemè) ¯ modellato, per analogia, su altri verbi in ó-

izareô come evangelizare (Exp. II), paganizare (XIII), baptizare (Exp. XIX), che hanno 

conosciuto una grande fortuna nel latino cristiano e medievale.365   

 

Sintassi. Come si è già cursoriamente osservato, è possibile che alcune delle 

oscillazioni da noi rilevate nellôambito della morfologia siano attribuibili alla diversa 

natura delle fonti alle quali, di volta in volta, il nostro esegeta attingeva o che 

compilava.366 A questo punto, prima di iniziare lôesame della sintassi, diviene 

                                                 
359

 Nonostante le riserve dei grammat ici ï Come lo Ps. CAPER, De orthogr., in H. Keil ed., GL, vol. VII, 

Leipzig, Teubner, 1880, p. 103, 7: «respondidi nihil est: respondi dic Ciceroni» ï queste forme appaiono 

abbastanza frequenti, oltre che nel latino volgare (VÄÄNÄNEN , p. 246) anche in testi di buon livello 

letterario : STOTZ, Le sorti, cit., p. 180 e STOTZ, pp. IV 201-02. 
360

 THLL V/2 1352, 5-18; STOTZ, IV 217. A proposito della forma del futuro semplice di III e IV 

coniugazione è opportuno ricordare che nel latino medievale, assieme alle uscite tradizionali in -am, -es, è 

possibile trovare desinenze in -bo, -bis; NORBERG, Manuale, pp. 74-75 ricorda lôopinione di Virgilio 

grammatico, secondo il quale esisterebbero due futuri in ciascuna coniugazione (interrogabo e 

interrogam, videbo e videam, agebo e agam, audibo e audiam) ï ma sulla serietà delle opinioni di questo 

ógrammaticoô ¯ spesso difficile pronunziarsi. STOTZ, IV p. 223s., descrive piuttosto il fenomeno nei 

termini di una sostituzione (óErsetzungô) di forme pi½ forti a forme pi½ deboli (e viceversa). Per questo 

motivo, prudenzialmente, in Exp. V si ¯ conservata la lezione óirascibiminiô (çPsalmus: óirascimini et 

nolite peccareô [Ps. 4 5] id est cum sic irascibimini non peccabitis») benché si tratti di unôattestazione 

isolata (per la forma irascebor: THL L, VII/2 372, 34).  
361

 Per dedigno: THLL V/1 262 1, che rimanda a passi di Draconzio e di Gregorio Magno; MLW, III 145 

36. 
362

 La forma coniugo per coniungo è registrata in ARN. Add. s.v. coniugo; MLW, II 1450 63.  
363

 STOTZ, IV p. 207 reg istra le forme consulit, -isti, -erunt, -erant, e le inquadra nella tendenza alla 

scomparsa della óuô nella formazione dei perfetti in -uisse che è abbastanza frequente sin dal periodo 

tardo-antico. 
364

 Per obsiderunt: THLL, IX/2 220, 50s.; STOTZ IV, pp. 209-10. 
365

 Su baptizare ed evangelizare, rispettivamente: THLL, II 1720 39sgg., THLL, V/2 999 74sgg.; per 

paganizare: DU CANGE s.v.; sui verbi in ó-izareô: CREMASCHI, Guida, p. 72; NORBERG, Manuale,  p. 98. 
366

 In proposito si vedano le analoghe considerazioni d i G. Bottari, in PASTRENGO, De viris, p. CVIII 

(«[...] tali oscillazioni quasi certamente risalgono al Pastrengo e ai vari momenti del suo lavoro di 
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importante sottolineare che il denso tessuto linguistico delle Expositiones, in realtà, è il 

risultato della giustapposizione, se così si può dire, di almeno tre diversi registri 

espressivi. Tra questi, il primo è costituito dalla cosiddetta Deductio textus de vulgari in 

latinum, cioè dalla parafrasi latina del testo toscano. Come era senza dubbio prevedibile, 

questôultima appare fortemente condizionata dalle strutture dellôipotesto dantesco, 

tuttavia ciò non vale soltanto per il lessico (nel quale si riscontrano, in effetti, un ampio 

numero di calchi e di neo- formazioni) bensì anche per la sintassi, la quale infatti proprio 

in questo ambito tende ad assumere le strutture più complesse ed articolate.367 Su 

tuttôaltro livello si colloca invece la minuziosa illustrazione della lettera del testo (la 

Expositio lictere) che il nostro Carmelitano accompagna con una imponente opera di 

compilazione, un vero e proprio mosaico di fonti, nel quale, come si è visto, egli riversa 

materiali enciclopedici, prosopografici, mitografici, assieme ad una grande quantità di 

citazioni classiche, bibliche e patristiche, di proverbi, Exempla, inserti agiografici, 

Quaestiones di tipo scolastico, lunghe trattazioni teologiche, digressioni tropologiche, e 

non mancano neppure gli aneddoti ed i ricordi di carattere personale (introdotti da 

formule quali: «temporibus meis accidit ... id quod narro»). Ad un terzo livello, infine, 

si collocano quei passaggi delle Expositiones nei quali il frate carmelitano si confronta 

direttamente con il testo dantesco, chiosandolo alla luce della sua personalissima 

esegesi: e si tratta di brani nei quali la prosa guidiana, non di rado, dà prova di una 

notevole tensione linguistica ed argomentativa. Tutto questo conferisce, dunque, al 

latino di Guido unôampia variet¨ di toni e di possibilit¨ espressive, in virt½ delle quali 

nelle sue pagine le strutture sintetiche, ripetitive e talvolta ellittiche tipiche, ad esempio, 

del latino della Scolastica si alternano a quelle più agili e accattivanti degli inserti 

narrativi, o delle riduzioni ï più o meno parafrastiche ï delle varie fonti (come avviene 

nel caso della ripresa dei miti ovidiani o degli excerpta dal poema di Lucano).368 

Naturalmente, in questa sede è impossibile offrire una descrizione sistematica di tutte le 

varietà e le particolarità sintattiche presenti nel latino guidiano; ci si limiterà pertanto ad 

illustrare soltanto le più frequenti e quelle che, in diversa misura, più si allontanano 

dalle norme classiche. 

 
                                                                                                                                               
schedatura»); di E. Cecchin i, Introduzione  ad UGUCC., p. XLV e d i M. Petoletti, in BENZO, Chronicon, 

pp. 149-51 (questôultimo in relazione alle oscillazioni rilevabili nellôambito dellôonomastica dei 

personaggi citati). 
367

 Non a caso, la parafrasi latina del testo costituisce uno straordinario campo di ricerca linguistica sulle 
reciproche interferenze fra latino e volgare in un contesto letterario ( in proposito v. ora FRANCESCHINI, I 

volgari nelle «Glose», cit.). Non prive d i interesse, da un punto di vista prosodico, risultano anche le 

osservazioni che Guido fa nel Prologo sui vari genera rithimorum della Commedia; qui si può leggere, ad 

es., una definizione dellôendecasillabo tronco come di un verso çcuius ultima sillaba est longa et 

accentuata», o, ancora, dello sdrucciolo «cuius penultima sillaba est brevis».   
368

 La rielaborazione parafrastica delle fonti classiche è un procedimento seguito da molti autori di 

cronache e di compilazioni di questo periodo: anche Benzo dôAlessandria nel suo Chronicon dichiarava 

di essersi servito di Livio «mutato non sententia sed latino, in aliquibus» (cit. da M.PETOLETTI, 

Introduzione a BENZO, Chronicon,  p. 80). 
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Nominativo. Uno degli usi del Nominativo che più differisce dalle norme classiche 

¯ quello del cosiddetto ónominativo assolutoô o ópendenteô. Nella stilistica normativa 

esso viene generalmente classificato come un anacoluto (un óderagliamentoô dei piani 

della frase);369 tuttavia la sua diffusione nel latino tardo e medievale appare così 

considerevole da far ritenere che per molti scrittori esso dovesse costituire una modalità 

espressiva del tutto legittima.370 In genere si suole descrivere il Nominativo assoluto 

come una costruzione participiale che può assolvere la funzione di norma attribuita 

allôablativo assoluto. Nel nostro testo se ne incontrano diversi, costruiti sia con il 

participio presente che con il participio perfetto; alcuni esempi: «his itaque Kachus 

sceleribus assuetus, accidit ut Hercules de regno Yspaniarum cum multis armentis, victo 

Gerione, rediret» (Exp. XXV); «qui diu luctantes, tandem Hercules Acheloum vincere 

cepit» (Exp. XXXI); «unde iratus Caym, concidit vultus eius pre verecundia, minorem 

sibi prelatum videns» (Exp. XXXII) 371. Da notare che, di norma, Guido non utilizza 

questo costrutto solo nelle sezioni sintatticamente più impegnative della sua opera ï 

come la parafrasi latina del testo volgare ï ma se ne serve con molta libertà per mettere 

immediatamente in rilievo un concetto, o un elemento della frase, che ritiene 

particolarmente importante (e ciò sulla base di un procedimento psicologico più che 

logico). Una conferma in tal senso sembra venire da un altro tipo di costruzione, in un 

certo senso speculare rispetto alla precedente, la quale si incontra, ad es., in Exp. I: 

«positis autor impedimentis que a lonza sustinuit et leone, ad enarrandum tertium 

manum mittitè dove ¯ evidente che lôinterposizione del nominativo (óautorô) tra i due 

membri dellôablativo assoluto, subito seguita dallôinserzione del pronome (óqueô) che ad 

essi si riferisce, tende a creare una struttura molto meno óassolutaô di quanto sarebbe 

previsto dalla sintassi normativa.372   

Genitivo e Dativo. Nel nostro testo le principali funzioni di questi due casi restano 

abbastanza stabili, anche se è evidente che le medesime funzioni possono essere altresì 

espresse mediante delle perifrasi preposizionali. Il Genitivo, dunque, continua a 

svolgere la sua fondamentale funzione di specificare l'appartenenza, la convenienza, la 

                                                 
369

 HOFMANN-SZANTYR, Stilistica, pp. 74-77; v. degli stessi si veda anche HS, pp. 29s., 143s.   
370

 LÖFSTEDT, Commento, pp. 178s.; CREMASCHI, Guida, p. 76 (ricorda l'esempio di CASSIOD., Variae III 

5 4: «pendebant quin immo circa eos anxia vota civ itatis, crescens supra privatos publicus amor»); 

NORBERG, Manuale, pp, 180s.; BONNET, Le latin, 567-68 (e ora: P. GRECO, La subordinazione 

participiale nel primo libro della Historia Francorum di Gregorio di Tours, «Medioevo Romanzo» XXIX 

2005, pp. 3-71 e 161-210) STOTZ, IV, pp. 238s. Sarebbe interessante condurre unôindagine sulla 

diffusione di questo tipo di costrutti nei testi lat ini p iù tardi e, soprattutto, più sorvegliati dal punto di vista 

letterario; cfr. anche RICCI, Problemi, pp. 12-15.  
371

 Significativa appare la lieve modifica della fonte, Gen, 4 5: « iratusque est Cain vehementer, et concidit 

vultus eius».  
372

 Anche in questo caso, si tratta di un tipo di costruzione già attestata nel latino cristiano: BLAISE, 

Manuel, 197. 
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qualità, la misura, il peso ecc.373 Un particolare tipo di genitivo partitivo, diffusosi a 

partire dal latino tardo, ¯ costituito dallôespressione tunc temporis, che ricorre 

sovente.374 Notevole lôuso di questo caso in alternativa al complemento di argomento 

(de più ablativo) nella frase: «loquitur de illis summis proditoribus, qui in oribus 

Luciferi lacerantur, scilicet: Iude, Cassii atque Bruti» (Exp. XXXII); molto più 

frequente, per altro, il ricorso a perifrasi come circa più accusativo o super più ablativo 

per esprimere il medesimo costrutto. In Exp. XII  si trova un genitivo (domi) 

apparentemente in luogo del dativo: «in manu vero sinistra [scil.: óunius statueô] est 

quedam cedula, in qua ista lamentatio versifica continetur: ócor gladiis fossum do cui 

consanguineus sumô hoc est: ego Henricus do cor meum gladio perforatum domi 

Anglorum, cuius sum consanguineus»; in realtà, è probabile che in questo caso domi  

(óalla Casa dôInghilterraô) costituisca una forma irrigidita dellôantico caso locativo, e 

quindi risenta delle alterazioni che nel nostro testo coinvolgono in genere le 

determinazioni di luogo (v. infra).375 Unôaltra forma di locativo pare trovarsi 

nellôespressione çterre nascentiaè che ricorre due volte (Exp.  VIII «semina et alia terre 

nascentia»; Exp. XXIV:  «viole tunc apparent, et alia terre nascentia incipiunt etiam 

pullulare»). Rari, rispetto ad altri testi mediolatini, sono gli esempi di aggettivi in -ivus 

più genitivo: «materia conservativa ignis» (Exp. VIII). Da notare che il verbo obliviscor, 

oltre alla tradizionale costruzione con il genitivo (Exp. XXIV: «cepit ergo mulier amoris 

viri oblivisciè) o con lôaccusativo (Exp. IV «non obliviscaris negotium»), nel nostro 

testo ammette pure la costruzione con lôablativo: «pudicitia tanta clarebat, quod in hora 

mortis, in qua solet homo omnium oblivisci, ipsa pudicitia oblivisci non potuit» (Exp. 

XII); «[soror] oblita gloriosa victoria fratris ... suspiria pro morte sponsi amarissime 

fundere cepit» (Exp. XXVI); 376 meno sorprendentemente, meminit si trova costruito 

anche con de più ablativo: «de hac turri meminit» (Exp. XXXI), così come recordor, 

che per¸, a sua volta, ammette pure lôuso del genitivo ï meno frequente nel latino 

classico ï «recordare Petri de Medicina!» (Exp. XXVIII).  

Anche il Dativo mantiene le sue fondamentali funzioni di complemento di termine, 

vantaggio, svantaggio, fine. Specie con alcuni verbi, accanto alla costruzione 

tradizionale, ancora una volta si nota il ricorso a perifrasi preposizionali. Ad es.: dico è 

normalmente costruito sia con il dativo che con ad più accusativo (tipi: «dic sibi» / 

                                                 
373

 «Magni animi est in iurias in summa potestate pati» (Exp. IV); «provid i cultoris est colligere poma ante 

quam marcescant» (ibid.); «celestis ingenii vatem» (ibid.); «invenient ipsum stature XII cubitorum» (Exp. 

XXXI );  «tanti ponderis» (Exp. XXIII).  
374

 Per tunc temporis: RICCI, Problemi, p. 29. 
375

 In generale, sui passaggi dal dativo al genitivo nel latino tardo: NORBERG, Manuale, 170; LÖFSTEDT, Il 

latino tardo, 179-85; per l'uso di domi in luogo di domui: THLL V/1, 1950 5-9 (con vari esempi da 

Gregorio di Tours; in proposito anche: BONNET, Le latin, 577s.); l'uso sembra essersi esteso anche a testi 

posteriori: STOTZ, IV, p. 259, che riporta espressioni quali «domi deferre», «domi dimittere», ma anche: 

«domi redire» o «domi verti»  (si aggiunga: «domi ... secessit», in Chron. Benev., 1114.3.17).  
376

 Per obliviscor più ablativo: THLL, IX/2 113 11-14; STOTZ, IV 261 (ag li esempi qui addotti si 

aggiunga: «morte communi oblitus» in Chron. Benev., 1139.3.2). 
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«dixit ad eum»); loquor, oltre che con il dativo, è costruito sovente con cum più 

ablativo; a sua volta confido ammette le costruzione con in più ablativo; in più 

accusativo e de più ablativo; irascor, accanto al tradizionale dativo, presenta altrettanto 

spesso la costruzione contra più accusativo; compatior è costruito con il dativo oppure 

con de più ablativo; e così via. 

Accusativo e Ablativo. La circostanza per cui questi due casi, preceduti da varie 

preposizioni, possono anche esprimere alcune delle funzioni proprie del genitivo e del 

dativo, naturalmente porta al notevole incremento del loro uso. Molte di queste nuove 

strutture espressive, che hanno avuto origine nel latino cristiano e tardo, sono state da 

tempo studiate, anche perché ï come probabilmente si sarà osservato ï in certi casi esse 

evolvono nelle corrispettive forme romanze (specie le perifrasi costruite con de e con 

ad).377 Dunque, piuttosto che compilare un catalogo sistematico di tutte le perifrasi che 

ricorrono nel latino guidiano ï molte delle quali, per altro, sono già state 

precedentemente indicate ï in questa sede sarà opportuno limitarsi a segnalare soltanto 

alcune particolarità che potrebbero apparire non immediatamente riconoscibili. Ad 

esempio: in una frase come: «habuit quendam filium naturalem ... quem in regem 

duorum regnorum Sardinee coronavit» (Exp. XXII) si nota che in più accusativo 

(generalmente adoperato per costruire i complementi di moto, svantaggio, tempo, fine) 

serve piuttosto ad esprimere un complemento predicativo dellôoggetto378; lo stesso 

costrutto, per altro, può essere altresì impiegato per realizzare un complemento 

predicativo del soggetto: «Corradinus enim, dum esset in Imperatorem electus» (Exp. 

XXVIII). 379 Quanto alla preposizione ad più accusativo, in una frase come: «fuit maior 

lusor ad zardum» (Exp. XVII) pare abbastanza probabile che ï rispetto ai più usuali 

impieghi della stessa perifrasi come complemento di moto, termine, fine, tempo ï  

lôaccusativo assuma qui un valore, per cos³ dire, strumentale: pi½ prossimo al nostro 

ógiocatore di dadiô che al corrispettivo traslato (ógiocatore dôazzardoô).380 Lo stesso ad 

più accusativo può altresì esprimere il complemento di causa in una frase come: «fuit 

ipse ad visionem illius bestie contristatus» (Exp. I). Per quanto riguarda, infine, le due 

preposizioni infra/intra più accusativo, nel nostro testo esse risultano sostanzialmente 

intercambiabili nel significato di ódentroô (cio¯ del classico intra, in opposizione ad 
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 LÖFSTEDT, Il  latino tardo, pp. 171-201; VÄÄNÄNEN , pp. 192-206; NORBERG, Manuale, pp. 38-39; 

STOTZ, IV 235-87; D. TURKOWSKA, Les prépositions ab, ad, ante, apud dans le latin médiéval, «Classica 

et Mediaevalia», XXVI 1965, pp. 354-93. 
378

 Su questo costrutto: THLL, VII/1 768 36-50 (con esempi provenienti dal lat ino tardo); Chron. 

Salernitanum, p. 103 11-12 (ed il commento ad loc. dellôed., p. 256); VÄÄNÄNEN , 262-63; STOTZ, IV 409. 
379

 Cfr. I Par 14 8: «audientes autem Philisthim eo quod unctus esset David in regem ... ascenderunt 

omnes». 
380

 óazzardoô: dal francese hasard a sua volta dallôarabo: az-zahr ódadoô; cfr. DU CANGE e  BLAISE L., s.v.: 

azardum; in Chron. Salernitanum, pp. 18, 20 e 74, 8 e 11 troviamo l'espressione: «ad tabulam ludere» 

(ógiocare a tavola realeô,  cfr. le osservazioni dellôed. ibid., p. 255); per l'uso di  ad con valore 

óstrumentaleô: THL L, I 551 50-sgg.  



 145 

extra): «extra namque civitatem Ditis autor viderat quosdam peccatores, sicut erant 

luxuriosi  ... infra vero civitatem vidit hereticos» (Exp. XI). 381   

Venendo allôablativo, uno stilema assai tipico del latino guidiano ¯ lôuso di questo 

caso, preceduto dalla preposizione in, con valore strumentale-modale: «in manu potenti 

regnum ipsius ... intravit» (Exp. IX); «Golias, quem David occidit ... in funda et lapide» 

(Exp. XXXI); 382  «[regnum] quod multis temporibus in manu valida rexerat» (Exp. 

XXXIII); 383 questôultima citazione ci serve anche per far rilevare che in ablativo ï 

«multis temporibus» ï non di rado si trova espressa anche lôidea di durata; si aggiunga: 

«quem postquam Griffolus multis diebus tenuisset in verbis» (Exp. XX IX) in 

concorrenza con il costrutto tradizionale di per più accusativo: «per quatuor menses 

continuos» (Exp. XXIX). 384 Altro costrutto tipico del latino guidiano ¯ lôuso della 

preposizione cum più ablativo con valore strumentale;385 si vedano i seguenti esempi: 

«leo facit circulum cum cauda, de quo animalia exire non audent, sic tyrannus cum 

cauda satellitum totam patriam circuit» (Exp. XII); «[demones] qui cum magnis ferulis 

illas animas crudeliter verberabant» (Exp. XVIII); «unus demon, qui erat in ripa, ipsum 

percussit cum ferula sua» (ibid.); «scorpio ... facie blanditur, sed cum cauda venenum 

infundit» (ibid.); «non cum gladio neque cum stercore ipsum vituperemus» (Exp. 

XXVIII); «habebat quandam lanceam, cum qua quicunque fuisset in prelio vulneratus ... 

sanari non poterat» (Exp. XXXI). Altre volte lo stesso stilema assume piuttosto un 

valore a metà tra modale e strumentale: «omnis enim malitie ... iniuria est finis, et omnis 

talis finis illum quem offendit cogit penitus contristari aut cum violentia aut cum 

fraude» (Exp. XI); «unde ipse primus patronus [scil. Mars] semper cum arte sua faciet 

ipsam tristem» (Exp. XIII); «fecit multa cum prudentia atque spata» (Exp. XVI).  

Per quanto riguarda le determinazioni di luogo ï parallelamente ai costrutti 

tradizionali ï nel nostro testo si registra non solo la tendenza alla reciproca 

sovrapposizione fra ablativo e accusativo, ma anche, più in generale, un uso piuttosto 

fluido degli avverbi di luogo (ubi, ibi, huc) nonché di certe espressioni ï come 

Neapolim, Rome, domi ï che appaiono impiegate come una sorta di  formule 

                                                 
381

 Per tale accezione di infra: DU CANGE, s.v.; THLL, VII/1  1485 4-8; BASTARDAS PARERA, 

Particularidades, pp. 95s.; Chron. Salernitanum, p. 171, 16s. (ed il commento ad loc. dellôed., p. 256). 

Lo scambio tra le due preposizioni può aver avuto origine fonetica, oppure paleografica (può essere stato, 

cio¯, il frutto dellôerrato scioglimento di abbreviazioni) in ogni caso, esso ¯ alla base dellôequivalenza 

nellôitaliano delle forme ótraô e ófraô.  
382

 I Rg 17 50: «praevaluitque Dav id adversus Philistheum in funda et in lap ide». 
383

 Per questo valore di in più ablat ivo: THL L, VII/1 792, 55-59; fattori d i d iffusione nel lat ino cristiano di 

tale genere di costruzioni sono ovviamente espressioni bibliche quali: Ps 135 12: «in manu potenti et 

brachio excelso», e quella ancora più frequente: «[percutere] in ore gladii» (Dt 13 15, 20 13, 20 17 ecc.). 

Nel nostro testo un valore affine assume talvolta anche la perifrasi in più accusativo: «sicut demonstrat 

Valerius ... in hec verba: [...]» (Exp. IV).  
384

 Su questo valore durativo dellôablativo per tutti: LÖFSTEDT, Commento, pp. 52-57. 
385

 Il costrutto, sporadicamente attestato in epoca antica, conosce ampia diffusione nel lat ino tardo ed in 

quello medievale: VÄÄNÄNEN , p. 199; STOTZ, IV, p. 408. 
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irrigidite.386 Nel nostro testo capita dunque di trovare il moto a luogo espresso con in 

più ablativo: «dicit Ulixes quod ipse et socii sui quando devenerunt in partibus 

Occidentis» (Exp. XXVI); poco dopo: «cum devenisset in partibus occidentis» 

(ibid.)387; «auri pondus in mari proiecit» (Exp. IV); 388  «quos cum convocasset, in mari 

adriatico prope Catholicam submergi mandavit» (Exp. XXVIII); «contra Gerionem in 

Yspania transfetavit»  (Exp. XVII). Sempre per esprimere il moto, troviamo poi 

espressioni quali: «quando applicuit ibi» (Exp. I); «sic a Minoe ubi punitur bestialitas 

destinatur» (XVII).389 Viceversa, per esprimere lo stato in luogo sôincontrano, di tanto 

in tanto, espressioni quali: «in montem Synai legem a Deo accepit» (Exp. IV); «colorem 

pallidum in faciem eius pinxit» (Exp. IX); «ponit Circea litora in Ytaliam esse» (Exp. 

XXVI); «quorum corpora iacent Neapolim» (Exp. XXVIII); 390 «non est huc inferius 

omnis vapor extinctus» (Exp. XXXIII). Altre espressioni notevoli sono: «anime per 

terram sub tali tempestate iacebant» (Exp. VI); «per decem annos in mari errantes» 

(Exp. XXVI).  

Vocativo. Non si registrano particolarità di rilievo: nelle esclamazioni e nelle 

allocuzioni il vocativo ï «O Tholomee !» (Exp. XXXIII) ï si alterna con lôaccusativo 

esclamativo: «o felicem illum!» (Exp. I); «heu me miserum!» (Exp. XXVIII).   

 

Pronomi. Come accade in molti testi medievali, nellôuso dei pronomi di terza 

persona non viene più sentita la differenza tra forme riflessive e forme non riflessive: 

spesso sibi  sostituisce  ei ï tipica la formula: «[Virgilius] sibi dixit» ï e viceversa eius, 

illius o illorum vengono talvolta utilizzati in luogo di suus (Exp. I: «unde propter eorum 
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 La tendenza alla sovrapposizione fra ablat ivo e accusativo ï dopo qualche sporadica attestazione in età 

arcaica ï conosce una progressiva espansione a partire dal latino cristiano (BLAISE, Manuel, p. 78: «la 

langue populaire ne distinguait pas entre la notion de lieu o½ lôon est et la notion de lieu o½ lôon vaè; 

LÖFSTEDT, Commento, pp. 194-97; HS pp. 276-78; THL L, VII/1 794 80-797 35: tra i syntactica et 

stilistica, con lôavvertenza: çgeneratim monendum incertissimam esse in talibus fidem cod[icum]»); il 

fenomeno viene generalmente ricondotto allôindebolimento della percezione delle funzioni dei due casi 

nel lat ino parlato (VÄÄNÄNEN , p. 198). Se ne trovano vari esempi nel latino tardo e altomedievale 

(NORBERG, Manuale, pp. 75-76; ORLANDI , Saggi, pp. 292S.) anche in ambito letterario (FULG. MYTH., 

Mitol., I 2; ed. Helm p. 17, 11s.: «virilia abscisa et in mari proiecta»; ISID. HISP., Etym. VIII 11 50: « in 

pugna eunt»; Accessus, p. 30 19-21: «Ulixes .... VII annis erravit in mari»), quindi anche in autori molto 

più tardi: STOTZ, IV  pp. 251-52 e 259-61 (che cita, tra gli altri, esempi dal Chron. Salern. 102, 25; 147, 

8; 155, 28; ma si vedano anche le osservazioni dellôed. ibid., alle pp. 252-54) alt ri esempi in Chron. 

Benev., 1102.1.7, 1130.4.1 e BENZO, Chronicon, p. 271, 35s.: «proiecto in mari non parvo auri pondere» 

(da HIER. Ep. LVIII 2, 2 tramite IO. GALL , Compend., V 3). Specie per quanto riguarda gli autori p iù 

tardi, e più sorvegliati dal punto di vista letterario, è possibile che su tali costrutti abbiano influito anche 

espressioni della Vulgata quali: «Deus gloriae apparuit patri nostro Abraham cum esset in 

Mesopotamiam, priusquam moraretur in Charram et dixit  ad eum [...]» (Act, 7 2).  
387

 Da notare tuttavia che, poco oltre, Guido fa dire ad Ulisse nella sua óorazion picciolaô: ço fratres, qui 

per centum milia pericu la ab oriente venistis in occidentem» (Exp. XXVI).  
388

 È un noto aneddoto su Crates tebano riferito da HIER. Ep. LVIII 2, 2 (v. anche supra nota 117). 
389

 Cfr. Prv, 4 19: «via impiorum tenebrosa; nesciunt ubi corruant». 
390

 Sullôuso di Neapolim ï e di altri toponimi della II e della III declinazione come: Parisius, 

Costantinopolim e persino metropolim  ï quali óforme irrigiditeô: LÖFSTEDT, Il latino tardo, p. 195s.; 

NORBERG, Manuale, pp. 7S.; STOTZ,  IV, pp. 112S.  

http://vulsearch.sourceforge.net/html/Pr.html#x4_19
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generositatem duo maxime laudabilia habent»).391 Frequente ¯ anche lôuso del genitivo 

del pronome personale in luogo del possessivo: «fera dicitur esse lupa, que propter sui 

ingluviem et insatiabilem famem habet avaritiam figurare» (Exp. I). Per quanto riguarda 

i dimostrativi, da notare che in luogo di iste, hic, ille, ipse, idem ï tutti parimenti 

attestati ï nel nostro testo troviamo, di tanto in tanto, dei participi come: predictus, 

prefatus.392 Infine, può essere interessante osservare che is al nominativo singolare si 

trova solo quattro volte (di cui tre allôinterno di citazioni da fonti classiche). 

Avverbi e preposizioni. Abbastanza frequente nel latino guidiano ¯ lôuso di avverbi 

pronominali come unde e inde (o exinde) in luogo di espressioni quali: de quo, de qua, 

de quibus, con valore prevalentemente causale o strumentale: «audiunt desideria 

filiorum piulantium et cibum unde pascantur expectantium» (Exp. V); «non queritur 

utrum pius animus irascatur aut tristetur, sed unde» (Exp. VIII); 393 «unde iratus ... 

concidit vultus eius» (Exp. XXXII); «talis pulcritudo, quia inde homines inaniter 

gloriantur, vana ... iudicatur» (Exp. VIII); «non posset inde habere alacrem ultionem» 

(Exp. XIV); «pauperes inde sustentantur» (Exp. XIX); «ipsum iuva taliter quod exinde 

valeam consolari» (Exp. II). Altrettanto frequente lôuso di ubi al posto del pronome 

relativo, in locuzioni del tipo: «locus ubi modo erant» (Exp. IV); 394 notevole anche 

lôespressione ómodum ... quomodoô che ricorre due volte: çut viam inveniret et modum 

quomodo ... cum illo tauro ... concumbere posset» (Exp. XII);  «ponit modum et 

ordinem quomodo ... defecerunt» (Exp. XXXIII). Non di rado, poi, si incontrano 

espressioni con valore avverbiale formate da aggettivi sostantivati preceduti da 

preposizione,395 come, ad es., óde ceteroô nel senso di ódôora in poiô, óda qui innanziô 

(Exp. XXVII: «quintum est ut proponat de cetero non peccare»; Exp. XXIX: «non 

fatigetur tua cogitatio de cetero super illum: attende ad aliudè); óde faciliô (Exp. VIII: 

çhec est ira que de facili mitigaturè); óin vanumô (Exp. XV: «in vanum laborat»). 

Formazione analoga hanno anche espressioni del tipo: óa dextrisô (sottinteso partibus) 

nel senso di óa destraô: çilla vero que est a dextris, est Alectoè (Exp. IX) ed óa remotisô  

(anche qui sottinteso partibus) nel senso di óin regioni remoteô: çde istis tribus partibus 

mundi, scilicet Libia, Ethyopia et deserto maris rubri, quia a remotis sunt, aliqua 

videamus» (Exp. XXIV). 396  

Tipica del latino tardo è la tendenza a costruire nessi di preposizioni, avverbi e 

particelle strettamente legati tra di loro. In origine simili unioni dovevano avere un 

                                                 
391

 In generale, per questa parte: STOTZ, IV, pp. 287-95.  
392

 BLAISE, Manuel, pp. 102s.; NORBERG, p. 27. 
393

 Cfr. AUG., De civ., IX 5. 
394

 Su tali avverbi: LÖFSTEDT, Commento, pp. 205S.; BASTARDAS PARERA, Particularidades, pp. 73-77; 

NORBERG, Manuale, p. 166. 
395

 Per questo tipo di costruzioni: STOTZ, IV, pp. 405-406. 
396

 Di ça remotisè notevole ¯ lôuso che si incontra in Albert Behaim, Brief- und Memorialbuch ï MGH, 

Epp. spt. MA, Nr. 73, pag. 276, lin. 13 «stare faciunt vulgus aliquantulum a remotis, nobiles vero et 

barones circa ipsum» un uso analogo nelle Expositiones si registra nel caso della locuzione óa longeô 

(Exp. XXII: «state a longe!») v. infra.   
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valore connotativo (servivano, cioè, per esprimere particolari sfumature di significato) 

con il passare del tempo, però, esse hanno assunto una funzione puramente rafforzativa, 

cristallizzandosi in veri e propri composti; questi ultimi, a loro volta, sono poi passati 

nel latino medievale ï e non di rado anche nelle lingue romanze: cfr. il tipo óab anteô> 

avanti.397 Nel nostro testo i composti più diffusi sono quelli formati da un avverbio 

preceduto (o rafforzato) da una preposizione come: ódeforisô (o óde forisô): çcapas 

plumbeas desuper sive deforis inauratas» (Exp. XXIII); óde subterô: çde subter vidit 

ignes» (Exp. XVII) e óde subtusô: çventum de subtus expirantemè (ibid.); óex tuncô: çex 

tunc intermissum fuit» (Exp. II); óin ibiô: çiamque in ibi iter arripiensè (Exp. II). Per 

quanto riguarda lôespressione óa longeô, essa può assumere il significato avverbiale ï 

largamente prevalente ï di  óda lontanoô (Exp. XXVI: «terram a longe vidit Ulixes») o, 

più semplicemente, di: ólontanoô, come in Exp. XXII: «state a longe!» ovvero Exp. XV: 

«a rostro a longe fiet herba» (parafrasi di Inf. XV 72: ma lungi fia dal becco lôerba)398. 

Notevole anche lôespressione: ónon deminusô (Exp. II: «qui ... licet esset ante Deum, 

non deminus damnatus eratè) che preannunzia lôital. ónondimenoô. Frequenti sono pure 

le giustapposizioni di avverbi come: óibi intusô (ól³ dentroô; Exp. XII: «ibi intus reginam 

Pasiphem absconditè); óhinc intusô (óda qui dentroô; Exp. X: «ad petitionem ... hinc intus 

satisfactum eritè); óhinc indeô: óda una parte e dallôaltraô (Exp. XXIV: «necessaria hinc 

inde portantesè). Tra i pleonasmi delle particelle temporali si pu¸ ricordare: ócum 

quandoô, che ricorre sovente, specie laddove vengono proposte delle esemplificazioni, 

cfr.  Exp. VI: «convivia aliquando fiunt causa benivolentie amicorum: scilicet cum 

quando invitat quis amicos»; Exp. XXV: «secundo modo committitur furtum per 

impulsum, cum quando scilicet aliquis ... labitur ad furandum», ecc.; altra frequente 

costruzione di tipo pleonastico ¯ ónec non etô (Exp. IV: «scientia naturali peritissimus 

nec non et in medicinali probatissimus»);399 cos³ come pleonastico risulta talvolta lôuso 

delle negazioni (Exp. XXI: «pro nulla offensione, que michi sit facta, non timeas»; Exp. 

XXIV:  «nec Libia nec Ethyopia nec desertum maris rubri tantam multitudinem 

venenatorum animalium non producunt»).400 Degne di rilievo, inoltre, alcune 

espressioni come: óuno semelô e óquodam semelô, nel senso di óuna voltaô, óun giornoô ï 

che hanno varie occorrenze401 ï ed óin illo tuncô:  çiste apparuit michi in illo tuncè (Exp. 

                                                 
397

 Su tali forme composte: LÖFSTEDT, Il latino tardo, pp. 23-40; VÄÄNÄNEN , p. 171;  per la lo ro 

diffusione nel latino medievale: BASTARDAS PARERA, Particularidades, 81-87; NORBERG, pp. 40s., 151; 

STOTZ, IV, p. 406. 
398

 Cfr. BARTH. ANGL., De Pr., XVIII 69: «tunc temporis venatur a remotis»; longe absum (o remotus 

sum) sono invece costrutti già classici: CIC., De orat., I 130.  
399

 Su ónec non etô ï perifrasi già attestata nel latino classico, ma diffusasi soprattutto in quello tardo ï 

LÖFSTEDT, Commento, pp. 103-105; BASTARDAS PARERA, Particularidades, p. 179.  
400

 Sulla frequenza dei pleonasmi delle negazioni per tutti: LÖFSTEDT, Il latino tardo, pp. 39s. 
401

 «Ovidius vidit uno semel Augustum cum uno puero carnaliter commisceri» (Exp. IV); «uno semel, 

cum esset cum Cardinalibus, ait [...] » (Exp. XIX); «fu it enim adeo magnus iudex quod dum quodam 

semel populus romanus dicto Imperatori peteret ut leges confusas ... declararet, ait Imperator [...]» (Exp. 
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XV). 402 Sempre a proposito delle preposizioni, infine, cô¯ da osservare che nello stile 

guidiano pi½ espansioni coordinate possono essere rette da unôunica preposizione 

iniziale, ad es.: «non de auro sed corio» (Exp. XXVIII); «a gente argolica vel pyrratis» 

(ibid.); «actus sive operatio, in quo vel qua» (Exp. XXXI); «ubi tractat de diluvio et 

causis ipsius» (ibid.); «hic de elephantis et balenis fit mentio ab autore» (ibid.).403  

 

Il verbo. Nellôuso dei tempi e dei modi verbali ï se si eccettua lôindebolimento della 

consecutio con talune proposizioni subordinate di tipo completivo e interrogativo (v. 

infra) ï nelle Expositiones non si riscontrano costruzioni particolarmente irregolari;404 

nelle sequenze narrative qualche presente può alternarsi con il perfetto;405 più frequente 

¯ lôuso complementare del Congiuntivo e dellôIndicativo allôinterno di due proposizioni 

contigue di significato affine (Exp. VIII: «superbia ... quia est appetitus proprie 

excellentie ï Philosopho attestante ï et semper appetat altiora ... sine dolore vel timore 

mixta continuo esse non potest»; Exp. XX: «ista ars, si bene scitur et perfecte 

exerceatur, habet mirabilem ... operationem»; Exp. XXXI: «si ... quis appetit bonum 

quod non habet, et hoc appetat bono modo ... non peccabit»).406 Una costruzione 

piuttosto frequente nel latino guidiano è la concordanza a senso, nel numero, tra il 

soggetto ed il predicato verbale (synesis);407 essa si verifica, in primo luogo, con i nomi 

collettivi come gens, civitas, populus, cfr.: Exp. XII: «vidit quandam gentem, que caput 

et totum corpus tenebant ... extra rivum»; Exp. XXVIII: «tota gens Arabum ante 

Machumeth Venerem adorabant»; Exp. XXVII: «civitas autem Lamonii et Santerni 

conducunt leoninum de nido albo»; Exp. XXIX: «iste populus ex formicis in homines 

                                                                                                                                               
XIII);  «dum en im quodam semel ipse ... per montem Cillenum transitum faceret  ... invenit» (Exp. XX). 

Lôespressione óuno semelô ¯ registrata dal DU CANGE s.v. con il significato di óaliquandoô.  
402

 Lôespressione guidiana si trova nella parafrasi latina di Inf. XV 53: questi môapparve tornandôio in 

quella. 
403

 Si tratta di un tipo di ellissi propria del latino scolastico, cfr. THOM. AQ., Summa Theol., II
a 
II

e
, q. 78 a. 

2 co.: «si aliquis pro pecunia mutuata, vel quacumque alia re que ex ipso usu consumitur [...]» (passo 

citato anche in Exp. XVII).  
404

 Sulle oscillazioni delle forme verbali nella sintassi del latino cristiano: BLAISE, Manuel, pp. 128s.; per 

il latino volgare: VÄÄNÄNEN , pp. 227-28; per i testi di epoca posteriore: BASTARDAS PARERA, 

Particularidades, pp. 139-57; WESTERBERGH in Chron. Salern., pp. 268-72; RICCI, Problemi, pp. 108-33; 

DôANGELO in Chron. Benev.  pp. XCIX s.; ORLANDI , Scritti, pp. 254-55. 
405

 Qualche altro perfetto, invece, viene correttamente ripristinato da un intervento del copista sul testo di 

primo impianto: respondit Cha2] respondet Cha 35vb. 
406

 J. HAMESSE, Reportations, graphies et ponctuation in Grafia e interpunzione, p. 146, ha giustamente 

difeso questo tipo di costrutti dagli interventi normalizzanti degli editori: çdôapr¯s les ®diteurs de la 

Commission Léonine, saint Thomas lui-même était familier de ce type. Il ne faut donc corriger des 

formes de ce genre de variation. Pourquoi ne pas laisser la langue latine m®di®vale vivre et sôexprimer 

dans toutes ses nuances?»; in effetti, almeno nel primo dei tre esempi da noi riportati, la d ifferente 

sfumatura introdotta dallôuso del congiuntivo appare percepibile. 
407

 Questo tipo di accordo ï nel quale il valore semantico della parola prevale sulla sua struttura 

morfologica ï è attestato già in epoca antica  (specie nella lingua degli storici): HS, pp. 435-42; nel latino 

medievale il costrutto amplia notevolmente le sue possibilità espressive: una chiara t rattazione, ordinata 

secondo le diverse tipologie di synesis, in STOTZ, IV, pp. 352-68. 




