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2006 рік є двічі ювілейним для Інституту української археографії та
джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України. 25 квітня цього року
було відзначено 15-річчя від заснування самого Інституту, а 18 листопада ви-
повнюється 80 років від дня народження його засновника – Павла Степановича
Соханя.

З 1991 р. П. С. Сохань очолює Інститут української археографії та
джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України. Він є автором понад
400 праць у галузі всесвітньої історії, історії України кінця ХІХ – початку ХХ
століття, археографії та джерелознавства. З 1981 р. професор, з 1985 р. – член-
кореспондент НАН України, академік Міжнародної слов’янської академії наук
(1997), заслужений діяч науки і техніки України (1997), почесний член Бол-
гарського філологічного товариства (1986), президент Товариства “Україна –
Болгарія” (1991), дійсний член НТШ у Львові (1995). Учасник бойових дій Другої
світової війни, нагороджений орденом Вітчизняної війни та іншими нагородами.

За визначний внесок у розвиток вітчизняної болгаристики та активну
громадсько-політичну діяльність П. С. Сохань нагороджений орденом “Знак
Пошани” (1986), Премією Президії АН УРСР ім. Д. Мануїльського (1976),
Почесною грамотою Президії Верховної Ради УРСР (1976), болгарським орденом
Кирила і Мефодія І-го ступеня (1973) та п’ятьма болгарськими медалями, Дер-
жавною премією УРСР у галузі науки і техніки (1980).

Павло Степанович народився у 1926 р. в с. Новоіванівка Білопільського
району Сумської області. На його дитинство і молодість випали важкі випро-
бування: втрата рідних у страшні роки голодомору, участь у Другій світовій
війні, нелегка післявоєнна служба на Далекому Сході аж до грудня 1951 року та
ін. Під час служби у війську П. С. Сохань здобув середню освіту та заочно за-
кінчив три курси історичного факультету Владивостоцького педагогічного ін-
ституту, остаточно обравши шлях історика.

Уже в Україні, у Харківському педагогічному інституті, П. С. Сохань з
відзнакою завершив навчання і розпочав викладацьку роботу, займаючись
одночасно й науковими дослідженнями. Розвиток української історичної бол-
гаристики нерозривно пов’язаний з науково-дослідницькою та організаторською
діяльністю Павла Степановича. Йому належить понад 200 наукових праць з
історії українсько-болгарських взаємин.

ПАВЛОВІ СТЕПАНОВИЧУ СОХАНЮ – 80
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Становлення П. С. Соханя як ученого відбувалося у стінах Інституту історії
АН УРСР, аспірантом якого він став у 1961 році. Під керівництвом відомого
українського історика та археографа Ф. П. Шевченка він виконує наукове
дослідження, присвячене життю та діяльності видатного болгарського діяча
Георгія Димитрова й публікує про нього монографію1. Як відзначали провідні
історики-болгаристи С. І. Сідельников та Г. І. Чернявський, ця книга – єдина
біографічна монографія про видатного революціонера,  яку написав радянський
автор. Історичний портрет Георгія Димитрова  змальовано яскраво, на широкому
тлі історичних подій у Болгарії. У березні 1963 р. П. С. Сохань достроково
завершив роботу над дисертацією і здобув ступінь кандидата історичних наук.
Дослідник почав свою плідну працю у відділі історії зарубіжних соціалістичних
країн, у якому на той час сформувався колектив фахівців під керівництвом
доктора історичних наук І. М. Мельникової. Співробітники відділу підготували
декілька монографій, присвячених процесам інтеграції соціалістичних країн;
політичним, економічним та культурним зв’язкам  Української РСР зі
східноєвропейськими державами2. Характерною рисою досліджень П. С. Соханя
є використання документів радянських та зарубіжних документальних збірок
архівних установ, зокрема, щойно відкритих архівів міністерств і відомств, а
також численних матеріалів болгарської та радянської преси.

У 1974 р. П. С. Сохань захищає докторську дисертацію, присвячену участі
Української РСР у радянсько-болгарській економічній, науково-технічній та
культурній співпраці. Протягом 60-х – 80-х років ХХ ст. вчений публікує низку
монографій, серед яких найпомітнішими є “Социалистический интернацио-
нализм в действии. Украинская ССР в советско-болгарском экономическом,
научно-техническом и культурном сотрудничестве (1945–1965 гг.)” (К., 1969. –
328 с.), “Очерки истории украинско-болгарских связей” (К., 1976. – 290 с.),
“Георгій Димитров і Україна” (К., 1982. – 108 с.), “Народная Республика Болгария
в содружестве стран социализма” (К., 1984. – 288 с.) та ін. Книги П. С. Соханя
друкувалися також у Болгарії (“Очерци по история на украинско-българските
връзки” (София, 1979. – 266 с.), “Георги Димитров и Украина” (София,1986. –
163 с.) та ін.), де отримали схвальну оцінку болгарських науковців3. Павло
Степанович часто буває у наукових відрядженнях у Болгарії, підтримуючи плідні
творчі зв’язки з відомими болгарськими вченими В. Хаджиніколовим, П. Па-
найотовим, Ц. Геновим, Н. Тодоровим, Т. Добріяновим, М. Ісусовим та іншими.

П. С. Сохань бере активну участь у міжнародних з’їздах істориків-славістів,
конгресах з болгаристики, у роботі створеної у червні 1968 р. радянсько-бол-
гарської комісії істориків (керує українським відділом цієї комісії), організовує
щорічні спільні засідання, де обговорюється широке коло питань, вирішення

1 Сохань П. Пламенный революционер. Жизнь и революционная деятельность Георгия
Димитрова. – К., 1962. – 216 с.

2 Украина и зарубежные социалистические страны. – К., 1965;  На магістралях дружби
і братерства. – К., 1974.

3 Бібліографію П. С. Соханя див.: Павло Степанович Сохань: (До 70-річчя від дня
народження та 40-річчя науково-педагогічної діяльності). – К., 1996. – 76 с.
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яких сприяє зміцненню співпраці між українськими та болгарськими істориками.
Вагомим є і науково-організаційний внесок П. С. Соханя як заступника (з
1981 р. – голови) Українського комітету слов’янознавців та заступника голови
Українського комітету Міжнародної асоціації з вивчення й поширення слов’ян-
ських культур при ЮНЕСКО у розвиток міжнародних зв’язків українських
учених. Десятки років П. С. Сохань веде активну громадську та просвітницьку
діяльність спочатку в рамках Українського відділення Товариства радянсько-
болгарської дружби, а з 1991 р. як Президент Товариства “Україна – Болгарія”.

У 1974 р. П. С. Соханя було призначено заступником директора Інституту
історії України АН УРСР. Упродовж 17 років він займається науково-
організаційною роботою: комплектуванням штату Інституту, визначенням
напрямів досліджень, розвитком міжнародних зв’язків, виступає головним
редактором або членом редколегії низки помітних видань Інституту, зокрема
таких, як десятитомна “Історія Української РСР” і тритомна “Історія Києва”.

П. С. Сохань є також талановитим педагогом, який ретельно готував кадри
істориків-міжнародників, за що у 1981 р. був удостоєний професорського звання.
П. С. Сохань був науковим керівником 35 кандидатських і консультантом 14
докторських дисертацій. Серед його аспірантів та докторантів були, зокрема,
В. Й. Голуб, В. М. Даниленко, Е. Е. Костюк, С. В. Віднянський, М. В. Кирсенко,
О. О. Кураєв, М. Г. Станчев, Н. О. Терентьєва, Т. В. Татолі, В. Ф. Репринцев,
Г. Писарева, О. В. Шевченко та інші історики, які нині активно працюють в
академічних установах та вищих навчальних закладах.

Нагальні проблеми наукового вивчення й публікації писемних пам’яток
історії та культури українського народу, творчої спадщини видатних науковців і
суспільно-політичних діячів покликали до життя рішення Президії АН УРСР
від жовтня 1987 р. щодо відновлення діяльності Археографічної комісії.

Особливого значення археографічні та джерелознавчі дослідження набули
з часу відродження Української держави. У квітні 1991 р., зважаючи на потребу
часу, відповідно до Постанови Президії АН УРСР № 213 від 10 липня 1990 р.,
на базі відновленої Археографічної комісії АН УРСР було створено Інститут
української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН
України.

На Інститут було покладено завдання щодо систематичного і цілісного
виявлення, опрацювання й видання документів та пам’яток писемної історико-
культурної спадщини, координації археографічної діяльності інших наукових,
освітніх, культурологічних установ в Україні, розробки теоретико-методологічних
проблем сучасної археографії та джерелознавства4. Під час розробки концепції
діяльності Інституту П. С. Сохань виступав за нагальне збирання, вивчення,
наукове опрацювання й публікацію писемних пам’яток історії та культури україн-
ського народу, творчої спадщини видатних діячів минулого, які стосувалися історії
нашого народу.

4 Сохань П. Українська археографія та джерелознавство: здобутки, проблеми, перс-
пективи // Пам’ять століть. – 2001. – № 2.
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Павлові Степановичу вдалося згуртувати навколо Інституту висококва-
ліфікованих і відданих справі дослідження й популяризації писемної історико-
культурної спадщини українського народу дослідників з різних наукових і
архівних та бібліотечних установ України. Великим організаційним внеском
П. С. Соханя у розвиток сучасної української археографії та джерелознавства
слід вважати створення регіональних осередків, які, крім Львівського відділення
на чолі з Я. Р. Дашкевичем, діють у Харкові, Чернігові, Запоріжжі, Херсоні,
Кам’янці-Подільському. Їх очолюють відомі в Україні фахівці – В. В. Кравченко,
О. Б. Коваленко, А. А. Бойко, Є. Г. Сінкевич та ін.5. Крім цих осередків, Інститут
співпрацює з творчими групами у Полтаві, Сімферополі, Острозі, Луцьку, що
діють на громадських засадах.

Найважливішим показником ефективності роботи очолюваної П. С. Со-
ханем установи є видавнича діяльність. Співробітники Інституту безпосередньо
або у співпраці, насамперед, з архівними установами та іншими інституціями
підготували і видали понад 400 різнопланових видань у 25-ти серіях, що містять
нову інформацію про писемні джерела та історіографічну спадщину. Ці видання
хронологічно охоплюють періоди від княжої та козацької доби до сьогодення і
формують міцний фундамент для дальших досліджень не лише в історичній
науці, а й в інших галузях гуманітарних дисциплін. Сьогодні П. С. Сохань є
душею проекту видання 50-томного зібрання творів Михайла Грушевського.
Якби не його наполегливість та енергія, то ми, напевно, не мали б такого
успішного втілення в життя цієї великої наукової справи.

У своїй роботі Інститут спирається на досвід попередників, передусім на
діяльність Тимчасової комісії для розгляду давніх актів у Києві (Київська архео-
графічна комісія), Історичного товариства Нестора-літописця при Київському
університеті, Археографічної комісії Наукового товариства ім. Шевченка у Львові,
Археографічної комісії ВУАН, що розгорнули плідну роботу з видання історико-
культурної спадщини українського народу.

Відновлюючи й розвиваючи традиції та здобутки української археографії
та джерелознавства як в Україні, так і в діаспорі, відроджена Археографічна
комісія та новостворений Інститут української археографії та джерелознавства
ім. М. С. Грушевського НАН України разом з іншими академічними й навчаль-
ними інституціями та спорідненими профільними установами розробили й по-
чали реалізовувати обширний план створення фундаментальної джерельної бази
для розвитку гуманітарних наук, розрахований на багато років.

Майже половину цих видань становлять публікації пам’яток історико-
культурної спадщини, тематичні й корпусні публікації документів, пам’яток істо-

5 Про діяльність деяких регіональних осередків див., зокрема:
Дашкевич Я. Львівська академічна археографія // Український археографічний щоріч-

ник. Нова серія. – К.; Нью-Йорк, 2002. – Вип. 7. – С. 55–67;
Запорізьке відділення, Інтернет-сторінка: http://www.zsu.zp.ua/arh/
Південний осередок у Херсоні: http://www.kspu.kheson.ua
Осередок у Криму: Музиченко Я. Два крила волі: [Інтерв’ю з П. С. Соханем і

О. О. Мавріним] // Україна молода. – 2004. – № 6. – 15 січня.
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ричної думки України та зарубіжної історіографії, а також профільні монографії і
брошури. Решта – це науково-інформаційні видання: описи, покажчики й
каталоги багатьох архівних та бібліотечних фондів, бібліографічні покажчики
та різні збірники статей і матеріалів, а також методичні розробки в галузі архео-
графії та джерелознавства. Звичайно, тут не йдеться про опубліковані науковцями
Інституту сотні статей і повідомлень у різних збірниках та періодичних виданнях.

Крім профільного “Українського археографічного щорічника”, що видається
з 1992 р., Інститут з 1996 р. видає “Наукові записки молодих вчених та аспірантів”
(вийшло 11 випусків). Сьогодні основна увага Інституту зосереджується на пошу-
ковій та науково-методичній роботі з виявлення та підготовки до друку численних
писемних пам’яток, насамперед з тих етапів нашої історії, які в попередні часи
свідомо замовчувалися, спотворювалися або й зовсім були заборонені. У першу
чергу йдеться про періоди, пов’язані з боротьбою за незалежність у козацьку
добу, епоху національно-визвольного руху в ХІХ–ХХ ст. – періоду існування
УНР і державницьких змагань в Україні у 40-і – 50-і роки ХХ ст.

У цьому плані важливе значення мають публікації серії “Пам’ятки історичної
думки України”, у якій було видано “Історію України-Руси” М. С. Грушевського
в 10-ти томах та низку інших його праць. Інститут готує до видання всю творчу
й епістолярну спадщину видатного вченого й громадсько-політичного діяча, яка
налічуватиме не менше 50-ти томів, шість з яких уже вийшли, а два готуються
до друку ще цього року.

Інститутом видані також найважливіші праці українських істориків
В. Б. Антоновича, Д. І. Яворницького, М. І. Костомарова, М. Ф. Берлинського,
М. П. Драгоманова, Н. Д. Полонської-Василенко, О. П. Оглоблина, Д. І. Доро-
шенка, Д. І. Багалія та інших. Значну увагу було приділено сучасним науковим
дослідженням історії українського козацтва. Різним проблемам джерелознавства,
історіографії та історії цієї епохи присвятили свої монографічні дослідження
Ю. А. Мицик, В. А. Брехуненко, А. А. Бойко, С. А. Леп’явко, Я. О. Федорук та ін.

Фундаментальне значення для висвітлення історії цієї епохи має розпочате
Інститутом у співпраці з Держкомархівом України видання корпусу документів
Архіву Коша Нової Запорозької Січі. Уже видано чотири томи і передбачається,
що їх буде щонайменше сорок. Видання цього унікального комплексу джерел
стало можливим завдяки фінансовій допомозі Міжнародної асоціації INTAS і
особисто проф. Аркадія Жуковського.

Виняткове значення має започатковане Інститутом серійне багатотомне
видання “Документи українських гетьманів та полковників. Український
дипломатарій ХVІ–ХVІІІ ст.”. Уже побачили світ томи, підготовлені до друку
І. Л. Бутичем: “Універсали Богдана Хмельницького” (К., 1998. – 418 с.), “Універ-
сали Івана Мазепи” (К.; Львів, 2002. – 758 с.; іл.), “Універсали українських геть-
манів від Івана Виговського до Івана Самойловича” (К.; Львів, 2004. – 1088 с.).

Для дослідження української історії козацької доби велике значення має
низка опублікованих Інститутом козацьких реєстрів, літописів, хронік, мемуарів
і щоденників, публікації епістолярію, різних довідково-інформаційних видань.
Серед них слід відзначити такі унікальні пам’ятки історії й культури України,
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як “Реєстр Війська Запорозького 1649 року” (К., 1995. – 592 с.), “Опис України”
Ґійома Левассера де Боплана (К., 1990. – 256 с.), “Ділова документація Геть-
манщини ХVІІІ ст.” (К., 1993. – 395 с.), “Хроніка з літописців стародавніх”
Феодосія Софоновича (К., 1992. – 336 с.), перевидання дослідження Т. Мацьківа
“Гетьман Іван Мазепа в західноєвропейських джерелах” (Полтава, 1995. – 312 с.),
“Боплан і Україна” (Львів, 1998. – 320 с.), “Картографія та історія України” (К.;
Львів; Нью-Йорк, 2000. – 348 с.), “Історичне картознавство України” (К.; Львів;
Нью-Йорк, 2004. – 520 с.), а також “Спеціальна карта України Ґійома Левассера
де Боплана 1650 року: Мірило [1 : 450000]” з латинсько-українським покажчиком
місцевостей (К.; Львів, 2000. – 72 с.) та ін. Унікальним є видання етнографічного
альбому французького медика Де ля Фліза у 2-х томах (К., 1996; 1999).

У серії праць з історії православної церкви варто відзначити  перше в Україні
перевидання унікальної церковної пам’ятки “Требника Петра Могили 1646 р.”,
здійснене в 1996 р. Інститутом спільно з Патріаршою Фундацією Української
Православної Церкви з нагоди 400-річчя від дня народження видатного церков-
ного й культурного діяча, київського митрополита Петра Могили. Також уперше
в Україні видано документи й матеріали “Першого Всеукраїнського Право-
славного Церковного Собору УАПЦ 1921 року” (К.; Львів, 1999. – 560 с.) та
низку інших видань.

Цінні відомості з життя та діяльності, культури й побуту людності різних
регіонів України другої половини ХVІІІ – початку ХІХ ст., а також документальні
джерела про адміністративний устрій цих земель, природу краю, етнічний склад
населення, розмаїті історико-географічні, топографічні та статистичні характе-
ристики дають видані вперше “Описи Київського намісництва 70–80 років
ХVIII ст.” (К., 1989. – 392 с.) та “Описи Харківського намісництва кінця  ХVІІІ ст.”
(К., 1991. – 224 с.), три томи відомої праці Д. І. Яворницького “Історія запорізьких
козаків” (К., 1990) та інші дослідження і джерела.

Документальні свідчення про національне відродження українського народу,
формування національної самосвідомості й етапи розвитку національно-визволь-
ного руху в Україні упродовж ХІХ – початку ХХ ст. подають такі фундаментальні
видання, як тритомник документів “Кирило-Мефодіївське товариство” (К., 1990),
“Б. Грінченко – М. Драгоманов. Діалоги про українську національну справу”
(К., 1994. – 286 с.), “Михайло Драгоманов: Документи і матеріали” (Львів, 2001. –
734 с.), а також серія видань з новітньої історії про боротьбу проти тоталітарного
радянського режиму. У цій справі особливе значення має співпраця з українською
діаспорою Європи та Америки. Адже багато українських діячів, рятуючись від
переслідувань, змушені були виїжджати за кордон, де вони створили значний
науковий та публіцистичний доробок. Про це, зокрема, свідчить видана Інсти-
тутом науково-бібліографічна праця Ілька Борщака “Україна в літературі Західної
Європи” (К., 2000. – 368 с.) в перекладі з французької мови.

У перспективних планах Інституту  проекти видань важливих джерел
мемуаристики та епістолярної спадщини. Листи видатних діячів української
науки, культури і політики – М. П. Драгоманова, В. Б. Антоновича, М. С. Гру-
шевського, Д. І. Яворницького, Є. Х. Чикаленка, О.  Г. Лотоцького, В. К. Винни-
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ченка, Д. І. Дорошенка, П. О. Христюка та багатьох інших – є першорядними
документами до історії епохи. У серії “Мемуари і щоденники”, а також окремими
публікаціями було видано важливі за своєю інформативністю щоденники
О. Ф. Кістяківського (у 2 т.), М. С. Грушевського, спогади П. П. Скоропадського
та ін. На часі видання мемуарів й епістолярної спадщини інших діячів україн-
ського національного руху, без чого дослідження багатьох проблем історії України
дуже проблематичне.

Підсумовуючи, відзначимо, що очолюваний членом-кореспондентом НАН
України П. С. Соханем Інститут підготував і видав чималу кількість різнорідних
джерел та історіографічних пам’яток, що сьогодні складають важливу базу для
наукових досліджень у галузі гуманітарних наук. Разом з тим роки існування
Інституту – це період становлення та професійного зростання його колективу.
Поряд з ветеранами Інституту, висококласними професіоналами своєї справи,
такими як І. Л. Бутич, І. Б. Гирич, В. М. Даниленко, Я. Р. Дашкевич, В. І. Наулко,
О. В. Тодійчук, В. І. Ульяновський та іншими, які працюють в Інституті від самого
початку його діяльності, з’явилися нові талановиті науковці, без яких сьогодні
важко уявити життя цієї установи – Н. І. Миронець, Ю. А. Мицик, О. В. Пав-
люченко, В. А. Брехуненко та ін. За період існування Інституту, станом на вересень
2006 р., на його Спеціалізованій раді було захищено 36 докторських і 101
кандидатську дисертацію, 37 з яких – інститутськими працівниками.

З Інститутом пов’язана наукова діяльність багатьох знаних сьогодні в Україні
істориків. Упродовж багатьох років найактивнішим помічником П. С. Соханя,
ентузіастом-організатором Комісії, а пізніше й Інституту, ініціатором багатьох
проектів та видань був Г. В. Боряк. В Інституті розвивали та реалізовували свої
наукові ідеї Н. М. Яковенко, О. П. Толочко, О. М. Дзюба, О. С. Рубльов,
Ф. М. Шабульдо, В. С. Шандра, В. М. Даниленко, І. В. Верба, К. І. Клімова та
ін., які сьогодні продовжують працю в інших наукових інституціях.

Від самого початку своєї діяльності Інститут встановлював і розширював
творчі зв’язки з багатьма європейськими та американськими професійно спо-
рідненими установами, організаціями й окремими провідними вченими. Зокрема,
з Фондом Катедр українознавства при Гарвардському університеті (США),
Брандонським університетом (Манітоба, Канада) та іншими. Було підписано
угоди про співпрацю зі Східноєвропейським дослідним інститутом ім. В’ячеслава
Липинського (Філадельфія, США), з Центром досліджень історії України ім. Петра
Яцика при Канадському Інституті Українських Студій (Альберта, Канада),
Українським історичним товариством (Огайо, США), Науковим товариством
ім. Шевченка в Європі (Париж, Франція), видавництвом “Літопис УПА” (Торонто,
Канада), видавництвом М. П. Коця (Нью-Йорк, США) та іншими.

Констатуючи ці досягнення, сьогодні можна впевнено говорити, що Інститут
української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України
під керівництвом шановного Ювіляра перейняв кращі традиції української
історичної науки від своїх попередників і заклав міцні підмурівки для теперішніх
і майбутніх наукових досліджень.

Дмитро Бурім, Олександр Маврін

http://www.softwarelabs.com
http://www.softwarelabs.com
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Revizi] naleΩat\ do hrupy dokumental\nyx dΩerel, qki za podibnistg

zovnißnix oznak, poxodΩennqm, zmistom i formog moΩut\ buty vidneseni

odnoçasno do kil\kox vydiv: do opysovo-statystyçnyx, re[stracijno-oblikovyx,

informacijno-zvitnyx, ekonomiko-statystyçnyx, ekonomiko-heohrafiçnyx  ta

inßyx
1
. I. P. Kryp’qkevyç vidnosyv revizi] we j do hrupy administratyvno-

pravovyx dΩerel
2
. Krim revizij, do cyx hrup naleΩat\ lgstraci], inventarni

opysy, podatkovi re[stry, re[stry doxodiv iz korolivwyn. Oskil\ky ci dΩerela

vidobraΩagt\ odnotypni, odnostrukturni qvywa, wo çasto povtorgvalysq, ]x

moΩna vidnesty takoΩ i do katehori] masovyx
3
.

Knyha revizij 1545 r. [ kompleksom iz ßesty zvitnyx protokoliv riznoho

obsqhu, skladenyx revizorom na osnovi korolivs\kyx lystiv, pryvile]v, riz-

nomanitnyx re[striv, svidçen\, skarh, zaqv, opysiv, perelikiv, vlasnoruçno za-

pysanyx i zibranyx nym u xodi revizijno] perevirky ßesty “ukra]nnyx” zamkiv ta

vykladenyx u xronolohiçnij poslidovnosti zhidno z proxodΩennqm revizijno]

akci]. Termin “knyha” wodo c\oho rukopysu vΩyva[t\sq umovno, xoça sam ru-

kopys sformovanyj z pevno] kil\kosti zoßytiv, zßytyx i perepletenyx u vy-

hlqdi knyhy. }] zovnißn[ oformlennq [ rezul\tatom knyΩkovoho dilovodstva,

wo praktykuvalos\ u kancelqri] dlq zabezpeçennq arkußno] poslidovnosti,

zapobihannq vypadkovij rozkomplektaci] abo svidomomu fal\ßuvanng

bahatoarkußnyx dokumentiv, a takoΩ dlq krawo] fizyçno] zbereΩenosti.

U pracqx vidomyx istorykiv rann\omoderno] doby, qki doslidΩuvaly

social\no-ekonomiçnyj rozvytok ukra]ns\kyx zemel\ u X◊I st., materialy knyhy

Lytovs\ko] metryky (LM) # 561 traktugt\sq po-riznomu: A. Qblonovs\kyj

vvaΩav ]x revizi[g
4
, K. Pulas\kyj – lgstraci[g

5
, M. K. Lgbavs\kyj – revizi[g

KNYHA LYTOVS|KO} METRYKY # 561:

ISTORIQ STVORENNQ, ZBERIHANNQ J PUBLIKACI} SPYSKIV

Volodymyr KRAVÇENKO (Ky]v)

1 Kaßtanov S. M. Russkaq dyplomatyka. – M., 1988. – S. 17; Makarçuk S. DΩerela do

istori] Ukra]ny. – L\viv, 1999. – S. 10.

2 
 Kryp’qkevyç I. P. DΩerela z istori] Halyçyny periodu feodalizmu: Ohlqd publikacij. –

K., 1962. – S. 25, 30, 32.

3 
 Makarçuk S. DΩerela do istori] Ukra]ny. – S. 11.

4 
 Œród¬a dziejowe. – Warszawa, 1877. – T. VI: Rewizya zamków ziemi Wo¬yñskiej w po¬owie

XVI wieku / Wyd. Aleksander Jab¬onowski.
5 

 Pu¬aski K. Szkice i poszukiwania historyczne. – Kraków, 1887. – S. 160–167.
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abo protokolamy revizi]
6
, M. V. Dovnar-Zapol\s\kyj nazyva[ ce dΩerelo qk

revizi[g, tak i lgstraci[g
7
, M. F. Volodymyrs\kyj-Budanov – lgstraci[g

8
,

P. H. Klepats\kyj – takoΩ lgstraci[g
9
, M. S. Hrußevs\kyj – revizi[g

10
, ridße

lgstraci[g
11

 i perepysamy
12

. Odne z bahat\ox znaçen\ slova “lgstraciq”, wo

poxodyt\ vid latyns\koho “lustro” (dokladno ohlqdaty, vyvçaty), majΩe to-

toΩne terminovi “reviziq” (revisio – povtorne baçennq, povtorne doslidΩennq,

vyvçennq, rozsliduvannq, perevirka, reviziq, obsteΩennq, ohlqd)
13

. V ency-

klopedi] S. Ìl\o©era slovo “lgstraciq” traktu[t\sq qk perevirka korolivs\kyx

ma[tnostej i starostv, wo zdijsngvalasq prysqhlymy osobamy, skerovanymy

dlq ohlqdu j dokladnoho opysannq ]xn\oho stanu, doxodiv ta povynnostej

piddanyx
14

. U materialax “Knyh zakoniv” (Volumina legum) termin “lgstraciq”

vperße bulo vΩyto 1545 r. u znaçenni ocinky stanu vijs\kovo] spravy
15

.

Jmovirno, do pevnoho çasu za svo]m zmistom vin ne vidriznqvsq vid termina “re-

viziq” . VΩe u sensi urqdovoho opysu derΩavnyx ma[tnostej termin “lgstraciq”

vperße vΩyto v konstytuci] Pjotrkovs\koho sejmu 1562–1563 rr. Inodi v dΩe-

relax zaznaça[t\sq, wo “lgstraciq”  za svo]m znaçennqm vidpovida[ slo-

vospoluçenng “opys prybutkiv” (lustratia albo spisanie prowentów)
16

. Deqki

doslidnyky takyx dΩerel vΩyvagt\ slovo “lgstraciq” qk synonim slovo-

spoluçennq “re[straciq prybutkiv z korolivwyn”
17

. Lgstraciq qk akciq vklg-

çala, po-perße, obsteΩennq (revizig) hospodars\ko-finansovoho stanu der-

Ωavnyx ma[tnostej (mist, misteçok, sil), administratyvno-terytorial\no ob’[dna-

nyx u starostva; po-druhe, detal\nu re[stracig prybutkiv z tyx ma[tnostej i,

  6 Lgbavskyj M. Lytovsko-russkyj sejm. – M., 1900. – S. 514.

  7 Dovnar-Zapol\skyj M. Hosudarstvennoe xozqjstvo Velykoho knqΩestva Lytovskoho

pry Qhellonax. – K., 1901. – T. I. – S. 261, 377, 379, 412, 620; joho Ω.  Krest\qnskaq reforma

v Lytovsko-russkom hosudarstve // Ûurnal Mynysterstva narodnoho prosvewenyq (dali –

ÛMNP). – 1905. – # 3. – S. 147, 148; joho Ω. Oçerky po orhanyzacyy zapadno-russkoho

krest\qnstva v X◊I veke. – K., 1905. – S. 168, 169.

  8 
Arxyv Gho-Zapadnoj Rossyy (dali – Arxyv GZR). – K., 1890. – Ç. ◊II. – T. II. – S. 17,

18, 21, 22, 29.

  9 Klepatskyj P. H. Oçerky po ystoryy Kyevskoj zemly. – Odessa, 1912. – T. I. –

S. 233, 236, 242, 244, 246, 254, 256, 258–260.

10 Hrußevs\kyj M. Istoriq Ukra]ny-Rusy. – L\viv, 1905. – T. ◊. – S. 62, 295; K.; L\viv,

1907. – T. ◊I. – S. 76, 131, 148; K.; L\viv, 1909. – T. ◊II. – S. 47.

11 
Tam samo. – T. ◊. – S. 122; Hrußevs\kyj M. Bars\ke starostvo. Istoryçni narysy

(X◊–X◊III st.) / Pislqm., prym. ta pokaΩç. M. Krykuna. – L\viv, 1996. – S. 70.

12 Hrußevs\kyj M. Istoriq Ukra]ny-Rusy. – T. ◊I. – S. 606.

13 Jougan Alojsy, ks. S¬ownik ko∂cielny ¬aciñsko-polski. – Warszawa, 1992. – S. 397, 590.
14 Gloger Zygmunt. Encyklopedja staro-polska. – Warszawa, 1902. – T. III. – S. 152.
15 Volumina legum. – Petersburg, 1859. – T. I. – S. 286–287.

16 Archiwum G¬ówne Akt Dawnych (dali – AGAD). – Metryka Koronna (dali – MK). –
Dz. XVIII. – Sygn. 11. – Fol. 119; Lgstraci] korolivwyn ukra]ns\kyx zemel\ X◊I–X◊III st. /

Upor. R. Majboroda. – K., 1999. – S. 6.

17 Lustracja województw ruskiego, podolskiego i be¬skiego. 1564–1565 / Wyd. K. Ch¬a-
powski, H. Ùytkowicz. – Warszawa; Òódœ, 1992. – S. XIII; Lgstraci] korolivwyn ukra]ns\kyx

zemel\ X◊I–X◊III st. – S. 6.
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po-tret[, obraxuvannq na pidstavi danyx pro prybutky i vytraty rozmiru

derΩavnoho podatku – kvarty, abo çetvertoho hroßa
18

. U xodi revizijno] akci]

1545 r. mav buty perevirenyj zahal\nyj stan zamkovyx sporud, ozbro[nnq zamkiv,

zapasiv prodovol\stva. Todi Ω revizory maly provesty re[stracig povynnostej,

pov’qzanyx iz remontom derΩavnyx zamkiv, zabezpeçennqm ]x oxoronog, postav-

kamy prodovol\stva, a takoΩ buly zobov’qzani pereviryty u knqziv, paniv i zem’qn

pryvile] na ma[tky j myta. Taki di] velykoknqzivs\kyx poslanciv moΩut\ buty

oxarakteryzovani terminom “reviziq”. Do toho Ω, u kinci tekstu revizi] Kreme-

nec\koho zamku hospodars\kyj dqk nazyva[ cg akcig “revizi[g” (ark. 97zv.).

Vysvitlennqm riznoaspektnyx informatyvnyx moΩlyvostej revizij

ukra]ns\kyx zamkiv 1545 r. zajmalysq A. Qblonovs\kyj
19

, M. S. Hrußevs\kyj
20

,

M. P. Koval\s\kyj (xarakterystyka publikacij revizij 1545 r., pidhotovlenyx

Tymçasovog komisi[g dlq rozhlqdu davnix aktiv ta A. Qblonovs\kym, revizi]

qk dΩerelo do social\no-ekonomiçno] istori] Ukra]ny perßo] polovyny

X◊I st.)
21

, S. V. Abrosymova (revizi] 1545 r. qk dΩerelo do istori] mist Ukra]ny)
22

,

H. V. Borqk (istoryko-heohrafiçni xarakterystyky revizij)
23

.

Peredumovy revizi] ta ]] pidhotovçyj etap. V istoryçnij literaturi davno

isnu[ prypuwennq, wo rißennq pro provedennq revizi] zamkiv bulo pryjnqto z

iniciatyvy korolq pol\s\koho i velykoho knqzq lytovs\koho Sy©izmunda I i

joho nastupnyka Sy©izmunda Av©usta ta za zhodog Paniv Rad na val\nomu lytov-

s\komu sejmi, wo proxodyv  u Beresti z seredyny çervnq do seredyny Ωovtnq

1544 r. Ale pro pidhotovku revizi] zamkiv u sejmovij uxvali vzahali ne jdet\sq.

18 
Lgstraci] korolivwyn ukra]ns\kyx zemel\ X◊I–X◊III st. – S. 6–7, 11.

19 Œród¬a dziejowe. – T. VI.
20 Hrußevskyj M. GΩnorusskye hospodarskye zamky v polovyne X◊I veka. – K., 1890.

21 Koval\skyj N. P. Ystoçnykovedenye y arxeohrafyq ystoryy Ukrayn¥ X◊I – pervoj

polovyn¥ X◊II v. – Dnepropetrovsk, 1978. –  Ç. 2. – S. 61–63; joho Ω. Ystoçnykovedenye

ystoryy Ukrayn¥ X◊I–X◊II vv. – Dnepropetrovsk, 1978. – Ç. 3. – S. 22–24; joho Ω.
Ystoçnyky po ystoryy Ukrayn¥ X◊I–X◊II vv. v Lytovskoj Metryke y fondax prykazov

CHADA. – Dnepropetrovsk, 1979. – S. 27–29; joho Ω. Ystoçnyky po socyal\no-πkono-

myçeskoj ystoryy Ukrayn¥ (X◊I – pervaq pol. X◊II veka). – Dnepropetrovsk, 1982. –

S. 20.

22 Abrosymova S. V. Dokument¥ Lytovskoj Metryky kak ystoçnyk po ystoryy horodov

Ukrayn¥ pervoj polovyn¥ X◊I v. // Lytovskaq Metryka. Yssledovanyq 1988 h. – Vyl\ngs,

1992. – S. 85–95; ]] Ω. Knyhy perepysej Lytovskoj Metryky seredyn¥ X◊I veka kak

ystoçnyk po ystoryy horodov Ukrayn¥ // Ystoryohrafyçeskye y ystoçnykovedçeskye prob-

lem¥  oteçestvennoj ystoryy: Aktual\n¥e problem¥ ystoçnykovedenyq y specyal\n¥x

ystoryçeskyx dyscyplyn: MeΩvuz. sb. nauçn¥x trudov. – Dnepropetrovsk, 1985. – S. 123–

128.

23 Borqk H. V. Admynystratyvno-terrytoryal\noe ustrojstvo ukraynskyx zemel\ v

konce X◊ – seredyne X◊I v.: Analyz dokumental\n¥x ystoçnykov. Dyss. ... k. yst. n. / In-t

istori] Ukra]ny AN URSR. – K., 1987 (maßynopys); joho Ω. Problemy vydannq Lytovs\ko] i

Volyns\ko] metryk // Ukra]ns\ka arxeohrafiq: suçasnyj stan ta perspektyvy rozvytku. –

K., 1988. – S. 115–116; joho Ω. Revizi] ta lgstraci] ukra]ns\kyx starostv kincq X◊ – seredyny

X◊I st. (V aspekti istoryko-heohrafiçno] dΩerel\no] cinnosti) // Heohrafiçnyj faktor v

istoryçnomu procesi. – K., 1990. – S. 145–154.
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Qk svidçat\ dokumental\ni materialy c\oho sejmu – “Artykuly prozb i otkazov

joho korolivs\ko] mylosti”, – na n\omu obhovorgvalas\ propozyciq velykoho

knqzq pro orhanizacig spil\no] z Korolivstvom Pol\s\kym oborony proty

vtorhnennq turec\kyx vijs\k i bulo uxvaleno nyzku rißen\ zahal\noderΩav-

noho znaçennq, pov’qzanyx z oboronog VKL
24

. Taka uvaha na sejmi do pytan\

“okolo oborony zems\ko]” z boku Sy©izmunda I, Paniv Rad i vsix staniv poqs-

ng[t\sq, peredusim, vtorhnennqm vijs\k Tureççyny v Uhorwynu ta zahrozog

moΩlyvo] ahresi] proty Pol\wi
25

. Krim c\oho, pislq ukladennq semylitn\oho

peremyr’q z Moskovs\kog derΩavog v seredyni 1542 r. znaçno uskladnylysq

vza[myny Lytvy z Krymom, oskil\ky we voseny toho samoho roku kryms\kyj

xan proponuvav Lytvi spil\no z nym vystupyty proty Moskovs\ko] derΩavy,

ale pislq pidpysannq lytovcqmy peremyr’q z ostann\og, xan u vidpovid\ vidno-

vyv napady svo]x ord na prykordonni volosti Lytvy
26

. Tomu pislq vyrißennq

na Berestejs\komu sejmi pytannq pro uspadkuvannq Sy©izmundom Av©ustom

vlady u Velykomu knqzivstvi Lytovs\komu ta pidpysannq 6 hrudnq 1544 r.

Sy©izmundom I akta pro peredaçu derΩavy v upravlinnq synovi
27

, ostannij, po-

vernuvßys\ do Vil\na, nehajno vzqvsq za zmicnennq ]] oboronozdatnosti.

Pikluvannq pro remont prykordonnyx zamkiv, zabezpeçennq ]x bo[prypasamy i

prodovol\stvom vxodylo do kompetenci] Paniv Rad
28

.

Qk idet\sq v teksti revizi] Volodymyrs\koho zamku, “na poçatku waslyvoho

panuvannq” (ark. 2), tobto pid ças provedennq sejmu Paniv Rad u Vil\ni, wo

rozpoçavsq v den\ svqta Tr\ox Koroliv (6 siçnq) 1545 r.
29

, Sy©izmund Av©ust iz

24 Dzia¬yñski A. T. Zbiór praw litewskich od roku 1389 do roku 1529. – Poznañ, 1841. –
S. 397–412; Arxyv GZR. – Ç. ◊II. – T. II. – S. 29; Hrußevskyj M. GΩnorusskye hospodarskye

zamky v polovyne X◊I veka. – S. 6–7; Maksymejko N. A. Sejm¥ Lytovsko-russkoho

hosudarstva do Lgblynskoj unyy 1569 h. – Xar\kov, 1902. – S. 102–103, 129–130; Dovnar-
Zapol\skyj M. Oçerky po orhanyzacyy zapadno-russkoho krest\qnstva v X◊I veke. –

S. 170; joho Ω. Krest\qnskaq reforma zapadno-russkoho krest\qnstva v X◊I veke. –

S. 147; Leontovyç F. Y. Rada velykyx knqzej lytovskyx // ÛMNP. – 1907. – # 10. –

S. 310; Malynovskyj Y. Rada Velykoho knqΩestva Lytovskoho v svqzy s boqrskoj dumoj

drevnej Rossyy. – Tomsk, 1912. – Çast\ II: Rada Velykoho knqΩestva Lytovskoho. – V¥p. 2

(1492–1569). – Pryl. II. – S. 473; Rosijs\kyj derΩavnyj arxiv davnix aktiv (dali – RDADA). –

F. 389. – Op. 1. – Spr. 526. – Ark. 33–36zv.; Spr. 527. – Ark. 36zv.–39zv. Opubl.: Russkaq

ystoryçeskaq byblyoteka (dali – RYB). – Gr\ev, 1914. – T. XXX. – S. 103–112, 304–310.

25 Lgbavskyj M. Lytovsko-russkyj sejm. – S. 288, 289, 513; joho Ω. Oçerk ystoryy

Lytovsko-Russkoho hosudarstva do Lgblynskoj unyy vklgçytel\no. – M., 1915. – S. 224–

226.

26 Pyçeta V. Y. Ahrarnaq reforma Syhyzmunda Avhusta v Lytovsko-russkom

hosudarstve. – M., 1958. – S. 16–25.

27 Lgbavskyj M. Lytovsko-russkyj sejm. – S. 300; Òowmiañski Henryk. Polityka
Jagiellonów. – Poznañ, 1999. – S. 398–399.

28 Maksymejko N. A. Sejm¥ Lytovsko-russkoho hosudarstva do Lgblynskoj unyy

1569 h. – S. 84; Malynovskyj Y. Rada Velykoho knqΩestva Lytovskoho v svqzy s boqrskoj

dumoj drevnej Rossyy. – S. 119.

29 
Knyha Posol\skaq Metryky Velykoho knqΩestva Lytovskoho, soderΩawaq v sebe

dyplomatyçeskye snoßenyq Lytv¥ v hosudarstvovanye korolq Syhyzmunda Avhusta (1545–
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Panamy Radamy, krim inßyx pytan\, obhovorgvav i uzhodΩuvav svij namir wodo

pryvedennq v normal\nyj stan usix prykordonnyx zamkiv Velykoho knqzivstva,

a konkretniße, volyns\kyx i podil\s\kyx, qki na toj ças uΩe znaçno zanepaly

j potrebuvaly osoblyvo] uvahy
30

. V obhovorenni ci[] problemy ta zatverdΩenni

planu j zavdan\ revizi] razom iz velykym knqzem, “pry]xavßy z val\noho sejmu

Berestejs\koho”, povynni buly braty uçast\ “Panove Rada obo[ho stanu” – du-

xovni j svits\ki v najpovnißomu skladi: biskupy vilens\kyj, luc\kyj, Ωmud-

s\kyj i ky]vs\kyj; svits\ku çastynu velykoknqzivs\ko] rady skladaly vo[voda

vilens\kyj (vin Ωe kancler VKL), kaßtelqn vilens\kyj, vo[voda troc\kyj,

kaßtelqn troc\kyj, starosta Ωmuds\kyj, vo[vody inßyx zemel\, marßalky

zems\kyj i dvornyj ta pidskarbij zems\kyj, a takoΩ pysari j sekretari
31

.

Obhovorennq takyx pytan\ hospodarem ta joho radog zavΩdy uzhodΩuvalosq

z finansovog sytuaci[g v derΩavi ta moΩlyvostqmy derΩavnoho kaznaçejstva –

Skarbu hospodars\koho. Oblikom doxodiv i vydatkiv, a takoΩ zvituvannqm pered

velykym knqzem i Panamy Radamy zajmavsq derΩavnyj kaznaçej – pidskarbij.

Vid n\oho znaçnog mirog zaleΩala bezpeka krag j usq sprava oborony, vin Ωe

vydavav koßty na riznomanitni vijs\kovi potreby
32

. Vedennqm kasovyx

vidomostej Skarbu zajmavsq osoblyvyj skarbovyj pysar (dqk).

Dali, pislq pryjnqttq rißennq wodo provedennq revizi] zamkiv ta pryzna-

çennq revizorom (imovirno, za podannqm pidskarbiq) dqka, hospodars\koho

dvorqnyna L\va Potijovyça Tyßkevyça
33

, kancler lytovs\kyj mav oholosyty

1572 hh.) / Yzd. kn. M. Obolenskym y prof. Y. Danylovyçem. – M., 1843. – T. 1. – S. 1–2;

Maksymejko N. A. Sejm¥ Lytovsko-russkoho hosudarstva do Lgblynskoj unyy 1569 h. –

S. 107; Malynovskyj Y. Rada Velykoho knqΩestva Lytovskoho v svqzy s boqrskoj dumoj

drevnej Rossyy. – S. 474.

30 
Pro poperedng perevirku stanu oboronozdatnosti ta zabezpeçennq ozbro[nnqm

Volodymyrs\koho ta Luc\koho zamkiv svidçat\ dva lysty z fondu “Arxiv San©ußkiv”,

napysani v Krakovi 31 siçnq 1540 r.: perßyj – korolevy Bony do volodymyrs\koho starosty

Fedora Andrijovyça San©ußkovyça, druhyj – korolq Sy©izmunda I do luc\koho starosty

Fedora Myxajlovyça Çortoryjs\koho. U nyx idet\sq pro napravlennq dvorqnyna korolevy

Bony Qna Viktoryna v Luc\k i Volodymyr iz zavdannqm: “osmotrety qko veΩ star¥x y

nov¥x, y vsqkoho budovanq zamkovoho, y parkanov m∆stskyx, y k tomu v∆lely [mu v t¥x

zamkox nßyx osmotrety y popysaty d∆la velykyy y mal¥y, y hakovnyc¥, ruçnyc¥, poroxy,

saletr¥, svynec, olovo, serky, vsqkyy r∆çy bronn¥y ot mala y do velyka, kotor¥y-kolvek

v t¥x zamkox nßyx budut...” (Archiwum Pañstwowe w Krakowie. – Archiwum Sanguszków. –
Teki Rzymskie. – IV. – # 2, 3).

31 Maksymejko N. A. Sejm¥ Lytovsko-russkoho hosudarstva do Lgblynskoj unyy

1569 h. – S. 80; Leontovyç F. Y. Rada velykyx knqzej lytovskyx // ÛMNP. – 1907. – # 9. –

S. 136–148; Malynovskyj Y. Rada Velykoho knqΩestva Lytovskoho v svqzy s boqrskoj

dumoj drevnej Rossyy. – S. 2–5, 14–15, 27, 105.

32 Lgbavskyj M. K. Oçerk ystoryy Lytovsko-Russkoho hosudarstva do Lgblynskoj

unyy vklgçytel\no. – S. 178–179; Sahanoviç H. M. Vojska Vqlikaha knqstva Litoœskaha œ

X◊I–X◊II stst. – Minsk, 1994. – S. 34.

33 
Lev Potijovyç (Potij) Tyßkevyç poxodyv z Pidlqs\koho vo[vodstva, de volodiv

selom RoΩankog, roztaßovanym na livomu berezi r. Buh, nyΩçe misteçka Volodavy. Buv

rodonaçal\nykom rodu Poti]v i bat\kom Adama-Ipatiq Potiq, berestejs\koho kaßtelqna,
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rißennq hospodarq ta Paniv Rad, i, qk kerivnyk derΩavno] kancelqri], povynen

buv daty rozporqdΩennq prysutn\omu na zasidanni hospodars\komu pysarevi

pidhotuvaty “nauku” (revizors\ku instrukcig) ta “lysty hospodars\ki”, qki b

pidtverdΩuvaly povnovaΩennq revizora. Hospodars\kym pysarem na toj ças

buv Valerian Protasovyç Sußkovs\kyj, v teksti: “Valerian, pysar” (ark. 5zv.),

qkyj z 1545 r. systematyçno vypuskav dokumenty vid imeni velykoho knqzq
34

.

Raniße, koly v 1536–1543 rr. vin buv pysarem korolevy Bony, u toj Ωe ças

(1537–1546 rr.) u ne] sluΩyv dvorqnyn Lev Potijovyç Tyßkevyç
35

. Tomu ne

vyklgçeno, wo v hospodars\kij kancelqri] vin dopomahav Sußkovs\komu

oformlgvaty riznomanitni dokumenty, v tomu çysli j çystovi varianty

dokumentiv dlq revizi], v qkij jomu naleΩalo braty bezposeredng uçast\. Dali,

vΩe na miscqx provedennq revizi] zamkiv, paralel\no z vykonannqm suto

revizors\kyx funkcij, dqk povynen buv vykonuvaty svo] holovni profesijni

obov’qzky: pys\movo fiksuvaty vsg informacig, qka mala buty otrymana

ßlqxom osobystoho obsteΩennq zamkiv ta opytuvannq miscevyx urqdnykiv i

svidkiv. Qk predstavnyk Skarbu, vin buv zobov’qzanyj oznajomytysq z finansovo-

zvitnog dokumentaci[g, pred’qvlenog miscevymy urqdnykamy.

Qk vidomo, holovnog pryçynog zanepadu zamkiv bulo çastkove abo povne

prypynennq vykonannq knqzqmy, panamy j ßlqxtog zems\kyx povynnostej z

remontu ta nahlqdu nad oboronnymy sporudamy j mostamy, wo vony buly zobo-

v’qzani robyty, otrymavßy korolivs\ki pryvile] na sela, qki raniße buly zam-

kovymy, pry umovi, wo vony sami nalahodqt\ vykonannq takyx povynnostej.

Nastupna pryçyna zanepadu zamkiv krylasq v peredaçi v derΩannq zamkiv ta

vsi[] naleΩno] do nyx ma[tnosti (u kompleksi vona skladala hospodars\ku

vlasnist\ – starostvo) hospodars\kym namisnykam – “starostam zamkiv” – za

vykonannq administratyvnyx, sudovyx, policijnyx ta vijs\kovo-orhanizacijnyx

funkcij u povitax. Pevnu sumu vid prybutkiv iz cyx ma[tnostej starosty spla-

çuvaly do derΩavnoho Skarbu, a koßty, wo otrymuvalysq zverx ti[] sumy, jßly

volodymyrs\koho i berestejs\koho biskupa ta ky]vs\koho uniats\koho mytropolyta.

Zakinçyv svog kar’[ru na posadi pidskarbiq nadvirnoho i pysarq (sekretarq) u statusi

najvywoho, tobto namisnyka kanclera pry velykomu knqzi. Pomer 1 kvitnq 1550 r.

(Encyklopedyja Powszechna. – Warszawa, 1865. – T. XX. – S. 873; Malynovskyj Y. Rada

Velykoho knqΩestva Lytovskoho v svqzy s boqrskoj dumoj drevnej Rossyy. – S. 421;

Pociecha W. Królowa Bona (1494–1557). Czasy i ludzie odrodzenia. – Poznañ, 1958. – T. III. –
S. 195; Urz•dnicy centralni i dostojnicy Wielkiego ksi•stwa Litewskiego XIV–XVIII wieku. Spisy /
Oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba. – Kórnik, 1994. – S. 128, 230; Ul\qnovs\kyj V. I. Istoriq

cerkvy ta relihijno] dumky v Ukra]ni: U 3 kn. – K., 1994. – Kn. 1. – S. 95; Hawryluk Jerzy.
Podlasze. Îladami ruskiej przesz¬o∂ci. – Bielsk Podlaski, 2000. – S. 101); METRICIANA.

Dasledavanni i matπr¥ql¥ Metr¥ki Vqlikaha Knqstva Litoœskaha. – Minsk, 2004. – T. III. –

S. 151, 152, 172.

34 Malynovskyj Y. Rada Velykoho knqΩestva Lytovskoho v svqzy s boqrskoj dumoj

drevnej Rossyy. – S. 421; Hrußa A. SluΩbov¥ sklad i struktura kanc¥lqr¥i Vqlikaha

Knqstva Litoœskaha 40-x hadoœ X◊ – perßaj palov¥ X◊I st. // METRICIANA. Dasledavanni

i matπr¥ql¥ Metr¥ki Vqlikaha Knqstva Litoœskaha. – Minsk, 2001. – Tom I. – S. 27.

35 
Yssledovanyq po ystoryy Lytovskoj metryky. – M., 1989. – S. 372.
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do ]xnix vlasnyx kyßen\. OtoΩ starosty çasto zanedbuvaly svo] obov’qzky z

utrymannq zamkiv i natomist\ zoseredΩuvalysq na poßukax moΩlyvostej otry-

mannq vse bil\ßyx doxodiv dlq vlasnoho zbahaçennq. Tomu revizor odnoçasno

mav pereviryty dΩerela j systemu hroßovyx nadxodΩen\ zi starostv do Skarbu,

a takoΩ vykorystannq na miscqx koßtiv, nadanyx Skarbom na budivnyctvo j

remont zamkovyx veΩ, horoden\ ta na ozbro[nnq zamkiv i oplatu praci zamkovyx

pußkariv.

Pryvile] na ma[tnosti, nadani velykymy knqzqmy lytovs\kymy knqzqm,

panam i ßlqxti, znaxodylysq v rukax ostannix i nixto, krim nyx, ne znav i ne

pam’qtav, na qkyx umovax vony ]x otrymaly
36

. U zv’qzku z takymy obstavynamy

hospodar i çynovnyky Skarbu namahalys\ otrymaty vidomosti pro umovy rozdaç,

spodivagçys\ vidnovyty kontrol\ nad utraçenymy raniße ma[tnostqmy. Tomu

v xodi ci[] revizi] velykoknqzivs\kyj revizor mav z’qsuvaty, qka kil\kist\

ma[tnostej bula peredana v lenne volodinnq, a qka na toj ças zalyßylasq pry

zamkax u skladi starostv. Zibrani j zafiksovani dani takoho zmistu maly dopo-

mohty Skarbovi prypynyty v podal\ßomu pryvlasnennq derΩavnyx ma[tnostej

mahnatamy j ßlqxtog
37

. OtoΩ vsi, xto trymav taki ma[tnosti, maly prybuty

na sejmyky zi svo]my pryvileqmy ta poklasty ]x pered revizorom dlq oznajom-

lennq.

Na toj ças u bahat\ox naselenyx punktax, roztaßovanyx na holovnyx tor-

hovel\nyx ßlqxax, z’qvylosq nemalo novyx pryvatnyx mytnyc\, wo stvorylo

dodatkovi pereßkody torhovel\no-ekonomiçnomu rozvytkovi mist ta misteçok

i pryzvelo do zmenßennq sum mytnyx zboriv derΩavnyx komor i prykomorkiv

ta finansovyx nadxodΩen\ do hospodars\koho Skarbu. Tomu na sejmykax maly

buty pokladeni j pryvile] na myta, qki b pidtverdΩuvaly zakonnist\ isnuvannq

pevno] kil\kosti mytnyc\ ta dopomohly vyokremyty iz zahal\noho ]x çysla ti,

qki bulo vlaßtovano samovil\no j nezakonno.

Xid revizijno] akci]. U lysti Sy©izmunda Av©usta vid 12 kvitnq 1545 r. do

[pyskopa, velykoknqzivs\kyx urqdnykiv, knqziv, paniv, zem’qn i miwan Volyn-

s\ko] zemli korotko vykladeno podi] perßoho etapu akci] za uçastg samoho

lyße L. Potijovyça Tyßkevyça. U n\omu velykyj knqz\ zaznaça[, wo Tyßkevyç

povidomlqv joho pys\movo pro vçynenyj volyns\kymy zem’qnamy v Luc\ku j

Volodymyri sprotyv revizors\kym diqm, qk jomu bulo poqsneno, çerez te, wo

na toj ças na Volyni buly vidsutni “knqzi starosty zamkiv tamoßnix” ta “starßi”

knqzi j pany, – usi vony vse we perebuvaly razom iz hospodarem na sejmi Paniv

Rad u Vil\ni: “...b¥ly tutæ pry nas, h̃sdry, u Vylny” (ark. 4zv.). Krim c\oho, zi

sliv velykoho knqzq vydno, wo Tyßkevyç takoΩ vyvçav sytuacig stosovno

pryvatnyx mytnyc\ u riznyx naselenyx punktax c\oho rehionu i pryjßov do

vysnovku, wo deqki zem’qny, ne magçy na te prava, zaprovadyly novi mytnyci u

svo]x ma[tkax i, zbyragçy tam myto, zavdavaly znaçno] ßkody korolivs\kym

36 Lgbavskyj M. Lytovsko-russkyj sejm. – S. 515.

37 Œród¬a dziejowe. – T. VI. – S. VII–VIII; Kolankowski Ludwik. Zygmunt August wielki
ksiå≈• Litwy do roku 1548. – Lwów, 1913. – S. 240–241.
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mistam ta derΩavnym mytnym komoram. Pro ce revizor pys\movo dopovidav

velykomu knqzevi. Usi ci podi] naleΩat\ do perßoho etapu revizi], qkyj oxop-

lgvav period vid seredyny siçnq do kincq zasidan\ hospodars\koho sudu (“rokiv

sudovyx”).

Poçatkom druhoho etapu revizi] moΩna vvaΩaty ças zaverßennq zasidan\

“rokiv sudovyx”, koly velykyj knqz\ razom iz Panamy Radamy mih prystupyty

do obhovorennq obstavyn nevdalo] sproby provedennq revizi] volyns\kyx zamkiv

Tyßkevyçem. Qk idet\sq v tomu samomu lysti, vzqvßy do uvahy sprotyv, uçyne-

nyj zem’qnamy revizorovi na Volyni, Sy©izmund Av©ust na cej raz vyrißyv nadi-

slaty v toj rehion dvox osib: qk komisara – luc\koho j berestejs\koho biskupa,

radnyka velykoho knqzq z polityçnyx ta ekonomiçnyx sprav Griq Fal\çev-

s\koho
38

 ta, povtorno, dqka Tyßkevyça. Komisar, qk pravylo, nadsylavsq

velykym knqzem u spravax, wo vymahaly provedennq slidstva na miscqx, opy-

tuvannq svidkiv ta vynesennq rißennq.

Qk vydno z tekstu hospodars\koho lysta, Sy©izmund Av©ust, namahagçys\

pokaraty protyvnykiv provedennq revizi] i pam’qtagçy pro nevykonannq nymy

Ω na poçatku 40-x rokiv nakazu Sy©izmunda I z’qvytys\ na sejm do Vil\na dlq

“revizi] lystiv”, a takoΩ pro nevykonanyj nakaz pred’qvyty ci dokumenty na

Berestejs\komu sejmi 1544 r., – buv zmußenyj perejty do rißuçyx dij. Tomu

c\oho razu velykyj knqz\ vymahav vid revizoriv rozhlqnuty sytuacig wodo

pravomirnosti zboru myt u ßlqxets\kyx ma[tkax i, wo bulo najnepry[mnißym

dlq miscevyx vlasnykiv, nakazuvav ]m usim po pry]zdi revizoriv zibratysq u

Volodymyri j Luc\ku ta vzqty z sobog dlq perevirky pryvile] na ma[tky-

vysluhy j myta. Krim c\oho, zhidno z postanovog Berestejs\koho sejmu pro

oboronu derΩavy, revizory maly otrymaty vid knqziv, paniv i ßlqxty pereliky

]xnix piddanyx.

38 
Rid Fal\çevs\kyx poxodyv iz Kalis\koho vo[vodstva (Pol\wa), a rodove prizvywe

bulo pryjnqte vid nazvy sela Fal\çeva (Faliweva). Na biskupstvo Grij Fal\çevs\kyj

buv pryznaçenyj 1535 r. za rekomendaci[g korolevy Bony pislq perevedennq biskupa Qna

z vilens\ko] katedry na poznans\ku, a knqzq Pavla Hol\ßans\koho – z luc\ko] na vilens\ku.

Fal\çevs\kyj buv perßym polqkom, qkyj uvijßov do lytovs\ko] Ta[mno] Rady, buv

finansovym ta ekonomiçnym radnykom korolevy Bony, spivpracgvav iz neg u spravi

povernennq (“revindykaci]”) korolivs\kyx ma[tnostej z ruk ßlqxty v rozporqdΩennq

Skarbu, upravlqv za ]] doruçennqm volyns\kym mytom i aktyvno spryqv poßyrenng

katolycyzmu na Volyni. Pomer u misteçku Torçyni v lgtomu 1549 r. Mav tr\ox brativ:

Stanislava (zhadu[t\sq v revizi] Kremenec\koho zamku), Petra j Francyßka. Stanislav

sluΩyv pry dvori korolevy Bony, stavßy z çasom kremenec\kym starostog; 1545 r. buv

perevedenyj korolevog na Kobryns\ke starostvo, todi Ω napysav pol\s\kog movog

populqrnu xroniku z istori] Pol\wi X–XIII st. Druhyj brat, Petro, buv odnym z avtoriv

“Ustavy na voloky” Sy©izmunda Av©usta. Buduçy dvorqnynom korolevy Bony, vyvçyvsq

pid ]] kerivnyctvom na perßorqdnoho ekonomista j stav odnym z najvydatnißyx specialistiv-

ahrari]v toho çasu. Tretij, najmolodßyj, brat dopomahav Grig v upravlinni ma[tnostqmy

luc\koho biskupstva, a pislq joho smerti perejßov na sluΩbu do korolevy Bony i 1554 r.

otrymav v upravlinnq Kovel\s\ke starostvo (Œród¬a dziejowe. – T. VI. – S. IX–X; Polski
S¬ownik Biograficzny. – Kraków, 1938. – T. IV. – S. 1–4; Pociecha W. Królowa Bona (1494–
1557). Czasy i ludzie odrodzenia. – S. 193–194).
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4 çervnq 1545 r. z “lystamy hospodars\kymy” biskup Grij Fal\çevs\kyj

i hospodars\kyj dqk Tyßkevyç prybuly do Volodymyra. Til\ky na tretij den\

pislq ]xn\oho pry]zdu v zamku zibralysq predstavnyky zamoΩnyx verstv Volo-

dymyrs\koho povitu, ta j to ne vsi, a lyße çastyna tyx, xto mav prybuty –

blyz\ko p’qtdesqty osib, inßi z riznyx pryçyn do Volodymyra ne z’qvylysq

(ark. 3–3zv.). Perelik imen “starßyx” ([pyskopa, knqziv, paniv i zem’qn) buv

skladenyj Tyßkevyçem (ark. 3–3zv.). Zmyryvßys\ iz takymy obstavynamy i ne

magçy moΩlyvosti j dali çekaty pry]zdu inßyx, u vidpovidnosti z ustanovlenog

dlq hospodars\kyx poslanciv procedurog, Fal\çevs\kyj i Tyßkevyç pred’qvy-

ly prysutnim uçasnykam zibrannq korolivs\ki lysty j zaçytaly ]x (ark. 3zv.–

5zv.). Vysluxavßy korolivs\ki nakazy, deqki z volynqn vzqly u revizoriv kopi]

tyx lystiv, a pislq c\oho, poradyvßys\ miΩ sobog, daly usnu virnopiddançu

vidpovid\ i zaproponuvaly ]m perenesty zibrannq do Luc\ka, de zberihavsq

holovnyj zems\kyj pryvilej, poobicqvßy zibratysq tam u povnomu skladi j

pokazaty vsi pryvile] na ma[tky-vysluhy j myta (ark. 5zv.–6zv.). Pohodyvßys\ na

cg propozycig, revizory zoseredyly svog uvahu na Volodymyrs\komu zamku
39

.

Revizory sklaly perelik zamkovyx veΩ (vs\oho 5: Vorotna, knqzq

Koßyrs\koho, Mis\ka, Zems\ka, Korolivs\ka), horoden\ (vs\oho ]x bulo 69),

korolivs\koho budynku i zamkovoho mostu z dokladnym opysom ]xn\oho

fizyçnoho stanu ta perelikom imen knqziv, paniv i ßlqxtyçiv, zobov’qzanyx do-

hlqdaty j remontuvaty ci sporudy (ark. 6zv.–12zv.). Bulo ohlqnuto zamkove

ozbro[nnq j bo[prypasy, skladeno joho “re[stry”, z’qsovano porqdok nesennq

storoΩovo] sluΩby ta zabezpeçennq zamku prodovol\stvom (ark. 13zv.–14zv.).

{dynog volostg, wo zalyßylasq pry zamku, bula Smidyns\ka (ark. 15). Vsi

inßi zamkovi dvory, sela j volosti buly rozdani. Ohlqnuvßy mis\ki ukriplennq

j ozbro[nnq (ark. 15zv.–17), revizory vyklaly svo] rekomendaci] pro vyhody

sporudΩennq hrebli na r. Rylavyci i vidbuly do Luc\ka (ark. 17–17zv.).

15 çervnq v korolivs\komu palaci Luc\koho zamku na revizoriv uΩe çekaly

“starßi” obox povitiv: [pyskopy volodymyrs\kyj i luc\kyj, starosty Volo-

dymyrs\koho j Luc\koho zamkiv, knqzi Çortoryjs\ki ta deqki inßi knqzi, pany

j zem’qny, pered qkymy buly zaçytani korolivs\ki lysty (ark. 18–18zv.). Na

tretij den\ z Volodymyrs\koho povitu prybulo we 27 osib, z Luc\koho – 135.

Knqzi Ostroz\ki, Zaslavs\kyj, Vyßnevec\kyj, Korec\kyj, Kurcevyç ta inßi

“povitnyky” z riznyx pryçyn na sejmyk ne z’qvylysq (ark. 19–23).

39 
Z rozpovidej knqziv, paniv i zem’qn revizory dovidalysq, wo za çasiv korolgvannq

Kazymyra Volodymyrs\kyj zamok zhoriv, a z çasom korol\, osobysto prybuvßy do mista,

nakazav vidbuduvaty zamok sylamy j koßtamy Slonims\ko], Volkovys\ko], Bil\s\ko],

Berestejs\ko] ta inßyx volostej. Qk stalo vidomo zi sliv opytuvanyx, z çasiv ti[] vidbudovy

mynulo bil\ße sta rokiv. Itinerarij korolq Kazymyra Q©elona dozvolq[ toçno vstanovyty

termin joho perebuvannq u Volodymyri – z 31 Ωovtnq po 4 lystopada 1487 r. (Sulkovska-
Kuraseva Y. Ytyneraryj Kazymyra Qhellona // Yssledovanyq po ystoryy Lytovskoj

Metryky. – M., 1989. – S. 325), tobto ci podi] vidbulysq ne bil\ße, niΩ za 58 rokiv do revizi]

1545 r. Todi Ω Volodymyrs\ke starostvo bulo darovano korolem Oleksandrovi

San©ußkovyçevi.
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Koly bulo pokinçeno zi skladannqm poimennyx perelikiv prysutnix ta vid-

sutnix na sejmyku, biskup zaproponuvav usim vyslovytysq z pryvodu vykladenoho

v korolivs\kyx lystax (ark. 23zv.). Çerez upovnovaΩenyx prysutni vruçyly

biskupovi lysta, v qkomu odnostajno vidmovylysq pred’qvyty pryvile] revizoram,

poqsnyvßy svo] di] vidsutnistg na sejmi knqziv i paniv Kremenec\koho povitu

ta çleniv hospodars\ko] Rady, qki magt\ ma[tky na Volyni. Vony poobicqly

pred’qvyty svo] pryvile] na çerhovomu val\nomu sejmi, ale til\ky pry umovi,

wo te Ω same zroblqt\ predstavnyky Ky]vs\ko], Poloc\ko], Vitebs\ko], Ûomo-

]ts\ko] zemel\ ta pidlqs\kyx povitiv. Krim c\oho, vyslovyly zauvaΩennq z

pryvodu rozporqdΩennq korolq sklasty pereliky ]xnix piddanyx i nahadaly

pro darovani ]m “vol\nosti” vid nadannq stacij ta pidvod poslam i hincqm ta na

pravo trymaty korçmy. TakoΩ vyslovyly nezadovolennq vysokymy mytamy,

qki berut\ iz nyx ta ]xnix piddanyx u hospodars\kyx j pryvatnyx mistax (ark.

23zv.–25).

Biskup, “xytrist\ spravy ]x uznavßy”, nastupnoho Ω dnq dav hnivnu vid-

povid\, de zvynuvatyv volynqn u znevaΩanni spravy j rozporqdΩen\ velykoho

knqzq ta v ihnoruvanni zems\ko] uxvaly, pryjnqto] na val\nomu sejmi  v Beresti

(ark. 25zv.–26zv.). Pislq c\oho starosty ta holovni knqzi odrazu Ω vidsto-

ronylysq vid zaqvy vsix inßyx knqziv, paniv i zem’qn i nastupnoho dnq zapropo-

nuvaly pryjnqty inßoho lysta (ark. 27–29zv.). Z joho zmistu revizory zrozumily,

wo ohlqnuty pryvile] ]m vse odno ne vdast\sq, a tomu buly zmußeni perejty do

vykonannq nastupnoho zavdannq revizi]. ToΩ vony vysluxaly j zapysaly skarhu

vijta ta volodymyrs\kyx miwan na knqziv Çortoryjs\kyx (ark. 30zv.–31),

opysaly try veΩi “vyßn\oho” zamku (Vorotnu, Vladyçu, “VeΩu za domy koro-

livs\kymy”), joho blankuvannq, dva derev’qni budynky, zamkovyj mist, uzvid

(ark. 31zv.–34). V “okol\nomu” zamku ohlqnuly mist, uzvid do vorit, opysaly

Vorotnu veΩu ta ukriplennq joho livo] storony: try veΩi (Peremyl\s\ku, Pin-

s\ku ta “Ostatoçnu”) i 24 derev’qni horodni (ark. 35–37zv.). Z pravoho boku vid

Vorotno] veΩi do poçatku murovano] çastyny ukriplen\ bulo 8 derev’qnyx

horoden\ (ark. 38–39). Okremo, na murovanij çastyni pravo] storony “okol\noho”

zamku, vony opysaly 37 horoden\ ta 4 veΩi (knqziv Çortoryjs\kyx, Svyngs\ku,

knqziv Çetvertens\kyx i Arximandryçu) (ark. 39–42zv.). ToΩ v “okol\nomu”

zamku bulo 69 horoden\ ta 8 veΩ (ark. 42zv.). Dali revizory ohlqnuly zamkovi

perekopy j valy i vyslovyly svo] krytyçni zauvaΩennq pro ]xnij stan, pid-

raxuvaly j opysaly vse zamkove ozbro[nnq (hakivnyci, ky], harmaty ta bo[pry-

pasy do nyx) (44zv.–45zv.), vidznaçyly povnu vidsutnist\ prodovol\çyx zapasiv

u zamku (45zv.–46); dokladno opysaly Velykyj zems\kyj mist, v qkomu nara-

xuvaly 165 horoden\, poimenno vkazavßy osib (zahal\nog kil\kistg 327),

zobov’qzanyx utrymuvaty j remontuvaty koΩnu z nyx (46zv.–54).

Dali revizory vysluxaly skarhy luc\kyx ta volodymyrs\kyx miwan pro

zbir u nyx “novyx nezvyçajnyx” myt u pryvatnyx misteçkax i na torhax ta pro

nevykonannq mis\kyx povynnostej vlasnyc\kymy piddanymy, qki meßkaly v

Luc\ku j Volodymyri (nadannq pidvod, storoΩovwyna, remont mostiv i zam-

kovyx ukriplen\ ta in.), a takoΩ pro zaboronu miwanam braty drova j derevynu
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v puwax i dibrovax, kosyty travu ta vypasaty xudobu (ark. 55zv.). Dlq dokaziv

svo[] pravoty v pytanni wodo myta miwany pokazaly sudovyj lyst korolq Kazy-

myra, de vkazuvalos\, v qkyx naselenyx punktax dozvolqlosq braty myto, a v

qkyx ni (ark. 55zv.–56zv.). TakoΩ vony poklaly pered revizoramy lyst korolq

Oleksandra pro dozvil braty derevynu v puwax i dibrovax, qki naleΩaly knqzqm

i panam (ark. 55zv.). Na dodatok do lysta Kazymyra miwany pred’qvyly we j

“re[str” ne vkazanyx u poperedn\omu lysti naselenyx punktiv z mytnycqmy,

wo z’qvylysq til\ky v period pravlinnq Oleksandra ta Sy©izmunda I (ark. 56zv.–

58zv.). Zhidno zi svo]my povnovaΩennqmy revizory sklaly we j svij perelik

naselenyx punktiv, de dozvolqlos\ abo zaboronqlos\ braty myto (ark. 60zv.–

61zv.), a v usix inßyx revizory, pid zahrozog vtraty ma[tku, zaboronyly braty

myto do toho çasu, poky ne budut\ pred’qvleni pryvile] i ne bude pryjnqto

korolem vidpovidne rißennq. Potim revizory rozhlqnuly skarhu predstavnykiv

[vrejs\ko] hromady Luc\ka na knqzq Matviq Çetvertens\koho pro poßko-

dΩennq ]xn\oho kladovywa ta vlaßtuvannq stavka na riçci Qrovyci (ark. 65zv.–

66). TakoΩ vysluxaly nyzku skarh vijta j miwan pro torhovel\nu diql\nist\

piddanyx knqzq v Luc\ku j zaprovadΩennq nym na peredmisti Qrovyci torhiv u

nedilg i v çetver, qki ßkodyly torhivli mista, de torhy vidbuvalysq v ponedilok

i p’qtnycg (ark. 66), ta pro zaboronu knqzq pasty xudobu na mis\kyx vypustax,

a takoΩ pro nadannq ]m pryxystku j vyluçennq z-pid mahdeburz\ko] grysdykci]

deqkyx miwan-remisnykiv, qki, vçynyvßy zloçyn, vtikaly z mista do n\oho, uny-

kagçy pokarannq (ark. 67). Potim revizory sklaly perelik zamkovyx i klgçovyx

sil (naraxovano 30), v qkomu vkazaly kil\kist\ dvoryw, sluΩb, danyn i hroßovyx

podatkiv na zamok i na klgç (ark. 69zv.–73). Perelik doxodnyx statej Volody-

myrs\koho starostva starosta podav okremym re[strom (ark. 73–74zv.). Re[str

doxodiv klgçnyc\koho urqdu pidhotuvav dlq revizoriv luc\kyj klgçnyk Zaho-

rovs\kyj (ark. 74zv.–75). Starosty volodymyrs\kyj ta luc\kyj vruçyly pere-

liky volostej i sil, rozdanyx vid obox zamkiv: vs\oho 105 sil, 6 zamkiv, 4 dvory,

2 volosti, 16 dvoryw (ark. 76–80). Dali revizory zibraly dani pro stan peredanyx

u derΩannq tr\ox monastyriv: Peresopnyc\koho Preçystens\koho, Dorohobu-

z\koho Spas\koho, Dubywenskoho Vvedens\koho (ark. 80–81). Na zaverßennq

bulo provedeno ohlqd mis\kyx ukriplen\ i ozbro[nnq, pislq çoho revizory vykla-

ly svo] mirkuvannq wodo pryçyn zanedbanosti  zamku, mis\kyx ukriplen\, bid-

nosti ta bezprav’q osnovno] masy miwan.

Revizig Kremenec\koho, Vinnyc\koho, Braclavs\koho i Ûytomyrs\koho

zamkiv dqk Tyßkevyç provodyv uΩe samostijno – biskup Grij Fal\çevs\kyj

za stanom zdorov’q buv zmußenyj zalyßyty joho. Otrymavßy pislq c\oho koro-

livs\koho lysta iz Krakova z nakazom prodovΩuvaty revizig zamkiv, dqk zazda-

lehid\ povidomyv kremenec\koho starostu Wasnoho Hercyka pro svij pry]zd i

zaproponuvav jomu rozislaty knqzqm, panam i zem’qnam Kremenec\koho povitu

rozporqdΩennq z’]ΩdΩatysq do Kremencq (ark. 83).

21 lypnq Tyßkevyç prybuv do mista i, ne pobaçyvßy tam Ωodnoho z miscevyx

povitnykiv, sam rozislav ]m povtorni zaproßennq terminovo z’qvytysq do Kremen-

cq ta çekav ]xn\oho pry]zdu protqhom ciloho tyΩnq. Vtratyvßy nadig pobaçyty
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povne zibrannq povitnykiv, vin vyrißyv prystupyty do ohlqdu zamku, a tyx

knqziv, paniv i zem’qn, xto prybuv na toj ças do Kremencq, i tyx, “kotori ]xaty

ne xotily”, vpysav do okremyx re[striv (ark. 83zv.–84zv.). Oskil\ky horodnyçyj

ta inßi starßi za vikom povitnyky buly vidsutni, otrymaty najdavnißi dani pro

pobudovu zamku j mostiv revizorovi ne vdalosq, a dovelos\ vdovol\nytysq tym,

wo vin poçuv vid prysutnix. Usi vidomosti pro budivnyctvo ta remont dvox

zamkovyx mostiv (ark. 84zv.–86zv.), pereliky horoden\ (us\oho ]x bulo 33) i osib,

qki povynni ]x utrymuvaty (ark. 87–89zv.), a takoΩ vidomosti pro zamkovi stiny,

veΩi (3), baßty, krynycg, budivli vseredyni zamku, uzvid, vorota, zamkovu

storoΩu, proviant – revizor vnis do re[striv, okremo buv skladenyj re[str

zamkovoho ozbro[nnq (ark. 91zv.–92zv.). Dali revizor sklav perelik zamkovyx

sil i dvoriv (us\oho ]x bulo 18), vkazavßy kil\kist\ meßkanciv u koΩnomu z nyx

ta ]xni povynnosti na zamok (ark. 92zv.–94zv.). TakoΩ buv pidhotovlenyj perelik

sil, wo raniße naleΩaly zamku, a z çasom buly darovani qk vysluhy abo peredani

v derΩannq – takyx sil bulo 7 (ark. 94zv.). Pislq c\oho revizor sprobuvav

otrymaty vidomosti pro stan oboronozdatnosti mista Kremencq ta joho

ozbro[nnq, ale miscevi burmystry j radci vidmovylys\ hovoryty z nym i zaqvyly,

wo vony [ pidzvitnymy lyße korolevi Boni (ark. 94zv.). Pry c\omu revizor

vidznaçyv zanedbanist\ mis\kyx ukriplen\ ta stavka pid mistom, davno zaly-

ßenoho starostog poza uvahog (ark. 95). Potim vin vysluxav skarhy kre-

menec\kyx miwan: u perßij buly vkazani vsi naseleni punkty, de z nyx bralys\

novi nezakonno zaprovadΩeni myta (ark. 95–95zv.); u druhij miwany skarΩylys\

na zem’qn i starostu, qki zaboronqly ]m ]zdyty do mis\kyx dibrov ta boriv po

derevynu j drova (ark. 95zv.).

Na pytannq revizora stosovno ma[tkiv-vysluh zem’qny-ßlqxta stverdΩu-

valy, wo volodigt\ til\ky otçyznamy, didyznamy ta pradidyznamy, a ti, xto ]x

ma[, – Ostroz\kyj, Zaslavs\kyj, Vyßnevec\ki, Çetvertens\kyj ta Bohovyty-

novyçi – obicqly sami povidomyty pro ce hospodarevi (ark. 90–91zv.). Koly za-

jßlosq pro vykonannq povynnostej z nadannq pidvod i stacij, – vsi zaqvyly,

wo posly j hinci çerez Kremenec\ “pered tym z veku ... ne xoΩyvaly”, tomu j

Ωoden iz nyx pidvod i stacij zi svo]x ma[tkiv ne davav, do toho Ω, uΩe kil\ka

desqtkiv rokiv “taq ukra]na vpusti leΩala” (ark. 91zv.).

}duçy dorohog çerez Kuz\myns\ku volost\, Tyßkevyç obraxuvav sela

Krasylivs\koho zamku (vs\oho ]x bulo 9), qki buly vidibrani za rißennqm korolq

Sy©izmunda I vid Kremenec\koho zamku j peredani knqzg Kostqntynovi Ostro-

z\komu (ark. 96–96zv.); takoΩ poraxuvav sela kuz\myns\kyx boqr (33), pusti

selywa (16)  (ark. 96zv.–97), ma[tky j selywa Kuz\myns\ko] volosti j zem’qns\ki.

Vs\oho bulo naraxovano sil ci[] volosti ta boqrs\kyx i pustyx selyw 73

(ark. 97–97zv.).

Do Vinnyci revizor prybuv 5 serpnq i odrazu Ω zustrivsq zi starostog,

rotmystramy knqzqmy Korec\kym i Zaslavs\kym, “lgd\my peneΩnymy”. Opys

zamku provodyvsq u prysutnosti zaproßenyx revizorom zem’qn i miwan. Zamok

mav lyße 30 horoden\ i 3 veΩi, buv zamalym i majΩe neprydatnym dlq zaxystu

j utrymannq naselennq pid ças tatars\koho napadu (ark. 98–100). Remontuvaty
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zamok zem’qny j miwany vidmovlqlys\ çerez vidsutnist\ koßtiv. Revizor opysav

porqdok nesennq zamkovo] storoΩovo] sluΩby (ark. 101), sklav perelik ozbro-

[nnq ta bo[prypasiv zamku (ark. 101–102), oxarakteryzuvav zamkovyx pußkariv

(ark. 101zv.), vysluxav svidçennq starosty pro postavky prodovol\stva do zamku

(ark. 102), z’qsuvav, qki povynnosti maly vykonuvaty zem’qny j miwany (ark.

102zv.), zapysav povynnosti [dynoho zamkovoho sela Myzqkova (ark. 102zv.),

pidraxuvav kil\kist\ budynkiv hospodars\kyx miwan i lgdej boqrs\kyx u misti

Vinnyci (253 budynky) (ark. 103zv.), sklav perelik sil, wo “tqhnut\” do Vinny-

c\koho zamku, z’qsuvav kil\kist\ piddanyx u koΩnomu z nyx, a takoΩ hospo-

dars\kyx i boqrs\kyx lgdej. Zahal\na kil\kist\ meßkanciv u misti j poviti

Vinnyc\koho zamku stanovyla 1113 osib (ark. 103zv.–104zv.).

21 serpnq Lev Potijovyç Tyßkevyç rozpoçav revizig Braclavs\koho zamku.

Spoçatku na osnovi svidçen\ zem’qn ta miwan vin zapysav korotki vidomosti pro

budivnyctvo zamku korolem Oleksandrom, zhodom knqzem I. K. Ostroz\kym ta

zem’qnamy j miwanamy (ark. 105zv.). Dali, opysugçy zamok, zafiksuvav mist,

uzvid, vorota, usi veΩi j horodni ta imena tyx, xto ]x buduvav. Us\oho v Braclav-

s\komu zamku bulo 26 horoden\ i 6 veΩ (ark. 105zv.–107). Za svidçennqmy sta-

rosty, zem’qn i miwan zamok ne mav niqko] storoΩi, okrim dvox sluh, qki sterehly

vorota (ark. 107). Potim bulo skladeno re[str ozbro[nnq ta bo[prypasiv, perera-

xovano zamkovyx pußkariv, vidznaçeno povnu vidsutnist\ prodovol\çyx zapasiv

u zamku  (ark. 108–108zv.). Miwany j zem’qny zaqvyly pro svog nezhodu davaty

pidvody do Vinnyci j dali (ark. 109zv.). Wob diznatys\, u çy]x rukax znaxodylysq

selywa, qki raniße naleΩaly zamku, revizor zvernuvsq do braclavs\kyx miwan,

i ti daly jomu re[str tyx selyw (ark. 110–110zv.). Zem’qny stverdΩuvaly, wo

trymagt\ selywa zhidno z pryvileqmy, qki pokaΩut\ til\ky v tomu razi, qkwo

ce Ω same zroblqt\ knqzi j pany Volyns\ko] zemli. Dali miwany nahadaly pro

vtraçenyj na toj ças podatok – podymwynu, – wo raniße bravsq na zamok iz

zem’qns\kyx piddanyx i kozakiv. U vidpovid\ zem’qny zaqvyly, wo cej doxod

naleΩyt\ til\ky ]m, oskil\ky zbyra[t\sq z ]xnix Ωe piddanyx, do toho Ω inßyx

doxodiv vony vzahali ne magt\ (ark. 111). Zhidno zi we odni[g skarhog miwan,

zem’qny vidmovlqlysq spil\no z nymy davaty staci] poslam i hincqm (ark.111zv.).

Na proxannq zem’qn starosta j revizor dozvolyly zaprovadyty v Braclavi posadu

osoblyvoho vijta, qkyj mav keruvaty zem’qns\kymy piddanymy (ark. 111zv.).

Pislq c\oho revizor perepysav usi budynky boqr, ]xnix piddanyx ta hospodar-

s\kyx miwan, qki meßkaly pry zamku. Budynkiv boqr i vdiv bulo naraxovano 33,

tyx, qki naleΩaly ]xnim piddanym ta svqwennosluΩytelqm, – 160, miwans\kyx –

229, miwans\kyx pasik – 27. Zahal\na kil\kist\ budynkiv u Braclavi na toj ças

stanovyla 390 (ark. 112). Taki pidraxunky provodylys\ dlq informuvannq koro-

lq pro kil\kist\ boqr i ]xnix piddanyx, a takoΩ miwan, qki v razi neobxidnosti zi

svo]m ozbro[nnqm ta kin\my maly b vystupyty na vijs\kovu sluΩbu. Ce bulo

potribno j dlq toho, wob uzqty na oblik tyx osib, qki, prybuvßy nevidomo

zvidky j nazvavßys\ boqramy, trymaly selywa, ne magçy na te dokumental\nyx

pidtverdΩen\, ta uxylqlysq vid hospodars\ko] sluΩby (ark. 112–112zv.). Na

toj vypadok, qkby postalo pytannq pro vidibrannq selyw, revizor vyrißyv
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z’qsuvaty “xto kotoroho stanu [” i qkymy selywamy volodi[. “Starßi” zem’qny

odrazu Ω pred’qvyly jomu poimennyj spysok osib svoho kola, vs\oho 23 osoby.

Vony Ω sklaly perelik zem’qn, qkyx “brati[g sobi ne menugt\”, – takyx, za

]xnim vyrazom, “podlejßyx” bulo naraxovano 14, a ]xnix dvoryw – 28 (ark. 112zv.–

113zv.). Na zaverßennq revizi] Tyßkevyç vystupyv iz propozyci[g zaprovadyty

hroßovyj podatok iz pasik, a otrymani koßty napravyty na utrymannq pußkariv

Vinnyc\koho i Braclavs\koho zamkiv ta na oplatu potoçnoho remontu cyx zamkiv

i postavky tudy proviantu (ark. 113zv.–114).

2 veresnq Tyßkevyç rozpoçav perevirku ostann\oho z oxoplenyx revizijnog

akci[g zamkiv – Ûytomyrs\koho. Vin ohlqnuv i dokladno opysav stan veΩ,

blankuvannq, vkazav na znaçni nedorobky wojno zbudovanoho zamku (ark. 114zv.),

a takoΩ na neracional\ne vykorystannq plowi Zamkovo] hory ta povnu vid-

sutnist\ u zamku zasobiv oborony: kaminnq, killq, kolod (ark. 115–115zv.). U

zv’qzku z tym, wo zamok buv pobudovanyj nezadovho do revizi] i veΩi j horodni

we ne buly rozpodileni miΩ zem’qnamy, – revizorovi zalyßylos\ lyße pidra-

xuvaty ]x. Us\oho v zamku bulo 45 horoden\, 4 veΩi i 2 baßty (ark. 116). Potim

vin sklav poimennyj re[str zem’qn, qki volodily selywamy j piddanymy. Bulo

zafiksovano paniv i zem’qn 22, ]xnix selyw 39, piddanyx – 104 osoby, hospo-

dars\kyx miwan u Ûytomyri 49 dymiv, stril\civ i sluh zamkovyx – 11 (ark. 116–

117). TakoΩ vin sklav okremyj re[str tyx, xto zhidno z davn\og povynnistg

vyrißyv zajnqty j utrymuvaty horodni, veΩi ta baßty zamku (ark. 117zv.–118zv.).

Krim c\oho, revizor zare[struvav 10 selyw, vlasnyky qkyx zahynuly u konf-

liktax iz tataramy abo pomerly, ne zalyßyvßy nawadkiv (ark. 118zv.–119).

Vidznaçyv i vidsutnist\ novoho zamkovoho mostu (ark. 119zv.). Todi Ω vin oznajo-

myvsq z lystom Sy©izmunda I vid 28 veresnq 1544 r., qkym Ωytomyrs\ki zem’qny

ta ]xni piddani zvil\nqlysq vid povynnosti buduvaty zamkovyj mist, “klykaty”

na zamku ta davaty desqtynu (ark. 120–120zv.). Oznajomyvsq takoΩ iz

predstavlenym miwanamy lystom korolq Oleksandra do Ωytomyrs\koho

namisnyka  vid 30 hrudnq 1500 r., qkym nakazuvalosq zaluçaty knqzivs\kyx i

boqrs\kyx piddanyx do mostovyx robit (ark. 120zv.–121). Potim revizor vysluxav

svidçennq zem’qn pro vykonannq ]xnimy piddanymy klykuns\ko] ta storoΩovo]

povynnostej (ark. 121zv.–122), vidznaçyv povnu vidsutnist\ prodovol\çyx zapasiv

u zamku (ark. 122), zafiksuvav 2 mlyny, wo pracgvaly na zamok, ta 2 stavky, za

qkymy dohlqdaly zem’qns\ki piddani razom iz miwanamy (ark. 122–122zv.);

rozpytav starostu pro joho doxody vid korçmy, dovidavsq pro vidsutnist\

hroßovyx podatkiv iz miwan na zamok ta pro [dynu ]xng povynnist\ – kosyty na

zamok odyn den\ na rik (ark. 122zv.–123). TakoΩ z’qsuvav, wo staci] j pidvody

poslam, hincqm ta hospodars\kym dvorqnam raniße davaly miwany, a pislq

rozorennq mista Menhli Ìire[m korol\ Kazymyr zvil\nyv ]x vid vykonannq cyx

povynnostej, ale vydani nym “lysty-vyzvoleni” zhorily v zamku. Zem’qny takoΩ

zaqvyly, wo pidvod i stacij ne davaly i ne povynni davaty, a tatars\kyx posliv

starosta utrymuvav iz korçem. U zv’qzku z cym revizor vysluxav proxannq zem’qn

pro vydilennq zi Skarbu koßtiv na utrymannq posliv i hinciv (ark. 123–123zv.).

Dali revizor sklav re[str zamkovoho ozbro[nnq j bo[prypasiv, zanotuvav vido-

mosti pro zamkovoho pußkarq ta joho vymohu pidvywyty platng (ark. 123zv.–
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124), sklav perelik volostej i sil, qki buly rozdani vid zamku, ta vkazav utraçeni

danyny, sluΩby, zamkovi roboty (ark. 125–125zv.). Na zaverßennq vin vysluxav

boqr i miwan, qki prosyly zvil\nyty ]x na kil\ka rokiv vid podatkiv ta po-

vynnostej davaty staci] i pidvody, a takoΩ dozvolyty ]m vil\no bud\-kudy ]zdyty

j zajmatysq torhivleg (ark. 126).

Rekonstrukciq skladu revizors\ko] dokumentaci]. U tekstax revizij

zhadugt\sq try kompleksy revizors\ko] dokumentaci] – “knyhy”, “re[stry knqzq

biskupa” ta riznomanitni revizors\ki “re[stry”. Publikatory posol\s\ko] knyhy

Koronno] metryky 1447–1454 rr. zaznaçagt\, wo “metryçni knyhy, nazvani z

samoho poçatku re[stramy korolivs\ko] kancelqri], we ne buly knyhamy u

vlasnomu znaçenni c\oho slova, – ce buly bil\ßi abo menßi v’qzky zoßytiv, qki

skladalysq v miru potreby worazu z rizno] kil\kosti arkußiv abo navit\ okremyx

pivarkußiv paperu”
40

. Na dumku E. Ban\onisa, v kinci X◊ – na poçatku X◊I st.

slovo “knyhy” (u mnoΩyni) vΩyvalosq v kancelqri] VKL ne qk “knyha” v su-

çasnomu rozuminni c\oho termina, a qk najmenuvannq na rivni ponqttq vsi[]

dokumentaci] kancelqri] VKL, pryznaçeno] dlq dovhostrokovoho zberihannq
41

.

Taki vaΩlyvi revizijni dokumenty, qk korolivs\kyj lyst vid 12 kvitnq 1545 r.

(ark. 3zv.), postanova revizoriv iz nakazom knqzqm, panam i ßlqxti Volodymyr-

s\koho povitu perebuduvaty ]xng spil\nu veΩu v zamku  (ark. 9zv.–10zv.), svid-

çennq sluΩebnykiv Luc\koho zamku pro dostavku lystiv knqzqm iz zaproßennqm

prybuty do Luc\ka (ark. 23zv.), pred’qvleni starostog knqzem Koßers\kym i

joho synom v Luc\ku dva pryvile] (ark. 30zv.) – buly vpysani do “knyh”. Odrazu

Ω pislq zapysannq do “knyh” ci dokumenty nabuvaly grydyçnoho statusu i v

majbutn\omu ne pidlqhaly perepysuvanng v kancelqri]. U revizi] Volodymyr-

s\koho zamku zafiksovano fakt zdijsnennq vypysu z cyx “knyh” i skriplennq

joho peçatkamy biskupa j dqka (ark. 10zv.). Do toho Ω, qk vydno z tekstiv revizi]

Luc\koho zamku, krim “knyh” u rozporqdΩenni biskupa Fal\çevs\koho bula

okrema zbirka dokumentiv – “re[stry knqzq biskupa”, wo vklgçala çyslenni

lysty-pryvile] knqziv Koßers\kyx, vpysani na sejmi 1544 r. v Beresti: “mnohyy

pryvylæœ y lyst¥ svoy pµrµdæ h̃sdr[mæ µho m̃lstæg pokladaly, kotor¥y Ωæ

sutæ v rµystrµx knqzœ byskupa ... øpysan¥” (ark. 30zv.). MoΩlyvo, “re[stry

knqzq biskupa” buly vzqti dlq toho, wob ne vpysuvaty povtorno ti pryvile],

qki vΩe pred’qvlqlys\ volynqnamy na sejmi v Beresti. Varto pidkreslyty, wo

zhadky pro “knyhy” ta “re[stry knqzq biskupa” na ark. 30zv. revizi] Luc\koho

zamku [ ostannimy. Ce pov’qzano z xvorobog i vid’]zdom biskupa Fal\çevs\koho.

We odnym riznovydom revizors\ko] dilovodno] dokumentaci] [ bahatorazovo

zhaduvani v tekstax zapysy riznomanitnoho zmistu –  “re[stry”: opysy zamkovyx

veΩ, horoden\, mostiv iz vkazannqm imen tyx, xto mav ]x buduvaty j remontuvaty;

40 
Knyhy pol\skoj koronnoj metryky X◊ stoletyq. – T. I: Knyha 1447–1454 hh. //

Grydyçeskye pamqtnyky, yzdavaem¥e Varßavskym hlavn¥m arxyvom drevnyx aktov. –

Varßava, 1914. – V¥p. 2. – S. 5.

41 Ban˚nys ∏. D. K voprosu o henezyse posol\skyx knyh (1480–1486) // Yssledovanyq

po ystoryy Lytovskoj metryky. – S. 78; joho Ω. K voprosu o henezyse knyh Lytovskoj

Metryky (poslednqq çetvert\ X◊ v.) // Lytovskaq Metryka. Yssledovanyq 1988 h. – S. 40.
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pereliky zamkovoho j mis\koho ozbro[nnq, usni vidomosti pro rozdani vid zamkiv

volosti j sela, pereliky knqziv, paniv i zem’qn, qki pry]ΩdΩaly do mist na vymohu

revizoriv, a takoΩ pereliky tyx, xto z riznyx pryçyn ne z’qvyvsq na revizig;

pereliky prybutkiv i poΩytkiv miscevyx urqdiv ta urqdnykiv, korolivs\ki lysty.

“Re[stry” vidihravaly rol\ çornovyx zapysiv riznoho obsqhu, qki pislq

zaverßennq revizij i povernennq revizora u Vil\no buly zanovo oprac\ovani ta

perepysani u “knyhy” dlq dovhostrokovoho zberihannq. Krim ci[] katehori] “re-

[striv” u tekstax revizij fihurugt\ j inßi “re[stry”, qki u vyhlqdi okremyx

dokumentiv skladalysq knqzqmy, panamy j ßlqxtog, luc\kym klgçnykom

(“re[stry stari”, “uv’qΩçoho re[str”), vijtamy, burmystramy, radcqmy ta mi-

wanamy (“rejstr Ωaloby”) i vruçalysq revizoram, pislq çoho dqk perepysuvav

]x u svo] “re[stry”.

Teksty knyhy # 561 dagt\ zmohu rekonstrugvaty sklad revizijnyx mate-

rialiv, na osnovi qkyx vona sama bula stvorena. Vsi dokumenty rozdileni na

çotyry hrupy za poxodΩennqm:

I – korolivs\ki lysty revizoram, rozporqdΩennq revizoriv ta povitovo]

administraci];

II – materialy, zapysani revizoramy na osnovi usnoho vykladu riznyx osib ta

urqdnykiv: svidçennq revizoriv, starost, klgçnyka, knqziv, paniv i zem’qn, [pys-

kopiv, miwan, kupciv; skarhy vijtiv, burmystriv i radciv, miwan, [vre]v, zamkovyx

sluΩebnykiv; opysy zamkiv, mostiv; pereliky sil i povynnostej ]x meßkanciv,

klgçovyx sil, selyw, medovyx danyn, hroßovyx podatkiv, pryxovanyx prybutkiv

klgçnyka, sil-vysluh ta ]xnix vlasnykiv, imen knqziv, paniv i zem’qn ta ]xnix

ma[tkiv, zamkovyx horoden\, veΩ i budivel\, zamkovoho ozbro[nnq, zamkovyx

sil (naleΩnyx zamkam i rozdanyx), volosnyx sil, mlyniv, staviv; zaqvy zem’qn,

miwan, zamkovyx pußkariv; proxannq zem’qn, boqr, miwan;

III – materialy, stvoreni v rezul\tati osobystyx obsteΩen\ revizoriv:

pereliky “starßyx” knqziv i paniv, zem’qn, duxovenstva, zamkovyx veΩ, horoden\

i ozbro[nnq, zamkovyx pußkariv, monastyriv; zvity revizoriv; uzahal\nggçi opysy
stanu  zamkiv;

I◊ – dokumenty, nadani revizoram: lysty koroliv, knqziv, paniv i zem’qn,

miwan; pereliky (“re[stry”) naselenyx punktiv i myt, imen vlasnykiv ma[tnostej

u mistax, doxodiv starostv, klgçnyc\koho urqdu, sil i volostej, rozdanyx vid

zamkiv, selyw, wo raniße naleΩaly zamkam; korolivs\ki pryvile] okremym oso-

bam, starosti, namisnyku; lysty na vysluhu okremym osobam; “lysty zaruçni”
zem’qnam i miwanam.

Po zaverßenni revizi] zamkiv Tyßkevyç pryviz usi zibrani materialy do Vil\na

i na ]x osnovi sklav zvit korolg j Panam Radam – knyhu revizij 1545 r. Çy zberi-

halys\ pervisni rukopysy Tyßkevyça xoç qkyjs\ ças i qkog bula ]xnq podal\ßa

dolq – nevidomo. Vid çasu stvorennq oryhinal\na knyha revizij ukra]ns\kyx zamkiv

znaxodylasq sered inßyx dokumentiv ta knyh arxivu kancelqri], dlq zberihannq

qkoho vykorystovuvalosq prymiwennq Skarbu u Vilens\komu zamku
42

.

42 Lgbavskyj M. Lytovsko-russkyj sejm. – S. 394–397;  Pietkiewicz K. Wielkie Ksi•stwo
Litewskie pod rzådami Aleksandra Jagielloñczyka. – Poznañ, 1995. – S. 15.
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Stvorennq knyhy-kopi] revizij 1545 roku v kinci X◊I st. Zvirka kopij-

nyx knyh z oryhinal\nymy ta zberihannq Metryky u Vil\ni do 40-x rokiv

X◊III st. Zhidno z tverdΩennqmy S. Ptaßyc\koho ta M. H. BereΩkova, pere-

pysuvannq oryhinal\nyx knyh LM bulo rozpoçato 1594 roku pislq rozporq-

dΩennq kanclera lytovs\koho L\va Sap[hy. Naspravdi Ω, qk stverdΩu[

Q. R. Daßkevyç, cg akcig bulo rozpoçato za nakazom korolq. Pro ce prqmo

hovoryt\sq v konstytuciqx VKL, pryjnqtyx na Varßavs\komu sejmi 1607 r.

Vid imeni korolq Sy©izmunda III v nyx zapysano, wo knyhy Metryky buly “pere-

pysani na osnovi naßoho usnoho rozporqdΩennq”. Vçenyj pidda[ sumnivu j

tverdΩennq pro te, wo perepysuvannq knyh provodylosq u zv’qzku z ]x pohanym

fizyçnym stanom, nabutym çerez nespryqtlyvi umovy zberihannq u Vilens\komu

zamku, adΩe knyhy, “vik” qkyx skladav blyz\ko sta rokiv, i osoblyvo ti, qki

buly vyhotovleni za pivstolittq j menße do perepysuvannq, ne vstyhly b dijty

do takoho stanu. Vin prypuska[, wo vyhotovlennq knyh-kopij zdijsngvalos\

dlq toho, wob pryxovaty qkis\ nehoΩi spravy, pov’qzani z Metrykog
43

.

43 Ptaßyckyj S. L. Opysanye knyh y aktov Lytovskoj metryky. – S. 8–9; Dovnar-
Zapol\skyj M. V. Starynn¥e opysy Lytovskoj metryky // Yzvestyq Otdelenyq russkoho

qz¥ka y slovesnosty Ymperatorskoj Akademyy Nauk. – SPb., 1901. – T. ◊I. – S. 1–2, 353–

361; Opysanye dokumentov y bumah, xranqwyxsq v Moskovskom arxyve Mynysterstva

gstycyy. – M., 1915. – Kn. XXI. – S. XI; BereΩkov N. H. Lytovskaq metryka kak ystoryçeskyj

ystoçnyk. – M.; L., 1946. – Ç. 1. – S. 6; Xoroßkevyç A. L. K ystoryy yzdanyq y yzuçenyq

Lytovskoj Metryky // Acta Baltico-Slavica. – Bia¬ystok, 1973. – T. 8. – S. 71; Su¬kowska-
Kurasiowa Irena. Metryka Litewska // AGAD w Warszawie. Przewodnik po zespo¬ach. I. Archiwa
dawnej Rzeczypospolitej. – Warszawa, 1975. – S. 88; eadem. Metryka Litewska – charakterystyka
i dzieje // Archeion. – Warszawa, 1977. – T. 65. – S. 92; Kennedy-Grimsted Patricia. The Archival
Legacy of the Grand Duchy of Lithuania: The Fate of Historical Archives in Vilnius // Slavonik
and East European Review. – 1979. – October. – P. 554–555; Koval\skyj N. P. Ystoçnyky po

ystoryy Ukrayn¥ X◊I–X◊II vv. v Lytovskoj Metryke y fondax prykazov CHADA. –

Dnepropetrovsk, 1979. – S. 9; Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The
“Lithuanian Metrica” in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy
of Lithuania. Including an Annotated Edition of the 1887 Inventory Compiled by Stanis¬aw
Ptaszycki. – Cambridge, Mass., 1984. – P. 11; Kennedy-Grimsted Patricia. Czym jest i czym by¬a
Metryka Litewska? (Stan obecny i perspektywy odtworzenia zawarto∂ci archiwum Kancelaryjnego
Wielkiego Ksi•stwa Litewskiego) // Kwartalnik Historyczny. – 1985. – # 1. – S. 61; Svetenko A. S.
K ystoryy opysanyq dokumentov LM // Lytovskaq Metryka. Tezys¥ dokladov meΩrespubl.

nauç. konf. – Vyl\ngs, 1988. – S. 63; Daßkevyç Q. R. O dostovernosty publykacyj

materyalov Lytovskoj Metryky po dann¥m opysanyq Kyevskoho zamka 1552 h. //

Yssledovanyq po ystoryy Lytovskoj Metryky. – S. 162–164;  Kqupene Grate. Knyhy

Vyl\ngsskoho zamkovoho suda X◊I v. v sostave Lytovskoj Metryky // Lytovskaq Metryka.

Yssledovanyq 1988 h. – Vyl\ngs, 1992. – S. 73–74; Lietuvos Metrika (1427–1506). Knyga Nr. 5.
UΩraßymu knyga 5 / Parengº E. Banionis. – Vilnius, 1993. – P. 6; Abrosymova S. V. Knyha

zapysiv Lytovs\ko] metryky # 23 (DΩereloznavçyj analiz) // Dnipropetrovs\kyj istoryko-

arxeohrafiçnyj zbirnyk. – Dnipropetrovs\k, 1997. – Vyp. I: Na poßanu prof. M. P. Ko-

val\s\koho.  – S. 109; Xodzin S. Matπr¥ql¥ spravavodstva per¥qdu Vqlikaha knqstva

Litoœskaha (XI◊–X◊III stst.). “Litoœskaq Metr¥ka” // Arxiv¥ i spravavodstva. Navukova-

prakt¥çn¥ ilgstravan¥ çasopis. – Minsk, 2000. – # 2 (8). – S. 12; Dzqrnoviç A. “... in nostra
Livonia”. – Minsk, 2003. – T. I. – S. 72.
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Dlq rekonstrukci] procesu vyhotovlennq knyhy LM # 561 bulo neobxidno

provesty doslidΩennq vsix etapiv ukladannq ]] tekstiv, tobto na osnovi vyvçennq

poçerkiv z’qsuvaty dijsnu kil\kist\ uporqdnykiv knyhy i funkci] koΩnoho z

nyx, poslidovnist\ i obsqh vykonanyx nymy robit ta, po moΩlyvosti, ßlqxom

perehlqdu inßyx knyh Metryky i zistavlennq poçerkiv, z’qsuvaty ]xni imena.

Robotu nad stvorennqm tekstiv knyhy-kopi] # 561 bulo rozpoçato dosvid-

çenym kancelqrystom-rubrykatorom, rukog qkoho na ark. 2 zrobleno dva

zapysy, wo datugt\ poçatok revizijno] akci], a takoΩ perße slovo tekstu pislq

miΩrqdkovoho intervalu – “Vydµlosœ”. Cej pryjom vin zastosovuvav u roboti z

inßymy knyhamy Metryky, napr.: # 7, 8. Zistavlennq poçerku cyx perßyx

zapysiv iz zasvidçuval\nymy pidpysamy rubrykatora Adama Paßkevyça
44

 v kinci

tekstu knyh zapysiv # 5, 6 ta pid re[stramy zmistu inßyx kopijnyx knyh Metry-

ky dagt\ pidstavy stverdΩuvaty, wo perßi zapysy v knyhu # 561 buly vneseni

joho rukog
45

.

Pislq vpysanoho Paßkevyçem slova “Vydµlosœ” zi sliv “µho korolµvskoy”

bulo rozpoçato najbil\ßu za obsqhom robotu zi stvorennq osnovnyx tekstiv,

qku zdijsngvav okremyj kopi]st. Pislq skopijovanoho nym frahmenta na

ark. 2–3zv. perße slovo tekstu lysta Sy©izmunda Av©usta “Ûykhymont” na

ark. 4 svo]m poçerkom vpysav Paßkevyç, a z nastupnoho slova “Avhustæ”

kopigvannq lysta j nastupnyx tekstiv do seredyny ark. 13 prodovΩuvav kopi]st.

Na ark. 7, wob vydilyty poçatok opysu Volodymyrs\koho zamku, vin vynis pislq

intervalu v pidzaholovok frazu, qkog vin poçyna[t\sq: “Nayp[rvµy vµΩa u

vorotæ”. Na ark. 13, pislq 15-ho rqdka, pryzupynyv kopigvannq, wob na cej raz

uΩe Paßkevyç vpysav pidzaholovok u perelik zamkovoho ozbro[nnq: “A to sut
bronn¥[ rµçy zamku Volodymµrskoho”. Tematyçno vin [ vidminnym vid pope-

redn\oho bloku tekstiv, a tomu ne mih poçynatysq odrazu Ω zi slova “Salytr¥”.

U zv’qzku z cym uzahal\nggçyj pidzaholovok mav buty na c\omu samomu misci v

teksti staro] oryhinal\no] knyhy. Skopigvavßy joho, Paßkevyç vyznaçyv

ßyrynu intervalu j misce, z qkoho kopi]st mav prodovΩuvaty svog robotu.

Dali kopi]st zrobyv ßyrokyj miΩrqdkovyj interval pislq 7-ho rqdka na ark.

15zv., i nebezpidstavno, oskil\ky dali poçyna[t\sq vidminna za zmistom çastyna

revizi] – tekst opysu “mista Volodymyrs\koho”. Vidsutnist\ v intervali pid-

zaholovka moΩna poqsnyty til\ky tym, wo na c\omu misci v teksti staro] ory-

44 
VaΩlyvi dani pro Adama Macejovyça Paßkevyça vyqvyv bilorus\kyj doslidnyk i

vydavec\ knyh Metryky O. I. Hrußa. “Kancelqrs\kyj sluha”, dqk i pysar, u 1599–1609 rr.

otrymav nyzku velykoknqzivs\kyx danyn u Lytvi j Bilorusi: s. Dojlidy i BraΩel\ci

{jßyßs\ko] vol., s. Smahury Vilens\koho pov., s. Bqlavyçi Borysovs\ko] vol. Orßans\koho

pov. (RDADA. – F. 389. – Op.1. – Spr. 85. – Ark. 8zv.–9, 171; Spr. 88. – Ark. 28–28zv.;

Spr. 89. – Ark. 6zv., 143–143zv.); sam prydbav zemel\nu vlasnist\ (Spr. 85. – Ark. 51zv.–52;

Spr. 84. – Ark. 358) i podaruvav odne iz sil (Bqlavyçi) svo[mu ridnomu bratovi Filonu

(Spr. 89. – Ark. 143–143zv.). U 1610 r. Paßkevyç nabuv Gdans\ke vijtivstvo Ûomo]ts\ko]

zemli (Spr. 89. – Ark. 221–222); Metr¥ka Vqlikaha knqstva Litoœskaha. Kniha 44 (Kniha

zapisaœ 44) (1559–1566) / Padr¥xtavaœ A. I. Hrußa. – Minsk, 2001. – S. X◊.

45 
RDADA. – F. 389. – Op. 1. – Spr. 5. – Ark. 342; Spr. 6. – Ark. 582.
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hinal\no] knyhy joho ne bulo. Na ark. 17zv. kopigvannq tekstiv revizi]

Volodymyrs\koho zamku bulo zaverßeno tr\oma rqdkamy, nyΩçe qkyx plowa

storinky zalyßylasq nezapovnenog.

Robotu nad tekstamy revizi] Luc\koho zamku, nezvaΩagçy na znaçnyj zaly-

ßok miscq na ark. 17zv., kopi]st rozpoçav iz çystoho ark. 18. Ale navrqd çy u

starij oryhinal\nij knyzi teksty ci[] revizi] buly vidokremleni takym znaçnym

intervalom vid tekstiv poperedn\o] revizi] Volodymyrs\koho zamku. MoΩlyvo

navit\, wo teksty cyx obox revizij u starij knyzi buly napysani [dynym blokom.

Na pidtverdΩennq c\oho prypuwennq svidçat\: po-perße, vidsutnist\ u teksti

okremoho zaholovka do revizi] Volodymyrs\koho zamku; po-druhe, formal\nyj

zaholovok do revizi] Luc\koho zamku: “Toho Ω m̃ca ygnœ EI d̃nœ, ynædyk H”, i,

po-tret[, vykladeni v revizi] Volodymyrs\koho zamku sgΩety magt\ prqme

prodovΩennq u tekstax revizi] Luc\koho.

Datugçyj zaholovok do tekstiv revizi] Luc\koho zamku, qk svidçyt\ poçerk,

na cej raz upysuvav we odyn kancelqryst-rubrykator. Sered inßyx joho poçerk

vydilq[t\sq napysannqm zi znaçnym natyskom vertykal\nyx ßtryxiv ta nyΩnix

vynosnyx elementiv bukv “d”, “Ω”, “z”, “r”, “u”, “c”, a takoΩ xarakternym napy-

sannqm bukvy “u”, wo sklada[t\sq z rqdkovoho led\ pomitnoho elementa u

vyhlqdi “v” ta znaçno vydovΩenoho nyΩn\oho vynosnoho, nakreslenoho zi znaç-

nym natyskom ta povorotom ulivo.  Za cymy oznakamy vdalosq z’qsuvaty im’q

c\oho kancelqrysta, zistavyvßy poçerk re[stru z tekstamy knyhy LM # 15,

robotu nad qkymy vin vlasnoruçno pidtverdyv zapysom na ark. 273zv.: “Olbracht
Dro≈ecki pisa¬”.

Pidzaholovky vseredyni tekstiv na arkußax 19 (“A to pov∆tnyky volo-

d¥mµrskyy”), 19zv. (“A to µstæ pov∆tnyky lucækyy”), 22zv. (“A t¥x tµΩ, xto nµ

xotµl\ µxaty...”), 32 (“Napµrvµy”) pysav sam kopi]st. Zaverßyvßy kopigvannq

pidrozdilu na ark. 34, vin prodovΩyv robotu na ark. 34zv. pislq vpysanoho

DroΩec\kym pidzaholovka: “A to sq poç¥naµt budovan\µ druhoho zamæku Lucæ-

koho, økol\noho”. Pry c\omu fraza “A to sut\ bronæn¥y rµçy zamæku Lucko-

ho...” (ark. 44zv.), qka mala buty vpysana qk pidzaholovok bil\ßymy bukvamy,

zalyßylasq v rqdku nevydilenog. Pislq c\oho kil\ka pidzaholovkiv do dvox

pidrozdiliv revizi] Luc\koho zamku vpysu[ Paßkevyç: na ark. 46zv. – “A to µstæ

popysæ mostu Vµlykoho, zµmskoho” i na ark. 69zv. – “A to sut sµla, kotory[ ku

zamku Luckomu prysluxagt y ßto za sluΩb¥ sluΩat y dany...”. U toj Ωe ças

zalyßylasq nevydilenog fraza “A to sut\ volosty y sµla, kotor¥y rozdan¥

øtæ zamækovæ Volodym[rskoho y Luckoho...” (ark. 76). Zaholovok do tekstiv

revizi] Kremenec\koho zamku j datu ]] poçatku vpysu[ znovu DroΩec\kyj. Dali

ni rubrykatory, ni kopi]st ne vydilyly v teksti frazy, qki, podibno do pope-

rednix revizij, mohly b vykonuvaty rol\ pidzaholovkiv: “A to µstæ d∆la y

bronn¥y rµçy zamku Krµmqnµckoho” (ark. 91zv.), “A to sut\ sµla zamæku Krµmq-

nyckoho y lgdy t¥x sµl, kotoryy k nµmu prysluxagt\” (ark. 92zv.), “A to tµΩæ

sµla, kotor¥y rozdan¥ sut\ øt Krµmqnca” (ark. 94zv.).  Ale v toj samyj ças kopi]st

vpysav bil\ßymy bukvamy nazvu nevelykoho pidrozdilu –  “Stav¥” (ark. 97zv.).

Pislq c\oho do kincq knyhy daty j zaholovky na poçatku tekstiv revizij
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Vinnyc\koho (ark. 98), Braclavs\koho (ark. 105zv.) ta Ûytomyrs\koho (ark.

114zv.) zamkiv upysuvav til\ky Paßkevyç. Pry c\omu nevydilenymy zalyßylysq

frazy, wo qk pidzaholovky spryqly b krawij orhanizaci] tekstiv ostannix tr\ox

revizij: “A to sut\ bronn¥y rµçy zamæku V∆nyckoho” (ark. 101), “A to sutæ

bronn¥y r∆çy zamæku Brqslavæskoho” (ark. 108), “A to µstæ bronn¥y rµçy

zamæku Ûytomyrskoho” (ark. 123zv.), “A to sut\ volosty y sµla, kotor¥y øt
zamku Ûytomyrskoho rozdan¥” (ark. 125).

Vidsutnist\ pevnyx zasad pry vpysuvanni zaholovkiv do rozdiliv i pidrozdiliv

ci[] knyhy moΩna poqsnyty til\ky tym, wo v danomu vypadku cq robota zdij-

sngvalasq u procesi kopigvannq ]] osnovnyx tekstiv, tobto todi, koly kopi]st,

natrapyvßy na ci zaholovky v tekstax staro] knyhy, zvertavsq do Paßkevyça

abo DroΩec\koho. Pid ças uporqdkuvannq bil\ßosti inßyx kopijnyx knyh Met-

ryky taka robota zdijsngvalas\ okremog akci[g – vsi zaholovky ta

pidzaholovky vpysuvalysq v intervaly, zalyßeni kopi]stamy miΩ tekstamy

dokumentiv. Qkby v knyzi # 561 ce robylosq za tym samym pryncypom, to taka

neznaçna za obsqhom robota mohla b buty vykonana odnym lyße Paßkevyçem

abo DroΩec\kym.

Povertagçys\ do osnovnyx tekstiv revizij, varto pidkreslyty, wo hrafiçni

vidminnosti naçertannq liter, neodnakovyj rozmir i naxyl u meΩax frahmentiv

tekstiv i pry c\omu vidsutnist\ çitko vydymyx misc\ zakinçennq odnoho frah-

menta i poçatku nastupnoho uskladnyly vyrißennq problemy z’qsuvannq za

poçerkamy kil\kosti uporqdnykiv osnovnyx tekstiv. Dlq c\oho dovelosq proste-

Ωyty za naçertannqm okremyx liter v osnovnyx tekstax usi[] knyhy.

Do poçatku tekstu na ark. 6 naleΩnist\ pys\ma peru odnoho pyscq ne vykly-

kala sumnivu – stabil\nyj naxyl liter upravo, slova vypysani kompaktno, vysota

liter bil\ßa za ßyrynu, rqdky vidnosno rivni. Tytla nad skoroçenymy slovamy

zlehka vyhnuti abo majΩe prqmi. Pys\mo c\oho frahmenta vyhlqda[ navit\

ßvydkym. Ale dali, na arkußax 6–7zv., stabil\nyj naxyl liter upravo znyka[,

deqki z nyx vypysani majΩe vertykal\no, inßi xylqt\sq v protyleΩni storony,

stagt\ nyΩçymy j ßyrßymy, rqdky vtraçagt\ rivnist\, pys\mo v cilomu sta[

vaΩçym, povil\nißym, navit\ nedbalym (osoblyvo na ark. 7). Pry c\omu dukt

takyx liter, qk “k”, obox hrafem rqdkovo] j vynosno] “l”,  vynosno] “n” bez

tytla, “Ω”, “z”, “v”, z’[dnannq rqdkovo] “[” ta “a” zi “zmetog” “r” u c\omu

frahmenti zalyßylysq nezminnymy. Dali, vΩe na ark. 7zv., poçerk znovu sta[

kalihrafiçnym, a z 10-ho rqdka litery vidnovlggt\ svij pravyj naxyl i

vypysugt\sq z menßym natyskom pera, okrim ark. 11zv. I tak do kincq revizi]

Volodymyrs\koho zamku na ark. 17zv. vklgçno z perßymy ßist\ma rqdkamy

revizi] Luc\koho zamku na ark. 18. NyΩçe, na c\omu samomu arkußi, pislq leh-

koho pys\ma verxnix ßesty rqdkiv, litery stagt\ vywymy j ßyrßymy, verty-

kal\ni ßtryxy vypysani z deqkym vyhynom vlivo, temp pys\ma niby spovil\nyvsq.

Z ark. 18zv. litery znovu zmenßugt\sq, ]x napysannq v okremyx slovax, navit\

u meΩax odnoho rqdka, nestabil\ne, vony riznog mirog xylqt\sq vpravo. Pry

c\omu nezminnym zalyßa[t\sq napysannq vkazanyx liter. U cilomu proces

pys\ma na c\omu arkußi moΩna oxarakteryzuvaty qk povil\nißyj, porivnqno z
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frahmentamy na ark. 2–5, 8–18. Ci osoblyvosti zberihagt\sq do seredyny

ark. 22zv. Pislq pidzaholovka na ark. 22zv. poçerk sta[ dribnißym, ale vΩe z

ark. 23zv. litery nabuvagt\ poperedn\oho rozmiru, ]xnq hrafika ne zming[t\sq,

naxyl liter nestabil\nyj, pryçomu tut Ωe vydilqgt\sq deqki slova, vypysani

z pomitnym naxylom upravo; pevna kil\kist\ rqdkiv iz naxylom liter upravo na

odnomu j tomu samomu arkußi çerhu[t\sq z rqdkamy sliv, litery qkyx vypysani

vertykal\no. Taka tendenciq vtrymu[t\sq aΩ do ark. 44. Vkazani litery vypysani

tak samo, qk i na poperednix arkußax. Dodatkovog detallg, wo po[dnu[ cej

frahment iz poperednim, [ poçatkova litera “S”, vypysana iz zasiçkog na nyΩ-

n\omu ]] kinci.

Dali, u porivnqnni z opysanog çastynog tekstiv, litery poçynagt\

vypysuvatys\ perevaΩno vertykal\no, rqdky stagt\ rivnymy, kontrastnißym

vyhlqda[ vΩyvannq natysknyx i volosnyx linij;  znaçno ridße traplqgt\sq

okremi slova j rqdky, wo vyriznqgt\sq naxylom liter upravo. Z ark. 46zv.

aktyvno poçyna[ vΩyvatysq litera “µ” z verxnim xobotopodibnym ßtryxom.

Krim c\oho, do poperednix variantiv litery “z” pry[dnugt\sq we dva ]] varianty,

z’qvlq[t\sq j novyj variant rqdkovo] bukvy “Ω”, wo nakreslg[t\sq bez vidryvu

pera (ark. 65, 13-j rqdok, slovo “Ωæ”); nyΩni vynosni elementy liter “a”, “d”,

“r”, “u”, “c”, “w” vypysugt\sq z pomitno vydovΩenymy, povernutymy vlivo

zakinçennqmy. Napysannq vsix inßyx liter zalyßa[t\sq nezminnym. Faktorom,

wo ob’[dnu[ ci ta poperedni teksty, [ sposib napysannq bukvy “y” na poçatku

sliv abo okremo vid nyx – livyj ]] ßtryx [ vyhnutog vlivo duΩkog, pomitno

zavywenog porivnqno iz pravym vertykal\nym ßtryxom. Tak samo nakres-

lg[t\sq podibna liva skladova bukvy “ø”.

Z ark. 55zv. znovu çastißagt\ vypadky poqvy cilyx rqdkiv, abzaciv i navit\

cilyx arkußiv (56, 58zv., 59zv.) iz pomitnym naxylom liter upravo, ale z ark.

60zv. kil\kist\ takyx vkraplen\ znovu pomitno zmenßu[t\sq do dvox-tr\ox sliv

na storinku. Na ark. 89zv. pislq çotyr\ox verxnix rqdkiv iz vertykal\no vypysa-

nymy literamy ta malymy intervalamy miΩ nymy vidbuva[t\sq postupove ukrup-

nennq liter i zbil\ßennq intervaliv. A vΩe na ark. 91zv. pislq çotyr\ox verxnix

rqdkiv znovu poçyna[t\sq postupova zmina v poloΩenni liter – vid naxylu vpravo

do naxylu v protyleΩnyj bik, i pislq intervalu litery ostannix dev’qty rqdkiv

na c\omu arkußi vΩe vypysani vertykal\no. Pys\mo na ark. 92zv. tak samo ma[

pevni vidminnosti vid poperednix: litery stagt\ menßymy po vysoti, vony niby

vypysugt\sq z bil\ßog starannistg (osoblyvo ostanni dev’qt\ rqdkiv), zmen-

ßugt\sq miΩliterni intervaly i vidstan\ miΩ rqdkamy, temp pys\ma niby spo-

vil\ng[t\sq. Cikavo, wo na c\omu arkußi z’qvlq[t\sq dewo vidminna za naçer-

tannqm litera “Ω”. Ale zv’qzugt\ ci arkußi dva osoblyvi vypadky naçertannq

litery “d”: volosna liniq, wo vyvodyt\sq bez vidryvu pera vid kincq pravo]

niΩky litery do verxn\o] toçky v miΩrqdkovomu prostori, de poçyna[t\sq napy-

sannq vertykal\noho ßtryxa litery “∆”, a takoΩ nevelyçka petlq na livij

niΩci ci[] litery. Z poperednimy arkußamy zv’qzu[ takoΩ sposib naçertannq

velyko] litery “K” ta litery “m” u slovi “mohly”, variant qko] çasto zustri-

ça[t\sq v usix tekstax revizij vid poçatku do kincq, v osnovnomu na poçatku
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rqdka. I, nareßti, kil\ka sliv, wo magt\ qskravo vyraΩenyj naxyl liter upravo

na ark. 93, absolgtno podibni do pys\ma na ark. 56, de, do toho Ω, vΩyvagt\sq

taki sami za hrafikog litery “y”, “z”, “k”, “m”, “n”, “µ”. Na ark. 94zv. u slovi

“Tylµvka” baçymo taku samu za hrafikog literu “l”, qka zustriça[t\sq na

perßyx arkußax revizi] Volodymyrs\koho zamku, a takoΩ literu “Ω” u slovi

“Ûdanæ” (ark. 94zv., 18-j rqdok), wo vperße bula zafiksovana na ark. 75 (5-j

rqdok, slovo “Ωydovµ”).

Xarakternog rysog, prysutn\og v usix tekstax, [ velyki litery, qkymy

rozpoçynalosq napysannq okremyx blokiv: “A” (praktyçno v usix tekstax u

vyhlqdi “al\fy” ta podibno] do suçasno] velyko], ale z vyhnutymy v obydva boky

zakinçennqmy skisnyx ßtryxiv), “H” (u vyhlqdi suçasno] velyko]), “Y”, “K”, “M”,

“N” (ostannq u hrafici latyns\ko] “N”), “P”, “T”, “Í”, “W” (ostannq na po-

znaçennq poçatkovo] litery “Ø”), – po vsix tekstax vertykal\ni ta skisni ßtryxy

cyx liter magt\ zasiçky; “B” (z dosyt\ korotkym, niby zasiçka, verxnim hory-

zontal\nym ßtryxom), “V” (v usix tekstax zustriça[t\sq zi zvyvystym prodov-

Ωennqm lini] vlivo, wo utvorg[ ]] nyΩnij  petlystyj element), “Z” (z povorotom

vydovΩenoho nyΩn\oho vynosnoho elementa vpravo), “S” (z xobotopodibnym

verxnim poçatkovym elementom), “U” (petlepodibne, iz zakinçennqmy vhoru).

Na dodatok varto navesty nyzku xarakternyx pryjomiv naçertannq deqkyx

bukv, qki pidtverdΩugt\ naleΩnist\ osnovnyx tekstiv odnomu vykonavcevi:

napysannq vprodovΩ dvox tretyn tekstiv litery “D” na poçatku rqdkiv,

poçynagçy vid ark. 42 (16-j rqdok) i vostann[ na peredostann\omu ark. 125 (14-j

rqdok), jdet\sq pro nevelyçku petlg na livij niΩci ci[] litery; napysannq

vynosno] litery “n” (dosyt\ krupno], qk dlq vynosno]) iz z’[dnugçym horyzon-

tal\nym ßtryxom, çastiße xvylqstym, wo vyxodyt\ v obydva boky za meΩi

vertykal\nyx ßtryxiv litery; vynosna “c” – iz zanadto vydovΩenym upravo

horyzontal\nym ßtryxom, bez niΩky; velyka litera “M” xarakterno] hrafiky,

wo sporadyçno zustriça[t\sq na poçatku rqdkiv; osoblyve napysannq bukvy

“h” u slovi “µho”, wo zustriça[t\sq v usix tekstax revizij.

TakoΩ varto vkazaty na lihatury (zlytni napysannq skladiv ta bukvo-

spoluk), wo neridko vΩyvagt\sq v tekstax vid poçatku do kincq rukopysu,

napryklad: “ca”, “dr”, “∆t”, “au”, “tv”, “yv”, “hr”.

VaΩlyvo vzqty do uvahy odnakovyj poçerk pidzaholovkiv, upysanyx na

arkußax 19, 19zv., 22zv.,  32, 71zv., 97zv., 113 ti[g samog rukog, wo j osnovni

teksty.

I na pidtverdΩennq vykladenoho varto dodaty, wo, napryklad, knyha LM

# 563, qka [ majΩe vdvo[ bil\ßog za obsqhom vid knyhy # 561, bula perepysana

lyße odnym kancelqrystom, a v roboti nad znaçno bil\ßymy knyhamy Metryky,

zhidno z kil\kistg absolgtno vidminnyx poçerkiv, bralo uçast\, qk pravylo,

dva, ridße try perepysuvaçi. Taki arhumenty dagt\ pidstavy vvaΩaty vsi umovni

frahmenty osnovnyx tekstiv knyhy variantnistg odnoho poçerku i dozvolqgt\

ob’[dnaty ]x u [dynyj blok, perepysanyj odni[g rukog.

Pry kopigvanni osnovnyx tekstiv revizij (ark. 2–126zv.) bulo vykorystano

papir dvox vydiv: perßyj – iz vodqnym znakom “Lys” (ark. 2, 5, 6, 11–123, 125),
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wo vklgça[ zobraΩennq herba rodu Sap[h, v obvodi qkoho po kolu neçitke

zobraΩennq skladu z tr\ox liter “LAR” frahmenta tekstu: “LEO SAPIEHA
MDL CANCELAR”, datu[t\sq znak 1598 rokom

46
, v al\bomi E. Lauceviçgsa po-

dibni do n\oho varianty – 1593, 1594, 1598–1600 rokamy
47

; druhyj vyd paperu –

bez filihranej (ark. 3, 4, 7–10, 124, 126). Format arkußiv 20 x 31,5.

Po zaverßenni kopigvannq osnovnyx tekstiv knyhy revizij u pravomu

verxn\omu kuti perßyx ßistnadcqty arkußiv numeracig kyrylyçnymy

literamy prostavyv Paßkevyç: Lystæ AAAAA–Lystæ SI. Pro ce svidçyt\ xarakterne

dlq joho poçerku vertykal\ne poloΩennq bukv, napysannq velykoho “L” ta

rqdkovyx “v”, “d”, “µ”. Dali, vid ark. 18 i do kincq knyhy, numeracig arkußiv

prostavyv DroΩec\kyj. Pislq c\oho ostannij mav prystupyty do skladannq

re[stru zmistu knyhy.

Re[str zmistu vmistyvsq na odnomu arkußi paperu. Pozyci] re[stru do revizij

Volodymyrs\koho, Luc\koho j Kremenec\koho zamkiv DroΩec\kyj sklav

samostijno, ne skorystavßys\ hotovym tekstovym zaholovkom ostann\o] z tr\ox.

A vΩe do revizij Vinnyc\koho, Braclavs\koho j Ûytomyrs\koho zamkiv prosto

perepysav zaholovky z tekstiv. Do çotyr\ox iz ßesty holovnyx pozycij re[stru

(do revizij Volodymyrs\koho, Luc\koho, Kremenec\koho ta Ûytomyrs\koho

zamkiv) vin cilkom svidomo dodav we p’qt\ druhorqdnyx pozycij, qki vkazugt\

na arkußi znaxodΩennq v tekstax perelikiv “volodymyrs\kyx povitnykiv”, pere-

likiv sil, wo naleΩaly Luc\komu, Kremenec\komu zamkam, a takoΩ tyx, qki

buly rozdani vid Luc\koho, Volodymyrs\koho ta Ûytomyrs\koho zamkiv. MoΩ-

lyvo, vin vnis do re[stru pozycig “Spysan\µ povµtnykov volodymµrskyxæ” dlq

ßvydkoho ]] vidnajdennq, oskil\ky cej perelik mistyt\sq sered tekstiv revizi]

Luc\koho zamku. Pry c\omu pozyciq stosovno pereliku “luc\kyx povitnykiv”

çomus\ do re[stru vnesena ne bula. U cilomu, takyj re[str da[ zmohu ßvydko

vidnajty u knyzi najvaΩlyvißi revizijni dani. Proty koΩno] pozyci] DroΩe-

c\kyj prostavyv nomery arkußiv kyrylyçnymy bukvamy, odyn raz pry c\omu

pomylyvßys\: proty pozyci], wo vkazu[ na misceznaxodΩennq v knyzi pereliku

sil, qki buly rozdani vid Ûytomyrs\koho zamku, vin pomylkovo vpysav RKE

(125), zamist\ ark. RKS (126). Cyfrovi vidpovidnyky, vpysani majΩe zhaslym

svitlo-koryçnevym çornylom, mohly z’qvytysq pizniße, na poçatku X◊II st.,

pid ças ]] revizuvannq instyhatorom VKL Mykola[m Puzelevs\kym. Ostanng

pozycig re[stru, qk vydno z osoblyvostej pys\ma, vpysano qvno pizniße, po

kil\kox desqtylittqx pislq joho skladannq (xoç litery j magt\ vyhlqd piv-

ustavnyx poçatku X◊II st.), – jmovirno, v 60–70-x rokax X◊II st. Pro ce svidçat\

hrafiçni osoblyvosti bukv: “a”, “b”, “d”, “Ω”, “l”, “m”, “u”, “w”, “¥”, a takoΩ

fakt vΩyvannq “ksi” u slovi “AlµÌandra” ta povna vidsutnist\ natysku pera u

vertykal\nyx elementax. Cq pozyciq ne ma[ vidnoßennq do Ωodnoho z etapiv

formuvannq rozhlqduvano] knyhy j mohla z’qvytysq vnaslidok kancelqrs\kyx

46 Siniarska-Czaplicka J. Filigrany papierni po¬o≈onych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
od poczåtku XVI do po¬owy XVIII w. – Wroc¬aw; Kraków, 1969. – # 504.

47 Lauceviçius E. Popierius Lietuvoje XV–XVIII. – Vilnius, 1967. – P. 247 (Nr. 1866, 1867).



40

rozßukiv lysta korolq Oleksandra vid 30 hrudnq 1500 r. na zamovlennq zaci-

kavlenyx osib, moΩlyvo, deputaci] vid Ωytomyrs\kyx miwan. Dlq re[stru buv

vykorystanyj papir, vyhotovlennq qkoho, zhidno z vodqnym znakom “Sokyra”

(rosijs\k. “Topor”) v al\bomi E. Lauceviçgsa, datu[t\sq 1595 r.
48

.

Dali, knyhy-kopi] buly opravleni. U rezul\tati z’qvylosq 190 novyx knyh.

Pro zaverßennq ti[] tryvalo] akci] jßlosq v postanovi Varßavs\koho sejmu

1607 r. “O metrykach W. X. Litewskiego”. Cq sama postanova nakazuvala zviryty

novi knyhy zi starymy, dlq çoho vid koΩnoho povitu malo buty delehovano po

odnomu deputatu. Vony povynni buly z’qvytysq do Vil\na nastupnoho dnq po

Svqtomu Martyni (12 lystopada) toho samoho roku. Pislq zvirky stari oryhinal\ni

knyhy maly zberihatysq u Skarbi NyΩn\oho zamku mista Vil\na, a novi – v

kancelqri] v rozporqdΩenni kanclera. Ostanni maly vykorystovuvatys\ u

povsqkdennyx potrebax.

Oskil\ky kancler lytovs\kyj ne zmih buty v toj ças u Vil\ni, – spravu

predstavlennq novyx knyh deputatam vin doruçyv redaktorovi perepysky

Paßkevyçu. Toj, vçasno pry]xavßy do Vil\na, ne znajßov tam Ωodnoho deputata

i, sklavßy toho samoho dnq zaqvu do ©rods\koho sudu, z perepysanymy knyhamy

povernuvsq do kanclera
49

. Pislq nevdalo] sproby rozpoçaty zvirku knyh korol\

pryznaçyv novu komisig. Do ]] skladu vvijßly korolivs\kyj sekretar Andrij

Dol\s\kyj ta instyhator VKL Mykolaj Puzelevs\kyj. Paßkevyç, qk

kancelqryst najvywo] kvalifikaci], ne mih zalyßytysq poza robotog zi zvirky

knyh. Svidçennqm c\oho [ frahment tekstu revizi] Luc\koho zamku “...v

Bµrµzcomæ nµ nadobµ...”, dopysanyj na vnutrißn\omu poli arkußa 56. Vin buv

propuwenyj pid ças tvorennq ci[] knyhy-kopi] i dopysanyj na poli pry zvirci ]]

tekstiv zi starog oryhinal\nog vΩe na poçatku X◊II st. Porivnqnnq bukv “b”,

“v”, “d”, “µ”, “r” c\oho frahmentu z inßymy zapysamy Paßkevyça da[ pidstavu

stverdΩuvaty, wo zvirku knyhy-kopi] z oryhinal\nog zdijsngvav same vin. Joho

zauvaΩennq wodo pomylok, propuskiv, pomylkovyx povtoren\ moΩna znajty

na polqx knyh-kopij LM # 32 (ark. 1) ta LM # 35 (ark. 180, 261zv., 275,

315zv., 317zv.).

Za ças provedennq revizi] çleny komisi] perehornuly vsi perepysani ta

oryhinal\ni potoçni knyhy do 1621 r.; pozakreslgvaly çysti arkußi j skripyly

koΩnu knyhu svo]my pidpysamy
50

. U knyzi # 561 na zvoroti ostann\oho arkußa

48 Ibidem. – P. 229. – # 1672; Siniarska-Czaplicka J. Filigrany papierni po¬o≈onych na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej... – # 1087.

49 Volumina legum. – Petersburg, 1859. – T. II. – S. 449 (# 1631); Ptaßyckyj S. L.
Opysanye knyh y aktov Lytovskoj metryky. – S. 9; Leontovyç F. Sudebn¥e uçreΩdenyq v

KnqΩestve Lytovskom // Ûurnal Mynysterstva gstycyy. – 1910. – # 2. – S. 191–192;

Jakubovski Jan. Archiwum pañstwowe W. X. Litewskiego i jego losy // Archeion. – Warszawa,
1931. – T. 9. – S. 5; Su¬kowska-Kurasiowa Irena. Metryka Litewska – charakterystyka i dzieje. –
S. 92; Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in
Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. 11;
Kennedy-Grimsted Patricia. Czym jest i czym by¬a Metryka Litewska? – S. 61.

50 Ptaßyckyj S. L. Opysanye knyh y aktov Lytovskoj metryky. – S. 9–10; Su¬kowska-
Kurasiowa Irena. Metryka Litewska. – S. 88; eadem. Metryka Litewska – charakterystyka i dzieje. –
S. 92.
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pislq imeni ]] ukladaça L\va Potiq Tyßkevyça [ zapys Puzelevs\koho: “Koniec
tych xiåg. Mikolaj Puzeliewski instigator Wo Xa Lito” (ark. 126zv.).

Po zakinçenni revizi] knyh u 1623 r., koly na misce kanclera L\va Sap[hy

mav pryjty Al\brext Stanislav Radzyvil, – buv skladenyj zdatoçnyj re[str

knyh-kopij LM, wo skladav 190 odynyc\. Joho nazva: “Regestr xiåg Metryki
Wielkiego Xstwa Litt-go ode mnie Leona Sapiehi, wojewody wileñskiego, oswieco-
nemu xiå≈eciu Olbrychtowi Stanis¬awowi Radziwi¬owi na O¬yce y Nieswie≈u can-
clerzowi Wielkiego Xstwa Litt-go w roku terazniejszym tysiåc szeset dwudziestym
trzecim msa marca jedynastego dnia oddanych”. Vsi naqvni na toj ças knyhy bulo

zhrupovano za sekciqmy pid imenamy koroliv pol\s\kyx i velykyx knqziv lytov-

s\kyx, zhidno z çerhovistg ]xn\oho pravlinnq. Re©est knyhy-kopi] revizij vneseno

do p’qto] pidhrupy, wo nosyt\ nazvu “Za panowania swientej pami•ci Króla je. ms.
Zygmunta Augusta”, tam vin zajma[ pozycig # 4: “Ksi•gi spisania zamków
wo¬yñskich albo raczej rewizyia opatrznosci armaty przez Falczewskiego, biskupa
¬uckiego, brzeskiego, i Lwa Pacieia pisarza, w roku 1545”

51
. TakoΩ postanovog

1607 r. peredbaçalosq, wo peredani v rozporqdΩennq kanclera novi knyhy

pidlqhaly vyvezenng v misto i rozmiwenng v okremomu prymiwenni. Spoçatku

3 çervnq 1629 r. korol\ Sy©izmund III vydav pryvilej vilens\kym miwanam

Qkubovi Qblku ta Qkubovi Moru, budynok qkyx – “kam’qnycq Syl\vestrivs\ka”

(“na rozi Rynku” bilq P’qtnyc\ko] cerkvy) – pryznaçavsq dlq zberihannq Met-

ryky. Ale, qk idet\sq v lystax korolq Vladyslava I◊, vydanyx 21 kvitnq ta 17

lypnq 1636 r., kancler Radzyvil zaproponuvav korolg skorystatysq kam’qny-

cqmy Qna Klgçaty j Heorhiq Lan©a, zvil\nyvßy ]x vid bud\-qkyx posto]v
52

. Z

1636 r. kam’qnycq Klgçaty v Rynku na Rybnomu kinci, miΩ budynkom Kol\-

zanovs\koho ta pravoslavnog cerkvog Voskresinnq Hospodn\oho, j kam’qnycq

Lan©a, wo rozmiwuvalasq na Íklqnij vulyci, pryznaçalysq vyklgçno dlq

51 
Viddil rukopysiv DerΩavno] publiçno] biblioteky im. M. {. Saltykova-Wedrina,

Sankt-Peterburh. – Zibrannq Dubrovs\koho. – Avtohraf # 124. – Ark. 98–113zv.; Kopiq

X◊III st.: CDIA Bilorusi. – F. 694. – Op. 4. – Spr. 5777. – Ark. 10–16zv.; Korzeniowski Józef.
Zapiski z r•kopisów Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersburskich //
Archiwum do dziejów literatury i o∂wiaty w Polsce. – Cracow, 1910. – T. 11. – S. 366; Holençen-
ko H. Q. Neyzvestn¥j reestr Metryky Velykoho knqΩestva Lytovskoho v sobranyy

P. P. Dubrovskoho // Knyha v Belorussyy: Knyhovedenye, ystoçnyky, byblyohrafyq:

Sb. statej. – Mynsk, 1981. – S. 27–41; Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena.
The “Lithuanian Metrica” in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy
of Lithuania. – P. 13–14, A–29; Kennedy-Grimsted Patricia. Czym jest i czym by¬a Metryka
Litewska? – S. 63; eadem. Uk¬ad i zawarto∂√ Metryki Litewskiej // Archeion. –  T. LXXX. – S. 127–
129; Holençenko H. Q. Knyhy LM po reestru 1623 h. v sovremenn¥x fondax CHADA // Lytovskaq

Metryka. Tezys¥ dokladov meΩrespubl. nauç. konf. – Vyl\ngs, 1988. – S. 48–50; joho Ω.
Reestr knyh Metryky Velykoho knqΩestva Lytovskoho 1623 h. // Yssledovanyq po ystoryy

Lytovskoj metryky. – S. 336–374; Lietuvos Metrika (1427–1506). Knyga Nr. 5.  –
P. 6; Xodzin S. Matπr¥ql¥ spravavodstva per¥qdu Vqlikaha knqstva Litoœskaha (XI◊–

X◊III stst.). “Litoœskaq Metr¥ka”. – S. 12.

52 
RDADA. – F. 389. – Op.1. – Spr. 111. – Ark. 680; Spr. 132. – Ark. 539; Ptaßyckyj S. L.

Opysanye knyh y aktov Lytovskoj metryky. – S. 10, 273–277; Kennedy-Grimsted Patricia,
Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in Moscow and Warsaw: Reconstructing
the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. 11.
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zberihannq knyh Metryky Velyko] kancelqri] ta dlq vlaßtuvannq kanclera j

kancelqri]. Dlq zberihannq materialiv Metryky Menßo] kancelqri] bulo obrano

budynok Ìre©ora Kol\zanovs\koho na Rynku bilq kam’qnyci Klgçaty
53

.

 U period oblohy j zaxoplennq Vil\na vijs\kamy Moskovs\ko] derΩavy ta

perebuvannq voroΩoho harnizonu v zamku, tobto vid 8 serpnq 1655 r. do 22

lystopada 1661 r., majΩe vsi stari knyhy (sered nyx i revizi] 1545 r.) bezslidno

znykly. Toçno ne vidomo, çy ti knyhy zahynuly, çy buly zavçasno vyvezeni lytov-

cqmy we do serpnq 1655 r. U razi ]x zaxoplennq, qk cinna vo[nna zdobyç, vony

maly buty perepravleni do Moskvy, ale na perehovorax miΩ Riççg Pospoly-

tog i Moskovs\kog derΩavog pro povernennq cyx knyh ne jßlosq. Pizniße

na varßavs\kyx sejmax 1667 ta 1673 rr. bulo pryjnqto postanovy: “Dochodzenie
dawnych metryk y przywileiow Nayia∂nieyszych Xiå≈åt Wielkich W. X. Lit.”, qki

doruçaly instyhatorovi, a pizniße pidskarbig VKL, provesty rozsliduvannq

obstavyn znyknennq knyh ta orhanizuvaty ]x rozßuk i povernennq
54

. Deqki stari

knyhy bulo znajdeno, dolq vtraçenyx do c\oho çasu zalyßa[t\sq nevidomog.

Varßavs\kyj period v istori] knyhy LM # 561. U seredyni 40-x rokiv

X◊III st. LM perevezly do Varßavy. Usi knyhy buly peresystematyzovani,

pronumerovani j rozdileni na dva rozdily: Velyko] i Malo]  kancelqrij, a 1747 r.

Qn Xrapovyc\kyj ta Qn Íadurs\kyj sklaly do nyx dva okremi inventari

(zahynuly pid ças Druho] svitovo] vijny v 1944 r.)
55

. Knyha-kopiq revizij 1545 r.

uvijßla do inventarq knyh Velyko] kancelqri] pid # 59
56

.

53 
Akt¥, yzdavaem¥e Vylenskoj arxeohrafyçeskoj komyssyej. – Vyl\na, 1886. –

T. XIII. – S. 89–92; Òowmiañska Marja. Dokumenty do historji kamienic, przeznaczonych na
chowanie Metryki W. X. L. (1588–1712) // Ateneum Wileñskie. – 1930. – T. VII. – Z. 1–2. –
S. 293–311; Balglys A. O mestax xranenyq LM v Vyl\ngse // Lytovskaq Metryka. Tezys¥

dokladov meΩrespubl. nauç. konf. – S. 61–63.

54 Volumina legum.– Petersburg, 1859. – T. IV. – S. 468; 1860. – T. V. – S. 90; Ptaßyckyj S. L.
Opysanye knyh y aktov Lytovskoj metryky. – S. 11–12; BereΩkov N. H. Lytovskaq metryka

kak ystoryçeskyj ystoçnyk. – Ç. 1. – S. 6; Jakubowski Jan. Archiwum pañstwowe W. X.
Litewskiego i jego losy. – S. 5; Su¬kowska-Kurasiowa Irena. Metryka Litewska – charakterystyka
i dzieje. – S. 92; Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica”

in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. 12;
Kennedy-Grimsted Patricia. Czym jest i czym by¬a Metryka Litewska? – S. 62;  Daßkevyç Q. R.
O dostovernosty publykacyj materyalov Lytovskoj Metryky po dann¥m opysanyq

Kyevskoho zamka 1552 h. – S. 165–166; Xodzin S. Matπr¥ql¥ spravavodstva per¥qdu

Vqlikaha knqstva Litoœskaha (XI◊–X◊III stst.). “Litoœskaq Metr¥ka”. – S. 12.

55 
 Ptaszycki S. Sumarjusz i inwentarze Metryki Litewskiej // Archeion. – Warszawa, 1930. –

T. 8. – S. 38–39; Jakubowski Jan. Wiadomo∂ci o ∂wie≈o odzyskanym z Rosji sumarjuszu Metryki
Litewskiej z lat 1747–51 // Ateneum Wileñskie. – # 8 (1933). – S. 217–218; Kennedy-Grimsted
Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in Moscow and Warsaw: Re-
constructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. 14–15; Kennedy-Grimsted Patricia.
Czym jest i czym by¬a Metryka Litewska? – S. 64; eadem. Uk¬ad i zawarto∂√ Metryki Litewskiej. –
S. 123–124; Lietuvos Metrika (1427–1506). Knyga Nr. 5. – P. 6; R¥bakoœ A. Halaœnaq i m[nßaq

kanc¥lqr¥i Vqlikaha knqstva Litoœskaha u X◊I st. // B[laruski histar¥çn¥ çasopis. –

1998. – # 3. – S. 43.

56 Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in
Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. A–30,
A–63, A–70, A–94.
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Todi Ω, u period iz 1747 po 1751 r., bulo skladeno 15-tomnyj translite-

rovanyj latynkog podokumentnyj inventar dlq knyh LM, dlq qkoho vykorys-

taly oryhinal\ni re©esty kyrylyçnoho zmistu koΩno] z nyx. Re[str ma[ nazvu

“Summaryusz xiåg Metryki Wielkiey W. X. L. ... za panowania naya∂nieyszego króla
Augusta Trzeciego...”. Nyni vin zberiha[t\sq v Holovnomu arxivi davnix aktiv u

Varßavi (Sum ML 1–15)
57

. Re©esty zmistu knyhy revizij 1545 r. zafiksovano v

III tomi c\oho re[stru na ark. 38–38zv.
58

.

U 50-x – na poçatku 60-x rokiv X◊III st. u Varßavi buv pidhotovlenyj

druhyj podokumentnyj inventar dlq knyh Metryky: “Summariusz ksiåg Metryki
Wielkiego Ksi•stwa Litewskiego”, wo zberiha[t\sq v Holovnomu arxivi davnix aktiv

u Kolekci] Potoc\kyx (APP 15, 17–30). Vin takoΩ vklgça[ 15 tomiv, koΩen z

qkyx ma[ svij okremyj zaholovok
59

. Re©esty zmistu knyhy revizij znaxodqt\sq v

tomi # 18, na s. 221
60

. Cej tom skladagt\ re©esty dokumentiv iz knyh, qki

magt\ varßavs\ki nomery vid 47-ho do 80-ho. Zaholovok c\oho tomu: “Summa-
ryusz xiåg M. W. W. X. L. pod kro. Zygmun. I, królowey Bony y Zygmunta Augusta
od roku 1546 do roku 1558”

61
.

U CDIAK Ukra]ny, u fondi # 228 (“Kolekciq rukopysiv z istori], lite-

ratury j prava”) zberiha[t\sq odyn iz tomiv kopijnoho sumariußa re©estiv aktiv

knyh Metryky z varßavs\kymy nomeramy vid 53-ho do 89-ho za 1541–1557 rr.,

wo ukladavsq Q. Xrapovyc\kym ta Q. Íadurs\kym, poçynagçy z 1747 r.
62

.

Re©esty zmistu knyhy revizij 1545 r. znaxodqt\sq v c\omu tomi na ark. 32: “# 59.

Regestr xi•g króla Zygmunta Augusta Roku 1545. Popisy zamkow ukrainskich”.

Porivnqnnq ]xn\oho tekstu z re[strom zmistu knyhy revizij kincq X◊I st.

svidçyt\ pro samostijne skladannq Xrapovyc\kym ta Íadurs\kym re©estiv

knyhy revizij dlq sumariußa, a ne transliteruvannq re[stru zmistu knyhy.

57 Ptaszycki S. Sumarjusz i inwentarze Metryki Litewskiej. – S. 31–34; Jakubowski Jan.
Wiadomo∂ci o ∂wie≈o odzyskanym z Rosji sumarjuszu  Metryki Litewskiej z lat 1747–51. –
S. 215–217; Su¬kowska-Kurasiowa Irena. Metryka Litewska. – S. 89; eadem. Metryka Litewska –
charakterystyka i dzieje. – S. 93, 95, 97; Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena.
The “Lithuanian Metrica” in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand
Duchy of Lithuania. – P. 15, A–21, A–22; Kennedy-Grimsted Patricia. Czym jest i czym by¬a
Metryka Litewska? – P. 6.

58 Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in
Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. A–21,
A–63, A–70; Kennedy-Grimsted Patricia. Czym jest i czym by¬a Metryka Litewska? – S. 64.

59 Ptaszycki S. Sumarjusz i inwentarze Metryki Litewskiej. – S. 34–36; Jakubowski Jan.
Wiadomo∂ci o ∂wie≈o odzyskanym z Rosji sumarjuszu  Metryki Litewskiej z lat 1747–51. –
S. 216; Su¬kowska-Kurasiowa Irena. Metryka Litewska. – S. 91; eadem. Metryka Litewska –
charakterystyka i dzieje. – S. 97.

60 Su¬kowska-Kurasiowa Irena. Metryka Litewska – charakterystyka i dzieje. – S. 105.
61 Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in

Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. A–24,
A–63, A–70.

62 
CDIAK Ukra]ny. – F. 228. – Op. 1. – Spr. 40. We dva tomy c\oho sumariußa zberihagt\sq

v Arxivi Radzyviliv (AR II. 69/13, AR II. 69/8) Holovnoho arxivu davnix aktiv u Varßavi, u nyx

zapysani re©esty knyh pid # 90–132 (1558–1572 rr.) ta # 247–299 (1652–1693 rr.).
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Postanovog Postijno] Rady (Rady Nieustajåcej) vid 10 siçnq 1777 r.

perekladaçevi Kosakovs\komu bulo doruçeno prystupyty do perepysuvannq

kyrylyçnyx knyh Metryky literamy latyns\koho alfavitu. Çerez visim rokiv

pid kerivnyctvom istoryka-arxivista Adama Narußevyça iz tekstiv 62-x knyh

LM, qki oxoplgvaly period do druho] polovyny X◊I st., bulo stvoreno novu

29-tomnu kopig, wo zberiha[t\sq nyni v Holovnomu arxivi davnix aktiv (ML 191A–
219)

63
. Teksty revizij 1545 r. uvijßly do skladu knyhy # 216 (ML 216), ark.

897–1246
64

.

U 80-x rokax X◊III st. z iniciatyvy Narußevyça bil\ßist\ knyh Metryky

bulo zanovo opravleno. Obkladynka knyhy revizij – z tverdoho kartonu,

opravlenoho u ßkiru svitlo-koryçnevoho kol\oru. Po perymetru obkladynky

na vidstani 0,5 ta 1,5 sm vid krag naneseno tysnennq – dvi paralel\ni orna-

mentovani smuΩky çornoho kol\oru. Dvi pary takyx samyx smuΩok, ale na

bil\ßij vidstani odna vid odno], perexrewugt\sq po diahonali j utvorggt\

romb u centri obkladynky. Format obkladynky 20x32 sm. Todi Ω knyhy buly

osnaweni dodatkovym, transliterovanym literamy latyns\koho alfavitu

re[strom zmistu, wo vmiwuvavsq pered kyrylyçnym. Dlq re[stru knyhy revizij

bulo nadano 14 arkußiv, a vmistyvsq vin lyße na odnomu (Regestr Popisow
Zamkow Wo¬ynskich), qkyj ma[ vodqnyj znak “Schweidniz”. Vodqni znaky inßyx

13-ty arkußiv: “Madonna” (ark. 2, 4, 6, 10, 11, 14), “Schweidniz” (ark. 3, 5, 7–9,

12, 13). V al\bomi E. Lauceviçgsa “Schweidniz” poda[t\sq razom iz znakom “Ma-

donna” i datu[t\sq 1765 ta 1783 rr.
65

. TakoΩ u koΩnij knyzi iz vnutrißn\oho

boku verxn\o] çastyny obkladynky buv nakle[nyj arkuß biloho paperu

rozmirom 16 x 21 sm z viddrukovanym na n\omu tekstom latyns\kog movog:

“STANISLAUS AUGUSTUS REX / HAEK / MAGNI DUCATUS LITVANIAE /
ACTA PUBLICA / VICISSITUDINE TEMPORUM / DISPERSA COLLIGI /
LACERA INNOVARI / CORROSA TRANSCRIBI / ATQUE EX LOCO SQUALIDO
/ IN CONCLAVI AEDIUM REIPUBLICAE COLLOCARI / PROVIDENTIA AC
BENEFICETIA SUA / FECIT / A. D. M.DCC.LXXXVI. / CANCELLARIATU /
ALEKSANDRI PRINCIPIS SAPIEHA / PROCANCELLARIATU / JOACHIMI
COMITIS CHREPTOWICZ / CURA & LABORE / ADAMI NARUSZEWICZ /

63 
Knyha Posol\skaq Metryky Velykoho knqΩestva Lytovskoho, soderΩawaq v sebe

dyplomatyçeskye snoßenyq Lytv¥ v hosudarstvovanye korolq Syhyzmunda Avhusta (1545–

1572 hh.). – S. X, X◊III; Ptaßyckyj S. L. Opysanye knyh y aktov Lytovskoj metryky. –

S. 12; Su¬kowska-Kurasiowa Irena. Metryka Litewska. – S. 89; eadem. Metryka Litewska  –
charakterystyka i dzieje. – S. 93, 97; Kennedy-Grimsted Patricia. The Archival Legacy of the
Grand Duchy of Lithuania: The Fate of Historical Archives in Vilnius. – P. 555; Kennedy-Grimsted
Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in Moscow and Warsaw: Re-
constructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. 17, A–18, A–38, A–66; Kennedy-
Grimsted Patricia. Czym jest i czym by¬a Metryka Litewska? – S. 65; Lietuvos Metrika (1427–
1506). Knyga Nr. 5. – P. 6.

64 Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in
Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. A–63,
A–70.

65 Lauceviçius E. Popierius Lietuvoje XV–XVIII. – Nr. 251, 252.
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MAGNI DUCATUS LITVANIAE NOTARII”. U takomu vyhlqdi knyha revizij

zberehlasq do naßoho çasu.

Lytovs\ka metryka u Sankt-Peterburzi j Moskvi. 18 lystopada 1794 r.,

pislq vzqttq Varßavy rosijs\kymy vijs\kamy v kinci Ωovtnq poçalosq

perevezennq materialiv Koronno] metryky i LM z Varßavy do Sankt-

Peterburha. Na misce pryznaçennq buly dostavleni LM, çastyna Koronno]

metryky i dokumenty Pol\s\ko] derΩavno] kancelqri], qki vidnosylysq do ti[]

çastyny terytori] Reçi Pospolyto], wo vidijßla pislq tret\oho ]] podilu do

Rosijs\ko] imperi]. Usi materialy z pytan\ zovnißn\o] polityky ta miΩnarodnyx

vidnosyn iz Koronno] metryky ta LM maly buty peredani v rozporqdΩennq

Kolehi] zakordonnyx sprav, a materialy, wo vidnosylysq do vnutrißnix sprav

Pol\s\ko-Lytovs\ko] derΩavy, v tomu çysli j osnovna çastyna LM, – III

departamentu Senatu. Ci materialy buly peredani 11 Ωovtnq 1798 r. zhidno z

inventarem “Rospysanye del Metryky Pol\skoj y Lytovskoj, do vnutrennqho

pravlenyq nadleΩawyx, naznaçenn¥x po Vsev¥soçajßem Eho ymperatorskoho

Velyçestva ot 10-ho Maq 1798-ho hoda ukazu k dostavlenyg v Pravytel\-

stvugwyj Senat”
66

. Ves\ kompleks materialiv bulo rozdileno na çotyry hrupy:

A – “Koronna metryka”, V (B) – “Lytovs\ka metryka”, S (C) – “Knyhy ta akty

Postijno] Rady”, Î (D) – “Drukovani vydannq”. LM bulo rozdileno na viddily:

I – “Knyhy zapysiv”; II –  “Knyhy sudovyx sprav”; III – “Re[stry sprav za

peçatkog”; I◊ – “Knyhy perepysiv”; ◊ – “Knyhy publiçnyx sprav”
67

. Knyha

revizij 1545 r. uvijßla do I◊ viddilu “Knyh perepysiv”. Virohidno, todi Ω

z’qvylysq zapysy na forzaci nyΩn\o] kryßky obkladynky knyhy: “Po

pµrµmµtk∆ 127 lystovæ, no propuwµn¥ 65 y 66 lyst¥ y t∆mæ 2/125 lystovæ”, a

takoΩ nomer arkußa (127) v joho pravomu verxn\omu kuti, wo buv zakreslenyj

olivcem pizniße. 1817 r. stats\kyj radnyk V. H. Anastasevyç na osnovi inventarq

1798 r. sklav dokladnyj perelik knyh i materialiv Koronno] metryky ta LM,

opublikovanyj 1843 r. M. Obolens\kym ta I. Danylovyçem qk dodatok do tekstu

66 AGAD. – T. zw. ML. – VIII. 37. Opubl.: Knyha Posol\skaq Metryky Velykoho

knqΩestva Lytovskoho, soderΩawaq v sebe dyplomatyçeskye snoßenyq Lytv¥ v

hosudarstvovanye korolq Syhyzmunda Avhusta (1545–1572 hh.). – M., 1843. – T. 1. – S. 327–

418; Opysanye dokumentov y bumah, xranqwyxsq v Moskovskom arxyve Mynysterstva

gstycyy. – S. XI◊; Su¬kowska-Kurasiowa Irena. Metryka Litewska – charakterystyka i dzieje. –
S. 94; Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in
Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. 18,
A–32; Svetenko A. S. K ystoryy opysanyq dokumentov LM. – S. 64; Xodzin S. Matπr¥ql¥

spravavodstva per¥qdu Vqlikaha knqstva Litoœskaha (XI◊–X◊III stst.). “Litoœskaq

Metr¥ka”. – S. 13.

67 Ptaßyckyj S. L. Opysanye knyh y aktov Lytovskoj metryky. – S. 12–15; Kennedy-
Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in Moscow and War-
saw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. 17–19; Kennedy-Grimsted
Patricia. Czym jest i czym by¬a Metryka Litewska? – S. 66; Lietuvos Metrika (1427–1506). Knyga
Nr. 5. – P. 6–7; Abrosymova S. V. Knyha zapysiv Lytovs\ko] metryky # 23 (DΩereloznavçyj

analiz) // Dnipropetrovs\kyj istoryko-arxeohrafiçnyj zbirnyk. – Vyp. I: Na poßanu prof.

M. P. Koval\s\koho. – S. 110.
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posol\s\ko] knyhy VKL za 1545–1572 rr.
68

. U c\omu inventari informaciq pro

knyhu revizij 1545 r. mistyt\sq u skladi druho] joho çastyny “V. Dela Metryky

Velykoho knqΩestva Lytovskoho”, u hrupi “V. 4. Knyhy perepysej y meΩe-

vanyq”, de vona ma[ # 4
69

.

Nastupnym etapom roboty z materialamy LM bula diql\nist\ Komisi] 1835 r.,

stvoreno] ministrom gstyci] dlq ]x vyvçennq ta uporqdkuvannq. Dlq zapobihannq

v majbutn\omu sprobam pidrobky dokumentiv Komisi[g bulo zakresleno vsi

probily na arkußax knyh (u knyzi revizij 13 arkußiv re[stru zmistu), arkußi

zanovo pronumerovano (numeracig knyhy revizij z nezrozumilyx pryçyn zdijsneno

ne bulo), knyhy proßnurovano j skripleno re[stracijnymy zapysamy pro

kil\kist\ arkußiv u koΩnij knyzi, a takoΩ surhuçevog peçatkog Komisi]
70

. U

knyzi revizij takyj zapys mistyt\sq na ark. 127 (vodqnyj znak – “Schweidniz”):

“Væ sej knyh∆ nomerovann¥xæ y zapeçatann¥xæ lystovæ 127 (sto dvadcat\ sem\)

za podpysomæ Kommysiy, uçreΩdennoj hospodynomæ mynystromæ gstyciy dlq

razsmotr∆niq y pryv∆d∆niq væ porqdokæ metryçeskyxæ knyhæ, naxodqwyxsq væ

Pol\skoj Metryk∆, sostoqwej pry 3-m Departament∆ Pravytel\stvugwaho

Senata. Oberæ-prokuroræ Vladyslavlevæ, Statskij sov∆tnykæ (pidpys ne-

rozbirlyvyj – V. K.), KolleΩskij assesoræ Petræ Babynæ”. Vsi materialy Komisiq

rozdilyla na 12 vydovyx hrup – “viddiliv”, uzqvßy za osnovu rozdil materialiv

Metryky za opysom 1798 r. Pidsumkom usi[] roboty Komisi] buv inventar “Opys\

knyham aktov, xranqwymsq v Metryke prysoedynenn¥x provyncyj”, skladenyj

arxivistom Francyßkom Malevs\kym u 1836 r. u dvox prymirnykax
71

. Odyn iz

nyx zberiha[t\sq u RDADA u fondi “Ekspedyciq Lytovs\ko] metryky”
72

, druhyj,

qkyj u 1920-x rokax buv vidpravlenyj do Varßavy, bulo vtraçeno pid ças Druho]

svitovo] vijny. We odyn variant toho inventarq, skladenyj u 1839 r., zberiha[t\sq

v Holovnomu arxivi davnix aktiv
73

. Knyha revizij zalyßylasq u I◊ viddili “Knyhy

perepysiv”, u perßij joho çastyni – “A” (Lytovs\ka metryka)
74

.

68 
Knyha Posol\skaq Metryky Velykoho knqΩestva Lytovskoho, soderΩawaq v sebe

dyplomatyçeskye snoßenyq Lytv¥ v hosudarstvovanye korolq Syhyzmunda Avhusta

(s 1545 po 1572 hod). – Pryl. III. – S. 327–418.

69 
Tam samo. – S. 411.

70 Ptaßyckyj S. L. Opysanye knyh y aktov Lytovskoj metryky. – S. 19–21; Su¬kowska-
Kurasiowa Irena. Metryka Litewska – charakterystyka i dzieje. – S. 95; Kennedy-Grimsted Patricia,
Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in Moscow and Warsaw: Reconstructing
the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. 20; Kennedy-Grimsted Patricia. Czym jest i
czym by¬a Metryka Litewska? – S. 67–68; Lietuvos Metrika (1427–1506). Knyga Nr. 5. – P. 8;
Xodzin S. Matπr¥ql¥ spravavodstva per¥qdu Vqlikaha knqstva Litoœskaha (XI◊–

X◊III stst.). “Litoœskaq Metr¥ka”. – S. 13.

71 
Opysanye dokumentov y bumah, xranqwyxsq v Moskovskom arxyve Mynysterstva

gstycyy. – S. XIII, X◊I; Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithua-
nian Metrica” in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithua-
nia. – P. 22, A–33; Lietuvos Metrika (1427–1506). Knyga Nr. 5. – P. 8.

72 
RDADA. – F. 328. – Spr. 251.

73 AGAD. – MK 413.
74 Kennedy-Grimsted Patricia, Su¬kowska-Kurasiowa Irena. The “Lithuanian Metrica” in

Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. – P. 59–60.
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Nezadovho do skasuvannq III departamentu Senatu, 1887 r., LM bulo pe-

redano v Moskovs\kyj arxiv Ministerstva gstyci]. Toho Ω roku arxivist-

metrykant S. Ptaßyc\kyj opublikuvav inventar “Opysanye knyh y aktov

Lytovskoj Metryky”, osnovu qkoho sklada[ utoçnenyj i dopovnenyj inventar

1836 r. U n\omu knyha revizij 1545 r. znaxodyt\sq v I◊ viddili “Knyhy perepysej”

“A” Lytovskye” na s. 161 pid # 4/59, de perßa cyfra [ ostannim na toj ças

nomerom, a druha – starym varßavs\kym. Viddil vklgça[ 23 odynyci zberi-

hannq
75

, wo mistqt\ perevaΩno revizi] ta inventari korolivs\kyx ma[tnostej,

zamkiv, opysy kordoniv derΩavy, ale v n\omu znaxodqt\sq j vidminni za zmistom

materialy, qki, po suti, ne naleΩat\ do ci[] katehori] knyh
76

.

Do nastupno] reorhanizaci] ta perenumeraci] materialiv LM knyha revizij

1545 r. mala # I◊. A. 4. U 1950 r. v CDADA bulo zanovo provedeno pe-

renumeracig arkußiv ci[] knyhy arxivnym olivcem i vperße bulo prostavleno

nomery zvorotiv, poperedng numeracig zakresleno.

U 1952 r. v CDADA bulo zaverßeno valovu perenumeracig odynyc\

zberihannq fondu # 389 “Lytovs\ka metryka”, pislq çoho podil knyh na viddily

zhidno z opysom Ptaßyc\koho perestav buty osnovog arxivnoho obliku
77

. U

rezul\tati ti[] akci] knyha revizij otrymala # 561.

Publikaci] tekstiv revizij. Publikacig revizij ukra]ns\kyx zamkiv 1545 r.

bulo zapoçatkovano vydannqm tekstiv revizij Volodymyrs\koho, Luc\koho i

Kremenec\koho zamkiv u Viddili druhomu I◊ tomu “Pamqtnykov, yzdann¥x

Vremennoj komyssyej dlq razbora drevnyx aktov”, wo vyjßov u svit 1859 r.

Spysok revizij, opublikovanyj v “Pamqtnykax”, [ vypysom iz radec\kyx knyh

mista Kremencq. Poçatkovog osnovog dokumenta [ transliterovani literamy

pol\s\koho alfavitu teksty vyhotovleno] pry A. Narußevyçi v 70-x – 80-x

rokax kopi] revizij 1545 r. (Holovnyj arxiv davnix aktiv. – ML 216. – Fol. 897–

1246). U peredmovi do I◊ tomu zaznaça[t\sq, wo rukopys revizij buv pred-

stavlenyj dlq publikaci] v Komisi] ]] poçesnym çlenom, pomiwykom Kostqn-

tynom Svidzyns\kym
78

. Ce Ω same povtorg[ v peredmovi do svoho vydannq revizij

A. Qblonovs\kyj
79

. Ale u spravi fondu Kancelqri] Ky]vs\koho, podil\s\koho

i volyns\koho heneral-hubernatora (“Delo ob uçreΩdenyy v Kyeve Vremennoj

komyssyy dlq razbora drevnyx aktov”) zberiha[t\sq raport kremenec\koho

povitovoho strqpçoho V. Syvyc\koho vid 13 serpnq 1844 r., v qkomu vin dopovida[

heneral-hubernatorovi Bibikovu pro vyqvlenyj v arxivax mista Kremencq

rukopys “Starodavnee opysanye zamkov Vladymyrskoho, Luckoho y Kre-

meneckoho”
80

. Dali, vΩe iz suprovidnym lystom do profesora M. D. Ivanyßeva

75 Ibidem.
76 Kennedy-Grimsted Patricia. Uk¬ad i zawarto∂√ Metryki Litewskiej. – S. 155–156.
77 Svetenko A. S. K ystoryy opysanyq dokumentov LM. – S. 66; Lietuvos Metrika (1427–

1506). Knyga Nr. 5. – P. 10.
78 

Pamqtnyky, yzdann¥e Vremennoj komyssyej dlq razbora drevnyx aktov. – K., 1859. –

T. 4. – Otd. II. – S. ◊III.

79 Œród¬a dziejowe. – T. VI. – S. I, II.
80 

CDIAK Ukra]ny. – F. 442. – Op. 152. – Spr. 232. –  Ç. I. – Ark. 292–292zv.; Ûurba O. I.
Ky]vs\ka arxeohrafiçna komisiq 1843–1921. – S. 64.
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vid 12 veresnq toho samoho roku, cej rukopys nadsyla[t\sq u Ky]v dlq rozhlqdu

v Tymçasovij komisi]
81

. Imovirno, vin pevnyj ças znaxodyvsq sered dokumentiv, z

qkyx komplektuvavsq III tom “Pamqtnykov”. Do toho Ω bil\ßist\ dokumentiv

Viddilu tret\oho c\oho tomu (lysty, hramoty, universaly) skladagt\ dokumenty

iz zibrannq Svidzyns\koho. MoΩlyvo, cym moΩna poqsnyty pomylkove tver-

dΩennq v peredmovi do I◊ tomu pro peredaçu Svidzyns\kym rukopysu do Komisi].

Cilkom imovirno, wo vsi detali procesu pidhotovky do vydannq I◊ tomu “Pa-

mqtnykov” mohly buty vidobraΩeni v dokumentax arxivu Komisi], oskil\ky,

zhidno z “Opys\g delam Kyevskoj arxeohrafyçeskoj komyssyy”, wo zberi-

ha[t\sq u fondi # X Instytutu rukopysu CNB NAN Ukra]ny, isnuvala sprava

# 97 (“Ob yzdanyy I◊ toma “Pamqtnykov”)
82

. Nyni kopiq tr\ox revizij [ spravog

# 43 opysu 1 fondu # 20 (“Kremenec\kyj mahistrat”), wo zberiha[t\sq u

CDIAK Ukra]ny
83

. Uporqdnyky ostann\oho zbirnyka naukovyx prac\ “Mynule

i suçasne Volyni ta Polissq” (2004) vmistyly skanovani iz I◊ tomu “Pamqtnykov”

teksty revizi] Volodymyrs\koho zamku
84

.

Revizi] Braclavs\koho ta Ûytomyrs\koho zamkiv bulo opublikovano piz-

niße – u 1876 ta 1886 rr. Transliterovanu literamy pol\s\koho alfavitu revizig

Braclavs\koho zamku opublikovano u skladi vypysu z knyhy Vinnyc\koho

©rods\koho sudu v I tomi ◊I çastyny serijnoho vydannq “Arxyv Gho-Zapadnoj

Rossyy” pid redakci[g K. {. Kozlovs\koho ta I. P. Novyc\koho
85

.  Qk zaznaçeno

v c\omu dokumenti, 1752 roku, za rozporqdΩennqm korolq Av©usta III, v Kance-

lqri] VKL bulo oformleno j vydano vypys iz Velyko] metryky VKL (tobto z

knyhy-kopi] kincq X◊I st.). Pizniße, 29 lystopada 1758 r., vypys iz Metryky

bulo vpysano do vinnyc\kyx ©rods\kyx knyh, a vΩe z nyx bulo vydano vypys,

opublikovanyj v “Arxyve GZR”. V kinci publikaci] vydavcqmy vkazano, wo cej

akt zberihavsq u skladi zbirky dokumentiv Tymçasovo] komisi] dlq rozhlqdu

davnix aktiv, zhidno z dodatkovym opysom, pid # 102. Nyni sered materialiv

kolekci] Ky]vs\ko] arxeohrafiçno] komisi] cej dokument ne znaçyt\sq. Pid ças

Druho] svitovo] vijny vin bezslidno znyk razom iz perevaΩnog bil\ßistg doku-

mentiv c\oho zibrannq, a takoΩ aktovymy knyhamy, sered qkyx buly j knyhy

81 
CDIAK Ukra]ny. – F. 442. – Op. 152. – Spr. 232. –  Ç. I. – Ark. 316.

82 
NBUV. IR. – F. X. – Spr. 10154. – Ark. 7zv.–8.

83 
 Stankevyç E. V. Spysok aktov¥x knyh, xranqwyxsq v Kyevskom central\nom arxyve //

Unyversytetskye yzvestyq. – 1862. – # 6. – S. 1–38; # 9. – S. 39–68; 1863. – # 1. – S. 69–92;

# 2. – S. 93–108; # 5. – S. 109–124; # 6. – S. 124–148; 1864. – # 6. – S. 149–172; # 8. –

S. 173–188; # 12. – S. 189–216; CDIAK Ukra]ny. –  F. 237. – Op. 1. – Spr. 73. – Ark. 114;

Sebta T., Çerkas\ka N. Fondy mahnats\kyx arxiviv ta sudovo-administratyvnyx ustanov

KCADA u konteksti vza[mnyx pretenzij Rejxskomisariatu Ukra]ny ta Heneral-hubernatorstva

Pol\wi // Arxivy Ukra]ny. – K., 2003. – # 4–6. – S. 257, 258.

84 
Mynule i suçasne Volyni ta Polissq: Volodymyr-Volyns\kyj v istori] Ukra]ny ta

Volyni. Materialy XI◊ Volyns\ko] naukovo] istor.-kra[zn. konf., prysvqçeno] 13-j riçnyci

NezaleΩnosti Ukra]ny ta 680-j riçnyci nadannq Volodymyru-Volyns\komu Mahdebur-

z\koho prava: Zb. nauk. pr. – Luc\k, 2004. – S. 212–234.

85 
Arxyv GZR. – Ç. ◊I. – T. I. – S. 18–27.
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Vinnyc\koho ©rods\koho sudu pid starymy # 4645 ta 4646 za 1758 r.
86

. U qkijs\

iz cyx dvox knyh mistyvsq opublikovanyj v “Arxyve GZR” akt.

Transliterovanu literamy pol\s\koho alfavitu revizig Ûytomyrs\koho

zamku opublikovano v I tomi ◊II çastyny “Arxyva GZR” pid redakci[g

V. B. Antonovyça i z peredmovog M. F.  Volodymyrs\koho-Budanova
87

. }]

publikaciq hotuvalas\ zhidno z tekstom dokumenta, vyqvlenoho vydavcqmy

“Arxyva GZR” u Ωytomyrs\kij ©rods\kij zapysovij knyzi pid starym # 269 za

1780 r., qka takoΩ ne zberehlasq pislq Druho] svitovo] vijny.

Z usix ßesty til\ky revizig Vinnyc\koho zamku ne bulo opublikovano

Ky]vs\kog arxeohrafiçnog komisi[g. U 1993 r. z’qvylasq publikaciq skano-

vanoho tekstu (çy kserokopi]) ci[] revizi] z ◊I tomu “Œród¬a dziejowe”, z avtor-

s\kog peredmovog, wo vklgça[ korotki vidomosti pro vsi ßist\ revizij 1545 r.

i ]x opublikuvannq v XIX st.
88

. Do dokumenta doda[t\sq joho Ω tekst, peredanyj

literamy ukra]ns\koho alfavitu, qkyj avtor publikaci] bezpidstavno vyda[ za

pereklad iz pol\s\ko].

Nastupnu publikacig tekstiv revizij 1545 r., ale vΩe u povnomu skladi,

bulo zdijsneno A. Qblonovs\kym u ◊I tomi “Œród¬a dziejowe” (1877). Qk zaznaçeno

v peredmovi do c\oho tomu, revizi] publikuvalysq za tekstamy kopi], zrobleno] v

mynulomu, tobto X◊III, stolitti. Ti[g kopi[g buly transliterovani literamy

pol\s\koho alfavitu teksty revizij, vyhotovleni u 70-x – 80-x rokax X◊III st.

Pozytyvnymy vidhukamy na vyxid u svit c\oho tomu [ recenziq Tadeußa Korzona,

opublikovana 1878 r. v Ωurnali “Ateneum”
89

, ta povidomlennq V. B. Antonovyça

na zasidanni  Istoryçnoho tovarystva Nestora-litopyscq vid 19 bereznq 1878 r.
90

.

Takym çynom, dlq vysvitlennq istori] stvorennq knyhy-kopi] LM # 561 u

publikaci] bulo vyrißeno nyzku problem, naqvnist\ qkyx obumovlena ]]

naleΩnistg do viddilu “Knyhy perepysiv” ta svo[ridnistg skladu i zmistu ]]

dokumentiv. DoslidΩennq istori] ci[] knyhy mohlo buty zdijsneno lyße v

konteksti istori] formuvannq, zberihannq i uporqdkuvannq vs\oho zibrannq knyh

LM, vidomo] iz publikacij doslidnykiv i vydavciv ]] dokumentiv, poçynagçy z

seredyny XIX st. do naßoho çasu.

Nevyznaçenist\ naukovciv, qki pracgvaly z knyhog LM # 561, wodo

odnoznaçnosti traktuvannq akci] “revizi[g” çy “lgstraci[g”, stala perßog

86 
Kataloh kolekci] dokumentiv Ky]vs\ko] arxeohrafiçno] komisi] 1369–1899. – K.,

1971. – S. 3–4; Kennedi-Ìrimsted Patryciq za uçastg Hennadiq Borqka. Dolq skarbiv

ukra]ns\ko] kul\tury pid ças Druho] svitovo] vijny: vynywennq arxiviv, bibliotek, muze]v. –

K., 1991. – S. 20–21; CDIAK Ukra]ny. – F. 237. – Op. 1. – Spr. 73. – Ark. 86.

87 
Arxyv GZR. – Ç. ◊II. – T. I. – S. 122–140.

88 Kosakivs\kyj V. A. Reviziq Vinnyc\koho zamku 1545 roku // Podil\s\ka starovyna:

Zb. nauk. prac\ / Vidp. red. V. A. Kosakivs\kyj. – Vinnycq, 1993. – S. 322–332.

89 Korzon Tadeusz. Tom VI: Rewizya Zamków Ziemi Wo¬yñskiej w po¬owie XVI wieku.
Wyda¬ i szkicem historycznym poprzedzi¬ Aleksander Jab¬onowski. 1877 // Ateneum. –  1878. –
T. 2. – S. 146–155.

90 Antonovyç V. B. Oçerk admynystratyvnoho, obwestvennoho y soslovnoho b¥ta Gho-

Zapadnoho kraq v X◊I y X◊II stoletyqx // Çtenyq v Ystoryçeskom obwestve Nestora-

letopysca. – 1888. – Kn. 2. – S. 42–46.
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problemog, vyrißennq qko] dalo pidstavu rozumity ]] qk “revizig”, a ]] materi-

aly – “reviziqmy”, abo revizijnymy protokolamy. Druhog problemog bulo

vyqvlennq v tekstax knyhy-kopi] zhadok pro riznomanitni dokumenty (koro-

livs\ki lysty, pryvile], pereliky, opysy, svidçennq, skarhy), na osnovi qkyx

ukladalasq Levom Potijovyçem Tyßkevyçem ]] oryhinal\na versiq u Vil\ni 1545 r.

Z momentu svoho vynyknennq dolq ti[] knyhy bula tisno pov’qzanog z doleg us\oho

dokumental\noho zibrannq do zahybeli majΩe vsix oryhinal\nyx knyh Metryky,

vklgçno z oryhinal\nog versi[g knyhy revizij 1545 r., u seredyni X◊II st.

Tret\og, najvaΩlyvißog problemog, bulo doslidΩennq etapiv ukladannq

knyhy-kopi] u kinci X◊I st. na osnovi vyvçennq tekstiv ci[] samo] knyhy. Dlq

vyrißennq ci[] problemy bulo provedeno doslidΩennq paleohrafiçnyx

osoblyvostej pys\ma i na joho osnovi z’qsovano kil\kist\ uporqdnykiv knyhy-

kopi] ta obsqhy, vydy i poslidovnist\ vykonanyx nymy robit. Zavdqky

vyhotovlenng kopijnyx knyh Metryky u kinci X◊I – na poçatku X◊II st. do

naßoho çasu zberehlysq bezcinni dΩerela do istori] Ukra]ny, Bilorusi j Lytvy.

Z kincq X◊III st., pislq zaminy obkladynky i dodannq transliterovanoho

latynkog re[stru zmistu, knyha-kopiq # 561 dijßla do naßoho çasu v majΩe

nezminenomu vyhlqdi.

Dlq hlybokoho vyvçennq knyh LM i publikaci] povnyx ]x tekstiv zapro-

ponovani pidxody [, na naßu dumku, vypravdanym minimumom, xoça ostannim çasom

vydavci knyh c\oho zibrannq iz Lytvy i Bilorusi sxylqgt\sq do neobxidnosti

vyvçennq takoΩ i movnyx osoblyvostej cyx dΩerel. Take kompleksne dosli-

dΩennq ma[ buty zdijsnene stosovno koΩno] z knyh LM, i osoblyvo wodo tyx,

qki hotugt\sq do publikaci].
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При відновленні у 1987 р. рішенням Президії АН України Археографічної
комісії і потім створенні на її основі у 1991 р. Інституту української археографії
(нині – Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушев-
ського Національної академії наук України) з його друкованим органом “Україн-
ський археографічний щорічник” було розроблено цілеспрямовану програму
археографічної роботи на десятирічну перспективу, яка передбачала комплексні
заходи щодо збирання і видання історичної та історико-культурної спадщини
України1. У першому відновленому виданні “Українського археографічного
щорічника” було надруковано перелік серій видавничої програми Археографіч-
ної комісії та Інституту української археографії АН України, де під № 6 зазна-
чалася серія “Джерела з історії церкви на Україні”2. Таким чином, в Інституті
було започатковано серію видань джерел з історії церкви в Україні, причому
першочерговим завданням було визнано публікацію джерел з історії Української
автокефальної православної церкви 1920-х – 1930-х рр., зокрема документів і
матеріалів Всеукраїнських церковних соборів УАПЦ 1921 і 1927 рр., а також
Всеукраїнського православного церковного собору 1918 р. В “Українському ар-
хеографічному щорічнику” неодноразово публікувалися матеріали церковно-
історіографічних досліджень3, документи і матеріали історії православної церкви
в Україні4, історичні дослідження5.

Ірина ПРЕЛОВСЬКА (Київ)

ДОСЛІДЖЕННЯ ДЖЕРЕЛ З ІСТОРІЇ
УКРАЇНСЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ

ЦЕРКВИ 1920-х – 1930-х РОКІВ: ДОСЯГНЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

1 Сохань П. С. Стан і перспективи розвитку української археографії // Український
археографічний щорічник. Нова серія. – К., 1992. – Вип. 1. – С. 9–18.

2 Серії видавничої програми Археографічної комісії та Інституту української
археографії АН України // Там само. – С. 457.

3 Боцюрків Б. Проблеми дослідження історії релігії та Церкви в Україні у міжвоєнний
період: джерела та їх опрацювання // Там само. – С. 285–294.

4 Ільченко І., Пилявець Л., Преловська І. Три промови Василя Липківського // Там само. –
К., 1999 – Вип. 3/4. – С. 475–488; Стародуб А. Листи єпископа Парфенія (Левицького) до
Ореста Левицького та Єлисея Трегубова як джерело до вивчення історії видання українського
перекладу Євангелія // Там само. – К.; Нью-Йорк, 2002. – Вип. 7. – С. 356–388.

5 Преловська І. М. Джерелознавчий аналіз документальних матеріалів Свято-Ми-
хайлівського Золотоверхого монастиря за 1919 рік (на матеріалах ф. № 4215 ЦДАВО України
(м. Київ) та ф. № Р–1 ДАМК) // Там само. – К., 2001. – Вип. 5/6. – С. 198–223; її ж. Організація
навчальних закладів УАПЦ в Києві у 1920-х рр. (на матеріалах ф. № 3984 ЦДАВО України) //
Там само. – Вип. 7. – С. 105–123; Скочиляс Ірина. Богородичні сюжети в парафіяльних печатках
Перемишльської єпархії ХІХ – початку ХХ ст. // Там само. – С. 151–173.
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Аналіз архівних джерел з історії УАПЦ 1920-х – 1930-х рр. є актуальною
проблемою з огляду на сучасну релігійну ситуацію в Україні. Пошук і вивчення
архівних джерел з канцелярії Всеукраїнської православної церковної ради
(ВПЦР), матеріалів І і ІІ Всеукраїнських православних церковних соборів УАПЦ
1921 і 1927 рр., які відбувалися у великому Софійському соборі, інших матеріалів,
пов’язаних з діяльністю УАПЦ, мають велике значення у справі об’єктивного й
конфесійно незаангажованого підходу до цієї проблеми. Дослідження оригіналь-
них джерел дає змогу ввести в науковий обіг нові історичні факти, які до того
були або маловідомі, або свідомо замовчувались через ідеологічні та політичні
причини.

До того ж досі існує проблема неупередженої оцінки автокефального руху
в цілому за ХХ ст. в Україні, оскільки навіть академічні наукові видання часто
використовують суто церковні оцінки цього явища, які ґрунтуються або на позиції
Російської церкви щодо “розкольників”, “липківців-самосвятів”, або на виданнях
української діаспори, де, навпаки, підкреслюється національний характер УАПЦ
та педалюється на тому, що це і є церква-мучениця. Це також необхідно для
створення цілісної історичної картини шляхом реконструкції подій на базі
дослідження архівних документів.

Архівні джерела УАПЦ, у тому числі по її київських парафіях, зберігаються
в архівах м. Києва – ЦДАВО України, ЦДІА м. Києва, ДАМК, ДАКО, ЦДАГО
України, Державному архіві СБ України, Інституті рукописів НБУ ім. В. Вер-
надського тощо. Їх розподіл у цілому підпорядкований специфіці кожного з архі-
вів, хоча можна припустити, що деякі матеріали для інформаційної повноти
фонду корисно було б перенести до іншого архіву.

Джерела з історії автокефального руху 1917–1921 рр. та УАПЦ поділяються
за видами, походженням (церковні або нецерковні), за змістом (рівнем інформа-
тивності та репрезентативності). Велике значення в оцінці джерел має їх конфе-
сійне походження, оскільки в даному разі форма й зміст оцінок визначаються
тим, з якого середовища вийшов документ – самої УАПЦ або інших церковних
структур, наприклад, Українського екзархату Російської православної церкви чи
обновленських угруповань в Україні. Джерела з історії УАПЦ розподіляються й
за іншими критеріями. Вони можуть виходити з українських або російських
церковних і світських структур, а також мати іноземне походження (наприклад,
документальні матеріали в Польщі, Німеччині, Канаді, США та ін.).

Специфічним різновидом джерел радянської доби є джерела, які мають
нецерковне походження. В основному це законодавчі акти та документи щодо
церкви, а також наявний комплекс архівних джерел таких владних структур, як
партійні та радянські органи, інших установ, діяльність яких мала те чи інше
відношення до церкви, точніше до регламентації її діяльності, маніпулювання
храмами та майном, судові і слідчі справи проти діячів УАПЦ, публікації в пресі
документів або публіцистичних антицерковних матеріалів, мемуари політичних
та громадських діячів тощо.

Віднайдені архівні документальні джерела можна віднести до декількох
груп. Схему класифікації джерел з історії православної церкви в Україні було
запропоновано українським істориком Василем Ульяновським, щоправда, в
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цьому виданні схему було застосовано до історії православної церкви більш
раннього періоду, тобто до новітньої доби, коли виникла Українська автокефальна
православна церква6.

Дослідженням і класифікацією архівних і друкованих джерел з історії УАПЦ
займалися українські і закордонні дослідники. Спробу тематичного та
хронологічного огляду справ фонду № 3984 “Українська автокефальна
православна церква. Відділ керівничий” ЦДАВО України було зроблено
запорізьким дослідником Олександром Ігнатушею в його дисертаційному
дослідженні7, а також у статті, присвяченій оглядові документів, які містяться в
державних архівах України з історії Української автокефальної православної
церкви (1917–1930 рр.)8. Ним же запропоновано класифікацію архівних мате-
ріалів на 2 групи: 1) фонди церковних організацій та 2) фонди державних органів,
які містять матеріали щодо церкви9.

Дещо іншу класифікацію джерел пропонує у своїй статті, яку було на-
друковано у збірнику матеріалів читань, присвячених митрополиту Василю
Липківському, які відбулися у січні–червні 1996 р. в Київській духовній академії,
відомий дослідник історії УАПЦ Леонід Пилявець10. В історії УАПЦ І періоду
він виокремлює 3 основних етапи: 1) етап кристалізації ідеї автокефалії право-
славної церкви в Україні, вироблення її ідеології й спроби втілення її в життя
(1917–1921); 2) етап проголошення УАПЦ, інституалізації її діяльності (1921–
1930); 3) розгром УАПЦ й діяльність УПЦ як її наступниці (1930–1936)11.

У своїй статті ступінь дослідження джерельної бази УАПЦ Л. Пилявець
слушно визначає як “зародковий”, оскільки він називає тільки декількох дослід-
ників в Україні та за її межами, які спромоглися станом на 1996 рік хоч почасти
окреслити коло проблем. Це праці Богдана Боцюрківа12, Олександра Ігнатуші13

і в деякій мірі проф. Олександра Оглоблина14 та М Соловія15. Леонід Пилявець
у своїй класифікації джерел УАПЦ посилається на праці Ісидора Патрила16.

6 Ульяновський В. Історія Церкви та релігійної думки в Україні: У 3 кн. – К., 1994. –
Кн. 1: (середина ХV – кінець ХVІ ст.). – 256 с.

7 Ігнатуша О. Українська Автокефальна Православна Церква (1917–1930 рр.). Дис. ...
к. іст. н. – Харків, 1993. – 255 с.

8 Його ж. Документи державних архівів України з історії Української Автокефальної
Церкви (1917–1930 рр.) // Архіви України. – К., 1994. – № 1–6. – С. 44–56.

9 Там само. – С. 44.
10 Пилявець Л. Джерела з історії Української Автокефальної Православної Церкви //

Матеріали читань, присвячених митрополиту Василю Липківському: Січень–червень 1996
р. (КДА). – К., 1997. – С. 45–67.

11 Там само. – С. 46.
12 Боцюрків Б. Проблеми досліджень історії релігії та Церкви в Україні... – С. 285–294.
13 Ігнатуша О. Документи державних архівів... – С. 44–56.
14 Оглоблин О. Українська церковна історіографія // Український історик. – Нью-Йорк;

Торонто; Мюнхен, 1969. – № 4 (24). – С. 12–29.
15 Соловій М. Література про УАПЦ В. Липківського // Липківський Василь, митр.

Відродження Церкви в Україні 1917–1930. – Торонто, 1959. – С. 309–323.
16 Патрило І. І. Джерела і бібліографія історії Української Церкви. – Рим, 1975 // Записки

Чину Св. Володимира Великого. – Рим, 1988. – Т. ІІ. – Секц. 1. – С. 48.
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За пропозицією одного з провідних дослідників історії УАПЦ професора-
політолога Карлтонського університету Богдана Боцюрківа17, до якої також при-
єднується Л. Пилявець, інтегруючими концепціями дослідження джерел з історії
УАПЦ мають бути дві: 1) наступ одержавленого атеїзму на релігію та послідовна
політика влади, спрямована на поступове підкорення, контроль та дискредитацію
всіх релігійних організацій з метою їх послаблення, ізоляції й (само)ліквідації;
2) вплив українського національного відродження на церковне життя в Україні.

Далі Леонід Пилявець пропонує власну класифікацію джерел УАПЦ на
історичні (звіти і протоколи єпархіальних зібрань, документи ВПЦР), догматичні
(постанови єпархіальних з’їздів, Помісного собору Російської церкви 1917–
1918 рр., які стосуються церкви в Україні) і полемічні (питання подальшого роз-
витку церкви в Україні, українізації богослужіння)18. До особливого напрямку
автор відносить документи, які відображають церковно-державні відносини
1917–1921 рр., церковну політику УЦР, Тимчасового уряду Росії, Української
Держави, Директорії УНР, денікінського і більшовицького урядів.

Джерельна база І етапу в історії УАПЦ Л. Пилявцем розподілена на підетапи
на основі хронологічного принципу з переліком класифікованих автором джерел:
березень–грудень 1917 р., коли відбулися єпархіальні з’їзди, на яких уперше
пролунали гасла українізації православної церкви; січень–грудень 1918 р., коли
відбулися три сесії Всеукраїнського собору 1918 р. (до цього підетапу віднесені
групи джерел: історичні – документи Всеукраїнського собору 1918 р.; полемічні,
щодо яких Л. Пилявець вказує, що їх стало кількісно більше, ніж на попе-
редньому етапі, і вони набули більш жорсткого характеру; догматичні – рішення
Всеукраїнського собору 1918 р., послання собору та звернення окремих осіб до
Св. Патріарха Московського і всієї Росії Тихона (Бєлавіна); мемуаристика,
зокрема опубліковані пізніше спогади Василя Зіньківського19); січень–травень
1920 р., коли було проголошено автокефалію Української церкви Законом уряду
Директорії УНР і розпочався інтенсивний процес українізації православних
парафій.

Документальною основою Л. Пилявець називає фонд Міністерства іспові-
дань УНР (закони про віру, проект тимчасового статуту православної парафії,
положення про єпархію, збори, протоколи засідань Ради міністра ісповідань,
листи Симона Петлюри до Івана Огієнка). Серед публікацій мемуарної літератури
вказано спогади О. Лотоцького в Константинополі, митр. Веніаміна Федченкова,
о. Петра Білона про діяльність Кирило-Мефодіївського братства тощо. Другий
напрямок в автокефальному русі представлений документами ВПЦР – статути,
ВСПП, комітети ВПЦР, листування, стосунки з ієрархією РПЦ, а також статут
організації “Церква жива”, зареєстрований Київським губревкомом. Наступний

17 Див. докл. про нього: Преловська І. Богдан Боцюрків (1925–1998) – дослідник історії
Української Автокефальної Православної Церкви // Україна в ХХ столітті: проблеми, уроки,
перспективи. – К., 2001. – С. 587–593.

18 Пилявець Л. Джерела з історії Української Автокефальної Православної Церкви. –
С. 49.

19 Там само. – С. 51.
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підетап – травень 1920 – жовтень 1921 рр. – проголошення автокефалії Україн-
ської церкви пленумом ВПЦР і підготовка до Всеукраїнського православного
церковного собору, скликання якого було призначено на жовтень 1921 р. Серед
документів цього підетапу названо протокол ВПЦР від 5 травня 1920 р., доку-
менти собору Київщини 22–26 травня 1921 р. Окремим блоком матеріалів
Л. Пилявець вважає документи І Всеукраїнського собору 1921 р. З мемуарів –
спогади Костянтина Кротевича про Парфенія. Також джерелом виступає радян-
ська преса20.

Другим етапом історії УАПЦ Л. Пилявець вважає власне історію УАПЦ. У
свою чергу він поділив цей етап на підетапи: 1) І Всеукраїнський собор УАПЦ
1921 р. (документи і матеріали); 2) розбудова церковних структур (листопад
1921 – початок 1924 рр.), протоколи Микільських і Покрівських зборів, боротьба
єпархоначалія і радоправія, циркуляри до повітових і округових рад, мемуарис-
тика (І. Теодорович, В. Потієнко, В. Чехівський, В. Липківський)21; 3) розкол в
УАПЦ – листування з державними органами, меморандуми, заяви, записки
секретного відділу ГПУ (ЦДАГО України), матеріали антирелігійної комісії при
ЦК КП(б)У за 1923–1924 рр., діяльність “Діяльно-христової церкви”; 4) ІІ Все-
український собор УАПЦ 1927 р. – до Надзвичайного собору (жовтень 1927 –
січень 1930 рр.).

Такий підхід до джерел, можливо, був виправданий на час публікації цієї
статті, але з принципами класифікації джерел не можна погодитись. Подані
визначення (історичні, полемічні, догматичні, мемуаристика) чомусь застосовані
тільки для першого етапу. В усіх інших періодах є згадки про мемуари. Сама
класифікація викликає багато запитань. Наприклад, чому одні джерела “істо-
ричні”, а інші мають іншу назву? По-друге, застосування терміна, який має
відношення до корпусу середньовічної полемічної літератури між апологетами
католицизму та православ’я, навряд чи виправданий для суперечки між
православними УАПЦ та Українського екзархату РПЦ. По-третє, називати
“догматичними” такі джерела, як рішення та послання соборів або звернення
до Патріарха Тихона, неправомірно, оскільки питання догматів або їх зміни
взагалі не стояло на порядку денному. Мова йшла тільки про частину історично
застарілих канонів, порушення яких діячами УАПЦ викликало конфлікт.

І останнє: перераховані у статті джерела, які віднесено до “мемуаристики”,
на наш погляд, не зовсім відповідають цьому жанрові. Мемуари, як правило,
пишуться як сформований документ, що містить спогади автора про події та
осіб, яких він бачив і знав за життя. Усі вищезгадані автори писали не мемуари,
а різні за жанром твори: Іван Теодорович намагався через опис подій, що пов’язані
з І Всеукраїнським собором УАПЦ 1921 р., довести канонічність цієї церкви і
благодатність її ієрархії, Василь Потієнко написав невеликий спогад про хід подій
на соборі. Василь Липківський є автором спроби написати нарис з історії
Української церкви, куди увійшли його власні спогади, спостереження та оцінки.

20 Там само. – С. 54.
21 Там само. – С. 57.
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Володимир Чехівський не писав спогадів взагалі. Він є автором різних історичних
розвідок, які не підходять під визначення мемуарної літератури.

У матеріалах ЦДАВО України (Ф. 3984. – Оп. 3. – Спр. 40) є справа, яка
так і називається “Спогади священиків про архієпископа Парфенія Левицького”.
Вона є важливою для дослідження відносин між ВПЦР та єпископами, які
підтримували автокефальний рух.

 Автором цієї статті також здійснено деякі розвідки у справі вивчення
документальних джерел з історії УАПЦ (це стосується огляду архівних джерел,
у тому числі фонду ЦДАВО України № 3984, де зосереджено основний масив
джерел з канцелярії ВПЦР 1918–1929 рр.22 ), опубліковано статті з оглядами
друкованих джерел23 та історіографії питання. Після віднайдення деяких
матеріалів І Всеукраїнського православного церковного собору УАПЦ 14–30
жовтня 1921 р. автором було оприлюднено додаткову розвідку віднайдених
матеріалів, які, на жаль, не увійшли до вже опублікованого збірника24.

За рівнем інформативності й об’єктивності відбиття історичних реалій,
світоглядних настанов, соціальних і майнових відносин актові джерела вважа-
ються найбільш цінними і становлять основний пласт віднайдених документів.
Актові джерела не лише містять важливу інформацію щодо подій з церковної
історії, а й слугують засобом перевірки й уточнення наративних (оповідних)
джерел.

Матеріали з архівного фонду № 3984 ЦДАВО України під назвою “Українська
автокефальна православна церква. Відділ керівничий” є найбільшим і найповнішим
зібранням оригінальних матеріалів канцелярії ВПЦР, де зібрані найголовніші
документи за весь час діяльності УАПЦ. Щоправда, хронологічні межі фонду
охоплюють період до 1929 р., а це означає, що проміжок часу, коли діяльність
УАПЦ поступово згасала – до 1934 р., треба вивчати за іншими документами.

Матеріали з фонду № 3984 ЦДАВО України вже частково залучені до нау-
кового обігу, в тому числі й до розгляду в дисертаційних дослідженнях з історії

22 Преловська І. М. До питання про вивчення джерел з історії Української Церкви
нової і новітньої доби // Актуальні проблеми сучасного джерелознавства. Матеріали
укр.-рос. наук. семінару. – К.; СПб., 1999. – С. 87–90; її ж. Джерела з історії Першого
Всеукраїнського Православного Церковного Собору 14–30 жовтня 1921 р. // Студії з
архівної справи та документознавства. – К., 2001. – Т. 7. – С. 71–77; її ж. Огляд діянь
Другого Всеукраїнського Православного Церковного Собору 17–30 жовтня 1927 року:
(На матеріалах Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України
(м. Київ)) // Культурологічний вісник. Науково-теоретичний щорічник Нижньої
Наддніпрянщини. – Запоріжжя, 2002. – С. 25–33.

23 Її ж. Друковані джерела УАПЦ [частина 1] // Наукові записки. Збірник праць
молодих вчених Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушев-
ського НАН України. – К., 2001. – Т. 7. – С. 536–549; її ж. Друковані джерела УАПЦ
[частина 2] // Там само. – К.; Хмельницький, 2002. – Т. 8. – Ч. 2. – С. 123–150.

24 Її ж. Нововиявлені архівні документи з історії І Всеукраїнського Православного
Церковного Собору УАПЦ 14–30 жовтня 1921 року // Студії з архівної справи та документо-
знавства. – К., 2004. – Т. 11. – С. 212–218.
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української церкви у ХХ ст., але для подальшого ґрунтовного вивчення історії
УАПЦ в цілому, І і ІІ Всеукраїнських церковних соборів 1921 та 1927 рр., діяль-
ності осередку цієї церкви при великому Софійському соборі (Старокиївської па-
рафії УАПЦ, Володимирська, 24) існує необхідність дослідження всього архів-
ного фонду з однойменною назвою. Повна відсутність досліджень історії Софії
Київської цього ж періоду також є вагомою причиною вивчення джерел одно-
часно і з історії УАПЦ та інших установ, які перебували тут у зазначений період.

Проведення зовнішньої критики цих джерел дозволяє стверджувати, що
майже всі вони мають авторство, дату написання, зазначення приналежності до
канцелярії Всеукраїнської православної церковної ради (1919–1929 рр.). Біль-
шість з них не викликає сумніву щодо автентичності, окрім тих документів, які
не мають першого екземпляра, а тільки затверджені копії. Внутрішня критика
джерел переконує у високому ступені цінності інформації, яку вони надають.
Практично всі джерела є цілком вірогідними і містять у собі доволі широку і
об’єктивну інформацію. Комплексне використання різноманітних видів джерел
зумовлює їх репрезентативність у висвітленні досліджуваних проблем.

Фонд має назву “Українська Автокефальна Православна Церква” і на
сьогодні складається з 2903 одиниць зберігання. Його матеріали хронологічно
охоплюють період з 1918 по 1929 рр., документально відтворюючи змагання за
автокефалію Української церкви 1918–1920 рр. та майже весь період діяльності
цієї церкви до т. зв. її “саморозпуску”. Фонд 3984 має 4 описи: Оп. 1 містить 484
справи (1920–1924); Оп. 2  містить 1276 справ (1922–1929); Оп. 3  містить  843
справи (1918–1929); Оп. 4  містить  300 справ (1918–1929).

В описах відсутня історична довідка про історію утворення фонду та
інформація щодо фондоутворювача, але відомо, що раніше матеріали цього фонду
зберігались у Центральному історичному архіві УРСР під тією ж назвою. Після
передачі матеріалів цього фонду до Центрального державного архіву вищих
органів влади та управління України (до того – Центральний державний архів
Жовтневої революції (ЦДАЖР)) йому було надано новий № 3984 замість по-
переднього № 880, про що свідчать записи на титульних аркушах тих описів, які
збереглись з часу утворення цього фонду і не були передруковані пізніше.

Ніяких додаткових записів в описах чи у справах, які належать до початку
50-х років, віднайти поки що не вдалося, і тому невідомо, в якому стані перебу-
вали матеріали фонду до цього часу. Ця проблема може стати предметом окре-
мого наукового дослідження.

Опис 1. Заголовок опису зроблено українською мовою: “Українська Автоке-
фальна Православна Церква”. Хронологічно опис охоплює період з 1920 по
1924 р. і містить різнопланові документи, що відрізняються за обсягом, інформа-
тивністю та значенням. Спочатку до опису № 1 було внесено 503 справи. Пізніше
14 справ було вилучено (№ 23, 45, 60–61, 81, 87, 109, 136–137, 176, 186, 224, 280,
290), і залишилось у наявності 484 справи (дані наведено за інвентарним описом
від 12 червня 1985 р.).

Як уже зазначалося, історична довідка щодо історії фонду відсутня. Опис є
передрукованою з оригіналу машинописною копією без будь-яких вказівок на
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попередній варіант. Опис містить перелік великої кількості документів, які
стосуються відносин Української автокефальної церкви з радянськими
державними та партійними установами, статути УАПЦ різних років, листування
ВПЦР з різними установами та особами, постанови собору Київщини 22–26
травня 1921 р., відомості про скликання І Всеукраїнського православного цер-
ковного собору УАПЦ 14–30 жовтня 1921 р., частину стенограм цього собору (в
основному, машинописні варіанти). Справи, які містяться в описі, нерівноцінні
за своїм змістом і, відповідно, за значенням. Деякі з них невеликі за обсягом і
містять другорядну інформацію, яка тільки ілюструє загальну тенденцію і не
впливає на головний напрямок розвитку подій. Але більшість справ має значну
цінність і велику інформаційну віддачу через те, що це оригінали важливих
документів, на основі яких можна документально відтворити хід подій.

 Опис 2. Археографічно опрацьовані особові справи діячів УАПЦ у фонді
№ 3984 виокремлені в описі № 2, який має заголовок: “Украинская автокефаль-
ная православная церковь г. Киев” (підзаголовок: “Личные дела духовенства.
1922–1929 гг.”). Текст опису зроблено російською мовою. Це також є маши-
нописна копія з попереднього варіанта опису, без вказівок на останній. Опис
цілком складається з переліку особових справ священнослужителів УАПЦ. В
анотації вказано, що хронологічно матеріали опису охоплюють період з 1922 по
1929 рр., але після додаткового внесення до справ опису там опинились особові
справи духовенства УАПЦ, які датуються 1921 р.

Справ з іншими документами, окрім особових справ, в описі немає. До
даного опису попередньо було внесено 1279 справ з № 1–1544, в т. ч. літерних
(літера “А”: 293, 381, 409, 484, 505, 537, 886, 906, 969, 1079, 1089, 1102, 1131,
1134, 1141, 1166, 1189, 1102, 1131, 1134, 1141, 1166, 1189, 1290, 1332, 1444). В
описі пропущено 12 справ (117, 216, 243, 328, 329, 482, 1376, 1398, 1410, 1424,
1428, 1508). Вибула певна кількість справ (№ 1, 47, 130, 275, 418, 455, 517, 559,
563, 537, 570, 571, 572, 576–835).

Причини вилучення та місце, куди вони були вилучені, в описі не зазначено.
Згідно з записом від 2 лютого 1982 р. в описі є в наявності 1276 справ. Три
справи (№ 70, 394, 462) були списані за відсутністю актом від 18 лютого 1964 р.
Перелік справ зроблено в алфавітному порядку із зазначенням року початку
особової справи. Приблизно до середини опису є додаткові вказівки щодо
церковної посади даної особи, які також зроблені російською мовою (“поп”,
“протоиерей”, “дьяк”, “псаломщик” тощо). Починаючи з літери “М” в описі
відсутні примітки про рік заведення справи. Особові справи священиків та дяків
УАПЦ є також у матеріалах опису № 3, справи № 794–839.

Практично відсутні всі особові справи керівників УАПЦ, членів ВПЦР, при-
четних до справи скликання та проведення І Всеукраїнського церковного собору
1921 р., окрім другорядних осіб. Вірогідною причиною відсутності цих справ,
на нашу думку, може бути процес СВУ. Причини і сам процес вилучення справ
можуть стати предметом окремого дослідження.

Опис № 3. Заголовок опису зроблено українською мовою: “Українська
автокефальна православна церква”, а інші слова на титульному аркуші опису –
російською мовою. Опис є правленою машинописною копією. На початку цього
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опису зазначено назву попереднього місця зберігання: “Центральный
государственный исторический архив УССР” (попередній № фонду – № 880).
До опису внесено справи, датовані 1918–1929 рр. (з позначкою “новый стиль”).
Він містить 843 одиниці зберігання (з них одна літерна – спр. № 21-а), про що
свідчить запис від руки чорнилом, зроблений 8 жовтня 1953 р. Сам опис складено
22 грудня 1951 р., про що свідчить окремий запис наприкінці тексту.

Опис № 4. Він також має назву: “Украинская автокефальная Церковь”
(російською мовою). На титульній сторінці цього опису також зберігся поперед-
ній номер фонду (№ 880). Хронологічно опис охоплює період з 1918 по 1929 рр. і
містить 300 одиниць зберігання. Спочатку до опису було внесено 276 справ.
Через те, що до нього в різні роки декілька разів додавалися нововіднайдені
документи з історії УАПЦ, багато справ на сьогодні є літерними.

Перше надходження справ відбулось у 1953 р., коли було внесено 15 літерних
справ (літера “а”) (№ 1, 7, 8, 10–12, 35, 47, 65, 75, 116, 151, 203, 251, 262), про що
свідчить запис про інвентаризацію опису від 8 жовтня 1953 р., і тоді опис містив
291 одиницю зберігання. 30 листопада 1953 р. було додано ще декілька справ:
літерні “а” (№ 79, 99, 118, 228, 234, 254) та “б” (№ 65 та 151, які в попередньому
записі проходили як літерні “а”). В тому ж році 11 грудня додали ще 1 справу за
№ 149-а. Останнє надходження відбулося 2 квітня 1960 р., коли до опису внесли
ще одну справу за № 165-б.

Внаслідок надходжень загальна кількість справ в описі складає 300 одиниць
зберігання. Більшість справ датована. Їх перелік міститься на початку опису
(опис № 4, арк. 1–19). Інші справи не мають дати і вміщені наприкінці опису
(опис № 4, арк. 19–20).

Документи цього фонду досить повно і всебічно віддзеркалюють основні
події історії утворення і функціонування Української автокефальної церкви
протягом 1918–1929 рр. Багато документів є оригінальними (стенограми, записки,
листи, протоколи, статті, обіжники до парафій, інші документи), в тому числі
трапляються рукописи документів. Абсолютна більшість матеріалів – це
машинописи (копії і оригінали), до яких частково внесено рукописні правки
олівцем або чорнилом. Деякі документи з канцелярії завірено печатками й
штампами ВПЦР та підписами її керівників і обов’язково секретаря Всеукра-
їнської ради (або з указівкою “за секретаря”); на них є вихідні номери, дати і
резолюції. Частина документів мають декілька копій, до яких підшито також
рукописні оригінали, з яких і були зроблені машинописні копії. Особливо це
стосується великої кількості обіжників до підрозділів Всеукраїнської православ-
ної церковної ради та підпорядкованих їй українізованих парафій.

Деякі копії документів залишились без підписів і виправлень. Є також копії
перепусток, протоколів. Більшість матеріалів правлено від руки чорнилом або
олівцем із внесенням орфографічних та стилістичних виправлень, дописувань
до тексту з метою надати йому більш літературного вигляду та виправлень
недоречностей і русизмів.

Тексти богословських та програмних праць керівників Української автоке-
фальної церкви, можливо, були редаговані самими авторами після передруку
цих матеріалів.
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Усі документи у справах написані або надруковані на папері поганої якості,
іноді на бланках різних установ УАПЦ або випадкових сторонніх установ.
Зустрічаються брудні та пошкоджені папери (в основному, записки та листи з
місць, написані від руки чорнилом або олівцем – див., наприклад, додаток № 2
до стенограми від 15 жовтня 1921 р. До справ іноді підшито матеріали у вигляді
учнівських зошитів, заповнених текстом, написаним від руки чорнилом (як
правило, це редакційні матеріали часопису “Церква і життя”). Є також оригінали
бланків телеграм, які були надіслані до канцелярії ВПЦР та під час собору 1921 р.

Справи скомпоновано за тематичним принципом, про що свідчать назви
справ, які було надано ще під час їх комплектації. У багатьох справах збереглися
старі титульні сторінки з назвою справи і заголовком: “Українська Автокефальна
Православна Церква. Відділ керівничий”. Іноді в назвах справ є фактичні
помилки: наприклад, у назву справи, де містяться листи ВПЦР до архієпископа
Антоніна (Грановського) і його відповіді до керівництва ради та особисто до
члена ВПЦР Нестора Шараївського, внесено ім’я “Антоній” замість “Антонін”25,
у тексті назви іншої справи його названо “Антоніком”26.

Через те, що в кожному описі справи розміщено в хронологічному порядку,
а також, що кожний опис нерівномірно репрезентує різні напрямки діяльності
УАПЦ, справи, які містять документи про одні й ті самі події, можуть зберігатись
у різних описах. Це стосується матеріалів про церковно-визвольний рух 1917–
1920 рр., друкованих та рукописних стенограм травневого собору Київщини
22–26 травня 1921 р., І і ІІ Всеукраїнських церковних соборів УАПЦ 1921 і
1927 рр., листування з органами влади, редакційних матеріалів часопису “Церква
і життя” та ін. Матеріали І Всеукраїнського собору УАПЦ 14–30 жовтня 1921 р.
містяться в кількох справах і в різних описах.

Велика кількість справ містить документи, які стосуються підготовчої роботи
Всеукраїнської православної церковної ради зі скликання собору (листи,
обіжники, посвідчення уповноважених ВПЦР на місцях, відозви, протоколи
засідання передсоборних нарад тощо). Саме з цих документів можна дізнатись
про те, що собор з метою організаційного оформлення УАПЦ планувалося скли-
кати набагато раніше 1921 р., про що свідчать численні звертання до влади з
боку керівництва ВПЦР з проханням дозволити скликання церковного собору.

Стенограми та постанови І собору 1921 р. частково є в рукописах, а також у
вигляді машинописних текстів. Частина текстів стенограм та інших документів
через погану якість паперу, копіювального паперу, з допомогою якого робилися
машинописні копії, або чорнила, яким зроблено деякі записи, а також великою
мірою внаслідок тривалого зберігання, є згасаючою, що й зазначають записи
наприкінці таких справ. Матеріали ІІ Всеукраїнського собору 1927 р. є виключно
у машинописних варіантах. Тексти стенограм соборів мають стале оформлення

25 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі –
ЦДАВО України). – Ф. 3984. – Оп. 1. – Спр. 6: Листування Антонія з Всеукраїнською
православною церковною радою в справах автокефальної церкви.

26 Там само. – Спр. 103: Листування з єпископом Антоніком в справі переїзду на Україну
[1921 рік].
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із зазначенням дати, часу початку та закінчення чергового засідання. Багато справ
містять інформацію про розгортання автокефального руху, його соціальний склад,
діяльність ВПЦР по керуванню цим процесом.

Таким чином, завершуючи аналіз архівних документальних джерел, можна
сказати, що матеріали фонду № 3984 “Українська автокефальна православна
церква” ЦДАВО досить повно відображають діяльність ВПЦР другого скли-
кання (1919) щодо створення нею організаційної структури УАПЦ та хід подій
на соборах 1921 та 1927 рр.

Джерелознавче дослідження дає можливість твердити, що більшість доку-
ментів з керівничого відділу ВПЦР є оригінальними і мають високу інформаційну
віддачу. Наявність декількох варіантів одного документа певною мірою дає
можливість простежити процес його утворення. Віднайдені варіанти стенограм
соборів та інших зборів УАПЦ ускладнюють процес пошуку, але це надає мож-
ливість більш повно відтворити тексти доповідей. Всі документи мають без-
посереднє відношення до підготування, скликання та проведення цього собору,
а також подій, які з ним пов’язані. Через аналіз документальних матеріалів можна
дослідити інші напрямки діяльності УАПЦ після 1921 р. з утілення затверджених
ним канонів та організаційних засад у церковне життя. Далі пропонується роз-
глянути архівні справи за напрямками.

Соборні діяння містять повні або уривчасті протоколи церковних соборів
УАПЦ 1921 та 1927 рр. (власне соборні документи – всі наявні варіанти стенограм
засідань, протоколи засідань соборних комісій, доповіді делегатів, списки
учасників та ін.), новоутворені канони (напр. “Київські канони”27 І собору УАПЦ
1921 р. або “Накази” ІІ собору УАПЦ 1927 р.28, які є спробою кодифікації “Кано-
нів” 1921 р.). У цих джерелах міститься інформація щодо їх складу, часу і місця
провадження, основні проблеми, хід дискусій, ухвалені рішення. Соборні діяння
фіксують внутрішнє і зовнішнє становище церкви певного часу, гострі проблеми

27 Архівний примірник канонів УАПЦ 1921 р. див.: ЦДАВО України. – Ф. 3984. –
Оп. 3. – Спр. 105. – Арк. 47–53зв. Текст опубліковано: Діяння Всеукраїнського Православного
Церковного Собору в м. Києві 14–30 жовтня н. с. 1921 р.; І. Канони Української Авто-
кефальної Православної Церкви. ІІ. Ухвали Собору в окремих питаннях життя Української
Церкви. – К., 1921. – 43 с.; Діяння Всеукраїнського Православного Церковного Собору в
м. Києві 14–30 жовтня н. с. 1921 р.; І. Канони Української Автокефальної Православної
Церкви. ІІ. Ухвали Собору в окремих питаннях життя Української Церкви. – Франкфурт/
Майн, 1946. – 32 с.; Діяння Всеукраїнського Православного Церковного Собору в м. Києві
14–30 жовтня н. с. 1921 р.; І. Канони Української Автокефальної Православної Церкви. ІІ.
Ухвали Собору в окремих питаннях життя Української Церкви. – Новий Ульм: Вид. Україн-
ського Православного Братства ім. Митрополита Василя Липківського, 1965. – 68 с.; Перший
Всеукраїнський Православний Церковний Собор УАПЦ 14–30 жовтня 1921 року: Документи
і матеріали. – К.; Львів, 1999. – С. 375–400.

28 Текст “Наказів”, які були обговорені на ІІ Всеукраїнському соборі УАПЦ 1927 р.,
було опубліковано в діаспорі: Накази церковним соборам і церковним радам Української
автокефальної православної церкви, видані у м. Києві Всеукраїнською Православною
Церковною Радою в 1927 р. – Вотербурі, США: Українське Православне Братство імени
митрополита Василя Липківського, 1960. – 64 с.

http://www.softwarelabs.com
http://www.softwarelabs.com


62

церковного життя, співвідношення духовного і світського елементів у церковній
організації.

До соборних діянь можна віднести протоколи і постанови Великих Ми-
кільських та Покрівських зборів ВПЦР, які за своїм рівнем майже дорівнювали
соборам, а їх рішення мали обов’язкову силу для УАПЦ. Ці документи існують
і як архівні оригінальні примірники, і як опубліковані збірки. Зокрема, Інститутом
української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАНУ у
1999 р. було опубліковано збірник документів І собору УАПЦ 1921 р. і готується
до друку другий збірник документів з матеріалами ІІ собору УАПЦ 1927 р.

Важливі для дослідження постанови губерніального собору Київщини 22–
26 травня 1921 р.29. Ніяких відомостей про те, де вони друкувалися і який був їх
загальний тираж, поки не виявлено. Інші документи, пов’язані зі скликанням та
проведенням губерніального собору, – це реєстри членів собору Київщини від
22–26 травня 1921 р.30, реєстри делегатів від різних повітів31. Стенограми засідань
собору Київщини є у двох варіантах, які містяться в одній справі32.

Стенограми І Всеукраїнського православного церковного собору УАПЦ 14–
30 жовтня 1921 р., який відбувся у Софійському храмі, є в декількох архівних
справах у вигляді рукописних стенограм та машинописних передруків33. В описі
№ 1 зазначається, що справи № 60–61 вибули. Можливо, вони також містили
деякі матеріали з історії І Всеукраїнського православного церковного собору
УАПЦ 1921 р. але були вилучені за нез’ясованих причин. Віднайдено ухвали
цього собору34, доповіді делегатів35.

Матеріали ІІ Всеукраїнського православного церковного собору УАПЦ
1927 р. також віднайдено у фонді № 3984 ЦДАВО України. Протоколи засідань

29 ЦДАВО. – Ф. 3984. – Оп. 1. – Спр. 76: Ухвала Першого Українського Церковного
Собору 22–26 травня 1921 року Київщини; Оп. 3. – Спр. 103: Рішення церковного собору
Київщини 22–26 травня 1921 р.

30 Там само. – Оп. 1. – Спр 74: Реєстри членів церковного собору Київщини від 22
травня 1921 року.

31 Там само. – Спр. 75: Реєстри делегатів від різних повітів на церковний з’їзд Київщини
від 22–26 травня 1921 року.

32 Там само. – Оп. 3. – Спр. 19: Протоколи засідань і рішення Українського
Православного Собору.

33 Там само. – Оп. 1. – Спр. 57: Собор Всеукраїнської Православної Церкви [доповіді
та виступи делегатів на засіданні 14 жовтня 1921 р.]; Спр. 58: Засідання Всеукраїнського
Православного Собору 15 жовтня [16 жовтня 1921 р.]; Спр. 59: Засідання Всеукраїнського
Православного Собору [17 жовтня 1921 р.]; Спр. 62: Засідання Всеукраїнського
Православного Церковного Собору [20 жовтня 1921 р.]; Спр. 63: Засідання Всеукраїнського
Православного Церковного Собору [21 жовтня 1921 р.]; Оп. 3. – Спр. 104: Стенограми
засідань Всеукраїнського Православного Церковного Собору. Частина І. 1921 р.; Спр. 105:
Стенограми засідань Всеукраїнського православного церковного Собору. Частина ІІ. 13–
14 жовтня 1921 р. [так у назві справи]; Оп. 4. – Спр. 30: Стенограми промов делегатів
Всеукраїнського православного Собору [за 21 жовтня 1921 р.]

34 Там само. – Оп. 1. – Спр. 66: Ухвали Всеукраїнського Церковного Собору [14 жовтня
1921 р.]

35 Там само. – Спр. 67: Доповіді священнослужителів на Соборі про діяльність
української церкви, стан духовенства та з інших питань.
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ІІ собору УАПЦ 17–30 жовтня 1927 р. збереглись у декількох машинописних
ідентичних за змістом і виглядом варіантах. Всі вони розшифровані, передру-
ковані, але не відредаговані. Принаймні при порівнянні текстів стенограм не
віднайдено майже ніяких редакторських приміток, за винятком декількох аркушів
у справі № 175, де збереглися ледь помітні правки від руки чорнилом.

Стенограми збереглися тільки в копіях і не мають підписів. Зіставлення
всіх видів протоколів показало, що їхні тексти абсолютно ідентичні. У серед-
ньому віднайдено по 3 варіанти кожної стенограми. Кожна має власну нумерацію
сторінок. Більшість справ, що містять машинописні варіанти стенограм собору,
знаходиться в описі № 4 у справах за № 175–178.

Через те, що формування справ та їх поділ за описами іноді відбувалися без
збереження хронологічної послідовності, матеріали ІІ собору УАПЦ 1927 р.
опинилися в різних справах фонду. У справах протоколи засідань загалом упо-
рядковані, про що свідчить збереження навіть незначних за змістом записок та
інших матеріалів. Документи, представлені в цьому збірнику, за невеликим
винятком, невідомі не тільки широкому читацькому загалу, але й науковцям, які
досліджують історію православ’я в Україні. Попри не досить добрий стан схо-
ронності матеріалів та відсутність частини з них документи являють собою
велику історичну цінність для майбутніх дослідників цього періоду історії церкви
в Україні.

Списки делегатів І Всеукраїнського собору 1921 р. є у двох екземплярах,
які підшиті до однієї справи36. Що стосується ІІ Всеукраїнського собору 1927 р.,
то там ситуація дещо складніша, оскільки у справах виявлено не тільки самі
списки, а й оригінали мандатів делегатів собору, списки гостей і велику кількість
всіляких записок до Мандатної комісії собору з проханнями, поясненнями37,
вимогами включити до списків депутатів тощо.

Юридичні пам’ятки, що нормують зовнішнє і внутрішнє життя церкви та
її стосунки зі світською владою (конституції, угоди). Окремо в даній ситуації
слід розглядати радянський період існування православної церкви, починаючи
з виходу в світ Закону про відокремлення церкви від держави і школи від церкви
(РСФСР – 1918 р., УРСР – 1919 р.). Існуюча в Російській імперії до 1917 р.
класифікація світського законодавства, напевно, не враховувала можливість
створення держави, яка б ґрунтувалася на матеріалістичних, антицерковних,
атеїстичних і навіть богоборчих засадах. Тому радянське антицерковне законо-
давство може бути винесене в окремий підрозділ. Сюди входять сам закон про
відокремлення церкви від держави38, статті в Конституціях СРСР 1924 р. щодо
свободи сумління, нормативні акти та інструкції щодо регулювання питань з

36 Там само. – Оп. 3. – Спр. 106: Списки делегатів Всеукраїнського православного
церковного собору 13–14 жовтня, 1921 рік.

37 Там само. – Оп. 4. – Спр. 168–170.
38 Отделение Церкви от государства и школы от Церкви. Сборник декретов, инструкций

и циркуляров УССР и СССР с разъяснениями подотдела культов при НКВД УССР / Сост.
под общ. ред. зам. Народного Комиссара внутренних дел Н. А. Черлюнчакевича, Ю. А. Лю-
бинского и К. Н. Гольберта. – Харьков, 1926.
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церковною власністю, постанови щодо церковних організацій та установ, інші
акти, які мають силу закону.

У канцелярії ВПЦР також зберігалися примірники копій законодавчих
актів39, накази та розпорядження радянського уряду про відокремлення церкви
від держави, декрет про звільнення від військової служби за релігійними
переконаннями та про трудову повинність віруючих40.

Виявлені також статутні документи самої ВПЦР та Української автоке-
фальної церкви в цілому: статути УАПЦ та її підрозділів різних років: Статут
УАПЦ41; статути українських автокефальних парафій42, Статут ВСПП43; статути
волосних і повітових спілок44; статути ВПЦР, братств45. Зберігся рідкісний
екземпляр Статуту УАПЦ 1919 р., коли урядом Симона Петлюри було прого-
лошено автокефалію Української церкви46.

Майнові описи церков. На території колишнього Софійського монастиря
при великому храмі Св. Софії протягом 1919–1934 рр. перебувала Старокиївська
українська парафія УАПЦ, що входила до складу Всеукраїнської спілки пра-
вославних парафій (ВСПП), яку очолювала Всеукраїнська православна церковна
рада47.

Серед архівних документів зберігся один з останніх перед повним пограбу-
ванням храму перелік церковних цінностей, які на той час поки що були у
великому Софійському соборі. Після того, як військо і уряд Директорії УНР
залишили місто, до Києва в перших числах лютого 1919 р. увійшли червоні
війська. У пресі регулярно вміщували накази і розпорядження нової влади, в
т. ч. інформацію щодо реквізицій, які здійснювалися житлово-реквізиційним
відділом при виконкомі Київської ради робітничих, селянських та червоноармій-
ських депутатів48. Для опису церковного майна у церквах та монастирях при

39 ЦДАВО. – Ф. 3984. – Оп. 1. – Спр. 13: Інформація про радянське законодавство
щодо питань релігії і церкви.

40 Там само. – Спр. 54: Накази та розпорядження радянського уряду про відокремлення
церкви від держави, декрет про звільнення від військової служби за релігійними переко-
наннями та про трудову повинність віруючих.

41 Там само. – Спр. 3: Статут Української Автокефальної Православної Церкви.
42 Там само. – Спр. 4: Статути українських автокефальних парафій.
43 Там само. – Спр. 403: Статут Всеукраїнської Спілки Православних Парафій; Оп. 3. –

Спр. 29: Статут Всеукраїнської спілки православних парафій.
44 Там само. – Оп. 1. – Спр. 404: Статути волосних і повітових Спілок.
45 Там само. – Спр. 405: Статути ВПЦР, братств.
46 Там само. – Оп. 3. – Спр. 28: Статут Української Автокефальної Православної Церкви

(1919).
47 Преловська І. ВПЦР – організаційний осередок УАПЦ (1917–1921 рр.) // Український

церковно-визвольний рух і утворення Української Автокефальної Православної Церкви.
Матеріали наук. конфер., Київ, 12 жовтня 1996 р. / Ред. А. Зінченко. – К., 1997. – С. 29–48.

48 Один із наказів стосувався вимоги в тижневий термін усім новоствореним домовим
комітетам подати відомості про майно до комендатури міського району (Борьба: Орган
Київського міського комітету партії лівих соціалістів-революціонерів. – К., 1919. – № 6. –
14 лютого. – С. 1).
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житлово-реквізиційному відділі Київського виконкому (“Гранд-отель”, Хрещатик,
22) було створено відділ соціального забезпечення, при якому існував реквізиційний
підвідділ з ліквідації майна колишніх релігійних установ, російська абревіатура
якого в різних документах пишеться по-різному: ПОЛИРУ, «подотдел по ЛИРУ»
та ін.)49.

Інвентарний опис Софійського собору склав учений фахівець секції релігій-
ного культу підвідділу ЛИРУ при колегії соціального забезпечення Київського
губвиконкому Н. Танашевич. Опис датовано 24 червня 1919 р. Весь список речей
укладено по бокових вівтарях; він не містить ніякої інформації щодо цих речей.
Зазначено тільки предмети. Список речей має суцільну нумерацію, яка наво-
диться нижче в дужках50. Усього в обох соборах – великому і малому – знайдено
1001 предмет для опису (нумерних та літерних). Перелік було перевірено секре-
тарем Бедюхом та підписано вченим спеціалістом Н. Танашевичем, але до архіву
потрапили непідписані машинописні копії описів51.

Внутрішня документація ВПЦР. Це протоколи зборів самої ВПЦР та
підпорядкованих їй округових, районових та парафіяльних церковних рад52.
Окремі справи містять документи, які повідомляють про заходи ради з ушану-
вання пам’яті поета Тараса Шевченка. Це оригінали і копії обіжників ВПЦР до
українських парафій із запрошеннями на панахиди та літургії, присвячені
роковинам смерті поета, якого УАПЦ визнала своїм пророком, програми уро-
чистостей з цього приводу53.

Важливу інформацію щодо еволюції головних засад протягом церковно-
визвольних змагань містять протоколи засідань комісій ВПЦР, де, хоч і в стислій
формі, обумовленій правилами ведення протоколів, можна простежити хід робіт
з перекладу Святого Письма членами комісії54, українізації богослужіння україн-
ської церкви, створення та існування хорів при парафіях, їх репертуар та фінансу-
вання праці диригентів і співаків.

Документи містять інформацію про суперечки між радикально налаштова-
ними та поміркованими членами комісій ВПЦР55, організацію об’єднаної хорової

49 Киевский коммунист. – К., 1919. – № 32 (40). – 4 марта. – С. 4.
50 ЦДАВО. – Ф. 3984. – Оп. 3. – Спр. 35.
51 Преловська І. Організація першої парафії УАПЦ в Софії 1919 р. // Нові дослідження

давніх пам’яток Києва. Матеріали наук. конфер. Національного заповідника “Софія
Київська”, 22–23 листопада 2001 р. – К., 2003. – С. 174–182.

52 ЦДАВО. – Ф. 3984. – Оп. 1. – Спр. 95: Протоколи засідань Київської міської церковної
ради; Спр. 98: Протоколи засідання Малої ради від 28 листопада 1921 року; Спр. 108:
Протоколи засідань Старокиївської церковної ради при соборі св. Софії.

53 Там само. – Спр. 17: Циркуляри до парафій спілки про святкування роковин смерті
Т. Г. Шевченка православними парафіянами, відправлення церковних служб, здійснення в
життя постанов Собору та з інших питань; Спр. 277: Документи про святкування роковин
Тараса Шевченка.

54 Там само. – Оп. 3. – Спр. 31: Протоколи засідань комісії по перекладу релігійних
книжок на українську мову за 1919 рік.

55 Там само. – Спр. 33: Звітні доповіді музично-хорової комісії за 1919–1920 роки;
Спр. 48: Справа про організацію об’єднаної хорової капели Старокиївської, Андріївської,
Петро-Павлівської парафій м. Києва.
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капели українських парафій м. Києва56, звітні доповіді лекційної, церковно-
професійної, пресово-реформаційної та музичної секцій за 1920 р.57. У справах
є інформація про церковно-організаційну діяльность ВПЦР у справі рефор-
мування церковного мистецтва – переклади богослужбової літератури58, плани
роботи церковно-просвітницького відділу ВПЦР59, проект організації “художньої
капели”60 , переклади літургій для богослужіння61.

В описі № 4 зібрано матеріали про діяльність Пастирських курсів (у назвах
справ скрізь написано “Пасторских”) при ВПЦР. Це протоколи зборів українсь-
ких Пастирських курсів від 5 липня 1921 р.62, списки слухачів63, тексти вступ-
них заяв слухачів, письмові роботи слухачів Пастирських курсів на тему: “Підва-
лини устрою УАПЦ”64, статут української богословської школи65.

Епістолярні документи досить широко представлені серед документів
канцелярії УАПЦ, оскільки керівництво ВПЦР в особі Михайла Мороза, Василя
Липківського, Нестора Шараївського та інших діячів вело досить інтенсивне
листування з різними організаціями, установами, церковними осередками,
приватними особами, урядовими колами щодо діяльності по скликанню соборів;
представлені також листи, які надходили у відповідь до канцелярії ВПЦР від
діячів по українізації церкви на місцях та ін.

Цей вид документів включає в себе офіційне, напівофіційне та приватне
листування церковних діячів та установ і є одним з найбільш інформативних
джерел стосовно тіньової політики, боротьби різних течій, слугує підставою
для характеристики авторів листів та їх адресатів, дає змогу уточнити мотиви
тих чи інших діянь тощо. Абсолютну більшість епістолярних документів УАПЦ
досі не опубліковано. До документів, які стосуються зовнішніх відносин ВПЦР
з іншими установами та організаціями, належать матеріали про листування ради
з радянським урядом щодо відокремлення церкви від держави та інших питань66,

56 Там само. – Спр. 48.
57 Там само. – Спр. 53: Звітні доповіді лекційної, церковно-професійної та пресово-

інформаційної секцій за 1920 рік; Спр. 54: Справа про роботу музичної секції [ВПЦР].
58 Там само. – Оп. 4. – Спр. 16: Протоколи засідань перекладової секції.
59 Там само. – Спр. 51: План роботи церковно-просвітницького відділу Всеукраїнської

православної церковної ради.
60 Там само. – Спр. 54: Проект організації “художньої капели” при Всеукраїнській

православній церковній раді.
61 Там само. – Спр. 149-а: Псальми та літургії УАПЦ.
62 Там само. – Спр. 37: Протокол зборів українських Пастирських курсів [від 5 липня

1921 р.]
63 Там само. – Спр. 55: Список слухачів Пастирських курсів [разом із заявами до вступу].
64 Там само. – Спр. 64: Письмові роботи слухачів Пастирських курсів на тему:

“Підвалини устрою УАПЦ”.
65 Там само. – Спр. 66: Статут української богословської школи.
66 Там само. – Оп. 1. – Спр. 1: Листування представників церкви з радянським урядом

про відокремлення церкви від держави.
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про повернення будівель, зайнятих раніше денікінцями, та проведення церковних
служб українською мовою67.

Окремим блоком можна виокремити листування ВПЦР про підготовчу
працю зі скликання нею соборів УАПЦ. Це офіційне листування керівників ради
з різними установами та особами про скликання Всеукраїнського собору68,
передвиборних зборів69. Заходи ВПЦР із загальної українізації церковного життя
в Україні також представлені в основному листуванням з різними установами
та особами70.

Інша частина листів – це вхідна документація, тобто листи, які надійшли
від організацій, установ чи приватних осіб, але які стосуються соборних справ,
пояснюють мотиви виступів членів Президії собору. Дуже важливим для
дослідження відносин між УАПЦ та керівництвом Українського екзархату РПЦ
є оригінал рукопису приватного листа патріаршого екзарха в Україні Михайла
(Єрмакова) до Голови ВПЦР Михайла Мороза від 28 вересня/11 жовтня 1921 р.71

Він повідомляє про його відмову бути присутнім на соборі УАПЦ 1921 р. Цей
лист було зачитано на засіданні собору від 14 жовтня.

Документація округових, районових та парафіяльних осередків УАПЦ.
Більшість таких документів поділяється на протоколи (або витяги з них) засідань
зборів вищевказаних осередків, які стосувалися скликання соборів й обрання
делегатів, та листування з українізованими парафіями з повідомленнями про
майбутній собор72 і формами заповнення протоколів зборів парафій та округ, за
якими мають обиратися представники на майбутні собори та збори. Окремого
дослідження вимагає документація Старокиївської Софійської парафії УАПЦ,
де збереглись протоколи парафіяльної ради за 1919–1922 рр.73, листування з

67 Там само. – Спр. 5: Листування Всеукраїнської православної церковної ради з
Київським губернським революційним комітетом і Київським губернським виконкомом
ради робітничих та селянських депутатів про повернення будівель, зайнятих раніше дені-
кінцями, та проведення церковних служб українською мовою.

68 Там само. – Спр. 55: Листування про скликання Всеукраїнського церковного собору;
Спр. 65: Листування про підготовку Всеукраїнського церковного православного Собору;
Оп. 3. – Спр. 102: Листування з округовими Церковними Радами про скликання і проведення
Церковного Собору 14 жовтня 1921 р. [6 липня – 23 жовтня 1921 р.]; Оп. 4. – Спр. 31:
Листування з делегатами Всеукраїнського православного собору про скликання підготовчої
наради і собору [1921 р.]

69 Там само. – Оп. 1. – Спр. 56: Листування про скликання передвиборних зборів.
70 Там само. – Спр. 10: Листування про призначення уповноважених в справах заснування

українських православних парафій і організації церковних служб українською мовою.
71 Там само. – Спр. 65: Листування про підготовку Всеукраїнського церковного

православного Собору.
72 Там само. – Спр. 55: Листування про скликання Всеукраїнського церковного собору;

Спр. 56: Листування про скликання передвиборних зборів; Спр. 64: Документи парафіяльних
рад про скликання Першого Всеукраїнського православного церковно-визвольного собору
[14 жовтня 1921 р.]

73 Там само. – Оп. 3. – Спр. 30: Протоколи засідань Софіївської церковної ради
м. Києва, 29 червня – 5 серпня 1919 р.; Спр. 107: Протоколи засідань Софіївської Церковної
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Софіївською церковною радою про призначення священиків і дяків у парафії, про
дозвіл вести релігійну службу українською мовою74.

Особові справи ієрархів та священиків УАПЦ. Археографічно опра-
цьовані особові справи діячів УАПЦ у фонді № 3984 виокремлені в описі № 2,
який складається з переліку особових справ священнослужителів УАПЦ. Хро-
нологічно матеріали опису охоплюють період з 1922 по 1929 рр. Інших справ,
окрім особових, в описі немає. Відсутні всі особові справи керівників УАПЦ,
членів ВПЦР, причетних до справи скликання та проведення І собору 1921 р.,
окрім другорядних осіб. Як уже зазначалося, вірогідною причиною відсутності
цих справ, на нашу думку, може бути процес СВУ. Причини і сам процес вилу-
чення справ можуть стати предметом окремого дослідження.

Періодичні видання. У другій половині 1920-х років УАПЦ видавала
власний часопис “Церква і життя”. Друковані примірники цього часопису збе-
реглись у кількох екземплярах за 1927–1928 рр. у вигляді невеличких брошур.
В архіві збереглися також матеріали з редакційного портфеля, складені по
окремих числах; їх вистачило б на публікацію досить товстих журнальних номе-
рів. Усі ці справи мають однакові заголовки “Машинописні і рукописні тексти
статей журналу “Церква і життя” за 192675 , 1927 та 1928 рік”76.

Серед матеріалів часопису збереглись оригінали листів архієпископа УАПЦ
Івана Теодоровича про його діяльність по влаштуванню парафій УАПЦ після
його від’їзду до Канади у 1924 р.77  Редакційні матеріали, які збереглися в архіві, –
це надзвичайно цінні документи, оскільки тут містяться оригінали творів Василя
Липківського, Володимира Чехівського, Нестора Шараївського, Василя Юхимо-
вича, поетичних та прозових творів на євангельські сюжети, які надіслали до
редакції часопису вірні УАПЦ. Переважно це машинописи, правлені самими
авторами або редакцією.

Матеріали, які надходили від вірних, в абсолютній більшості є рукописними.
Це стосується творів, надісланих з віддалених міст і сіл України. Там же містить-
ся рукопис “Української Ранішньої”, “Української Літургії” та “Української Вечірні”
Олександра Левицького, який так і не був надрукований, хоча в справі після
тексту кожної з частин є пропозиція редакції часопису “Церква і життя” обгово-
рити ці тексти богослужб усіма церковними радами і надіслати свої пропозиції
до редакції з метою створення єдиної літургійної служби для всієї УАПЦ.

Ради [5 березня – 18 серпня 1921 р.]; Спр. 108: Протоколи засідань Софіївської Церковної
Ради [16 вересня 1921 – 20 березня 1922 рр.]; Спр. 109: Протоколи засідань Софіївської
Церковної Ради [2–7 жовтня 1922 р.]

74 Там само. – Спр. 34: Листування з Софіївською церковною радою про призначення
священиків і дяків в парафії, про дозвіл вести релігійну службу на українській мові [1919–
1920 рр.]

75 Там само. – Оп. 4. – Спр. 158: Машинописні тексти статей журналу “Церква і
життя” за 1926 р.

76 Там само. – Оп. 3. – Спр. 561–563, 705–710.
77 Там само. – Спр. 707: Машинописні і рукописні тексти статей журналу “Церква і

життя”, частина ІІІ за 1928 рік.
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До наративних джерел серед віднайдених документів УАПЦ належать
мемуари вітчизняного походження, які відображають суб’єктивне сприйняття
авторами сучасних подій з певними екскурсами в минуле. Окрім мемуарів
вітчизняних діячів – учасників подій, які походили з церковного середовища, велике
зацікавлення викликають мемуари і світських діячів, котрі залишили спогади
про певні події з історії церкви чи її діячів78. Цей вид джерел майже повністю
представлено вже опублікованими працями, які вийшли друком за кордоном. До
мемуарів церковних діячів Російської церкви в Україні можна віднести цілу низку
спогадів, які також вийшли друком за кордоном. Вони є надзвичайно цікавими в
плані з’ясування поглядів на діяльність УАПЦ зазначеного періоду з боку
опонентів79.

В архіві збереглися документи, які можна віднести до спеціальних джерел.
Це стосується оригінальних богословських творів. Опис богословських творів,
створених діячами УАПЦ, може стати предметом окремого джерелознавчого
або богословського дослідження. Праці теоретиків та ідеологів УАПЦ відобра-
жають напругу пристрастей навколо питання щодо утворення національної церкви
в Україні, її засадничих позицій, проблеми канонічності висвяти її первоієрарха.
Окремо слід розглядати праці ІІ Всеукраїнського собору УАПЦ 1927 р., де
розглянуто богословські, історико-церковні та політичні питання.

До речових джерел, які залишила по собі УАПЦ, можна віднести надгробки
її діячів. Зокрема на території Софійського музею-заповідника дивом зберігся
надгробок заступника митрополита УАПЦ, архієпископа Київщини о. Нестора
Шараївського, докладний опис якого нещодавно (у 2001 р.) був опублікований у
«Віснику Українського товариства охорони пам’яток історії та культури»80.

Можна висловити припущення, що власне церковні речі (ікони, хрести, еле-
менти облачення, церковний посуд, книги) використовувалися в більшості з орен-
дованих храмів і самою УАПЦ не виготовлялись. Отже, всі вони пізніше або
були реквізовані владою, або знищені як малоцінні. Частина речей могла опи-

78 Сторінки минулого: У 3 т. // Праці Українського Наукового Інституту. Серія мемуарів. –
Варшава, 1932–1934; Білон П. Спогади. – Пітсбург, 1956. – Ч. 1–2. – 164 с.; Потієнко В.
Відновлення ієрархії Української Автокефальної Православної Церкви. – Новий Ульм
(Німеччина): Вид. Вищого Церковного Управління Української Автокефальної Православної
Церкви, 1971. – 68 с. Характер описовий, а почасти мемуарний має видання: Митрополит
Василь Липківський. Відродження Церкви в Україні. 1917–1930. – Торонто: Українське
видавництво “Добра Книжка”, 1959. – Вип. 160. – 335 с.

79 Евлогий, митроп. Путь моей жизни. Воспоминания Митрополита Евлогия
(Георгиевского), изложенные по его рассказам Т. Манухиной. – М., 1994; Зеньковский В.,
протопр. Пять месяцев у власти (15 мая – 19 октября 1918 г.). Воспоминания / Ред.
М. Колерова. – М., 1995; Вениамин (Федченков), митроп. На рубеже двух эпох. – М.,
1994. – 447 с.

80 Преловська І. Архієпископ УАПЦ Нестор Шараївський (короткий біографічний
нарис) // Вісник Українського товариства охорони пам’яток історії та культури. – К., 2001. –
№ 1(5). – С. 63–67. Публікацію здійснено в рубриці “Некрополі України” у співавторстві з
І. В. Дивним та І. Ф. Тоцькою, які подали матеріали щодо поховання на території Софії
Київської та опис надгробка під загальним заголовком “Архієпископ Нестор Шараївський –
загадкова постать некрополя «Софія Київська»” (с. 63–72).

http://www.softwarelabs.com
http://www.softwarelabs.com


70

нитись за кордоном після виїзду туди ієрархії УАПЦ на чолі з Полікарпом (Сікор-
ським) упродовж 1943–1944 рр.

З тих джерел, які належать до зображальних (ікони, фрески, мозаїки,
гравюри та інші мистецькі твори) і які також слугують цінним джерелом з історії
православної церкви, від УАПЦ залишилося дуже мало. Серед причин, які не
сприяли створенню такого виду джерел, можна назвати наступні: по-перше,
короткий період існування УАПЦ у 1920-х – 1930-х рр.; по-друге, православні
храми (Софія Київська, Андріївська церква, Микільський собор на Печерську,
Іллінська церква та ін.) дісталися УАПЦ разом з майном уже в готовому вигляді,
і тому, за умови припинення нових надходжень та відсутності власних май-
стерень, УАПЦ не встигла створити нічого суттєвого і тільки задекларувала на-
міри побудувати нові храми, створити ікони та інші богослужбові речі у “пред-
ковічному стилі”. Протоієреєм Юрієм Красицьким у Софійському соборі були
створені композиції до церковних свят (великий вертеп на Різдво та ін.), але такі
речі не зберігаються тривалий час.

Єдине, що можна вважати за збережені мистецькі зразки цього періоду
діяльності УАПЦ, – це створені Г. Нарбутом шрифти та символи, які збереглися
на друкованих джерелах того періоду і потім були розтиражовані при передруці
діячами української діаспори.

Музичні джерела УАПЦ збереглися набагато краще і у більшій кількості.
До цих джерел належать нотні записи з богослужбовими текстами. Оскільки
інтенсивний процес українізації заторкнув і сферу церковної музики, а також
через підтримку цього процесу провідними українськими композиторами –
К. Стеценком, П. Демуцьким, регентами Софійського собору П. Гончаровим та
Я. Калішевським та іншими – навіть за такий короткий проміжок часу (1919–
1934 рр.) УАПЦ залишила по собі велику музичну спадщину, яка дійсно
ґрунтувалася на народній музиці і наближала богослужіння до української
народної творчості. Серед періодичних видань залишилися також статті та інші
матеріали з дискусії щодо впровадження народних співів до церковного вжитку81.

Таким чином, у цьому короткому огляді друкованих джерел з історії
Української автокефальної православної церкви були представлені деякі праці і
часописи, видані як в Україні, так і в осередках української діаспори в різні часи.
Звичайно, це є далеко неповний огляд друкованих джерел, оскільки така праця
вимагає більш ґрунтовного дослідження. Але, не претендуючи на вичерпність,
можна висловити сподівання, що ця праця може прислужитись для подальших
досліджень у галузі історико-церковних студій.

Автор вважає за доцільне подальше дослідження цього фонду з метою
вивчення матеріалів, які стосуються І і ІІ Всеукраїнських соборів УАПЦ 1921 та

81 Після початку боротьби за українізацію православної церкви в Україні в періодичній
пресі розгортається дискусія щодо українських співів. Див., напр., статтю “До реформи
церковних співів: (Відповідь Кирила Стеценка на запитання анкети)”, яку було надруковано
в газеті “Слово” від 26 листопада 1918 р. Серед богослужбових видань див., напр.: Стеценко К.
Літургія (на мішаний і народний хор). Релігійно-музичні твори Українських композиторів. – К.,
1922.
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1927 рр., діяльності Пастирських курсів при ВПЦР та інших матеріалів, які
стосуються внутрішнього устрою УАПЦ. Подальшого опрацювання вимагають
документи, які містять теоретичну і богословську спадщину ідеологів Україн-
ської автокефальної православної церкви, оскільки абсолютна більшість оригі-
налів богословських, історичних та теоретичних творів діячів УАПЦ збереглася
тільки серед архівних матеріалів.

Усі ці матеріали потребують джерелознавчого опрацювання і подальшої
публікації для всебічного наукового вивчення та введення до наукового обігу
шляхом публікації документів і матеріалів окремими збірками.

Окрім віднайдених архівних документів та їх опублікованих відповідників,
які стосуються соборної діяльності УАПЦ, існує проблема пошуку соборних
документів іще двох соборів 1930 р., які досі не віднайдені дослідниками. Це І
“Надзвичайний” церковний собор 28–29 січня 1930 р. та ІІ “Екстрений” цер-
ковний собор 9–12 грудня 1930 р., про які практично немає ніяких відомостей,
окрім повідомлень у праці митрополита Василя Липківського та деяких листів,
що опубліковані в діаспорі. Теоретично ці матеріали можуть бути віднайдені
серед матеріалів Державного архіву СБ України.

Згадані маловідомі матеріали з редакційного портфеля “Церкви і життя”,
які збереглися в архіві, потребують окремого дослідження та перевидання,
оскільки містять оригінальні праці теоретиків Української автокефальної
православної церкви і є недослідженою богословською спадщиною ідеологів
УАПЦ 1920-х рр.82 Більшість цих матеріалів не було надруковано, а ті числа
часопису, які вийшли друком у 1927–1929 рр., на сьогодні є бібліографічною
рідкістю.

На жаль, власне церковні архіви (архів Української православної церкви
Київського патріархату, УАПЦ, Московського патріархату, закордонних скла-
дових цих церков та ін.), так само як і приватні колекції, в тому числі вивезені за
кордон, поки що майже не залучені до наукового обігу через недоступність мате-
ріалів для світських дослідників. Тому на часі є питання досягнення домовленості
з представниками церков про можливість хоча б часткового опрацювання
збережених матеріалів світськими дослідниками. Суттєвою допомогою могла б
стати публікація внутрішньоцерковних документів самими представниками
церкви, як це робиться новоствореними структурами в Московському патріархаті –
Православним Свято-Тихонівським богословським інститутом, Москва (Росія).

З огляду на те, що документальних джерел УАПЦ порівняно з іншими
напрямками збереглося значно більше, то, за пропозицією Б. Боцюрківа і
Л. Пилявця: з метою розширення пошуків виникає потреба вивчення зарубіжних
архівів, зокрема єпископа Євгена Бачинського, митрополита Іоанна Теодоровича,
Григорія Огійчука та ін. Серед інших напрямків перспективними виглядають

82 Спробу впорядкування праць Благовісника УАПЦ Володимира Чехівського див.:
Преловська І. М. Діяльність В. М. Чехівського, Благовісника УАПЦ, як богослова по об-
грунтуванню канонічності УАПЦ (біографічний нарис і огляд праць) // Наукові записки.
Збірник праць молодих вчених Інституту української археографії та джерелознавства
ім. М. С. Грушевського НАН України. – К., 1996. – Т. 2. – С. 295–321.
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мемуаристика, особисті матеріали проф. Івана Сухоплюєва, слідчого у судових
справах автокефалістів Сергія Каріна-Даниленка, матеріали “Спілки войовничих
безбожників” та сектора атеїзму Української філії Інституту марксизму-ленінізму,
матеріали колишнього партархіву (ЦДАГО України).

Окремого дослідження вимагають проблеми, які стосуються зберігання
справ в архіві до 1950-х рр., впливу процесу т. зв. “Спілки ВизволенняУкраїни” та
інших подій, а також причини надходження та вилучення справ фонду № 3984
ЦДАВО в різні роки. Цікавим є питання про відсутність першого екземпляра
деяких документів, хоча наявними є декілька примірників завірених копій того ж
самого документа. Можливо, подальша археографічна робота зробить доступ-
ною інформацію про втручання карних органів радянської влади у справу
формування чи переміщення канцелярії ВПЦР у другій половині 1920-х років, її
долю після “самоліквідації” УАПЦ 1930 р. і подальших переслідувань діячів
УАПЦ. Досі неможливо сказати щось про долю цього архівного фонду з 1930 р.
до середини 1950-х років, коли документи були впорядковані по описах і справах.

Перспективним виглядає пошук вилучених з церков історичних пам’яток,
зокрема церковного начиння з ризниці Софійського собору під час голоду в
Україні 1921 р., яким користувались під час богослужіння діячі УАПЦ. Про долю
цих речей згадує сучасний український дослідник Г. Полюшко83. У своїй книзі
він вказує на те, що у 1920-х рр. одним з найбільших музеїв СРСР був Державний
історико-культурний заповідник “Всеукраїнське музейне містечко”, сформо-
ваний на теренах Києво-Печерської лаври. У фондах музею було зібрано з київ-
ських монастирів та церков унікальні експонати, серед яких велику кількість
культових речей, виготовлених у складних техніках з дорогоцінних металів, при-
крашених коштовним камінням. Вилучені з церков цінності, які перетворилися
на експонати Всеукраїнського музейного містечка, були передані тимчасово на
збереження до Держбанку, а потім взагалі вивезені за межі України.

83 Полюшко Г. Втрачені скарби лаврського музею. Пошуки і знахідки. – К., 2001. – 176 с.
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джерел намагається без османського тексту (якого він не знав, однак який був
уже на той час видрукуваний Я. Рипкою з ґеттінґенського кодексу у 1931 р.)
без наявності османського оригіналу визначити місця неточного перекладу
або перекручень змісту султанського листа, що їх припустився польський
перекладач.

Звичайно, можна багато дискутувати про погляди І. Крип’якевича на укра-
їнсько-турецькі взаємини в епоху Хмельниччини, зокрема щодо підданства
гетьмана турецькому султанові. У своїй оцінці проблеми турецького протекторату
над Україною автор виходить з того факту, що українські посольства протягом
років раз у раз просили Порту прийняти Військо Запорозьке у підданство. Так
було, згідно з автором, у 1651, 1653 і 1655 рр. (лист Б. Хмельницького до Мегмеда IV
від осені 1648 р., де згадується про таке прохання гетьмана, історик вважав
сумнівним). А отже, щоразу, коли козаки просили прийняти їх під протекцію
султана, це питання не задовольнялося, оскільки через короткий проміжок часу
воно знову виринало у дипломатичних взаєминах України й Османської імперії.
Можна вдатися до припущень, нібито це був погляд, який автор викладав з огляду
на радянську цензуру, оскільки про підданство Б. Хмельницького якомусь
сюзеренові можна було писати лише в контексті українсько-московських
відносин. Проте такі висновки І. Крип’якевича слід сприймати без якогось
політичного контексту. Ось, наприклад, як історик у 1930-х рр. (себто тоді, коли
був ще непідвладний радянській цензурі) оцінював факт прийняття османського
протекторату гетьманом у 1651 р.: “Після обміну посольствами з обох сторін
султан в 1651 р. окремою грамотою заявив готовність прийняти протекторат
над Запорізьким Військом. Україна мала ввійти у васальні відносини, на подібних
умовах, як під султанською рукою були християнські держави – Молдавія,
Волощина, Семигород. Союз із Туреччиною мав дати Україні сильніше
становище проти Польщі [...]. Але поки закінчено переговори з Туреччиною,
року 1651 дійшло до нової війни з Польщею. Надії на турецьку допомогу роз-
віялися”8.

У 1940-х рр. І. Крип’якевич далі розвиває такі міркування, які пізніше, у
1954 р., лягли в основу його монографії. На думку історика, якби, наприклад, у
1651 р. український гетьман став васалом Туреччини, то йому не було б сенсу
порушувати це питання знову через два роки, у 1653 р. Таке саме порівняння
напрошується, згідно з автором, також стосовно років 1653 і 1655. Сам аналіз
перекладу листа султана до гетьмана від вересня 1655 р., як вважав І. Крип’я-
кевич, засвідчував, що, з одного боку, в османському дивані бажані факти щодо
підданства України видавали за дійсні, а з іншого – польський перекладач у
багатьох місцях перекрутив оригінал, не знайшовши в європейській мові лін-
гвістичних відповідників багатьом фразам і зворотам, властивим мові османській.
Таким чином, писав історик, Б. Хмельницький упродовж усіх років свого
гетьманування жодного разу не прийняв підданство Порти: “[...] треба відкинути
вістки, – писав І. Крип’якевич у 1947 р., – що Хмельницький заявив охоту

8 Крип’якевич І. П. Історія України. – Львів, 1990. – С. 177–178.
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піддатися під владу султана [...]. Відношення Хмельницького до Порти можна
схарактеризувати, як дуже стримане. Хоча він вислав ряд посольств до
Константинополя і утримував добрі зв’язки, то не брав на себе ніяких політичних
з’обовязань супроти султана” (арк. 16).

Треба зауважити, що станом на середину 1940-х рр. такий погляд не був
дуже поширеним серед дослідників цієї теми. У тогочасній українській істо-
ріографії вивчення теми взаємин Хмельницького з Портою щойно розпо-
чиналося. Однак у період останньої чверті ХХ – початку ХХІ ст. в українській,
польській і російській науці таких самих висновків дійшли Ю. Мицик, З. Абра-
гамович, Б. Флоря та ін.9. Отож, І. Крип’якевич у своїх, на перший погляд, дуже
непевних і надмірно стеоретизованих висновках не є одиноким в історіографії.

Проте концепція васальної залежності Хмельницького від Порти також має
свої сильні аргументи, викладені, зокрема, у працях В. Дубровського, Я. Рипки,
М. Грушевського, О. Пріцака, Ш. Лемерсьє-Квельквеже, В. Остапчука, С. Фаізова
та інших істориків. Важко, наприклад, заперечити з погляду міжнародної дипло-
матії XVII ст., що практика Османської держави у той час була настільки
категоричною, що про справу підданства як форми васальної залежності від сул-
тана не слід було заново заявляти. Через це, аналізуючи епоху 1648–1657 рр., не
можна випускати з уваги той факт, що принаймні тричі Б. Хмельницький міг
приймати протекторат Османської імперії, а саме: у 1651, 1653 і 1655 рр. Додаймо
до цього події українсько-турецьких взаємин 1648 р., про які в науці ведеться
багато дискусій, зокрема з причини браку такого характерного для 1650-х рр.
типу джерел, як достовірне урядове листування між Військом Запорозьким і
Портою. Якщо зважити на українську дипломатію, яка розвивалася одразу в
кількох напрямках, то категоричність, з якою І. Крип’якевич та інші історики
заперечують васально-протекторні взаємини Б. Хмельницького з Портою, стає
досить умовною10. Загалом же, такі полярні оцінки в науці цієї проблеми лише
зайвий раз підтверджують висновки, зроблені свого часу Я. Дашкевичем, про
те, що дискусія стосовно характеру підданства Війська Запорозького турецькому
султанові ще далека від завершення11.

 9 Мицик Ю. А. Дипломатичне листування Османської імперії як джерело до історії
Визвольної війни українського народу середини XVII ст. // Международные отношения и
государственные структуры в Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европе в IV–
XVIII вв. – Запорожье, 1993. – С. 45; Abrahamowicz Zygmunt. Comments On Three Letters by
Khan Islam Gerey III to the Phorte (1651) // Harvard Ukrainian Studies. – Cambridge, Mass., 1990. –
Vol. XIV. – № 1/2. – P. 137–138; Флоря Б. Богдан Хмельницький і турецька “протекція” //
Київська старовина. – 2001. – № 3. – С. 103–104.

10 Згадаймо хоча б не спростовані поки що належним чином аргументи О. Пріцака
проти тверджень З. Абрагамовича. Останній вважав, що прохання запорозьких козаків
про підданство султанові у 1651 р. є нібито доказом того, що перед тим, у 1648 р., такого
підданства не було (Пріцак О. Ще раз про союз Богдана Хмельницького з Туреччиною //
Український археографічний щорічник. Нова серія. – К., 1993. – Вип. ІІ. – С. 187 (прим. 57).
Аналіз історіографії з цього приводу див.: Федорук Я. О. Міжнародна дипломатія і політика
України 1654–1657. – Львів, 1996. – Ч. І: 1654 рік. – С. 63–68, 71–73).

11 Дашкевич Я. Україна в складі Османської імперії // Ратуша. – Львів, 1992. – № 20
(199). – 29 лютого. – С. 2.
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Оцінюючи статтю “Турецька політика Б. Хмельницького (Матеріали)” майже
через шістдесят років після її написання і намагаючись визначити її місце в
українській історіографії, слід зважати на ті умови, в яких автор її писав. Середи-
на – друга половина 40-х років були, можна без перебільшення твердити,
найважчим періодом у житті І. Крип’якевича. Примус радянської системи, що
безнастанно тяжів над українськими інтелігентами, які у 1944 р. відмовилися
еміґрувати зі Львова на Захід, відверті переслідування та інше змушували людей
вдаватися до безлічі раніше немислимих компромісів у творчості, ламали їх і
духовно, і фізично. Така ситуація спричинила те, що наприкінці 1944 р. у
І. Крип’якевича стався один з найтяжчих нападів хвороби серця12. Різкий занепад
української науки і культури, пограбування державою львівських бібліотек та
архівів, ліквідація наукових установ, насильне перевезення І. Крип’якевича та
багатьох інших на роботу зі Львова до Києва у 1946 р., систематичні репресії
проти західноукраїнської інтелігенції (серед арештантів було чимало родичів і
близьких друзів І. Крип’якевича) і врешті особиста невигойна трагедія – не-
сподіване каліцтво його сина Богдана-Петра, який захворів на поліомієліт, – це
лише основні віхи тих ударів долі, які прийняв на себе І. Крип’якевич у 1944–
1951 рр. (див. також коментар № 6). Якщо подивитися на список його публікацій
за цей час, то з того, що видавалося в Україні, ми побачимо лише декілька
газетних статейок, переважно пропагандистського змісту, написаних під при-
мусом. Однак за лаштунками публікованих у періодиці робіт залишається
напружена праця І. Крип’якевича над багатьма науковими проблемами, голов-
ними з яких були виявлення і підготовка до друку листів та універсалів Б. Хмель-
ницького, систематизація та опрацювання матеріалів, архівні, бібліографічні
пошуки до історії Хмельниччини та ін.

У цей період І. Крип’якевич шукає можливостей розширювати свої наукові
контакти з видатними радянськими істориками, чóму за іронією долі сприяв
київський період його життя 1946–1949 рр. Зрештою, після 1939 р. новоприєднані
землі Західної України, а зокрема інтелектуальне життя Львова, опинилися у сфері
великих зацікавлень радянських діячів науки і культури. На початку червня
1941 р., наприклад, у Львові було організовано наукову сесію АН УРСР, куди
мало приїхати багато відомих науковців: “До Вас на сесію збирається сила гос-
тей – до 25 осіб, – писав М. Калинович до К. Студинського 20 травня 1941 р., – в
тому числі акад. Кримський, акад. Воблий, акад. Греков, Пічета (з Академії Наук
СРСР) і інші”13.

12 Заповіт історика, написаний 20 грудня 1944 р., див.: Федорук Я. Нові документи про
розформування НТШ у Львові // З історії Наукового Товариства імені Шевченка: Зб. доп. і
повідом. наук. сесій і конфер. НТШ у Львові. – Львів, 1998.– Док. 5. – С. 249.

13 У півстолітніх змаганнях: Вибрані листи до Кирила Студинського (1891–1941) /
Упор. О. Гайова, У. Єдлінська, Г. Сварник. – К., 1993. – Док. 705. – С. 694. Нотатку про
інтерес радянських істориків до тогочасного львівського наукового життя, про доповідь
В. Гарасимчука див.: Крип’якевич І. Герасимчук (Гарасимчук) Василь // Архів Івана
Крип’якевича. – Папка № 286: “Словник західно-українських  істориків ХІХ–ХХ ст.” –
Зв’язка аркушів на “А–Ж” (аркуші без паґінації): “Як співробітник Інституту історії в 1940 р.
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З перелічених гостей Б. Греков, зокрема, став тією фігурою, з якою
І. Крип’якевич у післявоєнний період підтримував постійні взаємини. В одному
зі своїх листів від 24 січня 1949 р. львівський історик писав до Б. Грекова, що
Львів – це місто, багате на архівні джерела, і тут можна робити цікаві дослі-
дження: “Но все таки чувствую отсутствие сотрудничества с широким коллек-
тивом, – читаємо далі. – Если Ваш Институт (Інститут історії АН СРСР. – Я. Ф.)
интересуется сейчас какими темами по истории западной Украины или нужны
Вам материалы из львовских архивов, я с удовольствием согласился бы
сотрудничать с Вами. Я желал бы принять участие в Вашей тематике […]”14.
І. Крип’якевич згадує про свою зустріч з Б. Грековим у Львові у 1941 р. і
висловлює жаль, що не зміг зустрітися з ним під час його останніх відвідин
міста. Передавав цей лист у Москву дослідник історії слов’ян О. Рузанов, який
мав привезти в Інститут історії АН СРСР свою кандидатську дисертацію про
чесько-руські взаємини (“Русско-чешские связи в период Х–ХІ вв.”).

Оскільки О. Рузанов був одним із тих, через кого І. Крип’якевич зв’язувався
з Б. Грековим та іншими російськими істориками, тут варто згадати кількома
словами про цю неординарну постать. Мордвин за національністю, засуджений
за “націоналізм”, О. Рузанов у той період справді був близький за своїми
поглядами до І. Крип’якевича. У 1940-х рр., ймовірно, саме через свої пере-
конання О. Рузанову важко було захиститися в Україні і знайти тут роботу. У
згаданому листі до Б. Грекова І. Крип’якевич висловлював надію, що Інститут
історії АН СРСР після захисту О. Рузановим дисертації допоможе йому знайти
роботу. Протягом 1949–1950 рр. про це велися переговори, і таким імовірним
місцем праці мав бути Державний університет ім. В. Молотова в Ростові-на-Дону.

Якраз у цей час там створювався відносно ліберальний місцевий науковий
осередок. О. Рузанов пропонував І. Крип’якевичеві також переїхати в Ростов-
на-Дону, де при університеті можна було б зайнятися аспірантурою: “Я хочу
устроить Вас на работу в университет, – писав він до І. Крип’якевича 13 лютого
1950 р., – и они Вас с большим желанием бы взяли. [...] Я сам думаю летом
переехать в Ростов, и мне хотелось работать вместе с Вами”15. Зі свого боку, у
Ростовському-на-Дону університеті, ймовірно, були готові зробити таку
пропозицію відомому львівському історикові, принаймні спроби налагодити
контакти з ним робилися тоді ж, у 1950 р.16.

У квітні 1949 р. І. Крип’якевич писав попередній відгук на дисертацію
О. Рузанова для подання в Москву17. О. Рузанов пишався тим, що в Москві
одним із опонентів йому призначили історика старшого покоління, вихованого

Герасимчук обрав собі темою дослідження волинських племен, мав на основі своєї роботи
доповідь в 1941 р. у присутності акад. Грекова, який приїхав до Львова, з невдачним
результатом”.

14 Архів Івана Крип’якевича. – Папка № 256: “Листи І[вана] Кр[ип’якевича] (копії)”
(аркуші без паґінації).

15 Там само. – Папка № 313: “Листування (І) до ІК 1943–65” (аркуші без паґінації).
16 Там само. – Папка № 173: “Аспірантура 1945 р. Методика”. – Записка Ростовського-

на-Дону державного університету ім. В. Молотова (1950) (аркуші без паґінації).
17 Сливка Ю. Лист Івана Крип’якевича до Олексія Рузанова. – С. 471.
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ще на традиціях російської науки до 1917 р. Як сам він писав про це 13 лютого
1950 р., ним був “[...] старинный друг Бориса Дмитриевича [Грекова] и приятель
Михаила Сергеевича Грушевского проф. Клочков М. Ф.”

З огляду на поглиблення такої співпраці між львівськими та московськими
істориками І. Крип’якевич переробив свою статтю “Турецька політика Б. Хмель-
ницького (Матеріали)” на скорочений російськомовний варіант під назвою
“Турецкая политика Богдана Хмельницкого”. Як засвідчує нотатка автора на
машинописі третього примірника статті, у липні 1949 р., себто в період такого
активного наукового обміну між Львовом та Москвою, історик вислав цю пере-
роблену версію Б. Грекову для друку в журналі “Вопросы истории”.

Треба, однак, зазначити, що в тогочасній українській радянській науці тема
українсько-турецьких взаємин в епоху Хмельниччини була занадто непевною,
аби виділяти її в окремий напрямок дипломатії гетьмана, що сприймався як
альтернативний московському. До того ж в українській історіографії після 1937 р.,
коли були розроблені ідеологічні настанови для дослідників Визвольної війни
середини XVII ст., монографія М. Петровського, що вийшла у 1940 р., задавала
тон у науці щодо ідеологічних штампів про українсько-російську дружбу, від
яких у 1940-х рр. не можна було відступати також іншим історикам18. Це попри
всі позитивні якості монографії (у т. ч. і згадки про взаємини Б. Хмельницького
з Портою), які авторові вдалося зберегти, незважаючи на обмеження радянської
цензури. Якраз у цей період, у другій половині 40-х років і до кінця свого життя
у 1951 р., М. Петровський працював над другим виданням своєї книжки, яке не
встиг завершити19.

Стаття І. Крип’якевича про турецьку політику Хмельницького явно не
вписувалася у таку схему радянської історіографії. Через це, не маючи надії видати
її українською мовою, у першій половині 1949 р. історик підготував на її основі
нову статтю російською мовою для публікації у Москві. Ймовірно, саме тоді в
україномовному тексті, цілком самодостатньому для друку, у назві з’явилося слово
“Матеріали”, оскільки він став підставою для іншої, скороченої версії. Згадки про
російськомовну статтю, що, як вважав автор, лежала у редакції “Вопросов
истории”, знаходимо у звітах І. Крип’якевича про виконану наукову працю за
перше півріччя 1950 р., а також у списках його недрукованих праць за 1950 р.20.

Проте цей матеріал не було надруковано у “Вопросах истории”. Лист з від-
мовою редакції журналу за підписом завідувача відділу історії СРСР до ХХ ст.
В. Пашута датовано 18 жовтня 1950 р.:

18 Петровський М. Н. Визвольна війна українського народу проти гніту шляхетської
Польщі і приєднання України до Росії (1648–1654) [= Нариси з історії України. – Вип. IV]. –
К., 1940. – 268 с.

19 Архів Інституту історії України НАН України. – Оп. 1. – Спр. 297. – Арк. 223, 226;
Спр. 89. – Арк. 8, 9.

20 Архів Івана Крип’якевича. – Папка № 164: “Бібліографія робіт І. Крип’якевича”. –
Добірка рукописів “ІК. Плани” (аркуші з машинописним списком недрукованих праць
І. Крип’якевича, 1950 р. (без паґінації); Папка № 208: “Різьба в дереві (Матеріали)”. –
Добірка “Плани і звіти за 1950 р.” (аркуш зі звітом І. Крип’якевича за перше півріччя 1950 р.;
без паґінації).
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“Уважаемый товарищ Крипякевич!
Возвращаю Вам рукопись статьи “Турецкая политика Б. Хмельницкого”, в

виду того, что она не соответствует проблемно-тематическому плану журнала
на 1950–1951 гг.”21.

Напис на штампі на першому примірнику машинопису засвідчує, що
редакція отримала текст 7 серпня 1950 р. Найімовірніше, весь цей час – від
кінця липня 1949 р. до початку серпня 1950 р. – стаття І. Крип’якевича була у
Б. Грекова. У червні 1950 р. О. Рузанов знову від’їжджав до Москви, й при цій
нагоді І. Крип’якевич просив його поклопотатися за допомогою академіка
Грекова перед Міністерством освіти СРСР, аби Б.-П. Крип’якевичеві дозволили
завершити V курс хімічного факультету університету, звільнивши його від
практики і лабораторних занять у зв’язку з тяжкою хворобою. “Прошу також
довідатися в Москві про мою роботу «Турецька політика Б. Хмельницького»”, –
додавав І. Крип’якевич у листі до О. Рузанова22. Саме це, ймовірно, спонукало
Б. Грекова згадати про матеріал, надісланий йому зі Львова ще рік тому, і передати
його В. Пашутові на розгляд редакції “Вопросов истории”.

Оцінюючи статтю “Турецкая политика Богдана Хмельницкого”, можна,
напевно, твердити, що вона є однією з кращих з-поміж тих, що І. Крип’якевич
написав про Б. Хмельницького у радянський період своєї творчості.  Історик
майже не використовує тут вимушених “вірнопідданих” фраз і висловів про
класову боротьбу, марксистсько-ленінсько-сталінські теоретичні засади в
історичній науці, споконвічну українсько-російську дружбу і т. д., і т. п., чим так
рясніють його публікації на суспільно-політичну тематику 1940-х рр.23 і що
зустрічається подекуди в тексті 1947 р. “Турецька політика Б. Хмельницького
(Матеріали)”. Знаючи, що у Москві до українського питання ставилися лояль-
ніше, ніж в Україні (особливо в Західній, яку ідеологи з ВКП(б) щойно брали під
свій контроль), а також розраховуючи на авторитетну підтримку Б. Грекова,
І. Крип’якевич свідомо випустив усі ці політико-кон’юнктурні реверанси і виклав
свій справді науковий погляд на проблему турецького напрямку в дипломатії
Війська Запорозького епохи Хмельниччини. У цьому, як видається, головне
значення цієї статті для дослідників творчої біографії історика.

Однак його розрахунки на московську ліберальність не виправдалися, та й
підтримка Б. Грекова, який, імовірно, цілий рік не передавав матеріал до редакції,
виявилася відносною. До того ж дуже суперечливою для офіційної радянської
науки була сама постать автора через його належність до школи М. Грушевського
та “немарксистські” погляди в публікаціях 20-х – 30-х рр. і періоду німецької
окупації. Аргументація редакції “Вопросов истории” про те, що стаття не від-
повідає тематичному планові видання, має доволі спрощений з висоти сьогод-
нішнього дня вигляд. Досить лише кинути оком на перший аркуш статті, де
автор пише про оцінку турецького протекторату над Україною М. Костомаровим,

21 Там само. – Папка № 42 (аркуші без паґінації).
22 Сливка Ю. Лист Івана Крип’якевича до Олексія Рузанова. – С. 472.
23 Редактори газет, журналів і збірників часто самочинно ставили підпис І. Крип’якевича

під текстами, яких він не писав, не повідомляючи його про це (див. коментар № 6).
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В. Антоновичем, П. Буцинським, М. Грушевським та іншими істориками “старой
школы”, не говорячи про саму проблематику, що мала піддати сумніву радянські
міфи, аби зрозуміти справжні причини відмови в публікації у 1950 р. Вчитаймося,
наприклад, у такі рядки, де І. Крип’якевич оцінював Б. Хмельницького і його
ставлення до Османської імперії: “Он считал себя “князем Руси”, как это
подчеркивал в переговорах с Польшей, и требовал договора с Турцией на правах
равенства, как самостоятельный владетель” (арк. 11); “[…] турецкое прави-
тельство согласилось вести переговоры с Хмельницким как с самостоятельным
князем” (арк. 13); “[...] из обзора сношений гетмана с Портой знаем, что хотя
турецкая дипломатия постоянно старалась сделать Хмельницкого вассалом
султана, он решительно защищал свою независимость и султанским подданным
не сделался” (арк. 17) і т. д., і т. п.

Актуальність публікації російськомовного варіанта статті за життя автора
відпала після 1954 р., коли вийшла його фундаментальна монографія “Богдан
Хмельницький”. І. Крип’якевич майже повністю вмістив текст статті у
монографію, тому до можливостей надрукувати її окремо історик більше не
звертався. Причому в монографію закралися навіть механічні помилки зі статті,
наприклад, про те, що Павло Яненко-Хмельницький був двоюрідним братом
гетьмана, хоч у попередньому тексті книжки автор писав, що той був племін-
ником24. У статтю 1949 р. ця помилка перейшла, ймовірно, внаслідок непра-
вильного перекладу російською мовою виразу “братанич гетьмана”, який є в
матеріалах 1947 р.25.

Таким чином, сьогодні видання цієї невідомої раніше праці одного з най-
яскравіших українських істориків першої половини ХХ ст. та її скороченого варіанта
російською мовою має велике значення як для істориків Хмельниччини, так і
для історіографів та дослідників творчості І. Крип’якевича. Можна по-різному
оцінювати погляди автора на проблему османського протекторату над Україною
у середині XVII ст., але не підлягає сумніву, що цей матеріал є важливою пам’ят-
кою української історіографії.

* * *
Під час передруку статей ми намагалися зберегти всі особливості автор-

ського правопису і мовного стилю І. Крип’якевича, піддаючи, однак, текст
незначному редагуванню, зокрема, виправляючи пунктуацію. Усувалися також
явні помилки у машинописному тексті. Імена і прізвища, особливо турецькі,
зводилися до єдиної системи, до варіанта, що вживався автором найчастіше або
спеціально ним відзначався (наприклад, у статті 1949 р. І. Крип’якевич своєю
рукою виправив у машинописі ім’я султана з “Магомет” на “Могамед” – див.
примітку 2* у текстологічному коментарі до статті). Так, “Ахмет” або “Ахмед”

24 Порівн. “Турецкая политика Богдана Хмельницкого” (арк. 6) з монографією:
Крип’якевич І. Богдан Хмельницький. – К., 1954. – С. 387, 96; 2-е вид. – Львів, 1990. –
С. 151, 59.

25 Див.: Крип’якевич І. Турецька політика Б. Хмельницького (Матеріали). – Арк. 29.
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зводилося до “Агмед” (у І. Крип’якевича зустрічаються усі три варіанти),
“Аззем” → до “Азем”, “Бехтеш-ага” → до “Бектеш-ага”, “Каліновський” → до
“Калиновський”, “Магомед” або “Мугамед” → до “Могамед”, “Герай” → до
“Гірей”, “Торес” → до “Торрес” і т. д., і т. п. Уніфіковувалися також назви народів
і географічні назви, які І. Крип’якевич пише по-різному, наприклад: “мутяни”
змінювалося на “мунтяни”, “Торговище” → на “Терговиште” та ін. У тепе-
рішньому виданні вживається апостроф у словах “зв’язок” та ін., однак зали-
шилися без змін особливості авторського правопису у словах на кшталт
“з’обовязався”, “вазаль”, “підчас”, “покищо” і т. д., і т. п.

Усі примітки, що їх подав І. Крип’якевич, відредаговано згідно з сучасними
вимогами, більшість із них було уточнено або перевірено de visu; місця, реда-
говані у теперішньому виданні під час опрацювання наукового апарату І. Кри-
п’якевича, та бібліографічні коментарі упорядника відзначено у квадратних
дужках. Українські та російські цитати з літератури та джерел було звірено
(М. Костомаров, П. Буцинський, М. Грушевський, “Акты, относящиеся к истории
Южной и Западной России”, “Памятники, изданные Временной комиссией для
разбора древних актов” та ін.); цитати, що наводяться І. Крип’якевичем у пере-
кладах зі слов’янських та романо-германських мов (польська, німецька, італій-
ська) звірено вибірково. Універсали та листи Б. Хмельницького, які автор цитує
у статтях 1947 і 1949 рр., звірено з пізнішим виданням І. Крип’якевича та
І. Бутича “Документи Богдана Хмельницького” (К., 1961), що спеціально
відзначено.

У коментарях до статті 1947 р. упорядник відмовився від того, щоб піддавати
критиці авторську оцінку українсько-османських взаємин. І хоча в цих комен-
тарях не вдалося зовсім уникнути аналізу проблем, порушених І. Крип’якевичем,
у дослідженнях другої половини ХХ ст., особливо у сходознавчих працях
О. Пріцака, З. Абрагамовича, Ш. Лемерсьє-Квельквеже, В. Остапчука та ін.,
однак головний акцент у коментуванні зроблено на тому, яке місце ця стаття
займає у творчості самого автора у 1920-х – 1960-х рр. Звідси часті історіографічні
екскурси, що подаються в коментарях, до статей і монографій І. Крип’якевича.

Відсутність коментарів до змісту російськомовного варіанта статті 1949 р.
пояснюється тим, що прокоментований україномовний текст 1947 р. подає той
самий матеріал, але ширшим обсягом і глибшим змістом. Як виняток, у
російськомовному варіанті відзначено коментарі про універсал Б. Хмельницького
від 28 квітня 1654 р. і про проект українсько-турецького договору, аркуші з
аналізом яких у статті 1947 р. не збереглися (див. коментар № 26).

Перший примірник машинопису статті 1949 р. наприкінці тексту завірено
автографом І. Крип’якевича. У публікації вжито три різновиди приміток:
підрядкові – автора; за текстом (нумерація арабськими цифрами із зірочкою) –
текстологічні коментарі упорядника, де відзначено по змозі усі правки машино-
писного тексту, зроблені І. Крип’якевичем; за текстом (у кутових дужках) –
коментарі упорядника по змісту статті та історіографічні огляди праць І. Кри-
п’якевича, а також основних досліджень, написаних після 1940-х рр., з приводу
окремих проблем українсько-турецьких взаємин, що їх порушив автор.
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