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!о поводу одного архивнаго документа: 
[Переписная книга БЪжсцкаго у1>зда 170!) 
года. Переписи князьГригор!я Волконскаго/' 
Рукопись нринадлежнтъ Тверскому Музею). 

Читано въ зааьдаши Тверской ученой Архив-
ной KoMMueclu члеиомъ КоммШст I f . П. 

Овсянниковым?,). 

Ми'Т'. иродетоитъ занять паше впимаше резуль-
:ато.мъ моего знакомства съ однимъ архивными, 
памятникомь XVII I в., съ „Переписью Б'Ьжец-
;аго уЬзда въ 170!) г.," составленною княземъ 
5олконскимъ. Этотъ документа, заключаетъ въ 
|еб'Ь иптереспыя статистичеслпя и историческая 
юдробности. 

Подъ БЬжецкимь уЬздомъ Тверской губернш 
)ъ 170Э г., при Петр'Ь Великомъ, понималось 
овсе не то, что мы разумТемъ теперь подъ этимъ 

швашемъ . БйжецкШ уЬздъ былъ тогда болТе 
шиТшняго и заключало въ себ'Ь часть Весьегон-
жаго и несуществующаго болТ.е другаго уЬзда— 
Краснохолмскаго. При ПетрЬ Великомъ Тверской 
убериш еще не было; почти въ нынДшшемъ 
шоемъ состав!, она была образована только при 
5кате{*шЬ II и называлась тогда иамД.стни-

чеетвояъ;—БТжецкш же уТ.здъ, также какъ и 
"верь, принадлежали j y ) 1710 г. къ Ингермаи-
шгдткой." Петербургской rvoepnin. БЪжецкШ 
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у Ь з д ъ носилъ тогда и свое старое новгородское 
н а з в а ш е — Б Ь ж е ц к 1 й В е р х ъ , Въ 1708 г. И е т р ъ В. 
у к а з а л ъ „ д л я всенародной пользы" р а з д е л и т ь 
Pocciio на 8 г у б е р н ш . При этоыъ первомъ д'Ьлеши 
Poccin на г у б е р н ш правительство и м е л о в ъ виду 
интерес?» финансовый, чтобы „лучше присматри-
ваться о д е н е ж н ы х ъ с б о р а х ъ и всяких?» д Р л а х ъ . " 
Но другой росписи г у б е р н ш Б Р ж е ц к ъ въ 1719 г. 
п р и н а д л е ж а л ъ тоже Петербургской г у б е р н ш , но 
вошелъ в ъ составь т а к ъ называемой Угличской 
п р о в и н ц ш . Вся П е т е р б у р г с к а я г у б е р н ш в ъ то 
время д е л и л а с ь на 11 н р о в и н ц ш . Угличскую про-
в н н щ ю т о г д а составляли: У г л и ч ъ , Кашин?» и В'Г>-
ж е ц к ш В е р х ъ . Т в е р ь съ Т о р ж к о м ъ , Старицею, 
Ржевом?. . Зубцовомъ и Погор'Ьловымъ Городищем? 
образовали другую н р о в и н ц ш той-,же С.-Петер-
бургской губернш. Только въ 1775 г., при Е к а | 
терин'Ь I I , устроено было особое Тверское намест-
ничество, съ 13 городами: Тверь , К а л я з и н ъ , Ка-
шииъ , Весьегонскъ , К р а с н ы й Холмъ , ВРжецк'ь. 
1 'жевъ, Вышиiй Волочешь, Осташков.?», Зубцов?,, 
Т о р ж о к ъ , Корчсва и С т а р и ц а . Bel; эти подроб-
ности мы заимствуемъ изъ „Историческаго Атласа" 
Замысловскаго (изд. 3-е 1887 г.). Впрочем?» он! 
далеко не полны и недостаточны, чтобы удобно 
нам?. ор1ентироваться и сказать съ уверенностью, 
что мы знаемъ уже, что такое былъ Б ^ ж е ц к Ц 
В е р х ъ в ъ 1709 г. Мы не в ъ состоя н ш критически 
п р о в е р и т ь и г е о г р а ф и ч е с к ш д а н н ы я , сообщенные 
н|)офессоромъ Замысловскимъ, который считаете! 
л у ч ш и м ъ з н а т о к о м ъ своего д е л а . Но мы знаем?, 
напр. , что на „ А т л а с е Всероссшской Империи,' 
сочиненномъ Императорской Академ1ей Наук?» к 
изданвомъ въ 1745 г , обязательно доставленном! 
д л я нашего нользовашя А. К. Ж и з н е в с к и м ъ , самый 
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города. Б'Ьжецкш Верхъ съ частью его уезда 
угнесенъ къ Московской губернш. Кашинъ и Б'Ь-
кецкъ принадлежали Угличу, который съ Яро-
славской губ. нричисленъ здесь къ Московской 
убернш. Тоже самое мы находимъ на стр. 63 
,Теноральнаго соображешя по Тверской губернш 
1878)." Объ этомъ противоречш н'1;тъ никаких?. 
ам'Ьтокъ у г. Замысловскаго. Разница в ъ э т и х ъ по-
ш а ш я х ъ следовательно заключается въ томъ, что 
УгличскШ уЬздъ (къ которому причисляется и БЬ-
кецк1й) одними относится къ Петербургской, а дру-
гими къ Московской губернш въ 1718 или въ 171!) г. 
Только перечислеше 11 становъ, 3 волостей и 
одного приселья, упоминаемое въ переписной книг!; 
Ялкецкаго уёзда , составленной кпяземъ Волной-
скимъ, позволяет?, намъ, при помощи современной 
геогра(|)ической карты, догадываться, что В'Ьжецкш 
ш д ъ въ 1709 г. былъ более ншгЬшняго и за-
шочалъ въ себе часть Весьегоцскаго и Красно-
холмскаго уЬздоиъ. B c i эти подробности необхо-
димо нм'Ьть въ виду, чтобы пользоваться сравне-
н и и , какгл будутъ у насъ встречаться , Б е ж е ц -
laro уезда 1709 г. съ предъидущими и после-
дующими годами но нереписямъ. Е щ е менее мы 
шаемъ о Вежецкомъ уёздгЬ до 1709 г., следова-
тельно еще затруднительнее будетъ понимать 
вавнешя съ предъидущимъ временемъ, напри-
и'Ьръ съ переписью Б е ж е ц к а г о уезда 1078 г. Ш>-
жецкш у е з д ъ встарину составлял?, часть Новго-
родской пятины, некоторый места его и самый 
БЬжецкт» ст. 1446 г. принадлежали Московскому 
княжеству, спрашивается, что разуметь подъ 1И>-
жецкимъ уездом?, после присоединения Новгорода 
къ Московскому княжеству? А бёзъ этого з н а ш я 
нсякаго рода сравнешя лишаются научнаго зна-


