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Sự tách biệt giữa quyền lực và chức năng giám 
sát và điều tiết trong Hiến pháp Hoa Kỳ giữa ba 

nhánh hành pháp, lập pháp và tư pháp là một 
trong những đặc tính được coi trọng nhất của 

nền dân chủ ở Hoa Kỳ. Điều này không chỉ đảm 

bảo tính độc lập mà còn cả quyền lực của hệ 
thống tư pháp. Ý tưởng này bắt nguồn từ lịch sử 

Hy Lạp thời cổ đại và được triết gia người Anh 
John Locke và triết gia người Pháp Baron de 

Montesquieu vận dụng trong thời hiện đại. 
 

Nhưng chính những nhà Lập Hiến trong quá 
trình soạn thảo Hiến pháp Hoa Kỳ, và đặc biệt là 

James Madison, mới là những người thổi một 

luồng sinh khí mới vào những ý tưởng đó, thông 
qua hình thức chính quyền cộng hòa mà họ 

dựng lên sau khi nước Mỹ giành độc lập. Sự độc 
lập của hệ thống tư pháp được nêu bật trong 

Điều III của Hiến pháp, và được diễn giải kỹ hơn 
trong Đạo luật về Quyền con người, 10 điều bổ 

sung sửa đổi đầu tiên đã được bổ sung sau đó. 
 

Bài báo này không tập trung nhiều vào sự độc 

lập của hệ thống tư pháp, cũng không tập trung 
vào một vấn đề rộng hơn là vai trò của hệ thống 

tư pháp trong hệ thống chính phủ của Hoa Kỳ. 
Đây chỉ là một bài giới thiệu chung về phương 

thức hoạt động của tòa án Hoa Kỳ trên thực tế - 
những ai là chủ thể trong hệ thống này, cấu trúc 

của nó như thế nào, chức năng là gì, và những 
đảm bảo của nó về mặt đạo đức ra sao. Nhưng 

cần hiểu rằng các tòa án của Hoa Kỳ tồn tại 
trong một khuôn khổ hiến pháp toàn diện nhằm 

đảm bảo tính độc lập của tòa án. 
 

Chẳng hạn như Tổng thống có quyền bổ nhiệm 

các thẩm phán của Liên bang, nhưng lại không 
có quyền bãi nhiệm họ. Việc bãi nhiệm này ít khi 

xảy ra và thuộc thẩm quyền của Quốc hội. Về 
phần mình, các thẩm phán lại có quyền bác bỏ 

các hành động của Tổng thống và Quốc hội 
bằng cách tuyên bố rằng những hành động đó 

không hợp hiến - các nhà quan sát nước ngoài 
rất có ấn tượng về đặc điểm này của hệ thống 

Hoa Kỳ. Nhưng quyền bác bỏ này của hệ thống 

tư pháp không phải là quyền tuyệt đối, bởi vì 
người ta có thể soạn lại luật và nếu cần thiết thì 

sửa đổi cả Hiến pháp. 
 

Cơ chế hoạt động của hệ thống tòa án Hoa Kỳ 
được nêu rõ trong một bài báo của Giáo sư Toni 

M. Fine, Phó Giám đốc Chương trình Trường Luật 
Toàn cầu của Đại học Luật New York. Trong bài 

báo này, bà đã phân tích sự khác nhau giữa tòa 

án Liên bang và tòa án bang, vai trò của các tòa 
hành chính, và thủ tục kháng cáo rất quan trọng 

được tiến hành thông qua các tòa phúc thẩm 
đặc biệt ở một số cấp xét xử khác nhau, và đôi 

khi có thể lên tới tận Tòa án Tối cao Hoa Kỳ, mà 
theo hệ thống của Mỹ thì Tòa này có quyền 

chung thẩm về những vấn đề thuộc tư pháp và 
Hiến pháp. 

 

Phương thức hoạt động của tòa án Hoa Kỳ 

Lời Ban biên tập  
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Hệ thống tư pháp của Hoa Kỳ về cơ bản được 
tiến hành thông qua tranh tụng. Điều này dựa 

trên quan niệm cho rằng sự thật sẽ có nhiều khả 
năng được phơi bày khi cả hai bên – bên nguyên 

và bên bị - được quyền đưa ra những lý lẽ của 

mình trước một bồi thẩm đoàn và một vị quan 
tòa công tâm, và phán xét được dựa trên bằng 

chứng. Đây là những vai trò rất rõ ràng rành 
mạch, và đã được phân tích trong một số bài 

phỏng vấn với một phó chưởng lý Hoa Kỳ (công 

tố viên), một luật sư bào chữa, một luật sư và 

một quan toà. Các cuộc phỏng vấn này do các 
biên tập viên Stuart Gorin và Bruce Carey thực 

hiện. 
 

Có hai loại hình xét xử rất khác nhau trong hệ 
thống của Hoa Kỳ - dân sự và hình sự. Luật xét 

xử của mỗi hình thức, trách nhiệm của tòa án, 
và quyền lợi của bị cáo trong mỗi loại là rất khác 

nhau. E. Osborne Ayscue, Jr., một luật sư tòa 

dân sự và hiện là Chủ tịch Đoàn Luật sư sơ thẩm 
Mỹ, đã phân tích những nét khác biệt này bằng 

việc miêu tả thủ tục xét xử sơ thẩm dân sự và 
hình sự. Để minh họa cho những ý mình nói, ông 

đã nêu ra một số ví dụ của những vụ án điển 
hình nổi tiếng thế giới. 

 
Một thành tố cơ bản trong hệ thống tư pháp Hoa 

Kỳ là khái niệm về thông luật hay luật do quan 

tòa xác lập (thành văn bản hay không bằng văn 
bản), trái với hệ thống luật châu Âu Lục địa 

thường bao gồm những bộ luật thành văn. Quan 
tòa Peter J. Messitte, Tòa cấp quận của Mỹ, ở 

Maryland, đã giải thích rằng truyền thống của 
thông luật là do Chính phủ Mỹ mới đã kế thừa từ 

thực dân Anh trước đây. 
 

Không hệ thống tòa án nào có thể hoạt động 
một cách công bằng và hiệu quả nếu không có 

những cơ chế để đảm bảo, trong chừng mực có 
thể, tiêu chuẩn cao nhất về đạo đức đối với các 

quan toà, các thẩm phán, và những người khác 

có liên quan đến vụ kiện. Sự công tâm, tính 
chuyên nghiệp và liêm chính của họ là những 

yếu tố vô cùng quan trọng để nhân dân tin cậy 
và ủng hộ. Trong một cuộc họp báo qua cầu 

truyền hình với các quan tòa ở Slovenia, chánh 
án Anthony Kennedy của Tòa án Tối cao đã phân 

tích vấn đề làm sao để xây dựng và duy trì được 
những chuẩn mực đạo đức nhằm đảm bảo tính 

trung lập của pháp quyền. 

 
Từ buổi khai sinh nền Cộng hoà, vai trò của tòa 

án ở Hoa Kỳ không chỉ là truy tố tội phạm mà 
còn là khẳng định những quyền đã được nêu 

trong Hiến pháp. Trong một bài báo về vụ Brown 
kiện Sở Giáo dục, biên tập viên David Pitts đã đi 

ngược dòng lịch sử của một trong những quyết 
định quan trọng nhất trong lịch sử của luật pháp 

nước Mỹ từ ngày lập hiến. Câu chuyện kể về một 

nhóm công dân đã đến tòa để bác bỏ một đạo 
luật của bang mà họ coi là không công bằng. Mối 

quan ngại của họ đã dẫn đến một phán quyết 
của Tòa án Tối cao bác bỏ đạo luật đó và những 

luật tương tự của 24 bang khác. 
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11 
HỆ THỐNG TÒA ÁN HOA KỲ HOẠT ĐỘNG NHƯ THẾ NÀO 

Giáo sư Toni Fine, Phó Giám đốc Chương trình Trường Luật Toàn cầu, Đại học Luật 
New York, phân tích cơ chế hoạt động của hệ thống tòa án Hoa Kỳ và vị trí, vai trò của 

từng loại tòa án trong hệ thống tư pháp chung. 
 

21 
CÁC CHỦ THỂ TRONG THỦ TỤC TƯ PHÁP 

Các biên tập viên Stuart Gorin và Bruce Carey phỏng vấn một Phó Chưởng lý Mỹ, một 
luật sư bào chữa, một luật sư và một quan tòa về vai trò của họ trong quá trình xét xử. 

 
31 

NHỮNG NÉT ĐẶC TRƯNG CỦA HỆ THỐNG TÒA ÁN HOA KỲ 
E. Osborne Ayscue, Jr., Chủ tịch Đoàn Luật sư Sơ thẩm Mỹ, viết về hai hình thức xét 

xử khác nhau ở tòa án: hình sự và dân sự, và giải thích những nét khác biệt quan trọng 
giúp chúng ta hiểu về hệ thống tư pháp Hoa Kỳ. 

 
41 

HỆ THỐNG THÔNG LUẬT SO VỚI HỆ THỐNG LUẬT CHÂU ÂU LỤC ĐỊA 
Quan tòa Peter Messitte, tòa cấp quận, bang Maryland, phân tích nguồn gốc của hệ 

thống thông luật và hệ thống luật châu Âu Lục địa và cách thức hoạt động hiện nay của 
hai hệ thống này. 

 
53 

ĐẠO ĐỨC TƯ PHÁP VÀ PHÁP QUYỀN 
Trong một cuộc họp báo qua cầu truyền hình với các quan tòa của Slovenia, Chánh án 
Tòa án Tối cao Anthony Kennedy nói về việc nhánh tư pháp của Chính phủ làm thế nào 

để đảm bảo tính trung lập của luật pháp. 
 

Tháng 9 năm 1999 

Mục lục 

http://vietnam.usembassy.gov/wwwhta100_0.html 
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Chịu trách nhiệm xuất bản 
Tổng biên tập 

Thư ký tòa soạn 
Biên tập viên cố vấn 

Biên tập bản in/trang web 
 

Judith Siegel 
Anthony W. Sariti 
Deborah M.S. Brown 
Wayne Hall 
Deborah M.S. Brown 

Trợ lý  
ban biên tập 

 
 
 
 
 

Chuyên viên  
tham khảo 

 
 
 

Estelle Baird 
Bruce Carey 
Mona Esquetini 
Stuart Gorin 
Charla Hatton 
John Jasik 
David Pitts 
Carol Norton 
Barbara Sanders 

Phụ trách Mỹ thuật 
Thiết kế đồ họa 
Trợ lý Mỹ thuật 

Ban biên tập 

Diane Woolverton 
Chloe Ellis 
Sylvia Scott 
Howard Cincotta 
Judith Siegel 
Leonardo Williams 

T Ạ P  C H Í  Đ I Ệ N  T Ử  C Ủ A  B Ộ  N G O Ạ I  G I A O  H O A  K Ỳ  

P H Ư Ơ N G  T H Ứ C  H O Ạ T  Đ Ộ N G  C Ủ A  T Ò A  Á N  H O A  K Ỳ  
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67 
BROWN KIỆN  SỞ GIÁO DỤC: QUYẾT ĐỊNH CỦA TÒA ÁN TỐI CAO ĐÃ LÀM THAY ĐỔI 

MỘT QUỐC GIA 
Biên tập viên David Pitts tìm hiểu nguồn gốc của một trong những quyết định quan 

trọng nhất trong lịch sử của luật pháp Hoa Kỳ kể từ ngày lập hiến - quyết định trong vụ 
Brown kiện Sở Giáo dục - một quyết định làm thay đổi cả đất nước. 

 
82 

DANH MỤC TÀI LIỆU THAM KHẢO 
Các bài báo, sách và băng video về hệ thống tòa án và luật pháp của Hoa Kỳ 
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ĐỊA CHỈ INTERNET 
Gồm những địa chỉ trang Web về hệ thống tòa án và pháp luật Hoa Kỳ, trong đó có 

danh sách từ vựng về các thuật ngữ pháp lý. 

B¸o ®iÖn tö cña v¨n phßng Th«ng tin Quèc tÕ thuéc Bé Ngo¹i giao Hoa Kú nghiªn cøu nh÷ng vÊn ®Ò cèt lâi m¯ hiÖn nay n­íc Mü v¯  

céng ®ång Quèc tÕ ®ang ph°i ®èi mÆt. 

Tê b¸o n¯y gåm n¨m chñ ®Ò (ViÔn c°nh Kinh tÕ, Nh÷ng VÊn ®Ò To¯n cÇu, Nh÷ng VÊn ®Ò  D©n chñ, Ch­¬ng tr×nh NghÞ sù ChÝnh s²ch 

®èi ngo³i Mü, X± héi v¯ Gi² trÞ Mü), cung cÊp c¸c th«ng tin ph©n tÝch b×nh luËn v¯ c¬ b°n vÒ c¸c lÜnh vùc chñ ®Ò. TÊt c° c¸c b¸o n¯y 

®Òu ®­îc xuÊt b°n bºng tiÕng Anh Ph¸p v¯ tiÕng Bå §¯o Nha nh÷ng sè chän läc cßn ®­îc xuÊt b°n bºng tiÕng A-rËp Nga v¯ T©y 

Ban Nha. C¸c sè bºng tiÕng Anh ®­îc xuÊt b°n tõ 3 ®Õn 6 tuÇn mét lÇn. C¸c sè dÞch sang tiÕng kh¸c th­êng ra sau tõ 2 ®Õn 4 tuÇn. 

Thø tù thêi gian xuÊt b°n c¸c b¸o kh«ng thèng nhÊt, cã b¸o xuÊt b°n nhiÒu kú cã b¸o xuÊt b°n Ýt kú.  

TÊt c° c¸c sè ®Òu ®­îc xuÊt b°n bºng tiÕng Anh, tiÕng Ph¸p, tiÕng Bå §¯o Nha v¯ tiÕng T©y Ban Nha v¯ nh÷ng sè chän läc cßn ®­îc 

xuÊt b°n bºng tiÕng A-rËp v¯ tiÕng Nga. Nh÷ng sè bºng tiÕng Anh xuÊt b°n c¸ch nhau kho°ng mét th¸ng. C¸c sè dÞch sang tiÕng 

kh¸c xuÊt b°n sau sè tiÕng Anh tõ 2 ®Õn 4 tuÇn. 

C¸c ý kiÕn nªu trªn c¸c tê b¸o kh«ng nhÊt thiÕt ph°n °nh quan ®iÓm hoÆc chÝnh s¸ch cña chÝnh phñ Mü. Bé Ngo¹i giao Mü kh«ng 

chÞu tr¸ch nhiÖm vÒ néi dung v¯ kh° n¨ng truy cËp th­êng xuyªn ®Õn c¸c Websites kÕt nèi víi c¸c b¸o, tr¸ch nhiÖm ®ã ho¯n to¯n  

thuéc vÒ c¸c nh¯ qu°n trÞ c¸c Websites n¯y. C¸c b¯i b¸o cã thÓ ®­îc dÞch v¯ ®¨ng l¹i ë n­íc ngo¯i trõ c¸c b¯i cã yªu cÇu xin phÐp 

b°n quyÒn.  

C¸c sè b¸o hiÖn h¯nh hoÆc sè cò cã thÓ t×m thÊy trªn trang chñ cña Phßng c¸c Ch­¬ng tr×nh th«ng tin quèc tÕ trªn m¹ng World Wide 

Web theo ®Þa chØ: http://usinfo.state.gov/journals.htm. C¸c b¯i b¸o ®­îc l­u d­íi nhiÒu d¹ng kh¸c nhau ®Ó tiÖn xem trùc tuyÕn truyÒn 

t°i xuèng v¯ in ra. C¸c ý kiÕn ®ãng gãp xin göi ®Õn §¹i sø qu¸n Mü (Phßng Ngo¹i giao nh©n d©n) hoÆc göi ®Õn to¯ so¹n ®Þa chØ:   

Editor, Issues of Democracy, Democracy and Human Rights -- IIP/T/DHR, U.S. Department of State  

301 4th Street, S.W., Washington, D.C. 20547, United States of America.  
email: ejdemos@pd.state.gov 
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Hiến pháp Mỹ thiết lập một hệ thống 

chính trị kiểu Liên bang trong đó 

Chính phủ Liên bang được trao 

quyền lực hạn chế và tất cả những 

quyền lực còn lại là dành cho các 

bang. Mô hình chia sẻ quyền lực 

này xác định mối quan hệ giữa các 

tòa án liên bang và tòa án tiểu bang. 

Trong bài đánh giá tổng quan về các 

cấp tòa án ở Mỹ, Toni M.Fine, Phó 

Giám đốc Chương trình Khoa Luật 

Toàn cầu tại Khoa Luật, Đại học 

Tổng hợp New York, sẽ giải thích về 

cách thức hoạt động của hệ thống 

tòa án ở Mỹ. 

Cho rằng Mỹ có chỉ có một hệ thống tòa án là 
điều sai lầm vì hệ thống tư pháp của Mỹ thực ra 

gồm nhiều tòa án độc lập khác nhau. Có một hệ 
thống tòa án Liên bang, và đây là một hệ thống 

hợp nhất được chia thành nhiều đơn vị địa lý và 

các cấp độ tòa án khác nhau; hơn nữa, mỗi tiểu 
bang đều có hệ thống tòa án của riêng mình với 

một hệ thống tòa án địa phương hoạt động 
trong phạm vi tiểu bang đó. Theo cấu trúc tòa 

án tiểu bang/Liên bang tồn tại song song này, 
Tòa án Tối cao Mỹ là cơ quan phân xử cuối cùng 

theo luật Liên bang, trong khi tòa án cấp cao 
nhất ở mỗi tiểu bang (thường được gọi là các tòa 

án tối cao) có quyền lực cao nhất quyết định về 

các vấn đề theo luật của tiểu bang đó. Khi có các 
vấn đề liên quan đến hiến pháp Liên bang hay 

luật Liên bang thì các tòa án Liên bang có quyền 
phán quyết tiểu bang đó có vi phạm luật Liên 

bang hay không. 
 

Phương thức hoạt động của các hệ thống này rất 
phức tạp do có quá nhiều nguồn luật được áp 

dụng, và các tòa án thuộc hệ thống này thường 

được yêu cầu phải giải thích và áp dụng luật của 
một khu vực tài phán khác. Hơn nữa, hai tòa án 

trở lên cũng có quyền được tham gia phân xử 
một vụ án nào đó.  

 
Các hệ thống tòa án Liên bang và của từng tiểu 

bang được xây dựng như mô hình một kim tự 
tháp. Các tòa án ở cấp thấp nhất (lối vào) của hệ 

thống tiểu bang và Liên bang là các tòa sơ thẩm, 

Hệ thống Tòa án của Mỹ Hoạt động như thế nào 
 
Toni M. Fine 

Phương thức hoạt động của tòa án Hoa Kỳ  
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trong đó nhân chứng được mời đến, các bằng 
chứng khác được đưa ra và người tìm ra sự thật 

(bồi thẩm đoàn hoặc đôi khi là một thẩm phán) 
được mời phán quyết về các vấn đề đó dựa trên 

luật pháp.  

 
Trên đỉnh của mỗi cấu trúc kim tự tháp là ―tòa 

án cấp cuối cùng‖ (trong hệ thống Liên bang là 
Tòa án Tối cao Mỹ; trong hệ thống tiểu bang là 

tòa án tối cao tiểu bang) có quyền diễn giải luật 
của khu vực tài phán đó. Tại hầu hết các tiểu 

bang và trong hệ thống Liên bang đều có một 
tòa án phúc thẩm cấp trung gian. 

 

Đại đa số các tòa án ở cả cấp tiểu bang và Liên 
bang là ―những tòa án có quyền hạn tài phán 

chung‖, có nghĩa là những tòa án này có quyền 
phán quyết các vụ án thuộc nhiều loại khác 

nhau. Không có tòa án hiến pháp đặc biệt nào ở 
Mỹ; bất kỳ tòa án nào cũng có quyền tuyên bố 

một bộ luật hay hành động của một cơ quan 
hành pháp Chính phủ là không hợp hiến và được 

phúc thẩm ở một tòa án cấp cao hơn. 

 
Tòa án Liên bang 

 
Các tòa án Liên bang truyền thống thường được 

gọi là các tòa án theo Điều III của Hiến pháp Mỹ 
vì các tòa án này có quyền xét xử phúc thẩm và 

một số quyền bảo đảm theo Điều III của Hiến 
pháp. Những tòa án này được tổ chức theo cấu 

trúc từ trên xuống gồm ba cấp và theo khu vực 

địa lý. Ở cấp thấp nhất là Tòa án Quận của Mỹ 
và đây là các tòa sơ thẩm. Đề nghị phúc thẩm 

của Tòa án cấp quận của Mỹ được gửi lên Tòa 
Phúc thẩm của Mỹ, và thường được gọi là Tòa 

Điều tra của Mỹ. Từ đó, các vụ án có thể được 
gửi lên Tòa án Tối cao của Mỹ. Phần lớn quyền 

phúc thẩm của Tòa án Tối cao là tùy từng vụ án, 
và chỉ có một tỷ lệ rất nhỏ các vụ án đưa lên Tòa 

án Tối cao thực sự được Tòa án Tối cao phán 
quyết. 
 

Các tòa án cấp quận của Mỹ là những tòa án cấp 
sơ khởi với khu vực tài phán chung chung, có 

nghĩa là các tòa án này tham gia xử các vụ án 
liên quan đến các vấn đề hình sự và dân sự khác 

nhau. Có 94 quận tư pháp Liên bang ở Mỹ với tối 
thiểu một tòa án cấp quận ở mỗi tiểu bang. Ở 

những bang lớn nhất và đông dân nhất thì có 

nhiều quận, nhưng các quận không vượt ra khỏi 
ranh giới của tiểu bang. Con số thẩm phán tùy 

thuộc vào diện tích và số dân của bang, và do 
đó cũng phụ thuộc vào khối lượng công việc của 

mỗi tòa án cấp quận. Mặc dù mỗi tòa án cấp 
quận có nhiều thẩm phán nhưng chỉ có một 

thẩm phán duy nhất chủ tọa mỗi vụ án mà thôi.  
 

Các tòa phúc thẩm của Mỹ là tòa án Liên bang 

cấp trung gian. Các tòa phúc thẩm được xem là 
trại tế bần của hệ thống tòa án Liên bang, vì 

phần lớn các vụ án được giải quyết ở đây. Các 
yêu cầu phúc thẩm được gửi từ các tòa án cấp 

quận lên tòa án phúc thẩm của Mỹ nếu bên thua 
kiện cảm thấy là thẩm phán ở tòa cấp quận hiểu 

và vận dụng sai luật. Yêu cầu phúc thẩm có thể 
không được chấp nhận để khắc phục những sai 

sót về bằng chứng, trừ phi có sai sót rõ ràng về 

luật pháp. Do đó, giả dụ như bên thua kiện có 
thể lập luận rằng vị thẩm phán đã sai sót khi 

chấp nhận một tài liệu nào đó làm bằng chứng; 
nhưng bên thua kiện không thể lập luận rằng vị 

thẩm phán đó hay bồi thẩm đoàn đã đưa ra một 
kết luận sai lầm do chỉ dựa trên tài liệu đó. 

 
Tòa phúc thẩm Mỹ được chia theo địa lý thành 

12 tòa án khu vực, trong đó 11 tòa án khu vực 

được đánh số, mỗi khu vực gồm ít nhất 3 tiểu 
bang, và Tòa Phúc thẩm của Mỹ của Quận Co-

lumbia (Tòa án Khu vực D.C.) cũng tham gia xử 
các vụ án có liên quan đến chính quyền Liên 

bang. Mỗi tòa khu vực sẽ xét xử các yêu cầu 
phúc thẩm của tòa án cấp quận trong ranh giới 

của mình. 
 

Con số thẩm phán của mỗi tòa khu vực rất khác 
nhau và được xác định dựa trên số dân và diện 
tích của mỗi khu vực. Một ban gồm ba thẩm 

phán được chọn ngẫu nhiên sẽ chủ tọa từng vụ 
và các nhóm thẩm phán khác nhau sẽ chủ tọa 

các phiên tòa khác nhau. 
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Tòa Phúc thẩm Mỹ có thể phán quyết các vụ án 
dựa trên các văn bản biện hộ của nguyên đơn 

hay có thể lập luận bằng lời. Phán quyết được 
dựa trên một bản ý kiến của một trong các thẩm 

phán và được chuyển cho hai thành viên còn lại 

của ban thẩm phán. Quan điểm của tòa cũng 
phải do ít nhất hai thành viên của ban thẩm 

phán ký tên. Bất kỳ thẩm phán nào trong ban 
cũng có thể viết một bản đưa ra quan điểm nhất 

trí theo đó thẩm phán đồng ý với kết quả đạt 
được do nhất trí theo đa số nhưng vì những lý 

do khác. Một thẩm phán bất đồng với quan điểm 
của tòa án thì thay vào đó có thể viết một bản 

đưa ra quan điểm bất đồng giải thích tại sao 

thẩm phán đó đã đi đến một kết luận khác biệt. 
Tuy các bản đưa ra quan điểm bất đồng hay 

nhất trí không có hiệu lực pháp lý nhưng các văn 
bản này thường có ảnh hưởng rất lớn trong các 

phán quyết sau đó của tòa án.  
 

Sau khi ban gồm 3 vị thẩm phán đã đưa ra phán 
quyết thì nguyên đơn có một số sự lựa chọn: họ 

có thể xin chính ban thẩm phán này ―xem xét 

lại‖ phán quyết của họ; họ có thể xin tất cả các 
thẩm phán của tòa khu vực đó cùng nhau ―nghe 

lại‖ phán quyết của ban thẩm phán; hoặc họ có 
thể xin Tòa án Tối cao Mỹ phúc thẩm bằng cách 

gửi một bản khiếu nại về việc tòa án cấp thấp 
hơn đã phán quyết và họ không tán thành với 

quan điểm của các thẩm phán). Tuy nhiên việc 
áp dụng những biện pháp cứu vãn này là còn tùy 

và ít khi được chấp nhận. 

 
Tòa án Tối cao Mỹ là cấp cao nhất trong hệ 

thống tòa án Liên bang và gồm 9 ngài thẩm 
phán nghe và phán quyết vụ án. Cũng như ở 

Tòa Phúc thẩm của Mỹ, các thẩm phán có thể 
cũng có quan điểm như đa số hoặc có thể viết 

hoặc cùng có quan điểm nhất trí hoặc phản đối. 
 

Quyền hạn xét xử nói chung của Tòa án Tối cao 
phần lớn là tùy vụ việc thông qua quá trình gửi 
khiếu nại phúc thẩm. Theo cái gọi là quy định 

bốn người, nếu 4 trong số 9 thẩm phán chấp 

thuận nghe xử vụ án thì khiếu nại sẽ được chấp 
nhận. Thường thì Tòa chấp nhận các vụ án có sự 

phân chia quyền hạn giữa các tòa án theo khu 
vực khác nhau ở Mỹ hoặc có đụng chạm đến các 

nguyên tắc hiến pháp quan trọng hoặc các 

nguyên tắc pháp lý khác. Việc bác các khiếu nại 
phúc thẩm không có nghĩa là nhất trí với các 

phán quyết của tòa án cấp thấp hơn mà đơn 
giản là thể hiện rằng số lượng cần thiết các thẩm 

phán vì một lý do nào đó không muốn xử vụ án 
đó. 

 
Ngoài khiếu nại phúc thẩm, Tòa án Tối cao có 

thể xử phúc thẩm các vụ án đưa lên từ tòa án 

Liên bang hay các tòa án tối cao tiểu bang và 
các phán quyết được đưa ra dựa trên luật pháp 

Liên bang (ví dụ khi một tòa án phúc thẩm Liên 
bang không chấp nhận một bộ luật của tiểu 

bang; hoặc khi một tòa án tiểu bang không chấp 
nhận một bộ luật của Liên bang). Tòa cũng có 

thể quyết định về những vấn đề pháp lý cụ thể 
do các tòa án Liên bang cấp dưới đưa lên.  

 

Tòa án Tối cao cũng được quy định có quyền 
hạn xét xử một số vụ án hạn chế: các cuộc tranh 

cãi giữa hai tiểu bang; tranh cãi giữa Hợp Chủng 
quốc Hoa Kỳ và một tiểu bang nào đó; hành 

động của một tiểu bang chống lại công dân của 
một tiểu bang khác hay một người nước ngoài; 

và các vụ án do đại sứ hay lãnh sự nước ngoài 
khởi kiện hoặc chống lại họ. 

 

Tòa án đặc biệt 
 

Nói chung, hệ thống tòa án Liên bang không 
thiết lập những tòa án đặc biệt trong những vấn 

đề cụ thể. Hai ngoại lệ đáng chú ý đối với quy 
định này là Tòa án Bảo vệ Các quyền Liên bang 

xử các vụ án về tài chính chống lại Mỹ, và Tòa 
án Thương mại Quốc tế của Mỹ có quyền xử và 

phán quyết các hành động dân sự phát sinh từ 
bất kỳ bộ luật nào về thương mại quốc tế chống 
lại nước Mỹ, các cơ quan Liên bang hay các nhân 

viên của các cơ quan này. 
 



17 

Còn có một tòa án phúc thẩm chuyên môn cấp 
Liên bang là Tòa án Phúc thẩm dành cho Tòa 

Khu vực cấp Liên bang của Mỹ. Tòa án này có 
quyền hạn xét xử các đề nghị phúc thẩm của tất 

cả các tòa án cấp quận trong các vụ án liên quan 

đến luật về bằng sáng chế cũng như các đề nghị 
phúc thẩm của Tòa án Bảo vệ Quyền Liên bang 

và Tòa án Thương mại Quốc tế của Mỹ. 
 

Hệ thống Liên bang cũng bao gồm một số tòa án 
được xem như là tòa án lập pháp hay tòa án 

theo Điều I, tức là theo Điều I trong Hiến pháp 
Mỹ. Các tòa án theo Điều I hoạt động theo các 

quyền lập pháp của Quốc hội và có quyền quyết 

định về các vấn đề bằng chứng liên quan đến 
những vấn đề cụ thể. Ví dụ có các tòa án theo 

Điều I như Tòa án Phúc thẩm Quân đội Mỹ, Tòa 
án Phúc thẩm Cựu chiến binh Mỹ, Tòa án Thuế 

của Mỹ, Tòa án Phá sản Mỹ. Các đề nghị phúc 
thẩm của các tòa án này có thể được đưa lên 

Tòa án Phúc thẩm Mỹ. 
 

Tòa án hành chính 

 
Các cơ quan Liên bang đóng một vai trò to lớn 

trong việc xây dựng và triển khai luật pháp của 
Mỹ trong rất nhiều lĩnh vực, từ quy định về tài 

nguyên thiên nhiên đến sức khoẻ và an toàn của 
công nhân. Thường thì điều này có nghĩa là một 

cơ quan nào đó sẽ đóng vai trò như một tòa án 
xét xử và áp dụng các quy định của Liên bang. 

Khi có bất đồng, các bên đưa ra bằng chứng của 

mình cho một vị thẩm phán luật hành chính  
đóng vai trò người phân xử. Mỗi bên có thể 

khiếu nại phán quyết của vị thẩm phán này, 
thường là lên một ban hoặc một uỷ ban được lập 

ra bởi cơ quan Liên bang ban hành các quy định 
này. Vì thẩm phán luật hành chính đã thực hiện 

nhiệm vụ thu thập chứng cứ tìm ra sự thật mà 
thường do tòa án Liên bang cấp quận thực hiện 

nên các đề nghị phúc thẩm các phán quyết của 
các cơ quan lớn như Ban Quan hệ Lao động 
Quốc gia hoặc Uỷ ban Thương mại Liên bang 

được đưa trực tiếp lên Tòa án Phúc thẩm Mỹ. 
Mặc dù những đề nghị phúc thẩm đó có thể 

được đưa tới bất kỳ tòa khu vực nào nhưng 
thường thì Tòa khu vực D.C. sẽ xét xử hầu hết 

các vụ phúc thẩm của các cơ quan Liên bang. 

 
Tòa án tiểu bang 

 
Mỗi tiểu bang và cả Quận Columbia lẫn Khối 

thịnh vượng chung Puerto Rico đều có hệ thống 
tư pháp độc lập của riêng mình và hoạt động 

độc lập. Tòa án cấp cao nhất ở mỗi bang có 
quyền lực cao nhất về xây dựng luật tiểu bang 

theo quan điểm của tiểu bang đó.  

 
Cũng như các tòa án Liên bang, cấu trúc của các 

tòa án tiểu bang theo hình kim tự tháp. Hầu hết 
các tiểu bang đều có một hệ thống tư pháp ba 

cấp gồm cấp tòa sơ thẩm (thường được gọi là 
tòa án cao cấp, tòa án cấp quận hay tòa khu 

vực), một tòa án thượng thẩm (hay còn gọi là 
phúc thẩm) và một tòa án giải pháp cuối cùng 

(thường được gọi là tòa án tối cao). Một số tiểu 

bang chỉ đơn giản có một tòa án cấp phúc thẩm. 
 

Như trong hệ thống tòa án Liên bang, các phiên 
tòa được chủ trì bởi một thẩm phán duy nhất 

(thường ngồi với bồi thẩm đoàn); các vụ án 
kháng cáo cấp khởi điểm được xử bởi một ban 3 

vị thẩm phán; và tại tòa án tối cao tiểu bang, các 
vụ án được xử bởi tất cả các thành viên tòa án, 

thường có 7 hay 9 thẩm phán. 

 
Cũng như hệ thống Liên bang, các vụ án của tòa 

tiểu bang bắt đầu từ cấp khởi điểm. Những tòa 
án này thường được chia thành hai cấp: tòa án 

xét xử chung và tòa án chuyên môn. 
 

Các vụ án được phán quyết bởi một tòa sơ thẩm 
có thể bị kháng cáo và được tòa thượng thẩm 

xem xét lại. Như đã đề cập ở trên, ở một số tiểu 
bang, chỉ có một cấp phúc thẩm từ tòa án tiểu 
bang cấp thấp nhất. Ở các bang có hai tòa phúc 
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thẩm thì các quy định có khác nhau về việc một 
vụ án có thể tự động được đưa lên tòa phúc 

thẩm hoặc lên tòa án tối cao của tiểu bang. Ở 
một số tiểu bang, yêu cầu phúc thẩm từ tòa sơ 

thẩm gửi lên tòa thượng thẩm tiểu bang cấp 

trung gian, và sau đó việc xem xét lại vụ án còn 
tùy vào tòa án tối cao tiểu bang. Ở các tiểu bang 

khác, bên nguyên gửi kháng cáo trực tiếp từ tòa 
sơ thẩm lên tòa án tối cao và tòa này sẽ quyết 

định có thụ lý vụ án hay không hay giải quyết 
kháng cáo thông qua tòa án phúc thẩm trung 

gian. Trong bất kỳ khả năng nào thì tòa án tối 
cao tiểu bang nói chung cũng xem xét lại các vụ 

án có liên quan đến các vấn đề quan trọng về 

luật hay chính sách tiểu bang. 
 

Các tòa án chuyên môn tiểu bang là những tòa 
án sơ thẩm có quyền hạn xét xử hạn chế và chỉ 

xử các vụ liên quan đến những loại vấn đề hay 
tranh chấp pháp lý cụ thể. Mặc dù các tòa của 

các bang là khác nhau nhưng nhiều bang có 
những tòa án chuyên môn đối với các vấn đề 

giao thông, luật hôn nhân gia đình, chứng thực 

di chúc về quản lý bất động sản của người quá 
cố, và các vụ kiện quyền sở hữu nhỏ (các vụ liên 

quan đến số tiền nhỏ chẳng hạn). Phán quyết 
của các tòa án chuyên môn này cũng có thể bị 

kháng cáo và xem xét lại bởi các tòa án tiểu 
bang có quyền hạn xét xử chung. 

 
Tòa án địa phương 

 

Mỗi một 50 bang được chia thành các địa 
phương hay các khu đô thị được gọi là thành 

phố, hạt, thị trấn hay làng. Các chính quyền địa 
phương cũng như các chính quyền tiểu bang đều 

có hệ thống tòa án của mình và được các quan 
tòa địa phương chủ toạ, họ là những công chức 

có quyền hạn về tư pháp do luật địa phương quy 
định. Đó có thể là quyền phán quyết theo luật 

liên quan đến quyền hạn phân vùng, thu và chi 

tiêu các khoản thuế địa phương, hay thành lập 
và điều hành các trường công lập. 

 
Kết luận 

 
Một trong những yếu tố làm cho hệ thống luật 

pháp ở Mỹ quá phức tạp và rất thú vị là ở chỗ cả 
chính phủ Liên bang và mỗi tiểu bang đều có hệ 

thống tư pháp của riêng mình. Mỗi hệ thống tư 

pháp được đánh dấu bởi sự khác biệt về chức 
năng và hoạt động. Hơn nữa, việc quyền hạn xét 

xử chồng chéo nhau và bất kỳ tòa án nào cũng 
có thể xử về các vấn đề luật Liên bang và tiểu 

bang đã làm rối rắm hơn nữa hoạt động của các 
hệ thống này. 

 
Về cơ bản, tất cả hệ thống tòa án ở Mỹ đều 

giống nhau về hầu hết các phương diện cơ bản. 

Phần lớn các tòa án Mỹ là những tòa án có 
quyền hạn xét xử chung. Hơn nữa, mỗi hệ thống 

đều theo mô hình thứ bậc của cấu trúc kim tự 
tháp, tạo điều kiện cho việc xem xét lại và nếu 

cần sửa đổi lại phán quyết tại tòa án cấp cao 
hơn.  
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Ngoài bị đơn trong một phiên tòa ra, 

còn có những chủ thể khác đưa ra 

quan điểm riêng của mình vào quá 

trình xét xử. Trong các cuộc phỏng 

vấn riêng, hai nhà biên tập Stuart 

Gorin và Bruce Carey trò chuyện với 

Trợ lý Chánh án Mỹ Rosa Rodriguez 

Mera, Quận Miền Nam Florida, về 

vai trò của công tố viên; Martin Sa-

belli, một luật sư bào chữa nhà nước 

ở San Francisco bàn về quyền dân 

sự khá mới mẻ ở Mỹ, đó là quyền có 

luật sư trong một phiên tòa hình sự; 

Steve Mayo, một luật sư ở San Fran-

cisco và là Giám đốc Học viện 

Nghiên cứu Hệ thống Pháp luật, 

nhận xét về quá trình chọn bồi thẩm 

đoàn; và Thẩm phán Laura Safer 

Espinoza, một Thẩm phán bang New 

York, giải thích về các thủ tục, hoạt 

động trong phòng xử án. 

Công tố viên 
 

Trợ lý Chánh án Mỹ Rosa Rodriguez Mera, phụ 

trách truy tố các vụ án ma túy ở Nam Florida 
cho biết các công tố viên Liên bang chia các 

vụ án thành hai loại chính: phản ứng và chủ 
động. 

 
Rodriguez nói ―các vụ án phản ứng xảy ra tức 

thời: ví dụ, một hành vi phạm tội tại sân bay 

liên quan đến ma tuý‖. Đối với các vụ chủ 
động có thể rất mất thời gian, cần tiến hành 

công việc điều tra trước khi bắt một người nào 
đó. Rodriguez nói thêm rằng những loại vụ án 

này thường được phối hợp với các cơ quan 

Liên bang như Cơ quan Phòng chống Ma tuý, 
Cục Điều tra Liên bang FBI, và Cục Hải quan 

của Mỹ. Bà giải thích rằng khi công tố viên 
phỏng vấn các nhân chứng thi hành luật pháp, 

các nhân viên này phải giải thích những điều 
như cách thức theo dõi của họ chẳng hạn. 

Băng ghi âm và các bản giấy tờ cũng được các 

nhân chứng chỉ điểm kiểm tra và đây là những 
người sẽ làm chứng của vụ án. 

 
Rodriguez Mera nói rằng trong cả hai trường 

hợp này, ―văn phòng Chánh án Mỹ có vai trò 

truy tố những vi phạm luật Liên bang‖. 
 

Các chủ thể trong quá trình tư pháp 
 
Stuart Gorin và Bruce Carey 

Phương thức hoạt động của tòa án Hoa Kỳ  
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Khi có một hành vi phạm tội và kẻ tình nghi bị 
tạm giam thì nhân viên điều tra thông báo cho 

công tố viên làm nhiệm vụ để xác nhận cần có 

bằng chứng gì để bắt giữ. Những câu hỏi như 
―Ma túy giấu ở đâu?‖ và ―Làm thế nào chúng 

ta có thể biết rằng bị đơn biết là có ma túy 
trong vali?‖ được đặt ra đối với các nhân viên 

bắt giữ. Sau đó công tố viên liên hệ với thẩm 
phán xử án đang làm nhiệm vụ để ra lệnh bắt 

giữ và mức tiền bảo lãnh. 

 
Bị đơn trình diện lần đầu tiên trước quan tòa 

trong vòng 48 giờ đồng hồ. Tại buổi xét xử 
đó, một luật sư được chỉ định cho bị đơn nếu 

người đó cần; bị đơn được thông báo về 

những tội danh và thời gian giam giữ. Rodri-
guez Mera nói rằng nếu có liên quan đến một 

lượng ma túy lớn hoặc nếu có dấu hiệu bỏ 
trốn hay gây nguy hiểm đối với cộng đồng dân 

cư thì chính quyền sẽ yêu cầu giam kẻ tình 
nghi mà không đề ra mức bảo lãnh. Nếu 

không, thẩm phán có thể xác định mức tiền 

bảo lãnh và thả bị đơn ra để chờ ngày xử án. 
 

Sau khi bị cáo đã bị buộc tội, nếu người đó 
quyết định ―không nhận tội‖ thì có một số 

bước có thể làm chậm lại việc mở phiên tòa 

như kiến nghị của luật sư nhằm phủ nhận 
bằng chứng làm cơ sở cho phán quyết của 

thẩm phán và các phát hiện điều tra khi công 
tố viên giao các bản sao lời khai, báo cáo 

phòng thí nghiệm, băng ghi âm và các chứng 

cứ khác cho luật sư tư vấn. 
 

Rodriguez Mera nói rằng tùy theo từng vụ 
trong khuôn khổ những hướng dẫn có sẵn thì 

có thể cho phép một phần việc ―thương lượng 
biện hộ‖ của bị cáo. Bà cho biết thêm ví dụ để 

bị cáo nhận tội, chính quyền có thể yêu cầu 

giảm án tù cho bị cáo nếu bị cáo ―có thái độ 
hợp tác tích cực trong vụ án, ví dụ như hợp 

tác chống lại đồng bọn‖. Bà nêu một ví dụ một 

vụ án liên quan đến 10 cân cocaine và án tù 
bắt buộc 10 năm. Rodriguez Mera nói rằng 

nếu bị cáo hợp tác tích cực thì chính quyền có 

thể kiến nghị giảm án, nhưng bà cũng chỉ ra 
rằng thẩm phán không cần phải chấp nhận 

khuyến nghị này. 
 

Luật sư Nhà nước 
 

Luật sư Nhà nước Martin Sabelli, một luật sư 

hành nghề bào chữa cho những người bị buộc 
tội theo luật Liên bang, nói rằng quyền có luật 

sư trong một phiên tòa hình sự là ―một quyền 
dân sự tương đối mới ở Mỹ‖. 

 

Sabelli nói tiếp ―Ít nhất ở cấp tiểu bang, trong 
danh sách gồm rất nhiều quyền mà tòa án đã 

chiểu theo Hiến pháp và đã được đưa vào các 
văn bản gốc của những người soạn thảo hiến 

pháp, thì quyền này chỉ có từ thập niên 1960 
và trong 30 năm đã được phát huy rất hiệu 

quả‖. 

 
Quyền có luật sư xuất phát từ vụ án năm 

1963 của Clarence Gideon, một người đàn ông 
nghèo thất học ở Florida bị buộc tội với một 

tội danh nhỏ. Gideon ra tòa mà không có tiền 

hay luật sư và yêu cầu tòa chỉ định cho ông ta 
một luật sư. Nhưng thẩm phán từ chối vì luật 

Florida chỉ cho phép tòa chỉ định luật sư đối 
với những vụ có thể có án tử hình. Gideon vị 

buộc tội và kết án tù nhưng đã kháng cáo qua 

hệ thống tòa án tiểu bang Florida và cuối cùng 
lên Tòa án Tối cao Mỹ. 

 
Sabelli nói ―Chỉ riêng điều đó đã rất tuyệt vời 

rồi. Đối với một người nghèo thất học có 
quyền khiếu kiện các tòa án lên tới tận Tòa án 

Tối cao vì xử sai cho ông cho thấy tầm quan 

trọng rất lớn của việc bảo vệ quyền tự do cá 
nhân trong hệ thống luật pháp của chúng ta‖. 
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Trong trường hợp của Gideon, Tòa án Tối cao 
đã nhất trí phán quyết rằng mọi bị cáo hình sự 

ở các tòa Liên bang và tiểu bang đều có 

quyền có luật sư, và nếu người đó không đủ 
tiền để thuê luật sư thì tòa án phải chỉ định 

một người. Gideon được chỉ định một luật sư 
và được xử lại ở Florida. Với sự giúp đỡ của 

luật sư do tòa án chỉ định, Gideon được trắng 
án.  

 

Sabelli nói rằng phán quyết vụ Gideon được 
xem là một cột mốc trong quá trình nâng cao 

và thúc đẩy nhân quyền. Ông nói tiếp ―Vụ 
Gideon đã đưa đến việc thành lập văn phòng 

luật sư công (P.D.) trong hệ thống Tòa án 

Liên bang và trong toàn bộ 50 tiểu bang. 
Trong những tình huống đặc biệt, tòa sẽ chỉ 

định một luật sư của công ty luật tư nhân để 
bào chữa cho một người bị buộc tội. Nhưng 

đại đa số những bị cáo nghèo bình thường 
được các luật sư của văn phòng P.D. giúp đỡ”. 

 

Thực ra luật sư công cũng là một thành viên 
của tòa án. Sabelli chỉ ra rằng ―Chúng tôi là 

thành viên của cơ quan tư pháp, và thẩm 
phán giám sát hoạt động của chúng tôi để 

đảm bảo hành vi đạo đức đúng mực và thực 

hiện công việc tốt‖. Nhưng không có thẩm 
phán nào, thực ra là không có ai, có thể can 

thiệp vào mối quan hệ ưu tiên giữa một luật 
sư công và khách hàng của mình. Và các luật 

sư công làm việc vất vả hơn vì biết rằng sự 

hiện diện của họ sẽ khiến công tố viên phải 
làm việc vất vả hơn. Trong những năm qua, 

Sabelli đã nhận thấy các chánh án Mỹ cẩn 
thận hơn trong việc chuẩn bị xử án và đối xử 

với bị cáo rất công bằng và đúng mực khi họ 
biết có luật sư công đang giúp đỡ bị cáo. 

 

Sabelli kết luận ―Quyền có luật sư là quyền cơ 
bản nhất. Nếu không có quyền này thì những 

quyền quý giá khác không thể được đảm bảo 

– quyền theo Điều bổ sung sửa đổi số 4 không 
bị lục soát và bắt giữ vô cớ; quyền theo Điều 

bổ sung sửa đổi số 5 chống lại nguy hiểm hai 

lần và tự buộc tội, và quyền được xét xử đúng 
thủ tục; quyền theo Điều bổ sung sửa đổi số 6 

được xét xử công khai nhanh chóng, được 
phép đối chất với nhân chứng và thu thập 

bằng chứng có lợi. Quyền có luật sư sẽ giúp 
thực hiện được tất cả những quyền kia‖. Ông 

nói rằng về lâu về dài, ―quyền này giúp chúng 

ta xét xử công bằng hơn và nâng cao lòng tin 
vào Chính phủ‖. 

 
Bồi thẩm đoàn 

 

Steve Mayo, một luật sư ở San Francisco và là 
Giám đốc Viện Nghiên cứu Hệ thống Pháp lý, 

nói rằng trách nhiệm của bồi thẩm đoàn trong 
quá trình xét xử của Mỹ là ―xác định sự thật‖. 

Ông nhấn mạnh rằng nếu không có bồi thẩm 
đoàn thì thẩm phán sẽ phải đưa ra tất cả các 

phán quyết về luật và về bằng chứng. Thay 

vào đó, bồi thẩm đoàn đưa ra quyết định dựa 
trên các bằng chứng tại phiên toà, lời làm 

chứng của các nhân chứng sống, các tài liệu 
và lập luận của các bên được trình bày trước 

toà. 

 
Mayo nói tiếp rằng việc chọn lựa bồi thẩm 

đoàn gồm những người ngang hàng nhau là 
một quá trình hoàn toàn ngẫu nhiên. Các thư 

ký của hệ thống tòa án địa phương chọn tên 

qua một số danh sách, kể cả nhưng không chỉ 
hạn chế trong các danh sách đăng ký cử tri, 

đăng ký xe hơi, và bằng lái xe. Bất kỳ ai trên 
18 tuổi, là công dân Mỹ, và không có tiền án 

nghiêm trọng đều đủ tư cách, và yêu cầu phải 
báo cáo với tòa án vào một ngày xác định với 

tư cách là một thành viên của bồi thẩm đoàn. 

Một số tiểu bang yêu cầu những người trong 
nhóm phải quay trở lại hàng ngày trong một 

khoảng thời gian nhất định; những bang khác 
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sử dụng hệ thống ―một ngày hay một phiên 
toà‖, sau đó người dân đó được giải phóng 

khỏi nhiệm vụ. Thường thì cả trong hai trường 

hợp trên một người không được gọi lại trong 
vòng vài năm. 

 
Mayo nói rằng vào một ngày cụ thể có hàng 

trăm bồi thẩm viên tương lai được mời đến 
tòa và được thẩm phán cùng các luật sư 

phỏng vấn và xác định ai đủ tư cách. Các câu 

hỏi đại loại như ―Bạn có nói và hiểu tiếng Anh 
không?‖ và ―Bạn đã bao giờ là nạn nhân của 

một tội ác chưa?‖. 
 

Ông nói rằng trong hệ thống hình sự, luật sư 

của cả hai phía đều gặp phải một số khó khăn 
trong việc loại bỏ các bồi thẩm viên tương lai 

mà không đưa ra lý do cụ thể tại sao. Cuối 
cùng họ nhất trí chọn 12 người cả nam và nữ 

để phục vụ phiên tòa và cũng lựa ra 3 người 
thay thế nếu 1 trong 12 người trên không thể 

tham gia trong suốt phiên toà. Đối với các vụ 

án dân sự thường chỉ cần 6 bồi thẩm viên. 
 

Mayo nói rằng thường đối với một số vụ án 
hình sự nghiêm trọng thì bồi thẩm đoàn bị 

―cách ly‖ trong suốt phiên toà. Điều này có 

nghĩa là các bồi thẩm viên không thể về nhà 
và bị giữ lại trong các phòng khách sạn, không 

được nghe đài, xem TV hay đọc báo để không 
bị chi phối bởi các bản tin về vụ án của giới 

truyền thông. 

 
Mayo cho biết ngay trước một phiên toà, các 

luật sư sau khi nhất trí với thẩm phán phải 
quyết định cho phép những bằng chứng gì 

được cung cấp cho bồi thẩm đoàn. Ông nói 
thêm rằng các luật sư cũng đưa ra ―những câu 

hỏi đối với các bồi thẩm viên để đến phần 

tranh luận họ sẽ nhận được các câu hỏi cụ thể 
mà họ phải trả lời đúng sự thật‖. Ví dụ một 

câu hỏi trong một vụ án dân sự có thể là 
―Người đó có lơ đễnh khi đâm vào chiếc xe kia 

không?‖. Trong một vụ án hình sự, luật sư có 

thể hỏi ―Bị cáo có chủ ý bắn vào người đó hay 
không?‖. 

 
Các luật sư và thẩm phán cũng phải soạn ra 

những chỉ dẫn cụ thể về luật pháp cho bồi 
thẩm đoàn. Mayo nói rằng những chỉ dẫn có 

thể là định nghĩa thuật ngữ sử dụng trong 

phiên toà, cách xử lý chứng cứ gián tiếp và 
làm việc với các nhân chứng lão luyện. 

 
Khi bồi thẩm đoàn tranh luận, họ chọn ra một 

người đại diện cho các thành viên. Mayo lưu ý 

rằng ―người này là người điều khiển tranh luận 
và thường thì mọi người rất khó thay đổi ý 

kiến và không chịu lắng nghe người khác trình 
bày quan điểm‖. Người đại diện này cho phép 

mọi người được trình bày quan điểm và giữ 
cho cuộc thảo luận không lan man. 

 

Tranh luận có thể mất hàng giờ hay thậm chí 
hàng ngày vì các quyết định phải trên cơ sở 

nhất trí. Có thể tuyên bố huỷ phiên tòa nếu 
bồi thẩm đoàn không thể đưa ra được cáo 

trạng. Trong một vụ án hình sự, nếu đưa ra 

được một cáo trạng phạm tội thì bản án 
thường được chuyển cho thẩm phán vào một 

ngày sau đó. Và dù phạm tội hay vô tội thì 
vào cuối phiên tòa bồi thẩm đoàn được giải 

tán và được tòa án cảm ơn vì đã thực hiện 

nghĩa vụ công dân. 
 

Mayo kết luận rằng trừ một số ngoại lệ, hệ 
thống bồi thẩm đoàn hoàn thành nhiệm vụ rất 

tốt và các quyết định đưa ra hầu như luôn 
giống với quyết định của thẩm phán trong 

trường hợp không có bồi thẩm đoàn. 
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Thẩm phán 
 

Laura Safer Espinoza, Thẩm phán bang New 

York, nói rằng ―sự độc lập về tư pháp là rất 
quan trọng‖ ở Mỹ, và sự công khai đối với báo 

giới và công chúng ―là một sự kiểm soát tốt 
đối với cơ quan tư pháp”. Do đó, vai trò của 

thẩm phán trong hệ thống luật chung của Mỹ 
là ―một người tìm ra sự thật trung lập, không 

thiên vị và trong một số trường hợp còn là 

người tìm ra luật pháp‖. 
 

Espinoza nói tiếp rằng điều này khác với hệ 
thống luật dân sự ở nhiều nước khác nơi thẩm 

phán ―có vai trò là người điều tra và xác lập 

tội danh cũng như là người xử vụ án‖. Tuy 
nhiên, bà chỉ ra rằng trong cả hai hệ thống, 

nếu có bằng chứng phạm tội, thẩm phán 
thường quyết định bản án. 

 
Espinoza lưu ý rằng trong một phiên tòa hình 

sự ở Mỹ, bị cáo có quyền đối chất với người 

buộc tội, luật sư bên bị có quyến kiểm chứng 
nhân chứng, và tất cả điều này diễn ra trước 

sự chứng kiến của thẩm phán và/hoặc bồi 
thẩm đoàn, những người sẽ ―độc lập xác định 

sự thật‖ trong vụ án. Không thẩm phán nào 

được phép trò chuyện bên ngoài phòng xử án 
mà không có sự hiện diện của cả hai luật sư 

hai bên. Bà nói thêm rằng ―Đây là yêu cầu của 
quy định về đạo đức nghề nghiệp của chúng 

tôi và là một yếu tố quan trọng đối với việc 

giữ thái độ trung thực và tránh khả năng tham 
nhũng trong hệ thống này‖. 

 
Về nội quy phòng xử án, Espinoza nói rằng 

các phiên tòa mở cửa cho công chúng và ―bất 
kỳ công dân nào cũng có quyền theo dõi 

những gì đang diễn ra‖. Bà nói thêm là thẩm 

phán phải bảo đảm trật tự của những người 
dự phiên tòa và hai bên trong phiên toà, đồng 

thời điều hành phiên toà. Nếu các luật sư 

không cư xử một cách chuyên nghiệp thì thẩm 
phán có quyền buộc tội họ không tuân lệnh 

tòa và họ có thể bị phạt tiền hoặc bị kết án tù 

ngắn hạn, dù điều này hiếm khi xảy ra. 
 

Trong những năm gần đây, một cuộc tranh 
luận gay gắt đã nổ ra ở Mỹ về việc có nên cho 

phép truyền hình các phiên toà. Đó là lập luận 
về sự cân bằng giữa quyền của công chúng 

được biết về vụ án và quyền của bị cáo được 

giữ bí mật riêng tư. Espinoza cho rằng báo 
viết có quyền vào phòng xử án nhưng máy 

quay phim ―có thể dẫn tới việc bóp méo vụ 
án‖, đặc biệt trong những vụ án nghiêm trọng. 

Các bộ luật tiểu bang khác nhau đề ra những 

quy định của mình về truyền hình trong phòng 
xử án nhưng dù được phép thì thẩm phán vẫn 

có quyền cấm trong một số trường hợp. 
Ngược lại, máy quay phim không được phép 

đưa vào phòng xử án Liên bang. 
 

Quá trình lựa chọn để trở thành một thẩm 

phán ở Mỹ là khác nhau tùy theo các bang, 
nhưng nói chung đều thông qua một trong hai 

kênh chính – thông qua bầu cử công khai 
hoặc do thống đốc hoặc thị trưởng bổ nhiệm. 

Ở bang quê nhà New York của Espinoza, ứng 

cử viên phải là luật sư đang hành nghề ít nhất 
là 10 năm và được xem xét bởi một ban tuyển 

chọn theo năng lực gồm các đại diện của các 
trường luật, các hội luật gia và các tổ chức 

cộng đồng. Sau đó các ban này chuyển cho 

các quan chức bầu cử tên tuổi để xem xét đưa 
vào danh sách bỏ phiếu, hoặc chuyển cho 

quan chức phụ trách tuyển chọn nếu áp dụng 
cách bổ nhiệm. Nhiệm kỳ của thẩm phán ở 

New York là 10 năm đối với tòa án cấp thấp 
và 14 năm đối với tòa án cấp cao hơn. Tùy 

theo năng lực hoạt động mà các thẩm phán có 

thể được hoặc không được bầu lại hay tái bổ 
nhiệm. 
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Theo quy định của Hiến pháp, Hoa 

Kỳ có hai hệ thống tòa án riêng biệt 

- hệ thống tòa án Liên bang và tòa 

án bang. Mỗi hệ thống tòa án có hai 

hình thức tố tụng hoàn toàn tách 

biệt - hình sự và dân sự. E. Osborne 

Ayscue, Jr., một luật sư biện hộ 

trong các vụ án dân sự hành nghề ở 

Charlotte, Bắc Carolina, và hiện là 

Hiệu trưởng Trường Cao đẳng Luật 

sư Biện hộ Hoa Kỳ, lý giải những sự 

tách biệt này vốn là chìa khóa để 

hiểu được hệ thống tư pháp Hoa 

Kỳ. 

Một vụ án đã thu hút sự chú ý nhiều tháng liền 
không chỉ ở Hoa Kỳ mà còn trên khắp thế giới là 

vụ án ở bang California xét xử vận động viên 
điền kinh nổi tiếng O.J. Simpson, bị buộc tội giết 

người mức độ một. Hàng triệu người Mỹ bị lôi 
cuốn theo dõi tin tức hàng ngày trên vô tuyến về 

vụ án. Còn những khán giả ở nước ngoài thường 

cảm thấy khó hiểu. Tại sao Simpson lại bị truy tố 
tại tòa án bang mà không phải tòa án liên bang? 

Tại sao bị cáo lại không được yêu cầu điều trần? 
Và tại sao, sau khi được xác định là không có tội, 

anh ta lại bị xét xử một lần nữa trong một phiên 
tòa dân sự mà lần này anh ta lại được yêu cầu 

điều trần? Chẳng phải như vậy là bị xét xử hai 
lần hay sao? 

 

Câu trả lời cho những câu hỏi trên đây nằm trong 
bản chất phức tạp của hệ thống pháp luật Hoa 

Kỳ và hệ thống các tòa án liên bang và bang 
song song tồn tại ở nước này. Hiến pháp Hoa Kỳ 

trao những quyền lực cụ thể, bao gồm một số 
quyền lập pháp, cho chính phủ liên bang, còn tất 

cả các quyền lực khác thì trao cho các bang. 
Theo đó, có những tòa án liên bang để truy tố 

những hành vi vi phạm luật pháp liên bang, và 
những tòa án bang dành cho những hành vi vi 

phạm luật pháp của bang. Hầu hết các tội phạm 

đều là vi phạm luật pháp của bang. 
 

Ngay cả tội nghiêm trọng là giết người trong hầu 
hết các trường hợp cũng là sự vi phạm luật pháp 

bang của Hoa Kỳ. Đó là lý do tại sao O.J. Simp-

Những sự tách biệt trong hệ thống tòa án Hoa Kỳ  
 
E. Osborne Ayscue 

Phương thức hoạt động của tòa án Hoa Kỳ  
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son lại bị truy tố bởi tòa án bang California, nơi 
hành động phạm tội xảy ra, chứ không phải ở các 

tòa án liên bang. Simpson không được yêu cầu 
điều trần tại phiên tòa xét xử tội giết người bởi vì 

theo hiến pháp, anh ta có quyền không điều trần, 
trừ khi anh ta chọn cách đó. Trên thực tế, các bị 

đơn tại Hoa Kỳ có rất nhiều quyền bắt nguồn từ 

bản thân Hiến pháp, cho dù họ bị truy tố ở tòa 
án bang hay tòa án liên bang. Ví dụ, Simpson 

cũng sẽ có quyền không làm chứng chống lại bản 
thân mình trong một phiên tòa hình sự liên bang. 

 
Nhưng làm sao mà Simpson lại bị xét xử đến hai 

lần - một lần tại phiên tòa hình sự nơi anh ta 
được xác định là không phạm tội giết vợ mình là 

Nicole Simpson và bạn cô ta là Ron Goldman - và 

được xét xử lại tại một phiên tòa dân sự trong đó 
anh ta bị buộc phải chịu trách nhiệm về cái chết 

của họ và được yêu cầu phải bồi thường cho 
nguyên đơn? Nguyên nhân là do các hệ thống 

xét xử hình sự và dân sự ở Hoa Kỳ hoàn toàn 
tách biệt nhau với những hình phạt khác nhau và 

những quy định về thủ tục tố tụng khác nhau. 
 

Trong phiên tòa dân sự xét xử Simpson, bị đơn 
được yêu cầu làm chứng và tiêu chuẩn của bằng 

chứng thấp hơn. Trong vụ án dân sự, thay vì phải 

tìm bằng chứng chắc chắn về sự phạm tội, ban 
bồi thẩm chỉ phải tìm những bằng chứng vượt 

trội về tội của Simpson. Bị đơn có ít quyền tố 
tụng hơn trong một phiên tòa dân sự, vì kết quả 

ở đây thường chỉ giới hạn vào việc phạt tiền. 
 

Phiên tòa dân sự so với phiên tòa hình sự 
 

Những quy định về xét xử dân sự và hình sự có 

đôi chút khác biệt trong các hệ thống tòa án 
bang và liên bang, song hầu như là tương tự như 

nhau vì theo Hiến pháp, tất cả các phiên tòa phải 
trao những quyền nhất định cho các bị đơn, và vì 

những quy định về chứng cứ nhìn chung là giống 
nhau trong cả hai hệ thống. Song có những khác 

biệt lớn về thủ tục tố tụng giữa các phiên tòa dân 
sự và hình sự: 

- Luận tội. Trong một vụ án hình sự, những lời 
buộc tội phải chính xác hơn và chi tiết hơn. 

- Điều tra. Trong một vụ án hình sự, khả năng 
của mỗi phía - bên nguyên và bên bị - trong việc 

thu thập thông tin ủng hộ quan điểm của mình bị 
giới hạn hơn. 

- Gánh nặng nhiều hơn. Trong một phiên tòa 

hình sự, bị đơn phải bị chứng minh có tội với 
những bằng chứng chắc chắn. Còn trong một 

phiên tòa dân sự, nguyên đơn hay bên khởi kiện 
chỉ phải chứng tỏ lời buộc tội bằng những chứng 

cứ có trọng lượng hơn chứng cứ của bên bị, như 
bằng một cuộc kiểm tra chẳng hạn, ban bồi thẩm 

xét xử Simpson trong phiên tòa dân sự được coi 
là đã đáp ứng được điều này. 

- Bảo hộ nhiều hơn. Do có thể phải chịu những 

hình phạt nghiêm khắc hơn, bị đơn trong một 
phiên tòa hình sự được trao cho nhiều quyền tố 

tụng và biện pháp bảo vệ hơn bị đơn trong một 
phiên tòa dân sự. 

- Quyền kháng cáo. Nếu một bị cáo hình sự 
được tha bổng, bên nguyên hầu như không có 

quyền kháng cáo do bị đơn không thể bị xét xử 
hai lần cho cùng một tội trạng. Trong một vụ án 

dân sự, bên thua kiện có quyền kháng cáo. 
- Xét xử mau lẹ. Tại những khu vực pháp lý có 

luật xét xử nhanh chóng, các vụ án hình sự có 

thể được xét xử mau lẹ hơn các vụ án dân sự. 
 

Những phiên tòa hình sự và quyền của bị 
đơn 

 
Ấn tượng của nhân dân thế giới về các phiên tòa 

hình sự ở Hoa Kỳ phần nhiều được tạo ra bởi 
những bộ phim của Hollywood - từ Perry Mason, 

người hầu như không bao giờ thất bại trong việc 

cãi trắng án cho thân chủ của mình, cho tới L. A. 
Law. Những bộ phim này không phải bao giờ 

cũng phản ánh chính xác cấu trúc cơ bản của 
một phòng xử án Hoa Kỳ trong một phiên tòa 

hình sự. Trên thực tế, các phiên tòa hình sự tại 
Hoa Kỳ hiếm khi có nhiều kịch tính như mô tả 

trong phim, chúng thường diễn ra chậm rãi và 
thận trọng hơn. 

 



35 

Thẩm phán là người điều khiển phiên tòa và là 
người phán quyết cuối cùng về việc áp dụng 

pháp luật. Ban bồi thẩm quyết định xem liệu bên 
nguyên có trình bày đầy đủ chứng cứ để kết tội 

bị đơn một cách chắc chắn hay không. Bên 
nguyên và bên bị trình bày quan điểm, lập luận 

của mình, theo quy định về thủ tục tố tụng, trong 

một hệ thống mang tính tranh biện. Điều thường 
khiến những quan sát viên nước ngoài kinh ngạc 

là những quyền lợi mà bị đơn hình sự có được 
một khi bị cáo buộc là phạm tội. Vấn đề này 

được biết đến ở Hoa Kỳ với tên gọi “tiến trình 
luật pháp công bằng‖. Những quyền đó bao gồm: 

 
- Chỉ bị truy tố sau khi một thủ tục tư pháp ban 

đầu phát hiện những động cơ phạm tội có thể có 

dựa trên chứng cớ xác thực do bên nguyên đưa 
ra. 

- Quyền được đưa ra tòa án công khai, ở đó lời 
buộc tội được đọc cho bị đơn nghe, sau đó bị 

đơn phải đưa ra một lời biện hộ có tội hoặc vô 
tội. 

- Quyền được hỏi ý kiến luật sư trừ trong 
những phiên tòa xét xử những tội không nghiêm 

trọng. Quyền này bao gồm quyền có luật sư do 
tòa án chỉ định và do chính phủ trả tiền nếu bị 

đơn không tự thuê được luật sư. Bị đơn cũng có 

quyền yêu cầu gọi nhân chứng và đối chất với họ 
- thông qua luật sư của mình - tại tòa án. 

- Quyền được xét xử tại một tòa án công khai 
với một ban bồi thẩm ngang hàng với mình - nói 

cách khác ban bồi thẩm đó gồm những công dân 
như mình. Tại Hoa Kỳ, lời tuyên án trong những 

phiên tòa hình sự đòi hỏi phải có sự nhất trí phán 
quyết của ban bồi thẩm tại hầu hết các khu vực 

pháp lý và không giống như tại những nước có 

hệ thống bồi thẩm khác, cả bên nguyên đơn và 
bên bị đơn đều có quyền hạn nhất định trong 

việc phản đối những bồi thẩm viên mà họ cho là 
không công bằng. 

- Chỉ bị xét xử một lần cho cùng một tội. Đây 
là sự bảo hộ đáng kể chống lại nguy cơ bị xét xử 

hai lần, giúp bảo vệ bị đơn trước những nguyên 
đơn quá hăng hái quyết tâm tìm cho kỳ được một 

ban bồi thẩm kết tội bị đơn. 
- Quyền không tự buộc tội. Ở Hoa Kỳ, không 

thể ép buộc một bị đơn làm chứng chống lại 
chính mình, như trường hợp của O.J. Simpson, 

anh ta đã viện dẫn quyền này trong phiên tòa 
hình sự của mình. Tuy nhiên, nếu một bị đơn 

chọn cách làm chứng, anh ta phải trả lời câu hỏi 
của bên nguyên cũng như bên bào chữa. 

- Năng lực chịu xét xử. Một bị đơn phải có đủ 

năng lực tâm thần để hiểu được những tội mà 
anh ta bị cáo buộc. 

- Xét xử nhanh chóng. Hiến pháp đảm bảo một 
sự xét xử mau lẹ bởi một ban bồi thẩm công 

bằng tại khu vực pháp lý nơi xảy ra hành vi phạm 
tội. Tuy nhiên, phiên tòa cũng có thể được 

chuyển sang một khu vực pháp lý khác nếu 
người ta thấy rằng không thể tìm được một ban 

bồi thẩm công bằng. 

- Thủ tục tố tụng trước xét xử. Một bị đơn có 
quyền có đủ thời gian chuẩn bị lập luận bào chữa 

và có thể từ bỏ quyền của mình được xét xử 
nhanh chóng. Anh ta cũng có quyền có được bất 

kỳ chứng cứ nào thuộc sở hữu của bên nguyên 
có thể chứng minh anh ta vô tội. Ngoài ra, anh ta 

có quyền phỏng vấn nhân chứng trước khi xét 
xử. 

 
Tiến trình một phiên tòa hình sự 

 

Một phiên tòa hình sự bắt đầu với những lời 
tuyên bố mở đầu - trước tiên là của bên khởi tố 

và sau đó là của bên bào chữa. Tiếp đó, bên 
nguyên sẽ đưa ra chứng cứ và nhân chứng của 

mình, những người này có thể bị thẩm vấn chéo 
bởi bên bào chữa. Tòa án - mà chủ yếu là thẩm 

phán - có thể bãi bỏ vụ việc vào giai đoạn này 
nếu như ông ta cho rằng chứng cứ không chứng 

minh được bị đơn phạm tội. 

 
Sau đó bên bào chữa có cơ hội trình bày chứng 

cứ và đưa ra nhân chứng của mình. Sau khi lập 
luận của bên bào chữa đã được trình bày, bên 

nguyên đơn có thể đưa ra chứng cứ bác bỏ. 
Cũng giống như trong một phiên tòa dân sự, 

thẩm phán giám sát tiến trình và đưa ra phán 
quyết khi có tranh chấp về tính có thể thừa nhận 

của bằng chứng. Phiên tòa khép lại với tuyên bố 
kết thúc của cả hai bên và hội ý của ban bồi 

thẩm, sau chỉ thị của thẩm phán.  
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Ban bồi thẩm phải xác định xem bị đơn có tội hay 
vô tội đối với mỗi tội danh. Một phán quyết vô tội 

sẽ chấm dứt quy trình tố tụng và bị đơn được trả 
tự do. Trong trường hợp bị đơn bị xác định là có 

tội hoặc tự nhận tội, không cần phải xét xử nữa, 
giai đoạn tuyên án bắt đầu, trừ trong trường hợp 

án tử hình, khi đó ban bồi thẩm cần phải quyết 

định giữa án tử hình và một hình phạt nhẹ hơn. 
 

Quá trình tuyên án bao gồm một cuộc điều tra 
trước khi tuyên án và đưa ra báo cáo về tất cả 

các vấn đề liên quan đến bản án đối với bị đơn. 
Bị đơn có thể xem lại và nhận xét về bản báo cáo 

đó. Bị đơn cũng có quyền tham vấn luật sư tại 
phiên tòa tuyên án. Sau đó tòa sẽ ra án lệnh 

trong đó nêu cụ thể án phạt và cách thức thi 

hành án đối với bị đơn. Thẩm phán xác định bản 
án dựa trên bất kỳ hướng dẫn tuyên án nào quy 

định trong pháp luật. 
 

Điều quan trọng là, tất cả bị đơn trong các phiên 
tòa hình sự đều có quyền kháng cáo lên tòa án 

cấp cao hơn, kể cả trong một số trường hợp, lên 
tới Tòa án Tối cao Hoa Kỳ. Một bản án sơ thẩm 

có thể được huỷ bỏ nếu xảy ra sai sót của luật 
pháp hoặc nếu những quyền của bị đơn bị vi 

phạm. Quy trình kháng cáo là một phần quan 

trọng trong hệ thống tòa án Hoa Kỳ. Nhiều bị 
đơn đã được tòa phúc thẩm xóa án hoặc giảm 

án. 
 

Một trong những trường hợp nổi tiếng nhất về 
đảo ngược một bản án bị kháng cáo là trường 

hợp của Tiến sĩ Sam Sheppard, người mà vào 
năm 1954 bị kết tội sát hại vợ mình. Những đơn 

kháng cáo ban đầu của Sheppard, bao gồm một 

đơn gửi tới Tòa án Tối cao, đã bị từ chối. Nhưng 
vào năm 1966, Tòa án Tối cao đã lật ngược bản 

án và quyết định rằng Sheppard được xét xử một 
lần nữa. Cuối năm đó, ông ta đã được một ban 

bồi thẩm mới tuyên bố trắng án. Trường hợp của 
Sheppard lúc đó rất nổi tiếng và lại càng trở nên 

nổi tiếng hơn khi nó được dùng làm cốt truyện 
cho bộ phim ―Kẻ trốn chạy‖, một chương trình 

truyền hình nhiều kỳ hồi những năm 1960. Bên 
cạnh đó còn rất nhiều bị đơn ít được biết đến 

hơn cũng đã được xét xử lại, hoặc được xóa bỏ 
bản án nhờ vào quá trình kháng cáo. 

 
Tiến trình một phiên tòa dân sự 

 
Trong các phiên tòa dân sự, một bị đơn có nhiều 

những quyền tương tự nhưng không phải là tất 

cả những quyền có được trong một phiên tòa 
hình sự. Thủ tục tố tụng dân sự khởi đầu với một 

văn bản viết lời buộc tội của nguyên đơn và hình 
thức bồi thường anh ta muốn, được gọi là ―đơn 

kiện‖. Sau đó tòa án gửi trát đòi ra hầu toà, yêu 
cầu phải trả lời đơn kiện trong một khung thời 

gian nhất định sau khi bị đơn nhận được nó. 
 

Bị đơn phải thừa nhận hoặc phủ nhận từng lời 

cáo buộc và đưa ra những lý lẽ biện hộ. Anh ta 
cũng có thể đưa ra lời buộc tội chống lại nguyên 

đơn, một bị đơn khác hoặc một người vốn chưa 
được nêu trong vụ việc. Anh ta cũng có thể bác 

bỏ vụ kiện do không có lời buộc tội xác đáng. 
Anh ta cũng có thể yêu cầu tòa án bác bỏ vụ 

kiện, do thiếu quyền hạn pháp lý đối với nội dung 
của vụ kiện hoặc bản thân bị đơn. Anh ta cũng có 

thể cho rằng nguyên đơn đã khởi kiện tại một tòa 
án không thích hợp hoặc bị đơn không được 

thông báo một cách hợp lệ về vụ việc sắp xảy ra. 

 
Giai đoạn tiếp theo là một ―quá trình điều tra‖ 

khái quát, thường là quá trình này không liên 
quan đến tòa án. Tuy nhiên, một bên tìm kiếm 

chứng cứ có thể yêu cầu tòa án giúp đỡ để buộc 
bên đối lập không chịu hợp tác hoặc những người 

khác cung cấp thông tin. Tương tự như vậy, bên 
bị hạch sách chứng cứ một cách bất hợp lý có 

thể đề nghị tòa án bảo vệ. 

 
Việc điều tra có thể bao gồm: những câu hỏi 

dạng viết cần phải được trả lời sau khi đã tuyên 
thệ trước toà; lấy khẩu cung có tuyên thệ trước 

toà; yêu cầu cung cấp những tài liệu thích hợp; 
kiểm tra về thể lực và tâm thần nếu có đơn kiện 

về gây thương tổn; và yêu cầu thừa nhận những 
điều không thuộc phạm vi tranh chấp. Trước khi 

xét xử, mỗi bên có thể đề nghị phán quyết ngay 
về bất kỳ vấn đề nào thiếu chứng cứ. Nếu vụ việc 
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tiếp tục được xét xử, tòa có thể ra một lệnh tiền 
xét xử, xác định những vấn đề sẽ được quyết 

định trong xét xử và đưa ra các điều khoản khác 
để tiến hành. 

 
Những vụ án dân sự đôi khi liên quan tới những 

tội ác nghiêm trọng, như trong trường hợp của 

Simpson chẳng hạn. Tuy nhiên, thường thì chúng 
liên quan đến những tội ít nghiêm trọng hơn, ví 

dụ như tranh chấp giữa chủ nhà và người thuê 
nhà. Trong một số trường hợp, bên thứ ba bị 

kiện. Ví dụ, trong một vụ nổ súng gần đây ở At-
lanta, bang Georgia, trong đó người bị coi là nổ 

súng bị giết, một người họ hàng của một trong 
những nạn nhân của anh ta kiện công ty đầu tư 

nơi vụ nổ súng xảy ra, những người chủ tòa nhà, 

công ty chịu trách nhiệm bảo đảm an ninh ở đó 
và bất động sản của tay súng đã chết. 

 
Những hành vi dân sự thường được xét xử tại 

một tòa án công khai trước dân chúng với một 
thẩm phán và một ban bồi thẩm gồm từ 6 đến 12 

bồi thẩm viên được lựa chọn ngẫu nhiên, trừ khi 
các bên đồng ý một phiên tòa chỉ với một thẩm 

phán. Cũng như trong một phiên tòa hình sự, các 
bên có quyền đòi loại ra một số bồi thẩm viên 

nhất định. Thẩm phán điều hành quy trình xét xử 

và tuyên bố luật pháp được áp dụng. Sau những 
tuyên bố mở đầu, bên nguyên đơn, người có 

trách nhiệm dẫn chứng, đưa ra bằng chứng của 
mình. Nếu như chứng cứ không đủ sức chứng 

minh lời buộc tội, lời buộc tội sẽ bị bác bỏ. Nếu 
chứng cứ tỏ ra đủ sức thuyết phục, thì đến lượt 

bị đơn trình bày lập luận của mình. 
 

Sau khi cả hai phía đã trình bày chứng cứ, thẩm 

phán có thể bác bỏ tất cả hoặc bất kỳ lời cáo 
buộc nào tỏ ra không có sức thuyết phục. Sau đó 

mỗi bên sẽ được phép trình bày một tuyên bố kết 
thúc, rồi thẩm phán giải thích luật cho ban bồi 

thẩm. Nếu vụ án tới tay ban bồi thẩm, ban bồi 
thẩm phải tự mình quyết định sự thật là gì và 

theo đó quyết định về vụ án. Tuy nhiên, bản án 
dựa trên đa số bồi thẩm viên được chấp nhận ở 

nhiều phiên tòa dân sự hơn tại các phiên tòa hình 

sự. Trong trường hợp không có ban bồi thẩm thì 
thẩm phán sẽ đưa ra phán quyết. 

 
Hình phạt dân sự thường nhẹ nhàng hơn nhiều 

so với hình phạt trong các phiên tòa hình sự. Như 
trong phiên tòa dân sự xử Simpson chẳng hạn, bị 

cáo phải chịu một hình phạt 8,5 triệu đô-la. Mặc 

dầu hình phạt này có vẻ khá nặng, song nó còn 
đỡ hơn nhiều so với hình phạt tù chung thân 

Simpson sẽ phải chịu nếu bị kết tội tại phiên tòa 
hình sự. Simpson đã bị kết án qua sự nhất trí của 

ban bồi thẩm trong vụ án dân sự, song theo 
pháp luật của bang California, anh ta có thể bị 

kết án với một tỷ lệ 9-3 trong ban bồi thẩm. Tuy 
nhiên, trong phiên tòa hình sự, cần phải có một 

quyết định với sự nhất trí của toàn bộ ban bồi 

thẩm. 
 

Ngoài hình thức phạt tiền, hình phạt dân sự có 
thể bao gồm việc yêu cầu một bên thực hiện 

hoặc không thực hiện một hành động nhất định 
hoặc các hình thức đền bù thích hợp khác. Thẩm 

phán cũng có thể buộc bên thua kiện trả án phí. 
Những chi phí đó thường rất nhỏ và thường 

không bao gồm tiền thuê luật sư. Cũng giống 
như trong các vụ án hình sự, bên thua kiện có 

quyền kháng cáo. 

 
Kết luận 

 
Hệ thống tòa án Hoa Kỳ có vẻ như quá phức tạp 

đối với một số quan sát viên nước ngoài. Đó là 
một hệ thống tranh biện dựa trên xét xử bởi ban 

bồi thẩm và hoàn toàn không hoàn hảo. Nhưng 
nó có lợi thế là độc lập với chính quyền. Không 

một công dân nào ở nước Mỹ phải vào tù bởi vì 

chính quyền muốn anh ta vào đó. Quyết định đó 
được đưa ra bởi một ban bồi thẩm gồm những 

người cùng địa vị xã hội với anh ta - những đồng 
bào của anh ta - những người quyết định vụ việc 

dựa trên những quy định công bằng về chứng cứ 
được xây dựng nhằm đảm bảo đến mức cao nhất 

có thể rằng chỉ những người có tội mới bị kết án 
và trừng phạt mà thôi. 
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Sự độc lập của ngành tòa án là một 

đảm bảo cho chất lượng của hệ 

thống pháp luật nước Mỹ. Là một 

nhánh bình đẳng của chính phủ, 

ngành tư pháp hoạt động tự do với 

mức độ rất cao ngoài sự kiểm soát 

của ngành hành pháp và lập pháp, 

giải quyết các vụ án một cách công 

bằng, không bị tác động bởi ý kiến 

của bên ngoài. Ngay cả khi đôi lúc 

có chỉ trích thì nhân dân Mỹ vẫn tôn 

trọng các tòa án và thẩm phán của 

họ. Trong bài phân tích sự tương 

phản giữa hệ thống thông luật và hệ 

thống luật châu Âu lục địa, ông    

Peter Messitte, Thẩm phán Tòa án 

Quận Maryland của Hoa Kỳ tìm hiểu 

một số khía cạnh cơ bản của cả hai 

hệ thống và so sánh hệ thống thông 

luật của nước Mỹ với hệ thống luật 

châu Âu lục địa. 

Hai hệ thống pháp luật chính trên thế giới ngày 
nay là hệ thống luật châu Âu Lục địa và hệ thống  

thông luật. Châu Âu Lục địa, Mỹ La-tinh, phần 
lớn châu Phi và nhiều nước Trung Âu và châu Á 

áp dụng hệ thống luật châu Âu Lục địa; Hoa Kỳ, 

cùng với Anh và các nước từng thuộc Đế chế 
Anh sử dụng hệ thống thông luật. 

 
Hệ thống luật châu Âu Lục địa bắt nguồn từ luật 

La mã cổ đại, được cập nhật vào thế kỷ thứ 6 
sau công nguyên bởi Hoàng đế Justinian và 

những thời kỳ sau đó được chỉnh sửa bởi các 
luật gia Pháp và Đức. 

 

Hệ thống thông luật bắt đầu phát triển ở nước 
Anh gần một thiên niên kỷ trước đây. Trước khi 

Nghị viện Anh được thành lập, các thẩm phán 
hoàng gia Anh đã bắt đầu đưa ra phán quyết 

dựa trên luật ―tập tục chung‖ cho cả vương 
quốc. Tập hợp các phán quyết được tích luỹ dần. 

Các luật gia có uy tín hỗ trợ cho quá trình này. 
Tại Lục địa châu Âu, những cuốn sách luật được 

khôi phục lại của Hoàng đế Justinian và hệ thống 

pháp luật của Nhà thờ Thiên chúa giáo đóng vai 
trò quan trọng trong việc hòa hợp hàng ngàn 

luật địa phương. Trong quá trình xây dựng một 
hệ thống pháp luật linh hoạt cho bản thân mình, 

nước Anh ít bị tác động hơn bởi những nguồn 
nêu trên. Nước Anh không bao giờ tiếp thu quan 

điểm của Cách mạng Pháp cho rằng quyền lực 
của thẩm phán cần phải được kìm hãm, rằng họ 

cần bị hạn chế nghiêm ngặt chỉ áp dụng pháp 

luật mà cơ quan lập pháp công bố. 

Hệ thống thông luật so với hệ thống luật châu Âu Lục địa 

 
Thẩm phán Peter J. Messitte 

Phương thức hoạt động của tòa án Hoa Kỳ  
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Do đó, những người Anh đến nước Mỹ khai ho-
ang cũng đi theo truyền thống ấy. Thực vậy, 

trong số những mối bất bình được liệt kê trong 
Tuyên ngôn Độc lập của nước Mỹ có những ý 

như nhà vua Anh đã tước quyền công dân Anh 

của những người đi khai khẩn, rằng ông ta đã 
khiến cho các thẩm phán ở thuộc địa trở nên 

―độc lập hành động theo ý chí của bản thân họ 
trong thời gian công tác‖ và rằng ông ta đã 

không cho người dân được hưởng ―lợi ích của 
việc Xét xử bởi Ban bồi thẩm‖. 

 
Sau cuộc Cách mạng ở nước Mỹ, hệ thống thông 

luật của Anh được nhiệt tình tiếp thu bởi các 

bang mới được độc lập của nước Mỹ. Trong hơn 
200 năm từ đó đến nay, thông luật ở Mỹ đã có 

rất nhiều thay đổi - về các mặt kinh tế, chính trị 
và xã hội - và đã trở thành một hệ thống độc 

đáo cả về phương pháp nghiệp vụ và phong 
cách xét xử. 

 
Vậy hệ thống thông luật của Mỹ khác với hệ 

thống luật châu Âu Lục địa thế nào? 

 
Luật do “thẩm phán lập ra” 

 
Người ta thường cho rằng hệ thống thông luật 

bao gồm những điều luật bất thành văn do 
―thẩm phán lập ra‖ trong khi hệ thống luật châu 

Âu Lục địa lại bao gồm các bộ luật thành văn. 
Phần nhiều luật pháp ở Hoa Kỳ ngày nay được 

―lập ra‖ bởi ngành lập pháp. Tuy nhiên, ở một 

mức độ nào đó, quan niệm về luật do thẩm phán 
lập ra cũng đúng. 

 
Về mặt lịch sử, nhiều điều luật trong hệ thống 

thông luật của nước Mỹ được tạo ra bởi các phán 
quyết của tòa án, đặc biệt là trong những lĩnh 

vực quan trọng như luật về sở hữu tài sản, hợp 
đồng và các sai lầm cá nhân hoặc dân sự - cái 

mà ở các nước sử dụng hệ thống luật châu Âu 
Lục địa được gọi là những ―tội danh riêng‖. 
Ngược lại, những nước sử dụng hệ thống luật 

châu Âu Lục địa đã áp dụng những bộ luật thành 
văn toàn diện bao trùm các chủ đề như pháp 

nhân, tài sản, nghĩa vụ và thừa kế, cũng như 
những bộ luật hình sự, bộ luật tố tụng và các bộ 

luật khác như luật thương mại chẳng hạn. 
 

Nhưng nếu nói thông luật là luật bất thành văn 

thì không đúng. Trên thực tế, những phán quyết 
của tòa án làm cơ sở cho điều luật được ghi lại 

và luôn luôn có thể tra cứu. Ngay từ những buổi 
ban đầu - Magna Carta là một ví dụ tốt - đã có 

―sự lập pháp‖, việc mà trong các hệ thống luật 
châu Âu Lục địa sẽ được gọi là ―ban hành luật‖. 

Ở Hoa Kỳ, việc lập pháp này bao gồm cả Hiến 
pháp (cả của liên bang và của bang) cũng như 

những đạo luật của Quốc hội và các cơ quan lập 

pháp bang. 
 

Ngoài ra, ở cả cấp liên bang và cấp bang, nhiều 
điều luật trên thực tế đã được pháp điển hoá. Ví 

dụ, ở cấp liên bang, có một bộ luật về thu nhập 
nội địa. Các cơ quan lập pháp bang đã áp dụng 

những bộ luật thống nhất trong những lĩnh vực 
như luật thương mại và luật hình sự. Cũng có cả 

những quy định thống nhất về thủ tục tố tụng 

hình sự và dân sự mà rút cục các cơ quan lập 
pháp cũng phê chuẩn mặc dù chỉ thường được 

áp dụng bởi những tòa án cấp cao nhất của liên 
bang và của bang. Tuy nhiên, cần phải lưu ý 

rằng nhiều đạo luật và quy định chỉ đơn thuần 
pháp điển hóa kết quả đạt được bởi thông luật 

hay luật theo tiền lệ. Bản thân những phán 
quyết của tòa án giải thích cho Hiến pháp và các 

đạo luật của cơ quan lập pháp cũng trở thành 

nguồn luật, và như vậy, rút cục, quan niệm cơ 
bản cho rằng hệ thống pháp luật của nước Mỹ 

gồm những điều luật do thẩm phán lập ra vẫn 
đúng. 

 
Đồng thời, không phải tất cả luật pháp ở những 

nước sử dụng hệ thống luật châu Âu Lục địa đều 
được pháp điển hóa theo nghĩa là chúng được tổ 

chức trong một văn bản pháp luật trọn vẹn, toàn 
diện, có hệ thống về một chủ đề xác định. Đôi 
khi những đạo luật đơn lẻ được ban hành để giải 

quyết những vấn đề cụ thể mà không được pháp 
điển hoá. Những đạo luật này vẫn song song tồn 
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tại với những bộ luật thành văn hoặc hình sự 
toàn diện hơn của hệ thống luật châu Âu Lục 

địa. Và mặc dù phán quyết của tòa án cấp cao 
tại khu vực sử dụng hệ thống luật châu Âu Lục 

địa có thể không có giá trị pháp lý bắt buộc áp 

dụng trong những vụ án sau đó (như trong hệ 
thống thông luật), song thực tế là ở rất nhiều 

nước sử dụng hệ thống luật châu Âu Lục địa, 
những tòa án cấp thấp thường có xu hướng áp 

dụng phán quyết của những tòa án cấp cao hơn 
trong hệ thống do những luận chứng có sức 

thuyết phục của họ. Tuy nhiên, một thẩm phán 
trong hệ thống luật châu Âu Lục địa không bị 

ràng buộc về mặt pháp lý bởi những phán quyết 

trước đó của một tòa án cấp cao hơn trong 
những vụ việc tương tự và hoàn toàn có thể 

không quan tâm đến phán quyết trước đó. 
 

Khái niệm tiền lệ án 
 

Tại Hoa Kỳ, các phán quyết của tòa án hoàn 
toàn có giá trị như pháp luật và phải được tôn 

trọng bởi công chúng, luật sư và tất nhiên là bởi 

bản thân các tòa án nữa. Đây chính là nội dung 
―khái niệm tiền lệ án‖, như được thể hiện trong 

cụm từ Latinh ―stare decisis‖ (tôn trọng các phán 
quyết của tòa án). Trong cùng một khu vực pháp 

lý, những phán quyết của tòa án cấp cao phải 
được tôn trọng, thừa nhận trong những vụ việc 

tương tự do tòa án cấp thấp ra phán quyết. 
 

Truyền thống này mà Hoa Kỳ kế thừa từ nước 

Anh được dựa trên một số cân nhắc về chính 
sách. Đó là tính có thể dự đoán của kết quả, 

mong muốn đối xử bình đẳng với tất cả những 
người cùng gặp phải những vấn đề pháp lý 

tương tự nhau, những lợi ích thu được khi một 
vấn đề được quyết định sẽ tác động tới tất cả 

các vụ việc tương tự sau đó và sự thừa nhận trí 
tuệ được tích luỹ của những luật sư và thẩm 

phán trong quá khứ. Nhưng chúng ta cũng hiểu 
rằng trách nhiệm làm luật chính thuộc về cơ 
quan lập pháp; các thẩm phán thường có vai trò 

giải thích luật, nhiều lắm là lấp những khe hở khi 

mà Hiến pháp và pháp luật mơ hồ hay không đề 
cập. 

 
Như vậy, có những đặc điểm quan trọng định ra 

giới hạn của khái niệm tiền lệ án. Trước hết, một 

phán quyết của tòa án sẽ chỉ có giá trị ràng buộc 
đối với một tòa án cấp thấp hơn nếu tòa án ra 

phán quyết ở cấp cao hơn trong cùng một phạm 
vi thẩm quyền. Ví dụ, một phán quyết của Tòa 

án Tối cao Hoa Kỳ về một vấn đề của Hiến pháp 
hay luật liên bang thông thường sẽ có giá trị 

ràng buộc đối với tất cả các tòa án trên nước Mỹ 
vì tất cả họ đều ở cấp thấp hơn và trong cùng 

một phạm vi thẩm quyền với Tòa án Tối cao về 

những vấn đề đó. Nhưng phán quyết của một 
trong số những Tòa Phúc thẩm của Hoa Kỳ - 

những tòa phúc thẩm tầm trung của liên bang - 
sẽ chỉ ràng buộc những tòa sơ thẩm liên bang 

trong phạm vi khu vực quyền hạn của họ. Phán 
quyết của một tòa án tối cao của bang về ý 

nghĩa một đạo luật của bang nơi có tòa án đó sẽ 
có giá trị ràng buộc mọi nơi, miễn là phán quyết 

đó của tòa án bang không mâu thuẫn với Hiến 

pháp và pháp luật của liên bang. 
 

Các thẩm phán Hoa Kỳ có xu hướng rất cẩn 
trọng khi đưa ra quyết định. Thường thì họ chỉ 

tiếp nhận những vụ án hoặc vấn đề tranh luận 
thực tế đưa ra bởi những bên theo kiện có lợi ích 

bị tác động trực tiếp. Ngoài ra, các thẩm phán 
thường quyết định các vụ kiện trên cơ sở hẹp 

nhất có thể, ví dụ như tránh những vấn đề liên 

quan đến Hiến pháp khi mà vụ việc có thể được 
giải quyết trên cơ sở phi hiến pháp. Đồng thời, 

thứ ―luật‖ mà các thẩm phán đưa ra trong phán 
quyết của mình chỉ ở mức cần thiết vừa đủ để 

quyết định vụ án. Bất kỳ tuyên bố nào khác về 
điều luật đó đều là không chính thức. 

 
Một đặc điểm giới hạn quan trọng khác của khái 

niệm tiền lệ án là những vụ việc được áp dụng 
tiền lệ án phải hoàn toàn giống hoặc sát với vụ 
việc trước đó. Trừ khi các sự kiện giống nhau 

hoặc rất tương đồng với nhau, tòa án xét xử sau 
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sẽ có thể gạt bỏ vụ án trước và không bị ràng 
buộc bởi vụ án đó. 

 
Tòa án cấp cao nhất của một khu vực pháp lý, ví 

dụ Tòa án Tối cao Hoa Kỳ đối với toàn nước Mỹ 

hay một tòa án tối cao của bang trong phạm vi 
bang đó, có thể bác bỏ một tiền lệ án ngay cả 

khi những tình tiết của vụ án sau giống hệt hoặc 
rất tương đồng với vụ án trước. Lấy thí dụ, vào 
năm 1954, trong vụ hợp nhất trường hợp nổi 

tiếng Brown kiện Sở Giáo dục, Tòa án Tối cao 

Hoa Kỳ đã bác bỏ một quyết định tương tự mà 

họ đã đưa ra vào năm 1896. 
 

Nhưng những trường hợp bác bỏ trực tiếp như 
vậy không phổ biến. Điều thường xảy ra hơn là 

theo thời gian tòa án cấp cao sẽ phân biệt các vụ 

án sau khác vụ án trước để rời bỏ dần một tiền 
lệ án trước đó đã trở nên lỗi thời. Song hầu như 

những tiền lệ án của tòa án cấp cao vẫn tồn tại 
lâu dài. 

 
Một pháp luật có tổ chức 

 
Cần đi đâu để tìm được luật pháp của nước Mỹ? 

Có thể người ta cho rằng với cả những luật được 

ban hành và những phán quyết của tòa án góp 
phần tạo nên pháp luật thì cuộc tìm kiếm sẽ rất 

khó khăn. Song trên thực tế, việc tìm kiếm này 
là tương đối dễ dàng. Mặc dù rất nhiều luật pháp 

của nước Mỹ không được pháp điển hoá, song 
chúng vẫn được hệ thống hóa và sắp xếp theo 

chủ đề. Các luận thuyết về luật và những bộ 
bách khoa pháp lý do những giáo sư uyên bác và 

các chuyên gia biên soạn trình bày luật pháp 

theo một chuỗi lôgic, thường cung cấp cả những 
quan điểm lịch sử nữa. Những cuốn sách của các 

chuyên gia này có tham chiếu đến các nguyên 
tắc và quy định pháp lý cụ thể trong một ngành 

luật xác định, cũng như có trích dẫn những phán 
quyết của tòa án và những đạo luật thích hợp. 
Tra cứu các điều luật trong những cẩm nang và 
các vụ việc trong những tập hồ sơ của tòa án, và 

ngày nay tra cứu cả bằng máy tính nữa, là một 

cách tương đối dễ làm. 
 

Song cũng cần lưu ý rằng trong hệ thống thông 
luật, tác giả của các luận thuyết về luật không có 

tầm quan trọng mà họ có trong hệ thống luật 
châu Âu Lục địa. Tại những nước sử dụng hệ 

thống luật châu Âu Lục địa, những quan chức đó 

thường được coi là nguồn của pháp luật, được 
người ta hướng tới để mong chờ sự phát triển 

của học thuyết liên quan đến một chủ đề nhất 
định. Những tuyên bố của họ tương đối có trọng 

lượng đối với các thẩm phán trong hệ thống luật 
châu Âu Lục địa. Còn ở Hoa Kỳ thì ngược lại, 

những học thuyết do những tác giả giáo trình 
xây dựng thiếu giá trị bắt buộc, mặc dù chúng có 

thể được trích dẫn do tác động đầy sức thuyết 

phục của mình. 
 

Thông luật so với luật thành văn 
 

Ngoài những đặc điểm trên, còn có một số 
những cơ quan gắn với hệ thống thông luật song 

không thường thấy trong hệ thống luật châu Âu 
Lục địa. Đứng đầu trong số đó là ban bồi thẩm, 

một cơ quan mà theo lựa chọn của các bên theo 

kiện có thể hoạt động trong cả các vụ án dân sự 
và hình sự. Ban bồi thẩm là một nhóm công dân, 

thường gồm 12 người, được triệu tập ngẫu nhiên 
để quyết định về sự thật trong một vụ án. Khi 

một phiên tòa xét xử bởi ban bồi thẩm được tổ 
chức, thẩm phán sẽ hướng dẫn ban bồi thẩm về 

pháp luật, song việc quyết định sự thật về vụ án 
thì do ban bồi thẩm đảm nhiệm. Điều này có 

nghĩa là những công dân bình thường sẽ quyết 

định xem bên nào thắng thế trong một vụ án 
dân sự, và trong một vụ án hình sự thì liệu bị 

cáo có tội hay vô tội đối với những tội danh mà 
người đó bị cáo buộc. 

 
Ban bồi thẩm có một tác động định hình quan 

trọng đối với thông luật. Vì các bồi thẩm viên 
được đưa vào một cách tạm thời để giải quyết 

những vấn đề thực tế, nên các phiên tòa trong 
hệ thống thông luật thường là những sự kiện tập 
trung, đôi khi chỉ kéo dài ít ngày (mặc dầu có lúc 

có thể kéo dài nhiều tuần hoặc nhiều tháng). 
Tầm quan trọng của lời chứng của nhân chứng 
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được nhấn mạnh, mặc dù các chứng cứ bằng tài 
liệu giấy tờ cũng được trình bày. Luật sư có 

trách nhiệm chuẩn bị cho vụ án; thẩm phán xét 
xử không điều tra nghiên cứu về vụ án trước khi 

xét xử. Các luật sư đóng vai trò những bên đối 

lập, đi đầu trong việc thẩm vấn các nhân chứng 
trước toà, trong khi đó thẩm phán hành động 

chủ yếu với vai trò trọng tài. Lời chứng được ghi 
lại nguyên văn bởi thư ký tòa án hoặc ghi âm 

điện tử. 
 

Tòa sơ thẩm (tức là tòa án nơi vụ án được đưa 
ra xét xử lần đầu tiên) trong hệ thống của Mỹ là 

nơi hồ sơ thực tế về vụ án được thu thập. Nhìn 

chung, khi xem xét lại hồ sơ của tòa án cấp 
dưới, các tòa phúc thẩm chỉ tập trung vào việc 

tìm ra lỗi về pháp luật, chứ không phải những sự 
kiện thực tế. Khi xử phúc thẩm không có thêm 

bằng chứng mới nào. 
 

Tất cả những điều trên hoàn toàn đối lập với 
những gì thường thấy trong hệ thống luật châu 

Âu Lục địa, trong đó hầu như không có xét xử 

bởi ban bồi thẩm. Trong một vụ án cụ thể, thay 
vì một phiên xét xử diễn ra liên tục, một loạt các 

phiên tòa có thể được tiến hành trong một thời 
gian dài. Tài liệu giấy tờ đóng vai trò quan trọng 

hơn lời khai của nhân chứng. Thẩm phán chủ 
động tìm hiểu điều tra về vụ án và cũng tiến 

hành thẩm vấn nhân chứng. Thay vì ghi lại 
nguyên văn tiến trình xét xử, hồ sơ vụ án bao 

gồm những ghi chú và phát hiện của thẩm phán. 

Xét xử phúc thẩm có thể được tiến hành đối với 
cả tình tiết vụ án và về mặt pháp luật, và tòa 

phúc thẩm có thể và trên thực tế đôi khi mở hồ 
sơ tiếp nhận thêm bằng chứng mới. 

 
Bất chấp những khác biệt đó, cả hệ thống thông 

luật và luật thành văn đều có mục tiêu là giải 
quyết các vụ tranh chấp một cách công bằng, 

nhanh chóng và ít tốn kém. 
 

Trong những năm gần đây, các tòa án Hoa Kỳ 

trở nên đặc biệt nhạy cảm về nhu cầu liên tục 
đánh giá lại quy trình của họ nhằm nâng cao 

chất lượng xét xử của tòa án. Do những nỗ lực 
đó mà xuất hiện rất nhiều những khía cạnh khác 

trong hoạt động của tòa án ở Hoa Kỳ. Những 
khía cạnh đó đi từ các cơ chế thay thế để giải 

quyết tranh chấp (bao gồm trọng tài hay hòa 
giải) đến những biện pháp về thủ tục như phán 

quyết chiếu lệ và phán quyết vắng mặt, được 

các thẩm phán sử dụng để quyết định các vụ án 
ngay từ giai đoạn ban đầu mà không phải tiến 

hành một phiên tòa chính thức. 
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RÀ SOÁT PHÁP LÝ 
 

Một điểm độc đáo được thực hiện bởi hệ thống 
tòa án Hoa Kỳ, ―rà soát pháp lý‖, không được đề 

cập tới trong Hiến pháp. Tuy nhiên, tòa án được 

coi là có quyền hợp pháp ―tuyên bố vô hiệu và 
theo đó huỷ bỏ một hành động hành pháp hoặc 

lập pháp tỏ ra mâu thuẫn‖ với nội dung hay sự 
giải thích của Hiến pháp. 

 
Khái niệm rà soát pháp lý được đưa ra lần đầu 

tiên trong vụ Marbury và Madison (1803), một 
trong những vụ án sớm nhất và nổi tiếng nhất 

của Tòa án Tối cao, khi William Marbury được vị 

Tổng thống sắp mãn nhiệm John Adams bổ 
nhiệm là thẩm phán hòa giải. Tuy nhiên, Mar-

bury chẳng bao giờ được nhận vị trí đó do mâu 
thuẫn nội bộ giữa Tổng thống Adams và vị Tổng 

thống mới Thomas Jefferson. Marbury đã thành 
công khi đệ đơn yêu cầu Tòa án Tối cao ban 

hành lệnh bắt buộc thi hành, buộc các quan 
chức Chính phủ thực hiện trách nhiệm của mình, 

ngay cả khi họ có thể không bằng lòng với kết 

quả. 

 
 

Trong quyết định nhất trí của Tòa án Tối cao, 
Chánh án John Marshall đã đặt nền móng cho 

quyền lực tương lai của Tòa án bằng việc tuyên 

bố rằng ngành tư pháp của chính phủ chịu trách 
nhiệm ―giải thích luật...Đây chính là trách nhiệm 

cốt lõi của tòa án‖. Mặc dù Đạo luật Tư pháp 
năm 1789 cho phép Tòa án ban hành lệnh bắt 

buộc thi hành, song các thẩm phán đã coi chúng 
là mâu thuẫn với nội dung của Hiến pháp. 

 
Như vậy, vụ Marbury và Madison đã tạo lập một 

chức năng quan trọng của Tòa án Tối cao, cũng 

như tất cả các tòa án liên bang khác ở Hoa Kỳ. 
Mặc dù vụ Marbury và Madison không cho rằng 

thẩm phán có thể sửa đổi luật hoặc Hiến pháp - 
họ chỉ có thể giải thích nó - song khả năng rà 

soát pháp lý đã đem lại thêm rất nhiều quyền lực 
cho Tòa án và toàn bộ hệ thống tư pháp Hoa Kỳ. 

 
— Deborah M.S. Brown 
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Pháp quyền là nền tảng cho một 

nền dân chủ hợp hiến, và một trong 

những thành tố cơ bản của pháp 

quyền trong một nền dân chủ hợp 

hiến là tính trung lập. Trong một 

cuộc họp báo qua cầu truyền hình 

với các quan tòa của Slovenia, 

Chánh án Tòa án Tối cao Hoa Kỳ 

Anthony Kennedy đã nói về việc làm 

thế nào để nhánh tư pháp của 

Chính phủ có thể đảm bảo được 

tính trung lập của pháp quyền, đồng 

thời vẫn duy trì được sự cân đối rất 

tinh tế giữa những chuẩn mực đạo 

đức và sự độc lập của hệ thống tư 

pháp. 

Những chuẩn mực đạo đức trong tư pháp có mối 
liên hệ chặt chẽ với sự độc lập tư pháp, và khó 
mà có thể nói về một khía cạnh này mà lại không 
nhắc đến khía cạnh kia. 
 
Luật pháp là một sự bảo đảm. Và sự bảo đảm đó 
là tính trung lập. Nếu sự bảo đảm đó bị phá vỡ, 
nếu việc thực thi pháp luật, việc quản lý hành 
chính, việc giải thích pháp luật không có tính 
trung lập, thì khái niệm về pháp luật mà chúng ta 
vẫn biết đến sẽ không còn tồn tại. 
 
Tính độc lập của ngành tư pháp có mối liên hệ 
chặt chẽ với tính trung lập. Nhiệm vụ của ngành 
tư pháp là phải đảm bảo sao cho những nhánh 
khác của Chính phủ phải cung cấp cho bên tư 
pháp những nguồn lực và sự hậu thuẫn và bảo vệ 
để ngành tư pháp có thể làm tốt nhiệm vụ của 
mình. Nhưng việc thuyết phục những nhánh khác 
của Chính phủ lại là một công việc khó khăn, một 
phần là do một số nhà lập pháp nghĩ rằng nghề 
quan tòa là một nghề dễ dàng. Các nhà lập pháp 
thường không muốn tăng lương cho các quan tòa 
hay bổ nhiệm những quan tòa mới. Một nguyên 
nhân nữa là do nguồn lực bao giờ cũng khan 
hiếm, mà các nhà lập pháp thì còn phải quan tâm 
đến cả việc xây dựng bệnh viện, trường học, 
đường xá nữa … Nhưng một hệ thống pháp lý 
hoạt động tốt cũng quan trọng đối với một nền 
kinh tế đang tăng trưởng và một xã hội tiến bộ 
như bệnh viện, trường học hay đường xá vậy. Và 
do đó, nhiệm vụ của quan tòa là phải giải thích 
rằng tòa án và luật pháp là một phần quan trọng 
trong cơ sở hạ tầng của bất kỳ một xã hội nào. 

Đạo đức tư pháp và pháp quyền 
 
Chánh án Tòa án Tối cao Anthony Kennedy 

Phương thức hoạt động của tòa án Hoa Kỳ  
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Khái niệm về chuẩn mực đạo đức trong tư 
pháp 
 
Liên quan chặt chẽ đến sự độc lập trong tư pháp 
là cả một khái niệm về đạo đức tư pháp. Nếu một 
người trong số các bạn được yêu cầu nói với đồng 
nghiệp về chủ đề đạo đức trong ngành tư pháp, 
trước tiên bạn có thể sẽ cảm thấy miễn cưỡng 
hay thiếu tự tin...Nhưng việc nói về đạo đức trong 
tư pháp là điều rất quan trọng. Điều đó không có 
nghĩa là người nói phải là một con người toàn 
diện. Mà nó có nghĩa là chúng ta có ý thức và 
trách nhiệm để đảm bảo rằng ngành tư pháp có 
uy tín và chứng tỏ được tính trung lập và sự công 
minh của mình trong mọi hành động thực tế. 
Chuẩn mực đạo đức trong tư pháp - cũng như 
tính độc lập của nó – có liên quan đến biểu hiện 
thực tế. Nếu hành động bên ngoài của ngành tư 
pháp khiến mọi người nghĩ rằng có sự bất công 
thì lúc đó sẽ là một ngày đen tối đối với ngành 
tòa án. 
 
Một hướng tư duy về hệ thống quy tắc ứng xử 
cho các quan tòa là cho rằng hệ thống này gồm 
ba phần. Phần đầu qui định rằng mỗi quan tòa 
phải có những tiêu chuẩn đạo đức cá nhân và đạo 
đức nghề nghiệp cao nhất có thể được. Đời tư 
của anh, cách anh quan hệ với gia đình và xã hội 
chắc chắn công chúng sẽ biết, do đó anh phải xử 
sự sao cho đúng mực, công bằng, liêm chính, 
ngay thẳng, vì mọi người đều coi quan tòa là 
những công dân có trách nhiệm nhất. 
 
Xét từ góc độ chuyên môn, quan tòa cũng phải 
duy trì được một cách cư xử đúng mực cần có 
của một cán bộ cao cấp ngành tư pháp. Cách cư 
xử và tính khí là những yếu tố rất quan trọng. 
Chẳng hạn như, đôi khi quan tòa khó có thể giữ 
được bình tĩnh khi luật sư cố tình muốn tranh luận 
với toà…Nhưng lúc đó quan tòa cần yêu cầu luật 
sư phải tôn trọng không phải phẩm giá của cá 
nhân quan tòa mà là phẩm giá của cơ quan mà 
quan tòa đang đại diện. Và việc học cách khống 
chế các luật sư trong phòng xử án là cả một nghệ 
thuật. 
 

Một số quan tòa tốt nhất mà tôi biết trong hệ 
thống tòa án của Liên bang không bao giờ tỏ ra 
coi thường các luật sư, và không bao giờ trừng 
phạt họ. Bằng cách cư xử của mình, bằng sự tôn 
nghiêm trong vị trí của mình, họ đã đem vào 
phòng xử án một không khí tôn trọng khiến cho 
không luật sư nào dám có những hành vi không 
đúng mực trước vị quan tòa đó. 
 
Ai đi kiện cũng muốn có một vụ xét xử công 
bằng. Và vụ xét xử đó phải đem lại cho công 
chúng một cảm nhận và một bằng chứng thực tế 
về tính trung lập. Quan tòa phải đảm bảo rằng vụ 
xét xử là công bằng dưới bất kỳ góc độ nào. Quan 
tòa phải dành thời gian như nhau cho tất cả các 
bên, và phải làm việc rất khẩn trương. 
 
Và nếu bên khởi kiện có một vụ xét xử công 
bằng, họ sẽ nghĩ rằng công lý đã được thực hiện. 
Hầu hết mọi người khi đem vụ việc của mình đến 
tòa đều tin rằng chỉ cần có một người công minh, 
trung lập lắng nghe họ thì công lý sẽ được thực 
hiện. 
 
Đấu tranh cho tính trung lập 
 
Các quan tòa phải tránh những xung đột quyền 
lợi và phải coi điều này là một phần trong quy tắc 
ứng xử cá nhân và chuyên môn của mình. Một số 
người trong các bạn có thể có gia đình làm trong 
lĩnh vực nông nghiệp, kinh doanh hay công 
nghiệp. Điều đó có ảnh hưởng đến cách bạn nhìn 
nhận vấn đề hay không? Đến thái độ của bạn hay 
không? Bạn đến từ một vùng nào đó của đất 
nước, và quê quán của bạn liệu có ảnh hưởng 
đến quyết định của bạn trong việc xử án hay 
không? Tất cả những điều này đều có ảnh hưởng 
đến cách nhìn của bạn. 
 
Nhưng bí quyết của việc là một quan tòa có đạo 
đức là bạn không bao giờ ngừng khám phá bản 
thân mình. Tôi đã là một quan tòa hơn 20 năm 
nay, và tôi cảm thấy ngạc nhiên khi thấy mình rất 
nhiều lần phải bắt đầu lại từ đầu và hỏi ―Liệu 
mình có đang bị chi phối bởi một thiên kiến, một 
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định kiến mà chính mình cũng không ý thức được 
hay không? Điều gì đang thôi thúc mình xử vụ 
này theo cách này chứ không phải cách khác?‖ 
Tôi phải xem xét, phân tích chính những yếu tố 
xuất thân của mình, kiến thức của mình để đảm 
bảo rằng tôi đang hành động một cách công tâm. 
 
Cuộc đấu tranh tinh thần của các quan tòa cho 
tính trung lập, cho sự công bằng không bao giờ 
kết thúc. Bạn phải có một cơ chế hướng ngoại 
nào đó để giúp bạn cố gắng đạt được sự trung 
lập tuyệt đối … Nhưng có lẽ bạn sẽ không bao giờ 
đạt đến nó bởi vì tất cả chúng ta đều là sản phẩm 
của những thiên kiến và nguồn gốc xuất thân của 
chính mình. 
 
Những tiêu chuẩn đạo đức 
 
Tuy nhiên, có những qui tắc cơ bản nhất định cho 
một vụ xét xử công bằng. Thứ nhất, bạn không 
được phép có lợi ích tài chính hay lợi ích cá nhân 
trong vụ kiện mà bạn đang xử. Điều này nghe có 
vẻ đơn giản, nhưng bạn sẽ phải làm thế nào nếu 
một thành viên trong gia đình bạn có cổ phần 
trong công ty, hay một vài bạn bè của bạn nói với 
bạn rằng họ hi vọng là vụ án sẽ được xử theo 
cách này chứ không phải cách khác? Đây là một 
xung đột về lợi ích và bạn phải chống lại nó. 
 
Tôi đang nói đến bộ máy Tư pháp Liên bang ở 
Mỹ, những qui tắc ứng xử cá nhân được tăng 
cường bằng những tiêu chuẩn đạo đức được 
chính thức hóa thành văn bản. Do đó, theo quan 
điểm của tôi, những qui tắc ứng xử cá nhân nên 
được phản ánh trong một bộ qui tắc đạo đức 
dạng văn bản, và các quan tòa cần bàn về bộ qui 
tắc đó. 
 
Khi bạn nghe hay đọc bộ tiêu chuẩn đó, nó có vẻ 
rất đơn giản, rất cơ bản, rất hiển nhiên, đến nỗi 
bạn có thể nghĩ rằng bất cứ ai cũng sẽ đồng ý với 
nó. Những tiêu chuẩn này nghe quá đơn giản đến 
mức vô vị. Để tôi đọc cho bạn nghe bảy tiêu 
chuẩn đạo đức. Những lời giáo huấn này là những 
nguyên tắc mà không ai có thể phản đối. 

- Một quan tòa phải giữ được tính liêm chính 
và độc lập của bộ máy tư pháp. 

- Một quan tòa phải tránh những hành động 
không đúng đắn hay tỏ ra không đúng đắn trong 
mọi hành động. 

- Một quan tòa phải thực hiện trách nhiệm của 
mình với tư cách đại diện cho tòa án một cách 
chăm chỉ và vô tư. 

- Một quan tòa có thể tham gia vào các hoạt 
động bên ngoài ngành tư pháp để cải thiện luật 
pháp, hệ thống pháp lý và việc thực hiện công lý. 

- Một quan tòa phải điều chỉnh các hoạt động 
bên ngoài ngành tư pháp để giảm thiểu nguy cơ 
xung đột với những nhiệm vụ tư pháp. 

- Một quan tòa phải thường xuyên nộp báo cáo 
về những khoản thu nhập mà mình nhận được từ 
những hoạt động liên quan và không liên quan 
đến nghề nghiệp của mình; 

- Một quan tòa không được phép tham gia vào 
các hoạt động chính trị. 
 
Một số tiêu chuẩn trong những tiêu chuẩn kể 
trên, bao gồm cả việc công khai hoạt động của 
quan toà, phản ánh vị trí chính thức của bộ máy 
tư pháp Hoa Kỳ với mục đích chủ yếu là tránh 
những xung đột về tài chính. Theo luật định, 
chúng tôi phải kê khai tất cả tài sản, bất động 
sản, cổ phiếu, thu nhập… Chúng tôi quan tâm 
đến việc bảo đảm tính trung lập của pháp luật 
đến nỗi chúng tôi yêu cầu tất cả các tài sản và cổ 
phiếu của quan tòa cần phải được công bố rõ. Ví 
dụ như nếu một quan tòa sở hữu dù chỉ một cổ 
phiếu thôi, hay nếu vợ/chồng hay một thành viên 
trong gia đình vị quan tòa đó sở hữu một cổ 
phiếu thôi, thì vị quan tòa đó ngay lập tức không 
đủ tư cách tham gia vào một vụ án có liên quan 
đến công ty đó… Hoặc nếu quan tòa đó nghĩ rằng 
mình có quyền lợi dính liền đến vụ án và do đó 
tính trung lập khó được đảm bảo, thì vị quan tòa 
đó không nên xét xử phiên tòa ngay cả khi luật 
sư yêu cầu họ làm điều đó. 
 
Hội đồng quan tòa 
 
Trong bộ máy tư pháp Liên bang, chúng tôi có 
một hội đồng quan tòa để trả lời các câu hỏi từ 
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tất cả các thành viên trong ngành tư pháp, những 
người có quan tâm đến khía cạnh đạo đức của 
ngành. Hội đồng này không chỉ đưa ra những lời 
khuyên và những nguyên tắc cho quan tòa suy 
nghĩ và cân nhắc, mà còn giúp phần nào bảo vệ 
cho quan tòa nữa. Nếu quan tòa sau đó bị chỉ 
trích trong việc xét xử một vụ án, thì vị quan tòa 
đó có thể nói “Ồ, tôi đã viết về vụ việc này để xin 
ý kiến hội đồng, và hội đồng đã đồng ý với tôi‖. 
 
Tôi xin nêu ra một ví dụ. Một quan tòa của chúng 
tôi đã mất rất nhiều thời gian để xét xử một vụ 
kiện chống độc quyền phức tạp. Trong quá trình 
xét xử, anh ta có gặp một người phụ nữ và họ đã 
lấy nhau. Sau đó anh ta phát hiện ra vợ mình có 
một số lượng cổ phiếu lớn trong công ty mà anh 
ta đang xử, thế là anh ta viết thư cho hội đồng và 
hỏi ý kiến xem mình nên làm gì… 
 
Vậy đấy, một hệ thống đạo đức cần phải có một 
bộ qui tắc ứng xử cá nhân và chuyên môn; nó 
cần phải có một hệ thống qui phạm đạo đức được 
chính thức hóa bằng văn bản, và nó cần có một 
cơ chế để thực thi. 
 
Công nhận một hệ thống qui tắc đạo đức 
 
Đôi khi, cũng có quan tòa không tôn trọng lời 
tuyên thệ của mình và vị trí mà mình đang giữ. 
Điều này khiến cho pháp luật nói chung là bị 
mang tiếng xấu. Điều này thật đáng buồn, nhưng 
quan tòa cũng là người trần mắt thịt, và tất nhiên 
họ không khỏi có lúc mắc sai lầm. 
 
Trong hệ thống Liên bang Mỹ, một quan tòa có 
thể bị bãi nhiệm nếu anh ta bị Thượng viện đứng 
ra tố cáo. Trong lịch sử 200 năm của nước Mỹ, 
mới chỉ có bảy trường hợp Thượng viện buộc phải 
bãi nhiệm quan toà. Một số quan tòa đã phải từ 
chức vì gặp quá nhiều áp lực, bởi những điều như 
tham nhũng, đưa hối lộ, nghiện rượu hay không 
ổn định về mặt tinh thần. 
 
Bên cạnh việc bãi nhiệm quan tòa thông qua hình 
thức tố cáo, Hoa Kỳ cũng có một cơ chế kỷ luật 
theo đó các quan tòa sẽ bị cảnh cáo hoặc khiển 

trách vì những hành động không đúng đắn của 
mình. Điều này do bản thân bộ máy tư pháp chịu 
trách nhiệm, và tôi nghĩ rằng điều quan trọng là 
bất kỳ một cơ chế nào nhằm kiểm soát và khiển 
trách các quan tòa chưa đến mức bị bãi nhiệm 
đều phải thuộc thẩm quyền của bộ máy tư pháp. 
Nhưng đến lượt nó, bộ máy tư pháp cần phải có 
một chuẩn mực đạo đức mạnh, một truyền thống 
về sự công bằng và độc lập để nó có thể giải 
quyết những vấn đề của chính mình… 
 
Đây là một phần trong tính độc lập của ngành tòa 
án. Điều đó không có nghĩa là chúng ta phải bao 
che hay bảo vệ cho những thành viên của ngành 
mình; mà điều đó có nghĩa là chúng ta phải thẳng 
thắn và dứt khoát trong việc ý thức rằng cần phải 
có một hệ thống các qui tắc cho ngành tư pháp, 
và hệ thống đó phải cụ thể, và rằng chúng ta phải 
hiểu hệ thống đó là gì và rằng chúng ta phải thực 
thi nó. 
 
Tôi đã nói hơi dài rồi, và bây giờ tôi xin được trả 
lời câu hỏi của quí vị. 
 
Hỏi: Hiến pháp của Slovenia có một điều khoản 
đặc biệt qui định rằng một quan tòa có thể là 
đảng viên của một đảng phái chính trị, nhưng 
không được phép giữ một chức vụ nào trong một 
tổ chức chính trị. Đã có những câu hỏi nghiêm tức 
đặt ra trong những chiến dịch tranh cử ở cấp địa 
phương và toàn quốc về việc liệu một quan tòa có 
thể tự nhận mình là đảng viên của một đảng nào 
đó hay không, và liệu một quan tòa có được công 
khai ủng hộ cho một ứng cử viên không thuộc 
ngành tư pháp vào một chức vụ nào đó trong 
chính quyền hay không. Ông có nghĩ rằng hành 
động chính trị như vậy là không phù hợp hay 
không? 
 
Chánh án Kennedy: Trong hệ thống của Hoa Kỳ, 
chúng tôi có một bộ máy tư pháp Liên bang mà 
tôi là thành viên, và 50 bộ máy tư pháp độc lập 
khác của các bang. Một số những câu trả lời mà 
tôi đưa ra cho quí vị ngày hôm nay phản ánh 
truyền thống của Liên bang, một truyền thống 
nghiêm khắc hơn, nhưng tách biệt hơn, và nó 



61 

nhấn mạnh nhiều hơn vào sự tách biệt của các 
quyền lực. Và do vậy tôi sẽ đưa ra hai câu trả lời: 
một từ góc độ của bang, và một từ góc độ Liên 
bang. 
 
Theo truyền thống của Liên bang, chúng tôi sẽ vô 
cùng sửng sốt nếu một quan tòa lại đứng ra ủng 
hộ một ứng cử viên chính trị. Chúng tôi nghĩ rằng 
điều này trái với nguyên tắc phân tách quyền lực 
đáng ra phải có trong hệ thống hiến pháp của 
chúng tôi. Chúng tôi nghĩ rằng các quan tòa 
không nên có vai trò chính trị. 
 
Trong hệ thống của bang, một số quan tòa là do 
mọi người bầu lên. Điều này khiến cho đồng 
nghiệp của chúng tôi ở nhiều nước châu Âu băn 
khoăn không hiểu liệu các quan tòa có đảm bảo 
được sự độc lập của mình hay không nếu vị quan 
tòa đó lại được chọn thông qua bỏ phiếu. Điều 
này cũng đang bắt đầu gây ra rất nhiều cuộc 
tranh luận ngay ở trong nước Mỹ, bởi vì chúng tôi 
gặp phải một vấn đề là người ta rót những khoản 
tiền khổng lồ cho những chiến dịch rùm beng trên 
tivi, đôi khi là để vận động mọi người bầu cho các 
quan toà. Vậy nên câu hỏi mà ông đặt ra về các 
quan tòa và chính trị là một vấn đề hết sức nhạy 
cảm ở Mỹ. 
 
Nếu bộ máy tư pháp muốn có tính độc lập, nó 
phải tự biết cách ly với những hoạt động chính trị. 
Một bộ máy tư pháp không được phép có dính líu 
tới các cuộc tranh luận mang tính đảng phái mà 
bất kỳ một hệ thống chính trị mạnh mẽ nào cũng 
cần có. Do vậy, tôi không nghĩ rằng chúng ta nên 
gắn một cái ―mác‖ chính trị hay tư pháp với tên 
của một vị quan toà, và tôi chắc chắn không nghĩ 
rằng một quan tòa nên ủng hộ một ứng cử viên 
chính trị nào. Một trong những hi sinh mà anh 
phải cam kết khi anh vào làm trong ngành tòa án 
là anh sẽ không còn được phép tham gia một số 
khía cạnh nào đó của đời sống xã hội và cả đời tư 
nữa. Và cuối cùng, anh sẽ làm mất lòng tin của 
nhân dân đối với tính trung lập của bộ máy tư 
pháp nếu anh tham gia vào những hoạt động 
chính trị. 
 

Tôi nghĩ rằng việc cất nhắc và đánh giá các quan 
tòa cần phải được dựa trên năng lực chuyên môn 
của họ cũng như mức độ cam kết của họ đối với 
những nguyên tắc về tính trung lập của luật pháp. 
Vậy nên, trong chừng mực nền văn hóa và hệ 
thống chính trị của bạn cho phép, tôi sẽ cố gắng 
hết mức để có thể cách ly quan tòa với các hình 
thức ủng hộ về chính trị và các hoạt động chính 
trị khác. 
 
Hỏi: Tại Slovenia hiện đang diễn ra một cuộc 
tranh luận về những sửa đổi trong hiến pháp. 
Ông có cho rằng có trở ngại gì trong việc các 
quan tòa sẽ cùng nhau đưa ra ý kiến tập thể để 
sửa đổi luật pháp cho tốt hơn hay không, bằng 
cách tổ chức các cuộc thảo luận hay tham gia vào 
việc soạn thảo các dự luật? 
 
Chánh án Kennedy: Các quan tòa sử dụng quyền 
lực của mình với tư cách là một nhánh trong bộ 
máy chính quyền. Và do vậy, các quan toà, với 
kinh nghiệm chuyên môn và cam kết của mình 
đối với tính trung lập, cần phải tham gia vào 
những cuộc thảo luận và những hoạt động đó để 
khiến cho pháp luật tốt hơn. 
 
Ở Mỹ, chúng tôi có những qui tắc cụ thể trong bộ 
qui tắc của mình, qua đó không chỉ cho phép mà 
còn khuyến khích các quan tòa tham gia vào các 
hoạt động giáo dục và các hoạt động khác nhằm 
cải thiện hệ thống pháp lý… 
 
Khi các quan tòa Mỹ muốn tìm kiếm đồng minh, 
chúng tôi thường tìm đến bạn bè và những đồng 
nghiệp cũ…Chúng tôi làm việc này một cách công 
khai, giải thích rõ qua một bức thư ngỏ về những 
mối quan tâm của chúng tôi liên quan đến công 
việc. Chúng tôi không thể tách biệt khỏi thế giới 
bên ngoài đến mức có thể bàng quan trước 
những vấn đề thời sự, những bộ luật hay chính 
sách có ảnh hưởng đến bộ máy tư pháp, và tôi 
nghĩ rằng một quan tòa tham gia vào những hoạt 
động và các cuộc thảo luận như vậy là hoàn toàn 
phù hợp. 
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Một quan tòa cần phải hết sức cẩn trọng để thể 
hiện rõ rằng mình đang tham gia vào một hoạt 
động bên ngoài ngành tư pháp, và sẽ không tham 
gia vào những cuộc thảo luận như vậy khi ngồi 
trên ghế xử án, và sẽ không để hoạt động đó ảnh 
hưởng đến ý kiến hay văn bản của mình. 
 
Hỏi: Tôi đã đọc bộ qui tắc ứng xử trong ngành 
tòa án của các ông… và tôi muốn biết thêm về 
những điều khoản qui định về việc thực thi những 
qui tắc đó, và trong trường hợp có quan tòa vi 
phạm thì hậu quả sẽ như thế nào và ai sẽ là 
người đứng ra áp dụng những biện pháp kỷ luật? 
 
Chánh án Kennedy: Trong bộ máy tư pháp Hoa 
Kỳ, ở mỗi vùng chúng tôi có một tổ chức gọi là 
ban tuần tra tư pháp. Mỗi bang và quận Columbia 
đều trực thuộc một trong 12 ban tuần tra đó. Mỗi 
ban tuần tra có một quan tòa chính, và mỗi quan 
tòa chính đó lại có một hội đồng, với nửa số 
thành viên là quan tòa sơ thẩm, và nửa kia là 
quan tòa phúc thẩm. Mỗi công dân – hay mỗi 
quan tòa - đều có thể phàn nàn về một quan tòa 
khác. 
 
Một số những lời phàn nàn này chỉ là những lời 
phàn nàn vớ vẩn. Nó có thể là do một người đi 
kiện không thỏa mãn với kết quả xử án và do đó 
họ đưa ra những lời buộc tội thiếu căn cứ đối với 
quan toà. Những lời phàn nàn như thế được điều 
tra nhanh chóng và sau đó bị bác bỏ. Nếu có 
những lời cáo buộc nghiêm trọng hơn về hành vi 
thiếu nghiêm minh của quan tòa thì sẽ có một số 
bước được tiến hành. Trong một số trường hợp, 
quan tòa chính và hội đồng quan tòa sẽ chỉ gọi vị 
quan tòa bị buộc tội lên điều trình trước hội đồng 
và hội đồng sẽ nói chuyện riêng với vị quan tòa 
đó… Người ta sẽ không lưu lại những văn kiện về 
thủ tục làm việc của hội đồng mà chỉ nói rằng lời 
buộc tội đã được điều tra xem xét và đã được giải 
quyết xong… Hội đồng sẽ yêu cầu hành vi đó 
không được lặp lại nữa, chỉ ra sự vi phạm về mặt 
đạo đức và sự tổn hại mà quan tòa đó đã gây ra 
cho bộ máy tư pháp. 
 
Nếu hành động vi phạm đó vẫn lặp lại hoặc ở 

mức độ trầm trọng hơn thì hình thức kỷ luật có 
thể là vị quan tòa vi phạm sẽ bị khiển trách trước 
công chúng và một mệnh lệnh từ vị quan tòa 
chính nói rằng vị quan tòa vi phạm sẽ không được 
quyền xử một số vụ nhất định. Lịch làm việc của 
vị quan tòa đó cũng sẽ bị giới hạn, hoặc những vụ 
án mà quan tòa đó đã xử sai sẽ bị loại bỏ. 
 
Nếu sự vi phạm là đặc biệt nghiêm trọng và dẫn 
đến sự vi phạm nghiêm trọng đạo đức của ngành 
tòa án hoặc dẫn đến tội phạm, quan tòa chính sẽ 
đưa vụ việc này cùng vị quan tòa vi phạm lên cho 
Thượng viện Mỹ xem xét mức xử phạt. Tôi nghĩ 
điều này đã xảy ra hai lần trong 10 năm qua, và 
trong cả hai trường hợp vị quan tòa vi phạm đều 
đã bị xử lý. 
 
Một số những vấn đề nói trên xảy ra bởi vì quan 
tòa đã thờ ơ và thiếu nhạy cảm, hoặc đôi khi lười 
biếng … Quan tòa cần phải là những nhà học giả. 
Một số quan tòa nghĩ rằng khi họ ngồi vào ghế xử 
án thì họ không cần phải học nữa. Nhưng nghĩ 
thế là sai lầm. Khi anh được ngồi vào ghế xử án, 
đấy chính là lúc anh bắt đầu phải học hỏi. Đấy là 
một phần trong những nhiệm vụ về mặt đạo đức 
của anh. Và một số vị quan tòa Mỹ – tất cả bọn 
họ đều phải làm việc quá sức và bị quá tải – thế 
là họ trở nên sơ suất và thiếu nhạy bén. Đó là lý 
do tại sao kỹ thuật tốt nhất của chúng ta là hỏi ý 
kiến các quan tòa khác, và nói chung điều này rất 
có tác dụng. 
 
Tôi chỉ xin nói rằng ở một số bang của Mỹ, có 
những uỷ ban chuyên việc cách chức các chức 
danh tư pháp, và trong uỷ ban đó có những công 
dân bình thường chứ không phải là quan tòa đại 
diện. Đấy không phải là hệ thống Liên bang. Cơ 
chế của các bang tương đối khác với cơ chế mà 
tôi vừa nói tới. 
 
Hỏi: Xin cho tôi đặt câu hỏi liên quan đến sự độc 
lập của các quan tòa thông qua một ví dụ sau 
đây. Có một vụ phá sản đang được xét xử chống 
lại một công ty phát hành trái phiếu với độ an 
toàn thấp. Trong khi đó Quốc hội đang có một 
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cuộc điều tra về trách nhiệm của những chính trị 
gia có liên quan đến việc phát hành những trái 
phiếu với độ an toàn thấp này. Vậy liệu vị quan 
tòa đang xử vụ phá sản kia có được làm nhân 
chứng trong cuộc điều tra hay không? Và nếu câu 
trả lời là có thì vị quan tòa đó sẽ sử dụng những 
phương tiện như thế nào để đáp lại câu hỏi của 
những nhân viên điều tra về những quyết định 
của tòa trong vụ phá sản đang xét xử nói trên? 
 
Chánh án Kennedy: Tôi không muốn đưa ra nhận 
xét về một vụ việc cụ thể nào khi tôi không biết 
tất cả các bối cảnh của vụ đó, nhưng câu hỏi của 
ông vẫn giúp tôi nêu ra được một số nguyên tắc 
chung… 
 
Nói chung, qui định của chúng tôi nêu rõ rằng 
quan tòa không được phép làm nhân chứng sống. 
Nhưng nếu quan tòa có một số thông tin về 
những hoạt động đang bị điều tra, thì, giống như 
bất kỳ nhân chứng nào khác, quan tòa phải cung 
cấp thông tin mà mình biết cho cơ quan điều tra… 
 
Hỏi: Bộ qui tắc ứng xử trong ngành tòa án của 
các ông có nêu rằng ―Các quan tòa có thể viết 
bài, thuyết giảng, dạy học và nói chuyện về 
những chủ đề không thuộc ngành tư pháp, và có 
thể tham gia các hoạt động nghệ thuật, thể thao 
và các hoạt động xã hội và vui chơi giải trí khác, 
nhưng hoạt động đó không được xung đột với 
những nhiệm vụ pháp lý của quan tòa đó‖. Vậy 
tôi muốn biết, trước hết, quan tòa có phải xin 
phép ai trước khi tham gia một hoạt động nào đó 
hay không? Ví dụ như, ở nước chúng tôi, chúng 
tôi phải xin phép chánh án nếu chúng tôi muốn 
tham gia vào một hoạt động nào đó bên ngoài 
ngành tư pháp. Thứ hai, họ có được phép kiếm 
thêm thu nhập từ những hoạt động ngoài ngành 
đó hay không? Và thứ ba, liệu có qui định nào 
hạn chế mức thu nhập đó hay không? Chẳng hạn, 
liệu một quan tòa có thể kiếm thêm từ các hoạt 
động ngoài ngành hay không? 
 
Chánh án Kennedy: Theo hệ thống Liên bang, các 

quan tòa có quyền kiếm thu nhập từ việc dạy học 
và viết lách. Khoản tiền đó bị giới hạn bởi luật 
Liên bang, thường vào khoảng 10% tiền lương 
của quan tòa đó. Nhưng bạn phải được sự cho 
phép của chánh án nơi bạn làm việc trước khi 
tham gia vào hoạt động đó để đảm bảo rằng điều 
đó không mâu thuẫn với các hoạt động tư pháp 
của quan toà… Chúng tôi không bao giờ được 
phép nhận tiền bồi dưỡng từ việc thuyết giảng 
trước một nhóm người nào đó có lợi ích trước toà. 
Và chúng tôi chỉ có thể thuyết giảng ở các trường 
luật hay các hiệp hội chuyên môn. Còn về việc 
tham gia các hoạt động khác như biểu tình phản 
đối hay đại loại như vậy thì các quan tòa không 
được phép. 
 
* * * 
 
Tóm lại, tôi muốn nói rằng cuộc trao đổi này quả 
là rất thú vị đối với tôi. Giữa các quan tòa trên 
toàn thế giới có một sự đồng cảm, một mối dây 
liên hệ mật thiết. Chúng ta có chung những mong 
muốn, những đức tin, những thử thách và sự khó 
khăn, và cũng có chung cảm giác tự hào và vui 
sướng khi hoàn thành được sứ mạng của chúng 
ta: đảm bảo sự nghiêm minh của pháp luật. Vào 
thời điểm chuyển giao thế kỷ này, tôi nghĩ rằng 
các nhà sử học sẽ nói rằng một trong những bước 
tiến vĩ đại nhất trong nền văn minh của chúng ta 
trong 100 năm qua là món quà của luật pháp mà 
con người trên khắp thế giới đã nhận được. Pháp 
quyền được coi là quyền cơ bản và đương nhiên 
của tất cả mọi người, và các quan tòa tượng 
trưng cho thực tế cũng như khát vọng của nền 
pháp quyền đó. 
 
Xin cám ơn quí vị. 
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Vào tháng 5 năm 1954, trong một 

quyết định có tính bước ngoặt về vụ 

án Brown kiện Sở giáo dục, Tòa án 

Tối cao Hoa Kỳ đã phán xét rằng sự 

phân biệt đối xử trong các trường 

công là trái với Hiến pháp. Vụ kiện 

mang tên Brown, lấy tên của Oliver 

Brown, một người Mỹ gốc Phi yêu 

cầu sửa đổi lại luật pháp, khi con gái 

ông là Linda, bẩy tuổi, bị khước từ 

không được vào học tại một trường 

Tiểu học toàn học sinh da trắng ở 

thành phố nhỏ Topeka miền Trung 

tây, Bang Kansas, nơi họ đang sinh 

sống. Biên tập viên David Pitts tìm 

hiểu nguồn gốc của một trong 

những quyết định quan trọng nhất 

trong lịch sử của luật pháp dựa trên 

hiến pháp Hoa Kỳ, một quyết định 

không chỉ biến đổi thành phố Tope-

ka, mà còn biến đổi cả quốc gia này. 

Vào mùa xuân năm 1954, Oliver Brown là một 
người bố nổi tiếng nhất ở Mỹ. Nhưng trong vụ án 

Brown kiện Sở Giáo dục vốn trình lên Tòa vào 
năm 1951, ông không phải là một nguyên cáo 

duy nhất. 12 nguyên cáo khác tại Topeka thay 

mặt cho con cái họ - tất cả là 20 em – cùng 
đứng tên với Brown trong đơn kiện. Những trẻ 

em này theo qui định của luật pháp phải học tại 
các trường Tiểu học vốn có sự phân biệt đối xử. 

Việc tố tụng ban đầu được sự bênh vực của 
nhánh Topeka thuộc Hội quốc gia Xúc tiến sự 

Tiến bộ của dân da màu (NAACP), một tổ chức 
về quyền công dân lâu đời nhất ở Mỹ. 

 

Tuy nhiên, vụ án Brown không phải là một thách 
thức đầu tiên đối với nền giáo dục có tệ phân 

biệt đối xử và được luật pháp cho phép ở Hoa 
Kỳ. Sớm nhất là vào năm 1849, một hồ sơ tố 

tụng đã được trình lên Tòa tại Boston, Massa-
chusetts. Chỉ riêng ở Kansas, từ năm 1881 đến 

năm 1949, có 11 đơn kiện hệ thống các trường 
phân biệt đối xử. Trong thời gian vụ kiện Topeka 

trình lên Tòa án Tối cao, sự phân biệt đối xử về 

chủng tộc ở các trường công đã trở thành một 
nếp quen thuộc trong nhiều trường khắp cả 

nước và đã được 24 Bang cho phép hoặc trở 
thành qui định hợp pháp. Vụ kiện Brown nổi bật 

lên vì nó là vụ kiện thành công đầu tiên thuộc 
loại này, vì tầm cỡ phán quyết của Tòa án Tối 

cao và vì sự tác động mạnh mẽ của nó đối với xã 
hội Mỹ giữa thế kỷ XX. 

 

Vụ án Brown kiện Sở Giáo dục: 

Quyết định của Tòa án Tối cao làm biến đổi cả quốc gia 

 
David Pitts 

Phương thức hoạt động của tòa án Hoa Kỳ  
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Một người anh hùng không được ca ngợi  
 

C.E. (Sonny) Scroggins, Chủ tịch Ủy ban Kansas 
để kỷ niệm Vụ Brown kiện Sở Giáo đục, đã nói 

rằng: ―Người anh hùng không được ca ngợi 

trong một vụ kiện ở Topeka là McKinley Burnett‖. 
Lúc đó ông này là Chủ tịch Chi hội địa phương 

của NAACP. Scroggins nói thêm rằng: ―Chính 
Burnett đã tập hợp Oliver Brown và những người 

cha, người mẹ khác và xúc tiến cuộc đấu tranh 
hợp pháp với sự giúp đỡ của các luật sư địa 

phương‖. Quan điểm này của Scroggins được 
các nguồn dư luận khác ở Topeka khẳng định. 

Trên thực tế, với sự giúp đỡ của Lucinda Todd, 

thư ký của NAACP và các luật sư Charles Scott, 
John Scott, Elisha Scott và Charles Bledsoe, Bur-

nett đã hoạch định một chiến lược để thắng 
trong vụ kiện. 

 
Burnett mất năm 1970. Con trai ông là Marcus. 

Trong thời gian đầu của cuộc tố tụng, anh mới 
13 tuổi và hiện vẫn sống ở Topeka. Anh nói cuộc 

đấu tranh chống phân biệt đối xử “đối với cha tôi 

là suốt cả cuộc đời. Ông là một nhân viên công 
tác bình thường, ông tin rằng có thể xóa bỏ 

được tệ phân biệt đối xử nhờ các tòa án. Bao giờ 
ông cũng thuyết phục mọi người là chúng ta sẽ 

thắng‖. Em gái của Marcus Burnett là Marita 
Davis hiện đang sống ở Thành phố Kansas, Bang 

Kansas, cũng đồng ý như vậy. Chị nói: ―Cha tôi 
bao giờ cũng đấu tranh cho các quyền của mình. 

Dù lúc đó còn rất nhỏ nhưng tôi vẫn nhớ rõ như 

vậy. Ông luôn viết thư và tổ chức các cuộc họp. 
Đấu tranh chống phân biệt đối xử ở các trường 

học là vấn đề rất quan trọng đối với ông‖.  
  

Những nguyên cáo 
 

Theo một số nguồn tin ở Topeka, Oliver Brown là 
nguyên cáo chủ chốt trong vụ kiện, vì ông là 

người đàn ông duy nhất trong số người này. 
Nhưng Charles Scott. Jr, con trai của một luật sư 
hàng đầu ở địa phương nói rằng Oliver Brown 

―đã trở thành nguyên cáo chủ chốt vì tên ông 
được xếp vào đầu danh sách theo vần ABC. Vụ 

kiện này do cha tôi và các luật sư khác của địa 
phương xúc tiến với sự hợp tác của ông Burnett 

và NAACP‖. 
  

Linda Brown Thompson hiện 55 tuổi và vẫn sống 

ở Topeka. Bà ngần ngại khi nói về kinh nghiệm 
của bà và vai trò của cha bà trong đấu tranh với 

hệ thống giáo dục, một phần vì bà cảm thấy giới 
truyền thông nhấn mạnh quá nhiều vào bản thân 

bà và không hề nói tới 12 nguyên cáo khác ở 
Topeka. Em gái bà, Cheryl Brown Henderson, 

Giám đốc Điều hành của Quĩ Brown về Công 
bằng, Chất lượng và Nghiên cứu trong Giáo dục, 

đồng ý với sự đánh giá của Charles Scott Jr. 

Henderson nói: ―Chúng tôi rất tự hào về những 
gì mà cha chúng tôi đã làm. Nhưng điều quan 

trọng là không nên quá đơn giản hóa vụ kiện 
Brown – không được quên những luật sư, những 

nguyên cáo khác ở Topeka và những nguyên cáo 
ở các bang khác mà cuối cùng thì họ đều đã 

được kể đến trong vụ kiện Brown”.  
 

Zelma Henderson và Vivian Scales là hai trong số 

các nguyên cáo ở Topeka và vẫn sống ở đó. Vào 
đầu thập niên 50, họ là những người mẹ trẻ tuổi. 

Cả hai người phụ nữ này đã từng hăng hái tham 
gia vào vụ kiện. Và cả hai đều nhấn mạnh những 

đóng góp của Mckinley Burnett và các luật sư địa 
phương, họ nói là chính do sự lãnh đạo của 

những người này mà cuộc đấu tranh cho sự 
công bằng mới giành được thắng lợi. 

 

Henderson nói: ―Tôi đã phải lái xe đưa hai con 
tôi đi xuyên thị trấn, qua hai trường dành cho trẻ 

em da trắng và đến một trường dành cho trẻ em 
da đen. Các con tôi luôn tự hào về vai trò của 

chúng tôi trong việc làm nên lịch sử‖. Bà nói 
tiếp: ―Donald Andrew vẫn sống ở Topeka này. 

Bây giờ anh ấy đã 55 tuổi. Nhưng tôi mất cô con 
gái là Vicki Ann do bị bệnh ung thư vào năm 

1984‖. 
 
Scales nói rằng bà đã phải đưa con bà là Ruth 

Ann ―đi qua một trường dành cho trẻ em da 
trắng vốn ở gần ngay nơi chúng tôi sinh sống. 
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Con gái tôi vẫn sống ở đây, bây giờ đã 57 tuổi và 
cảm thấy những sự việc xảy ra rất tốt đẹp. Tôi 

cảm thấy là chúng tôi đã làm được một điều rất 
quan trọng‖. 

 

Quyết định đầu tiên của Tòa 
 

Ngày 28 tháng 2 năm 1951, Burnett và các 
nguyên cáo ra hầu tòa tại Topeka trước Tòa án 

quận Kansas của Hoa Kỳ. Raymond Carter, hiện 
là một thẩm phán liên bang tại New York, lúc đó 

là luật sư của Quĩ Biện hộ Pháp lý thuộc tổ chức 
NAACP. Với sự giúp đỡ của các luật sư địa 

phương, ông biện hộ trước Tòa và yêu cầu Tòa 

ra lệnh cấm sự phân biệt đối xử ở các trường 
Tiểu học công tại Topeka.  

 
Các thẩm phán đều đồng tình với vụ kiện của 

các nguyên cáo và qua quyết định của Tòa, họ 
nói rằng: ―Sự phân biệt đối xử giữa trẻ em da 

trắng và da màu ở các trường công lập gây hậu 
quả có hại cho các trẻ em da màu‖. 

 

Nhưng cuối cùng các thẩm phán đã phán quyết 
chống lại các nguyên cáo, vì Tòa án Tối cao 

trong quyết định về vụ án Plessy kiện Ferguson 
năm 1896, đã từng đưa ra một sắc lệnh nói rằng 

hệ thống trường học ―tách biệt nhưng bình 
đẳng” giữa các học sinh da đen và da trắng 

trong thực tế là phù hợp với hiến pháp. Quyết 
định này chưa hề thay đổi. Vì vậy Tòa án Kansas 

đứng trước tiền lệ của vụ kiện Plessy, buộc phải 

ra một quyết định có lợi cho Sở Giáo dục Topeka 
và chống lại các nguyên cáo. 

 
Charles Scott, Jr. nói rằng: ―Về một mặt nào đó, 

cha tôi cùng các luật sư địa phương và ông Bur-
nett không thất vọng. Vì các ông biết rằng cách 

duy nhất để xóa bỏ tệ phân biệt đối xử ở khắp 
cả nước, chứ không chỉ ở Topeka, là cứ để cho 

thua kiện rồi kháng án lên Tòa án Tối cao‖.  
 
Quyết định của Tòa án Tối cao 

 

Vào ngày 1 tháng 10 năm 1951, để chuẩn bị đi 
lên Tòa án Tối cao của đất nước, vụ kiện Brown 

liên kết với các vụ kiện khác vốn đấu tranh 
chống tệ phân biệt đối xử ở các trường học tại 

nam Carolina, Virginia, Delaware và Quận Co-

lumbia. Những vụ án liên kết được chính thức 
gọi là vụ Oliver I. Brown và các nguyên cáo khác 

kiện Sở Giáo dục Topeka và các bị cáo khác. 
Thurgood Marshall, người sau này trở thành 

người Mỹ gốc Phi đầu tiên ngồi vào ghế thẩm 
phán của Tòa án Tối cao, lúc đó là luật sư chính 

của NAACP và đã biện hộ thành công cho các 
nguyên cáo. 

 

Quyết định được nhất trí thông qua đã tuyên bố 
rằng các trường học có tệ phân biệt đối xử là trái 

với hiến pháp. Quyết định được Chánh án Tòa 
án Tối cao Earl Warren tuyên đọc vào ngày 17 

tháng 5 năm 1954. Ông nói: ―Chúng tôi kết luận 
rằng trong lĩnh vực giáo dục công lập, cái lý lẽ 

―tách biệt nhưng bình đẳng‖ là không thể chấp 
nhận được. Các cơ sở giáo dục tách biệt vốn dĩ 

là không bình đẳng. Vì vậy, chúng tôi quyết định 

rằng, những nguyên cáo đứng đơn kiện và 
những người khác có hoàn cảnh tương tự, do sự 

phân biệt đối xử mà họ kiện, đã bị tước đoạt sự 
bảo vệ bình đẳng của pháp luật được đảm bảo 

bởi Điều bổ sung sửa đổi thứ 14‖.  
 

Thắng lợi to lớn về pháp lý 
 

Kết quả của vụ Brown kiện Sở Giáo dục đã được 

hoan nghênh như một thắng lợi to lớn về pháp 
lý, một vụ án có tính chất bước ngoặt chứng tỏ 

rằng ở nước Mỹ, sự tồn tại của các tòa án không 
chỉ để kết án những tội lỗi, mà còn để khẳng 

định các quyền lợi. “Phán quyết này được đánh 
giá cao trong số tất cả những quyết định của 

Tòa án Tối cao‖. Robert Barker đã nói như vậy. 
Ông là giáo sư luật và chuyên gia về luật theo 

hiến pháp của Trường Luật thuộc Đại học Du-
quesne tại Pittsburgh, Pennsylvania. 
 

Ông nói thêm rằng, điều quan trọng là Tòa án 
Tối cao dựa vào điều khoản về bảo vệ bình đẳng 
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trong Điều bổ sung sửa đổi thứ 14 của Hiến 
pháp Hoa Kỳ để đưa ra quyết định. ―Tòa án vận 

dụng điều khoản về bảo vệ một cách bình đẳng 
theo đúng ý nghĩa của điều khoản đó -- ở đây là 

để bảo vệ những người Mỹ gốc Phi”. Nhưng còn 

một ý nghĩa rộng lớn hơn nữa. Barker nói: 
―Quyết định của năm 1954 dẫn tới nhiều vụ kiện 

khác mà trong đó điều khoản bảo vệ một cách 
bình đẳng được dẫn ra và đã giúp ích cho phụ 

nữ và những nhóm khác, những người thấy rằng 
những quyền bình đẳng của họ đã bị khước từ‖.  

 
Trước câu hỏi tại sao Tòa án ra phán quyết ủng 

hộ sự phân biệt đối xử trong vụ Plessy kiện Fer-

guson, nhưng lại chống lại phân biệt đối xử 
trong vụ kiện của Brown. Barker trả lời rằng Tòa 

án ―đã có bằng chứng của hơn 50 năm về sự 
phân biệt đối xử đối với chủng tộc, những bằng 

chứng cho thấy rằng trong thực tế, nó là một 
biện pháp để áp bức một nhóm chủng tộc nào 

đó, chứ không phải là „tách biệt, nhưng bình 
đẳng‟”. 

 

Mark Tushnet, trong cuốn sách có tính chất tổng 
kết của ông Brown kiện Sở Giáo dục. Cuộc đấu 
tranh vì sự hòa hợp, đã nhắc lại ý kiến của Bark-
er. Ông viết rằng: ―Đến tận ngày nay, vụ kiện 

của Brown vẫn là lời tuyên bố sâu sắc nhất của 
Tòa án về vấn đề trung tâm của lịch sử nước Mỹ 

-- vấn đề những người Mỹ thuộc tất cả các 
chủng tộc nên đối xử với nhau như thế nào. Với 

ý nghĩa đó, nó là một thắng lợi của chủ nghĩa 

hợp hiến Mỹ‖.  
  

Paul Wilson, Phó Chưởng lý Bang Kansas, người 
đã biện hộ trước Tòa ủng hộ sự tách biệt trưởng 

học, cũng đồng ý như vậy. Ông nói: phán quyết 
của Tòa án Tối cao ―đã mở rộng định nghĩa về lẽ 

công bằng cơ bản trong mối quan hệ qua lại 
giữa các cộng đồng‖. Wilson đã kể lại một cách 

chi tiết câu chuyện về vụ kiện trong bài Đã đến 
lúc phải thua: Hình ảnh của Kansas qua vụ 
Brown kiện Sở Giáo dục. Ông viết rằng phán 

quyết nêu trên ―đã đem lại một tầm vóc mới cho 
quan niệm hợp hiến về sự bảo vệ bình đẳng và 

tiến trình tố tụng hợp lý‖. 

 
Kết quả của phán quyết 

 
Sở Giáo dục Topeka không chờ cho Tòa án ra 

quyết định rồi mới cho các trẻ em da đen và da 

trắng học hỗn hợp trong các trường tiểu học. 
Trước vụ kiện của Brown, luật lệ của Bang Kan-

sas cho phép sự phân biệt đối xử ở các trường 
tiểu học trong các cộng đồng có số dân nhiều 

hơn 15.000 người. Trường Trung học cơ sở và 
phổ thông ở đó chưa bao giờ có tình trạng phân 

biệt đối xử. 
 

Nhưng ở nhiều nơi trong đất nước, công việc tỏ 

ra khó khăn hơn. Đó là lý do vì sao Tòa án Tối 
cao trong một quyết định tiếp sau đó vào năm 

1955 mà ít người biết đến, đã ban hành văn bản 
thực hiện quyết định và ra lệnh ―phải có một sự 

khởi đầu nhanh chóng và hợp lý nhằm tiến tới sự 
tuân thủ hoàn toàn ‖ và thực hiện sự hòa hợp 

trong các trường học ―với một tốc độ thật nhanh 
chóng‖. 

 

Tuy vậy, có một sự chống đối rộng khắp và ở 
một số nơi các quan chức thuộc ngành hành 

pháp có nguyện vọng sử dụng lực lượng quân sự 
vào việc chấp hành quyết định của Tòa án. Một 

thí dụ tiêu biểu nhất là vào năm 1957, Tổng 
thống Dwight Eisenhower phái quân đội Liên 

bang tới Little Rock, Arkansas, sau khi Thống 
đốc Bang là Orville Faubus không chấp hành 

lệnh của Tòa án Liên bang trong việc thực hiện 

sự hòa hợp trong các trường học ở đó. Đó là lần 
đầu tiên kể từ những năm đầu sau nội chiến, 

quân đội Liên bang đã đến miền Nam để bảo vệ 
những người Mỹ gốc Phi.  

 
Ở một số nơi khác tại miền Nam, tình hình diễn 

ra theo cả hai chiều hướng. Ở phần lớn các địa 
phương, việc xóa bỏ tệ phân biệt trong các 

trường học được tiến hành trôi chảy, tuy không 
phải lúc nào cũng diễn ra nhanh chóng. Tính đến 
năm học 1956-1957, theo David Goldfield, người 

kể lại chi tiết câu chuyện xóa bỏ tệ phân biệt đối 
xử giữa trẻ em da đen và da trắng tại miền Nam, 
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―việc xóa bỏ tệ phân biệt đối xử liên quan tới 
300.000 trẻ em da đen đã được thực hiện trong 

723 trường của các quận‖.  
 

Mặt khác, Goldfield nói rằng những nhà lập pháp 

ở miền Nam còn thông qua 450 điều luật ―soạn 
thảo ra để bóp méo quyết định của Tòa án Tối 

cao‖, và cho đến mãi năm 1960, ―chỉ có dưới 1% 
các học sinh miền Nam học trong các trường hòa 

hợp. Nói chung, sự tiến bộ diễn ra nhanh hơn ở 
Topeka và ở miền Trung tây, rồi cuối cùng miền 

Nam cũng vươn lên vào cuối thập niên 60 và đầu 
thập niên 70. Tuy cuộc đấu tranh chống tệ phân 

biệt đối xử được luật pháp bảo vệ đã giành được 

thắng lợi từ lâu rồi, nhưng ngày nay các Tòa án 
Liên bang vẫn phải đối phó với những vấn đề 

phân biệt đối xử trong các trường thuộc quận do 
những sai lầm có tính tự phát của địa phương.  

 
Tòa án sửa đổi những quan điểm bảo thủ 

 
John Paul Jones, Giáo sư Luật và chuyên gia về 

hiến pháp tại trường Đại học Richmond ở Virgin-

ia, nói rằng cuộc đấu tranh chống tệ phân biệt 
đối xử cho thấy việc thay đổi các quan điểm và 

tập quán bảo thủ trong bất cứ xã hội nào cũng 
vô cùng khó khăn, đặc biệt là những điều đã bắt 

rễ sâu xa trong truyền thống và lịch sử. ―Điều có 
ý nghĩa là những thay đổi khi đã diễn ra thì phần 

lớn là do kết quả của những hành động của Tòa 
án nhằm thực hiện những quyền bất khả xâm 

phạm được Hiến pháp Hoa Kỳ bảo vệ và trân 

trọng, chứ không phải do kết quả của những 
biện pháp của ngành lập pháp và hành pháp vốn 

được bầu ra thông qua phổ thông đầu phiếu”. 
Ông nói thêm: Không có một nền tư pháp độc 

lập và không có sự đảm bảo của hiến pháp đối 
với các quyền của người thiểu số, thì cuộc đấu 

tranh xóa bỏ tệ phân biệt đối xử còn khó khăn 
hơn nhiều.  

 
Gary Orfield và Susan Eaton cũng đồng ý như 
vậy. Trong bài Triệt bỏ tệ phân biệt đối xử, hai 

người này viết rằng các tòa án, kể cả Tòa án Tối 
cao có một vai trò quan trọng hơn so với các 

ngành khác của chính phủ. Họ nói thêm rằng trừ 
những năm từ 1964 đến 1968, các tòa án, chứ 

không phải các ngành lập pháp và hành pháp, 
chính là những tổ chức chủ đạo đã hoạch định 

chính sách xóa bỏ tệ phân biệt đối xử‖. 

 
Tuy Tòa án Tối cao chỉ triệt bỏ tệ phân biệt đối 

xử ở các trường công lập, nhưng ảnh hưởng của 
nó thì rộng lớn hơn nhiều. Nó trợ giúp cho cuộc 

tấn công toàn diện chống tệ phân biệt trong tất 
cả các phạm vi đời sống của người Mỹ, kể cả 

dịch vụ công cộng và tuyển dụng. Chỉ một năm 
rưỡi sau quyết định trên, vào tháng 12 năm 

1955, Tiến sĩ Martin Luther King, Jr. đã lãnh đạo 

cuộc tẩy chay xe buýt thắng lợi tại Montgomery, 
Alabama, nhằm chống lại tệ phân biệt trong giao 

thông công cộng ở đó.  
 

Trong những năm tiếp theo, các lệnh của tòa án 
chống tệ phân biệt được ban hành trên cơ sở 

của hành động quần chúng do hàng loạt những 
tổ chức phi chính phủ tiến hành và cùng tập hợp 

lại thành phong trào quyền công dân. Cùng với 

việc thông qua Đạo luật về Quyền Công dân vào 
năm 1964 và Đạo luật về Quyền Bầu cử vào năm 

1965, toàn bộ tệ phân biệt đối xử đã bị xóa 
sạch. 

 
“Chúng ta đã làm một việc chính đáng” 

 
Các nhà sử học về quyền công dân đặc biệt 

nhấn mạnh tầm quan trọng của quyết định của 

Tòa án về vụ kiện của Brown trong việc tạo lập 
nên sự tiến bộ trong quan hệ chủng tộc nói 

chung. ―Nó đem đến một thước đo cho nền luật 
pháp không phân biệt chủng tộc qua đó người 

Mỹ có thể đo lường sự tiến bộ của họ trên con 
đường thực hiện lý tưởng về một cơ hội bình 

đẳng chung cho tất cả”. Robert Wiesbrot đã viết 
như vậy trong bài Ranh giới của tự do: Lịch sử 
phong trào quyền công dân ở Mỹ. 
 
Đó vẫn là nguồn tự hào sâu xa của những 

nguyên cáo vẫn còn sống sau gần nửa thế kỷ. 
Zelma Henderson nói: ―Mọi chuyện như mới xảy 
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ra ngày hôm qua. Lần đầu tiên tôi được biết về 
chuyện đó qua Nhật báo Bang Topeka. Bây giờ 

tôi vẫn còn nhớ cái tít chữ lớn ―Cấm phân biệt 
đối xử trong trường học”. Lúc đó tôi rất phấn 

khởi. Lúc đó và bây giờ tôi cảm thấy chúng ta đã 

làm một việc chính đáng‖. Vivian Scales bổ sung 
thêm: ―Mọi chuyện xảy ra lâu lắm rồi, nhưng đó 

là những điều ta không bao giờ có thể quên 
được. Những điều đó sẽ sống mãi với chúng ta”. 

 
Marcus Burnett không nhớ rõ phản ứng cụ thể 

của cha anh trong ngày Tòa án Tối cao xóa bỏ tệ 
phân biệt đối xử. Burnett nói: ―Bao giờ ông cũng 

tin rẳng công lý sẽ thắng, nên tôi thấy chắc chắn 

là ông rất vui sướng. Cha tôi tin rằng các tòa án 
là biện pháp đúng nhất để đấu tranh với tệ phân 

biệt đối xử. Ông không bao giờ để mất niềm tin 
rằng cuối cùng các tòa án sẽ nêu cao Hiến pháp 

và Đạo luật về Quyền con người và chấm dứt tệ 
phân biệt đối xử‖. 

 
Vào ngày 26 tháng 10 năm 1992, Tổng thống 

George Bush ký Đạo luật công 12-525 để xây 

dựng đài Lịch sử Quốc gia mang tên Brown kiện 
Sở Giáo dục, để kỷ niệm về quyết định của Tòa 

án Tối cao năm 1954. Đài này đặt tại trường 
Tiểu học Monroe ở Topeka, đúng ngôi trường mà 

Linda Brown đã từng học gần nửa thế kỷ trước 
đây trước khi xóa bỏ tệ phân biệt ở đó. Đài kỷ 

niệm, một công trình được xây dựng bởi Quĩ 
Brown và Ủy ban Kansas để kỷ niệm vụ Brown 

kiện Sở Giáo dục cùng những tổ chức khác, 

trưng bầy những tài liệu nghe nhìn và một thư 
viện nghiên cứu và đã mở cửa cho công chúng 

vào xem vào năm 2002. ―Chúng tôi hy vọng rằng 
mọi người sẽ đến thăm để hiểu rõ hơn tầm vóc 

và tính phức tạp của quyết định của Tòa về vụ 

Brown‖. Qefiri Colbert đã nói như vậy. Ông là 
người phát ngôn của Cục Công viên Quốc gia. Tổ 

chức này sẽ trông coi đài kỷ niệm. 
 

Sonny Scroggins thuộc Uỷ ban Kỷ niệm sự kiện 
Brown của Kansas, nói rằng Oliver Brown, Zelma 

Henderson, Vivian Scales và những người cha, 
người mẹ khác vốn có thể dễ phải cam chịu sự 

thất vọng, nhưng họ đã biến nỗi căm giận thành 

hành động. Ông nói thêm rằng: ―Lúc đó những 
người cha, người mẹ đã tỏ rõ lòng dũng cảm phi 

thường‖. Kết quả cuối cùng không chỉ là chấm 
dứt tệ phân biệt đối xử, mà còn dẫn tới sự thay 

đổi cơ bản trong cách suy nghĩ của người Mỹ về 
chủng tộc và bình đẳng trong khuôn khổ luật 

pháp. 
 

Vivian Scales nói: ―Bây giờ tôi đã là một bà già, 

nhưng nếu phải làm một lần nữa, thì tôi cũng sẽ 
làm như vậy‖. Zelma Henderson bổ sung: ―Khi ta 

đã hiểu rõ ý nghĩa của nó, thì thông điệp rút ra 
từ quyết định về vụ Brown và Đài Kỷ niệm thực 

sự có ý nghĩa rằng tất cả mọi người thuộc mọi 
chủng tộc sinh ra đều bình đẳng. Chúng tôi đã 

đến Tòa án Tối cao Hoa Kỳ để khẳng định điều 
đó và chúng tôi đã thắng”.  
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TÒA ÁN TỐI CAO ĐÃ LỰA CHỌN VÀ QUYẾT 
ĐỊNH VỀ CÁC VỤ ÁN NHƯ THẾ NÀO 

 
Trong những thập niên cuối của thế kỷ XIX, Tòa 

án Tối cao có nguy cơ bị ngợp trước các vụ án. 

Nên vào năm 1891, Quốc hội đã giảm bớt sự vất 
vả của các tòa án bằng cách thành lập các tòa 

án Liên bang cấp trung gian gọi là các tòa phúc 
thẩm nhằm tiếp nhận những lời kháng cáo từ 

các tòa cấp dưới của Quận. Ngày nay, các tòa án 
của Quận dựa vào địa lý phân chia thành 11 khu 

vực xét xử lưu động, đứng đầu mỗi khu vực là 
một tòa phúc thẩm. Thêm một tòa phúc thẩm ở 

Quận Columbia để xét lại các vụ do chính phủ 

Liên bang chuyển đến. 
 

Một công dân có thể thỉnh cầu lên hệ thống tòa 
án nào đó - hoặc là tòa án Quận hoặc là tòa 

phúc thẩm, nhưng nếu người đó thấy tòa cấp 
dưới xử không công bằng hoặc không đúng, thì 

anh/chị ta có thể thỉnh cầu Tòa án Tối cao xử vụ 
án đó. Nếu Tòa này quyết định xử vụ án, thì ý 

kiến của Tòa đó là ý kiến cuối cùng và nguyên 

cáo không còn một bước đi pháp lý nào khác 
nữa. Nếu Tòa án Tối cao khước từ không xử vụ 

án, thì quyết định của tòa cấp dưới trước đó coi 
như có hiệu lực. Tuy nhiên khi Tòa án Tối cao 

khước từ không xử lại vụ án, thì không có nghĩa 
là các quan tòa đồng ý hoặc không đồng ý với 

quyết định của tòa cấp dưới. 
 

Tòa án Tối cao chỉ có thể xử một số loại vụ án 

nhất định đã được qui định trong Hiến pháp Hoa 
Kỳ. Quyền lực pháp lý của Tòa này chỉ mở rộng 

ra những cuộc tranh chấp giữa hai Bang, tranh 
chấp giữa Hoa Kỳ và một Bang nào đó, những 

hành động của một Bang mâu thuẫn với một 
công dân của Bang khác hoặc với một người 

nước ngoài và cả những vụ án mà trong đó một 
Đại sứ hay Lãnh sự nước ngoài khiếu tố hoặc bị 

kiện. 
 

Trong mỗi năm, trước hàng nghìn lời thỉnh cầu, 
Tòa chỉ chọn ra khoảng 300 vụ án mà một nửa 

số trong đó được đưa ra biện luận trước Tòa và 
có ý kiến quyết định cuối cùng. 

 

Các thẩm phán có xu hướng tập trung vào một 
số loại vụ án. Một trong những loại này gọi là 

―lệnh tòa án cấp trên xét lại vụ án‖, khi một số 
tòa cấp dưới đã ra quyết định và có những ý 

kiến bất đồng, vì vậy cần phải có ý kiến của ―cấp 
cao hơn‖. Tòa án Tối cao cũng xét lại những vụ 

án mà tòa cấp dưới đã có ý kiến về một vấn đề 
mà họ đã chuyển lên Tòa thời gian trước đó, 

nhưng lúc đó đã bị Tòa bác bỏ, hoặc đối với 

những vụ án mà quan điểm của Tòa đã thay đổi 
và các thẩm phán muốn đưa ra ý kiến mới. 

 
Tòa án Tối cao cũng có quyền lực pháp lý đặc 

biệt để trả lời cái gọi là ―những vấn đề đã được 
chứng nhận‖, xử những vụ mà tòa phúc thẩm 

cấp dưới không thể đưa ra phán xét. Hoặc là tòa 
cấp dưới yêu cầu Tòa án Tối cao cho chỉ thị để 

tòa cấp dưới làm theo, hoặc tòa cấp dưới yêu 

cầu Tòa án Tối cao xét xử và đưa ra quyết định 
cuối cùng.  

 
Để cho vụ án được Tòa án Tối cao xét lại, thì 

phải được bốn trong chín thẩm phán đồng ý là 
vụ án đáng được sự chú ý của Tòa Tối cao. Nếu 

Tòa Tối cao đồng ý xét lại vụ án, thì Tòa có thể 
quyết định về vụ án trên cơ sở bản tóm tắt thỉnh 

cầu do các bên trình lên hoặc Tòa có thể hẹn 

ngày giờ cho một cuộc biện luận chính thức 
trong phiên tòa. Cuộc biện luận chính thức sẽ có 

sự trình bày chi tiết về cuộc tranh chấp, tuy là 
không đưa ra thêm những bằng chứng mới. Đôi 

khi Tòa mời một người khách hoặc một người 
bạn của phiên tòa, người tỏ ra có sự quan tâm 

hợp lý đối với cuộc tranh chấp và đưa ra những 
luận cứ khác với những người đang tranh chấp.  
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Khi Tòa án Tối cao quyết định xử một vụ án, thì 
ít nhất sáu trên chín thẩm phán của Tòa án Tối 

cao phải có mặt. Sau khi đã nghe tất cả mọi luận 
cứ, thì chín thẩm phán phải họp riêng. Chánh án 

sẽ mở đầu nói tóm tắt về vụ án cụ thể và phát 

biểu quan điểm của mình đối với vụ án. Sau khi 
chánh án phát biểu, tám thẩm phán khác theo 

thứ tự cấp bậc và thâm niên sẽ phát biểu ý kiến 
của họ. Các thẩm phán cũng có thể cố thuyết 

phục các đồng nghiệp nào có ý kiến bất đồng, 
hoặc nếu chưa thể đi tới quyết định, thì tập hợp 

thêm thông tin. Khi chánh án tin rằng không cần 
phải bàn cãi thêm nữa, thì ông cho bỏ phiếu. 

Cũng như khi phát biểu, các thẩm phán bỏ phiếu 

theo thứ tự cấp bậc và chánh án là người bỏ 
phiếu đầu tiên. 

 
Khi bỏ phiếu xong, ý kiến được ghi vào biên bản. 

Nếu chánh án thuộc về phía đa số, thì ông hoặc 
là có thể chỉ định một thành viên nào thuộc phía 

đa số ghi biên bản, hoặc là chính ông sẽ ghi biên 
bản. Nếu chánh án thuộc về phía thiểu số, thì 

phó chánh án thuộc phía đa số ghi biên bản. 

Ông hay bà có thể ghi biên bản hoặc giao cho 
một thẩm phán khác thuộc phía đa số ghi. 

 

Sau khi đã viết xong biên bản, thẩm phán nào 
ghi biên bản thì sẽ truyền tay biên bản cho 

những thành viên khác của Tòa án, những người 
này sẽ có thể bổ sung thêm ý kiến và đề nghị 

của mình mà có khi họ có thể trở thành cực đối 

lập. Trong khi ghi biên bản, đã từng có chuyện 
các thẩm phán thay đổi suy nghĩ của mình, rồi từ 

đó chuyển từ phía thiểu số sang phía đa số và 
ngược lại.  

 
Tuy chỉ có một thẩm phán ghi ý kiến cuối cùng 

của Tòa, nhưng bất cứ một thẩm phán nào khác 
đều được tự do viết ra những ý nghĩ của mình về 

vụ án. Sau rốt, ý kiến cuối cùng phải được sự 

xác nhận của ít nhất là năm thẩm phán trước khi 
được công bố như ý kiến của Tòa án. 

     
  --Deborah M.S. Brown 
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