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GESETZLICH ERLAUBTE KONTAMINATION DER LEBENSMITTEL
IM FALLE EINES ATOMUNFALLS

Die CRIIRAD prangert die skandal6se Arbeit der Euratom-Experten an und
ruft zu massiver Mobilisierung gegen das Vorhaben der
Europaischen Kommission auf!

Das Vorhaben der Europdischen Kommission

Die Vorlage setzt die zugelassenen Héchstwerte radioaktiver Verseuchung fest, die bei einem Atomunfall
fiir Lebensmittel gelten werden. Das Europaparlament hat am 9. Juli seine Stellungnahme dazu abgegeben,
und der Rat der Europaischen Union bis Ende 2015 seinen Beschluss dazu fassen. Da es sich um eine
Verordnung handelt, ist dieses Dokument, falls es angenommen wird, unmittelbar und zwangslaufig sowie
ohne Anderungsméglichkeit in allen EU-Lindern anzuwenden.

Grenzwerte werden fir vier Radionuklidgruppen: Plutonium, Strontium, Jod und Casium, und fiir 5 Kate-
gorien von Lebensmitteln festgesetzt: Babynahrung, Milch, Getranke (einschl. Trinkwasser), Grundnah-
rungsmittel (Fleisch, Fisch, Gemiise, Obst, Getreide...) und sogenannte Lebensmittel von minderer
Bedeutung. Wenn der Hochstwert Uiberschritten wird, darf das Produkt nicht auf den Markt; wird er nicht
Uberschritten, dann dirfen in der EU Lebensmittel aus den kontaminierten Ldndern unbeschrankt gehan-
delt, importiert und exportiert werden.

Maximum Permitted Levels Nahrungsmittel (Bq/kg)
of Radioactive Contamination in Food Nahrungs- . Sonstige Nahrungs- Flissige | Nahrungsmittel
; ; ilchereug-
following a Nuclear Accident mittel fur Hisse 5 | mittel {sofern nicht von | MNahrungs- | von geringerer
(expressed in Ba/ke) siuglinge geringerer Bedeutung) mittel Bedeutung

Strontiumisotope, inshbesondere Sr-90 75 125 750 125 7 500
Jodisotope, insbesondere I-131 150 500 2 000 500 20 000
Alphateilchen emittierende Plutonium-
isotope und Transplutoniumelemente, 1 20 80 20 800
insbesondere Pu-239, Am-241
Alle Ubrigen Nuklide mit einer
Halbwertzeit von mehr als 10 Tagen, 400 1000 1250 1000 12 500
insbesondere Cs-134, Cs-137

Inakzeptable Risiken

Radioaktive Substanzen sind krebserregende, mutagene und genotoxische Schadstoffe. Darum missen die
Belastungswerte, die die europaischen Behoérden als ,,zuldssig” erachten, unbedingt ausreichenden Schutz
fiir die Bevolkerung gewahrleisten. Das ist jedoch nicht der Fall.

Die im Verordnungs-Entwurf angegebenen Grenzwerte bedeuten unannehmbar hohe Risiken, wobei die
Kinder mehr als alle anderen gesundheitlicher Schadigung ausgesetzt werden. Weiters ist keinerlei besondere
Schutzmalnahme fir schwangere Frauen und stillende Miitter vorgesehen (obwohl Fétus und Saugling die
empfindlichste Altersgruppe sind und Nuklide wie das radioaktive Jod leicht in die Muttermilch gelangen).
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Glaubt man der Europaischen Kommission, garantiert die geplante Verordnung einen effektiven Grenzwert
von 1 Millisievert (mSv) pro Jahr. Diese Behauptung ist jedoch vollig falsch. Die Nachprifung durch die
CRIIRAD hat ergeben, dass die Belastungen 10-fach, ja bis zu 100-fach héher sind. Dabei stellt schon das
Limit von 1mSv pro Jahr ein hohes Risiko dar: bezogen auf die franzosische Bevolkerung wiirde 1 mSv etwa
3800 Todesfille bedeuten.! Bei 10-fach héheren Dosen ist mit zehntausenden Todesfillen und einer weit
dariiber liegenden Zahl von Krebskranken zu rechnen.

Wie sind derart auseinandergehende Aussagen zu erklaren?

Durch eine Unzahl von schwerwiegenden Irrtiimern

Die Vorlage ist vollig nebulos. Weder gibt sie an, welches Mal? an Risiko fiir akzeptabel erachtet wird, noch
auf welche Referenzdosis und Annahmen sie die Berechnungen stiitzt (Essensgewohnheiten, Alters-
gruppen, Anteil der kontaminierten Lebensmittel am gesamten Verzehr, Grad der Verseuchung...). Auf
drangendes Nachfragen hat die Europédische Kommission schlielRlich in ihre Vorlage einleitend einen
Hinweis auf den wissenschaftlichen Bericht aufgenommen, der die festgelegten hochstzulassigen
Grenzwerte rechtfertigt und absegnet. Dieser Bericht> wurde 1998 von den Euratom-Experten verfasst
(Strahlenschutz-Expertengruppe laut Artikel 31 des Euratom-Vertrags). Wir haben in diesem Dokument
eine ganze Reihe von schwerwiegenden Irrtiimern und inneren Widerspriichen festgestellt, denen allen
eine Tendenz gemein ist: die Strahlendosen und Risiken herunterzuspielen! (Was klarerweise zur
Festlegung von viel zu hohen Verseuchungslimits fiihrt.)

Zu den wichtigsten Mangeln gehoren:

- Ein massiver und unertraglicher innerer Widerspruch, die Entfernungsklausel: Die Experten selbst geben
zu, dass die Grenzwerte festgelegt wurden fiir einen Atomunfall auBerhalb der EU, in {iber 1000 Kilometer
Entfernung von ihren Grenzen. Unter dieser Voraussetzung haben die Experten die Grenzwerte fir
Situationen berechnet, in denen nur 10 Prozent der Lebensmittel und 1 Prozent des Trinkwassers verseucht
waren. Dagegen lieRe sich nichts einwenden, wenn die Vorlage angdbe, dal} ihr Anwendungsbereich sich
auf Lebensmittel aus kontaminierten Landern aulRerhalb der EU beschrankt. Einen Hinweis auf eine solche
Beschrdankung findet man aber nicht. Vielmehr gilt die Regelung fiir jeglichen Atomunfall, auch innerhalb
der EU. Das aber wirft die Berechnungsgrundlagen lber den Haufen: der Anteil an verseuchten
Lebensmitteln konnte dann weit Gber 10 % (bzw 1% beim Trinkwasser) liegen, somit wirden
niedrigere/strengere Grenzwerte erforderlich. Den Experten und Entscheidungstragern hat doch eine der-
artige Unlogik nicht entgehen kénnen! Es ist bezeichnend, dass die Euratom-Experten die Kommission
aufgefordert haben, sie im Fall einer erheblichen Verseuchung in Europa umgehend zu konsultieren. Dann
werde man neue Grenzwerte festsetzen. Aber kein Wort dariiber, wieviel Zeit das beanspruchen wiirde,
(zumal ihnen alle 28 Mitglieder der EU zustimmen miissten). Ein heilloses Durcheinander! Eben weil bei
einem Unfall schnellstes Handeln erforderlich ist, wurden ja im Voraus Grenzwerte festgesetzt, die
unmittelbar anzuwenden sind...

- Eine massive Liige: Die Regelung behauptet, dass die Grenzwerte fir fliissige Lebensmittel den Verbrauch
von Trinkwasser beriicksichtigen. D.h. die Dosis- und Grenzwertberechnung hatte auf Grundlage eines
Verbrauchs von mindestens 1 Liter pro Tag erfolgen miissen; wobei die WHO 2 Liter pro Tag empfiehlt.
Doch der Euratom-Expertenbericht geht von ein bis zwei Schluck pro Tag aus: 7 ml/Tag flr ein einjdhriges
Kind und 16 ml/Tag fir einen Erwachsenen!3 Derart licherliche Mengenannahmen fiihren zur Festlegung
von geradezu kriminellen Grenzwerten fiir einen so lebenswichtigen Stoff wie Wasser! Weil sie derartige

! GemiR dem Risiko-Koeffizienten der Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP-Publikation Nr. 103,
2007). Die Todesfalle sind nur ein Teil der gesundheitlichen Auswirkungen. Wenn 66 Mio. Einwohner eine Dosis
von 1 mSv erhalten, erwartet man tiber 11.000 strahleninduzierte Krebsfélle. Das ist eine einschlagige GroRen-
ordnung zur Einschatzung der Schutzstandards. Kommt es zu einem Unfall, hangt der tatsachliche Schaden von
der Art der Radionuklide und der Strahlenempfindlichkeit der betroffenen Organe ab.

2 Radiation Protection 105: EU Food Criteria for Application after an Accident. European Commission, DG
Environment, Nuclear Safety and Civil Protection.

3D.h., es wird von einem Kontaminationsfaktor von 0,01 (1%) fir den Wasserkonsum der Kinder (250 I/Jahr) und
der Erwachsenen (600 I/J) ausgegangen.
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Festlegungen offensichtlich nicht rechtfertigen konnen, haben die Verfasser des Regelungsvorhabens lieber
schwarz auf weiR eine eklatante Unwahrheit hingeschrieben, die schwerwiegende Auswirkungen haben
kann.

- Unvorstellbare Unterlassungen: Ein einziges Beispiel: Fiir die sogenannten Lebensmittel minderer
Bedeutung werden von den europdischen Behorden sehr hohe Grenzwerte festgesetzt: 10-fach hohere als
fir die Grundnahrungsmittel. Diese schon prinzipiell fragwirdige Entscheidung kénnte man noch ver-
stehen, wenn die Experten nachgepriift und anhand der Zahlen bewiesen hatten, dass der Verzehr von
derart kontaminierten Waren tatsachlich nur vernachlassigbare Auswirkungen hatte. Doch in ihrem Bericht
steht kein Wort dariiber! Nun aber zeigt die Uberpriifung durch die CRIIRAD auf Grundlage der
Verbrauchstatistiken der Europdischen Lebensmittelbehorde (EFSA), dass der Konsum von Gewdlirzen und
Aromaten die Gesamtdosis um etwa 20% erhoht. AuBerdem sind die Grenzwerte fiir das Jod 131 in diesen
LZweitrangigen Lebensmitteln so hoch, dass deren Verzehr in Einzelfdllen zur Uberschreitung des Limits
fliihren kann. Laut WHO misste in diesem Fall nichtradioaktives Jod (Tabletten) zum Schutz der Schilddrise
verordnet werden! Das gilte z.B., wenn ein Kleinkind bloRBe 150 g SiiBkartoffeln* verzehrt, die den fir das
Jod 131 festgesetzten Grenzwert erreichen! Wie kénnen ,Verantwortliche” derart nachlassig mit einer
derart wichtigen Angelegenheit umgehen?

- Unverstandliche ,Irrtiimer”: Unter den besorgniserregenden Beispielen sei nur der Irrtum Uber den
Koeffizienten genannt, nach welchem die Strahlendosis berechnet wird, die ein Sdugling aufnimmt, wenn
er mit Plutonium 239 verseuchte Nahrung zu sich nimmt. Der in der Tabelle angegebene (und in den
Berechnungen verwendete) Wert ist 10-fach niedriger als der offizielle Wert (den die Experten angeblich
verwenden): dadurch werden Dosis und Risiko durch 10 dividiert, und folglich werden 10-fach zu hohe
Grenzen festgesetzt. Wie konnen malRgebende, flir unseren Schutz entscheidende Dokumente der
elementarsten Qualitatskontrolle entgehen?

- Verurteilenswerte Vorgehensweisen: Eine besonders empdrende Vorgehensweise betrifft die empfind-
lichste Gruppe: die Sauglinge. Anstatt ihre Berechnungen fiir die Kinder unter 1 Jahr durchzufiihren, haben
die Experten die Altersspanne von 6 - 18 Monaten gewahlt. So kdnnen sie die Dosiskoeffizienten der Stufe
1-2 Jahre anwenden, die meist niedriger sind als diejenigen fiir Sauglinge. Wiederum wird so ermdglicht,
hohere Kontaminationswerte festzusetzen. Doch im Bereich des Gesundheitsschutzes missen die
Berechnungen unbedingt auf die empfindlichsten Personen abstellen.

- Strafliche Nachlassigkeiten: Die doch so wichtige Frage der Schilddriisenbelastung wird in einer drei-
zeiligen FuRBnote am Ende einer Tabelle abgehandelt! Da wird im Falle einer langeren Inkorporation von Jod
131 lediglich empfohlen, neben der effektiven Dosis auch die Schilddriisendosis zu tberpriifen. Doch liegt
es nicht vielmehr an den Experten, solche Uberpriifungen durchzufiihren (die ihnen gezeigt hatten, dass
sogar zeitlich begrenzte Inkorporationen problematisch sind)? Und wer wird das kontrollieren, wenn in der
Regelung der Expertenbericht mit keinem Wort erwahnt wird? Die fir das Jod festgesetzten Grenzen
missen den Schutz der Schilddriise unbedingt garantieren. Im Jahr 1998 war von einer Epidemie die Rede,
als man eine steigende Anzahl von Schilddriisenkrebsfallen in der Bevélkerung feststellte, die der Strahlung
aus Tschernobyl ausgesetzt gewesen war, insbesondere bei den Kindern, die 1986 jlinger als 5 waren. Wie
kann man eine fiir den Gesundheitsschutz der Kinder wesentliche Frage derart leichtfertig behandeln —in
einer bloRen, lberdies fehlerhaften FuBnote?

- Eine minimale Begutachtung: In ihrem Bericht haben die Euratom-Experten die Dosisberechnungen
lediglich fiir Erwachsene und Sauglinge (ohne auf das Stillen einzugehen) durchgefihrt. Fur Kinder und
Jugendliche wurden keine Berechnungen angestellt. Dabei sind sie hinsichtlich bestimmter Radionuklide
und bestimmter Lebensmittel die meistgefahrdete Personengruppe (der Grenzwert fiir Jod in der Milch
hatte die Kleinkinder zu bericksichtigen). Und der Sonderfall des Fotus wurde nicht einmal erwahnt.

4 Dieses Produkt scheint in der Liste der Lebensmittel von minderer Bedeutung auf. Darin sind enthalten:
Gewiirze (Knoblauch, Kapern, Pfeffer, Piment, Ingwer, Muskatnisse, Vanille, Fenchel, Thymian usw.), Schalen
von Zitrusfriichten und Melonen, kandierte Friichte, Wurzeln und Knollen (vom Typ StiBkartoffeln, Topinambur,
Maniok, Sago/Starkemehl,...), aber auch Kaviar, Triiffeln, Kakao, Hefe, dtherische Ole usw. bis hin zu den
Vitaminen und Provitaminen.
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- Umstrittene Entscheidungen: In ihrem Bericht vom Jahr 1998 geben die Euratom-Experten zu, dass die
zugelassenen Hochstwerte nicht auf die Risikogruppen ausgelegt sind, insbesondere nicht auf die
Konsumenten von Nahrungsmitteln vorwiegend lokaler Herkunft. Die zuldssigen Hochstwerte missten
herabgesetzt werden, um einen allgemeinen Schutz zu gewahrleisten, aber die Experten empfehlen eine
andere Losung: man solle die Bevdlkerung lber die besonderen Gefahren, denen sie ausgesetzt ist,
informieren. Schitzen soll sie sich selbst, der Staat soll sie blo informieren!

Und man kdnnte noch viel mehr dariiber sagen, z.B. liber die fehlerhafte Klassifizierung von manchen
Radionukliden (z.B. Uran-Isotopen in der Casium-Gruppe) oder falsche Berechnungen, die auf Irrtimer in
der Anwendung mancher Grenzwerte zuriickgehen. Oder liber die fehlende Summierung von Schadstoffen
(als ob ein groRer Atomunfall nicht zu einem ganzen Cocktail von radioaktiven Stoffen fihren wirde). Oder
auch Uber die ungerechtfertigte Ausklammerung zweier Radionuklide, Tritium und Kohlenstoff 14.
Usw.usw.

All diese Verzerrungen fiihren zu einer Verharmlosung der Dosen und zur Kumulierung der Wirkungen.
Im Endergebnis: die im europadischen Regelungsentwurf festgesetzten Normen sind duBlerst lax.

Dadurch werden die Kosten betrachtlich herabgesetzt: je héher die Grenzwerte angesetzt sind, desto
weniger kontaminierte Lebensmittel sind zu eliminieren und desto weniger Landwirte und Viehhalter sind
zu entschadigen. Aber um welchen Preis fiir die Gesundheit? Auf dem Spiel steht der Schutz von 500
Millionen europaischen Verbrauchern - darunter zig-Millionen Kinder - vor verseuchten und umwelt-
schadlichen Produkten, die zu Krebskrankheiten bei den betroffenen Menschen und zu genetischen
Krankheiten in ihrer Nachkommenschaft flihren kénnen. (Und von den zahlreichen Pathologien, die der
offizielle Strahlenschutz nach wie vor nicht berticksichtigt, ist dabei gar nicht die Rede.)

Feststellen, wer verantwortlich ist

Wie lassen sich solche Missstinde erkliaren? Mit Inkompetenz? Unbekiimmertheit? Absichtlicher
Tauschung? Mit dem Wunsch, den statutarischen Auftrag des Euratom-Vertrags zu erfiillen, d.h. die
Nuklearindustrien rapide zu entwickeln? Die CRIIRAD kennt die Antworten nicht, méchte aber
Erklarungen und Sanktionen erreichen.

Per Mail vom 21.04.2015 und dann per eingeschriebenem Brief hat die CRIIRAD den fir offentliche
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit zustandigen Europakommissar um die Bekanntgabe der Euratom-
Experten gebeten, die fiir den Bericht von 1998 und die positive Stellungnahme von 2012 verantwortlich
sind.®

Diese Stellungnahme vom 21. November 2012 bestatigt namlich die Schlussfolgerungen des Berichts aus
dem Jahr 1998: d.h. die Héchstwerte von 1987 sind immer noch giiltig und kénnen ohne Anderung in die
Vorlage fiir die neue EU-Verordnung libernommen werden. Die Experten haben weder die unerhorten
Ungereimtheiten und Fehler im Schutzmechanismus behoben noch dessen Liicken gefiillt. Etwa bedau-
erten die Experten 1998 den Mangel an Informationen Uber die Erndahrungsgewohnheiten der europa-
ischen Verbraucher. Inzwischen hat die EFSA® eine umfassende Datei der Konsumgewohnheiten in den
verschiedenen europdischen Landern erstellt. Aber die Euratom-Experten hielten es nicht fiir notwendig,
davon Gebrauch zu machen, um die Mangel in den urspriinglichen Einschatzungen zu korrigieren.

Ein weiteres Beispiel: im Jahr 1990 wurden beim Viehfutter nur Casium 134 und 137 berlicksichtigt - 25
Jahre spater ist kein einziges weiteres Radionuklid dazugekommen! Auch Bestimmungen hinsichtlich der
Kontrollen und der dafiir nétigen Ausristung und Logistik missten erlassen werden, wo doch jlingste
Berichte zeigen, dass schon bei Normalbetrieb die Lebensmittelkontrollen unwirksam sind, ganz zu
schweigen von Unfallsituationen.

5> Am 4. Juni 2015 hat die CRIIRAD, nachdem sie trotz Erinnerungsschreiben keine Antwort erhalten hatte, beim
Europaischen Birgerbeauftragten Beschwerde gegen die Kommission eingelegt. Deren Priifung lauft derzeit.

6 European Food Safety Authority: umfassende Datenbasis zum Lebensmittelkonsum :
http://www.efsa.europa.eu/fr/datexfoodcdb/datexfooddb.htm
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Aufruf zur Mobilisierung

Die CRIIRAD fordert alle europdischen Biirger auf, die Petition zu unterschreiben, die eine vollstandige,
transparente und demokratische Neufassung der bei einem Atomunfall einzuhaltenden Vorschriften
verlangt. Unterschreiben Sie unter http://criirad-protegeonsnotrealimentation.wesign.it/de

Die Verantwortung fiir die Festlegung der Strahlenschutznormen soll aus dem Euratom-Vertrag heraus-
genommen und in den Unionsvertrag tiberfiihrt werden. Die zugelassenen Hochstwerte sollen nicht mehr
dazu dienen, die Atomindustrie zu fordern. Vielmehr sollen sie dem Unionsvertrag entsprechend 1) ein
hohes Schutzniveau garantieren; 2) das Vorsorgeprinzip einhalten; 3) das Verursacherprinzip einhalten.
Letzterer Punkt ist von héchster Bedeutung. Denn dank dem Sonderstatus der zivilen Atomhaftung braucht
der Betreiber einer atomaren Einrichtung praktisch keinen Schadenersatz fiir die korperlichen und
materiellen Schaden zu leisten, die er eventuell anrichtet. (In Frankreich ist seine Haftpflicht immer noch
auf 91 Millionen Euro’ begrenzt. Dabei herrscht heute Ubereinstimmung, dass ein Atomunfall hunderte
Milliarden Euro kostet — ganz zu schweigen von dem, was man nicht in Geldwert ausdriicken kann:
Schmerzen, Angste, Krankheit, Tod.)

Aktionen in Richtung Europdisches Parlament, EU-Kommission und Regierungen der Mitgliedstaaten
wurden bereits gesetzt, weitere sind in Vorbereitung. Um auf die Entscheidungen Einfluss zu nehmen,
miissen wir zahlreich sein. Uberlassen Sie es nicht der Atomlobby, iiber lhre Zukunft zu entscheiden!

More about CRIIRAD

7 Figt man die vorgesehene Beteiligung der Unterzeichnerstaaten der Atomhaftungskonvention hinzu, steigt der
Betrag auf 670 Millionen Euro - immer noch eine lacherliche Summe angesichts dessen, was erforderlich wire.
Wird die 2004 revidierte Konvention ratifiziert, erreicht die garantierte Entschadigungssumme 1,5 Mrd. Euro -
was nicht viel andert: nach einem grofen Atomunfall wird die Bevolkerung in verseuchter Umgebung leben,
verseuchte Lebensmittel zu sich nehmen und mit der eigenen und ihrer Nachkommen Gesundheit den Preis dafir
zahlen missen.
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