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Предисловие

Предлагаемый вниманию читателей ежегодник «Тирош. Тру-
ды по иудаике, славистике, ориенталистике» включает ста-
тьи молодых историков, лингвистов, культурологов, литера-
туроведов, израилеведов, этнографов и антропологов и яв-
ляется продолжением серии изданий материалов молодеж-
ных конференций по иудаике (с 1997 г. по 2015 г.), а с 2016 г. 
молодежных секций Международной междисциплинарной 
конференции по иудаике, ежегодно проводимых Центром 
«Сэфер» совместно с Центром славяно-иудаики Института 
славяноведения РАН. Одна из наших главных целей – дать 
возможность молодым исследователям опубликовать свои 
первые научные работы в рецензируемом издании. Так, ста-
тьи, принимаемые к публикации в «Тирош. Труды по иудаи-
ке, славистике, ориенталистике», проходят серьезную науч-
ную экспертизу (двойное анонимное рецензирование). Кро-
ме этого редакторы серии ставят перед собой задачу, чтобы 
каждый выпуск серии, по возможности, максимально широ-
ко отражал состояние развития исследований нового поко-
ления молодых ученых в области иудаики на всем постсовет-
ском пространстве. Поэтому круг статей, представленных в 
сборнике, не ограничивается только материалами очередной 
конференции по иудаике. Они, скорее, служат своеобразным 
«затравочным» материалом, помогающим сформировать 
общее направление каждого сборника. При этом, однако, в 
сборнике также представлены статьи, написанные специаль-
но для него.

Ежегодник стал 18-м выпуском серии, уже получившей 
признание научной общественности в России и за рубежом 
и имеющей свою читательскую аудиторию. Серия, начало ко-
торой было положено в 1997 году, посвящена столь актуаль-
ным в современной гуманитарной области темам, как исто-
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рия и культура евреев, межкультурные контакты в целом и 
славяно-еврейское взаимодействие в частности. С 2018 г. 
«Тирош» стал рецензируемым продолжающимся изданием с 
перспективой вхождения не только в отечественные, но и в 
международные системы научного индексирования и цити-
рования.

В выпуск восемнадцатый «Тирош. Труды по иудаике, сла-
вистике, ориенталистике» вошли 16 статей молодых ученых 
из Белоруссии, Германии, Грузии, Израиля, Литвы и России, 
посвятивших свои исследования самой широкой тематике: 
от еврейских языков и переводов классических текстов до 
еврейской литературы ХХ в., от истории евреев в Централь-
ной и Восточной Европе в Новое время до истории Государ-
ства Израиль, от изучения современной еврейской идентич-
ности в России до отражения культурной памяти о евреях в 
музейных экспозициях современных балканских государств. 
Значительная часть статей посвящена тематике межкультур-
ных контактов, славяно-еврейскому взаимодействию и исто-
рии евреев Восточной Европы. 

Редколлегия надеется, что очередной сборник серии вы-
зовет интерес у всех гуманитариев, работающих в области 
иудаики.

Редколлегия

DOI: 10.31168/2658-3380.2018.18.0
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Аннотация: В представленной работе автор на материале статьи 
Эмануэля Това «Renderings of Combinations of the Infinitive Absolute 
and Finite Verbs in the Septuagint — Their Nature and Distribution» 
(опубл. в 1999) рассматривает способы перевода оборота древнеев-
рейского языка «абсолютный инфинитив + личная форма глагола» 
в Септуагинте. Он сравнивает их с одним из видов этимологиче-
ской фигуры, состоящим из глагольной формы и дополнения в да-
тельном или винительном падежах, который довольно часто встре-
чается в классической греческой прозе (например, у Геродота), а 
также в поэзии (у Эсхила). Э. Тов выделяет шесть групп, к которым 
можно свести эти способы: 1) личная форма глагола с причастием; 
2) личная форма глагола с прилагательным; 3) только личная форма 
глагола; 4) различное; 5) личная форма глагола с существительным; 
6) личная форма глагола с наречием.

При этом наиболее часто используемыми являются первая и пя-
тая группы. Формально эти способы представляют собой как раз 
вышеназванную фигуру. Сравнивая функции и значения еврейского 
инфинитивного оборота с этимологической фигурой в греческом 
языке, автор приходит к мысли, что такая передача была не столь-
ко явным гебраизмом, сколько сознательным использованием под-
ходящего по значению стилистического приема. Далее конкретные 
обороты с этимологической фигурой в текстах греческих авторов 

Об использовании этимологической фигуры 
в Септуагинте

Валерий Сергеевич Шишкин
(Санкт-Петербургский государственный университет,  
Санкт-Петербург, Россия) 

Магистрант, ORCID ID: 0000-0003-3409-0510,  
Санкт-Петербургский государственный университет: 
Университетская наб., 7/9, Санкт-Петербург, Россия,  
199034, тел. 8 (812) 328–20–00, E-mail: valershishki@yandex.ru
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сопоставляются с соответствующими конструкциями в Септуагин-
те. Формально такие конструкции оказываются почти идентичны-
ми тем, которыми переводится абсолютный инфинитив с личной 
формой глагола. При этом обнаруживается, что за греческим пере-
водом в масоретском тексте в большинстве своем стоит не инфини-
тивная конструкция, а сочетание глагольной формы и дополнения, 
которые в основном образованы от разных корней. То, как пере-
водчики Септуагинты неожиданно свободно передают эти места 
в греческом тексте, снова заставляет задуматься о сознательности 
их выбора и их знакомстве с классической греческой литературой. 
Результаты исследования могут послужить для дальнейшего выяв-
ления отношений между переводом на греческий язык еврейского 
Священного Писания и литературой на классическом древнегрече-
ском языке.

Ключевые слова: Септуагинта, древнееврейский язык, древнегре-
ческий язык, этимологическая фигура, абсолютный инфинитив

В силу большой разницы между древнегреческим и древ-
нееврейским языками, которую можно проследить на всех 
уровнях, в том числе и в синтаксисе, переводчики, работав-
шие над Септуагинтой, наверняка сталкивались со сложно-
стями в своем труде. Среди прочих особенностей древнеев-
рейского синтаксиса выделяется конструкция, состоящая из 
личной формы глагола и так называемого абсолютного инфи-
нитива (лат. infinitivus absolutus), при этом обе формы одно-
коренные и принадлежат одной породе. Поскольку в общем 
Септуагинта является довольно точным переводом Писания, 
а ее синтаксис весьма близок к оригиналу, подчас становясь 
дословной калькой с еврейского, мы решили рассмотреть/
исследовать, как этот еврейский оборот переводился на гре-
ческий язык, потому что в древнегреческой грамматике нет 
эквивалента древнееврейскому абсолютному инфинитиву.

Способы передачи рассматриваемого оборота в Септу-
агинте описывали, например, Э. Тов [Tov 1999, 247–256] и 
Г. Теккерей [Thackeray 1908, 600], касались этого вопроса и 
Ф. Конибер со Ст. Стоком в своей грамматике Септуагинты 
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[Conybear, Stock 1995, 56–58, 60–61]. Эти работы показали, 
что в качестве греческого эквивалента переводчики в аб-
солютном большинстве избрали сочетание личной формы 
глагола с однокоренным или, реже, супплетивным именем 
(существительное, причастие, прилагательное). Проанализи-
ровав греческий и еврейский тексты Ветхого завета, Э. Тов 
выделил шесть групп [Tov 1999, 252]:

1) личная форма глагола с причастием;
2) личная форма глагола с прилагательным;
3) только личная форма глагола;
4) другое;
5) личная форма глагола с существительным;
6) личная форма глагола с наречием.

Из них наиболее употребительными являются первая (А) 
и пятая (Б), которые сами в свою очередь делятся на подгруп-
пы:

А:
1) личная форма глагола с однокоренным причастием;
2) личная форма глагола с другим причастием (под прила-

гательным другой понимается супплетивное или синони-
мичное по значению причастие);

3) личная форма глагола с однокоренным причастием с при-
ставкой1.

Б:
1) личная форма глагола с однокоренным существительным 

в дательном падеже;
2) то же самое, но с другим существительным;
3) личная форма глагола c однокоренным существительным 

в винительном падеже;
4) то же самое, но с другим существительным.

Далее стоит отдельно сказать о значении и функции обо-
рота абсолютный инфинитив + личная форма глагола в 

1 В оригинале compositum.
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древнееврейском языке. Находясь в позиции перед личной 
формой глагола и являясь его внутренним объектом, абсо-
лютный инфинитив усиливает его значение [Blau 2010, 215], 
делает его более интенсивным: Быт. 2:17 תָּמוּת -Несо» מוֹת 
мненно, ты умрешь», 37:8 ּעָלֵינו תִּמְלֹךְ   Ты правда будешь» הֲמָלֹךְ 
править нами?» В этом еврейский оборот сходится с этимо-
логической фигурой греческого языка. Д. Фелинг [Fehling 
1969, 52] видит следующие «возможности» (Möglichkeiten): 
во-первых, она имеет эстетическую значимость этой фигу-
ры, в особенности усилительный эффект2; во-вторых, она 
служит вспомогательным средством, которым части фигуры 
синтактически замыкаются друг на друге, и, наконец, иногда 
можно говорить о «манерном» употреблении, привлекатель-
ность которого состоит в том, чтобы испробовать предель-
ные возможности языка. Таким образом, эта фигура — один 
из многочисленных стилистических приемов, бывших под 
рукой у греческих классиков. Как подобный описывают этот 
прием С. Штех [Štech 1967, 135], говоря о значении этимоло-
гической фигуры, и Дж.Д. Деннистон [Denniston 1952, 134], 
рассуждавший о вопросах стиля. Д. Фелинг отмечает, что ис-
пользование этимологической фигуры с глаголом и дополне-
нием часто имеет целью связать прилагательное с содержа-
щимся в глаголе смыслом.

Как видно уже из этого обзора, вполне логично, что пере-
водчики Септуагинты избрали эквивалентом оборота ори-
гинала этимологическую фигуру с глаголом и дополнением, 
которая встречается уже у Гомера3. Кроме того, все тем же 
Д. Фелингом выделяются следующие виды рассматриваемо-
го типа этимологической фигуры [Fehling 1969, 156–162]:
1) глагол с винительным падежом;
2) глагол с дательным или родительным падежом;
3) глагол и предложные связи;
4) глагол и определение;
5) другое.

2 Где, по словам ученого, figura etymologica сближается с гемина-
цией или удвоением [Fehling 1969, 179].

3 Этой теме посвящена книга [Clary 2009].



 
Об использовании этимологической фигуры в Септуагинте

19

Еврейские язы
ки и классические т

екст
ы

, эпиграф
ика

Первые два пункта (кроме родительного падежа во втором 
пункте) совпадают с выделенными Э. Товом способами пере-
вода. Приведем примеры:

Глагол с винительным падежом. Септуагинта: κρίσιν 
κρίνειν (Быт 19:9); ἀνταπόδομα ἀνταποδῷ (Быт 50:15); ἐπιζήμιον 
ζημιωθήσεται (Исх 21:22); ἐνεχύρασμα ἐνεχυράσῃ (Исх 22:25); 
δόμα δώσεις (Числ 27:7). Авторы: νίκην νικᾶν (Hom., Eur. Suppl. 
1060, Plat. Rep. V. 465. d), ξείνους ξεινίζειν (Men. Sententiae 
400), ποτὸν πίνειν (Arist. R3 8.44.571.1), πόλεμον πολεμίζειν (Hom. 
Il. 4.156), τιμὴν τετιμῆσθαι (Hom.).

Глагол с дательным падежом. Септуагинта: θανάτῳ 
ἀποθανεῖσθε (Быт 2:17); κλοπῇ ἐκλάπην (Быт 40:15); δίκῃ 
ἐκδικηθήτω (Исх 21:20); ἀπόκτεινόν με ἀναιρέσει (Числ 11:15); 
ἐξόδῳ ἐξέλθῃ (Числ 35:26). Авторы: ἀπώλετο λυγρῷ ὀλέθρῳ 
(Hom. Od.3.51), νόσῳ νοσεῖν (A. Prom. 384), ὠδίνων ὀδύνῃσιν 
(Hom. Od. 10.415), ψήφῳ ψηφίζεσθαι (Hdt. 9.55.22), θείᾳ δόσει 
διδομένης (Pl. Phdr. 244a).

Классическому древнегреческому языку также были из-
вестны конструкции типа «личная форма глагола + при-
частие» (например, Числ 12:14 — πτύων ἐνέπτυσεν). Образец 
таковой из Геродота приводит Г. Теккерей: [αὐτὸς μὲν] φεύγων 
ἐκφεύγει (Hdt. 12. 95) [Thackeray 1909, 50].

Из этого можно заключить, что, с точки зрения синтак-
сиса древнегреческого языка, конструкции, примененные в 
качестве эквивалентов рассматриваемого древнееврейского 
оборота, по большей части не являются чем-то необычным и 
противоречащим правилам этого языка. Можно также пред-
положить, что переводчики сознательно применяли этот 
стилистический прием. Если же те способы, которыми абсо-
лютный инфинитив с личной формой глагола передавались 
по-гречески, и были случайностью, то это весьма «точная» 
случайность.

Помимо вышесказанного, мы решили сравнить обороты 
с этимологической фигурой, которые встречаются у клас-
сических авторов, с более или менее соответствующими ме-
стами из Септуагинты. Примеры из классической греческой 
литературы были взяты из книги Д. Фелинга [Fehling 1969, 
156–162]. Даны примеры из Гомера, Эсхила, Геродота, Ксе-
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нофонта и др. Из примерно ста приведенных исследователем 
мест мы нашли соответствия в Септуагинте к двадцати семи. 
Результаты приведены ниже в виде таблицы.

Пример из 
авторов

Место в 
Ветхом 
завете

Масоретский 
текст

Септуагинта

βουλὰς βουλεύειν
Hom. Il. 10.147, 
327, 415; 23.78; Od. 
6.61

Ис 3:9 כִּי־גָמְלוּ לָהֶם רָעָה διότι βεβούλευνται 
βουλὴν πονηρὰν καθ᾽ 
ἑαυτῶν

Ис 8:10 עֻצוּ עֵצָה βουλεύσησθε βουλήν
Ис 31:6 הֶעְמִיקוּ סָרָה οἱ τὴν βαθεῖαν βουλὴν 

βουλευόμενοι καὶ 
ἄνομον

δῶρον διδόναι  
Hom. Il., Od.; Hes.4; 
Plut. De Is. et Os. 13

Быт 30:20 זְבָדַנִי אֱלֹהִים אֹתִי זֵבֶד 
טֹוב

δεδώρηταί μοι ὁ θεὸς 
δῶρον καλόν

Быт 47:20 כִּי חֹק לַכֹּהֲנִים מֵאֵת 
פַּרְעֹה

ἐν δόσει γὰρ ἔδωκεν 
δόμα τοῖς ἱερεῦσιν 
Φαραω

1 Цар 1:11 וּנְתַתִּיו לַיהוָה כָּל־יְמֵי 
חַיָּיו

καὶ δώσω αὐτὸν 
ἐνώπιόν σου δοτὸν ἕως 
ἡμέρας θανάτου αὐτοῦ

Притч 22:9 нет ὁ δῶρα δούς
Ис 8:9 אֵין־לֹו שָׁחַר οὐκ ἔστιν δῶρα δοῦναι 

περὶ αὐτοῦ
Иер 
47(40):5

ים  וַיִּתֶּן־לֹו רַב־טַבָּחִ֛
אֲרֻחָה

καὶ ἔδωκεν αὐτῷ ὁ 
ἀρχιμάγειρος δῶρα

ἐγγύας ἐγγυάασθαι
And. 1.73; Pl. Lg. 
953e; Pl. Phd. 115d

Притч 
17:18

עֹרֵב עֲרֻבָּה ὁ ἐγγυώμενος ἐγγύῃ

ἔργον (ἐξ-)
εργάζεσθαι
Hom. Od. 22.422, 
20.72; Hes. Op. 
382; Arist. E. N. 
1121b33; Xen. Ec. 
7.20; A. Pers. 759; 
Hdt. 9.75

Исх 31:5 לַעֲשֹׂות בְּכָל־מְלָאכָה ἐργάζεσθαι κατὰ πάντα 
τὰ ἔργα

Числ 3:7 לַעֲבֹד אֶת־עֲבֹדַת הַמִּשְׁכָּן ἐργάζεσθαι τὰ ἔργα τῆς 
σκηνῆς

Числ. 8:11 לַעֲבֹד אֶת־עֲבֹדַת יְהוָה ἐργάζεσθαι τὰ ἔργα 
κυρίου

Числ 8:26 וַעֲבֹדָה לֹא יַעֲבֹד ἔργα δὲ οὐκ ἐργᾶται
Авв 1:5 כִּי־פֹעַל פֹּעֵל בִּימֵיכֶם διότι ἔργον ἐγὼ 

ἐργάζομαι ἐν ταῖς 
ἡμέραις ὑμῶν

4 Места не указываются, поскольку выражение встречается 
много раз.
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Пример из 
авторов

Место в 
Ветхом 
завете

Масоретский 
текст

Септуагинта

ζώνην ζώσασθαι  
Hom. Il. 14.181

Исх 29:9 וְחָגַרְתָּ אֹתָם אַבְנֵט καὶ ζώσεις αὐτοὺς ταῖς 
ζώναις

Лев 8:7 וַיַּחְגֹּר אֹתֹו בָּאַבְנֵט ἔζωσεν αὐτὸν τὴν 
ζώνην

Лев 8:13 וַיַּחְגֹּר אֹתָם אַבְנֵט καὶ ἔζωσεν αὐτοὺς 
ζώνας

Лев 16:4 וּבְאַבְנֵט בַּד יַחְגֹּר καὶ ζώνῃ λινῇ ζώσεται
4 Цар 1:8 וְאֵזֹור עֹור אָזוּר בְּמָתְנָיו ζώνην δερματίνην 

περιεζωσμένος τὴν 
ὀσφὺν αὐτοῦ

4 Цар 3:21 מִכֹּל חֹגֵר חֲגֹרָה וָמַעְלָה ἐκ παντὸς 
περιεζωσμένου ζώνην

Иез 9:11 לְבֻשׁ הַבַּדִּים אֲשֶׁר הַקֶּסֶת 
בְּמָתְנָיו

ἐζωσμένος τῇ ζώνῃ τὴν 
ὀσφὺν αὐτοῦ

μάχην μάχεσθαι
Hom. Il. 15. 414, 
673; 18.533; Xen. 
Ages. 5.5

Суд 11:25 הֲרֹוב רָב μὴ μάχῃ ἐμαχέσατο

δίκην δικάζειν
Hes. Op. 39; Ηdt. 
5.51; Lys. 12.4; 
Dem. 55.31

Пс 34(35):1 רִיבָה יְהוָה אֶת־יְרִיבַי δίκασον, κύριε, τοὺς 
ἀδικοῦντάς με

Пс 42(43):1 וְרִיבָה רִיבִי δίκασον τὴν δίκην μου
Пс 
73(74):22

רִיבָה רִיבֶךָ δίκασον τὴν δίκην σου

Плач 3:58 רַבְתָּ אֲדֹנָי רִיבֵי εδίκασας, κύριε, τὰς 
δίκας

τυρὸν τυρεῖν
Alcm. 34.6

Иов 10:10 וְכַגְּבִנָּה תַּקְפִּיאֵנִי ἐτύρωσας δέ με ἴσα 
τυρῷ

λόγον λέγειν
Hdt. 1. 21. 111, 116;  
2.118.3; Timocr.; 
Phryn.; Plat. Alc. 
2.149e, Euthyd. 286, 
b.d, Leg. 8.835d, 
Hipp. Maj. 281d, 2 
Epist. 314d, Crito 
48e, Conviv. 180c  
и др.

Притч 
25:11

דָּבָר דָּבֻר εἰπεῖν λόγον

Иер 23:38 אֲמָרְכֶם אֶת־הַדָּבָר εἴπατε τὸν λόγον 
τοῦτον
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Пример из 
авторов

Место в 
Ветхом 
завете

Масоретский 
текст

Септуагинта

ἔκοψα κομμόν
Aesch. Eum. 484, 
Ch. 417,423

Нав 10:20 לְהַכֹּותָם מַכָּה גְדֹולָה־
מְאדֹ

κόπτοντες αὐτοὺς 
κοπὴν μεγάλην σφόδρα

λαβὰς λαβεῖν 
Αesch. Ch. 498

Ис 6:6 לָקַח τῇ λαβίδι ἔλαβεν

μαντεῖα 
μαντεύεσθαι
Aesch. E. 686

Втор 18:10 קֹסֵם קְסָמִים μαντευόμενος μαντείαν
4 Цар 17:17 וַיִּקְסְמוּ קְסָמִים καὶ ἐμαντεύοντο 

μαντείας
Иез 13:23 וְקֶסֶם לֹא־תִקְסַמְנָה μαντείας οὐ μὴ 

μαντεύσησθε
Иез 
21:21(26)

לִקְסָם־קָסֶם τοῦ μαντεύσασθαι 
μαντείαν

ὕβριν ὑβρίζειν
Aesch. Prom. 792, 
Eur. Her. 708, 741, 
Supp. 512, Iph. 961, 
Hel. 791, Bac. 247, 
1296.

Иер 
31(48):29

גֵּאֶה מְאֹד גָּבְהֹו ὕβρισεν λίαν· ὕβριν 
αὐτοῦ

ὕμνον ὑμνεῖν
Aesch. Ag. 1474

Ис 42:10 שִׁירוּ לַיהוָה שִׁיר חָדָשׁ υμνήσατε τῷ κυρίῳ 
ὕμνον καινόν

ἀναθήμα ἀναθεῖναι
Aeschin. 3.21; 
Hdt.1.53; Paus. 
6.3.14, 8.42.8; X. 
Eph. 5.10.6, 15.2

Втор 
13:15(16)

הַחֲרֵם ἀναθέματι 
ἀναθεματιεῖτε

Втор 20:17 הַחֲרֵם תַּחֲרִימֵם ἀναθέματι 
ἀναθεματιεῖτε

ἐπίθημα ἐπιθείς
Hdt. 1.48.1; Isaeus 
2.36

Лев 14:24 וְהֵנִיף אֹתָם הַכֹּהֵן תְּנוּפָה           ἐπιθήσει αὐτὰ ἐπίθεμα

ζόην ἔζωον
Hdt. 4.112

4 Цар 8:10; 
14

חָיֹה תִחְיֶה ζωῇ ζήσῃ

Иез 3:21; 
18:9, 17, 19, 
21, 28

חָיֹו יִחְיֶה ζωῇ ζήσεται

Иез 18:13 וָחָי לֹא יִחְיֶה οὗτος ζωῇ οὐ ζήσεται
θυμιήματα θυμιᾶν
Hdt. 8.99

Исх 30:7 וְהִקְטִיר עָלָיו אַהֲרֹן 
קְטֹרֶת

καὶ θυμιάσει ἐπ᾽ αὐτοῦ 
Ααρων θυμίαμα

1 Цар 2:28 לְהַקְטִיר קְטֹרֶת θυμιᾶν θυμίαμα
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Пример из 
авторов

Место в 
Ветхом 
завете

Масоретский 
текст

Септуагинта

οἴκημα, οἰκίας и 
οἰκία οἰκοδομεῖν
Hdt. 1.144, 2.121; 
Plat. Rep. 372a

Втор 8:12 וּבָתִּים טֹובִים תִּבְנֶה καὶ οἰκίας καλὰς 
οἰκοδομήσας

Втор 20:5 בָּנָה בַיִת οἰκοδομήσας οἰκίαν 
καινήν

Втор 22:8 כִּי תִבְנֶה בַּיִת חָדָשׁ εὰν δὲ οἰκοδομήσῃς 
οἰκίαν καινήν

Втор 25:9 לֹא־יִבְנֶה אֶת־בֵּית οὐκ οἰκοδομήσει τὸν 
οἶκον

Втор 28:30 בַּיִת תִּבְנֶה οἰκίαν οἰκοδομήσεις
1 Цар 2:35 וּבָנִיתִי לֹו בַּיִת נֶאֱמָן καὶ οἰκοδομήσω αὐτῷ 

οἶκον πιστόν
2 Цар 5:11 וַיִּבְנוּ־בַיִת καὶ ᾠκοδόμησαν οἶκον
2 Цар 7:5 תִּבְנֶה־לִּי בַיִת οἰκοδομήσεις μοι οἶκον
2 Цар 7:7 לֹא־בְנִיתֶם לִי בֵּית οὐκ ᾠκοδομήκατέ μοι 

οἶκον
2 Цар 7:11 כִּי־בַיִת יַעֲשֶׂה־לְּךָ ὅτι οἶκον οἰκοδομήσεις 

αὐτῷ
2 Цар 7:13 יִבְנֶה־בַּיִת οἰκοδομήσει μοι οἶκον
2 Цар 7:27 בַּיִת אֶבְנֶה οἶκον οἰκοδομήσω
3 Цар 3:1 לִבְנֹות אֶת־בֵּיתֹו οἰκοδομῆσαι τὸν οἶκον 

αὐτοῦ5 
3 Цар 3:2 לֹא־נִבְנָה בַיִת οὐκ ᾠκοδομήθη οἶκος
3 Цар 5:17, 
19

לִבְנֹות בַּיִת οἰκοδομῆσαι οἶκον

3 Цар 5:19; 
8:19

הוּא־יִבְנֶה הַבַּיִת οὗτος οἰκοδομήσει τὸν 
οἶκον

3 Цар 6:1 וַיִּבֶן הַבַּיִת ἐθεμελίωσεν τὸν οἶκον
3 Цар 
6:3(14)

וַיִּבֶן שְׁלֹמֹה אֶת־הַבַּיִת ᾠκοδόμησεν τὸν οἶκον

3 Цар 6:9 וַיִּבֶן אֶת־הַבַּיִת καὶ ᾠκοδόμησεν τὸν 
οἶκον

3 Цар 
7:38(2)

וְאֶת־בֵּיתֹו בָּנָה שְׁלֹמֹה καὶ τὸν οἶκον αὐτοῦ 
ᾠκοδόμησεν Σαλωμων

3 Цар 7:2 וַיִּבֶן אֶת־בֵּית καὶ ᾠκοδόμησεν τὸν 
οἶκον

5 Вариант Editio Sixtina (1587).
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Пример из 
авторов

Место в 
Ветхом 
завете

Масоретский 
текст

Септуагинта

3 Цар 8:13 בָּנֹה בָנִיתִי בֵּית οικοδομων οικοδομησα 
οικον κατοικοτηριου6

3 Цар 
8:16-18

לִבְנֹות בַּיִת οἰκοδομῆσαι οἶκον

3 Цар 8:20 וָאֶבְנֶה הַבַּיִת ᾠκοδόμησα τὸν οἶκον
3 Цар 9:1 לִבְנֹות אֶת־בֵּית־יְהוָה οἰκοδομεῖν τὸν οἶκον 

κυρίου
Агг 1:8 וּבְנוּ הַבָּיִת καὶ οἰκοδομήσατε τὸν 

οἶκον
Зах 5:11 לִבְנֹות־לָהֿ בַיִת οἰκοδομῆσαι αὐτῷ 

οἰκίαν
ἐπουνομαζούσας 
οὐνόματα
Hdt. 4.35, 7.117

Быт 4:25 וַתִּקְרָא אֶת־שְׁמֹו ἐπωνόμασεν τὸ ὄνομα
Быт 4:26 לִקְרֹא בְּשֵׁם ἐπωνόμασεν δὲ τὸ 

ὄνομα
Быт 5:2 וַיִּקְרָא אֶת־שְׁמָם καὶ ἐπωνόμασεν τὸ 

ὄνομα
Быт 5:3, 29, 
Исх 2:22; 
17:15

וַיִּקְרָא אֶת־שְׁמֹו καὶ ἐπωνόμασεν τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ

Быт 19:22 קָרָא שֵׁם־הָעִיר ἐκάλεσεν7 τὸ ὄνομα 
τῆς πόλεως 

Быт 21:31 קָרָא לַמָּקֹום ἐπωνόμασεν τὸ ὄνομα 
τοῦ τόπου

Быт 25:25 וַיִּקְרְאוּ שְׁמֹו ἐπωνόμασεν δὲ τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ

Быт 26:18 וַיִּקְרָא לָהֶן שֵׁמֹות καὶ ἐπωνόμασεν αὐτοῖς 
ὀνόματα

Быт 26:20 וַיִּקְרָא שֵׁם־הַבְּאֵר ἐκάλεσεν τὸ ὄνομα τοῦ 
φρέατος

Быт 26:21, 
22

וַיִּקְרָא שְׁמָהּ καὶ ἐπωνόμασεν τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ

6 Варианты чтения в рукописях, например, в Codex Alexandrinus 
и в Codex Coislinianus. Подробнее в [Brooke, McLean, Thackeray 1930, 
235].

7 В Александрийском кодексе вариант επωνομασεν.
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Пример из 
авторов

Место в 
Ветхом 
завете

Масоретский 
текст

Септуагинта

Быт 30:11 וַתִּקְרָא אֶת־שְׁמֹו ἐπωνόμασεν τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ

Исх 2:10 וַתִּקְרָא שְׁמֹו ἐπωνόμασεν δὲ τὸ 
ὄνομα αὐτοῦ

Исх 15:23 קָרָא־שְׁמָהּ ἐπωνομάσθη τὸ ὄνομα
Исх 16:11 וַיִּקְרְאוּ ... אֶת־שְׁמֹו καὶ ἐπωνόμασαν <...> 

τὸ ὄνομα αὐτοῦ
Исх 17:7 וַיִּקְרָא שֵׁם הַמָּקֹום καὶ ἐπωνόμασεν τὸ 

ὄνομα τοῦ τόπου
Исх 20:24 אַזְכִּיר אֶת־שְׁמִי ἐὰν ἐπονομάσω τὸ 

ὄνομά μου
Лев 24:11 וַיִּקֹּב ... אֶת־הַשֵּׁם καὶ ἐπονομάσας <...> 

τὸ ὄνομα
Числ 32:38 וַיִּקְרְאוּ בְשֵׁמֹת καὶ ἐπωνόμασαν κατὰ 

τὰ ὀνόματα 
Втор 12:5 לָשׂוּם אֶת־שְׁמֹו ἐπονομάσαι τὸ ὄνομα 

αὐτοῦ
Суд 2:5 וַיִּקְרְאוּ שֵׁם־הַמָּקֹום ἐκλήθη8 τὸ ὄνομα
Нав 23:7 וּבְשֵׁם אֱלֹהֵיהֶם לֹא־

תַזְכִּירוּ
τὰ ὀνόματα τῶν 
θεῶν αὐτῶν οὐκ 
ὀνομασθήσεται

Амос 
6:11(10)

לְהַזְכִּיר בְּשֵׁם μὴ ὀνομάσαι τὸ ὄνομα 
κυρίου

Ис 26:13 נַזְכִּיר שְׁמֶךָ τὸ ὄνομά σου 
ὀνομάζομεν

Иер 20:9 וְלֹא־אֲדַבֵּר עֹוד בִּשְׁמֹו οὐ μὴ ὀνομάσω τὸ 
ὄνομα κυρίου

ἑορτάς ἑορτάσαι
Ps. Xen. Const. 
Ath. 3.2

Исх 12:24 וְחַגֹּתֶם אֹתֹו חַג καὶ ἑορτάσετε αὐτὴν 
ἑορτὴν

Числ 29:12 וְחַגֹּתֶם חַג καὶ ἑορτάσετε αὐτὴν 
ἑορτὴν

Наум 2:1 חָגִּי יְהוּדָה חַגַּיִךְ ἑόρταζε, Ιουδα, τὰς 
ἑορτάς σου

Зах 14:16, 
18, 19

וְלָחֹג אֶת־חַג καὶ τοῦ ἑορτάζειν τὴν 
ἑορτὴν

8 Вариант ἐπωνόμασαν, см. аппарат рукоп. в [Brooke, McLean, 
Thackeray 1917, 791].
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Пример из 
авторов

Место в 
Ветхом 
завете

Масоретский 
текст

Септуагинта

θάνον θανάτῳ
Hom. Od. 11.412; 
cf. Plu. Crass. 25; D. 
H. 4.76

Быт 2:17
מֹות תָּמוּת  

θανάτῳ ἀποθανεῖσθε

Быт 3:4 לֹא־מֹות תְּמֻתוּן οὐ θανάτῳ 
ἀποθανεῖσθε

4 Цар 
8:10,13

מֹות יָמוּת θανάτῳ ἀποθανῇ

Исх 21:12, 
15; 31:14, 15

מֹות יוּמָת θανάτῳ θανατούσθω

κόσμῳ οὐδενὶ 
κοσμηθέντες
Hdt. 9.59

Ис 61:10 תַּעְדֶּה כֵלֶיהָ κατεκόσμησέν με 
κόσμῳ

Иер 4:30 כִּי־תַעְדִּי עֲדִי־זָהָב κοσμήσῃ κόσμῳ 
χρυσῷ

ζώνῃ ζώσασθαι
Hom. Il. 14.181; 
Theopomp. Hist. 
39a

Иез 9:11 הַקֶּסֶת בְּמָתְנָיו καὶ ἐζωσμένος τῇ ζώνῃ

δήσαντες δεσμῷ
Hom. Il. 10.443; 
Lys. 6.21

Суд 16:11 אִם־אָסֹור יַאַסְרוּנִי ἐὰν δεσμῷ δήσωσίν με
Суд 15:13 כִּי־אָסֹר נֶאֱסָרְךָ ἀλλὰ δεσμῷ δήσομέν 

σε
Числ 19:15 אֵין־צָמִיד פָּתִיל οὐχὶ δεσμὸν 

καταδέδεται
1 Цар 25:29 צְרוּרָה בִּצְרֹור הַחַיִּים ἐνδεδεμένη ἐν δεσμῷ 

τῆς ζωῆς
Ис 42:7 לְהֹוצִיא מִמַּסְגֵּר אַסִּיר ἐξαγαγεῖν ἐκ δεσμῶν 

δεδεμένους
τέτρηνα δὲ 
τερέτρῳ
Hom. Od. 23.198

Ис 44:12 וּבַמַּקָּבֹות יִצְּרֵהוּ ἐν τερέτρῳ ἔτρησεν

ἀναπέτομαι...
πτερύγεσσι
Aristoph. Ornith. 
1372

3 Цар 6:27 וַיִּפְרְשׂוּ אֶת־כַּנְפֵי 
הַכְּרֻבִים

καὶ διεπέτασεν τὰς 
πτέρυγας αὐτῶν

3 Цар 8:7 פֹּרְשִׂים כְּנָפַיִם διαπεπετασμένα ταῖς 
πτέρυξιν

Пс 
17(18):10

וַיָּעֹף וַיֵּדֶא עַל־כַּנְפֵי־רוּחַ ἐπετάσθη ἐπὶ πτερύγων 
ἀνέμων

Видно, что между Септуагинтой и местами из авторов есть 
как практически дословные соответствия, так и довольно се-
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рьезные отличия. Мы не учитывали разницу между форма-
ми глагола (например, инфинитив/причастие) и наличием 
или отсутствием у глагола или имени приставки, если это не 
влияет на смысл. Интересно, что практически во всех случа-
ях за сочетанием глагольной формы с дополнением в грече-
ском тексте стоит такое же сочетание глагольной формы с 
дополнением в еврейском. Причем чаще всего в еврейском 
тексте мы видим сочетания лексем, которые не являются ни 
однокоренными, ни, как в случае с ἐπουνομαζούσας οὐνόματα, 
синонимами. В большинстве своем еврейские выражения 
передаются сочетанием глагольной формы с прямым допол-
нением. Еврейские же обороты с абсолютным инфинитивом 
в основном переводятся как раз при помощи конструкции, 
состоящей из глагольной формы и косвенного дополнения 
в дательном падеже. Далее: в таких выражениях из Септуа-
гинты, как Ис 69:10 κατεκόσμησέν με κόσμῳ или Иез 9:11 καὶ 
ἐζωσμένος τῇ ζώνῃ, падеж существительного такой же, как в 
схожих местах из авторов.

Хотелось бы отметить также еще один момент. Там, где в 
Масоретском тексте есть предлог, он всегда передается и в 
Септуагинте, например, Пс 17(18):10: MT ַעַל־כַּנְפֵי־רוּח וַיֵּדֶא   וַיָּעףֹ 
LXX ἐπετάσθη ἐπὶ πτερύγων ἀνέμων. Лексемы же, образованные 
в оригинале от разных корней, переведены в Септуагинте 
однокоренными словами.

Таким образом, в целом картина передачи этимологических 
фигур либо сочетаний более или менее синонимичных лексем 
древнееврейского оригинала почти совпадает с той, какую мы 
видим в переводах оборотов абсолютного инфинитива с лич-
ной формой глагола. В первом случае переводчики проявляют 
определенную свободу, по-видимому, намеренно применяя 
стилистический прием, вполне обычный для классического 
греческого языка, хотя могли бы избежать повторов, подбирай 
они для каждой отдельной еврейской лексемы свой греческий 
эквивалент. Вероятно, то же самое можно заключить и о пере-
водах еврейского оборота с абсолютным инфинитивом. Счита-
ем, что вполне оправданно говорить, что переводчики не пере-
водили слово за слово, но вполне уместно применяли прием, 
которым пользовались греческие авторы, начиная с Гомера.
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В этой статье мы лишь попытались наметить некоторые 
точки сближения Септуагинты с классической греческой 
литературой. Стоило бы провести анализ и особенности 
употребления вышеперечисленных выражений в греческом 
переводе Писания и у авторов; приведенный перечень также 
не полон, мы считаем, что его можно расширить как в плане 
количества этимологических фигур, встречаемых у авторов 
и в Септуагинте, так и в плане количества самих авторов, у 
которых такие фигуры встречаются. Но мы считаем, что это 
уже полноценная тема для отдельной статьи.
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Summary: In this article, the author deals with the question of how the 
Septuagint renders a Hebraic construction that contains the absolute in-
finitive and a finite verb. The author bases his considerations on E. Tov’s 
article “Renderings of Combinations of the Infinitive Absolute and Finite 
Verbs in the Septuagint — Their Nature and Distribution” that was pub-
lished in “The Greek and Hebrew Bible. Collected Essays on the Septua-
gint”. It has been conducted a comparison between the groups indicated 
by E. Tov (there are six in the whole and two of them are used most of 
all, namely a finite verb with the participle and a finite verb with a noun) 
and a kind of figura etymologica, i. e. verb with object. Technically, LXX’s 
renderings are almost the same as the figura mentioned above. Com-
paring functions and meanings of the Hebraic and Greek constructions 
(i. e. figura etymologica), the author has made a conclusion that the way 
Hebraic constructions were rendered is not literal Hebraism as much 
as an appropriate possibility to translate correctly the essence of these 
constructions in Greek. Furthermore, the author compares places from 
the Greek prose and poetry with their counterparts in the LXX. It turns 
out that these are almost identical with the two main rendering types by 
means of which constructions with the infinitive absolute and a finite 
verb are translated. Apart from this, it finds out that behind Greek ren-
derings lie not constructions with the infinitive absolute of Masoretic 
text, but combinations of a verbal form with an object, in addition in 
most cases they are created from/have different roots. The fact that the 
translators of the LXX found Greek equivalents surprisingly freely sug-
gests again a thought about the consciousness of their choice and their 
knowledge of the Greek classical literature.

Keywords: the Septuagint, Biblical Hebrew, ancient Greek, Etymological 
Figure, Absolute Infinitive
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Аннотация: Период II–III вв. н.э. дал миру то, что в наши дни на-
зывается иудаизмом и христианством. Две религии, которые сейчас 
воспринимаются как обособленные друг от друга, в то время име-
ли множество точек пересечения. Христианство еще не избавилось 
от своего иудейского прошлого, а в иудейской среде было много 
тех, кто принимал мессианизм Иисуса и переходил в новую веру. 
Однако во II в. в христианскую общину приходит все больше лю-
дей из язычников, а иудейские общины все больше закрываются от 
внешнего мира. Этому, очевидно, способствовал и широкий пласт 
христианской литературы, направленной против иудеев. Именно 
в это период развивается жанр Adversus Judaeos (‘против иудеев’), 
внутри которого вырабатывается особая аргументация и приемы. 
Рассматривая трактаты, созданные с середины II в. по III в. в разных 
провинциях Римской империи, можно увидеть, насколько более от-
точенными с точки зрения стиля и аргументированными становят-
ся эти тексты в течение одного столетия. В то же время заметно, 
что по мере распространения и эволюции текстов Adversus Judaeos 
христианские авторы утрачивают собственные знания об иудаизме, 
но лишь рисуют нам образ иудея того времени, заимствуя аргумен-
ты из сочинений своих предшественников.

В этой статье на основе трех полемических произведений — «Ди-
алог с Трифоном иудеем» Юстина (середина II в. н.э.), «О Пасхе» 

Трансформация раннехристианских 
представлений об иудаизме  
(на основе анализа христианской полемической 
литературы II–III вв. и ее историко-культурного контекста)

Анна Александровна Лунева
(Санкт-Петербургский государственный университет,  
Санкт-Петербург, Россия) 

Магистрант, ORCID ID: 0000-0001-7033-3140, Санкт-
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Мелитона (160–170-е гг. н.э.) и «Против иудеев» Тертуллиана (вто-
рая половина III в. н.э.) — мы проследим трансформацию образа 
иудеев и возникновение концепции иудаизма в христианской сре-
де. Анализ историко-культурного контекста мест создания данных 
произведений показывает, что на восприятие иудаизма в христиан-
ских антииудейских трактатах влияло положение этих двух общин 
в античном обществе. Кроме этого, именно в христианской среде 
зарождается понятие «иудаизм», которое христианские полемисты 
противопоставляли христианству, создавая контркультуру, на фоне 
которой резче проступали отличительные черты своей религии и 
демонстрировались ее преимущества.

Ключевые слова: раннее христианство, иудео-христианские от-
ношения, раннехристианский антииудаизм, «иудейство» и «иуда-
изм», иудаизм Второго храма

Период II–III вв. — это время, когда христианство еще 
только оформляется как отдельное вероучение. Этот про-
цесс был двояким: с одной стороны, появлялись и видоиз-
менялись богословские формулировки, с другой стороны, 
создавалась система христианской литературы. Именно 
эта литература стала стандартным полем для христианской 
теоло гической дискуссии, различные жанры формирую-
щейся христианской литературы отражают разные стороны 
полемики. Одним из таких жанров являются христианские 
апологетические сочинения, которые можно объединить под 
названием Adversus Judaeos (‘против иудеев’). Их появление 
связано с тем, как развивались отношения формирующего-
ся христианства и иудаизма, и с тем, что в литературе на-
зывается «разделением путей», то есть окончательным обо-
соблением христианства, которое теперь осознает себя как 
отдельная религия. В таких сочинениях раннехристианские 
мыслители пытались определить особенности своей веры и 
доказать ее истинность.

Амос Хьюлен [Hulen 1932, 58–70] предложил разделить 
антииудейские трактаты на поучительные (expository), дис-
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куссионные (argumentative) и обличительные (denunciatory). 
Первые разъясняют различные доктринальные или экзеге-
тические аспекты, показывая различия между религией иу-
деев и христиан. Вторые (дискуссионные) написаны в форме 
диалога, их цель — оспорить возражения иудеев, «перема-
нить» их на сторону христианства. Третья группа текстов — 
диатрибы. Такие произведения, направленные на осуждение 
и обличение иудеев, доказывают, что иудеи — уже не богоиз-
бранный народ.

Несомненно, все эти сочинения формировали в христи-
анской среде негативный образ иудеев и их религии, пред-
ставляли их как врагов христиан, отступников и богоубийц, 
распявших истинного Мессию. Однако при изучении этих 
произведений, зачастую построенных в виде диалогов, воз-
никает следующий вопрос: стоят ли за фигурами иудейских 
участников полемики реальные прототипы, или перед нами 
лишь условные литературные образы, созданные воображе-
нием христианских авторов. Иными словами, для нас важен 
вопрос о том, действительно ли имели место споры между 
иудеями и христианами, описанные в трактатах Adversus 
Judaeos, или это не более чем литературный топос.

Важно помнить, что изначально христианская традиция 
формировалась в иудейской среде. Первые христиане не 
осознавали себя основоположниками нового учения или — 
тем более — новой религии. Они могли посещать синагоги, 
соблюдать Шаббат и совершать обряды так, как это делали 
иудеи [Cohen 2006, 160–161; Goldstein, Evans 2012, 28–30].

Преимущество христианства перед иудаизмом заклю-
чалось в том, что оно вышло за этнические рамки и уже на 
раннем этапе в число его последователей входило все больше 
людей нееврейского происхождения. Привлечению новых 
людей способствовали весьма гибкие критерии вхождения в 
общину завета: в отличие от иудаизма, не требовалось совер-
шать обрезание и строго следовать всем предписаниям Зако-
на, спасение обреталось верой. Именно на эти преимущества 
не переставали указывать христианские апологеты в своих 
антииудейских трактатах. При этом во всех произведениях 
за основу брались три основных аргумента:
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1) доказательство мессианизма Иисуса, опирающееся на 
тексты Ветхого Завета;

2) критика иудейского закона, в особенности ритуальной 
его части, а также доказательство того, что на смену ему при-
шел новый закон, который, следовательно, упраздняет ста-
рый;

3) обоснование тезиса о том, что именно христиане, а не 
иудеи, являются богоизбранным народом1.

Поскольку антииудейские произведения были одним из 
средств привлечения на сторону христианства новых при-
верженцев из числа как иудеев, так и язычников (за эту ауди-
торию также боролись и иудеи), восприятие христианскими 
апологетами конкурирующей религии (иудаизма) зависело 
от конкретной исторической ситуации в том или ином го-
роде, из которого происходил христианский полемист, и от 
того, к какой аудитории он обращался. Следовательно, мож-
но предположить, что на радикализм каждого отдельного 
произведения Adversus Judaeos по отношению к иудаизму 
влияло то, насколько сильной была иудейская община в том 
или ином месте.

Сочинения, к которым мы обратились в текущем докла-
де, отражают представления христиан об иудеях в трех раз-
ных регионах Римской империи. Это произведение Юстина 
«Диалог с Трифоном иудеем» (середина II в. н.э.), «О Пасхе» 
Мелитона (160–170-е гг. н.э.) и «Против иудеев» Тертуллиана 
(вторая половина III в. н.э.).

Разумеется, спектр работ на означенную тематику значи-
тельно шире, однако именно эти произведения нам кажут-
ся наиболее показательными по ряду причин. Прежде всего, 
Юстин — первый автор трактата в жанре Adversus Judaeos, 
который дошел до нас, в отличие от других трактатов этого 
периода, практически целиком, и мы можем оценивать его в 
контексте эпохи.  Мелитон важен тем, что это «рубежный» 
автор: именно он собрал воедино всю антииудейскую аргу-

1 Подробнее об иудео-христианских отношениях II–III вв. и ран-
нехристианском антииудаизме см.: [Ruther 1994; Taylor 1995; Hor-
bury 1998; Simon 1996; Boyarin 2004; Schwartz 2001; Gager 2015]. 



Анна Лунева

34

Ев
ре

йс
ки

е я
зы

ки
 и

 к
ла

сс
ич

ес
ки

е т
ек

ст
ы

, э
пи

гр
аф

ик
а

ментацию и с него начался классический христианский анти-
иудаизм. Тертуллиан — фактически создатель латинской 
патристической литературы с ее конвенциями. Кроме того, 
благодаря географической и хронологической специфике, в 
данных трактатах ярко прослеживается та динамика ранне-
христианских представлений об иудаизме, которую мы стре-
мимся раскрыть.

Несмотря на то, что в каждом из вышеуказанных произ-
ведений используются три стандартных аргумента против 
иудаизма, каждый из трех авторов дает свое представление 
об иудеях и их религии, и эти представления в значительной 
мере отличаются друг от друга. Кроме того, эти тексты явля-
ются примерами разных типов полемических произведений, 
согласно предложенной А. Хьюленом классификации. «Диа-
лог с иудеем Трифоном» Юстина — это дискуссионное про-
изведение. К поучительным можно отнести «Против иудеев» 
Тертуллиана, а обличительным трактатом можно считать 
«О Пасхе» Мелитона. Рассмотрим данные трактаты в хроно-
логическом порядке начиная с Юстина.

Это, пожалуй, самое лояльное по отношению к иудеям 
произведение. Хотя сам автор диалога (а в дальнейшем и Ев-
севий (HE 4.18.6)) указывают на то, что диалог происходил 
в Малой Азии, в Эфесе, вероятно, местом его создания все 
же стоит считать Рим, где Юстин провел последние годы 
своей жизни. По всей видимости, отсылка именно к Эфесу 
была важна Юстину для создания необходимого литератур-
ного фона и формирования у читателя понимания особого 
контекста, в котором происходила беседа [Quasten 1983, 
196–197; Hillar 2012, 140–141].

Произведение Юстина написано в духе античных грече-
ских диалогов. Так, разговор Юстина с Трифоном происхо-
дит в процессе прогулки и начинается с обсуждения филосо-
фии. Основная задача диалога — обнаружение истины, при-
влечение на свою сторону сомневающегося ответчика. Так 
ведет свой диалог Юстин. Его цель — показать и обосновать 
истинность христианства, доказать мессианизм Иисуса.

Герой автора — эллинизированный иудей, образованный 
человек, равно сведущий как в греческой философии, так и 
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в иудейских законах, сочетающий эти две традиции. С само-
го начала произведения герои держатся на равных. Юстин, 
приветствуя Трифона, обращается к нему с такими словами: 
«Кто же ты, превосходнейший из смертных?» (Dial. 1.3). Иу-
дей Юстина — уравновешенный собеседник, умеющий слу-
шать и оценивать взгляды диспутанта.

Несмотря на это, произведения Юстина — классический 
пример сочинения жанра Adversus Judaeos. Автор легко, шаг 
за шагом устанавливает истинность своих взглядов, склоня-
ет иудея на свою сторону. Диалог строится в рамках стан-
дартной антииудейской полемики. Юстин оспаривает пра-
вильность Закона Моисея (Dial. 34.1; 43.1), обвиняет иудеев в 
убийстве Христа (Dial. 17.2–3) и в гонениях на христиан (Dial. 
16), утверждает, что распятие Христа дало миру новый закон, 
который не требует ни соблюдения субботы, ни плотского 
обрезания (Dial. 34.2; 43.1).

При этом, утверждая, что на смену закону Моисея пришел 
новый закон, Юстин говорит, что и последователи закона 
старого могут быть спасены (Dial. 45.1–3). Стоит отметить, 
что в произведении Юстина все еще сильна иудео-христиан-
ская традиция, ведь эти религии, несмотря на различия, все 
еще не обособились друг от друга. В диалоге Юстина иудео- 
христиане все еще находятся в кругу спасенных людей. Диа-
лог имеет «счастливый конец»: вряд ли можно сказать, что 
Юстину удалось убедить Трифона в истинности христиан-
ского учения, однако оба героя расстаются друзьями «мо-
лясь друг за друга».

Диалог Юстина имеет антииудейскую направленность, 
однако автор дает нам положительный образ иудеев, созда-
ется впечатление, что они не несли особой опасности для 
христианского вероучения. Исходя из этого, можно сделать 
следующий вывод. Юстин жил в тот период, когда указан-
ные религии воспринимались комплексно, одна являлась 
преемницей другой. Кроме этого, Юстина явно окружали 
эллинизированные иудеи, тяготевшие скорее к Септуагинте 
(именно этой версией Библии пользуется полемист), чем к ее 
еврейскому варианту, и подкованные в греческой философии 
[Barnard 1964, 395–406]. Такой трактат мог быть написан как 
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в Эфесе, так и в Риме. Оба города были, во-первых, центрами 
зарождающегося христианства, во-вторых — местами про-
живания иудеев2.

Нам много известно об иудейской общине Рима, где со-
хранились и иудейские катакомбы, и синагоги [Cappelletti 
2006, 143–176], однако об иудеях Эфеса доступны весьма 
скудные сведения. Прежде всего это строки из «Иудейских 
древностей» Иосифа Флавия (AJ 16.167, 172), а также ново-
заветные книги (Деян и Еф). Иосиф говорит нам о иудеях, 
которые были достаточно хорошо встроены в римскую си-
стему, однако имели право на соблюдение норм своей рели-
гии. Благодаря новозаветным текстам известно, что в Эфе-
се была синагога (см., например, Деян 18:19–21), в которой, 
однако, удалось проповедовать Павлу. Однако, несмотря на 
это, христиане и в Риме, и в Эфесе чувствовали себя весь-
ма спокойно. Сам Юстин в первой Апологии пишет о том, 
что Адриан постановил судить христиан только за их дела 
против римских законов и карать, если они клевещут на них 
(I Apol. 70). Иудейская община Рима также не представляла 
угрозы для существования или миссионерского успеха хри-
стиан, поскольку ко II в. Рим становится центром христиан-
ской мысли. Последователи Христа приходили в этот город 
со всех концов Римской империи. В нем проживали люди, 
имевшие различное мнение о христианстве, об иудаизме и 
об их взаимодействии.

Говоря об Эфесе, можно отметить, что этот город уже с I 
в. становится одним из крупных христианских центров. При 
этом основной своей аудиторией эфесские христиане избра-
ли именно иудеев, которым, согласно Деян 18:19 и 19:1–2, 
проповедовали в синагогах. С синагогальной службой зна-
ком также и Юстин, который в «Диалоге с Трифоном» неод-
нократно отмечает, что иудеи, молясь, проклинают христиан 
в синагогах (Dial. 16.4, 96.2, 137.2).

Совсем иначе представлены иудеи в прозаическом произве-
дении Мелитона, епископа г. Сарды, где ко II в. сформировалась 

2 См., например: [Trebilco 1991, 167–183], а также: [Barcley 1998; 
Gruen 2002; Levine 2000].
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сильная и влиятельная община иудеев. Мелитон повествует 
нам об Израиле (Ἰσραὴλ) в негативном ключе. Хорошо знако-
мый с иудейскими текстами, Мелитон с самого начала показы-
вает своей аудитории различие между двумя таинствами Пас-
хи — «ветхим» и «новым». Используя стандартные приемы, он 
отмечает, что первое, то есть таинство Израиля — «ветхое по 
закону», второе же — «новое по Слову» (Peri Pas. 3.1).

Мелитон противопоставляет вечное и временное, земную 
смерть и небесное воскресение (Peri Pas. 2–7). Он сравнива-
ет Пасху Израиля с тленным скотом, в противовес которому 
ставит нетленного Господа (Peri Pas. 3.5–6). Противопостав-
ляет он также Иерусалим земной и небесный, доступный 
только последователям Христа (Peri Pas. 45.1–2).

Центральным сюжетом в произведении Мелитона явля-
ется описание событий, связанных с пасхальной традицией 
иудаизма, — исход евреев из Египта. Мелитон подробно рас-
сказывает о последней, десятой казни, совершенной Богом 
Израиля над народом Египта, той самой, которая привела к 
праздничным событиям (Peri Pas. 16–34). Неслучайно ряд ис-
следователей говорит о связи трактата «О Пасхе» с Пасхаль-
ной Аггадой [Cross 1960, 104–109; Hall 1971, 29–46]. Однако, 
на наш взгляд, эта связь весьма сомнительна. Несмотря на 
то, что в рассматриваемых литературных памятниках мы на-
ходим много сходных по смыслу и значению комментариев, 
приведенный довод выглядит скорее спекулятивным. Более 
уместно здесь суждение о том, что Мелитон при написании 
трактата опирался на Исх 12. Кроме этого, вполне вероятно, 
что «О Пасхе» было написано Мелитоном как подтвержде-
ние того, что христианскую Пасху следует праздновать (как 
и Пасху ветхозаветную) 14 Нисана.

Впрочем, даже если отвлечься от этих предположений, 
то очевидно, что трактат Мелитона имеет стандартное для 
жанра содержание и строится по его канонам. Говоря о пас-
хальных событиях, Мелитон доказывает мессианизм Иису-
са, показывает, что ветхозаветные жертвы — земные, жертвы 
новозаветные — духовные.

Мелитон говорит о том, что нет больше необходимости 
приносить в жертву животное, поскольку Иисус «как аг-
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нец ведомый, и как овца заклаемая, искупил нас от служе-
ния миру» (Peri Pas. 67). В соответствии с канонами жанра 
Adversus Judaeos, Мелитон обвиняет «Израиль» в богоубий-
стве, говорит, что он удалился от Господа, а принявшие Хрис-
та, напротив, приблизились к нему.

Отношение Мелитона к «сынам Израиля» весьма непри-
язненное, и на это несомненно повлияла историко-культур-
ная обстановка города Сарды. Здесь, согласно Иосифу Фла-
вию, проживала значительная и влиятельная еврейская об-
щина, которая пользовалась симпатиями сограждан, к тому 
же римская администрация относилась к иудеям довольно 
лояльно, о чем свидетельствует, например, декрет о строи-
тельстве большой синагоги для еврейского населения (AJ 
14.25). Таким образом, логично предположить, что произве-
дение Мелитона — своего рода показательный текст, кото-
рый отобразил нарастающий градус осложнения христиан-
ско-иудейских противоречий в данном регионе.

Третий, отличный от предыдущих, образ иудаизма мы на-
ходим в трактате представителя латинской ветви раннехри-
стианской церкви Квинта Септимия Флорента Тертуллиана. 
В его произведении, созданном в Карфагене в середине III в., 
с первых строк обозначена главная проблема — спор христи-
анина и иудейского прозелита. Тертуллиан показывает нам 
хорошее знание по крайней мере нескольких иудейских об-
рядов. В Adversus Judaeos он активно выступает против со-
блюдения субботы и обряда обрезания.

Критикуя обрезание, Тертуллиан пребывает в рамках хри-
стианской традиции, заложенной еще Павлом (например, в 
Гал). Тем не менее, из всего набора «дел Закона», которые об-
суждает Павел, Тертуллиан делает основной акцент именно на 
обрезании. Это, вероятно, указывает на характер аудитории 
Тертуллиана: полемист, по-видимому, обращает свою аргумен-
тацию к группе, которая уже приняла иудаизм или еще толь-
ко раздумывала об этом. В этой ситуации в качестве объекта 
критики было логично выбрать именно обрезание. Кроме это-
го, автор проводит постоянные сравнения между иудаизмом и 
христианством, называя первую религию земной и плотской, 
вторую — небесной и духовной (Adv. Iud. 5.1, 6; 6.1–3).



 
Трансформация раннехристианских представлений об иудаизме 

39

Еврейские язы
ки и классические т

екст
ы

, эпиграф
ика

Произведение Тертуллиана отражает те процессы, кото-
рые происходили с иудаизмом и христианством на протяже-
нии двух столетий. Тертуллиан — первый из рассматривае-
мых нами авторов, кто указывает на существование «двух на-
родов» — иудеев и христиан. Он обращается к сюжету книги 
Быт 25:23 и показывает, что два народа (иудеи и христиане) 
произошли от двух детей Ревекки (Adv. Iud. 1.3–4), таким об-
разом, возникновение христианства уже было предписано в 
те давние времена, по этой причине и христиане обладают 
теми же правами на Писание, что и иудеи.

Таким образом, в Карфагене к середине III в. иудаизм и 
христианство мыслились христианскими авторами как две 
различные, независимые религии, они обе боролись за ауди-
торию язычников и обе претендовали на уникальность. Хри-
стианство постепенно укрепляло свое положение на террито-
рии Северной Африки, но к началу третьего столетия Карфа-
генская церковь считалась церковью мучеников3, христиане 
подвергались нападкам со стороны римских властей [Decret 
2009, 9–32], при этом виновниками своих бед они считали 
также и иудеев, поскольку иудейская община на этой террито-
рии была весьма древней. Ее культура складывалась на протя-
жении нескольких столетий, а после падения Второго Храма 
и выхода иудеев за пределы Палестины североафриканская 
диаспора укрепила свое положение в римских владениях.

Итак, после обзора работ трех ключевых раннехристиан-
ских авторов мы видим, что на то, в какой мере воспринимал-
ся образ иудаизма в христианских антииудейских трактатах, 
влияло положение этих двух общин в античном обществе. 
В связи с этим представляется, что адекватным средством 
для анализа христианского антииудейского дискурса может 
стать предложенная Эдвардом Саидом концепция ориента-
лизма [Said 1976]4.

3 Подробнее о раннехристианских мучениках см.: [Пантелеев 
2017]. В книге также даны переводы на русский язык произведений 
«Passiosanctorum Scillitanorum» и «Passio Perpetuae et Felicitatis».

4 Работа Э.В. Саида была переведена на русский язык [Саид 
2006].
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При всех оговорках, которые выдвигались против  этой 
концепции, призванной, прежде всего, понять взаимодей-
ствие «Запада и Востока» в Новое время, она хорошо описы-
вает как формирование раннехристианского антииудаизма, 
так и специфику иудео-христианских отношений в целом, 
поскольку все полемические трактаты первых христиан 
представляют нам особый «образ иудеев» — озлобленных, 
оставленных богом людей, постоянных гонителей христиан.

Так или иначе вышеупомянутую идею о специфике иудео-
христианских отношений можно подтвердить доводом о том, 
что именно раннехристианские авторы ввели в оборот термин 
«иудаизм». До распространения христианства этого понятия, 
обозначающего религию как систему верований, не существо-
вало. Была «религия иудеян», которая обозначала не только си-
стему верований, но и образ жизни, присущий определенной 
этнической группе [Cohen 1989, 13–33; Boyarin 2001, 427–461].

Юстин не использует термин «иудаизм»5, иудеи и христи-
ане в его произведении имеют больше точек соприкоснове-
ния, чем разногласий. Однако он — первый автор, который 
выводит диалог на этот уровень. Если в новозаветных тек-
стах диалоги ведутся между Иисусом и различными группа-
ми иудеев (фарисеи, саддукеи, книжники и т.д.) и даже в пав-
ловских посланиях все споры и рассуждения — скорее реше-
ние проблем внутри иудаизма, то диалог Юстина — диалог 
между представителями разных религий. Юстин адресует 
свое послание не отдельной группе иудеев, а всем иудеям в 
целом. Вероятно, полемисту пришлось обозначить это раз-
личие, ввести понимание общей религии иудеев, чтобы отде-
лить христианство от ряда иудейских групп, избавить его от 
определения «еретическое учение внутри иудаизма».

Мелитон вообще не использует термин «иудаизм». В трак-
тате «О Пасхе» он употребляет лишь название «сыны Из-
раилевы» (Οί υἱοί Ἰσραὴλ). Оба термина, в первую очередь, 
обозначают не конфессиональную, а родоплеменную при-
надлежность.

5 В сочинении Юстина мы встречаем только термин Ιουδαίοι, но 
не Iudaismus.
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Согласно концепции Стива Мейсона, именно Тертуллиан 
вводит в оборот термин «иудаизм», который вслед за ним 
начинают использовать и другие христианские авторы [Ma-
son 2007, 472–475]. В его трактате Adversus Judaeos этот тер-
мин встречается один раз (Nam qui ex Iudaismo credunt in 
Christum, IX.3), в то время как в другом его произведении, 
«Adversus Marcionem» — 25 раз, где он противопоставлен 
термину Christianismus (используется пять раз во всем со-
чинении). При этом «иудаизм» Тертуллиана — более аб-
страктное понятие, чем «иудейство». Второй термин, в отли-
чие от первого, привязан к определенному месту и культур-
ной традиции. «Иудаизм» воспринимается в отрыве от этих 
понятий, представляет скорее синтез философских идей, 
религиозных норм и правил. Благодаря этому термину хри-
стиане делили всех «людей Книги» на «мы» (те, которые при-
няли Христа) и «они» (которые его распяли). Такое противо-
поставление и создание «иудаизма», а не «религии иудеев» 
помогало христианам выделять отличительные черты своей 
религии, показывать ее преимущество. И вполне по лекалам 
саидовского ориентализма христиане в антииудейских сочи-
нениях создали само понятие «иудаизм», первоначально — 
как название для противопоставленной христианству рели-
гии, через посредство которой они могли определить нормы 
и правила своего учения.

Наконец, следует сказать, что анализ историко-культур-
ного контекста, в рамках которого создавалось то или иное 
антииудейское произведение, имеет принципиально важное 
значение для изучения иудейско-христианских взаимоотно-
шений в античности, поскольку эта античная идея со време-
нем только укреплялась в христианском мире. И в конечном 
итоге все это повлекло появление политического антисеми-
тизма в XIX в. и последующие трагические события прошло-
го столетия.
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II–III c. gave the world what is now called “Judaism” and “Christianity”. 
Two religions, which are now perceived as original and separate from 
each other, at that time had many intersection points. Christianity had 
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not yet rid itself of its Jewish past, and in the Jewish environment there 
were many people who accepted Jesus’ messianism and converted to a 
new faith. However, more gentiles people in the II c. come to the Chris-
tian community, while the Jewish are closing themselves from the out-
side world.

Christian literature directed against the Jews (Adversus Judaeos) con-
tributed to this. Although studying the treatises created in this period 
from in different provinces of the Roman Empire, we can see how much 
more refined and reasoned these works become. However, it is evident 
that, in the process of the development of the Adversus Judaeos texts 
Christian authors rarely invest their own knowledge of Judaism, but only 
draw us the image of the Jew of that time, borrowing arguments from the 
writings of their predecessors.

In this article we will trace the transformation of the image of the Jews 
and the emergence of the concept of “Judaism” in the Christian environ-
ment on the basis of three polemic works — Justin’s “Dialogue with Try-
pho” (mid-2nd c.), “On the Passover” by Melito (160–170) and Tertullian’s 
“Against the Jews” (2nd half of 3rd c).

At the same time, the analysis of the historical and cultural context of 
the places there the treatises were created, shows that the extent to which 
the image of Judaism was perceived in the Christian anti-Judaic trea-
tises was influenced by the position of these two communities in ancient 
society. Furthermore, the notion “Judaism” emerges in the Christian 
environment, which Christian authors counter posed to “Christianity”, 
creating a counterculture, through which they indicated the distinctive 
features of their religion, showed its advantage.

Keywords: early Christianity, Judeo-Christian relations, early Christian 
anti-Judaism, Judaism, Judaism of the Second Temple
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Аннотация: В данной статье рассмотрены такие языковые реалии, 
как аббревиатуры и сокращения, которые были обнаружены на 
кладбище г. Бешенковичи в Белоруссии во время проведения Цен-
тром «Сэфер» там полевой школы-экспедиции в 2016 г. Особую 
роль сокращения играют при письменной фиксации текста. Их це-
лью являются экономия места на носителе и быстрота начертания 
употребительных слов и выражений. В статье подробно описаны 
все встречающиеся в текстах эпитафий виды аббревиатур (буквен-
ные, звуковые и орфографические), а также выявлены общие тен-
денции и особенности их использования в надгробных надписях. 
Так, с одной стороны, наиболее употребительными сокращениями 
являются аббревиатуры «Здесь покоится» («Пей-Нун») и «Танце-
ва» («תנצב''ה») — завершающее благословение. Они традиционны 
для региона, однако относятся к двум различным видам сокраще-
ний: буквенному и звуковому соответственно. С другой стороны, 
характерной чертой эпитафий кладбища выступает использование 
сокращения «женщина скромная» («'שהצנו)(«הא)י, которое не встре-
чается на других захоронениях Восточной Белорусси. Особенность 
ее состоит в том, что оба слова написаны слитно, а соединительной 
частью выступает буква «хей» («-ה-»), которая семантически в дан-
ном случае воспринимается и как окончание женского рода слова 
«женщина» (ивр. האשה), и как определенный артикль к согласован-
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ному с ним прилагательному «скромная» (ивр. הצנועה). В статье так-
же рассмотрены некоторые другие типы сокращений. Например, 
лигатурное написание букв «алеф» («א») и «ламед» («ל») использу-
ется для уменьшения занимаемого ими пространства на надгробии, 
для визуальной гармонизации текста и т.д. 

Таким образом, в статье были выявлены и описаны основные аб-
бревиатурные и иные сокращения, встречаемые в эпитафиях клад-
бища Бешековичей, указаны потенциальные причины их наличия и 
использования в текстах. Однако по вопросу трактовки подобных 
явлений (одновременно и традиционных сокращений, и явных осо-
бенностей кладбища) сейчас сложно сделать некий вывод. Для это-
го потребуется дальнейшее исследование погребальной культуры 
региона.

Ключевые слова: эпиграфика, Бешенковичи, надгробия, евреи, аб-
бревиатуры

Человек ежедневно сталкивается с определенным набо-
ром символов. Часть из них необходимо трактовать в зави-
симости от ситуации и обстоятельств, другая же восприни-
мается нами «по умолчанию». К последним относятся знако-
вые системы, язык. В данной статье будут рассмотрены такие 
языковые реалии, как аббревиатуры и сокращения, которые 
фигурируют в среде носителей некоего языка и традиционно 
приняты конкретным обществом для краткого обозначения 
того или иного перманентно повторяющегося сочетания, 
устойчивого выражения. Отметим, что семантика знака, или 
символа, в данном случае не меняется от способа его вос-
произведения (то есть от того, употреблен он в полной или 
краткой форме).

Особую роль подобные сокращения играют при письмен-
ной фиксации текста. Их целью являются экономия места и 
увеличение скорости начертания употребительных слов и 
выражений. При работе с надписями на твердых материалах 
(например, на камне) использование аббревиатур является 
неотъемлемой частью текста, так как гравировка каждой от-
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дельной буквы занимает больше времени и сил, чем написа-
ние ее при письме «от руки»1.

Использование подобных сокращений в иврите2 имеет 
давнюю традицию. Они появились почти 2 000 лет назад на 
монетах периода восстания Бар-Кохбы (132–135 гг.), в свит-
ках Мертвого моря, в некоторых талмудических отрывках, 
в Средние века широко использовались, например, в тради-
ционной раввинистической литературе, а также для разных 
каббалистических толкований и т.д. [Lehmann 2007, 237–239]. 
Еврейские мудрецы начали пользоваться нотариконами 
(акронимами) при письме, заниматься проблемой их образо-
вания и функционирования в языке, а в Средние века развили 
и обогатили это «искусство», как называет его Р. Розенталь  
[Rozental 2007]. До сих пор для обозначения любой аббре-
виатуры в тексте перед последней буквой ставится гершаим 
(ивр. ’два апострофа‘; גרשיים), а для указания на сокращение 
одного только слова — один гереш в конце. Данная норма со-
блюдается вне зависимости от типа текстового носителя.

Похоронный обряд — вещь традиционная, а потому в 
той или иной степени стандартизированная. Это касается и 
текстов эпитафий на надгробиях. В них присутствует опре-
деленная повторяющаяся формальная структура и исполь-
зуются устойчивые выражения, которые позволяют легко 
ориентироваться в надписях и выявлять необходимые дан-
ные (имя усопшего, дату и т.д.). Следует отметить, что в ста-
тье будут разобраны письменные варианты отдельных слов и 
сокращений, транслитерация приведена в семитологической 
форме, принятой в гебраистике3.

Предметом настоящей статьи выступают сокращения в 
эпитафиях на памятниках кладбища в г. Бешенковичи, выяв-
ленные в ходе полевой школы-экспедиции Центра «Сэфер» 

1 Для краткости изложения здесь учитываются только алфавит-
ные системы письма.

2 Здесь и далее в статье речь пойдет о сокращениях в раввини-
стическом иврите, или же в древнееврейском языке.

3 Подробное исследование о диглоссии в Восточной Европе и о 
смешении форм древнееврейского языка и языка идиш [Носонов-
ский 2007].
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в 2016 г.4 Город Бешенковичи расположен в Витебской обла-
сти Белоруссии. Ранее он был крупным еврейским центром 
региона: по результатам переписи 1897 г. еврейское населе-
ние здесь составляло 71,9%. Целью экспедиции стала рекон-
струкция истории большого штетла на основе устных свиде-
тельств местных жителей и исторических документов, а так-
же изучение объектов материального культурного наследия, 
в том числе кладбища5.

Одна из самых употребительных вступительных формул 
выглядит как «פ''נ», что означает «здесь покоится» (po niqbar/ 
po nitman/ po nignaz6; ивр. פה נקבר\ נטמן\ נגנז) и представляет со-
бой, наверное, самое распространенное сокращение, обнару-
женное на кладбище Бешенковичей. На 91% всех эпитафий 
данная формула пишется в виде аббревиатуры, иногда — в ка-
честве декоративного орнамента7, отдельно от остального тек-
ста, и ни разу не используется в полной, развернутой форме. 
В оставшиеся 9% входят те надгробия, у которых либо сколо-
та верхняя часть и текст утрачен, либо текст эпитафии очень 
краток, включает в себя только имя похороненного человека и 
дату, либо вовсе написан на другом языке (по-русски).

4 Все данные о кладбище и надгробиях были собраны в г. Бе-
шенковичи (Белоруссия)  во время школы-экспедиции. Всего на 
тот момент было обнаружено более 1 000 надгробий, все они были 
каталогизированы и отфотографированы; все эпитафии были пере-
ведены на русский и английский языки. В настоящее время инфор-
мация о кладбище и конкретных могильных камнях находится в по-
левом архиве Центра «Сэфер»  и представлена в базе данных Цен-
тра «SFIRA» (URL: http://sfira.ru/city/view?id=132 дата обращения: 
15.06.2018), отдельный каталог кладбища не публиковался.

5 В рамках общего проекта сохранения и восстановления исто-
рического наследия еврейского штетла Бешенковичи. Подробнее 
см.: Полевая школа по еврейской этнографии и эпиграфике в Бе-
шенковичах (3–12 августа 2016 г.) // Центр научных работников 
и преподавателей иудаики в вузах «Сэфер». https://sefer.ru/rus/
education/educational_programmes/Summer/beshenkovichi.php. Дата 
обращения: 15.06.2018 г.

6 Приведенные в тексте три расшифровки аббревиатуры семан-
тически тождественны в данном случае.

7 Например, надгробия №№ 045, 073, 120, 121, 123, 141 и т.д.
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Другая употребительная формула — завершающая — 
 Она переводится как «Да будет душа его/ее завязана .«תנצב''ה»
в узле жизни» (tihyе nafšo/a cеrura bi-cеror hа-ḥayim; ивр. תהיה 
החיים בצרור  צרורה  -Она была обнаружена на 78% над .8(נפשו\ה 
гробных плит, оставшиеся 22% эпитафий заканчиваются 
лишь указанием года смерти. В отличие от первого случая 
эта формула иногда прописывается полностью9, но при ката-
логизации кладбища выяснилось, что подобное встречается 
не более десятка раз.

Оба упомянутых сокращения являются типичными для 
структуры эпитафии, но, с точки зрения лингвистики, пред-
ставляют собой два разных вида аббревиатур. В иврите су-
ществует всего три разновидности подобных сокращений. 
Первая из указанных, «p’’n», представляет собой буквенную 
аббревиатуру. Она строится по первым буквам слов словосо-
четания, а вслух произносится либо полностью все словосоче-
тание, либо алфавитные названия этих самых букв, «пей» — 
«нун». Вторая же, «tncv’’h», является акронимом, или звуковой 
аббревиатурой. Она может произноситься как единое слово, 
«танцева» («tan-ce-va(h)»), и соответственно воспринимается 
графически и на слух как новое целостное «фонетическое» со-
четание10. Эта консонантная последовательность реализует-
ся наподобие одной из моделей образования имен в иврите, 
гласные звуки подставляются в соответствии с этой моделью, 
однако соответствуют ей не полностью (ср. слово «מצבה», над-
гробие — «mac-ce-va(h)») [Coffin, Bolozky 2005, 155–157]11.

Ко второму виду аббревиатур относятся также распростра-
ненные в эпитафиях на кладбище Бешенковичей сокращения 

8 Подробнее о самой формуле, ее появлении и распространении, 
а также о возможных коннотациях см. [Fogelman 1961].

9 Например, №№ 181, 260, 332 и т.д.
10 Такой вариант прочтения и огласовки аббревиатуры предло-

жен в словаре А. Эвен-Шошана [Even-Shoshan 2013, 1027].
11 Возможно диалектное расхождение письменной и устной 

формы слова в различных регионах компактного проживания ев-
реев. Однако тивериадская огласовка масоретов консонантной по-
следовательности слова «mcvh» (надгробие) соответствует вышеу-
казанной модели словообразования.
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«Сын/дочь рабби»12 («ב''ר», ben/bat rabbi), которые иногда мо-
гут читаться как «bar». Однако это выдерживается не всегда, 
так как такое произношение будет омонимично арамейскому 
слову «сын», что было бы употребительно только по отно-
шению к представителям мужского пола. Возможно, именно 
поэтому сокращение «дочь рабби» встречается редко: слово 
«дочь» здесь в основном выписывается целиком, а «рабби» 
сокращается до первой буквы «реш» (ивр. «'בת ר»)13. Оба со-
кращения были обнаружены на 94% надгробных плит насто-
ящего кладбища.

Включение в текст имени зачастую сопровождается опре-
деленными эпитетами. По отношению к усопшему использу-
ются традиционно те из них, которые призваны восхвалять 
покойного: «глубокоуважаемый», «праведный», «богобо-
язненный», «великий», «благочестивый», а также «рабби», 
«мой учитель», «мой господин» и т.д. [Якерсон 2003, 107–
114]. Большинство из приведенных выше появляются на 
мужских захоронениях и/или предваряют имя отца умершей 
на женских. Главной же добродетелью женщины в еврейской 
традиции считается скромность, поэтому эпитет «скромная» 
наиболее употребителен, хотя встречаются и «почтенная», и 
«многоуважаемая». Понятно, что подобные наборы устойчи-
вых выражений многочисленны и широко распространены, 
а потому в эпитафиях редко можно встретить длинную це-
почку полностью прописанных восхвалений усопшему. На 
описываемом кладбище часто соседствует один развернутый 
эпитет и одна или несколько из распространенных аббреви-
атур эпитетов, речь о которых пойдет ниже.

Самое любопытное, на наш взгляд, сокращение появляет-
ся на женских надгробных плитах — «'14«הא)י(שהצנו. Его рас-
шифровка не составляет труда, поскольку это вариант напи-

12 Рабби/реб — в данном случае форма вежливого обращения к 
мужчине на идише.

13 Сокращение «ב''ר» присутствует на женских надгробиях 
№№ 058, 084, 364 и др.

14 В некоторых эпитафиях встречается написание слова «жен-
щина» (’iša) с буквой «йод» (י).
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сания устойчивого выражения «женщина скромная» (ha-’iša 
ha-cеnu‘a(h); ивр. האשה הצנועה). Здесь же стоит обратить внима-
ние на то, как написано данное словосочетание. Во-первых, 
перед словом «’iša» стоит определенный артикль «ha-» («-ה»), 
что подразумевает по правилам согласования слов в иврите 
наличие такого же артикля и у связанного с существитель-
ным прилагательного, «cеnua‘(h)». Во-вторых, первое слово 
словосочетания имеет показатель женского рода «-a(h)», ко-
торый графически обозначается буквой «хей» («ה-»), пропи-
санной в середине аббревиатуры. В-третьих, оба слова даны 
без пробела, а сокращение подразумевается только для вто-
рого из них, «cеnu(‘ah)», на что указывает один «гереш» по-
сле буквы «вав». Таким образом, в представленной краткой 
форме словосочетания буквой «хей» в середине аббревиату-
ры обозначены одновременно и показатель женского рода 
для первого слова, и показатель определенности, то есть ар-
тикль, для второго слова — «ha-‘iš-A-cеnu‘». Такое стяжение 
не характерно для речи и редко или почти не встречается в 
эпитафиях на других еврейских кладбищах региона. Насто-
ящее сокращение появляется на половине женских надгро-
бий (212 раз), что составляет более 20% всех могильных плит 
кладбища.

На мужских надгробиях чаще всего встречается аббреви-
атура «מהור''ר», которая может означать «мой великий учи-
тель, рав, рабби» (mori ha-gadol we-raḇrabbi; ивр. מורי הגדול ורב 
 Указание на возможность такого перевода обусловлено .(רבי
тем, что в эпитафиях обнаруживаются разные варианты дан-
ной цепочки эпитетов: присутствуют также аббревиатуры 
 и даже сокращение первой аббревиатуры до «מוהר''ר» ,«מהר''ר»
-поскольку после буквы «вав» всегда в таком случае вы ,«מהו'»
гравирован «гереш». Мы не будем рассматривать подробно 
каждую из аббревиатур, так как их значения практически не 
отличаются друг от друга. Всего данный акроним появляется 
на 244 надгробиях (около 23%). Однако в эпитафиях мужчи-
нам он не единственный. Реже (132 раза) в качестве хвалеб-
ных эпитетов усопшему евреи Бешенковичей использовали 
библейскую формулу «человек честный и прямодушный» 
(Иов 1:1). В 60% случаев данная цитата из Писания приведена 
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в виде аббревиатуры из трех букв — «אתו''י» (’iš tam we-yašar; 
ивр. איש תם וישר), а на оставшихся плитах она выписана пол-
ностью в одну или даже две строки. Еще реже встречается 
сокращение «י''א», «богобоязненный» (yere’ ’elohim; ивр. ירא 
.Нами оно было найдена только на 80 надгробиях .(אלהים

Сложно проследить некую закономерность между по-
добным расхождением предпочтений в выборе хвалебных 
эпитетов. Скорее всего, это обуславливалось длиной всей 
эпитафии в целом: гравер обычно взимал плату за каждую 
отдельную букву, и лишь богатые люди могли себе позволить 
тратить дорогостоящее место на надгробии на дополнитель-
ные восхваления, не учитывая количество букв в имени усоп-
шего и в остальных словах, которые необходимо написать на 
памятнике. К тому же в текстах на надгробиях с кладбища 
Бешенковичей прослеживается тенденция к лаконичности 
и, возможно, единому эстетическому восприятию эпитафий. 
Они в среднем (около 70% всех надписей на иврите) занима-
ют семь строк, первая и последняя из которых пишутся по 
центру (вышеупомянутые вступительная и завершающая 
формулы), а оставшиеся центральные пять выравниваются 
по ширине могильной плиты. Поэтому, если имя умершего 
человека (или имя его отца, или оба) состояло из большого 
количества букв, то, по-видимому, предпочтительно было 
изначально выбирать определенный набор аббревиатурных 
сокращений, который бы зрительно уравновешивал и/или 
дополнял весь оставшийся текст.

Распространенные имена также сокращались до одной 
или нескольких букв. Наиболее часто выписано первое имя, 
а второе, особенно если речь идет о постоянно встречаю-
щемся, «модном» имени, обозначалось лишь первой буквой. 
Это происходило обычно с именными эквивалентами несе-
митского происхождения: Цви-Гирш (часто указано как «צבי 
ל'») Арье-Лейб ,(«ה)י(' ו'») Зеев-Вольф ,(«אריה   а также ,(«זאב 
имена Шнеур-Залман («'ז ל'») и Йехуда-Лейб («שנאור   .(«יהודה 
Отметим, что в подобном случае наше воспроизведение вто-
рого имени является исключительно возможным допущени-
ем, так как описываемые сочетания имен были «на слуху», 
являлись традиционными. Сложно найди другое оправдание 
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сокращению личных данных умершего человека. Более того, 
подобное усечение слов встречается только среди мужских 
имен, женские имена, происходящие этимологически из язы-
ка идиш, прописаны полностью.

Третий и последний вид аббревиатур — орфографиче-
ский — фигурирует в основном в указании даты в тексте эпи-
тафии. В отличие от двух предыдущих выше упомянутых ви-
дов, на наш взгляд, данный тип сокращений возможен только 
в письменной форме, произносится же всегда все словосо-
четание целиком (можно сравнить это с употреблением та-
ких аббревиатур в современном иврите [Coffin, Bolozky 2005, 
155–157]). В Бешенковичах две самые распространенные 
аббревиатуры — это «דר''ח» и «חוה''מ». Первая указывает на 
«[первый/второй день] новомесячья» (de-ro’š ḥodeš; от арам./
ивр. דראש חודש), а вторая — на «будний день между началом и 
окончанием праздника» (ḥol ha-mo’ed; ивр. חול המועד). Первая 
аббревиатура применима, естественно, ко всем календарным 
месяцам и встречается на двенадцати надгробиях, тогда как 
«длительными» праздниками являются только Песах и Сук-
кот (данное сокращение зафиксировано на девяти могиль-
ных камнях). Упомянем также, что при кончине человека в 
самом начале месяца или в какой-либо праздник в тексте 
эпитафий описываемого кладбища всегда указано именно 
название данного праздника/события (например, «на Рош 
ха-Шана», «на третий день праздника Песах»), а не его чис-
ловое значение (ср. «1 тишрея», «17 нисана»).

Совершенно иным видом сокращений в тексте является 
лигатурное написание букв «алеф» («א») и «ламед» («ל»). От 
-здесь присутствует только верхний правый короткий эле «א»
мент, который присоединяется сверху по диагонали к полно-
стью прочерченной букве «ל». Такое сокращение встречает-
ся в написании названия месяцев (элул — и («אלול»   именах 
собственных (Шмуэль «שמואל», Вольф «וואלף»)15. Как видно из 
примеров, позиционно лигатура «алеф» — «ламед» ничем не 
обусловлена. Между тем на кладбище Бешенковичей больше 

15 Нижним подчеркиванием в тексте обозначены исконно лига-
турные сочетания букв «алеф» — «ламед».
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распространено другое слитное написание — «ламед», «пей» 
и «коф» (буквы ל, פ, ק) для указания «по малому исчислению 
[лет]» (li-frat qatan; ивр. לפרט קטן). Все три буквы будто насла-
иваются друг на друга. От «ל» остается только верхний уд-
линенный элемент, от «פ» — центральный загнутый элемент, 
который в свою очередь вписан в правый полукруг буквы 
-Визуально такая лигатура напоминает декоративный ор .«ק»
намент надгробия, но ее прочтение в тексте обязательно для 
точного и достоверного определения даты смерти/погребе-
ния человека. Тем не менее это сокращение встречается и в 
обычной краткой форме аббревиатуры (три буквы прописа-
ны отдельно). Всего на кладбище Бешенковичей они появля-
ются 448 раз (около 43% всех могильных плит).

Таким образом, в настоящей статье мы попытались про-
следить особенности и традиции использования сокращений 
в текстах эпитафий на материале кладбища в г. Бешенковичи. 
С одной стороны, во многих из наиболее употребительных 
аббревиатур не было обнаружено ничего необычного. В этом 
местечке также пользовались самыми распространенными 
во всей еврейской среде структурными вступительными и 
завершающими формулами, принятыми многими община-
ми сокращениями цепочек хвалебных эпитетов усопшему и 
т.д. С другой стороны, стоит отметить чрезмерную канонич-
ность в их употреблении. Среди текстов эпитафий практи-
чески нет никакого разнообразия, меняются лишь имена и 
даты16. При этом наблюдаются и такие индивидуальные «чер-
ты» кладбища, как сокращение «h’(y)šhcnw» («'שהצנו)(«הא)י на 
женских надгробиях. Поэтому сейчас сложно сделать общий 
вывод по вопросу трактовки подобных явлений. Скорее 
всего, дальнейшее изучение жизни и истории самих жителей 
Бешенковичей способно подсказать нам ответ на их отноше-
ние к исследуемой «кладбищенской» письменной традиции.

16 О скудности эпиграфического и декоративного материала в 
регионе писал ранее И. Муратов в статье «Еврейская надгробная 
эпиграфика Беларуси. Еврейское кладбище в Друе» [Муратов 2009, 
78–103].
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The goal of all the abbreviations is to reduce space on the material and 
to speed writing. The article describes in detail all kinds of abbreviations 
(alphabetic, sound and spelling) found in the epitaphs as well as general 
tendencies and peculiarities of their use on tombstones are revealed. For 
example, the most common abbreviations are the abbreviations “Here 
rests” (“Pei-Nun”) and “Tantzevah” (“תנצב’’ה”) — the final blessing. They 
are traditional for the region, but relate to two different types of abbre-
viations, alphabetic and sound respectively. Per contra, the use of the 
abbreviation “modest woman” (“שהצנו)(”הא)י, which does not occur in 
other burials of Eastern Belarus, is a characteristic feature of the cem-
etery epitaphs. Its peculiarity is in the fact that both words are written to-
gether, and the connecting part represented with the letter “hey” (“-ה-”), 
which semantically is perceived the ending of the feminine gender of the 
word “woman” (Hebrew האשה) as well as a definite article to the adjective 
“modest” agreed with it (Hebrew הצנועה).

Thus, the abbreviations found in the epitaphs of the Beshekovichi 
cemetery were identified and described in the article together with the 
potential reasons for their use in the texts indicated. However, it is difficult 
to draw a conclusion on the interpretation of such phenomena (at the same 
time, both traditional abbreviations and explicit features of the cemetery). 
This may require further study of the funerary culture of the region.

Keywords: epigraphy, Beshenkovichi, gravestones, Jews, abbreviations
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Аннотация: В революционный 1905 год Одесса в условиях социаль-
ных, религиозных и культурных изменений стала своего рода про-
странством насилия. В это время здесь особенно часто проходили 
забастовки, наблюдалась эскалация революционного настроения, 
после прибытия броненосца «Князь Потемкин-Таврический» («По-
темкин») в ночь с 14 на 15 июня случился пожар в порту. Прибы-
тие восставшего броненосца стало знаменательным событием не 
только для Одессы и русской революции, но и для истории евреев 
начала XX в. Это был первый вооруженный мятеж в ходе револю-
ции, он взволновал город и вызвал изменения социальных, геогра-
фических и символических городских пространств. «Потемкинские 
дни» вошли в историю города Одессы главным образом через пери-
одические издания того времени, а также через русско-еврейскую 
литературу: рассказ Лазаря Кармена «Потемкинские дни» (1907), 
очерк Корнея Чуковского «1905, июнь» (1958) и роман Владимира 
Жаботинского «Пятеро» (1936). Эти произведения изображают не 
только массовое насилие этих дней, но и его семиотические и со-
циальные пространства в городе. До сих пор эта тема не рассма-
тривалась ни в каких исторических, культурологических и литера-
туроведческих исследованиях. Основное внимание в этой статье 
уделяется анализу географических, социальных и символических 
городских пространств в Одессе с помощью теорий о пространстве 
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Ю.М. Лотмана и Мишеля де Серто. Оба исследователя работают с 
понятиями города, места и пространства, которые важны для из-
бранных литературных произведений об Одессе 1905 г. Анализ по-
кажет не только амбивалентность, мобильность и изменчивость 
городских пространств, но и судьбы евреев в Одессе и перспективы 
исторических процессов для них — ассимиляцию или эмиграцию.

Ключевые слова: евреи, Одесса 1905, потемкинские дни

Введение
В начале XX в. Одесса пользовалась репутацией Южной 

Пальмиры Российской империи и одного из еврейских куль-
турных центров Восточной Европы. Многонациональное 
население Одессы [Яковлев 1889, 9–18; Jabotinsky 1966, 398] 
наделило город космополитическим характером, но самое 
сильное влияние на город оказали евреи, составлявшие одну 
десятую населения к концу XVIII в. и одну треть к началу XX 
в. [Яковлев 1889, 39; Zipperstein 1985, 35–36; Samojlov 1998, 
91]. Хотя русский элемент не играл первенствующей роли в 
Одессе, русский язык был признан доминирующим среди ее 
населения [Яковлев 1889, 9] и следовательно среди еврейских 
интеллектуалов. Работы авторов еврейского происхождения, 
писавших на русском языке в Одессе, относят к так называ-
емой русско-еврейской литературе, которая зарождается в 
XIX в. вместе с появлением русско-еврейского еженедель-
ного журнала «Рассвет», издававшегося Осипом Рабинови-
чем в 1860–1861 гг. Концепция этой литературы одним из 
первых была изложена русским литературоведом В.Л. Льво-
вым-Рогачевским в 1922 г. [Львов-Рогачевский 1922, 33–34], 
а в 2008 г. проанализирована венгерским литературоведом 
Жужой Хетеный в монографии «В водовороте: история рус-
ско-еврейской прозы, 1860–1940» [Hetényi 2008, 1–20]. Свое 
место в русско-еврейской литературе заняло и описание «по-
темкинских дней».

Прибытие в одесский порт броненосца «Князь Потемкин-
Таврический» в ночь с 14 на 15 июня 1905 г. стало знамена-
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тельным событием как для истории Одессы и российской 
революции, так и для еврейского населения. Мятеж на бро-
неносце стал первым в ходе российской революции воору-
женным восстанием, которое взволновало Одессу и вызвало 
изменение ее социальных, географических и символических 
городских пространств. Развитие этих событий повлияло и 
на еврейский погром в октябре 1905 г., так как евреев обви-
няли в разжигании забастовок рабочих и в инициировании 
вандализма в порту во время «потемкинских дней» [Одес-
ские новости 1905, 6].

О «потемкинских днях» известно главным образом по пе-
риодическим изданиям того времени — ежедневным газетам 
«Одесские новости» и «Одесский листок». Это событие было 
также освещено в русско-еврейской литературе, например: в 
рассказе Лазаря Кармена «Потемкинские дни» (1907), в ро-
мане Владимира Жаботинского «Пятеро» (1936) и в очерке 
Корнея Чуковского «1905, июнь» (1958). Эти произведения 
изображают не только вышеупомянутые события, но и го-
родские настроения и городские пространства в этот период 
в Одессе. Сравнительный анализ городских пространств — 
географических, социальных, символических — в трех про-
изведениях русско-еврейской прозы XX в. является целью 
этой статьи.

Литературные городские пространства
Междисциплинарный подход к литературному анализу 

пространства нашел отражение в геокритике, которая нача-
ла оформляться как направление в начале XXI в. Геокритика 
объединяет литературоведение, географию, архитектуру, со-
циологию, антропологию и сосредоточена на репрезентациях 
города [Westphal 2011, XIV]. Город как своего рода гетероген-
ный текст со своим языком рассматривал еще в 1984 г. фило-
лог В.Н. Топоров на примере Петербурга [Топоров 2003, 22]. 
Теоретической базой для данного анализа служит концепция 
культуролога Ю.М. Лотмана, который рассматривает город 
как пространство в системе символов. Его теория о семио-
сфере поможет проанализировать город как текст и выявить 
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символические городские пространства с границами своего 
и чужого, верха и низа, центра и периферии. Пространство 
внутри каждой границы считается «нашим», «своим», «безо-
пасным», которое противопоставляется «их-пространству», 
«чужому» и «враждебному» [Лотман 2010, 257].

Вспомогательным теоретическим источником для срав-
нительного анализа городских пространств Одессы во время 
«потемкинских дней» послужит работа французского соци-
олога Мишеля де Серто «Изобретение повседневности», в 
которой выделены два разных аспекта анализа города и его 
пространства. Первый аспект — это перспектива наблюда-
теля, взгляд на подконтрольное пространство с высоты пти-
чьего полета. Второй аспект реализуется через прохожих, 
вышагивающих свои маршруты в этом пространстве. Кроме 
того, для де Серто является важным разделение понятий 
места и пространства. Место представляет собой порядок 
неподвижных элементов, каждый из которых рассматрива-
ется рядом с другим в своей отдельной сфере. Пространство 
представляет собой сеть подвижных элементов, не имеющих 
какой-то определенной собственной сферы [De Certeau 2006, 
345]. Например, городская улица как географическое место 
превращается для наблюдателя со стороны в пространство 
благодаря прохожим, которые ее пересекают. Точно так же 
литературный текст как зафиксированная знаковая система 
может при чтении становиться пространством. Каждое по-
вествование может трансформировать места в пространства 
и пространства в места.

Выявление и анализ городских пространств Одессы в 
июне 1905 г. является важным не только для установления 
амбивалентности событий этого периода, но и для понима-
ния дальнейшего исторического развития города и его ев-
рейского населения.

Одесские городские пространства
В 1901 г. Лазарь Кармен, Владимир Жаботинский и Корней 

Чуковский образуют своеобразный литературный триумви-
рат, это период их журналистской работы в газете «Одесские 
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новости» [Жаботинский 1989, 35–36; Иванова 2007, 219–
220]. Несмотря на то, что все трое начинают литературную 
карьеру в Одессе, впоследствии судьбы и самих авторов, и 
их произведений сложатся по-разному. Каждый по-своему 
увековечивает так называемые «потемкинские дни» 1905 г. 
в своих работах. Кармен описывает настроение в порту в ко-
ротком рассказе «Потемкинские дни», который был опубли-
кован в 1907 г. в Санкт-Петербурге сразу же после событий 
(то есть еще в Российской империи). Жаботинский описыва-
ет «потемкинские дни» спустя тридцать лет, уже в эмигра-
ции, в романе «Пятеро», который впервые издавался по гла-
вам в 1932–1934 гг. в парижском еженедельнике «Рассвет». 
Чуковский выбрал жанр очерка, чтобы изобразить личные 
впечатления и подчеркнуть фактографическое значение этих 
исторических событий. Его очерк «1905, июнь» вышел в свет 
в Советском Союзе лишь в 1958 г. (то есть после смерти Ста-
лина) в сборнике «Из воспоминаний».

«Потемкинские дни» (1907) Лазаря Кармена
Лазарь Кармен (Лазарь Коренман) родился в 1876 г. в 

Одессе и умер там же в 1920 г. С шестнадцати-семнадцати лет 
он публиковал свои стихи и статьи в собственных журналах 
«Эхо Одессы» и «Ракета», и в начале XX в. Кармен был уже 
известным в Одессе журналистом и писателем. До 1903 г. он 
вел собственную рубрику «На дне Одессы» в газете «Одес-
ские новости» [Иванова 236]. В этих материалах он рассказы-
вал в стиле социального реализма о босяках, портовых рабо-
чих, одесских уличных детях и бедняках, за что его называли 
«одесским Горьким».

Рассказ Кармена «Потемкинские дни: Разгром ”Старого 
порта“» (1907) повествует о пожаре в старом порту Одессы в 
июне 1905 г. после прибытия в порт броненосца «Князь По-
темкин-Таврический». Рассказ ведется от третьего лица. Это 
лицо не является персонажем рассказа и не принимает уча-
стие в самом действии. Этот рассказчик раскрывает не толь-
ко внутренний мир главного героя Крысы, но и показывает 
предысторию портовой жизни в нескольких нехронологиче-



Татьяна Яковлева 

64

П
уб

ли
ци

ст
ик

а 
и 

ху
до

ж
ес

т
ве

нн
ая

 л
ит

ер
ат

ур
а 

XI
X–

XX
 в

ек
ов

ски выстроенных воспоминаниях. Крыса является типичным 
представителем старого порта — «дикарем», то есть порто-
вым однодневным грузчиком, который привык ночевать в 
«ховире» (портовой ночлежке) вместе с еще тридцатью та-
кими же босяками на одном матраце, питаться дохлятиной в 
«обжорке» (портовой столовой) и по десять-пятнадцать лет 
не мыться в бане, а сушить одежду от «бекасов» и «штифтов» 
(паразитов) над паром газового завода [Кармен 1907, 12–13].

Порт, который населяют представители маргинальных 
классов общества, расположен за центром (на периферии) и 
отделен от одной из центральных улиц города — Николаев-
ского бульвара — высоким обрывом. Обрыв как пограничная 
линия между центром и периферией указывает на социаль-
ное разделение города на «верх» и «низ». Порт является для 
старого портового рабочего Крысы безопасным и знакомым 
местом. Он провел в порту последние тридцать лет и никог-
да за это время не был в городе: «Порт был его логовищем в 
течение 30 лет, и в этом логовище он чувствовал себя велико-
лепно, как истый ”дикарь“, представитель славной ”золотой 
роты“. Он не променял бы его на лучший замок в Швейцарии 
или Шотландии» [Кармен 1907, 11]. Свое пространство пор-
та противопоставляется центру города, который парадок-
сально считается чужим и опасным из-за чистоты и порядка. 
Здесь Крыса чувствует себя как рыба, выброшенная на берег 
[Кармен 1907, 13].

История начинается с разрушения старого одесского 
порта 15 июня 1905 г. Накануне на броненосце «Князь По-
темкин-Таврический» экипаж поднимает мятеж, в одесский 
порт он прибывает для пополнения запасов угля, воды и про-
довольствия. Утром этого дня мертвый моряк с броненосца 
доставлен на Новый мол, и люди со всего города собираются 
в порту, чтобы посмотреть на него и на то, какие действия 
предпримет дальше команда мятежного броненосца. С этого 
момента порт, бывший до того географической и социальной 
периферией города, превращается в центр важных истори-
ческих событий.

Правительство и высшие классы общества опасаются бом-
бежки с броненосца и остаются в центральной части города 
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над обрывом, на Николаевском бульваре. Крыса наблюдает, 
как представители низших классов, чувствуя дух свободы и 
вседозволенности, начинают громить и поджигать склады 
и суда в порту: «То, что произошло на его глазах, — вся эта 
вакханалия, весь этот разгром, грабеж и поджоги представ-
лялись ему диким, преступным, непоправимым» [Кармен 
1907, 11]. Люди в порту разрушают все, опьянев от дорогих 
алкогольных напитков с разгромленных складов. Чтобы 
остановить произвол и разрушение, солдаты и казаки окру-
жают порт, не позволяя никому входить и выходить, и начи-
нают стрелять в людей под обрывом: «Толпа протрезвилась; 
запертая в порту солдатами, она металась из стороны в сто-
рону, как испуганное стадо. Она искала защиту от пулеметов, 
которые осыпали ее беспрерывным свинцовым дождем» 
[Кармен 1907, 7].

В отличие от многих портовых рабочих, Крыса не уча-
ствует в разгроме, он жалеет старый порт. Его безопасный 
старый порт становится опасным местом: «Он хотел спря-
таться, уйти подальше от этих стальных игл и пуль, которые 
теперь, как мухи, носились в воздухе — наверху пустили в 
ход пулеметы — и равнодушно падали в густую толпу, в море 
народу, поражая и правого и виноватого, кого попало — жен-
щин, стариков, детей» [Кармен 1907, 4–5]. Читатель вместе 
с Крысой становится свидетелем ужасного насилия и отчая-
ния. Крыса чувствует себя «как мышь в горящей мышеловке» 
[Кармен 1907, 7].

В этот момент верхняя часть города над обрывом превра-
щается в пространство контроля. Люди над обрывом явля-
ются наблюдателями, которым открывается вид с высоты 
птичьего полета. Они символически отстраняются и отделя-
ются от событий внизу, смотря на происходящее не просто 
сверху, но и со стороны, не участвуя в нем. Люди над обры-
вом в центре города противопоставлены людям в порту, на-
ходящимся в подчиненном пространстве.

Пространства выше и ниже обрыва в «Потемкинских 
днях» зиждются на социальном неравенстве. Кармен исполь-
зует Крысу для того, чтобы показать события в перспективе 
представителей маргинальных слоев, периферии города, и 
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для того, чтобы обозначить их привязанность к старому по-
литическому порядку. Но рассказчик Кармена верит в луч-
шие изменения в будущем и в реконструкцию старого порта 
уже на основе нового социального порядка.

«Пятеро» (1936) Владимира Жаботинского
Владимир Жаботинский родился в 1880 г. в Одессе и умер 

в 1940 г. в Нью-Йорке. С семнадцати лет он начал работать 
в качестве внештатного журналиста «Одесских новостей» в 
Риме и Берне. После еврейского погрома в Кишиневе 1903 г. 
Жаботинский стал сионистом и после Первой мировой во-
йны эмигрировал из России.

В романе «Пятеро» (1936) Жаботинский изображает исто-
рию еврейской русскоязычной семьи Мильгром в Одессе в 
начале XX в. Рассказ ведется от первого лица, которое явля-
ется и персонажем романа. «Пятеро» в названии относится 
к пяти детям семьи (Маруся, Марко, Лика, Сережа, Торик). 
Все они предстают молодыми людьми в начале романа, а в 
конце умирают физически или символически. Роман затра-
гивает не только исторические события в Одессе в начале 
XX в., но и отражает настроение города и его культурные 
преобразования. Основные темы и черты главных персо-
нажей романа уже были использованы Жаботинским в его 
ранних работах. Так, например, тема «потемкинских дней» 
и участия евреев в революции описывается в статье «Ев-
рейская крамола» (1906) [Жаботинский 2013, 8–14], черты 
Маруси просматриваются в образе Лидочки из фельетона к 
«Одесским новостям» 1901 г. [Жаботинский 2008, 686–689] 
и в образе Нинки из пьесы «Чужбина» (1907–1908) [Жабо-
тинский 1922, 20, 184–185], портрет Сережи распознается в 
образе студента Сергея из пьесы «Ладно» (1901) [Левитина 
1991, 252] и в образе Яшки из пьесы «Чужбина» [Жаботин-
ский 1922, 96]. Пьеса «Чужбина», которая так и не была по-
ставлена, но была опубликована в 1922 в Берлине, послужи-
ла основой для романа «Пятеро». Однако в пьесе город не 
показывается, он лишь предполагается, тогда как в романе 
Одесса играет одну важную роль.
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В одном из воспоминаний рассказчик воздает хвалу «Со-
борной площади, где кончалась Дерибасовская и начинался 
другой, собственно, мир, с иным направлением улиц, уже со 
смутным привкусом недалеких оттуда предместий бедно-
ты — Молдаванки, Слободки-Романовки, Пересыпи, — слов-
но здесь два города встретились и, не сливаясь, только внеш-
не сомкнулись» [Жаботинский 2010, 57]. Он, как и рассказчик 
Кармена, делит город на два социальных пространства: бога-
тых и бедных. В этом произведении читатель видит Одессу с 
точки зрения журналиста, который живет в центре города и 
наблюдает за событиями после прибытия броненосца из цен-
тральной, а не периферийной части города.

«Потемкинские дни» очень важны для структуры романа, 
потому что с этих событий начинается «черное поветрие» 
[Жаботинский 2010, 105] вокруг семьи Мильгром. Таким об-
разом, события тех дней разделяют роман на две метафори-
ческие сферы: сферу снов, молодости и жизни и сферу упадка, 
конца и смерти. Ночь разрушения старого порта рассказчик 
наблюдает со скалы со своими друзьями: «Толпы таких же 
зрителей сидели всюду вдоль обрыва или на скате среди ку-
стов и сдержанно переговаривались. Ночь была горячая и 
темная; глубоко под нами, в порту, как обычно, все фонари на 
молах и на судах, дрожа отражениями, а далеко в заливе, на 
версту и больше, одиночкой светилась неподвижная группа 
огней, и люди на нее молча указывали заново приходящим: 
броненосец» [Жаботинский 2010, 106]. Для рассказчика порт 
является чужой сферой, а центр города — своей. Он — наблю-
датель и отстранен от событий внизу. Высшее общество видит 
начинающийся пожар и слышит «первые стаккато пальбы» 
[Жаботинский 2010, 108] после поджога портовых складов.

Революция, обещавшая наступление «мессианских вре-
мен», отменяющих всякие национальные различия, быстро 
превращается сперва в погром порта, а в октябре 1905 г. — 
в еврейский погром. Эти трагические события заставляют 
главную героиню романа еврейскую девушку Марусю Миль-
гром порвать со своим русским возлюбленным Алешей Ру-
ницким, который для семьи Мильгром был «инородцем» 
[Жаботинский 2010, 49]. Во время «потемкинских дней» его 
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чужая натура стала ясна и рассказчику: «Странно: порта жаль 
было и нам, и жаль огромного дня, который не по-великому 
как-то складывался: но мы все вдруг почувствовали в эту 
жаркую ночь, как потянуло к нам от Руницкого холодом» 
[Жаботинский 2010, 107].

Поскольку граница одновременно и разделяет, и соеди-
няет, то есть она амбивалентна [Лотман 2010, 262], можно 
сказать, что нижнее периферийное городское пространство 
вседозволенности и хаотичности распространяется через 
границу обрыва на верхнее центральное пространство го-
рода, которое ему подконтрольно: «... теперь уже не только 
то ”можно“, что было накануне, но и многое такое, чего пре-
жде никогда нельзя было» [Жаботинский 2010, 107]. В до-
полнение к изменению атмосферы между чужим Руницким 
и своими, евреями, рассказчик чувствует распространение 
духа вседозволенности, когда Сережа Мильгром нарушает 
этические границы и одновременно обнимает своих возлю-
бленных Нюту и Нюру — мать и дочь.

Однако главное размежевание городского пространства в 
романе происходит по линии «свои — чужие». До «потем-
кинских дней» это деление касается социальных слоев насе-
ления, а впоследствии — и этнических групп. Перспектива 
повествования сосредоточена на прошлом Одессы, в кото-
рой еврейское население из-за русификации и погромов не 
имело будущего.

«1905, июнь» (1958) Корнея Чуковского
Корней Чуковский (Николай Корнейчуков) родился в 

1882 г. в Санкт-Петербурге, вырос в Одессе и умер в 1969 г. 
в Москве. Свою литературную карьеру он начал с работы в 
газете «Одесские новости» благодаря дружбе с Владимиром 
Жаботинским. Свои статьи, стихи и переводы Корнейчуков 
подписывал псевдонимом «Корней Чуковский», ставшим его 
именем и фамилией после революции 1917 г. и принесшим 
ему популярность прежде всего как детскому писателю.

В центре очерка «1905, июнь» (1958) находится тот же день, 
что и в предыдущих произведениях. В этот день одесское 
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население узнает о прибытии революционного броненосца 
«Князь Потемкин-Таврический» в порт Одессы. Очерк как 
литературный жанр предполагает использование фактов и 
поэтому представляет интерес для нашего анализа как текст, 
находящийся на границе между фактическим повествовани-
ем (таким, как газетные новости) и вымышленным (таким, 
как роман или рассказ). Рассказчиком является альтер эго Чу-
ковского — журналист петербургского журнала. Он не толь-
ко наблюдает за событиями, но и участвует в них. События 
предстают в хронологическом порядке. Изображая прибытие 
в порт броненосца, рассказчик раскрывает и социальное раз-
деление города на «верхнюю» и «нижнюю» Одессу.

Рассказчик появляется в центральной части города и идет 
через Пушкинскую к памятнику дюку де Ришелье — первому 
градоначальнику Одессы (1803). Рассказчик, таким образом, 
приходит из центра и связан с «верхним» слоем общества и 
города. Памятник расположен на площадке с видом на море 
и порт, где стоит броненосец, ночью прибывший из Севасто-
поля. Уже здесь рассказчик замечает две группы зрителей: 
«Между тем толпа понемногу меняется. Конечно, в ней и 
сейчас есть немало людей, восторженно встретивших весть о 
”Потемкине“ и глядящих на него с восхищением. Но все чаще 
прибывают отовсюду запоздалые обитатели центральных 
кварталов <…>. Они многозначительно молчат, лишь изред-
ка перекидываясь негромкими фразами, очевидно о пушках, 
которые непременно ”бабахнут“ по их магазинам, конторам 
и складам» [Чуковский 1965, 678].

Это разделение людей на тех, кто рад броненосцу, и тех, 
кто его опасается, становится яснее, когда рассказчик спу-
скается по лестнице (официально переименованной в По-
темкинскую в 1955 г.) в порт [Gauß 2009, 191]. Там он видит 
процессию из Пересыпи — периферии Одессы, где живут 
грузчики, машинисты, кочегары, фабричные и портовые ра-
бочие со своими семьями. Рассказчик удивлен превращению 
этих людей, у которых обычно черные руки и оборванные 
одежды. Сегодня они торжественны: «Вообще это другая 
Одесса, нисколько не похожая на ту, которую я видел вверху, 
возле ”дюка“. Эта ”нижняя“ Одесса ликует. Для нее восстав-
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ший броненосец — союзник и друг» [Чуковский 1965, 679]. 
Радостно приветствует революцию и «Потемкина» и сам 
рассказчик.

В порту на Новом молу герой встречает друга, Лазаря Кар-
мена. Здесь находится палатка с убитым на броненосце ма-
тросом Григорием Вакулинчуком — одним из активнейших 
большевиков Черноморского флота. Там же они встречают 
еще одного знакомого — Бориса Житкова. Именно он ука-
зывает рассказчику на бульвар, «верх» города, где выстро-
ились уже солдаты с винтовками. Но герой Чуковского не 
верит мрачным прогнозам и хочет вернуться в центральную 
часть города по лестнице. Лестница выступает своеобразной 
границей между «нижней» и «верхней» Одессой, и теперь по 
ней наверх никого не пускают. Рассказчик использует под-
вал со стороны обрыва, чтобы попасть в кафе-ресторан на 
бульваре: «Из ресторана видны и ”Потемкин“, и порт, и по-
тому ресторан переполнен людьми» [Чуковский 1965, 684]. 
В ресторане собралась типичная для центральных районов 
города компания: офицеры, государственные служащие, биз-
несмены, наблюдающие за броненосцем с неподвижными и 
зловещими лицами. В отличие от людей в порту, в их лицах 
нет радости, они — наблюдатели, не участвующие в револю-
ции. Здесь герой с группой людей решает отправиться снова 
в порт через подвал ресторана и добраться до броненосца.

По возвращении с броненосца Чуковский замечает изме-
нения в праздничной атмосфере порта: «Вместо забастовав-
ших рабочих, видевших в ”Потемкине“ своего избавителя и 
жаждавших единения с ним, Новым молом завладели порто-
вые ”дикари“ и бандиты, которые, очевидно, сбежались сюда 
с единственной целью — разграбить пакгаузы» [Чуковский 
1965, 691]. Беспомощно он наблюдает, как «мещане, приго-
родная голь, босяки» [Там же, 692] напиваются до потери 
сознания алкоголем, найденным на складах, и громят порт. 
При этом эта толпа сходит с ума от радости овладения за-
хваченными товарами, до того спрятанными от нее под зам-
ком: один подбрасывает на себя и на других рыжие хлопья 
турецкого табака, второй обматывается в черный китай-
ский шелк, двое других бросают друг в друга сбитые комья 
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коринки [Там же, 693]. Такая безумная радость напоминает 
средневековую карнавальную вакханалию, которая отменяет 
социальные иерархические законы, запреты и ограничения. 
В период карнавала можно позволить себе многое, что запре-
щено в течение года [Bachtin 1990, 48]. Карнавальное время 
«вседозволенности» охватывает толпу в порту и создает про-
странство грабежа с карнавальными инверсиями от бедного 
к богатому, от запрещенного к дозволенному и от контроли-
руемого к бесконтрольному.

Порт становится опасным местом при появлении черно-
сотенцев, профессиональных грабителей и «матерых громил, 
очевидно только что выпущенных из полицейских участков» 
[Чуковский 1965, 692]. После превращения событий из рево-
люционных в погромные рассказчик чувствует смертельную 
тоску и покидает порт от вынужденной бездеятельности, об-
виняя полицейские власти в содействии погрому и в массо-
вом убийстве безоружных людей. Он возвращается в центр, 
откуда и наблюдает за пожаром в порту. Таким образом, 
рассказчик у Чуковского является сторонником революции, 
который пересекает семантические границы города, сменяя 
социальные пространства переходом из «верхней» Одессы в 
«нижнюю» и обратно.

Выводы
Географические, социальные и символические простран-

ства города в рассказе Кармена «Потемкинские дни: разгром 
“Старого порта”» (1907), в романе Жаботинского «Пятеро» 
(1936) и в очерке Чуковского «1905, июнь» (1958) во время 
прибытия броненосца «Князь Потемкин-Таврический» мож-
но однозначно разделить на центр и периферию, «верхнюю» 
и «нижнюю» Одессу, свою и чужую сферу и на пространства 
управления и подчинения. Эти пространства пересекаются 
несколькими семиотическими пограничными линиями, ко-
торые являются амбивалентными и подвижными.

Прибытие броненосца изменяет символические простран-
ства порта. Во всех рассмотренных произведениях порт из 
географического реального места превращается в «опасное» 



Татьяна Яковлева 

72

П
уб

ли
ци

ст
ик

а 
и 

ху
до

ж
ес

т
ве

нн
ая

 л
ит

ер
ат

ур
а 

XI
X–

XX
 в

ек
ов

литературное пространство: с началом пулеметного обстре-
ла с бульвара у Кармена, с атмосферой вседозволенности у 
Жаботинского и с пьяным безумством у Чуковского. При 
этом реальная опасность не всегда идентична символиче-
ской, представленной в произведениях. У Жаботинского 
«потемкинский день» и погром в порту стал предвестником 
возрастающего антисемитизма в Одессе, нашедшего свое от-
ражение в октябрьском антиеврейском погроме. У Чуковско-
го опасность связана с безнаказанностью властей. И только у 
Кармена опасность героя отождествляется с реальной опас-
ностью.

Географическое положение броненосца переносится на 
символическое и социальное пространство. Таким образом, 
«Потемкин», как синекдоха, ассоциируется с революцией и 
«низкой» Одессой у Чуковского, с революцией и новым со-
циальным порядком у Кармена и с несбывшейся надеждой 
на счастливое будущее для еврейского населения у Жабо-
тинского. «Потемкин» перемещает порт с географической 
периферии с «низшими» социальными слоями общества в 
символический центр исторических событий во всех трех 
произведениях. Атмосфера вседозволенности позволяет 
порту трансформироваться из подконтрольного центру и 
«верхней» Одессе пространства в бесконтрольное простран-
ство «нижней» Одессы.

Рассказчик Кармена не покидает периферийной части 
города, то есть порта, чтобы показать нижний социальный 
класс города (в порту), бунтующий против высшего класса 
города (на бульваре). Автор указывает на грядущую перспек-
тиву, которая чужда главному герою: восстановление порта, 
основанное на новом равном социальном порядке как для 
русских, так и для евреев. Повествование у Жаботинского 
описывает центральную часть города над обрывом и сосре-
доточено на прошлом города, в котором еврейское населе-
ние, способствовавшее развитию Одессы, не имело будуще-
го. Рассказчик Чуковского пересекает разные социальные 
границы города. Он готов к будущим изменениям, но не упо-
минает этнических разграничений городских пространств. 
Все три произведения обнаруживают не только амбивалент-
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ность социальных, географических и символических город-
ских пространств в Одессе, но и отличное понимание судьбы 
евреев в Одессе, а также разные исторические перспективы 
для них — ассимиляцию для приветствовавших революцию 
или эмиграцию.
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Summary: In the revolutionary year 1905, Odessa became an area of 
violence in the tension of social, religious and cultural upheaval. In this 
year there were strikes, escalations of revolutional mood, a fire in the 
port after the arrival of the battleship «Knjaz´ Potemkin-Tavričeskij» 
(«Potemkin») in the night of June 14-15. Arrival of the rebellious battle-
ship was a significant event not only for the city of Odessa and the Rus-
sian revolution, but also for the history of the fate of Jews of the early 
20th century. This was the first armed insurrection in the course of the 
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revolution, which moved Odessa and its social, geographical and semi-
otic city spaces. The «Potemkin days» entered the history of the city of 
Odessa mainly through the periodicals of that time but also through 
the Russian-Jewish literature such as Lazar Karmen’s story «Potemkin 
Days» (1907), Korney Chukovsky’s essay «1905, June» (1958) and Vladi-
mir Jabotinsky’s novel «The Five» (1936). These works depict not only 
the resulting collective violence but also its semiotic and social spaces 
in the city. Up until now, this field has not been investigated in any his-
torical, cultural or literary research. The focus of this paper is to analyse 
geographical, social and symbolic city spaces in Odessa with the help of 
the space theories by Jury Lotman and Michel de Certeau. Both schol-
ars work with the definitions of the city, the place and the space, which 
are significant for the selected literate works about Odessa in 1905. The 
analysis will show not only the ambivalence, mobility and variability of 
city spaces, but also the narrators expectations and thus the fate of Jews 
in Odessa and the perspectives in the historical processes for them — as-
similation or emigration.

Keywords: Jews, Odessa 1905, Potemkin days
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Аннотация: В статье рассматривается трансформация образа Ос‑
манской империи в работах выдающегося еврейского публициста 
рубежа XIX–XX вв. Эфраима Дейнарда (проанализированы два 
произведения, написанные с разницей в 26 лет: «Atidot Israel» («Бу‑
дущее Израиля») 1892 г. и «Tzion be’ad mi?» («Для кого Сион?») 
1918 г. В этих работах Дейнард находит место для обозначения сво‑
ей позиции относительно Османской империи. Более того, мы мо‑
жем наблюдать радикальную переориентацию Дейнарда по этому 
вопросу: его позиции в «Atidot Israel» и в «Tzion be’ad mi?» прямо 
противоположны.

Можно выделить три основных аспекта, по которым Дейнард 
оценивает ситуацию в Османской империи, и где изменение его по‑
зиции отразилось наиболее ярко: 1) политика Османской империи 
в отношении евреев; 2) экономическая и внешнеполитическая ситу‑
ация в империи; 3) уровень культурной жизни в стране.

Пристальное внимание, которое Дейнард обращал на Осман‑
скую империю на протяжении столь длительного периода, и такая 
радикальная смена отношения к ней неслучайны. Вначале с этой 
страной были связаны сионистские ожидания Дейнарда, поскольку 
на момент написания «Atidot Israel» Земля Израиля была террито‑
рией Османской империи. Соответственно, после Первой мировой 
войны и в особенности после декларации Бальфура 1917 г. основ‑
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ные надежды сионистов были возложены на Британию, а Турция, 
проигравшая в войне и потерявшая важную для евреев территорию, 
больше не могла быть объектом восхваления со стороны Дейнарда. 
Кроме этого, на момент написания «Tzion be’ad mi?» Дейнард уже 
тридцать лет жил в Соединенных Штатах Америки, и логично пред‑
положить, что его публицистика была направлена на противника 
США в Первой мировой войне.

Это изменение позиции выглядит особенно любопытно в кон‑
тексте истории еврейского просвещения в Российской империи. На 
протяжении большей части XIX в. маскилим считали необходимой 
интеграцию евреев в российское общество и, соответственно, ви‑
дели союзника в лице российского правительства. Государствен‑
ные власти Российской империи, со своей стороны, предпринима‑
ли попытки ассимиляции евреев, превращения их в интегральную 
часть однородного российского общества. Однако после погромов 
1880‑х гг. резко сменился вектор и в государственной политике от‑
носительно евреев, и, вследствие этого, в позиции евреев в отно‑
шении государственной власти. На фоне ужесточения политики и 
появления в ней откровенно антисемитских черт маскилим пере‑
стали рассматривать государство как своего союзника и, напротив, 
сделали его объектом своей ожесточенной критики.

Вышеупомянутые работы Дейнарда были написаны уже после 
начала осуществления антисемитской политики российских вла‑
стей. Более того, эта политика стала косвенной причиной его поло‑
жительного отношения к Османской империи: в «Atidot Israel» Дей‑
нард противопоставляет Турцию России, основываясь именно на 
положении евреев в обоих государствах. Османская империя заня‑
ла в публицистике Дейнарда то же самое место, что занимала Рос‑
сийская империя у его предшественников, российских маскилим, и 
его надежды на сотрудничество с государством точно так же сме‑
нились разочарованием и критикой. Таким образом, можно пред‑
положить, что изменение взглядов Дейнарда может коррелировать 
с аналогичным процессом в мировоззрении российских маскилим.

Ключевые слова: евреи, Хаскала, Османская империя
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В публицистике Эфраима Дейнарда (1846–1930), выда‑
ющегося еврейского писателя, библиофила, крупного дея‑
теля американской еврейской общины1, мы встречаем лю‑
бопытный пример сочетания еврейского национализма с 
идеями еврейского Просвещения. Речь идет об отношении 
Дейнарда к государству, которое особенно ярко проявляет‑
ся в его взглядах на Османскую империю (и впоследствии на 
Турцию)2. Любопытнее всего в позиции Дейнарда в отноше‑
нии Турции два следующих момента, которые и легли в ос‑
нову данного исследования: во‑первых, радикальная транс‑
формация его взглядов с течением времени (между 1892 и 
1918 гг.) и с изменением политической ситуации; во‑вторых, 
корреляция этой трансформации с аналогичным процессом, 
произошедшим среди российских маскилим в 1880‑е гг., то 
есть с их кардинальной переменой отношения к российскому 
правительству и к Российской империи как к государству.

В настоящем исследовании продолжается рассмотрение и 
анализ личности Дейнарда и его литературных работ в кон‑
тексте идеологии российской Хаскалы на ее позднем этапе. 
Несмотря на то, что хронологически рассматриваемый отре‑
зок времени выходит за принятые в историографии рамки 
периода Хаскалы, мы находим в работах Дейнарда многочис‑
ленные признаки влияния идеологии еврейского Просвеще‑
ния. В данном случае это влияние сказалось на политических 
взглядах Дейнарда.

Известно, что с сионистами, современником и во многом 
единомышленником которых являлся Дейнард, произошла 
такая же радикальная перемена отношения к Турции, что и у 
Дейнарда: от надежд на выгодное сотрудничество к резкому 
осуждению. Однако этот вопрос не затрагивается в данном 
исследовании, вообще он достаточно хорошо изучен и под‑
робно описан, см., например: [Friedman 1977; Авинери 2004]. 
В статье эта «смена вектора» будет рассмотрена именно в 

1 Подробнее см. [Зыскина 2018, 63].
2 В рассмотренных мной работах Дейнард употребляет только 

ивритский топоним Тогарма, который я с целью унификации пере‑
водила как «Турция» вне зависимости от исторического периода.
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контексте российской Хаскалы. Соотнесение публицисти‑
ки Дейнарда с идеологией сионизма, таким образом, может 
стать плодотворным материалом для будущих исследований.

К теме взаимоотношений евреев и Османской империи 
Дейнард обращался неоднократно на протяжении всей своей 
литературной и публицистической карьеры. Мы рассмотрим 
два произведения, где Дейнард особенно подробно рассуж‑
дает на эту тему — «Atidot Israel» («Будущее Израиля», 1892) 
и «Tzion be’ad mi?» («Для кого Сион?», 1918). Эти два произ‑
ведения не только представляют собой два примера публи‑
цистики Дейнарда разных периодов, но и демонстрируют 
кардинальные изменения в его позиции.

Можно выделить три основных аспекта турецкой полити‑
ки, которые волновали Дейнарда больше всего: 1) политика 
Османской империи в отношении евреев и перспективы вза‑
имодействия между евреями и османским правительством; 
2) экономическое и внешнеполитическое положение Турции; 
3) культура и культурная политика в Османской империи.

Далее мы рассмотрим эти аспекты подробнее. Как в «Ati‑
dot Israel», так и в «Tzion be’ad mi?» Дейнард уделяет внима‑
ние каждому из них. Однако если при анализе «Atidot Israel» 
становится очевидна проосманская позиция Дейнарда, то в 
«Tzion be’ad mi?» мы встречаем ее полную противополож‑
ность.

Взаимоотношения евреев и османских властей
Вопрос политики турецкого правительства в отношении 

евреев и возможности их взаимодействия волновал Дей‑
нарда и в конце XIX в., и после Первой мировой войны. Как 
следует из «Atidot Israel», на момент написания этой работы 
Дейнард был настроен в высшей степени оптимистично, не 
сомневался в позитивном отношении к евреям со стороны 
османских властей и предполагал, что сотрудничество меж‑
ду ними, во‑первых, весьма вероятно, во‑вторых — должно 
стать благотворным и взаимовыгодным. В частности обра‑
щаясь к истории Турции, Дейнард отмечал положительное 
отношение турецкого правительства к евреям в прошлом: 
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«Султан говорил [семь лет назад — прим. авт.], что только 
еврей сможет <…> быть верным сыном Турции, потому что 
никогда нельзя быть уверенным, что русский, француз или 
британец <…> будут хотеть блага для своей страны, а не бла‑
га для Турции» [Deinard 1892, 33]. Исходя из этого, Дейнард 
считал сотрудничество евреев с Османской империей не 
только возможным, но и обязательным в столь благоприят‑
ных условиях: «Прежде всего мы должны идти рука об руку с 
правительством Турции» [Там же, 29].

Взаимная выгода, которую Дейнард видел в этом сцена‑
рии, состояла в следующем: Османская империя могла, по 
его мнению, улучшить свое экономическое положение, а 
евреи — главным образом, еврейские националисты, — до‑
стичь своих сионистских целей и договориться с османским 
правительством о разрешении на заселение Земли Израиля.

Прежде чем рассмотреть этот вопрос подробнее, мы об‑
ратимся к трансформации, которую претерпела точка зрения 
Дейнарда. В «Tzion be’ad mi?», вышедшей в свет через 26 лет 
после «Atidot Israel», мы наблюдаем следующее: оптимизм 
Дейнарда сменился разочарованием, и он не просто отрица‑
ет возможность сотрудничества между турецким правитель‑
ством и сионистами, а подчеркивает, что «уже... на протяже‑
нии 35 лет турецкое правительство ставит препятствия на 
пути возвращавшихся в Сион» [Deinard 1918, 92].

Важно отметить, что Дейнард упоминает срок в 35 лет, 
то есть больший, чем временной промежуток между «Atidot 
Israel» и «Tzion be’ad mi?». Такая смена точки зрения задним 
числом может рассматриваться как еще один признак его 
разочарования. Если в 1892 г. Дейнард говорит о благосклон‑
ном отношении султана к евреям и уверен в том, что условия 
жизни для евреев в Османской империи благоприятны, то в 
работе 1918 г. его точка зрения меняется на противополож‑
ную. Дейнард отмечает негативное отношение османских 
властей к евреям, более того — он ссылается на бедственное 
положение евреев, которые проживают на территории Тур‑
ции: «Евреи в Турции <…> очень бедны, живут несчастной 
жизнью, как и весь простой народ, <…> но не ропщут на свою 
судьбу, видя, что судьба всего народа не лучше их судьбы. 
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Жизни лучшей, чем эта, они не видели и не знали. Европей‑
ское просвещение им чуждо, как и всему простому народу» 
[Deinard 1918, 91].

Здесь мы также убеждаемся в том, что распространение 
достижений европейского Просвещения являлось для Дей‑
нарда одним из важнейших критериев качества жизни. Низ‑
кое качество жизни турецких евреев было в его глазах нераз‑
рывно связано с негативным отношением турецких властей. 
Еще одним важным фактором еврейского взаимодействия с 
властями Османской империи Дейнард считал участие в эко‑
номической и политической жизни. Далее мы рассмотрим, 
как отразилось изменение его отношения к Турции в пони‑
мании этой сферы.

Политическое и экономическое положение Турции
Как было отмечено, позиция Дейнарда в отношении эко‑

номической и политической ситуации в Османской империи 
непосредственно вытекала из его сионистских ожиданий и 
надежд на взаимовыгодное сотрудничество с османским 
правительством. Как и в описанном выше случае, его перво‑
начальный оптимизм и здесь сменился разочарованием и 
острой критикой.

В «Atidot Israel» Дейнард не только описывает шаги, ко‑
торые необходимо предпринять евреям для налаживания 
контактов с турецким правительством, но и предлагает про‑
грамму действий для самого правительства, а также пере‑
числяет те преимущества, которые обретет Османская им‑
перия от этого сотрудничества:

После того, как это правительство узнает, что большая часть 
торговли в его стране сосредоточена в руках греков и армян, 
враждебных ей <…>, оно должно извлечь торговлю из их рук и 
передать ее в руки турок и евреев. <…> Этим оно обогатит свою 
страну великим богатством, отдалит от него других <…> христи‑
ан [Deinard 1892, 29–30].

Между прочим, здесь Дейнард прибегает к антихристи‑
анской риторике, чтобы по контрасту с христианами — ар‑
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мянами и греками — продемонстрировать положительные 
качества евреев. В «Atidot Israel» и других работах Дейнард 
неоднократно противопоставляет иудеев и мусульман хри‑
стианам — не в пользу последних, см., например: [Deinard 
1892, 37–38]. Более того, на данном этапе Дейнард несколько 
наивно предполагает, что османское правительство не идет 
на экономическое сотрудничество с евреями просто потому, 
что не имеет представления об истинных намерениях своих 
подданных.

Кроме того, Дейнард отмечает угрозу, исходящую от круп‑
ных европейских держав в отношении Османской империи. 
По его мнению, чтобы защититься от возможных территори‑
альных претензий со стороны Англии или Франции и укрепить 
свои прибрежные территории, османскому правительству 
надлежало позволить евреям селиться на этих территориях:

[Турции] будет нетрудно бесплатно дать сыновьям Израиля 
землю на необитаемых островах архипелагов <…>. [Е]вреи соз‑
дадут там города, чтобы жить на этих благословенных островах. 
Этим они [благотворно повлияют] на государственную торговлю 
и политический статус государства, потому что эти острова — 
ключ к Дарданеллам и к столице. <…> Также правительство Тур‑
ции должно вернуть [евреев] на берег Красного моря, <…> пото‑
му что иначе <…> достанется Святая Земля в удел Франции или 
Британии. <…> Кипр сейчас в руках Британии — что ей стоит 
захватить все города на побережьях Средиземного моря? [Dein‑
ard 1892, 30–31].

Как следует из этого отрывка, Дейнард не только рассма‑
тривал шаги, которые должны были предпринять евреи для 
налаживания отношений с турецким правительством, но и 
предлагал программу действий для самого турецкого прави‑
тельства. Мы снова сталкиваемся с уверенностью Дейнарда 
в том, что государство согласится принять меры, которые 
он предлагает, и что османское правительство осознаёт все 
положительные стороны этого потенциального сотрудниче‑
ства: «Если эта земля достанется Израилю, знает правитель‑
ство Турции, что эти ее [Турции] соседи — ее вечные [союз‑
ники]» [Deinard 1892, 36].
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При анализе «Tzion be’ad mi?» мы сталкиваемся с совер‑
шенно противоположной картиной. В главе, посвященной 
взаимоотношениям с Турцией, Дейнард не предлагает ни‑
каких программ действий и не упоминает возможностей 
успешного сотрудничества с турецким правительством. На‑
против, Турция становится объектом его критики. Он уве‑
ренно пишет о внешнеполитической слабости Турции, а так‑
же о ненадежности Германии — союзника Турции в Первой 
мировой войне, еще не закончившейся на момент написания 
«Tzion be’ad mi?»:

И вот подумали младотурки, что пришло время «обрубить 
вожжи» с помощью Германии, и не поняли, чем Германия луч‑
ше Франции и Британии. <…> Британия, Франция и Италия — 
морские державы, всегда смогут закрыть от нее все побережья 
Средиземного и Красного моря. <…> Не в силах Германии будет 
помочь ей [Deinard 1918, 87, кавычки мои — прим. авт.].

С точки зрения Дейнарда, политическая несостоятель‑
ность Турции повлекла за собой ухудшение экономической 
ситуации. Здесь стоит отметить весьма неплохую осведом‑
ленность Дейнарда, в частности о долгах Турции и Германии: 
«Ее долги выросли в 1913 г. до суммы 3 500 000 000 франков. 
Большую часть денег она взяла в долг у Франции и Британии 
<…>. Если бы не Франция, Британия и Сардиния, которые 
воевали за нее в Севастополе в 1854–1856, Россия уже захва‑
тила бы Дарданеллы» [Deinard 1918, 86]. Или: «Долги Герма‑
нии сейчас достигли 125 миллиардов марок, и это больше, 
чем долги России, Франции и Италии вместе взятых. Есть 
большие сомнения, сможет ли она дать Турции еще денег в 
долг» [Там же, 87].

Еще одна причина, приведшая к экономическому краху 
Турции, как пишет Дейнард, — коррупция, а также неудов‑
летворительное состояние промышленности и сельского 
хозяйства: «Правительство не дало основать фабрики, <…> 
оно не хотело открывать технические, химические, электро‑
технические, инженерные училища и т. п. Земледелие <…> в 
Турции заброшено» [Там же, 85].
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В данном случае мы вновь видим смену вектора: если в 
«Atidot Israel» Дейнард рассчитывал на политическое и эко‑
номическое сотрудничество со стороны Турции, то в «Tzion 
be’ad mi?» его надежды сменились разочарованием и презре‑
нием.

Культурная политика Турции
Отдельно стоит рассмотреть изменение позиции Дейнар‑

да в отношении культурной политики в Турции. В «Atidot 
Israel» мы видим тенденцию, аналогичную описанной выше: 
Дейнард крайне оптимистичен по поводу перспектив евреев 
не только в экономическом, но и в культурно‑образователь‑
ном плане. Османская империя предстает в этой его книге 
как основной союзник евреев по сравнению с основными ев‑
ропейскими державами, прежде всего — с Россией. Дейнард 
ссылается в частности на ужесточение политики российских 
властей в отношении евреев: «Сейчас правительство Рос‑
сии закрыло двери университетов перед сынами Израиля» 
[Deinard 1892, 33]. Вследствие этого, с точки зрения Дейнар‑
да, стремящаяся к знаниям еврейская молодежь из России 
должна была бы отправиться «учиться в Константинополь, 
в особенности — изучать юриспруденцию, политэкономию», 
при этом, пишет Дейнард, «нет сомнения, что [они] достиг‑
нут высоких позиций в государстве» [Там же, 29]. Между про‑
чим, Дейнард замечает, что поддержка таких молодых евреев 
должна была осуществляться не напрямую государством, а 
специальным еврейским комитетом3, который должны были 
бы создать евреи с целью осуществления еврейского само‑
управления: «Моей целью было, <…> чтобы объединились 
все любящие Сион основать всеобщий совет в Константино‑
поле» [Там же].

Посыл Дейнарда очевиден: в Османской империи, более 
просвещенной и толерантной, на его взгляд, чем Россия у 
еврейской молодежи будет возможность, во‑первых, бес‑

3 Подробнее об идеях Дейнарда по поводу этого комитета см. 
[Deinard 1892, 29–33, 92].
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препятственно получить высшее образование, во‑вторых, 
добиться карьерных успехов. В свете этого преобразование 
его точки зрения в «Tzion be’ad mi?» кажется особенно уди‑
вительным: его мнение о культурном развитии Турции пря‑
мо противоречит вышеописанной точке зрения:

Теперь посмотрим, что делали [турецкие власти] на всем про‑
тяжении своего правления. <…> Кто были турецкие мудрецы? 
Где ее литература и писатели? Поищите со свечами, найдете ли 
хотя бы одного мудреца, который отличился бы в какой‑либо 
науке? Нет в мире турецкой литературы. Нет писателей и школ. 
И если мы найдем [ученого человека], то это тот, кому пришлось 
ехать учиться в Европу  [Deinard 1918, 84].  

Свою критику Дейнард обращает и на национально‑куль‑
турную политику Турции в целом. Ярче всего это проявляет‑
ся в следующем отрывке, который можно назвать квинтэс‑
сенцией его изменившейся позиции:

Турция <…> захватила разные и многочисленные народы. Но 
она никогда не стремилась узнать особенные черты этих народов 
и правила ими с жестокостью. Она не создала своей особенной 
культуры, не могла повлиять на своих подданных, все разные на‑
роды она считала чужими себе <…> и не давала никакой культуре 
влиять на себя. Ее окна были закрыты так, что в них не прони‑
кал никакой свет, а все основы ее правления стояли на мече и 
крови. <…> Турция не стремилась приспособить свое дикое пра‑
вительство под дух времени, не чувствовала, что надо улучшить 
положение своих <…> подданных, чтобы они не восстали против 
деспотичности ее правительства. <…> Она противостояла все‑
му новому и хорошему, что рождалось у просвещенных народов 
[Deinard 1918, 86].

Таким образом, в каждом из рассмотренных примеров мы 
видим одну и ту же тенденцию: переход от оптимистичного 
восприятия, надежд на сотрудничество и позитивного срав‑
нения с Россией к критике, осуждению и даже презрению. 
Можно обозначить несколько причин внешнего характера, по 
которым Дейнард так резко переменил свою позицию в отно‑
шении Турции. Во‑первых, Турция была соперником Антанты 
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в Первой мировой войне. На момент написания «Tzion be’ad 
mi?» Дейнард уже на протяжении тридцати лет проживал в 
США, и логично предположить, что его публицистика долж‑
на была быть направлена на противника США в этой войне.

Во‑вторых, к моменту написания «Tzion be’ad mi?» терри‑
тория Земли Израиля уже не находилась под властью Турции, 
и основные надежды на помощь в основании еврейского го‑
сударства сионисты стали возлагать на Великобританию — в 
особенности после Декларации Бальфура в 1917 г. Соответ‑
ственно перемена вектора в сионистском движении отраз‑
илась и на публицистике Дейнарда.

Так или иначе, в произведениях Дейнарда Турция переста‑
ла фигурировать как идеальное государство, которое потен‑
циально могло бы стать основным союзником сионистски 
настроенных евреев, и эта точка зрения сменилась катего‑
рическим осуждением Турции. Однако для более глубокого 
понимания этой трансформации необходимо обратиться к 
историческому контексту, в котором формировалась идео‑
логия Дейнарда.

Роль государства в идеологии  
российской Хаскалы

В идеологии еврейского Просвещения, в том числе и вос‑
точноевропейского, государство неизменно занимало важ‑
ное место. Так, на протяжении первых трех четвертей XIX в. 
российским маскилим была свойственна безоговорочная 
поддержка царского режима. Например, Эммануил Левин, 
секретарь семьи Гинцбургов (одной из наиболее влиятель‑
ных еврейских купеческих семей, проживавших в Санкт‑
Петербурге), положительно высказывался в отношении 
самодержавия. По мнению Левина, именно такой режим и 
отсутствие гражданского общества должны были обеспе‑
чить успешную интеграцию евреев в русское общество, ко‑
торому якобы не была свойственна вражда к евреям [Натанс 
2007, 71]. Для Левина также была важна интеграция именно 
с «великорусским» народом, а не с теми народами, среди ко‑
торых евреи жили в черте оседлости [Там же, 70].
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Среди крупнейших купеческих семей, которые наиболее 
тесно взаимодействовали с правительством в начале цар‑
ствования Александра II, необходимо отметить уже упо‑
мянутое семейство Гинцбургов, чьего представителя — Го‑
рация (Нафтали‑Герца) Гинцбурга — еврейская пресса того 
времени характеризовала как «представителя всех любите‑
лей Просвещения» [Там же, 76]. Именно от семейства Гинц‑
бургов исходило наибольшее количество ходатайств в адрес 
правительства.

Тем не менее следует обратить внимание и на тот факт, 
что подобные купеческие семьи составляли незначительное 
меньшинство среди еврейского населения. Идеологически 
они стремились дистанцироваться от основной массы евре‑
ев, архаичной и непросвещенной. В их глазах эмансипация 
была максимально приближена к полной ассимиляции с рос‑
сийским обществом [Cassedy 1993–1994, 131].

Российские власти не рассматривали еврейских просвети‑
телей в качестве своих союзников. Они не выделяли маски‑
лим из общей массы еврейского населения. Однако еврей‑
ский вопрос входил в повестку дня российских властей на 
протяжении всего XIX в. [Натанс 2007, 51]. Тем не менее, как 
пишет Бенджамен Натанс, попытки интегрировать евреев — 
обособленную и отчужденную от российского общества, но 
достаточно крупную группу населения — не увенчались успе‑
хом [Там же, 50].

Реальные трансформации в еврейском обществе начались 
лишь в результате реформ Александра II, когда в 1856 г. был 
отменен институт кантонистов, а ряду групп еврейского на‑
селения (купцам I гильдии, выпускникам высших учебных 
заведений, ремесленникам, отставным солдатам) было раз‑
решено селиться вне черты оседлости [Барталь 2007, 159]. 
Эти реформы были восприняты еврейской просвещенной 
интеллигенцией с большим энтузиазмом и с уверенностью в 
том, что государство действительно поддерживает стремле‑
ние евреев к просвещению. Однако, как показало изменение 
государственной политики во время царствования Алексан‑
дра III, российское правительство не ставило перед собой 
подобных целей.
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В 80 гг. XIX в. российская еврейская интеллигенция стол‑
кнулась с тяжелым идеологическим кризисом, который стал 
следствием, во‑первых, волны погромов, прокатившейся по 
черте оседлости, во‑вторых, ужесточением государственной 
политики в отношении евреев. Теперь власти ставили сво‑
ей целью не ассимилировать евреев, а выжить их из страны. 
Таким образом, произошел откат назад от либеральных до‑
стижений реформ Александра II. В результате чего просве‑
тители осознали необходимость смены курса.

Вследствие погромов 1881–1882 гг. и ужесточения госу‑
дарственной политики маскилим перестали видеть в госу‑
дарстве своего союзника, однако оно продолжило занимать 
важное место в еврейской просветительской идеологии. 
Теперь в глазах маскилим роль государства в жизни евреев 
переменилась с положительной на резко отрицательную [На‑
танс 2007, 223].

Итак, сравнивая две ситуации, мы наблюдаем сходные 
процессы. Поначалу маскилим видели государство (Россий‑
скую империю) как своего очевидного и естественного союз‑
ника, но после погромов 1881–1882 гг. они разочаровались в 
перспективе сотрудничества с государством. Дейнард в свою 
очередь перенес на Турцию свойственное маскилим ожида‑
ние сотрудничества с государством. Как и российские маски‑
лим XIX в., которые считали государство своим важнейшим 
союзником в просвещении основной массы еврейского насе‑
ления, Дейнард верил, что государственные власти Осман‑
ской империи будут способствовать тому, чтобы молодые 
евреи получали высшее образование, и тому чтобы они при‑
няли активное участие в решении вопроса с еврейскими по‑
селениями в Земле Израиля.

Таким образом, можно предположить, что в мировоззре‑
нии Дейнарда могла произойти такая же трансформация, как 
и в идеологии российских маскилим, однако место России в 
его публицистике заняла Турция. Сначала она выглядела в 
его глазах идеальным кандидатом на роль союзника евреев, 
однако изменение политической ситуации в Турции оказало 
на Дейнарда такое же влияние, как погромы и ужесточение 
политики на российских еврейских просветителей, и в его 
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глазах Турция из потенциального союзника евреев стала их 
врагом. Несмотря на то, что данное предположение является 
лишь гипотезой, оно логично встраивается в контекст других 
проявлений влияния Хаскалы на публицистику Дейнарда.
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Summary: The paper considers is the transformation of the image of the 
Ottoman Empire in the publicistic texts by Ephraim Deinard, outstand‑
ing Jewish writer and journalist of the turn of the 19th and 20th centu‑
ries. The research was based on two Deinard’s works, “Atidot Israel” (“The 
Future of Israel”, 1892) and “Tzion be’ad mi?” (“Zion for Whom?”, 1918), 
which deal with a variety of topics, including Deinard’s opinion on the 
Ottoman Empire. In particular, the radical change of his position from 
the statements in “Atidot Israel” to those in “Tzion be’ad mi?” is observed.

Deinard discusses the following three aspects, each case being a vivid 
example of this controversy:

1. The Ottoman government’s attitude towards Jews and the pros‑
pects of the collaboration of the Jewish community with the government;

2. The economic situation in the Ottoman Empire and its foreign 
policy;

3. The culture and cultural policy in the Ottoman Empire.
Deinard’s interest in Turkey was initially caused by his Zionist views, 

as the Land of Israel was part of the Ottoman Empire. Later, after World 
War I and especially after the Balfour Declaration in 1917, the Zionists 
placed their expectations on Britain, while Turkey, after losing the war 
and the territory so important for Jews, could no more be praised by Dei‑
nard. In addition, Deinard had lived in the USA for more than 30 years 
by 1918, and it is merely logical that his publicistic works were aimed 
against the USA’s enemy in World War I.

This shift looks especially interesting when looked at through the 
context of the history of the Russian Jewish Enlightenment. A very simi‑
lar process occurred in the ideology of the Russian maskilim in the 19th 
century. Throughout the 19th century, they believed that the Jews should 
be integrated in the Russian society and viewed the Russian government 
as their ally. The Russian authorities, correspondingly, tried to assimilate 
the Jews and to make them an integral part of the society. However, af‑
ter the pogroms of 1880s, the authorities’ attitude towards Jews changed 
dramatically, and so did that of the maskilim towards the government. 
Laws regarding Jews were tightened and became openly anti‑Semitic, 
and the maskilim started to criticize the state instead of hoping for col‑
laboration with it.

Deinard’s works used for this research date to a later period. More‑
over, the aforementioned events influenced his positive attitude towards 
the Ottoman Empire: concerning the status of Jews in the both countries, 
Deinard opposed Turkey to Russia. Eventually, however, Turkey took the 
same place for Deinard as Russia did for his predecessors, the maskilim. 
His hopes for collaboration with the state were just as replaced by disap‑
pointment and criticism.
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To conclude, the above similarity may suggest that the shift in Dein‑
ard’s views might have correlated with the change in the ideology of the 
Russian maskilim.

Keywords: Jews, Haskalah, Ottoman Empire
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Аннотация: В статье предпринимается попытка показать влияние 
еврейских салонов Берлина на интеллектуальную жизнь Пруссии на 
рубеже XVIII–XIX вв. Салон как форму коммуникации отличало ак-
тивное участие женщин в традиционно мужских спорах о политике, 
философии и литературе. Женщина, как правило — аристократка, 
подбирала публику по своему усмотрению и задавала тон дискус-
сиям.

Расцвет салонной культуры в Пруссии приходится на последнюю 
четверть XVIII в. Вопрос о месте еврейских салонов в интеллекту-
альной жизни королевства является одним из самых дискуссион-
ных. Дебора Гертц, Петра Вильгельми-Доллингер и Рената Фукс 
отстаивают взгляд на еврейские салоны как явление, оказавшее 
большое воздействие на уклад жизни прусских евреев и значитель-
но повлиявшее на культуру Германии. Ханна Лунд и Барбара Хан 
рассматривают еврейские салоны как одну из попыток интеграции 
евреев на рубеже XVIII–XIX вв., однако полагают, что роль салонов 
не следует переоценивать.

Источниковая база настоящей работы представлена обширной 
перепиской и мемуарами акторов салонной жизни Берлина, а так-
же сатирическими произведениями. В настоящей статье представ-
лены наиболее знаменитые хозяйки еврейских салонов Берлина 
последней четверти XVIII в. — Генриетта Герц и Рахель Левин. Вы-
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сокий социальный статус их семей, их собственная эрудиция и не-
ординарность вызывали живой интерес у немецкой публики. В круг 
посетителей этих салонов входили выдающиеся деятели культуры 
Германии. Интенсивное общение с женщинами из еврейской среды 
оказало влияние на творчество многих немецких интеллектуалов. 
В статье прослеживается, каким образом дружба Генриетты Герц с 
Фридрихом Шлейермахером повлияла на становление его как соз-
дателя оригинальной религиозной концепции. Кроме того, здесь 
рассматривается роль Доротеи Мендельсон в судьбе и творчестве 
Фридриха Шлегеля.

Особое внимание уделяется литературному творчеству женщин 
из еврейской среды как важнейшей составляющей культурной инте-
грации. На примере Доротеи Мендельсон в настоящей статье пред-
принимается попытка продемонстрировать, что принадлежность к 
салонным кругам давала еврейским женщинам возможность начать 
литературную деятельность.

Автор прослеживает реакцию консервативно настроенной прус-
ской интеллигенции на рост популярности еврейских салонов. На 
примере сочинений Фридриха Николаи и Августа Бернгарди пока-
зано, каким образом страхи «феминизации» и интеграции евреев в 
немецкое общество отразились в сатире конца XVIII в.

Ключевые слова: еврейский салон, Хаскала, Пруссия, интеграция, 
женское творчество

Вторая половина XVIII в. отмечена расцветом культурной 
жизни немецких государств. На всю Европу гремят имена 
Иммануила Канта, подарившего миру новую философию, 
Гете и Шиллера, провозвестников романтизма. На этом фоне 
выделялось королевство Пруссия, которое, наряду с Саксо-
нией и Австрией, во второй половине XVIII в. стало одним 
из динамично развивающихся немецкоязычных регионов. Во 
второй половине XVIII в. Берлин становится центром Хаска-
лы — еврейского Просвещения. С немецкими просветителя-
ми активно сотрудничают Моисей Мендельсон и Нафтали 
Герц Вессели — лидеры Хаскалы, выступившие за культур-
ную интеграцию евреев в европейское общество.
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Идеи интеграции были продиктованы стремлением улуч-
шить положение прусских евреев. Со времен Фридриха 
Вильгельма I в отношении еврейского населения Пруссии 
проводилась ограничительная политика, сводившаяся к ре-
гламентации численности евреев и рода их деятельности. 
Своего апогея она достигла во времена Фридриха II. Со-
гласно регламенту от 1750 г., еврейское население Пруссии 
делилось на «покровительствуемых» и «терпимых» в зависи-
мости от уровня дохода и заслуг перед двором. Малоимущие 
члены еврейской общины были лишены права на занятие 
торговлей или ремеслом, а также на выбор места жительства. 
Как явствовало из записки представителей еврейских общин 
от 1787 г., в число поборов входили серебряный налог, налог 
на выборы общинных органов управления, пожарный налог 
и др. [Дубнов 1919, 9]. Одним из самых унизительных побо-
ров была пропускная пошлина — плата за право въезда в ту 
или иную провинцию внутри Прусского королевства.

Важнейшей задачей по преодолению социальной изо-
ляции евреев Мендельсон считал приобщение к немецкой 
культуре, прежде всего — литературе [Wilhelmy-Dollinger 
2000, 56]. При сотрудничестве с Э. Лессингом и издателем 
Ф. Николаи он участвовал в создании печатных органов, от-
ражавших идеалы Просвещения, — «Писем о новейшей не-
мецкой литературе» и во «Всеобщей немецкой библиотеке». 
Здесь Мендельсон выступил в роли критика, определявше-
го литературные предпочтения читающей публики, и даже 
вступал в полемику с самим Фридрихом II, не ставившим 
произведения немецких авторов в один ряд с французскими.

Целям культурного обмена и интеграции евреев в немец-
кое общество должна была служить и основанная в 1781 г. 
в Берлине Свободная еврейская школа. Инициаторами ее 
открытия, наряду с Мендельсоном, были его близкие дру-
зья — еврейские просветители Давид Фридлендер и Исаак 
Даниэль Итциг — отпрыски состоятельных еврейских семей. 
Открытие бесплатной школы на общих основаниях стало 
возможностью для мальчиков из малоимущих семей полу-
чить начальное образование по немецкому образцу [Hertz 
2009, 48]. Основой образовательной программы были немец-
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кий и французский языки, арифметика, геометрия и другие 
светские науки, изучению Мишны и Талмуда здесь совсем не 
уделяли внимания.

Просветительская деятельность Моисея Мендельсона вы-
звала негодование блюстителей ортодоксального иудаизма 
[Hertz 2009, 48]. Открытие Свободной еврейской школы, а 
также перевод Торы на немецкий язык осудили влиятельные 
раввины Праги и Альтоны [Feiner, Naimark-Goldberg 2011, 32]. 
Однако ввиду роста деловых контактов с христианами после 
Семилетней войны берлинские евреи охотно перенимали ев-
ропейский образ жизни. По свидетельству врача Карла Грим-
ма и теолога Генриха Ульриха, посетивших столицу Пруссии 
в 1779 г., берлинские евреи одевались по-европейски, ходили 
в театр и читали немецкие газеты [Grimm, Ulrich 2013, 520].

Несмотря на протесты раввинов, состоятельные евреи 
приглашали на дом педагогов из числа христиан для своих 
сыновей. Некоторые еврейские семьи ангажировали учите-
лей иностранных языков и для девочек [Lund 2004а, 117]. 
Усвоив немецкий язык, еврейские девушки открывали для 
себя романы Гете и Шиллера [Herz 1858, 124]. Радость от 
приобщения к миру немецкой литературы еврейские девуш-
ки стремились разделить в своих салонах или «чайных обще-
ствах», куда приходили представители и представительницы 
разных сословий и профессий.

Слава берлинских салонов второй половины XVIII в. не-
разрывно связана с именами женщин из еврейской сре-
ды — Генриетты Герц, Рахели Левин, Доротеи Мендельсон. 
В конце 1770-х гг. открыл двери первый еврейский салон 
Берлина, ставший одной из главных достопримечательно-
стей города [Lund 2004а, 128]. Его хозяйка — Генриетта Герц, 
дочь врача сефардского происхождения, — считалась хоро-
шо образованной женщиной [Ковалева 2016]. Так, она уме-
ла терпеливо выслушать своего собеседника, выразительно 
читала, сочиняла стихи, бегло разговаривала на английском 
и французском языках [Böttiger 2013, 483]. Путевкой в свет 
для Генриетты Герц стал брак с еврейским просветителем 
Маркусом Герцем. Маркус Герц, ученик Канта и автор ряда 
работ по философии и медицине, получил признание и среди 
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своих немецких коллег [Feiner, Naimark-Goldberg 2011, 66]. 
На его домашние лекции по физике и медицине собиралась 
«избранная публика» [Herz 1858, 97]. Послушать уважаемо-
го в городе врача приходил сам кронпринц, будущий король 
Фридрих Вильгельм III.

Завсегдатаями салона Генриетты Герц были молодые ин-
теллектуалы, сыгравшие огромную роль в судьбе Пруссии в 
годы войны с Наполеоном, — братья Вильгельм и Александр 
Гумбольдты; будущий министр внутренних дел Пруссии ка-
бинета реформаторов Штейна и Гарденберга Александр Дона 
Шлобиттен. Ни одной встречи в доме Герц не пропускали ре-
лигиозный философ Фридрих Шлейермахер и писатель-ро-
мантик Фридрих Шлегель.

Фридрих Шлейермахер пользовался особой благосклон-
ностью Генриетты Герц и оказывал на нее большое влияние 
[Schleiermacher 2013a, 249]. Накануне появления его самого 
известного труда «Речи о религии» в 1799 г., Шлейермахер 
регулярно сообщал Герц о ходе работы над ним [Schleierma-
cher 2013b, 268]. В письмах, адресованных Герц, Шлейерма-
хер признавался, что может работать только в «ее присут-
ствии и при ее покровительстве» [Schleiermacher 2013c, 257]. 
В дальнейшем, когда Шлейермахер обрел славу выдающего-
ся философа и проповедника, Генриетта Герц ставила себе в 
заслугу то, что именно она вдохновила его на занятия писа-
тельством [Herz 1858, 96].

В салоне Генриетты Герц завязалась тесная дружба Фри-
дриха Шлейермахера и Фридриха Шлегеля. Концепция рели-
гиозного чувства Шлейермахера, изложенная им в «Речах о 
религии», оказала огромное влияние на эстетику Шлегеля. 
Со страниц своего журнала «Атеней» Шлегель активно по-
пуляризировал учение Шлейермахера [Шлегель 1983a, 364]. 
Развивая теорию друга, Шлегель выступил в качестве про-
возвестника новой, «истинной» концепции религии, цен-
тральное место в которой будет принадлежать искусству 
(и в первую очередь — поэзии) [Габитова 1989, 77].

В салоне Генриетты Герц состоялось знакомство Фри-
дриха Шлегеля с дочерью Моисея Мендельсона Доротеей. 
Отношения замужней Доротеи, матери двоих сыновей, со 
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Шлегелем шокировали как еврейскую общину, так и свет-
ские круги Берлина. Подвергнув уничижительной критике 
роман Шлегеля «Люцинда», в котором прообразом главной 
героини выступила Доротея Мендельсон, просветитель Гар-
либ Меркель осудил автора за безыдейность его произведе-
ния, а также за связь с «разведенной иудейкой» [Merkel 2013, 
536]. Фридрих Шиллер, припоминая Шлегелю его нелестные 
высказывания в свой адрес, в письме Гете отозвался о «Лю-
цинде» как о бесформенном, фрагментарном и гротескном 
произведении, с трудом поддающимся прочтению [Schiller 
2013, 537].

Несмотря на то, что общественность холодно приняла 
«Люцинду», Шлегель продолжал видеть в Доротее Мендель-
сон источник вдохновения. В письме от 1799 г., адресован-
ном ей и опубликованном на страницах «Атенея», Шлегель 
изложил свои взгляды по поводу предназначения женщины в 
обществе. Обнаружив в Доротее немалую любознательность, 
автор письма назвал растиражированное моралистами мне-
ние о неспособности женщин к занятию философией и раз-
ным наукам предрассудком [Шлегель 1983б, 336].

После развода с мужем, банкиром Симоном Фейтом, До-
ротея перешла в протестантизм и узаконила отношения с 
Фридрихом Шлегелем. Финансовые трудности вынудили ее 
заняться писательской и переводческой деятельностью. По 
мнению историка немецкой литературы Ф. Дайбеля, Доро-
тею Шлегель отличала способность чувствовать актуальные 
тенденции в литературе и умело им подражать [Deibel 1905, 
7]. Так, в 1801 г. увидел свет ее роман «Флорентин», создан-
ный по образу и подобию «Вильгельма Мейстера» Гете.

Литераторы из числа друзей и знакомых семьи Шлегель 
высоко оценили работу Доротеи. В числе достоинств ро-
мана Фридрих Шлейермахер в письме к Доротее отметил 
свое образный стиль «Флорентина» и добросовестную про-
работку психологического портрета главного героя [Schleier-
macher 1861d, 244–245]. Сама Доротея Шлегель считала свой 
писательский труд ремеслом, которым ей пришлось занять-
ся, чтобы прокормить семью [Schlegel 1861a, 155]. К истин-
ным творцам литературных шедевров она причисляла своего 
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мужа, который, по ее признанию, не должен был размени-
ваться на незначительные работы [Schlegel 1861b, 128].

Одной из самых знаменитых женщин своего времени 
была Рахель Левин, дочь банкира и торговца ювелирными 
изделиями Маркуса Левина. Семейство Левин проживало на 
улице миллионеров — Егерштрассе, их дом регулярно наве-
щали чиновники, обедневшие аристократы, надеявшиеся на 
займ, а также художники и актеры [Hertz 2009, 44]. Будучи за-
ядлым театралом, Маркус Левин привил эту любовь Рахели 
[Tewarson 1988, 23].

Маленькая, не выделявшаяся яркой внешностью, Рахель 
привлекала современников своим остроумием [Sander 2013, 
475]. В 1790-х гг. мансарда роскошного дома семьи Левин 
стала одной из самых популярных площадок Берлина. Здесь 
Рахель принимала гостей — молодых интеллектуалов, акте-
ров и актрис, аристократов [Hahn 2005, 150]. В разное время 
в ее доме бывали братья Вильгельм и Александр Гумбольдты, 
Фридрих и Август Шлегели, Тик, Новалис и др.

В окружении видных деятелей политики и культуры Ра-
хель Левин умело демонстрировала свою эрудицию и ориги-
нальность взглядов [Varnhagen von Ense 1871, 89]. Для под-
держания атмосферы непринужденности и единства в своем 
салоне Левин не делала различий по происхождению между 
гостями [Hahn 2005, 154]. Как отмечает Яков Кац, в салонах 
сталкивались лицом к лицу маргиналы и аристократы, вы-
нужденные улыбаться тем, кому в повседневной жизни не по-
дали бы руки [Kaц 2007, 67]. По свидетельству писателя-ро-
мантика Клеменса Брентано, Левин, принимая у себя принца 
Луи Фердинанда и князя Радзивилла, не выказывала им осо-
бого почтения [Lund 2004а, 135]. Недоумение берлинского 
издателя Иоганна Зандера вызывала дружба Рахели Левин 
с людьми, не следовавшими канонам добропорядочности 
[Sander 2013, 475]. Так, доверительные отношения связывали 
Левин с графиней Пахтой, состоявшей в гражданском браке 
с выходцем из бюргерской среды, и графиней Шлабрендорф, 
носившей мужскую одежду [Lund 2004а, 132].

Предметом дискуссий является вопрос о масштабе фи-
гуры Левин на интеллектуальном небосклоне Пруссии. По 
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мнению Ханны Лунд, Левин оставалась в памяти современ-
ников женой литературного критика Карла Фарнхагена фон 
Энзе, стараниями которого во многом и сохранился миф о 
«блестящих» еврейских салонах и их неординарных хозяйках 
[Lund 2006b, 166]. И в самом деле практически все наши све-
дения о Рахели Левин ограничены письмами и дневниками, 
тщательно отобранными для публикации ее супругом [Hahn 
2005, 149].

Однако тенденциозность большого количества источ-
ников не лишает Рахель Левин статуса выдающейся интел-
лектуалки своего времени. Левин, в отличие от Жермены де 
Сталь или мадам де Жанлис не писавшая дамских романов, 
зарекомендовала себя как анонимный критик «Вильгельма 
Мейстера» Гете, чем обратила на себя внимание самого ав-
тора [Fuchs 2014, 316]. В 1815 г. Гете почтил чету Фарнхаге-
нов кратким визитом, будучи проездом во Франкфурте-на-
Майне [Ионкис 2006, 185].

Свидетельством популярности еврейских салонов явля-
ется реакция консервативно настроенных авторов. После 
обретения в 1791 г. французскими евреями равноправия в 
Пруссии и других немецких государствах зазвучали голоса 
противников эмансипации. Иоганн Готлиб Фихте, вхожий в 
еврейские салоны, предостерегал прусскую общественность 
от опасности «очутиться под пятой» евреев, не разделяющих 
христианские ценности [Fichte 1793, 190]. Чиновник мини-
стерства юстиции Пруссии Карл Вильгельм Фридрих Грат-
тенауэр, также отвергавший идею эмансипации прусских 
евреев, выражал крайнее недовольство влиянием, которое 
еврейские женщины из салонных кругов оказывали на не-
мецких интеллектуалов. Еврейки, демонстрировавшие не-
мецкой публике свою эрудицию и таланты, оставались для 
Граттенауэра «чуждым элементом» [Hertz 2009, 60].

Писатель и филолог Август Фердинанд Бернгарди, в 
годы войны с Наполеоном принявший участие в разработ-
ке реформы образования, в 1797 г. издал сатирическое про-
изведение «Мадам Мозес», главная героиня которого была 
знаменита тем, что идеи своих талантливых собеседников 
«раздавала первым встречным за гроши» [Goože 2003, 82]. 



Еврейские салоны Берлина  
в зеркале интеллектуальной жизни Пруссии на рубеже XVIII–XIX вв.

103

Еврейст
во Ц

ент
ральной и Вост

очной Европы

Неотразимости ей придавало то, что с помощью «кокеток, 
льстецов и низкопробных сочинителей» ее слава распро-
странялась необыкновенно быстро [Bernhardi 2013, 569]. В 
мадам Мозес друзья и знакомые распознали Генриетту Герц. 
С жесткой критикой пасквиля выступил Фридрих Шлегель, 
поставивший автору в вину то, что тот практически не знал 
Генриетту Герц, так как не принадлежал к салонному обще-
ству [Goože 2003, 82].

В 1799 г. берлинский книгоиздатель Фридрих Николаи 
опубликовал «Доверительные письма», в которых изобразил 
завсегдатаев салона Генриетты Герц — Фридриха Шлегеля 
и Фридриха Шлейермахера — самовлюбленными посред-
ственностями и дамскими угодниками [Nicolai 2013, 570–
571]. Не касаясь происхождения хозяек салонов, Николаи 
сокрушался по поводу роста влияния женщин на культурную 
жизнь берлинского общества [Nicolai 2013, 570]. Автора «До-
верительных писем» беспокоил тот факт, что мужчины все 
больше уподобляются женщинам в своем эстетстве и изне-
женности.

Однако в начале XIX в. общественно-политический и 
интеллектуальный климат Пруссии претерпел изменения. 
В условиях французской оккупации, в результате которой по 
Тильзитскому миру территория Пруссии уменьшилась в два 
раза, главной задачей королевской власти стала мобилиза-
ция населения для противодействия захватчикам. Не могла 
оставаться в стороне и интеллектуальная элита. Фихте са-
крализировал любовь к Отечеству и стремился в своих лек-
циях доказать, что немцам присуще некое «фундаментальное 
свойство», отличавшее их от других европейцев [Фихте 2009, 
125]. Шлейермахер на лекциях горячо убеждал своих слуша-
телей в присутствии божественного замысла в поражении 
Пруссии [Стерхов 2011, 275].

Основанное в 1811 г. гейдельбергскими романтиками, 
главным образом Ахимом фон Арнимом и Клеменсом фон 
Брен тано, «христианско-немецкое застольное общество» 
было также призвано сплотить прусское общество перед 
лицом врага [Garloff 2007, 431]. Согласно уставу, доступ в 
общество был закрыт для «французов, филистеров, евреев 
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и женщин» [Lund 2004a, 154]. Любопытно, что члены нового 
кружка, такие как Фихте, Генрих фон Клейст, актер Август 
Вильгельм Иффланд, композитор Иоганн Фридрих Рейхардт 
и даже Фридрих Шлейермахер некогда были завсегдатаями 
еврейских салонов.

Однако потребность в человеческих ресурсах внесла кор-
рективы в положение прусских евреев. 11 марта 1812 г. каби-
нетом реформаторов Штейна и Гарденберга был обнародован 
«Эдикт об эмансипации», даровавший еврейскому населению 
гражданские права. Еврейские новобранцы получили право 
умереть за свою вновь обретенную родину. В их числе ока-
зался двадцатилетний сын Доротеи Шлегель Филипп Фейт, 
которого впереди ожидала блестящая карьера художника-
назарейца. В одном из писем от 1813 г. он поделился со сво-
им отцом желанием послужить на благо Отечеству, наряду с 
«лучшими немецкими юношами» [Veit 1881, 146–147].

Многие евреи активно занялись волонтерством и благо-
творительностью. В 1813 г., в ходе сражений союзнической 
армии с Наполеоном под Кульмом и Дрезденом, Рахель Ле-
вин своими усилиями организовала перевязочный пункт для 
раненых прусских, австрийских и русских солдат [Levin 1833, 
258]. Финансовую поддержку Рахели Левин оказывали внуки 
Даниэля Итцига, влиятельного банкира при дворе Фридри-
ха II, — прусский дипломат Якоб Соломон Бартольди и его 
сестра Лея Мендельсон, мать будущего композитора Фелик-
са Мендельсона [Levin 1833, 258].

Таким образом, еврейские салоны как каналы межкуль-
турной коммуникации оказали воздействие на творчество 
ряда немецких авторов. Доступ к интеллектуальной среде 
Пруссии также способствовал тому, что еврейские женщи-
ны из салонных кругов вошли в мир немецкой литературы. 
Присутствие евреек в интеллектуальной жизни прусского 
общества вызвало недовольство ряда представителей лите-
ратурного истеблишмента Пруссии. Консерваторы предосте-
регали от «феминизации» и «евреизации» немецкого обще-
ства. С ростом патриотических настроений в годы борьбы с 
Наполеоном консервация интеллектуальной сферы Пруссии 
набирала обороты. Однако нужды военного времени обусло-
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вили вовлечение прусских евреев в орбиту противодействия 
французской армии, в ходе которого евреи обрели граждан-
ские права.
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Summary: The purpose of the article is to demonstrate an influence of 
Jewish salons of Berlin on the intellectual life of Prussia at the turn of 
the XVIII–XIX centuries. As a form of communication, salon is charac-
terized with an active participation of women in «traditionally» men’s 
discussions on politics, philosophy and literature. Woman, as a rule, 
an aristocrat, selected a public at her discretion and moderated a con-
versation.

A blossom of salon culture in Prussia took place at the second quarter 
of the XVIII century. Influence of Jewish salons on intellectual life of the 
kingdom is consided to be a one of the topics-in-question for research-
ers in this field.  Deborah Hertz, Petra Wilhelmy-Dollinger and Renata 
Fuchs are inclined to represent Jewish salons as a phenomenon of a great 
significance for both Prussian Jews’ life and cultural climat of German-
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speaking space. Hannah Lund and Barbara Hahn assess Jewish salons as 
one of integrative channels at the turn of the XVIII–XIX centuries.

The sourse base of this article is presented with a wide correspon-
dense and memoires by actors of salon communication in Berlin, as well 
as with satirical writings. In this article, the most famous Jewish salons’ 
hostesses — Henriette Herz and Rahel Levin — are presented. High so-
cial position of Jewish women’s families, as well as their accomplishment 
and originality incited a great interest to them. Eminent German cultural 
activists were among the guests of Jewish salons. Intensive communica-
tion with Jewish women affected creativity of German authors. So, it is 
traced in the present article, how a friendship of Henriette Herz with 
Friedrich Schleiermacher influenced on his formation as a founder of 
the original religious concept. Also, a role of Dorothea Mendelsohn in 
Friedrich Schlegel’s life and creativity is highlighted.

A special attention is paid to the Jewish women’s literary activity as 
an important component of cultural integration. On a Dorothea Men-
delsohn’s example, author makes an attempt to demonstrate that affilia-
tion to salon circles gave Jewish women a possibility to start their literary 
activity.

Author of the present article traces a reaction of Prussian conser-
vative literary circles to a popularity of Jewish salons. On examples of 
Friedrich Nicolai and August Bernhardi is demonstrated, how a fear of 
feminization and Jewish integration are reflected in Prussian satire at the 
end of the XVIII century.

Keywords: Jewish salons, Haskalah, Prussia, integration, female 
authorship
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Аннотация: В работе представлена статья раввина Сали Леви, опу-
бликованная в 1921 г. в «Ежемесячном журнале по истории и из-
учению еврейства». Статья повествует о военных раввинах во фран-
цузской армии и еврейских военных молитвенниках во время Пер-
вой мировой войны. Доктор Леви сам имел опыт службы военным 
раввином в германской армии. Он обладал непосредственными 
знаниями о реалиях боевых действий и поэтому мог всесторонне 
оценить особенности французского подхода к вопросу взаимоотно-
шения еврейской религии и военной службы.

Разбираемая здесь статья, написанная немецким раввином, слу-
жит примером развития довоенной самоидентификации немецких 
евреев в послевоенные годы. Автор также представил интересное 
описание структуры и содержания еврейско-французского молит-
венника. В отличие от немецких евреев, их французские собратья 
печатали молитвенники под эгидой главного раввина Франции и 
распространяли их с помощью своих общинных структур центра-
лизовано.

Леви отметил, что данные молитвенники отражают оригиналь-
ную религиозную идентичность евреев Франции, которая отлича-
лась от немецкой. Главный раввин Франции дал свою санкцию так-
же на публикацию различных молитв о победе Франции. Леви видел 
в главном раввине центральную религиозную фигуру для евреев его 
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страны. Еврейский французский молитвенник был предназначен 
не только для французских евреев европейского происхождения, 
которые в основном были выходцами из Эльзаса и Лотарингии, но 
также и для евреев-сефардов из французских колоний в Северной 
Африке. Поэтому этот молитвенник значительно отличался по сво-
ему содержанию от еврейских немецких молитвенников. Он содер-
жал две версии еврейских текстов — в соответствии с ашкеназски-
ми и сефардскими традициями.

Обе версии, ашкеназская (или немецкая, как называл ее Леви) и 
сефардская, были напечатаны вместе. Леви полагал, что ему необ-
ходимо описать для своих читателей различия между этими двумя 
еврейскими традициями. Он обнаружил, что для его ашкеназских 
немецких читателей наибольший интерес представляют различия 
в проведении похоронного обряда и траура. В целом, согласно ма-
териалам, опубликованным в данном журнале, опыт работы еврей-
ских религиозных институтов во Франции и Англии во время Пер-
вой мировой войны был положительно оценен еврейскими едино-
верцами в Германии.

Ключевые слова: евреи, солдаты, Первая мировая война

Первую мировую войну часто называют причиной ката-
строф XX в., в то же время зачастую многие аспекты этого 
поворотного пункта еврейской и мировой истории в том, что 
касается интерпретации войны и ее осмысления непосред-
ственными ее участниками, остаются сравнительно малоиз-
ученными [Sieg 2001, 13]. Современники пытались (нередко 
безуспешно) понять, как случилось, что столько стран ввя-
зались в войну, которая сразу же обернулась чудовищными 
разрушениями, и объяснить самим себе, ради чего они при-
нимали участие в этой войне. Пространство общественной 
памяти о войне было заполнено «окопной романтикой», в то 
время как индивидуальный опыт оказался вытеснен на за-
дворки [Там же].

После войны в еврейских печатных изданиях выходили 
публикации, авторы которых, с одной стороны, пытались 
донести до аудитории свои собственные воспоминания, с 
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другой стороны — писали в рамках формирующейся на тот 
момент культуры памяти о недавней войне у евреев в Вей-
марской республике. Одной из влиятельных интеллектуаль-
ных групп еврейского общества были бывшие военные рав-
вины, которые сочетали сильное еврейское самосознание и 
немецкий патриотизм [Sieg 2001, 25].

С началом войны еврейские организации Германской им-
перии добровольно обратились к властям с просьбой раз-
решить раввинам присоединиться к служителям различных 
христианских конфессий и исполнить таким образом долг по 
отношению к своей немецкой родине, поддерживая боевой 
дух еврейских солдат пасторской заботой и наставлениями1. 
Военные раввины столкнулись с необходимостью осмыс-
лить тот факт, что еврейские солдаты и офицеры оказались 
в окопах по обе стороны фронта. Тем самым им приходилось 
соединять два противоположных императива: связь с еврей-
ским народом вне национальных границ и преданность сво-
ей родной стране.

В современной немецкой историографии существует точ-
ка зрения, что немецкое общество в целом накануне Первой 
мировой войны было менее подвержено влиянию идей ми-
литаризма, чем французское [Frevert 2001, 297–298]. В то же 
время в Германской империи, благодаря особенностям ее 
создания, действительно существовала особая связь между 
троном и армией, что способствовало формированию слож-
ной системы взаимосвязи между гражданским обществом 
и военными структурами [Там же, 297]. Хорошо интегриро-
ванные еврейские слои Германии в целом положительно от-
носились к существующему государственному строю и раз-
деляли доминирующее на тот момент отношение к военной 
службе, полагая, что по сравнению с другими европейскими 

1 В 1914 г. инициатива еврейских организаций вызвала интерес 
у военных министерств отдельных немецких государств, составля-
ющих Германскую империю. Соответственно данные военные ми-
нистерства решили, что еврейскими религиозными вопросами в 
каждой отдельной армии будет заниматься назначенный для этих 
целей раввин.
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странами, Германская империя не подвергает евреев особой 
дискриминации в этом отношении [Sieg 2001, 25].

Дошедшие до нас письменные источники (письма, дневни-
ки, воспоминания) помогают понять, каким образом форми-
ровались представления о войне у ее рядовых участников и 
каким образом им рисовался образ «другого» еврея — еврея 
из стана противника. Новым источником тут могут послужить 
еврейские военные молитвенники (сидуры), предназначенные 
для проведения групповых или индивидуальных обрядов во 
время военной службы2. Немецкие раввины, которые их со-
ставляли, были вовлечены в военные компании уже в XIX в., 
когда они издавали проповеди, наставляли, утешали и ободря-
ли [Hank, Hank, Simon 2013, 7]3. Время Первой мировой войны 
стало зенитом еврейской интеграции, в том числе и религиоз-
ной, в германские вооруженные силы [Segall 1921, 13].

К началу Первой мировой войны евреи Германии были 
готовы исполнить свой долг перед немецким отечеством и 
с оружием в руках доказать, что они являются достойными 
гражданами свой родины [Penslar 2013, 48]. Институтом, 
играющим важную роль в еврейском самосознании солдат, 
стал институт военных раввинов, которые должны были 
стать духовными наставниками евреям на фронте [Hank, 
Hank, Simon 2013, 7].

Доктор Сали Леви был одним из таких военных раввинов 
в кайзеровской армии4. С самого начала войны он подал про-

2 Примером немецкого еврейского военного молитвенни-
ка служит «Полевой молитвенник для еврейских солдат армии» 
(«Feldgebetbuch für die jüdischen Mannschaften des Heeres»), издан-
ный в 1914 г. в Берлине.

3 Во время франко-прусской войны 1870–1871 гг. в прусской ар-
мии действовало четыре раввина, все были выпускниками Еврей-
ского теологического семинара в Бреслау. Они осуществляли свою 
деятельность на добровольных началах и без оплаты. Поскольку их 
работа по духовной поддержке еврейских солдат и проведению рели-
гиозных обрядов была частной еврейской инициативой, то она еще 
не была регламентирована прусским военным законодательством.

4 Сали Леви (Sali Levi, род. 02.11.1883 г., Вальдорф — ум. 
25.04.1914 г., Берлин). В детстве учился в Вальдорфской фольксшу-
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шение о зачислении его в раввины при действующей армии. 
Он дважды принимал участие в конференциях военных рав-
винов восточного фронта (в 1915 и 1918 гг.). Был награжден 
в 1915 г. Железным крестом 2-го класса и Орденом Льва с 
короной и мечами. После войны был раввином в Майнце. За-
нимался изучением еврейской истории Германии. Являлся 
основателем и первым председателем Общества по уходу за 
иудейскими древностями Майнца. Умер незадолго до запла-
нированной эмиграции в США в 1941 г.

Интерес в немецком еврейском обществе вызывали не 
только еврейские солдаты собственной страны, но и то, ка-
ким образом аналогичные вещи и службы были организо-
ваны в странах-противниках Германии, например, в Англии 
[Nathan 1921, 97–106]. Когда раввин Леви проанализировал в 
1921 г. еврейский французский военный молитвенник, у него 
была возможность ретроспективного взгляда на этот тип 
религиозной литературы [Levi 1921, 193]. Статья, опубли-
кованная в «Ежемесячном журнале по истории и изучению 
еврейства», содержала обзор самого сидура, а также знако-
мила еврейское общество Германии с феноменом армейских 
раввинов5. Много материала в этой публикации дано в при-
мечаниях к основному тексту.

ле, в 1902 г. окончил гимназию Великого герцогства Баденского в 
Гейдельберге (Heidelberg). До 1904 г. изучал философию, семитские 
языки и экономику в Университете Бреслау. После зимнего семе-
стра 1904–1905 гг. в Университете Геттингена (Göttingen), с мая 1905 
г. изучал философию в Университете Эрлангена (Erlangen). Доктор-
скую степень получил 03.03.1906 г. Одновременно с 1902 по 1912 гг. 
учился в Еврейской теологической школе Бреслау. Экзамены на 
звание раввина сдал в 1911–1912 гг. В январе 1912 получил диплом 
раввина.

5 «Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums» 
(=Ежемесячный журнал по истории и изучению еврейства). Из-
датели: З. Франкель (1851–1868), Г. Гретц (1869–1887), П.Ф. Фран-
кел (1882–1886), Д. Кауфманн (1892–1899), М. Бранн (1892–1919), 
И. Хайнеманн (1920–1939). Журнал впервые вышел в октябре 1851 
г. До начала XX в. выходил ежемесячно, впоследствии — раз в два 
месяца. Публикации продолжались на протяжении 83 лет. Журнал 
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Название французского сидура «Порядок короткой мо-
литвы за сынов Израиля, которые идут на войну». Начало 
книги сопровождается еврейским и французским граждан-
ским календарем. Работа над этой книгой проходила под эги-
дой Главного раввина Центральной консистории Франции6. 
Финансовую поддержку оказал неназванный спонсор.

Книга имела формат карманного размера и обложку сине-
го цвета. С обратной стороны обложки находилась надпись 
«Молитва солдата», выполненная золотой печатью. Раввин 
Леви указал, что бумага книги и ее печать были хорошего ка-
чества. Он был хорошо знаком с немецкими аналогичными 
сидурами (с 10 марта 1915 г. по 7 мая 1918 г. он состоял во-
енным раввином на Восточном фронте), и поэтому читатели 
статьи могли положиться на его экспертное мнение [Hank, 
Hank, Simon 2013, 107]. По его данным, еврейские военные 
молитвенники практически во всех государствах, участво-
вавших в войне в 1914–1918 гг., были созданы непосред-
ственно во время войны. Исключение составляли две стра-
ны — Австро-Венгрия и Россия.

Леви отметил, что молитвенные книги отражают ориги-
нальное мышление и чувство религиозности, которые были 
важны для реконструкции и рефлексии о войне в современ-
ную ему послевоенную эпоху начала 1920-х гг. Раввин кратко 
упомянул молитвенные книги других армий. Так, он считал, 
что сидур австро-венгерских евреев был разработан для пре-
имущественно традиционного еврейства. Эта книга была са-
мой маленькой по объему по сравнению с аналогичными мо-
литвенниками солдат-евреев других армий. Ее составителем 
был армейский раввин доктор Арнольд Франкфуртер.

Раввин Леви насчитал тридцать пять раввинов и раввин-
ских кандидатов, которые были активны во французских 

был основан известным раввином З. Франкелем, ориентирующимся 
на реформистское течение иудаизма. Это был один из наиболее со-
лидных научных журналов Германии.

6 Консистория являлась официальной организацией еврейских 
общин Франции и была основана в 1808 г. [Encyclopaedia Judaica 
1971а, 907].
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воору женных силах. В качестве отправной точки своей рабо-
ты он привел четвертую редакцию французского походного 
молитвенника, опубликованного в 1917 г. в Париже, который 
собственно и имел название «Молитва солдата». Отметим, 
что Леви не привел списка имен всех армейских еврейских 
священнослужителей, которые были активны на войне. В то 
же время он полагал, что было бы правильно назвать пои-
менно всех тех, кто пал непосредственно в сражениях, и тех, 
кто умер во время войны. Из этой группы из тридцати пяти 
священнослужителей четверо, как он указывает, были убиты 
в бою (Блох, Витсен, Руфф и Бориес), а трое умерли, о причи-
не их смертей неизвестно (Хостманн, Шварц и Вехслес).

Отдельный комментарий был посвящен раввину Блоху, 
который был убит в августе 1914 г. при бомбежке. Обстоя-
тельства смерти раввина из вражеской армии (и одновремен-
но благородного еврейского единоверца) были представлены 
как геройские. Французский еврей Блох был для немецкого 
еврея Леви воплощением самоотверженного человека и му-
жественного воина. Раввин Блох погиб, исполняя свой рели-
гиозный и военный долг. Как указано в статье, перед гибелью 
Блох успел протянуть умирающему французу-католику рас-
пятие. Доктор Леви упомянул, что эта история была пред-
ставлена на многочисленных изображениях, циркулиру-
ющих во Франции. Для Леви и его читателей явно не было 
никакого противоречия в том, чтобы назвать героической 
смерть безымянного француза-католика и еврейского фран-
цузского раввина Блоха.

Рассказ об обстоятельствах смерти раввина и его пове-
дение по отношению к умирающему католику представляет 
идеальный мир благородной войны, потерянный мир немец-
кого и еврейского братства, который искали эмансипирован-
ные немецкие евреи и который был якобы достигнут в начале 
войны. Пример смерти в бою еврея и католика служил дока-
зательством возможности братства и интеграции.

Французская молитвенная книга была предназначена не 
только для французских евреев ашкеназского происхож-
дения, в основном из Эльзаса и Лотарингии, но и для евре-
ев-сефардов из французских колоний в Северной Африке 
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(Марокко и Алжир). Поэтому сидур отличался по своему 
содержанию от еврейских немецких молитвенных книг. Он 
имел две версии еврейских текстов (по ашкеназскому — или 
германскому, как называл ее Леви, — и сефардскому обря-
дам) [Encyclopaedia Judaica 1971б, 719].

Леви полагал, что необходимо проследить различия между 
этими двумя еврейскими обрядами. Отличия были доволь-
но существенными, и ашкеназским немецким читателям, по 
мнению раввина, было бы важно пояснить ритуальные нюан-
сы, отличающие сефардов. Автор статьи отметил основные 
церемонии, имевшие наиболее существенные отличия (цере-
монии молитв, связанных со смертью, погребением и трау-
ром). Раввин Леви указал точное место в литургическом бо-
гослужении, которые занимали эти церемонии. Он отметил 
также, что молитва за умирающего в сефардской версии на-
ходилась после молитвы «Шма Исраэль» с дополнением, ко-
торое Леви цитировал на иврите7. По мнению Леви, молитвы 
при погребении были настолько различны в обоих обрядах, 
что не имело смысла обе версии одну за другой полностью 
печатать в этом сидуре.

Леви полагал, что интересной чертой сидура было то, как 
в нем представлены тексты для индивидуальной молитвы, 
а не для общественных церемоний. Он указал, что в сидуре 
отсутствуют религиозные формулы и фразы общественной 
молитвы8. Здесь не было призывов к групповому благосло-
вению ни утром, ни вечером, отсутствовала групповая часть 
в ходе благословения после еды. В книге было опущено упо-
минание о благословениях на чтение свитков Торы, а также 
не было благословения на одевание ритуальных предметов 
одежды, таких как талит и тфилин.

7 Молитва «Шма Исраэль» — единственная из всех молитв, дан-
ная как заповедь Торы (чтение остальных установлено мудрецами). 
Обычно ее читают утром и вечером, во время утренней молитвы 
«Шахарит» и вечерней «Маарив».

8 По-французски на сидуре и было написано «destine au culte 
prive» (то есть для индивидуальных обрядов при отправлении 
культа).
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Как подчеркнул раввин Леви, присутствие различных 
ритуальных формул требовало готовности к выполнению 
еврейских ритуалов со стороны солдат. Интересно, что в ча-
сти книги на французском языке, в отличие от ее ивритской 
части, находился особый гимн в честь Торы. Можно сделать 
вывод, что для франкоязычных еврейских солдат основным 
был именно французский текст. Составляющий книгу ма-
териал происходил из двух основных источников: сидуров 
раввинов А. Арона и Л. Уога. Подборка библейских псалмов, 
второго важного литературного компонента, поразила док-
тора Леви своей идентичностью немецким сидурам.

Еврейская часть сидура составляла шестьдесят страниц, а 
французская уместилась в сорок шесть. Благословление по-
сле трапезы состояло из трех коротких предложений и закан-
чивалось просьбой к Богу отстроить священный город Иеру-
салим в его божественном милосердии. В субботней версии 
этой молитвы, а также в праздничных версиях содержалась 
дополнительная праздничная вставка. В молитвах на иврите 
были даны короткие пояснения на французском языке.

Раздел молитв начинается с утренних, затем следуют шаб-
батние и молитвы праздничных дней. Следующая часть си-
дура состояла из коротких отрывков для Пурима и Хануки, 
десяти заповедей, принципов веры, псалмов и молитв для 
военного времени. Леви особо отметил «Молитву солдата 
перед боем», которая, на его взгляд, имела прекрасную по-
этическую форму, дышала религиозной страстью и вооду-
шевляла читателя. Эти черты молитвы находились в резком 
контрасте с мрачной реальностью боя. Предполагалось, что 
в военной солдатской жизни уместны соответствующие 
псалмы (по случаю победы, болезни, ранения, выздоровле-
ния или избавления из опасной ситуации). Сидур содержал 
следующие тексты: псалмы 3, 19, 20, 27, 33, 46, 70, 91, 92, 93, 
102, 103, 107, 121, 124 и 145.

Часть молитвенника посвящалась литургии, связанной 
со смертью. Леви признался, что французский молитвенник 
уделял гораздо больше внимания этой стороне солдатской 
жизни, чем любая другая молитвенная книга такого типа, 
ему известная. Он заявил, что именно такая религиозная по-
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мощь является самой востребованной. Потребность в том, 
чтобы больной солдат был утешен, служение умирающему 
и обхождение с мертвым телом стояло в центре внимания 
французского еврейского священнослужителя. В нижней ча-
сти титульной страницы на французском языке находилось 
обращение, подписанное владельцем книги, где он, в соот-
ветствии с распоряжениями военных властей от 10 ноября 
1915 г., просил предоставить ему помощь со стороны еврей-
ских религиозных учреждений, а в случае болезни — помощь 
еврейского раввина. В случае смерти владельца его захоро-
нение должно проводиться в присутствии других евреев и в 
соответствии с еврейским обрядом. Важным условием был 
отказ от использования символов нееврейской веры на его 
могиле.

На следующей странице молитвенника был представлен 
список еврейских священнослужителей во французских во-
оруженных силах и указание их размещения по воинским 
подразделениям на ноябрь 1916 г. Страница содержала также 
информацию о религиозной поддержке и помощи, доступной 
еврейским пациентам. Особенностью французского сидура, 
в отличие от немецкого варианта, было участие в его созда-
нии и распространении французских еврейских религиозных 
авторитетов (например, главного раввина Франции).

Леви сообщает также об общей организации производства 
и распространения еврейской религиозной литературы сре-
ди еврейских солдат в Германии во время войны. В отличие от 
Франции, молитвенники в Германии были продуктами иного 
рода (начиная с концепции и заканчивая производством). 
Германские еврейские общинные учреждения и отдельные 
еврейские общественные деятели несли исключительную от-
ветственность за свои действия в отношении производства 
и часто не участвовали в дальнейшем распространении из-
данных материалов.

На первой странице французского молитвенника прямо 
говорилось, что французский еврейский солдат, который 
хотел получить книгу, должен обратиться в бюро главного 
раввина Франции в Париже. Первое издание книги в 1915 г. 
сопровождалось призывом главного раввина Альфреда Леви 
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к еврейским солдатам из Франции и Алжира приложить все 
усилия, чтобы служить отечеству, всему еврейству и челове-
честву. Позже, в четвертом издании молитвенника в 1916 г. 
тот же главный раввин, обращаясь к своей общине, говорит, 
что два года тому назад не мог бы представить, что вой на 
продлится столь долго и будет столь ужасна. Главный рав-
вин назвал это ужасным сражением цивилизации против 
варварства. Его послание в этом издании заканчивалось 
благословением еврейским единоверцам. Раввин дал точное 
определение воюющим сторонам. Добро, его французские 
еврейские собратья, цивилизованный мир и Франция — на 
одной стороне; царство варварства, которое ведет войну 
против цивилизации и человечества, то есть Германия и ее 
союзники — на другой. Немецкие евреи в соответствии с 
этой логикой сражаются на стороне зла.

Немецкий автор статьи, раввин доктор Леви решил вклю-
чить именно эту цитату из французского религиозного дея-
теля в свой текст. Но Леви не винит своих французских еди-
новерцев за отсутствие понимания природы войны с точки 
зрения немецкого еврея. Для Леви более важным был тот 
факт, что французское еврейство имело свою еврейскую 
структуру, которая смогла опубликовать военные молит-
венные книги, адресованные широкой еврейской аудитории 
независимо от ее происхождения (ашкеназского или се-
фардского, французского или алжирского). Второй важный 
момент, помимо институционализации французского еврей-
ства в целом, заключался в его непрерывной активности во 
время войны. Последовательное издание новых молитвен-
ных книг было доброжелательно встречено немецкой еврей-
ской общественностью. Главный раввин Франции дал свою 
санкцию на публикацию «Молитвы военного времени» и 
«Молитвы о Франции» (обе были представлены обществен-
ности в 1914–1915 гг.). В целом Леви видел в фигуре главного 
раввина центральную религиозную власть евреев Франции.

Идеи, озвученные раввином Леви в статье, отражали со-
временную ему обстановку еврейского мира проигравшей 
войну Германии. Леви писал свою статью, когда евреи Герма-
нии столкнулись с возрастающим антисемитизмом, прини-
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мавшим самые разные формы. Одним из наиболее известных 
был случай переписи евреев-служащих в рядах вооруженных 
сил кайзеровской армии в 1916 г. [Oppenheimer 1922, 5]. В то 
же время евреи гордились своим вкладом в борьбу Германии 
против стран Антанты, участвовали в организованном дви-
жении ветеранов войны и стремились увековечить память о 
павших в ней товарищах9.

Обращение Леви к религиозной литературе страны про-
тивника и сам стиль ее анализа является составной частью 
процесса создания коллективной памяти о войне. Война, не-
смотря на все ее ужасы и потери, была временем испытания 
на прочность любви к своему немецкому отечеству. Фран-
цузский еврей здесь выступал достойным противником, ко-
торый, несмотря на общую веру и происхождение, оставался 
политически и культурно чужим для немецкого.

В то же время общая еврейская основа притягивала вни-
мание читателей подобного рода статей, вызывала живой ин-
терес со стороны немецких единоверцев, для которых было 
важно пережить ужасы войны и найти примеры именно ев-
рейского героизма и самоотверженности. Таким образом, 
статья Леви подтверждает, что существовавшее до войны 
стремление евреев к культурной ассимиляции в немецкое 
общество продолжало существовать в новой послевоенной 
обстановке, а двойная самоидентификация в качестве пред-
ставителя немецкой культурной нации и еврея по вероиспо-
веданию была вполне характерна для евреев начала 1920-х гг.
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Summary: This paper presents an article by Rabbi Dr. S. Levi published 
in 1921 in Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums 
about French Jewish army rabbis and Jewish praying books from World 
War One distributed among Jewish soldiers in French Army. Levi served 
himself as an Army Rabbi in German army. He used his own experi-
ence to highlight the most interesting and significant features of French 
approach toward Jewish military service in time of war. This article of 
Rabbi Levi serves as an example of continuation of the pre-war German-
Jewish self-identification as both culturally German and religiously Jew-
ish. However, it also presented an interesting depiction of the technical 
details about French Army praying book.

In contrast to German Jewry, their French counterparts published 
praying book under the auspices of the Chief Rabbi of France and dis-
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tributed in with the help of his office. Levi pointed out that these pray-
ing books reflect in their content the original war time religiosity, which 
was still important to reconstruct and to reflect about in the after war 
epoch. The Great Rabbi of France gave his sanctions for the publishing 
the Prayer for the War Time and Prayer for France, both prayers bore his 
name and originated in the years 1914-1915. Dr. Levi justly saw in the 
figure of the Great Rabbi a central authority for the Jews in the French 
uniform. 

The French praying book was designated not only for the French Jews 
of European origin who mostly had had Alsace and Lorraine roots, but 
also for the Sephardic Jews from the French colonies in North Africa 
(Morocco and Algiers). Because of this fact, this praying book was differ-
ent in its content from both German Jewish praying books. It provided 
two versions of the Hebrew texts in accordance to Ashkenazi and Sep-
hardic rites. Both versions, the Ashkenazi (and the German one as Dr. 
Levi called it) and the Sephardic were printed together.

Dr. Levi thought that it was necessary to highlight the differences be-
tween these two Jewish rites. He found that there elements in general 
were of great importance whereas his Ashkenazi German readers would 
find it confusing to differentiate between ritual nuances with their Sep-
hardic co-religionists, namely in the conducting the death-, burial- and 
mourning praying ceremonies. In accordance to the articles published in 
the Monatsschrift Jewish experiences during the First World War were 
positively evaluated by their German co-religionists.

Keywords: Jews, soldiers, World War One 
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Аннотация: Межвоенный период характеризуется изменениями в 
социально-экономической структуре еврейского населения Поль-
ши. Политика государственного регулирования вызвала здесь рез-
кое снижение жизненного уровня и социального статуса широких 
масс еврейского населения. Это не могло не вызвать нарушения 
процессов социализации (когда человек либо не усвоил общепри-
знанные социальные нормы, либо усвоил негативные, неприемле-
мые в обществе, нормы). Иными словами, речь идет о росте пре-
ступности, в том числе и в еврейской среде.

В целом количество уголовно наказуемых деяний, совершенных 
евреями, на территории Западной Белоруссии в межвоенный пери-
од было ниже, чем количество преступлений, совершенных другими 
гражданами II Речи Посполитой: число преступников в еврейской 
среде было вполовину меньше, чем среди представителей других 
национальностей. Это объясняется рядом факторов. В рассматри-
ваемый период евреи и поляки так и не установили тесных контак-
тов: сказывалось наличие польского антисемитизма, культурных 
и языковых различий. Удерживал евреев от активной преступной 
деятельности и религиозный фактор. Однако и в еврейской среде 
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не обходилось без преступлений. Поляков чаще, чем евреев, судили 
за воровство, грабеж, за убийства, а также за преступления, совер-
шаемые по политическим мотивам. Евреи в свою очередь чаще упо-
минаются в делах, связанных с экономическими преступлениями: 
скупка и сбыт краденого, подделка денег и ценных бумаг, торговля 
иностранной валютой, фальсификация документов.

Статья написана на основе анализа материалов Государственного 
архива Гродненской области (фонд 52 «Гродненский окружной суд», 
фонд 540 «Новогрудский окружной суд»). Здесь в качестве наиболее 
распространенных в еврейской среде зафиксированы следующие 
преступления: кража, воровство, контрабанда, спекуляция, неза-
конное пересечение границы, а также убийства на бытовой почве, 
на почве национальной неприязни и убийства по неосторожности.

Ключевые слова: Западная Беларусь, межвоенный период, ев-
реи, уголовные дела

Проблема присутствия евреев в уголовной повседневно-
сти Западной Белоруссии в межвоенный период на сегодняш-
ний день не изучена. Можно говорить лишь о фрагментарном 
упоминании польскими историками западнобелорусского 
региона в рамках исследований, посвященных изучению 
истории центральных воеводств II Речи Посполитой. Так, 
польские исследователи Л. Радзинович и Л. Херш в своих 
работах уделяли внимание экономическим факторам, вли-
явшим на преступность в межвоенной Польше. На основе 
анализа уголовной статистики ими изучался вопрос активи-
зации преступной деятельности среди польских граждан, в 
том числе евреев.

Основную источниковую базу по данной проблеме со-
ставляют неопубликованные материалы, хранящиеся в архи-
вах Польши и Белоруссии. Статья написана на основе доку-
ментов Государственного архива Гродненской области (фонд 
52 «Гродненский окружной суд», фонд 540 «Новогрудский 
окружной суд»), охватывающих период с 1921 по 1939 гг. и 
касающихся территории Новогрудского и Белостокского во-
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еводств. Это материалы уголовных дел, в которых фигуриру-
ют евреи либо как пострадавшие (истцы), либо как подсуди-
мые (ответчики).

Преступность как исторически обусловленное социаль-
ное, социально-психологическое и уголовно-правовое явле-
ние во многом зависит от особенностей социально-экономи-
ческой и социокультурной организации общества, общей и 
правовой социализации личности в нем, а также развитости 
в данном обществе социально-нормативной и социально-
контрольной систем. Преступность продуцируется сложным 
многослойным комплексом причин, в котором на первое 
место выдвигаются экономические факторы. Она всегда яв-
лялась одним из основных показателей, характеризующих 
состояние общества, индикатором его социально-экономи-
ческого благополучия.

Экономика западнобелорусского региона в межвоенный 
период оказалась в сложной ситуации. С одной стороны, 
сказалась политика самодержавия, низведшая Западную Бе-
лоруссию до положения региона сбыта промышленных това-
ров, поставщика сырья и дешевой рабочей силы для промыш-
ленных центров. С другой стороны — последствия политики, 
проводимой правящими кругами II Речи Посполитой [Fuks 
1982, 38]. Не стоит также забывать о наличии других факто-
ров: военные действия, оккупация, слабое, по сравнению со 
странами Западной Европы, развитие коммуникаций и т.д.

Из центральных воеводств Польши в Западную Белорус-
сию по завышенным ценам ввозились промышленные това-
ры, а по заниженным скупались сырье и сельскохозяйствен-
ная продукция. После сдачи в аренду спичечной монополии 
шведским капиталистам, а табачной — итальянским, было 
закрыто большинство табачных и спичечных предприятий. 
Кроме того, сократилось число льноперерабатывающих и 
кожевенных фабрик и заводов: были закрыты предприятия 
в Белостоке, Гродно, Бресте, Слониме. Строительство новых 
промышленных предприятий на территории Западной Бело-
руссии было запрещено [Коўкель 2000, 16–17].

Налоговая политика, проводимая польским государством, 
была направлена на поддержку польских коммерсантов и ко-
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оперативов, разоряла еврейских ремесленников и торговцев. 
Евреи-рабочие и евреи-служащие подвергались экономиче-
скому бойкоту как со стороны государственных учреждений, 
так и со стороны частных предпринимателей [Adelson 1989, 
269]. В деревне под покровительством властей находились 
христианские закупочные кооперативы, что делало невоз-
можным конкуренцию со стороны еврейских посредников. 
На территории межвоенной Польши, в том числе в западно-
белорусском регионе, наблюдался рост пауперизации еврей-
ского населения [Polonsky 2014, 309].

Еврейская молодежь из-за негласно существовавшей про-
центной нормы не могла получить высшее и (часто) среднее 
образование. Тех немногих, кому удалось окончить учебное 
заведение, не брали на работу в государственные учрежде-
ния. Они также пополняли ряды безработных.

Ситуацию усугубил мировой экономический кризис. Уро-
вень промышленного производства страны в 1929 г. снизил-
ся на 15,2%. Хозяйственная отсталость Польши, зависимость 
экономики от иностранного капитала стали основными при-
чинами, придававшими кризисным явлениям острый и за-
тяжной характер. Промышленность Западной Белоруссии 
оказалась в особенно тяжелом положении. В 1929 г. в Вильно 
было закрыто более половины еврейских предприятий [Мо-
щук 2009, 240]. За период с 1928 г. по 1931 г. в обрабатыва-
ющих отраслях Новогрудского и Полесского воеводств, в 
которых было занято большинство рабочих, количество их 
уменьшилось в 2,5 раза [Полуян 1991, 24–25]. Естественно, 
все перечисленное препятствовало нормальной жизнеде-
ятельности евреев, их честному и легальному бизнесу. Не-
устроенные, люмпенизированные, они искали способы вы-
жить, в том числе и незаконные, подлежавшие рассмотрению 
в рамках уголовных и гражданских дел.

Общее число преступников среди еврейского населения 
на территории восточных и центральных воеводств II Речи 
Посполитой в 1923–1928 гг. было ниже на 49,2%, чем среди 
представителей других национальностей. За воровство и 
грабеж были осуждены соответственно на 69% и 60% мень-
ше евреев, нежели поляков [Zagórski 2016]. Тем не менее в 
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материалах Государственного архива Гродненской области 
встречаются уголовные дела, где основными фигурантами 
являлись именно евреи. В качестве наиболее распростра-
ненных предметов хищения упоминаются деньги и ценные 
бумаги, бижутерия и золотые часы, а также лошади и рыба 
[ГАГО, Ф. 52. Оп. 1. Д. 610. Л. 613; ГАГО, Ф. 540. Оп. 1. Д. 137]. 
Воришки не гнушались также постельным и нижним бельем. 
Например, в 1921 г. рассматривалось дело по обвинению Хаи 
Клачковской, Янкеля Клачковского, Ниселя Матловского, 
Моисея Меламедова в краже вещей из дома Хаима Нейгерта, 
проживавшего в Гродно. Преступники, проникнув в дом по-
терпевшего, украли четыре пары мужских брюк, три мужских 
пиджака, две куртки, пару галош, две рубашки, две простыни, 
полотенце, четыре пары кальсон, пару женских полусапог, 
пальто и серебряные часы [ГАГО, Ф. 52. Оп. 1. Д. 618. Л. 44].

Зачастую основной задачей еврея-члена преступной орга-
низации были скупка и сбыт краденого, а также фальсифи-
кация документов, подделка денег и ценных бумаг, торговля 
иностранной валютой [ГАГО, Ф. 52. Оп. 1. Д. 733, 737–739, 
741]. Такого рода преступления евреи совершали на 56% 
чаще, чем представители других национальностей, прожи-
вавших в западнобелорусском регионе в межвоенный период 
[ГАГО, Ф. 540. Оп. 1. Д. 37. Л. 16]. По сравнению с поляками 
евреи чаще занимались спекуляцией (на 260% в центральных 
и восточных воеводствах) [Zagórski 2016].

В поисках лучшей доли евреи предпринимали попытки не-
законного пересечения польско-советской границы. Так, в 
декабре 1935 г. в окрестностях местечка Рубежевичи Столб-
цовского повета при попытке пересечения границы полицей-
скими были задержаны Леон Майхжак, Янкель Розенберг, 
Исраиль-Ёска Ятер и Нисон Гриншпан. Из материалов Ново-
грудского окружного суда следует, что основной целью выше-
упомянутых лиц был поиск работы на территории СССР. Суд 
приговорил каждого к десяти месяцам лишения свободы и 
штрафу в размере 40 злотых [ГАГО, Ф. 540. Оп. 1. Д. 118. Л. 49].

В 1936 г. по статьям 23 и 27 Уголовного кодекса (нелегаль-
ный переход и оказание помощи в нелегальном переходе гра-
ницы) были привлечены к уголовной ответственности Давид 
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Лендер, Шломо Новицкий, Йозель Левин, Абрам-Вольф 
Моцный, Локум Михельзон [ГАГО, Ф. 540. Оп. 1. Д. 130. Л. 1], 
Шабес-Ейна Тритт [ГАГО, Ф. 540. Оп. 1. Д. 131. Л. 15].

Нередки в еврейской среде были случаи контрабанды. Так, 
в декабре 1921 г. житель деревни Остажино Лунинецкого по-
вета Пейсах Розин обвинялся в попытке незаконной пере-
правки на территорию Советской России 87 фунтов соды и 
нескольких килограммов сахара. Сам Пейсах Розин был за-
держан полицией в районе деревни Ядчицы Клецкой гмины 
Несвижского повета. На основании статей 25 и 28 Уголов-
ного кодекса, Новогрудский окружной суд приговорил его к 
выплате штрафа в размере 1 000 злотых [ГАГО, Ф. 540. Оп. 1. 
Д. 4. Л. 53].

В Окружные суды попадали уголовные дела по обвинению 
в оскорблении государственных служащих, находящихся при 
исполнении служебных обязанностей. Особенно частыми 
были конфликты, вызванные попытками государственных 
инспекторов взыскать налоги с малоимущих семей. Напри-
мер, в 1933 г. Новогрудский окружной суд оштрафовал Ицко 
и Хану Рабец на десять злотых за оскорбление и нанесение 
телесных повреждений судебному приставу Ричарду Росне-
ру, который прибыл истребовать у них налоговую задолжен-
ность [ГАГО, Ф. 540. Оп. 1. Д. 104. Л. 22].

16 июня 1937 г. финансовый агент Станислав Ковальчук 
прибыл в Волковыск в дом Элияш и Гени Айон с целью взы-
скать с них налог. Денег в доме не оказалось, тогда Коваль-
чук решил конфисковать шкаф. На это Геня Айон, выкрик-
нув: «Кровь прольется, но шкаф не отдам!» — замахнулась на 
агента топором, который из ее рук успел выхватить полицей-
ский. Элияша Айон обозвал Ковальчука бандитом и злоде-
ем. На следствии Г. Айон утверждала, что не хотела убивать 
финансового агента, а собиралась разрубить шкаф. Имея в 
виду бедственное положение семьи и наличие пятерых детей, 
суд приговорил их к трем месяцам лишения свободы [ГАГО, 
Ф. 52. Оп. 1. Д. 557. Л. 26].

Согласно исследованиям Л. Радзиновича, евреи меньше, 
чем представители других национальностей, совершали пре-
ступления по политическим мотивам: не более 20% евреев 



Ольга Щука

130

Ев
ре

йс
т

во
 Ц

ен
т

ра
ль

но
й 

и 
Во

ст
оч

но
й 

Ев
ро

пы

были осуждены за попытку изменения государственного 
устройства, за вооруженные нападения на польских чинов-
ников, за уничтожение средств коммуникации и др. Редкими 
были случаи убийств. Так, в центральных и восточных во-
еводствах межвоенной Польши за попытку убийства, дето-
убийство, непреднамеренное убийство было осуждено соот-
ветственно в 12, 7 и 4 раза больше неевреев [Zagórski 2016].

Стоит отметить, что убийства совершались евреями в ос-
новном непреднамеренно, в результате попытки нелегально 
заработать. Подобного рода дела хранятся в Государствен-
ном архиве Гродненской области. Например, 21 января 
1935 г. был убит Александр Попенюк, работавший обход-
чиком частных лесов в Деревенчицах (Жировичская гмина, 
Слонимский повет). Во время одного из своих обходов он за-
метил, что еврей Иосиф Файн, который приехал в лес за ку-
пленным им деревом, незаконно срубил несколько деревьев 
сверх нормы. Между ними завязалась ссора. Попенюк крик-
нул Файну: «Жид пархатый, я убью тебя!» — и несколько раз 
ударил его, а потом вытащил пистолет. В целях самообороны 
Файн вынул нож и ударил Попенюка, последний от получен-
ной раны скончался. Файн был приговорен к двум годам ли-
шения свободы [ГАГО, Ф. 52. Оп. 1. Д. 443. Л. 143].

Весной 1937 г. Слоним всколыхнуло уголовное дело про-
тив Раши Горфинкель-Цейтлин, обвиненной в незаконной 
организации аборта, приведшего к смерти двадцатитрехлет-
ней Станиславы Колодейской. Судебно-медицинская экс-
пертиза в лице доктора Станислава Коморницкого конста-
тировала смерть Колодейской в результате большой потери 
крови, вызванной абортом. Было установлено, что сам аборт 
был проведен с использованием специальных медицинских 
инструментов, которые впоследствии обнаружили в квар-
тире Горфинкель-Цейтлиной. Подозреваемая в убийстве 
имела медицинское образование (окончила Медицинский 
институт в Киеве) и, согласно показаниям свидетелей, не-
однократно принимала у себя в квартире молодых женщин. 
В своих показаниях свидетельница А. Гринчук отмечала, что 
аборты у Горфинкель-Цейтлиной «делали “несознательные” 
христианки» и что «еврейки у Раши аборты не делали, так 



Евреи как фигуранты уголовных дел  
в Западной Белоруссии в межвоенный период

131

Еврейст
во Ц

ент
ральной и Вост

очной Европы

как в еврейской среде доктор Р. Цейтлин не считается про-
фессиональным врачом; евреи считают, что она в болезнях 
совсем не разбирается». Следствием было установлено, что 
за аборты Горфинкель-Цейтлин брала 20–30 злотых. Обви-
няемая была осуждена на три года лишения свободы за не-
преднамеренное убийство [ГАГО, Ф. 52. Оп. 1. Д. 382. Л. 200].

В архивных документах нет упоминаний об уголовных де-
лах, где евреи и неевреи являлись бы соучастниками в пре-
ступлениях. Поляки и евреи часто находились по разные 
стороны «баррикад»: если одни являлись истцами, то дру-
гие — ответчиками, и наоборот. В первую очередь речь идет 
об убийствах на бытовой почве, «подогретых» национальной 
неприязнью, или об убийствах по неосторожности. Напри-
мер, в Гродно вечером 24 августа 1934 г. на улице Мещанской 
произошла драка между поляками Вацлавом Дымпером, его 
другом Яном Цветковым и евреями Давидом Глацем и Мои-
сеем Липским, в результате которой последний был убит 
ударом ножа. Свидетели показали, что Дымпер всегда с не-
навистью высказывался об евреях, а за неделю до инциден-
та сам был избит неизвестными ему евреями. Суд пригово-
рил Дымпера к шести годам лишения свободы [ГАГО, Ф. 52. 
Оп. 1. Д. 384. Л. 184].

4 июня 1935 г. на танцевальном вечере в заведении Зейли-
ка Рейзера в Гродно в результате драки ударом ножа в спи-
ну был убит Владислав Куща. Причина драки — ссора из-за 
девушки. Обвиняемый Шмуэль Штейнер был осужден на 
12 лет, а его соучастник Мейлах Канторовский получил два 
года тюрьмы за участие в драке, повлекшей за собой смерть 
человека. Помимо этого они оба должны были пожизненно 
выплачивать ренту матери убитого Анне Куще в размере 15 
злотых ежемесячно [ГАГО, Ф. 52. Оп. 1. Д. 479. Л. 129].

14 марта 1937 г. погиб двенадцатилетний Николай Пухна-
ревич из деревни Близна (Ружанская гмина), который при-
ехал вместе с Павлом Шило на мельницу в Мижевечскую 
гмину Слонимского повета. Ожидая своей очереди на по-
мол зерна, Николай играл в непосредственной близости от 
трансмиссионного железного вала, на который намоталась 
его одежда; мальчик погиб на месте. Хозяйка мельницы Хая 
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Илевицкая была осуждена на два года лишения свободы за 
непредумышленное убийство в результате невыполнения 
правил техники безопасности. Отец погибшего Алексей 
Пухнаревич написал расписку, что он получил от Илевицкой 
материальную компенсацию в связи с трагической гибелью 
сына и поэтому претензий к ней не имеет [ГАГО, Ф. 52. Оп. 1. 
Д. 389. Л. 41].

Часть уголовных дел против евреев закрывалась на этапе 
следствия и до суда не доходила. В основном это дела, осно-
ванные на ложных обвинениях и доносах поляков на евреев, 
когда на протяжении определенного времени между истцом-
поляком и ответчиком-евреем существовали конфликтные 
отношения (чаще всего речь шла о невыплаченном еврею 
денежном вознаграждении за проделанную им работу или о 
финансовом долге перед евреем). Так, в марте 1924 г. жите-
ли деревни Быховщизна (Несвижский повет), братья Ежи и 
Антоний Жингели, обвинили 55-летнего владельца пекарни 
Шломо Шустера в присвоении денежных средств. Последний 
обратился в суд за защитой чести и достоинства. Как пока-
зало следствие, Шустер отказал в продаже братьям водки, и 
они решили ему отомстить, ложно его обвинив. Против Шу-
стера дело так и не было возбуждено [ГАГО, Ф. 540. Оп. 1. 
Д. 19. Л. 49].

В сентябре 1937 г. против 73-летнего Абеля Куража, швеца 
из Гродно, было выдвинуто обвинение в попытке изнасило-
вания четырнадцатилетней Кристины Сапоровской. Сви-
детели утверждали, что между Куражом и матерью девуш-
ки Мартой Сапоровской долгое время длился конфликт по 
поводу невыплаченного Мартой долга. Во время следствия 
с подозреваемого были сняты все обвинения [ГАГО, Ф. 52. 
Оп. 1. Д. 596. Л. 62].

Сравнивая преступность еврейского населения городов и 
местечек, следует отметить заметно более низкий ее уровень 
в последних, что обуславливалось рядом причин. Безуслов-
но, напряженная экономическая ситуация, наблюдавшаяся 
в межвоенной Польше, затронула и местечки. Однако, во-
первых, их экономическая функция предопределила скорее 
взаимовыгодные отношения между еврейскими и нееврей-
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скими ремесленниками и торговцами, нежели конкурирую-
щие [Кассов 2017, 103]. Во-вторых, наличие определенных 
форм взаимопомощи и благотворительности в еврейской 
среде местечек, а также довольно тесных контактов с за-
рубежными землячествами, оказывавшими значительную 
материальную помощь в период мирового экономического 
кризиса, делало менее острой социально-экономическую на-
пряженность в местечке.

В целом участие еврейского населения в преступной де-
ятельности на территории Западной Белоруссии в межво-
енный период было значительно ниже, чем участие других 
граждан II Речи Посполитой. Общее число преступников 
в еврейской среде было наполовину меньше, чем таковых 
среди представителей других национальностей. Это можно 
объяснить рядом сдерживающих факторов. В межвоенный 
период евреи и поляки так и не установили тесных контак-
тов между собой. Сказалось наличие польского антисеми-
тизма, культурных и языковых различий между ними. Евреи 
и поляки сталкивались в основном в торговых отношениях: 
в системе «покупатель — продавец». Удерживал евреев от 
активной преступной деятельности и религиозный фактор: 
раввины тщательно следили за тем, чтобы члены общины 
жили в соответствии с религиозными предписаниями. Бо-
лее 85% осужденных евреев не были связаны с общиной 
[Zagórski 2016].

Однако и в еврейской среде не обходилось без престу-
плений. Политика государственного регулирования приве-
ла к снижению жизненного уровня и социального статуса 
еврейского населения Польши. Это повлекло за собой рост 
экономических преступлений: спекуляция, скупка краде-
ного, подделка денег и ценных бумаг, незаконная торговля 
иностранной валютой. Именно эти виды противоправных 
деяний были наиболее распространены среди евреев запад-
нобелорусского региона.
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Summary: The interwar period is characterized by changes in social and 
economic structure of the Jewish population of Poland. The policy of 
state regulation caused sharp decline in living standards and the social 
status of broad masses of the Jewish population here. It could not but 
cause violations of processes of socialization.

In general the number of the penal acts made by Jews in the territory 
of the Western Belarus during the interwar period was lower, than the 
number of the crimes committed by other citizens of Poland: the num-
ber of criminals in the Jewish environment was half less, than among 
representatives of other nationalities. It is explained by a number of fac-
tors. But in the Jewish environment did not do without crimes. Poles 
more often than Jews, judged for theft, a robbery, for murders and also 
for the crimes committed for political motives. Jews in turn are more 
often mentioned in the affairs connected with economic crimes: buying 
up and sale stolen, fake of money, trade in foreign currency, falsification 
of documents.

Article is written on the basis of the analysis of materials of the State 
archive of the Grodno region. Here as the most widespread in the Jewish 
environment the following crimes are recorded: theft, speculation, illegal 
crossing of border and also murder.

Keywords: Western Belarus, interwar period, Jews, criminal cases
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Аннотация: Одной из самых ярких и в то же время самых сложных 
сюжетных линий истории Литвы между двумя мировыми войнами 
является конфликт между Польшей и Литвой из-за г. Вильно (ныне 
Вильнюс) и Виленской области.

Важно отметить, что драматические события, произошедшие в 
Вильнюсе и вокруг него и по сути определившие конец демократи-
ческих отношений между Литвой и Польшей в межвоенный период, 
оказали влияние не только на поляков и литовцев, но и на другие 
национальные меньшинства, проживающие рядом в течение мно-
гих столетий, в первую очередь — самую многочисленную и влия-
тельную еврейскую общину.

Геополитические изменения, потеря исторической столицы Лит-
вы и провозглашение временной столицы в Каунасе влияют на по-
иск идентичности еврейских общин Вильнюса и Каунаса в новой 
среде, на различное культурное и политическое развитие. Цель ста-
тьи состоит в том, чтобы показать, как виленский вопрос повлиял 
на еврейскую общину Каунаса в межвоенные годы, которой при-
шлось столкнуться и пережить кризис идентичности во временной 
столице, трансформироваться и начать создавать новую систему — 
альтернативный «Иерусалим Литвы». 

Ключевые слова: евреи, Вильнюс, Каунас, межвоенный период
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Время после Первой мировой войны можно охарактери-
зовать как период политической, экономической, социаль-
ной нестабильности и геополитических изменений на тер-
ритории Литвы. События развивались динамично. В 1918 г. 
была восстановлена независимость Литвы, столицей госу-
дарства стал Вильнюс. Но из-за нестабильной политической 
обстановки уже 2 января 1919 г. литовское правительство 
переехало из Вильнюса в Каунас, который был провозглашен 
«временной столицей» Литвы. Одним из наиболее ярких и в 
то же время наиболее сложных сюжетов в истории межво-
енной Литвы является проблема Вильнюса. В 1920 г., нака-
нуне 9 октября с негласного разрешения Юзефа Пилсудского 
Вильнюс был занят частями генерала Люциана Желиговско-
го. Виленский край вошел в состав Польши. Естественно, по-
теря Вильнюса была особенно болезненной для литовского 
народа, так и не примирившегося с этим фактом на протяже-
нии всего межвоенного периода. До 1938 г. все дипломатиче-
ские отношения с Польшей были прекращены.

Этот конфликт повлиял не только на отношения между 
поляками и литовцами. Виленский вопрос затронул и дру-
гие национальные общины Литвы, прежде всего наиболее 
многочисленную — еврейскую. Неожиданно сложилась си-
туация, при которой общины Вильнюса и Каунаса оказались 
в разных государствах, в разной политической и социальной 
среде, разделенные демаркационной линией, и это продол-
жалось с 1920 г. по 1939 г. Цель статьи — представить, ка-
ким образом «вильнюсский вопрос» повлиял на позиции и 
решения самой многочисленной еврейской общины Литвы в 
межвоенный период — евреев Каунаса. 

От периферии до центра
Геополитические изменения коснулись не только границ 

государства, но отразились и на самосознании местного на-
селения. Важно подчеркнуть, что во время присоединения 
Вильнюсского края к Польше у еврейских общин Вильнюса 
и Каунаса были разные стартовые позиции. Вильнюсская 
община имела глубокие традиции, восходящие к Виленско-
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му Гаону, и была широко известна в Европе, в то время как 
история каунасской общины была сравнительно недавней. 
Стоит отметить, что и в коллективном сознании литовцев 
Каунас к тому моменту не был национальным символом. В 
1919 г. не было даже официального акта, провозглашающего 
Каунас временной столицей Литвы, кроме краткого сообще-
ния главы правительства Литвы Миколаса Шляжявичюса в 
газете «Правительственные новости»: «Переместить все ми-
нистерства в Каунас» [Ministerių tarybos įsakymai 1919, 2]1. 
Литовцы рассматривали Каунас как временный вариант на 
период вой ны с Польшей, фактической же столицей для на-
ционального самосознания оставался Вильнюс.

Каунасская еврейская община также долгое время зависе-
ла от Вильнюса, который был центром для литовского еврей-
ства. Потеря Вильнюса вызвала у евреев независимой Литвы 
чувство неполноценности, застоя. «Мы творим в одиноче-
стве, оторванные от коллектива художников, творим, едва 
двигаясь, слабые, как конечность, отделенная от тела», — 
писал известный литератор Гирш Блоштейн [Bloshteyn 1924, 
4]. После потери Вильнюса евреи Каунаса столкнулись так-
же с экономическими и инфраструктурными проблемами: 
недоставало продуктов, не хватало жилья. По некоторым 
свидетельствам, «Каунас надо было, без преувеличения, на-
чать строить заново — дома, улицы, водоснабжение, канали-
зацию, освещение, общественные здания» [Paura 1939, 12]. 
В произведениях на идише, созданных в межвоенный период 
в Каунасе, мы находим сильные мотивы одиночества и от-
чуждения [Grigoravičiūtė 2012, 51–55].

Однако с середины 1920-х гг. Каунас начал стремитель-
но меняться. Он приобретал новые функции, из периферии 
становился столицей: «Потеряв Вильнюс, мы создали нашу 
временную столицу, Каунас» [Iksas 1936, 5]. В 1938 г. профес-
сор университета им. Витаутаса Великого в Каунасе Хаим 
Нахман Шапиро сформулировал идею о том, что, потеряв 
один духовный центр, еврейский народ создает другой [Šapi-
ra 1938, 67]. Каунасские евреи начинают разрабатывать аль-

1 Все цитаты в статье даются в переводе автора.
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тернативу «Северному Иерусалиму», община Каунаса ста-
новится все более заметной. Каунас стал новым еврейским 
политическим центром, центром различных организаций 
и ассоциаций. За сравнительно короткий и очень сложный 
период евреи Каунаса достигли быстрого и впечатляющего 
прогресса. Путем участия в выборах они создали практиче-
ски постоянно действующую фракцию в Сейме, а также заня-
ли довольно сильную позицию в структурах самоуправления 
города. Кроме того, в отличие от державшихся изолирован-
но от польской среды евреев Вильнюса, у каунасских евреев 
сложились связи с местной литовской средой, которая до 
этого их не привлекала. По словам Х.Н. Шапиро, «давно и 
мирно живущие в Литве евреи полюбили литовскую землю» 
[Šapira 1935, 3]. Литовцы и евреи Каунаса наконец стали узна-
вать друг о друге больше.

Евреи Каунаса и кампания  
за освобождение Вильнюса

Необходимо подчеркнуть, что в связи с «вильнюсским во-
просом» происходила радикализация литовского национа-
лизма. Весь межвоенный период прошел под лозунгом: «Нет, 
мир, мы не смиримся с потерей Вильнюса!» Вера в жизненную 
необходимость возвращения Вильнюса породила движение 
за его освобождение и мощный коммуникативно-идеологи-
ческий дискурс. Одним из направлений деятельности кампа-
нии за освобождение Вильнюса была демонстрация важности 
Вильнюса для всего литовского народа. Эта «мобилизация» 
литовцев затронула и евреев, которые понимали свое поло-
жение, потребности страны и не сопротивлялись ей, а наобо-
рот, проявляли солидарность с литовцами. Но к этой кампа-
нии евреи присоединились сравнительно поздно — только в 
1930-е гг., в то время, когда с отменой еврейской националь-
ной автономии ослабло их участие в политической жизни 
и бизнесе, а также представительство в муниципалитетах. 
Можно предположить, что на этот сдвиг повлияло несколько 
причин. Прежде всего в еврейской общественной жизни Лит-
вы доминировали сионисты. Создание государства (Литвы), 
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борьба за государственность стали примером для еврейской 
молодежи, мечтавшей восстановить еврейское государство в 
Палестине. Сами евреи замечали сходство между литовцами, 
борющимися за Вильнюс, и евреями, сражающимися за свои 
исторические земли. Владимир Жаботинский во время визи-
та в Каунас в 1931 г. выразил эту мысль так: «Еврейская борь-
ба за Палестину имеет много общего с литовской борьбой за 
Вильнюс. <...> оба народа потеряли свои национальные цен-
тры, где сейчас они составляют только меньшинство. Теперь 
у двух народов есть задача восстановить свои территории» 
[Rutenbergas 1931, 7–8].

Другим фактором влияния, возможно, послужило торже-
ственное празднование 500-летия Витаутаса Великого в 1930 
году, так как одной из целей торжества была консолидация 
общества. Представители еврейской общины стали активны-
ми участниками праздника. Невозможно исключить и такой 
важный аспект, как благоприятная общественная атмосфе-
ра в Каунасе, ослабление антисемитизма. Все это создало 
условия, необходимые для более эффективной интеграции 
евреев. В 1933 г. был создан «Союз еврейских бойцов за неза-
висимость Литвы», который активно поддержал идеи кампа-
нии за освобождение Вильнюса2. Чрезвычайно важную роль 
сыграла издаваемая союзом на литовском языке газета «Об-
зор» (1935–1940 гг.). Она провозглашала очень четкую пози-
цию: «Евреи — самые горячие сторонники независимой Лит-
вы, что доказали не словами, а делом»; «…литовские евреи 
заинтересованы в освобождении Вильнюса и как лояльные 
граждане Литвы, и как евреи, поскольку потеря Вильнюса 
негативно сказывается на прогрессе всего государства и ев-
рейской внутренней жизни» [Ž. K. S. pirminko adv. J. Goldber-
go kalba 1937, 2].

Наряду с литовцами, евреи начинают ежегодно отмечать 
9 октября — день оккупации Вильнюса: «В этот печальный 
день каждый гражданин Литовской Республики должен про-
изнести слова псалма ,,Если забуду тебя, Литовский Иеруса-

2 Евреи были единственным этническим меньшинством в Литве, 
создавшим организацию ветеранов войны в межвоенный период. 
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лим, пусть забудет меня десница моя, пусть язык мой при-
липнет к гортани!”» [Spalių devintoji 1936, 1].

Евреи впервые начинают издание идеологически значи-
мых текстов на литовском языке. В 1935 г. «Союз за осво-
бождение Вильнюса», в рамках которого в 1933 г. была соз-
дана еврейская секция, опубликовал книгу упоминавшегося 
выше Хаима Нахмана Шапиро «Вильнюс в новой еврейской 
поэзии», в которой впервые на литовском языке был пред-
ставлен образ Вильнюса в еврейской литературе. Х.Н. Ша-
пиро рассматривает Вильнюс как важнейшее для еврейской 
поэзии место, тем самым усиливая значение «Северного Ие-
русалима» в независимой Литве: «Литовский Иерусалим — 
не только почетный титул. Литовский Иерусалим является 
свидетелем еврейской самостоятельной жизни в Литве, в 
столице Литвы» [Šapira 1935, 7].

В этот период был издан целый ряд еврейских пропаган-
дистских изданий на литовском языке, в которых содержатся 
заверения в еврейской лояльности: «Совместными силами 
мы освободим оккупированные части литовской стороны со 
столицей Вильнюсом» [Livšicas 1934, 9]. Таким образом, кам-
пания за освобождение Вильнюса для евреев Каунаса стала 
средством проявления лояльности к Литве и дала повод по-
знакомить литовцев со своей собственной культурой.

19 марта 1938 г. Литва была вынуждена принять ультима-
тум Польши и установить с ней дипломатические отношения, 
в результате чего кампанию за освобождение Вильнюса при-
шлось прекратить. Однако евреи Каунаса вновь подтвердили 
свои позиции: «[Еврейская община] торжественно заявляет 
о своей лояльности к государству Литвы и полной уверен-
ности в главе государства и правительстве» [Žydų karių s-gos 
pareiškimas 1938, 1].

Потеря Вильнюса привела к трансформации еврейской 
общественности Каунаса. Община столкнулась с совершен-
но новыми для себя проблемами, но в итоге создала в городе 
центр еврейской Литвы. А кампания за освобождение Виль-
нюса позволила евреям очень четко позиционировать себя 
как лояльных граждан Литовской Республики, а также пред-
ставить свою культуру литовской аудитории.
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Summary: One of the most prominent and at the same time the most 
complicated storylines of Lithuanian history between two world wars — 
the conflict between Lithuania and Poland for Vilnius. It is important 
to note that dramatic events occurred in Vilnius and around it, which 
essentially determined the democratic relations between Lithuania and 
Poland in the interwar period, influenced not only Lithuanians and 
Poles, but also national minorities living there for many centuries, first of 
all — the most numerous and influential Jewish communities. Geopoliti-
cal changes, the loss of historical capital and proclamation of Provisional 
capital affect the new search of coexistence of Vilnius and Kaunas Jew-
ish communities with the dominant nation and directly affects cultural, 
political development. This paper attempts to present how the Vilnius 
question influenced the positions and choices of the Kaunas Jewish com-
munity in interwar years.

Kaunas Jews have survived the crisis of identity in a provisional capi-
tal. In this period, Kaunas Jews began to create a new system — the al-
ternative “Jerusalem of Lithuania”. Furthermore, Kaunas Jews joined the 
Vilnius liberation campaign in 1930s together with Lithuanians. 

Keywords: Jews, Vilnius, Kaunas, interwar
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Аннотация: В статье сделана попытка сравнительного анализа ру-
кописных текстов местной корреспонденции, поступившей в ре-
дакцию газеты «Безбожник» в 1920–1930-е гг., и писем граждан, 
опубликованных на страницах газеты. Я рассматриваю «письмо 
в редакцию газеты “Безбожник”» как определенную ситуацию со-
циального взаимодействия «здесь и сейчас» и рассуждаю о ролях 
участников этой ситуации — редакторов и корреспондентов. В ка-
честве метода исследования я использую анализ языка опублико-
ванных и неопубликованных текстов, их формы и содержания. Я 
подробно останавливаюсь на двух сюжетах: имплицитной борьбе 
редакторов с антисемитизмом на страницах газеты и пяти неопу-
бликованных письмах из Одессы с требованием закрыть синагоги. 
Выбранный подход позволяет мне сделать некоторые наблюдения 
о социальных и культурных установках евреев в СССР в 1920–
1930-е гг.: их отношении к культурной и семейной памяти, социаль-
ной ответственности, власти, времени. Эти установки, выраженные 
в языке писем, по моему мнению, имели следствия в дальнейших 
общественных и в частности антирелигиозных процессах в СССР.

Ключевые слова: евреи, СССР в 1920–1930-е гг., газета «Безбож-
ник», письма в редакцию, язык антирелигиозной пропаганды
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 Работая с архивом редакции газеты «Безбожник»1, я обна-
ружила в том числе документы, касающиеся истории отдель-
ных еврейских общин в СССР2. В основном эти документы 
относятся к 1926–1931 гг. и представляют собой корреспон-
денцию «с мест» с описанием (анти)религиозных событий, 
происходящих в той или иной области СССР. Для анализа 
этих источников можно использовать различные подхо-
ды. Я предлагаю рассматривать «письмо в редакцию газе-
ты “Безбожник”» как определенную ситуацию социального 
взаимодействия «здесь и сейчас», в которой есть несколь-
ко действующих субъектов (акторов) — корреспондент, ре-
дактор и потенциальный читатель, — язык как инструмент 
взаимодействия, а также газета как материальный объект, 
задающий некоторые условия развития ситуации. В данном 
случае язык может быть понят не только как совокупность 
лексико-грамматических конструкций, а как набор действий 
с помощью слов, в которых отражались социальные интен-
ции употребляющих их субъектов. Продуктивным методом 
для исследования языка в данном случае мне представляется 
сравнительный контент-анализ опубликованных и неопу-
бликованных текстов (как писали), а также анализ их содер-
жания (о чем писали). Этот подход, вероятно, не позволит 
сказать ничего нового о мотивах, которыми руководство-
вались корреспонденты газеты или персонажи их писем, но 

1 Газета «Безбожник» выпускалась одноименным издательством 
(с 1932 г. Государственное антирелигиозное издательство, ГАИЗ), 
принадлежавшим Союзу (воинствующих – с 1929 г.) безбожников 
(СБ/СВБ). Издательство выпускало также журналы «Безбожник», 
«Безбожник у станка», научно–методический журнал «Антирелиги-
озник», «Дер Апикойрес» на идише и другие. Редакции различных 
изданий, вероятно, тесно сотрудничали между собой, и материал, 
присланный в редакцию газеты «Безбожник», мог быть опублико-
ван в других изданиях.

2 В настоящее время редакционный архив разделен на несколь-
ко частей и хранится в разных местах: в Государственном архиве 
Российской Федерации (ГАРФ, Москва), научно-историческом ар-
хиве Государственного музея истории религии (НИА ГМИР, Санкт-
Петербург) и Фототеке этого же музея (фотографии).
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даст возможность приблизиться к пониманию того, какие 
жизненные — социальные, культурные — установки корре-
спонденты демонстрировали через язык своих писем. Таким 
образом, далее в статье будут рассматриваться не историче-
ские предпосылки участия евреев в антирелигиозном дви-
жении и не государственная политика против иудаизма, а 
состояние — в «мировоззренческом» смысле — еврейских 
общин, в той мере, в какой оно было зафиксировано в тек-
стах писем в редакцию.

Когда я начала заниматься антирелигиозной периодикой 
1920–1930-х гг., мне казалось, что газета создавала у чита-
телей ощущение масштабного движения, охватившего всю 
страну, именно с помощью публикации многочисленных 
писем местных активистов и, таким образом повышая эф-
фективность пропаганды, распространяла антирелигиоз-
ное мировоззрение. Позже, читая письма корреспондентов 
с жалобами на то, что связки неразрезанных газет валяют-
ся в отделениях местных ячеек СБ/СВБ, я пришла к выводу, 
что подобные редакторские намерения если и имели место, 
то не осуществлялись в реальности, поскольку на деле газе-
ту не читал почти никто, кроме антирелигиозников-активи-
стов. Вероятно, газета ориентировалась в своих публикациях 
прежде всего на них, на тех, кто был «в теме», тех, кто писал 
письма в редакцию. А далее уже эти активисты должны были 
привлекать новых читателей — газета постоянно давала за-
дания увеличивать объем подписки, вербовать новых членов 
в Союз и создавать местные ячейки. В такой ситуации фигура 
корреспондента становилась ключевой наравне с фигурой ре-
дактора, поскольку редакторы не только воздействовали на 
корреспондентов, но и испытывали воздействие последних 
на себе через их письма. В этом взаимодействии формиро-
вался общий язык, мировоззренческие установки и модели 
антирелигиозных практик, которые постепенно начинали 
восприниматься как само собой разумеющиеся, принимались 
по умолчанию и распространялись вовне. Далее я останов-
люсь на некоторых аспектах этого взаимного воздействия.

Редакторы газеты нечасто вступали в коммуникацию не-
посредственно, через прямую речь. Михаил Шейнман, заме-
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ститель главного редактора, который как раз читал и отбирал 
всю местную корреспонденцию, выступал на страницах газе-
ты под псевдонимом М. Шеин в качестве обозревателя ново-
стей с Запада3. В этой роли Шейнман был довольно агресси-
вен, предлагая однозначно негативные схемы интерпретации 
событий и определенные модели словоупотреблений, но его 
фамилия нигде в выходных данных газеты не указывалась, 
поэтому большинство читателей вряд ли догадывались, 
кто стоит за псевдонимом. Для воздействия на читателей, 
среди которых были потенциальные корреспонденты, га-
зета использовала в первую очередь неявные средства. Так, 
у редакторов был приоритет в выборе тем для публичного 
обсуждения на страницах газеты. Одной из тем, несколько 
маргинальной с точки зрения общей антирелигиозной про-
паганды, но считавшейся редакторами важной, был антисе-
митизм.

К концу 1920-х гг. антисемитские настроения в стране до-
стигли пика, и редакторы «Безбожника» считали необходи-
мым бороться с этим. В 1928 г. М. Шейнман издал брошюру 
«О раввинах и синагогах», которая в значительной степени 
была направлена против антисемитизма [Шейнман 1928]. 
При этом на страницах газеты в этот период публикации об 
антисемитизме почти не появлялись, за 1930 г., например, я 
не нашла ни одной заметки на эту тему (одна большая статья 
под названием «Религия и антисемитизм» появилась в жур-
нале «Безбожник», в № 19 за октябрь 1930 г.). Здесь редакторы 
использовали другой подход. Через отбор материала и мани-
пуляции с языком они пытались создать на страницах газеты 
впечатление, что евреи ничем не отличаются от прочих со-
ветских граждан, идут общим строем к атеистическому буду-
щему, а синагоги закрывают не реже и не чаще, чем церкви. 
Такой подход в действии хорошо демонстрирует архивная 
фотография под названием «Евреи-трудящиеся на антирели-

3 Михаил Маркович Шейнман (1902–1977) — с 1927 г. член Цен-
трального совета Союза Безбожников. Позже заместитель редакто-
ра газеты «Безбожник». Как историк религии специализировался 
на католицизме.
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гиозном вечере в с. Черкизове»4. Фотография была сделана 
фотоагентством «Русс-Фото», которое предложило следу-
ющий сопроводительный текст: «Атакуют темные вековые 
традиции. Еврейские рабочие и трудящиеся Москвы ведут 
усиленную кампанию против осенних религиозных еврей-
ских праздников. 4/X–29 г. в селе Черкизово (близ Москвы) 
был проведен многолюдный вечер-митинг. На сн.: евреи-тру-
дящиеся на антирелигиозном вечере в с. Черкизове (1929 г.)». 
Позже фотография была опубликована в газете, также с под-
писью. При сравнении двух вариантов текста, опубликован-
ного и «чернового», можно увидеть, что текст подписи меня-
ли дважды: сначала цензурировал редактор — он подчеркнул 
заглавие («евреи-трудящиеся на антирелигиозном вечере в 
с. Черкизове»), подразумевая, вероятно, что нужно оставить 
только его, обозначил цифрами слова, которые нужно поме-
нять местами («трудящиеся евреи» вместо «евреи-трудящи-
еся»); затем корректор сократил текст («трудящиеся» вместо 
«рабочие и трудящиеся»), исправил грамматические ошибки, 
но, видимо, не до конца осознав намерение редактора, оста-
вил оба варианта — «еврейские трудящиеся» и «трудящиеся-
евреи». Помимо прочего здесь можно увидеть, что идеологи-
зированная правка была еще одним средством воздействия 
редакторов на ситуацию коммуникации.

Поскольку критика антисемитизма на страницах газеты 
в явном виде отсутствовала, немногочисленные корреспон-
денты, касавшиеся вопроса, выступали в активной роли, по 
своей воле предлагая эту тему для публичного обсуждения. 
В частности, С. Парфиянович из Могилевского района (Бе-
лоруссия) пишет об антисемитизме как об актуальной для 
школьной среды проблеме5. В редакционном архиве есть 
письмо с заглавием «Избили еврейку-педагога», автор ко-
торой возложил ответственность за избиение учительницы 

4 Фототека ГМИР. Шифр А–69. Опубликована в: Безбожник 
(журнал). 1930. № 1 (январь). С. 11.

5 НИА ГМИР. Ф. 42 (находится в разработке). Письма, отнесен-
ные к редакционной папке № 4 — БССР. Парфиянович С. Продви-
нем «Безбожника» в школы. 24.09.1931. 2 лл.
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московской школы на сектантов6. Автор письма из Минска 
также обвиняет в антисемитизме сектантов, которые, по 
его словам, выступают против плакатов с рекламой лотереи 
ОЗЕТа, вывешенных на заводе «Пролетарий»7. В своей ин-
терпретации антисемитизма корреспонденты не были ори-
гинальны, повторяя знакомые пропагандистские схемы и 
используя образ «плохих сектантов» в противовес «правиль-
ной» государственной политике, в данном случае воплощен-
ной в лотереях ОЗЕТа [Иванов 2008]. На страницах газеты за 
1930 и 1931 гг. эти письма не были опубликованы.

Для анализа коммуникативных интенций корреспонден-
тов я предлагаю остановиться на пяти письмах из Одессы8, 
к которым примыкает фотография с надписью на обороте: 
«Бывшая синагога, переделанная под клуб инвалидов, где 
проводится культурно-просветительная работа»9. Эти пись-
ма среди прочего привлекают внимание своей темой: инва-
лиды (инвалиды войны) — довольно редкий сюжет в антире-
лигиозной периодике. Синагоги часто передавали на нужды 
просвещения и культуры, под клубы для рабочих и кустарей, 
сюжет же с инвалидами в публикациях мне встречался только 
пару раз. Четыре письма из пяти написаны на русском языке и 
датированы 1930 г., одно — на украинском языке — без даты. 
Автор трех писем, Вильгельм Зельманович Табацкий, исполь-
зовал псевдоним «Седой безбожник». По всей видимости, в 
июле 1930 г. Табацкий прислал в редакцию газеты два письма 

6 НИА ГМИР. Ф. 42 (находится в разработке). Письма, отнесен-
ные к редакционной папке № 16 — Московская область. Неизвест-
ный автор. Избили еврейку-педагога. Без даты.

7 НИА ГМИР. Ф. 42 (находится в разработке). Письма, отне-
сенные к редакционной папке № 4 — БССР. Белина-Подгаецкий Н. 
(Минск). Сектанты-антисемиты. Без даты.

8 НИА ГМИР. Ф. 42 (находится в разработке). Письма, отнесен-
ные к редакционной папке № 27 — УССР. Заметки: «Визнаючи всю 
шкiдливiсть релiгii» (б/д, укр. яз.); Табацкий В. Новый очаг физкуль-
туры (июль 1930); Табацкий В. Автошкола вместо синагоги (июль 
1930); «На днях срочно был закрыт клуб Инвалидов» (сентябрь 
1930); Табацкий В. Закрыли клуб (октябрь 1930).

9 Фототека ГМИР. Шифр А–415.
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с названиями «Автошкола вместо синагоги»10 и «Новый очаг 
физкультуры»11, но не нашел их среди опубликованного ма-
териала. Возможно, он не знал, что как раз в это время в СВБ 
шли дискуссии о недопустимости «правых»12 и «левых пере-
гибов» в антирелигиозной работе13. Под «левыми перегиба-
ми» как раз понимали злоупотребление административным 
ресурсом в борьбе с религией. Поэтому фотографии синагог, 
«переданных на культурные нужды», на некоторое время ис-
чезли со страниц газеты14. Но в сентябре в Одессе закрывают 
клуб инвалидов, чтобы устроить в здании общежитие, — не-
допустимое, с точки зрения Табацкого, событие. Поэтому он 
пишет еще одно письмо в редакцию газеты15 и объединяет в 
нем свои предыдущие тексты, а также включает два сообще-

10 Сюжет: сообщает об организации автошколы в помещении си-
нагоги «рубщиков мяса».

11 Сюжет: сообщает о закрытии синагоги хасидов «бесгаме-
дрош» (Ленина — ныне Ришельевская, 32) и передаче ее под физ-
культурный зал.

12 Правый уклон, или «культурничество», предполагал повы-
шение культурного уровня людей как средство борьбы с религией, 
более терпимое отношение к религии, подчеркивание культурно-
го значения религиозных памятников, идею о недопущении анти-
религиозной пропаганды в школы — все это более или менее во-
площалось в политике, которую вел Наркомпрос под руководством 
А.В. Луначарского (см. ГАРФ. Ф. Р 5407. Оп. 1. Д. 60. Л. 78–81, 83–84).

13 На II пленуме ЦС СВБ 20.03.1930 г. Е. Ярославский сделал до-
клад «Против левых перегибов и против оппортунистических на-
строений».

14 Вновь начинают появляться в сентябре 1930 г.
15 Сюжет: просит передать Большую синагогу (Ленина, 30, на 

углу улиц Ленина (ныне — Ришельевская) и Бебеля (ныне — Ев-
рейская)) «в ведение Наробраза» и «бесгамедрош» (Ленина, 32) 
под физкультурный зал (Большая синагога в какой–то момент 
была передана факультету физкультуры Одесского пединститута, в 
1996 г. передана общине). Вывод о том, что два следующих письма 
использовались Табацким, можно сделать на основании того, что в 
его письмо включены специфические конструкции и отдельные от-
рывки из текстов двух других авторов.



Еврейский корреспондент газеты «Безбожник»  
как антирелигиозник-активист

153

Еврейст
во Ц

ент
ральной и Вост

очной Европы

ния от других лиц. Авторы одного из них16 — рабочие завода 
им. Фрунзе — протестуют против закрытия клуба инвалидов 
и просят закрыть Большую синагогу, «бесгамедрош», Пере-
сыпскую синагогу17 и передать одно из зданий под клуб ин-
валидов. Письмо направлено одновременно в Одесский гор-
совет и в редакцию газеты «Безбожник». В другом письме, 
написанном по-украински, от имени рабочих и служащих вы-
двигается требование передать Большую синагогу на нужды 
народного просвещения18. С точки зрения стилистики письмо 
у Табацкого получается очень неровное: он использует много 
сухой канцелярской лексики («за отсутствием помещения», 
«означенные учреждения», «назрел вопрос», «передать в ве-
дение», «следует не оставить без внимания», «удовлетворить 
ходатайство»), включает при этом просторечные и разговор-
ные слова и выражения, допускает речевые ошибки (синагоги 
«словно ирония» находятся в центре города, «рядышком», 
«случай не должен пройти молча», «вырастает острая нужда», 
«работать в двух и трех сменах») и, не удержавшись, встав-
ляет патетический пассаж про Французскую революцию. То 
есть Табацкий, вероятно, не очень хорошо владел стилисти-
кой письменной речи, что говорит о том, что он, возможно, 
был из среды кустарей или заводских рабочих. Особенно за-
метна неоднородность его письма в сравнении с письмом на 
украинском языке, которое написано на более или менее ров-
ном литературном языке — его автор, вероятно, часто при-
бегал к письменной речи и был, возможно, служащим. В этом 
(украинском) письме, на мой взгляд, важно отметить одну 
деталь — то, как автор выражает свою интенцию, обращаясь 
к власти (Одесскому горсовету): он использует глагол «требо-
вать» («мы требуем»), при этом апеллирует к своим граждан-
ским правам («мы как избиратели Горсовета требуем», то есть 

16 Заметка «На днях срочно был закрыт клуб Инвалидов» (сен-
тябрь 1930 г.).

17 Пересыпская синагога — синагога на ул. Лесная (ныне — Ода-
рия), была открыта весь советский период, в 1992 г. центральная 
часть обрушилась и синагога опустела.

18 Заметка «Визнаючи всю шкiдливiсть релiгii» (без даты).
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право требовать дает выполненная обязанность выбирать 
членов Горсовета) и в статусе гражданина демонстрирует на 
самом деле определенную свободу в общении с властью (так 
называемый низкий индекс дистанции власти — термин, ис-
пользующийся в социологических исследованиях с 1970-х и 
характеризующий жесткость социальной иерархии и степень 
ее принятия членами общества — в данном случае низкую, 
подразумевающую среди прочего склонность не принимать 
власть как что-то само собой разумеющееся, сомневаться в 
ее решениях).

Иная ситуация во втором письме, которое Табацкий ис-
пользует в качестве источника: его авторы (рабочие завода 
им. Фрунзе) в отношении к власти (Горсовету) используют 
глаголы «просить» и даже «верить» («мы верим, что Горсовет 
удовлетворит наше ходатайство»). При этом они говорят об 
обязанности нести ответственность, которую они переносят 
на СВБ и газету «Безбожник» и уже от них считают возмож-
ным чего-то требовать («Союз СВБ и газета «Безбожник» 
будут нести ответственность перед рабочими в случае замед-
ления нашего ходатайства»). Ту же мягкость в обращении к 
власти демонстрирует сам Табацкий («рабочие указывают», 
«следует не оставить без внимания»). При этом право бо-
лее решительного обращения к власти Табацкий делегирует 
прессе («Пресса должна требовать <…>, чтобы ЦИК СССР в 
ближайшие дни рассмотрел <…>»). То есть авторы двух по-
следних писем — рабочие завода им. Фрунзе и Табацкий — 
выбирают газету в качестве посредника между собой и вла-
стью, отказываясь от прямого взаимодействия.

Интересно сравнить письмо Табацкого с другим пись-
мом из Одессы, опубликованным в журнале «Безбожник у 
станка»19 в 1925 г. под названием «Как еврейские рабочие 

19 Орган Московского комитета РКП(б), издавался с 04.01.1923 г. 
(№ 1–2 вышли под названием «Безбожник», последующие номера 
выходили под названием «Безбожник у станка») по 1932 г. Отв. ре-
дактор — М. Костеловская, художественный редактор — Д. Моор 
(1923–1928). В журнале публиковались пропагандистские, антире-
лигиозные зарисовки с картинками, сатирические стихи, карикату-
ры, рисунки Д. Моора, А. Дейнеки, М. Горшмана, Н. Когоута и др.
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Одессы отвоевали синагогу — под клуб (письмо из Одессы)» 
[Ронов 1925]. В этом письме речь идет о том, что Одесский 
губисполком постановил передать Бродскую синагогу под 
рабочий клуб, а религиозная община решила оспорить это 
постановление в Украинском ЦИКе. Помимо прочего, автор 
(А. Ронов) — в отличие от Табацкого — демонстрирует боль-
ший спектр эмоций, включающий радость, волнение, в конце 
письма позволяет себе сентиментальную вставку. Используя 
эмоциональную лексику, Ронов выказывает внутреннюю го-
товность проявлять эмоции, а публикация его текста говори-
ла о том, что проявление эмоций не запрещается редактора-
ми газеты. От автора в 1930 г. редакторы уже требовали более 
жесткого и решительного языка: безбожникам не полагалось 
быть «взволнованными», они должны были «возмущаться». 
В целом Ронов в 1925 г. демонстрирует большую свободу в 
языке: 1) не запрещает себе (и редактор — ему) эмоций; 2) го-
воря об обращении граждан к власти, употребляет «мягкие» 
глаголы, но в этом не чувствуется нерешительность позиции 
или проявление выжидательной осторожности — подобные 
глаголы он употребляет, когда говорит о действиях власти 
в отношении граждан («ВУЦИК уважил мотивы»), поэто-
му такое словоупотребление, кажется, просто характеризу-
ет ощущение Роновым качества социальной коммуникации 
в отношении «власть — народ», как будто более или менее 
равной на этом этапе; 3) напрямую выражает свое мнение, 
демонстрируя свободу в отношении власти. Так, например, 
среди причин, по которым, с точки зрения членов религиоз-
ной общины, синагога не должна быть закрыта, Ронов ука-
зывает следующую: «Бродская синагога, якобы <…> ценный 
исторический памятник, и тому подобные мотивы», и дает, 
таким образом, понять, что это, с его точки зрения, полная 
чушь20. При этом занимавшийся охраной памятников Нар-
компрос во главе с Луначарским (до осени 1929 г.) придер-
живался противоположного мнения — выдающиеся памят-

20 Ср.: Безбожник (газ.). 1930. № 23 (25.04). С. 5. Что сделано Нар-
компросом РСФСР («Главнаука пересмотрела все 7 000 памятников, 
охраняемых ею, и оставила в списках только 1 000»).



Алеся Некрасова

156

Ев
ре

йс
т

во
 Ц

ен
т

ра
ль

но
й 

и 
Во

ст
оч

но
й 

Ев
ро

пы

ники архитектуры, в том числе религиозной, необходимо 
сохранять. Ронов, вероятно, принадлежал к левому крылу 
антирелигиозников, связанному с журналом «Безбожник 
у станка» и его редактором Марией Костеловской, которая 
считала, что с религией нужно бороться «в лоб». Эти люди 
как настоящие модернисты — в том смысле, в котором упо-
требил слово «модерн» (фр. modernité — ’современность‘) Ш. 
Бодлер, а вслед за ним М. Фуко, подразумевая определенный 
тип отношения к настоящему как к обладающему самостоя-
тельной ценностью, а не только как к переходному периоду 
между прошлым и будущим — выказывали желание изба-
виться от традиции, а вместе с ней и от исторической памяти 
[Бодлер 1986; Фуко 1999; Ассман 2017]. В 1930 г. и на страни-
цах газеты «Безбожник» появляются заметки, обращающи-
еся к теме памяти, в которых память трактуется как что-то 
нежелательное для общества. Так, в одном из номеров была 
опубликована заметка, где речь шла о том, что у секретаря 
комсомольской ячейки еврейской колонии в Крыму нашли 
в доме Тору. На обвинение в «солидарности» с религией тот 
ответил: «Тора является наследством нашего дедушки, пусть 
стоит, она нам не мешает». Общий обвинительный пафос за-
метки подразумевал, что использование предметов культа 
даже в качестве семейных реликвий недопустимо [Гольдберг 
1930].

Обобщая рассуждения о ролях участников ситуации, 
определенной мной в начале как «письмо в редакцию газеты 
“Безбожник”», можно сделать следующие выводы. Редакторы 
имели власть допускать или не допускать письма к печати, 
определять круг актуальных, допустимых или по каким-то 
другим критериям подходящих для публичного обсуждения 
тем, а также цензурировать письма, в том числе определяя 
(в 1930-е, в противовес 1920-м гг.) уровень эмоциональной 
насыщенности допускаемых к печати текстов. Корреспон-
денты со своей стороны также могли предложить тему для 
обсуждения, но их высказывание в данном случае обладало 
гораздо меньшей социальной эффективностью, поскольку 
первоначально могло быть воспринято только одним потен-
циальным читателем — редактором газеты, и далее все зави-
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село от последнего. Потенциально более эффективны были 
высказывания корреспондентов, имплицитно выражавшие 
их жизненные установки: отношение к памяти (культурной, 
семейной), ответственности, власти, времени и т.д. Через та-
кие высказывания корреспонденты могли со своей стороны 
задавать рамки коммуникации. Газета в этом случае выпол-
няла функцию материального носителя и посредника: она 
выходила раз в неделю, была относительно доступна и могла 
обеспечить довольно быстрое (для своего времени) и широ-
кое распространение. Таким образом формировался и рас-
пространялся язык антирелигиозной реальности, исследо-
вание которого становится особенно значимым, если учесть, 
что евреи, переходившие в это время с идиша на русский 
язык, начинали воспринимать себя и составляли представ-
ление о своих этнических особенностях во многом из совет-
ской массовой культуры на русском языке [Shternshis 2006]. 
Ведь 1920–1930-е гг. — это период интенсивной модерниза-
ции евреев в СССР и в том числе период активного перехода 
с идиша на русский язык. Письма многих корреспондентов 
как раз демонстрируют процесс этого перехода, в частности, 
фиксируют ситуацию, когда языковых навыков еще недоста-
точно, чтобы справиться с грамматикой, но при этом авторы 
используют разнообразные лексические штампы, которые 
показывают, что язык воспринимался в значительной мере 
через антирелигиозные пропагандистские тексты. При этом 
нельзя утверждать, что язык, на который осуществлялся 
переход, был заранее задан. Как было показано выше, этот 
язык формировался как раз в процессе перехода, в том числе 
через коммуникацию корреспондентов и редакторов газеты 
«Безбожник» — через письма, их редактуру и выборочную 
публикацию.
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Summary: The article makes an attempt to compare handwritten texts 
of local correspondence received by the newspaper “Bezbozhnik” in the 
1920s–1930s, and citizens’ letters published in the newspaper. I consider 
«a letter to the editorial office of the newspaper “Bezbozhnik’» as the 
situation of social interaction “here and now” and discuss the roles of 
the participants, editors and correspondents, in this situation. As a re-
search method, I use the language analysis of texts, its form and content. 
I review two cases: the implicit editors’ struggle against anti-Semitism in 
the newspaper and five unpublished letters from Odessa demanding the 
closure of synagogues. The chosen approach allows me to make some 
observations about the social and cultural attitudes of Jews in the USSR 
in the 1920s–1930s: their relation to a cultural and family memory, social 
responsibility, power and time. These attitudes, expressed in the letters 
language, I guess, had consequences in the further social and, in particu-
lar, anti-religious processes in the USSR.

Keywords: Jews, USSR in the 1920s–1930s, newspaper «Bezbozhnik», 
letters to an editorial office, language of antireligious propaganda

References:
Assman A. Raspalas sviaz vremen? Vzlet i padenie temporalnogo 

rezhima Moderna. Moscow, 2017.
Ivanov A. Bremia propagandy: reprezentatsiia evreĭskoĭ 

zemledelcheskoĭ kolonizatsii v sovetskoĭ dokumentalno-
publitsisticheskoĭ fotografii 1920–1930-kh gg. // Problemy evreĭskoĭ 
istorii. Part 1. Moscow, 2008. P. 381–412.

Foucault M. Chto takoe Prosveshchenie? // Vestnik MGU. Seriia 9. 
Filologiia. No. 2. 1999. P. 132–149.

Sheynman M. O ravvinakh i sinagogakh. Moscow, 1928.
Shternshis A. Soviet and Kosher: Jewish Popular Culture in the Soviet 

Union, 1923–1939. Bloomington, 2006.



160

DOI: 10.31168/2658-3380.2018.18.3.6

Аннотация: В настоящей статье анализируется «паспортизация» 
местного, прежде всего еврейского, населения присоединенных к 
СССР польских территорий (на примере Западной Белоруссии) в 
1940–1941 гг. Автор рассматривает это преобразование не только как 
меру по унификации Западной Белоруссии с остальными советски-
ми областями, но и как важный метод контроля миграции, а также 
«чистки» социального облика «новых» приграничных городов. В цен-
тре внимания — еврейское население, которое особенно пострадало в 
ходе реализации «паспортизации», поскольку евреи подходили сразу 
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17 сентября 1939 г. советские войска в соответствии с со-
глашениями секретного пакта советско-германского дого-
вора «О ненападении» вступили на территорию Восточной 
Польши. В считанные дни Польская Республика оказалась 
разделена между Германией и СССР, что было зафиксиро-
вано 28 сентября 1939 г. германо-советским договором «О 
дружбе и границе». Таким образом Восточная Польша стала 
частью СССР. Буквально сразу же эта территория была раз-
делена на Западную Белоруссию и Западную Украину, кото-
рые в ноябре 1939 г. были официально присоединены к БССР 
и УССР.

Население Восточной Польши являлось мультикультур-
ным: на этих землях издавна проживали украинцы, белорусы, 
поляки, евреи, русские, литовцы, татары, цыгане. Польское 
еврейство отнюдь не было малочисленным — по разным 
подсчетам евреи составляли от 8 до 10% местного населения 
[Levin 1995, 18; Bauer 2009, 33]. Таким образом, после раздела 
Польши Советский Союз вместе с «освобожденными от пан-
ского ига» белорусами и украинцами приобрел значительное 
количество евреев. Вдобавок к этому, в 1939–1941 гг. местное 
население пополнилось беженцами из оккупированных Гер-
манией польских территорий, причем среди беженцев абсо-
лютное большинство составляли евреи1.

Для всех жителей присоединенного к СССР региона пери-
од с 17 сентября 1939 г. до 22 июня 1941 г. ознаменовал собой 
не только начало Второй мировой войны, но и первую встре-
чу с советским политическим режимом. Советская власть 
стремилась в ускоренном темпе провести на польских терри-
ториях экономические, социальные и культурные реформы, 
направленные на скорейшую унификацию новых областей со 
старыми. Среди этих мер центральное место занимала «па-
спортизация».

В СССР выдача удостоверений личности (паспортов), а 
также прописка граждан по месту жительства, введенные 

1 До сентября 1939 г. Советский Союз по численности еврейского 
населения занимал второе место в мире после Польши [Bemporad 
2013, 10], а после сентября 1939 г. — очевидно, первое.
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во второй половине 1920-х — начале 1930-х гг., являлись ин-
струментом контроля миграции и носили разрешительный 
характер. В 1940 г. эта практика была распространена на при-
соединенные территории: в западных областях БССР и УССР 
вступило в действие постановление СНК СССР «О выдаче 
гражданам Союза ССР паспортов на территории СССР» от 
28 апреля 1933 г. [ГА РФ, Ф. Р-5446. Оп. 1. Д. 75. Л. 224–227]. 
Согласно данному распоряжению, жители городов и рабочих 
поселков были обязаны получить в паспортном столе отдела 
органов внутренних дел удостоверение личности с регистра-
цией (пропиской) по месту жительства.

Вместе с тем указанное постановление предполагало и воз-
можность отказа в прописке в режимных городах2. Порядок 
выдачи паспортов с запретом проживания в режимной мест-
ности (или, как их называли, паспорта «с ограничением») ре-
гламентировал параграф № 11 (далее п. 11) специальной се-
кретной инструкции «О выдаче паспортов». В соответствии 
с ним, люди, получившие отказ в прописке, были обязаны в 
10-дневный срок покинуть режимный город. Там же перечис-
лялись группы граждан, к которым мог быть применен п. 11:

1) лица и члены семей, не занятые общественно-полезным 
трудом;

2) кулаки и раскулаченные;
3) прибывшие из других городов и сельской местности без 

приглашения на работу;
4) «лишенцы»3;
5) бывшие заключенные;
6) перебежчики из-за границы [ГА РФ, Ф. Р-5446. Оп. 1. 

Д. 71. Л. 145–148].

2 Режимный город — населенный пункт в СССР, для которого 
был установлен особый режим проживания, а иногда также въезда 
и выезда, передвижения жителей по городу, проведения кино- и 
фотосъемок. Западные области БССР являлись приграничной 
территорией, где почти все крупные города получили статус 
режимных.

3 Данная категория граждан официально перестала существовать 
после принятия новой (так называемой Сталинской) Конституции 
СССР в 1936 г.
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«Паспортизация» в Западной Белоруссии началась весной 
1940 г. (например, в Барановичской области первые паспор-
та были выданы 3 марта 1940 г.). Выдачу удостоверений лич-
ности предварял подготовительный период: учет населения, 
составление плана выдачи паспортов, отбор из местного на-
селения группы паспортных работников и обучение их на 
краткосрочных подготовительных курсах в Белостоке, вы-
деление и обустройство помещений для паспортных столов. 
Даже местные фотографы проходили инструктаж для того, 
чтобы уметь правильно фотографировать людей «на па-
спорт», кроме того, им были даны указания, за какую цену 
продавать фотографии для паспортов. В это время профес-
сия фотографа стала особенно востребованной — уроженка 
западнобелорусского местечка Ленин Фаня Шульман впо-
следствии вспоминала, что, работая единственным фотогра-
фом в местечке во время проведения «паспортизации», она 
«неожиданно заработала много денег». Это помогало ей обе-
спечивать родителей, которые утратили свой бизнес после 
установления советской власти и национализации в 1939 г. 
[Schulman 1992, 52–53].

Подавляющее большинство польского еврейства тради-
ционно проживало в городах и местечках: согласно перепи-
си населения 1931 г., среди 9 000 000 городского населения 
Польши, 5 500 000 — поляки и 2 400 000 — евреи [Вабище-
вич 2011, 8]. Более того, до установления советской власти 
евреи Польши составляли более 70% всех ремесленников и 
торговцев региона [Levin 1995, 18–21]; среди них было также 
немало зажиточных владельцев промышленных предпри-
ятий, банков, крупных торговых складов и т.п. Таким обра-
зом, значительная доля местного еврейского населения была 
отнесена к так называемой категории «чуждый элемент», что 
по социальному положению приравнивалось к официально 
существовавшему ранее статусу «лишенцев». Кроме того, 
как отмечалось выше, на присоединенной к СССР польской 
территории осело значительное количество евреев-бежен-
цев. Так, согласно подсчетам НКВД БССР, 5 февраля 1940 г. 
в пределах всего БССР проживало 72 996 беженцев из Цен-
тральной и Западной Польши (65 796 из них — евреи) [Ioffe, 
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Selemenev 1997, 48]. Ясно, однако, что беженцев было еще 
больше, поскольку не все они регистрировались, а значит, не 
были учтены. Все эти десятки тысяч беженцев совершенно 
официально подпадали под категорию «перебежчиков из-за 
границы», также подлежащую выселению из режимной мест-
ности.

Таким образом, во время проведения «паспортизации» в 
Западной Белоруссии к целому ряду как местных евреев, так 
и евреев-беженцев был применен п. 11 о запрете прожива-
ния в режимном городе. Так, по Барановичской области из 
режимных городов были удалены 137 семей — в основном 
беженцы. Кроме того, среди обладателей паспортов с п. 11 
оказались местные зажиточные евреи — в прошлом крупные 
предприниматели: бывший владелец крупного аптечного ма-
газина Яков Давыдович Абрамович, зажиточный торговец и 
владелец национализированного домовладения Яков Морду-
хович Флоранс, бывший владелец крупных оптовых складов 
Тева Яковлевич Циринский и многие другие [ЗГАБар, Ф. 139. 
Оп. 3. Д. 7. Л. 3–8].

Для большинства людей выселение из города было лич-
ной трагедией. Поэтому в Управление милиции Баранович-
ской области поступало множество письменных обращений 
граждан с просьбой пересмотра дела и выдачи паспорта 
«без ограничений». Среди них — три заявления учащегося 
10 класса средней школы гор. Барановичи Меера Креймана, 
который вместе с братом в августе 1940 г. бежал из Вильню-
са в западные области БССР. Несмотря на слезную мольбу 
Меера к «начальнику» («Товарищ начальник, войдите в мое 
положение…» или «Начальник, все зависит от Вас…»), на все 
три заявления он получил отказ в выдаче паспорта с разре-
шением проживать в режимном городе, коим являлся гор. 
Барановичи [ЗГАБар, Ф. 139. Оп. 2. Д. 8. Л. 1–8].

В определенной степени показательной можно назвать 
историю О.М. Фраумана, который прибыл в Западную Бело-
руссию как беженец в декабре 1939 г. Проживая у родствен-
ников, он устроился работать в Барановичах в слесарно-ме-
ханические мастерские. Но весной 1940 г. получил паспорт с 
п. 11, что вынудило его выехать из города. Однако в местеч-
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ках и селах Барановичского района О.М. Фрауман работы не 
нашел. Поэтому вернулся обратно в областной центр и про-
сил разрешить ему там проживать, но получил отказ [ЗГА-
Бар, Ф. 144. Оп. 1. Д. 3. Л. 1–6].

Тем не менее, были случаи, когда беженцам, подлежа-
щим выселению, разрешали остаться в режимном городе. 
Обычно это было связано со специализацией и степенью 
квалификации человека. В частности ввиду недостатка ме-
дицинских работников, многим врачам и фармацевтам было 
разрешено проживать в режимных городах. Семье Фани 
Соломян-Лок, хотя они были беженцами, выдали паспорта 
«без ограничений» потому, что Фаня работала медсестрой в 
госпитале г. Пинска: «Наши знакомые беженцы завидовали 
нам, поскольку мы могли жить в районном центре»4 — вспо-
минала она [Solomian-Loc 1981, 41]. Это же касалось учите-
лей, недостаток в которых ощущался с 1939 по 1941 гг. Вы-
пускник Варшавской консерватории, а позже — беженец из 
Варшавы Израиль Тыневицкий в 1940 г. получил разрешение 
на проживание в режимном городе Новогрудке по той при-
чине, что он оказался единственным преподавателем скрип-
ки в городской музыкальной школе [ЗГАБар, Ф. 139. Оп. 2. 
Д. 6. Л. 1–5]. Кроме того, беженцы-писатели, художники и 
другие представители творческих профессий также получа-
ли паспорта «без ограничений», поскольку их таланты мог-
ли пригодиться в пропагандистской работе [РГАСПИ, Ф. 17. 
Оп. 22. Д. 235. Л. 108].

Обжаловать выдачу паспорта «с ограничением» было 
крайне сложно. В районных прокуратурах на жалобы о не-
правильной выдаче паспортов с п. 11 обычно стандартно от-
вечали: «Паспорт Вам выдан правильно». Часы приема жалоб 
не всегда соблюдались, а рассмотрение принятых заявлений 
задерживалось на несколько месяцев [РГАСПИ, Ф. 17. Оп. 22. 

4 В условиях дефицита и безработицы в Западной Белоруссии в 
1939–1941 гг. обустройство в крупном городе было вопросом особой 
важности, связанным с поиском не только работы и жилья, но и в 
буквальном смысле пропитания и иных жизненно необходимых 
товаров.
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Д. 237. Л. 104]. В то же время нарушение паспортного режи-
ма (проживание без прописки) грозило штрафом, принуди-
тельным выселением из города и даже депортацией [ЗГАБар, 
Ф. 139. Оп. 1. Д. 3. Л. 4].

В проведении «паспортизации» не обошлось без зло-
упот реблений, связанных, как правило, с наличием в при-
соединенном регионе острого дефицита жилья и нелегаль-
ной борьбы за «квадратные метры». «Квартирный вопрос» 
в Западной Белоруссии в 1939–1941 гг. был обусловлен на-
плывом беженцев из западных районов, а также советских 
военных и гражданских служащих с востока5. Так, согласно 
польской статистике, если до сентября 1939 г. в Белостоке 
проживало  107 650 человек [РГАСПИ, Ф. 17. Оп. 22. Д. 232. 
Л. 54], то уже в апреле 1940 г. — около  160 000 человек [РГА-
СПИ, Ф. 17. Оп. 22. Д. 228. Л. 41]. С момента вступления в 
силу в западных областях вышеупомянутого постановления 
СНК СССР «О выдаче гражданам Союза ССР паспортов…» 
отдельные сотрудники советской администрации начали ис-
пользовать это постановление как возможность присвоить 
понравившееся жилье. Иными словами, имели место случаи, 
когда домовладельцам незаконно выдавали паспорт «с огра-
ничением», что вынуждало их покинуть место жительства, а 
вместе с тем оставить и недвижимое имущество. В освобо-
дившиеся таким образом дома и квартиры вселялись сотруд-
ники советской администрации и правоохранительных ор-
ганов. Так, типичным был случай жителя Белостока Вульфа 
Гольштейна: начальник 3-го отделения милиции Белостока 
вписал в паспорт Вульфу и его семье п. 11 и предложил не-
медленно покинуть город на том основании, что Гольштейн 
якобы являлся директором купеческого банка и жил на «не-
трудовые доходы»; в ходе следствия выяснилось, что Вульф 
Гольштейн действительно работал в этом банке, но бухгалте-
ром, а причиной его выселения стало то, что, как записано в 
протоколе, «квартира Гольштейна понравилась начальникам 
3-го отдела милиции Куриленко и Иванову, которые заняли 
ее» [НАРБ, Ф. 4П. Оп. 1. Д. 15347. Л. 65]. Схожим был слу-

5 Подробнее см. [Карпенкина 2018].
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чай жителя Белостока Давидовского: ордер на его квартиру 
был вручен одному из работников милиции еще до того, как 
вопрос о внесении в паспорт Давидовского п. 11 был решен 
[НАРБ, Ф. 4П. Оп. 1. Д. 15347. Л. 68]. Незаконные захваты 
жилья с помощью необоснованной выдачи домовладель-
цам паспортов «с ограничением» (что означало неминуемую 
утрату домовладения) в рассматриваемый период были по-
всеместно распространены на всей территории Западной 
Белоруссии. Разумеется, местные евреи, будучи горожанами, 
непосредственным образом столкнулись с этой проблемой.

Далеко не все бывшие польские граждане желали получать 
советский паспорт. Житель гор. Барановичи Гарбер, получив 
бланки заявления на выдачу паспорта, возразил: «У нас есть 
польские паспорта и будем жить по ним. Зачем я буду сдавать 
польские документы, когда я собираюсь ехать в Варшаву?» 
[ЗГАБар, Ф. 139. Оп. 3. Д. 7. Л. 3–8]. Подобное отношение к 
«паспортизации» было особенно характерно для беженцев, 
которые, оставив в оккупированной нацистами Польше сво-
их родных, друзей, имущество, зачастую не желали менять 
польский паспорт на советский, чтобы таким образом не 
утратить возможность в обозримом будущем вернуться до-
мой. Нередко споры по поводу получения советского паспор-
та приводили к серьезным раздорам в семьях. Так, беженец 
Юзаф Б. вспоминал, что в те годы отец не желал получать 
паспорт Советского Союза, надеясь вернуться на родину в 
Польшу, между тем старшие дети, напротив, настаивали на 
получении советских паспортов [Grużeńska-Gross, Gross 
1981, 222].

В это же время с марта 1940 г. началась инициированная 
советской властью регистрация беженцев, желавших вер-
нуться домой в Западную и Центральную Польшу. Недоволь-
ные своим материальным положением, а также принужде-
нием к получению советских паспортов «с ограничениями», 
многие беженцы регистрировались на выезд. Судя по всему, 
регистрация проходила достаточно стихийно, силами как со-
ветских органов госбезопасности, так и наиболее инициатив-
ных беженцев [НАРБ, Ф. 4П. Оп. 1. Д. 14728. Л. 110]. Так или 
иначе, списки желающих выехать из СССР оказались в рас-
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поряжении НКВД, и, согласно совершенно секретному по-
становлению СНК СССР от 10 апреля 1940 г. [ГА РФ, Ф. 9479. 
Оп. 1. Д. 73. Л. 55], в 20 числах июня 1940 г. по всему присо-
единенному региону прокатились массовые аресты записав-
шихся на выезд беженцев с последующей их депортацией в 
Сибирь. Всего в июне 1940 г. из Западной Белоруссии было 
депортировано 23 057 беженцев [Толочко 2006, 194]. Этим, 
однако, история принудительной «паспортизации» польских 
беженцев не закончилась — она продолжилась на местах их 
спецпоселений в 1943 г.6, однако рассмотрение этого вопроса 
выходит за хронологические и географические рамки насто-
ящей статьи.

* * *
Таким образом, одной из основных мер, определившей 

жизненный уклад «западников» как советских граждан, 
была «паспортизация». Формально ставшим гражданами 
СССР уже в ноябре 1939 г., местным жителям предстояло 
весной 1940 г. получить официальный документ, подтверж-
дающий этот статус. Однако «паспортизация» являлась 
даже не столько мерой по регламентации статуса населения 
присоединенных территорий, сколько важным методом 
контроля миграции, «чистки» социального облика при-
граничных городов и одновременно важным военно-стра-
тегическим мероприятием. Ее существенным социальным 
последствием стало то, что в результате «паспортизации» 
тысячи местных жителей получили паспорта с п. 11 (с огра-
ничением проживания в режимном городе) и были вынуж-
дены покинуть места своего жительства. На личностном 
уровне получение паспорта «с ограничением» неминуемо 
влекло коренные и, очевидно, далеко не всегда положитель-
ные изменения в образе жизни.

6 Угрозы и аресты, имевшие место в 1943 г. в отношении не 
желавших получать советские паспорта депортированных польских 
беженцев, ярко описала в своих воспоминаниях Оля Ватова [Ватова 
2014]. 
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От этой меры в немалой степени пострадало прожива-
ющее в Западной Белоруссии еврейское население. И если 
местные евреи получали паспорта с п. 11 как «лица не за-
нятые общественно-полезным трудом» или «лишенцы», то 
беженцы-евреи считались неблагонадежными «перебежчи-
ками из-за границы». Как полагало советское правительство, 
от тех и от других необходимо было очистить крупные про-
мышленные города приграничной зоны. При этом в пропор-
циональном соотношении от выселений по п. 11 в большей 
степени пострадали именно евреи-беженцы, а не местные за-
паднобелорусские евреи.

В целом реализация «паспортизации» с присущим ей при-
нудительным характером и многочисленными злоупотре-
блениями — это одна из ярких иллюстраций применения 
силовых методов в проведении советизации в Восточной 
Польше после ее присоединения к СССР.
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Summary: The article analyzes the “passportization” of the local, pri-
marily Jewish, population of the Polish territories annexed to the USSR, 
particularly in Western Belorussia in 1940–1941. The Author considers 
this transformation not only as a measure of unification, but also as an 
important method of migration control, as well as “purification” of the 
social image of cities in the “new” border zone. In the focus of the article 
is the Jewish population. Since the majority of the Jews fitted at the same 
time to several paragraphs of the secret instructions on the issuance of 
passports “with restriction” (which in fact meant a ban on residence in 
the border town), they were particularly affected during the implementa-
tion of the “passportization”.
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Аннотация: Еврейское население в СССР во второй половине 
XX в., с одной стороны, характеризовалось самым высоким и ра-
стущим уровнем образования, высокой долей работников умствен-
ного труда, а с другой, как свидетельствуют мемуары, — сталкива-
лось с дискриминационными барьерами при поступлении в вузы, 
построении карьеры, доступе к определенным областям деятель-
ности. Молодые люди и их семьи, столкнувшись с дискриминацией 
при поступлении в вузы, вынуждены были принимать новые об-
разовательные решения, искать возможности для построения об-
разовательной траектории. Данные статистики не в полной мере 
отражают картину, так как уровень образования еврейского населе-
ния продолжал расти. Поэтому мы обращаемся к опубликованным 
мемуарам и в представленной статье рассматриваем, как можно 
использовать материалы мемуаров и автобиографий для изучения 
того, каким был опыт столкновения с дискриминационными ба-
рьерами, какие ресурсы использовались семьями для преодоления 
этой дискриминации.

Исследование на данном этапе носит пилотный характер, оно 
направлено на выявление возможностей и ограничений подхода. 
Материалом для него являются мемуары, опубликованные на ин-
тернет-портале «Заметки по еврейской истории» (Заметки по ев-
рейской истории: [сайт] http://berkovich-zametki.com). В результате 
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анализа этих мемуаров мы формулируем следующие выводы и ги-
потезы. Во-первых, мемуары содержат описания успешного преодо-
ления ситуаций дискриминации, тогда как неуспешный для авторов 
опыт столкновения с дискриминацией с большой вероятностью не 
будет включен в мемуары. Во-вторых, можно выделить условные 
«жанры», в которых построены изученные нами описания жизни: 
это «пробуждение еврейского самосознания» и «борьба с дискри-
минацией»; опыт столкновения с дискриминацией описывается ав-
торами мемуаров в соответствии с этими «жанрами».

Рассматривая ресурсы для преодоления дискриминации в тради-
ции теории капитала П. Бурдье, мы делаем вывод о том, что важно 
было не только наличие социального и культурного капитала семьи, 
но и готовность его использовать, активно действовать для преодо-
ления дискриминационных барьеров. Вопрос о том, чем определя-
лась готовность использовать социальный капитал, требует даль-
нейшего изучения.

Мы показываем также, что при использовании мемуаров для 
изучения барьеров доступа к высшему образованию сложно отде-
лить эпизоды поступления в вуз от остальной траектории, так как 
дискриминация имела место и после окончания вуза, например, в 
процессе распределения. Изученные материалы скорее содержат 
богатую информацию для понимания восприятия ситуации, но не 
являются надежным источником для изучения ресурсов семьи, ко-
торые были задействованы для преодоления дискриминации.

Ключевые слова: евреи, СССР, образование

В Российской империи, где в 1897 г. проживало 5,2 млн 
евреев, существовали официальные ограничения на прием в 
высшие учебные заведения для евреев (процентная норма), 
а в некоторые университеты доступ был закрыт полностью. 
Ограничения по национальному признаку и по признаку 
вероисповедания отменены Временным правительством в 
1917 г. [Сафонов, Наумов 2013, 41]. В последующий период 
происходил существенный рост уровня образования еврей-
ского населения, то есть отмечается высокая вертикальная 
социальная мобильность, связанная со снятием запретов, 
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стремительной урбанизацией, процессами смены элит. Си-
туация изменилась во второй половине XX в., когда в ре-
зультате борьбы с космополитизмом, создания Государства 
Израиль и ухудшений отношений СССР с ним к евреям при-
менялись ограничения на доступ в вузы, на продолжение 
обучения в аспирантуре, на доступ к определенным должно-
стям и сферам деятельности. Барьеры эти не были законо-
дательно закреплены, и масштабы явления (география, вузы, 
специальности) еще предстоит изучить.

Данные официальной статистики говорят о том, что в 
1950–1980-е гг. евреи были этнической группой с самым вы-
соким уровнем образования. Так, согласно данным переписи 
1959 г., доля людей с высшим образованием среди работо-
способного еврейского населения превышала приблизитель-
но в шесть раз аналогичную долю среди населения в целом 
(29,5% и 4,7%) (см. Таблицу 1). Темпы роста среди населения 
в целом были выше, но среди еврейского населения этот по-
казатель по-прежнему превышал средние. Следует иметь в 
виду, что эти цифры не учитывают разный уровень урбаниза-
ции еврейского и нееврейского населения. Тем не менее дан-
ные на макроуровне не свидетельствуют о дискриминации в 
доступе к высшему образованию в целом.

Таблица 1. Уровень образования еврейского населения и всего 
населения в целом в возрасте от 20 до 59 лет, %

Высшее образование Среднее специальное 
образование

Еврейское 
население

Все 
население

Еврейское 
население

Все 
население

1959 29,5 4,7 14,5 6,7

1970 38,3 8,3 18,6 10,3
1979 47,5 11,9 20,7 15,4
1989 52,4 15,9 24,5 22,8

Источник: данные переписи приводятся по работе  
[Константинов 2000, 71]
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В Таблице 1 также приводятся данные о распространении 
среднего специального образования. Оно было существен-
но больше среди работоспособного еврейского населения в 
1959 г.: 14,5% в сравнении с 6,7% среди населения в целом. Од-
нако к 1989 г. уровень охвата еврейского населения средним 
специальным образованием уже не столь сильно отличал-
ся от соответствующего показателя по населению в целом. 
Сравнение долей имеющих среднее специальное образова-
ние и высшее образование среди еврейского населения по-
казывает, что высшее образование было распространено зна-
чительно шире и по сути являлось социальной нормой среди 
еврейского населения.

Данные о доле евреев среди студентов, работников опре-
деленных сфер занятости или занимающих определенные 
должности не всегда позволяют ясно выделить последствия 
дискриминации. Например, Майкл Пол Сакс  приходит к вы-
воду, что данные о профессиональном статусе не показывают 
наличие дискриминации при назначении на позиции высоко-
го уровня, в связи с категориями (слишком крупными), по ко-
торым собиралась информация в переписи [Sacks 1998, 264].

В то же время есть масса свидетельств об ограничениях 
для евреев в образовании и при построении дальнейшей 
профессиональной траектории. Особенно широкую извест-
ность получила ситуация, сложившаяся на механико-матема-
тическом факультете МГУ. Опубликованы статьи, интервью, 
мемуары, описывающие практики, распространенные на 
вступительных испытаниях в МГУ для того, чтобы отсеять 
«нежелательных» абитуриентов. Например, составлялись 
специальные задачи («гробы»), которые были очень трудны 
для решения, хотя само решение имело весьма простой вид 
(на случай проверки или апелляции), экзамены проводились 
в разных комнатах в зависимости от национальности, аби-
туриентов-евреев спрашивали более строго. Описано также 
негативное влияние, которое практики оказали на уровень 
преподавания, студентов и в целом обстановку на факуль-
тете (см., например: [Shen 1994]). Однако мы меньше знаем 
о других (в том числе менее престижных) вузах, других спе-
циальностях и городах, хотя свидетельства о столкновении 
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с барьерами при поступлении в вузы и на работу при этом 
присутствуют в источниках личного характера, воспомина-
ниях, мемуарах, биографических интервью, собранных в рам-
ках исследовательских проектов (см., например: [Shternshis 
2017]).

Описания личного опыта случаев дискриминации по на-
циональному признаку в советское время продолжают появ-
ляться. Например, в заметке профессора математики Кали-
форнийского университета Эдуарда Френкеля описывается 
его опыт сдачи вступительных экзаменов на мехмат, особый 
подход экзаменаторов (из-за его национальности) и совет 
поступать в Институт нефти и газа имени И.М. Губкина, куда 
берут «таких, как он» [Френкель 2012].

Несмотря на появление все новых свидетельств, наши 
знания о том, насколько распространены были дискримина-
ционные барьеры1 при поступлении в вузы, как абитуриен-
ты и их семьи справлялись с такими ситуациями и как эти 
барьеры определяли последующую образовательно-профес-
сиональную траекторию, ограничены. Мы обратились к до-
ступным в интернете мемуарам, чтобы провести пилотное 
исследование и прояснить, какие возможности дает изуче-
ние биографий и мемуаров для анализа того, как складыва-
лись образовательные и профессиональные траектории при 
столкновении с дискриминационными барьерами, какие ре-
сурсы использовались семьями2.

1 Понятие барьеров доступа к образованию мы используем для 
описания практики реализации дискриминационных ограничений 
на поступление в вузы или на определенные факультеты.

2 При описании стратегий семей мы будем использовать по-
нятие капитала: экономического, культурного, социального. Эко-
номический капитал — это все экономические ресурсы (доходы, 
собственность). Культурный капитал — все культурные ресурсы, 
которые могут быть использованы агентом, он может быть в инкор-
порированном виде (заключен в самом человеке), когда он приобре-
тается в процессе социализации и обучения, а также в объективиро-
ванном виде (например, в виде книг, картин) и в институционализи-
рованном виде (в виде академических квалификаций). Социальный 
капитал — это ресурсы, которые доступны агентам в связи с их 
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Для анализа мемуаров мы обратились к сетевому порталу 
«Заметки по еврейской истории», редактором которого яв-
ляется Евгений Беркович (Германия) [Заметки по еврейской 
истории]3.

Для первого этапа анализа мы выбрали автобиографиче-
ские заметки трех авторов, во всех этих автобиографиях упо-
минается опыт дискриминации в вузе и на работе в связи с 
еврейским происхождением. Авторы — из одной возрастной 
когорты, из разных университетов и регионов СССР4. Ниже 
мы приводим некоторые цитаты из автобиографий, иллю-
стрирующие эпизоды дискриминации при построении об-
разовательных и профессиональных траекторий, описание 
того, как удавалось или не удавалось справиться с дискрими-
национными барьерами.

Кейс 1. Александр Воронель (Харьковский универси-
тет). Известный ученый физик, диссидент, опубликовал не-
сколько глав воспоминаний о разных эпизодах своей жиз-
ни. Вот как он описывает свое поступление в университет в 
1950 г.:

принадлежностью к определенной группе: чем больше сеть связей 
и больше объем капитала тех, кто в ней находится, тем потенциаль-
но большие ресурсы доступны (Бурдье 2004). Понятия социального, 
культурного капитала нужны для описания использования ресур-
сов семьи в ситуации столкновения с барьерами. Например, поня-
тие социального капитала понадобится при рассмотрении того, как 
семьи использовали «связи» (или, напротив, не использовали) при 
столкновении с проблемами доступа к образованию детей.

3 Портал публикует различные заметки по еврейской истории, 
культуре, об антисемитизме и пр. В разделе «Мемуары» этого сай-
та — тексты 35 авторов, 26 из них мужчины и 9 — женщины. Боль-
шая часть авторов — люди 1920–1930-х гг. рождения, но есть и рож-
денные в 1940–1950-е гг. В основном мемуары написаны на русском 
языке, хотя есть небольшое количество переводов на русский. Ав-
торы преимущественно живут в Израиле или США.

4 Мы не запрашивали у авторов согласия на работу с текстами 
их воспоминаний, поскольку мемуары опубликованы в открытом 
доступе. В работе мы приводим имена и фамилии, а также все на-
звания в том виде, в каком они встречаются в текстах.
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В университет меня приняли по блату. Вплоть до самого окон-
чания я каждый день ожидал, что отдел кадров еще опомнится и 
меня выгонят. После того, как меня последовательно не приняли 
в университеты Московский, Ленинградский, Киевский, мама 
позвонила своему харьковскому другу детства проф. Берестец-
кому, а он позвонил своему другу проф. Ахиезеру, а тот обратил-
ся к декану физического факультета проф. Мильнеру. Абрам Со-
ломонович Мильнер без малейшего колебания сказал: «Для сына 
Фанечки Штраймиш я, конечно, сделаю все возможное!»5

Этот отрывок позволяет рассматривать решение пробле-
мы с поступлением с помощью использования связей, то 
есть социального капитала семьи. Интересно, что в другом 
отрывке такой же эпизод мы можем трактовать как результат 
собственной агентности (активной деятельности) и исполь-
зование структурной возможности:

Я обошел много университетов, прежде чем нашел универси-
тет со знакомством. Это знакомство, а также сильный недобор 
дали мне возможность поступить в Харьковский университет. 
Шел 1950 год. Стране нужны были физики. В физике уже работа-
ло так много евреев, что небольшое увеличение этого количества 
отчасти допускалось.

Читая заметки дальше, мы узнаем, что автор в 14 лет был 
участником подпольного политического кружка и пробыл 4,5 
месяца в колонии для несовершеннолетних. В следующем от-
рывке рассказывается о том, что этот биографический факт 
представлял собой более серьезный барьер для получения 
образования и был скрыт автором. Интересно, что «пятый 
пункт» в этом контексте рассматривается как ресурс:

Почти непреодолимым препятствием для меня, помимо об-
щих сложностей, была моя бурная биография. Тут я (не в первый 
раз!) возблагодарил судьбу за еврейское происхождение. Кадро-
вики приходили в такое раздражение от пятой графы в анкете, 

5 Здесь и далее цитируются мемуары с сайта «Заметки по еврей-
ской истории», интернет-ссылки на конкретные тексты приведены 
в конце статьи в списке источников.



Валерия Малик

180

Ев
ре

йс
т

во
 Ц

ен
т

ра
ль

но
й 

и 
Во

ст
оч

но
й 

Ев
ро

пы

что мелкие неувязки, получившиеся в моей биографии от исклю-
чения основных ее событий, совершенно не останавливали их 
внимания. Правильно говорила бабушка Дора, что мне повезло 
рано попасть в тюрьму: «В этой стране, чем раньше он получит 
эту прививку, тем лучше». Кадровикам и в голову не приходило, 
что «преступная биография» может начинаться так рано.

В мемуарах есть также рассказы о последующих притесне-
ниях на рабочем месте (в научно-исследовательском инсти-
туте), автор называет их «травлей». Дружба с диссидентами 
Даниэлем и Синявским описывается как одна из причин 
притеснений на работе, а национальная принадлежность — и 
как причина притеснения, и как социальный капитал:

Преследования, по советским масштабам первоначально не 
страшные, начались (насколько я могу судить) не по указке вы-
шестоящих организаций, а по местной инициативе…

Дирекция и партбюро в ответ начали меня демонстративно 
притеснять, чтобы никто не подумал, что они лишены полити-
ческой бдительности. Меня понизили в должности. Мне урезали 
бюджет. Но выгнать меня они так и не решились…

В разгар одной из таких неприятностей ко мне неожиданно 
позвонил заместитель директора по адм.-хозяйственной части и 
хриплым от пьянства голосом произнес: «Воронель! У института 
не хватает закрыть годовой бюджет. Ты там пошуруй среди своих 
евреев, продай им что-нибудь. Тебе ведь ничего не стоит. Чет-
верть миллиона всего».

Следующие части мемуаров описывают путь в диссиден-
ты и эмиграцию автора. Поворотный момент, когда было 
принято решение об эмиграции, описывается автором через 
эпизод, связанный с похоронами, и авторское решение мы 
видим через метафору символической смерти и рождения 
нового человека:

Молоденькая сотрудница все допытывалась у меня, каковы 
еврейские погребальные обряды, а я со злостью, которая от-
носилась не к ней, сказал, что не знаю; что нас учили, будто все 
люди — братья. А единственный, кто знал, — умер. И не расска-
зал нам, потому что мы не спрашивали. После этого я заболел. 



Ограничения на доступ к высшему образованию для евреев в СССР: 
возможности изучения на основе мемуаров и автобиографий

181

Еврейст
во Ц

ент
ральной и Вост

очной Европы

Ничего особенного со мной не произошло, но около месяца я 
не хотел вставать с постели и ничего странного в этом не видел. 
Когда я встал, я был уже другим человеком. Я знал, что не буду 
больше жить в этой стране, и так как тогда, в 1970 году, это могло 
значить что угодно, я решил попрощаться с миром и подвести 
итог...

Последняя цитата не иллюстрирует ситуации ограниче-
ний, притеснений, связанных с еврейским происхождением. 
Мы приводим ее с целью показать, в рамках какого контек-
ста автором осмыслен опыт дискриминации. В целом эти ме-
муары пронизаны темами еврейства, отторжения советской 
действительности, прихода к новой идентичности. Следую-
щий кейс еще в большей степени строится вокруг этниче-
ской идентичности.

Кейс 2. Борис Замиховский (Одесский строительный 
институт). Автор опубликовал свои заметки под названием 
«Как меня ”клюнул жареный петух“, или история пробужде-
ния национального сознания у одного из живших в рассея-
нии». Как следует из названия, весь рассказ построен вокруг 
этнической идентичности. Начинается он с детства, когда 
после Одессы автор попадает в Свердловск и осознает, что 
отличается от местных:

О том, что я не такой как все, что я еврей, я узнал достаточно 
рано. Это мне объяснили перед эвакуацией. Мне было 3,5 года. 
Мы эвакуировались из Одессы на Урал, в город Свердловск, 
ныне Екатеринбург, где вокруг нас жили только русские. Мне 
родители объяснили, что о моем еврействе просто не надо гово-
рить — пусть это будет моя тайна…

Этот отрывок не имеет непосредственного отношения к 
ограничениям на доступ к образованию, он приведен для ил-
люстрации того, что построены мемуары вокруг осознания 
своего еврейства, своей инаковости. Как бытовой антисеми-
тизм, так и барьеры в сфере образования служат одной из ос-
нов осознания себя как еврея:
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К окончанию школы я уже знал, что евреев снова «режут» на 
вступительных экзаменах, что нескольким еврейским парням 
в моей школе не дали медали. Но я знал, что многие еврейские 
мальчишки поступили в институты. Достаточно долго мое со-
знание качалось на качелях: «есть антисемитизм», «нет полного 
антисемитизма»…

Да, я столкнулся с давлением на вступительных экзаменах: 
мне поставили «тройки», где я полагал, что ответил, как мини-
мум, на «четверку», но меня не «завалили». Я не нашел свою фа-
милию в списке принятых, но мне повезло — меня приняли на 
вновь открытое вечернее отделение Одесского строительного 
института. Да, я подвергался антисемитским унижениям, рабо-
тая в качестве строительного разнорабочего и плотника, но на-
чальник службы был еврей и относился ко мне хорошо. Он не 
был виноват, что меня перевели в другую службу…

В описании дальнейшего профессионального пути автор 
постоянно упоминает о трудностях, связанных с «пятой гра-
фой».

Да, мне трудно было найти работу после окончания институ-
та, но мне помогли устроиться в самый большой и престижный 
проектный институт строительного профиля в городе и успешно 
в нём работать. Моя фотография два года висела на доске поче-
та института… Меня вслед за старшим братом потянуло в науку. 
Казалось, что реализуя свои способности, я смогу вести научную 
работу, сделаю диссертацию, стану кандидатом технических наук 
и одновременно решу проблему своего материального обеспече-
ния. (Наивные, глупые размышления).

Следующий кейс, который мы рассмотрим, описывает 
успешную образовательно-профессиональную траекторию.

Кейс 3. Михаил Цаленко (МГУ). Кандидат физико-мате-
матических наук, доктор технических наук, профессор, так-
же опубликовал заметки о своей биографии. Интересно, что 
автор впервые сталкивается с барьерами, связанными с эт-
ничностью, только после защиты кандидатской диссертации 
в 1964 г. в МГУ:
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Однако сразу же после защиты произошла первая непред-
сказуемая перестройка моей жизни, и я перестал быть баловнем 
судьбы. Через несколько дней мой научный руководитель про-
фессор Олег Николаевич Головин, большой любитель поэзии 
и музыки, сказал мне: «Миша, Вам надо искать место работы. 
Партбюро факультета четыре часа рассматривало заявку кафе-
дры на Ваше оставление в университете и в конце концов ее под-
держало, но места Вам не дадут». Я не стал задавать лишних во-
просов, поскольку мы оба знали, что еврею почти невозможно 
остаться на педагогической работе в МГУ. Нужна была чрезвы-
чайно высокая протекция, а ее у меня не было.

Эпизоды противостояния дискриминации, которые пере-
числяет автор, включают поиск работы, позволяющей зани-
маться наукой после защиты кандидатской диссертации, мно-
голетняя борьба за защиту докторской диссертации, борьба 
за то, чтобы дочери поступили на мехмат МГУ, включающая 
подачу апелляций. Следующие далее цитаты иллюстриру-
ют восприятие этой борьбы как борьбы с государственным 
антисемитизмом, а не с МГУ или бытовым антисемитизмом:

Наше сопротивление было бы невозможным без человече-
ской солидарности в противостоянии государственной системе 
насилия и лжи, которая называлась советская власть.

Наше первое столкновение с антисемитизмом советской си-
стемы кончилось благополучно не в силу нашей предприимчи-
вости или изобретательности, оно окончилось благополучно 
потому, что нам сочли необходимым помочь выдающиеся люди, 
умудренные огромным опытом, бывшие подлинными носителя-
ми человеческой доброты и порядочности.

Еще трое еврейских юношей были приняты на мехмат, и в 
каждом случае родители проявили изобретательность и сме-
лость. В отдельных случаях эта борьба кончилась трагически, 
поскольку схватка была не с МГУ, а с государственной системой, 
опиравшейся на КГБ.

В 1986 году много нежелательных абитуриентов получили 
двойки за сочинение. В эту группу попал еще один выпускник 
школы № 57… Мама, работавшая на филологическом факультете 
МГУ, постеснялась заступиться за собственного сына.



Валерия Малик

184

Ев
ре

йс
т

во
 Ц

ен
т

ра
ль

но
й 

и 
Во

ст
оч

но
й 

Ев
ро

пы

Эти цитаты интересны тем, что позволяют оценить, какие 
именно ресурсы использовались для преодоления дискри-
минации. Это не только связи семьи, но и готовность, сме-
лость идти против системы, активная позиция — мы можем 
отнести это к культурному капиталу. При этом готовность 
бороться против системы, проявляя предприимчивость, рас-
сматривается как благодать, если она направлена на помощь 
другим (коллегам, ученикам) или своим детям.

На втором этапе анализа мы отобрали несколько допол-
нительных кейсов (из опубликованных на этом же интернет-
портале) для более детального изучения опыта столкновения 
с дискриминацией. Период поступления в вузы соответству-
ет первым трем кейсам — это 40-е и 50-е гг. Рассмотрим не-
которые общие мотивы этих описаний.

Во-первых, в мемуарах мы встречаем описания того, как 
авторам «давали» или нет (справедливо или нет) золотую 
или серебряную медаль по окончании школы. Например, 
Мирон Амусья в мемуарах вспоминает, как незаслуженно 
лишился медали и объясняет это антисемитизмом:

Проблема с моей медалью была не только в национальности, 
которая стала усугубляющим фактором. Дело в том, что первым 
учеником был Е. Гарбер, юноша очень талантливый, к сожале-
нию, умерший в 39 лет… Учителя в школе Гарбера ставили явно 
выше меня, а дать ему и мне медаль, т.е. двум евреям из неболь-
шого класса, полагали невозможным. Они сделали выбор, пусть 
подловатый, в духе времени, но понятный.

Во-вторых, при описании своего опыта или опыта одно-
классников, друзей авторы мемуаров указывают, что и с 
медалью абитуриенты-евреи сталкивались с трудностями, 
например, при прохождении собеседования (из мемуаров 
Владимира Бабицкого, описание собеседования для медали-
стов в МВТУ имени Баумана):

— Ну вот, как еврей, так заваливают, — произнес кто-то гром-
ко в холле. Я не поверил своим ушам. — Этого не может быть! Со 
мной же беседовали не дразнившие меня в детстве дворовые ху-
лиганы, а преподаватели института и даже генералы. Ведь толь-
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ко недавно закончилось полным разоблачением позорное анти-
семитское дело врачей.

Я начал внимательно наблюдать за дальнейшим ходом собы-
тий. Сомнений не было. Каждый входивший медалист еврейской 
внешности, возвращался после затянувшегося собеседования, 
держа в руках документы. Остальные ребята принимались по за-
кону, без всякого собеседования.

В-третьих, изучение источников показывает нам, что у 
абитуриентов и их семей был разный уровень осведомлен-
ности о возможной дискриминации: некоторые уже знали, 
куда «не берут», и выстраивали стратегии соответственно, 
другие сталкивались с явно дискриминирующим подходом 
на собеседовании или на экзаменах (как в последней цитате) 
или при подаче документов.

Пример первого варианта мы видим, например, в мемуа-
рах Виталия Аронзона:

Школу я закончил в 1953 году… Медаль давала право по-
ступить в любое высшее учебное заведение без экзаменов. Ре-
шения, куда поступить, у меня не было. Любил литературу, но 
понимал, что филологический факультет университета мне не 
доступен. Поэтому больше всего хотел в медицинский институт. 
Сказывалось влияние и авторитет мамы и мое частое пребыва-
ние в больницах. Медицинский вуз был тогда непрестижным: у 
врачей низкая зарплата (папа говорил: захочешь иметь семью, 
а как будешь жить на 600 рублей?) и после окончания институ-
та молодого врача ждала периферия, «тьма тараканья». Таковы 
были доводы родителей, поэтому обсуждалось также поступле-
ние в университет на исторический или химический факуль-
теты. Однако и тут меня убедили в нереализуемости замысла: 
еврея в университет не возьмут, документы примут, а после 
собеседования найдут предлог отказать. В технический инсти-
тут я идти не хотел. Благоволившие ко мне и уважаемые мною 
учителя поддержали родителей и рекомендовали идти учиться в 
технический вуз.

Как мы видим из этой цитаты, ограничения в приеме на 
определенные факультеты и вузы были известны семье 
(и, возможно, в школе) и учитывались как одно из основа-
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ний для выбора вуза, наряду с престижностью профессии и 
склонностью самого молодого человека.

Иногда мемуары, однако, не дают возможности прояс-
нить, знал ли абитурент о возможной дискриминации зара-
нее, столкнулся ли он с ней или нет: «По окончании школы в 
1954 г., я поступал на геофак в МГУ, но, конечно, принят не 
был — мало того, что еврей, еще и отец с судимостью по 58-й 
статье (реабилитация бывших политических тогда еще толь-
ко планировалась)» (из мемуаров Виктора Гиндилиса).

Наконец, на основе мемуаров мы можем определить не-
которые стратегии, которые использовали абитуриенты и их 
семьи при поступлении в вузы: 1) поиск вуза, куда «берут» 
(например, Московский станкоинструментальный институт 
«Станкин», Московский энергетический институт); 2) пере-
езд в другой город, возможно, поступление в менее престиж-
ный вуз; 3) обжалование результатов, пересдача экзаменов; 
4) попытка добиться поступления в вуз с помощью админи-
стративных методов, использование связей, взятка.

Про последнюю стратегию мы видим упоминания в мему-
арах Мирона Амусьи, но они обычно не встречаются в опи-
сании своих собственных историй:

В то же время, препятствия для поступления евреев изредка 
удавалось преодолеть нелинейным способом. Мой знакомый с 
золотой медалью поступал в Военмех. Комиссия его отвергла, и 
его отец, обжалуя ее решение, пошел к директору на прием. Там 
он, человек из артельного мира, а потому совсем не бедный, по-
ложил без лишних разговоров директору на стол 10 000 рублей, 
сумму, заметно большую сегодняшнего российского миллиона. 
Директор деньги убрал в стол, а отец приятеля ушел с письмен-
ным указанием о зачислении его сына в ВУЗ. Двое моих знако-
мых поехали в ЦК ВЛКСМ, в Москву, и добились того, что ЛЭТИ 
вынуждено было их принять без каких-либо условий.

Подводя итог нашему анализу6, мы можем обозначить сле-
дующие выводы.

6 Важно отметить ограничения нашего исследования. В анализе 
использованы материалы, опубликованные на одном портале, авто-
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Мы предполагали, что автобиографии и мемуары пишут 
те, кто достаточно успешно преодолел последствия дискри-
минации, чья образовательно-профессиональная траектория 
сложилась удачно. Действительно, можно выделить «триум-
фалистские» мемуары, в которых эпизоды дискриминации 
встраиваются в общую историю успеха, воспринимаются как 
трудности, которые были преодолены на пути к нему. Среди 
изученных мемуаров два кейса  также скорее следует отне-
сти к историям о построении успешной карьеры, несмотря 
на трудности, связанные с антисемитизмом. Можно сделать 
вывод, что истории тех, кто не смог относительно успеш-
но преодолеть дискриминационные барьеры, сравнительно 
реже представлены.

Кроме того, можно выделить следующие «жанры», в кото-
рых построены описания жизни: «пробуждение еврейского 
самосознания» (кейс 2 и в значительной степени — кейс 1), 
«борьба с дискриминацией» (кейс 3). Кроме того, в истори-
ях, которые нельзя отнести к «триумфалистским», эпизоды 
столкновений с дискриминационными барьерами как при 
поступлении в вузы, так и в дальнейшей траектории, встра-
иваются в общий нарратив борьбы с системой/советской 
властью или в нарратив возрождения национального само-
сознания. Мы можем предположить, что возможен также 
вариант, когда дискриминация по национальному признаку 
имела место, но этот факт не используется для построения 
и презентации своей биографии, и, возможно, она не будет 
упомянута в мемуарах вовсе.

Наши выводы имеют интересное пересечение с выводами, 
сделанными по итогам крупномасштабного исследования, 
в котором было собрано порядка 500 интервью на разных 
континентах с представителями «первого советского еврей-
ского» поколения [Shternshis 2017]. Согласно выводам Анны 
Штерншис, тип жизненного нарратива зависит от страны 

рами приблизительного одного поколения. Для более полного ис-
следования проблемы необходимо как расширение в направлении 
разнообразия источников, так и поиск мемуаров, относящихся к 
1960–1970 гг.
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проживания информанта, так как разные социально-куль-
турные контексты влияют на рассказывание истории своей 
жизни. А. Штерншис пишет, что только те информанты, вы-
бор профессии у которых пришелся на 1948–1953 гг. (период 
усиления антисемитизма), отчетливо помнят этот процесс, 
и выбор профессии почти всегда связан в историях с анти-
семитизмом [Shternshis 2017, 107–108]. Ограничения, о ко-
торых люди знали по слухам, часто влияли на выбор вуза и 
профессии.

Что касается использования автобиографий для изучения 
барьеров доступа к высшему образованию, то невозможно 
рассматривать эти эпизоды отдельно от остальной траекто-
рии, так как столкновение с барьерами могло произойти и 
после окончания вуза (например, при поступлении в аспи-
рантуру или в процессе распределения). Автобиографии и 
мемуары могут дать информацию о механизме дискримина-
ции, восприятии ситуации, но, возможно, не всегда являются 
надежным источником для изучения ресурсов преодоления 
дискриминации (см. кейс 1).

Выводы о ресурсах преодоления дискриминации касаются 
не только типа капитала, который, скорее всего, мог бы быть 
наиболее полезен (социальный капитал, то есть использова-
ние связей, блат), но и капитала, упоминания о котором пока 
почти не встречались нам в мемуарах в этом контексте, — ка-
питала экономического (взятка при поступлении). Этот во-
прос требует более детального изучения. Во-первых, этого 
действительно могло не быть, или оно появилось как меха-
низм в более позднее время или в других регионах СССР. Во-
вторых, возможна ситуация, что такая информация просто 
не будет включена в нарратив.
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Summary: Jewish population of the USSR can be characterized by very 
high and growing level of tertiary education and high share of intellec-
tual laborers. At the same time as it is evident from memoires Jews faced 
discrimination while applying to higher education as well as later in their 
professional trajectories. Many families had to adapt to this discrimina-
tion and to find ways to get access to higher education. Statistics is not 
enough to research this problem as level of education for Jews remained 
high despite discrimination. That is why we decide to explore memoires 
as a source for study of these discrimination barriers and recourses that 
helped people to cope with them. We chose cases from web site with 
Jewish memoires (http://berkovich-zametki.com) and in this paper we 
provide first results of analysis and hypothesis for further investigation. 
We found out that memoires are more likely to be written by those who 
managed to cope with difficulties and achieved success. Also we see that 
memoires are written in certain genres such as «rise of national con-
sciousness» or «struggle for justice». Resources that helped to cope with 
discrimination mentioned in memoires are social and cultural capital 
(in terms in Bourdieu) and being ready to use them. We conclude that 
drawbacks of memoires for our study is that we cannot isolate barriers in 
access to education from further barriers in carrier pathways, and mem-
oires are not sufficient to understand the resources which helped to cope 
with discrimination.

Keywords: Jews, USSR, education
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Аннотация: В данном исследовании анализируется Мадридская 
мирная конференция 1991 г. с точки зрения ее исторического зна-
чения в урегулировании арабо-израильского конфликта. Известно, 
что на начальных позициях, благодаря содействию США, Израиль 
обладал преимуществом по сравнению с арабскими странами, что 
давало арабской стороне повод говорить о серьезных уступках и 
компромиссном подходе с их стороны для того, чтобы перегово-
ры состоялись. Израильская сторона же считала, что на уступки 
пошли не арабские государства, а сам Израиль, так как до встречи 
в Испании израильтянами вообще исключался какой-либо между-
народный формат участия, кроме прямых переговоров Израиля с 
арабскими странами. 

И все же, встреча в Мадриде сама по себе не решила острые про-
тиворечия, которые по-прежнему мешали достижению компромис-
са. Уникальность конференции скорее заключалась в том формате 
переговоров, который она запускала. 

Мадридская конференция занимает важное значение в исто-
рии арабо-израильского противостояния. И хотя переговоры, ос-
нованные на «мадридской формуле», потерпели неудачу, именно 
они стали тем пробным камнем, который подготовил израильских 
и палестинских представителей к прямым двусторонним перего-
ворам, сначала тайным в Осло, а затем и открытым. Преодоление 
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психологического барьера, способность израильтян и палестинцев 
вести диалог друг с другом и достигать соглашений – все это и стало 
основным достижением Мадридской мирной конференции 1991 г. 

Ключевые слова: Израиль, Палестина, арабо-израильский кон-
фликт, палестино-израильский конфликт, международные отно-
шения

Создание Государства Израиль и его последовательное не-
приятие многими арабскими странами и движениями при-
вело к тому, что арабо-израильский конфликт по-прежнему 
остается неурегулированным. С 1948 г. предпринимались 
неоднократные попытки разрешения данного конфликта с 
участием международного сообщества, однако наибольший 
прогресс был достигнут именно в 1990-е гг. Мирный про-
цесс, или, как его еще называют, «процесс Осло», по сути 
представлял собой первый в истории арабо-израильского 
противостояния комплексный план по урегулированию кон-
фликта. Однако переговоры начались не с пустого места. 
Подписанию Декларации принципов 1993 г. и дальнейшим 
встречам на регулярной основе предшествовало проведение 
мирной конференции в Мадриде осенью 1991 г. Это меро-
приятие в свою очередь стало результатом целого ряда фак-
торов — от I интифады до окончания холодной войны.

Стоит сказать, что ближневосточный конфликт после Су-
эцкого кризиса был неотъемлемой частью холодной войны, 
а сам Ближний Восток, по выражению востоковеда-арабиста 
Г. Мирского, являлся площадкой «политической битвы меж-
ду двумя лагерями на международной арене» [Мирский 2012, 
77]. Негативное влияние такого положения заключалось в 
том, что любой прогресс в урегулировании при посредни-
честве США рассматривался Советским Союзом как победа 
американской стороны, и наоборот. Фактически сложилась 
ситуация, когда две сверхдержавы блокировали инициативы 
друг друга, мешая тем самым мирному процессу.
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Ситуация начала меняться во второй половине 1980-х гг. 
В 1985 г. в СССР на должность генерального секретаря ЦК 
КПСС был избран М. Горбачев — человек, кардинально из-
менивший положение как у себя в стране, так и за ее преде-
лами. Советский Союз начал проводить совершенно иную 
политику в рамках курса «нового мышления». Была предло-
жена концепция «взаимозависимого мира», проблемы кото-
рого могут решаться только путем достижения баланса ин-
тересов всех стран в мире [Носенко, Семенченко 2015, 185]. 
США и СССР постепенно сближали свои позиции, снижая, 
таким образом, уровень противостояния между НАТО и 
ОВД — крупнейшими военно-политическими блоками по-
слевоенного периода — и противостояния в мире в целом. 
Одним из ярких примеров такой политики является осужде-
ние иракской агрессии против Кувейта и координация дей-
ствий во время войны в Персидском заливе в 1991 г. и, как 
следствие, «перенацеливание» неформальной антииракской 
коалиции на урегулирование ближневосточной проблемы.

В результате мы можем сказать, что трансформация ми-
ровой политической системы на рубеже 80−90-х гг. XX в. в 
сочетании с рядом факторов во внутриизраильской поли-
тике напрямую воздействовали на рассмотрение вопросов 
арабо-израильского конфликта, в частности это позволи-
ло организовать международную конференцию, в которой 
СССР и США выступили в качестве коспонсоров. Ослабле-
ние статуса Советского Союза как страны-покровительницы 
ряда арабских режимов и организаций, в том числе и Орга-
низации освобождения Палестины (ООП), способствовало 
смягчению их позиций и фактически привело к выведению 
данного конфликта из состояния противостояния времен 
холодной войны. Поэтому, с нашей точки зрения,  утвержде-
ние бывшего министра иностранных дел Израиля А. Эбана о 
том, что крушение коммунизма «представляло собой одно из 
наиболее значимых событий, изменивших Ближний Восток» 
[цит. по: Levin 1996, XV], вполне справедливо.

Несмотря на это, вопрос о том, что по сути представляет 
собой Мадридская конференция и какое место она занимает в 
истории арабо-израильского противостояния, по-прежнему 
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остается дискуссионным. В настоящей статье представлена 
авторская попытка анализа Мадридской мирной конферен-
ции, проходившей с 30 октября по 1 ноября 1991 г., с точки 
зрения ее исторического значения в урегулировании арабо-
израильского конфликта.

Стоит отметить, что встречу в Мадриде сразу же называли 
выдающейся. По воспоминаниям главы МИДа СССР Б. Пан-
кина, историческое значение имел, «во-первых, сам тот факт, 
что конференция все-таки собралась, и, во-вторых, то обсто-
ятельство, что за время ее пленарных заседаний, как пока-
зал ход событий, никто не рискнул встать и покинуть стол 
переговоров» [Панкин 1993, 225]. В условиях ожесточенного 
противостояния и информационной пропаганды, смягчение 
позиций противоборствующих сторон и их готовность со-
браться в одном месте не могли не вызывать у современни-
ков предчувствия свершения чего-то великого. Ход заседа-
ний и протокол конференции уже были подробно описаны 
[The Madrid Peace Conference 1992, 117−149], для нас глав-
ное — показать эффект, который оказала Мадридская мир-
ная конференция на арабо-израильский конфликт в целом.

Как известно, на начальных переговорных позициях бла-
годаря содействию США Израиль обладал определенным 
преимуществом по сравнению с арабскими странами. ООП 
официально была исключена из списка переговорщиков, а 
вместо независимой делегации палестинских арабов в пере-
говорах участвовала объединенная иордано-палестинская 
делегация. Кроме того, тема переговоров касалась времен-
ного самоуправления, а не окончательного урегулирования, 
проблема статуса Иерусалима по требованию Израиля на 
официальном уровне не поднималась, как и статус занятых 
после 1967 г. территорий, ООН участвовала в качестве на-
блюдателя и т.д. Все это, по мнению арабов, позволяет гово-
рить о компромиссах и серьезных уступках с их стороны для 
того, чтобы встреча состоялась [Шакра 2006, 323]. В пример 
приводится также голосование в Генеральной Ассамблее 
ООН 16 декабря 1991 г. и принятие резолюции 46/86 [A/
RES/46/86], которая отменяет резолюцию 3379, в которой 
сказано в частности, что «сионизм является формой расизма 
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и расовой дискриминации» [A/RES/3379 (XXX)]. Интересно 
отметить, что за резолюцию 46/86 проголосовали и США, 
и СССР. В первоначальном варианте доклада Б. Панкина не 
упоминалось об осуждении уравнивания сионизма и расиз-
ма. Этот пассаж появился уже в ходе работы в Нью-Йорке 
[Панкин 1993, 185].

Израильская сторона же считала, что на уступки пошли не 
арабские государства, а сам Израиль. Премьер-министр Из-
раиля И. Шамир, возглавивший делегацию, считал, что кон-
ференция будет хорошей площадкой для изложения изра-
ильской позиции мировому сообществу [Шамир 2000, 314]. 
До этого он вообще исключал какой-либо международный 
формат участия, кроме прямых переговоров Израиля с араб-
скими странами.

Стоит также обратить внимание на тот факт, что израиль-
ская и арабская стороны по-разному понимали резолюции 
242 и 338 СБ ООН, на которых и основывалась конферен-
ция [Джабер Тахер 2015, 70−71]. Выступая перед Кнессетом 
7 октября 1991 г. И. Шамир охарактеризовал данные резо-
люции как основу для достижения мира, а Кэмп-Дэвидские 
соглашения — как формат их реализации. Освещая позицию 
арабской стороны, интерпретировавшую пункты резолюции 
в свою пользу, он заявил следующее: «Резолюции 242 и 338 
представляют собой площадку для ведения переговорно-
го процесса, целью которого является установление спра-
ведливого и прочного мира. Оставшиеся пункты [резолю-
ций — прим. авт.] носят чисто рекомендательный характер. 
Разные стороны имеют собственные интерпретации данных 
пунктов, и это является прочной опорой для нашей позиции, 
заключающейся в неприемлемости принципа ”территории 
в обмен на мир“» [Statement in the Knesset by Prime Minister 
Shamir — 7 October 1991]1.

И все же встреча в Мадриде сама по себе не разрешила 
те острые противоречия, которые по-прежнему мешали ком-
промиссу. Уникальность конференции скорее заключалась в 
формате диалога, который она запускала. Здесь было органи-

1 Цитата дана в переводе автора.
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зовано два вида переговоров: двусторонние и многосторон-
ние. Первый стал каналом обмена мнениями израильтян с 
сирийцами, ливанцами и иордано-палестинской делегацией 
(по отдельности). Второй был многосторонним, здесь обсуж-
дались общие вопросы водопользования, окружающей сре-
ды, экономического развития и т.д. [Клява 2003, 66].

Однако такой подход не оправдал себя. Как отмечает ру-
ководитель Отдела изучения Израиля и еврейских общин 
Института Востоковедения РАН Т. Карасова, «мадридская 
формула» дала «возможность сторонам отойти от своих 
первоначальных заявочных позиций (собственного видения 
окончательного урегулирования) как условия начала перего-
воров» [Карасова 2009, 375] и начать диалог друг с другом. 
Впрочем, есть мнение, что сам формат переговоров по «ма-
дридской формуле» изначально не имел шансов на успех. 
Например, начальник Управления международных связей 
аппарата Совета Федерации Федерального Собрания РФ 
А. Бакланов приходит к выводу, что принцип «дробления» 
переговорного процесса на этапы изжил себя. Пленарные за-
седания исчерпали свой потенциал, а диалог, проводивший-
ся по двусторонним трекам, развивался с разной скоростью 
и прогрессом, что привело в итоге к разбалансировке всего 
процесса мирного урегулирования [Бакланов 2010, 13]. По-
хожего мнения придерживается ведущий эксперт Института 
Ближнего Востока А. Эпштейн, добавляя при этом, что «сто-
роны ставили перед собой принципиально разные задачи» 
[Эпштейн 2016, 368].

С нашей точки зрения, этот вывод как нельзя лучше соот-
ветствует последующим событиям. В 1992 г. отдельные раун-
ды переговоров проходили в Вашингтоне и Москве. Начало 
встреч в целом было встречено со сдержанным энтузиазмом. 
Так, А. Левин, чрезвычайный и полномочный посол Израиля 
в СССР/РФ, позитивно оценивал многостороннюю встречу 
в Москве 28 января 1992 г. «Возможно впервые в анналах 
ближневосточной дипломатии, — отмечал он, — позитивные 
заявления, касающиеся будущего Ближнего Востока, сдела-
ны представителями арабов и Израиля в присутствии друг 
друга» [Levin 1996, 342].
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Несмотря на подобного рода оценки, одновременно на-
растала общая усталость от пустых и безрезультатных обме-
нов мнениями. «На первых пяти раундах, которые проходили 
при правительстве «Ликуда», — вспоминал бывший секре-
тарь исполкома ООП М. Аббас (Абу Мазен), — главное вни-
мание обе стороны уделили заранее намеченным вопросам 
и проблемам, по которым было более четкое представление. 
Однако мы заметили, что каждая из сторон, дойдя до опреде-
ленного пункта, не двигалась дальше. Так, израильская деле-
гация перекрыла все пути, не давая сделать какой-либо пози-
тивный шаг для продвижения вперед» [Мазен 1996, 122]. Во 
многом этому препятствовала позиция «Ликуда»: «Так через 
несколько месяцев после провальных для него выборов Ша-
мир, не скрывая, признавал, что он намеревался протянуть 
переговоры о палестинском самоуправлении еще по мень-
шей мере десять лет, а тем временем «мы бы довели числен-
ность еврейского населения в Иудее и Самарии до полумил-
лиона человек»» [Сакер 2011, 223]. Еще одной особенностью 
переговоров стало откладывание решения принципиальных 
вопросов (таких, как статус Иерусалима). На наш взгляд, та-
кая практика станет одним из основных препятствий в уста-
новлении мирного процесса урегулирования конфликта и во 
многом сведет этот процесс на нет.

Имея в виду все вышеизложенное, можно сделать следую-
щие выводы. Мадридская конференция безусловно занимает 
важное значение в истории арабо-израильского противо-
стояния. Весьма интересным представляется тот факт, что 
за небольшой по историческим меркам промежуток (конец 
1980-х — начало 1990-х гг.) произошло серьезное изменение 
позиций сторон конфликта, принципиально изменилось их 
отношение к его разрешению. Во-первых, на международ-
ной арене решающее влияние на противостояние израильтян 
и арабов оказало окончание холодной войны и Кувейтский 
кризис 1990−1991 гг. Первое привело к смене системы меж-
дународных отношений, выведя мировую политику из состо-
яния противостояния двух сторон во главе с США и СССР 
соответственно. Второе — к организации широкого анти-
иракского фронта, а затем — трансформации, своеобразному 
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«перенацеливанию» Соединенными Штатами антииракской 
коалиции стран на урегулирование кризиса в арабо-израиль-
ских отношениях. Во-вторых, изменилась также позиция па-
лестинцев. Определенным «подарком» для израильтян ока-
залось решение ООП поддержать Ирак, что стало причиной 
их изоляции в арабском мире. Кроме того, к этому времени 
во многом был исчерпан протестный потенциал I интифады. 
В-третьих, позиция самого Израиля по отношению к урегу-
лированию арабо-израильского конфликта за несколько лет  
тоже изменилась от полного неприятия независимого Пале-
стинского государства до фактического согласия на его соз-
дание.

Безусловно, дальнейшие соглашения значительно отлича-
лись от начальных установок Мадридской встречи. Формули-
ровка «мир в обмен на мир» была заменена на «территории в 
обмен на мир». И хотя переговоры, основанные на «мадрид-
ской формуле», потерпели неудачу, именно они стали той 
пробой, которая подготовила израильских и палестинских 
представителей к прямым двусторонним переговорам (сна-
чала прошедшим тайно в Осло, а затем и открытым). Пре-
одоление психологического барьера, признание самой воз-
можности для израильтян и палестинцев вести диалог друг 
с другом и достигать соглашений стало основным достиже-
нием Мадридской мирной конференции 1991 г. По нашему 
мнению, в этом и заключается ее историческая значимость в 
контексте мирного процесса 1990-х гг. и арабо- изра ильского 
конфликта в целом.
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Summary: This article is dedicated to the studying of the Madrid Peace 
Conference significance in the context of the Arab-Israeli conflict settle-
ment. The end of the Cold War at the beginning of the 1990s had a huge 
impact on the system of international relations and the Arab-Israeli con-
flict as well. The US an the USSR both worked together to gather Israelis 
an Arabs in one place for the purpose of negotiating. Thus they took part 
in the Madrid Peace Conference 1991.

From the beginning Israeli position was more strong than Arabs one 
mainly because of the American bias in favor of Israel. Meanwhile, the 
USSR was on the edge of collapse and couldn’t organize a comprehensive 
support for Arabs as Soviets did it before. Furthermore, each sides tried 
to lead the process of negotiations in their favor because both the Arabs 
and the Israelis expected different results of this conference. 

In the end, all participants were fed up with pointless discussions. 
Multilateral track of negotiations brought nothing. The same went with 
bilateral tracks. To sum it up, the «Madrid formula» of negotiations 
didn’t fulfill the expectations. But at the same time, it prepared the base 
of further secret negotiations between the Israelis and the Palestinians in 
Oslo. Thus broking psychological barriers between these two sides was 
the main goal of the Madrid Peace Conference 1991.

Keywords: Israel, Palestine, Arab-Israeli conflict, Israeli-Palestinian con-
flict, international relations
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Аннотация: В данной работе проанализированы основные подхо-
ды к охране программных продуктов в Государстве Израиль. В на-
стоящее время наблюдается активное развитие информационных 
технологий во всем мире, в том числе и в Израиле, где размещены 
производственные мощности различных высокотехнологичных и 
IT-компаний и работает более пяти тысяч стартапов в области IT. 
В работе проведен краткий анализ изменения ситуации на рынке 
информационных технологий, изучены предпосылки к развитию 
высокотехнологичной сферы, отмечена положительная динамика 
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развития IT-рынка в Израиле. Проанализированы также возмож-
ные подходы к правовой охране программных продуктов и выяв-
лена основная нормативная основа для ее осуществления. Как и во 
всем мире, основной формой охраны компьютерной программы в 
Израиле является авторское право, которое начинает действовать 
с момента ее создания. Авторское право Государства Израиль опи-
рается на британскую систему права интеллектуальной собствен-
ности и международные договоры (в т.ч. и Бернскую конвенцию 
по охране литературных и художественных произведений 1886 г.). 
В соответствии с Бернской конвенцией, которая была подписана 
и впоследствии ратифицирована Государством Израиль в 1949 г., 
а также прилагающимися к ней актам, в Израиле исключительное 
право на произведение действует в течение жизни автора и спустя 
семьдесят лет после его смерти. Как правило, автором признают 
создателя компьютерной программы, но при условии, что его вклад 
в разработку должен быть весомым, а качество этого вклада — вы-
соким. Программный продукт в Израиле, в соответствии с нормами 
действующего на его территории авторского права, не подлежит ре-
гистрации. За различные нарушения закона, связанные с преднаме-
ренным нарушением авторского права в коммерческом контексте 
в Государстве Израиль предусмотрена уголовная ответственность. 
Также имеется возможность патентования программного про-
дукта. Поскольку сейчас очень велика вероятность создания про-
граммных продуктов с одинаковыми или сходными названиями, 
это безусловно может создать существенные проблемы, связанные 
с охраной права. Поэтому разрешено регистрировать логотип и от-
личительное имя компьютерной программы в качестве товарного 
знака. Регистрация товарного знака не является формой охраны 
программного продукта, однако может стать существенным допол-
нением к его правовой охране.

Ключевые слова:  интеллектуальная собственность, авторское 
право, Государство Израиль, программный продукт, стартап

В настоящее время сектор иноформационно-коммуника-
ционных технологий (ИКТ) является неотъемлемой частью 
современной экономики. Развитие технологий подобного 
рода способствует росту эффективности деятельности субъ-
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ектов мировой экономики и существенно влияет на междуна-
родное научно-техническое сотрудничество. Говоря о сотруд-
ничестве именно в IT-сфере, мы подразумеваем в качестве 
основной единицы такового программу для ЭВМ. Стоит от-
метить, что в силу столь серьезного развития технологий со-
вершенствуется и право интеллектуальной собственности во 
всем мире. Сейчас правовая охрана программ для ЭВМ — это 
необходимость, обусловленная реалиями наших дней.

Актуальность данной работы определяется малой, несмо-
тря на наличие некоторых научных исследований (например, 
исследования Д. Марьясиса и А. Федорченко), степенью из-
ученности проблемы охраны программных продуктов и баз 
данных в Государстве Израиль, недостаточной ее освещен-
ностью в научных источниках, а также активным развитием 
информационных технологий на территории страны.

До провозглашения государства в 1948 г. территория Изра-
иля в течение двух тысячелетий являлась малозначительной 
провинцией то одной, то другой державы. Накануне провоз-
глашения независимости территорию, бедную природными 
ресурсами, с низким уровнем экономического развития, на-
селяли 805 тыс. человек. В период с 1948 г. по 1954 г. наблю-
далось хаотическое движение экономических индикаторов: 
например, ежегодное изменение объема ВВП страны колеба-
лось в пределах от -1,9% до +29,7%, а валовых внутренних ин-
вестиций — от -16,3% до +18,2% [Федорченко 1996]. Поэтому, 
представляя высочайший уровень израильского сектора вы-
соких технологий, нельзя пройти мимо того факта, что путь 
от аграрно-индустриального государства до страны с разви-
той высокоточной индустрией Израиль прошел менее чем за 
сорок лет. Если в 1960 г. почти 70% израильского экспорта 
составляли апельсины, то уже в 1997 г. две трети — высоко-
технологичная продукция [Гельман 2010]. Именно поэтому 
необходимость рассмотрения способов охраны программ-
ных продуктов в Государстве Израиль настолько актуальна.

Пик развития ИКТ приходится на сегодняшний момент, 
однако эта сфера начала развиваться с 1950-х гг. В частно-
сти особую роль в развитии израильских высоких техноло-
гий сыграло создание в рамках проекта WEIZAC первого в 
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Израиле компьютера, инициатором этой работы выступил 
профессор Института им. Вейцмана (на тот момент — Ин-
ститут Зива) Х. Пекерис. Этот проект заложил фундамент 
под развитие экономики инноваций. Так, WEIZAC привлек 
в государство квалифицированные кадры математического и 
инженерного профиля, что в свою очередь способствовало 
последующему развитию высоких технологий вообще и ин-
формационных технологий в частности.

Сейчас израильские программисты создают большое ко-
личество программного обеспечения, здесь появляется до-
статочно много стартапов. Яркими примерами в данной об-
ласти являются разработка компании «Mirabillis» — первый 
онлайн-мессенджер под названием «ICQ» и программное 
обеспечение компании «Check Point», которое широко ис-
пользуется в компаниях в качестве обеспечивающего инфор-
мационную безопасность.

Так, согласно данным Центрального статистического 
бюро Государства Израиль, в 2016 г. в Израиле действовало 
4 263 стартапа. За период с 2011 по 2016 гг. в общей слож-
ности там открылось 4 029 стартапов, однако около 37% из 
них впоследствии прекратили свое существование. Традици-
онным лидером среди городов с наибольшим количеством 
стартапов (72% от общего числа) оказался Тель-Авив. Что ка-
сается сфер деятельности, то самое большое число стартапов 
(696) в Израиле приходится на интернет-сферу — в их число 
входят все компании, занимающиеся разработкой и внедре-
нием программных приложений и утилит, предназначенных 
только для использования в интернете. На втором месте 
стоят компании, создающие программы для использования 
на предприятиях (695 стартапов). Замыкает тройку лидеров 
сфера медицинских технологий, где на сегодняшний момент 
также идет активное развитие (576 стартапов) [Отчет Цен-
трального статистического бюро Израиля «Стартап-компа-
нии в Израиле в 2011–2016 гг.»].

Отмечается широкая поддержка стартапов и НИОКР го-
сударством. Она осуществляется благодаря Ведомствам 
главного ученого (ивр. — הראשי המדען   существующим ,(לשכת 
в двенадцати основных министерствах страны, в сферу де-
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ятельности которых, как считается, входит научно-техни-
ческая составляющая. Для формирования единой полити-
ки в сфере научно-технического комплекса в Израиле была 
создана специальная комиссия, возглавленная известным 
ученым Эфраимом Качальским (Кациром), которая впослед-
ствии выработала ряд рекомендаций, среди которых и было 
создание Ведомства главного ученого (ВГУ) в рамках мини-
стерства промышленности и торговли с целью координации 
государственных программ содействия развитию НИОКР 
в частном секторе. Годом позже, в 1969 г. эта рекомендация 
была выполнена [Марьясис 2016].

К настоящему моменту сложилась следующая устойчивая 
система: министр — это политическое назначение, он опре-
деляет общую стратегию развития министерства, лоббирует 
его интересы в правительстве; генеральный директор — по 
сути управляющий делами министерства; главный ученый — 
это всегда представитель научного сообщества, он отвечает за 
научно-техническую составляющую деятельности министер-
ства [Марьясис 2010]. Основная задача главных ученых — 
формировать программы научно-технического развития и 
способствовать их реализации в формате министерства. Дру-
гими словами, речь идет о том, чтобы связывать фундамен-
тальные исследования с прикладными [Марьясис 2017].

Стоит также отметить, что на территории Государства Из-
раиль расположены производственные мощности крупных 
высокотехнологичных компаний. Сейчас такие междуна-
родные компании как «Apple» и «Intel» развивают там свое 
производство. Например, «Intel» в 1974 г. создала в Израиле 
свой филиал, он же — первый центр развития за пределами 
США. С 1981 г. в Иерусалиме начал работать первый завод по 
производству полупроводников. В период с 1999 по 2017 гг. 
«Intel» приобрела различные израильские компании и стар-
тапы на сумму более 2 млрд долл. США, а экспорт израиль-
ского подразделения «Intel» вырос с 1,4 млрд долл. США в 
2008 г. до 3,8 млрд долл. США в 2013.

Следовательно, доля программного обеспечения (ПО) в 
экономике Израиля достаточно велика, в связи с чем встает 
вопрос о необходимости его правовой охраны. На законода-
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тельном уровне его регулируют принятые Кнессетом зако-
ны и акты. Сама же программа для ЭВМ является объектом 
интеллектуальной собственности. В ст. 10 Соглашения по 
торговым аспектам прав интеллектуальной собственности 
(Соглашение ТРИПС) отмечено, что программы для ЭВМ 
(как исходный текст, так и объектный код) охраняются как 
литературные произведения в соответствии с Бернской кон-
венцией (1971 г.) [ТРИПС 1994].

Как отмечает Д.Я. Примаков, израильская правовая си-
стема представляет собой сочетание нескольких правовых 
семей, причины чего необходимо искать в сложной истории 
еврейского народа и становления Израиля. К тому же по-
следние 80 лет юридическая доктрина Израиля находится 
под сильным влиянием англо-американской правовой мыс-
ли [Примаков 2010]. Что касается программ для ЭВМ, не-
обходимо отметить, что законодательство Израиля в сфере 
охраны прав интеллектуальной собственности в большей 
степени основывается на законодательстве Великобрита-
нии. Впоследствии оно развивалось самостоятельно по пути 
принятия новых законодательных актов и многочисленных 
поправок, так как в стране происходило накопление соб-
ственных прецедентов. Каждая из трех областей интеллекту-
альной собственности — патенты, авторское право и товар-
ный знак — регулируется отдельным законом.

В основном в мире программы для ЭВМ — это объекты 
авторского права, и для признания исключительного пра-
ва на них не нужно ничего предпринимать, поскольку в со-
ответствии с основным принципом авторского права оно 
возникает в момент создания объекта, в данном случае — 
программы для ЭВМ. Авторские права в Израиле распро-
страняются на литературные, драматические, музыкальные 
и художественные произведения [Закон «Об авторском 
праве» 2007] Для правовой охраны на территории Государ-
ства Израиль объект должен обладать следующими характе-
ристиками: 1) в случае, если работа была опубликована, то 
впервые она должна была быть опубликована в Израиле; 2) в 
случае, если работа не была опубликована, ее автор должен 
быть гражданином Израиля или проживать на территории 
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Израиля в момент создания работы [Закон «Об авторском 
праве» 2007].

В Государстве Израиль, согласно Закону «Об авторском 
праве» от 2007 г., программные продукты также признаются 
объектами авторского права, охраняются они так же, как и 
литературные произведения. Дефиниция термина «програм-
ма для ЭВМ» подразумевает под собой «компьютерную про-
грамму в любой ее форме выражения». Тем не менее в Законе 
№ 5755-1995 «О компьютерах» программа для ЭВМ опреде-
ляется как «группа порядков, написанная на компьютерном 
языке для функционирования ЭВМ или запуска команды 
на ней, внедренная, включенная или промаркированная в 
устройстве или объекте электронными, электромагнитны-
ми, электрохимическими, электрооптическими и другими 
средствами, или встроенная/интегрированная в компьютер 
каким-либо образом, или существующая отдельно от ком-
пьютера» [Закон «О компьютерах» 1995].

Действует авторское право на программы для ЭВМ и дру-
гие объекты авторского права на территории Государства 
Израиль всю жизнь автора произведения и еще 70 лет после 
его смерти. Обуславливается такой срок охраны не только 
уже указанным фактом того, что израильская система пра-
ва интеллектуальной собственности во многом повторяет 
британскую, но и участием Израиля в международных со-
глашениях. Так, Государство Израиль является страной, под-
писавшей в 1949 г. и впоследствии ратифицировавшей Берн-
скую конвенцию по охране литературных и художественных 
произведений и прилагающиеся к ней Парижский, Стокголь-
мский, Брюссельский и Римский акты. Частным случаем вы-
полнения международного акта можно считать срок охраны 
произведения. Согласно Бернской конвенции, произведение 
охраняется всю жизнь автора и как минимум 50 лет после его 
смерти. В Израиле этот срок, как было указано, составляет 70 
лет после смерти автора. Если автор публикует произведение 
анонимно или под псевдонимом, авторское право на такое 
произведение будет длиться 70 лет с момента публикации 
работы. В данном случае стоит отметить, что за рамки Берн-
ской конвенции Израиль не выходит, поскольку государство, 
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в соответствии с ней, само должно устанавливать срок охра-
ны произведения (но не менее указанного в конвенции).

Что касается вопроса о том, кого считать автором про-
граммы для ЭВМ, то тут Закон об «Об авторском праве» не 
дает точного определения. Как правило, отсутствие четко 
прописанного в законодательстве определения приводит к 
тому, что вопрос об авторстве программы для ЭВМ может 
дойти до суда. Как правило, суд в Государстве Израиль вы-
носит решение по данному вопросу на основе двух следую-
щих критериев: 1) автор должен внести существенный вклад 
в разработку; 2) качество этого вклада должно быть высоким 
[Asissa, Alkalay 2008].

В то же время в Законе «Об авторском праве» фигуриру-
ют так называемые моральные права автора. Термин «мо-
ральные» означает, что это личные неимущественные права, 
которые являются неотчуждаемыми. В соответствии с ука-
занными правами, сам автор произведения имеет моральное 
право на него, имя автора должно быть указано при публи-
кации. Как было указано ранее, в соответствии с основным 
принципом авторского права, права на произведение возни-
кают с момента возникновения объекта авторского права. В 
Израиле этот принцип также соблюдается, и по умолчанию 
автором произведения (в данном случае — программы для 
ЭВМ) является его создатель.

В Израиле не существует процедуры регистрации объ-
ектов авторского права (в том числе и компьютерных про-
грамм). Поэтому, как правило, во избежание разногласий в 
будущем рекомендуется отдать на хранение в Министерство 
юстиции Государства Израиль копию программного продук-
та. Стоит отметить, что сама идея, заложенная в ПО, охра-
няться авторским правом не будет, поскольку оно направле-
но на охрану выражения идеи, но не идеи как таковой.

В соответствии со статьей 62 Закона «Об авторском пра-
ве» за нарушения в области авторского права (например, 
незаконное создание копий произведения с целью прода-
жи, импорт незаконно созданных копий и их продажу и т.д.) 
предусматривается уголовная ответственность: лишение 
свободы сроком на пять лет (в иных случаях — три года) и 
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десятикратный (в иных случаях — семикратный) денежный 
штраф, предусмотренный статьей 61 алеф-4 Уголовного За-
кона [Закон «Об авторском праве» 2007]. Согласно статье 
61 алеф-4 Уголовного закона, одинарный размер штрафа со-
ставляет 226 000 шекелей [Уголовный закон 1977]. Что каса-
ется патентования программных продуктов, то здесь стоит 
говорить об отсутствии четких рамок в патентном законода-
тельстве. Существует несколько случаев, когда ПО все-таки 
было запатентовано. В этом случае использовалась амери-
канская практика решения подобных вопросов, то есть па-
тентование компьютерной программы происходило только 
после признания ее практическим результатом.

Ключевым понятием в процессе анализа патентования 
программных продуктов является понятие «процесса», ука-
занное в главе 4 Закона № 5727-1967 «О патентах». Иногда 
этот термин трактуют как «способ обращения с каким-либо 
материалом для изменения его формы» [Закон «О патентах» 
1967]. Так, некоторые изобретения, в которых новым являет-
ся только ПО, могут не быть признаны таковыми.

В качестве существенного дополнения к правовой охране 
программного продукта можно зарегистрировать его лого-
тип и отличительное имя в качестве товарного знака. Со-
гласно Постановлению № 5732-1972 «О товарных знаках», 
товарным знаком считается маркировка, используемая или 
предназначенная для использования лицом в отношении 
производимых им товаров [Постановление «О товарных 
знаках» 1972]. Сейчас очень велика вероятность создания 
программ для ЭВМ с одинаковыми или сходными до сте-
пени смешения названиями, что безусловно создаст суще-
ственные проблемы в их правовой охране. Кроме того, не ис-
ключена вероятность преднамеренного создания программ с 
различными исходными кодами и функционалами, но с оди-
наковыми или схожими названиями. Из этого следует, что 
целесообразно рассмотреть вопрос предоставления право-
вой охраны наименованию программы для ЭВМ, например, 
путем регистрации его в качестве товарного знака.

Таким образом, рассмотренное законодательство Госу-
дарства Израиль в сфере интеллектуальной собственности 
позволяет выявить основные подходы к правовой охране 
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программного продукта. Необходимо отметить, что данный 
вопрос нужно рассматривать в разрезе активного развития 
сферы информационных технологий на территории Государ-
ства Израиль, поскольку количество программных продук-
тов, создаваемых в рамках компаний, учебных заведений, а 
также стартапов, неуклонно растет, и огромный потенциал 
достаточно молодого государства здесь очевиден.

Как и во всем мире, основным подходом к правовой ох-
ране программных продуктов в Израиле является охрана 
авторским правом. Несмотря на то, что израильское право 
интеллектуальной собственности базируется на британском, 
оно достаточно самобытно. В Государстве Израиль есть воз-
можность патентования компьютерной программы, однако, 
в отличие от Российской Федерации, отсутствует процеду-
ра регистрации программных продуктов. Также необходи-
мо дополнительно защитить программу, поскольку в мире 
создаются программы с названиями, очень похожими друг 
на друга, что может помешать при коммерциализации про-
граммного продукта. И хотя охрана наименования и логоти-
па программного продукта не будет являться формой охраны 
программного продукта, однако она может стать существен-
ным дополнением к его правовой охране.

Стоит также отметить тот факт, что Израиль, будучи го-
сударством-участником различных международных согла-
шений по охране интеллектуальной собственности, успешно 
адаптировал свое законодательство в соответствии с усло-
виями Бернской конвенции по охране литературных и худо-
жественных произведений. Законодательство, основанное 
на международных принципах охраны объектов авторского 
права и на одной из наиболее эффективных правовых си-
стем, гарантирует по-настоящему эффективную правовую 
охрану программ для ЭВМ в Государстве Израиль.

Литература
Asissa, Alkalay 2008 – Asissa N., Alkalay R. The Legal Aspects of 

Software Protection in Israel. 2008. https://www.computer-law.co.il/
Software_Protection/. Дата обращения: 21.04.2018 г.



Ирина Суслина, Валерия Тарасова

216

Го
су

да
рс

т
во

 И
зр

аи
ль

Гельман 2010 – Гельман З. Силиконовое побережье // Российская 
газета. 2010. Столичный выпуск № 5185(106).

Марьясис 2017 – Марьясис Д. Возможности трансформации си-
стемы государственной поддержки развития инноваций. Опыт Из-
раиля // Экономическая политика. 2017. № 5. С. 80–103.

Марьясис 2016 – Марьясис Д. Государство и инновации: опыт 
Израиля // Инновации. 2016. № 7. С. 87–95.

Марьясис 2010 – Марьясис Д. Институт «главных ученых» и 
опыт Израиля в трансфере технологий. М., 2010.

Примаков 2010 – Примаков Д. Становление израильского пра-
ва глазами израильских правоведов // Правоведение. 2010. № 6. 
С. 144–156.

Федорченко 1996 – Федорченко А. Израиль накануне ХХI века: 
проблема адаптации национальной экономики к новым условиям. 
М., 1996.

Закон «О компьютерах» 1995 – Официальный сайт Всемирной 
организации интеллектуальной собственности. Израиль: законода-
тельство и соглашения в области интеллектуальной собственности. 
Закон № 5755-1995 «О компьютерах» (с изменениями от 17 июля 
2012 г.) www.wipo.int/wipolex/ru/text.jsp?file_id=377477. Дата обра-
щения: 23.04.2018 г.

Закон «О патентах» 1967 – Официальный сайт Всемирной ор-
ганизации интеллектуальной собственности. Израиль: законода-
тельство и соглашения в области интеллектуальной собственно-
сти. Закон № 5727-1967 «О патентах». www.wipo.int/wipolex/ru/text.
jsp?file_id=341499. Дата обращения: 26.03.2018 г.

Закон «Об авторском праве» 2007 – Официальный сайт Всемир-
ной организации интеллектуальной собственности. Израиль: зако-
нодательство и соглашения в области интеллектуальной собствен-
ности. Закон «Об авторском праве» от 2007 г. (с изменениями от 28 
июля 2011 г.). www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=255135. Дата 
обращения: 21.04.2018 г.

Отчет Центрального статистического бюро Израиля «Стартап-
компании в Израиле в 2011–2016 гг.» – Официальный сайт Цен-
трального статистического бюро Израиля. Отчет «Start-Up compa-
nies in Israel 2011–2016 Findings from the CBS Database on Start-Up 
Companies in Israel». www.cbs.gov.il/reader/newhodaot/hodaa_tem-
plate.html?hodaa=201829144. Дата обращения: 02.06.2018 г.

Постановление «О товарных знаках» 1972 – Официальный сайт 
Всемирной организации интеллектуальной собственности. Изра-
иль: законодательство и соглашения в области интеллектуальной 
собственности. Постановление № 5732-1972 «О товарных знаках» 



Правовая охрана программных продуктов  
в Государстве Израиль

217

Государст
во И

зраиль

(новая версия, с изменениями, внесенными вплоть до 2010 г.). 
www.wipo.int/wipolex/ru/text.jsp?file_id=341340. Дата обращения: 
02.05.2018 г.

ТРИПС 1994 – Официальный сайт Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности. Многосторонние договоры в об-
ласти ИС. Соглашение по торговым аспектам интеллектуальной 
собственности (Соглашение ТРИПС). www.wipo.int/edocs/lexdocs/
treaties/ru/wto01/trt_wto01_001ru.pdf. Дата обращения: 26.04.2018 г.

Уголовный закон 1977 – Официальный сайт Всемирной органи-
зации интеллектуальной собственности. Израиль: законодатель-
ство и соглашения в области интеллектуальной собственности. 
Уголовный Закон № 5737-1977 (с изменениями, внесенными вплоть 
до 2014 года). http://www.wipo.int/wipolex/ru/text.jsp?file_id=367237. 
Дата обращения: 08.10.2018 г.

Law Protection of Computer Programs in the State of Israel

Irina Suslina
(National Research Nuclear University “Moscow Engineering Physics Institute”, 
Moscow, Russia) 

Candidate of Economic Science, ORCID ID: 0000-0003-1404-8323, As-
sociate Professor, National Research Nuclear University “Moscow Engi-
neering Physics Institute”, 115409, Moscow, Russia, Kashirskoe shosse, 
31, +7 (495) 995 76 80, E-mail: ivsuslina@mephi.ru

Valeriya Tarasova
(National Research Nuclear University “Moscow Engineering Physics Institute”, 
Moscow, Russia) 

Master Degree (International Relations), ORCID ID: 0000-0002-7983-8679, JSC 
“Rusatomservice, 119071, Moscow, Leninskyave, 15A, +7 (495) 995 76 80, National 
Research Nuclear University “Moscow Engineering Physics Institute”, 115409, 
Moscow, Russia, Kashirskoe shosse, 31, +7 (495) 995 76 80, E-mail: valerija.tarasova.
mephi@yandex.ru

Summary: Nowadays IT sphere all over the world experiences rapid 
growth. This situation also refers to the State of Israel that is considered 
to be one of the leaders in IT-startups and IT sphere in all. The develop-
ment of IT has a great influence on economy of Israel and its economic 
development. Application software is usually defined as a main unit in 
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information technologies. Therefore, legal protection of software be-
comes one of the most important issues regarding IT sphere. Intellectual 
property law in Israel is mostly based on British intellectual property law. 
International legislation concerning intellectual property also influences 
Israeli IP law. As in the majority of countries, in Israel software is consid-
ered as an object of copyright law and it is protected in compliance with 
its provisions. Copyright law is regulated by the Copyright Act passed 
the Knesset in 2007. The term of protection granted by this Act shall be 
the life of the author and seventy years after his death. In accordance 
with the main principle of copyright law, software has been protected 
since the moment the software was created. That means that software 
in Israel does not subject to registration or any other procedure of its 
kind. It is also possible to register a logo and a unique name of software 
as a trademark, and this can become a substantial addition to the law 
protection.

Keywords: intellectual property, copyright law, State of Israel, software 
program, start-up
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Аннотация: Идентичность в современном социокультурном дис-
курсе является одной из наиболее актуальных проблем, которая 
затрагивает эпистемологические, культурные и социальные про-
цессы. Изменчивость, плюрализм и динамичный характер условий, 
в которых действует индивид, создают определенные модели для 
выбора. Вопрос самоопределения индивида в таком неоднознач-
ном дискурсе выдвигается на один из первых планов философских 
тем современности. Анализ идентичности позволяет определить и 
объяснить изменения общественного и личностного аспектов при 
самоопределении человека.

Религия является одним из основных факторов идентичности 
индивида, создающим ощущение, что мир действительно является 
тем, чем кажется. Представители религиозного меньшинства имеют 
дополнительный элемент солидаризации на основе обособления от 
представителей титульной конфессии определенного региона. В на-
стоящей статье предпринята попытка осмыслить механизмы кон-
струирования идентичности представителей прогрессивного иуда-
изма в России (на примере общины «Ле-Дор Ва-Дор» гор. Москвы). 
Анализ логики конструирования идентичности представителей 
прогрессивного иудаизма позволяет выявить наиболее значимые 
константы в способах идентификации человека в многоконфесси-
ональном современном обществе. Сам факт существования на рос-

Факторы конструирования религиозной 
идентичности представителей 
прогрессивного иудаизма  
(на примере общины «Ле-Дор Ва-Дор», гор. Москва)

Мария Александровна Шишигина
(Национальный Исследовательский университет Высшая 
школа экономики, Москва, Россия)

Магистрант, ORCIDID: 0000-0003-2040-8620, ассистент Школы 
философии,  Национальный Исследовательский университет 
Высшая школа экономики, Москва, Россия, Старая Басманная 
ул., д. 21/4, 105066, +7 (495) 772-95-90, E-mail: shishiginamaria@
mail.ru



Мария Шишигина

222

С
ов

ре
м

ен
на

я 
ев

ре
йс

ка
я 

ид
ен

т
ич

но
ст

ь

сийской почве прогрессивного иудаизма приводит к выстраиванию 
специфических обособленных отношений между представителями 
разных течений иудаизма. В религиозном пространстве города Мо-
сквы прогрессивная иудейская община занимает значимое место 
среди еврейского населения, которое в силу процессов глобализа-
ции все чаще обращается к религии как к способу причислить себя 
к определенному сообществу. Стратегия выстраивания идентич-
ности в указанной общине демонстрирует, что община как обще-
ственный институт, основанный на воспроизведении сложившихся 
традиций, принимает специфические черты. Механизмы констру-
ирования религиозной идентичности в рамках рассматриваемого 
сообщества стали основой для групповой консолидации и приобре-
ли статус значимых для каждого индивида, входящего сообщество. 
Такой локальный вариант прогрессивного иудаизма в значительной 
степени отличается от западного варианта и имеет специфические 
черты.

Ключевые слова: религиозная идентичность, прогрессивный иу-
даизм, Москва

Религиозная идентичность представителей прогрессивно-
го иудаизма в России конструируется исходя из определен-
ных рамок, заданных историческим контекстом (таким, на-
пример, как атеистическая пропаганда советского времени) 
и современными условиями существования (религиозный 
плюрализм). Рассматриваемая в настоящей работе иудейская 
община представляет собой религиозное меньшинство и та-
ким образом имеет дополнительный элемент солидаризации 
на основе обособления от представителей так называемой 
титульной конфессии региона.

Объектом настоящего исследования является идентич-
ность представителей малых религиозных групп, особен-
ности ее конструирования в зависимости от религиозных 
факторов. Поскольку прогрессивный иудаизм — одно из 
основных течений иудаизма, выявление стратегий выстраи-
вания социальных связей внутри этого сообщества позволя-
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ет зафиксировать механизмы внутренней и межкультурной 
коммуникации внутри иудейского религиозного сообщества. 
Предметом исследования служит выявление факторов кон-
струирования религиозной идентичности общиной прогрес-
сивного иудаизма «Ле-Дор Ва-Дор» (г. Москва).

Выбор предметной области исследования обусловлен не-
сколькими обстоятельствами. Во-первых, процесс институ-
ционализации прогрессивного иудаизма в России начинает-
ся в период религиозного ренессанса 1990-х гг. и по сей день 
имеет большое значение для еврейского населения города. 
Численность общины (по данным из интервью с раввином 
общины — около 300 человек) и административная закре-
пленность (наличие раввина, кантора, синагоги) позволяют 
говорить об эффективной институционализации прогрес-
сивного варианта иудаизма на российской почве. Во-вторых, 
религиозный ландшафт Москвы отличается большим, по 
сравнению с регионами, разнообразием. Иудаизм в данном 
случае также не является однородным, а рассматриваемый 
в настоящей работе прогрессивный его вариант представ-
лен несколькими сообществами (помимо «Ле-Дор Ва-Дор» 
существуют община «Гинейни» и «Северная»). В-третьих, 
несмотря на меньшую численность по сравнению, напри-
мер, с хасидской общиной, «качественные» характеристики 
общины (религиозность)1 умалять было бы некорректно. Ре-
формистский проект в России сосуществует с несколькими 
другими — религиозными и светскими, институционально 
оформленными или неформальными (ортодоксальный иу-
даизм, светская еврейская идентичность, даже христианская 
еврейская самоидентификация и др.). Он занимает свою 
«нишу», предлагая своим последователям модернизирован-
ный вариант иудаизма [Носенко-Штейн 2015].

Качественное исследование, представленное в настоя-
щей работе, основано на методологии, описанной в работе 
«Качественные методы. Полевые социологические исследо-
вания» [Штейнберг, Шанин, Ковалев 2010]. Анализ данных 

1 О сравнении реформистского и хасидского движений в России 
подробнее см.: [Зеленина 2015].
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осуществлялся с помощью феноменологического метода ра-
боты с интервью, рассмотренного Стефаном Квалле в работе 
«Исследовательское интервью» [Квале 2003]. Информанта-
ми выступили раввины и рядовые члены общины. С нашей 
точки зрения, интервью с раввинами являются наиболее до-
стоверным источником в плане репрезентации идеологии 
данного сообщества и позволяют реконструировать логику 
выстраивания общинной идентичности. Данные интервью с 
членами общины позволяют верифицировать информацию, 
полученную от духовных лидеров.

Реконструируемая теория религиозной идентичности ос-
нована на работах философов и антропологов религии. По-
скольку система символов, которую создает религия, являет-
ся внешним источником информации, здесь мы обращаемся 
к представителю символическо-интерпретативной социо-
логии Клиффорду Гирцу, который сравнивает символы с ге-
нами и обращает внимание на то, что символы находятся во 
внешнем межличностном, интерсубъективном, обществен-
ном мире взаимопонимания, тогда как гены — внутри орга-
низма человека. Сравнение с генами уместно в том смысле, 
что символы являются источником информации и задают 
определенный план или шаблон, с точки зрения которого 
внешним по отношению к этим источникам процессам мо-
жет быть придана определенная форма [Гирц 2004].

Александр Агаджанян в статье, посвященной постсовет-
ской идентичности, указывает на то, что религиозная само-
идентификация обеспечивала важную символическую ле-
гитимацию этнических, национальных и других групповых 
солидарностей в дезориентированном обществе. Религиоз-
ный символический порядок сохранялся, несмотря на дли-
тельное государственное давление, некоторые коллективные 
воспоминания стали актуальными в качестве ориентиров 
во время распада СССР [Agadjanian 2001, 484]. Религиозная 
идентичность в постсоветское время стала как на частном, 
так и на общественном уровнях вспомогательным источни-
ком этнической и национальной консолидации [Там же, 477].

Реформистское направление в иудаизме основано на 
убеждении, что еврейская жизнь нуждается в развитии и иу-
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даизм не является чем-то неизменным, застывшим. Данная 
модель выводит концепцию еврейского народа за рамки чи-
сто религиозного определения, особенно подчеркивая зна-
чение в еврейской миссии социального элемента. Поскольку 
прогрессивный иудаизм не рассматривает евреев как нацию, 
он не ставит перед собой цель вернуть всех евреев в Эрец 
Исраэль [Розенталь, Хомолка 2003, 66–93].

Специфичность выстраивания механизма религиозной 
идентичности представителей российской общины про-
грессивного иудаизма представляется целесообразным ре-
конструировать по следующим пунктам: 1) определение ос-
новной деятельности общины, вокруг которой происходит 
консолидация верующих; 2) форма соблюдения религиозных 
норм; 3) отношение к однополым бракам; 4) равноправие 
мужчин и женщин; 5) отношение к Государству Израиль.

Образующие нормы общины
Основой норм религиозной идентичности в прогрессив-

ной общине являются религиозные мероприятия (молитвы, 
праздники еврейского календаря и т.п.). Помимо этого, осу-
ществляется реализация образовательно-культурных про-
грамм (например, занятия с так называемым гиюр-классом 
или занятия со студентами Института современного иудаиз-
ма). В том числе здесь действует молодежный клуб «Нецер», 
целью которого является приобщение молодежи к религии в 
сравнительно неформальной обстановке, но при этом с со-
блюдением религиозных традиций2.

Основное ядро общины, вокруг которого происходит 
консолидация верующих, было определено ключевым ин-
формантом (раввином) таким образом: «В “Ле-Дор Ва-Дор” 
центрально это шаббат — когда люди собираются в пят-
ницу вечером и в субботу утром. Ну, и естественно, на все 
праздники еврейского календаря, ну, и естественно не толь-

2 Данные получены в ходе интервью с раввинами и членами об-
щины, а также по результатам включенных наблюдений (период: 
январь — май 2018 г.).
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ко праздники есть, есть и трагические даты, которые вспо-
минаем. Но обязательно проводятся субботние службы, то 
есть это организует весь наш календарь, это самое главное. 
К ним могут добавляться еще другие мероприятия, могут 
проходить встречи с интересными людьми, могут проходить 
лекции профессоров, то есть это тоже очень важно и нужно, 
но ядро вокруг которого происходят мероприятия, — это ре-
лигиозные службы» [Инт. 1].

Тезис о том, что религиозные праздники являются основ-
ной образующей нормой в общине, прослеживается и в вы-
сказываниях членов общины, организаторов молодежных 
мероприятий. Например, одна из респонденток сообщает: 
«Конкретно община — это праздники, понятно, все службы» 
[Инт. 2].

Вторым важным аспектом является членство в общине, в 
том числе порядок вхождения и ожидания. Здесь важно раз-
делить номинальное членство в общине, существующее на 
сегодняшний момент, и репрезентацию на идеологическом 
уровне. В настоящей работе речь пойдет о втором аспекте, 
количественные данные приводятся лидером общины, но яв-
ляются довольно субъективными, необязательно отражают 
номинальные количественные данные.

Тему принадлежности к общине прогрессивный раввин 
раскрывает следующим образом: «Ну, на самом деле для того, 
чтобы принадлежать общине, сначала должно быть развито 
сознание, что еврейство — это не просто национальность 
или культура, это — религия» [Инт. 1]. На протяжении всего 
интервью респондент использовал термин «еврейство» как 
синоним «иудейства», и в приведенном высказывании так 
же: еврейство является религиозным по существу.

Безусловно, было бы некорректно утверждать, что данные 
цели и ожидания разделяются всеми членами сообщества, 
однако интересен сам факт репрезентации и представления 
лидером группы ее идентичности. Высказывание также под-
тверждает тезис о том, что в таком представлении дихото-
мия «национальность — религия» сливается. Еврейство в 
общинном смысле прогрессивного иудаизма однозначно, по 
мнению респондента, — религиозная общность. Религиоз-
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ный компонент был определен следующим образом: «Иуда-
изм прежде всего связан с соблюдением заповедей. То есть 
здесь это вещь кардинально разная. Эта вещь, важная для по-
нимания того, что значит быть евреем» [Инт. 1].

В лоне прогрессивного иудаизма границы для вхождения 
в сообщество более открыты для людей нееврейского проис-
хождения. Подтверждение религиозной идентичности необ-
ходимо для легитимного встраивания в общину, этничность, 
при ее наличии, выступает дополнительным стимулом. Моло-
дой человек, респондент, еврей по маминой линии, описыва-
ет свою историю вхождения в иудаизм следующим образом: 
«В 13 лет у меня выработалась постепенно такая позиция, 
и понял для себя, что я ощущаю себя евреем и считаю себя 
евреем. И при вопросах по поводу моей национальности я 
себя называю евреем уже, если до 13 я называл себя русским, 
то сейчас мое мироощущение, мо[я] самоидентификации[я], 
оно изменилось» [Инт. 3].

Таким образом, важным является вопрос самоотождест-
вления, на который указывает и религиозный лидер, когда 
описывает ситуацию прохождения гиюра людьми нееврей-
ского происхождения: «Значит здесь очень важно тщательно 
исследовать, расспросить, зачем человеку нужно проходить 
гиюр. Почему он вдруг это решает делать. Есть случаи, ког-
да приходят нееврейские супруги, которые вступили в брак, 
партнеры, которые вступили в брак с евреем для того, чтобы 
был мир в семье — это один мир случаев. А другой мир — 
когда просто люди, которые занимались духовными поиска-
ми и поняли для себя, что иудаизм — это то, что им нужно, 
то, что они искали. Это та вера в бога, которой они хотят 
принадлежать. Тут всегда будет к ним внимательный подход, 
чтобы просто понять, зачем ему это нужно, для чего человек 
хочет пройти гиюр» [Инт. 1].

Со ссылкой на религиозные тексты респондент уточняет, 
в чем именно проявляется «усложненный» подход к людям 
нееврейского происхождения: «И третий параграф чтения 
“Шма Исраэль” об исходе из Египта. У человека полностью 
меняется его история. И его предками теперь являются не 
какие-то, не знаю, там, не знаю, там… какие-нибудь Ильи Му-
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ромцы, а предками нашими являются те рабы, которые выш-
ли из Египта, здесь нужно поменять полностью себя» [Инт. 1]. 
Таким образом, историческая память как один из основных 
маркеров этничности является ее подтверждением.

Аналогичным образом в интервью с молодым человеком, 
членом общины, который стал отождествлять себя с еврей-
ством в 13 лет, было сказано: «Я помню такое ощущение, что, 
вот, еврейский народ — он такой маленький во всем огром-
ном мире. И вот проходит процесс ассимиляции, и на моей 
семье это видно. И я попробую это остановить» [Инт. 3]. Дру-
гой респондент — девушка нееврейского происхождения, 
которая собирается проходить гиюр, — также указывает на 
важность этнической самоидентификации: «Когда я пройду 
гиюр, то я присоединюсь к еврейскому народу» [Инт. 2].

Форма соблюдения религиозных норм
Прогрессивный вариант иудаизма отличается характером 

соблюдения заповедей. По результатам исследований Елены 
Носенко-Штейн реформистский иудаизм привлекает своей 
«интеллектуальностью», «интеллигентностью», а также от-
сутствием догматизма и фанатизма [Носенко-Штейн 2016]. 
Наш ключевой информант отмечает: «Понимание заповедей, 
конечно, будет отличаться у реформистов, скажем, и орто-
доксов, хасидов. То есть мы говорим о понятии informed 
choice, то есть мы должны предоставить человеку информа-
цию о том, что такое данная конкретная заповедь, как она 
развивалась исторически, какие существуют варианты ее ис-
полнения. Потому что иногда, и это очень активно пропаган-
дируется ортодоксальными кругами, что правильным, един-
ственным возможным, верным — это ее жесткий вариант 
исполнения» [Инт. 1]. Употребление слова «пропаганда» в 
рассказе о других сообществах говорит о четкой демаркаци-
онной линии между идеологиями в разных течениях иудаиз-
ма. Отметим, что при дальнейших рассуждениях информант 
также употреблял данный термин. Характер соблюдения ре-
лигиозных норм в данном случае должен быть актуален со-
временному контексту и времени.
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О степени реализации концепции informed choice мож-
но судить по данным, полученным от членов общины. При-
ведем несколько характерных высказываний респондентов: 
«У ортодоксов как-то все жестко» [Инт. 4]; «прогрессивный 
иудаизм говорит, что у нас есть современный мир, есть за-
коны, и здесь каждый сам вправе решать, и я избрал для себя 
вот такую степень соблюдения шаббата, то есть я могу ис-
пользовать транспорт, но я стараюсь что-то с самим собой не 
делать, то есть не стригу ногти, не бреюсь, то есть со своим 
телом ничего не делаю» [Инт. 3]; «прогрессивный иудаизм 
мне приятен тем, что я могу выбрать, что я хочу исполнять 
и в какой степени, могу выбрать, идти мне в шаббат или нет, 
то есть я постепенно изучаю какие-то галахот и постепенно 
прихожу для себя к каким-то выводам. Допустим, я выбираю 
то, что я хочу, и понимаю, что оно не звучит абсурдно. Какие-
то вещи в ортодоксальном мире — они для меня очень стран-
ны, я не понимаю, зачем это делать. В реформизме я могу вы-
брать и подробно изучить» [Инт. 2].

Отношение к однополым бракам
В западном варианте прогрессивного иудаизма вопрос об 

отношении к однополым бракам является одним из основ-
ных отличий. Несмотря на то, что информанты указывали на 
важность этого отличительного признака на Западе, данные 
интервью не подтвердили реализацию такого либерального 
типа отношения в московской общине.

Так, респондентка, активный член общины, отмечает: «Ну, 
мы всегда шутим, что наша прогрессивная община, мы — ре-
формадоксы. Потому что всем известен инцидент с женщи-
ной-раввином, ну, вот эта история с хупой двух девушек3. И я 
понимаю, что наша община не готова к такому широкому, 
толерантному взгляду на вещи. Когда идет разговор о гомо-
сексуальных отношениях, никто тебе не скажет: “Нет, не при-
ходи”. Но никто и не будет делать тебе хупу. Такой двоякий 

3 Имеется в виду обряд хупы для двух женщин, проведенный 
раввином Нелли Шульман в 2006 г.
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момент. Но раввины нашли хорошую позицию, в российском 
законодательстве нет разрешения на однополые браки, по-
этому община не может себе это позволить. Мы принимаем 
и мы понимаем, но — простите, все, что связано с узаконе-
нием правил жизни, — нет. Это можете съездить в Европу, в 
США, а мы не можем в силу законодательства РФ» [Инт. 2]. 
Таким образом, в результате описанного прецедента решени-
ем Совета раввинов прогрессивного иудаизма страны было 
выбрано стратегическое решение о «шаге назад» на пути к 
либерализации течения4.

Еще один активный член общины, молодой человек гово-
рит: «Ну, то есть членами могут быть как гетеросексуальные, 
так и гомосексуальные, то есть она более либерально отно-
сится к этому, чем другие общины» [Инт. 3]. Стоит отметить, 
что «более либеральное отношение» не гарантирует реализа-
ции на практике этих положений.

Обратимся к высказыванию раввина по этому поводу: 
«Однополые браки — это вопрос всегда таким образом ре-
шается: если в какой-либо стране государство официально 
признает такие отношения на уровне государства законны-
ми, тогда дальше это всегда будет рассматриваться советом 
раввинов. А в тех странах, где такие браки не признаются, то, 
разумеется, здесь даже и нет повода для дискуссии. То есть 
здесь даже этот вопрос на нашей территории не обсуждает-
ся. Потому что просто у нас этого нет. То есть мы не можем 
делать никакие церемонии, которые объявят семьей то, что 
не является даже в соответствии с семейным кодексом Рос-
сийской Федерации» [Инт. 1].

Таким образом, однозначная позиция раввина свиде-
тельствует о том, что для легитимного существования про-
грессивного иудаизма на идеологическом уровне принима-
ются решения, зависящие от государственного контекста, в 
котором существует община. По крайней мере, такая стра-
тегия была выбрана рассматриваемой нами общиной. Здесь 
можно согласиться с выводами, сделанными Е. Носенко-

4 О принятии такого решения Советом стало известно из интер-
вью с раввином общины.
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Штейн, которая указывает на то, что в России иудаизм име-
ет более консервативный характер [Носенко-Штейн 2016, 
130]. В силу статуса иудейского сообщества как религиоз-
ного меньшинства такое идеологическое решение лидеров 
общины представляется легитимным в глазах остальных ее 
членов.

Равноправие мужчин и женщин
Еще одной специфической чертой прогрессивной общи-

ны, рассматриваемой в настоящем исследовании, является 
равноправие мужчин и женщин при исполнении ритуальных 
практик. Характерным примером служит респондентка, ко-
торая планирует проходить гиюр и уже имеет опыт ведения 
религиозной службы: «Планирую в будущем свою жизнь свя-
зывать с ведением службы, я выхожу и веду кабалат шабат и 
службу в шахарит. И ни у кого не вызывает проблем. Могу 
провести службу с фортепьяно. Могу прочитать драшу, не-
дельную главу. Естественно, в ортодоксальном мире я буду 
сидеть на втором этаже, моего голоса не должно быть слыш-
но, я не совсем это понимаю, почему в XXI веке я не могу 
быть наравне с мужчиной» [Инт. 2].

Этот тезис был подтвержден и с идеологической точки 
зрения, высказанной раввином: «Одним из основополагаю-
щих принципов реформистского движения является равно-
правие мужчин и женщин в религиозной жизни. Женщина 
может быть раввином, может выходить к Торе, женщина 
может исполнять любые функции, связанные с религиозной 
жизнью. Это не сразу происходит, потому что страна у нас 
такая и еврейская община также живет в этой стране. В на-
шей общине уже совершенно норма жизни» [Инт. 1].

Данные включенных наблюдений также позволяют су-
дить о степени включенности женщин в исполнение риту-
алов. Либеральное решение данного вопроса в российском 
варианте прогрессивного иудаизма (в отличие от вопроса об 
однополых браках) сближает здесь идеологические позиции 
общин с западным вариантом.
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Отношение к Государству Израиль
Еще одной характеристикой общины является отношение 

к сионизму. Идеологическая позиция в ответах респонден-
тов коррелирует с определением лидера: «В целом община у 
нас произраильски ориентирована. Мы всегда поддерживаем 
Израиль. У нас своя собственная роща есть в Израиле, на ко-
торой мы выращиваем по статистике больше всех деревьев. 
У нас есть сертификаты Еврейского национального фонда, 
который раньше выкупал земли, еще до создания Государ-
ства Израиль, а сейчас все эти годы продолжает заниматься 
озеленением земли Израилевой. И мы в этом участвуем все 
время» [Инт. 1].

Один из респондентов легитимирует данное отношение 
в следующем высказывании: «Дело в том, что частью про-
грессивного мировоззрения является любовь и забота об 
Израиле. То есть в плане идеологии у нас это прописано, что 
мы — сионистское движение, у нас есть в сидурах молитва 
за благополучие Израиля» [Инт. 3]. Говоря о личном отноше-
нии к сионизму, респондент добавляет: «Я — сионист в со-
временном понимании, я с любовью и заботой отношусь к 
Израилю. То есть я слежу за его новостями. Всегда для меня 
волнительно, когда там что-то происходит, очередные кон-
фликты или внутренняя какая-то история» [Инт. 3]. На во-
прос о возможности репатриации респондент ответил, что 
на данный момент такая задача перед ним не стоит, но в 
дальнейшем возможность не исключается.

Респондентка, на данный момент не имеющая права на 
репатриацию, формулирует свое отношение противопо-
ложным образом: «Я знаю, что наша община сионистская, и 
я знаю, что многие из нашей общины собираются уехать в 
Израиль. Я, во-первых, ни разу там не была, и я не уверена, 
что мне подойдет этот климат, так как я с севера. Для меня 
мир — он везде одинаковый, мне не всегда понятно стремле-
ние жить в одну точку. Главное круг общения, чтобы комфор-
тно было жить. Не очень понимаю такой сионизм — именно 
стремление в одну точку» [Инт. 2]. Таким образом, несмотря 
на варьирующиеся личные позиции по отношению к Израи-
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лю, респонденты признают идеологическую направленность 
общины в поддержке Государства Израиль.

Выводы
Стратегия выстраивания религиозной идентичности пред-

ставителями прогрессивной общины иудаизма Москвы на-
прямую зависит от специфичности данного течения, которое 
в силу исторического развития принимает на себя роль актуа-
лизации религиозных предписаний в современности. Исходя 
из полученных в ходе нашего исследования данных, можно 
сделать вывод о том, что для благополучного/гармоничного 
существования общины в государстве/стране проживания 
общине как общественному институту необходимо приспо-
сабливаться к политическому и социальному контекстам.

Основой механизма выстраивания религиозной идентич-
ности стали демаркационные факторы, по которым мож-
но провести границу между прогрессивным движением и 
другими течениями иудаизма. Во-первых, характер соблю-
дения религиозных норм: важны те нормы, которые пред-
ставляются релевантными для современного контекста, это 
определяет саму сущность прогрессивности. Во-вторых, 
важность этнического фактора для иудаизма как нацио-
нально ориентированной религии в рамках данного течения 
является дополнительным стимулом к консолидации еврей-
ской общности. Как основную особенность здесь можно вы-
делить более открытые границы для людей с нееврейским 
происхождением.

В-третьих, в силу самой специфики прогрессивного иуда-
изма, который способен динамично развиваться и решать 
актуальные проблемы, исходя из заданных современностью 
рамок, необходимо зафиксировать, что эта динамика также 
имеет свои границы. Они проводятся по линии социального 
и политического контекстов, в котором существует община. 
По тем или иным причинам решения, принимающиеся на 
идеологическом уровне общины, не должны противоречить 
государственному курсу в целом. Это выражается в вопросах 
об однополых браках: в отличие от вопроса о равноправии 
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мужчин и женщин, он решается в более консервативную сто-
рону. И наконец, произраильски ориентированная позиция 
вкупе с этническим и религиозным факторами, дают воз-
можность отнести прогрессивный вариант московского иу-
даизма в общине «Ле-Дор Ва-Дор» к этноконфессиональной 
общности.
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Summary: Identity in modern sociocultural discourse is one of the most 
actual issues that affects at epistemological, cultural and social processes. 
Variability, pluralism and the changing nature of the conditions in which 
the individual acts create certain models for choice. The problem of self-
determination of an individual in such ambiguous discourse is put for-
ward on one of the first plans of philosophical themes of the present day. 
The analysis of identity allows defining and explaining the changes in the 
social and personal aspects of self-determination of a person. Religion 
is the main factor of the individual’s identity, which creates the feeling 
that the world really is what it seems. Representatives of a religious mi-
nority have an additional element of solidarity based on isolation from 
representatives of the titular denomination of a certain region. In this 
article, an attempt has been made to comprehend the mechanisms for 
constructing the identity of representatives of progressive Judaism in 
Russia (on the example of the community of Le-dor Va-dor in Moscow). 
Analysis of the design of the identity of representatives of progressive 
Judaism allows us to identify the most significant constants in the ways 
of identifying a person in a multi-confessional modern society. The mere 
fact of the existence in Russia of progressive Judaism gives rise to the 
formation of specifically separate relationships between representatives 
of different currents of Judaism. In the religious space of the city of Mos-
cow, the progressive community of Judaism occupies a significant place 
among the Jewish population, which, due to the processes of globaliza-
tion, increasingly turns to religion as a factor of referring itself to a cer-
tain community. The strategy of building an identity by the progressive 
community of Judaism in Moscow shows that the community as a public 
institution based on the reproduction of established traditions takes its 
own specific features. The mechanisms of constructing religious identity 
within the framework of the community under consideration became 
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the basis for group consolidation and acquired the status of significant 
for each individual within this community. This local version of progres-
sive Judaism is largely different from the Western version and has its own 
specific features.

Keywords: religious identity, progressive Judaism, Moscow
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Аннотация: Понимая музей как инструмент медиации, пре-
медиации и ре-медиации культурной памяти, в данной статье я рас-
сматриваю два примера: Еврейский Музей в Сараево и Еврейский 
Исторический Музей в Белграде. Если музей в Сараево представля-
ет Сараево как исторически первый центр еврейской культуры на 
Балканах, то Еврейский Исторический Музей в Белграде позицио-
нирует себя как единственный музей на территории бывшей Югос-
лавии, посвященный истории евреев всего этого региона. Таким 
образом, оба музея претендуют на место наиболее важного музея 
такой тематики в регионе и конкурируют друг с другом. Что скрыто 
за этими нарративами, и какие политические и исторические обсто-
ятельства влияют на то, что эти два музея представляют настолько 
контрастирующие истории? С помощью контент-анализа музейных 
выставок я детально рассматриваю нарративы, представленные в 
обоих примерах. В фокусе моего исследовательского интереса — 
определение контекста еврейской истории в регионе и сопостав-
ление способов ее представления в выбранных музеях. Еврейский 
исторический музей в Белграде предлагает инклюзивный югослав-
ский нарратив, выступая качестве объединяющего музея для все-
го региона. В случае музея в Сараево мы наблюдаем тесную связь 
между продолжающимся процессом виктимизации недавнего про-
шлого города (Балканская война 1990-х) и мифологизацией жизни в 
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Сараево в период, предшествующий созданию Югославии, а также 
идеализацией боснийско-еврейских отношений. Кроме того, я рас-
сматриваю способ презентации темы Холокоста в обоих музеях. В 
обоих случаях способ повествования о Холокосте тесно связан с 
доминирующим историческим нарративом в стране, и экспозиция 
музея служит еще одним обоснованием этих нарративов. В обоих 
случаях повествование о Холокосте находится в тени ранее суще-
ствовавшей исторической традиции — во времена Югославии Хо-
локост был в основном связан с режимом усташей, и его основным 
символом был Ясеновац. Тем не менее, в рамках сегодняшних поли-
тических реалий память о Холокосте и память о еврейской жизни в 
Сербии и в Боснии и Герцеговине претерпевают определенные из-
менения. В свете процесса глобализации нарратива о Холокосте и 
принятия им роли объединяющей общеевропейской памяти такие 
изменения представляются неизбежными.

Ключевые слова: музей, Сербия, Босния, евреи, память

Существует множество способов говорить о музеях и мно-
жество методологических подходов к интерпретации нарра-
тивов, предлагаемых ими. Немецкая школа исследования 
культурной памяти (Алейда и Ян Ассманн и др.) понимает 
музей как медиум (проводник, медиатор) культурной памя-
ти. Развивая концепцию «коллективной» и «социальной» 
памяти Мориса Хальбвакса и Аби Варбурга, Алейда и Ян 
Ассманн предлагают использовать термин «культурная па-
мять» для обозначения способов запоминания и передачи 
традиций [Assmann 2008]. Астрид Эрл рассматривает куль-
турную память общества как отражение того, каким образом 
это общество строит диалог со своим прошлым [Erll, Rigney 
2009]. Главным отличием этой формы организации памяти 
является именно то, что она иституциализирована. Соглас-
но А. Ассманн, культурная память организована вокруг трех 
категорий: запоминание, забвение и сочетание запоминания 
и забвения. Третья категория — сочетание запоминания и 
забвения — по мнению А. Ассманн, относится к культурной 
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функции институциализированного хранения обширной ин-
формации [Assmann 2006]. Музей является одной из форм 
такой организации. Помимо хранения информации, музей 
выполняет просветительские функции. Таким образом, он 
выступает посредником между информацией и обществом. 
В этом и заключается роль музея как медиума культурной 
памяти: будучи посредником, музей ретранслирует культур-
ный текст в жизнь [Assmann, Czaplicka 1995, 131]. Музейная 
экспозиция при этом может быть проанализирована как сво-
его рода нарративная практика, которая играет центральную 
роль в культурной памяти [Brockmeier 2002, 27]. Такое про-
чтение музейного пространства соответствует постструк-
туралистскому пониманию нарратива как «текста, который 
рассказывает историю, в то время как текст — это каждая ос-
мысленно организованная знаковая система, будь это оценка 
оперы, реклама или свадебная церемония» [Там же, 32].

Чаще всего в качестве медиума культурной памяти музей 
тесно связан с общепринятыми концепциями истории и па-
мяти в обществе или с теми концепциями, которые правя-
щие элиты стремятся транслировать с помощью музейной 
экспозиции. В качестве медиатора музей может служить как 
инструментом подтверждения некой существующей версии 
истории, так и способом подготовки аудитории к принятию 
определенной информации как истины [Lang 2007]. Несо-
мненно, эти факторы нередко играют решающую роль в фор-
мировании нарративов, предлагаемых музеями. Тем не менее 
следует принимать во внимание и другие причины, влияю-
щие на наличие или сохранение тех или иных элементов экс-
позиции.

В случаях, когда в замысел экспозиции музея не входит 
трансляция метанарратива, размещенные в нем экспонаты 
и фрагменты прошлого отбираются авторами концеции вы-
ставки, и множественность небольших нарративов в конце 
концов складывается в определенную картину прошлого 
[Arnold-de Simine 2013, 8].

Основной целью данной статьи является сравнительный 
анализ экспозиций Еврейского исторического музея в Бел-
граде и Еврейского музея (или Музея евреев Боснии и Гер-
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цеговины) в Сараево как медиаторов культурной памяти с 
использованием представленного выше теоретического под-
хода и техник анализа непосредственно из сферы cultural me-
mory studies.

Конкурирующие нарративы
Оба рассматриваемых музея — в Белграде и в Сарае-

во — предлагают посетителю определенный маршрут. Этот 
маршрут способствует формированию определенной точки 
зрения с помощью уже готовых акцентов, не допускающих 
альтернатив. Посетителю предоставляется устный или пись-
менный гид, являющийся проводником на этом маршруте. 
В представленной статье я рассматриваю то, каким образом 
экспозиции выбранных для анализа музеев работают в каче-
стве медиаторов культурной памяти, и то, какие идеи они от-
ражают или подтверждают.

Еврейский исторический музей в Белграде и Еврейский 
музей (или Музей евреев Боснии и Герцеговины) в Сараево 
расположены в столицах соседствующих государств (Сербии 
и Боснии и Герцеговины). В ХХ в. эти государства входили 
в состав Югославии, столицей которой являлся Белград. 
В процессе распада Югославии и Югославских войн (1992–
2008) — в особенности Боснийской войны 1992–1995 — меж-
этнические отношения в регионе существенно усложнились. 
В частности вовлеченность сербских вооруженных форми-
рований в военный конфликт на территории Боснии и Гер-
цеговины привела к напряженности в отношениях между 
странами.

Выбранные для анализа музеи в Белграде и Сараево суще-
ственно отличаются и в том, что касается административной 
принадлежности, и с точки зрения периода создания или по-
следнего обновления экспозиции. Одновременно оба музея 
претендуют на некую уникальность в регионе и представ-
ляют в определенной степени конкурирующие нарративы. 
Принимая во внимание сложную недавнюю историю реги-
она, особенно интересным представляется сопоставление 
нарратива, представленного в музее, который находится в 
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бывшей столице Югославии, и истории, предлагаемой музе-
ем в Сараево.

Еврейский исторический музей в Белграде принадлежит 
к Федерации еврейских общин Сербии. Музей находится на 
балансе этой федерации, поэтому его финансовые возможно-
сти достаточно ограничены. Этот небольшой музей располо-
жен на одном из этажей здания федерации. Он был основан 
в 1949 г. как часть Федерации еврейских общин Югославии. 
Представленная в нем сегодня постоянная выставка — это 
вторая постоянная экспозиция в истории музея. Она была 
создана в 1969 г. и торжественно открыта к 50-летию со дня 
основания Федерации еврейских общин Югославии. По сло-
вам директора музея Войиславы Радованович, музей давно 
уже нуждается в разработке новой концепции и экспозиции, 
но финансирования на это нет.

Еврейский музей Боснии и Герцеговины был открыт в 
1966 г. в здании сефардской синагоги XVI в. После босний-
ской войны 1990-х музей был обновлен, поскольку здание 
пострадало во время осады Сараево. Сегодня музей явля-
ется частью Национального Музея Боснии и Герцеговины 
и финансируется кантоном Сараево. Немногочисленная ев-
рейская община города не в состоянии поддерживать здание 
бывшей синагоги в должном состоянии, поэтому оно было 
отдано на попечение города при условии, что будет исполь-
зовано для выставок, представляющих еврейскую культуру 
региона. Несмотря на то, что музей является частью музея 
города и финансируется из государственного бюджета, мест-
ная еврейская община находится в постоянном контакте с 
музеем и в состоянии оказывать влияние на содержание экс-
позиции и выставочную политику.

Согласно информации, представленной на официальном 
сайте музея в Сараево, «многие эксперты считают, что это луч-
шее выставочное пространство во всей бывшей Югославии» 
[Muzej Sarajeva]. Музей в Белграде в свою очередь, по словам 
директора, позиционирует себя как единственный музей на 
Балканах, охватывающий историю евреев во всем регионе.

Еврейский исторический музей в Белграде открывается 
картой бывшей Югославии, на которой обозначены мигра-
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ции еврейского населения по территории Балканского полу-
острова. В еврейском музее в Сараево тоже есть карта, но она 
другая: Сараево здесь — основной центр еврейской жизни 
региона, а Белград на этой карте не обозначен.

Музей в Белграде — памятник эпохи
Еврейский исторический музей в Белграде показывает 

элементы истории еврейских сообществ в разных городах 
бывшей Югославии, представляя их как элементы одного це-
лого. Мы видим фотографии, сделанные в Сараево, Белграде 
и других городах. Следует отметить, что фотографии (наряду 
с копиями документов) доминируют в экспозиции музея.

Несмотря на небольшую площадь исторического музея, 
несколько витрин в нем все же посвящены искусству и эт-
нографии. Тем не менее центр экспозиции — это история 
ХХ в. и героическая роль евреев в «борьбе за независимость 
Югославии»1, а также в балканских и в мировых войнах2. 
Основными акцентами в истории первой половины ХХ в. 
являются фото памятника еврейским солдатам, воевавшим 
в Первой мировой войне, а также стенд, посвященный кон-
кретным людям — еврейским солдатам и офицерам, прини-
мавшим участие в балканских войнах. В аннотации читаем, 
что в начале ХХ в. многие евреи региона считали себя «сер-
бами моисеевого вероисповедания».

Рассказ о Второй мировой войне начинается с огромного 
плаката, подтверждающего ответственность за произошед-
шее режима усташей3. Экспозиция музея построена в виде 
лабиринта, который исключает возможность пропустить 

1 Имеется в виду борьба народов бывшей Югославии за неза-
висимость от Османской и Австро-Венгерской империй в первой 
четверти ХХ в.

2 Балканские войны — две войны в 1912–1913 гг., в которых Бал-
канский союз (Сербия, Греция, Болгария, Черногория) выступил 
против Османской империи.

3 Усташи — хорватская фашистская ультраправая организация, 
во время Второй мировой войны стоявшая во главе Независимого 
государства Хорватия.
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какой-либо элемент повествования. Этот большой плакат 
появляется перед глазами посетителя за очередным поворо-
том лабиринта экспозиции, знаменуя переход к теме Второй 
мировой войны. Не обратить внимания на плакат невозмож-
но — он, несомненно, является значимым и центральным 
элементом. Об участии в войне сербских коллаборациони-
стов упоминаний нет, как и о подробностях истории лагеря 
Старо Саймиште, территория которого сегодня находится в 
центре столицы Сербии4. При этом фотография лагеря Старо 
Саймиште неоднократно появляется в музее. В то же время 
в соответствии с еще югославской исторической традицией 
(что вполне естественно, поскольку экспозиция не обновля-
лась) — очень ярко представлена тема участия евреев в пар-
тизанском движении и их помощи Иосипу Брозу Тито. Мы 
видим фотографии югославских евреев-национальных геро-
ев, позирующих вместе с Тито.

Несомненно, еврейский исторический музей в Белграде 
может быть «прочитан» как памятник эпохи и сам по себе 
является экспонатом, иллюстрирующим югославский исто-
рический нарратив.

Сараево — город идиллического  
сосуществования культур

Еврейский музей в Сараево — пространство совершенно 
другого типа. Экспозиция располагается в здании сефард-
ской синагоги. Таким образом, пространство достаточно 
открыто, посетитель может нарушать маршрут и чувствует 
себя более свободно. Основной акцент в экспозиции сде-
лан на этнографической составляющей, очень много места 
посвящено традициям и жизни еврейской общины Сараево 

4 Старо Саймиште — это территория бывшего выставочного 
комплекса недалеко от сегодняшнего центра Белграда, где во время 
Второй мировой войны располагался концентрационный лагерь — 
сначала для еврейского населения, позже — для интернированных 
сербов. Подробнее об истории лагеря и проблемах его мемориали-
зации см. [Oreshina 2018].
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в период до Первой мировой войны. Центром экспозиции, 
как легко предугадать, является сараевская Агада5. Кроме 
краткой истории и описания этой уникальной книги XIV в., 
посетитель обязательно узнает и о героическом спасении 
манускрипта во время Второй мировой войны. Книга тогда 
была спрятана в мечети в одном из мусульманских сел Бос-
нии. По словам директора Национального Музея Боснии и 
Герцеговины Мирсада Сиярича, «сараевская Агада — это 
физическое подтверждение открытости общества, в котором 
никогда не было такой неизлечимой болезни, как страх перед 
Другим»[Zemaljski Muzej].

Тема Второй мировой войны занимает в музее не так 
много места и раскрывается достаточно неоднозначно. Так, 
например, на одном мониторе транслируется фильм об уча-
стии усташей в Холокосте на территории Боснии и Герце-
говины. К этой теме в экспозиции практически нет никаких 
«подводок», и первое, что видит посетитель в части экспо-
зиции, посвященной Второй мировой войне, — это фильм с 
кадрами об усташах. Однако главный экспонат в повество-
вании о Второй мировой войне — стенд с именами правед-
ников народов мира — выходцев из Боснии и Герцеговины и 
историями о взаимопомощи евреев и жителей Сараево вне 
зависимости от вероисповедания. Сначала посетитель видит 
тексты о том, как местные жители спасали евреев во время 
Второй мировой, а потом — о том, как евреи помогали мест-
ному населению (независимо от этничности) во время осады 
Сараево в период Боснийской войны 1990-х.

История еврейской ассоциации «La Benevolencija», кото-
рая участвовала в спасении горожан во время осады Сарае-
во, занимает достаточно много места не только в еврейском 
музее Сараево — эта тема прослеживается и в других музеях 
города. В музее, посвященном убийству эрцгерцога Фран-
ца Фердинанда, есть стенд, показывающий развитие обще-
ственной жизни города в начале XX в. Здесь мы видим доку-
менты, представляющие различные еврейские организации, 

5 Сараевская Агада — уникальный памятник XIV в., предполо-
жительно принесенный в Сараево из Испании.
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в том числе и «La Benevolencija». Это служит еще одним до-
казательством и иллюстрацией популярного сегодня ком-
мерциализированного нарратива о том, что Сараево — это 
город традиционно идиллического сосуществования куль-
тур, народов и конфессий6.

Музеи — зеркало политики памяти
Несмотря на то, что музей в Сараево был относительно не-

давно обновлен, а экспозиция в Белграде создана еще в 1970-
х, оба музея во многом отражают сегодняшние тенденции в 
политике памяти государств, в которых они находятся, — и 
в частности в политике памяти по отношению к Холокосту.

Оба музея рассказывают об истории дружбы и идилличе-
ского сосуществования еврейского населения с другим мест-
ным населением — но с помощью разных средств. В Сараево 
это осуществляется через особенный фокус на истории горо-
да и городской еврейской общины в Османской империи — 
период, о котором сегодня в Боснии постоянно говорят как 
«золотом веке» сосуществования культур и этничностей в 
стране и в частности в Сараево (например, в книгах Джевада 
Карахасана)7. Вторым инструментом создания идиллической 
картины в музейной экспозиции является акцент на то, что 
именно Сараево был первым центром сефардской культу-
ры в регионе (откуда сефардские евреи позже мигрировали 
и в Белград). В Сербии в музее в Белграде история друже-
ственного сосуществования показана через «присвоение» 
(в определенной степени) боснийского наследия и акцент на 
причастности Сербии к той же историко-культурной зоне в 
период Османской империи. В рассказе об истории ХХ в. это 
достигается с помощью подчеркивания в экспозиции близо-

6 Вывод, сделанный автором статьи на основе включенного на-
блюдения в 2015 и 2017 гг. и контент-анализа публичных дискуссий 
и нарративов, предлагаемых туристскими маршрутами и гидами. 
Для дополнительной информации см. [Dell’Agnese 2003].

7 Джевад Карахасан — известный современный боснийский пи-
сатель и философ. См., например, [Karahasan 2016].
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сти сербского и еврейского населения в общей героической 
борьбе в Балканских и мировых войнах.

В вопросах представления Холокоста оба музея воспро-
изводят сегодняшнюю официальную позицию стран, в кото-
рых они расположены. Стоит отметить, что эта позиция как 
в Сербии, так и в Боснии и Герцеговине восходит корнями 
еще к югославской традиции [Miller 2010]. Холокост пред-
ставляется в основном через призму ответственности ре-
жима усташей, и его символом является Ясеновац8 (который 
одновременно является еще и символом сербского мучени-
чества) [Byford 2007]. Тем не менее на официальные позиции 
в репрезентации Холокоста как в Сербии, так и в Боснии и 
Герцеговине влияют и глобальные процессы переосмысле-
ния памяти о Холокосте и принятия ее как универсальной и 
объединяющей парадигмы. Натан Шнайдер и Даниэль Леви 
видят ведущую роль памяти о Холокосте в формировании 
концепции прав человека во всем мире — таким образом, 
Холокост становится наднациональной концепцией памяти 
[Levy, Sznaider 2005]. В то же время Марек Куча показывает 
процесс становления памяти о Холокосте как объединяю-
щем нарративе о прошлом сегодняшней единой Европы [Ku-
cia 2016].

В белградском музее мы видим акцентирование внимания 
на страдании сербского населения вместе с еврейским и фор-
мирование образа Холокоста как общей трагедии сербского 
и еврейского населения. Йован Байфорд, анализируя память 
о Холокосте в сегодняшней Сербии, подчеркивает, что в этой 
сфере после 1989 г. доминируют два процесса — маргинали-
зация и инструментализация [Byford 2013]. То есть, с одной 
стороны, эта тематика не так часто поднимается в публич-
ном дискурсе, а с другой стороны — память о Холокосте 
используется национальными элитами для «выпячивания» 
нарратива сербского страдания (совместного с еврейским 
народом) как части национального самосознания. В то же 
время Лея Давид видит роль памяти о Холокосте в Сербии 

8 Ясеновац — концентрационный лагерь, созданный во время 
Второй мировой войны режимом усташей недалеко от Загреба.
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как «заслоняющей (вытесняющей) памяти», инструментали-
зированной и отвлекающей от более свежей памяти о югос-
лавских войнах [David 2013]. Принимая во внимание сегод-
няшние дискуссии о памяти о Холокосте в Сербии, а точнее 
о ее отсутствии в публичном пространстве и о проблемах с 
мемориализацией территории Старого Саймиште, не сле-
дует ожидать, что нарратив о Холокосте, представленный в 
белградском музее, будет сильно отличаться от сегодняшне-
го даже в случае обновления экспозиции.

В музее в Сараево мы видим подчеркивание роли местных 
праведников народов мира и акцент на участии местного на-
селения в спасении евреев во время Второй мировой войны. 
Одновременно важным элементом сценария экспозиции яв-
ляется сюжет о роли еврейской общины в помощи местному 
населению во время осады Сараево в 1990-е. Таким образом, 
инструментализация памяти о Холокосте в соответствии с 
общей тенденцией мифологизации поликультурного про-
шлого города видна и на этом примере — правда, в отличие 
от Белграда, где память о Холокосте способствует вытесне-
нию памяти о югославских войнах 1990-х, в Сараево, напро-
тив, история Второй мировой войны служит еще одним напо-
минанием о совсем недавнем трагическом прошлом города.
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Summary: Understanding museum as a tool of mediation, premediation 
and remediation of cultural memory, I focus in this article on two case 
studies — the Jewish Museum in Sarajevo and Jewish Historical Museum 
in Belgrade. While the Jewish Museum in Sarajevo positiones the city of 
Sarajevo as the first center of Jewish life in Balkans, the Jewish Historical 
Museum in Belgrade claims to be the only museum in ex-Yugoslavia pre-
senting the history of Jews in the entire region. Both museums, therefore, 
claim to be the most important museums on this topic in the region, and 
certainly in a way compete to each other. What are the real stories hidden 
under these narratives, and which political and historical circumstances 
influence the fact that these two museums represent such contrasting 
stories? With the help of content analysis of the museum exhibitions, 
I detalize the narratives presented in the both case studies. In the focus 
of my interest is contextualization of Jewish history in the region and 
juxtaposition of the ways it is presented in the chosen museums. Obvi-
ously, Jewish Historical Museum in Belgrade still represents the unify-
ing Yugoslavian narrative, serving as an umbrella museum for the entire 
region. In case of Sarajevo, close connection between ongoing process of 
victimization of the recent past of the city and mythologization of pre-
Yugoslavian life in Sarajevo, together with idealization of Bosnian-Jewish 
relations can be observed. Additionally, I look into the way of represen-
tation of the topic of the Holocaust. In the both case studies, the way of 
narration of the Holocaust is closely linked to the dominant historical 
narrative of the country, and the museum exposition serves as yet an-
other justification of it. In both cases, the narrative of the Holocaust is 
shadowed by the previously existing historical tradition — in Yugosla-
vian times, the Holocaust was predominantly connected to the Ustasha 
regime and was symbolized by Jasenovac. Nevertheless, within current 
political realities, the Holocaust memory and the memory of Jewish life 
in Serbia and in Bosnia and Herzegovina undergoes certain changes and 
becomes instrumentalized in many contexts. 
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