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19. Yiizyil Sonlarinda Vilayet-i Sitte’nin Idari, Siyasi, Etnik Ve Sosyal
Durumu

Nurettin BIROL*

Ozet

Vilayet-i Sitte, yani alti Vilayet tabiri 1877-1878 Osmanli-Rus Savasindan sonra imzalanan
Ayastefanos ateskes ve Berlin Antlagmalarindan sonra kullanilmaya baslanmistir. Ad1 gecen Vilayet-i
Sitte; Erzurum, Sivas, Mamiratli’l-Aziz, Bitlis, Van ve Diyarbakir vilayetlerini kapsayan bir cografi
bolge idi. Ingiltere, Rusya ve miittefikleri bolgede bir Ermeni Devleti kurulmasina zemin hazirlayacak
bir islahat projesini tatbik etmeye calisiyorlardi. Bu devletler hayallerine ulagsmak icin Osmanlt
Devleti’ne her tiirlii siyasi baskiy1 yapmaktaydilar. Bu tarihlerde bolgeyi teftise giden Ahmet Sakir
Pasa’nin verdigi tarafsiz raporlarda Ermenilerin Miisliimanlardan daha iyi hayat sartlarina sahip
olduklarini ve gergek islahata Miisliman ahalinin muhtag¢ oldugunu raporunda ortaya koymustu.
Burada asil gaye Ermeniler masa olarak kullanilip bdlgeyi Osmanlilardan koparmakti. Osmanli
Hiikiimeti ise Ermenileri bagimsizliga gotlirecek her tiirli siyasi baskiya direniyordu. Yukarida
bahsedilen alt1 vilayetin higbirisinde Ermeniler lehine bir niifus ¢ogunlugu da mevcut degildi. 19.
ylzyihn sonlarinda yapilmig niifus sayimlari ile yabanci kaynaklardaki nifus istatistiklerini
karsilastirarak bunu bir kez daha gozler Oniine serdik. Maksadimiz Ermenilerin ger¢eklesmesi
imkansiz olan bir hayalin pesinde kosarak bir daha kapanmasi imkansiz hale gelen iki toplumun
birbirine diisman olmasina sebep olduklarini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Vilayet-i Sitte, Ermeni, Erzurum, Sivas, Mamirati’l-aziz, Bitlis, Van,
Diyarbakir.

Administrative, Political, Ethnic and Social Situation of Vilayet-i Sitte in The
Late 19th Century

Abstract

Vilayet-i Sitte, that is to say the six provinces, was mentioned after the armistice of Ayastefanos and
the Berlin Treaties signed after the 1877-1878 Ottoman-Russian War. Vilayet-i Sitte, was a
geographical region covering Erzurum, Sivas, Mamuretu’l-aziz, Bitlis, Van and Diyarbakir provinces.
Britain, Russia and their allies were trying to implement a reform project that would provide the basis
for an Armenian state in the region. These states put all kind of political pressure on the Ottoman
Empire in order to achieve their dreams. In these reports, Ahmet Sakir Pasha, who went to inspect the
region, stated in his report that Armenians had better living conditions than Muslims and that Muslim
people were in need of real correction. The main goal here is to break the region from the Ottomans
through the Armenians. The Ottoman Government, on the other hand, was resisting any political
pressure that would lead the Armenians to independence. Neither of the six provinces mentioned
above had a majority in favor of the Armenians. At the end of the 19th century, we again
demonstrated this by comparing the government censuses and the population statistics in foreign
documents. Our aim is to show that the two societies, which became impossible to close again by
pursuing a dream which could not be realized by the Armenians, caused them to become enemies.

Keywords: Vilayet-i Sitte (six provinces), Armenian, Erzurum, Sivas, Mamuratu’l-aziz, Bitlis, Van,
Diyarbakir.
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Giris

XIX. yy.’m sonlarinda kullanilmaya baglanan “Vilayet-i Sitte” tabiri, 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi’ndan sonra Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 3 Mart 1878 tarihinde
imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi ile ortaya ¢ikmistir. S6z konusu antlagmanin 16.
maddesi, Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Ma’muretii’l-Aziz, Van ve Bitlis vilayetlerinden
olusan Dogu Anadolu Boélgesi’'nde Ermeniler lehine islahat yapilmasi ile ilgilidir. Bu
tarihten sonra, bu vilayetler “Vilayet-i Sitte” olarak adlandirilmistir. (Gedik,1985:1)

Osmanli Devleti ile Rusya arasinda meydana gelen savaslar i¢inde1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi, Osmanli topraklarinin tamami igin oldugu gibi dogu vildyetleri i¢in de her
bakimdan biiyiik bir 6neme sahipti. Bu savasta, ad1 gegen bolgenin bir kismi savas alani
haline gelmis ve Ruslar tarafindan iggal edilmistir. Savasgtan sonra imzalanan Ayestefanos
ateskes ve Berlin Antlagmalarinin Ermenistan yapmak istedikleri “Vilayetlerle ile ilgili 6zel
maddeleri vardi. Buna goére, Babiali Vilayet-i Sitte’de Ermeniler lehine “islahat” icrasiyla
miikellef tutulmustu.

Berlin Antlasmasi’nin 61. Maddesi: “Babéli, ahalisi Ermeni bulunan eyalatta ihtiyacat-:
mahalliyenin icab ettigi 1slahati bila-tehir icra ve Ermenilerin, Cerkes ve Kiirtlere karsi
huzur ve emniyetlerini temin etmeyi taahhit eder ve ara swa bu babda ittihaz duracak
tedabiri, devletlere teblig edeceginden, diivel-i miisariileyhin, tedabir-i mezkiirenin icrasina
nezaret eyleyeceklerdir.”(Berlin Kongresi,1298:271, Osman Nuri, 1327:818-819,Mahmud
Celaleddin'1983: 578-579, Armaoglu, 2007:516-532)

Berlin Antlagsmasinin Ayestefanos Ateskes Antlasmasindan farki son ciimlesidir. Yani;
“ara swa bu babda ittihaz duracak teddbiri, devletlere teblig edeceginden, diivel-i
miigariileyhin, teddbir-i mezkiirenin icrasina nezaret eyleyeceklerdir.” Bu haliyle Berlin
Antlagmasinin bu maddesi Ayestafenos Ateskes Antlagsmasindan daha agirdir. Zira Vilayet-
i Sitte’de yapilacak 1slahatlart Osmanli hiikiimeti taraflara bildirecek ve taraf olan devletler
de bunlar1 denetleyecektir. Ancak; Avrupa Devletlerinin nazarinda Osmanli Devleti’nde
“islahat” demek, herhangi bir Hiristiyan unsurun muhtariyetini temin edecek miiesseselerle
imtiyazlarin toplami demektir. Daha o6nce Liibnan’da, Sisam’da, Girid’de, Sark-T
Rumeli’de, Bulgaristan’da yapilan 1slahat hep bu mahiyettedir. Fakat Vilayet-i Sitte’nin
durumu buralardan ¢ok farkli idi. Mesela; oOnceki yerlerde Miisliimanlar azinlikta
bulunduklar1 halde, Vilayet-i Sitte’de ve Anadolu’nun her tarafinda ¢ogunluktaydilar.
Avrupa Devletlerinin ve Ermeni Komitelerinin de diisiinmedikleri veyahut diisiinmek
istemedikleri en mihim nokta iste budur.(Birol,2014:2069)

Rusya ve miittefikleri alt1 vilayeti kendi kaynaklarinda (alt1 Ermeni vilayeti) seklinde kayit
etmislerdi. Bundan dolayr da Antlagsmasi’nin 61. maddesi uyarinca Ermeniler lehine bazi
islahatlar yapilmasi istenmisti. Bati, Osmanli Hiikiimeti’nin bu yiikiimliliigli yerine
getirdigi takdirde onun toprak biitiinligiinii korumayi lizerine aliyordu.

1864 Yeni Vilayetler Nizamnamesine Gore Vilayet-i Sitte

Tanzimat ve 1slahat fermanlarindan sonra yeni nizamnameye gore yeniden diizenlenen
vilayetler arasinda alt1 vilayet 6zellikle 93 harbi olarak ta bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus
savagindan sonra adindan siklikla bahsedilen bir bolge olmustu. 1864°ten sonra Osmanl
miilki sisteminde yapilan reformlara gore, eski eyalet sisteminin yerini vilayet sistemi aldi.
Buna gore 1864 tarihinde Vilayetler Nizamnamesi yayinlandr ve bu nizamnameye gore
vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar da Nahiyelere ve karyelere yani kdylere
ayriliyordu. Bu sistemde Vilayetlerin basinda Valiler, Sancaklarin basinda Mutasarriflar,
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Kazalarin basinda Kaymakamlar, Nahiyelerin basinda Nahiye miidiirleri ve koylerin
basinda da muhtarlar yonetici olarak bulunuyordu.

Bu nizamnamede vilayet merkezleri ile bunlara bagli sancak ve kazalarda Mislim-
Gayrimiislim iiyelerin yer aldigi meclislerin olugsumu ve calisma usulleri yeni bastan
sekillendi. Vilayet idarecisi olan valinin yani sira idareci ziimreden olan mutasarrif,
kaymakam ve nahiye midurlerinin yetkileri belirlendi. Vilayetin miilki organlar1 olarak
Vilayet Idare Meclisi, sancaklarda Liva Idare Meclisi kazalarda ise Kaza Idare Meclisi
faaliyetlerini stirdurecekti.(Oreng,2019:82)

Vilayet-i Sitte diye bahsedilen bolge, birer bolge valiligi seklinde eyaletler olup, her biri
birkac sancaktan meydana geliyordu. Bu bdlge i¢ Anadolu bolgesinin dnemli bir kismu ile
Dogu ve Gilineydogu Anadolu’nun tamamini igine alan bir cografi sahay1 kapsamaktadir.

Vilayet-i Sitte’nin Sosyo-Ekonomik Durumu

XIX. yy. sonlarinda Vilayet-i Sitte’nin sosyo-ekonomik durumu iyi degildi. Bolgedeki
mevcut yollar ulagim ve nakliyata miisait olmadigindan, {iretilen hububat ve benzeri tiriinler
pazarlara ancak kagni sirtinda ve soseler kullanilarak nakledilebiliyordu. Ulastirmadaki bu
zorluk nakliyatin pahali olmasina, mahsuliin degerinin diismesine ve rekabet ortaminin
ortadan kalkmasina yol agiyordu. Sartlarin bu agirlig1 ise bolgede ticaretin gelismesine en
blyik engeldi. Vilayet-i Sitte’de karsilasilan giigliiklerden bir digeri de mahalli idarelerde
gorulen bozukluklardi. Yani, vilayetlerin gelir ve giderlerinde goérilen dengesizlikler,
vergilerin zamaninda toplanamamasi, memur maaslarinin zamaninda ve yeterli miktarda
6denememesinden kaynaklaniyordu. Yillik geliri 123 milyon kurus olan Vilayet-i Sitte’nin
1883-1896 yillar1 arasinda toplanamayan vergi geliri 276 milyon kurusa ulastyordu.
Esasinda bolgede miikellef basma diisen vergi miktart 30.000 kurusu asmiyordu.
Miikelleflere agir gelmeyecek bu miktar, Vilayet-i Sitte’de halkin genelinde goriilen
yoksulluk nedeniyle tahsil edilemiyordu. (Terzioglu,2005:27) Anadolu Islahatimi teftis
goreviyle bolgede bulunan ve durumu merkeze raporlar halinde sunan Ahmet Sakir Pasa,
buralardaki Misliman ahalinin gayr-1 Miislim ahaliden daha koétii hayat sartlaria sahip
oldugunu, durumlarinin iyilestirilmesi icin de gayr-1 Miislimlerden daha fazla islahata
muhtag olduklarini belirtmistir. (Karaca,1983:79-82) Vilayet-i Sitte’deki Misliman ahali
XIX. yy. boyunca bolgenin huzurunu biiyiik 6l¢iide sarsan Ermeni isyanlarina ilave olarak,
yukarida sayilan sikintilarla da miicadele etmek zorunda kalmusgti.

Vilayet-i Sitte’nin Genel Nufusu

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ermenilerin niifusu hakkinda birbirinden farkl
rakamlar one siiriilmiistiir. Rakamlarin farkliligi, meseleye taraf olanlarin bakis agisina ve
cikarlarina gore degisiklik gosterebiliyordu. Bu konuda en giivenilir veriler arasinda,
Osmanli Devleti’nin resmi niifus sayim sonuglarim1 ve vilayet salnamelerindeki niifus
bilgilerini sayabiliriz. Zira Osmanli’da niifus sayim1 eskidenberi beri var olup, Ermenilerde
oldugu gibi XIX. yy.’da ortaya ¢ikmus bir olay da degildi. Osmanli Devleti’nde kadinlarin
da dahil edildigi ilk niifus sayimi 1881-1882 tarihinde yapilmis ve sonuglari 1893°te
aciklanmistir. Bu sayima gore Berlin Antlagsmasi geregi 1slahat yapilmasi kararlastirilan alti
vilayette Ermeni niifusu yaklagik olarak % 20 civarinda idi. Bu niifus sayimina gore alti
vilayette toplam 2.632.864 kisi yasamaktaydi. Bu niifusun 2.028.351°i Miisliiman,
499.490’1 Ermeni ve 105.023’0 ise diger unsurlardan meydana gelmekteydi. Bu hesaba
gore Miislimanlar yaklagik olarak % 77, Ermeniler yaklasik olarak % 19, digerleri ise
yaklasik olarak % 4’liikk bir niifus oranina sahip olmusglardir. (Demirtas,2014:215-216)

Tablo:1. 1890 yilina ait Vilayet-i Sitte’de nifus verileri. (BOA, Y.PRK.TKM., 19/43)
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Vilayet-i Sitte | Erzurum | Bitlis Vanve | Diyarbakir | Harput Sivas Toplam
Hakkari
Islam 441.671 | 167.054 | 282.582 240.574 |300.194 | 735.489 |2.167.564
Ermeni 101.119 | 101.358 | 71.582 45.291 73.178 | 112.649 | 505.177
Toplam 542.790 | 268.412 | 354.164 285.865 |373.372| 848.138 |2.672.741
Ermenilerin % 18 % 36 % 17 % 14 % 19 % 12 % 19
orani

Osmanli belgelerine gore yukaridaki tablodan da anlagildigina gbre Ermeniler Vilayet-i
Sitte’de ancak toplam niifusun %19 unu olusturuyordu.

Tablo:2. V. Cuinet’e gdre alt1 vilayetin niifusu. (Cuinet,|-11,1892-1894)

Vilayetler Toplam | Mislimanlar Ermeniler
Gregoryen | Katolik | Protestan | Toplam
Sivas 1.086.015 839.514 129.523 10.477 30.433 170.433
Erzurum 645.702 500.982 120.273 12.022 2.672 134.967
Bitlis 398.625 254.000 125.600 3.840 1.950 131.390
Diyarbakir 471.462 328.644 57.890 10.170 11.069 79.129
Ma’mureti’l-aziz | 575.814 505.446 61.983 1.675 6.060 69.718
Van 430.000 241.000 79.000 708 290 79.998
574.269 38.892 52.474 665.635

Toplam 3.607.618 2.669.586 665.635

Cuinet’e gore Ermeniler Vilayat-i Sitte’de toplam niifusun % 18,5 kismini olugturuyordu.

Tablo:3. J. McCarthy’nin 1895-96 yillarina ait Vilayet-i Sitte nifusunu gosterir verileri:
(Terzioglu,2005:41)

Musliimanlar Ermeniler Genel Toplam

Vilz?yet—i Gregoryen Katolik Protestan

Sitte Erkek Kadm Erkek | Kadmn | Erkek | Kadin | Erkek [Kadin| Erkek Kadin
Erzurum | 274.689 | 238.757 | 58.509 |51.309 | 4.139 | 4.060 | 1.165 | 965 | 340.271 | 296.744

Bitlis 126.643 | 98.129 | 56.631 |[44.965| 2.413 | 2.225 | 949 | 877 | 189.684 | 148.958
Diyarbakir| 177.969 | 151.874 | 23.958 |22.244 | 5.205 | 4.203 | 2.485 (2.186| 222.526 | 192.126

Sivas | 413.281 | 394.370 | 62.801 |60.403 | 1.512 | 1.663 | 1.320 |{1.386| 502.475 | 478.401
Elaz1ig | 198.405 | 181.687 | 38.062 |36.142 | 1.154 | 1.202 | 3.479 |3.355| 242.677 | 223.920

Van 45294 | 31.662 | 26.085 |28.966 - - - - 71.379 60.628
Genel 2.332.760 510.075 27.177 181.167 3.051.179
Toplam 718.419
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Osmanli’daki Ermeni niifusu hakkinda, bazi yabanci devlet elgilerinin diisiince ve
yorumlari da Tiirk rakamlarmi dogrular mahiyettedir. Bu konuda Istanbul’da bulunan
Avusturya-Macaristan bilyikelgisi Paliavici’nin, 28 Haziran 1913 tarihinde Ulkesine
gonderdigi rapor olduk¢a manidardir. Bu raporda: “Ermeni sayisimin Kiiciik Asya’da hi¢bir
zaman 1.600.000°den fazla olmadigr ve vilayetlerdeki olaylar iizerine, Ruslarin yaptigi
sikayetlerin ¢ok abartili oldugu” vurgulanmaktadir. Osmanli Devleti’nde yasayan toplam
Ermeni nifusunu 1.200.000 olarak veren Londra’nin Alman biiyiikelgisi Von
Kiihlmann’da, 28 Mayis 1913’te su bilgileri aktarmustir: “Tlrk Ermenilerinin durumunun
diizeltilmesi icin uygulanmak istenen reform planlari, Ermenistan olarak isaret edilen Tiirk
Ermenistan’inda basarili olamaz. Ciinkii buralarda Ermeniler ¢cogunlugu olusturmuyorlar.
Bu sebeple burada Ermeni istekleri bagarili olamaz. Ermeni olarak adlandirilan
vilayetlerin niifusu soyledir: Van 81.000 Ermeni, 424.000 Miisliman, Rum ve diger
Hiristiyanlar; Diyarbakir 79.000 Ermeni, 463.000 digerleri; Bitlis 131.000 Ermeni,
333.000 digerleri; Elazig 70.000 Ermeni,560.000 digerleri”.(Ozdemir, Cicek, Turan,
Calik, Halagoglu, 2004:16, Terzioglu,2005:48)

Goriildiigii gibi, Ermeniler Vilayet-i Sitte’nin hicbir yerinde niifus olarak bir ¢ogunluklar
yoktu. Yerli ve yabanci niifus istatistiklerinde en fazla % 20’lik bir yekin teskil
ediyorlardi. Bu yiizden Ermeniler, Diivel-i Muazzama’nin bir miidahalesine imkan
saglayabilecek kanli eylemlere giristiler. 1893-1895°1 wyillar binlerce Ermeni ve
Miisliman'in hayati pahasina isyanlarla gegti. Ermenilerin bekledikleri askeri anlamda bir
dis miidahale olmadig1 gibi isyanlar da bastirildi.

Vilayet-i Sitte’nin idari Yapisi ve Niifusu:
1. Sivas Vilayeti
idari Yapisi

Sivas vilayeti 1877-78’den dnce merkez Sivas, Amasya ve Karahisar-1 Sarki olmak tizere 3
sancaktan miitesekkildi. Savastan sonra Tokat Sancagi da eklenmisti. Bu son degisiklikten
sonra; XIX. yiizyilm sonlarinda Sivas Vilayeti idari yonden asagidaki sancak ve kazalara
ayrilmusti:(Sivas Salnamesi [SS]1302:333-340,) Cuinet,l, 1892:614, S.Sami,IV.1898:2798,
A.Tevfik,1318:386)

Tablo:4. 19. Yiizyil sonlarinda Sivas Vilayeti: (Birol,2009:100)

SANCAK KAZA KAZA MERKEZI | NAHIYE KOY
Sivas Sivas 16 171
SIVAS Kogkiri Zara 16 248
Merkez Sancak Divrigi Divrigi 9 125
Tunus Sarkigla 15 123
Grin Gurin 5 38
Darende Darende 6 20
Hafik Kochisar 16 175
Yildizeli Yenihan 10 123
Aziziye Aziziye 30 282
Tokat Tokat 20 350
TOKAT Erbaa Erbaa 7 125
Zile Zile 9 600

1646



Niksar Niksar 9 80
Amasya Amasya 12 251
AMASYA Merzifon Merzifon 4 165
Vezirképri Vezirkdpri 8 135
Osmancik Osmancik 5 100
Giimiighacikoy Giimiishacikdy 6 80
Ladik Ladik 5 195
Havza Havza 4 140
Mecitdzl Mecitdzl 7 135
Karahisar-1 Sarki Karahisar-1 Sarki 6 365
KARAHISAR-I Hamidiye Mesudiye 10 247
SARKI Koyulhisar Koyulhisar 10 161
Susehri Endires 6 170
Alucra Alucra 6 130
Toplam: 4 26 kaza 257 nahiye | 4761 koy
sancak
Nufusu

Vilayet-1 Sitte iginde yer alan Sivas Vilayeti Ermeni niifusun az oldugu yerlerden biriydi.
Kadinlarin da sayima dahi edildigi ve 1881-1882 tarihinde yapilan ve sonuclart 1893’te
aciklanan sayim, konsolos raporlarinda gore daha giivenilir bulunmaktadir.

Tablo: 5. 1881-1882 sayimina gore Sivas vildyetin merkez Sancagi’nin niifusu su
sekildeydi. (Karpat,2003:176, Shaw, 1983:251)

Sivas Sancagi

Muslimanlar Ermeniler Genel
Sivas Kadin Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam| Toplam
Merkez Kaza | 31934 | 33.762 | 65.696 | 9.990 | 10.456 | 20.446 | 86.142
Hafik 16.448 16.061 | 32.509 | 5.526 | 5.369 | 10.895 | 43.404

Tonus (Sarkisla)| 14.666 | 16.253 | 30.919 | 5.669 | 6.288 | 11.957 | 42.876
Yildizeli 15.627 | 17.070 | 32697 | 421 | 468 | 889 | 33.586
Koggiri (Zara) | 16711 | 18.849 | 35560 | 1.940 | 2.149 | 4.089 | 39.649

Divrigi 12.158 13.020 | 25.178 | 3.853 | 4.133 | 7.986 | 33.164
Darende 7.923 8.678 16.601 | 1.113 | 1.163 | 2.276 18.877
Gurin 5.671 5.980 11651 | 3.006 | 3.152 | 6.158 17.809
Aziziye 27.389 31453 | 58.842 | 1.493 | 1548 | 3.041 61.883

Toplam 148.527 | 161.126 |309.653 | 33.011 | 34.726 | 67.737 | 344.379

Sivas Sancaginda, merkez kazadaki Ermeni niifusunun diger kazalara gore daha fazla bir
saytya sahipti. Buna gore kaza merkezinde 65.696 Miislimana karsilik 20.446 Ermeni
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yasamaktaydi. Bu durumda kaza merkezinde Ermeniler yaklasik olarak Miislimanlarin
1/371 kadardi. Giiriin’de yasayan Ermeniler ise, yalnizca Miislimanlar ve Ermeniler hesaba
katildiginda yaklasik olarak % 35°lik bir niifus oranina sahiptiler. Bunun yaninda diger
kazalarda Ermeni niifusu oldukc¢a azdi. Sivas merkez kazada az sayida Rum, Katolik ve
Protestan yasamaktaydi. 1881-1882 niifus sayimindan sonraki bagka bir niifus cetvelinde
Sivas merkez sancaginin Miisliiman niifusu 399.667, Ermeni niifusu ise 70.455 olarak tespit
edilmisti. Buna gore Miisliiman ve Ermeni niifusu arasindaki oran Miisliimanlar lehine artig
gostermistir.(Demirtas,2014:208-210)

Tablo:6. 1881-1882 sayimina gére Amasya Sancagimin nifusu: (Karpat, 2003:176)

Amasya Sancagi
Amasya Muislimanlar Ermeniler Genel

Merkez Kaza | Kadin |Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | TOPlam
18.335 |18.835| 37.170 | 3.030 | 3.134 | 6.164 43.334
Vezirkdpri 13.284 |16.142| 29.426 | 487 507 994 30.420
Merzifon 9.171 |9.616 | 18.787 | 2.528 | 2.789 | 5.317 24.104
Giimiighacikdy | 9.938 [10.309| 20.247 | 1.286 | 1.314 | 2.600 22.847
Mecitdzii 15.992 |15.547| 31.539 63 69 132 31.671
Osmancik 8.594 |8.997 | 17.591 26 19 45 17.636

Ladik 5.477 |5.879]11.35 | 85 94 179 11.535
Havza 6.723 | 6.907 | 13.630 | 39 55 94 13.724

Amasya Sancag1| 87.514 |92.232|179.746 | 7.544 | 7.981 | 15.525 | 195.271
Tonlam

Amasya Sancaginda Ermeni niifusuna yakin sayida Rum niifusu vardi. Tabloda yer
almayan bu niifusun miktar1 11.364 kisiydi. Rumlar 6zellikle Havza, L&dik, Giimiishacikdy
ve Vezirkoprii’de yogunlagmislardi. Amasya Sancaginda Rumlarin toplam niifus icindeki
paylart yaklagik olarak % 5,4, Ermenilerin ise yaklagik olarak % 7,4 idi. Amasya
Sancaginda 1312/1894-1895 tarihinde Miisliimanlarin oraninda bir artis meydana gelmisti.
Buna gore s6z konusu tarihte Miisliimanlarin sayisi 206.245, Ermenilerin sayis1 15.991
olmustur.(Demirtas,2014:208)

Tablo:7. 1881-1882 sayimina gore Tokat Sancagimin niifusu: (Karpat,2003:176, Shaw,
1983:251)

Tokat Sancagi

Muslumanlar Ermeniler Genel

Kadm | Erkek | Toplam |Kadm |Erkek | Toplam | Toplam

Tokat 30.818 | 34.526 | 65.344 |4.277|4.921| 9.198 | 74.542

Zile 23.011 | 25.447 | 48.458 964 |1.054 | 2.018 50.476

Erbaa 17.329 | 18.346 | 35.675 790 | 851 1.641 37.316

Niksar 7.571 8.863 16.434 826 |1.002| 1.828 18.262

Tokat Sancag1 | 78.729 | 87.182 | 165.911 | 6.857 | 7.828 | 14.685 | 180.596
Toplam

Tokat Sancagi da Ermenilerin sayisinin oldukca az oldugu yerlerden biriydi. Burada
165.911 Miisliimana karsilik 14.685 Ermeni yasamaktaydi. 7.941 Rum’un yasadigi Tokat
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Sancagindaki toplam niifus 189.925 kisiydi. Buna goére Ermenilerin niifus i¢indeki paylari
yaklasik olarak % 8,1, Rumlarin toplam niifus igindeki paylar yaklasik olarak % 4,4
olmustur. 1312 tarihli niifus cetvelinde gegen bilgilere gore Tokat Sancaginda
Miisliimanlarin niifusu 165.911°den 183.126’ya Ermenilerin niifusu ise 14.685’ten 16.223’e
¢ikmistt.(Demirtas,2014;210)

Tablo:8. 1881-1882 sayimina gore Karahisar-1 Sarki Sancagmin niifusu: (Karpat,2003:176,
Shaw, 1983:251)

Karahisar-1 Sarki Sancagi
Karahisar-1 Sarki Mislimanlar Ermeniler Genel
Merkez Kaza | Kadin | Erkek |Toplam | Kadin |Erkek | Toplam | TOPlam
9.500 | 9.921 | 19421 | 3.491 |3.627| 7.118 26.539
Hamidiye 12.224 | 14.998 | 27.222 86 132 218 27.440

LA o A

Susehri 8.086 | 9.423 | 17.509 | 4.440 |5.271| 9.711 27.220
Koyulhisar 7.791 | 8576 | 16.367 24 25 49 16.416
Alucra 10.765 | 11.391 | 22.156 - - - 22.156

Karahisar-1 Sarki| 48.366 | 54.309 |102.675| 8.041 |9.055| 17.096 | 119.771
Karahisar-1 Sarki Sancaginda Rumlarin niifusu 14.029 kisi, Ermenilerin ise 17.096 kisiydi.
Buna gore Rumlarin oram yaklagik % 10,4, Ermenilerin ise yaklasik olarak % 12,7 idi. Bu
Sancakta Rumlar ve Ermeniler diginda herhangi bir gayrimiislim niifus mevcut degildi.
1312/1894-1895 tarihinde tespit edilen duruma gore ise Musluman nifusu 103.970, Ermeni
niifusu 16.465 olmustu. Buna gore Miisliimanlarin niifusunda kiigiik bir artig, Ermenilerin
nifusunda ise diisiis meydana gelmisti.(Demirtas,2014:210)

1881-1882 tarihli niifus sayimma gore, Sivas Vildyetinin tamaminda 926.671 kisi
yasamakta iken, bunlarm 766.558’1 Misliiman, 116.545’i Ermeni’ydi. Buna gére Sivas
Vilayetinde Muslimanlar niifusun yaklasik olarak % 82,7’sini, Ermeniler ise yaklagik
olarak % 12.6’lik kismin1 meydana getirmislerdi.

Sivas Vilayetinin nifusuna gelince 1302 Salnamesinde; salnamenin yazildig: tarihlerde
tahririn devam ettigini bu ylizden ayrintili bilgi verilemeyecegi belirtilmis olmasina
ragmen, vilayetin erkek-kadin toplam niifusunun 900.000 civarinda oldugu ve bu niifusun
150.000’i Ermeni ve Rum, 750.000°i de Miisliiman oldugu kaydedilmistir .(SS,1302:440)
Daha sonraki Salnamede bu tahririn tamamlandigi anlasiliyor. Zira Sivas vildyetinin niifusu
mubhacirlerin bir kismi harig, sancaklara gore farkli verilmisti.

Tablo:9. 1304 Salnamesinde su sekilde verilmektedir .(SS,1302:142)

Sancak Muisliman Misliman | Gayr-i Gayr-i Toplam
Erkek Kadin Mislim Muslim niifus
Erkek Kadin
Sivas 155 920 143 317 38135 35861 373233
Amasya 87 562 87 697 12 027 12915 193201
Tokat 84 454 73735 12 472 11090 181751
Sark-T Karahisar 50 944 42 406 16 352 13378 123 080
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Genel Toplam 378 880 | 381 555 ‘ 80 956 | 83 144 ‘ 871 165 ‘

Ancak Vital Cuinet, niifus hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Salndme’nin yazildig1 1885
yilinda tahririn devam ettigi seklindeki bilgiden anladigimiza gore bu tahririn bir-iki sene
icerisinde tamamlanmis olabilecegini hesap edersek, Cuinet’in bu tahrirdeki bilgileri almis
olmas1 muhtemeldir.(Birol,2019;167-168)

Tablo:10. Cuinet’e, gore Sivas Vilayetinin sancak ve kazalarimin Miisliiman ve Hiristiyan
niifus dagilimi agagidaki gibidir (Cuinet,1892:618)

Misliiman Ermeni
g % S = « s %
=l & JE |z |8 |E |8 |2 |8
w Z o e ¥
O) [a
Sivas 57.447 | 28.724 | 11.356 | 3.783 | 1.894 | 8.515 111.719
Kocgkiri 27.378 | 13.688 | 7.506 | 2.502 | 1.250 | 5.629 57.953
Divrigi 24520 | 12.261 | 5.385 | 1.796 900 4.045 48.907
Tunus 39.056 | 19.529 | 3.114 | 1.038 518 2.334 65.589
2 Glrun 13.950 | 6.975 | 2.577 859 429 1.932 26.722
% Darende 14.116 | 7.058 | 2.662 888 443 1.996 27.162
Hafik 37.349 | 18.674 | 4.330 | 1.443 721 3.246 65.763
Yildizeli 27.534 | 13.766 | 3.820 | 1.274 637 2.865 49.896
Aziziye 59.460 | 29.729 | 1.829 610 304 1.371 98.303
Toplam 300.810 | 15.0404 | 42,579 | 14.193 | 7.096 | 31.933 | 547.015
Tokat 41.250 | 20.625 | 13.266 | 1.760 440 5159 82.500
= Erbaa 20.900 | 10.450 | 6.651 870 316 2613 41.800
%: Zile 28.600 | 14.300 | 8.789 | 1.551 385 3575 57.200
= Niksar 10450 | 5.225 | 3.192 559 140 1334 20.900
Toplam 101.200 | 50.600 | 31.898 | 4.740 | 1.281 | 12681 202.400
Amasya 23.000 | 16.000 | 11.000 | 1.400 240 3.000 63.640
Merzifon 16.000 | 8.000 | 5.000 700 120 1.200 31.020
Vezirkdpri 13.000 | 6.500 | 3.000 500 120 1.000 24.120
§ Osmancik 13.000 | 7.000 | 7.300 540 120 980 28.940
(2 G.hacikoy 11.670 | 5.335 | 6.370 530 112 940 24.957
5 Ladik 21.330 | 10.665 | 7.330 930 160 2.000 42.415
Havza 12.500 | 6.300 | 2.000 450 110 960 22.320
Mecitdzl 12500 | 6.200 | 2.000 450 118 920 22.188
Toplam 132.000 | 66.000 | 44.000 | 5.500 | 1.100 | 11.000 | 259.600
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21{' S.Karahisar 6.000 3.000 | 3.000 | 1.500 300 5.000 18.800
% Hamidiye 5.000 2500 | 2.100 | 1.200 200 3.900 14.900
é Koyulhisar 4.890 2,500 | 1.982 | 1.100 168 3.852 14.492
i Susehri 4.900 2.600 | 2.000 | 1.500 170 3.751 14.921
(E Alucra 4.880 2.230 | .1964 700 162 3.951 13.887
§} Toplam 25.670 | 12.830 | 11.046 | 6.000 | 1.000 | 2.0454 77.000
GENEL TOPLAM | 559.680 | 27.9834 | 129.523 | 30.433 | 10.477 | 76.068 | 1.086.015

1890 niifus sayimina gore 735.489 Miisliiman, 112.649 Ermeni olmak iizere Toplam niifusu
848.128 kisi idi. Sivas vilayetinde toplam niifusun yaklagik % 12’sini olugturan Ermenilerin
biiyiik kismi sehirlerde yasiyordu. Susehri ve Giiriin’e ek olarak, Tonus, Hafik, Divrigi,
Karahisar-1 Sarki, Tokat, Amasya ve Merzifon ¢ogunlukta olduklar1 kazalardi. Sanayi ve
ticaret yoluyla ge¢imlerini saglayan Ermeniler bu vilayette de Tiirklerden daha iyi vaziyette
idiler. (Terzioglu, 2005:29)

2. Erzurum Vilayeti

Idari Yapisi

XVIIL. yy.’da biiyiik, kalabalik ve ticaret merkezi olma 6zelliginden dolay1 zengin bir sehir
olan Erzurum vilayetinde, 7 Ermeni mahallesi bulunuyordu. Sehrin niifusu XIX. yy.’da
biiyiik degisikliklere ugramistir. 1828 yilinda Ruslarin isgaline ugrayan sehirde, bu isgalden
sonra biiyiik bir niifus kaybi yasandi. Erzurum’dan ¢ok sayida Tiirk niifus da go¢ etmekle
birlikte, Ruslar 1829 yilinda geri gekilirken bdlge Ermenilerinin biiyiik bir kismini,
Ozellikle de sanayi erbabini, beraberlerinde gotiiriip Giliney Kafkasya’ya yerlestirdiler. Bu
istilddan sonra Erzurum eski parlak giinlerine geri donememistir. 1828-29 Osmanli-Rus
savasinda ilk kez Ruslarla isbirligi yapan Ermeniler Kafkasya’dan geri donerek 1878
yilindan sonra bu defa Erzurum’u kapsayan muhtar bir Ermeni yurdu i¢in harekete gegtiler

Erzurum vilayeti 93 Harbi’nden 6nce, 1871 yilinda 7 sancak ve 42 kazadan olusuyordu. Bu
sancaklar, 7 kazali merkez Erzurum sancagi, 12 kazali Van sancagi, 4 kazali Kars sancag,
5 kazali Bayezid sancagi, 4 kazali1 Cildir sancagi, 4 kazali Mus sancag1 ve 6 kazali Erzincan
sancagi idi.

93 Harbi’nden sonra imzalanan Berlin Antlagmasi (13 Temmuz1878) ile Artvin, Batum,
Oltu, Senkaya, Olur, Ardahan, Kars ve Sartkamis Ruslara, Hatur Bolgesi de Iran’a
birakildi.(Terzioglu,2005:28)

Tablo:11. 93 Harbinden sonra Erzurum vilayetinin taksimati,(1882 yilina gore):

Merkez Kaza

Merkez Kaza

ERZURUM VILAYETI
Erzurum Sancag1 | Bayburt Sancag1 Bayezid Sancag1 Erzincan Sancagi
Erzurum Bayburt Bayezid Erzincan

Merkez Kaza

Merkez Kaza

Pasinler Kelkit Diyadin Kemah
Hinis Siran Antab (Tutak) Refahiye
Ispir Tortum Karakilise (Karakose) Kurucay
Bayburt Ispir Eleskirt. Kuzucan (Pilimiir)
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Kig1 Keskim Mazgirt

Tercan Ovacik

Narman

Bayburd, 1878 Osmanli Rus harbinden sonra Erzurum Vilayetine bagli sancak olarak idari
taksimatta yerini almistir. Bayburd sancak yapilip, Kelkit, Siran, Tortum, Keskim, Ispir
kazalar1 ve Tavusker dag kdyleri buraya baglanmst1.(Ozger, 2007:80) 30 Agustos 1879 (11
Ramazan 1296) tarihinde Ispir’e bagli bir nahiye olan Tortum, halki yogun talepleri
sayesinde Sura-y1 Devlet karartyla Erzurum’a baglanmisti. (B.O.A. 1.S.D. 2636) Erzurum’a
baglandiktan sonra Tortum kazaya doniistiiriildii. Kelkit ve Siran ise bdlge halkinin,
Giimiishane Sancaginin ve Trabzon Valiliginin girisimleriyle 15 Haziran 1887 tarihinde
eskiden oldugu gibi tekrar Giimiishane’ye iadesine karar verildi ve Dahiliye Nezareti ve
Sadaretin onayi ile Mart 1888’de Bayburd’dan tamamen ayrilarak Giimiighane Sancagina
baglandi. Bundan sonra Bayburt Sancag1 Merkez kaza Bayburd ve Ispir kazalarindan ibaret
kaldi. Durum béyle olunca Bayburd Sancagi lagvedildi ve ayni tarihte Ispir ile beraber
Erzurum’a bagl kaza statiisiine doniistiiriildii. (Ozger, 2007:103-106)

18 Nisan 1872 (9 Safer 1289) tarihinde Sultan Abdulaziz devrinde, daha dnce Erzincan’a
baglh Gercanis nahiyesi, kazaya doniistiiriilerek Irade-i Sura-y1 Devlet karariyla Refahiye
admi ald1. (B.O.A., 1.5.D./ 1016, Bulut, Tozlu,2008:101-103) 1880°¢ kadar Erzincan’a bagl
olan Mazgirt, Ovacik ve Kuzucan (Piiliimiir) kazalar1 da bu tarihten sonra Mamiiratii’l-Aziz
Vilayetinin Dersim Sancagina baglanmist1.(1882 (1299) Erzurum Salnamesi, s.160-
Birol,2019:338)

Nafus

1881-1882 niifus sayimi1 uzun siiriip sonuglart resmen 1893 yilinda agiklandigindan Bayburt
sancagi burada Erzurum’a bagli kaza olarak gosterilmisti.

Toblo:12. 1881-1882 niifus sayimina gore Erzurum Vilayetinde ki nufusu (Karpat,
2003:164, Shaw, 1983:251, Demirtas,2014:204-205)

ERZURUM SANCAGI
Muslimanlar Ermeniler Genel
Erzurum Kadin Erkek Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | TOPlam
Merkez Kaza | 13.473 13.636 27.109 | 4577 | 5153 | 9.730 | 36.839
Ova 21.862 23.847 45.709 8.765 9.613 18.378 | 64.087
Tercan 8.066 11.179 19.245 2.507 3.755 6.262 | 25.507
Bayburt 20.030 22.797 42.827 4.557 5.098 9.655 52.482
Ispir 14.563 15.588 30.151 1.100 1.199 2.299 32.450
Keskin 9.579 12.369 21.948 323 369 692 22.640
Tortum 21.448 25.224 46.672 546 621 1.167 47.839
Pasinler 15.665 19.691 35.356 2.863 3.915 6.778 | 42.134
Kig 11.322 16.373 27.695 4.369 6.312 10.681 | 38.376
Hinis 6.858 8.636 15.494 3.657 | 4.758 8.415 | 23.909
Erzurum 142.866 169.340 | 312.206 | 33.064 | 40.793 | 73.857 |386.063
Sancag1
Toanlam
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Erzurum Sancagmin niifus tablosu, sadece Miisliimanlar ve Ermeniler hesaba katilarak
incelendiginde Ermenilerin oraninin yaklasik olarak % 19 oldugu goriilecektir.

Bayezid Sancaginda sayim sonuglarmin tam giivenilir oldugu konusunda bazi siipheler
mevcuttur. 1877°de 800 haneden meydana gelen Celali Agsireti, 1881-1882 sayimina dahil
edilememistir. 1877 tarihli niifus cetvelinde yer alan Hamur ve Patnos nahiyeleri, 1881-
1882 tarihli cetvelde yer almamaktadir.

Tablo:13. 1881-1882 niifus sayimina gére Bayezid Sancaginin ntfusu:

BAYEZIT SANCAGI
Misliimanlar Ermeniler Genel
Bayezit Merkez Toplam
aye erke Kadin | Erkek Toplam Kadin | Erkek | Toplam
Kaza
3.797 5.146 8.943 945 968 1.913 10.856
Diyadin 4870 5226 10 096 132 210 342 10438
Antab (Tutak) 3.137  |4.496 7.633 105 108 213 7.846
Karakilise 2.294 3.905 6.199 969 1211 2.180 8.379
(Karakdse)
Eleskirt 6.799 7.729 14.528 1.650 1.957 3.607 18.135
Bayezit 20.897 | 26.502 47.399 3.801 4,554 8.255 55.654
Sancagi
Toplami

Bayezid Sancaginda Ermeni niifusunun en yogun oldugu yer Eleskirt’ti Burada Ermeniler
yaklasik olarak % 20’lik bir orana sahiptiler. Sancagin diger kazalarinda daha az sayida
Ermeni yasamaktaydi. Bayezid Sancaginda az sayida Katolik ve Protestan mezheplerine
bagl niifus ile yabanci uyruklu niifus mevcuttu. Bunlar da ilave edildiginde sancagin
niifusu 57.067 kisiye ¢ikmaktaydi. Bu durumda Ermeni niifusunun orani yaklasik olarak %
14,4’e gerilemis olmaktaydi.(Demirtag,2014:205)

Erzincan Sancaginin smirlarinda 1877’ye gore ciddi degisiklikler oldugu dikkati
cekmektedir. Buna gore 1877°de sancaga bagli bulunan Mazgirt, Ovacik ve Kuzucan
kazalar1 1881-1882 tarihli niifus sayiminda sancagin diginda kalmisti. Buna karsilik
Refahiye Kazasinin sancaga dahil edilmisti.

Tablo:14. 1881-1882 niifus sayimina gore Erzincan Sancaginin niifusu:

ERZINCAN SANCAGI
Mislimanlar Ermeniler Genel
Erzincan Kadin | Erkek | Toplam |Kadin| Erkek | Toplam Toplam
Merkez Kaza 19.879 | 21.644 | 41523 | 6.125| 6.561 | 12.686 | 54.209
Refahiye 10.009 | 10.631 | 20.640 | 376 | 393 | 769 | 21.409
Kemah 6.468 | 7.393 | 13.861 | 1.483 | 1.671 | 3.154 | 17.015
Kurugay (ili¢) 4874 | 5045 | 9.919 [1.231| 1.186 | 2.417 | 12.336
Erzincan Sancagi Toplam| 41.230 | 44.713 | 85.943 | 9.215| 9.811 | 19.026 |104.969
~ ERZURUM 204.993 | 240,555 | 445.548 |46.080| 55.058 |101.138 | 546.686

VILAYETI TOPLAMI
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Erzincan Sancagina ait yukaridaki tablo incelendiginde Ermenilerin en yogun olarak
yasadiklar1 yerin Erzincan merkez kaza oldugu goriiliir. Burada 41.523 Miisliimana karsilik
12.686 Ermeni yasamaktaydi. Buna gore kaza merkezinde yasamakta olan az sayida Rum
ve diger unsurlar dahil edilmeden yalnizca Misliimanlar ve Ermeniler 6l¢ii alindiginda
Ermenilerin oraninin yaklasik olarak % 23,4 oldugu goriiliir. Erzincan Sancaginin 107.090
kisi olan biitiin niifusu hesaba katildiginda Miisliimanlar yaklagik olarak % 80, Ermeniler
yaklasik olarak % 17,7’lik bir paya sahip olmuslardir. Tabloda yer verilmeyen Rumlar,
Katolikler, Protestanlar ve yabanci uyruklular da dahil edildiginde, vilayetin toplam niifusu
559.025 kisiye ¢ikmaktadir. Ermenilerin genel niifus i¢indeki paylar1 bu durumda yaklagik
olarak % 13,2 gibi oldukgea diisiik bir seviyeye gerilemektedir. (Demirtas,2014:206)

1312/1894-1895 yilina ait niifus cetvelinde, Erzurum Vildyetinde toplam nifus 634.324
kisiydi. Bu niifusun 509.945’1 Miisliiman, 110.319°u Ermeni’ydi. Geriye kalan niifus
Katolik, Protestan, Rum, Kipti, Yahudi ve ecnebi olarak tasnif edilmisti. (B.O.A. Y. PRK.
DH-8/44) Buna gore Miislimanlarin toplam niifus igindeki orami yaklagik olarak % 80,
Ermenilerin orani yaklasik olarak % 17 idi. Bu durum 1881-1882 tarihli niifus sayimin
verileri ile buyik benzerlik gostermektedir.

3. Mamuratu’l-aziz Vilayeti:

Idari Yapisi

Harput Osmanli idaresine gegtikten sonra ilk olarak Diyarbakir eyaletine bagli bir sancak
olarak teskilatlandirilmisti. II. Mahmud devrinde ise, 1834 yilinda dogu vilayetlerinde
1slahata ve devlet otoritesini yeniden kurmaya memur edilen Resid Mehmet Pasa tarafindan
yeri degistirilerek, halk arasinda Mezra’a denilen yerde kurulmaya baslanmistir. Ayn1 yil
vilayet merkezi de buraya nakledilmistir. Bir aralik Diyarbakir vilayetine baglanan Harput,
1875’te miistakil mutasarriflik, 1879°da tekrar vilayet olmustur. Sultan Abdiilaziz devrinde
buraya tayin edilen vali Ismail Pasa’nmin teklifiyle 1862°de sehre Ma’muretii’l-aziz ad
verilmistir. Ancak telaffuzu zor oldugundan halk arasinda kisaca El’aziz diye
sdylenegelmistir. Daha sonra 10.12.1937 tarihli icra Vekilleri Heyeti karariyla ad1 Elaz1g’a
cevrilmistir.(Kisaparmak,1967:6-7, Terzioglu,2005:XI1V)

Tablo: 15. XIX. yiizyilin sonlarinda Mamiirati’l-Aziz Vilayeti idari yonden agagidaki
sancak ve kazalara ayrilmisti: (BOA. Y.PRK. DH. 6/77; 1310 Mamuratii’l-aziz
Salnamesi;Gl,2017:86)

MAMURATU’L-AZIZ VILAYETI
Mamuratl- Merkez kaza

Aziz Mamuratil- Egin, Avrabgir, Keban
Sancagi Aziz, Madeni,
Malatya Merkez kaza Behisni Hisn-1 Akgadag Kahta
Sancag Malatya Mansur
Dersim Merkez kaza Cemis- Carsancak | Mazgirt Kizilkilise Pah | Ovacik
Sancag Dersim gezek

Nufus

Tablo:16. 1878-1880 tarihleri itibariyle Mamdirati’l-Aziz Vilayetinin nifusu: (Karpat,
2003:230-232)
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Mamiiratii’l-Aziz |Misliman| Ermeni | Rum | Jakobiler | Yahudiler | Toplam

Vilayeti ve Suriye
Katalikleri
Mamdrati’l-Aziz | 75.871 | 33.876 | 667 211 - 110.625
(Harput Sancag1)
Ergani Sancag1 - - - - - -
Maden Sancagi 93.023 | 10.226 | 524 202 189 104.164
Toplam 168.894 | 44.102 | 940 413 189 214.789

Mamuratu’l-aziz Vilayetinin niifus bilgileri incelendiginde Ermenilerin diger sanacaklara
gore merkez sancakta yogunlastiklar1 goriilecektir. Mamiiratii’l-aziz Sancagindaki 110.625
ntfusun 75.871’i Misluman, 33.876’si Ermeni idi. Buna gére Mamduratt’l-aziz Sancaginda
Ermenilerin genel niifus igindeki oran1 yaklasik olarak % 31 olarak tespit edilmistir. Vilayet
genelinde yasamakta olan niifus i¢inde Ermeni niifusunun orami ise daha diisiik olup,
yaklagik olarak % 20.5 idi. Mamureti’l-aziz Vilayeti, Ermeniler disinda diger Hiristiyan
unsurlarin sayisinin az oldugu yerlerdendi. Ermenilerin sayisi da toplam niifus i¢cinde ciddi
bir agirliga sahip degildi. 1881-1882 sayimindan dnce Diyarbakir Vilayetine bagli bulunan
Malatya’nin 1880°de Mamuretii’l-aziz vilayetine baglandigi goriilmektedir. 1877-1880
tarihli niifus cetveline gore merkez sancak, Ergani ve Maden sancaklarindan meydana
gelmisti. 1881-1882°de ise sancaklarda biiyiikk bir degisiklik meydana gelmis, Malatya
disinda Dersim (Hozat) ve Mazgirt’in de vilayete baglandigi goriilmektedir. Bunun yaninda
Maden Sancagi ise Diyarbakir Vildyetinin sinirlarina dahil edilmisti.(Demirtas,2014:211)

Tablo:17. 1881-1882 tarihli niifus sayimina gére Mamuretii’l-aziz vildyetinin nifusu:
(Karpat, 2003:184, Demirtas,2014:211)

MAMURATU’L-AZiZ VILAYETI

Mislimanlar Ermeniler Genel

Mamiirati’l-Aziz Kadimn Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam | ToPlam
Merkez Kaza 64.244 | 70517 | 134.761 | 23.940 | 27.156 | 51.096 | 185.857
Malatya 55.361 | 68.977 | 124.338 | 4.427 4.605 9.032 | 133.370
Hozat (Dersim) 10.489 | 11.688 | 22.177 | 4.845 5.792 | 10.637 | 32.814
Mazgirt 7.979 | 10.933 | 18.912 976 1.437 2413 | 21.325
Elaz%%;:;ﬁyeti 138.073 |162.115 | 300.188 | 34.188 | 38.990 | 73.178 | 373.366

Tablonun tetkikinden ¢ikan sonuca gore Mamuretii’l-aziz Vilayetinde Ermenilerin nifus
orani bakimmdan yogun olduklar1 yerler Mamuretii’l-aziz merkez kaza ile Hozat Kazastydi.
Merkez kazada biitiin unsurlar dahil edildiginde toplam 191.561 kisi yasamaktaydi. Bu
niifusun 51.096’s1 Ermeni’ydi. Buna gore Ermenilerin niifus orani yaklasik olarak 26,6
olmustu. Hozat’ta yasayan toplam 33.216 kisinin 10.637’si Ermeni idi. Bu da yaklagik
olarak % 32’lik bir orana tekabil etmektedir. Mamureti’l-aziz Vilayeti genelinde Ermeniler
disinda ayrica Protestanlar, Katolikler, Latinler gibi gayrimiislim unsurlar da yagamaktaydi.
Bunlarin sayis1 genel niifus sayisina gore énemli bir orana ulasmamistir. Merkez kazada
4207 Kkisilik Protestan niifusu dikkati c¢ekmektedir. Mamuretii’l-Aziz Vilayetinin
tamaminda yasayan toplam niifus 381.346 idi. Bunun 300.188’i Misliiman, 81.158’i
gayrimiislimdi. Miislimanlar yaklasik olarak % 78,7, gayrimiislimler ise yaklasik olarak %
21,3’luk bir niifus oranina sahiptiler. Ermenilerin, 73.178 kisilik niifuslar1 ile toplam nufus
icindeki paylari ise yaklasik olarak % 19,2 idi.
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1877-1880 tarihli niifusu cetvelinden ¢ikan neticelere gére Mamuretii’l-aziz Vilayetinde
yasayan niifusun yaklasik % 78,6’s1 Miisliman, % 20’si Ermeni idi. Vilayette az sayida
Rum, Yahudi ve Jakobi yagamaktaydi ki, bunlarin toplam niifusa gore oranlari yaklagik
olarak % 3’t0.1881-1882 sayiminin neticesine gére Mamuretli’l-Aziz Vilayetinde Ki
niifusun yaklasik % 80,40 Musliman, % 19,6’s1 Ermeni’ydi. Buna gore niifus oranlarinda
bir dnceki cetvele gore ciddi bir degisiklik meydana gelmemistir. (Demirtas,2014:211-212)

1312/1894-1895 yilina ait niifus cetvelinde Mamuretii’l-aziz Vilayetinde yasamakta olan
569.748 kisinin 477.416’s1 Misliiman, 79.420’si Ermeni’ydi. Protestanlarin sayis1 7.299
kisi iken, Katolikler 2.389 kisiydi. Bunlarin disinda az sayida Keldani, Siiryani ve Latin
yasamaktaydi. Miisliimanlar toplam niifus i¢inde yaklagik olarak % 83,7, Ermeniler
yaklagik olarak % 13,9, digerleri ise yaklasik % 3’lik bir niifusa sahipti. Bu durumda
Mamureti’l-aziz Vildyetinde Miislimanlarin oraninda bir artis meydana gelmisken,
Ermenilerin sayisinda nispeten daha biiyiik bir azalma olmustur. (Demirtas, 2014:212)

Ermeniler Ma’mureti’l-aziz’de devletin kendilerine sagladigi imkanlar ve tanidigi
imtiyazlar sayesinde gereck maddi yonden gerekse sosyal yonden oldukga gelismisler,
miireffeh bir hayat siirmeye muvaffak olmuslardi. Toplam vilayet niifusunun ancak %
10’unu olusturan Ermeniler, Tirk ahaliyle gayet iyi komsuluk iligkilerine sahiptiler.
Calistiklart baslica meslek dallari ziraat, ticaret, terzilik, ayakkabicilik ve kuyumculuk olan
Ermeniler, diger unsurlara gore daha iyi bir gelir elde ediyorlardi. Egitim imkanlari da
Tiirklere oranla oldukca gelismis olan Ermeniler en iyi okullarda okuduklarindan,
aralarinda okuma-yazma bilenler fazlaydi. Bu halleriyle pek coklar1 devlet kademesinde
kendilerine 6nemli gérevler bulabilmislerdir. (Ak¢ora,1999:128, Terzioglu, 2005:30)

4. Bitlis Vilayeti

idari Yapisi

Bitlis, 1877-78 Osmanli-Rus harbinden sonra vilayet olarak teskil edilmisti, 1882
Salnamesine Gore Bitlis, Mus ve Geng Sancaklar1 ve bunlara bagli 12 kazadan meydana

gelen Bitlis Vilayeti, (Polat, 2006:350) daha sonra, Diyarbakir vilayetine bagl olan Siirt
sancag1, 1884 yilinda Bitlis vilayetine devredilmistir. (Yapistiran,2013:22-25)

Tablo:18. Yiizyilin sonlarindaki Vilayetin Idari Taksimat1 sdyleydi:

BITLIS VILAYETI
Bitlis Sancagi | Merkez Kaza
Bitlis Ahlat Hizan | Mutiki,
Mus Sancag1 | Merkez kaza Malazgirt | Bulanik | Varto Sason
Mus
Geng Sancag1 | Merkez kaza Cabakgur
Geng
Siirt Sancagi Merkez kaza Eruh Garzan Sason Sirvan
Siirt

1892 (H.1310) salnamesine gore Bitlis vilayetinin biitiin sancaklarinda toplam 2.217 kdy ve
61.734 hane bulunmaktadir. (1310 /H.1892 Bitlis Salnamesi (BS):142)

Bitlis’te, Osmanli idaresinde Tiirkler, Ermeniler ve diger unsurlar bir arada ve huzurlu bir
hayat stirmekteydiler. XVIIL. yy.’dan itibaren baslayan misyoner faaliyetlerine karsin, tiim
mezheplere ait dinl vecibeler Kkiliselerde serbestce yapilabilmekteydi. Fakat ozellikle

1656



yabanci devletler tarafindan desteklenen ve Ermeni milleti arasinda kabul géren komite
faaliyetleri, Bitlis’teki bu huzur ve giiven ortamimi sarsmisti. XIX. yy.’in sonlarindan
itibaren Ermeni komitelerinin sebep oldugu anarsi ve katliamlar, bolgeyi biiyiik bir zarara
ugratmisti.(Darkot,Yinang, 1970:660, Terzioglu, 2005:30)

Rus General Mayewski’nin Raporuna Gore, Van ve Bitlis vilayetlerinde Ermeniler eskiden
beri halkin zengin tabakasini olusturuyordu. Bunlar her tiirlii sanayi, ticaret ve cift¢ilikle
ugrasirlardi. Sehirli Ermeniler, kendileriyle ciddi rekabet edebilecek Rumlarin bulunmadigi
yerlerde ticareti tamamen ellerinde bulundururlardi. Ozellikle sanat ve ticaret erbabi olan
Ermeniler iglerinin geregi olarak en ¢ok nerede kazanacaklar ise orada hayatini
strddrdrlerdi. (Kilig,2014:261)

Nafus

Alt1 dogu vilayeti icinde Ermenilerin yogun olarak bulunduklar1 vilayetlerden biri Bitlis’ti.

Tablo:19.1881-1882 niifus sayimina gore Bitlis Vilayetinin niifusu:(Demirtas, 2007:240)

BITLIS SANCAGI |

Muslimanlar Ermeniler Genel
Bitlis Merkez | Kadin | Erkek | Toplam | Kadmn | Erkek | Toplam | ToPlam
Sancak 18.817 | 25.650 | 44.467 | 12.051 | 18.394 | 30.445 | 74.912
Siirt 22.181| 26.914 | 49.095 | 5457 | 6.514 | 11.971 | 61.066

Mus Sancak 19.789 | 22.858 | 42.647 | 25.698 | 28.078 | 53.776 096.423
Genc Sancak | 12.536 | 18.309 | 30.845 | 2.375 | 2.791 | 5.166 | 36.011
Bitlis Vilayeti | 73 373 | 93,731 |167.054 | 45.581 | 55.777 |101.358 | 268.412

Toplami

Bitlis Vilayetinde Muslimanlar disinda Ermeniler, yine aralarinda Ermenilerin de
bulundugu 4.948 kisilik Katolik, 1.498 kisilik Protestan ile 1.981 kisilik Monofizit
(Stiryani) ve 159 kisilik gayrimiislim Cingene yasamaktaydi. Bunlar ilave edildiginde
vilayetin toplam nufusunun 276.998 kisiye ¢iktig1 goriilecektir. Tablonun tetkikinden ¢ikan
sonuca gore Ermenilerin Bitlis Vilayetinde en yogun olarak yasadiklar1 yer Mus
Sancagiydi. Sancaktaki Ermeni niifus orani yaklasik olarak % 56 iken diger sancaklarda
yasayan Ermenilerin sayis1 olduke¢a diisiiktii. Ancak Mus Sancagindaki Ermeni nifusunun
fazla ¢ikmasi, akla Mus daglarinda bulunan Miisliman gogebe asiretlerin sayima dahil
edilmedigi fikrini getirmektedir. 1877 tarihli niifusu cetvelinde Mus daglarinda 2.000
haneden meydana gelen Muisliman gdgebe asiret yer almaktaydi. Bu da yaklagik olarak
10.000 niifusa tekabiil etmektedir. Bu rakamin Misliiman niifusa déhil edilmesi halinde
niifusu miktarlar1 birbirine yaklasacaktir. Bitlis Vilayeti genelinde yasayan Ermenilerin
oram yaklasik olarak % 36,5 idi. Bu oran 1877 tarihinde yaklagik % 22 idi. Son sayima,
Osmanl devlet yetkilileri itiraz etmislerdi. Onlara gére Van ve Bitlis Vilayetinde de
Ermeni memurlar sayima hile karistirarak kendi niifuslarinin fazla ¢gikmasini saglamiglardi.
Ayrica, Mus Sancagindaki Musliiman gogebelerin sayilmamis olmasinin da etkisi oldugu
diigiiniilebilir. 1881-1882 tarihli niifus sayimma gore Bitlis Vildyetinde yasamakta olan
toplam 276.998 kisinin 167.054’i Miisliman, 101.358’i Ermeni’ydi. Buna gore Bitlis
Vilayetinde ki Musliman nifusun orami yaklasik olarak % 60,3 olmusken, Ermenilerin
toplam niifus igindeki paylar yaklasik olarak % 36,6 idi. Geriye kalan yaklasik % 3’lik
niifus ise Ermeniler disinda kalan diger gayrimiislimlerdi.(Demirtas,2014:203)

Baz1 yabanci gozlemcilerin verdikleri niifus rakamlart Osmanli resmi rakamlart ile biiyiik
oranda Ortiismektedir. Bunlardan biri olan Lloyd, 1890 senesi igin yaklasik olarak % 40,8
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Ermeni oram vermektedir. Osmanli kayitlarinda ise ayni sene i¢in bu oran % 37,5 olarak
yer almaktadir. (GUrun,1983:142)

1894-1895 yilina ait niifus cetvelinde Bitlis Vilayetinde toplam 351.640 kisi yasamaktaydi.
Bu niifusun 237.392°si Miisliman, 103.715’1 Ermeni’ydi. Katolik mezhebine bagl
bulunanlar 5.636, Protestanlar ise 1.751 kisiydi. Buna gore Miisliman niifusun orani
yaklasik olarak % 67,5, Ermenilerin orani ise yaklasik olarak % 29,5 olmustu. Goriildiigi
gibi Miisliimanlarin niifus oran1 1881-1882 sayimina gore yiikselmisken, Ermenilerin niifus
oranlarinda azalma meydana gelmisti. (Demirtag, 2014: 204)

5. Van Vilayeti

Idari Yapisi

1877-1878 Osman harbinden once, 1871°’de Van Sancagi Erzurum Vilayetine bagli 12
kazali bir sancak iken, savastan sonra, sonra vilayet olmustur. (Terzioglu,2005:28) 1878’de

vilayet, Van ve Mus sancaklar1 ile bu iki sancaga bagli 18 kazadan olusuyordu. 1890 I
yillarda ise Van merkez sancak ve Hakkari Sancaklarindan olusuyordu.

Tablo:20. 1890’11 yillarda Van Sancagi: (Gedik, 1985:27-29, Terzioglu,2005:31)

VAN VILAYETI
Van Van, Ercis, Adilcevaz, Gevas, Bargiri, Catak, Mikis, Kargikan,
Sancagt Mahmudiye

Hakkari | Hakkari, Albak, Célemerig, Semdinan, Gevar, Hamidiye, Beytiissebab
Sancag1

Diger vilayetlerde oldugu gibi Van’da da sanayi ve ticaret ile devlet memurluklariin ¢ogu
Ermenilerin elindeydi. Muslimanlar daha ziyade giftgilik ve hayvancilikla ugragirken,
ticaret ve sanayi islerinde Ermenilerin himayesinde ¢alisiyorlardi. Burada rahat ve huzurlu
bir hayat siiren Ermenilerin bu rahati, komitecilerin bolgede orgiitlenmesiyle bozulmaya
yiiz tutmustur. Ermeni komiteleri, diger yerlere gore Van vilayetinde daha kuvvetli idiler.
Zira Iran ve Kafkasya yoluyla bolgeye giren ¢ok sayida silah ve cephane, burada diizenli bir
ihtilal teskilatinin kurulmasina vesile olmustu. Ayrica bolgenin sinirda olmasi, isyancilarin
yonetim tarafindan kontrol edilmesini giiclestiriyordu. Yabanci devletlerden destek
almmasi konusunda da sikinti ¢gekmeyen Ermeni komiteciler, tim bu nedenlerden dolayz,
boliicii faaliyetlerini Van’da yogunlastirmuglardi. (Koglar, 1993:121, Terzioglu,2005:31)

Nifus

Tablo: 21. 1881-1882 nifus sayimina gore Van Vilayetinin niifusu; (Karpat,2003:186,
Shaw,1983:251, Demirtas,2014:200)

VAN SANCAGI

Muslumanlar Ermeniler Genel

Van Kadm | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam Toplam
Merkez Kaza | 8.324 | 9.772 | 18.096 | 14.052 | 19.001 | 33.053 | 51.149
Ercis 3.836 | 3.899 7.735 1.418 2293 | 3.711 11.446

Adilcevaz 2963 | 3.266 | 6.229 | 1.661 | 2.379 | 4.040 10.269
Kargikan 2.618 | 3575 | 6193 | 1.748 | 2.618 | 4.366 10.559
Gevas 1.864 | 2.564 | 4.428 | 2.023 | 2.779 | 4.802 9.230
Mekri 1576 | 1972 | 3548 | 2152 | 2.082 | 4.234 7.782
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Muradiye 1.805 1.696 3.501 619 764 1.383 4.884
Catak 2.188 2.664 4.852 1.715 2.078 3.793 8.645
Van Toplam 25.174 |29.408 54.582 | 25.388 33.994 59.382 | 113.964
HAKKARI SANCAGI
Mamiirety’l- 2.281 2.549 4.830 626 440 1.066 5.896
Hamidiyye
Hakkari Toplam 2281 2 549 4 830 626 440 1066 5 896
Van Vilayeti 27.455 | 31.957 | 59.412 | 26.014 | 34.434 | 60.448 119.860
Toplami1

1881-1882 tarihli niifus sayiminin resmi sonuglarinin yer aldigi yukaridaki tablo
incelendiginde,bu sayim esnasinda Hakkari Sancaginda sayim islemleri tamamlanamamigti.
Bu sayimda sadece sancak merkezi olan Mamireti’l-Hamidiye’deki yerlesik halkin
saylldig1, gocebe agiretlerin ise sayillmadig goriilmektedir. Sancak merkezinin niifus
miktarina dikkat edildiginde bu durumun kolaylikla fark edilmesi miimkiin olacaktir. Bu
duruma gore 1881-1882 tarihli sayimdan, Hakkari Sancaginin niifusu hakkinda saglikli bir
netice elde etmek mimkiin gérinmemektedir.

Van Vilayeti bir biitiin olarak ele alindiginda, Ermeni niifusunun 6zellikle Van merkez
kazada daha yogun oldugu goriilecektir. Merkez kazanin 51.149 olan toplam niifusu iginde
Ermeniler yaklasik olarak % 66’lik bir orana sahiptiler. Van Sancagmin 113.964 olan
toplam niifusu icinde Ermeniler 59.382 kisilik niifuslar ile yaklasik olarak % 52’lik bir
nlfus oranina sahip olmuslardi. Vildyet genelinde ise 119.860 kisiden meydana gelen
niifusun 59.412’si Miisliiman, 60.448’1 Ermeni idi. Buna gore Miisliimanlarin toplam niifus
icindeki paylar1 yaklasik olarak 49,6, Ermenilerin toplam niifus i¢indeki oranlar1 yaklasik
olarak % 50,4 olmustur.

Bu duruma gdre Van Vilayetinde resmi rakamlara gore Ermeniler yaklasik olarak niifusun
yarisint meydana getirmekteydiler. Ancak devlet yetkilileri Ermeni memurlarin niifus
sayimina hile karigtirarak kendi niifuslarini fazla ¢ikardiklarini diisiinmekteydiler. Nitekim
konu ile ilgili tahkikat baglatilmisti. S6z konusu oranlarin ortaya ¢ikmasina yol acan asil
etken ise vilayet niifusu i¢inde biiyiik bir agirliga sahip olan Miisliiman gd¢ebe asiretlerin
sayilmamis olmasaydi. (Demirtas,2014:201)

1894-1895 niifus rakamlarimin yer aldigi bir niifus cetvelinde Van Vilayetinin toplam
niifusunun 161.970, bu niifus i¢cinde Miisliimanlarin 97.341, Ermenilerin 64.629 kisi oldugu
gorilmektedir. Buna gére Misliimanlarin toplam niifus i¢indeki paylarinin yaklasik olarak
% 60, Ermenilerin toplam niifus igindeki paylarinin yaklasik olarak % 39,9 oldugu
gortlmektedir. (BOA. Y. PRK. DH-8/44) Buna gore 1881-1882 niifus sayimina gore
Ermenilerin niifus oranlarinda bir diisme oldugu anlagilmaktadir. Biitiin niifus rakamlari
degerlendirildiginde, incelenen doénmede Van Vildyetinde Ermeni nifusunun, bolge
ortalamasina gore yiiksek olmakla birlikte yaklasik olarak % 35’ler diizeyinde bir azinlik
teskil ettigi sOylenebilir. (Demirtas, 2014:202-203)

Yiizyil sonlarinda 1899 Van Salnamesine gore Hakkéri ve Van’da Miisliimanlarin toplam
niifusu 207.733 oram1 %67,2, Ermenilerin niifusu 101.336 oran1 % 32,8 Toplam niifusu ise
309.170 kisi idi.(Van Salnamesi,1317/1899:204, Yildiz, Deniz, 2016:202)
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Diyarbakir Vilayeti
idari Yapis1

Diyarbakir vilayetine baktigimizda, 1876-1877 yilindan 6nce vilayet 5 sancak, 27 kazadan
meydana gelmekteydi. Bunlar; Diyarbakir Sancagi, Ma’muretii’l-aziz Sancagi, Malatya
Sancagi, Siirt sancagi ve Mardin Sancagi ile bunlara bagli kazalardi. 1878den sonra
vilayetin sancak sayisi Diyarbakir sancagi, Mardin sancagi, Malatya sancagi ve Siirt
sancag1 olmak lizere 4’e, kaza sayisi da 19’a diistii. Diyarbakir Vilayeti, incelenen donemde
baglt yerlesim birimlerinin ¢oklugu ile dikkati ¢cekmektedir.1880 tarihinde Malatya’nin
Mamureti’l-aziz’e baglanmasindan sonra, merkez sancakla birlikte Mardin ve Maden
(Ergani) sancaklarindan meydana geliyordu. 1898-1899 yilinda Diyarbakir Vilayeti 3
sancak ve 10 kazadan olusuyordu. (Gedik,1985:19-22, Arslan, 2019:145)

Tablo:22. 1898-1899 tarihlerinde Diyarbakir Vilayeti:

DIYARBAKIR VILAYETI
Diyarbakir Diyarbakir Siverek Lice Derik Silvan

Sancag1 Merkez Kaza
Mardin Mardin Midyat Cizre | Avniye | Nusaybin | Sirnak
Sancag Merkez Kaza
Ergani Ergani Madeni Germik Palu

< Merkez Kaza
Sancagi

Nufus

Tablo:23. Diyarbakir Vilayetinin 1881-1882 sayimina gore niifusu: (Karpat, 2003:172-174,
Shaw, 1983: 251, Demirtas,2014:212)

NIVARRAKIR SANCART

Diyarbaklr Aiisliimanlar rmeniler Genel
Merkez Kaza Kadmm | Frkek | Tonlam | Kadmn Erkek | Tonlam | Tanlam
22.280 | 20.388 | 42.668 | 5.772 | 6.311 | 12.083 | 54.751

Siverek 13.514 | 14.957 | 28.471 726 675 1.401 29.872
Lice 8.785 | 10.284 | 19.069 | 2.171 2.476 4.647 23.716
Derik 4524 | 5.262 | 9.786 148 175 323 10.109
Silvan 5.186 | 6.189 | 11.375 | 3.049 3.511 6.560 17.935
Diyarbakir 54.289 | 57.080 |111.369| 11.866 | 13.148 | 25.014 | 136.383

Yukaridaki tabloda, merkez kazada yasayan 4.046 Siiryani ve 2.560 Katolik niifusa yer
verilmemistir. Ermenilerin en yogun yasadiklar1 kaza yine merkez kaza olmustur. Burada
12.083 Ermeni niifusu vardi. Sancak genelinde toplam 111.369 Miisliimana karsilik, 25.014
Ermeni barinmaktaydi. 147.717 olan sancak niifusu i¢inde Miisliimanlar yaklasik olarak %
754’1k bir niifus oranina sahipken bu oran Ermenilerde yaklasik olarak % 17 idi.
(Demirtas,2014:212) Bolge genelinde incelenen donemde Ermeni niifusunun en az oldugu
yer yine Mardin’di.

Tablo:24:Siiryani ve Katolik niifus diginda Mardin Sancagi Niifusu:

MARDIN SANCAGT
Muslimanlar Ermeniler Genel Toplam
Kadin | Erkek | Toplam | Kadm | Erkek | Toplam
Mardin 11.266| 11.292 | 22.558 - - - 22.558
Midyat 9.742 | 11.784 | 21.526 | 24 29 53 21.579
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Cizre 3.168 | 2.867 | 6.035 - - - 6.035
Avniye 10.112] 11.788 | 21.900 - - - 21.900
Nusaybin 2.849 | 2.289 | 5.138 - - - 5.138
Mardin Sancag1 [37.137| 40.020 | 77.157 | 24 29 53 77.210
Toplam

Mardin Sancaginda 1882’lerde Siiryaniler 10.480, Katolikler ise 6.140 kisilik bir niifusa
sahiptiler. (Karpat,2003:172-174) 95.220 kisiden meydana gelen toplam niifus iginde
Siiryanilerin pay1 yaklasik olarak % 11 idi. Dikkati ¢eken baska bir husus ise Ermeni
niifusunun yok denecek kadar az olmasiyd:i ki, Sancak genelinde toplam 53 Ermeni
yasamaktaydi. (Demirtas,2014:2013)

Tablo:25. 1881-1882’de Maden (Ergani) Sancagmm niifusu:
MADEN (ERGANI) SANCAGI
Maden Misliimanlar Ermeniler Genel
Merkez Kaza | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek |Toplam| ToPlam
18.976 | 20.053 | 39.029 | 1.729 | 2.250 | 3.979 | 43.008

Cermik 11.050 | 13.363 | 24.413 | 2.330 | 2.614 | 4.944 29.357

Palu 17.035 20.588 | 37.623 | 6.104 6.729 | 12.833 50.456

Maden Sancagi| 47.061 | 54.004 [101.065| 10.163 | 11.593 | 21.756 | 122.919
Tonlam

Diyarbakir 138.487 |151.104|289.591| 22.053 | 24.770 | 46.823 | 336.414

\/ilaveti Tonlam
Diyarbakir Vilayetinin s6z konusu donemdeki toplam niifusu 368.964 kisiydi. Bunun
289.591’i Miisliiman, 46.823’ii Ermeni idi. Ozellikle Mardin merkez kaza basta olmak
iizere bazi kazalarda yogunlagmis olan toplam 16.389 kisilik Siiryani niifus dikkat
cekmekteydi. Diyarbakir Vilayetinde yasayan Miisliiman niifusun orani yaklasik olarak %
75, Ermenilerin orani yaklasik olarak % 12,7, Siiryanilerin oran ise yaklasik olarak % 4,4
olmugtur. 1894-1895 tarihinde Diyarbakir Vildyetinin sinirlar1 genislemis, sancak sayist
artmigti. Dolayistyla niifusunda da ciddi bir artis meydana gelmisti. Buna gore s6z konusu
tarihte Diyarbakir Vildyetinin toplam niifusunun 401.399 kisi oldugu goriilmektedir. Bu
nifusun 320.211°i Musliman, 45.968’i Ermeni idi. Vilayette 7.844 Katolik, 4.293
Protestan19.441 Siryani,1.037 Keldani yagamaktaydi. Miisliimanlarin toplam niifusu
icindeki paylar1 yaklagik olarak % 79,8 Ermenilerin paylari yaklasik olarak % 11,5
olmustur. Bunun yaninda vilayetin sinirlarinin degismesi ile baglantili olarak vilayette
yasayan Siiryani sayisinda ciddi bir artis meydana gelmis, yaklasik olarak % 5’lik bir niifus
oranina yaklagsmiglardir. 1881-1882 tarihinde Miisliimanlar ve Ermeniler disinda kalan
diger biitiin unsurlarin niifuslarinin yaklagik olarak % 3 civarinda oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa bu konudaki degisim daha iyi goriilebilir. (Demirtas,2014:215)

Diyarbakir vilayetinde yasayan Miisliimanlar kendi icerisinde Tiirk, Arap, Kiirt, Zaza,
Kizilbag, Cerkez gibi degisik etnik ve dini gruplardan olustugunu belirtmekle birlikte,
bunlarin kesin oranlarini sdylemek ve tespit etmek miimkiin degildir. Bunun nedenine
gelince islami temellere ve dini referansli millet sistemine gore ydnetilen Osmanli
Devleti’nde Miisliman olan biitiin unsurlar niifus ve etnik durumlarina bakilmaksizin
“Misliman” olarak degerlendirilirdi. Gayrimuslimler icerisinde nufusu en fazla olanlar
basta Ermeniler ve Siiryaniler olmak lizere Katolikler, Protestanlar, Yahudiler, Ortodokslar,
Keldaniler, Yezidiler, Kiptiler (Cingene), Rumlar, Yunanlilar idi. (Bozan,2006:11)
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Diyarbakir Vilayetinin stz konusu dénemdeki toplam niifusu 368.964 kisiydi. Bunun
289.591’1i Miisliiman, 46.823’{i Ermeni idi. Miisliimanlarin toplam niifusu i¢indeki paylar1
yaklasik olarak % 79,8, Ermenilerin paylar1 yaklasik olarak % 11,5 olmustur. XIX. yy.’1n
baglarinda Diyarbakir vilayetinin 4/5 gibi 6nemli bir kismin1 Miisliimanlar, 1/5’lik kismini
ise Hiristiyan gruplar ve Museviler tegkil etmekteydi. Gayr-i Muslim nifus igerisindeki
Ermeniler bazen Miisliimanlarla ayni mahallede, bazen de ayri mahallelerde ikamet
ediyorlardi. Buna gore, XIX. yy.’da Diyarbakir’da 65 Miislim, 13 zimni mahallesi
bulunuyordu. 42 mahallede ise Muslimanlarla gayr-i Muslimler bir arada yasiyorlardi.
Genel olarak Ermenilerin Misliman halkla munasebetleri oldukga iyi olup herhangi bir
anlagsmazlik halinde, diger unsurlar gibi dava agabilme hakkina sahiptiler. (Yimazgelik,
1995: 262- 263)

Vilayet-1 Sitte’de Ermeniler Lehine Islahat Yapilmasi icin Yapilan Baskilar

Yukarida giris boliimiimiizde bahsedildigi gibi Berlin Antlagsmasinin 61 maddesi uyarinca
Babiali Ermenilerin yogun oldugu Vilayet-i Sitte’de 1slahat yapmakla yiikiimlii tutulmustu.
Ancak, II. Abdiilhamid, islahat konusunda s6z vermis, fakat Avrupa Devletlerinin
ilgilenmemeleri sonucunda Ermeni isyanlarinin zirveye ulastigi 1895 tarihine kadar bu
tasarilar rafa kaldirilmisti. Biiyiik devletler Sason olaylar1 karsisinda II. Abdiilhamid’i
kinamakta gecikmemislerdi. Ingiltere adina Ingiltere bagbakani Lord Salisbury, Osmanl
Hiikiimeti’nin Berlin Antlagmasi’nin gereklerini yerine getirmedigi takdirde Avrupa
Devletlerinin Osmanli Devleti’ne yaptirim karari alip uygulamalarini 6nerecek kadar ileri
gitmisti. (Oke,1982: 259-260) Sason Isyan ile ilgili tahkikat heyetinin ¢alismalari devam
ederken Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Istanbul’daki biiyiikelgileri hazirladiklar1 bir
memorandum ile “Vilayet-i Sitte”de yapilmasim istedikleri 1slahatlari iceren 40 maddelik
bir Islahat Projesi’ni 11 Mayis 1895 tarihinde Osmanli Hiikiimeti’ne verdiler. (Osman
Nuri-111,1327: 831, Karaca,1984:114-115)Bu Islahat Projesi’nde ise baslica su maddeler
yer almaktaydi: ( Karaca,1984:47,Uras,1987: 149-417,Hocaoglu,1976: 405-4077)

“1. Valilerin tayini ile ilgili elcilerin goriisii alinarak teminat verilmesi,

2. Siyasi suglulardan hiukim giyen Ermenilerin affedilmesi,

3. GOc eden ve siirgiin edilen Ermenilerin yerlerine dénduriilmesi,

4. Hapishanelerin ve mahkimlarin durumunun kontrol edilmesi,

5. Vilayetlerde yapilacak 1slahatin kontrolii i¢in Fevkaldde komiser atanmasi,

6. Sason ve baska yerlerde zarar géren Ermenilerin zararlarimin devletce karsilanmast,
7. Istanbul’da daimi bir kontrol komisyonunun kurulmas,

8. Din degistirme meselesinin bir nizima baglanmasz,

9. Ermenilere verilen hukuki imtiyazlarin biitiintiyle korunmast ve uygulanmast,

10. Anadolu’nun baska yorelerindeki Ermenilerin durumlarinin da dikkate alinmast”.

Genel iislip ve muhteva bakimindan devletin istiklaliyle bagdasmayan bu memorandum ve
Islahat projesi hakkinda Osmanli Hiikiimeti hicbir tesebbiise girmeyerek bir kenara atti. Bu
arada II. Abdiilhamid; Sadrazam Cevad Pasa, Hariciye Nazir1 Said Pasa ve Kamil Paga’dan
ayr1 ayr1 konu ile ilgili goriigler aldi. Sadrazam ve Hariciye Nazirt sefirlerin tekliflerini
kabule meyyal goriiniiyorlardi. Cevad Pasa ise bir teklifte daha bulundu. Buna gore
Saray’da bir heyet kurulacak ve Babiili’nin mithim maruzati o heyet tarafindan tetkik ve
tasdik edilecekti. Cevad Pasa’nin bu teklifi Padisah’in onun hakkinda duydugu itimatsizligt
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biisbiitiin artirdi. Padisah’in isi yavastan aldigini iddia eden Ingiltere ise Vilayat-1 Sitte’de
uygulanmasim istedigi Islahat Projesi’ni zorla kabul ettirmek i¢in Misir’in Iskenderiye
limaninda bulunan donanmasini harekete gecirdi. Ingiliz Donanmasi Bogazlara dogru yol
aldig1 bir sirada Babidli bilyiik devletlerarasinda tam bir uyusma olmamasindan cesaret
alarak, onlarin tekliflerinin ¢ogunu Padisah’in hiikiimranlik haklarin1 ihlal ettigi
gerekcesiyle reddetti.(Kii¢iik,1984:119-123) Bu maksatla hazirlanan 23 Mayis ve 3 Haziran
1895 tarihli iki sifahi cevap bilyiikelgilere verildi. ( Osman Nuri-111,1327: 861) Babiali’nin
bir layiha seklinde hazirlayip verdigi bu cevaplar blyik devletlerce kabul edilmedi.
Babiali’nin yapilan teklifleri kabulde yavas davrandigini ileri siiren Ingiltere biiyiikelgisi,
Fransa ve Rusya biiyiikel¢ilerine Anadolu’da i1slahat yapilacak alt1 vilayete bir Avrupali
komiser tayin edilmesini teklif etti. Fakat bu teklif diger devletlerce kabul edilmedi.
Bununla birlikte biiyiikelgiler, 9 Haziran 1895 tarihinde Babidli’ye verdikleri bir
lltimatomla 11 Mayista yapilan tekliflere, daha agik ve tatmin edici cevap verilmesini
istediler. Bu sirada II. Abdiilhamid, biiyiik devletlerin isteklerine daha yatkin gdriinen
Cevad Pasa’yi, sadrazamliktan azlederek, yerine Said Pasa’y1 tayin etti (9 Haziran 1895).
(Karaca,1984: 48) Said Pasa, ilk is olarak, ti¢c devletin miisterek verdikleri iltimatomun
sonucunda ortaya g¢ikan kritik durumla mesgul oldu ve Hariciye Nézir1 ile birlikte
hazirladiklart cevap notasi Padigah tarafindan uygun goriilerek hemen 17 Haziran 1895 (H.
23 Z 1312- R. 4 Haziran 1311) tarihinde Fransiz, Ingiliz ve Rus elgilerine takdim edildi.

Cevabi notada hikimet tekliflerden Osmanli kanun ve nizdmlarina aykiri olmayanlarin
esasen kabul edilmis oldugunu, fakat bazi noktalarin tetkike muhtag oldugunu ileri
siirmektedir. Devletlerin biiyilk komiser tayini konusundaki tekliflerine karsilik, cevabi
notada, vazifesi miinhasiran ve hasseten tatbik sahasma konulacak islahat1 teftis etmek
izere dirayetli bir memurun Dogu Anadolu’ya gonderilecegi bildirilmektedir. Ayrica
Islahat layihasinin tatbiki sirasinda, Vilayet-i Sitte’de mahalli dzelliklerin dikkate alinacagi
ve gerekli degisikliklerin yapilacagi ve bu degisikliklerin mucip sebeplerinin devletlere
teblig edilecegi taahhiit edilmektedir. (Kiigiik, 1984: 123-131) Ancak Ingiltere Bagbakamn
Salisbury’nin, proje tizerindeki hi¢bir degisikligi kabul etmeyeceklerini bildirmesi ve bu
goriisii Fransa’nin desteklemesine ragmen, II. Abdiilhamid’in direktifi ile Avrupali
Devletler tarafindan uygulanilmasi istenilen 40 maddelik bu proje iizerinde g¢aligmalar
basladi. (Karaca,1984:48) Bu proje lizerindeki ¢alismalar yapmak tizere, Padisah tarafindan
bir komisyon kuruldu. Bu komisyona Meclis-i Viikela’dan Adliye Nazir1 Hiiseyin Riza
Pasa, Dahiliye Nazir1 Halil Rifat Pasa, Hariciye Nazir1 Turhan Pasa, Maarif Nazir1 Ahmet
Ziihtii Pasa ve Sadaret Miistesar1 Hiiseyin Tevfik Pasalar katildilar.( BOA. DUIT 74-2/3-1)

II. Abdiilhamid, elgilerin teklif ettigi 40 maddelik proje lizerinde ¢aligmalar devam ettigi bir
esnada, 27 Haziran 1895 tarihinde, Yaver-i Ekrem Miisir Ahmet Sakir Pasa’y1, “Anadolu
Vilayati Umum Miifettisligi "ne tayin etti. Boylece Ingiltere’nin blyiik bir komiser tayini
teklifine bir nevi cevap vermis oldu.(Karaca,1984:55) Derhal c¢aligmalara baglayan
komisyon ise, elgilerin Islahat Projesi ve memorandumda belirtilen isteklerin Osmanl
kanun ve nizamlarina uygun olup olmadiklarint madde madde tespit ederek 10 Temmuz
1895 tarihinde Sadarete, Sadaret de bunu 11 Temmuzda Padisah’in goriisiine arz etti. 18
Temmuz’da, II. Abdiilhamid rapor iizerinde gerekli gordiigii diizeltmeleri yaparak gereginin
yapilmasini irdde etti. Islahat Komisyonu, elgilerin 11 Mayis 1895 tarihinde verdikleri
memorandum ve Islahat Projesini madde madde tedkik ederek 6zetle su karari aldi: (
Kiciik,1984:133-134)

“Memorandum hakkindaki gériisler:
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1-Adi gegen alti vildyette halk siniflari karisik yerlesmiglerdir. Her biri i¢in ayri ayri
teskilat kurulmasi imkansizdur.

2- Valilerin tayininde elgilere danisilmas: Padigsah’in haklarina ve devletin bagimsizligina
aykirt bulundugu icin kabul edilemez.

3- Af konusunda, simdiye kadar Padisah pek ¢ok kimseyi affetmistir.

4- Go¢ edenlerin doniisii: Bunlarin ekserisi devlet aleyhinde ¢alismislardir. Tedkik edilerek
ve karisiklik ¢ikarmayacagina inanildiktan sonra miisaade edileceklerdir.

5- Mahkemelerdeki davalarin hizlandwrilmasini Padisah da istemektedir. Gerekli tedbir
almmugtir. Biri Miisliiman, digeri Hiristiyan iki miifettigin gonderilmesi uygundur.

6- Hapishanelerin durumu: Hapishanelerin denetimi zaten vali, mutasarrif ve savci
yardimcilarina verilmigtir. Yeni memur yollanmasina gerek yoktur.

7- Islahatin uygulanisini denetleyecek yiiksek komiser: Bu konuda miifettis unvaniyla bir
gorevlinin, Padisah w irddesi ile se¢ilmesi ve tayini uygundur.

8- Daimi muayene komisyonu: Muslim ve Gayr-i Miislim devlet gorevlilerinden segilmis bir
denetim komisyonu daha once Babidli’de kurulmustur. Gorevieri bu maddede istenen
hususlart da kapsamaktadir. El¢ilikler, eskiden beri oldugu gibi, terciimanlar: vasitasiyla
miiracaatlarimi Hariciye Nazirt 'na yapabilirler. Azinliklarin miiracaat yeri Mezahip
Ndzirligi oldugundan, komisyona miiracaatlar: gerekmez.

9- Sason’da zarar goren Ermenilere tazminat konusu: Padisah simdiye kadar 1500 lira
ihsan buyurmugstur. Hangi mezhepten olursa olsun valilik tarafindan bildirildigi takdirde
yardima muhtag olanlara yardim edilecektir.

10- Mezhep degisimi: Osmanlt iilkesinde din ve mezhep hiirriyeti her iilkeden fazladur.
Mezhep degistirme vicdani bir konudur. Bu konuda hi¢bir yer ve zamanda zorlama
olmamustir. Miisliimanligi secenlere her hangi bir baski olup olmadig arastiriimaktadtr.
Bir hafta miiddetle giivenilir yerde tutulmasi teklifi kabul edilebilir.

11- Ermenilerin imtiyazlarinin korunmasi: Simdiye kadar Gayr-i Muslim cemaate verilen
imtiyazlar korunmustur. Bundan béyle de korunacaktir.

12- Anadolu’nun diger vildyetlerinde yasayan Ermenilerin durumu: Vildyet Meclisi nde
Gayr-i Muslim uyeler oldugu gibi, mahalle ve koy muhtarlar: da bulunmaktadir. Nizami
mahkemelerde de Hiristiyan tiyeler mevcuttur. ‘Herkes hukuk oniinde esittir’ ilkesine aykirt
olarak Ermenilere ayricalik tamimak idari biitiinliigii bozacagindan kabul edilemez” .

Elgilerin 40 maddeden olusan Islahat Projesi de ayni sekilde madde cevaplandirilmisti.
Ozel komisyon tarafindan hazirlanan ve Padisah’in onaymndan gegen Islahat projesi 2
Agustos 1895 tarihinde ii¢ devletin elgilerine teblig edildi. Ancak Ingiltere Bagbakanligina
gelen Salisbury, Londra’daki Osmanli elgisi Riistem Pasa ile yaptig1 goriismede ii¢ devletin
11 Mayis’ta verdikleri tekliflerin hepsinin kabul edilmesini istedi. Eger bunlar kabul
edilmeyecek olursa Osmanli Devleti’nin bundan zarar goérecedi tehdidinde bulundu.
(Kglik,1984:134,146-147) Nihayet mesele bitiin yonleriyle Meclis-i Mahsus-u Vikela’da
goriisiildii. Alinan kararlar 3 Eyliil 1895 tarihli mazbata ile Padisah’a arz edildi. Padisah 4
Eyliil 1895 tarihli irddesiyle alinan kararlar tasdik etti. Babidli, Padisah’in iradesi geregince
aldig1 kararlar1 devletlerin sefirlerine teblig etti.

Ingiltere Basbakani Salisbury’nin goriisleri, Ingiliz Hariciye Nazir1 tarafindan bir muhtira
ile Osmanli elgisine bildirildi. Bu muhtira da Salisbury, Islahat konusunda yeni bir takim
isteklerde bulunmaktaydi. Ermeni meselesinin Padisah tarafindan bazi 6zel teminat
verilmedikg¢e son bulmayacagin ileri siiren Lord, iki yol tavsiye etmekteydi:
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“1- Ug elci tarafindan daha énce Babidli’ye verilen ldyihada da aciklandigi gibi, biitiin
Osmanlt devlet memurlart arasinda Huwristiyanlarin da belli bir nispet dahilinde
memurlarimin bulunmasi. Biiyiik memurlar hangi dinden ise, yanlarina karsi dinden birer
muavin verilmesi.

2- Osmanli Devleti’nin idari usulii, Avrupali komiserlerden miirekkep bir komisyonun teftis
ve nezareti altinda bulunmasi. Vildyetlerde oturacak olan bu komisyonlarin vazifelerinin,
vildyetlerde goriilen suiistimalleri Istanbul daki sefirlere bildirmeleri.”

Abdiilhamid’in korktugu husus tecelli etmekteydi. ingiltere, Osmanli Devleti’ne karsi tam
bir somiirge muamelesi yapmaya hazirlanmaktaydi. Babiali’nin bu teklifleri kabul etmesine
imkan yoktu. Derhal Londra’daki elgiye talimat yazilarak, Salisbury’nin ikinci yol olarak
tavsiye ettigi komisyonun kurulmasi, {i¢ devletin riayet edeceklerini defalarca temin etmis
olduklari, Padigah’1n hiikiimranlik haklarina zarar verecegini ve bunun Osmanli Devleti’nin
dahili islerine agiktan agiga miidahale etmek olacagini, bundan dolayr asla kabul
edilmeyeceginin Salisbury’ye bildirilmesini istedi. Ingilizler, Babiili’ye istedikleri 1slahati
kabul ettirebilmek igin miisait zaman kollamaktaydilar. Nihayet bu da 30 Eyliil 1895
tarihinde Ermenilerin Istanbul’da “Babili Gosterisi” ile ortaya ¢ikmis oldu. (Kiglik,1984:
154-158)

Babiali olaymnin ortaya g¢ikmasi Uzerine, bu meselenin bir Avrupa meselesi halini
almasindan g¢ekinen II. Abdiilhamid, problemin halli igin gereginin yapilmasini hiikiimetten
istedi. Ermeniler ise Babiali’ye verdikleri protesto notasinda, 1slahat istekleri ile beraber alt1
vilayetin bir Umdmi Vali yonetimine verilmesini de istediler. Ayrica, Istanbul’daki
biiyiikelgiler, hiikiimetin tavrini protesto ettiler. Biitiin bu gelismeler, Babidli’de bir
hiikiimet degisikligine yol acti. Sadrazam Mehmed Said Pasa (Kii¢iik) gorevden alinarak,
yerine Mehmet Kamil Paga atandi. (3 Ekim 1895) Ermeniler, Babiali olaylar1 ile bir kere
daha Avrupa’nin dikkatini, Osmanli Devleti’ne yoneltmeyi bagardilar. Verdikleri Islahat
Projesi’nin bir an once tatbikini siddetle istemeye basladilar; II. Abdiilhamid’in bir red
cevabi ile karsilasmamak icin de 11 Mayis tarihli muhtiranin, bir¢ok ibaresini ¢ikardilar.
Ozellikle Padisah’mn hiikiimranlik haklarma tamamen riayet ettikleri gibi valilerin tayini
hususunda da Osmanli Hiikiimeti’ni tamamen serbest biraktilar. Boylece sefirlerin teklifleri
kabul edilerek; 20 Ekim 1895 tarihinde Ermeniler i¢in uygulanacak kararlari ihtiva eden,
Islahat Layihasi, bir irdde ile gerekli yerlere gonderildi. (Karaca,1984:52-53) Vildyat-1
Sitte’de uygulanmasi istenen 1slahatin mithim maddeleri sunlardir:

“1. Madde: Her valinin yaninda bir Hiristiyan muavin tayin edilecektir.

2. Madde: Hiristivan halk orammn yiiksek oldugu sancak ve kazalarda Miisliiman
mutasarrif ve kaymakamlara Hiristiyan muavin tayin edecektir.

3. Madde: Kaymakamlar din ve mezhebe bakilmadan Miilkiye Mektebi mezunlarindan
se¢ilip Padisah i iradesiyle tayin edilecektir.
5. Madde: Alt Vildyette idareye ait memuriyetler niifus oranina gore verilecektir.

9. Madde: Bir bucak halki tek bir sinif halktan olusuyorsa, meclis iiyeleri yalniz o halktan
secilecektir.

20. Madde: Polis memurlart vildyetin niifus oramna gore Miisliiman ve Hiristiyan
olacaktir.

22. Madde: Jandarma subaylart ile kiigiik subay ve erler niifus orani él¢iistinde olacaktir.

28. Madde: Hamidiye siivarilerinin egitim disinda silah tasimalart ve tiniforma giymeleri
yasaktir.
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31. Madde: Asar, vergi miiteahhitleri araciligi ile toplanacaktr.

32. Madde: Miisliiman bir reis ve yari yariya Miislim ve gayri Miislim tiyelerden olusan
‘Denetim Daimi Komisyonu’ kurulup, Babidli’de ¢calisacak ve islahati kontrol edecektir.”

Bu kararlar resmen kabul edildi, ama konu kapanmadi. Anadolu’da hemen her schirde
isyanlar alip yiirimiistii. Padigah’in Denetim Komisyonu’nu tespit ve ilan etmesi de fazla
bir sey degistirmedi. Devletler bu irdde metninin resmen ilan edilmesi igin 1srar ediyorlar,
fakat Abdiilhamid de bunu her defasinda geciktiriyor, kararin Diistur’da nesredilmis
olmasinin  kafi oldugunu, ayrica ildnimin Miisliman halk arasinda huzursuzluk
yaratabilecegini ileri siiriiyordu. (G{iriin,1983:171)

Ingiltere Anadolu Islahati igin tesebbiislerine devam etti. Diger devletleri de bu konuda ikna
ederek, Istanbul’daki sefirler arasinda yeniden toplantilar basladi. ingiltere’nin disinda,
diger devletler de pek eski isteklerin kalmadigi goriildii. 23 Aralik 1896°da yapilan bir
toplant1 galiba sonuncu oldu. 1897 yili yeni problemler ortaya g¢ikardi. 18 Nisan 1897
tarihinde Turk-Yunan Savasi baslayinca islahat meselesi Balkan Harbi’nin sonuna kadar bir
kenara birakilmis oldu. (Guriin,1983:171, Kiglk,1984:162)

Sonug

Sonug olarak 1896 yilinin sonlarina kadar binlerce insanin Sliimiine sebep olmalarina
ragmen, Ermeniler II. Abdiilhamid, devrinde gayelerine ulasamadilar. Bunun en &nemli
sebeplerini soyle siralayabiliriz;

1. Alt vilayeti i¢ine alan bolge bolgenin Anadolu’nun fethinden beri Tiirk devletlerinin
hakim oldugu bir bolge idi.

2. Adi gegen alt1 vilayetin higbirinde Ermeniler niifus olarak bir ¢ogunluklart yoktu.

3. Vilayet-i Sitte’deki Ermeniler Ingilizler ile miittefiklerinin kontroline girmeye
baslamasindan dolayi, Ingilizlerin uydusu olacak bir Ermenistan Devleti Rus Carliginin
cikarlarina ters diismiisti. Bundan dolayr Rusya yavas yavas Ingiltere’nin yanindan
ayrilarak II. Abdiilhamit ile dostlugunu gelistirmeye baslamisti.

4. II. Abdiilhamid’in biitiin siyasi ve ekonomik baskilara ragmen Ermenileri bagimsizliga
sevk edecek Ermeniler lehine yapilmasi istenen Islahatlara direnerek bolgeyi elde tutacak
oyalama taktigiyle zaman kazanmasi.

Osmanli Hiikkiimeti 1slahata kars1 degildi, hatta bu konuda daha 6nce de goriildiigii gibi din
ve mezhep ayrimi yapmadan vilayetlerde islahatlar yapiliyordu. Ancak Ermenileri
bagimsizliga gotiirecek bir 1slahata kesinlikle karst idi. Iste bundan dolayr Sultan II.
Abdilhamid, Alman sefirine:

“Dogu Anadolu’yu muhtariyete gétiirecek islahati kabul etmektense olmeyi tercih ederim”
demigstir. (Danigsmend,1972:332)

5. Ermeni komitalarinin her tiirlii ayaklanma girisimlerine emniyet kuvvetlerinin zamaninda
karsilik vererek isyanlari zamaninda kontrol altina alinmasi.

Neticede Dogu Anadolu’daki alt1 vilayetin de dahil oldugu bolgeleri yani bin yillik Tiirk
yurdunu Ermenistan yapmak i¢in, biiyiik devletler rahat ve huzur i¢inde yagayan Hristiyan
Ermeni halkin1 Miisliimanlara diigman ederek kendi menfaatleri i¢in kullandilar. Binlerce
insanin canina mal olan ve iki toplumu ebediyen birbirine diisman eden bu siyasetin degisik
ad ve oyunlarla giiniimiizde sahnelendigine sahit olmaktayiz. Burada ele almadigimiz I.
Diinya savasindaki olaylarin neticesinde yapilan “Ermeni Tehciri” bolgeyi elde
tutabilmenin artik son ¢aresi oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.
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